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ANOTACIJA

Priede A. 2009. Invazivie neofiti Latvijas flora: izplatiba un dinamika. Promocijas darbs.
Latvijas Universitate, Riga, 127 Ipp.

P&tTjuma merkis bija noskaidrot invazivo neofitu izplatibas dinamikas un vides faktoru
kopsakaribu Latvija regionala konteksta. Darba ietvaros analizéta neofitu izplatiba (1)
Latvijas méroga, izveéloties 14 invazivas neofitu lakstaugu sugas; (2) divas modelteritorijas.
Aprakstitas un klasifictas izplatitakas lakstaugu neofitu sabiedribas, ka ari, balstoties uz
fitosociologiskajiem aprakstiem, noveértéta invazivo neofitu ietekme uz augu sabiedribu sugu
sastavu.

Apkopojot herbariju, literattiras un lauka p&tjjumu datus, sagatavotas izplatibas kartes,
Latvijas meéroga izmantojot 5 x 5 km un modelteritorijas 1 x 1 km un 0.5 x 0.5 km kvadratu
tiklu LKS-92 koordinatu sistéma. Latvijas un modelteritoriju méroga analiz€ta neofitu floras
un izplatibas dinamika un to ietekmg&joSie faktori: ainavas struktiira un zemes lietojuma veidi,
ka arT socioekonomskie un vésturiskie faktori. Izplatibas kopsakaribu analizé ka ainavas
struktiirelementi izmantoti zemes lietojuma veidi, dabiskas un cilvéka raditas linearas ainavas
struktiras un potenciali neofitu izplatibu ietekm&josu punktveida objekti. Neofitu izplatibas
un ainavas struktiiras kopsakaribu analiz€ izmantots gan kartografiskais materials, gan
netiesas ordinacijas (DCA) metode.

Neofitu sabiedribas aprakstitas, izmantojot Brauna-Blanké metodi, sabiedribu
klasifikacija veikta, izmantojot programmu TWINSPAN un dihotomiski grupg€jot vegetacijas
aprakstus péc sugu sastava lidzibas. Neofitu sabiedribu ekologijas analiz€ izmantotas
Ellenberga vertibas un DCA netiesas ordinacijas metode. Invazivo sugu ietekmes izvertésana
izmantota domin&josas neofitu sugas projektiva seguma Korelacija ar kop€jo projektivo
lakstaugu segumu un kop€jo sugu skaitu apraksta.

Invazivo sugu izplatibas Tpatnibas un sastopamibas biezumu Latvija nosaka sugas
izcelsmes areala lidziba jaunajam arealam, izplatiSanas veids un ekologija, ka arT vésturiski un
socialekonomiski faktori. Neofitu naturalizacijai nepiecieSamais latentais periods pétitajam
sugam ir atSkirigs, tapec sakaribu starp sugas ienakSanas laiku, izplatiSanas atrumu un
sastopamibas biezumu nevar visparinat. So procesu biitiski ietekmé sugas izplatisanas veids
un vektori, donorteritoriju un piemérotu biotopu izplatiba, ka ari donorteritoriju savienotiba ar
migracijas koridoriem.

Neofiti invadé galvenokart ruderalus biotopus, urbanizétas teritorijas, celu un dzelzcelu
malas, nezalienes, eitrofas augstzalu audzes un ruderalizétus zalajus. Tas saistits gan ar
biotopu piemérotibu $o sugu augSanai, gan donorteritoriju tuvumu, gan donorteritoriju un
piem@rotu biotopu savienotibu ar migracijas celiem. Neofitu izplatiSanos sekmé galvenokart
antropogeni nevis dabiski faktori, tapec dabiski biotopi invadeti reti.

Neofiti Latvija veido jaunas augu sabiedribas, kas gan péc sugu sastava, gan struktiiras
atSkiras no regionam raksturigajam viet€jo augu sabiedribam. Tas ir sugam nabadzigas un to
sugu sastadvs parasti ir nestabils UN sugam nepiesatinats. ST pétijuma rezultati nav
apstiprinajusi pienémumu, ka invazivas augu sugas vienmér apdraud vietgjo sugu
daudzveidibu, lai ar7 lokala méroga var biitiski ietekmét vegetacijas struktiiru un sugu sastavu.
Neofitu invazija kopa ar augu sabiedribas ruderalizaciju sekmé sugu daudzveidibas un augu
sabiedribas raksturiguma samazina$anos, tomér invazivo sve$zemju sugu loma invadé€taja
sabiedriba lidzinas daudzu viet§jo ruderalo sugu ietekmei.

Pieaugot pasreiz plasi izplatito neofitu izplatibai, ka ar7 strauji naturaliz§joties jaunam
neofTtu sugam, visvairak invazijai paklautas eitrofas augsto lakstaugu audzes upju krastos,
atmatas, Tpasi celu tuvuma, palienu plavas, méreni mitras neapsaimniekotas plavas, ka ari
dazada tipa, Tpasi sausienu mezi migracijas koridoru un apdzivotu vietu tuvuma, un apdzivotu
vietu biotopi, kam raksturigi heterogéni augSanas apstakli un pastaviga mérena vai stipra
antropogéna ietekme.

Atslegas vardi: invazivas sugas, neofiti, izplatiba, ainavas struktiira, zemes lietojuma
veidi, augu sabiedribas, Latvija.



ANNOTATION

Priede A. 2009. Invasive neophytes in the flora of Latvia: distribution and dynamics.
Dissertation. University of Latvia, Riga, 127 pp.

The aim of this study was to find out the relation between the dynamics of invasive
neophytes and environmental factors on a regional scale in Latvia. The distribution of
neophytes was analyzed (1) on a country-scale choosing 14 invasive herbaceous neophyte
species; (2) in two model areas. Widespread herbaceous neophyte communities were
described and classified. Additionally, the impacts of neophyte invaders on the composition
and structure of native invaded plant communities were estimated on the basis of
phytosociological relevés.

Plant communities were described using the Braun-Blanquet method, the classification
was done using dichotomic division by TWINSPAN. Indirect ordination (DCA) was applied
in order to distinguish ecological differences of neophyte communities and their suitability to
certain conditions. In order to find out the impact of dominating neophytes on the structure
and composition of the invaded plant community, the cover of the dominating species was
correlated to the total herbaceous cover and the total number of species per relevé.

On the basis of herbaria, literature and field survey data, data basis on the distribution of
neophytes and their distribution maps were prepared using regular grid 5 x 5 km on a country-
scale and 1 x 1 km and 0.5 x 0.5 km in model areas. In data matrices, several landscape
factors were used as landscape-level indices: patch-like land use types, linear natural and
human-created landscape structures, and various point-like landscape objects which might
affect the distribution pattern of neophytes. In order to evaluate the importance of each
landscape element, cartographic material was analyzed and DCA method applied.
Additionally, historical changes in species distributions were analysed in relation to landscape
transformation.

The distribution patterns and frequency of certain invasive neophyte species in Latvia are
defined by the similarity of the native habitats to those in the introduced range, distribution
mode and ecology as well as historical and socio-ecomonic factors. In most cases, regional
country-scale distribution peculiarities of invasive escaped garden ornamentals were not
revealed in this study. The relation between the time of introduction and the spreading success
and occurence frequencies of certain species is very variable, thus the lag phase of newly
arrived non-native species is hardly predictable and does not allow generalizations. The
process is significantly influenced by the dispersal mode of certain species, migration
pathways and vectors as well as the spatial distirbution of donor areas and connectivity via
migration corridors.

The most invaded habitats and consequently the most susceptible to invasions are those
one being tightly related to human-created disturbances and donor areas: disturbed and
human-affected sites in settlements and their surroundings, habitats in the vicinity of roads
and railways, abandoned waste grounds, and riparian habitats in the surroundings of
settlements, while natural habitats are rarely invaded. Euphtropic tall herb communities in
riparian habitats, abandoned fallows especially along roads, riparian grasslands, moderately
moist unmanaged grasslands, dry forests in the vicinity of migration corridors and human
settlements as well as heterogenous urban habitats altered by anthropogenic impacts are the
most invaded and the most subjected to non-native species invasions.

The neophyte communities are new vegetation types for Latvia, being unstable and
unsatured with species. The results of this study do not prove the assumption that the invasive
neophytes are always threatening the native species diversity, though on a local scale within
the invaded plant community they can substantially affect the structure and composition of
vegetation. Synchronically with the ruderalization and consequent degradation of native plant
communities the invasion of neophytes promotes the decline of native species diversity,
although their role is very similar to that of expansion of some native ruderal species.

Key words: invasive species, neophytes, distribution pattern, landscape structure, land
use, plant communities, Latvia.
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Teksta un attélos izmantotie salsinajumi
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utt. —un ta talak



IEVADS
Darba aktualitate

Neofiti ir sveSzemju izcelsmes augu sugas arpus to izcelsmes areala, kas apzinati
introducétas vai nejausi ievazatas citos regionos pédéjo 400-500 gadu laika un
pargajusas savvala. Invazivo sveSzemju sugu strauja izplatiba visa pasaulé tiek
uzskatita par vienu no biotas mainibas indikatoriem (Anon., 1992; Anon., 2002a), ko
veicinajusi viet§jiem apstakliem neraksturigu sugu introdukcija, migracijas,
tirdzniecibas sakaru un transporta celu attistiba pédéjo divu gadsimtu laika, ka ari
pieaugosa antropogéna slodze uz dabiskajam ekosistémam. SveSzemju sugu izplatibu
arpus stadijumiem un kultivacijas, ka arl jaunu sugu nejauSu ievazaSanu un
nostabiliz€Sanos liela méra veicina zemes lietojuma veidu izmainas, biotopu
fragmentacija un vides eitrofikacija, ka rezultata palielinas ekosist€émas uznémiba pret
jaunu, vietéjam ekosistémam netipisku sugu un sabiedribu ieviesanos un izplatibu.

Misdienas invazivas sveSzemju sugas tiek uzskatitas par vienu no biutiskakajiem
biotas izmainu komponentiem un apdraud&umiem biologiskajai daudzveidibai
globala méroga (Anon., 1992; Vitousek et al., 1997; Dukes, Mooney, 1999; Scherer-
Lorenzen et al., 2000; Princig et al., 2002; Lodge, Schrader-Frechette, 2003; Weber,
Gut, 2004), ka arT to tieSa un netieSa ietekme rada iev€rojamus ekonomiskos
zaudgjumus (Pimental et al., 2000). Sis sugas var radit batiskas izmainas vietgjas
ekosistémas un ekosistému funkcijas un veicina biotas homogenizaciju (McKinney,
Lockwood, 1999), ka ari var bt iemesls ekologiski Sauras pielagotibas sugu un
sabiedribu izzuSanai (Vitousek et al., 1997; Dukes, Mooney, 1999; Hobbs, 2000;
Scherer-Lorenzen et al., 2000). Tacu butiskako negativo ietekmi gan no ekosistému
un sugu aizsardzibas viedokla, gan ekonomisko zaud&umu izpratn€ tomér rada
invazivo patogéno mikroorganismu, bezmugurkaulnieku un mugurkaulnieku izplatiba
arpus izcelsmes regioniem, kam@r invazivu sve$zemju izcelsmes augu izplatiba
salidzinoSi retak rada nozimigu apdraud€umu vietgjam sugam un ekosist€mam
(Rejmanek et al., 2005).

Naturaliz€jusas sveSzemju sugas sastada apméram 1/3 Latvijas vaskularo augu
floras (Gavrilova, Sulcs, 1999). Gavrilovas un Sulca (1999) floras saraksta arheofiti
(pirms 17. gs. ienakusas sugas) ka pilniba naturaliz€jusas sugas pieskaititas viet&jai
florai, tadgjadi par sveSzemju sugam uzskatami tikai neofiti. Musdienas daudzas
sve$zemju sugas no reti sastopamam apzinati introducétam, savvala pargajusam vai
nejausi ievazatam sugam peédejos gadu desmitos izplatas arvien straujak un iepem
arvien nozimigaku lomu viet&ju augu sabiedribas. Tomér lielaka dala sveSzemju sugu
nav invazivas, ir sastopamas reti, jaunas augu sabiedribas neveido un nerada butisku
ietekmi uz vietgjam ekosistemam, tapeéc lielaka uzmaniba japievér§ invazivo un
potenciali invazivo sugu izplatibas un dinamikas novertéSanai. P&tot sveszemju sugu
izplatibu un tas dinamiku, janem véra ari problémas regionalos un globalos aspektus,
kas skar arT Latviju. Pieaugosa urbanizacija un transporta attistiba, zemes lietojuma
veidu izmainas un ainavas transformacija socioekonomisko izmainu rezultata, klimata
pasiltinasanas un vides eitrofikacija veicina ne tikai dabisko biotopu degradaciju un
vegetacijas transformaciju, bet ari invazivo sugu arvien straujaku izplatibu.

Invazivo neofitu pétijumi nepiecieSami, lai novertétu pasreizgjo situaciju Latvija
un giitu zinatniski pamatotu priekSstatu par nepiecieSamajam ricibam invazivo sugu
kontroles sisttmu ievieSana. Pagajuso divu gadsimtu laika Latvija uzkrats daudz
materialu par neofitu floru — gan literatiras, gan herbariju un piezimju veida, kas



veido neaizstajamu informacijas pamatbazi misdienu pétijumos. Pirmas norades par
neofitu floru satur 18. gs. beigas un 19. gs. sakuma publicéti darbi, pieméram, Fischer
(1778), Grindel (1803), Wiedemann, Weber (1852) un citi. No 19. gs. beigam Iidz 20.
gs. otrajai pusei interese par So tému un Iidz ar to ar1 pétijumu skaits pieauga (Klinge,
1887; Lehmann, 1895; Kupffer, Lackschewitz, 1904; Rothert, 1915; Rasins, 1960).
Tradicionali Latvija pétijumi liclakoties saistiti ar neofitu, ipasi adventivo sugu
daudzveidibas apzinasanu (Miihlenbach, 1927, 1934; Iy, 1972, 1976, 1977), tie
skar ari atseviSku sugu izplatibu, naturalizaciju, migraciju, péd€jos gados ari ar
fitosociologiju un ekologiju (pieméram, Laivins, Jermacane, 1999; Laivins, 2003a;
Laivins$, Gavrilova, 2003; Laivins et al., 2006; Laivins, 2008). Tomér jebkuras sugas
izplatiba ir dinamiska, un pasreizgjais invazivo neofitu izplatibas un ietekmes izpétes
limenis ir nepietiekams. Latvija neofitu invazivitates statuss (NOBANIS,
www.nobanis.org) un izplatibas tendences lielakoties novertétas tikai aptuveni. Ir maz
pétijumu, kas skar invazivo sugu izplatibu ictekméjoSos faktorus, izplatibas tendences
un ietekmi uz invadétajam ekosistémam (Rudzite, 2008).

Invazivo neofitu realo izplatibu un to ietekm&joso faktorus nepieciesams pétit, lai
novertétu vienu no straujakajiem biotas mainibas simptomiem — sve$zemju sugu
straujo izplatiSanos arpus izcelsmes arealiem un apzinatu iesp&jamas So sugu
izplatiSanas sekas, lidz ar to piedaloties ar Latvijas informaciju sugu jauno arealu
apzinasana ne tikai vietja, bet regionala un globala skatijuma (pieméram, DAISIE,
www.europe-aliens.org).

Darba meérkis
ir noskaidrot invazivo neofitu izplatibas dinamiku un vides faktoru kopsakaribas
Latvija regionala konteksta

Darba uzdevumi

e Sastadit dazada meroga invazivo sugu izplatibas kartes, veikt atradnu izplatibas un
dinamikas kvantitativo analizi Latvija un izv€létajas modelteritorijas: Abavas
ieleja un Kemeru nacionalaja parka;
noskaidrot invazivo sugu galvenos migracijas veidus un celus (koridorus) Latvija;

e analizét neofitu izplatibas (atradnu) saistibu ar ainavas struktiiras elementiem,
zemes lietojuma veidiem, socioekonomiskajiem un vésturiskajiem faktoriem
Latvija un modelteritorijas;

e aprakstit un klasificét invazivas neofitas augu sabiedribas, analiz&t to ekologiju un
ietekmi uz viet€jam augu sabiedribam.

AizstaveSanai izvirzitas tézes

e Invazivo neofitu sugu sastavs, populacijas blivums un izplatiba ir nozimigs biotas
un ainavas transformacijas indikators, kas ciesi saistits ar zemes lietojuma veidiem
un to izmainam, biotas migracijas koridoriem, ka ari socialekonomiskiem un
vesturiskiem faktoriem.

e Invazivie neofiti veido jaunas, dinamiskas augu sabiedribas, kas sastopamas
galvenokart antropogeni ietekmé&tos biotopos, tacu to strauja izplatiba un Tpatsvara
palielinasanas ar laiku var biitiski mainit arT dabisko augu sabiedribu sugu sastavu
un struktliru. Invazivo neofitu izplatiSanas Latvija atspogulo gan floras
bagatinaSanos ar jaunam sugam, gan biotas transformacijas intensitates
palielinaSanos musdienu mainiga vide.


http://www.nobanis.org/
http://www.europe-aliens.org/

Darba novitate, teorétiska un lietiSka nozime

e Pe&tljuma ietvaros pirmoreiz Latvija veikta neofitu floras izplatibas un
dinamikas kvantitativa analize ainavas struktiiras un biotas mainibas
konteksta.

e Darba ietvaros izveidota elektroniska invazivo neofitu atradnu datu baze. Datu
baze ir vienkar$i sasaistama ar geografiskajam informacijas sistétmam un
tadéjadi dati izmantojami dazados griezumos. Pirmo reizi sagatavotas un
public@tas vairaku invazivo neofitu sugu izplatibas kartes, rekonstruétas sugu
izplatibas izmainas un analizéta to ekologija. Invazivo sugu datubaze ir
nozimiga floras monitoringa informacijas sistémas sadala biotas parmainu
prognozesanai.

e Darba ietvaros veikta neofitu sugu inventarizacija un noskaidrota to pasreizgja
izplatiba divas modelteritorijas. Izveidota datu baze izmantojama turpmakiem
neofitu izplatibas dinamikas p@tjjumiem un monitoringam ari turpmak.
Analizes rezultata iegutds kopsakaribas ekstrapol€jamas uz lidzigam
teritorijam Latvija.

e Veikta neofito augu sabiedribu klasifikacija, analizéta sintaksonu strukttira un
ekologija, vértéta sveSzemju sugu ietekme uz vietéjo augu sabiedribu sugu
kompoziciju.

Darba aprobacija

Darba rezultati publicéti 7 zinatniskos rakstos:

Laivins, M., Priede, A., Krampis, I. (2006) Distribution of Turkish warty-cabbage
Bunias orientalis L. in Latvia. Botanica Lithuanica 12 (2): 69-77.

Priede, A., Laivin§, M. (2007) Austrumu dizpérkones Bunias orientalis L.
naturalizacija un fitosociologija Latvija. Latvijas Vegetacija 13: 65-79.

Priede, A. (2008) Invazivo sve§zemju augu sugu izplatiba Latvija. Latvijas Vegetacija
17, 148 Ipp.

Priede, A. (2008) Invasive non-native goldenrod Solidago species L. in Latvia:
current distribution and spreading history. Proceedings of the Latvian Academy of
Sciences 62 (1/2) (654/655): 20-30.

Priede, A. (2008) Distribution of some invasive alien plant species in riparian habitats
in Latvia. Botanica Lithuanica 14(3), 137-150.

Priede, A. (2009) Dynamics of non-native flora: changes over the last decades in the
valley of River Abava. Acta Universitatis Latviensis 724, in press.

Priede, A. (2009) Factors determining the distribution of Aronia prunifolia, an
emerging invasive plant species in Latvia. Acta Universitatis Daugavpiliensis, in
press.



Rezultati apspriesti 9 starptautiskas konferences, tézes publicétas konferencu tézu
krajumos:

Priede, A. (2006) Understanding the status of alien species in Latvia, Environment

and World, International Young Researcher’s Symposium, Book of Abstracts, pp. 55-
56.

Priede, A. (2006) Role of river corridors in spread of non-native plant species in
Latvia, NEOBIOTA: From ecology to conservation, 4t European conference on
Biological Invasions, Book of Abstracts, pp. 218.

Laivins, M., Priede, A., Krampis, 1. (2006) Distribution of Bunias orientalis L. in
Latvia. European Vegetation Survey, 15" workshop “Vegetation in agricultural
landscapes”.

Priede, A. (2007) Tall herb communities in Latvia: a sign of landscape change.
European Vegetation Survey, 16 workshop “Change in vegetation”.

Priede, A. (2007) Expansion of the non-native goldenrod species (Solidago spp.) in
Latvia, Research and conservation of biological diversity in Baltic Region, 4™
international conference, Abstract book, pp. 88.

Priede, A. (2008) What determines the habitat invasibility: an example of Aronia
prunifolia in Latvia. 17" International Workshop, European Vegetation Survey,
Abstract Book, pp. 94.

Priede, A. (2008) Factors determining the spread of locally invasive shrub Aronia
prunifolia in Latvia. 22" Expedition of the Baltic Botanists, Daugavpils, Latvia,
Abstract Book, pp. 49.

Priede, A. (2008) Impact of landscape structure on the distribution of neophytes in
Latvia: an example of two areas. NEOBIOTA: Towards synthesis, 5" European
conference on Biological Invasions, Abstract Book, pp. 100.

Grinberga, L., Priede, A. (2009) Invasion of Elodea canadensis in Latvia. 5th
international conference "Research and conservation of biological diversity in Baltic
Region", Daugavpils, Latvia.

Zinojumi 4 vietgjas konferences:

Priede, A. (2006) Sve$zemju augu sugas un to statuss Latvija. Latvijas Universitates

64. zinatniska konference, Geografija, Geologija, Zemes zinatne, Referatu tézes, 104.-
206. Ipp.

Priede, A. (2007) Invazivas neofitu sugas Impatiens glandulifera Royle izplatiba un
fitosociologija Latvija. Latvijas Universitates 65. zinatniska konference, Geografija,
Geologija, Zemes zinatne, Referatu tézes, 88.-89. Ipp.

Priede, A. (2008) Ainavas struktiras nozime sve$zemju augu sugu izplatiba: Abavas
ielejas un Kemeru nacionala parka piemérs. Latvijas Universitates 66. zinatniska
konference, Geografija, Geologija, Zemes zinatne, Referatu tézes, 128.-129. Ipp.

Priede, A. (2008) Lokali invazivas sugas Aronia prunifolia izplatibu limitgjosie
faktori Latvija. Latvijas Universitates 66. zinatniska konference, (eografija,
Geologija, Zemes zinatne, Referatu tézes, 271.-272. Ipp.

Priede, A. (2009) Invazivo sve$zemju augu sugu izplatiba Latvija. Latvijas
Universitates 67. zinatniska konference.
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Darba rezultati integréti starptautiska projekta NOBANIS (The North European
and Baltic network on invasive alien species), kura mérkis ir veidot un uzturét
regionalu sve§zemju invazivo sugu informacijas sistému. P&tjjuma rezultata apkopotie
dati izmantoti vairakos citas Eiropas valstis veiktos pétijumos par invazivam sugam,
pieméram, Lozannas Universitaté (Sveicg) un Vagenigenas Universitaté (Niderlande).
Ka Latvijas parstave piedalos Eiropas invazivo sugu izpétes grupa NEOBIOTA.

P&tfjuma ietvaros uzsakta neofitu sugu monitoringa dati izmantoti, lai izveidotu
datu bazes par divu Latvijas 1paSi aizsargajamo teritoriju sveszemju floru (Abavas
ieleja, Kemeru nacionalais parks). Datu bazes tiek regulari papildinatas, dati tiek
izmantoti teritorijas apsaimniekoSanas planosana.

Promocijas darba apjoms ir 125 lappuses. Tas sastav no ievada, anotacijam
latvieSu un anglu valoda, 8 nodalam, secinajumiem un literatiiras saraksta. Darbu
papildina 10 tabulas, 50 atteli un 16 pielikumi.

Pateicibas

Promocijas darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda projekta ,,Doktorantu un
jauno zinatnieku pétniecibas darba atbalsts Latvijas Universitate” (ESS2004/3) un
Latvijas Universitates (Geografijas un Zemes zinatnu fakultates finansialu atbalstu.
Ipasa pateiciba pienakas promocijas darba vaditajam Dr. habil. geogr. Marim
Laivinam, kur§ iedvesmojis §1 darba aizsakSanu, sniedzis bitisku ieguldijumu ta
izstrades gaita, ka arT no personiskiem vakumiem sniedzis ievérojamu dalu darba
izstrad€ izmantoto datu. IpaSi pateicos Dr. S. Riisinai , asoc. prof. V. Melecim un prof.
O. Nikodemusam par ieteikumiem un diskusiju, ka ari L. Engelei par sugu izplatibas
datiem, tapat ari Biologijas institiita Botanikas laboratorijas un LU Biologijas
fakultates herbarija kolektiviem par iesp&ju izmantot herbariju datus.

Ipasi velos pateikties L. Grinbergai par pastavigu moralu atbalstu, diskusiju darba
izstrades laikd un lidzdalibu lauka ekspedicijas. NeapSaubami, svarigu atbalstu
sniegusi ari mana gimene, ipasi jaatzimé Dz. Priedes aktiva lidzdaliba lauka
ekspedicijas, palidziba transporta nodroSinasana un datu ievakSana, ka ar1 vertigu
literatliras avotu ieguve. Baidoties kadu nepelniti aizmirst, pateicos visiem draugiem,
pazinam, kolégiem un nejausi sastaptiem cilvékiem, kas morali, materiali, ar padomu,
transportu vai lidzdalibu ir sniegusi ieguldijumu §1 p&tijuma tapSana.

Biitiska dala pétijuma izstradata Kemeru nacionalaja parka, par ko v€los pateikties
Kemeru nacionala parka administracijai, kas nodro$inaja p&tijjumam labvéligus darba
apstaklus.
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1. LIETOTA TERMINOLOGIJA

Dazados literatiiras avotos lietoti atskirigi termini, kas attiecas uz sve$zemju (ne
vietgjas izcelsmes) sugam, to izplatibu, naturalizacijas pakapi, izturéSanos viet€ja vide
un ietekmi uz viet€§jam eKosisttmam. Tacu ne vienmér $o terminu izpratne ir
viennozimiga, un tadéjadi dazadas izpratnes un lietojums rada daudz neskaidribu ne
vien starptautiskaja, anglu valoda publicétaja literatira (Richardson et al., 2000;
Kolar, Lodge, 2001; Colautti, Maclsaac, 2004; Pysek et al., 2004; Williams, Meffe,
2005), bet arT vietéja meroga publicétajos dokumentos.

Noteikta tradicija terminologija jau kop$ 20. gs. sakuma plasi izmantota
Centraleiropa vacu valoda publicétaja literatiira (Sukopp, 1962; Holub, Jirasek, 1967)
un Padomju Savieniba, t.sk. arT Latvija (pieméram, Laivins, Zundane, 1989; lym,
1972), velak postpadomju valstis, tacu anglu valodas ka zinatnes valodas lomas
strauja palielinaSanas radijusi atSkiribas izpratné un pieejas ar1 $aja joma. LatvieSu
valoda p&dgjos gadu desmitos public@ts salidzinoSi maz literatiiras $aja joma, tapec
nav ari nostabiliz§jusies terminologija. NepiecieSama vieno$anas par terminu
izmantoSanu, kas vismaz ST pétfjuma ietvaros lautu izvairities no parpratumiem un
sinonimu izmantoSanas. Izmantotajiem terminiem butu jabit pietieckami vienkarSiem
un iesp&jami saskanotiem ar citu valstu p&tijumos izmantoto terminologiju. Uz grieku
valodu balstita Centraleiropas terminologija nekad nav guvusi plasu atsaucibu angliski
rakstitaja literattra, dal&ji ari tapéc, ka lielaka dala rakstu publicéti vacu valoda
(Davis, 2005). Ka atzimé& Pysek et al. (2004), invazivo sugu radita butiska ietekme uz
ekosistémam bijusajos britu ietekmes regionos bija iemesls straujai invaziju biologijas
nozares attistibai 20. gs. otraja pus€. Centraleiropas terminologija nav guvusi plasu
pieliectojumu arpus Eiropas gan tas sarezgitibas, gan praktiska pielietojuma trikuma,
ka art atSkirigo petniecibas pieeju del.

Ta ka musdienas lielaka dala pé&tijumu rezultatu tiek publicéti anglu valoda,
manuprat, vislietderigadk izmantot pasaulé plasi izmantotu pieeju un izraudzities
iesp&jami atbilstoSus terminus ari latvieSsu valoda, lai arl reizém to labskaniba,
korektums un pielietosanas iesp&jas joprojam ir diskutabls jautajums. Saja darba
izmantotas galvenokart literatiira plasi pielietotas terminu definicijas.

Promocijas darba ka vispargjs apzim&jums citzemju (ne vietgjas izcelsmes) sugu
apziméSanai izmantots termins sveszemju sugas, kas, manuprat, vislabak apzimée visas
sugas, kuras nav viet€jas izcelsmes un kuru dabiskas izplatibas areals atrodas arpus
Latvijas. Termins ietver jebkuru sugu, kas jebkad konstatéta arpus tas dabiska
izplatibas areala. Angliski rakstitaja literatira ka $i termina analogu izmantoto
vairakus apzim&jumus, reizém ka sinonimi, reiz€m ar niansétam atSkiribam: alien
species, non-native species, non-indigenous species, exotic species, introduced
species, kuru nozime péc biitibas ir ta pati.

LatvieSu valoda publicétaja literatira sugas, kas péc izcelsmes nav vietgjas, tiek
sauktas gan par sveszemju sugam, svesajam sugam (Anon., 2000; Laime, 2000;
Laivins, 2001a), ka arT par invazivam vai sinantropam sugam (Laivins, 2002).
Dendrologija lietots termins Citzemju sugas (pieméram, Lange u.c., 1978; Svilans,
2003).

Termins sveszemju sugas ietver sevi detalizétaku iedalijumu sugu grupas péc to
ienaksanas laika, ienaksanas veida vai izturéSanas jaunaja vidé. Termins Sinantropas
sugas sada konteksta atzistams par neprecizu, jo apzimé jebkuru sugu, kas ir saistita ar
cilveku un ir piemérota apstakliem, kurus radijusi cilvéka darbiba (Mosyakin,
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Yavorska, 2002). Sinantropas sugas var but ne tikai sveSzemju, bet arl vietgjas
izcelsmes.

Lidz Sim Centraleiropa, ka ar1 Latvija un citas postpadomju valstis izmantota ar1
uz Kornas (1968) un Holub un Jirasek (1967) sveSzemju sugu klasifikacijas sistému
balstita terminologija, kas nodalfja sugas vairakas grupas p&c to naturalizacijas
pakapes, ienakSanas laika teritorija, ka ari dal&ji péc tipiskiem biotopiem (Kornas,
1968; Laivins, Zundane, 1989; Mosyakin, Yavorska, 2002; Pysek et al., 2004). Saja
Klasifikacijas sistéma izmantots sveSzemju sugu iedalfjums Cetras lielas grupas un
vairakas apakSgrupas peéc to ienakSanas laika un ienakSanas veida, kas tikai dal&ji
izmantots petijumos Centraleiropa un Austrumeiropa (Pysek et al., 2004):

Arheofiti

Ir sve§zemju augu sugas, kas Latvija iecelojusas 1idz 17. gs. — Kurzemes hercogistes
uzplaukuma laikam (Laivins, Zundane, 1989). Rietumeiropa ka laika robezlinija tiek
izmantota K. Kolumba atgrieSanas no Jaunas pasaules — 1492. g. vai 1500. g.
(Scherer-Lorenzen et al., 2000; Kowarik, 2003; Pysek et al., 2004). Ziemeleiropa §1
robezlinija novilkta ap 17. vai 18. gs. sakumu, kas saistits galvenokart ar botanisku
rakstitu avotu trikumu agrakos laika periodos (Odpik et al., 2008), tatad 16. un 17. gs.
sveSzemju sugu introdukcija vai migracija botaniskaja literatira Ziemeleiropa nav
dokumentgta. Arheofitu, 1pasi pilniba naturaliz&jusos sugu, nodaliSana no viet&jas
floras ne vienmer ir vienkarss uzdevums, tapéc papildus nepiecieSami paleobotaniski,
ekologiski, arheologiski un vésturiski p&tijumi (Pysek et al., 2004).

Neofiti

ir sve$zemju augu sugas, kas Latvija ienakusas, sakot ar 17. gs. (Laivins, Zundane,
1989). Rietumeiropa par neofitiem tiek uzskatitas sugas, kas paradijusas Eiropa péc
1492. g. vai 1500. g. (Scherer-Lorenzen et al., 2000; Kowarik, 2003; Pysek et al.,
2004), bet Ziemeleiropa — péc 17. gs. vidus vai 18. gs. sakuma (Odpik et al., 2008).

Neofitus iedala Cetras apakSgrupas naturalizacijas pakapes:

e FEpoekofiti — ruderalo un segetalo sabiedribu augi;

e Hemiagriofiti — dal€ji dabisko sabiedribu augi;

e Holoagriofiti — dabisko sabiedribu augi (Laivins, Zundane, 1989;
Mosyakin, Yavorska, 2002);

o Kolonofiti — epoekofiti, kas reti veido audzes jeb kolonijas ap stadijumiem,
tatu nav vérojama So sugu tendence bez cilvéka palidzibas izplatities
jaunas teritorijas (Mosyakin, Yavorska, 2002).

Ka atseviSka grupa nodaliti kultirbégli jeb ergasiofigofiti - sveSzemju sugas, kas
ievesti un audzeti ka kultGraugi vai krasnumaugi, bet laika gaitd piemerojusies
vietgjiem apstakliem un sp€j augt un vairoties dabiskas un pusdabiskas augten€s arpus
kultivacijas. P&c naturalizacijas pakapes dazkart nodala agriofitus — kulturbéglus, kas
pilniba naturaliz&jusies vietgja flora (Laivins, Zundane, 1989; Pysek et al., 2004).

Ka ceturta grupa izdaliti efemerofiti — sveSzemju augu sugas, kas ir Tslaicigi
ievazatas un vietéja flora nenoturigas (Laivins, Zundane, 1989; Mosyakin, Yavorska,
2002; Pysek et al., 2004).

Tomér liclakoties angliski publicétaja zinatniskaja literatira $1 terminologija
netiek izmantota. Dalgji to aizstaj analogi apzZim&jumi anglu valoda, tacu tie neaptver
visas §1 iedalfjuma nianses.
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Nesaskanota terminologija sveSzemju sugu izp&te ir probléma visa pasaul€, Tpasi
saistiba ar terminiem invaziva suga UN naturalizéjusies suga, kas dazkart literatiira
tiek lietoti ka sinonimi, dazkart ar dazadam nozim&ém (Richardson et al., 2000;
Colautti, Maclsaac, 2004; Pysek et al., 2004). Lai preciz&tu $o terminu nozimi un
ieviestu skaidribu terminologija, vairaki autori piedava dazadas pieejas. Piem&ram,
sveSzemju sugu ievieSanas (vai invazijas) procesa sadaliSana stadijas, katra stadija
nosakot sugas vai sugas populacijas nostabilizé$anas jaunaja vidé vai naturalizacijas
pakapi (Kolar, Lodge, 2001; Sakai et al., 2001; Colautti, Maclsaac, 2004). Citi autori,
turpreti, uzskata, ka invazivas sugas ir dala no naturaliz€tam sugam un to raksturigas
iezimes ir tas pasas (Richardson et al., 2000; Pysek et al., 2004).

Cita butiska pieeja, kas saistita ar terminologijas problému, ir sugas invazivitates
jeb agresivitates noteikSana, izmantojot sugas biologiskas un ekologiskas ipaSibas
(Goodwin et al., 1999; Sakai et al., 2001; Myers, Bazely, 2003). Dazadas pieejas sugu
agresivitates riska novertésana novedusSas pie lidzigiem secindajumiem par tipiskam
invazivas sugas pazimém (Sakai et al., 2001; Prinzig et al., 2002; Weber, Gut, 2004):
sp&ja strauji vegetativi un generativi vairoties, izplatities bez cilvéka palidzibas un
ieviesties jauna vide, piemérotas ipasSibas, lai izkonkur&tu viet€jas sugas — augsta
konkurences sp€ja, sp&ja augt un strauji izplatities gan dabiskos, gan cilvéka darbibas
parveidotos biotopos.

Talakaja teksta izklastitas terminu definicijas, kas izmantoti turpmakaja pétijuma
teksta. Definiciju avoti ir dazadi, bet ka pamatprincips nemts v&ra So terminu plass
pielietojums un izpratne dazadas arvalstu un Latvijas publikacijas, 1idz ar to iesp&ju
robezas izvairoties no parpratumiem un daudzu sinonimu izmantoSanas. Definicijas
veidotas, modific€jot dazadu autoru piedavatas definicijas un saskanojot terminu
skaidrojumus. Definicijas sakartotas alfabétiska kartiba, iznpemot augstak teksta
apspriestos terminus.

Adventiva jeb ievazata suga —
Saja darba termins attiecas uz nejausi ievazatu, savvala pargajuSu sugu (Gavrilova,
Sulcs, 1999).

Sis termins lietots dazadas nozimés. Sakotngji termins ,,adventivs” attiecinats uz
visam sveszemju izcelsmes sugam, pieméram, De Candolle (1884) to lieto attieciba uz
visam introducétam sugam, kas pargajuSas savvala. Miihlenbach (1979) lietojis
terminu ,,adventivs” (adventive) ka sinonimu terminam ,,sinantrops” (Synanthropic).
Dazadas, bieZi neskaidras nozimés zinatniskaja literatiira tas tiek lietots arT 21. gs.
sakuma, pieméram, Vasic (2005) lieto terminu ,,adventivs” (adventive) ka vispar&ju
apzim&jumu jebkurai sve§zemju cilmes sugai. Sukkop un Starfinger (1995) un Tiébré
et al. (2007) lieto terminu ,,adventivs regions” (adventive region) attieciba uz regionu,
kur jebkura sveS§zemju izcelmes suga nav vietja. Termins ,,adventiva suga” izpratné,
kas to apzimé ka nejausi ievestu un savvala pargajuSu sugu, visbiezak izmantots vacu
(Adventivarten) un krievu valoda (adsenmusnwiii 6uo) (Brandes, 2000; Iy, 1972).
Rasins (1960) lietojis terminu ,,ienesta sugas”, kas ir tieSs tulkojums no vacu valoda
publicétaja literatiira joprojam plasi izmantota, uz nejausi ievazatam sugam attiecinata
termina eingeschleppte Arten. Anglu valoda $ada izpratné reti lietots apzim&ums
adventive species, dazkart adventitous (Jehlik, Heyny, 1974), daudz biezak pedgja
laika lietots unintentionally introduced species (nejausi ieviesta suga) (Pysek et al.,
2004).
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Darzbeégli jeb kultarbegli
ir kultiiraugi - lauksaimniecibas kultiiras un dekorativie augi, kas pargajusi savvala un
spgj vairoties bez cilveka palidzibas (Gavrilova, Sulcs, 1999).

Anglu valoda lietots apzim&jums casual species vai casual alien plants (Prinzig
et al.,, 2002; Richardson et al., 2000; PySek et al., 2004), escaped plants (Dehnen-
Schmutz et al., 2007)

Donorteritorija

ir sugas sakotng&jas izplatibas centrs, izcelsmes vieta, no kurienes ta pargajusi savvala.
Atskiriba no izcelsmes areala, kas tiek lietots plasaka geografiska méroga, biezak
attiectba uz dzivnieku sugam (Panov, 2004; Paavola et al., 2005), termins
donorteritorija Saja darba lietots lokala izpratné (vienas valsts, relativi nelielas
teritorijas, piem&ram, modelteritorijas méroga).

Invaziva suga

ir suga, kam raksturiga agresiva izturéSanas viet€jas ekosist€émas, tas parasti sp€j atri
savairoties, invadét lielas teritorijas un dominét par vieté§jam sugam (Lambdon et al.,
2008).

Biezi lietota definicija (galvenokart politiskos dokumentos): invaziva suga ir
suga, kuras ievieSanas un izplatiba savvala rada apdraud&umu viet&jai biologiskajai
daudzveidibai, ekosisttmam, vietgjas izcelsmes organismiem un rada ekonomiskos
zaud&jumus (Anon., 1992; Anon., 2000; Anon., 2003, Kolar, Lodge, 2001; Anon.,
2002a; Prinzig et al., 2002; Anon., 2003; Lodge, Schrader-Frechette, 2003.). Tacu §1
definicija uzskatama par tendenciozu, un ne vienmér péc butibas ta attiecas tikai uz
sugam ar negativu ietekmi (pie tam janem v&ra, ka tikai nedaudzos gadijumos ietekme
ir zinama un pieradita).

Termins invaziva suga péc bitibas ir neprecizs vairaku iemeslu dgl: tas atseviskos
gadijumos literatiira izmantots ka sinonims sveszemju sugam (Goodwin et al., 1999;
Colautti, Maclsaac, 2004). Tas var apzimét gan vietéjas, gan sveSzemju sugas, kuras
izturas agresivi un strauji izplatds, nomacot citas viet€jas sugas un radot
apdraudéjumu vietgjam ekosisttmam (Mooney, Hobbs, 2000; Colautti, Maclsaac,
2004). Dazkart termins invazivas sugas reiz€m tiek attiecinats uz visam sves$zemju
sugam, kas jaunaja regiona pariet savvala un spgj izplatities, ari tad, ja tas nerada
apdraud&jumu viet§jam sugam vai ekosisttmam (Heutte, Bella, 2003). Ar terminu
invazivas sugas dazkart tiek apzimétas plasi izplatitas sveSzemju sugas, kuru
izturéSanas vide, iesp&jams, nemaz nav agresiva (Colautti, Maclsaac, 2004). LatvieSu
valoda publicétaja literatira §is sugas nereti dévétas ari par agresivam jeb
ekspansivam sugam, tacu, manuprat, lietderigak Sos terminus lietot tikai ka
apzimétajus un izraudzities vienu pietieckami precizu terminu - invazivas sveszemju
sugas, kas tiek plasi lietots arT arvalstu publikacijas anglu valoda (invasive alien
species) un palidzetu izvairities no parpratumiem.

Ziemelamerika publicétaja literatiira biezi ka sinonimi tiek lietoti weed, noxious
weed, pest, harmful species, problem plants, noxious species, kas norada uz to
agresivo izturéSanos un negativo ietekmi (latvieSu valoda atbilst gandriz tikai
lauksaimniecibas izpratné lietajam terminam nezdale) un péc butibas neattiecas uz tam
invazivajam sugam, kas, visticamak, nerada apdraud€jumu viet§jam sugam vai
ekosisteémam.

Turpreti terminu ekspansiva suga, manuprat, ieteicams lietot attieciba uz vietgjas
izcelsmes daudzgadigam, tatad augu sabiedriba noturigam sugam ar tieksmi strauji
izplatities, savairoties.
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Invazivitate
ir termins, kas apzimé sugas izturé$anos arpus izcelsmes areala jauna regiona —
izplatiSanos atrumu, dominanci par vietgjam sugam un sp&ju vairoties un veidot
savvalas populacijas bez cilveka iejaukSanas. Anglu valoda visbiezak tiek lietots
termins invasiveness, retak agresivity (Goodwin et al., 1999; Sakai et al., 2001; Pysek
etal., 2004).

Introducéta suga

plasaka izpratng ir jebkura sve$zemju cilmes suga. Sis termins anglu valoda nereti
lietots ka sinonims sve$zemju sugai (alien species) (pieméram, Myers, Bazely, 2003;
Pysek et al., 2004) , tacu latviesu valoda termins parasti atiecinats uz apzinati
ieviestam sugam, t.i., sugam, kas apzinati parvietotas arpus to izcelsmes areala.

Naturalizéjusies suga

ir suga, kas konkrétaja teritorija ar cilvéka palidzibu ienakusi no cita regiona, bet
jaunaja regiona pilniba ieklavusies vietéja ekosistéma un spg&j vairoties un izplatities
vietgjas augu sabiedribas un ekosisteémas bez tiesas cilvéka iejaukSanas (Allaby, 1998;
Richardson et al., 2000; PySek et al., 2004). Naturaliz€jusies suga sp&j veidot
populacijas savvala, bet ne vienmér naturaliz&jusies suga ir invaziva (Booth et al.,
2003).

Anglu valoda lietotie sinonimi: naturalized species, established species.

Sinantropa suga

ir jebkura suga, kas ir saistita ar cilvéku un ir piemerota apstakliem, kurus radijusi
cilveka darbiba (Mosyakin, Yavorska, 2002). Lidz ar to sinantropas sugas var biit ne
tikai sveSzemju, bet arT viet&jas izcelsmes (to dabiskaja izplatibas areala).

SveSzemju sugas
ir visas sugas, kas tiSas vai netiSas cilvéka darbibas rezultata ieviesu$as arpus sava
dabiska izplatibas areala (Anon., 2000; Kolar, Lodge, 2001; Anon., 2003; Pysek et al.,
2004).

Anglu valoda lietoti sinonimi: alien species, exotic species, introduced species,
non-native species, non-indigenous species, foreign species.

Uzneémiba pret invazivo sugu ievieSanos

apzimé ekosist€mas (ar1 biotopa vai cenozes) uznémibu (jutigumu) pret jaunu sugu
ienakSanu un nostabilizéSanos, respektivi, potencialo iesp€ju jaunajai sugai ieviesties
konkrétos apstaklos (Davis et al., 2005). Angliski rakstitaja literattira plasi izmantots
termins invasibility, kam paslaik nav analoga latviesu valoda.

Vietéjas sugas
ir sugas, kas aug un izplatas sava dabiskaja geografiskaja areala (Allaby, 1998; Kolar,
Lodge, 2001; Pysek et al., 2004).

Anglu valoda lietoti sinontmi: native species, indigenous species.
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2. SVESZEMJU AUGU SUGU INVAZIJU IZPETE PASAULE

Sveszemju sugu invazija un to ietekme uz viet§jam ekosist€émam un sugam arvien
vairak saista biologu, ekologu un biogeografu uzmanibu, par ko liecina ari ik gadus
arvien pieaugosais p&tijumu skaits (Kolar, Lodge, 2001).

Par invaziju biologijas ka zinatnu nozares aizsac€ju uzskatams C. Elton' (Elton,
1958), kurs 1958. g. publicgja gramatu par augu un dzivnieku invaziju ekologiju (The
ecology of invasions by animals and plants). Tomeér jaatzimé, ka jautajums par sugu
nostabilizéSanos arpus to izcelsmes regioniem un ,,nedabiski strauju” organismu
savairo$anos un ekspansiju tika skarts ari agrino biologu, ekologu un biogeografu,
piem&ram, C. Darwin, A. P. de Candolle, J. D. Hooker un citu dabas p&tnieku darbos
(Richardson, Pysek, 2007).

19. gs. beigas un 20. gs. pirmaja pus€ Eiropa, lai arT invaziju biologija vél netika
formuléta ka atseviSska zinatnes nozare, sveSzemju sugu izplatibas un ckologijas
petijumi pastavgja jau 19. gs. sakuma. SveSzemju sugu izplatiba jaunos arealos 19.
gs. otraja pusé interesja ari Baltijas dabas pé&tniekus, pieméram, baltvacu dabas
petnieks J. Klinge 1887. g. publicgja vispusigu rakstu par austrumu dizp&rkones
Bunias orientalis izplatibu un izplatibas vésturi Baltija un Krievijas impérija (Klinge,
1887). Tapat bitisku ieguldijumu 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma sveszemju floras,
tas izplatibas un migracijas izpété Baltijas regiona devis K. R. Kupfers un citi ta laika
dabas pétnieki (pieméram, Kupffer, 1895; Kupffer, Lackschewitz, 1904, Kupffer,
1922), kas ievaku$i ievérojamu herbariju materialu, ka ari publicgusi zinas par
jaunatrastajam sugam. 19. gs. Rigas Dabas pétnieku biedribas s€dés tika sniegti
zinojumi par Baltijas florai jaunu sugu paradisanos, tika apspriestas problémas, kas
saistitas ar strauju invazivo augu sugu izplatiSanos (Seezen, 1866a).

Misdienu invaziju biologija ir daudzpusiga, interdisciplinara zinatnes nozare, kas
péta dazadus sveszemju sugu, t.sk. invazivo sugu izplatibu, ekologiju un ietekmi.
Bijusajos britu ietekmes regionos (ASV, Australija, Jaunz€land€, Dienvidafrika) 20.
gs. otraja pus€ saistiba ar straujo invazivo sugu izplatibu un ar to saistitajam
ekologiskajam un ekonomiskajam problémam attistijas ari invazivo sugu izpéte
(Pysek et al., 2004).  20. gs. otraja pus€ un 21. gs. sakuma Eiropa sveszemju sugu
izplatiba atzita par vienu no bitiskakajam biotas mainibas iezimém un visparatzitu
problemu. ASV, Australija, Dienvidafrika un citos regionos arpus Eiropas paslaik $aja
joma doming pétijumi, kas saistiti ar ekologiju, sugu migraciju, evoldciju un ietekmi
uz vietgjam sugam un ekosistému funkcijam, dazadu regionu salidzinajumu sugu
evoliicijas un genétikas konteksta, izplatibas prognozém, ka arf lietiskiem pé&tijjumiem
- apkaro8anu, kontroli un ekonomisko risku un seku noveértéjumu (Parker et al., 1999;
Sakai et al., 2001; Lee, 2002; Sax et al., 2005; Van Wilgen et al., 2001). Daudzi
sve$zemju sugu invazijas pétijumi, ipasi ASV, devusi bitisku ieguldijumu ekologijas,
evolucionaras biologijas un biogeografijas attistiba (Sax et al., 2005).

Savukart Eiropa izpéte tradicionali vairak bijusi saistita ar sugu daudzveidibas
apzinasanu, sistematizaciju un analizi, klasifikaciju, sugu izplatibas dinamiku,
ekologiju, pilsétu floras izpéti (Sukopp, 1962, 2002; Brandes, 1981; 2000) un

! Seit un turpmak teksta nelatviskas izcelsmes personvardi latviskoti tikai gadijumos, ja tie $ada forma
ming&ti literatlira. Pargja teksta saglabata personvardu originarakstiba, tos nelatviskojot.
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pétijumiem par atseviskam sugam un to dinamiku (pieméram, PySek, Prach, 1995;
Morancova et al., 2006; Essl, 2007).

P&dgjos gados art Eiropa pieaug petijumu skaits, kas saistits ar invazivo sugu
ietekmes un riska noveért€jumu, izplatibas modelésanu, biotopu uzneémibu/rezistenci,
fitosociologiju, invazivitati un tas kriterijiem, ka ari kontroles sistemu izstradi
(pieméram, Weber, Gut, 2004; Rabitsch et al., 2006; Pysek, Pergl, 2008). 21. gs
sakuma S$ai zinatnes nozarei raksturiga arvien plasaka starptautiska sadarbiba, kas
istenota ar1 vairakos lielméroga sadarbibas projektos. Pieméram, 2005. 1idz 2008. g.
istenots Eiropas meéroga projekts DAISIE, kura mérkis bija apvienot apkopot un
sistematizét informaciju par Saja pasaules dala sastopamajam sveSzemju sugam,
apvienojot zinatniskos un lietiSkos pétijumus (Lambdon et al., 2008). 2002. g.
izveidots regionals Ziemeleiropas un Baltijas datu portals, kas satur informaciju par
sve$zemju sugam un to izplatibu (NOBANIS, www.nobanis.org).

3. SVESZEMJU AUGU SUGU IZPETES VESTURE LATVIJA

Sveszemju floras paradiSanos un ieviesanos Latvija veicinajusi dazadi antropogéni
faktori, kas liela méra ietekmé&jusi musdienu Latvijas floras sastavu (Rothert, 1915;
Malta, 1934), tapéc, pétot sveSzemju floras sastavu un Tipatnibas, janem véra
vesturisko kontekstu. Ja arheofitu floras izcelsme un paradiSanas laiks biezi vien nav
precizi nosakams, tad neofitu paradiSanas (apzinata introdukcija vai nejausa
ievazasana) un to sakotn&jie izplatibas centri vismaz kop§ 19. gs. sakuma ir
dokument€ti gan herbarijos, gan mingti literatiiras avotos.

Pirmas, lai ar1 ne precizas zinas par krasnumaugu introdukciju Latvija atrodamas
folkloras materialos, vélak detalizétak sveSzemju sugu introdukcija aprakstita
etnografiskos materialos (Kapaklis, 1959; Dravins, 2000). Attistoties tirdzniecibas
sakariem galvenokart ar Rietumeiropu, mazak — caur Krievijas impériju, Latvija sugu
introdukciju veicingja tirgotaji un muizu T1pasnieki. No muizam introducétie
krasnumaugi, savukart, ieviesti latvieSu zemnieku darzos (Ievina, 1964). leskatu par
iepriek$¢jo laika periodu kultiraugu klastu sniedz ar1 darzkopibas katalogi un
darzkopibas literatiira (Dindonis, 1932; levina,1964).

Lidz ar botanikas ka zinatnes nozares un valasprieka attistibu Baltijas regiona, 18.
gs. otra pusé publicéti pirmie materiali par Baltijas floru, t. sk. arT par sveSzemju
sugam un to sastopamibu. Sai perioda sve$zemju sugas acimredzot izraisija interesi
pétniekos ka eksoti, kuru apzinasana palidz&tu sugu biologisko Tpatnibu izzinasana to
potencialas introdukcijas noliikos. Sakotn€ji nozimiga loma sveSzemju sugu izpéete,
apzinasana un izplatiba bija vairakiem baltvacu izcelsmes dabas pétniekiem,
botanisko darzu, parku un pils€tu apstadijumu veidotajiem, ka ari kraSnpumaugu
tirgotajiem. No §1 laika pétniekiem minami medikis, lauksaimniecibas lietpratgjs un
lauksaimniecibas enciklop&dijas (izdota 1753. un 1772. g.) autors Johans Bernhards
Fisers un Jakobs Benjamins Fisers, pirma Vidzemes dabas apraksta autors (izdota
1778. g.) (Stradins, 2001), kas savos rakstos mingjusi introducétas sveSzemju sugas
Latvijas teritorija, gan neminot konkrétas atradnes. Pirmo sistematisko Livonijas
floras sarakstu publicgjis Jakobs Benjamins Fisers (Fischer) 18. gs otraja pusé€, taja 1si
aprakstot Livonijas augu sugas, to morfologiskas pazimes un augtenes. Saraksta
ietvertas ar1 introducétas sugas, taCu nenoradot to sveSzemju izcelsmi (Fischer, 1778).

Pirmas sistematiskas zinas par ievesto kraSnpumaugu asortimentu atrodamas tikai
18. gs. beigas un 19. gs. sakuma Latvijas teritorija dibinato firmu katalogos. 1798. g.
Riga pirmo augu un s€klu tirdzniecibas uznémumu nodibindja J. H. Cigra. Vé&lakos
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gados krasnpumaugus Latvija ievedusas ar1 citas firmas. Augu un s€klu tirdzniecibas
uznémumu Riga 1816. g. nodibinaja K. Vagners, 1836. g. — K. V. Sohs, 1851. g. — H.
Gégingers, 19. gs. 60. gados — J. Slihts, 1890. g. — F. Lasmanis u.c. S. Klgvers Jelgava
izdeva pirmo darzkopibas gramatu latvieSu valoda, kura apskatija plasu ziemciesu
asortimentu. Lielako dalu no $aja gramatd minéta ziemcieSu puku asortimenta S.
Klevers audzgjis sava darznieciba Durbé (Kapaklis, 1959; Ievina, 1964; Lange u.c.,
1978).

19. gs. Eiropa no kolonijam un izpétes ekspedicijam ieveda daudzas jaunas
sveszemju sugas. Tas ka krasnumaugi tika introduc€tas un pavairotas sakotn€ji
Rietumeiropas darzos, galvenokart Anglija, bet driz vien ar tirgotaju starpniecibu
nonaca Centraleiropa un Ziemeleiropa. Krievijas imperija no Rietumeiropas vairums
sveSzemju sugu nonaca nedaudz vélak, tacu ekspedicijas uz mazapzinatiem Krievijas
apgabaliem organizg&ja arT Péterburgas zinatnu akadémija (Lange u.c., 1978).

Tirdzniecibas sakarus veicinaja transporta tiklu attistiba 19. gs. otra puse, ka
rezultata Eiropa un arT Baltijas regiona lidz ar kravam ievazatas augu sugas no citiem
regioniem, kas saka strauji izplatities jaunajas vietas. Ari $So sugu ka floras retumu
izplatiba Sai laika saistija petnieku uzmanibu, ka rezultata atrodamas pirmas zinas par
So sugu atradn€m un izplatibu Latvija.

19. gs. Baltija, t. sk. Latvijas teritorija notika aktiva floras izp&te, ka ar1 radas
interese par sveSzemju sugam ne tikai ka darzu un parku dekorativiem augiem, bet ar1
par sveSzemju sugam ka jauniem floras elementiem. 19. gs. vidii T€rbatas universitate
kluva par vienu no floras izp&tes centriem Krievijas impérija, kur stud€ja vai darbojas
ta laika iev@rojami botaniki un dabas pétnieki (Masing et al., 1995). 1845. g.
nodibinata Rigas Dabas pétnieku biedriba (Naturforschende-Verein uz Riga), kas
kops 19. gs. vidus lidz II Pasaules karam izdeva zurnalu ,,Korrespondenzblatt des
Naturforscher-Vereins zu Riga”, kura publicéti gan Tsi zinojumi, gan plasaki floras
pétijumi, t.sk. pétijumi par sveSzemju floru. 19. gs. uzsakta sve$zemju sugu
naturalizacijas izpéte, t. sk. arT introduc€to un nejausi ievazato (adventivo) augu sugu
izpéte ekologiska un horologiska skatijuma. 19. gs. sveSzemju sugu izplatibu
publikacijas skarusi Baltijas dabas pétnieki E. Lehmann, P. Lackschewitz, D. H.
Grindel, J. Klinge, F. J. Wiedemann, E. Weber, J. G. Fleischer, C. Diercke, A. Bunge,
W. Rothert, Lindemann, W. H. Friebe, F. Buhse, C. Heugel). Sie pétnieki ar saviem
herbariju vakumiem, no kuriem liela dala saglabajusies 1idz misdienam (glabajas LU
Biologijas fakultates herbarija) un publikacijam ievérojami papildinaja zinasanas par
floras daudzveidibu. Saistiba ar sveSzemju floras izpéti 1pasi jaatzimé K. R. Kupffera,
P. Lackschewitz, J. Mikutowicz, W. Rothert, T. Andersson herbariju vakumi. Pirmais
latvieSu izcelsmes dabaszinatnieks un botanikis bija J. Ilsters, kas sava daudzpusigaja
darbiba un publikacijas skaris arT introducétas augu sugas. Vins savos rakstos uzsveris
migracijas celu un cilvéka darbibas lomu floras genéze, ka ari aprakstijis latvieSu
darzos audze&tas krasnumaugu sugas un to izcelsmes regionus (Laivins, 2001b). E.
Lehmann sava Polijas-Livonijas floras (Lehmann, 1985) papildinagjuma (Lehmann,
1896) veltijis nodalu dzelzcelu florai, uzskaitot ar1 sastopamas sveSzemju sugas.

Turpinot aizsaktas tradicijas, ar1 20. gs. sakuma lidz Il Pasaules karam Baltija
aktivi veikta floras izpéte, joprojam aktivi darbojas Rigas Dabas pétnieku biedriba.
1920. un 30. gados ievakts saméra plass sveSzemju sugu herbariju materials (K. R.
Kupffer, P. Lackschewitz, T. Andersson, W. Rothert, N. Malta, H. Ledus, A. Zamels,
A. Kirulis un citi). 1920. un 30. gados vairakos izdevumos ar labojumiem un
papildinajumiem tika izdots augu noteicgjs (Bickis, 1920, 1935). Sai laika posma
ipasi jaatzimé K. R. Kupfera ieguldijums Latvijas floras, t. sk. arT sveSzemju floras,
izpete. 1925. g. vins publicgja ,,Austrumbaltijas apgabala augu geografijas pamatus”
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(vacu valoda). Saja darba vin$ deva apgabala iedalfjumu atseviskos floras regionos un
to floru raksturojumu.

I Pasaules kar$ veicinaja daudzu Latvijas florai jaunu adventivu sugu iecelosanu.
Sie jaunatradumi dokumentéti gan herbariju vakumos (RIG), gan literatiira. 20. gs.
pirmaja pusé publicéti vairaki raksti par Rigas dzelzcelu floru (Rothert, 1915;
Miihlenbach, 1927, 1934). W. Rothert sniedzis plasu ieskatu par augu migraciju
cilvéka darbibas, karadarbibas un transporta parvadajumu ietekmé (Rothert, 1915).
1930. gados publicéti arT vairaki popularzinatniski raksti par sveszemju floru Latvija
(Silins, 1935; Malta, 1936; Starcs, 1937).

Liela loma sveSzemju sugu introdukcija un izpété ir botaniskajiem darziem.
Baltijas regiona pirmais botaniskais darzs tika izveidots Térbata 1803. g., kur tika
introducétas daudzas regionam jaunas sugas, galvenokart no Krievijas Sibirijas dalas
un citiem mazizpétitiem regioniem. Vélak botaniskie darzi tika izveidoti arT Riga (LU
Botaniskais darzs, dibinats 1922. g.) un Salaspili (tagad€jais Nacionalais Botaniskais
darzs, kas dibinats Riga 19. gs. vida ka toreiz&ja Soha stadaudz&tava, bet 1898. g.
parcelts uz Salaspili) (Svilans, 2005).

20. gs. pirmaja pus€ gan pirms, gan péc | Pasaules kara dibinatas krasnpumaugu
s€klu un augu audzetas un tirgotavas ar1 Latvijas pilsétas un apdzivotas vietas arpus
Rigas (Ievina, 1964), kas audzgja un pavairoja galvenokart koku un krimu sugas un
Skirnes, tacu paraléli nodarbojas arT ar ziemcieSu un citu kraSnumaugu audzeSanu.

20. gs. 40. lidz 60. gadi — periods péc II Pasaules kara — Latvijas floras un t. sk.
sve$zemju floras izp&té raksturigs ar mazu jaunu registrétu sveSzemju sugu atradnu
skaitu, Sai laika ievakts relativi maz jaunu materialu par floru un tas izplatibu. 1951. g.
nodibinats Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Biologijas instittts, kur P. Galenieka
vadiba aizsakas sistematizeti floras pétijumi. Ka ieveérojams ieguldijums Latvijas, t.
sk. sveszemju floras izpét€, jaatzimeé P. Galenieka redakcija publicéta ,,Latvijas PSR
flora” (Galenieks, 1953-1959). Velak tos papildingja A. Pétersones un K. Birkmanes
augu noteicgji (P&tersone, Birkmane, 1958; P&tersone, Birkmane, 1980).

20. gs. 40. lidz 60. gadi bija ari raksturigi ar tautsaimniecibas parstrukturizaciju,
jaunam idejam saimniecibas intensifikacijas panakSanai, jaunu lauksaimniecibas
Kultiru un sugu ievieSanu, domajot par dabiskas vides transformaciju ekonomiski
izdevigu kultiru audz€Sanai. Introduceto sugu introdukcijas un iesp€jamas invazijas
savvala ekologiska loma $aja laika netika izvértéta. Sai laika Latvija lauksaimnieciba
introducétas vairakas lopbaribas kultiiras un pétitas iesp&jas introducét jaunas
kultoras. 20. gs. 40. gadu beigas ka skabbaribas kultlira Austrumlatvija introducéts
Sosnovska latvanis Heracleum sosnowskyi, kas strauji naturalizéjas un dazu gadu
desmitu laika kluvis par loti biezi sastopamu agresivu sugu (Vimba, 1979; Fatare,
Rasins, 1986). Lidzigi tika uzsakta topinambiira Helianthus tuberosus, dzelonainas
tauksaknes Symphytum asperum un citu sugu plasaka introdukcija (Anon., 1963). So
pieeju izteiksmigi ilustre arm1 V. levina (1959) rakstitais: ,Ja paSreiz misu
lauksaimniecibas darbinieki neatlaidigi cinas, lai izpilditu uzdevumu partikas
produktu razoSana uz katriem 100 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes, tad miisu
biologiem un vispirmam kartam botanikiem steidzigi jasagatavojas cinai par partikas
produktu raZoSanas palielinaSanu no katra hektara lauksaimnieciba neizmantojamas
zemes” (levins, 1959). Vins uzsveéra nepiecieSamibu lauksaimnieciba neizmantojamas
zemges steidzami introduc€t produktivas sveszemju koku sugas, bet ,,nederigas” meza
zem@s introducét kokus un kriimus, kas spgj vélak savvala pavairoties un izplatities
bez cilveka iejauksanas un dot noderigu ogu un auglu razu. Vins piedavaja iespgju
mezos plasi introducét korintes, aronijas, sve§zemju piladzus un citas sugas (Ievins,
1959).
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20. gs. 70. gados aizsakas intensiva, sistematiska Latvijas floras izp&te. Sai laika
notika augaja izpétes ekspedicijas, darbojas daudzi botaniki (L. Tabaka, G. Gavrilova,
H. Zarina, V. Sulcs, I. Fatare un citi), kuru vaktais herbarijs un teritoriju
inventarizacijas dati, kas paslaik glabajas LU BI, sniedz parskatu par augu sugu
izplatibu Latvija. Apméram 30 gadus p&c P. Galenieka redakcija izdotas ,,Latvijas
PSR floras” 1988. g. tika izdots jauns vaskularo augu floras parskats ar parskatitu un
labotu Latvijas teritorija sastopamo sugu sarakstu (Tabaka u ap., 1988). Laika posma
no 1974. Iidz 2001. g. izdoti Latvijas 8 geobotanisko regionu floras saraksti, atsevisku
apaksregionu floras inventarizacijas dati, monografijas un citi p&tijjumu materiali. L.
Tabakas vadiba tika uzsakta augu sugu izplatibas att€loSana kvadratu tikla kart€s
(Tabaka u ap., 1988). Sakot ar 20. gs 70. gadiem ieguldijumu sveSzemju floras izp&te
devis A. Sulcs — publicéti vairaki raksti par agrocenozém un ruderdlajam cenozém
(Llymu, 1972; 1976; 1977), A. Sulcs aizstavejis disertaciju par dzelzcelu floru un
sveSzemju adventivo floru Riga. Vina vaktais herbarijs glabajas Latvijas Dabas
muzeja.

Jaatzimé A. Rasina pétnieciska darbiba nezalu, ka ari sveSzemju floras izpéte.
Ievérojams ieguldijums ir A. Rasina daliba arheologiskajos pétijumos, ka rezultata
noteikts arheofitu aptuvenais ienakSanas laiks Latvijas teritorija. Zinatnieks ievacis
herbariju, kas glabajas LU Bl un ir batisks datu avots floras izp&t€ un izplatibas
dinamikas analize. 20. gs. 80. gados vin$ publicgjis vairakus rakstus par Latvijas
adventivo floru, ka ar bridingjis par jaunu introducéto sugu ekologiskas bistamibas
novertésanas nepiecieSamibu (Rasins, Fatare, 1986; Kabuce, 2006). Sveszemju, ipasi
nezalu sugu herbariju ievacis ari E. Vimba (herbarijs glabajas LU Biologijas
fakultate), ka ar1 publicgjis materialus par sveSzemju floru (piem., Vimba, 1979;
Vimba, 1997).

20. gs. 80. gadu beigas aizsakas pétijumi par sveszemju sugam ari LU Geografijas
fakultateé M. Laivipa vadiba. 1989. gada tika publicéts sinantropo floras elementu
katalogs (LaivinS, Zundane, 1989), ka ari uzsakta Latvijas sveSzemju floras
geografiskas izplatibas pétijumi, kas vé&lak atspoguloti zinatniskas publikacijas
(Laivins, 20033, b; Laivins, Gavrilova, 2003; Laivins, Mangale, 2005; Laivins, 2008).

20. gs. beigas invazivo sveSzemju sugu ka globalo vides parmainu komponentu
loma visa pasaulé kluvusi par aktualu t€ému un izp€tes nozari. Ta rezultata art Latvija
arvien vairak veribas ticis piegriezts S0 sugu ekologijas un izplatibas izpétei gan
zinatniska, gan politiska ltmeni. SveSzemju sugu ka potenciala drauda nozime tiek
uzsverta starptautiskos dokumentos, ka rezultata §is atzinas tikuSas integrétas ari
Latvijas vides politikas dokumentos (Anon., 1999; Anon., 2002b).

1999. g. LU BI izstradats un public&ts Latvijas vaskularo augu taksonu saraksts,
kura 1pasi atzimetas un klasificétas arT sveSzemju sugas un aplésts to 1patsvars kopgja
Latvijas augu sugu saraksta (Gavrilova, Sulcs, 1999). 2001. g. LU Bl uzsaka Latvijas
floras parskata izdoSanu vairakos s€jumos, kas precizé 20. gs. 50. gados izdotas
Latvijas PSR floras izdevumus un satur ar1 atseviSku sugu izplatibas kartes kvadratu
tikla (turpinot 20. gs. 70. gados aizsakto tradiciju). Latvijai iesaistoties starptautiska
projekta The North European and Baltic Network on Invasive Species (NOBANIS),
ar ekspertu lidzdalibu izstradata un elektroniski publicéta Latvijas sveSzemju sugu
datu baze (Anon., 2005; NOBANIS, www.nobanis.org), kas ietver ari literatiras un
citu avotu sarakstus.

AtseviSki petijumi un projekti par sveSzemju floru invazivo augu sugu ietekmi uz
viet§jam augu sabiedribam Tstenoti Latvijas Universitates (LU) Biologijas fakultatg.
Invazivo sugu ietekme pétita vairaku gadu ilgusa projekta par juras piekrastes
biotopiem, B. Laimes vadiba izstradati vairaki bakalaura un magistra darbi (Biseniece,
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2004; Garkaje, 2006; Rudzite, 2006). Kabuce (2006) izstradajusi magistra darbu par
sveSzemju augu sugam un to izp&tes vesturi Latvija.

Latvija pedgjos divos gadu desmitos strauji pieaudzis p&tijumu par invazivajam
neofitu sugam skaits. Lielakoties pé€tijumi skar atseviSku neofitu izplatibu,
naturalizaciju un ekologiju (pieméram, Laivins 2003, 2008; Laivins, Gavrilova, 2003;
Priede, 2008b) un/vai pétita sugu izplatiba lokalas nelielas teritorijas (Rudzite, 2008).
Veikti atsevisSki pétfjumi par neofitu sugu izplatibu un ekologiju, piem&ram, par
Sosnovska latvani (Bérzin$ u.c., 2003; Laivins, Gavrilova, 2003), Japanas un
Sahalinas dizstireném (Laivins, 2003a), neofitajiem laiminiem un dievkrésliniem
(Laivins, Jermacane, 1999), austrumu galégu un krasno telekiju (Laivins, Mangale,
2005), skelto saulceriti (Laivins, 2003b), austrumu dizpérkoni (Laivins et al., 2006;
Priede, Laivins, 2007), Kanadas un milzu zeltslotinu (Priede, 2008a), piladzlapu
sorbariju Sorbaria sorbifolia (Laivins, 2008). Svilans (2003, 2004) pétijis sveSzemju
kokaugu izplatibu, invazivitati un naturalizaciju Latvija. Lai apzinatu viet§jo un
sveszemju kokaugu izplatibas izmainas un naturaliz€Sanas procesa atrumu, 2005.-
2007. g. istenots Latvijas dendrofloras atlanta projekts (Krampis u.c., 2005; Laivins
u.c., 2007).

4, PETITO SUGU RAKSTUROJUMS

Liclaka dala neofitu Latvijas flora sastopamas reti un nav uzskatamas par
invazivam, bet daudzas neofitu sugas, pat ja ir invazivas, sastopamas reti un ir lokalas
izplatibas. Lai analizétu invazivo neofitu izplatibas kopsakaribas Latvijas meroga,
ierobezotas datu pieejamibas un liela darba apjoma dgl, izv€lctas tikai sugas, kas,
manuprat, Latvija paSlaik uzskatamas par invazivam un biezi sastopamam vai ar
strauju izplatiSanas tendenci. Kopuma pétita 14 savvala pargajusu, naturaliz&juSos
neofitu lakstaugu sugu izplatiba Latvija. Lielaka dala pétito sugu Eiropa sakotng&ji
introducétas ka kraspumaugi, kas gan Latvija, gan citur Eiropa joprojam audzeétas
darzos un apstadijumos un daudzviet pargajuSas savvala ka darzbégli (vitollapu
mikelite Aster salignus, Kanadas zeltslotina Solidago canadensis, milzu zeltslotina
Solidago gigantea, bastarda tusklape Petasites hybridus, dzelopainais gurkis
Echinocystis lobata, puku sprigane Impatiens glandulifera, Japanas dizstirene
Reynoutria japonica, Sahalinas dizsiirene R. sachalinensis un daudzlapu lupina
Lupinus polyphyllus). Saja kategorija ietilpst arT citas naturaliz&jusas neofitu sugas,
kas sastopamas retak un nav invazivas vai ir lokali invazivas tikai introdukcijas vietu
tuvakaja apkartn€ un tade] Saja parskata nav ietvertas. Ka izp@mumi minami austrumu
dizpérkone Bunias orientalis, bliva skabene Rumex confertus un sikziedu sprigane
Impatiens parviflora, kas ir adventivas sugas un Latvijas teritorija ievazatas 19.—20.
gs. ar kravu parvadajumiem vai lidz ar karadarbibu, parvadajot lopbaribu (B.
orientalis, R. confertus), ka ari Helianthus tuberosus un Heracleum sosnowskyi, kas
introducéti ka partikas vai lopbaribas augi. Visas minétas sugas ir neofiti, kuru
dabiskais areals lielakoties atrodas arpus Eiropas un kas Latvijas teritorija nonakusas
(introduce@tas vai nejausi ievazatas) laika posma no 17. gs. sakuma lidz 20. gs. vidum.

P&tijuma rezultati publicéti atseviska publikacija (Priede, 2008b).

4.1. Vitollapu mikelite Aster salignus
Vitollapu mikelite Aster salignus Willd. (Compositae) ir Ziemelamerikas

mikeliSu Aster lanceolatus Willd. x A. novi-belgii L. hibridsuga (P&tersone, 1959).
Ziemelamerika sastopamas vairakas lidzigas mikeliSu sugas, iesp&jamas daudzas
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variatates vienas sugas ietvaros. Ziemelamerika mikelites izplatitas palienu plavas,
mitros zalajos, mitras ieplakas, gar upém un ezeriem, krimajos, celmalu gravjos,
dikmalas, dazkart arT sausakas vietas (Ladd, 1995; Favorite, 2003). Morfologiski un
ekologiski Iidziga suga A. lanceolatus sastopama liclakaja dala Eiropas un ir invaziva.
Vitollapu mikelite A. salignus literatira minéta salidzino$i retak, galvenokart Central-
un Austrumeiropa (Lohmeyer, Sukopp, 1992; Pysek et al., 2002; Pysek et al., 2003).

Mikelites Eiropa introducétas ka dekorativas ziemcietes. Senakos registrétos datus
par sugas sastopamibu Eiropa min Lohmeyer un Sukopp (1992) — 1787. lidz 1880. g.
Centraleiropa. Dati par sugas introdukciju Ziemeleiropa atrodami kops$ 1820. g. (Tartu
botaniskais darzs); paslaik Igaunija suga pilniba naturaliz&jusies un tiek uzskatita par
invazivu (Kangur et al., 2005). Lidziga situacija ir Somija, kur suga, visticamak,
introducéta ap 20. gs. sakumu, bet paslaik ekspansivi izplatas mitros krastu biotopos
(Kurtto, 2000). Lietuva suga pirmoreiz konstateta 1890. g. (Gudzinskas, 1997). Suga
ka agresivs neofits vietam izplatas ari Krievijas Eiropas dala (Borissova, 2006).
Latvija senakais herbarija materials saglabajies no 1895. g. (RIG), tai pasa gada ar1 E.
Lémans (Lehmann, 1895) literatira mingjis, ka suga sastopama ruderalas vietas un
dzelzcelu malas. Latvijas teritorija Iidz 20. gs. 50. gadiem sugas izplatiba Latvija bija
neskaidra, 50. gadu beigas publicétas zinas par atseviskam sugu atradném (P&tersone,
1959), kas, lai arT fragmentaras, liecina, ka suga jau bijusi daudzviet pargajusi savvala
gandriz visa Latvijas teritorija.

Gan dabiskaja izplatibas areala Ziemelamerika, gan Eiropa mikelites sastopamas
galvenokart labi drenétas, visbiezak smilSainas, baziskas vai malainas (biezi aluvialas)
augsnés. Suga dod prieksroku galvenokart baribas vielam bagatam augteném, ka ar1
saulainam, atklatam vietam (Favorite, 2003). Mikelites vairojas klonali un ar saknu
fragmentiem (P&terSone, 1959), gan ari ar v&ja palidzibu, izplatoties ar lidpikam.
Liela méra straujo izplatibu veicina tekoSa tidens tuvums, kas veicina suga izplatibu
lielakos attalumos.

4.2. Kanadas zeltslotina Solidago canadensis un milzu zeltslotina Solidago gigantea

Kanadas zeltslotina Solidago canadensis L. (Compositae) ir variabla Solidago
gints kopsuga (Croat, 1972; Harnett, Bazzaz, 1983), kas Eiropa tiek nodalita ka S.
canadensis var. scabra vai S. altissima (Weber, 1998; Gassman, Weber, 2005).
Radnieciga suga, kas sastopama lielakaja dala Eiropas, ka ari Latvija, ir milzu
zeltslotina S. gigantea Aiton. Abu zeltslotinu dabiskais areals aptver lielako dalu
Ziemelamerikas meérenajos platuma grados. Kanadas zeltslotina izcelsmes areala
sastopama zalajos, gai$ds mezmalas, atmatas, cilvéka ietekmé€tas vietas — celmalas,
gravmalas, atmatas un ruderalos biotopos apdzivotas vietas, savukart milzu zeltslotina
raksturiga mitrakas vietas — mitros zalajos un ieplakas, gravmalas, celmalas mitrakos
augSanas apstaklos (Croat, 1972; Harnett, Bazzaz, 1983; Weber, 1998; Kabuce,
2006).

Masdienas abas zeltslotinas izplatitas gandriz visa Eiropa un tiek raksturotas ka
vienas no agresivakajam, plasak izplatitajam sveSzemju sugam (PySek et al., 2002;
Jakobs et al., 2004; Weber and Jakobs, 2005).

Zeltslotinas introducétas Eiropa ka darzu krasnumaugi. Kanadas zeltslotinas areals
misdienas aptver gandriz visu Eiropu, izpemot Eiropas dienvidus un galgjos
ziemelus; suga naturaliz€jusies ar1 citur pasaulé — Australija, Jaunz€lande, Japana,
Kina, Taivana, Kaukaza un Sibirija (Chen et al., 2005; Kabuce, 2006). Milzu
zeltslotinas izplatiba ir ierobezotaka — ta plasi izplatita Centraleiropa, bet citos Eiropas
regionos sastopama reti (Priede, 2008a).
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Pirmie dati par Kanadas zeltslotinas paradiSanos Eiropa registréti ap 17. gs.
Anglija (Weber, 1998; Gassman, Weber, 2005). Visticamak, 18. gs. sakuma Kanadas
zeltslotinpa introducéta un driz pargaja savvala arl citviet Centraleiropa un
Rietumeiropa. Ap 1850. g. dati par sugas introdukciju un/vai naturalizaciju
Centraleiropa liecina par strauju atradnpu skaita palielinasanos (Weber, 1998). Ari
Eiropas ziemelu un austrumu dala Kanadas zeltslotipa nonaca salidzino$i agri.
Pieméram, Igaunija Tartu botaniskaja darza suga pirmoreiz registréta 1807. g. (Kukk
etal., 2001).

Riga suga ievesta 19. gs. sakuma no Rietumeiropas. Kanadas zeltslotina miné&ta
stadu un séklu tirgotaja J. H. Cigras (Zigra) katalogos 1805. un 1817. g. Cigras
uznémums kluva populars visa cariskaja Krievija un apgadaja to ar visdazadako
kraSpumaugu stadu materialu, kuru starpa redzamu vietu jau 1805. g. iepéma
ziemcieSu pukes. Cigras kataloga Solidago sortiments bijis plass - kopuma 17 sugas,
no kuram ka krasnpumaugs populara kluva tikai S. canadensis (Ievina, 1964). Vecakie
saglabajusies herbariju materiali ievakti 1906. g. Koknesg pie pilsdrupam (RIG), tacu
nav zinams, vai Koknese suga atrasta savvala vai stadijumos.

Milzu zeltslotina pirmoreiz Latvija konstatéta 1989. g. Riga (LATV). lesp&jams,
suga introducéta jau 20. gs. sakuma, tomer, salidzinot ar S. canadensis, lidz pat
misdienam nav guvusi plasu popularitati ka kraspumaugs.

S. canadensis parasti aug ceros, pavairojas ar saknu dzinumiem, savukart S.
gigantea veido klajienveida audzes. Vietas, kur zeltslotinas jau nostabiliz&jusas, tas
izplatas gan vegetativi ar saknepiem un dzinumiem, gan generativi ar seklam. Augi
razo lielu s€klu daudzumu, kas izplatas ar v&ju (Gassman, Weber, 2005). Seklu
izplatiSanas ar v&ju ir nozimigaka izplatibai lielakos attalumos (Jakobs et al., 2004).
Sugas izplatitas arT ar saknu fragmentiem — ar tideni, arT nonakot jaunas vietas ar darza
atkritumiem. Abas zeltslotinas gaismas prasigas, tatu nav specifiskas augsnes
apstaklu izvéle (Gassman, Weber, 2005). Zeltslotinas sastopamas gan ruderalas vietas,
zalajos, atmatas, pamestas darzu teritorijas, antropogéni ietekmétas vietas, ka ari
celmalas un dzelzcela malas (Gassman, Weber, 2005).

4.3. Bastarda tasklape Petasites hybridus

Bastarda ttisklapes Petasites hybridus Gaertn., Mey. & Scherb. (Compositae)
sakotngjais izplatibas areals ir Centraleiropa, Dienvideiropa un Britu salas, kur ta aug
mitras augsnés atklatas, neno€notas vai dal€ji no€notas vietas, parasti upju krastos un
regulari appliistosas palienés. Centraleiropa bastarda tisklape sastopama art gar kalnu
upem, ka art zalajos cilvéka darbibas ietekmetos biotopos (Jarolimek et al., 2002).

Miisdienas bastarda tiisklape izplatita un naturaliz€jusies gandriz visa méreno
platuma gradu Eiropa - Centraleiropa, Skandinavija, Baltijas valstis, uz dienvidiem
tusklape sastopama Iidz Spanijai un Italijjas dienvidiem, Mazazija, ka Ziemelazija,
Rietumazija, Ziemelamerikas austrumu un ziemelrietumu dala (P&tersone, 1959;
Hultén, Fries, 1986; Gudzinskas, 1997; Nummi, 2000; Kukk et al., 2001; Jarolimek et
al., 2002; Orales, 2003).Bastarda tusklape kop$ seniem laikiem izmantota ka
arstniecibas augs, Eiropa jau viduslaikos audzéta darzos, galvenokart klosteros, vélak
ka dekorativs augs darzos un parkos, tapec griiti noskirt sugas sakotn€jo izplatibas
arealu. Skandinavija suga introducéta viduslaikos klosteros ka arstniecibas augs 15.-
16. gs. (Feegri, 1992) un sastopama ka darzbéglis saméra biezi. Baltijas valstis ta
introducéta nedaudz vélak — Igaunijas teritorija bastarda tiisklape pirmoreiz registréta
1777. g. Narva, Lietuvas teritorija — 1791. g. Latvijas teritorija So sugu pirmoreiz
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1778. g. mingjis J. B. FiSers, nenoradot atradnes vai sastopamibas biezumu (Fischer,
1778), velak Wiedemann un Weber 1852. gada (Wiedemann, Weber, 1852).

Suga izplatas ar sakneniem un dzinumiem. Bastarda tusklape izplatijusies
galvenokart mitras vietas upju paliengs, uz upju ieleju nogazém, avoksnajos, diku
krastos, gravmalas, mitras vietas pie majvietam, mitros zalajos, darzu malas, vietam
plasas audzes.

4.4. Topinambars Helianthus tuberosus

Topinambira Helianthus tuberosus L. (Compositae) dzimtene ir Ziemelamerikas
centrala un austrumu dala. Tomér arT $aja regiona sugas izcelsmes areals nav precizi
nosakams, jo senak to ka kultiiraugu izmantojusi un plasi kultivéjusi Amerikas indiani
(Starfinger, Kowarik, www.floraweb.de). Dabiskaja izplatibas areala suga savvala
sastopama valgas 1idz mitras augsnés tidensteCu krastos, ka arT antropogéni ietekmétas
vietas celmalas un tirumu malas. Pasreiz rietumu un centralaja Eiropa sastopamais
invazivais taksons tiek uzskatits par topinambitira kopsugu (Helianthus decapelatus,
H. rigidus, H. x laetiflorus, H. x multiflorus) (Gassman, Weber, 2005).

Eiropa topinambirs paradijies 17. gs sakuma (Sukopp, Lohmeyer, 1992;
Kompata-Baba et al., 2005). Topinambiirs introducéts ka lauksaimniecibas kulttra un
darzu augs, ko izmantoja lidzigi kartupeliem (kartupeli Eiropa nonaca nedaudz vélak
un izkonkurgja topinambiiru, klustot par iecienitaku partikas augu). 1607. g.
topinambiirs ievests Francija, no kurienes tas 1613. g. nonaca Holandg, Italija — 1614.
g., Danija — 1642. g., Polija — 1652. g., Zviedrija — 1658. g., Portugaleé — 1661. g.
(Wein, 1963). Anglija topinambirs ievests 1617. g., kur to saka kultivet, izplatot visa
Eiropa. No Anglijas topinambiirs nonaca Britu kolonijas Indijas subkontinenta un
tika izplatits arT Azija (Grieve, 1971; Konvalinkova, 2003).

Laiks un celi, ka topinambiirs nokluva Krievijas imp@rija, nav noskaidroti. J. B.
Fisers (Fischer) sugu mingjis sava Vidzemes lauksaimniecibas enciklop&dija 1772. g.,
minot, ka suga Latvijas teritorija ievesta 17. gs. (Anon., 1963). Vismaz jau 19. gs.
sakuma topinambdrs ticis kultivéts arT Tartu botaniskaja darza (Kukk et al., 2001).
Velak 20. gs. péc II Pasaules kara topinambiirs tika introducéts no PSRS Krievijas
dalas ka perspektiva lopbaribas kultiira, kas tika popularizéta un rekomendéta ka
pieticigs un vertigs lopbaribas augs (Anon., 1963).

PaSlaik topinambiirs tiek kultivéts liela dala méreno platuma gradu valstu gan
ziemelu, gan dienvidu puslodé (Duke, 1983). Saméra plasa regiona suga pargajusi
savvala un tiek pieskaitita invazivam neofitu sugam, 1pasi rietumu un centralaja
Eiropa.

Topinambiirs ir geofits, ziema stublaji atmirst, augsné saglabajas saknu bumbuli,
tadgjadi laujot topinambiiram parziemot un pavairoties. Eiropa topinambiiram ir
vairakas variacijas, kas atsevi§kos regionos zied, bet nerazo séklas, zied un razo maz
s€klu, vai nezied vispar. Pieméram, bijuSaja PSRS introducétas formas parasti nezied,
bet Baltijas valstis sastopama forma, kas katru gadu bagatigi zied, bet s€klas neveido.
Iesp&jams, tas ir paliekas no 17. gs ievesta topinambiira formas, kas dal&ji pargajis
savvala (Anon., 1963). Centraleiropa séklas nenogatavojas vélas ziedeSanas del
(septembri, oktobri), tapéc Eiropa raksturigi, ka topinambiirs pavairojas gandriz tikai
ar saknu bumbuliem (Gassman, Weber, 2005).

Topinambiirs ir plastiska suga, kas sp€ augt gan baribas vielam bagatas, gan
nabadzigas augsnés, tomeér savvala pargajusas populacijas sastopamas galvenokart
ruderalos biotopos baribas vielam bagatas augtenés - izgaztuves, mazdarzinu malas,
celmalas, pils€tu teritorijas, biezi mozaikveida audzes kopa ari citam ruderalam
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sugam (Kompata-Baba, 2005; Starfinger, Kowarik, www.floraweb.de). Eiropa
topinambdrs tiek uzskatits par agresivu sugu galvenokart tapéc, ka biezi veido blivas
monodominantas audzes upju krastos, 1pasi atklatas nemeza teritorijas (Konvalinkova,
2003; Reinhard et al., 2003; Gassman, Weber, 2005). Topinambiira pareja savvala un
otradi notiek viegli. Ja vairakus gadus topinambiira stadijumus nekopj, tas pariet
savvala, zelmenis kliist biezs un bumbulu razas samazinas. Literatira noradits, ka tas
aug 30-40 gadus no vietas, ievérojami nesamazinot razibu. Ziemelkaukaza konstatétas
naturalizéjusas populacijas, kas viena vieta sastopamas jau vismaz 60-70 gadus
(Anon., 1963).

4.5. Dzelonainais gurkis Echinocystis lobata

Dzelonaina gurka Echinocystis lobata (Michx) Torr. et Gray (Cucurbitaceae)
dabiskais izplatibas areals ir Ziemelamerikas ziemelaustrumu un centrala dala, tas
introduc€ts Savienoto Valstu riectumu dala (Briton, Brown, 1970; Choate, 1940).
Dabiskaja areala dzelonainais gurkis sastopams bagatas augsnés upju krastos, palienu
lapkoku mezos un krimajos, mezu lauc@s vai upju krastos mezmalas (Silvertown,
1985; Vimba, 1997).

Suga introducéta Eiropa ka dekorativs, kapel&joss krasnumaugs, tas tiek audzets
gar zogiem, pie €ku sienam, uz terasém. Paslaik dzelonainais gurkis arpus dabiska
areala izplatits Central-, Austrum- un Dienvidaustrumeiropa gar up&m, mitrajos,
celmalas gravjos, ruderalos biotopos, kur veido blivas audzes galvenokart gaisas
vietas palienu krimajos un koku lapotnés (Pysek et al., 2003; Vasic, 2005). Salidzinot
ar citam Ziemelamerikas izcelsmes invazivajam sugam, kas plasi izplatitas Eiropa,
dzelonainais gurkis Eiropa introduc@ts un saka izplatities relativi velu. Pirmas zinas
par dzelonaina gurka naturalizaciju Centraleiropa Austrijas dienvidaustrumos min A.
Hegi 1929. gada (Vimba, 1997; Vasic, 2005). 1911. g. dzelonainais gurkis registréts
arT Cehija (Pysek et al., 2003), tadu nav zinams, vai $ai laika dzelonainais gurkis jau
bijis naturaliz€jies savvala arpus darziem. Hulina (1998) atzimé dzelonaino gurki ka
vienu no biezi sastopamam neofitu sugam Horvatijas kanalu sistéma. Suga izplatita
ar1 gar upeém Ukraina, Polija, Lietuva, Serbija, Krievijas Eiropas dala un citur
(Protopopova, Shevera, 1998; Gudzinskas, 1999a; Tokarska-Guzik, 2003; Vasic,
2005; Bunorpamosa, 2005) un citur.

Vimba (1997) min, ka dzelonainais gurkis paradijies darzos Latvija 1960. gados.
Pirmoreiz dzelonaino gurki savvala novérojis A. Rasin§ Ventas krasta krimaja pie
Nigrandes 20. gs. 70. gadu sakuma.
iegarenas, pasausas ogas (3-6 cm) ar mikstiem, skrim$lainiem dzelonveida
izaugumiem. Katra augli ir 4 seklas, kas, auglim izZustot, izkrit. Viens augs razo 25 —
100 seklas, kam ir augsta digtspgja (Choate, 1940). Auglos ir gaisa kamera, kas
nodroSina auglu izplatiSanos pa tideni (Vimba, 1997), tapéc sugas izplatiba lielakos
attalumos tekoSa tidens tuvumam ir bitiska nozime. Suga aug bagatas, labi aerétas,
mitras augsnés, biezi aluvialas augsn€s upju paliengs. Augs ir prasigs pret gaismas
apstakliem, nesp€j augt no€nojuma, tapec parasti aug vai nu atklatas vietas augstzalu
sabiedribas upju krastos, skrajos kriimajos vai brivas, labi apgaismotas lauces palienu
mezos.
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4.6. Japanas dizsiirene Reynoutria japonica

Japanas dizstirenes Reynoutria japonica (Houtt.) Ronse Decrane (Polygonaceae)
dabiskais izplatibas areals ir submeridionalie un meridionalic okeaniskie
Austrumazijas apgabali — Japana, Kina, Koreja un Taivana (Doll, Doll, 1998;
Starfinger, Kowarik, www.floraweb.de). Dabiskaja arecala sastopamas vairakas R.
japonica varietates. R. japonica var. japonica dabiskaja areala sastopama vienigi
Japana - gan sausas, nabadzigas mineralaugsnés, ka ari ar baribas vielam bagatakas
mitras augsnés. R. japonica var. compacta, kas ir auguma mazaka varietate, dabiskaja
areala sastopama galvenokart kalnu rajonos uz nobiru un vulkaniskiem cilmieziem
(Seiger, 1991; Bailey, 2002).

Suga pirmoreiz Eiropa introducéta 19. gs. 20. gados Niderlandeé (Bohmer et al.,
2001). 1825. g. Japanas dizsiirene ka darga un reta apstadijumu suga tika introducéta
Lielbritanija, 19. gs. vidu Japanas dizsiirene jau bija kluvusi populara art
Centraleiropa Vacijas un Boh&mijas darzos, bet 19. gs. otra pus€ 1idz 20. gs. sakuma
ta jau konstatéta daudzviet savvala (Bohmer et al., 2001; Mandék et al., 2004). 19. gs.
beigas no Eiropas Japanas dizsiirene parvesta uz Ziemelameriku (Seiger, 1991; Doll,
Doll, 1998), kur Japanas dizsiirene stadita gan ka dekorativs augs apstadijumos, gan
nektaraugs. Japanas dizsiirenes popularitati Eiropa 19. gs. vida liela m&ra veicinaja
»,mezonigo darzu” stils (Starfinger, Kowarik, www.floraweb.de). Misdienas Japanas
dizsturene sastopama visa ASV, liela dala Kanadas teritorijas, daudzas Eiropas valstTs,
Krievija, ka arl daudzviet Azija, Australija un Jaunzélandé. Eiropa suga visvairak
izplatita Britu salas, Rietumeiropa un Centraleiropa — tidenstecu krastos, industrialu
objektu tuvuma, celmalas, 1izgaztuves, pamestas majvietas, mezmalas, ruderalas vietas
(Mandék et al., 2004; Bohmer et al., 2001; Doll, Doll, 1998). Suga ka biezi
sastopams, agresivs neofits atziméta daudzu Eiropas valstu invazivo sugu sarakstos
(Conolly, 1977; Pysek, Prach, 1993; Drescher, Magnes, 2002; Kowarik, 2002; Gigon,
Weber, 2005; Verloove, 2006). Lielbritanija Japanas dizstirene ir kluvusi par
izplatitako un agresivako sveSzemju sugu, kuras audzesana un introdukcija savvala ir
aizliegta (Beerling, 1990).

Latvijas teritorija suga introduc€ta apméram 19. gs. vidi, pirmoreiz minéta K. V.
Soha stadaudzgtavas katalogos 1874. g. (Ievina, 1964).

4.7. Sahalinas diZstirene Reynoutria sachalinensis

Sahalinas dizstirenes Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Ronse Decr.
(Polygonaceae) dabiskais izplatibas areals ir Talie Austrumi (Japanas ziemelu dala,
Sahalinas dienvidi, Dienvidkurilu salas), izplatibas areals talak uz ziemeliem neka
Japanas dizstrenei (Marigo, Pautou, 1998; Bailey, 2002). Dabiskaja areala Sahalinas
stirene ir pioniersuga, ko vélakas sukcesijas stadijas nomaina koku sugas (Starfinger,
Kowarik, www.floraweb.de).

Sahalinas dizsiirene Eiropa pirmoreiz tika introducéta 1855. g. Sakotng&ji suga
Eiropa nonaca Sankt-Peterburgas botaniskaja darza, no kurienes ta tika izplatita citos
Eiropas botaniskajos darzos (Mandak et al., 2004). Sakotngji Sahalinas diZstrene tika
introducéta Anglijas darzos ka dekorativs augs, vélak ta kluva populara ari citviet
centralaja un rietumu Eiropa (Marigo, Pautou, 1998).

Sahalinas dizsiirene miisdienas izplatita gandriz visa Eiropa, iznemot Vidusjiiras
regionu. Suga sastopama monodominatas audzes galvenokart upju krastos, t. sk. ari
kalnu upju ielejas, celmalas ruderalas vietas, parkos, darzu malas, apdzivotas vietas,
dzelzcela malas, mezmalas (Marigo, Pautou, 1998; Mandék et al., 2004; Starfinger,
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Kowarik, www.floraweb.de). Salidzinot ar Japanas dizstireni, Sahalinas diZstrene
sastopama retak.

Lidzigi Japanas dizstrenei, ar1 Sahalinas dizsiirene Latvijas teritorija introducéta
apméram 19. gs. vidi, ta pirmoreiz min&ta K. V. Soha stadaudzétavas katalogos 1874.
g. (Ievina, 1964).

Abas dizsiirenu sugas piemérotas augSanai dazados ekologiskos apstaklos — gan
sausas, siltas, arT parveidotas augtenés (pilsétas, antropogéni ietekmé&tos biotopos),
gan mitras augsnés upju krastos, gan vésakos kalnu apgabalos mitras augsnés.
Sahalinas dizstirene piem@rota augSanai no smilSainam Iidz smagadm malainam
augsném gan skabas, neitralas, gan baziskas augsnés videéja noeénojuma (Starfinger,
Kowarik, www.floraweb.de). Eiropa tas sastopamas nitrofilas augstzalu ruderalas
sabiedribas, gandriz vienmér ka izteikti domingjosas sugas (Bohmer et al., 2001;
Laivigps, 2003a).

Dizstrenes izplatas gandriz tikai vegetativi ar sakném, saknu dzinumiem un ar
saknu un stumbru fragmentiem. Lielbritanija dizsiirenu izplatibu apdzivotas vietas
galvenokart sekmé&jusi augsnes parvadasana, kas satur auga saknu fragmentus un lauj
ieviesties jaunas vietds. Stumbra apaksdala veidojas gaisa saknes, kas, nonakot
saskaré ar augsni, spgj apsaknoties. Tapat arl stumbri un stumbru fragmenti spgj
apsaknoties tideni, kas ir viens no galvenajiem iemesliem abu sugu plasajai izplatibai
Eiropas upju krastos (Beerling et al., 1994; Bailey, 2002). Sastopami abu sugu augu
sieviSki un hermafroditi individi. Hermafroditi razo putekSpus un, ja suga ir
hibridiz&jusies, spg neliela daudzuma razot ari seklas. Visvairak pétijumu par
dizstrenu pavairoSanos veikti Lielbritanija (Beerling et al., 1994; Bailey, 2002). Lidz
Sim nav konstatéti gadijumi, kad dizsiirenes sp&tu pavairoties ar seklam, tomeér biezi
veidojas hibridi, krustojoties ar viet§jam vai citam sveSzemju siirenu sugam, ka
rezultata veidojas jaunas, ari generativi vairoties sp&jigas hibridu populacijas. Plasak
izplatita hibridsuga ir Fallopia x bohemica, kas ir Japanas un Sahalinas dizstirenes
krustojums. Sis hibrids jau kop$ 19. gs. beigam plasi izplatits Cehija, Lielbritanija,
Vacija un citas Eiropas valstis (Beerling et al., 1994; Bailey, 2002; Mandak et al.,
2004).

Pateicoties augstajam proteinu saturam lapas, abas sugas — gan Japanas, gan
Sahalinas dizslirene izmantotas arl ka lopbaribas augs. Sugas izmantotas ar1 ka
kurinamais materials, s€rkocinu razoSanai un medicina. Lapu ekstrakti ieteikti ka
dabiski fungicidi. Neseni pétijumi liecina, ka diZstirenes varétu izmantot stadijumiem
piesarnotas augsnés, jo augi akumulé smago metalus (Marigo, Pautou, 1998).

4.8. Bliva skabene Rumex confertus

Blivas skabenes Rumex confertus Willd. (Polygonaceae) dabiskais areals dalgji
atrodas Eiropa, tapec robezas ir griiti noSkiramas no miisdienu izplatibas areala. Jehlik
et al. (2001), apkopojot dazadu autoru publikacijas, iezimé aptuvenu blivas skabenes
izplatibas arealu. Sakotngjais izplatibas areals ir Sibirijas austrumu un rietumu dala,
Krievijas Eiropas dala, Ukraina, Polija, Transilvanija un Ungarija, kur ta sastopama
dalgji parveidotos biotopos, stepes un mezastepes augu sabiedribas, ka arT meZos un
upju krastos palienu plavas. Jau sugas sakotngjais areals, domajams, aptveris lielu
dalu Austrumeiropas un daJu Azijas. Apméram pédgja gadsimta laikda suga
izplatijusies rietumu, ziemelrietumu un ziemelu virziena. R. confertus, iesp&jams, ir
viet§ja suga Krievijas Eiropas dala, iznemot ziemelu dalu, Kaukaza, Vidusazija,
Dienvidsibirija, Ukraina, Baltkrievija, dienvidaustrumu Polija, Rumanija, Ungarija,
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Dienvidslovakija. Italija atrastas izol€tas atradnes alpinas plavas Apeninos (Jehlik et
al., 2001).

Bliva skabene arpus sakotngja izplatibas areala ievazata gan ar graudiem,
graudzalu s€klu materialu no Krievijas, gan ievesta nejausi, attistoties kravu
transportam (Gudzinskas, 1999b). Sugas intensivas izplatiSanas laiks sakrit ar
dzelzcela transporta attistibu 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma, ka art karadarbibu
Krievija I Pasaules kara laika. ArT musdienas sugas areala paplaSinasanos veicina
galvenokart transporta parvadajumi.

Miisdienas bliva skabene izplatita liela dala Eiropas un Azijas. Péc Jehlik et al.
(2001) apkopotas informacijas un citu autoru zinam par sugas izplatibu, bliva skabene
arpus dabiska areala izplatijusies Talajos Austrumos Vladivostokas apkaimg,
Kazahstana, Kina, Ziemelkrievija, Baltijas valstis, lielakaja dala Polijjas,
Austrumslovakija, Cehija, Austrija, Vacija, Sveicé, Somija, Norvégija, Zviedrija,
Lielbritanija, ka ar1 atseviSkos rajonos Ziemelamerikas austrumu un rietumu dala
(Often, Alm, 1997; Piirainen et al., 1998; Jehlik et al., 2001; Essl, Rabitsch, 2002;
Anjen Li et al., 2003; Gassman, Weber, 2005; Stosik, 2008). Ziemelaustrumeiropa
bliva skabene ieviesusies 20. gs. pirmaja puse.

Pirmas zipas par sugas atradni Riga bijuSaja militaraja zona registr&jis K. R.
Kupfers 1920. g. (K. R. Kupffer, 1920, RIG). Suga, visticamak, ievesta ar karaspeka
transportu (Bumbure, 1955). Lietuva suga pirmoreiz atrasta 1931. g. (Gudzinskas,
1999b), Igaunija — 1933. g. Tallina (Kukk et al., 2001), Cehija — 1965. g. (Jehlik et al.,
2001).

Bliva skabene izplatas galvenokart ar seklam (Jehlik et al., 2001). Bliva skabene
sp&j pielagoties saméra daudzveidigiem ekologiskajiem apstakliem — ta sastopama
gan dabiskajam izplatibas arealam Iidzigos apstaklos mereni mitros zalajos, gan
ruderalos biotopos, celmalas un dzelzcela malas parveidotas augtengs. Suga ir
gaismas prasiga un aug atklatas vietas.

4.9. Daudzlapu lupina Lupinus polyphyllus

Daudzlapu lupinas Lupinus polyphyllus (Fabaceae) dabiskais areals ir
Ziemelamerikas okeaniska klimata zona, (Anon., 2006a; Fremstad, 2006; Gudzinskas,
2005b), kur ta sastopama galvenokart mitras kalnu plavas un kalnu mezos (Anon.,
1962; Visser et al., 2002).

Daudzlapu lupina sakotné&ji introduceta Eiropa ka dekorativs augs, vélak
izmantota ka vértiga lopbaribas kultiira, introduc€ta ar1 rekultivacijas un augsnes
ielaboSanas noliikos, s€ta karjeros un koku plantacijas ka slapekla piesaistitajs
(Reinhard et al., 2003; Gassman, Weber, 2005; Fremstad, 2006). Lupinas lidzigi
citiem taurinzieziem simbiozes cela piesaista augsné atmosferas slapekli, 1idz ar to
bagatinot augsnes ar baribas vielam, un §1 iemesla dé€] lupinas tikuSas plasi izmantotas.
Pieméram, Vacija lupinas s€tas augsnes ielaboSanai, 1pasSi nabadzigas, skabas augsnés
kalnu rajonos. Tapat lupinas izmantotas augsnes aizsardzibai pret eroziju celmalas, ar1
izcirtumos. Lupina stadita ka zalméslojums lauksaimniecibas zemés un ka bariba
medijamiem dzivniekiem (Fremstad, 2006). Lietuva lupinas s€tas meza aizsardzibas
joslas (Gudzinskas, 2005b).

Eiropa daudzlapu lupina ka darzbéglis sastopama daudzas, galvenokart
Centraleiropas un Ziemeleiropas valstis (Nummi, 2000; Fremstad, 2006). Lielbritanija
lupina introducéta 1826. g. un driz péc tam Rietumeiropa un Centraleiropa ka
dekorativs darzu augs. Ap 1840. g. Lielbritanija tirdznieciba bija pieejamas dazadas
krasas dekorativas lupinas formas. 19. gs. beigas daudzlapu lupina paradijas daudzu
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Eiropas valstu dekorativo augu tirgotavas, darzos un apstadijumos. 20. gs. sakuma
lupina Eiropa jau bija kluvusi loti populars darzu krasnpumaugs, Saja laika perioda
suga pargaja ar1 savvala (Fremstad, 2006).

Latvijas teritorija lupinas acimredzot introducétas jau 19. gs. Pirmo herbariju ar
geografiskas vietas noradi ievacis K. R. Kupfers Riga Vagnera darza (acimredzot
stadijuma) 1916. g. (Kupffer, 1916, RIG). Dazus gadus vélak — 1921. g. ievakti
herbariji lupinu kultivacijas vietas un zalajos Latvijas centralaja dala Mazajos
Kangaros (K. R. Kupffer, 1921, RIG) un Austrumlatvija Kastiré (Fichtenberg, 1921,
RIG), kas norada, ka ap So laiku lupinas Latvija jau vietam kultivétas un retumis
pargajusas savvala. 1930. gados zemnieki tika mudinati sét lupinas ka zalméslojumu,
ipasi nabadzigas, smilSainas augsnés, tadel tas tika audzetas daudzos Latvijas novados
(Anon., 1969; Anon., 1938).

Daudzlapu lupina izplatas galvenokart ar séklam. Arpus vietam, kur ta tiek
audzeta, ta nonak ar séklam, kas tiek parvietotas nejausi ar transporta lidzekliem (ipasi
celmalas), transportgjot augsni (Fremstad, 2006). Vietam, kur lupina sastopama lielas
teritorijas ka domingjosa suga, ta s€ta saimnieciskos noliikos ka lopbaribas kultiira,
zalm&slojums un augsnes stabiliz&tajs. Otte et al. (2002) atzim¢g, ka s€klas var saglabat
digtsp&ju vairak ka 50 gadus.

4.10. Puku sprigane Impatiens glandulifera

Puku spriganes Impatiens glandulifera Royle (Balsaminaceae) izcelsmes areals ir
mérena klimata apgabals Rietumhimalajos Ziemelindija, Pakistana un Nepala.
Dabiskaja areala suga sastopama celmalu gravjos, mitras laukmalas, uz nogazem
1600-4300 m augstuma virs juras ItTmena (Nasir, www.efloras.org). PySek un Prach
(1995) min, ka Himalajos puku sprigane sastopama galvenokart m&rena klimata
jauktos meZos mitras, vaji noénotas vietas ar skraju vegetaciju.

Puku sprigane introduc@ta arpus izcelsmes areala ka krasnumaugs. Paslaik suga
daudzviet naturaliz&jusies un plasi izplatita daudzas Eiropas un Azijas valstis, ka ari
Jaunzelandé un Ziemelamerika, kur ta sastopama ne tikai stadijumos, bet ar1 savvala,
galvenokart mitras vietas, gar up€m un udenstilpém, ka ari ruderalos biotopos
(Beerling, Perrins, 1993; Prots, Klotz, 2004; Hulme, Bremner, 2006).

Pirmoreiz puku sprigane introducéta Anglija 1839. g. (Beerling, Perrins, 1993;
Perrins et al., 1993). 1850. gados Lielbritanija sprigane jau bija sastopama daudzviet
ka naturalizéjusies suga (Perrins et al., 1993). Ta ka puku sprigane ir Joti dekorativa,
ta driz vien no Anglijas introduceta ari citu valstu darzos Eiropa, sakotngji
Centraleiropa un vélak ari Ziemeleiropas valstis, kur ta nonaca ap 19. gs. vidu
(Lohmeyer, Sukopp, 1992; Pysek, Prach, 1995). Sveicé sprigane savvala pirmoreiz
registréta 1904. g., no kurienes pa Reinas ieleju ta talak izplatijusies Vacijas virziena
un 1920. gados jau bijusi sameéra izplatita Badenes-Virtenbergas apgabala gan Reinas
ieleja, gan arpus tas (Starfinger, Kowarik, www.floraweb.de). Ziemeleiropas darzos
puku sprigane paradijas ap 19. un 20. gs miju. Piem&ram, Somija ta ievesta 19. gs.
beigas Helsinku botaniskaja darza, Zviedrija sprigane pirmoreiz registréta 1928. g.
(Helmisaari, 2006), 1959. g. sprigane pirmoreiz registréta Lietuva (Gudzinskas,
Sinkeviciené, 1995).

Latvija puku sprigane paradijas salidzinosi agri. Pirmo herbariju Latvijas teritorija
ievacis K. R. Kupfers pie Papes ezera 1898. g. (Kupffer, 1898, RIG; Kupffer,
Lackschewitz, 1904). Velak 20. gs. pirmaja pus€ citus herbarija materialus ievakusi
K. R. Kupfers un A. Rasins, apzim¢&jot, ka suga pargajusi savvala un sastopama
ruderalos biotopos (Garkaje, 2006).
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Puku sprigane ir viengadigs augs un izplatas tikai ar seéklam. Kad seklas
nogatavojusas, s€klu kapsulas strauji atveras un s€klas tiek izSautas, izplatot tas
apm&ram 3-5 m attdluma no matesauga. Katra kapsula var saturét Iidz 2500 s€klam,
kas saglaba digtsp&ju 18 ménesus. (Beerling, Perrins, 1993; Pysek, Prach, 1995).
Seklas sadigst pavasarT un vasaras beigas sprigane sasniedz 1.5 — 3.5 m augstumu.
Puku sprigane ir jutiga pret salu, izsalst pirmajas salnas, tacu séklas paspgj izplatit
(Vimba, 1997). Petijumi Lielbritanija liecina, ka suga migré vidg€ji 2-5 km gada,
atseviskos gadijumos pat 38 km gada, galvenokart pa tidensteceém (Beerling, Perrins,
1993; Perrins et al., 1993).

Visbiezak sprigane sastopama dal&ji no€notas vietas ar slapekli bagatas augsnés.
Suga aug galvenokart atklatas vietas ar labu apgaismojumu, tacu pacie$ art dalgju
noénojumu (Beerling, Perrins, 1993; Gassman, Weber, 2005).

4.11. Sikziedu sprigane Impatiens parviflora

Sikziedu spriganes Impatiens parviflora DC. (Balsaminaceae) dabiskais izplatibas
areals ir Centralazija — Mongolija un Rietumhimalaji, un Austrumsibirija, kur ta
sastopama lapkoku un skujkoku meZos, palien€s un upju krastos (Coombe, 1956;
Lohmeyer, Sukopp, 1992; Perrins et al., 1993; Abs, 2004).

19. gs. sikziedu sprigane audzeta Eiropas botaniskajos darzos. Eiropa sikziedu
sprigane sakotngji nonakusi 1831. g. Zen&vas botaniskaja darza (Adamowski, 2003).
1831. g. sugu introducgja Vacija Drézdenes botaniskaja darza (Lohmeyer, Sukopp,
1992; Starfinger, Kowarik, www.floraweb.de), 1840. g. suga introducéta Lielbritanija
ka krasnumaugs un nektaraugs. 19. gs. pirmaja pusé suga saka izplatities ari Sveicé
(Gassman, Weber, 2005), 19. gs. otra puse jau bijusi sastopama Centraleiropa (PySek
et al., 2002; Adamowski, 2003) un Krievijas Eiropas dala. 1852. gada suga registréta
Tartu, 1860. gada Pérnava (Kukk et al., 2001), nedaudz velak 1895. g. E. Lehmann
min sugu ari ka sastopamu Polijas-Livonijas teritorija (Lehman, 1895; Bumbure,
1957). 1904. g. sikziedu spriganes atrasanu kada Rigas darza ka nezali min K. R.
Kupfers un P. Lak3evics (Kupffer, Lackschewitz, 1904). Pirmie herbariju materiali
Latvijas teritorija ievakti 1907. un 1909. g. Riga Bastejkalna (RIG), bet 1934. g. N.
Malta (Malta, 1934) rakstija, ka sikziedu sprigane ir bieZi sastopama Rigas
apstadijumos, ka arT citur Latvija. Lietuva suga registréta 1934. g. (Gudzinskas, 1998),
tacu iesp&jams, ka ta tur bijusi sastopama daudz agrak.

Suga sakotngji bija sastopama tikai botanisko darzu tuvuma ruderalos biotopos un
apdzivotas vietas, tacu apméram 50 gadu laika ta veiksmigi nostabiliz€jas mezu
ekosistemas (Essl, Rabitsch, 2002). Kops 20. gs. vidus sikziedu sprigane ir viena no
retajam viengadigajam sveSzemju lakstaugu sugam, kas pilniba naturaliz&jusies un tik
plasi izplatijusies dazados mezu biotopos gandriz visa Eiropa. Miusdienas suga
izplatita visa Eiropa, iznemot Vidusjiras regionu, atseviskas vietas konstatéta ari
Ziemelamerika (Coombe, 1956; Perrins et al., 1993; Hultén, Fries, 1986; Schmitz,
1998; Abs, 2004; Gassman, Weber, 2005).

Sikziedu sprigane izplatas lidzigi puku spriganei — eksplozivi atveroties seklu
kapsulam, seklas tiek aizmestas lidz par 3 m attaluma no matesauga (Abs, 2004).
Sugas izplatibu veicina gan tidensteCu tuvums — s€klas tiek transportétas pa tdeni, ka
ar butiska loma ir autotransportam un dzelzcelam, s€klas parnes arT dzivnieki (Essl,
Rabitsch, 2002).

Sikziedu sprigane ir suga ar plasu ekologisko amplitidu, kas spgj ieviesties
dazados augSanas apstaklos un augt dazadu tipu augsnés (Chmura, Sierka, 2006).
Eiropa sikziedu sprigane sastopama upju un strautu palien€s mitras, baribas vielam
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bagatas augsnés. Mezos parasti suga aug dal€ji no€notas vietas, biezi palienu mezos,
mitros melnalkSnu mezos, dizskabarzu un ozolu mezos, ka ar1 citos meza tipos, kur
var veidot monodominantas audzes (Coombe, 1956; Essl, Rabitsch, 2002; Kowarik,
2002; Abs, 2004).

4.12. Austrumu dizpérkone Bunias orientalis

Austrumu dizpérkones B. orientalis L. (Cruciferae) dabiskais areals ir Kaukazs un
Arménijas augstiene, kur ta aug sausos un méreni mitros zalgjos, t.sk. kalnu plavas, un
upju krastos (Brandes, 1992), tatu velak suga izplatjjusies ari Rietumsibirija,
Dienvidkrievija un Krievijas Eiropas dalas centralaja dala, stepg pie Volgas (Klinge,
1887; Jehlik & Slavik, 1968).

Sakotngji suga Iidz ar karaspgka parvietosanos lidz ar zirgiem paredz€to sienu
nonakusi Krievijas Eiropas dala, tapat sugas izplatiSanos veicinajusi ar1 kanalu izbtive
Ziemelkrievija (Klinge, 1887; Eleksis, 1955). Strauja sugas izplatiSanas Krievijas
imperijas rietumu dala un Ziemeleiropa sakas lidz ar transporta attistibu — dzelzcela
izbiivi un kravu parvadajumiem pa jiru — ka rezultata suga Saja regiona kluva par
saméra biezi sastopamu jau 19. gs. beigas (Klinge, 1887; Laivins et al., 2006). Ap 19.
gs. vidu dizperkone bija sastopama ar1 Centraleiropa un Rietumeiropa (Jehlik, Slavik,
1968). 20. gs. 50. gados dizperkone ieviesusies ari Ziemelamerika (Kartesz, 1994;
Doll, 2005).

Latvijas teritorija dizpérkone pirmoreiz literatira minéta 1803. g. Riga (Grindel,
1803), velak strauji izplatijusies Rigas apkartné un Rigas — Daugavpils dzelzcela
linijas apkartng, velak ar citviet. Paslaik suga ir biezi sastopama gandriz visa Latvija
galvenokart celu un dzelzcelu tuvuma, ka arT pilsétas ruderalos biotopos, atmatas un
zalajos (Laivins et al., 2006).

Plasak austrumu dizpérkones izplatiba, ekologija un fitosociologija Latvija
aprakstita: Laivins et al. (2006) un Priede, Laivins (2007).

4.13. Sosnovska latvanis Heracleum sosnowskyi

Sosnovska latvana Heracleum sosnowskyi Manden. (Umbeliferae) izcelsmes
areals ir Kaukazs, kur tas sastopams kalnu plavas, ielejas un gravas (I'poccreiim,
1952; Morancova et al., 2007). 20. gs. 40. gados tas ka perspektiva zalbaribas kultiira
introducéts daudzviet Padomju Savieniba, t. sk. ari Latvijas teritorija (B&rzin$ u.c.,
2003; Laivins, Gavrilova, 2003). Dazus gadus péc introdukcijas dazados bijusas
Padomj Savienibas regionos suga strauji pargaja savvala, un musdienas ta
naturaliz&jusies un izplatijusies Krievijas Eiropas dala, Baltijas valstis un Poljja,
atseviSkas atradnes zinamas ar1 Vacija, Danija, Ungarija, Ukraina, bet Rietumeiropa
un Ziemeleiropa nav sastopams (Morancova et al., 2007; Lambdon et al., 2008).
Mansfeld un Biittner (2001) min, ka Sosnovska latvanis ka skabbaribas augs audzéts
arT Koreja, eksperimentali audzets art Austrija. Latvijas teritorija latvani saka audzet
20. gs. 40. gadu beigas, plasaku popularitati tas guva 20. gs. 60. gados (Fatare, Rasins,
1986). Pirmo herbariju ievacis A. Rasin$ 1969. g. Priekulos (Rasins, 1969, RAS).

Saistiba ar sugas plaso izplatibu savvala, radito apdraud&umu dabiskajiem
biotopiem un cilvéka veselibai, paslaik Sosnovska latvanis ir vieniga invaziva augu
suga Latvija, kam izstradata valsts limena izplatibas apzinasanas un apkaroSanas
programma (Anon., 2006b). Sugas izplatibu, ekologiju un fitosociologiju Latvija
petijusi Laivin§ un Gavrilova (2003), ka ari izstradatas S§is invazivas sugas
apkaroSanas metodes (Bérzin$ u.c., 2003). 2008. g. lidz ar likumdoSanas aktu par
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invazivas sugas Sosnovska latvana apkaroSanas nepiecieSamibu apstiprinasanu un
ievieSsanu (LR ministru kabineta noteikumi Nr. 559), Valsts Augu aizsardzibas
dienests uzsacis invadéto platibu apsekoSanu un precizu uzmérisanu, tiek uzturéta
datu baze, ka ari latvanu izplatibas ierobezoSana iesaistiti zemes ipaSnieki un
pasvaldibas (Anon., 2008b). 2009. g. sakuma kopgja ar H. sosnowskyi invadéta
apzinata un uzmérita platiba sasniedza 7705 ha, kas, balstoties uz aptuvenu
novert§jumu, sastada aptuveni 2/3 kopgjas invadétas platibas (A. Garkaje, pers.kom.).

5. AINAVAS STRUKTURAS LOMA NEOFITU IZPLATIBA

Ainavas struktiira ir ainavas elementu un Ipasibu sadalijums telpa un laika, kas
atspogulo ainavekologiskos un vizualos aspektus. Ainavas struktiira un tas izmainas
butiski ietekmé teritorijas biologisko daudzveidibu, t.sk. augu sugu izplatibu un
migraciju (Nikodemus, 2001).

Ainavu ekologijas izpratn€ ainava ir telpiski heterogéna teritorija, ko raksturo
daudzveidigas, savstarp€ja mijiedarbiba esoSas vienibas jeb ekosistémas (Forman,
1995; Wu and Hobbs, 2007). Ainavas veido$anos un dinamiku ietekmé ekologisko
procesu, vides un cilvéka mijiedarbiba (Burel, Baudry, 2003) jeb divi pretgji,
vienlaicigi procesi — ainavas antropogenizacija un renaturalizacija (Melluma,
Leinerte, 1992). Ainavas struktiiras veidoSanos nosaka gan dabas apstakli, gan
teritorijas vesturiska attisttba. Kops 1980. gadiem ainavu pé&tljlumos doming t.s.
stuktiirpieeja, ko raksturo Forman un Godron (1986) un Forman (1995) ainavas
plankumu-koridoru-pamatnes (patch-corridor-matrix) modelis, kas uztver ainavu ka
dinamisku sisttmu, ko veido So elementu mijiedarbiba. Lidzigu pieeju raksturo
Niemann (1980) ainavas pétijumos izdalitie teritorialie vienibu tipi — ainavu elementi
un ainavu vienibas (Niemann, 1980 citéts no Melluma, Leinerte, 1992). Galvenie
ainavu ekologijas pétijumu virzieni ir ekologiskas plismas starp ainavas mozaikas
elementiem, ainavas, biotas un tas migracijas mijiedarbiba, zemes lietojuma dinamika,
ainavas struktiiras veidoSanas un dinamika, ka ar7 ainavas aizsardzibas un ilgtstp€jas
dazadi aspekti (Wu and Hobbs, 2002).

Ainavu ekologijas izpratn€ ir butiski noskaidrot, ka ainavas telpiska struktiira —
ainavelementu mozaika, ainavelementu fragmentacija vai savienotiba (vai izolétiba)
un resursu izvietojums un pieejamiba ietekme invazivo sugu izplatibu dazadas ainavas
dinamikas stadijas. Invazivas neofitu sugas un to izplatiSanas ir cilvéka darbibas
parveidotas vides indikators (Kowarik, 1988; Maskell et al., 2006), un to strauju
izplatibu veicina dazadu biosféras lIimenu izmainas. Ainavas limeni sve$zemju, t.sk.
invazivo sugu izplatibu nosaka dazadu faktoru mijiedarbiba. So sugu izplatibu un
migraciju butiskak ietekmé& antropogéni neka dabiski faktori, bet to mijiedarbibai ir
nozimiga loma (Erwin et al., 2006). Butiska ir ne tikai ainavas mozaika, bet ari
atsevisku ainavelementu savienotiba (connectivity) vai izolétiba — sugu migracijas
koridori, donorteritoriju tuvums (sugu sakotng&jie izplatibas centri, ekologiskie
trauc§jumi un to raksturs un biotopu piemeérotiba. Parveidotu, bitiski cilvéka
ietekmétu teritoriju Ipatsvara palielinasanas un fragmentacija zemes lietojuma veidu
izmainu rezultata pastirpina uznémibu pret invazivu sugu izplatiSanos. Fragmentacijas
iezimes ir ainavas plankumveida struktiru malu garuma palielinaSanos, ainavas
plankumu skaita palielinaSanos un konfiguracijas daudzveidoSanos, kas nozimé art
ekotona zonas palielinasanos, kas dazadu ekosisttmu saskares josla piedava
piemérotus apstaklus ne tikai viet€jo, bet arT invazivo sveSzemju sugu daudzveidibai
(With, 2002; Vila et al. 2007).
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Gan vietgjas, gan sveSzemju sugas izmanto linearas ainavas struktiiras ka
migracijas celus. Gan dabiski, gan cilvéka veidoti koridori ir vieni no bitiskakajiem
ainavas elementiem, kas ietekm& sugu izplatibu (Forman, Godron, 1986; Forman,
1995; Forman, Alexander, 1998). Ainavu koridori vienlaikus ir nozimigi sugu
migracija, gan ka piemeroti biotopi daudzam, galvenokart ekotonu sugam (Forman,
1995). Biologiskas daudzveidibas saglabasana koridoriem ir butiska loma — tie
nodro$ina sugu migraciju, t.sk. arT celi un dzelzceli, kas, samazinoties dabisko atklatu
ainavu platibam, dalgji aizvieto dabisko zalaju biotopu un upju koridoru funkcijas
(Tikka et al., 2001; Jantunen et al., 2006), tacu musdienas tie ievérojami sekmé ari no
citiem regioniem introducétu sugu strauju migraciju un ievieSanos vietgjas cenozes
(With, 2001; Thiele et al., 2008).

Invazivo sveSzemju sugu migraciju veicina upju krastu un celmalu augu
sabiedribu degradacija (blivi apdzivoti un/vai intensivi apsaimniekoti upju krasti,
neplautas celmalas). Upém ka lineariem ainavas elementiem ir nozimiga loma sugu
migracijas procesa, upju krasti un palienes ir dinamiskas un sugam bagatas (Naiman,
Décamps, 1997, Richardson et al., 2007), lidz ar to uzp€migas pret jaunu sugu
ienaksanu (Pysek, Prach, 1993; Chytry et al., 2008b).

Celmalas ir vieni no visvairak invadétajiem biotopiem (Forman, Alexander,
1998), tie nodrosina izol€tu ekosist€ému savienojamibu un vienlaikus ir vairaku
biotopu kontaktzona, kur parasti raksturiga relativi liela sugu, t.sk. ruderalu un
sveszemju sugu daudzveidiba, kas biezi $ada situacija izkonkur€ viet€jas sugas
(Forman, Alexander, 1998; Rentch et al., 2005). Von der Lippe un Kowarik (2007)
pétijums par transporta lomu sugu izplatisana gar celmalam liecina, ka autoceliem ir
nozimiga loma viet&jo un ipasi sveSzemju sugu nejausa izplatiSana lielos attalumos.
Vini konstatgja, ka vairak ka pusi s€klu, kas tiek nejausi parvadatas ar autotransportu,
sastada sveSzemju sugas, lidz ar to celmalas vienlaikus ir gan piemérots biotops
invazivu neofitu augsanai, gan avots to séklu un vegetativu dalu talakai izplatibai.

Bitiski parveidotas teritorijas (urbanizéta vid€) raksturiga liela gan vietgjo, gan
sve$zemju sugu daudzveidiba (Kiihn et al., 2004; Laivins, Gavrilova, 2009), kas lauj
secinat, ka butiski parveidota vide ne vienmér mazina biologisko daudzveidibu, bet ar
to daudzveido. Tomér, §adi vértgjot vides elementu un biologisko daudzveidibu
teritorijas vieniba, janem veéra ainavas raksturs un dabisko (vai maz ietekmé&to) un
antropogéno ekosistemu Tpatsvars, kas ietekme ne vien sugu bagatibu, bet ar1 viet€jo
un sveSzemju sugu attiecibu, kas, savukart, kvalitativi raksturo konkrétas teritorijas
floru.

Misdienu invaziju ekologija dominé vienlidz spécigi argumentéti pienémumi.
Daudzveidibas-ckosistémas uznémiguma teorija (Elton, 1958) parstav uzskatu, ka
lielaka dala brivo ekologisko niSu sugam bagatas sabiedribas jau ir aiznemtas, tapec
Sadas sabiedribas ir noturigakas pret jaunu (t.sk. invazivu neofitu sugu ienakSanu neka
sugam nabadzigas sabiedribas, kuras ir vairak brivo nisu (Davis et al., 2005). Sis
visparinajums attiecinams ari uz urbanizetu teritoriju floru, kur heterogéni augSanas
apstakli nodrosSina lielaku sugu daudzveidibu neka lauku teritorijas (Kiihn et al.,
2004).

Tacu relativi neseni pétijumi liecina, ka sugam bagatakie, t.sk. arT dabiski
vegetacijas tipi, biezi ir visuznémigakie pret invazivu sugu izplatibu, un daudzveidigi
abiotiskie apstakli piedava vairak piemérotu ekologisko niSu sugu ienakSanai un
izplatibai (Stohlgren et al., 2003), kas ir pretruna ar Eltona hipot€zi. P&tijumu rezultati
ASV liecina, ka ekosistémas ar lielaku sugu daudzveidibu ir vairak invadétas neka
sugam nabadzigas ekosist€émas. Tapat vairak invad€tas ir sugam bagatakas zemienes
neka augstienes, un upju palien€s ir vairak invazivu sugu neka blakus esoSajas
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teritorijas augstak virs juras Itmena (Stohlgren et al., 2002), tacu liela meéra tas
skaidrojams ar1 ar to, ka zemien&s visa pasaulé koncentréts lielakais iedzivotaju
blivums (Chytry et al., 2008a).

Pedgjos gadu desmitos pasaulé bija salidzinoS§i maz p@tijumu par ainavas
struktiras lomu invazivo sugu izplatiba (With, 2001), tacu 21. gs. sakuma pé&tijumu
skaits Saja virziena ir ieverojami pieaudzis (piemé&ram, Deutschewitz et al., 2003;
Honnay et al., 2003; Deckers et al., 2005; Flory, Clay, 2006; Pino et al., 2005; Von
Holle, Motzkin, 2007; Thiele et al., 2008). Sie petijumi orient€ti uz ainavas struktiiras
ietekmes uz sugu izplatibu izpéti, respektivi, ka telpiska strukttira - zemes lietojuma
veidi, to telpiskais izvietojums, ainavas fragmentacija un zemes lietojuma veidu
izmainas ietekmé& invazivo sugu izplatibu (With, 2002). Balstoties uz S$im
likumsakaribam, veikta ari invazivo augu sugu izplatibas modeléSana (piem&ram,
Rouget et al., 2004).

Ainavas strukttras un daudzveidibas indeksu izmantos$ana, lai skaidrotu augu sugu
izplatibu un sugu daudzveidibu izmantota vairakos p&tijumos gan Eiropa, gan citur
(Stohlgren et al., 2002; Deutschewitz et al., 2003; Honnay et al., 2003; Lyford et al.,
2003; Deckers et al., 2005; Pino et al., 2005; Von Holle, Motzkin, 2007). Ka
indeksus izmanto gan cilvéka raditas, gan dabiskas ainavas struktiiras, gan zemes
lietojuma veidus, to izmainas, daudzveidibu un vides dabisko vai antropogéno
traucgjumu pakapi.

Lai veiktu plasa m@roga analizi un iegiitu ticamus rezultatus, ka arT analizétu
neofitu izplatibas saistibu ar dazadiem dabiskiem un antropogéniem faktoriem, bitu
jaanalizg liela teritorija, kura raksturigas klimatiskas, topografiskas un citas atskiribas.
Tomeér visbiezak nav pieejami pietiekami detalizeéti dati, kas attiecinami uz relativi
mazam laukuma vienibam, tap&c raditajus nakas attiecinat uz lielakam vienibam un
tadgjadi generalizét, zaudgjot iesp&ju aptvert lokala meroga, tacu, iesp&jams, butiskas
ietekmes. Biezi arT nav pieejami detaliz€ti sugu izplatibas dati, kas parklaj liela
meéroga teritorijas.

6. NEOFITU SABIEDRIBAS

Gandriz visas paslaik Eiropa, t.sk. Latvija, biezak sastopamas invazivas augu
sugas nak no Iidzigiem klimatiskiem apgabaliem (Ziemelamerikas, Talajiem
Austrumiem), kas noteicis to aklimatizaciju un izplatiSanos viet&jos apstaklos lidzigas
augu sabiedribas (Oberdorfer, 1993; Forman, 2003). Daudzas no S§im sugam
sastopamas biezi un var veidot noturigas audzes (Oberdorfer, 1993), lidz ar to radot
izmainas invadéto augu sabiedribu struktiira.

Daudzas sugas, savukart, neveido kompaktas audzes, bet sastopami ka atseviski
eksemplari, lidz ar to, ja tam ir pavaditajsugu loma, uzskatams, ka atseviSkas
sabiedribas nav nodalamas (Oberdorfer, 1993). Visbiezak sugam ar niecigu cenotisko
lomu nav véra nemamas ietekmes uz vietgjo augu sabiedribu sastavu un struktiiru.

Visbiezak sakotngja naturalizacijas stadija, kas var ilgt vairakus gadu desmitus vai
pat simtus gadu, sveszemju sugas sastopamas ruderalas sabiedribas, tacu tas pamazam
»atrod” piemérotu niSu pusdabiskos, mazak ietekmétos vai pat dabiskos biotopos, kas
parasti ir Iidzigi sugas aiznemtajai ekologiskajai nisai tas izcelsmes areala. Pieméram,
lielaka dala Centraleiropas arheofitu nakusi no Vidusjiiras baseina vai Tuvo Austrumu
regioniem, kur tie aug sausos zalajos, bet lielaka dala neofitu, Ipasi invazivo sugu
izcelsmes areali ir Ziemelamerikas un Talo Austrumu meéreno platuma gradu lapkoku
mezu bioms (Chytry et al., 2008a). Sakotngjas invazijas fazés visbiezak sveSzemju
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sugam raksturiga ruderala stratégija, tas invadé galvenokart parveidotas vietas ar
ruderalam, nenoturigdm augu sabiedribam, kur raksturiga mazaka starpsugu
konkurence un vieglak pieejami resursi (Rejmanek et al., 2005). Sai fazei
pieskaitamas lielaka dala paslaik Eiropa, t.sk. arT Latvija sastopamas invazivas neofitu
sugas ar tendenci strauji izplatities.

Neofitu sabiedribu aprakstiSana un klasifikacija dod priekSstatu par So sugu
ekologiju un tam piemérotajiem augSanas apstakliem jaunaja izplatibas areala, t.i., arl
sniedz iesp&ju izprast un prognozeét So sugu turpmako potencialo izplatibu, ka ar1
noteikt potenciali invad@tos biotopus.

Neofitiem ,,atveértas” ir tikai t.s. nepiesatinatas sabiedribas, turpreti piesatinatas
(dabiskas) sabiedribas neofiti tikpat ka nav sastopami (Sukopp, 1962). Neofiti veido
jaunas augu sabiedribas, kas klasificétas ka derivatsabiedribas ruderalas augstzalu
sabiedribas, kas pieskaitamas galvenokart ruderalajam augstzalu sabiedribam
(pieméram, Galio-Urticetea un Artemisietea vulgaris klases) (Oberdorfer, 1993;
Dierschke, 1994; Pott, 1995), kur ka pavaditajsugas biezi sastopamas ari citam
sintaksonomiskajam klasém piederigas sugas, pieméram, biezi sastopamas Molinio-
Arrhenatheretea klases sugas. NeofTtu sabiedribam parasti raksturigs augsts zelmenis,
liels projektivais segums, vienkarSots stavojums, izteikta vienas sugas dominance, kas
veido saslégto stavu, un mazs citu sugu Ipatsvars (Laivins, 2001), kas parasti tiesi
atkarigs no ta, cik ilgi doming&josa suga tur aug.

Neofitu sabiedribu klasifikacija raksturigas divas pieejas: (1) izdalit vienibas
asociacijas Itmeni (Schubert, 2001) vai (2) klasificét ka derivatsabiedribas vai bazalas
sabiedribas (Kopecky, Hejny, 1974; Brandes, 1981; Mucina et al., 1993; Dierschke,
1994; Pott, 1995), jo ir nestabilas, bez augstako sintaksonu rakstursugdm un
diferencialsugam, tap&c biezi to sintaksonomisko piederibu nosaka subjektivi, tadgjadi
atkariba no autora interpretacijas tas var tikt pieskaititas gan vienam, gan citam
augstakam sintaksonam.

Ka viens no bitiskakajiem apdraud@umiem viet€§jam ekosisttmam un sugam
nereti uzsvérta invazivo sugu izplatiba un Tpatsvara palielinaSanas vietéjas augu
sabiedribas, kas var radit izmainas dazados limenos — genétiskaja, kas var sekmét
vietéjo sugu, Tpasi ekologiski jutigo un reto augu sugu izzuSanu (Mooney, Hobbs,
2000; Forman, 2003), radit negativas izmainas vietgjas augu sabiedribas, to
kompozicija un struktira (Brandes, 1981; Kowarik, 2002), un ekosistémas un ainavas
Iimen1 (Hobbs, 2000). Tomer pétijumu rezultati attieciba uz invazivo augu ietekmi ir
pretrunigi un biezi nav guvu$i apstiprindgjumu $adiem pienémumiem — daudzu
pétijumu par atsevisku sugu ietekmi ekosist€émas un/vai sabiedribas limeni rezultata
nav konstatetas ietekmes, kas biitu ,,negativakas” neka viet€jo sugu, abiotisko un
biotisko faktoru raditds izmainas. Lielaka dala pétjjumu saistita ar invazivo sugu
ietekmes noveértéjumu vienas sugas vai gints ietvaros Un pétiti tikai dazi invazivo augu
sugu potencialas ietekmes aspekti, pieméram, vielu aprite ekosisttma (Vitousek,
Walker, 1989; Ehrenfeld, 2003; Ashton et al., 2005; Vanderhoeven et al., 2005;
Chapuis-Lardy et al., 2006), kamér visu apstaklu kompleksu un savstarpgjas
mijiedarbibas kompleksa elementu mijiedarbibu nodalit visbiezak ir neiesp&jami.

Biezi, salidzinot invad@tas un neinvadétas vietas un ka mérksugu izveloties vienu
invazivu sugu, tiek izdariti secinajumi, ka invazivas sugas klatbiitne samazina
invadétas augu sabiedribas sugu daudzveidibu (Levine et al., 2003). Lai novertétu
invazivo augu sugu ietekmi cenozes Iiment, veikti eksperimentali petijumi, piemé&ram,
par Eiropa plasi izplatitu invazivu neofitu puku sprigani Impatiens glandulifera
(Hejda, Pysek, 2006; Hulme, Bremner, 2006). Samazinot puku spriganes patsvaru
cenozg, palielinajas viet€jo sugu daudzveidiba, tacu tas bija plasi izplatitas ruderalas

36



nitrofilas sugas, pie tam, samazinot mérksugas Ipatsvaru invad@taja biotopa, pastav
risks, ka to atri aizvietos citas invazivas neofitu sugas ar, iesp&jams, ,,negativaku”
ietekmi uz vietgjo sugu daudzveidibu.

Invazivu sugu ietekmes veért§jumos janem veéra ne tikai sveSzemju sugas spé€ja
izkonkuret vietgjas sugas, kas raksturigi arT daudzam viet€jam ruderalam sugam, bet
ar1 invadetas augu sabiedribas 1pasibas un abiotisko apstak]u kopumu (Meiners et al.,
2001). Visbiezak dabiski un maz parveidoti biotopi nav uznémigi pret invazivu sugu
ienakSanu (Chytry et al., 2008a), lidz ar to arl tur sastopamas Sauras ekologiskas
pielagotibas (nereti — retas un aizsargajamas sugas) invazivas sugas neapdraud.
Iznémumi ir dabisku ekologisku traucéjumu dél pastavigi dinamiskas ekosistémas,
pieméram, kapas un upju krasti, kas ir ,,atvértas” invazivajam sugam.

Biitiskakas izmainas ekosistéma rada sveSzemju invazivas sugas, kuras ar kadu
ipasibu bitiski atSkiras no viet§jam sugam, pieméram, slapekla fiks€taja suga
ekosistema, kur dabiskas, neietekmé&tas augu sabiedribas $adu sugu nav (Vitousek,
Walker, 1989). Atseviskas sugas spg bitiski un pat neatgriezeniski izmainit
ekosistému un tas funkcijas (Hobbs, 2000) vai ietekmg&jot ugunsgréku cikliskumu un
radot krasas parmainas ne tikai vegetacijas struktiira, bet relativi 1sa laika izmainot ar
vielu aprites ciklus ekosisttma (D’Antonio, 2000). Dazam sugam novérots
allelopatisks efekts un tadgjadi palielinas to izdzivoSanas un konkurences spgja
(Levine et al., 2002; Chen et al., 2005), savukart aridaja un semiaridaja zona dazu
invazivu sugu ievieSanas var mazinat tidens pieejamibu, akumul&jot mitrumu, tadgjadi
mazinot vietéjo sugu konkur&tsp&ju un izmainot vegetacijas struktiiru un sastavu
(Levine et al., 2002).

7. MATERIALS UN METODES

7.1. MetoZu izvéle

Saja pétljuma sugu izplatibas apzina$anai izmantota pasaulé plasi pielietota
metode, kas balstas uz herbariju, literatiras un lauka pétjjumu materialu, kas ietver
zinas par interes€joSo sugu atradn€m, apkopoSanu un analizi (Lacey, 1957; PysSek,
Prach, 1995; Mack, 2000; Essl, 2007).

Vispilnigako parskatu par augu sugu izplatibu un dinamiku ilglaiciga skatijuma
sniedz regulari teritorijas apsekojumi, kas palidz konstatét sugas paradiSanos laiku
konkretas vietas, esoSo atradpu stavokli un populaciju dinamiku. Teritorijas
apsekojumus ideala gaidijuma biitu javeic regulari ar noteiktu laika intervalu,
izmantojot regularu kvadratu tiklu, kas parklaj apsekojamo teritoriju. Sadas sistémas
ietvaros var novertét gan sugas izplatibas, gan populacijas dinamiku (paradisanas,
izzu$ana, populaciju palielina$anos vai samazinasanas). Sadas floras inventarizacijas
sisteémas ieviestas un vairakus gadus vai gadu desmitus pastav vairakas Eiropas valstis
— Lielbritanija, Irija, Vacija, Niderlandé, Ungarija un citur (Mack, 2000). Ideala
gadijuma sistematiska teritorijas floras inventarizacija lauj novertet gan viet€jas, gan
sveSzemju floras izplatibas izmainas laika un telpa. Tomér tam nepiecieSami
ievérojami cilvekresursi un regulars finans€jums. Daudzviet Eiropa istenota lidziga
invazivo sveSzemju sugu kartéSana un datu bazu veidoSana, piem&ram, Vacija
(Floraweb, www.floraweb.de), Polija (Tokarska-Guzik, 2003), Sardinija (Brundu et
al., 2003).

Latvijas teritorija kops 1970. gadiem apsekota, izmantojot geobotanisko rajonu
pieeju. Atradnes kartétas, izmantojot regularu teritorijas sadalijumu tikla (Tabaka u
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ap., 1988). 1990. gados LU GZZF izstradata biogeografiska sugu izplatibas
kart€Sanas sist€éma, kas, apkopojot esosos datus par agrakajiem atradnu konstatéSanas
laikiem un vietu, atbilsto$i pieejamajiem datiem, lauj dalgji rekonstruét sugas
dinamiku Latvijas teritorija. Tome&r agrak ievaktais materials par sveSzemju floru
(izpemot atseviskas sugas) ir nepilnigs — galvenokart tadel, ka ieprieksejos gadu
desmitos sveSzemju sugas un to naturalizacija botanikiem neskita tik saistoSa un
aktuala ka viet&ja flora (G. Gavrilova, pers. kom.), tap€c So materialu iesp&ju robezas
japapildina ar informaciju no literatiiras, ticamiem mutiskajiem avotiem par sugas
ievieSanas laiku konkrétas vietas, ka ar1 lauka pétijumiem. Tomér, ka atzimé ar1 K.
Starcs (Starcs, 1937), neofitu izplatiSanas gaitu, ja ta nav pietiekami apzinata
ieprieksgjos laika periodos, vairs nevar rekonstruét.

Kartésana regulara kvadratu tikla dod ieskatu sugas telpiskaja izplatiba un novers
iesp&jamas kludas attieciba uz atradnu blivumu relativi nelielas teritorijas. Definet
atradni un tas robezas praktiski nav iesp&jams, IpaSi sugam, kas neveido blivas,
norobezotas audzes, tapéc sugas klatbiitni var ietvert noteikta lieluma kvadrata, kas
izslédz dazadu autoru registrétu vienas un tas pasas atradnes dubl&$anos vai vienas un
tas pasas atradnes registraciju, minot aptuvenu atradnes vietu, vairakas reizes. Kartgjot
regulara kvadratu tikla, visas zinamas atradnes atbilsto$i precizam vai aptuveni dotam
geografiskam koordinatém tiek apvienotas viena kvadrata, kas norada sugas klatbiitni
konkréetaja teritorija.

Ainavekologiskos un biogeografiskos pétijumos sugu izplatibas analizé visbiezak
izmanto klimatiskos, edafiskos un topografiskos raditajus (Dahl, 1998; Deutschewitz
et al., 2003; Laivins, Melecis, 2003; Salmina, 2004; Pino et al., 2005), ka ar ainavas
struktiirelementu telpisko izplatibu un raksturu (Deutschewitz, 2001, Deutschewitz et
al., 2003, Honnay et al., 2003, Pino et al., 2005). Sada veida sugu izplatibas analizes
veikSana bitiska ir izmantoto datu precizitate un detalizacijas pakape, tapéc to
sarezgiti Tstenot lielas teritorijas, kur rezultatus var butiski ietekm@t ainavas struktiiru
un ietekmgjoso faktoru generalizacija. Latvijas m&roga analize pa$laik nav iesp&jama
ar1 floristisko datu trikuma d€]. Ari ainavas struktirelementu generalizacija var
bitiski ietekm@t rezultatu precizitati.

7.2. Datu avoti

Sugu izplatibas datu bazes veidosana izmantoti sekojosi informacijas avoti: RIG —
LU Biologijas fakultates herbarijs (RIG | — K. R. Kupfera (Kupffer) herbariju
kolekcija — 19. gs., 20. gs. sakums; RIG Il — Herbarium Latvicum — dazadu pétnieku
vaktais herbarijs, sakot ar 19. gs. beigam un beidzot ar 20. gs. otro pusi; RIG Il — P.
Laksevica (Lackschewitz) 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma vaktais herbarijs); LATV
— LU Biologijas institita Botanikas laboratorijas herbarijs; RAS — A. Rasina herbarijs;
NBD — Nacionala botaniska darza herbarijs; LDM — Latvijas Dabas muzeja herbarijs;
LU GZZF - LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultates (M. Laivina) dati; LUBI GL
— LU Biologijas institita Geobotanikas laboratorijas (M. Laivina un L. Engeles) dati;
Bl FK — LU Biologijas institita Botanikas laboratorijas konkréto floru
inventarizacijas dati; KNP — Kemeru nacionala parka nepublicéti materiali; ZBR —
Ziemelvidzemes Biosféras rezervata Sosnovska latvana izplatibas sabiedriska
monitoringa dati (Anon., 2006c); L — literatiiras dati; M — mutiski zinojumi. Lielako
dalu sastada Latvijas teritorijas inventarizacijas dati, kas ievakti laika posma no 2005.
11dz 2008. g. (AP). Pilni atradnu saraksti ar atsaucém uz datu avotiem publicéti: Priede
(2008D).
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7.3. Lauka pétijumi

2005. 1idz 2008. g. vasaras sezonas iesp&ju robezas apsekota licla dala Latvijas
teritorijas, par pamatu pemot 5 x 5 km kvadratu tiklu (Laivips, Krampis, 2004).
Kopuma apsekoti apméram 52 % kvadratu dazada detalizacijas pakape (1. att.).
Teritorijas inventarizacija veikta, izmantojot marSruta metodi, kas neizslédz iespéju,
ka kvadrata eso$a atradne var palikt nepamanita. MarSrutos ieklautas potencialas
atradnes, galvenokart ietverot apdzivotas vietas un to apkartni, celus un dzelzcelus,
upju ielejas, antropogéni ictekmétas (degradétas) teritorijas, lauksaimniecibas zemes,
muizu parkus un tuvako apkartni u.tml.) un/vai zinamas, atkartoti parbaudamas
atradnes.

. ] +
1. att. 2005.-2008. g. apsekotie 5 x 5 km kvadrati.
Figure 1 Surveyed 5 x 5 km quadrates (2005-2008).

7.4. Datu sistematizacija un apstrade
7.4.1. Sugu atradnu datu baze

Visas sugu atradnes registrétas standartizéta datu bazé MS Excel formata, kas
veidota peéc vienotas sist€émas, turpinot agrak uzsaktos sugu izplatibas petijumus LU
Geografijas un Zemes zinatnu fakultates Biogeografijas laboratorija, veélak LU
Biologijas institiita Geobotanikas laboratorija.

Datu baze satur sekojoSu informaciju:

e Sugas nosaukums;

e Atradne (vietas nosaukums, administrativais rajons, pagasts);

e (eografiskas koordinatas LKS-92 (herbarijos un kartotekas, ka ar1 literattiras
avotos precizu geografisko koordinatu nav — $ados gadijumos geografiskas
koordinatas tiek noteiktas aptuveni, izmantojot JS satelitkarti Latvija 3);
Biotops;

Autors;

Informacijas avots;

Gads;

Cita informacija — ja zinama papildus informacija (invadéta platiba, sugas
paradisanas gads, dinamika un citas zinas).
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Lidz 2008. g. registrétie dati publicéti: Priede (2008b).
7.4.2. Sugu izplatibas kartésana

Izmantota sugu izplatibas kartéSanas metode balstita uz ir/nav (presence/absence)
datiem. Sugu izplatiba atspogulota kartés 5 x 5 km regularu kvadratu tikla, kas ir
identisks topografisko karSu sisttmas TKS-93 Iimeniem (Laivins, Krampis, 2004;
Gavrilova u.c., 2005). KarSu sagatavoSanai izmantota ESRI ArcGIS 9.0 programma.
Visas atradnes saglabatas datu bazeé ka punktveida objekti, un péc tam atlasiti
kvadrati, kas ietver vismaz vienu atradni. AtseviSkos gadijumos izmantoti LU Bl
floras inventarizacijas dati, kur sugu atradnes kartétas Latvijas botanisko kvadratu
tikla (Tabaka u ap., 1988). LU BI izmantotaja 7.7 x 9.3 km kvadratu tikla Kkatra
kvadrata numurs apziméts ar skaitlu kombinaciju, ko veido tiklojuma X un Y
koordinate. 1zmantojot ESRI ArcGis 9.0 datorprogrammu, atlasiti iepriek$ izmantota
7.7 x 9.3 km kvadratu tikla poligonu (kvadratu) centri lidzigi ka punktveida atradnes
un savietoti ar regularo 5 x 5 km kvadratu tiklu, tapec iesp&jamas neprecizitates
(nobides) abu atskirigo kvadratu tiklojuma un kvadratu izméru atskiribu del.

7.5. Augu sabiedribu aprakstiSana, klasifikacija un analize

Augu sabiedribas aprakstitas, izmantojot Brauna-Blanké metodi un katra apraksta
nosakot kop€jo un katras sugas procentualo Ipatsvaru. Parauglaukuma lielumu noteica
neofitu audzu lielums, konfiguracija, ka arT sabiedribu viendabigums, tapéc
parauglaukumu izmérs varié no 4-25 m?. Parauglaukumi aprakstiti péc iesp&jas katrai
neofttu sugai raksturigas vietas. Par neofitu sabiedribu uzskatita vairak vai mazak
viendabiga audze, kura domin€josa neofitu suga klaj vismaz 30 % no kopgja
projektiva lakstaugu seguma. Nemts vera tikai lakstaugu stavs.

Austrumu dizpérkonei Bunias orientalis datu analizé izmantoti ari M. Laivina
vegetacijas apraksti.

Lauka pétijumos iegitie 252 vegetacijas apraksti uzkrati TURBO(VEG)
(Hennekens, 1995) datu baz& un izmantoti talakai apstradei. TURBO(VEG) datu baze
ir piemeérota, lai uzglabatu, atlasitu un eksporte€tu datus talakai apstradei citas
datorprogrammas, piem&ram, TWINSPAN, PC-ORD.

Augu sabiedribu klasifikacija veikta, izmantojot TWINSPAN (Two-way indicator
species analysis) programmu (Hill, Smilauer, 2005). Tabulas apraksti grupéti
atbilstosi TWINSPAN dalfjumam grupas, tacu vienas sugas izteiktas dominances un
pargjo sugu maza konstantuma d€l hierarhiskais dalfjums izmantots tikai lidz 2.-3.
Iimenim. Lielakoties sugu sastavs aprakstos nav pielidzinams asociacijas vai augstaka
ranga sintaksona ltmenim, sugam raksturigs mazs konstantums un sugu sastava
mainiba no vietas uz vietu, tapec talak apraksti grup€ti subjektivi, ka rakstursugas
izveloties sugas ar augstaku konstantumu un biezaku sastopamibu nodalitaja grupa,
kas raksturo grupas ekologiju.

Izmantojot fitosociologijas pieeju, neofitu sabiedribas Eiropa tiek klasifictas
galvenokart ka derivatsabiedribas, t.i. Sabiedribas, kur doming kada pavaditajsuga, un
tas nosauc péc domingjosas sugas, noradot piederibu augstakajam sintaksonam
(Kopecky, Hejny, 1974; Brandes, 1981; Laivins, Jermacane, 2001). Parasti
sabiedribas nenoturiga sugu sastava d€] nav iesp€jams izdalit pastavigu asociaciju
limeni, un tas tiek pieskaititas augstakiem sintaksoniem (Mucina et al., 1993,
Oberdorfer, 1993; Pott, 1995; Schubert, 2001).
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Fitosociologiskajas tabulas sugu sakartojums atbilst TWINSPAN dalfjumam,
sintaksonomisko grupu rakstursugas un to projektivais segums ieziméts ar
trekninagjumu. Sugas Tpatsvars izteikts procentos. Konstantums izsaka sugu
sastopamibas biezumu un sugas tipiskumu sabiedribai, ko izsaka ballés: I — 1-20 %
aprakstu, Il — 21-40 %, 1l — 41-60 %, IV — 61-80 %, V — 81-100 %. Sinoptiskaja
tabula (16. pielikums) sastopamiba izteikta procentos.

Augu sabiedribu ekologiska analize veikta, ordingjot fitosociologiskos aprakstus
péc sugu sastava un ka netieSos gradientus izmantojot vid€jas Ellenberga
indikatorveértibas (L — gaisma, T — temperatiira, C — kontinentalitate, M — mitrums, R
— reakcija, N — slapeklis) (Ellenberg et al., 1992) katram aprakstam. Lai izvairitos no
vienas sugas dominances (raksturigi gandriz visos aprakstos) parspilétas lomas un
aprakstu ekologisko raditaju parspilctas atSkiribas, ordinacijas matrica izmantoti
ir/nav (presence/absence) dati.

Izmantojot programmu PC ORD 4.0, katrai augu sabiedribai aprékinati
daudzveidibas indeksi: Senona indekss (H) un izlidzinatiba (E), ka arl vidgjais
sastopamo sugu skaits parauglaukuma (S).

Vegetacijas aprakstu ordinacija veikta, izmantojot programmu PC ORD 4.25
(McCune, Mefford, 1999), netiesas ordinacijas metodi detrendéto korespondences
analizi (DCA). Ordinacijas diagramma apraksti sakartoti péc to variacijas pazimém,
izslédzot sugu procentualo segumu. Aprakstu vidgjas Ellenberga indikatorveértibas
koreleétas ar DCA asim, iegiistot vektorus, kas netieS§i norada diferencgjosos
ekologiskos faktorus. Jo garaki ir diagramma attélotie vektori, jo stiprak tie korele ar
DCA asim un cie$ak saistiti ar augu sabiedribu ekologisko variabilitati (Riisina, 2007;
Piliksere, 2008). Analize retajam sugam pazeminata vektorvertiba.

Sugu dominances attiecibu raksturoSanai un neofitu lomas augu sabiedriba
raksturoSanai, aprékinati Pirsona korelacijas koeficienti kop€ja sugu skaita sabiedriba
un domingjosas neofitu sugas Tpatsvara raksturojumam.

7.6. Augu sugu un sabiedribu nomenklatiara

Sugu nomenklatiira: Gavrilova, Sulcs (1999) un Vacijas floras un vegetacijas datu
baze (FloraWeb, www.floraweb.de).

Augu sabiedribu nomenklatira: Mucina et al. (1993), Oberdorfer (1993),
Dierschke (1994), Pott (1995), Schubert (2001), Borhidi (2003).

7.7. Ainavas struktiiras un sugu izplatibas saistibas analize

7.7.1. Modelteritorijas

Petijumam izvelétas divas modelteritorijas - dala Abavas ielejas posma no
Kandavas lidz Vegiem (8 395 ha) un Kemeru nacionalais parks (36 211 ha) — turpmak
teksta — KNP (2. att.). Abas teritorijas ir Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas.
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2. att. Petfjuma modelteritorijas Abavas ieleja un Kemeru nacionalais parks.
Figure 2 Model areas the Abava Valley and Kemeri National Park.

Abu teritoriju neofitu flora inventarizéta 2006.-2008. g., fiksStas visas konstateétas
sauszemes neofitu sugu atradnes, to geografiskas koordinates LKS-92 sistéma un
invadétie biotopi. Sugu atradnes fiks€tas ka punkti, atseviSskos gadijumos — ka
poligoni vai Iinijveida objekti (liclas invadétas teritorijas). Lai izvairitos no neskaidra
atradnes jédziena interpretacijas atSkiribam, sugu izplatiba generalizéta, izmantojot
regularu 1 x 1 km kvadratu tiklojumu.

7.7.2. Datu apstrade un analize

1 x 1 km kvadratu tiklojums nosedz abas apsekotas teritorijas, par robezu
izmantojot aizsargajamo teritoriju robezas. Apsekoti un analizé ieklauti ar1 kvadrati,
kas tikai dal&ji ietilpst aizsargdjamo teritoriju robezas. Katra kvadrata (kopgjais
kvadratu skaits Abavas ieleja — 159, KNP — 419) noteikts kop€jais neofitu sugu skaits.
Neofitu floras dinamikas analizei Abavas ieleja veikta sugu karté$ana, izmantojot
detalizétaku, 0.5 x 0.5 km kvadratu tiklu (Priede, 2009a).

Ainavas struktiiras un zemes lietojuma veidu daudzveidibu katra kvadrata raksturo
indeksi. Detalizétu datu pielieto$anu analizé Saja pétijuma apgriitina precizu datu
pieejamiba, ka ar telpiskais limenis — pétitas modelteritorijas ir parak mazas, lai to
iek$ieng butu butiska loma regionala méroga izmantojamiem faktoriem — klimatam un
topografijai. Mazas teritorijas sve§zemju sugu izplatibu un vegetacijas tipu uznémibu
pret invazivam sugam ka raditaju sekmigi var izmantot viet€§jo augu sugu
daudzveidibu uz laukuma vienibu (piem&ram, Deutschewitz et al., 2003; Pino et al.,
2005, Thiele et al., 2008), tacu paslaik $adi dati Latvija detaliz&ta Ilimeni nav pieejami
vai arl ir ar zemu ticamibu, tap&c $aja petjjuma nav izmantoti.

Datu analizé izmantoti indeksi, kas raksturo ainavelementu ipatsvaru un dazadibu
katra kvadrata. Alternativa iesp&a ir aprékinat realas laukumu platibas un liniju
garumus, ka tas veikts Iidzigos pétijumos (pieméram, Thiele et al., 2008). Tada
gadijuma biitu javeic detalizéta biotopu kartéSana visa petamaja teritorija.
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Izmantoti sekojosi elementi — plankumveida struktiiras: mezi (nenodalot tipus),
purvi (nenodalot tipus), atklata (nemeza) ainava (aramzeme, plavas, ganibas, kultiveti
zalaji, atmatas), apdzivotas vietas, mazdarzinu rajoni, linijveida objekti (celi,
dzelzceli, tdensteces); punktveida objekti (atkritumu izgaztuves, industriali objekti un
kapsétas). Tomér §1 pétijuma ietvaros pastav vairakas nepilnibas, kas var ietekmé&t
rezultatus, pieméram, visas atklatas ainavas laukumi ietver dazadus zemes
lietojumveidus (plavas, ganibas, kultivétus zalajus, atmatas), var biit atskirigi invadeti
un/vai uzné€migi pret neofitu sugu ienaksanu.

Punktveida objektiem (izgaztuves, industriali objekti, kaps€tas) un dzelzcel§
atbilstosi to esamibai vai neesamibai neatkarigi no aizpemtas platibas kvadrata
pieskirts indekss 1 vai 0. Turpreti citiem elementiem indeksa lielums atkarigs no
aiznemtas platibas kvadrata (mezi, purvi, apdzivotas vietas, mazdarzinu rajoni) vai
nozimiguma (lieluma) — celi, upes. Aiznemtas platibas generalizétas, izmantojot
aptuvenu procentualo segumu, kas sadalits klas@s: apdzivotas vietas: nav = 0; 1-3
viensétas = 1; viensétu grupa (skrajciems) = 2; ciems = 3, pilséta (nepartraukta
apbuive): aiznem <1/3 kvadrata = 4; >1/3-1/2 kvadrata = 5; >1/2 = 6; atklata ainava,
t.sk. lauksaimnieciba izmantojamas zemes, aramzemes un zalaji: nav = 0, <1/2
kvadrata =1; 1/2 kvadrata = 2, >1/2 kvadrata = 3; mezi: nav = 0, <1/3-1/2 kvadrata =
1, 1/2 — 3/4 kvadrata = 2; 3/4-100 % kvadrata = 3; purvi: nav = 0, <1/3-1/2 kvadrata
=1, 1/2-3/4 kvadrata = 2; 3/4-100 % kvadrata = 3; upes: nav = 0, maza upe/strauts =
1, vidgji liela upe = 2, liela upe = 3 (klasifikacija p&c sateces baseina licluma atbilstosi
LR ministru kabineta noteikumiem Nr. 858; ictvertas iztaisnotas upes, bet gravji nav
nemti véra); celi: nav = 0; viet§jas nozimes cel§ = 1; magistralais cel$ (valsts vai
rajona nozimes cel§) = 2. Abavas ieleja izdalits atsevidks ainavelements Cuzu purvs,
kas péc vegetacijas struktiiras un ekologiskajiem apstakliem atSkiras no Latvijai
tipiskajiem purvu tipiem.

Ka datu avoti izmantoti Latvijas satelitkarte 1: 50 000, aerofoto uzpémumi, dati
precizéti, teritorijas apsekojot daba. Sugu kart€Sana, izplatibas un ainavas strukttru
analiz€ izmantota datorprogramma ESRI ArcGis 9.0.

Lai noteiktu sugu izplatibas un ainavelementu un zemes lietojuma veidu saistibu,
izmantota netie$as ordinacijas metode DCA (PC ORD 4.25 (McCune, Mefford,
1999)), galvenaja datu matrica izmantojot ainavelementus (indeksus), bet otraja
matrica — kop€jo neofitu sugu skaitu un visu konstat€toa noefitu sugu sastopamibu pa
1 x 1 km tikla kvadratiem (ir vai nav). Invadéto un neinvadéto kvadratu sadalijums pa
indeksiem katram elementam atlasits, izmantojot apraksto$o statistiku. lzmantojot
SPSS for Windows 13.0 programmu, paraugkopas atbilstiba normalajam sadalijumam
parbaudita ar Kolmagorova-Smirnova testu.
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8. REZULTATI UN DISKUSIJA

8.1. Invazivo neofitu izplatiba un dinamika Latvija

Invazivo sugu izplatibas Ipatnibas un sastopamibas biezumu Latvija nosaka sugas
izcelsmes areala lidziba jaunajam arealam, izplatiSanas veids un ekologija, ka ari
vesturiski un socialekonomiski faktori.

Lielakajai dalai invazivo darzb&glu sugu nav raksturigas izteiktas regionalas
izplatibas ipatnibas Latvijas méroga, ko ietekmé klimatiski, edafiski vai citi dabiski
abiotiski fiziogeografiski faktori. Biezi sastopamu neofitu sugu izplatiba raksturiga
atradnu sakritiba ar apdzivotam vietam (donorteritorijas) un, atkariba no sugu
ekologijas un naturalizacijas ilguma, ar celu, dzelzcelu un upju tiklu, kas ir nozimigi
sugu migracijas koridori (3.-16. att.).

14 invazivo neofitu atradnu saraksti publicéti atseviska izdevuma (Priede, 2008b)
un atkartoti nav ieklauti promocijas darba.
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3. att. Vitollapu mikelites Aster salignus izplatiba Latvija.
Figure 3 Distribution of Aster salignus in Latvia.
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4. att. Kanadas zeltslotinas Solidago canadensis izplatiba Latvija.
Figure 4 Distribution of Solidago canadensis in Latvia.
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5. att. Milzu zeltslotinas Solidago gigantea izplatiba Latvija.
Figure 5 Distribution of Solidago gigantea in Latvia.
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6. att. Bastarda tuisklapes Petasites hybridus izplatiba Latvija.
Figure 6 Distribution of Petasites hybridus in Latvia.
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7. att. Topinambira Helianthus tuberosus izplatiba Latvija.
Figure 7 Distribution of Helianthus tuberosus in Latvia.
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8. att. Dzelonaina gurka Echinocystis lobata izplatiba Latvija.
Figure 8 Distribution of Echinocystis lobata in Latvia.
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9. att. Japanas dizstirenes Reynoutria japonica izplatiba Latvija.
Figure 9 Distribution of Reynoutria japonica in Latvia.
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10. att. Sahalinas dizsiirenes Reynoutria sachalinensis izplatiba Latvija.
Figure 10 Distribution of Reynoutria sachalinensis in Latvia.
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11. att. Blivas skabenes Rumex confertus izplatiba Latvija.
Figure 11 Distribution of Rumex confertus in Latvia.
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upinas Lupinus polyphyllus izplatiba Latvij
Figure 12 Distribution of Lupinus polyphyllus in Latvia.
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13. att. Puku spriganes Impatiens glandulifera izplatiba Latvij

Figure 13 Distribution of Impatiens glandulifera in Latvia.
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14. att. Sikziedu spriganes Impatiens parviflora izplatiba Latvija.
Figure 14 Distribution of Impatiens parviflora in Latvia.
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15. att. Austrumu dizpérkones Bunias orientalis izplatiba Latvija.
Figure 15 Distribution of Bunias orientalis in Latvia.
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16. att. Sosnovska latvana Heracleum sosnowskyi izplatiba Latvija.
Figure 16 Distribution of Heracleum sosnowskyi in Latvia.

Kopuma Latvijas teritoriju parklaj 2783 kvadrati 5 x 5 km pétijuma izmantotaja
kvadratu tikla. Sugu izplatibas monitoringam izmantojams invadéto kvadratu skaita
pieaugums noteiktos laika posmos. 1. tab. parada Kkatrai sugai kop&jo invadéto
kvadratu skaitu un procentualo invadéto kvadratu ipatvaru. Atradnu skaits ir
subjektivs raditajs, jo atseviskos gadijumos viena un ta pati atradne var biit atzimé&ta ar
dazadiem geografiskiem nosaukumiem vai ari nav iesp&jams daba noteikt atradnu
robezas. Tapéc viena un ta pati atradne, kas registréta dazados laika posmos, var tikt
uzskatita par dazadam atradném, turpreti invadéto kvadratu skaits (ir/nav dati) novers
iesp&jamas kliidas sugu izplatibas apzinasana ari gadijumos, kad atskirigu geografisku
nosaukumu dg] iesp€jama dubléSanas. Tapat §1 pieeja izmantojama gadijumos, kad
sugas atradnes nav lokaliz€jamas ka punktveida objekti, bet suga sastopama gar
lineariem objektiem (celiem, upem) vai atradnes ir dispersas. Invadéto kvadratu skaits
arT labi raksturo sugu sastopamibas bieZumu valsti un lidz ar to arT liela méra sugas
naturalizacijas pakapi.
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1. tab. Invadéto kvadratu skaits un procentualais Ipatsvars saistiba ar introdukcijas un
naturalizacijas laiku.
Table 1 Number and percentage of invaded quadrates in relation to the time of introduction and
naturalization.

Suga Invadéto kvadratu Invadéto kvadratu Introdukcijas | Naturalizacijas
Species skaits skaits % laiks* sakums**
Number of invaded Percentage of Time of Beginning of
quadrates invaded quadrates introduction* | naturalization**
Rumex confertus 428 154 1920 1920
Heracleum sosnowskyi 329 11.8 1940-ie 1940-ie
Solidago canadensis 327 11.7 1805 ~ 1950-ie
Lupinus polyphyllus 250 9 1916 1916
Reynoutria japonica 237 8.5 1874 20.9s.
Bunias orientalis 241 8.6 1805 1805
I. parviflora 147 5.3 1895 1895
Impatiens glandulifera 134 4.8 1898 1898
R. sachalinensis 122 4.4 1874 20. gs.
Aster salignus 115 4.1 1890-ie ? 1890-ie ?
Petasites hybridus 112 4 1778 20. gs.?
Echinocystis lobata 69 25 1960-ie 1970-ie
Helianthus tuberosus 60 2.2 ~1700 20. gs. ?
S. gigantea 14 0.5 1980-ie ? 1990-ie

* Pirmais datéjums, kad suga apzinati ievesta vai nejausi ievazata Latvija; ** laiks, kad suga pirmoreiz
konstateta savvala (literatiiras vai herbariju dati).

* The first record of deliberately or accidentally introduced species in Latvia; ** first record of the species in wild
(naturalized) (based on literature or herbaria data).

Apkopota pieejama informacija par visu pétito sugu atradnu konstatéSanas laiku
un izdaliti sesi periodi. Kops 19. gs. sakuma lidz 20. gs. otrajai pusei konstatéts
atradnu skaita pieaugums gandriz visam sugam (2. tab.). Strauja atradnpu skaita
palielinaSanas raksturiga 20. gs. 70. gadiem, kas saistits gan ar naturalizacijai
nepiecieSamos laiku jeb latento periodu (lag phase) un tam sekojosu strauju invazivo
sugu ekspansiju, gan floras pétijumu intensitates pieaugumu 20. gs. 70. gados. 20. gs.
80. gados uzsakta sveSzemju sugu izplatibas kart€Sana, kas tika turpinata 2005. Iidz
2008. g., savukart laika periodu no 2001. Iidz 2004. g. raksturo salidzinos$i neliels
jaunu registrétu neofitu atradnu skaits. Lai arT jaunu atradnu skaits laika perioda ne
vienmer raksturo tikai realu atradnu skaita palielinasanos, bet biezi vien ari izpétes
intensitati noteikta laika perioda, domajams, ka visam pétitajam sugam raksturiga
strauja atradnu skaita palielinasanas 20. gs. 70. Iidz 80. gados, kas eksponenciali
turpina pieaugt ar1 paslaik, kas TpaSi raksturigi invazivam sugam, kas izplatas gan ar
séklam, gan vegetativi. Straujo izplatiSanos likumsakarigi sekmé ari donorteritoriju
skaita pieaugums.
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2. tab. Registréto sugu atradnu kumulativa skaita izmainas.
Table 2 Dynamics of the cumulative number of species records.

Zinamo atradnu skaits / Laika periods

Suga Number of records / Period of time
Species <1900 1901 - 1941 - 1971 - 2001 - 2005-

1940 1970 2000 2004 2008
Aster salignus 1 9 22 100 104 168
Solidago canadensis * 3 9 184 199 564
S. gigantea - - - 4 9 23
Petasites hybridus 16 21 24 99 105 149
Helianthus tuberosus * * * 40 42 97
Echinocystis lobata - - - 59 69 95
Reynoutria japonica 2* 10 11 204 223 307
R. sachalinensis 2* 15 17 96 112 146
Rumex confertus - 4 5 48 4 206
Lupinus polyphyllus - 11 26 165 189 343
Bunias orientalis 30 72 83 146 340 471
Impatiens glandulifera 1 5 16 69 79 204
I. parviflora - 9 15 92 96 229
Heracleum sosnowskyi - - 1 142 268 522

* Suga introducéta Latvijas teritorija, tacu nav zinams, vai ta bijusi sastopama savvala.
* The species was introduced in Latvia, however, it is not known whether in cultivation or escaped.

Vera nemama saistiba starp sugas introdukcijas (ievazasanas) laiku un paslaik
invadéto kvadratu skaitu, respektivi — jo senak suga paradijusies, jo plasak misdienas
izplatita — konstateta tikai dazos gadijumos. Vairums no p&tfjuma ietvertajam sugam
pirmoreiz ka savvala pargajusi neofiti konstatétas ap 19. un 20. gs miju un sastopamas
saltdzinosi diezgan reti, kam@r dazas sugas, kas pirmoreiz paradijusas laika posma no
20. gs. pirmas puses Iidz gadsimta vidum, paslaik ir vienas no biezak sastopamajam
neofitu sugam (17. att., 1. tab.). Lielakoties tiesi vélak introducgtie vai ievazatie, bet
paslaik biezak sastopamie neofiti izplatijusas visstraujak, respektivi, tie izplatijusas
salidzinosi 1saka laika posma neka pirms 20. gs. sakuma Latvijas teritorija nonakusas
sugas.

Kopuma 14 neofitu atradnu dinamiku visa laika perioda kop$S So sugu
introdukcijas/ievazasanas Latvija raksturo eksponencials atradnu skaita pieaugums.
Konstatéta nozimiga sakariba starp introdukcijas (ievazaSanas) laiku un kumulativo
14 neofitu sugu atradnu skaitu (18. att.). Tomér konkrétu neofitu (17. att.) izplatiSanas
sekmes drizak atkarigas no individualas sugas biologiskajam ipatnibam, atkartotas
introdukcijas (vai ievazaSanas) biezuma, ka ari izplatiSanas veida un potenciali
piemérotu biotopu izplatibas. So sugu izplatisanas vésture norada, ka laika perioda
ilgums starp sveSzemju sugas ievazasanu vai introdukciju un invaziju savvala, ka ari
sugas invazijas sekmes ir griiti prognozejamas.
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17. att. 14 neofitu sugu sastopamibas biezums saistiba ar introdukcijas laiku.
Figure 17 Frequency of 14 neophyte species in relation with the time of introduction.

Saisinajumi / Abbreviations: ASTSAL — Aster salignus, SOLCAN - Solidago canadensis, SOLGIG —
Solidago gigantea, PETHYB - Petasites hybridus, HELTUB — Helianthus tuberosus, ECHLOB -
Echinocystis lobata, RUMCON — Rumex confertus, REYJAP — Reynoutria japonica, REYSAC —
Reynoutria sachalinensis, IMPGLA — Impatiens glandulifera, IMPPAR — Impatiens parviflora,
LUPPOL - Lupinus polyphyllus, BUNORI — Bunias orientalis, HERSOS — Heracleum sosnowskyi.
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18. att. 14 neofitu sugu atradnu kumulativais skaits.
Figure 18 Cumulative number of 14 neophyte species.

8.2. Invadetie biotopi

Invadéto biotopu struktiira raksturo sugu ekologiju. Liela dala invadéto biotopu
bija bitiski antropogéni ietekméti (celmalas un dzelzcela malas, nezalienes, pilsétu
teritorijas) (19. att.). Batisku dalu invadéto biotopu veido neapsaimniekoti kultivéti un
ruderalizéti zalaji un atmatas, galvenokart apdzivotas vietds un to apkartné.
AtseviSkam sugam raksturiga izplatiba specifiskakos biotopos (upju krastos, mezos —
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galvenokart piepilsétu mezos, zalajos), kas saistits ar konkréto sugu ekologiskajam
ipatnibam. Vitollapu mikelite Aster salignus, dzelonainais gurkis Echinocystis lobata,
mazak izteikti puku un sikziedu spriganes Impatiens glandulifera un 1. parviflora,
Sosnovska latvanis Heracleum sosnowskyi, bastarda tasklape Petasites hybridus
sastopamas udensteCu krastos un to tuvuma, kas ir lidzigi biotopi to augSanas
apstakliem izcelsmes areala un liecina, ka S§is sugas pilniba naturaliz€juSas un no
ruderalo biotopu fazes pariet nakamaja, respektivi, sak invadét dabiskus biotopus.

Atseviskas sugas — pieméram, Kanadas zeltslotina Solidago canadensis, austrumu
dizpérkone Bunias orientalis, bliva skabene Rumex confertus un daudzlapu lupina
Lupinus polyhpyllus visbiezak izplatas gar celiem un dzelzceliem, lidz ar to visbiezak
sastopamas celu un dzelzcelu malas, tacu, audzém paplaSinoties, tas biezi invadg
apkartgjos zalajus un atmatas, ko 1paSi sekmé ilgstoSa zemju neapsaimniekoSana un
zalaju ruderalizacija. Ka pagaidam izteikta ruderalu biotopu, méslainés un dzelzcela
malas sastopamas sugas atzim&jamas Kanadas zeltslotina Solidago gigantea un
topinambiirs Helianthus tuberosus, ta¢u pédgjai, lidzigi ka Centraleiropa, ari Latvija
vietam vérojama tendence ieviesties upju krastos. Ka suga ar plasu ekologisko valenci
raksturojams Sosnovska latvanis Heracleum sosnowskyi, kas ka lopbaribas kultiira,
reti ka krasnpumaugs kultivéta gandriz visa Latvija un izplatijusies galvenokart gar
autoceliem. Suga daudzviet invad@jusi plasas nemeza teritorijas dazadas augtengs,
atseviSkos gadijumos suga konstatéta arm mezos, diezgan biezi tidenstecu krastos, kas
veicina strauju sugas izplatiSanos, ka arT iev€rojami apgriitina §Is invazivas sugas
apkaroSanu.

Biotopu struktiiras analizé nav ieklautas abas Reynoutria sugas, kas liclakoties
sastopamas stadijumos un invadgjusas tikai agrako stadijumu apkartni.
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19. att. Invadgtie biotopi.
Figure 19 Invaded habitats.

Habitat types as listed downward: cultivated grasslands/fallows, dump sites and other ruderal sites,
roadsides/railway verges, riparian and lakeshore habitats, forests/forest edges, parks/ greeneries,
shrubs, wetlands, ditch verges, other or unknown.

Saisinajumi attéla / Abbreviations in the figure: AST SAL — Aster salignus, SOL CAN — Solidago
canadensis, SOL GIG — Solidago gigantea, PET HYB — Petasites hybridus, HEL TUB — Helianthus
tuberosus, ECH LOB — Echinocystis lobata, RUM CON — Rumex confertus, LUP POL — Lupinus
polyphyllus, IMP GLA — Impatiens glandulifera, IMP PAR — Impatiens parviflora, HER SOS —
Heracleum sosnowskyi, BUN ORI — Bunias orientalis.
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8.3. Invazivo neofitu izplatibu ietekméjosie faktori Latvija

Invazivo sugu izplatibas 1patnibas un sastopamibas biezumu Latvija nosaka ne
tikai sugas izcelsme, izplatiSanas veids un ekologiskas Tipatnibas, bet ari
socialekonomiskie un vésturiskie faktori (t.sk. zemes lietojums un ta izmainas) un
ainavas struktira un tas ipatnibas, kas dazados limenos var sekmét vai kavét invazivo
augu izplatibu. Invazivo neofitu izplatiba izskiroSie ir galvenokart antropogeni, nevis
dabiski faktori.

8.3.1. Ainavas struktiiras un zemes lietojuma ietekme uz invazivo neofitu izplatibu

Apkopojot kopgjo pétito 14 invazivo neofitu sugu izplatibu Latvija, ciesaka sakritiba
konstateta starp lielako apdzivoto vietu (pilsétu), celu tikla un invazivo sugu izplatibu.
Invazivo neofitu izplatiba (20. att.) un lielakais konstatéto sugu skaits teritorijas
vieniba ($aja gadijuma 5 x 5 km kvadrata) sakrit ar apdzivojuma blivuma sadalfjumu
valsti, dalgji ar1 ar lielakajiem lauksaimnieciba izmantoto zemju masiviem, kas
vienlaikus ir arT relattvi blivi apdzivoti. Turpretl vismazak invazivu sugu konstatéts
lielo, reti apdzivoto meZzu un purvu masivos (Baltijas juras piekrasté Rietumlatvija,
Ziemelkurzemé, Ziemelaustrumlatvija, Sélija), kur vienlaikus ir ar salidzino$i retaks
celu, Tpasi magistralo celu tikls, apdzivotas vietas aprodas talak cita no citas un starp
tam lielaka dala teritoriju ir invazivam sugam nepiemeérotas, pie tam Sajos apvidos ir
maz potencialo donorteritoriju. Apzinato invazivo neofitu izplatibu, neapSaubami,
ietekm@jusi arT 2005. Iidz 2008. g. veikto marSrutu izvele un apsekoto kvadratu
izvietojums (1. att.).
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20. att. Invazivo neofitu sugu izplatiba Latvija 5 x 5 km kvadratu tikla. Krasojuma
intensitate apzimeé sugu skaitu kvadrata (no 1 1idz 14).
Figure 20 Distribution of invasive neophytes in Latvia within 5 x 5 km grid. The intensity of
colouration indicates the number of species per quadrate (from 1 to 14).

Salidzinosi lielaks atradnu blivums noteiktos Latvijas regionos saistits ari ar
konkrétu kultiiraugu stadiSanas biezumu — butiska loma ir donorteritorijam un to
telpiskai izplatibai kombinacija ar invazivo sugu izplatibai piemérotiem biotopiem un,
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iespgjams, regionalam vai lokalam ipatnibam darzu un apstadijumu kulttra. Tadas
biezi sastopamas invazivas sugas, ka, pieméram, Kanadas zeltslotina Solidago
canadensis, vitollapu mikelite Aster salignus, puku sprigane Impatiens glandulifera,
daudzlapu lupina Lupinus polyphyllus ilgstosi kultivétas visa valsts teritorija, turpreti
klonalas sugas, kas Latvija pavairojas tikai vegetativi — dizsiirenes Reynoutria sp. un
bastarda ttsklape Petasites hybridus ar apméram tikpat ilgu introdukcijas v&sturi
iezimgjas ar salveida vai izklaidus atradnu izplatibu — saméra lielu atradgu blivumu
noteiktas teritorijas, kamér citos regionos §is sugas nav konstatétas. Tas, visticamak,
saistits ar augu popularitati vietjo iedzivotaju vida, kuri noteiktas sugas to dekorativo
1pasibu d€] stadijusi savas majvietas un izplatijusi apkart&jas apdzivotas vietas.

Gandriz visam pétitajam 14 sugam Rigas aglomeracija un dazas citas lielas
pilsétas (Daugavpils, Liepaja, Rézekne, Jelgava, Jirmala) iezim&jas ar lielu atradnu
blivumu, kas samazinas attalak no Siem centriem. Savukart celi un dzelzceli liclakajai
dalai sugu kalpo ka izplatibas koridori, atseviskos gadijumos sugu izplatiba liela méra
sakrit ar hidrografisko tiklu (sugas, kas arT dabiskaja areala lielakoties sastopamas
upju ielejas un palien€s, pieméram, vitollapu mikelite Aster salignus un dzelonainais
gurkis Echinocystis lobata). Bliva skabene Rumex confertus, kas dabiskaja areala
sastopama galvenokart palienu plavas, introducétaja areala biezi izplatas celmalas, kur
var veidot bltvas audzes. Latvija blivas skabenes izplatiba sakrit gan ar celu tiklu, gan
dalgji ar upju ielejam (piemeram, Daugavas un Lielupes paliengs un ieleju nogazes,
kur suga sastopama ar1 dabiskos zalajos).

No pétitajam sugam izteiktakas regionalas atSkiribas izplatiba konstatétas divam
adventivam sugam — blivajai skabenei Rumex confertus un austrumu dizpérkonei
Bunias orientalis. Abas sugas ir vienas no veiksmigakajam invazivajam sugam, bieZi
sastopamas Rigas aglomeracija un lielo auto un dzelzcela magistralu tuvuma uz
austrumiem no Rigas, ka ar1 Centrallatvija un Austrumlatvija, kamer Rietumlatvija
sastopamas saméra reti un ka atseviski izklied&ti eksemplari. Tas saistits ar abu sugu
sakotngjiem izplatibas centriem un migracijas celiem — abas sugas Latvija ievazatas ar
transportu no austrumiem un sakotngji izplatijusas Riga, Rigas un Rigas—Daugavpils
magistrales apkartné. Tacu pedgjos gados Rietumlatvija konstatétas arvien jaunas $o
sugu atradnes.

Noteiktas izplatibas ipatnibas nav konstatétas sikziedu spriganei Impatiens
parviflora, kas pilniba naturaliz&jusies un sastopama gan antropogéni ietekmé&tos
biotopos galvenokart apdzivotu vietu un celu tuvuma, gan maz parveidotos meza
biotopos (parasti apdzivotu vietu apkartng).

Topinambirs Helianthus tuberosus un Kanadas zeltslotina Solidago gigantea
izplatitas nevienmeérigi, paslaik Latvija abas sugas sastopamas samera reti un
galvenokart antropogéni ietekmé&tos biotopos. H. tuberosus biezi kultivéts visa
Latvija, ilgi saglabajas kultivacijas vietas, tomér saslégta vegetacija to visbiezak
ilgaka laika posma izkonkur€ vietgjas graudzalu sugas, noturigas audzes topinambiirs
veido tikai pils€tas parveidotas, baribas vielam bagatas augten€s, kur biezi ir
domingjosa suga, reti — upju krastos ka kondominants vai pavaditajsuga nitrofilas
augstzalu sabiedribas. Latvija paslaik reta milzu zeltslotina S. gigantea, salidzinot ar
radniecigo, plasi izplatito Kanadas zeltslotinu S. canadensis, acimredzot introducéta
darzos un parkos v€lak un nav bijusi tik populars krasnumaugs, ka arT nav stadita
darzos visa Latvijas teritorija, tapec ka naturalizgjies, stipri invazivs neofits sastopama
gandriz tikai Rigas un Jurmalas apkartné.

Daudzlapu lupina Lupinus polyphyllus un tas dekorativas formas Latvija audzgtas
gan darzos ka kraSnpumaugi, gan sétas ka zalméslojums un slapekla fiksetajs atmatas,
arl izcirtumos un, iesp&ams, arl celmalas. Tapéc suga daudzviet saglabajusies
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agrakajas s€jumu vietas, vietam lielas platibas kops 1930. gadiem. Parasti s€jumu
apkartn€ suga izplatijusies ari gar celiem un mezmalam. Tapéc tas sastopamibu
savvala noteicis gan kultivacijas biezums dazados Latvijas novados, gan augtenu
piemérotiba un celu tikls to apkartné.

Biezi sastopamais Sosnovska latvanis Heracleum sosnowskyi kultivéts daudzviet
Latvija, ka ari biologisko ipatnibu dél sp€j strauji izplatities visdazadakajos biotopos,
kas nodroSindjis ta sastopamibu visa valsts teritorija, vietam lielas platibas
monodominantas audzes. ST ir vieniga suga no pétitajam, Kas izteikti saistita ar
pamestam, neapsaimniekotam lauksaimniecibas zem&m, nevis apdzivotam vietam.
Nozimiga loma latvanu izplatiba ir linearam ainavas struktiram (galvenokart celiem
un udenstecém), kas nodroSina invadéto vietu savienotibu un lidz ar to ar1 séklu
nokl@iSanu jaunas teritorijas.

8.3.2. Fiziogeografisko faktoru ictekme uz invazivo neofitu izplatibu

Nemot veéra, ka vairums Latvija apzinati introducétie, savvala pargajusie
krasnumaugi jeb invazivie neofiti audz&ti visa Latvija, to donorteritoriju telpisko
izplatibu noteikusi cilvéka darbiba, nevis fiziogeografiski apstakli. Adventivo sugu
izplatisanos lielakos attalumos noteikusi neapzinata cilvéka ietekme (transports, kravu
parvadajumi), dazu sugu gadijuma art savvalas dzivnieku migracija. Tap€c, manuprat,
nav korekti analizét fiziogeografisko apstaklu ietekmi uz vairumu apzinati
introducéto, savvala pargajuso krasnumaugu. To izplatibu nosaka introdukcijas vietu
(donorteritoriju), potenciali piem&rotu biotopu un migracijas celu izvietojums. Tas
pats attiecinams uz adventivam sugam, kuru izplatiSanas sekmes visbutiskak ietekmé
izplatiSanas iesp&jas (migracijas celi un ,,parn€sataji) un biotopu piemerotiba.

Tapéc darba ietvaros netika analizéta fiziogeografisko apstaklu (reljefa, edafiskie,
klimata) ietekme uz invazivo neofitu izplatibu, lai ar1 atseviSskos gadijumos
konstatétas regionalas sugu izplatibas atSkiribas Latvijas méroga (3.-16. att.). Arl
Eiropas méroga raksturigas regionalas sve$zemju sugu izplatibas atskiribas, ko
Lambdon et al. (2008), analizgjot dazadu Eiropas valstu sve$zemju floras, iedalija
invazivo  arealu  biogeografiskajas  zonas.  Piem@&ram,  Austrum-  un
Dienvidaustrumbaltijas valstis plasi izplatits Sosnovska latvanis Heracleum
sosnowskyi, kas nav sastopams Skandinavija un uz A un D no Polijas un
Austrumvacijas (Lambdon et al., 2008). Lidzigi Sosnowska latvana Heracleum
sosnowskyi, Baltija strauji naturaliz&jas ari Kaukaza endéms austrumu galéga Galega
orientalis, kas introducéta ka lopbaribas kultira un atzita par invazivu Igaunija
(Kangur et al., 2005; Odpik, Pulk, 2008) un ir aktiva naturalizacijas fazé arT Latvija
(Laiving, Mangale, 2005), tadu pargja Eiropa nav sastopama. Sis Eiropas méroga
atSkiribas sugu izplatiba ne vienmér saistamas ar fiziogeografiskiem faktoriem, t.sk.
klimatisko piemérotibu, bet gan antropogénam ietekmém un introducéto vai ievazato
sugu sastava un sugu migracijas celiem.

Lielu dalu Latvijas sve§zemju floras veido Ziemeleiropas un Baltijas regionam
raksturigas neofitu sugas, Kas lielakoties nak no lidziga klimata apgabaliem Eiropa
(Centraleiropa un Rietumeiropa) vai arpus Eiropas (galvenokart Talajiem Austrumiem
un Ziemelamerikas). Balstoties uz NOBANIS (www.nobanis.org) datiem, Latvija
lielako dalu neofitu sastada Eiropas un Azijas sugas (attiecigi 44 un 35 %), bet 10 %
sugu izcelsmes aredls atrodas Ziemelamerika. Afrikas un Dienvidamerikas sugas
veido 5 un 1 % no neofitu kopgja skaita, bet 5 % sugu izcelsme nav zinama. Tas
liecina, ka liela méra sugas naturalizacijas veiksmigumu ietekmé klimatiska
piemérotiba invazivajam regionam.
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Klimatiskas un dazos gadijumos edafiskas atSkiribas Latvijas méroga vismaz
paslaik ietekmé& daudzu introducétu koku un krimu sugu, t.sk. savvala pargajusu
invazivu taksonu, piem&ram, kalnu klavas Acer pseudoplatanus, Eiropas baltegles
Abies alba, parasta dizskabarza Fagus sylvatica (Lange u.c., 1978; Svilans, 2004),
plimjlapu aronijas Aronia prunifolia (Priede, 2009b) naturalizaciju un izplatibu
savvala. Tas saistams galvenokart ar kontinentalitates pastiprinasanos no jiiras
iekSzemes virziena, tatad So sugu izplatibu un invazivitati ietekmé sektorialitate
rietumu-austrumu virziena un zonalitate dienvidu-ziemelu virziena (Svilans, 2004;
Laivins$ u.c., 2007).

Iesp&jams, vairaku neofitu invazijas sekmes nakotné var ietekm&t vegetacijas
sezonas garums un minimalas gaisa temperatiiras, pieméram, spriganu Impatiens sp.
un dizsarenu Reynoutria sp. (Beerling, Perrins, 1993), tacu pagaidam $is sugas,
salidzinot ar Central- un Rietumeiropu, Latvija savvala ir sastopamas relativi reti, un
to paslaik apzinato atradnu izvietojums nelauj apstiprinat So pien€mumu.

Tapat pétito 14 neofitu izplatibas dal&ja sakritiba ar zemien@m un maigaku
piejuras klimata zonu (20. att.) $aja gadijuma, visticamak, nav saistama ar sugu
klimatisko piemérotibu, bet salidzinosi lielaku apdzivojuma blivumu un intensivaku
sveSzemju sugu introdukciju un transportu piejiiras zemiené€ un lielo upju grivas neka
daudzos iekSzemes rajonos.

8.4. Neofitu izplatiba modelteritorijas Abavas ieleja un Kemeru nacionalaja
parka

Detalizetakai neofitu sugu un to izplatibu noteicoSo faktoru izveérteésanai, apkopoti
visu sastopamo neofitu (invazivo un neinvazivo) izplatibas dati divas relativi nelielas,
bet ainavas zina heterogénas un savstarp€ji atSkirigas teritorijas Abavas ieleja un
Kemeru nacionalaja parka. Abas modelteritorijas analizéts neofitu floras sastavs un
patnibas, ka arT izplatibu ietekmé&josie ainavas faktori.

8.4.1. Neofitu sugu daudzveidiba modelteritorijas

Abas modelteritorijas Abavas ieleja un KNP konstateto neofitu sugu sastavs un
kopgjais skaits ir atSkirigs, kas saistits gan ar teritorijas izmantoSanu, vesturiskiem un
socialekonomiskiem aspektiem, gan teritoriju kop€jo platibu. Abavas ieleja posma
Kandava — Vegi kopa konstatétas 53 naturaliz&jusas neofitu sugas (1. pielikums), bet
KNP — 97 (3. pielikums).

Lielako dalu neofitu sugu kopskaita abas teritorijas veido darzbégli: Abavas icleja
— 47, KNP — 80 sugas. Mazaku dalu sastada adventivas sugas (Abavas ieleja — 6, KNP
— 17). Tas skaidrojams ari teritoriju geografisko novietojumu attieciba pret
apdzivotam vietam un transporta tikliem. Abavas ielejai raksturigas galvenokart
apzinati introduc€tas un vélak savvala pargajuSas darzu un apstadijumu sugas, bet
adventivas sugas lielakoties ir visa Latvija bieZzi sastopamas segetalas (tirumu un
darzu nezalu) sugas, pieméram, Kanadas janitis Conyza canadensis, sikziedu
sikgalvite Galinsoga parviflora un mataina sikgalvite G. ciliata. KNP lielu Ipatsvaru
sastada darzbegli, kas lielakoties introducéti Kemeru apstadijumos un darzos, mazak
— citas apdzivotas vietas. KNP sugu sastavu bitiski ietekm@jis ar1 teritorijas
novietojums attieciba pret magistraliem transporta tikliem (tris valsts magistralas
Sosejas un dzelzcela Iinija), lielu upju (Lielupe) un lielu apdzivotu vietu tuvums
(Jurmala, Tukums), kas veicindjis ne tikai invazivu darzb&glu ievieSanos no blakus
teritorijam, bet arT vairaku adventivu sugu imigraciju ar transportu pa autoceliem un
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dzelzcelu. Tomér pa dzelcelu imigréjuso sugu skaits, salidzinot, piem&ram, ar arpus
pétitas teritorijas esoSo Slokas dzelzcela staciju, ir neliels.

Aptuveni proporcionals teritoriju platibai ir abu teritoriju neofitu sadalijums
grupas péc naturalizacijas pakapes. Lielako dalJu veido hemiagriofiti (dal&ji dabisku
augtenu sugas), vidgji daudz — epoekofiti (ruderalu un segetalu sabiedribu sugas), bet
vismazako dalu — holoagriofiti (dabisku augtenu sugas) (21. att.).
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21. att. Neofitu sadalijums p&c naturalizacijas pakapes abas modelteritorijas.
Figure 21 Proportion of neophytes in groups by degree of naturalization in both model areas.

Péc dzives formas abas teritorijas lielako neofitu dalu veido fanerofiti, kam seko
geofiti, savukart apméram pusi sastada terofiti, hemikriptofiti un nieciga ipatsvara —

hamefiti (22. att.).
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22. att. Neofitu sadalijums p&c dzives formas abas modelteritorijas.
Figure 22 Proportion of neophytes in groups by life form in both model areas.
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Neofitu sekmigu izplatiSanos savvala un to invazivitati liela méra nosaka ne tikai
apstaklu piemérotiba, bet arT reprodukcijas veids. Ka invazivitates kriteriji $aja
gadljuma izmantota sugas izplatibas atrums, piemérotiba daudzveidigiem vai
speficiskiem augSanas apstakliem, vairo$anas veids, izplatiSanas atrumus,
sastopamibas biezums dazados biotopos un invazivitates statuss citviet Eiropa. Arl
Saja gadijuma proporcionali teritorijas platibai sugu Ipatsvara piederiba grupam ir
lidziga. Ar zemu invazivitati raksturigas sugas, kas izplatas tikai vegetativi — sugas,
kas nespgj izplatities bez apzinatas introdukcijas jaunas vietas, lai arT sp&j augt arpus
stadijumiem un reizém veidot lielas vienlaidus audzes (pieméram, Spirejas Spirea sp.,
strauta sniegoga Symphoricarpus albus, krimveida karagana Caragana frutex,
bastarda tasklape Petasites hybridus). Augsta invazivitate parasti raksturiga
daudzgadigam sugam, kas izplatas gan vegetativi, gan generativi, kas $aja gadijuma
abas teritorijas veido mazako sugu grupu (23. att.), pieméram, Sosnovska latvanis
Heracleum sosnowskyi, Kanadas zeltslotina Solidago canadensis, vitollapu mikelite
Aster salignus.
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23. att. Neofitu sadalijums péc reprodukcijas veida abas modelteritorijas.
Figure 23 Proportion of neophytes in groups by reproduction manner in both model areas.

Abas teritorijas neatkarigi no to kopg€jas platibas sastopamo invazivo sugu skaits
un sastavs ir gandriz vienads (31 sugas Abavas ieleja un 33 KNP) — tas lielakoties ir
visa valsti biezi sastopamas sugas ar progresivu izplatibu. Lielaks lokali invazivu un
neinvazivu neofitu skaits konstatéts KNP (19 un 45 sugas), neka Abavas icleja (8 un
14 sugas) (24. att.).
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24. att. Neofitu sadalijums p&c invazivitates abas modelteritorijas.
Figure 24 Proportion of neophytes in groups by invasivity in both model areas.

Lielaka dala neofitu sugu abas teritorijas sastopamas loti reti lidz reti, turklat reti
sastopamo neofitu ar vienu vai dazam atradném KNP (39 sugas) ir vairak neka
Abavas icleja (13 sugas), savukart Abavas ieleja ir nedaudz vairak biezi sastopamu,
plasi izplatitu neofitu (8 sugas), neka KNP (4 sugas) (25. att.).
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25. att. Neofitu sugu sastopamibas biezums abas modelteritorijas.

Sugu sastopamibas biezums definéts ar kvadratu skaitu: AB (1 kv. — loti reti, 2-5 kv. — reti, 6-10 kv. —
diezgan biezi, 11-20 kv. - biezi), KNP (1 kv. — loti reti, 2-5 kv. — reti, 6-20 kv. — diezgan biezi, 21-64
kv. - biezi).

Figure 25 Frequency of neophytes in both model areas.
The frequency is defined as follows: AB (1 g. — very rare, 2-5 g. - rare, 6-10 g. — rather frequent, 11-20
g. - frequent), KNP (1 q. — very rare, 2-5 g. — rare, 6-20 q. — rather frequent, 21-64 q. — frequent).

Konkrétu neofitu sugu sastopamibas biezums abas teritorijas ir atSkirigs. Abavas
ieleja biezak sastopamas neofitu sugas ir darzbégli Kanadas zeltslotina Solidago
canadensis, arstniecibas ziepjusakne Saponaria officinalis, daudzlapu lupina Lupinus
polyphyllus, ka arT savvala pargajusas lauksaimniecibas kultiiras — Sosnovska latvanis
Heracleum sosnowskyi, marrutks Armoracia rusticana, s§jas lucerna Medicago sativa
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un tirumu nezales Kanadas janitis Conyza canadensis un sikziedu sikgalvite
Galinsoga parviflora. Savukart diezgan biezi sastopamo sugu grupa ieskaitamas
vairakas invazivas kriimu un koku sugas oSlapu klava Acer negundo, varpaina korinte
Amelanchier spicata, Kaukaza plime Prunus divaricata, spoza klintene Cotoneaster
lucidus, piladzlapu sorbarija Sorbaria sorbifolia, ka ari citi vairaki darzbégli un
adventivas sugas. Reto un Joti reto sugu grupa ieskaititas gan darzbéglu lakstaugu, gan
kokaugu, ka ari adventivas sugas ar vienu vai dazam atradném. Sis grupas sugu
parieSana savvala lielakoties notiek reti vai arl tas izplatas tikai vegetativi agrako
stadijumu apkartng, parasti neinvadgjot lielas platibas. Potenciali invazivas sugas ar
pagaidam ierobezotu izplatibu ir topinambirs Helianthus tuberosus, kalnu klava Acer
pseudoplatanus, Japanas dizstirene Reynoutria japonica, parastais ligustrs Ligustrum
vulgare un baltais grimonis Swida alba (1. pielikums).

KNP visbiezak sastopama sikziedu sprigane Impatiens parviflora, varpaina
korinte Amelanchier spicata, Kanadas zeltslotina Solidago canadensis un arstniecibas
ziepjusakne Saponaria officinalis. Diezgan biezi sastopamo sugu grupa no koku un
krimu sugam sastopamas spoza klintene Cotoneaster lucidus, Kaukaza plime Prunus
divaricata, plumjlapu aronija Aronia prunifolia, oslapu klava Acer negundo,
piladzlapu sorbarija Sorbaria sorbifolia, krokaina roze Rosa rugosa, sarkanais
plaskoks Sambucus racemosa, bet lakstaugu grupa - bliva skabene Rumex confertus,
austrumu dizp&rkone Bunias orientalis, dzelonainais gurkis Echinocystis lobata, puku
sprigane Impatiens glandulifera, topinambitirs Helianthus tuberosus, Kanadas janitis
Conyza canadensis.

KNP reti sastopamo sugu grupam ar paslaik ierobezotu, tacu potenciali ar daudz
plasaku izplatibu, ierindojamas milzu zeltslotina Solidago gigantea, kalnu klava Acer
pseudoplatanus, baltais grimonis Swida alba, Japanas un Sahalinas diZstrenes
Reynoutria japonica un R. sachalinensis (3. pielikums).

Izplatitako sugu biezums netiesi norada ar uz abas teritorijas domingjoSiem zemes
lietojuma veidiem un konkrétam sugam piemérotu biotopu sastopamibu — Abavas
ieleja visbiezak sastopamas atklatu vietu (nemeza) neofitu sugas, kas izplatas
galvenokart lauksaimniecibas zemés — atmatas, pamestos zalajos, celmalas, tirumos,
darzos, ruderalos biotopos, turprett KNP lielais mezos sastopamo neofitu skaits
liecina, ka ainava dominé mezi, bet un atklatu nemeza zemju ipatsvars ir salidzinosi
mazaks.

8.4.2. Neofitu izplatiba modelteritorijas

Lidzigi ka citviet Latvija, abas modelteritorijas neofitu atradnu blivums saistits
galvenokart ar apdzivotam vietam un celu tiklu. Sakritiba ir izteiktaka KNP gadijjuma
(28., 29. att.), turpreti Abavas ieleja sugu izplatiba un atradnu blivums acimredzami
vairak saistits ar upju un tam paralélo celu tiklu (26., 27. att.), kas nav raksturigi KNP.

Katra kvadrata uzskaititas visas konstatétds neofitu sugas, nenemot veéra to
Ipatsvaru. Abas teritorijas neofiti visbiezak un vislielaka blivuma sastopami pilsétu un
lielako ciemu tuvakaja apkartng, gar celiem (lielakoties gar lielakiem magistraliem
celiem) un lielako upju ielejas, kamér vienlaidus mezu un purvu masivos neofiti
gandriz nav konstatéti.

Petitaja Abavas ielejas posma daZzos relativi blivi apdzivotos apvidos gar
teritorijas dienvidu un dienvidrietumu robezu (26., 27. att.) konstatéts neliels neofitu
skaits, kas, manuprat, saistits ar biotopu nepiemérotibu — $aja teritorijas dala, lai ar1
tur ir apdzivotas vietas, doming lieli, intensivi apsaimniekoti aramzemju masivi vai
mezi. Dalgji tas saistits ar lokalam darzu kultiiras Tpatnibam un kra$numaugu izveli —
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actmredzot, paslaik savvala sastopamas invazivas neofitu sugas ka darza kraspumaugi
Saja apvidii nav bijusas popularas vai nepiemérotu apstaklu dé] nav pargajusas
savvala.

Tapat ar1 gar KNP dienvidrietumu robezu, kur izklaidus izvietotas viensétas,
neofiti nav konstatgti, kas skaidrojams ar1 galvenokart ar nepiemé&rotiem apstakliem —
doming lieli lauksaimniecibas zemju masivi (tirumi un kultiveti zalaji), kas robezojas
ar mezu masivu (28., 29. att.).
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26. att. Neofitu sugu skaits 1 x 1 km tikla Abavas ieleja.
Figure 26 Number of neophyte species within 1 x 1 km grid in the Abava Valley.
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27. att. Apdzivojuma blivums un apbaves raksturs 1 x 1 km tikla Abavas ieleja.
Figure 27 Population density and character of built-up areas within 1 x 1 km grid in the Abava Valley.
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28. att. Kopgjais neofitu sugu skaits 1 x 1 km tikla KNP.
Figure 28 The total number of neophyte species within 1 x 1 km grid in KNP.
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29. att. Apdzivojuma blivums 1 x 1 km tikla KNP (sk. kartes legendu 27.att.).
Figure 29 Population density and character of built-up areas within 1 x 1 km grid in KNP (see the
legend of the map in Fig. 27).



8.4.3. Invadgtie biotopi modelteritorijas

Atradnu procentualais Ipatsvars dazados biotopos liela mera atspogulo abu
teritoriju telpisko struktiiru un tas lomu neofitu izplatiba. Abavas ieleja proporcionali
lielaku teritorijas daJu veido atklatas ainavas (zalaji, atmatas, aramzemes) un
fragment@ti, nelieli mezu masivi, ka ar raksturigs blivaks upju tikls (upes lielakoties
ir ar dabisku tec€jumu, nevis meliorétas) un blivaks apdzivojums upju tuvuma. Lidz
ar to Abavas ieleja ievérojami lielaks neofitu Tpatsvars konstatéts zalajos un atmatas,
ka arT upju krastos un palienés, kas saistits ar apdzivotu vietu izvietojumu gar upém.
KNP lielako dalu teritorijas klaj cilvéku neapdzivoti mezu un purvu masivi, kas ir
nepiemeéroti neofitu izplatibai, tapec liela dala neofitu atradnu koncentrétas apdzivotas
vietas (nezalien&s un citos ruderalos biotopos) un celmalas, kamér neofitu sugu skaits
un Tpatsvars zalajos un atmatas ir salidzinoSi neliels. Abas teritorijas konstatéto
neofitu atradnu skaits mezos ir lidzigs (30. att.), tacu neofiti galvenokart konstatéti
eitroficétos piepilsétu mezos un mezos, ko Skérso magistralie celi. Abavas ieleja
gandriz visi mezu masivi ir nelieli, un tos butiski ietekm&jusi ainavas fragmentacija
lauksaimniecibas zemju, celu un apdzivotu vietu veidoSanas rezultata.
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30. att. Atradnu procentualais sadalijums pa biotopu tipiem abas modelteritorijas.

Figure 30 Proportional distribution of species localities across various habitat types in both model areas.
The habitats are follows (from left to right): Roadsides, forests/forest edges, ruderal sites, grasslands,
river banks/floodlands, waste grounds/quarries, fallows, railway verges, shrublands, abandoned
homesteads, ditch verges, dunes, other.

Péc invadéto biotopu sadalijuma var spriest arl1 par potenciali visvairak
invadétajiem biotopiem. Visaugstadka uznémiba pret invazivu sugu ienakSanu
raksturiga ruderaliem biotopiem, t.sk. celmalam, nezalien€m, bijusajam un esosajam
nelegalajam izgaztuvém un to apkartnei, atmatam un neapsaimniekotiem kultivétiem
zalajiem (ne dabiskiem zalajiem, kuros neofiti konstatéti loti reti un/vai nieciga
ipatsvara), upju krastiem un pils€tu un piepilsétu, ka ar1 bitiski parveidotiem,
eitroficétiem meziem, galvenokart apdzivotu vietu un celu tuvuma.
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8.4.4. Ainavas struktiirelementu un neofitu izplatibas saistiba modelteritorijas

Neofitu izplatibas kvantitativa analiz€ analiz€ izmantoti ainavas struktiirelementi,
izmantojot DCA metodi. Abavas ieleja kvadratu izvietojumu p&c neofitu kopéja skaita
ordinacijas telpa izskaidro 1. un 2. DCA asis ar 1paSvértibam 0.27 un 0.18, bet 3. ass
IpaSvertiba ir 0.10, tatad saistiba ir vaja. DCA analiz€ neizdalijas gradienti, kas nosaka
neofitu un ainavelementu izplatibas saistibu (3. tab., 31. att.). Abavas ieleja neviens
no faktoriem nav domingjoss, jo vairuma gadijumu raksturiga liela ainavelemtu
daudzveidiba kvadrata. Acimredzot neofitu izplatiba liela méra atkariga no mazaka
meéroga faktoriem, ka ar raksturiga to izplatibas sakariba atkariba no to augSanai
piemérotiem apstakliem un konkréto sugu dzives formas. Visbitiskak neofitu
izplatibu Abavas ieleja ietekmé upju un celu izvietojums, kas dalgji sakrit, apdzivotas
vietas, ka arT mezu un atklatas ainavas Tpatsvars ainava, visticamak, So ainavelementu
saskares zonas jeb ekotoni (32. att.). Kapsétu un atkritumu izgaztuvju saistiba ar
neofitu izplatibu kopuma ir vaja.

3. tab. Korelacijas koeficienti starp DCA asm un ainavelementiem Abavas ieleja.
Table 3 Correlations between DCA axis and landscape variables in the Abava Valley.

1. 0CA ass DCA Axis 1

Parametrs 1.DCA ass 2. DCA ass 3. DCA ass
Parametre DCA Axis 1 DCA Axis 2 DCA Axis 3
Neofitu sugu skaits
Number of neophyte species -0.21 0.17 0.26
Apdzivotas vietas 0.26 001 058
Settlements ) ) )
Atklata ainava
Open landscape -0.45 -0.55 -0.39
Mezi 051 0.65 0.14
Forests
Cuzu purvs
Petaphylloides fruticosa shrubland -0.10 -0.01 -0.12
Upes -0.73 0.20 -0.42
Rivers
Celi
Roads -0.40 0.61 0.30
Atkritumu izgaztuves 0.12 0.05 0.09
Waste grounds ' ) '
Kapsetas -0.09 0.09 0.09
Graveyards
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31. att. Kopgja neofitu sugu skaita kvadratu tikla DCA ordinacija Abavas ieleja.
Figure 31 Ordination of the total number of neophyte species within the grid in the Abava Valley.
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32. att. Ainavelementu DCA ordinacija Abavas ieleja.
Figure 32 DCA ordination of landscape elements in the Abava Valley.
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KNP kvadratu izvietojumu ordinacijas telpa izskaidro 1. un 2. DCA asis ar
ipasvertibam 0.62 un 0.33. 3. ass Ipasveértiba ir 0.17 (33. att.). KNP, lai arT nav
izteiktas grup&Sanas, ieziméjas visvairak invadéto kvadratu sakritiba ar apdzivotam
vietam un autoceliem, turpreti kvadrati, ko pilniba aizpem mezi, purvi un atklatas
ainavas, nav invadéti vai raksturigi ar mazu neofitu sugu skaitu (4. tab., 34. att.), tacu
diezgan liels neofitu Ipatsvars konstatéts kvadratos mezu un apdzivotu vietu/celu
kontaktjosla. Konstateta arT nenozimiga neofitu izplatibas saistiba ar upju tiklu, kas
KNP, atSkiriba no Abavas ielejas, nesakrit ar apdzivotajam vietam un autoceliem.
Galvena loma neofitu izplatiba ir domingjoSiem ainavlementiem, turprett vairaki
analizé ieklautie indeksi — dzelzcels, atkritumu izgaztuves, industriali objekti,
mazdarzini un kapséetas, lai ar1 biezi saistiti ar lielaku neofitu koncentraciju un nereti ir
arT So sugu donoteritorijas, to retuma d¢] statistiskas analizes rezultata iezim&jas ka
maznozimigi.

4. tab. Korelacijas koeficienti starp DCA asim un ainavelementiem Kemeru

nacionalaja parka.

Table 4 Correlations between DCA axis and landscape variables in Kemeri National Park.
Parametrs 1.DCA ass 2. DCA ass 3. DCA ass
Parametre DCA Axis 1 DCA Axis 2 DCA Axis 3
Neofitu sugu skaits
Number of neophyte species -0.29 -0.28 -0.18
Mezi
Forests 0.12 0.04 -0.05
Atklata ainava -0.60 0.20 0.40
Open landscape
Purvi
Wetlands 0.72 0.01 0.14
Apdzivotas vietas 055 052 0.26
Settlements
Upes
Rivers -0.42 0.56 -0.55
Celi ) ] ]
Roads 0.42 0.52 0.18
Dzelzeels 0.02 -0.06 0.00
Railway
Atkritumu izgaztuves 0.01 0.03 0.01
Waste grounds
Industriali objekti
Industrial objects 012 -0.09 -0.08
Mazdarzini
Allotments 0.13 0.02 -0.08
Kapsctas 0.11 0.17 -0.04
Graveyards
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33. att. Kopgja neofttu sugu skaita kvadratu tikla DCA ordinacija KNP.
Figure 33 Ordination of the total number of neophyte species within the grid in KNP.
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34. att. Ainavelementu DCA ordinacija Kemeru nacionalaja parka.
Figure 34 DCA ordination of landscape elements in Kemeri National Park.

Kopuma KNP viengabalainaka zemes lietojumu veidu sadalijuma dél neofitu
izplatibas sakritiba ar antropogéni biitiski ietekmetam teritorijam ir daudz izteiktaka
neka Abavas ieleja, turpreti lielas, homogenas, cilvéka darbibas mazskartas teritorijas
ir raksturigas ar niecigu neofitu skaitu vai to nav vispar. Abavas ieleja ainava ir stipri
sadrumstalota, un viens kvadrats biezi ietver dazadas nelielas zemes lietojuma
vienibas, kas, pirmkart, $ada veida analiz€ nelauj izdalit nozimigakos ietekmé&joSos
faktorus; otrkart, veidojas daudz lielaka ekotona zona, kas vairuma gadijjumu ir
piemérota neofitu izplatibai. Regulars kvadratu tikls ainavas [Tmena neofitu izplatibas
analizé ir izmantojams, tomér rezultatus bitiski var ietekmét kvadratu lielums.
Abavas ieleja, kas ir salidzinoSi mazaka un ainavelementu izplatibas zipa
daudzveidigaka teritorija, lietderigak buitu izmantot 0.5 x 0.5 km vai 0.25 x 0.25 km
kvadratu tiklu, kas lauju mazinat dazadu ainavelementu mijiedarbibas efektu un
uzsvertu konkréta ainavelementa nozimi neofitu blivuma un konkrétu sugu izplatiba.
Dalijums 1 x 1 km kvadratos var neietvert lokali nozimigus objektus. Tas attiecinams
uz nelielam, agrak izmantotam (bieZi vienreiz€jam) atkritumu izgaztuvém, apzinatas
sugu introdukcijas vietas u.tml., kas nereti ir neofitu sakotngjas izplatibas centri, no
kurienes var tik invadétas apkartgjas teritorijas, dazkart pat lielas platibas. Lidz ar to
Sada veida analize ir diezgan robusta, jo, lai gan ta parada galvenas likumsakaribas,
tiek izslégti daudzi lokala rakstura apstakli, kam var biit izSkiroSa loma.

Salidzinot abas teritorijas, Abavas ieleja ir blivaks un vienmérigaks apdzivojums
(galvenas neofitu donorteritorijas un vienlaikus pieméroti, cilvéka darbibas parveidoti
biotopi), pie tam gandriz visa teritorija ir vairak atklatas lauksaimnieciba izmantojamo
zemju ainavas, Iidz ar to ari neofitu atradnu izplatiba ir izkliedétaka. Abavas ieleja
ainava ir fragmentéta — atklatu ainavu un mezu masivi ir nelieli un izvietoti
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mozaikveida visa pétitaja teritorija. Turprett KNP lielas platibas aiznem lieli,
neapdzivoti vienlaidus meZzu un purvu masivi, tadéjadi neofitu atradnes koncentrétas
galvenokart nelielas platibas ap apdzivotam vietam, kam parasti apkart ir relativi
nelieli atklatu ainavu plankumi (mazdarzini vai bijusie mazdarzini, zalaji, atmatas,
pamesti industriali objekti), vai arT ap celiem, kas kalpo ka sugu migracijas koridori.

Ka relativs raditajs, kas raksturo noteiktu ainavelementu saistibu ar neofitu, Ipasi
invazivu sugu izplatibu, ka ar1 parada potenciali invadétas teritorijas (teritorijas
jutigumu un uznémibu pret invazivu sve$zemju sugu izplatibu), izmantota invadéto
kvadratu attieciba pret kop&jo kvadratu skaitu, ko raksturo noteikts ainavelements (5.
tab).

Sada griezuma abas teritorijas vérojamas bitiskas at3kiribas. Abavas ieleja
raksturigs liels kvadratu ipatsvars ar atklatu ainavu, apdzivotam vietam un meziem (5.
tab.), turprett KNP raksturo liels mezu un purvu ipatsvars ar salidzino$i mazaku
apdzivotu vietu aizpemto platibu un retaku upju tiklu. Celu tikla relativais blivums
abas teritorijas ir lidzigs. Proporcionali teritorijas platibai, Abavas ieleja ir salidzinosi
blivaks upju tikls neka KNP.

Ka atsevisks ainavelements izdalita krimu ¢uzas audze Abavas ieleja. CuZu
purvam geologisko apstaklu d€] raksturigi Ipatn&ji augSanas apstakli un vegetacija,
tapéc ST teritorija netika ieklauta purvu kategorija. Augstais invazivo neofitu Ipatsvars
Cuzupurva un ta apkartné saistits galvenokart ar donorteritoriju tuvumu (karjers-
izgaztuve, vairakas viensétas), ka ar teritoriju ar pilsétu saista Abavas upe un tuvuma
atrodas vairaki celi. Putni sekmé&jusi dazu invazivu krimu sugu, piemé&ram, varpainas
korintes Amelanchier spicata un parasta ligustra Ligustrum vulgare izplatibu.
Cuzupurva agraka izmantosana ka kalkiezu ieguves vieta un ta rezultata radusies
antropogenie traucgjumi nav saistiti ar invazivo sugu Ipatsvara palielinasanos.
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5. tab. Ainavelementu sastopamiba kvadratu dalfjuma un invad&to kvadratu ipatsvars.

Table 5 Landscape structures within the quadrate grid and proportion of invaded quadrates.

= . . Invad. kv. attieciba pret kop. kv.
Ainavelements Kvadratu ar noteiktu ainavelem. skaitu
Kopgjais kvadratu skaits ipatsvars attieciba pret kop. kv. sk. Invadéto kvadratu skaits Invadéto kvadratu ipatsvars % - .
Landscape - - . - Ratio of invaded quadrates and total
structure Total number of quadrates | Ratio of particular landscape element Number of invaded quadrates Percentage of invaded quadrates number of quadrates
and total number of quadrates a
Xfer;m”’a AB KNP AB KNP AB KNP AB KNP AB KNP
Purvi
Wetlands - 115 - 27.4 - 24 - 21 - 0.2
Kapsgtas 9 5 5.7 1.2 7 5 78 100 08 1
Graveyards
Celi
Roads 58 132 36.5 315 43 77 72 58 0.7 0.6
Atkritumu
izgaztuves 6 8 3.7 19 4 7 67 87.5 0.7 0.9
Waste grounds
Mezi 114 338 717 80.7 58 109 38 32 0.4 03
Forests ) ) ) )
Apdzivotas vietas 116 72 7 17.2 59 39 53 54 05 05
Settlements
gPes 61 65 38.3 155 39 38 63 58 06 06
ivers
Atklata ainava 153 108 96.2 258 72 50 47 46 05 05
Open landscape
Krimu cuzas
audze
Pentaphylloides 2 B 1.25 B 2 B 100 B ! B
fruticosa shrubland
Industriali objekti
Industrial objects B ! - L - ! 100 - !
Mazdarzini
Allotments B ! B L7 B 6 86 B 0.9
Dzelzcel$
Railway - 25 - 6 - 17 - 68 - 0.7
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8.4.4.3. Migracijas koridoru loma neofitu izplatiba

8.4.4.3.1. Autoceli un dzelzceli

Abas pétitajas modelteritorijas konstatéta véra nemama sakariba starp autocelu
(arT dzelzcelu) izvietojumu un autocelu tikla blivumu un neofitu sugu izplatibu (26.,
28. att.). Tapat Latvijas meéroga veiktas invazivo sugu inventarizacijas rezultati
liecina, ka liela dala neofitu atradnu konstatétas celu un dzelzcelu malas.

Neofitu sugu daudzveidibu un sastopamibu celu, retak dzelzcela malas biitiski
ietekm@ tas, vai autoceli (vai dzelzceli) Skérso meza, lauksaimniecibas zemes vai
apdzivotas vietas. Tomér daudzu neofitu koncentracija celmalas raksturigaka KNP
neka Abavas ieleja (28., 29. att.). Tas saistits ar to, ka KNP celi skérso lielakoties
mezainas teritorijas — atklatu vietu neofitu sugam nepiemé&rotus biotopus, turpreti
Abavas ieleja neofiti biezak sastopami atmatas un lauksaimniecibas zemés, lai ari to
izplatiSanos sekmgjis celu tuvums.

Modelteritorijas neofiti sastopami dazada lieluma un nozimes celu malas — Soseju,
lauku celu, ielu, retak — meZa celu un meza celu-stigu malas. Abas teritorijas
celmalam raksturigo neofitu sugu sastavs nedaudz atSkiras. Abavas ieleja celmalas un
to tuvuma saméra biezi sastopama Kanadas zeltslotina Solidago canadensis (35. att.),
reti — Sosnovska latvanis Heracleum sosnowskyi un vitollapu mikelite Aster salignus.

Roads

@ Sugu atradnes
Species localities

35. att. Kanadas zeltslotinas Solidago canadensis izplatiba Abavas ieleja.
Figure 35 Distribution of Solidago canadensis in the Abava Valley.

KNP biezak sastopamie celmalu neofiti ir Kanadas =zeltslotina Solidago
canadensis, bliva skabene Rumex confertus, austrumu dizpérkone Bunias orientalis
(36. att.) un topinambiirs Helianthus tuberosus.
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Solidago canadensis Rumex confertus Bunias orientalis

36. att. Austrumu dizpérkones Bunias orientalis, blivas skabenes Rumex confertus un

Kanadas zeltslotinas Solidago canadensis izplatiba KNP.
Figure 36 Distribution pattern of Bunias orientalis, Rumex confertus and Solidago canadensis in KNP.

Nozimigas neofitu izplatibai ir ne tikai celmalas, bet arT celu-mezu vai
lauksaimniecibas zemju-mezu kontaktjoslas. Pieméram, abas teritorijas raksturigi, ka
tieSi celu tuvuma visbiezak izplatita varpaina korinte Amelanchier spicata (37 a att.).
Celu tuvuma ieverojami biezak sastopama ari sikziedu sprigane Impatiens parviflora
(37 b att.). Abu sugu ieviesanos, domajams, veicina ne tikai apdzivotu vietu tuvums
un zemsedzes eitrofikacija, bet arT pieméroti gaismas apstakli mezmalas celu tuvuma.
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37. att. Varpainas korintes Amelanchier spicata un sikziedu spriganes Impatiens
parviflora izplatiba KNP 1 x 1 km kvadratu tikla.
Figure 37 Distribution of Amelanchier spicata and Impatiens parviflora in KNP within 1 x 1 km grid.

Daudzviet visa valsti, t.sk. arl abas modelteritorijas veidoti celu un dzelzcelu

malu apstadijumi, izmanojot dekorativas sveSzemju koku sugas (pieméram, oSlapu
klavu Acer negundo, irbenlapu fiziokarpu Physocarpus opulifolius, spirejas Spirea
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sp.). Vietam $§is sugas stipri izplatijusas agrako stadijjumu apkartn€, galvenokart celu
(vai dzelzcelu) un meza saskares josla. Toméer, ta ka $is sugas, iznemot oslapu klavu,
vairojas vegetivi, tam nav raksturiga izplatiSanas lielakos attalumos.

8.4.4.3.2. Upes

Abas modelteritorijas geografisko ipatnibu dé] raksturiga atSkiriga situacija
neofitu izplatiba upju krastos. Ja Abavas ieleja neofitu izplatibas un upju tikla
blivuma korelacija ir salidzinoSi augsta, tad KNP gandriz visa teritorija, iznemot
Lielupes krastus, $T saistiba ir maznozimiga.

Abavas ieleja raksturigas vairakas tipiskas upju krastu neofitu sugas, kas invadé
biotopus gandriz visa Eiropa. Abavas un pieteku krastos garakos upju posmos, kas
liecina par vairakus gadus ilguSu migraciju, sastopamas invazivas sugas puku
sprigane Impatiens glandulifera (Imulas un Abavas krastos), Sosnovska latvanis
Heracleum sosnowskyi (Imulas, Abavas, Valgalupites krastos) un dzelonainais gurkis
Echinocystis lobata (Abavas krastos). Abavas ieleja mazak raksturigas upju krastiem,
tomér salidzino$i biezi tur sastopamas sugas ir vitollapu mikelite Aster salignus,
oslapu klava Acer negundo (abas Abavas un Valgalupites krastos), topinambiirs
Helianthus tuberosus (Abavas krastos) un sikziedu sprigane Impatiens parviflora
(Amulas un Imulas ielejas). Lai arT So sugu izplatibas izmainas un migracija visa
teritorija nav precizi datéta, salidzinot pedgjos kart€Sanas rezultatus ar 1981. g.
publicéto Abavas ielejas floras sarakstu (Tabaka, Kinssuns, 1981), kad sugas teritorija
nav konstat€tas vispar, secinams, ka strauja invazija un migracija lejup pa straumi
notikusi pe&d&jo ~20 gadu laika (Priede, 2009a).

KNP upju krastos konstatétas nedaudzu neofitu atradnes. Teritorijas marginalajas
dalas sastopamas vairakas ari citviet Eiropa un Latvija upju krastos raksturigas neofitu
sugas (dzelonainais gurkis Echinocystis lobata, vitollapu mikelite Aster salignus,
oslapu klava Acer negundo), tacu tas sastopamas reti un, iznemot Echinocystis lobata
(38. att.), nav invadgéti tik gari upju posmi ka Abavas ieleja (39. att.). KNP raksturiga
sugu imigracija pa up€m no attalakam vietam augstec€ (Lielupe, Slocene), tacu ir maz
invazivam sugam piemeérotu biotopu.
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38. att. Echinocystis lobata izplatiba KNP.
Figure 38 Distribution of Echinocystis lobata in KNP.
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39 a att. Fig. 39 a Impatiens glandulifera 39 b att. Fig. 39 b Echinocystis lobata

39 c att. Fig. 35 ¢ Heracleum sosnowskyi 39 d att. Fig. 39 d Aster salignus

39. att. Neofitu izplatiba gar up€ém Abavas ieleja.
Figure 39 Distribution of neophytes along the rivers in the Abava Valley.

Abas teritorijas vietam gan upju krastos, gan citur konstatta invaziva suga oslapu
klava Acer negundo. Lidzigi ka sugas izcelsmes areala Ziemelamerika (Maeglin,
Ohmann, 1973), 20. gs. beigas Lietuva suga jau veidoja blivas sabiedribas upju
krastos (Hallanaro et al., 2002). Ari Latvija $1 suga strauji izplatas upju krastu
krimajos galvenokart Daugavas ieleja. Lidziga tendence ve€rojama ari Abavas ieleja
un KNP, kur A. negundo migré gar lielu un vid&ji lielu upju (Liclupe, Abava)
krastiem un, iesp&jams, nedaudzu gadu desmitu laika saks iepemt kondomingjoSu vai
pat domingjosu lomu upju krastu krimaju sabiedribas. Abas teritorijas A. negundo
introducéta ka dekorativa apstadijumu suga un pargajusi savvala tuvgja apkartnée.
Tacu sekmigas nostabilizéSanas rezultata suga var migrét pa upem lielakos attalumos.

Dazas sugas pétitajas teritorijas nonakusas no citam vietam, migréjot lejup pa
upém, pieméram, vitollapu mikelite Aster salignus un dzelopainais gurkis
Echinocystis lobata — abas sugas Latvija arvien biezak sastopamas eitrofas lakstaugu
audz€s un krimajos gar upju krastiem LU BI herbariju materials un M. Laivina dati
(LUBI GL) liecina, ka E. lobata kops 1980. gadiem sastopams gar vairaku Lielupes
baseina upju krastiem augSpus Jelgavas. Lidzigi pa upi migré ar1 A. salignus, Kas,
aizaugot palienu plavam un degrad€joties upju krastiem raksturigajam eitrofajam
lakstaugu audzeém, var veidot lielas monodominantas audzes.

Lidzigi gan pa upém, gan celiem izplatas bliva skabene Rumex confertus, kas
konstatéta tikai viena no pétitajam teritorijam — KNP, kur sastopama gan ruderalos
biotopos apdzivotas vietas un celmalas, gan dabiskas palienes plavas Lielupes krastos.
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8.4.4.3.3. Citi linijveida objekti

Lidzigi ka lielaka méroga Iinijveida struktiram ainava, biitiska nozime sugu
migracija ir ari nelieliem, cilvéka raditiem koridoriem (meZza celi, takas, mezu
kvartalstigas, augstsprieguma liniju stigas). Sadu linijveida ainavas struktiru loma
pielidzinama regularam ekologiskam trauc€jumam, kas rada piemérotus apstaklus
vairaku invazivu neofitu augSanai un talakai izplatibai.

Actmredzami meza celiem un takam ir biitiska loma sikziedu spriganes Impatiens
parviflora strauja izplatiba, ipasi KNP teritorija. Auga s€klas, nogatavojoties auglim,
tiek eksplozivi izmestas Iidz pat vairaku metru attaluma, tacu lielakos attalumos
s€klas izplatas, piekeroties transportlidzekliem, apaviem un dzivniekiem. Paslaik suga
sastopama apméram treSdala KNP teritorijas galvenokart vietas ar saméra intensivi
izmantotu mezu celu tiklu, vietam ari, lai ar nieciga ipatsvara, no celiem attalakos
lielos vienlaidus mezu masivos gaj&ju vai dzivnieku taku tuvuma. Sugas izplatibu
sekméjusi ar1 mezu eitrofikacija un zemsedzes bojajumi, kas rada piemérotas
ekologiskas nisas un digsanai labvéligus apstak]us.

Lidziga sakariba konstatéta ilggadigas marpukites Bellis perennis izplatiba
Kemeru apkartné. Suga biezi sastopama Kemeros un apkartné zalajos, celmalas, uz
meZa celiem un takam un lauc@s. Balstoties uz herbariju materialiem (K. R. Kupffer,
1927, RIG), suga Kemeros daudzviet bijusi sastopama jau 20. gs sakuma un
introduceéta, iesp&jams, 19. gs. otra puse.

Lidziga funkcija meza celiem, takam un stigdm piemit attieciba uz citam atklatu
biotopu sugam, kam citadi meza biotopi gaismas tritkuma un starpsugu konkurences
del ir nepieméroti. KNP vairakviet konstatStas linearas Kanadas zeltslotinas Solidago
canadensis un puku spriganes Impatiens glandulifera audzes gar meza celiem un
takam.

8.4.4.4. Punktveida objektu loma neofitu izplatiba

Lielaka dala neofitu sugu abas pétitajas teritorijas koncentr€jas ap apdzivotam
vietam, kur konstatéta ari lielaka neofitu sugu daudzveidiba. Lidziga sakariba
konstatéta ar izgaztuvém, kaps€tam, pamestam viens€tam un mazdarzinu teritorijam.
Ja ainavu linijveida struktiram (koridoriem) ir migracijas funkcija, tad punktveida
objekti biezi ir donorteritorijas, kuru tuvakaja apkartn€ darzos staditas sugas pariet
savvala. Talakas izplatiSanas sekmes atkarigas ne tikai no individualas sugas
1pasibam, bet ar1 biotopu piemerotibas un savienotibas ar piemerotiem biotopiem.

Abas teritorijas raksturigas vairakas darzbéglu sugas, kas diezgan biezi
invad@juSas tuvako apkartni kapsétu un pamestu majvietu, €ku un bijuso parku
tuvuma (pieméram, cipresu dievkréslind Euphorbia cyparissas, maza kapmirte Vinca
minor, ¢emuraina nelke Dianthus barbatus, arstniecibas ziepjusakne Saponaria
officinalis, piladzlapu sérmiik$spireja Sorbaria sorbifolia, spirejas Spirea sp., strauta
sniegoga Symphoricarpos albus, krimveida karagana Caragana frutex). So sugu
sastopamibu noteikusi tradicija un ,,mode” attieciba uz noteiktu dekorativu sugu izvéli
kapsétam un apstadijumiem.

Gandriz visas kapsétas abas pétitajas teritorijas pastav jau vairak ka gadsimtu,
dazas - vairakus gadsimtus un paslaik ir pamestas un aizaugusSas ar kokiem un
krimiem, tacu to tuvakaja apkartné konstatétas sveSzemju sugas liecina par noteiktu
sugu popularitati kapu stadijumos. Gan Abavas ieleja, gan KNP vecu kaps€tu
apkartn€ visbiezak konstatétas sekojosas sugas: maza kapmirte Vinca minor, cipresu
dievkréslin§ Euphorbia cyparissas, ¢emuru nelke Dianthus barbatus, arstniecibas
ziepjuskane Saponaria officinalis, pedgja nereti sastopama plasas teritorijas sausos
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zalajos, atmatas un celmalas, tacu sakotn€ji, domajams, visbiezak tikusi stadita
kapsétas. Savukart maza kapmirte Vinca minor saméra biezi sastopama klajienveida
audzes dazadu tipu mezos kaps€tu apkartné. CipreSu dievkréslin§ Euphorbia
cyparissas parasti sastopama neliclas audzEs kaps€tu malas, gan Zogiem, akmens
kravumiem, retak gai$as mezmalas. Vegu kapu apkartné Abavas icleja suga
invad@jusi kailas plavauzites plavu. No dekorativo kriimu sugam visbiezak kapos
stadita un savvala pargajusi piladzlapu sérmiksspireja Sorbaria sorbifolia un spirejas
Spirea sp. Vietam Sorbaria sorbifolia invad&jusi plasas platlapju, skujkoku un jauktu
mezu platibas kapu, ka arT muizu apkartné.

KNP vairaku kapu apkartné vairakviet konstatéta puku sprigane Impatiens
glandulifera, kas, acim redzot, tur stadita. Kaps&tu teritorija suga netika konstatéta,
bet vietam ta invad&jusi kapu atkritumu izgaSanas vietas un tuvéjos mezus. ST suga
nav konstatéta veco, mazo kaps€tu apkartn€, kas saistits ar sugas salidzino$i vélo
introdukciju Latvija un konservativu stadama materiala izveli. Iesp&jams, puku
spriganes s€klas kaps&tu apkartn€ nonakusas ar augsni, parstadot citus kraSnpumaugus.

Kapsétu jaunakaja dala ,tradicionalas” kapu sugas staditas reti, galvenokart tie ir
biezlapju Crassulaceae dzimtas augi (Sedum sp., Jovibarba sp.), kas, ka liecina ari
Laivipa un Jermacanes (1999) pétijums par neofitam laiminu un dievkréslini
sabiedribam Latvija, nereti pariet savvala arf kapsétu apkartné. Sis sugas popularitates
zind pamazam aizvieto jaunas introduc€tas sugas no paSreizgja stadaudzetavu
piedavajuma, tacu pagaidam tas savvala nav konstat&tas.

Lidzigi secinajumi izriet no Gudzinskas (2005) pétijuma par Lietuvas kapsetu
apkartnes sveSzemju floru, kur sveSzemju izcelsmes sugu sastavu noteicis kapsé&tas
platiba, kaps€tas vecums un izmantoSanas intensitate, ka ari, iesp&jams, piederiba
atSkirigam religiskam konfesijam. Mana darba rezultati saskan ar Gudzinskas
secinajumiem.

Bijusas izgaztuves un biezi arT nelegalas atkritumu izgaSanas vietas karjeros un
mezos kluvuSas par punktveida invadétam teritorijam. To ilgtsp&ja atkariga no
biotopa rezistences — mezos un mezu celu malas visbiezak invazivas sugas dazu gadu
laika izzid biotopa nepiemérotibas dé] vai arl veido izoletas audzes un talak
neizplatas. Savukart lielas, atklatas un bitiski parveidotas teritorijas (karjeri, bijusas
izgaztuves) invazivie neofiti (pieméram, puku sprigane Impatiens glandulifera,
Sosnovska latvanis Heracleum sosnowskyi, Kanadas zeltslotina Solidago canadensis)
var veidot lielas monodominantas audzes, biezi ienemot izteikti domingjoSu lomu
augu sabiedribas.

8.4.4.5. Plankumveida struktiiru loma neofitu izplatiba

Plankumveida ainavas struktiiras raksturo gan to platiba, forma, konfiguracija un
iek$gja elementu organizacija (Forman, 1995). Mana pétijuma ietvaros plankumveida
struktiiras modelteritorijas generalizétas, tas iedalot galvenajos zemes lietojuma
veidos un pemot v&ra to Tpatsvaru un aiznemtas platibas analizé izmantotajas vienibas
(kvadratos): atklatas ainavas, meZi, purvi un apdzivotas vietas. Ainavas struktiiru
raksturo ainavelementu dalijums indeksos un to daudzveidiba.

Abas modelteritorijas plankumveida strukttiru lomu raksturo kopgjais sugu skaits
kvadrata — kvadrati, kuros netika konstatéta neviena neofitu suga vai to skaits bija
niecigs, sakrit ar lieliem vienlaidus meZu un purvu masiviem vai lielam vienlaidus
lauksaimniecibas zemju platibam (26., 28. att.). Tas liecina, ka nosaciti homogéniem
ainavas plankumiem piemit barjeras funkcija, un tie ir ne tikai rezistenti pret
neraksturigu sugu nostabiliz€Sanos, ka ar1 ierobezo to talaku izplatiSanos. Savukart,

79



ainavas plankumi, kam raksturiga augsta heterogenitate to iekSien€, respektivi,
mozaikveida struktiira un dinamiska vide ar regulariem traucéjumiem un Iidz ar to ari
pieejamiem resursiem — apdzivotas vietas ar vienlaidus apbuvi, saistiti ar pétitajas
teritorijas vislielako neofitu sugu skaitu. Liels neofitu skaits gandriz vienmér sakrit ar
apdzivotu vietu izvietojumu, pie tam vairak neofitu sugu sastopamas teritorijas ar
vienlaidus apbiuivi (pilsétas, ciematu centri) un to tie$a tuvuma (26.-29. att.).

Abas teritorijas liels invadéto kvadratu skaits butiski saistits ar ekotona efektu —
visvairak neofitu sugu ir teritorijas, kas iezim&jas ka robezzonas starp apdzivotam
vietam un meziem, apdzivotam vietam un lauksaimniecibas zem&ém vai
lauksaimniecibas zemém un meziem, vai arT plankumveida ainavas struktiru platibas
ir nelielas un fragmentétas, kas liecina, ka butiskakie ainavas Iimena faktori, kas
ietekmé& neofitu izplatibu, ir fragmentacija un savienotiba starp dazadiem ainavas
elementiem. Piemé&ram, piepilsétu mezos raksturigas vairakas invazivas neofitu sugas
(varpaina korinte Amelanchier spicata, spoza klintene Cotoneaster lucidus, spirejas
Spirea sp., plimjlapu aronija Aronia prunifolia, parastais ligustrs Ligustrum vulgare)
kuru izplatibu sekmé gan donorteritorijas tuvums, gan palielinata antropogéna slodze
uz meziem, savukart mezmalas zona S§Ts sugas pastiprinati izplatas labu gaismas
apstak]u del.

Daudzu invazivu kriimu sugu izplatibu mezos apdzivotu vietu tuvuma sekmé ne
tikai abiotiskie apstakli, bet arT to izplatiSanas veids (galvenokart ar séklam, ko
parn€sa putni). Tas raksturigi visam augSmin&tajam sveszemju krimu sugam.

Bitiska loma ir ne tikai plankumu platibai, konfiguracijai, bet ari ieksgjai
heterogenitatei un robezojoso citu ainavas plankumu un linijveida strukttiru raksturs.
To apliecina ari citviet pasaulé veikti pétijumi. Piem&ram, Thiele et al. (2008)
pétijums par ainavas struktiras ietekmi uz Mantegaci latvana Heracleum
mantegazzianum izplatibu Vacija liecina, ka sugas populaciju stavokli un izplatisanas
sekmes ietekm€& invad&ta biotopa struktiira, plankuma struktira un konfiguracija,
sukcesijas stadija un attalums no transporta celiem. Nelieli ekologiski trauc&umi
butiski ietekm&a H. mantegazzianum populaciju stavokli un sakotn&jo ievieSanos
konkréta vieta, savukart ainavas méroga faktori ietekm&ja sugas migraciju.

Vidra un Shear (2008) pétijums par urbaniz&tu mezu invazivo sugu saistibu ar
ainavas struktiru un So sugu ierobeZoSanas iesp&jam liecina, ka invazivo sugu
izplatiba pils€tu meZos atkariga no blakus esoSo teritoriju rakstura - meZos, kas
robezojas ar lauksaimniecibas vai urbaniz&étam teritorijam, ir lielaka antropogéna
slodze un invazivo sugu ,spiediens”, tatad likumsakarigi art lielaks invazivo sugu
Ipatsvars. Lidzigus secinajumus izdarija ari Song et al. (2005), pétot divu invazivu
sugu populaciju izplatibu un saistibu ar ekotona efektu Seula — vislielakais invazivo
sugu Ipatnu blivums tika konstatéts robeZzonas starp meZu plankumiem, celiem un
apdzivotam vietam, ko biezi sekmé regulari antropogéni trauc&jumi $aja robezzonas,
ka arT meZu invadétibu ietekm@ja plankumu platiba, respektivi, ainavas fragmentacijas
pakape.

Lidziga sakariba konstatéta ari abas manis pétitajas modelteritorijas: lielaka
neofitu koncentracija konstatéta lielako apdzivoto vietu tuvuma un pasas apdzivotajas
vietas, kas skaidrojams ar apdzivoto vietu ka ainavas plankumu lielu ieksgjo
heterogenitati, kur ir salidzino$i daudz vairak pieejamo niSu neka dabiskos biotopos —
ielu malas, takas, gravji, aizaugoS$i darzi, atmatas, pamestas un neapbiivétas teritorijas,
drupas, kapsétas, mezi, parki utt. Jo haotiskaka ir teritorijas apsaimniekosana, jo
vairak piemérotu biotopu invazivam neofitu sugam.

80



8.4.5. Invad&to un neinvadgéto teritoriju raksturs saistiba ar neofitu izplatibu

Lai analizétu ainavelementu, to rakstura un izvietojuma lomu sugu izplatiba,
izmantots indeksu attieciba (lielums) invadétajos (I) un neinvadétajos (N) kvadratos.
Plankumveida objektiem (mezi, purvi, atklata nemeza ainava, apdzivotas vietas)
indeksa lielums (no mazaka uz lielako) raksturo aptuvenu procentuali aizpemto
platibu kvadrata, linijveida objektiem (upém, celiem) — objekta lielumu un
nozimigumu ainavas fragmentacijas un migracijas izpratng, ka art blivumu kvadrata.

Invadéto un neinvadéto kvadratu attieciba, sadalot pa ainavas struktiirelementiem,
raksturo ainavas fragmentacijas un ainavas daudzveidibas nozimi neofitu izplatiba.
Sada veida analizé, izmantojot kvadratu tiklu, nevar izslégt ainavas faktoru
kolinearitati un nodalit to savstarp&jo saistibu, tom&r tas dod priekSstatu par
galvenajam ainavas ITmena likumsakaribam, kas ictekmé neofitu izplatibu. Izmantojot
sadu pieeju, faktoru kolinearitate sarezgl arT neofitu izplatibas modelésanu.

Abavas ieleja lielakais neofitu sugu ipatsvars konstatets kvadratos, kur raksturigas
fragment€tas mezu un atklatu ainavu platibas un lielakas apdzivotas vietas.
Lielakoties neofitu izplatiba saistita ar vid€ji lielam un lielam up€m, turpreti mazas
upes, kas parasti Sk€rso mazapdzivotas, mazskartas teritorijas attalak no lielakam
apdzivotam vietam, nav saistitas ar neofitu izplatibu. Gar visiem lielakajiem celiem
konstat@tas neofitu sugu atradnes, visvairak — teritorijas ar vidgji lielu celu blivumu.
Pilsétu teritorijas (neliels kopgjais kvadratu skaits) neinvadetu kvadratu nav, un tur
konstatets teritorija lielakais kopg&jais neofitu sugu skaits (40. att.). Kaps@tas un
atkritumu izgaztuves vairuma gadijumu ir neofitu donorteritorijas, kur tas apzinati vai
neapzinati ieviestas tieSas cilvéka darbibas rezultata, un Iidz ar to tur gandriz vienmer
tur §1s sugas ir sastopamas. Tomér dala bijuso nelielo izgaztuvju un karjeru, kas agrak
izmantoti ka sadzivas atkritumu izgaztuves, pasSlaik dalgji aizaugusas ar kokiem un
kriimiem, atkritumi tur vairs nenonak, tapéc ar laiku samazinas biotopu piemérotiba
un lidz ar to ari sastopamo sve$zemju sugu skaits. Jaatzimé, ka izgaztuvés parasti lielu
Ipatsvaru sastada efemerofiti — viet§ja flora nenoturigas sugas, kas ar laiku izzud
starpsugu konkurences dgl.

KNP ka salidzino$i mazapdzivota un mazietekméta teritorija raksturigs liels
neinvadétu meZzu un purvu kvadratu skaits, tacu lielakais invadéto kvadratu ipatsvars
raksturigs kvadratos, ko pilniba neparklaj mezi, kas liecina, ka bitiska loma lielu
meZzu masivu fragmentacijai un ainavas elementu daudzveidibai. Kvadratos, kur
domin€ mezi un purvi, tikai nedaudzos gadijumos konstatétas neofitu atradnes,
turpreti lielaks neofitu sugu T1patsvars konstatets kvadratos, kur ir vairaki
ainavelementi (gan meZi, gan atklata ainava, apdzivotas vietas un celi). Par to liecina
ari saméra liels invadéto nemeza zemju kvadratu skaits (41. att.) — galvenokart
apdzivotu vietu tuvuma. Neofiti konstatéti kvadratos ar saméra blivu celu tiklu, bet
visvairak — gar vidgji lieliem celiem. Visos kvadratos ar kapsétam, industrialiem
objektiem un mazdarziniem, kas visi ir vai ir potencialas neofitu donorteritorijas,
gandriz visos gadijumos konstatéta So sugu klatbiitne (4. tab.). Kvadratos ar lielu
atklatas ainavas Tpatsvaru konstatéts mazs neofitu sugu skaits.

Salidzinot ar Abavas ieleju, KNP ievérojami mazaka loma upeém. KNP lielaka
dala atradnu konstatétas gar vidgji lieliem celiem, bet gar magistralajiem celiem maz
neofitu nepiemérotu augSanas apstaklu dé] (magistralie celi Skérso vienlaidus mezu
masivus) (42. att.).
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40. att. Invadéto (I) un neinvadéto (N) kvadratu attieciba saistiba ar indeksu lielumu

Abavas ieleja.
Figure 40 Relation between invaded (1) and uninvaded (N) quadrates and landscape indices in the
Abava Valley.
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Figure 41 Ratio of invaded (I) and uninvaded (N) quadrates in relation with landscape indices in KNP.
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8.4.6. Teritorijas telpiskas struktiiras un vésturisko aspektu loma modelteritorijas

Neofitu izplatibu abas pétitajas modelteritorijas liela méra noteikusi teritoriju
konfiguracija, telpiskas struktiiras veidoSanas cilvéka darbibas ietekmé, ka ar1 dabas
procesu un cilvéka mijiedarbiba. Biezi sugu pariesanu savvala un izplatibu veicinajusi
gan apdzivotu vietu un transporta celu attistiba, gan laika periods, kad tas noticis (cik
sen). Ne mazak butiski ir kultirvesturiskie aspekti, pieméram, apstadijumu un sugu
introdukcija konkréta teritorija, noteiktu introduc€to sugu popularitaite un stadama
materiala pieejamiba atseviskos apvidos, kas daudzos gadijumos var biit butiski
veicinajusi noteiktu sugu naturalizaciju un izplatibu savvala. Neofitu flora un tas
dinamika atspogulo arT darzu un apstadijumu modes tendences gan lokala, gan
regionala méroga. Abas modelteritorijas atseviS$kas sve$zemju sugas jeb t.s.
kulturrelikti (Kowarik, 2003) liecina par noteiktu saimniecisku darbibu vai
apstadijumu ,,modi*“ konkréta vieta un laika perioda, pieméram, meza tulpe Tulipa
sylvestris parasti sastopama vecos muizu parkos un majvietas, spirejas Spirea sp. un
sermiik$spirejas Sorbaria sorbifolia biezi staditas ainavu parkos, kas sen vairs netiek
kopti un paslaik jau stipri lidzinas dabiskiem mezu biotopiem, tatu So sugu
klatesamiba liecina par saimniecisku darbibu un agrakiem ,,dabas uzlabojumiem*
Sajas vietas.

Salidzinot abas pétitas teritorijas, KNP doming dabiskas, maz ietekmétas ainavas,
savukart Abavas ielejai raksturiga mozaikveida kultirainava. KNP ieprieks€jo divu
gadsimtu laika bijusi un ar1 paslaik ir teritorija ar relativi mazu apdzivojuma blivumu,
apdzivotas vietas koncentrétas salidzinosi nelielas platibas ar galvenokart savrupmaju
vai viens€tu apbuvi, kamér lielakas platibas aizpem maz ietekm@tas un
neapdzivojamas teritorijas (lielakoties purvi, mezi, ezeri). Atklatas ainavas ipatsvars ir
mazs, lielakoties raksturigi nelieli, izol&ti lauksaimniecibas zemju plankumi (plavas),
ko ieskauj meZzi un purvi. Teritorijas ainavas attistibu sekmgjusi dabas apstakli un
vesturiski veidojuSies saimniecisko nodarbju veidi. Piekrasté izvietojuSies vairaki
zvejnieku ciemati — Lapmezciems, Bigaunciems, Ragaciems, kas misdienas
saplidusi un liela méra kluvusi par piepils€tas dzivojamo zonu. Kemeri ir izoléta
Jirmalas pilsétas dala, kas divu ped€jo gadsimtu laika attistijusies agrak neapdzivota
mezaina un purvaina apvida ka kiirvieta, 11dz ar to vietgjie iedzivotaji ar zemkopibu
un lopkopibu nodarbojusies maz. Atseviskas, izolétas lauksaimniecibas zemju ,,salas”
izveidojusas Valguma un Kaniera ezeru apkartné, kur paSlaik lauksaimnieciba
izmantojamo zemju Tpatsvars strauji sariik, zalajiem un atmatam aizaugot ar krimiem
un mezu. Lielakas lauksaimniecibas zemju vai ielabotu zalaju platibas sastopamas
galvenokart KNP marginalajas dalas Lielupes kreisaja krasta starp Sloku un Kalki
(dabiskas palienes plavas un aizaugoSas atmatas poldera teritorija), ka ar1 teritorijas
austrumu dala, kur vienlaidus meZu masivs robeZojas ar Zemgales lidzenumam
tipiskajam intensivi izmantotajam lauksaimniecibas zemém. Nelieli, relativi izoléti
lauksaimniecibas (galvenokart zalaju) masivi atrodas KNP vidusdala, tacu p&dgjos
gadu desmitos §is platibas strauji aizaug ar kriimiem un palielinas mezu Ipatsvars.
KNP teritoriju $kérso divas magistralas valsts nozimes Sosejas, vairaki vietgjas
nozimes grant€ti un asfaltéti celi un dzelzcels.

Turpreti Abavas ieleja jau ilgstosi ir bijusi salidzinosi blivi apdzivota gandriz visa
pétitaja teritorija, ar salidzino$i blivaku apdzivotu vietu izvietojumu, izkliedétam
viensétam un skrajciemiem. Mazietekmé&tu, dabisku teritoriju Ipatsvars ir neliels,
arpus apdzivotam vietam dominé lauksaimnieciba izmantojamas zemes (atmatas,
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zalaji, aramzemes). Mezu Ipatsvars ir mazs, un tie lielakoties ir cilvéka darbibas
parveidoti.

KNP ka nosaciti centri iezZim&jas izol&tas vai dalgji sapliidusas apdzivotas vietas
Kemeri, Rigas li¢a piekrastes ciemi, dal&ji arT skrajciemi Antinciems un Valgums, bet
marginalajas dalas arpus modelteritorijas tas tiesa tuvuma - Jiirmalas pilsétas dalas
Sloka un Kauguri. Nozimigi lineari koridori ir automagistrales (Rigas — Ventspils
Soseja, Kolkas Soseja, Tukuma - Klapkalnciema Soseja) un Rigas — Ventspils
dzelzcels, ka ar1 Lielupe posma Kalnciems — Sloka. Raksturigi, ka pa Sosejam no
lielakam apdzivotajam vietam nereti strauji izplatds vairakas adventivas sugas,
pieméram, austrumu dizpérkone Bunias orientalis un bliva skabene Rumex confertus,
velak invadgjot celiem pieguloSos zalajus un atmatas.

Abavas ieleja nozimiga loma Abavas upei un tas pietekam Imulai (mazak Amulai)
ka sugu migracijas koridoriem. Abavas ielejas ainavas struktiiru nosaka reljefa
Ipatnibas (ieleja) — celi un apdzivoto vietu un izmantojamo zemju izvietojums (zalaji
un lauksaimniecibas zemes ieleja. Uz nogazém domin€ mezi, vietam dabiski zalaji,
nogazes ar1 relativi mazskartakas neka pieupes teritorija). Ka apdzivojuma un viet€jas
nozimes transporta mezgli, I1dz ar to arT teritorijas ar augstu sveszemju sugu Tpatsvaru
iezimgjas abas pilsétas Kandava un Sabile.

Neofitu sugu atradnes Abavas ieleja ir izkliedetakas, kam&r KNP tas koncentrétas
galvenokart ap punktveida vai lineariem objektiem. Tas skaidrojams, pirmkart, ar
vesturisko un pasreiz€jo zemes izmantosanu. Abavas ieleja jau ilgstoSi visa cilvéku
apdzivotaja teritorija notikusi salidzino$i intensiva apzinata sugu introdukcija gan ap
muizam un viens€tam, gan pilsétas. P&titaja teritorija atrodas vairaki parki, kur
introducétas sveszemju sugas (Bice u.c., 2007). Tas veicinajis sugu parieSanu savvala
blakus esoSajas teritorijas. KNP apzinata sugu introdukcija notikusi galvenokart
bijuSaja Kemeru kiirorta un ta apkartn€, mazak Rigas lica piekrastes apdzivotajas
vietds un viensétas. Saméra lielu sastopamo neofitu Ipatsvaru veido darzb&gli un
adventivas sugas, kas ienakusi pa transporta celiem un upém no teritorijam arpus
KNP.

8.4.7. Neofftu izplatibas dinamika modelteritorijas

Neofitu izplatibas dinamikas analizé izmantoti herbariju un literatiras dati par
abam modelteritorijam no agrakiem laika periodiem. Dati par neofitu floru tikai dalgji
uzskatami par floras fiks€tu stavokli noteikta laika perioda, tomér tie atspogulo sugu
dinamiku, lai arT ne visos gadijumos noraditas precizas sugu atradnes, ka ari nav
pieejama informacija par visam agrakajam atradném. Tabakas un Klavinas (Tabaxa,
Knstunst, 1981) sastaditais Abavas ielejas floras saraksts attiecinams uz plasaku
teritoriju, neka manis veiktaja pétijuma, tomér liela dala datu ir izmantojami
salidzinoSai analizei. Pilns pétijjuma rezultatu apraksts publicéts atseviska raksta
(Priede, 2009a). KNP nav agrak publicéta pilna floras saraksta un nav sistematisku,
atkartoti veiktu floras inventarizacijas datu par ilgaku laika periodu, tacu par neofitu
floras dinamiku Jauj spriest agrakajos gadu desmitos registrétie dati herbariju
materialos (RIG, LATV), literattra (Seezen, 1866b; Kupffer, 1934; Galenieks, 1957;
Rasins, 1960; Anon., 2002¢; Cepurite, 2006, 2008) un floras datu bazés (KNP DB,
LU GZZF).

Salidzinot neofitu sugu sastopamibu Abavas ieleja 1981. g. publicétaja floras
saraksta (atlasot sugas, kuru atradnes floras saraksta precizi noraditas vai sugas
atzimé&tas ka biezi sastopamas visa teritorija vai konkréta teritorijas dala) un 2006.-
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2008. g., sugu skaits apméram 30 gadu laika palielinajies par 28 sugam, t.i., gandriz
divkarsojies (6. tab.).

6. tab. Abavas ieleja konstat€to neofitu sugu skaita izmainas, salidzinot 1981. un 2008. g.
Table 6 Changes in the number of neophyte species in the Abava Valley comparing 1981 and 2008.

Kopgjais neofitu sugu skaits 1981. g. 37
Total number of neophyte species in 1981

Neofitu sugas, kas atkartoti atrastas 2006.-2008. g. 27
Neophyte species found repeatedly in 2006-2008

Izzudusas

Extinct 12
Palielinajusies izplatiba un sastopamibas biezums 8
Increase in distribution and frequency

Samazinajusies izplatiba un sastopamibas biezums 0
Decrease in distribution and frequency

Nav bitisku izmainu izplatiba un sastopamibas biezuma 20
No significant changes in distribution and frequency

No jauna atrastas neofitu sugas 2008. g. 28
Newly found neophyte species in 2008

Kopgjais neofttu sugu skaits 2008. g. 53
Total number of neophyte species in 2008

Ievérojamais sugu skaita picaugums noticis gan uz reti sastopamu, lielakoties
lokalas izplatibas darzbéglu lakstaugu (pieméram, smarziga vakarene Hesperis
matronalis, parastais fizalis Physalis alkekengi, meZa dipsaks Dipsacus sylvestris), ka
ar1 paslaik diezgan biezi sastopamu invazivu koku un kriimu (piem&ram, oslapu klava
Acer negundo, kalnu klava A. pseudoplatanus, krimveida karagana Caragana frutex,
strauta sniegoga Symphoricarpus albus, spirejas Spirea sp., piladzlapu sérmiksspireja
Sorbaria sorbifolia) un vairaku invazivu, plasi izplatitu darzbéglu (pieméram,
vitollapu mikelite Aster salignus, dzelonainais gurkis Echinocystis lobata,
topinambiirs Helianthus tuberosus, puku sprigane Impatiens glandulifera, Sosnovska
latvanis Heracleum sosnowskyi, Kanadas zeltslotina Solidago canadensis) rékina.
Spriezot gan péc So sugu iztrikuma agrak publicétaja floras saraksta, gan péc vietgjo
iedzivotaju sniegtam mutiskam zinam, iesp&jams, peédéjo 15-20 gadu laika sakusas
izplatities ar1 vairakas visa valstl biezi sastopamas invazivas adventivas sugas,
pieméram, sikziedu sprigane Impatiens parviflora un austrumu dizpérkone Bunias
orientalis. Paslaik vairakas no §Im sugam strauji invad€jusas ne tikai nezalienes,
bijuSos mazdarzinus un atmatas, bet ar1 izplatas vairaku upju ielejas (Abava, Imula,
Amula), mez0os un kriimajos, kamér citas relativi nesen ienakusSas sugas pagaidam ir
retas vai loti retas. AtseviSku neofitu izplatiSanas saistita gan ar piemerotu biotopu
sastopamibu, gan dabiskiem faktoriem. Piem&ram, parasta ligustra Ligustrum vulgare
izplatisanos sekm&jusi putni. Sis sugas atradne Cuzu purva zinama jau vismaz kops
1970. gadiem (Tabaka, 1973, LATV; Klavina, 1975, LATV), kas liela méra saistits
arT ar sugas ekologisko piemérotibu kalkainam, baribas vielam nabadzigam augteném
(Ellenberg et al., 1992). Lidzigos augSanas apstaklos 2008. g. ligustrs konstatéts
jaunas vietas ne vien Cuzupurva apkartng, bet arT kalkaina augsné kadiku audze pie
Kandavas, kur ar putnu parnésatam séklam nonacis no tuvgjiem apstadijumiem.
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42 i att. Fig. 42 i Solidago canadensis 42 j att. Fig. 42 ] Lupinus polyphyllus

42. att. Vairaku invazivu neofitu sugu izplatiba 0.5 x 0.5 km kvadratu tikla Abavas
ieleja posma Kandava - Vegi 2008. g.
Figure 42 Distribution of several invasive neophyte species within 0.5 x 0.5 km grid in the Abava
Valley in the stretch Kandava - Vegi in 2008. None of these species were found in the flora list
published in 1981 (Ta6aka, Kimseumst, 1981).

38. att. paradita vairaku invazivu sugu izplatiba Abavas ieleja. Neviena no §tm
sugam nav minéta 1981. g. floras saraksta (2. pielikums), bet paslaik liela dala no tam
jau ir diezgan biezi sastopamas.

Abavas ieleja atkartoti nav konstatétas vairakas, ar 1slaicigam ruderalam cenozém
saistitas, reti sastopamas 20. gs. pirmaja pus€ konstatetas adventivas vai darzbeéglu
sugas — vérmele Artemisia absinthum, kompasa salats Lactuca serriola, akantu dadzis
Onopordion acanthium, zila kapnite Polemonium caeruleum, ka ari vairakas kokaugu
sugas — sveszemju vilkabeles Crataegus sp. un rozes Rosa sp. (2. pielikums).

KNP neofitu floras izmainas, salidzinot agrak teritorija dazados laika periodos
konstatéto sugu sarakstu (4. pielikums) un 2006.-2008. g. neofitu sugu sarakstu
parada, ka 20. gs. laika, 1pasi ped&jos gadu desmitos, noticis ievérojams neofitu sugu
skaita pieaugums (7. tab.).

7. tab. KNP konstatéto neofitu sugu skaita izmainas laika posma no 19. gs. 1idz 2008. g.
Table 7 Changes in the number of neophyte species in KNP in the time period from the 19th

century to 2008.
Kopgjais neofitu sugu skaits 1idz 2003. g. 44
Total number of neophyte species until 2003
Neofitu sugas, kas atkartoti atrastas 2006.-2008. g. 35
Neophyte species found repeatedly in 2006-2008
Izzudusas 9
Extinct
No jauna atrastas neofitu sugas 2008. g. 60
Newly found neophyte species in 2008
Kopgjais neofitu sugu skaits 2008. g. 95
Total number of neophyte species in 2008

Lai ar1 sistematiska teritorijas apsekojuma agrakajos laika periodos dél Sie dati
neparada sugu izplatibu un dinamiku visa teritorija, tomér sniedz prieksstatu par
neofitu, Ipasi musdienas plasi izplatito un invazivo sugu izplatiSanos. Lidzigi ka
Abavas ieleja, ari KNP neofitu, t.sk., invazivo sugu un atradnu skaits strauji pieaudzis
pedgjo divu gadu desmitu laika, kur nozimiga loma bijusi zemes lietojuma izmainam,
apsaimniekoSanas intensitates samazinasanai apdzivotas vietas, nekontrolétai
atkritumu izgasanai un transporta celiem. Jaunatrasto neofitu sugu skaits ir 60, bet
izzudus$as ir tikai devinas sugas (7. tab.).
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Lidzigi ka Abavas ieleja, art KNP agrakajos gadu desmitos nav registrétu datu par
tadam paslaik plasi izplatitam invazivam sugam ka Kanadas zeltslotina Solidago
canadensis (36 a att.), sikziedu sprigane Impatiens parviflora (37 b att.), austrumu
dizpérkone Bunias orientalis (36 c att.). P&éd&jos gadu desmitos (apm&ram kop$ 1980.
gadiem) sakusas izplatities puku sprigane Impatiens glandulifera, Sosnovska latvanis
Heracleum sosnowskyi, dzelonainais gurkis Echinocystis lobata (38. att.), spoza
klintene Cotoneaster lucidus un bliva skabene Rumex confertus, ka ari diZstirenes
Reynoutria sp. Savukart vairakas invazivas neofitu sugas, kas misdienas bieZi
sastopamas liela dala KNP teritorijas vai biezi sastopamas dazas apdzivotas vietas,
pirmoreiz konstatétas jau 20. gs. pirmaja pusé (pieméram, marpukite Bellis perennis
1900. un 1927. g., varpaina korinte Amelanchier spicata 1924. g., sikziedu sikgalvite
Galinsoga parviflora 1975. g.). Vairakas adventivas sugas, kas agrak atrastas
dzelzcela tuvuma vai apdzivotas vietas (pieméram, vairakas Amaranthus gints sugas,
marsilu ptukgalve Dracocephalum thymiflorum, piikaina aslaivina Oxytropis pilosa,
sirds matere Leonurus cardiaca, miega magone Papaver somniferum atkartoti nav
konstatétas. Parkos un pamestas majvietds pilniba naturaliz&juSies vairaki t.s.
kultarrelikti (meza neaizmirstule Myosotis syvatica, smarziga vijolite Viola odorata,
meza tulpe Tulipa sylvestris un vairakas miisdienas savvala pargajusas koku un krimu
sugas, kas agrak nav registrétas, bet teritorija introducétas 20. gs. vai pat 19. gs. (4.
pielikums).

Ka piemers sugu dinamikai p&€dgjos gados KNP teritorija 43. att. parada austrumu
dizpérkones Bunias orientalis migraciju, kas dokumentgta laika posma no 2002. Iidz
2008. g. cela posma, kas sk&rso KNP teritorijas ziemelrietumu dalu un blakus esos$as
teritorijas virziena Tukums — Rigas li¢a piekraste. Cela posms $aja laika posma
regulari apsekots (datu avoti — M. Laivip$ (LUBI GL) un autores dati). Sis piemérs
liecina, ka tipisku celmalu invazivo neofitu sugu migracija piemeérotos apstaklos var
notikt strauji, un sugas var parvarét lielakus attalumus nedaudzu gadu laika. Lai ar1
datu trikums nelauj to pieradit, sprieZot péc pasreizgjas izplatibas, Iidzigi B. orientalis
iemigréjusi KNP teritorija arT pa citiem transporta celiem no Jirmalas pilsétas un
Rigas — Kolkas Sosejas puses.
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43. att. Austrumu dizperkones Bunias orientalis migracijas piemérs posma Tukums —

Klapkalnciems — Engure gar autoceliem.
Figure 43 An example of spread of Bunias orientalis along roads on the road stretches between
Tukums — Klapkalnciems — Engure.
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8.5. Neofitu izplatibas salidzinajums Latvija un Eiropa

Salidzinot neofitu izplatibas Tpatnibas Latvija un citas Eiropas valstis, konstatétas
gan kopigas sakaribas, gan atSkiribas. Invazivam neofitu sugam raksturiga strauja
izplatiSanas visa Eiropa, tacu Latvija daudzu apzinati introducgto neofitu izplatisanas
savvala sakusies lielakoties vélak neka Central- un Rictumeiropa. Tas saistits ar sugu
ievazasanas un introdukcijas laiku, biezumu un introdukcijas vietu telpisko izplatibu.
Ilgaks naturalizacijas periods Ziemeleiropas un Baltijas regiona, domajams, raksturigs
ari vésaka klimata d&] — respektivi, ilgaks bijis t.s. latentais periods (lag phase). Saja
perioda sugas vél nav strauji izplatijusas savvala un sastopamas reti (PysSek, Prach,
1995; Parker, 2001). Salidzinot vairaku invazivu neofitu atradnu kumulativo skaita
palielinasanos pédéjo divu gadsimtu laika Latvija (2. tab.) un vairakas Central- un
Rietumeiropas valstis (piem&ram, Perrins et al., 1993; Pysek, Prach, 1995, 1993;
Vasic, 2005; Essl, 2007), konstatets lidzigs augSupejoss trends, respektivi, lielakajai
dalai biezi sastopamo invazivo neofitu péc latenta perioda raksturiga strauja
izplatiSanas.

Gan daudzam meéreno platuma gradu Eiropas valstim, gan Latvijai raksturigas
daudzas plasi izplatitas invazivas neofitu sugas, piem&ram, Impatiens glandulifera, I.
parviflora, Elodea canadensis, Solidago canadensis, S. gigantea, Echinocystis lobata
u.c. Turpreti vairakas misdienas Latvija plasi izplatitas adventivas sugas, piemeram,
austrumu dizpérkones Bunias orientalis un blivas skabenes Rumex confertus Central-
un Rietumeiropa sastopamas reti vai nav sastopamas vispar, tomer novérojama to
migracija rietumu virziena. Latvijas teritorija ir viens no $o un, domajams, ari citu
adventivu, pa transporta celiem ievazatu Austrumeiropas un Azijas sugu
tranzitregioniem.

Lai noteiktu sveszemju sugu invazijas limeni (faktisko vai potencialo) katra zemes
lietojuma veida Eiropa, Chytry et al. (2008b) izmantoja CORINE Landcover zemes
lietojumveidu klases. Balstoties uz zemes lietojuma veidu izplatibu Eiropa un faktisko
sve$zemju sugu izplatibu tris valstis dazados Eiropas klimatiskajos regionos un
ekstrapolgjot fitosociologisko aprakstu datus no Cehijas, Lielbritanijas un Spanijas,
Eiropa tika sadalita tris biogeografiskos regionos. Baltija ieklauta borealaja regiona,
uz kuru tika attiecinati kombinéti dati no Cehijas un Lielbritanijas. Liela dala Eiropas
visvairak invadétas lauksaimnieciba izmantotas zemes, urbaniz€tas un industrialas
teritorijas, savukart vismazak — dabiski zalaji, dabiski mezi, kserofitiski un alpini
vegetacijas tipi (Chytry et al.,, 2008b; Lambdon et al., 2008). Tacu atSkiribas
Centraleiropas un Eiropas boreala regiona invadétiba nosaka ne tikai sugu
introdukcijas laiks, bet arT antropogéni ietekm&to un dabisko biotopu ipatsvars,
respektivi, Centraleiropa ir cilvéka darbibas vairak ietekméta neka Baltija un
Ziemeleiropa. Tadgjadi tur raksturigs art augstaks neofitu Tpatsvars neka Latvija.

Latvija dati par visam sastopamajam sugam un to izplatibu nav apkopoti, tacu
pétito 14 invazivo sugu biotopu struktiira liecina, ka situacija Latvija un citas Eiropas
valstis ir Iidziga (19. att.). Lielaka dala invazivo neofitu atradnu koncentrétas ap
donorteritorijam (galvenokart urbanizé€tam teritorijam) un transporta celiem, kamér
lieli lauksaimniecibas zemju masivi vismaz pagaidam ir relativi maz invadgeti. Latvija
tikai nedaudzos gadijumos neofiti un to veidotas sabiedribas konstatétas, piemeram,
sausos zalajos (visos gadijumos sausie zalaji atradas apdzivotas vietas degradétas,
ruderaliz€tas augu sabiedribas), reti uz avoksnaindm nogazém, neviena gadijuma
virsajos vai citos kserofitiskos vegetacijas tipos, tapat arl neviena gadijuma neofiti
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netika konstatéti dabiskos augstajos, zalu vai parejas purvos. Veicot limnogéno purvu
augu sabiedribu analizi, Salmina (2006) purvos invazivas sveSzemju sugas
konstat&jusi loti reti, tadejadi gan Sie secinajumi, gan petijumi modelteritorijas lauj
secinat, ka dabisku purvu augu sabiedribas ir rezistentas pret paslaik Latvija
izplatitajam invazivajam augu sugam. Neofiti reti konstatéti ar1 dabiskos meza
biotopos.

Biotopu uznémiba pret invazivu sugu ienaksanu un ekspansiju Latvija ir atskiriga
attieciba uz dazadam neofitu sugam un to ekologiju. Invadéto biotopu sadalfjums 12
pétitajam sugam (netika ieklautas abas dizstrenes Reynoutria sp.) liecina, ka
visinvadétakas ir celmalas, zalaji (lielakoties kultivéti zalaji) un atmatas, ruderali
biotopi un nezalienes, savukart, pargjo biotopu Ipatsvars ir niecigs, un tikai dazam
sugam raksturigs liels atradnu Ipatsvars upju krastos (19. att.). Tas liecina, ka batisks
ir ekologiska traucgjuma faktors, kas palielina varbiitibu, ka konkrétajos augSanas
apstaklos var ieviesties invaziva suga (Falinski, 1998). Pie tam japem véra ari
potencialo donorteritoriju un migracijas celu tuvums, kam var bt izskirosa nozime.

Visvairaki invadéti un ari potenciali visvairak jaunu sugu ekspansijai paklauti
cilvéka darbibas raditi biotopi ar m&reniem augSanas apstakliem (piem&ram, Chytry et
al., 2008a), turpreti augSanas apstakli ar ekstrémiem klimatiskiem un edafiskiem
apstakliem invazivu sugu izplatibai nav pieméroti. Analiz&jot vairak ka 40 tukstosus
fitosociologisko aprakstu, Berg et al. (2006) Meklenburga-Priek§pomeranija Vacija
konstatéja negativu saistibu starp biologiski veértigiem, aizsargajamiem vegetacijas
tipiem un aizsargajamu sugu un neofitu sastopamibu $ajos vegetacijas tipos, turpreti
lielaka dala neofitu tika konstatéta parveidotos un degrad&tos biotopos.

Tacu liels invadéto biotopu skaits konstatéts upju krastos, kas liecina par to
piemérotibu invazivu sugu izplatibai un migracijai, ka art kultivétos zalajos un
atmatas (loti reti dabiskos zalajos).

Tomér janem vera, ka Chytry et al. (2008b) un manis veiktaja p&tijuma analiz&ts
atSkirigs sugu skaits, ka arT mana pétjjuma nav ietverti arheofiti un segetalas sugas,
kas varétu izmainit invazijas Iimena kartografisko atainojumu lielajos
lauksaimniecibas zemju masivos Latvija.

Chytry et al. (2008b) atzimé, ka Cehija ir daudz neofitiem potenciali piemérotu
teritoriju, kur tie tomér nav sastopami. Biitiski iemesli $Tm regionalajam atskiribam ir
sugu introdukcijas un naturalizacijas laiks Central- un Rietumeiropa, kur tas vairuma
gadijumu bijis agraks neka Ziemel- un Austrumeiropa. Sis faktors ir nozimigs ari
Latvija, kur vairakas Centraleiropa paSlaik izplatitas invazivas neofitu sugas
sastopamas saméra reti (pieméram, dzelonainais gurkis Echinocystis lobata, puku
sprigane Impatiens glandulifera), lai gan, spriezot péc to pasreizgjas izplatibas un
izplatibas atruma, piemérotu biotopu izplatiba ir daudz plaSaka neka So sugu reala
izplatiba.

So sakaribu apstiprina ari at3kiribas arheofitu un neofitu invadéto biotopu
sadalijuma atkariba no sugu ieceloSanas laika un adaptacijas perioda ilguma: ja
arheofiti Centraleiropa sastopami galvenokart sausas augtenés zalajos un
lauksaimniecibas zemés, kur neofitu ir salidzinoSi maz, tad liela dala neofitu
sastopama visdazadakajos biotopos galvenokart mérena mitruma un trofiskuma
apstaklos (Chytry et al., 2008a).

NeofTtu sugu iztrikums daudzas p&c So sugu ekologijas piem&rotas vietas saistits
ar donorteritoriju truikumu lielos dabisku meZu un purvu masivos ar mazu
apdzivojuma blivumu. Latvija ir salidzino$i lielaks dabisku un antropogéni maz
ietekmé&tu biotopu Tpatsvars un mazaks apdzivojuma blivums neka Central- un
Rietumeiropa, kas, manuprat, ar1 ir galvenais zemaka invadétibas iemesls gan Latvija,
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gan kaiminvalstis. lesp&ams, bitiska loma atsevisSku neofitu izplatiba ir arl
limitgjosSiem klimatiskiem faktoriem. Piemé&ram, paslaik Latvija dizstrenes
Reynoutria sp. vél nav pilniba naturaliz&jusas, lai arT gan Latvijas teritorija, gan
Centraleiropa introduc€tas 19. gs. otraja pusé. Latvija tas izplatas tikai agrako
stadijumu vietas, tacu Centraleiropa jau kops 20. gs. vidus dizstirenes sastopamas ne
tikai ruderalos biotopos, bet biezi arT upju krastos, kas Latvija paslaik konstatéts tikai
divas vietas.

Analizgjot sve$zemju sugu sastopamibu Cehija (Chytry et al., 2008a), ka
visvairak invad@tas atzimétas urbaniz€tas un industrialas teritorijas, lauksaimniecibas
zemes, ka arT upju krasti un ietekmé&ti mezi un mezu plantacijas. Chytry et al. (2008a)
pétijums liecina, ka dabiski purvi, kserofitiska un subalpina zalaju un krimaju
vegetacija vismazak invadéta. Tas saistits ar t.s. abiotisko rezistenci — sugu
nepiemérotibu ekologiski ekstrémiem apstakliem, kur sp&j izdzivot tikai Siem
augSanas apstakliem pielagotas, specializ€jusas sugas (Rejmanek et al., 2005).

Latvija sakariba ir Iidziga: invazivo neofitu sugu izplatiba sakrit ar apdzivotu vietu
telpisko izvietojumu un celu tiklu, mazak ar licliem lauksaimniecibas zemju
masitviem, bet analogi Centraleiropas situacijai, vismazak invadéti ir lieli dabisku
biotopu masivi — purvi, mezi, dabiski zalaji un intensivi izmanoti intensivas
lauksaimniecibas (aramzemju, kultivétu zalaju) masivi. Atseviski kvadrati izcelas ar
salidzinosi lielu invazivo neofitu Ipatsvaru, piemeéram, Austrumlatvija vai gar Latvijas
dienvidu robezu, kas var€tu but saistits ar petijuma ietverto sugu, galvenokart
kra$numaugu popularitati apdzivotas vietas, ka arT to migraciju gar upém (20. att.).

8.6. Neofitu sabiedribas

Neofiti Latvija veido jaunas augu sabiedribas, kas gan pec sugu sastava, gan
struktiiras atSkiras no regionam raksturigajam viet&jo augu sabiedribam. Neofitu augu
sabiedribas ir sugam nabadzigas, to sugu sastavs parasti ir nestabils. Aprakstitas
lakstaugu neofitu sabiedribas ir t.s. nepiesatinatas sabiedribas. Visbiezak tajas nevar
izdalit pastavigas asociacijas, bieZi iztriikst daudzu augstako sintaksonu un zemaku
rangu sintaksonu rakstursugu, tapéc tas klasificétas zem augstakiem sintaksoniem
klases, rindas vai savienibas lIimeni ka derivatsabiedribas.

Lidzigi ka Centraleiropa aprakstitas neofitu sabiedribas (Mucina et al., 1993;
Oberdorfer, 1993; Pott, 1995), ar1 Latvija neofitu sabiedribas raksturiga izteikta
vienas sugas dominance, ka pavaditajsugas lielakoties sastopamas augstako
sintaksonu nitrofilu augstzalu sabiedribu (Galio—Urticetea, Artemisietea vulgaris), ka
ari zalaju sabiedribu (Molinio—Arrhenatheretea, reti — Festuco—Brometea vai
Trifolio—Geranietea) rakstursugas. Sugu konstantumu, lidz ar to ari sastopamo sugu
»tipiskumu” konkréta sabiedriba un augSanas apstaklos ietekmé arT analizéto aprakstu
skaits un izveletas parauglaukumu vietas.

Latvija neofitu sabiedribas raksturiga augsta sugu sastava variabilititate, izteikta
vienas sugas dominance un mazs pavaditajsugu Ipatsvars un projektivais segums.
Liclakaja dala sabiedribu raksturigi 2-3 vegetacijas stavi, kur valdoso lomu ienem
augseja stava domingjosa viena (reti vairakas) neofitu suga.

Kopuma analizéti un klasificéti 252 apraksti, tacu aprakstu skaits pa sugam ir
atSkirigs, tapéc subjektivu iemeslu dé] (aprakstu vietu izvéle, biotopu parstavetiba)
aprakstu skaits I1dzigos augSanas apstaklos ne vienmer ir proporcionals realajai sugu
izplatibai noteiktos biotopos (44., 19., 30. att.).
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44, att. Invadéto biotopu sadalijums fitosociologisko aprakstu vietas (kopg&jais
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Figure 44 Distribution of invaded habitats in the sites of phtosociological relevés (the total number of
relevés was 252).
The habitats shown in the figure are as follows (from the top): riparian; grassland, fallow; ruderal,
weedy site; roadside; dry grassland; ditch margin, reed bed, wet hollow; slopes with springs; dry forest
edge, clear cut; woodland, park; shrubland.

Visbiezak neofiti invadé ruderalas vietgjo augu sabiedribas, dazkart neofiti
sastopami ar1 dabiskas augu sabiedribas, tacu tad parasti nekliist par domingjosam
sugam, nemaina sabiedribu struktiru un tadgjadi atseviskas neofitu sabiedribas nav
nodalamas (Oberdorfer, 1993). Latvijas apstaklos diskutabls ir jautajums par
atsevisSku invazivu neofitu sabiedribu nodaliSanu sabiedribas limeni, piem&ram, blivo
skabeni Rumex confertus un austrumu dizpérkoni Bunias orientalis, kas visbiezak,
1pasi maz ietekmé&tos un dabiskos biotopos (pieméram, palienu plavas un meéreni
mitros dabiskos zalajos) monodominantas audzes neveido un tadgjadi arl nemaina
invadétas augu sabiedribas struktiiru, lai ar7 $is pasas sugas ka izteikti domin&joSas
samera bieZi sastopamas celmalas un nezaliengs, 1pasi apdzivotas vietas.

Ruderalu, t.sk. arT neofitu sabiedribu sugu sastava un struktiiras ,,noturigums” liela
mera saistits ar sugas ievieSanas (introdukcijas) laiku un naturalizacijas pakapi, kas
palielina art varbutibu, ka tas klus bieZi sastopamas un invazivas (PySek, Jarosik,
2005). Visbiezak sugas, kas pargdjusas savvala salidzino$i nesen (Latvija péc
aptuvena veértéjuma lielakoties tas ir sugas, kas pirmoreiz arpus introdukcijas vietam
konstatétas ne senak ka pirms diviem [idz trim gadu desmitiem), ne vienmér atradusas
piemérotu ekologisko niSu, tapéc sastopamas atSkirigos augSanas apstaklos
(pieméram, nesen ienakusi suga milzu zeltslotina Solidago gigantea Latvija konstat&ta
gan mitras, appliistosas vietas, gan sausos, degrad€tos zalajos un celmalas), tapéc
sabiedribu sugu sastavs ir nestabils un sabiedribas klasificgjamas ka
derivatsabiedribas. Turpreti neofiti, kas savvala pargajusi sen (Latvija péc aptuvena
vertejuma tas ir sugas, kas pirmoreiz arpus introdukcijas vietam konstatétas vismaz
pirms pusgadsimta), aklimatiz€juSies un relativi biezi sastopami un izplatas ari
pusdabiskos biotopos, pieméram, upju krastos; to veidoto sabiedribu sugu sastavs ir
stabilaks, un sugam raksturigs augstaks konstantums (pieméram, Petasites hybridus
un Impatiens glandulifera).
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Aprakstito neofitu sabiedribu sintaksonomiska struktura:

KIl. Galio—Urticetea
DS. Solidago canadensis

R. Calystegietalia sepium
DS. Aster salignus
DS. Echinocystis lobata
DS. Impatiens glandulifera, var. Phragmites australis
DS. Impatiens glandulifera, var. Aegopodium podagraria
DS. Solidago canadensis

R. Glechometalia hederaceae
Sav. Aegopodion podagrariae
DS. Aster salignus
DS. Heracleum sosnowskyi
DS. Lupinus polyphyllus
DS. Petasites hybridus

KI. Artemisietea vulgaris
DS. Bunias orientalis
DS. Helianthus tuberosus
DS. Solidago canadensis
DS. Solidago gigantea

KI. Molinio—Arrhenatheretea
DS. Rumex confertus
R. Arrhenatheretalia elatioris
DS. Bunias orientalis

KIl. Festuco—Brometea
DS. Lupinus polyphyllus

16. pielikuma sinoptiska tabula, kur sugu sastopamiba pa neofitu sabiedribu
grupam izteikta procentos.

8.6.1. Vitollapu mikelites Aster salignus sabiedribas

A. salignus Latvija pilniba naturaliz&jusies, par ko liecina lielais atradnu Tpatsvars
pusdabiskos biotopos baribas vielam bagatas augten€s (galvenokart upju krastos, art
mitras gravmalas, palienu nitrofilas augstzalu audz€s). Vietam suga veido lielas,
izteikti monodominantas audzes, gandriz nekad nav sastopama ka pavaditajsuga.
Tadgjadi A. salignus sabiedribas raksturiga izteikta vienas sugas dominance ar mazu
citu sugu Tpatsvaru. Invadétajas vietas A. salignus bitiski izmaina sabiedribas
struktiiru, klustot par izteikti domingjoSu sugu. Lielaka dala no aprakstos
sastopamajam pavaditajsugam ir drizak nejausas un to sastavs atSkiras no vietas uz
vietu atkariba no invad€tas sabiedribas sugu sastava.
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Aprakstos lielakoties sugu skaits ir neliels: 3—-14 sugas. Visos aprakstos A.
salignus ir izteikti domin&joSa suga, kuras procentualais segums parsniedz 50 %,
lielakoties veidojot 80—-95 % procentuala seguma, tacu samera reti suga invadgjusi
lielas platibas.

TWINSPAN analiz€ nodalas divas grupas. Ruderalas vietas sastopama sabiedriba,
kas pieder Aegopodion podagrariae savienibai - DS. Aster salignus-[Galio—Urticetea,
Calystegietalia sepium] (17 apraksti) ar raksturigajam sugam Calystegia sepium, retak
— Phragmites australis, Filipendula ulmaria, Aegopodium podagraria.Upju krastos
sastopamas A. salignus audzes, kas pieder Calstegietalia rindai - DS. Aster salignus-
[Galio-Urticetea, Glechometalia hederaceae, Aegopodion podagrariae] (10 apraksti).
Sajas sabiedribas raksturigas sugas ir Aegopodium podagraria, Elytrigia repens,
Dactylis glomerata, retak — Anthriscus sylvestris, Veronica chamaedrys, Poa
pratensis, Galium album un citas. Ka pavaditajsugas ar niecigu projektivo segumu
abas  grupas sastopamas  Molinio—Arrhenatheretea, Artemisietea  un
Phragmito—Magnocaricetea klasu sugas (5. pielikums). Sabiedriba konstatéta dazados
biotopos: upju un ddenstilpju krastos, palienu plavas, izgaztuves, celmalas un
nezalienés.

Pirma grupa (17 apraksti) pieskaitama Aegopodion savienibai ar konstantu
pavaditajsugu Aegopodium podagraria. Retak ka pavaditajsugas sastopamas
ruderalam sabiedribam raksturigas Elytrigia repens, Urtica dioica. Atkariba no
invadétas vietas un augSanas apstakliem ka pavaditajsugas sastopamas Molinio-
Arrhenateretea klases sugas (méreni mitru plavu sugas) — ar A. salignus aizaugosas
ruderalizétas palien€s, un Artemisietea klases sugas (sausaku ruderalu sabiedribu
sugas) — celmalas, atmatas. Kopuma sabiedriba raksturiga ar lielu A. salignus
Ipatsvaru, tacu saistiba ar sugas izplatibai mazak piemérotiem augSanas apstakliem
parasti neveido tik lielas vitalas audzes ka Calystegietalia rindai piederiga
derivatsabiedriba, ar1 sugu sastavs nestabils un mainas no vietas uz vietu. Sabiedriba
sugam nabadziga, vidgji 6,5 sugas.

Calystegietalia rindai piederigaja sabiedriba (10 apraksti) relativi bieZi sastopamas
mitram, eitrofam tdenstecu krastu sabiedribam raksturigas sugas: Calystegia sepium,
Senecio paludosus, Phragmites australis, Humulus lupulus, Filipendula ulmaria. Ka
pavaditajsugas ar nelielu patsvaru sastopamas $adas augu sabiedribas raksturigas
Galio-Urticetea klases, Aegopodion savienibas un Molinietalia rindas rakstursugas.
Sabiedriba sugam nabadziga, vid€ji sastopamas 7,5 sugas. Tekosa tidens klatbiitne, ka
arT izplatiSanas ar lidptikam sekmé strauju sugas izplatibu lielakos attalumos, tadgjadi
vietam invad@tas lielas platibas sezonali méreni mitras, appliistosas palienés vai Saura
josla gar upju krastiem. Sugas izplatibu limiteé gaismas pieejamiba, ta sp€j augt tikai
atklatas vietas, retak vidéja noénojuma apstaklos skrajos palienes kriimajos.

A. salignus sabiedribas dominé gaismas prasigas sugas, sabiedriba sastopama
meéreni mitras, neitralas reakcijas ar slapekli bagatas augtenés. Calystegietalia sepium
grupai vairak raksturigas gaismas prasigakas un nitrofilas sugas, tacu kopuma abu
fitosociologisko grupu ekologiskas atSkiribas nav butiskas (45. att.).
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45. att. Ellenberga vidgjas indikatorvertibas Aster salignus sabiedribas. 1. grupa —
Aegopodion podagrariae, 2. grupa — Calystegietalia sepium.
Figure 45 Mean Ellenberg’s indicator values for Aster salignus communities. Group 1 - Aegopodion
podagrariae, Group 2 — Calystegietalia sepium.

Saja un turpmakajos attélos izmantotie saisinajumi / Abbreviations used in this and following figures:
L - gaisma/light, T — temperatara/temperature, C — kontinentalitate/continentality, M —
mitrums/moisture, R — reakcija/reaction, N — slapeklis/nitrogen.

8.6.2. Austrumu dizpérkones Bunias orientalis sabiedribas

B. orientalis Latvija invad&jusi celu un dzelzcelu malas, atmatas, ruderaliz&tus
kultivétus zalajus, ruderalus biotopus un nezalienes apdzivotas vietas, retak dabiskus
zalajos. Suga visbiezak raksturiga sekundaras sukcesijas agrinajam stadijam, regularu
traucgjumu gadijumos (pieméram, ikgad@a plausana vai noganiSana) var bt
sastopama ilgstosi viena un taja pa$a vieta. Sada veida traucgjumi, iespgjams, pozitivi
ietekm@ populaciju vitalitati.

B. orientalis sabiedriba raksturiga vidgji liela sugu daudzveidiba — nezalienés
konstatéto sugu skaits ir neliels (6—18 sugas), savukart zalajos sugu daudzveidiba ir
lielaka (8—21 suga). Salidzinot ar daudzam citam invazivam sugam, kas veido izteikti
monodominantas audzes, B. orientalis ipatsvars cenoze parasti neparsniedz 50—80 %,
biezi sastopami tikai ka izkliedeti eksemplari, kas liela méra skaidrojams ar sugas
biologiju (divgadigs augs, ilggadigi noturigas audzes neveido).

Sabiedribas ar B. orientalis ka pavaditajsugas vai kondominanti sastopamas gan
ruderalas Artemisietea vulgaris un Galio-Urticetea klaseém, gan Molinio-
Arrhenathereta klasei raksturigas zalaju sugas. Lidzigi citam ruderalam augu
sabiedribam, sugu sastavs ir variabls un tikai nosaciti pieskaitams augstakiem
sintaksoniem (6. pielikums).

18 apraksti klasificéti ka DS. Bunias orientalis-[Artemisietea vulgaris] ar
konstantam sugam Artemisia vulgaris un Elytrigia repens. BieZzi ka pavaditajsugas ar
nelielu projektivo segumu sastopamas Galio-Urticetea klases sugas Aegopodium
podagraria, Urtica dioica, Lamium album, retak citas nitrofilas sugas un
Arrhenatheretalia rindas zalaju sugas Poa pratensis, Festuca rubra, Veronica
chamaedrys, Dactylis glomerata, Taraxacum officinale un citas.

12 apraksti pieskaititi Arrhenatheretalia rindai (DS. Bunias orientalis-
[Molinio—Arrhenatheretea, Arrhenatheretalia elatioris]). Saja grupa raksturigs
augstaks zalaju sugu konstantums (ka biezak sastopamas sugas - Poa pratensis,
Festuca rubra, Veronica chamaedrys, Dactylis glomerata, Taraxacum officinale),
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savukart tikpat ka nav sastopamas nezalieném raksturigas nitrofilas sugas vai to
Ipatsvars ir niecigs.

Zalaju sabiedribas ar B. orientalis raksturigs nedaudz augstaks gaismas prasigu
sugu Tpatsvars, sabiedriba sastopama ar slapekli nabadzigakas augtenés, tacu kopuma
abu fitosociologisko grupu ekologiskas atSkiribas vertéjamas ka nebutiskas (46. att.).
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46. att. Ellenberga vid&jas indikatorvértibas Bunias orientalis sabiedribas. 1. grupa —

sabiedribas. 1. - Artemisietea, 2. grupa — Arrhenatheretalia.
Figure 46 Mean Ellenberg’s indicator values for Bunias orientalis communities. Group 1 -
Artemisietea, Group 2 — Arrhenatheretalia.

8.6.3. Dzelonaina gurka Echinocystis lobata sabiedribas

Echinocystis lobata ir viengadiga suga, tap&c sugas patnu un audzu izvietojums
invad@taja teritorija mainas no gada uz gadu un Iidz ar to arT invadéto sabiedribu
raksturs var but butiski atSkirigs. Ruderalas vietas (nezaliengs, dzelzcela malas) suga
sastopama nenoturigas, nereti viengadigu augu sabiedribas, kas ir dinamiskas un
mainigas, lidz ar to E. lobata tajas nereti sastopama tikai vienu gadu un péc tam izzad.
Pastavigakas E. lobata audzes sastopamas upju krastos, kur tika aprakstiti ari analizé
izmantotie parauglaukumi. Ruderalu vietu sabiedribas, kur sugai ir izteikti efemers
raksturs, no analizes izslegti.

Upju krastos suga var veido lielas audzes ruderalas, eitrofas augstzalu sabiedribas
un karklu kriimajos (ne meZos, kur sugas augSanu limité gaismas tritkums). Invadétos
upju krastos E. lobata sastopama ka kondomingjosa vai domingjosa suga, daudzkart
arT ka atseviski Tpatni. Aprakstos konstatéto sugu skaits neliels: 2—8 sugas, ka
pavaditajsugas sastopamas ar slapekli bagatam upju krastu sabiedribam raksturigas
sugas, pieméram, Calystegia sepium, Phragmites australis, Phalaris arundinacea,
Urtica dioica, Lythrum salicaria, Lysimachia vulgaris ar relativi lielu konstantumu.

TWINSPAN analizes rezultata pec sugu sastava biitiski atSkirigas grupas nav
izdalitas (7. pielikums), tapéc visi apraksti klasificéti ka DS. Echinocystis lobata-
[Calystegietalia sepium], kur ka pavaditajsugas sastopamas nitrofilas upju krastu,
palienu plavu un nezalienu sugas.

8.6.4. Topinambiira Helianthus tuberosus sabiedribas
Latvija §1 suga sastopama dazadas augten@s (no sausam, smilSainam Iidz mitram
un slapekli bagatam), galvenokart cilveka darbibas parveidotas vietas. Labvéligos

apstaklos H. tuberosus veido blivas audzes ar izteiktu vienas sugas dominanci.
Pateicoties sugas spécigai konkurétspéjai, audzes labveligos apstaklos bagatas
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augsnés ir ilggadigas un noturigas, savukart nabadzigas augsnés, t.sk. agrakas
kultivacijas vietas pamestos tirumos un darzos ar laiku izziid. Vairakviet Latvija
bijusajas izgaztuves un neapsaimniekotas pilsétu nezaliengs topinambirs veido lielas
vienlaidus audzes, kas pastav vairakus gadu desmitus, piem&ram, bijusi Plavnieku
izgaztuve Riga un bijust Jirmalas izgaztuve pie Kiidras.

Peédgjos gados verojama sugas izplatiSanas upju krastos, kur paSlaik nav
konstatétas monodominantas audzes, bet, domajams, tekoSa fidens tuvums un
pieméroti augSanas apstakli (ar slapekli bagata augsne), 1pasi pilsétu teritorijas, kur
upju krasti nereti ir cilvéka darbibas parveidoti un lidz ar to jutigaki pret invazivu
sugu ienaksSanu, sekmés H. tuberosus izplatibu upju krastos.

Topinambiira sabiedribas konstatetas galvenokart ruderalos biotopos pilsétas
(nezaliengs, bijusajas izgaztuves), dazi apraksti meéreni mitros Iidz sausos,
ruderaliz€tos zalajos un celmalas, viens apraksts upes krasta.

H. tuberosus sabiedribam raksturiga vienas sugas dominance (H. tuberosus),
pargjo sugu sastavs variabls un atSkiras no vietas uz vietu. Sugu skaits aprakstos
neliels: 1-15 sugas, parasti to skaits neparsniedz 5—6 sugas. Ka pavaditajsugas
sastopamas galvenokart Artemisietea vulgaris klases sugas (Artemisia vulgaris un
Elytrigia repens), retak Galio-Urticetea klases sugas (Galium aparine, Aegopodium
podagraria) un citas ruderalo un zalaju sabiedribu sugas (8. pielikums). Sabiedriba
klasificéta ka DS. Helianthus tuberosus-[Artemisietea vulgaris].

No kopgja aprakstu masiva péc sugu sastava izdalas tikai viens apraksts (upes
krastd) ar vairakam eitrofu upju krastu un palienu plavu sugam un relativi mazu H.
tuberosus  ipatsvaru, kas klasificéts ka DS. Helianthus tuberosus-
[Molinio—Arrhenathereta, Molinietalia caeruleae].

Aprakstu analize liecina, ka suga Latvija, lai arl uzskatama par invazivu,
pagaidam savvala arpus parveidotam augten€m nav nostabiliz&jusies, par ko liecina
variabls sugu sastavs un atSkirigi augSanas apstakli, ka ari salidzinoSi reta
sastopamiba.

8.6.5. Sosnovska latvana Heracleum sosnowskyi sabiedribas

Sugai raksturiga plasa ekologiska tolerance un spé&ja Tsa laika invadétajas vietas
veidot pilnigi monodominantas audzes vai audzes ar niecigu sugu daudzveidibu. Suga
Latvija sastopama visdazadakajos biotopos. Aprakstitas sabiedribas celmalas,
ruderaliz€tos zalajos, upju krastos, kriimajos un izgaztuves, kas ir Sai sugai raksturigi
biotopi.

Aprakstitajas sabiedribas kopgjais sugu skaits ir neliels: 4-12 sugas, vidgji 67
sugas, tatu invad@tajas vietas vienmér raksturigs augsts H. sosnowskyi patsvars.
Visbiezak ka pavaditajsugas sastopamas nitrofilas Galio—Urticetea klases sugas,
pieméram, Aegopodium podagraria, Elytrigia repens, Anthriscus sylvestris,
Taraxacum officinale, Galium aparine, Urtica dioica, Dactylis glomerata. Pargjo
pavaditajsugu sastavs vari€ no vietas uz vietu un to Ipatsvars sabiedriba ir niecigs (9.
pielikums). Tlgstosi invadétas, dal&ji no€notas vietas pavaditajsugu var nebit vispar
vai arf to sastavu veido citas invazivu neofitu sugas (Solidago canandensis, Impatiens
glandulifera, 1. parviflora un citas), ipasi urbanizetas vietas un izgaztuves.

Aprakstu kopa nav izdalamas atSkirigas grupas, sabiedriba klasificéta ka DS.
Heracleum sosnowskyi-[Galio—Urticetea, Glechometalia hederaceae, Aegopodion
podagrariae].
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8.6.6. Puku spriganes Impatiens glandulifera sabiedribas

Sabiedribas ar |. glandulifera sastopamas mitras (ne slapjas) augtenés gan
pusdabiskos biotopos (idenste¢u un un tdenstilpju krastos, aizaugosas paliengs), gan
sausakas vietas ruderalos biotopos (nezaliengs, celmalu gravjos, izgaztuves).
Parauglaukumi aprakstiti upju krastos, aizaugo$as palienu plavas, celmalas,
gravmalas, dzelzcela malas, ruderalos biotopos (nezaliengs, izgaztuves) un mitros,
gaisos mezos.

Vairakviet suga nelielas platibas invad€jusi mitrus melnalksnu un jauktu lapkoku
mezus, tomér $adu invadéto vietu ir maz, kas vedina domat, ka sugas sekmigu
izplatibu mezos limit€ gaismas pieejamiba un dabisku melnalk$pu staignaju gadijuma
ar1 parlieku liels mitrums, ka ari dabiskas mezu augu sabiedribas ir pietickami
noturigas pret invazivu sugu ienakSanu. Turprett melnalkSnu mezu augaja degradacija
val meza izroboSanas gadijuma veidojas piemérotas nisas $1s sugas izplatibai.

I. glandulifera sabiedriba raksturiga ar viensugas dominanci, kopg&jais sastopamo
sugu skaits neliels (3—12 sugas, vid&ji 5-7 sugas apraksta), to sastavs ir variabls.

Latvija aprakstitas |. glandulifera sabiedribas lidzigas Centraleiropa izdalitajai
asociacijai  Impatienti  glanduliferae—Convolvuletum  sepium  Hilb. 1972
(Galio—Urticetea klase, Calystegietalia sepium rinda) ar lidzigu sugu sastavu un
sastopamo sugu konstantumu (Schubert 2001) vai Calystegio-Impatientetum
glanduliferae (Gondola ex So6 1971) Borhidi 2003 ass. nova hoc loco (Borhidi 2003).

Latvija aprakstitas sabiedribas, manuprat, Kklasificgjamas ka Impatiens
glandulfiera derivatsabiedriba, kas pieder augstakam sintaksonam Galio—Urticetea
klasei, Calystegietalia sepium rindai. Aprakstu kopa izdalas divi masivi: aprakstu
kopa ar Phragmites australis, kas klasificéta ka DS. Impatiens glandulifera var.
Phragmites australis-[Galio—Urticetea, Calystegietalia sepium] - sabiedriba
raksturiga mitras (ne slapjas) vietas, upju krastos, palien€s, mitras ieplakas); un
aprakstu kopa ar Aegopodium podagraria, kas klasificéta ka DS. Impatiens
glandulifera var. Aegopodium podagraria-[Galio—Urticetea, Calystegietalia sepium]
(10. pielikums).

8.6.7. Daudzlapu lupinas Lupinus polyphyllus sabiedribas

Sabiedribas ar L. polyphyllus aprakstitas sausos lidz m&reni zalajos un atmatas
(iesp&jams, agrakas kultivacijas vietas), celmalas, ka arT sausu prieZu meZu malas un
izcirtumos, kur ta agrak s€ta augsnes ielaboSanai. Vietam suga invad€jusi plaSas
teritorijas, galvenokart vietas, kur ta aug jau vairakus gadu desmitus — atmatas, kur
kadreiz s€ta lupina, diezgan biezi arT celmalas, kur ta parasti pargajusi savvala un
izplatas ce]lmalu zalainajas joslas no agrakajiem lupinu s€jumiem. Zinamas vietas, kur
lupinu audzes pastav jau vismaz kop$§ 1920.-30. gadiem, kas apliecina So audzu
noturibu bijusajas kultivacijas vietas un celmalas.

TWINSPAN analiz€ sabiedribu apraksti péc sugu sastava un augSanas apstakliem
nodalas divas grupas (11. pielikums).

DS. Lupinus polyphyllus-[Festuco—Brometea] (9 apraksti) sabiedriba sastopama
sausas, saulainas mezmalas, izcirtumos un sausos zalajos uz smilSainam augsném ar
relativi  augstu  konstantumu  raksturigas vairakas Festuco—Brometea un
Trifolio—Geranietea klases rakstursugas — Fragaria vesca, Centaurea scabiosa,
Galium verum, Solidago virgaurea, Pimpinella saxifraga; paréjo sugu sastavu sastada
gan sausu lidz méreni mitru zalaju sugas (Helictotrichon pubescens, Achillea

99



millefolium, Calamagrostis epigeios, Poa pratensis, Festuca rubra, Galium album,
Veronica chamaedrys), reti — sausu priezu meZzu un mezmalu sugas, pieméram,
Pilosella officinarum, Silene nutans, Convallaria majalis un citas.

Otra aprakstu grupa DS. Lupinus polyphyllus-[Galio-Urticetea, Glechometalia
hederaceae, Aegopodion podagrariae] sastopamas nitrofilas, méreni mitru ruderalizétu
zalaju un atmatu sugas. Aprakstu kopas diferencéjosa suga ir Aegopodium
podagraria, ar relativi augstu konstantumu sastopamas Anthriscus sylvestris,
Taraxacum officinale, Elytrigia repens, Veronica chamaedrys, Vicia cracca. Pargjam
sugam (ruderalu augstzalu un méreni mitru zalaju sugas) raksturigs mazs
konstantums.

DS. Lupinus polyphyllus-[Festuco—Brometea] sabiedriba raksturojama ar
salidzino$i mazaku kopgjo projektivo segumu (65-90 %) un lielaku kopg&jo sugu
skaitu (12-17), savukart DS. Lupinus polyphyllus-[Galio—Urticetea, Glechometalia
hederaceae, Aegopodion podagrariac] sabiedribai raksturigas lielaks kopgjais
projektivais segums (85-100 %), un sabiedriba ir sugam nabadzigaka (8—17 sugas
apraksta).

Festuco—Brometea grupas sabiedribas ar L. polyphyllus sastopamas salidzinosi
gai$akas, sausakas un nabadzigakas augtenés neka Galio-Urticetea grupas sabiedribas
(47. att.).
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47. att. Ellenberga vidgjas indikatorvertibas Lupinus polyphyllus sabiedribas. 1. grupa

— Festuco-Brometea, 2. grupa — Aegopodion podagraria.
Figure 47 Mean Ellenberg’s indicator values for Lupinus polyphyllus communities. Group 1 — Festuco-
Brometea, Group 2 — Aegopodion podagraria.

8.6.8. Bastarda tiisklapes Petasites hybridus sabiedribas

P. hybridus Latvija stadita un generativi nepavairojas, tapéc suga ir lokali
invaziva. Augam ir spéciga saknu sist€éma, labvéligos apstaklos (mitras ieplakas,
avoksnainas nogazes, gravmalas) suga sp&j kolonizét plasas teritorijas un veidot
blivas audzes. Latvija suga sastopama galvenokart agrako stadijumu vietu apkartné
maju un parku tuvuma, vietam zalajos un upju ieleju nogazes, reti — gar upju krastiem.

Augu sabiedriba izteikti dominé P. hybridus ar 70-100 % projektivo segumu,
pavaditajsugu skaits ir niecigs (3—10 sugas) un tam raksturigs mazs procentualais
segums, iznemot Ageopodium podagraria, kas var sasniegt 20-25 % segumu. Ka
pavaditajsugas sastopamas mitru plavu (Molinietalia rindas) un eitrofu upju krastu
sugas: Filipendula ulmaria, Deschampsia cespitosa, Geranium palustre, Epilobium
hirsutum, Urtica dioica, Calystegia sepium. Aprakstu kopa neizdalas p&c sugu sastava
un ekologijas butiski atSkirigas grupas (12. pielikums), sabiedriba klasificéta ka DS.
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Petasites  hybridus-[Galio-Urticetea, Glechometalia hederaceae, Aegopodion
podagrariae].

Latvija P. hybridus introducéta sen un pilniba naturaliz&jusies. P&c sugu sastava
un sabiedribas struktiiras Latvija sastopama sabiedriba pielidzinama Centraleiropa
kalnu regionu upju krastos sastopamajam Petasition officinalis Sillinger 1933
(Mucina et al., 1993) un Aegopodio-Petasitetum hybridi R. Tx. 1947 (Borhidi, 2003)
sabiedribam.

8.6.9. Blivas skabenes Rumex confertus sabiedribas

Lai arT R. confertus Latvija sastopama mazak neka 100 gadus, ta uzskatama par
pilniba naturaliz€juSos sugu, kas sastopama ne tikai parveidotos, bet saméra biezi ari
pusdabiskos un dabiskos biotopos, visbiezak ka pavaditajsuga. Visbiezak R. confertus
palienes plavas, kas ir tai raksturigais biotops ne tikai Latvija, bet ar1l izcelsmes
regiona, sastopama diezgan biezi, ipasi Viduslatvija un Daugavas ieleja, parasti blivas
audzes neveido, tapéc diskutabls ir jautdjums, vai vispar ir atseviSki nodalamas
sabiedribas ar R. confertus dabiskas plavas. Turpreti urbanizétas vietas, celu un
dzelzcelu malas suga nereti sastopama lielas audzes, biezi ar1 ka izteikti domingjosa
suga I1dzigi ka citas invazivas sugas.

Sabiedriba aprakstita celmalas, ruderaliz€tos celmalu zalajos un palienu plavas.
TWINSPAN analizé péc sugu sastava nodalas divi apraksti ar lielu Alopecurus
pratensis ipatsvaru, bet pavaditajsugas ir gan méreni mitru zalaju graudzales, gan
ruderalas sugas (celmala, ielejas nogaze€), taCu ekologiski Sie apraksti bitiski
neatSkiras no pargjiem 11 aprakstiem, kur dominé ruderaliz€tiem zalajiem un
celmalam raksturigas sugas Dactylis glomerata un Elytrigia repens, pargjas ir gan
meéreni mitru zalaju, gan ruderalas sugas (13. pielikums).

11 apraksti pieder Molinio—Arrhenatheretea klasei (DS. Rumex confertus-
[Molinio—Arrhenatheretea]), tacu nav nodalams sabiedribai raksturigs vairak vai
mazak konstants sugu sastavs. Ar relativi augstu konstantumu raksturigas tikai divas
sugas: Dactylis glomerata un Anthriscus sylvestris, pargjo sugu sastavs ir variabls un
tam ir niecigs projektivais segums. Sabiedriba sastopama celmalas un citos ruderalos
biotopos, méreni mitros, ruderaliz€tos (ari agrak kultivétos) zalajos, upju ieleju
nogazes un palienes plavas.

8.6.10. Kanadas zeltslotinas Solidago canadensis sabiedribas

S. canadensis visbhiezak sastopama ruderalas augszalu un zalaju sabiedribas
atmatas, celmalas zalainajas joslas, bijusajos darzos, retak — ruderalizetas palien€s un
mitras gravmalas. Suga ir raksturiga zalaju un atmatu aizaugSanas un ruderalizacijas
indikators. Solidago canadensis sabiedribas raksturigs liels kopg&jais projektivais
segums (Iidz 90-100 %), mazs kopgjais sugu skaits un izteikta S. canadensis
dominance.

Lielaka dala aprakstu (33 apraksti) TWINSPAN analizé (14. pielikums) nodalas
péc diferencéjosas sugas Artemisia vulgaris, paréjo sugu projektivais segums un
konstantums ir niecigi, sugu sastavs ir variabls. ST aprakstu kopa klasificgjama ka DS.
Solidago canadensis-[Artemisietea vulgaris]. Ka pavaditajsugas sastopamas
galvenokart méreni mitru zalaju Molinio—Arrhenatheretea klases sugas: Dactylis
glomerata, Poa pratensis, Festuca rubra, Calamagrostis epigeios, Equisetum
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arvense, Achillea millefolium, Galium album, Vicia cracca un citas. Sugu skaits
aprakstos neliels (3—16 sugas). Vélakas sukcesijas stadijas parasti izteikti doming
Solidago canadensis, pargjo sugu skaits un to projektivais segums ir niecigs.

Ar slapekli bagatakas vietas (piemé€ram, pamestos mazdarzinos un pilsétu
nezalien€s) méreni mitru plavu sugu tikpat ka nav vai to sastopamibai ir nejauss
raksturs, un nereti monodominantajas Solidago canadensis audzés raksturigas
Galio—Urticetea klases pavaditajsugas — Aegopodium podagraria un Urtica dioica. St
aprakstu kopa (7 apraksti) klasificéti ka DS. Solidago canadensis-[Galio—Urticetea,
Glechoma hederacecae, Aegopodion podagrariae]. Atmatas, pamestos darzos,
celmalas un dzelzcela malas, kur netiek plauta zale vai teritorija netiek citadi
apsaimniekota, vélakas sukcesijas fazés Solidago canadensis var veidot ilgnoturigas
monodominantas audzes, pilniba izkonkurgjot vietgjas sugas.

TWINSPAN analiz¢ nodalas ari tre$a aprakstu grupa (13 apraksti) ar Phragmites
australis (DS. Solidago canadensis-[Galio—Urticetea, Calystegietalia]), kur sugu
sastava raksturigas mitraku vietu augu sugas. ST sabiedriba sastopama aizaugosas,
degradétas palienés un mitras gravmalas, arT gravmalas celu un dzelzcelu malas. Ka
domingjosa pavaditajsuga sastopama Phragmites australis, daudzas pavaditajsugas ir
palienu plavu un upju krastu sugas, pieméram, Filipendula ulmaria, Epilobium
hirsutum, Galium aparine, ar nelielu projektivo segumu paretam sastopamas ari
sausakam, biezi ruderalam vietam raksturigas sugas — Calamagrostis epigeios, Carex
hirta, Equisetum arvense un citas.

Ellenberga vidgjo indikatorvértibu analize parada neliclas ekologiskas atSkiribas
starp aprakstitajam fitosociologiskajam grupam, kur ka galvenie limit&josie faktori
izdalami augtenes mitrums un slapeklis (48. att.).
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48. att. Ellenberga vidg&jas indikatorvertibas Solidago canadensis sabiedribas. 1. grupa
— Artemisietea vulgaris, 2. grupa — Aegopodion podagrariae, 3. grupa -
Calystegietalia.

Figure 48 Mean Ellenberg’s indicator values for Solidago canadensis communities. Group 1 —
Artemisietea vulgaris, Group 2 — Aegopodion podagrariae, Group 3 — Calystegietalia.

8.6.11. Milzu zeltslotinas Solidago gigantea sabiedribas

S. gigantea sabiedriba klasificéta ka DS. Solidago gigantea-[Artemisietea
vulgaris], kur pavaditajsugu sastavs ir variabls un sastopamas sugas pieder dazadiem
augstakiem fitocenologiskiem sintaksoniem, ka ari ekologiska zina S§is sugas ir
plastiskas un biezi sastopamas dazados augSanas apstaklos. Sabiedriba sastopama
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galvenokart sausas, parveidotas augtenés, izteikti domin€ S. gigantea, savukart ka
pavaditajsugas visbiezak sastopamas Calamagrostis epigeios, Equisetum arevense,
Elytrigia repens, Festuca rubra, ari Phragmites australis un Aegopodium podagraria,
taCu to Tpatsvars ir niecigs un sastopamo sugu kopums nav tipisks noteiktiem
augSanas apstakliem, tap&c to sastopamiba uzskatama par drizak nejausu. Sastopamo
sugu skaits apraksta ir neliels (4—10 sugas), kop€jais projektivais segums visbiezak ir
tuvu 100 % (15. pielikums).

Domajams, ka S. gigantea ir Latvijas apstaklos pagaidam nenostabiliz&jusies suga,
kas retas sastopamibas d€] vél ,,nav atradusi” optimalo ekologisko niSu. Sabiedriba
aprakstita galvenokart cilvéka parveidotas vietas sausas smilSainas augtenés,
degradétu kidras purvu un mezu malas, gravmalas. Tacu pagaidam, kamér suga
sastopama reti, Sie augSanas apstakli nav uzskatami par tipiskiem.

8.7. Neofitu sabiedribu ekologija

Sugu sastavs neofitu sabiedribas diferenc&jas péc augsanas apstakliem. Aprakstu
izvietojumu ordinacijas telpa izskaidro galvenokart 1. DCA ass, kuras 1pasvertiba ir
0.58. 2. DCA ass ipasvértiba 0.33, bet 3. DCA ass pasvértiba ir 0.33, kas izskaidro
mazaku dalu no aprakstu ekologiskajam atSkiribam. Ka galvenie gradienti starp
aprékinatajam vidgjam Ellenberga vertibam izdalas mitrums un slapeklis, kas
ordinacijas telpa nodala neofitu sabiedribu grupas, kas diferencétas galvenokart péc
mitruma apstakliem saistiba ar 1. asi (49. att.). Korelacijas koeficients starp tris DCA
asim un aprékinatajam vidéjam aprakstu Ellenberga vertibam tikai viena gadijuma ir
statistiski nozimigs (0.62), un lidz ar to par nozimigako vides gradientu uzskatams
mitrums (8. tab.).

8. tab. Korelacijas koeficienti starp DCA asim un vides parametriem (Ellenberga
vertibam).
Table 8 Correlations between DCA axis and environmental parameters (Ellenberg’s values).

Parametrs Parameter L ass 2. ass 3. ass

Axis 1 AXis 2 Axis 3
Gaisma Light -0.38 -0.08 -0.19
Temperatira Temperature 0.09 0.19 -0.37
Kontinentalitate Continentality -0.21 -0.2 -0.25
Mitrums Moisture 0.62 -0.11 0.11
pH 0.3 0.05 0.02
Slapeklis Nutrients 0.59 0.3 -0.02

P&c sabiedribu aprakstu sugu sastava aprékinatas vidéjas Ellenberga veértibas, kas
raksturo neofitu sabiedribu ekologiju (9. tab.). Lupinus polyphyllus sabiedribam
raksturigas baribas vielam nabadzigas, sausas augtenes (Festuco-Brometea klase), bet
nedaudz bagatakas, mitrakas augtenés sastopamas ari L. polyphyllus sabiedribas, kas
pieder Aegopodion savienibai, ka ar apraksti ar Solidago gigantea, S. canadensis un
atseviski Bunias orientalis un Rumex confertus sabiedribu apraksti.

Mereni mitras, baribas vielam vid€ji bagatas augtenes sastopama lielaka dala
aprakstito augu sabiedribu (Helianthus tuberosus, Rumex confertus, Aster salignus,
Solidago canadensis, atseviski S. gigantea un Aster salignus sabiedribu apraksti), bet
meéreni mitras, baribas vielam bagatakas augtenés — Heracleum sosnowskyi
sabiedribas. Mitras, baribas vielam bagatas augtenés sastopamas Impatiens
glandulifera, Petasites hybridus, Echinocystis lobata un Aster salignus sabiedribas.
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9. tab. Vidgjas Ellenberga indikatorveértibas aprakstu kopam, grup&jot péc

domingjosas neofitu sugas.
Table 9 Mean Ellenberg’s values for neophyte species groups.

Ellenberga vértibas Ellenberg’s values
Augu sabiedribas Plant communities L T C M R N
Aster salignus sabiedribas / communities 6.7 58 4.7 6.0 7.0 6.8
Bunias orientalis sabiedribas / communities 7.0 5.7 4.7 51 7.1 6.2
Echinocystis lobata sabiedribas / communities 6.9 6.2 4.2 6.5 7.4 7.6
Helianthus tuberosus sabiedribas / communities 7.2 6.1 4.2 55 6.8 6.8
Heracleum sosnowskyi sabiedribas / communities 6.6 5.7 3.8 5.8 6.7 6.9
Impatiens glandulifera sabiedribas / communities 6.3 58 3.8 6.2 7.0 6.9
Lupinus polyphyllus sabiedribas / communities 6.81 54 4.1 51 6.0 5.8
Petasites hybridus sabiedribas / communities 6.6 5.1 35 6.8 7.0 7.0
Rumex confertus sabiedribas / communities 6.9 4.7 4.2 5.4 6.9 6.6
Solidago canadensis sabiedribas / communities 7.1 55 4.5 54 6.5 6.1
Solidago gigantea sabiedribas / communities 7.2 5.6 5 5.2 6.5 6.1
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49. att. Aprakstu DCA ordinacija. Gradienti aprékinati, izmantojot vidgjas Ellenberga
indikatorvértibas katram vegetacijas aprakstam (kop€jais aprakstu skaits 252). N —
slapeklis, M — mitrums.

Figure 49 DCA ordination of relevés (total number = 252), the gradients are defined by mean
Ellenberg’s values for each relevé. N — nitrogen, M — moisture.

Apzim&jumi attela / Symbols in the figure: 1 — Aster salignus, 2 — Bunias orientalis, 3 — Echinocystis
lobata, 4 — Helianthus tuberosus, 5 — Heracleum sosnowskyi, 6 — Impatiens glandulifera, 7 — Lupinus
polyphyllus, 8 — Petasites hybridus, 9 — Rumex confertus, 10 — Solidago canadensis, 11 — Solidago
gigantea.
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8.8. Invazivo sugu ietekme uz augu sabiedribam

Lai novértétu neofitu ipatsvara ietekmi uz invadéto sabiedribu sugu sastavu,
aprekinati Pirsona korelacijas koeficienti kop&am sugu skaitam apraksta un
domingjosas neofitu sugas projektivajam segumam katra sugu grupa. Katra sugu
grupa aprékinats ari vidgjais sugu skaits, Senona daudzveidibas indekss un
izlidzinatiba.

Veicot fitosociologisko aprakstu analizi, konstatéta butiska negativa korelacija
starp vairaku tipisku zalaju invazivo sugu patsvaru un kop€jo sugu skaitu, kas norada,
ka invazivo neofitu klatbiitne un Ipatsvars vismaz dazu sugu gadijuma iectekmé sugu
daudzveidibu un lidz ar to arT zalaju augaja strukttiru. Korelgjot kop&jo sugu skaitu un
domingjosas neofitu sugas projektivo segumu katras neofitu sugas aprakstu kopa,
gandriz visos gadijumos konstatéta vidgji ciesa (0.33-0.66) negativa korelacija (10.
tab.). Lielakie korelacijas koeficienti iegtiti Solidago canadensis, Lupinus polyphyllus
un Echinocystis lobata sabiedribas, kas norada to, ka $ajas neofitu sabiedribas vienas
domingjosas neofitu sugas patsvara pieaugums sabiedriba negativi ietekmé pargjo
sugu skaitu un Ipatsvaru.

Ipasi tas attiecinams uz invadétam zalaju sabiedribam, kas ir sugam bagatakas no
aprakstitajam sabiedribam. Potenciali invad&ti var but arT dabiski zalaji, tadgjadi,
visticamak, neofitu invazija kopa ar zalaju ruderalizaciju sekm& sugu daudzveidibas
un augu sabiedribas raksturiguma samazinaSanos. Tomér tas viennozimigi nav
vertejams ka tikai neofitu negativa ietekme, jo tadu paSu ietekmi (sugu daudzveidibas
un Tpatsvara samazinasanos uz vienas domingjosas sugas rekina) var radit arT daudzas
vietgjas ruderalas augstzalu sugas, kas sak dominét lidz ar ekologiski specifisku sugu
sabiedribu degradaciju un to sugu sastdva raksturiguma mazina$anos. Sada veida
analizé, nenemot veéra augu sabiedribas dinamiku ilglaiciga skatijuma un invazivas
sugas ievieSanas laiku, invazivo sugu ietekme nav objektivi nodalama no citiem
biotiskiem un abiotiskiem faktoriem.

Saistiba starp kop€jo sugu skaitu un doming€josas neofitu sugas projektivo segumu
nav konstatéta Heracleum sosnowskyi un Petasites hybridus sabiedribas, kas vienmér
(iznemot tikai nesen invadétas vietas) ir izteikti monodominantas un, neatkarigi no
domingjosas sugas seguma, to sugu sastavs ir nabadzigs. Tatad STm abam sugam
viennozimigi ir biitiska ietekme uz invad€to augu sabiedribu sastavu un strukturu.

Likumsakarigi, ka lielakais sugu skaits konstatéts ,,neofitu zalaju sabiedribas” —
sabiedribas ar Bunias orientalis, Lupinus polyphyllus, Rumex confertus un Solidago
canadensis, jo invadéto sabiedribu sugu sastavs zalajos lielakoties jau sakotngji ir
daudzveidigaks un sugam bagataks neka ruderalas vietas, celmalas un upju krastos.

Lielaka dala vegetacijas aprakstos sastopamo sugu ir biezi sastopamas.
Aprakstitajas neofitu sabiedribas gandriz visu neofitu sabiedribu grupas ar salidzinosi
augstu konstantumu (1-1V) doming nitrofilas augstzalu un graudzalu sugas: Anthriscus
sylvestris, Urtica dioica, Artemisia vulgaris, Aegopodium podagraria, Dactylis
glomerata, Elytrigia repens. BieZi sastopamas ari plasas ekologiskas valences zalaju
sugas, kas sastopamas zalajos, nezalien€s, celmalas, atmatas, ruderalizétu mezu
zemsedz€, pieméram, Galium album, Poa pratensis, Calamagrostis epigeios,
Equisetum arvense, Glechoma hederacea, Taraxacum officinale, Achillea millefolium,
Veronica chamaedrys, Vicia cracca, Agrostis tenuis.

10. tab. Vidgjie aprékinatie neofitu sabiedribu grupu daudzveidibas raditaji.
Table 10 Mean diversity indices for relevé groups.
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Kop. sugu sk. un domin.
sugas proj. seg. .
korelacija Vid. sugu Senona
Augu sabiedriba Correlation between the skaits indekss Izlidzinatiba
Plant community total species number and | Mean species Shannon's Evenness
the cover of the richness index
dominating neophyte

species
Aster salignus sabiedribas / communities -0.34* 7.1 0.75 0.39
Bunias orientalis sabiedribas / communities -0.31* 10.8 1.60 0.67
Echinocystis lobata sabiedribas / -0.53* 57 114 0.68
communities
Hellanthg§ tuberosus sabiedribas / -0.49% 6.2 0.90 048
communities
Heracleu_m sosnowskyi sabiedribas / 007 73 0.68 0.35
communities
Impatlen_s'glandullfera sabiedribas / -0.33* 6.7 0.90 0.48
communities
Lupinus pc_)lyphyllus sabiedribas / -0.60%* 125 1.72 068
communities
Petasites hybrldus sabiedribas / -0.003 57 0.70 0.42
communities
Rumex confertus sabiedribas / communities -0.37* 9.5 1.38 0.62
Solidago canadensis sabiedribas / ) Rk
communities 0.63 10.1 1.30 0.57
Solidago gigantea sabiedribas / ) 2p*
communities 0.36 7.3 0.75 0.38

Korelacija bitiska pie: * p < 0.05, ** p < 0.01
Correlation is significant at * p < 0.05, ** p < 0.01

Visbiezak un ar relativi lielaku konstantumu sastopamas plavu sugas, tacu starp
tam reti sastopamas sugas, kas raksturigas lielakoties specifiskos augSanas apstaklos,
t.sk. ari dabisku zalaju indikatorsugas. Dazos aprakstos konstatétas tadas sugas ka
Angelica archangelica (5 aprakstos), Galium verum (3 aprakstos), Galium boreale (2
aprakstos), Carex flacca, Epipactis palustris, Fragaria viridis, Carlina vulgaris,
Scorzonera humilis (katra 1 apraksta). Neviena gadijuma nav konstatétas retas un
pasi aizsargajamas sugas. Diezgan reti 1idz loti reti aprakstos sastopamas ari gandriz
tikai dabiskiem zalajiem raksturigas sugas, piemé&ram Helictotrichon pubescens,
Festuca arundinacea, Centaurea jacea, C. scabiosa, Carum carvi. Tas netie$i norada,
ka neofitu sugas specifiskus augSanas apstaklus un lidz ar to ari tiem raksturigas,
valsti bieZi vien retas augu sabiedribas neinvadé vai invadg loti reti.

Salidzinos$i biezak invadetas augu sabiedribas, ko veido nitrofilas sugas dabiskas
augtengs, visbiezak upju krastos — Calystegia sepium, Phalaris arundinacea,
Phragmites australis, Filipendula ulmaria, Epilobium hirsutum.

Reti konstatetas segetalu sabiedribu sugas. Dazos aprakstos nezalienés konstatgtas
Stellaria media, Chenopodium album, Geranium pusillum.

Dazkart ka kondomingjosa vai pavaditajsuga sastopama kada cita neofitu suga.
Aprakstitajas sabiedribas tas ir Solidago canadensis (kopa 6 apraksti - Aster salignus
(1), Helianthus tuberosus (2), Heracleum sosnowskyi (1) un Lupinus polyphyllus (2)
sabiedribas), Impatiens glandulifera (kopa 5 apraksti — Aster salignus (1), Heracleum
sosnowskyi (3) un Solidago canadensis (1) sabiedribas), Helianthus tuberosus (kopa 5
apraksti — Bunias orientalis (1), Impatiens glandulifera (1) un Solidago canadensis
(3) sabiedribas), Bunias orientalis (kopa 2 apraksti — Solidago canadensis (1) un
Lupinus polyphyllus (1) sabiedribas), Impatiens parviflora (Heracleum sosnowskyi
sabiedriba), Parthenocissus quinquefolia (Aster salignus sabiedriba) un Conyza
canadensis (Impatiens glandulifera sabiedriba) (ped€jas tris sugas pa Vviena
aprakstam).
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Spriezot péc fitosociologiskas analizes rezultatiem un invadéto biotopu rakstura
(lielakoties antropogeni vai degradéti dabiski biotopi), lielaka dala p&tijuma ietverto
Latvija sastopamo neofitu paslaik butiski neapdraud vietgjo sugu daudzveidibu un
dabisku, biologiski vértigu vai aizsargajamu augu sabiedribu strukttiru un tipisko sugu
sastavu, lai ari, neapSaubami, pasi par sevi ir dabisko augu sabiedribu degradacijas
indikators. Tomér jaatzimé, ka §1 pétijuma ietvaros analizéts ierobeZots neofitu
sabiedribu un vegetacijas aprakstu skaits. P&tita tikai nedaudzu lakstaugu neofitu
sabiedribas, tapéc rezultati nav visparinami un attiecinami uz visam sveszemju
izcelsmes sugam Latvija. Dazadu invadétu vegetacijas tipu salidzino$a analize un
ilggadigi pétijumi varétu sniegt precizaku vertejumu par So sugu ietekmi lokala un
regionala méroga.

Lai ar1 biezi tiek uzsverta invazivo sugu negativa ietekme wuz retam,
aizsargajamam augu sugam (piem&ram, McKinnley, Lockwood, 1999; Anon., 2002a;
Anon., 2003), Latvija nav dokumentéti gadijumi, kad invaziva augu suga vai sugas
butu tiesi sekmgjusas vietgjo vai retu, aizsargajamu sugu izzusanu. P&¢ manu lauka
pétijumu pieredzes, tikai dazos gadijumos neofitu sugas invadgjusas retu augu sugu
atradnes dabiskos zalajos, tacu arT Sajos gadijumos biotopi bija degrad@ti dabiskas
sukcesijas rezultata un to stavoklis nebija labveligs zalaju augu sabiedribu un reto
sugu populaciju pastavésanai. Manuprat, Latvija $adu apdraud&jumu viet§jam sugam
var radit Sosnovska latvana invazija, taCu pargjas pétitas sugas dabiskas augtenes
vismaz pagaidam invad@ reti, lai arT janem véra, ka, palielinoties invazivo neofitu
atradnu skaitam, pieaugs ari citu invazivo sugu izplatibas atrums un palielinasies ari
dabisko un pusdabisko invadéto biotopu Tpatsvars, kas pagaidam ir salidzinosi niecigs.

Ekologiski specifiskas augu sabiedribas invadétas reti un biezi vien tapéc, ka ir
degradétas cilveka darbibas rezultata vai veidojusas regularu apsaimniekoSanas
pasakumu rezultata (zalaju sabiedribas) un vélak degrad€jusas dabiskas sukcesijas
rezultata. Viet€jo sugu skaita mazinasanos rada ar1 augu sabiedribu degradacija jeb
konkrétiem augSanas apstakliem raksturigo sugu kopuma izmainas, kur lielakajai dala
plasi izplatito invazivo neofitu ir lidziga ekologiska loma ka vietéjas izcelsmes
ruderalajam sugam (Meiners et al., 2001; Thiele, Otte, 2007). Lidzigus secinajumus
izdarjja ari Maskell et al. (2006), salidzinot fitosociologisko aprakstu kopu
Lielbritanija invadeétos biotopos divos laika periodos.

Meiners et al. (2001) atzim&, ka sugu ekologiska mijiedarbiba maza telpiska
meéroga augu sabiedribu Iimeni pastav negativa korelacija starp sugu daudzveidibu un
sveS§zemju sugu Ipatsvaru, kas norada uz sveSzemju sugu parsvaru konkurences zina,
tacu regionala méroga sugu daudzveidibu vairak nosaka abiotisko faktoru izmainas
neka starpsugu attiecibas cenozes liment.

Dabiskas sukcesijas rezultata daudzas neofitu sugas velakas naturalizacijas fazes
starpsugu konkurences rezultata specializ§jas piemerotakajiem apstakliem, par ko var
spriest péc individualu sugu atradnu sadalijuma pa biotopiem (19. att.). Atkariba no
biotopa ,,atvertibas”, tatad art liela méra atkariba no biotopa dabiskuma, invadétajas
sabiedribas neofitu sugas vai nu klust par izteikti domingjo$am uz viet€jo sugu rékina
vai ar1 to loma ir lidzigam citam, viet€jas izcelsmes ekspansivam sugam.

AtseviSkos gadijumos invadétas lielas teritorijas, kur dominé tikai sveSzemju
izcelsmes invazivas sugas, tacu lielakoties tas ir bijusas izgaztuves, celu un dzelzcelu
malas, atmatas, Tdenstecu krasti apdzivotas vietas, kur viet€jo sugu daudzveidiba
vert§jama ka zema.

Ka iznémums starp citam invazivajam neofitu sugam minams Sosnovska latvanis
Heracleum sosnowskyi, kas ir ekologiski nespecifiska suga, sp€j invadét gan dabiskus,
gan parveidotus biotopus dazados augSanas apstaklos, 1paSi radot apdraud&umu
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dabisko zalaju un upju krastu augu sabiedribam galvenokart auga liela projektiva
seguma un lielo lapu radita no€nojuma dg]. Lidzigus secinajumus izdarija ar Thiele,
Otte (2007), pétot Mantegaci latvana Heracleum mantegazzianum invadgetas
sabiedribas Vacija, kur latvanu izplatiba, vinuprat, butiski neapdraud viet€jo sugu
daudzveidibu, jo lielakaja dala gadijjumu invad@to sabiedribu sugas ir biezi
sastopamas un raksturigas ruderalam sabiedribam. Ari Laivina un Gavrilovas (2003)
aprakstitas Sosnovska latvana sabiedribas Latvija veido latvanis ka izteikti
domingjosa suga ar niecigu citu, galvenokart ruderalu augstzalu vai biezi sastopamu,
ekologiski nespecifisku sugu ipatsvaru.

Lidzigas ipatnibas piemit ari Petasites hybridus sabiedribam — augs ir liels, ta
lapas rada no€nojumu un atmirstot bagatina augsni ar organiskam vielam. P. hybridus
audzés visbiezak sugu daudzveidiba ir Joti maza, tomér, salidzinot ar Heracleum
sosnowskyi, ST suga gandriz vienmér invadé tikai agrako stadijumu apkartni, parasti
mitras ieplakas, diku, retak upju krastos, no kurienes, iesp&jams, migré pa upém.

Atskirigi vert€§jama arl invazivo sugu izplatiSanas un ietekme kapas un citos
sugam nabadzigos, dabiskos biotopos ar ekstrémiem augSanas apstakliem, Kkur
dinamiskas vides dé| pastavigi ir daudz brivu ekologisko niSu un pieejamo resursu
invazivo sugu izplatibai, ka rezultata invazivu sugu izplatibai var biit degradgjosa
ietekme uz vietg§jo augu sugu daudzveidibu un sabiedribu struktiiru (Rudzite, 2008;
Isermann et al., 2007; Isermann, 2008). Tac¢u, domajams, ka I1idzigi ka citos augSanas
apstaklos, arT kapas vietgjo sabiedribu rezistenci pret invaziju veicina to dabiskums un
zema antropogéna slodze.

8.9. Neofitu sugu izplatibas dinamika un ainavas transformacija

Pedgjo divu gadsimtu laika Latvijas ainavu un floru stipri ietekm&jusi un
izmainijusi ekonomiskie, politiskie un socialie faktori. Neofitu floru un tas straujo
izplatibu ietekmgjusi pieaugosa antropogéna slodze, urbanizacija un izmainas zemes
imantos$ana. Pedg€jo trTs gadsimtu laika notikusi karadarbiba un armiju parvietoSanas
(Klinge, 1887; Lehmann, 1895; Malta, 1934; Miihlenbach, 1934), t.sk. abi pasaules
kari, kas sekmgja jaunu sugu ievazasanu. Arl transporta tikla attistiba 19. un 20. gs.,
sekmgja strauju sveSzemju sugu izplatiSanos. Tapat ari misdienas transporta
parvadajumi ir viens un nozimigakajiem faktoriem sugu migracija. Celu un dzelzcelu
izbilive un ekspluatacija, savukart, saistita ar regulariem antropogéniem trauc€jumiem,
kas sekmé ruderalu sugu, kadas ir lielaka dala invazivo neofitu, un cenozu
izplatiSanos. Lidzigi ka Centraleiropa (Sukopp, 2002) un citur pasaulé, ar1 Latvija
pilsétu floru bitiski ietekméjusi karadarbiba, radot piemérotus augSanas apstaklus
ruderalu sugu, t.sk. sveSzemju un kara laika ievazatu sugu izplatibai (Kupffer, 1922).
Piemé&ram, II Pasaules kara sabombard&to €ku drupas ka piemérotu biotopu rasanas
veicinajusi sikgalvisu Galinsoga sp. izplatibu (Lacey, 1957), tapat II Pasaules kar$
sekmgjis zeltslotinu Solidago sp. izplatibu Centraleiropa (Weber, 1998) un jaunu
neofitu kriimaju sabiedribu veidoSanos kara laika sabombardétas Berlines drupas
(Kohler, Sukopp, 1964). Balstoties uz NOBANIS (www.nobanis.org) datiem, Latvijas
sve$zemju floras dinamika péd&jo divu gadsimtu laika (50. att.) liecina, ka neofitu
sugu skaits pastavigi pieaudzis, bet visstraujakais pieaugums raksturigs 20. gs. otrajai
pusei. Lidziga sakariba konstatéta, analiz&jot atradnu skaita dinamiku pétitajam 14
invazivo neofitu sugam (18. att.).
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50. att. Kumulativais neofitu sugu skaita pieaugums Latvija (datu avots:
www.nobanis.org).
Figure 50 Cumulative number of neophyte species in Latvia (source of data: www.nobanis.org).

Pedgjo divu gadsimtu laika Latvija bijusi raksturigi vairaki at$kirigi zemes
izmantoSanas periodi. 20. gs. laika pieauguSas mezu platibas, zemju pameSanas
rezultata ainavas struktiira mainijusies dabiskas sukcesijas rezultata, aizaugot
lauksaimniecibas zemém. Kopuma ainavas gadsimta otraja pus€ raksturo relativi
homogenas, intensivi apsaimniekotas ainavas struktiiru daudzveidoSanas, kam seko
vienkarsosanas (Nikodemus et al., 2005).

Daudzu neofitu koku un kriimu, t.sk. invazivu sugu izplatibas izmainas saistitas ar
Latvija 20. gs. otra pus€ un 21. gs. sakuma notiekosajam biitiskajam izmainam ainava.
20. gs. otraja pus€ ainavu ietekm&jusi mezu Ipatsvara palielinasanas, lauksaimniecibas
zemju aizaugS8ana un eckotonu (robezzonu) palielinaSanas (Terauds et al., 2008).
Pedejo gadu desmitu laika turpinas lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu
samazinasanas un mezu platibu palielinaSanas (Anon., 2008a). Ka liecina ainavas
dinamikas pétijumi citviet Latvija, kop€jais mezu puduru skaits 20. gs. otra pusé
samazinajies, aizaugot lauksaimniecibas zemém (Rasa, Nikodemus, 2008; Téerauds et
al., 2008). Sadas ainavas izmainas sekmé arT invazivo neofitu izplatibu, tapat ka mezu
eitrofikacija antropogénas slodzes pieauguma (piesarpojums, rekreacija) rezultata
(Laivins, 1998) un kriimaju platibu palielinaSanas, aizaugot lauksaimniecibas zemém.
Ka liecina strauja ,atmatu neofitu”, pieméram, Kanadas zeltslotinas Solidago
canadensis un Sosnovska latvana Heracleum sosnowskyi bieza sastopamiba un strauja
izplatiba pédgjos gados, lauksaimnieciba izmantojamo zemju pameSana un
saimnieciskas intensitates samazinasanas ekonomisko parmainu rezultata p&d&jos
gadu desmitos veicindjusi ruderalu invazivu lakstaugu neofitu sugu strauju izplatibu
pamestajas lauksaimniecibas zemés un neapsaimniekotajos zalajos.

So procesu raksturo arT biotopu, Tpasi pilsétu teritorijas, ruderalizacija. 1990. gadu
pirmajai pusei raksturiga nepabeigto jaunbiivju, biivlaukumu un industrialo objektu
pamesana radija piemérotus apstaklus daudzu neofitu izplatibai. Saja laika perioda
tika pamestas ari daudzu pils€tu un piepils€tu mazdarzini, kas veicinaja vairaku
paslaik plasi izplatitu un mazdarzinos popularu kraSnumaugu parieSanu savvala un
izplatiSanos, pieméram, sveSzemju zeltslotinas Solidago sp., puku sprigane Impatiens
glandulifera, dzelonainais gurkis Echinocystis lobata un citas.
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Lauksaimnieciba izmantojamas zemés ar nelielu apdzivojuma blivumu un lauku
teritorijas, kas nav cie$i saistitas ar lielakam apdzivotam vietam un transporta celiem,
raksturigs relativi neliels neofitu sugu skaits un Ipatsvars arT pamestu eku, fermu un
citu objektu apkartné. Maza autocelu izmantoSanas intensitate biitiski neietekmé
neofitu imigraciju no attalam donorteritorijam, tapéc mazapdzivotie, galvenokart
mezainie, bet biezi arm lauksaimniecibas apvidi paslaik ir relativi ,,pasargati” no
invazijas. Tomér paslaik Latvija zalaju ruderalizacija, lauksaimnieciba izmantojamo
zemju pamesSana, ka ari, domajams, kiilas dedzinasana ir nozimigi vairaku plasi
izplatitu invazivu neofitu sugu (piem&ram, Kanadas zeltslotinas Solidago canadensis,
Sosnovska latvana Heracleum sosnowskyi, austrumu dizpérkone Bunias orientalis,
bliva skabene Rumex confertus) invaziju sekméjosi faktori. IpaSi uznémigi pret
neofitu invaziju ir ilgstosi neapsaimniekoti zalaji donorteritoriju tuvuma. Prognozgjot
invazivo sugu izplatibas izmainas, janem veéra, ka vairums plasi izplatito, invazivo
lakstaugu neofitu sugu ir gaismas prasigas un tipiskas sekundaras sukcesijas sakuma
stadijam, tapec izzud, aizaugot pamestam lauksaimnieciba zem&m, tapec to izplatibu
ar laiku ja ne mazina, tad dalgji ierobezo piemérotu biotopu trikums, ipasi lauku
apvidos lielaka attaluma no apdzivotam vietam, kur ir mazs §Tm sugam piemérotu
biotopu Tpatsvars.

Latvija lidz $im nav veikts neofitu invadétas vegetacijas monitorings, tacu, ka
liecina ilggadigi vegetacijas dinamikas p&tijumi citur pasaulé (Rejmanek et al., 2005),
vairaku gadu desmitu laika, aizaugot zalajiem un atmatam un parveidojoties kriimajos
un mezos, mazinas ne tikai dabisko zalaju un atmatu sugu daudzveidiba, bet ar1
invazivo neofitu Ipatsvars un daudzveidiba.

Visa Latvija, t.sk. abas pétitajas modelteritorijas sausienu mezos un mezmalas,
vietam aizaugo$as plavas strauji izplatas varpaina korinte Amelanchier spicata. Mezos
apdzivotu vietu tuvuma, t.sk. abas modelteritorijas, raksturigas invazivas krimu sugas
spoza klintene Cotoneaster lucidus un Kaukaza plume Prunus divaricata, kas
pétitajas modelteritorijas un visa Latvija sastopamas galvenokart -eitrofic€tos
piepils€tas mezos un gaisas mezmalas celu malas. Visas tris sugas izplatas
galvenokart ar putniem, kas barojas ar So augu ogam. Lidzigi péd&jos divos gadu
desmitos atseviSkas piejiiras teritorijas, t.sk. art KNP strauji palielinas plimjlapu
aronijas Aronia prunifolia ipatsvars, aizaugot pamestam plavam un degrad&tu augsto
purvu un kiidras karjeru malam (Priede, 2009b).

Prognozgjot invazivo sugu izplatibu un apzinot faktorus, kas to varétu ierobeZot,
pirmkart, janem véra esoSo un potencialo donorteritoriju tuvumsS un attistiba.
Pieméram, paSlaik neapbiivétu, pamestu teritoriju apbiive apdzivotas vietas var
mazinat savvala pargadjuSo neofitu Tpatsvaru teritorija, turpreti pamestu zemju
aizaugSana ar ruderalam sugam rada tam labveligus apstaklus. Tacu tai pat laika
janem veéra apstadijumu attistiba vienlaikus ar apbiivi, kas var bt saistita ar
»tradicionalo” invazivo sugu introdukciju un parieSanu savvala tuvgjas teritorijas, ka
ar1 jaunu, nesen introduc€tu augu sugu naturalizaciju un invaziju.

Ainavas struktiiras, zemes lietojumveidu izmainas un ekosistému degradacija var
bitiski ietekmé@t ar1 neofitu, 1pasi invazivo sugu izplatibu un izplatibas atrumu. Ka
liecina lielais atradnu skaits atmatas un pamestos kultivétos zalajos, invazivo sugu
strauju izplatibu sekmé zalaju ruderalizacija, 1pasi apdzivotu vietu tuvuma, lai ari
vairakas sugas, kuru s€klas izplatas ar lidpikam, sekmigi izplatas ari vairaku
kilometru attaluma no sakotn&jas izplatibas vietas (pieméram, sveSzemju izcelsmes
zeltslotinas Solidago sp., vitollapu mikelite Aster salignus). Invazivu sugu izplatibu
meZzos veicina ne tikai pastavigi trauc€jumi (rekreacija), gaisa piesarnojuma nosédumi
un lidz ar to augsnes eitrofikacija un zemsedzes ruderalizacija, bet ar1 mezu
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fragmentacija (izcirtumi, v&jgazes, jaunu meza celu buve), kas palielina ekotona zonu
un Iidz ar to ari rada piemérotas ekologiskas niSas dabiskiem mezu biotopiem
nepiemérotu sveszemju sugu izplatibai.

Paslaik biologisko daudzveidibu un raksturigas ainavas saglabasanu Latvija drizak
apdraud fragmentacija un vides sinantropizacija, bet invazivo sugu strauja izplatiba ir
viens no vides degradacijas indikatoriem. Lai ar §1 pétijuma rezultati to nepierada,
domajams, ari globalas un regionalas vides izmainas (gaisa piesarpojuma raditie
atmosferas nosédumi un ta rezultata — augsnes eitrofikacija (Laivins, Gavrilova, 2003)
un Klimata pasiltinasanas, kas var sekmét dazu sugu — pieméram, invazivo spriganu
Impatiens sp. un dizsiirenu Reynoutria sp. straujaku izplatibu, kuru izplatibu ierobezo
vegetacijas sezonas garuma un zemas gaisa temperatiiras rudens sezonas sakuma
(Beerling, Perrins, 1993).

No dabas un ainavas aizsardzibas viedokla daudz svarigak ir mazinat
antropogénos ainavas fragmentaciju veicinoSos faktorus, ierobezot vegetacijas
ruderalizaciju un regulari apsaimniekot lauksaimnieciba izmantojamas zemes,
celmalas utt.,, jo daudzu sugu gadijuma paSu invazivo sugu apkaroSana ir
darbietilpiga, darga un neefektiva. Degradétu, aizaugoSu zalaju un citu
lauksaimnieciba izmantojamu zemju atjaunoSanu var ieverojami apgriitinat invazivu
sugu augsts Tpatsvars, tapec nenoliedzami svarigi ir preventivi pasakumi, kas ierobezo
So sugu ekspansiju to sakotngjas izplatibas faz€s. Tapat, veicot dabas aizsardzibas
pasakumu planosanu japem véra arl invazivo sugu lomu lokalas un regionalas
daudzveidibas un vietgjo sugu un augu sabiedribu raksturiguma saglabaSana. Tacu
Siem pasakumiem jabut gan ekologiski, gan ekonomiski pamatotiem, ka ari dabas
apsaimniekotajiem jabiit sp&jigiem reag€t uz jaunako gan vietéjo, gan arvalstu
pétljumu atzipam un tas integrét pasakumu TstenoSana, pretgja gadijuma strauji
izplatoSos invazivu sugu negativa laicigi nenovertéta un nenoversta ietekme var radit
neatgriezeniskas vai griiti noverSamas sekas uz viet€jo biologisko daudzveidibu vai
arT nepamatoti daudz resursu var tikt veltits sveSzemju sugu apkaroSanai un kontrolei,
kas patiesiba nerada negativu ietekmi un nav invazivas.

Visa pasaulé arvien vairak tiek izmantotas jaunu introducétu sugu riska
noveértéjums (pieméram, ALARM, www.alarmproject.net.ufz.de). Vairakas no paslaik
problematiskam, Latvija plasi izplatitam, invazivam neofitu sugam introducétas un
popularizétas ka vertigas lauksaimniecibas kultiiras vai krasnumaugi. Savukart,
daudzas Latvijas PSR laika introducétas, potenciali invazivas sugas, galvenokart
lauksaimniecibas kulttiras (Eihe, Belikovs, 1959; levins, 1959; Anon., 1963) ta ar1
nekluva popularas, [idz ar to Latvija savvala pargajuSas reti. leprieks$gjos gadu
desmitos introducéto sugu naturalizaciju un strauju izplatiSanos radijusi gan
iespgjamu seku neapzinasana, gan vélakas ekonomiskas parmainas, kas likumsakarigi
radija butiskas izmainas ari zemes izmantoSana, kas, savukart, ir cieSi saistits ar
daudzu ruderalu un sve$zemju sugu ekspansiju.
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9. SECINAJUMI

1. Invazivo sugu izplatibas Ipatnibas un sastopamibas biezumu Latvija nosaka
sugas izcelsmes areala Iidziba jaunajam arealam, izplatiSsanas veids un
ekologija, zemes lictojuma veidi un antropogénas ietekmes, ka ari v&sturiski
un socialekonomiski faktori, kas ietekmé&jusi ainavas un biotas transformaciju.
Lielakajai dalai invazivo darzbéglu sugu nav raksturigas izteiktas regionalas
izplatibas 1patnibas Latvijas méroga, ko ietekmé klimatiski, edafiski vai citi
dabiski abiotiskie faktori. Dazu adventivu sugu izplatiba Latvijas méroga
raksturiga izplatibas atSkiribas rietumu - austrumu virziena, kas saistits ar
konkrétu sugu ievieSanas laiku un migracijas atrumu. Neofitu izplatibu
galvenokart ietekmé antropogéni, nevis dabiski faktori, tapéc ari regionalas
izplatibas Tpatnibas noteikusi introdukcijas vietu vai sakotn&jas ievieSanas
vietu atrasanas, to savienotiba ar transporta celiem un biotopu piemérotiba.

2. Neofitu izplatibas analize modelteritorijas, kas reprezent€ ainavas struktiiru
Latvija, lauj ekstrapolét datus uz citam, lidzigam teritorijam un prognozéet
invazivo neofitu izplatibu nakotn&. Modelteritorijas neofitu floras sastavs un ta
dinamika atspogulo galvenokart darzu un apstadijumu modes tendences, bet
neofitu izplatibas raksturs cieSi saistits ar ainavas struktiiru, biotopu
piemérotibu un sugu migracijas celiem.

3. Latvijas sveSzemju flora raksturigs eksponencials sugu skaita picaugums visa
laika perioda kop$§ 18. gs. Peétitajam 14 neofitu sugam raksturigs lidzigs
augSupejoss trends — kops $o sugu paradiSanas Latvijas flora atradnu skaits ir
strauji pieaudzis. Latvijas situaciju raksturo modelteritoriju neofitu floras
dinamikas analize — abas teritorijas pédéjo gadu desmitu laika neofitu sugu
skaits ir ievérojami pieaudzis, galvenokart uz plasi izplatitu, invazivu sugu
rékina, kas strauji izplatas visa Latvija, savukart, izzuduSas salidzinoS$i
nedaudzas reti sastopamas adventivas sugas, kam raksturigas nenoturigas
atradnes.

4. Lielakaja dala gadijumu nepastav sakariba starp sugas introdukcijas vai
ievazaSanas laiku un to paSreiz€jo sastopamibas biezumu, kas nozimé, ka
lielaka loma ir sugas izplatiSanas un migracijas veidiem un vektoriem, ka ari
donorteritoriju blivumam un to savienotibai ar migracijas koridoriem.

5. Visvairak invadeéti ir degradéti un antropogéni ietekméti biotopi apdzivotas
vietas un to tuvuma, celu un dzelzcelu malas, bijusSajas izgaztuvés un
nezaliengs, upju krastos apdzivotu vietu apkartné. Tas saistits ar
donorteritoriju tuvumu, brivu ekologisko niSu pieejamibu un antropogéni
ietekmétiem biotopiem.

6. Dabiskie biotopi paslaik un potenciali nakotng€ visvairak invadéti sugu
migracijas koridoru - celu, dzelzcelu un upju tuvuma. Niecigs atradnu
ipatsvars dabiskos zalajos, invazivo neofitu tikpat ka nav purvos, antropogéni
maz ietekmétos un dabiskos mezos, tapec var pienemt, ka paslaik dabiskiem
biotopiem, t.sk. 1paSi aizsargdjamiem biotopiem un sugam invazivas sugas
paslaik tieSus draudus nerada. Tomér negativo ietekmi nevar izslégt nakotng,
pieaugot invadgto teritoriju platibam un invazivo sugu atradnu skaitam, ka ari
vienkar$ojoties regionam tipiskajam augu sabiedribam, ka rezultata palielinas
uznémiba pret invazivu sugu ienakSanu. Potenciali visvairak invazijai
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paklautas eitrofas augsto lakstaugu audzes upju krastos, palienu plavas, méreni
mitri dabiski zalaji, ka art dazada tipa, 1pasi sausienu mezi migracijas koridoru
un apdzivotu vietu tuvuma.

Invazivo neofitu izplatiSanas, pieaugot atradnu (donorteritoriju) un piemerotu
biotopu Tpatsvaram, likumsakarigi kliist arvien straujaka. To sekmé ne tikai
antropogéna ainavas struktiira un urbanizacija, bet ar1 zemes lietojuma veidu
izmainas. Liela dala paslaik Latvija plasi izplatito invazivo neofitu biezi
sastopami celmalas, atmatas un neapsaimniekotos zalajos, kas norada, ka
zemju pamesana butiski sekme to izplatiSanos un patsvara palielinasanos.

Latvija invazivie neofiti veido jaunas, dinamiskas augu sabiedribas. Invazivas
neofitu sugas invad€jusas visdazadakas augu sabiedribas un augSanas
apstaklus, tomer galvenokart tas ir ruderalas vai degrad€tas augu sabiedribas.
Iznemot nedaudzas pilniba naturaliz€ju$as neofitu sugas, invazivas sugas
veido nenoturigas sabiedribas ar variablu sugu sastavu. Lielaka dala invazivo
neofTtu pielagotas plaSam augsSanas apstaklu spektram. Invazivo neofitu strauja
izplatiba un Ipatsvara palielinasanas ar laiku var biitiski mainit ar1 dabisko
augu sabiedribu sugu sastavu un struktiru. Invazivo neofitu izplatiSanas
Latvija liecina par floras bagatinaSanos ar jaunam sugam, gan biotas un
ainavas transformaciju antropogénas slodzes izmainu rezultata.

Planojot un Tstenojot vietgjas biologiskas daudzveidibas aizsardzibu, invazivo
neofitu strauja izplatiba janem v&ra ka potencials drauds, tomer Sis jautajums
jaskata konteksta ar ainavas struktiiras un zemes lietojuma veidu izmainam,
kas visbiezak ir iemesls un veicino$s faktors invazivo sugu straujai izplatibai.
Invazivo sugu apkaroSana un kontrolé bitiski novérst potencialo
apdraudéjumu, veicot jaunu introduc€to sugu risku noveért§jumu un
funkciongjoSu agras bridinasanas sistemu, ka ari regulari apsaimniekot un
apkarot invazivas sugas to sakotngjas faze€s, kas biutiski uzlabotu pasakumu
efektivitati un prasitu daudz mazaku finansialo un darba ieguldijumu.
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