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APZIMEJUMI UN DEFINICIJAS

DIF — Differential item functioning — diferenciala uzdevuma funkcionésana

Dzimuma efekts — dzimuma noteikto atskiribu ietekme uz sasniegumiem

ES — European Union — Eiropas Savieniba

IEA — International Association for the Evaluation of Educational Achievement —
Starptautiska izglitibas sasniegumu novertésanas asociacija

IRT — Item response theory — Jautajuma un atbildes teorija

IZM — Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrija

LZA — Latvijas Zinatnu akadémija

OECD - Organisation for Economic Cooperation and Development — Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacija

PIRLS - Progress in International Reading Literacy Study — Starptautiskais
lasttprasmes noveértéSanas petijums

PISA (SSNP) — Programme for International Student Assessment — Starptautiska
skolénu novertéSanas programma

RLS — Reading Literacy Study — Starptautiskais lasitprasmes p&tijums

Tekstizpratiba — prasme uztvert, saprast, analizét, vertét un izmantot dazada veida un
sarezgitibas tekstus, lai ieghtu informaciju, izdaritu secinajumus, interpretétu un novértétu
saturu gan no makslinieciska, gan no informativa aspekta

TIMSS — Trends in International Mathematics and Science Study — Matematikas un
dabaszinatnu izglitibas attistibas tendencu starptautiskais petijums

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization —
Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacija

Vispargjas pamatizglitibas sakumposms — 1.—4. klase vispargjas izglitibas macibu

iestades



IEVADS

Pétnieciska problema un pétijjuma nozimigums

Promocijas darba analizéta probléma, kas saistita ar dzimumu nevienlidzibu izglitiba —
visa pasaulé skolas vecuma meitenu sasniegumi tekstizpratiba ir augstaki neka z€nu
sasniegumi. Ta ka sasniegumu starpiba starp dzimumiem tekstizpratiba ir globala rakstura
probléma izglitiba, tai nepiecieSami risinajumi art izglitibas vadibas konteksta.

Makai lasit ir primara loma, lai individs varétu iegtt izglitibu un pilnvertigi dzivot.
Pieméram, Sarmite Tubele uzsver, ka pietickamas lasiSanas prasmes ir veiksmiga macibu
procesa pamata (Tubele, 2008). Savukart Maikls Dzurians (Michael Gurian) augstu noverté
lasiSanas nozimi arpus skolas, sakot, ka lasiSanas un rakstiSanas prasmes ir obligati
nepiecieSamas pamatprasmes talakiem akad€miskiem un socialiem panakumiem (Gurian,
2001), bet Laura Sokala (Laura Sokal) uzsver, ka nepietickama lasitmaka noved pie
priekslaicigas izglitibas partrauksanas (Sokal, 2002).

Augsta socialpolitiska Itmeni par lasiSanas jautajumiem runa Apvienoto Naciju
Izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacija UNESCO (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization), sakot, ka tekstizpratibas trikums ierobezo sabiedribas potencialu
tikt gala ar tadam problémam ka diskriminacija, veselibas aizsardzibas jautajumi, izslégSana
no sabiedribas un bezspéciba, nostadot tekstizpratibu un rakstpratibu socialas, kulturalas,
ekonomiskas un politiskas individu, kopienu, sabiedribu un naciju, tatad pasaules, labklajibas
centra (UNESCO, 2004). Atstajot bez ieveribas nozimigas sasniegumu atskiribas izglitiba,
pieméram, starp dzimumiem vai socialekonomiska stavokla grupam, tiek bremzeta
sabiedribas attistiba kopuma un veicinata papildus sociala riska veidoSanas.

Vairaku starptautisko salidzinoSo izglitibas petijumu rezultati (pieméram, IEA PIRLS
2001, IEA PIRLS 2006, OECD SSNP 2000, OECD SSNP 2003, OECD SSNP 2006, OECD
SSNP 2009) paradijusi lielas atSkiribas sasniegumos starp dzimumiem tekstizpratiba.
Lielakaja dala pasaules valstu meitenu sasniegumi tekstizpratiba ir statistiski nozimigi
augstaki par zé€nu sasniegumiem. 2000. gada, saskana ar OECD (Organisation for Economic
Co—operation and Development) organizetas Starptautiskas skolénu novértésanas
programmas (SSNP) PISA (Programme for International Student Assessment) mé&rfjumu
rezultatiem, Latvija bija valsts ar vislielako meitenpu un z€nu sasniegumu starpibu
tekstizpratiba. 2009. gada Latvija vairs nav lielaka sasniegumu starpiba starp dzimumiem
tekstizpratiba, tomer starpiba joprojam ir ievérojami lielaka par OECD valstis vidgjo, un fakts,

ka meitenu sasniegumi tekstizpratiba ir augstaki, konstatets visas petijuma dalibvalstis.



Ir petijumi, kuros pieradits, ka zemi z&€nu macibu sasniegumi ir saistiti ne tikai ar vélaku
bezdarbu un nabadzigu intelektualo un socialo dzivi, bet ar ar noslieci uz delinkventu un
kriminalu uzvedibu (Gottfredson, Hirschi, 1990). Tadel Maikla Dzuriana (Michael Gurian)
viedokli, ka izglitibas politika un ikdienas prakse, ,,neverigi izturoties pret lielo lasitprasmes
un rakstitprasmes Itmena atSkiribu starp dzimumiem, més nodaram kait§jumu veselai
paaudzei” (Gurian, 2001), var uzskatit tikai par nedaudz parspilétu.

Kanada veikta liela méroga longitudinala izglitibas pétijuma pieradits, ka starp
sasniegumiem tekstizpratiba un panakumiem izglitibas ieguv€ ir cieSa saistiba — skoléni ar
augstakiem sasniegumiem parasti pabeidza vidusskolu un turpinaja izglitibu, skoléniem ar
zemiem sasniegumiem bija lielaka varbiitiba pamest macibas vidusskola un neturpinat
macities péc vidgjas izglitibas iegusanas (OECD, 2010 B). Tatad zemi sasniegumi
tekstizpratiba noved pie sarezgijumiem talaka izglitibas ieguvé. Saja konteksta ipasa
uzmaniba japievers UNESCO Statistikas institita (UNESCO Institute for Statistics) datiem
par sievieSu un virieSu Tpatsvaru terciaraja izglitiba Latvija (sk. 1. att€lu). Kop$ neatkaribas
atjaunoSanas sievieSu daudzums pé&cvidusskolas izglitibas macibu iestadés Latvija nemitigi

pieaug, 2008. gada sievieSu un virieSu skaitam gandriz sasniedzot attiecibu 2:1.
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1. att. SievieSu skaita proporcionala attieciba pret virieSu skaitu procentos terciaraja izglitiba

Latvija valsts un privatajas pecvidusskolas izglitibas macibu iestades



Savukart izveidojusies situacija gada griezuma péc Izglitibas un zinatnes ministrijas
statisktikas datiem paradita 2. attéla — skaidri redzams, ka vislielaka sievie$u un virieSu skaita
starpiba ir augstakajos izglitibas ITmenos. Paradita starpiba iegiita, atnemot viriesu skaitu no
sieviesu skaita, tatad pozitiva starpiba norada, ka sieviesu bijis vairak, bet negativa — ka vairak
bijis virieSu. Interesanti, ka virieSu bija vairak no pirmsskolas lidz pamatizglitibas beigu
posmam un profesionalajas vidgjas izglitibas macibu iestades, bet sieviesu skaits bija lielaks
augstskolas, arT doktorantura. Tatad Latvija sieviet€ém vidgji ir augstaks izglitibas [imenis neka
virieSiem. Ka minéts ieprieks, tas var biit zénu salidzinosi zemako sasniegumu tekstizpratiba

sekas.

Doktorantira (6.limenis)

augstaka (neuniversitates tipa izglitiba) (5B)

augstaka (universitates tipa izglitiba) (5A)

Augstaka izglitiba (5.limenis)

Profesionala izglitiba p &c vid &jas izglitibas (neaugstaka izglitiba) (4.imenis)
profesionala vidéja izglitiba

visparéja izglitiba (10.-12.klase un audzékni péc arodizglitibas)

Vidéja izglitiba (3.limenis)

profesionala pamatizglitiba

visparéja izglitiba (7.-9.klase)
Pamatizglitibas 2.posms (2.limenis)
Pamatizglitibas 1.posms (1.limenis) (1.-6.klase)

Pirmsskolas izglitiba (0.limenis) (3-6 gadigie bérni)

1ZGLITOJAMO SKAITS - PAVISAM

2. att. SievieSu un virieSu dzimuma izglitojamo skaita starpiba Latvija 2009./2010. m.g.

Lai ar1 treSas pasaules valstis joprojam nepiecieSams atbalsts sievieSu tiesibam uz
1zglitibu, aizvien vairak salidzinoSi attistito valstu pé€tnieku apgalvo, ka riska grupa izglitiba
drizak ir zéni (Sommers, 2000). Piemé&ram, z€niem biezak neka meiteném ir lasiSanas
griitibas, lielaka varbiitiba pamest skolu, un vidgji sliktakas atzimes (Lippa, 2005).

Atbalstot Kristinas Sommeras (Christina Sommers) un Ri¢arda Lipas (Richard Lippa)
viedokli, promocijas darba analizéta Latvija lidz Sim maz ieveérota zénu salidzinosi sliktas
tekstizpratibas probléma, kuru nekada zina nevajadz€tu risinat, samazinot sasniegumu
starpibu starp dzimumiem uz meitenu sasniegumu rékina, bet jarod risinajumi, kas palidzetu

pilnveidot zénu tekstizpratibu, saglabajot meitenu augstos sasniegumus un tos uzlabojot.



Politiskas gribas izpausmes problémas risinasana vérojamas vairakas valstls, —
pieméram, ASV, Kanada, Zviedrija, tiek izstradatas gan nacionala, gan lokala Itmena
stratégijas stavokla uzlabosanai. Zviedrijas izglitibas politiki izteikusi bazas, ka zemie zénu
sasniegumi tekstizpratiba galu gala varétu pasliktinat arT meitenu sasniegumus, un, neatkarigi
no ta, ka sasniegumu starpibas probléma tiks risinata, japatur prata, ka jauzlabo zénu, nevis
japazemina meitenu sasniegumi (Government Offices of Sweden, 2009).

Tatad, piepemot atbilstoSus lémumus izglitibas sistémas talakai attistibai, izglitibas
politikas veidotajiem un Tistenotajiem, skolu direktoriem un skolotajiem, nozimiga ir
informacija par izglitibas sistéma sasniegto vienlidzibas lIimeni — atskiribam starp individualu
skolénu, skolénu grupu, klasu, skolu, regionu sasniegumiem (Hursh, 2005; Ellis, 1994; Atkin,
Black, Coffey, 2001); un $adas informativas bazes piemérs ir konkrétais promocijas darbs.

Lai nodro$inatu individu Iidzveértibu sabiedriba un iesp€jami plaSas izglitibas iesp&jas
visiem tas locekliem, nedrikst konsekventi pielaut nozimigi zemakus zénu sasniegumus
tekstizpratiba. ST jautajuma risina$anai nepiecieSama uz pieradijumiem balstita izglitibas
politika un uz atbilstoSas informativas bazes pamata izstradatas izglitibas vadibas
rekomendacijas vairakos limenos — gan nacionalas politiskas gribas, gan izglitibas specialistu
informétibas, gan sabiedribas loceklu uzmanibas [imeni.

Aktualitate sabiedriba

Laiku pa laikam Latvijas publiskaja telpa tiek aktualizeti lasiSanai veltiti jautajumi. Ir
vairakas lasiSanu veicinoSas iniciativas, kam izdodas iegiit zinamu popularitati. Pieméram,
2010. gads tika pasludinats par LasiSanas gadu, par ikgad€ju tradiciju kluvusi Gramatu svetki,
kuru laika 2010. gada notikusi 1pasa akcija ze€niem ,,Uzmanibu! Dzeki lasa!”, kas uzskatama
par apsveicamu ierosmi un varétu palidz€t promocijas darba analiz&tas problémas risinasana.

PIRLS 2006 pétijuma rezultati, kuru ietvaros tika publiskotas ar1 aktualas problémas par
Latvijas skolénu sasniegumu atskiribam starp dzimumiem tekstizpratiba un negativo attieksmi
pret lasiSanu kopuma (Nagle, 2008; Viduleja, 2007; Nagle, 2007 A; Nagle, 2007 B;
Rozentale, 2007; Kangro, Ozola, 2007), ar Zurnalistu un pé&tnieku palidzibu izskangjusi
sabiedriski informativaja telpa.

Zurnalisti dazkart médz publiski aktualizét ari starptautisko izglitibas novértésanas
pétijumu un ilgtspjigas izglitibas politikas strat€gijas nozimi, pieméram, Marks Keiss
uzskata: ,Latvijas rezultati 1idzSingjos PISA (OECD SSNP) testos stabili ieklaujas
viduvgjibas ramjos, un mums vajadz&tu darit visu, kas miisu spekos, lai So situaciju labotu.
Lai tas notiktu, izglitibas sféras vaditajiem naksies atbalstit zinatniskus petijumus, uzklausit
visdazadakos viedoklus un, visbeidzot, pienemt I€mumus, kas nepiecieSami, lai uzlabotu

Latvijas skolénu sniegumu. Process, kura gaita miisu nakamas paaudzes no maziem b&rniem
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izveidosies par radoSiem un sp€jigiem pieaugusajiem, ir komplic€ts un loti specifisks, tapec
cilvekiem, kuri par to lemj, jabut droSiem, ka vini dzird ko vairak, neka tikai populistisku
sauklu pievilinatu vélétaju kaju diponu celd uz balsosanas iecirkni” (Keiss, 2009). Sis
viedoklis ilustré situaciju, kad, pienemot izglitibas vadibas [émumu, dazkart véra tiek nemta
tikai faktu izlase, kas to atbalsta, vai ar1 zinatnisko pétijumu rezultati tiek izmantoti post
factum ka zipkaribu apmierino$s papildmaterials. Saja gadijuma Zurnalists ir mudinajis uz
pardomatas uz pieradijumiem balstitas izglitibas politikas veidosanu. Promocijas darbs ir
piemérs pétijjumam, kadi bitu izmantojami par informativo bazi izglitibas vadibas 1émumu
pienemsana uz pieradijumiem balstitas izglitibas politikas veidoSana.

Pétijjuma objekts: sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba.

Pétijjuma priekSmets: socialie faktori, kas ietekmé sasniegumu atSkiribas tekstizpratiba
starp dzimumiem.

Petljuma jautajums: kadas socialo faktoru izmainas palidzeétu uzlabot z&nu
sasniegumus tekstizpratiba un mazinatu sasniegumu starpibu starp dzimumiem?

Pétijuma mérkis ir, pamatojoties uz teorétiskajam atzinam par c€loniem, kap&c atskiras
ze€nu un meitenu macibu sasniegumi, izp€tit z&€nu sasniegumu tekstizpratiba uzlaboSanas
iesp&jas, kompensgjot biologiski noteikto dzimuma faktoru ar socialiem faktoriem, tad&jadi
panakot, lai pétijjuma rezultatus var€tu izmantot par informativo bazi izglitibas vadibas
lemumu pienemsana, veidojot uz pieradijumiem balstitu izglitibas politiku.

Pétijuma uzdevumi

1. Izpétit ar lasiSanas apguvi saistito terminologisko problematiku latviesu valoda.
2. lzzinat atskiribas starp dzimumiem dazados valoddarbibas aspektos.
3. Veikt zinatniskas literatiiras apskatu par socialajiem c€loniem, kas rada ze€nu
salidzino$i zemakos sasniegumus tekstizpratiba.
4. Analizét dazadus socialos faktorus, kas raksturo gan individu, gan gimeni, gan klasi
un skolu un ietekme sasniegumu atskiribas starp dzimumiem tekstizpratiba.
5. Veikt detalizé€tu Starptautiska lasitprasmes novertéSanas pétijuma PIRLS 2006 datu
analizi par sasniegumu atSkiribam starp dzimumiem tekstizpratiba, ieklaujot:
a) uzdevumu funkcioné$anas analizi,
b) apstiprinoso faktoranalizi,
) hierarhisko linearo modelésanu,
d) Latvijas datu salidzinajumu ar citam pé&tijuma dalibvalstim.
6. Izstradat statistiskos modelus zénu sasniegumu tekstizpratiba paaugstinasanai.
Pétijuma baze ir Starptautiskas izglitibas sasniegumu novérté€Sanas asociacijas IEA

(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) organizéta
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Starptautiska lasitprasmes novértéSanas pétijuma PIRLS 2006 (Progress in International
Reading Literacy Study) dati par 40 dalibvalstim. P&tijuma baze Latvija ir dati par 4162 4.
klasu skoléniem no 147 skolam, 211 skolotajiem un 3974 vecakiem. P&tjjuma izlase ir
reprezentativa stratific€ta divpakapju klasterizlase.

Izmantotas petniecibas metodes

1. Darba témai atbilstoSas zinatniskas literatiiras analize.

2. IEA PIRLS 2006 pétijuma datu sekundara analize, izmantojot aprakstosas statistikas,
korelaciju (Pirsona un point-biserialo korelacijas koeficientu), linearas regresijas un
Kronbaha alfas koeficienta aprékinus, diferencialas uzdevumu funkcionéSanas (DIF) un
uzdevumu griitibas analizi, ka ari T-testu, Kolmogorova-Smirnova testu, indeksu veidoSanu,
strukturalo vienadojumu un hierarhisko linearo modelesanu.

Pétijuma norise

Promocijas darba empiriski petnieciska dala balstita uz IEA PIRLS 2006 pétijuma datu
analizi. Datu savak$ana notikusi 2006. gada pavasari un nakamais pétijuma cikls notika 2011.
gada, tomér Latvija taja nepiedalijas. Tadgjadi promocijas darba izstradé izmantoti jaunakie
pieejamie dati par Latvijas vispargjas pamatizglitibas sakumposma skolénu sasniegumiem
tekstizpratiba. Promocijas darba autore bija PIRLS 2006 pétijuma vaditaja Latvija un
koordin€ja gan pilotpetijumu, gan pamatpétijumu, kas ietvéra dalibu pétijjuma instrumentu
1zstrade un to pielagoSanu konkrétas dalibvalsts vajadzibam, pétijuma instrumentu tulkoSanu,
adaptaciju un parbaudi, rakstisku un mutisku sazinu ar visam pétijuma dalibskolam, p&tijumu
datu bazu izveidi, materialu sagatavoSanu, komplektaciju, izsiitiSanas un sanemsanas
organizaciju, test€Sanas un lokalas pétjjuma dokumentacijas instrukciju izstradi, datu
tevaditaju un uzdevumu kodétaju (labotaju) apmacibu un darba vadiSanu, datu bazu
administréSanu un datu tiriSanu. PIRLS 2006 pétijuma rezultatu analize publicéta monografija
Izglitibas pétniecitba Latvija (Geske, Ozola, 2007 B).

Lai iespgjami precizi veiktu ligzdotu datu analizi, promocijas darba izstrades laika 2009.
gada autore piecus meénesus padzilinati apguvusi hierarhisko linearo modeléSanu Hamburgas
Universitate.

Aktivs darbs pie promocijas darba norisingjies no 2007. gada lidz 2011. gadam,
padzilinot, papildinot un detaliz&jot magistra darba iestrades.

Petijuma novitate un praktiska nozimiba

o Izstradats priekslikums izmantot vardu tekstizpratiba termina reading literacy
atveidei latvieSu valoda.

e P&tijuma analizeéti visjaunakie pieejamie dati par Latvijas 4. klaSu skoléniem un

pirmoreiz, izmantojot reprezentativu Latvijas skolénu izlasi, veikta tie$i sasniegumu atSkiribu
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starp dzimumiem tekstizpratiba raksturojoSo datu detalizéta sekundara analize, kura apzinata
atSkirigu socialo faktoru ietekme uz dzimuma efektu skolénu sasniegumos.

e Sis ir pirmais $ada apjoma pétijums par Latvijas skoléniem vispargjas pamatizglitibas
sakumposma, kura analiz€ta dzimuma faktora ietekme uz sasniegumiem tekstizpratiba un
modelétas ta ietekmes samazinasanas iespéjas.

e Parbaudits konstatéto sakaribu universalums, tadgjadi iegiistot vispargji
izmantojamus, dzimuma faktora ietekmi mazinoSus socialo faktoru modelus, kas raksturo
sasniegumu atskiribas starp dzimumiem tekstizpratiba.

e Noskaidrojot faktorus, kas ictekmé sasniegumus tekstizpratiba, un izzinot to ietekmi
uz Latvijas skolénu sasniegumiem, ka arT pétot dzimuma faktora lomu $aja konteksta, lai
noverstu meitenu un zeénu macibu sasniegumu lielo atsSkiribu, izveidota informativa baze uz
pieradijumiem balstitas izglitibas politikas veidosanai.

e Apzinati socialie faktori, kurus iesp&€jams izmantot, lai kompensétu dzimuma faktora
ietekmi uz sasniegumiem tekstizpratiba, un izstradatas atbilstoSas izglitibas vadibas
rekomendacijas izglitibas jomas politikiem, praktikiem un skolénu vecakiem.

Promocijas darba struktiira un apjoms

Promocijas darba apjoms ir 199 Ipp. Darbu veido ievads, 8 nodalas, nobeigums un
izmantoto avotu saraksts.

Pétijuma teorétiski pétniecisko dalu veido pirmas cetras nodalas, kuras aplikoti
jautajumi par pétijumu rezultatu izmantoSanu uz pieradijumiem balstitas politikas veidoSana,
terminologisko problematiku, atSkiribam starp dzimumiem valoddarbiba, So atskiribu
skaidroSanai izmantotajam teorijam, dazadu socialo faktoru ietekmi uz macibu sasniegumu
atskiribam starp dzimumiem un tekstizpratibas apguvé izmantojamo tekstu specifiku, nemot
vera skolénu dzimumu.

Promocijas darba pétijuma empirisko dalu veido Cetras nodalas (5.-8. nodala), kuras
analizeti Starptautiska lasitprasmes novérté€Sanas petijuma PIRLS 2006 dati:

e parbaudita diferenciala uzdevumu funkcioné$ana pétijuma instrumenta,

e izmantojot strukturalo vienadojumu modeleSanu, analiz€ta tieSa un pastarpinata
dzimuma faktora ietekme uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba, ka ari vienu un to pasu
faktoru ietekme uz z€niem un meiten€m atseviski,

e noskaidroti faktori, kas klasé ietekmé meitenu un z&nu sasniegumu starpibu
tekstizpratiba,

e pétita dazadu faktoru atseviSka un kombinéta ietekme uz skolénu sasniegumiem

tekstizpratiba gan individualaja, gan klases limeni, ka arl dzimuma faktora ietekme uz
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sasniegumiem un mijiedarbiba ar citiem faktoriem, un modelétas dzimuma faktora negativas
ietekmes kompens&Sanas iespéjas.

AizstavesSanai izvirzitas tezes

1. Latvijas skolu ceturtajas klasés ir lielas un statistiski nozimigas atsSkiribas starp
meitenu un zé€nu sasniegumiem tekstizpratiba. Atskiribas sasniegumos nav radijusi pétijuma
izmantotie instrumenti — tas nav atkarigas ne no tekstizpratibas mériSanai izmantoto tekstu
veida, ne no uzdevumu formata.

2. Pirmsskolas izglitiba ir visnozimigakais faktors, kas ictekmé skolénu sasniegumus un
sasniegumu starpibu starp dzimumiem tekstizpratiba. Uzlabojot zénu pirmsskolas vecuma
rakstit un lasit prasmes, iesp&jams nakamajos izglitibas Itmenos samazinat sasniegumu
starpibu starp dzimumiem tekstizpratiba.

3. Gimenes kultiirkapitals ir socialais faktors, kas nozimigi ietekmé skolénu
sasniegumus tekstizpratiba, tom&r tam nav viennozimigas ietekmes sasniegumu atSkiribu
starp dzimumiem tekstizpratiba samazinasana.

4. Ja z&€nu atticksme pret lasiSanu vidgji butu tikpat pozitiva un arpusskolas lasiSanas
aktivitates tikpat biezas ka meiteném, atSkiriba sasniegumos tekstizpratiba starp dzimumiem
Latvija ievérojami samazinatos.

5. Skolas vide vairak ietekmé z€nu sasniegumus tekstizpratiba. Lai paaugstinatu zénu
sasniegumus, ar izglitibas procesa vadibas Iidzekliem javeido péc iesp€jas pozitiva skolas un
klases sociala vide, kura nav pielaujami savstarpgji paridarijumi.

Promocijas darba aprobacija — autores zinatniskas publikacijas un referati

Publikacijas

Ozola A. Chapter 9. The Impact of PIRLS in Latvia. Iesniegts publicéSanai gramata
Progress in reading literacy: the impact of PIRLS 2006.

Ozola A. Comparative Aspect of Gender Differences in Reading Literacy. In: D.
Bluma, T. Bonfield, S. Kiefer, A. Sabanci (Eds.), The Very Best of ACEP and SINEX
Erasmus Intensive Programmes 2009 in Linz, Austria. Austria: University of Education,
Upper Austria, 2011, p. 35-44. ISBN: 978-3-9502375-5-6

Geske A., Ozola A. Sasniegumi lasitprasmé Latvija un pasaule. Monografiju s€rija
Izglitibas petnieciba Latvija, monografija Nr. 5. — Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais
apgads, 2007. ISBN 978-9984-825-02—7

Geske A., Ozola A. Different influence of contextual educational factors on boys’ and
girls’ reading achievement. // US—China Education Review. Vol. 6., No. 4, April 2009, p. 38—
44. ISSN1548-6613 — publikacija indekseta EBSCO un ERIC starptautiskajas zinatnisko

rakstu datu bazes.
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Geske A., Ozola A. Factors influencing reading literacy at the primary school level. //
Problems of Education in the 21st Century, Vol. 6., 2008, p. 71-77. ISSN 1822-7864 —
publikacija indekséta EBSCO, Index Copernicus un Central & Eastern European Academic
Source starptautiskajas zinatnisko rakstu datu bazes.

Geske A., Ozola A. Analyses of Factors that are Associated with a High Level of
Reading Literacy: The IEA PIRLS Perspective. // Humanities and Social Sciences. Latvia.
No.3 (52), 2007., pp. 58.—74. ISSN 10224483

Geske A., Ozola A. Kontekstualo izglitibas faktoru ietekme uz meitenu un zénu literaro
izpratibu. // Latvijas Universitates raksti, Izglitibas vadiba, 749. s€j. — Riga: Latvijas
Universitate, 2009, 7.—15. lpp. ISSN 1407-2157

Geske A., Grinfelds A., Ozola, A. Latvia. In: 1.V.S. Mullis, M.O. Martin, J.F. Olson,
D.R. Berger, D. Milne, G.M. Stanco (Eds.), TIMSS 2007 Encyclopedia. A Guide to
Mathematics and Science Education Around the World. Volume 1. USA: Boston College,
TIMSS and PIRLS International Study Center, 2008, p. 347-354. ISBN 1-889938-47-5,
Library of Congress Catalog Card Number: 2008902435

Ozola, A. Latvia. In: A.M. Kennedy, I.V.S. Mullis, M.O. Martin, K.L. Trong (Eds.),
PIRLS 2006 Encyclopedia. A Guide to Reading Education in the Forty PIRLS 2006
Countries. USA: Boston College, TIMSS and PIRLS International Study Center, 2007, p.
227-234. ISBN 1-889938-43-2, Library of Congress Catalog Card Number: 2007925072

Geske A., Ozola A. Skolenu lasitprasmi ietekméjoSie faktori sakumskola. Il Latvijas
Universitates raksti, Izglitibas vadiba, 709. s€j. — Riga: Latvijas Universitate, 2006, 61.—68.
lpp. ISBN 978-9984—-783-76-5

Geske A., Ozola A. Dzimumu atskiribas skolénu sasniegumos dabaszinatnés. TIMSS
datu analize. — Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas III Starptautiskas
zinatniskas konferences zinatnisko rakstu krajums, Riga: SIA ,,Ulma”, 2006, 157.—162. Ipp.
ISBN 9984-569—-60—-8

Geske A., Ozola A. Starptautiska lasitprasmes novérteSanas petijuma rezultati Latvija.
// Skolotajs, Nr.3 (69), 06.2008., 33.-37. lpp. ISSN 1407-1045

Geske A., Ozola A. Petijumi sakumskola: skolénu sasniegumi lasitprasmée. // Skolotajs,
Nr.5 (65), 10.2007., 13.-22. Ipp. ISSN 1407-1045

Geske A., Ozola A. Dabaszinatnu sasniegumi sakumskola. // Skolotajs, Nr.3 (63),
06.2007., 42.—45. Ipp. ISSN 1407-1045
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Referati starptautiskas konferences un intensivajas programmas

The Role of Gender in Reading Literacy Achievement and its Interaction with Other
Factors. Starptautiska konference ECER 2011 (European Conference on Educational
Research). Berlin¢ Vacija, 2011. gada 15. septembri.

Factors Influencing Gender Differences in Reading Achievement. 13. ikgadgja
starptautiska izglitibas konference (13th Annual International Conference on Education).
Atenas, Griekija, 2011. gada 24. maija.

Class Level Factors Influencing Gender Gap in Reading Achievement. Erasmus
intensiva programma ERMEC (Educational Research Methodology in a European Context).
Antalija, Turcija, 2011. gada 3. februart.

Are Gender Differences in the PIRLS Results a Matter of Differential Item Functioning?
Starptautiska konference ECER 2010 (European Conference on Educational Research).
Helsinkos, Somija, 2010. gada 25. augusta. Lidzautors A. Geske.

Differential Item Functioning in the Aspect of Gender Differences in Reading Literacy.
Starptautiska konference IRC 2010 (The 4th IEA International Research Conference).
Geteborga, Zviedrija, 2010. gada 1. julija. Lidzautors A. Geske.

Boys (and girls) and Reading. Erasmus intensiva programma ACEP (Analysis of
Comparative Educational Policies). Linca, Austrija, 2009. gada 18. augusta.

Different influence of contextual educational factors on boys’ and girls’ reading
achievement. Starptautiska konference IRC 2008 (The 3rd IEA International Research
Conference). Taipeja, Taivana, 2008. gada 19. septembri. Lidzautors A. Geske.

Gender differences in factors influencing reading literacy. Starptautiska konference
ECER 2008 (European Conference on Educational Research). Geteborga, Zviedrija, 2008.
gada 11. septembri. Lidzautors A. Geske.

Comparative aspect of gender differences in reading literacy. Erasmus intensiva
programma ACEP (Analysis of Comparative Educational Policies). Linca, Austrija, 2008.
gada 21. augusta.

Factors Influencing Reading Literacy. Starptautiska konference ECER 2007 (European
Conference on Educational Research). Gentg, Belgija, 2007. gada 19. septembri. Lidzautors
A. Geske.

Reading literacy of bilingual 4th grade students in Latvia. Erasmus intensiva
programma IMBILD (Individual plurilinguism in Education). Linca, Austrija, 2007. gada 27.

augusta.
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Referati konferences Latvija

Meitenu un zénu lasitprasmes sasniegumu starpibu ietekméjosie faktori klases liment.
Latvijas Universitates 68. konference, Izglitibas vadibas sekcija. Latvijas Universitates
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate 2010. gada 5. maija.

Achievements of Latvian students in PISA and PIRLS. The Baltic Sea Conference and
the First National Conference of Latvian Reading Association. The Dialogue of Cultures and
the Development of Literacy in the Countries of the Baltic Sea region. Rigas Kongresu nama

Izglitibas kontekstu ietekme uz skolenu sasniegumiem dabaszinatnés. Rigas Pedagogijas
un izglitibas vadibas augstskolas Starptautiska zinatniska konference Dabaszinibu didaktika
Sodien un rit. Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskola 2007. gada 16. marta.
Lidzautors A. Geske.

Skolénu lasitprasmi ietekméjosie faktori. Latvijas Universitates 65. konference,
Izglitibas vadibas sekcija. Latvijas Universitates Pedagogijas un psihologijas fakultaté 2007.
gada 2. februari. Lidzautors A. Geske.

Dzimumu atSkiribas skolénu sasniegumos dabaszinatnes. TIMSS datu analize. Rigas
Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas III Starptautiska zinatniska konference Teorija
praksei miisdienu sabiedribas izglitiba, Misdienu dabaszinibu didaktikas sekcija. Rigas

Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskola, 2006. gada 7. aprili. Lidzautors A. Geske.
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I TEORETISKI PETNIECISKA DALA

Promocijas darba teorétiska petijuma soli:

1)

2)

3)

4)

5)

parskats par izglitibas pé€tijumu rezultdatu izmantoSanas iespgjam uz
pieradijumiem balstitas izglitibas politikas veidoSana, lai apliecinatu
informativas bazes nozimi vadibas lémumu pienemsana;

izpStes darbs, pétot attiecigo terminologisko problematiku, lai piedavatu péc
satura un nozimes atbilstoSus jédzienus;

atskiribu noskaidrosana starp dzimumiem dazados valoddarbibas aspektos, lai
aplikotu sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba plasa
valoddarbibas konteksta;

socialo teoriju analize, lai iepazitos ar dazadu pétnicku noskaidrotajiem
c€loniem, kas radijusi sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba, un
iesp€jam mazinat $o sasniegumu starpibu,

skolénu sasniegumus un sasniegumu starpibu starp dzimumiem tekstizpratiba
ietekm@joSo socialo faktoru analize, lai, balstoties uz citu autoru teorétiskajam
atzinam, papildinatu informaciju, kas ieglita no promocijas darba empiriska

pétljuma izmantota pétijuma instrumenta satura.
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1. PETIJUMU REZULTATI — INFORMATIVA BAZE IZGLITIBAS
VADIBAS LEMUMU PIENEMSANAI UZ PIERADIJUMIEM BALSTITA
IZGLITIBAS POLITIKA

Lai veicinatu uz pieradijumiem balstitas izglitibas politikas veidosanu, promocijas darba
saturs izstradats ka informativa baze izglitibas vadibas 1émumu piepemsanai jautajumos par
dzimuma faktora ietekmes mazinasanu uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba. Nodalas
meérkis ir analizét izglitibas pétijjumu rezultatu izmantoSanas iesp&jas uz pieradijumiem

balstita izglitibas politika.

Pétijumu nozime izglitibas politika un virziba, lai veidotu uz pieradijumiem
balstitu politiku

P&tijuma iegtto pieradijumu izmantosanas lietderigums politisko Iémumu pienemsana ir
actimredzams. Heléna Bulloka (Helen Bullock) un lidzautori uzskata, ka kvalitativas izglitibas
politikas veidoSana atkariga no kvalitativas informacijas un pieradijumiem (Bullock,
Mountford, Stanley, 2001). Tatad pé&tijumos iegito pieradijumu izmantoSanas rezultats biitu
labaka izglitibas politikas veidotaju informétiba, labaka lemumu kvalitate, efektivaka prakse
un Iidz ar to arT iedarbigaks politiskas iniciativas rezultats (Cooper, Levin, Campbell, 2009). Ir
vairakas liela meéroga starptautiskas organizacijas, kas organiz€ salidzinoSos izglitibas
pétijumus, par vienu no mérkiem izvirzot augstas kvalitates pieradijumu iegiiSanu, lai
uzlabotu izglitibas politikas veidotaju izpratni par nozimigakajiem faktoriem, kas ietekmé
maci§anu un macisanos skola un arpus tas (IEA), savukart Toms Sullers (Tom Schuller)
uzsveris, ka viss OECD organizacijas darbs veltits tam, lai iegiitu pieradijumus izglitibas
politiku informé&Sanai (Schuller, 2007).

Ideja par politisku 1émumu balstiSanu uz pétijumos ieglitiem pieradijjumiem nav jauna.
Jau 1979. gada Karola Veisa (Carol Weiss) apgalvojusi: ,,Sis ir laiks, kad aizvien vairak un
vairak socialo zinatnieku ir ieinteres€ti padarit savus pétjjumus noderigus politikiem, un
politiki publiski pauz raizes par valsts finanséto petijumu lietderigumu. Ir abpus€ja interese
par to, vai socialo zinatgu pétijjumi, kuru rezultatiem jaietekme politiskie [émumi, vispar tiek
izmantoti” (Weiss, 1979). Ar1 péc 30 gadiem pasaulé vérojami pieaugosi centieni politika un
praks€ izmantot p&tijumos iegiitos pieradijumus.

Runajot par politikiem, kas vélgjusies Istenot uz pieradijumiem balstitu politiku, Ians
Sandersons (Ian Sanderson) piemin Toniju Bléru (Tony Blair), kas 1si p&c pirmas ievéléSanas

Apvienotas Karalistes premjerministra amata (1997. gada) wuzsveris nepiecieSamibu
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modernizet valsts sektoru un deklargjis, ka svarigs ir tas, kas darbojas. Citiem vardiem sakot,
notika atteikSanas no ideologijas vaditas politikas, pasludinot, ka jauno politikas veidoSanas
€ru noteiks pétijumos iegiti pieradijumi, kuru efektivitate socialo problému risinasana un
v€lama rezultata panaksana ir pieradita (Sanderson, 2003).

Anna Ouklija (Ann Oakley) saistiba ar pareju uz politiku, kas balstita uz pieradijumiem,
runa par paradigmu mainu domasana, mainot attiecibas starp akadémisko p&tniecibu un realas
pasaules politiku un praksi. Vina uzskata, ka ta bis stabila politiska tendence, kas cita starpa
radis izaicinajumus gan izglitibas pé&tniecibai, gan socidlo zinatnu pieejai zinasanu sintézes
jautajumiem, gan vadibas jomai vispar (Oakley, 2002). Kaut ar1 Deivids Blankets (David
Blunkett) uzskata, ka socialo zinatnu pétijjumiem ir galvena loma politikas pilnveidosana un
vertesana (Blunkett, 2000), precizak butu sacit, ka pastav tada virziba vai v@rojamas
tendences.

Sada virziba notiek ne tikai izglitiba, bet ari citas valsts pakalpojumu jomas, pieméram,
veselibas apripé un tiesvediba, kur tiek sekméta tiekSanas veidot uz pieradijumiem balstitu
lémumpienemsanu, politiku un praksi (Davies, Nutley, Smith, 2000; Nutley, Walter, Davies,
2007). Ari Toms Sullers (Tom Schuller) paredz, ka nakotné paliclinasies sabiedribas
spiediens, pieprasot veidot uz pieradijumiem balstitu politiku, un turpinasies debates par to,

kas $aja konteksta uzskatams par pieradijumu (Schuller, 2007).

Ko var uzskatits par pieradijumu — pétijjumu veidi un metodes

Galvenais jautajums, veidojot uz pieradijumiem balstitu izglitibu, ir uzskatu
nenoteiktiba jautajuma par to, kas uzskatams par pieradijumu.

Var uzskatit, ka pétijums, kas tiek izmantots uz pieradijumiem balstitas politikas
veidoSanai, atSkiras no akadémiska pétjuma ar to, ka pirmais ir orientéts uz tadas
informacijas un faktu iegtiSanu, kas palidz planot un Tstenot noteiktas darbibas, bet otrais ir
orientéts uz teorijas pilnveidoSanu un hipotézu parbaudi (kaut arT abi Sie pétijumu veidi nav
savstarpgji izsledzosi) (OECD, 2007 B). Ta ka promocijas darba empiriskais p&tijums sniedz
konkretas, uz pieradijumiem balstitas rekomendacijas konkrétai darbibai un ir orientéts uz
informativas bazes veidoSanu, kura ieklauta informacija palidzétu vadibas lémumu
pienemsSanai izglitibas politika, tad saskana ar minéto definiciju tas uzskatams par pétijumu,
ko iesp€jams izmantot uz pieradijumiem balstitas politikas veidoSana.

Filips Devt (Philip Davies) iz8kir divus p&tijumu veidus, kuru rezultati ir noderigi, lai
veidotu uz pieradijumiem balstitu izglitibas politiku (Davies, 1999):

1) pétijumi, kuros uzdod tadus pétnieciskos jautajumus ka: ,,vai macibu metode X

palidz sasniegt labakus rezultatus z neka macibu metode y?”, pieradijumi Saja gadijuma ir
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nejauSu  eksperimentalo un kontrolgrupu darbibas rezultati eksperimentala vai
kvazieksperimentala dizaina pétijumos,

2) petijumi, kuros uzdod citus jautajumus, uz kuriem atbildes tick mekl&tas izglitibas
pétijumos, kuros jaiegiist pieradijumi par saistibu starp mainigajiem, kas ietekmé izglitibas
procesus un rezultatus. Tos vislabak iegtt, izmantojot aptaujas un korelaciju petijumus, ka ari
tadas metodes ka korelaciju, regresijas un dispersijas analize.

Promocijas darba empiriskais p&tijums atbilst otrajam veidam, kad, lai atklatu dzimuma
faktora ietekmes samazinaSanas iesp&jas uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba, tiek
noskaidrota un analizeta atkarigo un neatkarigo mainigo savstarpg&ja ietekme.

Par otra tipa petijumiem runajis art Apvienotas Karalistes politikis, bijusais izglitibas un
nodarbinatibas valsts sekretars Deivids Blankets (David Blunkett), uzsverot vajadzibu péc
petijumiem, kas atklatu kopainu, paradot, ka darbojas sabiedriba, kadi ir nozimigakie speki un
kurus no tiem valdiba var ietekmét, un kas sp&tu izmérit, pieméram, A ietekmes stiprumu uz
B, un kam biitu milzigs kvantitativas analizes potencials (Blunkett, 2000). Promocijas darba
realiz€ts tieSi tads kvantitativs empiriskais pétijums, analiz§jot dazadu faktoru ietekmes
stiprumu, veicot nozimigako faktoru identifikaciju un izveidojot aprakstu pétijjuma
teorétiskaja dala.

Kaut ar1 tiek uzsverts, ka nav vienas vislabakas metodes vai veida uz pieradijumiem
balstitas politikas pétijumam (OECD, 2007 B), promocijas darba autore uzskata, ka izglitibas
joma pieméerotakie biitu eksperimentala dizaina pétjjumi, apkopojoSie metapetijumi

(sistematiskie parskati) un liela méroga salidzinoS$ie kvantitativie petijumi.

Pétijjumu izmantoSanas ierobeZojumi

Par spiti aprakstitajai vélmei pienemt politiskus [émumus, kas balstiti uz pieradijumiem,
Piters Sulivans (Peter Sullivan) uzskata, ka izglitibas p&tijumiem ir visai maza ietekme uz
izglitibas politiku un praksi, ir maz rezultatu, kas ir plasi atziti un izmantoti, iesp&jams, ir tikai
dazi politiski 1@mumi, kas balstiti uz petijumu rezultatiem, izglitibas jomas praktiki reti
respekté pétnieku viedokli vai ar viniem konsultgjas (Sullivan, 2005).

Dzons Nisbets (John Nisbet) un Patricija Broudfuta (Patricia Broadfoot) identific&jusi
tris galvenos c€lonus, kapéc pétijumu rezultatus politikas veidoSana neizmanto. Tie ir: 1)
petijumu sniegtas informacijas Saurais specifiskums, 2) politiku un pétnieku distancétiba
atSkirigu vertibu sisteému, viedoklu un atalgojuma dél, 3) laika ierobeZojumi politisko [émumu
pienemsanai un daudzie faktori, kas ietekmé Sos [emumus (Nisbet, Broadfoot, 1980).

Apsveérumi par to, ka pétijumi sniedz vai nu Joti specifiskus, vai ar1, politikuprat, parak

plaSus secindjumus vai rekomendacijas, izskan biezi. Pieméram, Ijans Sandersons (Ian
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Sanderson) pauz uzskatu, ka zinatniskajiem pieradijumiem ir tendence but relativi augsta
visparinajuma Itmeni, turpretim profesionaliem jasastopas ar konkrétam problémam konkrétos
apstaklos un institucionala konteksta. P&tfjumu rezultatd iegiitie pieradijumi ir saméra
nekonkréti pat tad, ja tos paredzeéts izmantot vispar&ju politikas vadliniju sagatavoSanai
(Sanderson, 2003).

Promocijas darba autore piekrit Filipa Devia (Philip Davies) viedoklim, ka uz
pieradijumiem balstita izglitiba nav panaceja, bet principu un praktisku rekomendaciju
kopums izglitibas politikas un prakses uzlabosanai (Davies, 1999), un uzskata, ka pastav
maza varbiitiba, ka izglitibas pétijuma rezultats bis universala recepte problémas
atrisinasanai, drizak petijums sniegs detaliz&tu situacijas analizi un ierosinajumus situacijas
uzlabos$anai, zinatniski pamatotu ieskatu problémas c€lonos un sarezgitiba.

Karola Veisa (Carol Weiss) pauz uzskatu, ka pieradijumi, ko, lai atvieglotu politisko
lémumu pienemsanas procesu, sniedz socialo zinatnu pétijums, var bt dazadi — kvalitativi un
aprakstosi vai kvantitativi dati, statistiskas sakaribas starp mainigajiem, visparinati secinajumi
par sait€m starp faktoriem, pat relativi abstraktas teorijas par c€lonsakaribam (Weiss, 1979).

Ka uzsver Deivids Bridzess (David Bridges), visi pétijumi ir orientéti uz izglitibas
jautajumu vai problému risindjumiem — p&tijums var paradit, ka eksisté problémas, par kuram
ne pétnieki, ne praktiki Iidz §im nebija pat iedomajusies, ta vieta, lai izklastitu, ka veidot
veiksmigaku izglitibas politiku, var to kritizét, p€tijuma rezultati var palidzet saskatit
problému vésturiska un sociala konteksta, varbiit pat no miizibas viedokla, palidzet izprast
problémas sarezgitibu, atklat iesp&amo politisko izvélu sekas (Bridges, Smeyers, Smith,
2008). Lidzigu viedokli paudusi ar1 Karola Veisa (Carol Weiss), sakot, ka petijumu rezultati
var gan krasi mainit veidu, ka politiki uzstada jautajumus un definé aspektus, kurus uzskata
par mainamiem, gan apsveramas alternativas, ka ar1 palidz mainit parametrus, kuru robezas
tiek domats par politiskiem risinajumiem (Weiss, 1979).
dazadus veidus, kados pétijuma rezultati var ietekméet uz pieradijumiem balstitu politiku: radit
skaidraku priekSstatu par paSreiz&jo politiku, apstridet valdoSo politiku, darboties ka
katalizators kadas problémas risinasana, palidz&t kontrol&t politikas istenosanu, atzit konkrétu
politiku par piemérotu, palidzet veidot politiku (OECD, 2007 B).

Promocijas darba autore uzskata, ka nosauktie daudzveidigie aspekti ir vienlidz
nozimigi, lai veidotu uz pieradijjumiem balstitu politiku, tadel izglitibas pétjjumi nebiitu
jafokuse vienigi uz priekslikumu izstradi potencialo politisko lémumu pienemsanai.

Statistikis Dzons Tukijs (John Tukey) konstatgjis, ka daudz labak sniegt aptuvenu

atbildi uz pareizo jautajumu, uz kuru bieZi nepiecieSama izsmeloSa atbilde, neka precizu
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atbildi uz nepareizu jautajumu, ko vienmér var formulét precizi (Tukey, 1979). Ari Amanda
Kipere (Amanda Cooper) un Iidzautori paudusi viedokli, ka nepamatoti optimistiskas ir
gaidas, ka pétjjumu rezultati neparprotami atklas pareizo ricibas virzienu visos gadijumos
(Cooper, Levin, Campbell, 2009). Izglitibas p&tijums nav panaceja jebkurai problémai, bet ta
ir obligata nepiecieSamiba cela uz optimalu politisku risinajumu.

Ja politiki v€las uzklausit izglitibas p&tniekus, vini var saskarties ar pieradijumiem, kas
tiesa veida nav attiecin@mi uz politiskiem [émumiem (McGlynn, 1991). Par pieradijumiem
uzskatamie pétijumu autoru sniegtie ieteikumi parasti vairakas reizes japarveido, pirms tie var
parversties konkréta politika (OECD, 2007 B). Ar1 Fredrihs Wulfs (Fredric Wolf) uzskata, ka
izmantot pieradijumus praksé var biit sarezgitak, neka atrast pasus pieradijumus (Wolf, 2000).

Savukart Dilans Viljams (Dylan Wiliam) paudis uzskatu, ka parasti péta to, kas ir, nevis
to, kas var€tu biit, un tadel petijumu rezultati nesp&j sniegt alternativas paSreiz&jai praksei,
tatad izglitibas petijumu rezultati nevar sniegt gatavas receptes politiskajai darbibai, jo parasti
nav paredzeti $adas funkcijas veikSanai (Wiliam, 2003).

Dalgji nesakritibu starp izglitibas pé&tnieku piedavajumu un politikas veidotaju
pieprasijumu skaidro Vaine Harlena (Wynne Harlen) un Ruta Dikina Krika (Ruth Deakin
Crick), pauzot viedokli, ka izglitibas pétijumu sarezgitiba slépjas fakta, ka ir parak daudz
nozimigu mainigo, kuru ietekmi ir neiesp&jami kontrolét vai izmeérit (Harlen, Deakin Crick,
2004). Piemé&ram, promocijas darba empiriskaja pétijuma ta ir biologisko, to skaita genétisko
faktoru, ietekme uz skolénu sasniegumiem. Tomer $ads viedoklis izskaidro nevis pamato
faktu, ka vairums izglitibas pétijumu rezultatu ir orientéti uz secinajumiem nevis [émumiem
(Cronbach, Suppes, 1969). Acim redzot jautajums par izglitibas pétnieku un politikas
veidotaju iesp€ju un veélmju nesaskanam pétijumu rezultatu konteksta ir aktuals vismaz 42
gadus.

Otrs politiku un pétnieku sadarbibas apgriitinajums uz pieradijumiem balstitas politikas
veidoSana ir atSkiribas laika planojuma — politikas veidoSanas temps un empirisko petijumu
temps nav viens otram piemeéroti. Politiskajam darbam nepiecieSami ilgtermina empiriskie
pétijumi, kas turpinas paral€li sasteigtajam darbibam, kas raksturigas misdienu politikai
(OECD, 2007 B). Iespgjams, straujais politikas TstenoSanas temps ar1 ir viens no c€loniem,
kade], pieméram, saistiba ar PIRLS pétijuma cikliem Latvija, vérojams, ka pamatizglitibas
macibu priekSmetu standarti jau ir izmainiti bridi, kad top zinami skolénu sasniegumi, kas
macTjusies atbilstosi speku zaud&jusajiem standartiem.

TreSais faktors, kas rada zinamu apgriitinajumu pétijjumu rezultatu nepastarpinatai
izmantoSanai izglitibas politika, ir petijumu rezultatu piesaiste kontekstam. Filips Devi (Philip

Davies) uzskata, ka nav kontekstam nepiesaistitu pieradijumu (Davies, 1999).
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Lai gan politikas veidotaji Skietami mekl€ uz pieradijumiem balstitus izglitibas
petijumus, kas spetu pieradit kadas izglitibas prakses parakumu par citam, izglitibas petijumi
parada, ka eksiste daudz veiksmigu prakSu piemeru un panakumi liela mera atkarigi no
konteksta, kada dazadas metodes tiek izmantotas, tad€jadi parvérSot Sos kontekstatkarigos
secinajumus prasiba péc politiskas interpretacijas (OECD, 2007 B). Piemé&ram, skolas
politikai, cinoties ar paridaritajiem skola, noteikti butu jabalstas uz pétijumos gitiem
pieradijjumiem, kas vispar butu efektivi, bet atbildes, ka rikoties, reaggjot uz konkrétiem
incidentiem, palidz€s pienemt pieredz&jusi skolotaji, piesardzigi izv€loties vispiemérotakos
risinajumus un ieverojot nerakstitos likumus, normas un veértibu sist€émas konkrétaja skola
(Sanderson, 2003). Veiksmigai Iémumpienemsanai ar pieradijjumiem vien nepietiek, ari
konkrétais konteksts ir kritisks faktors (Wolf, 2000).

Saistiba ar pétjjuma konteksta nozimigumu jauzsver promocijas darba empiriska
petijuma ieguldijums, analiz€jot dzimuma faktora ietekmi tieS§i uz Latvijas skolénu
sasniegumiem, ka arT paral€li sniegtais starptautiskais saltidzinajums.

Lai arf, pemot v&ra ieprieckSmin€tos pé€tijumu izmantoSanas ierobezojumus, loti
iesp&jams, ka politisko izveli liela méra turpinas noteikt nevis p€tijumu rezultati, bet tadi
faktori ka politiskais spiediens un ierobezotas iesp€jas, savukart prakse liela méra turpinas
balstities uz veésturisko, tradicionalo un €rtako, tomer, ka uzskata Amanda Kiipere (Amanda
Cooper) un Iidzautori, pétijjumu sniegto pieradijumu nozime izglitiba pieaug un, loti

iesp&jams, turpinas pieaugt (Cooper, Levin, Campbell, 2009).

Pétijjumu izmantoSanas veidi

Pastav vairaki atSkirigi veidi, ka izglitibas petijuma rezultati var ietekmét uz
pieradijumiem balstitu politisko [émumu pienemsanu.

Karola Veisa (Carol Weiss) Skir septinus pétijumu izmantoSanas veidus (Weiss, 1979),
promocijas darba autore mainijusi to nosaukumus latviesu valoda, lai precizak atspogulotu
saturu:

1) pétijumu izmantoSana zinaSanu ieguvei. Tiek piegemta $ada notikumu seciba:
fundamentalais petijums —> lietiSkais petijums — izstrade —> pielietojums. Tiek pienemts, ka
fundamentals petijums atklaj kaut ko politiski nozimigu, savukart lietiSks petijums tiek veikts,
lai preciz€tu un parbauditu fundamentalo atklajumu, ta atvieglojot ta praktisko izmantoSanu,
ja viss iepriekSminétais izdodas, tiek izstradatas atbilstoSas tehnologijas, lai pétijuma
rezultatus ieviestu praksge, tatad tie tiktu art reali izmantoti;

2) pétjumu izmantoSana problémas risinaSana. Petjjumam jasniedz empiriski

pieradijumi, un ta autoriem jaizdara secinajumi, kas palidz atrisinat politisku problému,
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petijuma rezultatus izmanto konkr€ta l€muma pienemsSanai. Arl Saja gadijuma notikumu
seciba ir lineara: [émums —> triikkstoSo zinaSanu identifikacija — socialo zinatnu pétijjuma
iegliSana —> pétfjuma rezultatu interpretacija lémuma konteksta —> politiska izvéle vai
lemums. Saja gadijuma politiki un pétnieki ir vienojusies par mérkiem, socialo zinatpu
pétijuma uzdevums ir palidzet identificét un izv€leties atbilstoSos Iidzeklus kada konkréta
mérka sasniegSanai;

3) pétijumu izmantoSana informacijas ieguvei. Socialo zinatnu pétijuma ieklauta
informacija var noteikt Iémumpienemsanu, nonakot politikas veidotaju redzesloka ka nejauss
informacijas avots. Politiki iegtst informaciju no dazadiem avotiem — dazada ranga
vaditajiem, praktikiem, politikiem, planotajiem, zurnalistiem, klientiem, intereSu grupam,
paligiem, draugiem un arT socialajiem zinatniekiem. Process, kas notiek, kamér no pétijjuma
nonak Iidz politiskam [émumam, nav linears, bet vairak lidzinas Brauna kustibai;

4) petijjuma rezultatu izmantoSana kadas t€zes vai uzskata pamatoSanai. Savu interesu,
ideologijas vai intelekta d€] politiki kada jautajuma iepémusi nostaju, ko pétijuma rezultati
nespétu mainit, tomer tie var kltit par argumentiem tai pusei, kuras viedokli apstiprina;

5) pétijuma rezultatu izmantoSana sléptiem noliikiem. Ir gadijumi, kad socialo zinatgu
petijumu rezultati tiek izmantoti merkiem, kas maz saistiti ar petijuma butibu. Netiek minéti
petijumu rezultati, bet pats fakts, ka tadi ir veikti. Apgalvojot, ka darbibas balstitas uz socialo
pétijumu sniegtajam rekomendacijam, politiki var méginat izvairities no atbildibas sabiedribai
nepatikamu seku gadijuma, vai arT atbalsts pétijumu programmai var klat par taktiku kadas
institlicijas prestiZa paaugstinaSanai, saistot to ar socialajiem zinatniekiem, kuriem ir laba
reputacija;

6) pétljuma rezultatu difiiza izmanto$ana. Saja gadijuma politiku tie$i neietekmé ne
viena konkréta pétijuma, ne saistitu pétijumu rezultati, drizak tie ir socialo zinatpu pétnieku
izveidoti koncepti vai teorétiskas perspektivas, kas nonakusas politiku riciba. Saja gadijuma
politiskie l@mumpienemeji pasi nemekle socialo zinatgpu pétijumu rezultatus un nav tajos
ieintereséti. Petijumu rezultati, iefiltrgjoties sociali informativaja telpa, veido cilveku viedokli.
Illgtermina kopa ar citiem faktoriem tie biezi maina politisko dienaskartibu. Difuzajai
pétijumu izmantoS$ana ir nomierinoSa ietekme — Skietami tiek solits, ka patiesiba uzvares bez
kadam ipasam pilém;

7) pétijums ka sabiedribas intelektudla iniciativa. Saja gadfjuma socialo zinatpu
pétijums aplikots ka viena no sabiedribas intelektualajam darbibam. Tas vairs nav
neatkarigais mainigais, kura ietekme uz politiku janosaka, bet vél viens atkarigais mainigais,
kas saistits ar politiku, filozofiju, zurnalistiku, vesturi, jurisprudenci un kritiku. Tapat ka

politika, socidalo zinatnu petijumi atbilst sabiedribas konkréta perioda domasanai, untumiem

23



un modei. Socialas zinatnes un politika mijiedarbojas, ietekm&jot viena otru, savukart tas
ietekmé sabiedriska doma. Biezi jaunas politiskas intereses kada sociala jautajuma noved pie
finans€juma pieskirSanas socialo zinatnpu pétijumiem, un tikai tad jautajuma izp&tei tiek
piesaistiti socialie zinatnieki.

Tatad tika min€tas dazas nozimes, kadas var ietvert vardu savienojums ,,socialo zinatnu
petijumu izmanto$ana”. Dros$i vien katru no tiem var izmantot kada konkr&ta situacija, bet
Karola Veisa (Carol Weiss) uzsver, ka neviens no tiem pilnigi noteikti nedod apmierinosu
atbildi uz jautajumu, ka politikiem vislabak mobilizét pétnieciskos resursus, lai politiskas
darbibas tiktu veiktas, balstoties uz ticamu informaciju (Weiss, 1979).

Katram no mingtajiem pétjjumu izmantoSanas veidiem ir arl savas vajas vietas.
Pirmajam veidam tas ir uzskats, ka tikai zinasanu eksistence vien jau nosaka to izmantoSanu.
Otrajam veidam tas ir optimistiskais uzskats, ka petijums varé€tu tieSi ietekmé&t politiskos
lémumus — tam nepiecieSama neparasta apstaklu sakritiba: skaidra 1€muma pienemsanas
situacija, politiki, kuriem ir [@émuma pienems$anai nepiecieSamas pilnvaras un jurisdikcija,
jautajums, kura risinaSana vismaz kaut kada mera atkariga no informacijas, nepiecieSamas
informacijas identific€Sana, petijums, kas piedava informaciju, kas atbilst apstakliem, kuros
lémumi tiks pienemti vai izvéle izdarita, viennozimigi, pamatoti un efektivi petijuma rezultati,
kas sasniedz lemumpieneémeéjus bridi, kad vini nodarbinati ar konkréto jautajumu, un kas tiek
izprasti un nenonak pretruna ar politiskajam interesem. TreSa veida vaja vieta ir nejauSibas
faktors, vienkarsi nesistematiski meklgjot informaciju, var neatrast kaut ko pienemamajam
lémumam loti biitisku vai atrast nepilnigu informaciju. Ceturta veida trikums ir tas, ka parasti
socialo pétijumu meérkis nav nonakt pie rezultata, ko politiki varétu izmantot neatbilstoSu
viedoklu atbalstiSanai, tomér pétijumu izmantoSana iepriekSnoteiktas pozicijas atbalstiSanai
arT ir petijumu izmantoSanas forma, kas ir pietiekami nozimiga. Piekta p&tijumu izmantoSanas
veida nepilniba ir lidziga ka ceturtajam veidam — svarigi nav rezultati, bet petijuma veikSanas
fakts, ar1 $aja gadijjuma pétijuma veikSanas fakts tiek izmatots ar petjjuma veikSanas noliku
nesaistitam meérkim. Sestais petfjumu izmantoSanas veids ir neefektivs, jo nozimigu socialo
zinatpu pétijumu rezultati var nekad nenoklit Iidz lémumpiepeéméjiem, dazreiz cel§ Iidz

publicitatei ir tik gars, ka pétijuma rezultati jau ir novecojusi.
Profesionalo diskursu dalibnieki uz pieradijumiem balstita izglitibas politika

Istenojot uz pieradijumiem balstitu izglitibas politiku, lémumu piepemSana un

stenoSana piedalas tris savstarpgji saistitas profesionalu grupas (sk. 1.1. att.).
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Politiki Pétnieki

A
A 4

Praktiki

1.1. att. Uz pieradijumiem balstitas izglitibas politikas Tstenotaju grupas. Adaptéts pec

(Harlen, Deakin Crick, 2004)

Attela paraditas tris dalibnieku grupas. Divpus€jas bultas parada potencialo
komunikaciju. Galvenais uzsvars likts uz p&tnieku saiteém ar pargjam divam grupam. Vaine
Harlena (Wynne Harlen) un Ruta Dikina Krika (Ruth Deakin Crick) uzskata, ka parasti §1s
saites ir vajas, politiki uzskata pétijumus par dazados aspektos nepietickamiem, bet praktiki
uzskata tos par nenozimigiem (Harlen, Deakin Crick, 2004).

Turpmak tiks aplukotas tris galvenas saites — p€tniekiem ar praktikiem, p&tniekiem ar
politikiem un politikiem ar praktikiem.

Deivids Hargrivs (David Hargreaves) uzsveris, ka starp izglitibas pé&tniekiem un
skolotajiem ir plaisa (Hargreaves, 1997). Tas rasanos var radit vairaki c€loni, pirmais var
slepties apstakli, ka skolotaju uzdotais jautajums saistiba ar izglitibas politiku valsti nav tikai:
»Kas ir efektivi?”, bet plasaks: ,Kas ir piemeérots konkrétajiem bé&rniem konkrétajos
apstaklos?” (Sanderson, 2003), tatad var gadities, ka pétijumi, iznemot atseviskus gadijuma
pétijumus, var katram praktikim nesniegt konkrétas un Sauri specifiskas atbildes.

Otru céloni piedava Filips Devi (Philip Davies), uzskatot, ka problému nerada apstaklis,
ka skolotaji paSi nemédz veikt petijumus vai bieZi nav iesaistiti lémumu pienemsana par kada
pétijumu veikSanu, bet, ka skolotaji neizmanto pétjjumus savas darbibas joma, lai iegltu
informaciju praktiskajam ikdienas darbam (Davies, 1999). Promocijas darba autore piekrit
Sim viedoklim, jo ari, piem&ram, starptautisko salidzinoSo izglitibas pétijumu rezultati Latvija
vairak interes€ politikus neka praktikus.

Savukart Amanda Kipere (Amanda Cooper) un lidzautori paudusi viedokli, ka
sasniegumu testu rezultatu vai pedagogiski eksperimentalu pétijumu rezultatu izmantoSana
praks€ var€tu novest pie skolotaju profesionalo zinasanu un vért§juma ietekmes mazinasanas
(Cooper, Levin, Campbell, 2009). Promocijas darba autore uzskata, ka izglitibas pétijumu
izmantoSana, veidojot uz pieradijumiem balstitu izglitibas politiku, neizslédz ar1 profesionalu
praktiku viedokla izmantoSanu gan ka pétijumu dalu, gan ka ekspertveért§jumu, pienemot

konkrétus lemumus.
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Jasecina, ka saikne starp politikiem un skolotajiem uz pieradijumiem balstitas izglitibas
politikas konteksta izpauzas tad&jadi, ka praktiki ir galvenie izglitibas politikas Tstenotaji, bet
ne visas prakses detalas ir nozimigas izglitibas politikas veidoSanas Itmeni. Pieméram, tas,
kadus jautajumu veidus skolotaji uzdod klasé vai cik ilgi viniem jagaida skoléna atbilde, vai
ar1 skoléenu domasanas nozime izpratnes veidosana — par Siem tematiem ir bijusi pétijumi,
kam potenciali varétu biit ietekme uz praksi, bet tie (pagaidam) noteikti nav ar izglitibas
politiku saistiti jautajumi. Tadgjadi ir iesp&jami praktiski nozimigi pétijumi, kas neietekmé
izglitibas politiku, bet ne otradi, jo politikai ir jaietekmé notiekosais skolas vai citas macibu
iestades Itmeni (Harlen, Deakin Crick, 2004).

Savukart petnieku un politiku sadarbiba par galveno tiek uzskatita sazinas probléma.
Literatura par uz pieradijumiem balstitu politiku ir daudz diskusiju, lai noskaidrotu, ka
mazinat plaisu starp pétniekiem un politikiem, gan komunicjot par vajadzibam un
prioritatém, gan nonakot pie vienotas izpratnes par atSkiribam laika planoSana (politiku
mandata ilgums un laiks, kas nepiecieSams kvalitativa liela meroga p&tijuma veikSanai un
rekomendéto izmainu pilotésanai) (OECD, 2007 B). So diskusiju dalibnieki secinajusi, ka
sabiedriba pastav iek$gji vienotas un homogeénas pétnieku un politiku grupas un probléma ir
to komunikacijas un savstarpgjas izpratnes veicinaSana. Realaja dzive, protams, tas viss nav
tik vienkarsi.

Viens no risinagjumiem komunikacijas uzlaboSanai starp pétniekiem un politikiem,
veidojot uz pieradijumiem balstitu izglitibas politiku, ir starpniekagentiiras, kuru mérkis — bt
par vidutajam un/vai iniciatorém sarunas, pa$am nepiederot ne pie pé&tnieku, ne politiku
grupas.

Starpniekagentiiras var but dazada veida, tas var izveidot ari darbibai konkrétas
ministrijas paklautiba, palidzot nodroSinat informacijas apriti starp ieinteresétajam pusém —
politikiem, p@tniekiem un praktikiem, ka ar1 vertgjot piedavatas izmainas, politiskas
rekomendacijas un to ieviesanu. Tomér vairums starpniekagenttiru ir lielaka méroga un, lai
pieraditu sava darba nozimigumu, mekl€ sadarbibas iesp€jas ar tik plasu politiku un p&tnieku
loku, cik vien iesp&ams (OECD, 2007 B). Starpniekagentriiru pieméeri pasaulé ir: EPPI
(Evidence for Policy and Practice Information) centrs Apvienotaja Karaliste, WWC (What
Works Clearinghouse) agentiira Amerikas Savienotajas Valstis, IBPS (Iterative Best Practice
Syntheses) agenttra Jaunzélandé un CCL (Canadian Council on Learning) padome Kanada,
ka arT ZinaSanu palata (autores tulkojums) (Knowledge Chamber) Niderlandé un ZinaSanu

apstrades centrs (autores tulkojums) (Knowledge Clearinghouse) Danija (Schuller, 2007).
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Vaine Harlena (Wynne Harlen) un Ruta Dikina Krika (Ruth Deakin Crick)
identificgjusas tris aspektus, kuros nepiecieSams panakt kompromisu starp politikiem un
pétniekiem (Harlen, Deakin Crick, 2004):

1) laika planoSana/termini. Parasti tiek uzskatits, ka nonaksana pie secinajumiem, kas
atbilst politikas veidotaju vajadzibam, p&tniekiem prasa parak daudz laika;

2) rezultatu saturs. Politikas veidotajiem var bt nepiecieSami konkrétaki pé€tijuma
rezultati, Tpasi attieciba uz sarezgitiem jautajumiem,

3) vienoSanas par nepiecieSamo informaciju. Sarunu iznakums var€tu bit atzinums,
kads pétijums nepiecieSams, pagaidam iztiekot ar tadu pieradijumu bazi, kada ir pieejama.

Kolins Bells (Colin Bell) un Deivids Reifls (David Raffe) noradijusi ari uz dazadam
politikas veidos$anas un ievieSanas fazém, kad nepieciesami p&tijumu dati. Fazg, kad probléma
ir identific€ta, bet politiski 1émumi vél nav pienemti, kritiska rakstura p&tijumi un pétijjumu
parskati ir v€lami. Kad politiskie [émumi ir pienemti un tiek istenoti, kritiskas dabas
pieradijumi nav ieteicami. Kad konkr&ta politika jau ir Tstenota un nepiecieSams to parskatit,
ta atkal ir atverta kritikai (Bell, Raffe, 1991).

Promocijas darba autore uzskata, ka nozimigakais solis, lai nodroSinatu p&tnieku
ieguldijumu politiski nozimigos pétijumos, ir pietickami biezas p&tnieku un politiku tikSanas,
kuru laika tad ar tiktu risinati pieminétie jautajumi par petijumu saturu, grafiku, finansgjumu,

uzdevumiem, iesp&jam u.c.

Rezultatu izplatiSanas nozime

Lai pétijumu rezultati kalpotu par pieradijumiem, pienemot uz pieradijumiem balstitas
politikas 1@mumus, liela nozime ir ari to pieejamibai mérkauditorijai atbilsto§a forma un
satura.

Fredrihs Vulfs (Fredric Wolf) uzskata, ka pieradijumu pasniegSanas veids var ietekmét
lemumus (Wolf, 2000). Tatad pe€tniekiem jasp€] péetijuma rezultatus darit pieejamus
sabiedribai, arT politikiem, turklat saprotama veida. Petijumu rezultati, kas ir pieejami vienigi
akadémiskaja vide, vajadzibas gadijuma nav viegli saprotami un pieejami, ta ieverojami
mazinot to nozimi (OECD, 2007 B). PIRLS 2006 pétijuma rezultatus saskana ar
iepriekSmin€tajam rekomendacijam promocijas darba autore ir public€jusi monografija
(Geske, Ozola, 2007 B), kas bez maksas izsiitita visam pétijuma dalibskolam, ka ar1 p&tijuma
pirmo rezultatu prezentacijas apmekletajiem un Izglittbas un zinatnes ministrijas
darbiniekiem, lai rezultati sasniegtu ari iesp&ami plaSu praktiku auditoriju, izstradatas ari

publikacijas zurnalam ,,Skolotajs” (Geske, Ozola, 2007 E; Geske, Ozola, 2008 B) un pétijuma
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rezultati prezentéti ar1 Izglitibas un zinatnes ministrijas un vairaku izglitibas parvalzu rikotos
seminaros.

Promocijas darba autore piekrit Amandas Kiperes (Amanda Cooper) un lidzautoru
viedoklim, ka maz ir zinams par to, kas notiek ar p&tijuma rezultatiem péc to publicéSanas
dazadas majas lapas, prezent€Sanas profesionalas izaugsmes pasakumos vai apspriesanas
macibu grupas, un tade] nepiecieSami papildus pétijumi (Cooper, Levin, Campbell, 2009).
Jaatzist, ka konkretu pétijumu rezultatu izplatiSanas un publiskoSanas efektivitate un to
ietekme uz praktiku darbu ir komplicéts mainigais, kuru sarezgiti Skirt no citu faktoru
ietekmes un nepastarpinati izmerit.

P&tijumu rezultatu publiskoSanu un izplatiSanu ta, lai tie sasniegtu gan pétnieku, gan
politiku, gan praktiku auditoriju ierobezo ari $o grupu parstavju atSkirigds intereses un
vajadzibas. Vaine Harlena (Wynne Harlen) un Ruta Dikina Krika (Ruth Deakin Crick)
konstatgjusas, ka praktiki sliecas interes€ties galvenokart par informaciju, kas palidzetu
viniem ikdienas darba, bet nevélas caurliikot garus tekstus, lai to atrastu. Politikus varétu
interesét galvenie ar praksi saistitie jautajumi un izglitibas planosana makro [imeni. Tai pasa
laika pétnieku aprindas parasti interes€ detalizéta metodologija (Harlen, Deakin Crick, 2004).

Ipasa uzmaniba japieverS tam, lai izglitibas jomas pétljumu rezultati sasniegtu ari
praktiku auditoriju, jo, ka apgalvo Sanda Natlija (Sandra Nutley) un Iidzautori, izmainas
praks€ biezi ir tieSi neformalu skolotaju grupu sadarbibas rezultats (Nutley, Walter, Davies,
2007).

Ar So viedokli vienispratis ir ar1 Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
parstavji, sakot, ka jaatbalsta skolotaji, lai viniem biutu laiks un energija ieviest izglitibas
reformas ta, ka tas planotas, un izprast pé€tijumus, kas tas ierosinajusi. Tadel viniem
nepiecieSama pieeja nezinatnieku auditorijai saprotamiem pétfjumu aprakstiem, ka arl
priek$zinasanas izglitibas pétnieciba un pétijumu rezultatu interpretéSana. Strat€gija
iepazistinaSanai ar pétniecibas metodém un pétniecibas rezultatu izmantoSanai skolotaju
izglitibas programmas ir viens konkréts vieds, ka nodroSinat So iesp&ju. Katra nacionalaja
konteksta un katra sistema izglitibas reforma galu gala ir tikai tik efektiva, cik efektivi un
pozitivi ta ietekmé notiekoSo klas€. Skolotaju vidi nepopularas vai par nevajadzigam
uzskatitas reformas labakaja gadijuma tiks Tstenotas bez entuziasma vai sliktakaja gadijuma
sastapsies ar aktivu pretestibu (OECD, 2007 B). Tatad cels, lai Tstenotu uz pieradijumiem
balstitu izglitibas politiku, skar arT skolotaju izglitibas programmu saturu. P& promocijas
darba autores domam, iepriekSminétaja konteksta situacija Latvija uzskatama par
apmierino$u, jo pétijjumu metodologijas jautajumi ir icklauti skolotaju izglitibas programmu

satura, un sava profesionalaja darbiba autore sniedz ieguldijumu ar1 §1 macibu satura apguve.
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Pétijumu rezultatu izmantoSana dazados vadibas Iimenos

Ir pilnigi pamatoti runat par politiku regionala, lokala un skolas limeni, un pat
atseviSkas klases Itmeni (Bridges, Smeyers, Smith, 2008). Pienemot, ka izglitibas vadibu var
stenot tris pamatlimenos — izglitibas sist€émas, skolas un skoléna limeni (Chabbott, Elliott,
2003; Chapman, Mihlck, 1993), promocijas darba empiriska petijuma rezultata iegiitos datus
var izmantot par informativo bazi vadibas Ilemumu piegemsana.

Nosléguma, rundjot par pétijumu rezultatu ka informativas bazes izmantoSanu, lai
pienemtu izglitibas vadibas I€mumus uz pieradijumiem balstita izglitibas politika, jamin
konstat€jums no Zviedrijas pieredzes — no uz pieradijumiem balstitas politiskas iniciativas
l1dz tas ievieSanai skolas var paiet pat ceturtdalgadsimts (OECD, 2007 B). Tatad faktiski uz
paslaik realiz€to p&tijumu rezultatiem balstitu politisko [@mumu sekas varés “izbaudit” tikai

nakama paaudze.

Nodalas satura kopsavilkums un secinajumi

Pasaule, ar1 izglitiba, joprojam notiek pareja, istenojot uz pieradijumiem balstitu
politiku, lai uzlabotu politiku informétibu, piepemto l€mumu kvalitati un pamatojumu,
prakses efektivitati un tatad ar1 politiskas iniciativas rezultatu.

Par pieradijumiem Saja konteksta tiek uzskatiti atbilstoSaja nozaré veiktu pétijjumu
rezultati, kas galvenokart orienteti uz tadas informacijas nodroSinasanu, kuru var izmantot
praktiska darbiba. Izglitiba tie biezi ir vai nu eksperimentala dizaina pétijumi, vai liela méroga
salidzinosi pétijumi, vai arT apkopojosi metap&tijumi.

Petijumu rezultatu izmantoSanu politisku I€mumu pienemsana ierobezo sniegtas
informacijas specifiskums, piesaiste konkrétam kontekstam, laika ierobeZojumi l€mumu
pienemsanai un citi papildu faktori, kas ietekmé politisko lémumu saturu.

Izglitibas pétijumu rezultati reti pamato gatavus politiskos [émumus vai dod burtiskas
norades ricibai, tie ir piemérotaki detaliz€tai situacijas analizei un noder ierosinajumu
izstradei situacijas uzlaboSanai, ka ar1 palidz iegiit zinatniski pamatotu ieskatu problémas
célonos un sarezgitiba.

Nozimigakas profesionalu grupas, kas sava darba ir saistitas un kuru savstarpgjas
komunikacijas efektivitatei, 1stenojot uz pieradijumiem balstitu izglitibas politiku, japievers
Ipasa uzmaniba, ir nozares petnieki, politiki un praktiki.

P&tijumi var sniegt informativo bazi vadibas [émumu pienemsanai sist€émas, lokala un
individa [iment.

Lai turpmak promocijas darba vienota izpratn€ runatu par tekstizpratibu, lasiSanu,

lasamsapratni un valoddarbibu, nakamaja nodala aplukoti terminologiskie jautajumi.
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2. PETIJUMA JOMAS TERMINOLOGISKIE JAUTAJUMI — LASISANA,
LASAMSAPRATNE UN TEKSTIZPRATIBA

Lai sniegtu ieskatu pétjjuma jomas terminologiskaja problematika un nodroSinatu
precizu terminu izpratni promocijas darba teksta, Saja nodala analizéti pamatjédzieni un

piedavati to defingjumi.

Tekstizpratiba un lasamsapratne

P&tot skolénu lasitprasmi, pieveérSot uzmanibu vinu sasniegumiem un sashiegumu
atSkirtbam starp dzimumiem, rodas vairaki terminologiskas dabas jautajumi. Pirmkart,
termina lasitprasme nozime un ta vésturiskais lictojums. No latvieSu valodas uz anglu valodu
lasitprasme parasti tiek tulkota ka literacy (Veisbergs, 2001), bet no anglu valodas uz latviesu
valodu literacy tulko ka rakstpratiba, kas ir lasiSanas un rakstiSanas, t.i., rakstu prasme;
prasme lasit un pareizi rakstit (Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000). Ja ieprieks
netieck definéts savadak, a priori ar lasitprasmi médz saprast dekodéSanu un/vai lasiSanas
atrumu.

Liela méroga starptautisko izglitibas pétijumu konteksta latviesu valoda parasti izmanto
ierastos terminus lasitprasme un lasitprasmes sasniegumi (piem., Dedze, 1999). Tie izmantoti
ar1 starptautiska PIRLS pétijjuma nosaukuma tulkojuma — Starptautiskais lasitprasmes
novértéSanas pétijums. Tomér anglu valodas vardu reading un literacy apvienoSanu un
izmantoSanu pétijjumu nosaukumos IEA organizacija aizsaka 1991. gada, veidojot
Starptautisko lasitprasmes pétijumu RLS (Reading Literacy Study), ar noltiku izteikt plaso
lasitmacésanas nozimi — sp&ju reflektét par izlasito un izmantot to individualu un socialu
meérku sasniegSanai (Mullis et al., 2006).

IEA PIRLS pétijuma izmantotajai terminologijai un tas saskanoSanai ar latviesu valodu
promocijas darba pieversta IpaSa uzmaniba, jo PIRLS 2006 pétijuma instrumenti ir
promocijas darba empiriska petjjuma pamata. Nozimigakie termini §1 petjjuma ietvarstruktiira
anglu valoda ir reading literacy un reading comprehension, kuru latviskoSanas iespgjas tuvu
kontekstualajai nozimei un saturam tiks apliikotas $aja nodala.

Reading comprehension saskana ar LZA (Latvijas Zinatpu akadémijas) Terminologijas
komisijas 1émumu latvieSu valoda tulkojama ka lasamsapratne, un nozime lasijuma sapraSanu
(Valodas prasmes parbaudes terminu vardnica, 2004). Turpretim LZA apstiprinata termina

reading literacy tulkojuma latvie$u valoda promocijas darba izstrades laika nebija.
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Termins reading literacy, atSkiriba no literacy jeb lasitprasmes, jeb rakstpratibas
uzsver dazadu tekstu un literattras izpratni. Art OECD organizacijas Starptautiskaja skolénu
novértéSanas programma PISA reading literacy definéta ka tada, kas papildus dekodésanai un
sapraSanai ietver arl interpretaciju un pardomas, sp&ju lasiSanu izmantot, lai 1stenotu mérkus
dzivé (OECD, 2007 A). Tatad reading literacy nozime ir plasaka neka termina reading
comprehension nozime, jeb /asamsapratne ir neatnemama reading literacy sastavdala.

Lai ietvertu mingtos saturiskos aspektus un varétu latvieSu valoda pilnvertigi runat par
lasamsapratni PIRLS un citu liela méroga starptautisku izglitibas pétijumu rezultatu
konteksta, autore piedava anglu valodas terminu reading literacy latviskot ka tekstizpratiba.
Lai parbauditu ta adekvatumu, promocijas darba autore konsultgjusies ar LatvieSu valodas
agentiiras, Latvijas Zinatnpu akadémijas un Valsts valodas centra specialistiem un valodnieci
Dr. philol., prof. Annu Vulani.

Visi konsultanti izradija atsaucibu, un konsultaciju rezultats par termina reading literacy
latvisko atveidojumu bija $ads:

e LatvieSu valodas agentiiras valodas konsultantu riciba nebija informacijas par §1
termina tulkojumu;

e LZA terminologijas konsultante apstiprindja, ka termins nav atrodams
Terminologijas komisijas datubazé un piedavaja izmantot vesturiski jau lietoto
terminu lasitprasme;

e Dr. philol., prof. A. Vulane atbalstija autores piedavato terminu tekstizpratiba, ja
to attiecina ne tikai uz prasmi veidot un uztvert tekstu, bet arT uz to, ka teksta
lasitajam ir zinaSanas par tekstu ka komunikativu vienibu, kas lauj to analizet,
vertet un izprast gan teksta, gan zemteksta Itment,

e Valsts valodas centra terminologe ari apstiprindja, ka termins biitu atveidojams
ka tekstizpratiba, jo runa ir par dazadu tekstu un literatiiras izpratni vispargja
nozimé, kur izprast nozimé pilnigi izzinat un saprast (LatvieSu literaras valodas
vardnica, 1975).

Balstoties uz Valsts valodas centra terminologes atzinumu, autore promocijas darba
anglu valodas termina reading literacy atveidoSanai latvieSu valoda izmanto terminu
tekstizpratiba. Adapt€jot PIRLS 2006 pétijuma ietvarstruktiira sniegto definiciju (Mullis et
al., 2004), promocijas darba ar terminu tekstizpratiba tiek saprasta prasme uztvert, saprast,
analizgt, vertét un izmantot dazada veida un sarezgitibas tekstus, lai iegltu informaciju,
izdaritu secinajumus, interpret€tu un novertétu teksta saturu gan no makslinieciska, gan no

informativa aspekta.
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Jo daudzveidigaki klast teksti, jo plasakas klust misdienigas tekstu definicijas,
piemé&ram, teksts ir valodas fragments, kas var bt verbals, digitals, drukats, ikonografisks,
simbolisks (tatad, pieméram, arT karte, programma, kinieSu raksts) utt. — jebkas, kas ir kod&ts
un/vai pieder kadai zimju sist€émai (Rowan, Knobel, Bigum, Lankshear, 2001). Ta ka
promocijas darba saturs galvenokart veltits lasiSanai, tad ar jédzienu teksts taja tick saprasts
rakstisks vestijums, kas var ietvert arT to papildinoSus grafiskus materialus, piem&ram,
ilustracijas, diagrammas, kartes u.c.

Tekstizpratibas definicija PIRLS pétijuma konteksta ir — meérjjumi Cetros teksta
izpratnes Itmenos (1. skaidri formul&tas informacijas iegiiSana, 2. tieSu secindjumu izdariSana,
3. ideju un informacijas interpretéSana un integrésana, 4. teksta satura, valodas un izmantoto
elementu novert€Sana) diviem lasiSanas mérkiem — literaras pieredzes giSanai un informacijas
ieguvei (Mullis et al., 2007).

Plasa konteksta tekstizpratibu var uzskatit par vienu no izglitibas iegiiSanas rezultatiem

(I'epurynckuii, 1997).

LasiSana un valoddarbiba

Ministru kabineta Nr.1027 Noteikumos par valsts standartu pamatizglitiba un
pamatizglitibas macibu prieksmetu standartiem (2006) ir uzskaititi $adi valoddarbibas veidi:
klausiSanas, runasana, lasiS8ana un rakstiSana. Promocijas darba jédziens valoddarbiba
izmantots, lai vienlaicigi runatu par lasiSanu, runasanu un rakstiSanu.

Lasisana ka viens no valoddarbibas veidiem ir duals process — no vienas puses, ta ir
tehniska burtu paziSana un to savienoSana vardos, tad teikumos utt., no otras puses, ta ir jégas
vai nozimes konstrucSana, tatad izlasita saprasana jeb lasamsapratne. Dekodésana ir
pamatprasme, bez kuras lasita izpraSana ir griiti iedomajama.

Dazadi autori §is lasiSanas procesa dalas nosauc atSkirigi, pieméram, varda grafiska
modela dekodésanas process mutvardu forma un rakstiska zinojuma saprasanas process
(Tubele, 2008) vai vardu pazisana un sapratne (Das, 1998). Tomer, lai ar ar kadiem vardiem
Sos procesus apzimé&tu, nav Saubu, ka ir divas svarigas lietas — iemacities atSifrét, salasit
iespiesto tekstu (parverst secigos burtus pazistamos vardos); un otra — saprast uzrakstita jégu
(Tubele, 2008).

Mainoties izglitibas procesam un izglitibas saturam, laika gaitd mainas ar1 prieksstati
par to, ko nozimé maka lasit un kas jaietver lasiSanas apguves procesa. Saja konteksta dazi
autori Skir vecos un jaunos lasiSanas apguves pamatus (Rowan, Knobel, Bigum, Lankshear,

2001).
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Veco lasiSanas apguves pamatu saturs balstijas galvenokart uz dekodesanas prasmém,
alfab@ta parzinasanu, maku veidot zilbes, vardus un teikumus, sadalit un apvienot vardus, lasit
teikumus (Rowan, Knobel, Bigum, Lankshear, 2001). Paslaik tos var uzskatit par lasiSanas
apguves pirmajiem soliem, bez kuriem nebiitu iesp&jama tekstizpratibas attistiba. Probléma ir
ta, ka ar veco pamatu apguvi savulaik beidzas arT lasiSanas macisanas.

Jauno lasiSanas apguves pamatu atbalstitaji uzskata, ka, macoties vecos lasiSanas
apguves pamatus, parak daudz uzmanibas veltits teksta saturam uz tadu nozimigu prasmju
rékina ka: izpratnes veidoSana, analize un problému risinasana un secinajumu izdariSana
(NCEE, 1983). Macoties jaunos lasiSanas apguves pamatus, uzsvars likts uz tadu lasiSanas
stratégiju apguvi ka salidzinaSana un pretstatiSana, uzskaitiSana un aprakstisana, c€lonu un
seku izprasana (Turner, 1992; Creenaune, Rowles, 1996). Obligats jauno lasiSanas apguves
pamatu elements ir kritiska domasana, kas ietver dazadas metakognitivas prasmes, piem&ram,
izpratni, problému analizi un risinasanu, kas apvienojuma ar lasiSanu, rakstiSanu, runasanu un
klausiSanos veido komunikaciju (Maxson, Hair, 1990; Brandon, 1998). Tatad, citiem vardiem
sakot, jauno lasiSanas apguves pamatu satura fokuss vairak virzits uz tekstizpratibas
izkopSanu, pilnveidojot lasamsapratni.

Saistiba ar strauji picauguso informacijas un komunikaciju tehnologiju lomu sabiedriba
vairaki pétnieki uzsver nepiecieS$amibu macibu procesa attistit multimedialu tekstizpratibu, jo
skoléniem, lietojot kritisku uztveri, ikdiena jaiemacas tikt gala ar virtuali bezgaligu daudzumu
runata, rakstita un elektroniska teksta, arT So prasmju apguvei nepiecieSams jauno lasiSanas
apguves pamatu saturs (Luke, Freebody, Land, 2000).

Tatad skaidri redzams, ka lidz ar sabiedribas attistibas tendencém prasibas lasiSanas
prasmju apguvei laika gaita mainijusas un turpina mainities. Ja sakotn€ji uzsvertas lasiSanas
tehniskas prasmes, tad aizvien lielaku vietu iengémusi lasita sapradana. STuzsvaru maina atklaj
tekstizpratibas lomas pieaugumu macibu procesa.

Lidzigas tendences redzamas ari LasiSanas un rakstiSanas vardnica (The Literacy
Dictionary: The Vocabulary of Reading and Writing), kur iesp&ams izsekot lasiSanas
definiciju satura mainai laika gaita.

Sakotngji lasiSana tikusi uztverta ka asociativas uztveres process, bet vélak uzskati par
to paplasinajusies, ietverot lasita izpratni un domasanas procesus. Ap 19. gadsimta vidu
lasiSanas definicijas kluvusSas aizvien vairak kognitivi orientétas (Harris, Hodges, 1995). Jau
Platons lasiSanu esot defin€jis ka sp&ju atSkirt burtus ar redzi un dzirdi, lai, dzirdot tos
izrunatus vai redzot uzrakstitus, to atraSanas vieta varda neparsteigtu. Tatad Saja definicija
uzsverta tehnisko lasiSanas pamatprasmju nozime, un ta atbilst iepriekS aprakstitajiem

vecajiem lasiSanas apguves pamatprincipiem. No Platona definicijas daudz neatSkiras
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Blumfilda (Bloomfield) 1938. gada publicéta lasiSanas definicija, kur ta ir ,,nekas vairak ka
saistiba starp noteikta simbola skanu un attélu” (Harris, Hodges, 1995).

Tas gan neliecina par Sauru lasiSanas procesa izpratni 20. gs. vidi, bet gan drizak par
viedoklu dazadibu $aja jautajuma, jo min&taja vardnica atrodama ar to pasu 1938. gadu datéta
Ricardsa (Richards) lasiSanas definicija, kura teikts, ka lasiSana ir ne tikai saprasana teksta
nozimes Itment, bet arT izpratne par autora noskanojumu, toni, noliiku vai pasu autoru, kas
jatams teksta (Harris, Hodges, 1995). Saja gadijuma defindjuma redzama tekstizpratibai
raksturigu elementu klatbitne.

Keneta Gudmana (Kenneth Goodman) lasiSanas definicija, tapat ka Ricardsa definicija,
ieklauta arT teksta autora loma, sakot, ka lasiSana ir mijiedarbiba starp lasitaju un rakstu
valodu, ar kuras palidzibu vin§ mégina rekonstruét zinu no autora (Goodman, 1967). Savukart
Doloresa Durkina (Dolores Durkin) 1993. gada paudusi viedokli, ka izpratne ir lasiSanas jéga
(Durkin, 1993). Abos gadijumos redzams, ka runa ir par lasamsapratni.

Lasitaja pieredzes un zinasanu nozimigumu uzsver Mildreda Robeka (Mildred Robeck)
un Randals Vallacs (Randall Wallace), kas lasiSsanu defingjusi ka tulkoSanas procesu, kura
laika zimes un simboli tiek parvérsti nozimé un jauna informacija tiek ieklauta esoSajas

kognitivajas un emocionalajas struktiiras (Robeck, Wallace, 1990).

Nodalas satura kopsavilkums un secinajumi

LasiSanas defingjumos var izskirt divus atskirigus aspektus — tehnisko prasmi lasit un
maku saprast un interpretét izlasito. Ir lasiSanas definicijas, kas ietver tikai vienu no
aspektiem, un ir autori, kas defingjot integréjusi gan tehniskos, gan kognitivos procesus. Jo
senaka ir definicija, jo lielaka iesp€ja, ka ta biis orienteta uz lasiSanas tehnisko aspektu. Tomer
20. gs. lasiSanas definicijas vairak saistitas ar autora uztveri un viedokli, ne tik daudz ar
agraku vai velaku to radiSanas bridi.

Promocijas darba tekstizpratiba ir prasme uztvert, saprast, analiz€t, vértét un izmantot
dazada veida un sarezgitibas tekstus, lai iegttu informaciju, izdaritu secinajumus, interpretétu
un novértétu saturu gan no makslinieciska, gan no informativa aspekta. ST definicija
piemérojama jebkura vecuma skolénu sasniegumu meériSanai, izmantojot mérkauditorijai
atbilstoSus jautajumus plasa spektra izpratnes un kognitivo Iimenu izpétei.

Promocijas darba empiriska pétijuma saturs pilniba veltits skolénu sasniegumu
tekstizpratiba analizei, tomér, rundjot par konkr&tu mainigo saturu, saglabats termins

lasitprasme, jo tas izmantots pétijjuma instrumentos.
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Ta ka tekstizpratibas pamata ir dazadi valoddarbibas aspekti un sasniegumu atSkiribas
starp dzimumiem tekstizpratiba var bt saistitas ar atSkiribam tekstizpratibas attistibu
nodro$inoso procesu noris€, nakamaja promocijas darba nodala aplikotas atSkiribas starp
dzimumiem, izmantojot dazadu pétijumu rezultatus par atSkirigiem valoddarbibas aspektiem

un §1s atskiribas skaidrojosas socialas teorijas.
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3. ATSKIRIBAS STARP DZIMUMIEM VALODDARBIBA

Lai apzinatu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba un ar to saistitos valoddarbibas
aspektos, Saja promocijas darba nodala sniegts ieskats dazadu pétijumu rezultatos, kas So
atSkiribu pastavésanu gan apstiprina, gan noliedz, ka arT apkopotas un analiz&tas izplatitakas
socialas teorijas, kas tiek izmantotas, skaidrojot sasniegumu atskiribas starp dzimumiem
macibas, ar1 tekstizpratiba.

Nodala izmantotie dazadus valoddarbibas aspektus aprakstoSie termini ir atbilstosi

konkré&to petijumu specifisko merjjumu rezultatiem.

3.1. Dazadu pétijumu rezultatos atspogulotas atskiribas starp dzimumiem

dazados valoddarbibas aspektos

Atskiribas starp dzimumiem ar lasiSanu saistitos jautajumos laika gaita butiski
mainijusas, un ar1 paslaik atkariba no socialkulturala konteksta tas var traktet dazadi.

Piem@ram, UNESCO organizacija jau ilgaku laiku nodarbojas ar vienlidzibas
jautajumiem izglitiba, to skaita ar sievieSu analfabétisma problému — 1989. gada no visiem
pasaules analfabétiem (aptuveni viena miljarda) 63% bijusas sievietes (Odora, 1992). Pec
UNESCO Statistikas institlita datiem, sievieSu dzimuma analfab&tu ipatsvaram ir tendence
paliclinaties — laika no 1985. Iidz 1994. gadam sievietes bija 63,3% no visiem 15 gadus un
vecakiem analfab&tiem pasaul€, laika no 1995. lidz 2004. gadam — 63,8% un laika no 2005.
lidz 2009. gadam — 64,1%. Namtipa Askornkiila (Namtip Aksornkool) uzskata, ka, ja ta
turpinasies, 21. gs. analfabétisms kliis galvenokart par sieviesu problému (Aksornkool, 2002).

Tomer tad, kad gan sievietes, gan virieSi lasit ir iemacijusies, rodas pilnigi pretéja
rakstura probléma — virie$u dzimuma sasniegumi tekstizpratiba ir zemaki. ST probléma guvusi
daudzkartéju empirisku apliecinajumu (pieméram, IEA PIRLS 2001, IEA PIRLS 2006,
OECD PISA 2000, OECD PISA 2003, OECD PISA 2006, OECD PISA 2009 pétijumu
rezultatos) un tiek analiz€ta ar1 $aja promocijas darba.

Tomer laiku pa laikam atklatiba nonak ar1 pétijumi, kuros atSkiribas starp dzimumiem
lasiSana tiek noliegtas. Pieméram, Braiens Tompsons (Brian Thompson) 1975. gada secinajis,
ka, lai arT zéni 1énak iemacas lasit, atSkiribas izziid aptuveni 10 gadu vecuma (Thompson,
1975). Visslavenakais no $adiem pétijjumiem ir Dzenetas Haides (Janet Hyde) un Marsijas

Linnas (Marcia Linn) 165 verbalo sp&u pétijumu metaanalize, péc kuras pé€tnieces
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konstat€jusas, ka atSkiribas starp dzimumiem ir tik mazas, ka faktiski vairs neeksisté (Hyde,
Linn, 1988).

Pagajusaja gadsimta populari bija runat par meitenu priekSrocibam lasiSana, pretstatot
tam augstakus zénu sasniegumus matematika. Tomeér 21. gs. starptautiskajos petijumos vairs
netiek konstat€tas nozimigas sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem dabaszinatnés un
matematika (Lynn, Mikk, 2009). Pieméram, IEA asociacijas organiz&taja Matematikas un
dabaszinatpu izglitibas attistibas tendencu starptautiskaja p&tijuma TIMSS 2007 (Trends in
International Mathematics and Science Study) starptautiskie vidéjie 4. klasu skolénu
sasniegumi matematika meiteném un z&niem bija vienadi (Mullis, Martin, Foy, 2008). Latvija
meitenem bija statistiski nenozimigi augstaki sasniegumi matematika neka z€niem.
Dabaszinatnés TIMSS 2007 pétijuma starptautiski vidgjie 4. klasu skolénu rezultati meiteném
bija augstaki neka zéniem (Martin, Mullis, Foy, 2008). Latvija sasniegumu atskiribas starp
dzimumiem dabaszinatnés nebija statistiski nozimigas, tom&r ar tendenci meitenu
sasniegumiem biit augstakiem. Savukart ieprieksg§ja pétijumu cikla — TIMSS 2003,
starptautiski vid€jie rezultati dabaszinatn@s starp dzimumiem neat$kiras, bet Latvija arT pirms
cetriem gadiem meitenu sasniegumi bija nedaudz augstaki, kaut $1 starpiba ari toreiz nebija
statistiski nozimiga (Geske, Ozola, 2006 A; Geske, Ozola, 2007 C; Geske, Ozola, 2007 D).
Ta ka attieciba uz Latviju Jana Mika (Jaan Mikk) un Ri¢arda Linna (Richard Lynn) izteikums

ir pilnigi patiess.

Atskiribas valoddarbibas traucéjumos

Ir pieradits (American Psychiatric Association, 2000; Hartung, Widiger, 1998; Skinner,
Shelton, 1985), ka zéniem ir liclaka varbitiba ciest no kadiem valoddarbibas trauc&jumiem,
pieméram, runas defekta. Tiek runats par trauc€jumu iedzimtibu, par c€loni minot gan
genétisku parmantojamibu, gan smadzenu biologiskas atSkiribas (Hinshelwood, 1917; Ott,
1997; Gilger, Pennington, DeFries, 1991; Gurian, 2001).

Jau 1917. gada gramata Kognitivais vardu aklums Dzeimss HinSelvuds (James
Hinshelwood) atziméja, ka tas (redziga cilvéka nespg€ja izlasit rakstitus vardus) biezak
sastopams virieSiem neka sievietém, tam ir paaudzu raksturs, un tas prasa dazadas maciSanas
metodes (Hinshelwood, 1917). Miisdienas So paradibu visbiezak déveétu par disleksiju, tomer
miusdienu disleksijas definicija ir plaSaka. Sarmite Tibele pauz uzskatu, ka disleksija ir ne
tikai lasiSanas apguves probléma, bet griitibas, kas skar arT motoriku, kognitivos procesus,
saskarsmi un citas attistibas jomas (Tiibele, 2007).

Hinselvuda pieminétas paradibas — redziga cilvéka nesp@ju izlasit rakstitus vardus —

paaudzu raksturu precizak analiz&jusi Filomena Ota (Philomena Ott), konstatgjot, ka, ja tevam
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bijusi disleksija, tad varbitiba, ka ta bus ar délam, bija 40%, ja matei, tad 35%. Meitam
disleksijas risks bija 17-18% neatkarigi no ta, vai disleksija bijusi matei vai tevam. Ota
iepazinusies ari ar citu pétnieku pétijumu rezultatiem, kas 11 gimen€m trijas paaudzgs
konstat€jusi 74 disleksijas gadijumus, un lasiSanas un rakstiSanas trauc&umi smagaki bijusi
zéniem (Ott, 1997). Otas pétijuma rezultatus apstiprina Dzefrija Gilgera (Jeffrey Gilger),
Brusa Peningtona (Bruce Pennington) un Dzona Defiisa (John DeFries) pétijuma rezultati,
kas pierada, ka déla risks bt disleksiskam bija 40%, ja disleksija bija vina t€vam (Gilger,
Pennington, DeFries, 1991).

Ar1 Stivens Vandenbergs (Steven Vandenberg) apgalvo, ka disleksija ir galvenokart
viriska dzimuma probléma (Vandenberg, 1987). Lai arT apméram 2% skolénu ir disleksiski,
viegla disleksija piecas reizes, bet smaga — desmit reizes biezak sastopama zE€niem
(Bannatyne, 1976; Gordon, 1980; Sutaria, 1985). Lidzigi rezultati publicéti ar Saja gadsimta —
petijums veikts par ASV Minesotas $tata Rocestera no 1976. lidz 1982. gadam dzimuSiem
bérniem, disleksija z€niem konstateta divas lidz tris reizes biezak (Katusic et al, 2001).

Tomér ne tikai disleksija ir valoddarbibas trauc&jums, kas biezak sastopams zéniem —
ari tads specifisks runas defekts ka stostiSanas piemit galvenokart virieSu dzimumam — to, ka
stostiSanas tris reizes biezak sastopama z€niem neka meiteném, apstiprina Amerikas
Psihiatriskas asociacijas un citu pétnieku dati (American Psychiatric Association, 2000;
Hartung, Widiger, 1998). Ari Pauls Skiners (Paul Skinner) un Ralfs Seltons (Ralph Shelton)
pauZz uzskatu, ka stostas apméram 4%—5% cilvéku, starp viniem viriska dzimuma parstavju ir
aptuveni 3 Iidz 4 reizes vairak (Skinner, Shelton, 1985).

Runa3jot plasak par lasiSanas un runas traucgjumiem, Ricards Lipa (Richard Lippa) pauz
uzskatu, ka to sastopamibas biezums starp dzimumiem nozimigi atskiras (Lippa, 2005). So
tezi atbalsta arT Sintija Hartunga (Cynthia Hartung) un Tomass Vididzers (Thomas Widiger),
sakot, ka z&€niem ir daudz lielaka varbiitiba ciest no lasiSanas trauc€jumiem un stostiSanas
neka meiteném. Konstatéts, ka lasiSanas trauc€jumi z€niem sastopami no pusotras lidz ¢etram
reizém biezak neka meiteném (Hartung, Widiger, 1998).

Maikls Korballis (Michael Corballis) un Ivans Bils (Ivan Beale) pétijusi runas un
lasiSanas trauc€jumu izplatibu bérniem, par vértéSanas kritériju izmantojot vispargjo verbalo
sp&ju sadalijumu, un konstatgjusi, ka arT z€niem, kuru sp€ju noveért€jums neatradas verbalo
sp€ju sadalijuma skalas pasa apaksa, bija lielaka varbiitiba ciest no stostiSanas un lasiSanas
apguves griittbam neka meiteném (Corballis, Beale, 1983). Ir daudz indikatoru, kurus, pétot
verbalo sp&ju sadalijuma skalas paSu apak$&jo dalu, izmanto, lai noteiktu verbalo sp&ju
atSkiribas starp dzimumiem, secinot, ka lielakaja populacijas dala, kur cilvékiem ir

,hormalas” un labas verbalas spgjas, atSkiribas ir daudz mazakas.
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Ne tikai stostiSanas biezak ir raksturiga z€niem, virieSu runa ir ari vairak aizpildito
pauzu (tadu kA mmmm, aaaa, eeee utt.) neka sievieteém (Hall, Carter, Horgan, 2000).

Ta ka min€to trauc€jumu pamata ir smadzenu darbibas izmainas, Maikls DZurians
(Michael Gurian) apgalvo, ka viriSkam smadzeném ir tendence uz macibu un uzvedibas
problémam — lielakaja dala specialas izglitibas klaSu ir aptuveni tris reizes vairak zénu neka
meitenu, bet arlT meiteném ir problémas, tikai tas biezi paliek nepamanitas, jo nav tik
,heirologiski nopietnas” (Gurian, 2001). Kad tiek apspriestas valoddarbibas atSkiribas starp
dzimumiem, kas var tikt saistitas ar neirologiskam atSkiribam, agrak vai vélak tiek runats par
biologiski noteiktam, pieméram, zénu lasiSanas problémam, ar kuram biitu jasamierinas.

Dazos pétijumos konstatéts, ka macibu motivacijas problémas 70%-80% gadijumu ir
z€niem (Gurian, 2001). Nemot vera to, ka zéniem neapSaubami biezak piemit dazadi lasiSanas
un runas traucéjumi, kas, laicigi nepamaniti un iesp&ju robezas nekorigéti, var viegli un atri
radit grutibas macibas, §is var biit viens no c€loniem, kapéc mazinas zénu vélésanas macities

un zud interese par macibam.

Vadoddarbibas mérijumu rezultatu atSkiribas

Jau latvieSu pedagogiskas domas klasikis Julijs Aleksandrs Students konstatgjis
dzimumu atSkiribas valoddarbiba, teikdams, ka ,,z&€ni ir mazrunigaki, meitenes turpreti
runigakas” (Students, 1933).

Arf psihologijas literattira biezi pausts viedoklis, ka, p&tot atskiribas starp dzimumiem
verbalajas spg&jas (verbal ability), ka labi zinams fakts tiek pasniegts apgalvojums, ka sievieSu
sasniegumi ir augstaki, un $aja jautajuma valda vienpratiba (Hilgard, Atkinson, Atkinson,
1979; Gleitman, 1981; Hetherington et al., 2005; Mussen, 1990; Prosser, 1999).

PatieSam, pasaulé ilgaka laika posma veikti daudzi un dazadi pétijumi, kuru rezultati
pierada, ka sievietém vidgji ir labakas verbalas sp&jas neka virieSiem. Piem&ram, pétijuma par
zinatnisko literattiru, kas publicéta pirms 1974. gada, Eleonora Makobija (Eleanor Maccoby)
un Karola Dzeklina (Carol Jacklin) konstatéjusas, ka dazados verbalos testos sievieSu
sasniegumi bijusi no 0,1 11dz 0,5 standartnovirze€m augstaki par virieSu sasniegumiem, parasti
starpiba bijusi aptuveni 0,25 standartnovirzes — citiem vardiem sakot, sievieSu vidgjais
rezultats bija par ceturtdalstandartnovirzi augstaks neka virieSu vidg€jais rezultats (Maccoby,
Jacklin, 1974). Interesants ir fakts, ka gandriz tikpat liela Latvijas 4. klasu skolénu
sasniegumu starpiba tekstizpratiba starp dzimumiem ir konstatéta PIRLS pétijuma gan 2001.,
gan 2006. gada (attiecigi 0,22 un 0,23 standartnovirzes), kas lauj spriest par So pé&tijumu

droSumu.

39



Plasais jédziens verbalds spéjas ietver dazadus valoddarbibas aspektus, pieméram,
valodas raitumu — sp&ju iedomaties dazadus vardus (gan nozimes konteksta, gan vienkarsi
tapat), gramatikas likumu parzindSanu un sp&u tos izmantot praks€ (ortografiju un
interpunkciju), prasmi lasit, vardu krajuma apjomu, runas uztveri. AtSkiribas starp
dzimumiem ir atkarigas no ta, kadi tiesi valoddarbibas aspekti tiek vertéti, tomer, ja verbalas
sp&jas vai sasniegumi tiktu meériti skoléniem, kuru verbalo sp&ju vai sasniegumu Iimenis
atbilst vertgjumu skalas apaksgjam galam, atsSkiribas starp dzimumiem biitu ieve@rojami
lielakas (Halpern, 2000).

Meitenu parakums, veicot verbalos uzdevumus, var atgadinat stereotipu, ka vinas runa
vairak, bet jauzsver, ka merita tiek galvenokart runas kvalitate un sp&ja saprast vai dekod&t
valodu, ne tikai kvantitate. Pétfjumi dabiska jaukta dzimuma vid€ gan paradijusi, ka viriesi
runa vairak un sarunu biedru partrauc biezak neka sievietes (Swacker, 1975; Bilous, Krauss,
1988).

Par spiti Meidzorijas Svakeres (Marjorie Swacker), Fransisas Bilijas (Frances Bilious)
un Roberta Krausa (Robert Krauss) petijumu rezultatiem Maikls Dzurians (Michael Gurian)
apgalvo, ka zéni vairak palaujas uz neverbalo komunikaciju, jo viniem no dabas nav tik labu
sp&ju verbalizet jitas un atbildes tik atri ka meiteném — §1 Tpatniba rada smagas sekas
misdienu sazinas kultiira, kas galvenokart balstas uz sarunam un vardiem (Gurian, 2001).

Kaut ar1 tadi péetnieki ka Maikls DZurians (Michael Gurian) uzskata, ka atSkirigo
lasi$anas iemanu limeni starp dzimumiem nosaka galvenokart biologiski c€loni, Karola Milla
atklajusi, ka zéniem ir pozitiva korelacija starp verbalajam prasmém un sieviskigam pasibam
(z€niem, kas sevi neuztveéra ka ,,maco” tipu, bija augstaki sasniegumi) (Mills, 1981).
Detalizeéts apskats par socialajam teorijam, kuras skaidroti macibu sasniegumi, sniegts
nakamaja promocijas darba 3.2. apakSnodala - Socialas teorijas, kuras skaidrotas dzimumu
atskiribas valoddarbiba.

Lai ar1 sievieSu vispargjas verbalas sp&jas ir tikai nedaudz labakas neka virieSiem
(Lippa, 2005), ir dazi specifiski verbali uzdevumi, piem&ram, pareizrakstiba, runas raitums un
vardu savieno8ana, kur sievietes ir ievérojami parakas par virieSiem (Halpern, 2000). Krietni
agraka pétijuma ar1 Eleonora Makobija (Eleanor Maccoby) atzinusi, ka visu skolas laiku
meiteném labak padodas gramatika un pareizrakstiba (Maccoby, 1966). AT testos, kas saistiti
ar sinonimu reproducé$anu, atklatas Joti lielas at3kiribas starp dzimumiem. Saja pétijuma
sievieSu rezultati bija 1,2 standartnovirzes augstaki par virieSu rezultatiem (Hines, 1990).

Neraugoties uz to, ka viriesi runa vairak (Swacker, 1975; Bilous, Krauss, 1988),

sievieSu valoda tomér ir raitaka (Halpern, 2000; Sincoff, Sternberg, 1987). Ari Dzilija
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Sinkofa (Julie Sincoff) un Roberts Sternbergs (Robert Sternberg) noskaidrojusi, ka meiteném
6. klas€ valoda bija raitaka neka z&€niem (Sincoff, Sternberg, 1987).

Dzeneta Siblija Haide (Janet Shibley Hyde) un Marsija Linna (Marcia Linn) sniegu3as
detalizétu kvantitativu kopsavilkumu par 165 pétijjumiem ASV un Kanada, kuros dazados
valoddarbibas aspektos salidzinati abu dzimumu individu sasniegumi. 34% pétijumu (56
pétijumos) tika konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas starp dzimumiem, no tiem 78% (44
petijumos) sieviesu vidgjie rezultati bija augstaki. Bet liclakaja dala p&tijumu (66%) statistiski
nozimigas Sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem valoddarbiba netika konstatétas, kas,
visticamak, bijis saistits ar mazu izlases apjomu (Hyde, Linn, 1988). Mazas izlas€s griiti
saskattt nelielas atSkiribas, bet, veidojot lielas reprezentativas izlases, tiek fiks€tas statistiski
nozimigas atSkiribas. Autoresprat, tiesi ,,mazais izlases apjoms” — bérnu skaits klasg, Latvijas
skolotajiem liedz saskatit nozimigas sasniegumu atskiribas starp dzimumiem tekstizpratiba,
jo, ka parada iepriekS veiktie pétijumi (Geske, Ozola, 2007 A; Geske, Ozola, 2007 E),
Latvijas 4. klaSu skolotaji neredz, ka meitenu un zénu lasiSanas aktivitates un to rezultati
atskiras.

Hanters Brelands (Hunter Breland) un Iidzautori, analiz&jot kada ASV véstures
eksamena rezultatus, konstat&jusi, ka sievietem ir labaks rokraksts (Breland et al., 1994).
Tomer Sis fakts promocijas darba analiz€tos skolénu sasniegumus tekstizpratiba neietekmé
nemaz, jo PIRLS pétijuma, vertejot atbildes, netika nemts véra to dekorativums vai pielautas
gramatiskas klidas — vertets tika tikai atbildes saturs. Turklat, ja atbilde ietvéra lieku
informaciju, ta netika nemta véra, kameér vien nenonaca pretruna ar pareizo atbildi.

Dazi pétnieki apgalvo, ka zeni lasa 1énak neka meitenes un viniem biezak nepiecieSama
korektiva iejaukSanas (Lingard, Douglas, 1999). Pat tad, ja 4. klas€ zénu un meitenu lasiSanas
atrums bitiski atSkiras, PIRLS pétijjuma rezultatus par sasniegumiem tekstizpratiba tas
neietekme. Ka pardda autores veikta analize, starp Latvijas z€niem un meiteném nav
atSkiribas nesasniegto testa uzdevumu skaita. Tatad gan léniem, gan atriem lasitajiem pietika
laika izpildit visus uzdevumus — no 4162 dalibniekiem tikai 108 (2,6%) nesasniedza kadu
uzdevumu. Sis rezultats apliecina, ka PIRLS pétljuma patiesam tikusi mérita skolénu
tekstizpratiba nevis lasiSanas atrums.

Artiirs Geitss (Arthur Gates) 1961. gada veikta petijuma, kura izmantojis 13000 lielu 2.
lidz 8. klases skolénu izlasi, atklajis, ka meitenu sasniegumi ir daudz augstaki trijos
valoddarbibas mérijjumu parametros — lasiSanas atrums, vardu krajums un izlasita izpratnes
limenis. Atskiribas bijusas statistiski nozimigas (Gates, 1961). Kaut gan Sis pétijums ticis
kritizéts par to, ka lielajam atSkiribam ir sakars ar lielo izlasi, tieSi pietiekami liela un

reprezentativa izlase sniedz ticamakus rezultatus, un rodas mazakas mérijjumu kliidas. Artiira
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Geitsa (Arthur Gates) pétijuma izlasé (1961) bija aptuveni 1800 skolénu no katras klases.
Salidzinot ar PIRLS 2006 pétijuma izlasi, kura bija aptuveni 4000 b&rnu no katras valsts
ceturtajam klasém, Geitsa aptuveni 2000 skolénu liela izlase no katras klaSu grupas nekadas
Saubas par pétijuma rezultatu precizitati neraisa, bet 20. gs. 60.-70. gados tik lielas petijumu

izlases bija retums, tadel ar1 ta tikusi kritizeta.

Sasniegumu  atSkirtbu starp dzimumiem tekstizpratiba atspogulojums
starptautiskajos salidzinoSajos izglitibas pétijumos

Relativais atskiribu lielums starp z€nu un meitenu vidéjiem sasniegumiem tekstizpratiba
mainas gan atkariba no valsts, gan no skolénu vecuma, tomér licla meroga starptautiskos
saltdzinoSos izglitibas p&tijumos tas konstatetas vienmer.

Ir veikti vairaki pétjjumi, kuros analizéti Sie sasniegumu atsSkiribu aspekti. Pieméram,
Sandra Dzonsone (Sandra Johnson) vairakos pétijumos, kas veikti lidz 20. gs. 90. gadu
sakumam: IEA starptautiskajos p&tijumos (Starptautiskaja lasitprasmes pé&tijuma RLS un ta
priekstecos kops 60. gadiem), Francijas, ASV, Apvienotas Karalistes, Niderlandes un
Kanadas nacionalajos pétijumos, apkopojusi informaciju par atSkiribam starp zé€nu un meitenu
vidgjiem sasniegumiem tekstizpratiba. Vina secinajusi, ka liela m&roga sasniegumu pétijumi
apstiprinajusi iepriek§ zinamo faktu par atskiribam starp dzimumiem dzimtas valodas apguve,
kur augstaki sasniegumi parasti ir meiten€m visos vecumos, lai gan atSkiribas biezi vien
samazinas, palielinoties vecumam (Johnson, 1996). Sasniegumu atskiribu starp dzimumiem
tekstizpratiba izmainas, palielinoties vecumam, nav viennozimigas. Piem&ram, pilnigi pret&ji
ir Marka Pompluna (Mark Pomplun), Nitas Sandbaijas (Nita Sundbye) un Dzefrija Kellija
(Jeffrey Kelley) pétijuma rezultati, kur 7. un 10. klases skoléniem piedavaja lasit informativus
tekstus un, salidzinot sasniegumus, konstat€ja, ka atSkiribas starp z€nu un meitenu
sasniegumiem pieauga lidz ar bérmu vecuma palielinasanos (Pomplun, Sundbye, Kelley,
1999).

Visuzskatamak problému par sasniegumu atskiribam tekstizpratiba starp dzimumiem un
to izmainam laika un telpa ilustré starptautisko salidzinoSo izglitibas pétijumu rezultati. Ir tris
lieli starptautiski salidzino$i izglitibas pétijumi, kuru dati sniedz iesp&u apliikot minéto
jautajumu gan nacionala, gan starptautiska ltment, tie ir Starptautiskais lasitprasmes pétijums
IEA RLS, Starptautiskais lasitprasmes novértésanas pétijums IEA PIRLS un OECD
organizacijas Starptautiska skolénu noveértésanas programma PISA.

IEA RLS pétijuma, kuram datu vakSana notikusi 1990.-1991. gada, un respondenti
bijusi 9 un 14 gadus veci skoléni, konstatéts, ka abas vecuma grupas vairuma dalibvalstu

lielako dalu uzdevumu meitenes izpildija labak. Tikai 6% uzdevumu 9 gadus veciem
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skoléniem un 17% uzdevumu 14 gadus veciem skoléniem lielakaja dala dalibvalstu zénu
rezultati bija augstaki (Wagemaker, 1996).

Sis pétfjums Latvija notika 1992. gada skolas ar latvie$u macibu valodu, un tas $aja
valstl bija pirmais pétijums salidzinosas izglitibas pétniecibas joma. Taja piedalijas aptuveni
1000 treso klaSu skoléni (parsvara 9 gadus veci) no 54 skolam un aptuveni 800 astoto klasu
skoléni (parsvara 14 gadus veci) no 53 skolam (Dedze, 1999). Latvija Sis pétjjums notika
gadu velak neka citas dalibvalstis, tadeé] dati par Latviju nav ieklauti starptautiskajos
zinojumos, tomér rezultati tika analizéti saskana ar pétijuma izmantoto metodologiju, un
legiiti starptautiski salidzinami rezultati. Analiz€jot atsSkiribas starp z€nu un meitenu
sasniegumiem, tika konstatéts, ka meitenu sasniegumi tekstizpratiba ir augstaki par zénu
sasniegumiem visos tekstu veidos (stastijuma tekstos, informativajos tekstos un dokumentos),
tomer §1 starpiba neviena vecuma grupa nebija statistiski nozimiga (Dedze, 1999).

Tomer jasecina, ka IEA PIRLS 2001 pétijuma, kas notika péc deviniem gadiem, 4.
klasu skolénu sasniegumu starpiba dzimuma aspekta gan Latvija, gan pasaulé bija
mainfjusies. Nu jau visas dalibvalstis meitenu sasniegumi tekstizpratiba bija statistiski
nozimigi augstaki neka z€niem. Vismazaka rezultatu starpiba bija Italija (8 punkti), bet
starptautiski vidgja starpiba bija 20 punkti (Mullis et al., 2003). Latvija, kur Soreiz petijuma
piedalijas aptuveni 3000 skolénu no 141 skolas gan ar latvieSu, gan krievu macibu valodu,
rezultatu starpiba starp dzimumiem bija 22 skalas punkti (0,22 standartnovirzes) (Johansone,
2003). Tom@r neapgazamus secinajumus par sasniegumu starpibas pieaugumu starp
dzimumiem izdarit nevar, jo RLS un PIRLS pétijumi, kaut ar1 idejiski I1dzigi, nav veidoti ka
pectecigi ar savstarp€jas rezultatu salidzinasanas iesp&jam — to ietvarstruktiiras un instrumenti
ir atSkirigi. Tomer sasniegumu skalas gan RLS, gan PIRLS, gan PISA pétijumos veidotas ar
vidgjo vertibu 500 un standartnovirzi 100 punkti, kas Jauj relativi salidzinat, piemé&ram,
meitenu un z&€nu sasniegumu starpibas tekstizpratiba visu tris min€to petijumu rezultatos.

Péc pieciem gadiem notikusaja otraja PIRLS pétijuma cikla 2006. gada starptautiski
vidgja sasniegumu starpiba starp dzimumiem bija 17 punkti, bet Latvija meitenu un zénu
vidgjo sasniegumu atSkiriba tekstizpratiba bija 23 punkti, kas neatSkiras no stavokla 2001.
gada, tikai Soreiz Latvija bija valsts ar 6. lielako sasniegumu starpibu starp dzimumiem talit
aiz Kuveitas, Kataras, Dienvidafrikas, Trinidadas un Tobago un Jaunzélandes (Mullis et al.,
2007). Tatad PIRLS 2006 Latvijas zénu un meitenu sasniegumu starpiba bija 0,23
standartnovirzes liela, ko iesp&ams pielidzinat aptuveni vienam macibu gadam (Geske,
Ozola, 2008 B). Sadu viedokli atbalsta ari Kristina Sommera (Christina Sommers), kas
uzskata, ka z€ni tekstizpratiba atpaliek no meiten€m par aptuveni 1,5 gadu (Sommers, 2000).

No visam 40 PIRLS 2006 pétijuma dalibvalstim tikai divas — Luksemburga un Spanija —
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sasniegumu atskiribas starp dzimumiem nebija statistiski nozimigas, tomeér meitenu rezultati
vienalga bija augstaki.

Art OECD PISA pétijumi 2000., 2003., 2006. un 2009. gada paradijusi, ka 15 gadu
vecuma meiteném bija augstaki vid€jie sasniegumi tekstizpratiba neka zéniem. OECD valstu
vid€jas sasniegumu atskiribas starp dzimumiem tekstizpratiba attiecigi pa pétijuma cikliem
bija 32, 34, 38 un 39 skalas punkti, visos ciklos visam OECD valstim sasniegumu starpiba
bija statistiski nozimiga (OECD, 2003; OECD, 2004 B; OECD, 2007 A; OECD, 2010 A).
Dazi pétnieki Sos rezultatus izmanto par pieradijumu tam, ka meitenu parakums valoddarbiba
pieaug lidz ar vecumu un valodas lietosanas treninu (Lynn, Mikk, 2009). Sasniegumu starpibu

tekstizpratiba raksturojosie starptautisko salidzino$o p&tijumu rezultati apkopoti 3.1. tabula.

3.1. tabula. Sasniegumu at8kiribas starp dzimumiem tekstizpratiba (skalas punktos)

starptautiskajos salidzinoSajos izglitibas p&tijumos

P&tijums Generalkopa Sasniegumu Starptautiska
starpiba Latvija sasniegumu starpiba
IEA RLS (1990— 3. klases 9 12*
1992) 8. klases 9 8

IEA PIRLS 2001 4. klases 22* 20*
IEA PIRLS 2006 4. klases 23* 17*
OECD PISA 2000 15 gadus veci skoleni 53* 32*N
OECD PISA 2003 15 gadus veci skoleni 39* 34*N
OECD PISA 2006 15 gadus veci skoleni 50* 38*1
OECD PISA 2009 15 gadus veci skoleni 47* 39*7

* Starpiba statistiski nozimiga

A OECD valstu vidgjais

Péc PISA 2000 pétijuma rezultatu publiskoSanas sasniegumu atSkiribas starp
dzimumiem tekstizpratiba ieguvuSas skalaku politisku aktualitati — ,starpibas starp
dzimumiem lasitprasmes sasniegumos dazadas valstis ir atSkirigas, tomér visas valstis §is
atSkiribas ir statistiski nozimigas, un tam japieveérS nopietna politiska uzmaniba” (OECD,
2001).

Visos PISA pétijuma ciklos Latvija piedalijas aptuveni 4000 15 gadus veci skoléni, kas
vairuma gadijumu macijas 8. vai 9. klasé skola ar latvieSu vai krievu macibu valodu (ar1
arodskolas, tehnikumos u.c. profesionalas izglitibas iestad€s). Latvijas z€nu un meitenu
sasniegumu atskiribas tekstizpratiba 2000. gada bija 53 punkti, 2003. gada 39 punkti, 2006.
gada 50 punkti, bet 2009. gada 47 skalas punkti. Salidzinot ar sasniegumu atskiritbam PIRLS
petijuma, §is ir aptuveni divas reizes lielakas, tatad apstiprinas Jana Mika (Jaan Mikk) un
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Ricarda Linna (Richard Lynn) viedoklis, ka sasniegumu starpiba tekstizpratiba piecaug,
palielinoties vecumam. (Lidz ar to nevaram ceret, ka, atstajot So izglitibas problému bez
ieveribas, ta atrisinasies pati no sevis.) Papildus ticamibu Sim apgalvojumam pieskir fakts, ka
liclaka dala skolénu, kas bija PIRLS 2001 pétijuma generalkopa, veidoja ari PISA 2006
pétijuma generalkopu.

Salidzinot matematiku, dabaszinatnes un lasiSanu, dro$i var apgalvot, ka lasiSana ir
vislielaka sasniegumu starpiba starp meiteném un z&niem.

Tome@r nepareizi biitu uz So problému skatities, salidzinot vienigi meitenu un zeénu
vid€jos sasniegumus, jo pastav ari lielas sasniegumu atSkiribas viena dzimuma robeZzas.
Piem@ram, vienm@r ir grupa zenu ar labiem sasniegumiem tekstizpratiba — Latvija péc PISA
2006 datiem ir 2,5% z&€nu augstakaja (5.) lasttprasmes Iimeni (un 6,5% meitenu) (OECD,
2007 A). Biitu parak vienkarSoti dzimuma aspektu izglitibas sasniegumos reducét vienigi uz

meitenu un z&nu pretstatijumu.

Atskiribas starp dzimumiem valoddarbibas iemanu attistiba

Par sasniegumu atSkiribam starp dzimumiem tekstizpratiba un valoddarbiba vispar,
mainoties vecumam, p&tniekiem ir visdazadakie viedokli — gan, ka atSkiribas nemainas, gan,
ka palielinas, gan, ka samazinas.

Pieméram, Anne Anastasi (Anne Anastasi) jau 20. gs. vidi rakstija, ka sieviska
dzimuma parstavém ir labakas verbalas un lingvistiskas sp&jas neka viriska dzimuma
parstavjiem — ta tas ir jau no agras bérnibas, un §1 atSkiriba saglabajas visu dzives laiku
(Anastasi, 1958).

Eleonora Makobija (Eleanor Maccoby) paudusi uzskatu, ka gan pirmsskolas, gan
sakumskolas vecuma meitenes parspgj zeénus vairuma valoddarbibas aspektu — vinas atrak
pasaka pirmo vardu, skaidrak artikule skanas, agraka vecuma lieto garakus teikumus un runa
tekoSak, bet skolas gaitu sakuma, piem€ram, vardu krajuma apjoms vairs neatskiras
(Maccoby, 1966). Ari Nataniels Geidzs (Nathaniel Gage) un Deivids Berliners (David
Berliner) pauz parliecibu, ka meiteném verbalas iemanas attistas agrak neka zéniem (GeidzZs,
Berliners, 1999). Tomér par spiti tam, ka meitenes atrak iemacas lasit, un ir vairak zénu neka
meitenu, kam nepiecieSamas 1pasas korektivas lasitprasmes apguves programmas, aptuveni
desmit gadu vecuma lasitprasmé zéni ir panakusi meitenes (Maccoby, 1966). Sim
apgalvojumam pretgji ir PIRLS 2006 p&tijuma rezultati — vidgjais dalibvalstu skolénu vecums
bija 10,3 gadi, bet starptautiska vid&ja sasniegumu starpiba bija 17 skalas punkti (statistiski

nozimiga), tatad $aja gadijuma nekas neliecina, ka z&ni butu panakusi meitenes.
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Tomer pilnigi pretéji min€tajam Eleonoras Makobijas (Eleanor Maccoby) viedoklim ir
vinas paSas p&c astoniem gadiem public€tie petijumi, kuros teikts, ka no pirmsskolas lidz
agrinam pusaudzu vecumam abu dzimumu verbalas sp&jas ir loti [idzigas. Aptuveni 11 gadu
vecuma sak paradities atSkiribas, un meitenu parakums $aja joma turpina pieaugt lidz pat
vidusskolas vecumam un, iesp€jams, ar1 p&c ta. Atskiriba starp dzimumiem bija mainiga, bet
parasti ta bija aptuveni ceturta dala no standartnovirzes (Maccoby, Jacklin, 1974).

Sim Eleonoras Makobijas (Eleanor Maccoby) un Karolas Dzeklinas (Carol Jacklin)
viedoklim var dalgji piekrist. Pirmkart, saskana ar PIRLS pétijuma datiem, atSkiribas starp
dzimumiem aptuveni 11 gadu vecuma jau ir viegli pamanamas, nevis tikai sak paradities —
PIRLS 2006 pétijuma tikai 2 no 40 dalibvalstim nebija statistiski nozimigas sasniegumu
atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba. Turpretim var pilnigi piekrist apgalvojumam, ka
meitenu sasniegumi tekstizpratiba klust arvien augstaki, turpinot arvien vairak apsteigt zenus.
Salidzinot, piem&ram, PIRLS 2001 un PISA 2006 pétijumu rezultatus, jasecina, ka visas abu
petijumu dalibvalstis meitenu un z&€nu sasniegumu atskiriba tekstizpratiba bija palielinajusies.
Piekrist var arT viedoklim, ka §is atSkiribas lielums ir mainigs (PIRLS 2006 pé&tijuma
dalibvalstim no 0,3 Iidz 0,67 standartnovirzém), bet Latvija tas pilniba atbilda Eleonoras
Makobijas (Eleanor Maccoby) un Karolas DZeklinas (Carol Jacklin) minétajiem datiem —
aptuveni ceturta dala no standartnovirzes (0,23).

No visam kognitivo sp&ju atSkiritbam starp dzimumiem, skoleéniem klistot vecakiem,
atSkiribas valoddarbiba paradas pirmas. Meitenes vecuma no 1 Iidz 5 gadiem valodas joma ir
prasmigakas neka vinu vienaudzi (McGuiness, 1976; Smolak, 1986). Ir arT pieradijumi, ka
meitenes sak runat agrak un veido garakus teikumus neka zéni (Moore, 1967; Shucard,
Shucard, Thomas, 1987). Viena no visdetalizétakajiem pétijjumiem par valodas attistibu
bérniem no 2,5 lidz 4 gadiem Diana Horgana (Dianne Horgan) pétijusi, cik garus teikumus
vidgji veido zéni un cik garus — meitenes (Horgan, 1975). Vina uzskatija, ka vidgjais teikumu
garums ir labs lingvistiska brieduma raditajs pirmsskolas vecuma bérniem, kas apgiist savu
pirmo valodu. Kamér teikumu garums neparsniedza cetrus vardus, atSkiribas starp
dzimumiem nebija vérojamas. Vélak jaunakas meitenes lietoja garakus teikumus neka zéni.
Horgana analiz&jusi ar1 citus verbala brieduma indikatorus — darbibas vardu lietojumu
cieSamaja karta un divdabju lietojumu. Meitenes §is lingvistiski sarezgitas formas spontani
izmantoja, budamas jaunakas, neka zeéni, turklat vinas pielava mazak klidu. Citos valodas
attistibas pétijjumos secinats, ka meiteném agrak ir lielaks vardu krajums (Shucard, Shucard,
Thomas, 1987). Protams, visu pétijumu rezultati nav vienadi. Marianna Volfa (Maryanne
Wolf) un Davids Gouvs (David Gow) konstatéjusi, ka 5 un 6 gadu vecuma meiteném labak

veicas runasSana un lasiSana, bet z€niem bija lielaks vardu krajums (Wolf, Gow, 1986), kas
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nav pretruna ar Eleonoras Makobijas (Eleanor Maccoby) viedokli, ka skolas gaitu sakuma abu
dzimumu bérniem ir vienadi liels vardu krajums (Maccoby, 1966). Viena no jaunakajiem
metapetijumiem par verbalo sp&ju atSkiribam starp dzimumiem Mikels Valentins (Mikkel
Wallentin) konstatgjis, ka agrinaja valodas apguvé redzamas meitenu prieksrocibas, kas,
bérniem kliistot vecakiem, pamazam zid (Wallentin, 2009). Tatad atSkiribam starp meitenu
un zénu sasniegumiem tekstizpratiba jameklé sociali c€loni, kurus atSkiriba no biologiski
noteiktiem c€loniem iesp&jams ietekmét, pieméram, veidojot pardomatu uz pieradijumiem
balstitu izglitibas politiku.

Apkopojot analizéto petijumu rezultatus, jasecina, ka vairums pieradijumu liecina, ka
meitenes verbali attistds agrak neka z€ni. 3.2. tabula apkopotas valoddarbibas attistibas
atSkiribas starp dzimumiem, kuru nozimi Ipasi uzsvéris Maikls Dzurians (Michael Gurian)

(Gurian, 2001).

3.2. tabula. Atskiribas starp dzimumiem valoddarbibas attistiba. Adaptéts pec (Gurian, 2001)

Meitenes Zéni

Zidaina vecums

Aptuveni trTs reizes labak uztver prieksa
lastto

Vecums no 1 1idz 5 gadiem

Agrak rodas plasaks vardu krajums

Lidz 3 gadiem 99% no runas ir sapratiga Lidz 4,5 gadiem 99% no runas ir sapratiga

Pirmsskolas vecums (5—6 gadi)

Mazak runas problému, labak atSkir skanas Vairak runas problému

Emocijas izsaka ar vardiem Emocijas izsaka ar darbibam

1.-3. klase
Lasa atrak neka zeni un pielauj mazak klidu | Vajadzigs ilgaks laiks, lai iemacitos lasit
Labaki sasniegumi parbaudijumos, kuros Labaki sasniegumi parbaudijumos, kuros
jaatbild uz nolasitiem jautajumiem jaatzime pareiza atbilde
Labakas verbalas sp€jas Labakas vispargjas matematiskas sp&jas
Labakas gramatikas zinaSanas un vardu Labaka telpiska domaSana
krajums

4.-6. klase

Lielaka varbiitiba, ka nepiecieSama
specialistu palidziba, lai iemacitos lasit

Vidusskolas vecums

Parspgj zénus parbaudijumos, kas prasa Intelektualas attistibas koeficients (1Q)
verbalas un komunikacijas prasmes manami paaugstinas vecuma no 14 Iidz 16
gadiem
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Neparliecinoss Skiet apgalvojums par atSkiribam zidainu vecuma, uztverot lasiSanu
prieksa, jo, pec promocijas darba autores domam, $adu merijjumu validitate vie§ Saubas.
Interesanti, ka saskana ar Maikla Dzuriana (Michael Gurian) p&tijjuma datiem 1.-3. klasé
zeéniem konstateti augstaki sasniegumi parbaudijumos, kuros jaatzim& pareiza atbilde.
Promocijas darba 5.2. apaksnodala Tekstizpratibas novertésanai izmantoto uzdevumu griitibas
pakapes analize dzimuma aspekta PIRLS 2006 pétijjuma konteksta detaliz€ti analizets
jautagjums par tekstizpratibas sasniegumu atSkiribam starp dzimumiem un uzdevumu
formatiem, ka ar1 aplukoti p€tijumu rezultati par atSkiribam starp dzimumiem, salidzinot
rezultatus atkariba no uzdevumu formata, un atSkiriba no 3.2. tabula sniegtajiem datiem
promocijas darba autore secina, ka Latvijas 4. klasu skoléniem uzdevuma formats, kur no
dotajiem atbilzu variantiem jaizvélas pareiza atbilde, tekstizpratibas merjjumu rezultatos
nedeva prieksrocibas ne meiteném, ne zéniem.

Debora Vabere (Deborah Waber) pétijuma, kura piedalijusies 10-16 gadus veci
pusaudzi, atklajusi, ka agrins fiziskais briedums saistits ar labakam verbalajam spg&jam,
turpretim vélins — ar labaku telpisko domasanu (Waber, 1976), tadel, ka meitenes nobriest
atrak neka zeéni, vinam ir labakas verbalas sp&jas, mazaka galvas smadzenu lateralizacija (lielo
puslozu specializacija), bet sliktakas telpiskas sp&jas. Izmantojot So teoriju, lai salidzinatu
meitenu un z&énu sasniegumu tekstizpratiba atsSkiribu starp valstim, nemot véra skolénu vidéjo
vecumu, promocijas darba autore secina, ka tekstizpratibas sasniegumu atSkiribu starp
dzimumiem ar skolénu briedumu PIRLS 2006 pétijuma konteksta izskaidrot nevar, jo abu
dzimumu skolénu sasniegumu vid€jai starpibai ar vinu vid€jo vecumu nebija nekadas
saistibas (Pirsona korelacija koeficients <0,01). Piemé&ram, Latvija bija valsts, no kuras
petijuma piedalijas vieni no vecakajiem skoléniem (vid&jais vecums 11,0 gadi) un Latvijai
bija viena no lielakajam sasniegumu starpibam starp dzimumiem (23 skalas punkti), tadél
varétu pielaut, ka Saja valsti meiteném bijusas Deboras Vaberes (Deborah Waber) miné&tas
,orieduma priekSrocibas”, tomér, pieméram, Luksemburgas, skolénu vid€jais vecums bija
11,4 gadi, bet sasniegumu starpiba starp dzimumiem aptuveni astonas reizes mazaka.

Ar1 Nora Nitkomba (Nora Newcombe) un Judite Simona Dubasa (Judith Semon Dubas)
uzskatijusas, ka, lai var€tu spriest par meitenu ,,brieduma priekSrocibam”, nepiecieSami
papildus pienémumi, ka 1) verbalas sp&jas balstas uz citiem biologiskajiem mehanismiem
neka telpiskas sp&jas un 2) verbalas sp&jas klist labakas, beérnam pieaugot (Newcombe,
Dubas, 1987).

Jasecina, ka jautajuma par to, kura vecuma verbalo sp&ju atskiribas starp dzimumiem ir
vislielakas, nav vienpratibas, pieméram, Diana Halperna (Diane Halpern) uzskata, ka

pirmsskolas un pieauguso vecuma (Halpern, 2000). Tomér jautajumi par pieauguso
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vecumposmu promocijas darba risinati netiek, jo izmantotie pétijjuma instrumenti ietver datus
par skolas vecuma respondentiem. Tapat promocijas darba empiriska p&tijuma dati nesniedz
informaciju, kas atbalstitu vai noliegtu Dianas Halpernas (Diane Halpern) izteikumu, ka
verbalas sp&jas vecuma saglabajas, bet telpiskas sp&jas pasliktinas (Halpern, 2000). Turpretim
ir skaidrs, ka sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba, kas veidojusas un
palielinajusas pamatizglitibas ieguves laika, neizgaist salidzino$i Tsaja vid€jas izglitibas
ieguves posma. Piem@ram, Jaunz€land€, kur sasniegumu starpiba starp dzimumiem
tekstizpratiba PIRLS 2006 pétijuma bija faktiski tada pati ka Latvija, veiktais pétijjuma
apliecina, ka arl pieauguso vecuma, statistiski kontroléjot vecuma, tautibas un formalas
izglitibas ieguvé pavadita laika ietekmi uz rezultatiem, sievietétm konstateti augstaki

sasniegumi tekstizpratiba neka virieSiem (Lawes, 2009).

AtSkiribu noliegums

Ir vairaki autori, kas noliedz sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba,
pieméram, Nataniels Geidzs (Nathaniel Gage) un Deivids Berliners (David Berliner) nonakusi
pie secinajuma, ka valodas kompetence starp dzimumiem nav biitisku atSkiribu, vini uzskata,
ka atSkiribas rada teksta saturs nevis sp€ju atSkiribas. VirieSiem tekstizpratiba bija augstaki
rezultati, ja teksta saturs bija saistits ar politiku vai zinatni, savukart sievieteém augstaki
rezultati bija tad, ja teksta saturs bijis saistits ar est€tiskas dabas jautajumiem (Geidzs,
Berliners, 1999).

Ricards Lipa (Richard Lippa) uzskata, ka vispargjo verbalo sp&ju atSkiribas starp
dzimumiem ir mazas vai nenozimigas (Lippa, 2005). So viedokli atbalsta arf Diana Halperna
(Diane Halpern), sakot, ka no visam kognitivajam atSkiribam starp dzimumiem verbalajas
sp&jas tas izpauzas vismazak (Halpern, 2000). Protams, var oponé&t, izmantojot, pieméram,
OECD PISA pétijumu datus (2000., 2003., 2006. un 2009. gada), kur sasniegumu atskiribas
starp dzimumiem tekstizpratiba vid€ji bija vislielakas, salidzinot ar sasniegumu starpibu
matematika un dabaszinatniskaja izpratiba. TieSi taddu pasu rezultatu iesp€ams iegiit,
salidzinot 4. klasu skolénu — meitenu un zénu — starptautiski vid&jo sasniegumu starpibu
tekstizpratiba, izmantojot IEA PIRLS 2006 pétijuma datus, un, salidzinot 4. klasu skolénu —
meitenu un zé€nu — starptautiski vid€jo sasniegumu starpibu matematika un dabaszinatnés,
izmantojot IEA TIMSS 2007 pétijuma rezultatus — atSkiribas attiecigi bija 17, 0 un 3 skalas
punktus lielas. Tatad saskana ar starptautisko salidzinoSo izglitibas p&tijumu empiriskajiem
datiem tekstizpratiba ir joma, kura ir vislielaka sasniegumu starpiba starp dzimumiem.

Vispopularakais cit€tais pé€tijums, kura noliegtas atskiribas starp dzimumiem

valoddarbiba, ir jau pieminéta 1988. gada publicéta Dzenetes Haides (Janet Hyde) un
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Marsijas Linnas (Marcia Linn) metaanalize par verbalo sp&ju atSkiribam starp dzimumiem.
P&tfjuma tikusi analizeti 165 ASV un Kanada veikti petijumi par atSkiribam starp dzimumiem
verbalo sp&ju joma, kuros kopa bija piedalijusies 1418899 respondenti (Hyde, Linn, 1988).

Metaanalizes rezultati, uz kuriem balstits secinajums par atskiribu noliegumu, bija $adi:
faktiski nekadas vardu krajuma atSkiribas starp dzimumiem (0,02 standartnovirzes),
tekstizpratiba (0,03 standartnovirzes), eseju rakstiSana (0,09 standartnovirzes); mazas
atSkiribas starp dzimumiem anagrammas (citu vardu veidosana no doto vardu burtiem) (0,22
standartnovirzes), un vispargjas jauktas verbalas sp€jas (0,20 standartnovirzes) un analogiju
izpratné (0,16 standartnovirzes par labu virieSiem); vislielakas atSkiribas tika konstatétas
runas veidoSana (0,33 standartnovirzes), visu So relativo atSkiribu vid&jais p&c pé&tniecu
aprékiniem bija 0,11 standartnovirzes (Hyde, Linn, 1988). Dzenete Haide (Janet Hyde) un
Marsija Linna (Marcia Linn) savu pétijumu metaanalizi sadalijusas divas dalas — p&tijjumos,
kas publicéti pirms 1974. gada un kuru rezultatos atSkiribas starp dzimumiem verbalajas
sp&jas bija 0,23 standartnovirzes, un petijumos, public€tos pec 1974. gada, kuriem atSkiribas
izradijas tikai 0,10 standartnovirzes lielas (Hyde, Linn, 1988). Haides un Linnas konstat&tas
atSkiribas starp dzimumiem valodas raituma saskan ari ar citu pétnieku iegltajiem
rezultatiem, piem&ram, (Halpern, 2000; Sincoff, Sternberg, 1987).

Péc peétijuma pabeigSanas pétnieces bija gatavas apgalvot, ka verbalo sp&ju joma starp
dzimumiem atSkiribas vairs nepastav, vismaz taja laika, taja kultGrvidé un tajos tipiskajos
veidos, kados tas tika méritas (Hyde, Linn, 1988).

Tomér Diana Halperna (Diane Halpern) konstatgjusi, ka secinajumi atSkiras, ja no
metaanalizes tiek izsl€gti tie petijumi, kuru rezultatos nav statistiski nozimigu atskiribu starp
dzimumiem. P&tijumi, kuros statistiski nozimigas verbalo sp&ju atSkiribas konstatétas pirms
1974. gada, tas bija 0,32 standartnovirzes lielas, bet pec 1974. gada 0,33 standartnovirzes,
liecinaja, ka verbalas spgjas ir labakas sieviskajam dzimumam. Tad€] Diana Halperna (Diane
Halpern) pauz viedokli, ka Sie rezultati var vienigi nozimét to, ka péc 1974. gada ir vairak
publikaciju par pétijjumiem, kuros atSkiribas nav atklatas, nevis par to, ka atSkiribas butu
mazinajusas (Halpern, 2000).

TieSi metaanalize ka metode ir DZenetes Haides (Janet Hyde) un Marsijas Linnas
(Marcia Linn) petijuma vajais punkts — ta ka tikusi analizeti citu petnieku publicétie petijumi
un to rezultati, un rezultati iegiti par rezultatiem, tad, protams, analiz€ neiekluva nepublicétie
pétijumi, un galu gala tika iegiti loti populari, tom&r vélak apstridéti secinajumi. Acim redzot
ar1 to pétijumu, kuros nav iegiiti statistiski nozimigi rezultati, public€Sana kluvusi populara

salidzino$i nesen.
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Lai ar ir skaidri redzamas sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba, dazos
petijumos pieradits, ka z&ni spgj lasit tikpat labi ka meitenes (Shaywitz et al., 1990; Flynn,
Rahbar, 1994), tapat ir zinams, ka visparéja meitenu un zénu inteligence neatskiras (Halpern,
2000; Jensen, 1998). Tatad ir iesp&jams izstradat risinajumus macibu procesa uzlaboSanai, kas
lautu So starpibu izlidzinat, vienigi jaanaliz€ socialas dabas faktori, kas saistiti ar zénu
zemajiem sasniegumiem, un pec tam japienem apzinati §is problémas risinasanai izvirziti uz
pieradijumiem balstiti izglitibas vadibas 1@mumi. Promocijas darba autore uzskata, ka, lai art
z&ni un meitenes fiziologiski nav vienadi, skaidrojumus par atSkiribam starp dzimumiem
macibu sasniegumos nedrikst reducét tikai uz biologiskiem c€loniem (iedzimtam atskirigam
spejam, iedzimtu atdkirigu galvas smadzenu darbibu u.c.). So viedokli pamato fakts, ka ir
valstis, kuras nav nozimigu sasniegumu atskiribu tekstizpratiba starp 4. klases z€niem un
meiteném (piem&ram, Luksemburga un Spanija), bet Latvija ir. Smadzenu uzbtive ka vienas,
ta otras valsts zé€niem ir lidziga, tapat arm hormoni un X un Y hromosomas. A1l pétijumu
rezultati, kas liecina, ka z&niem, kas dzimusi labak situétas gimengs, sasniegumi ir augstaki
neka meitenm un z&éniem no mazak turigam gimeném (Alloway, Gilbert, 2002), liedz par
sasniegumu atSkiribu c€loni uzskatit meitenu un z€nu sp&ju un/vai intelekta atSkiribas. Péc
promocijas darba autores domam, zéni ir tikpat sp&jigi lasit ka meitenes, tomer empiriska
petijuma rezultati liecina, ka vini ar lasiSanas aktivitateém nodarbojas retak, un tas ir viens no

zemaku sasniegumu c€loniem, tatad Sai problémai jamekle socialas dabas skaidrojums.
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3.2. Socialas teorijas, kas skaidro atSkiribas starp dzimumiem valoddarbiba

Socialas vides faktori ietver socialo grupu ietekmi, pagatnes pieredzi, pieméram,
audzinaSanu, ka arT socialo vidi, kura paslaik uzturas individs. Gan biologiskie, gan socialie,
gan lidz §im vél neatklatie faktori ietekmé individu un vina personibu (Lippa, 2005). Saja
promocijas darba apaksSnodala autore pieveérsusies to socialo teoriju iztirzasanai, kas tiek
izmantotas, lai skaidrotu macibu sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem, to skaita
tekstizpratiba.

Lidztekus biologiskajiem, ari socialajiem faktoriem ir licla nozime atSkiribu veidoSanas
procesa starp dzimumiem un to izpausmes, piem&ram, ka apgalvo Maikls Dzurians (Michael
Gurian), dazas cilSu kulturas, kur nav izteiktas sacensibas kopienas resursu sadalg, kur visi
kopa strada un kur gandriz vai nav karu ar citam ciltim, atSkiribas starp dzimumiem ir maz
izteiktas, savukart kulttras, kuras ir lielas populacijas un intensiva cina par resursiem, kur
gimenes kltst viena no otras aizvien neatkarigakas un kur ir pastavigi konflikti ar citam
kultiram, at3kiribas starp dzimumiem ir izteiktakas (Gurian, 2001). So interpretaciju par
atSkiribu izteiktibu starp dzimumiem atskirigas kultiiras gan nav iesp&jams tie$a veida parnest
uz sasniegumu atSkiribam starp dzimumiem tekstizpratiba. Salidzinot, pieméram, Kuveitu —
PIRLS 2006 pétijuma dalibvalsti ar vislielako sasniegumu starpibu starp dzimumiem
tekstizpratiba un Luksemburgu — valsti ar vismazako sasniegumu starpibu, jateic, ka abam
valstim, pieméram, ir lidzigs populacijas blivums un abas péc iekSzemes kopprodukta ir
pasaules bagatako valstu desmitnieka.

Promocijas darba autore uzskata, ka socialo dzimumu veido ne tikai kultira un
sabiedriba visplasakaja aspekta, bet ari tadi konkréti faktori ka audzinasana, operanta
nosacitiba, modeléSana, sava dzimuma kognitiva identifikacija, dzimumu shémas, socialas
lomas un stereotipi.

Iz8kir tris popularakas socialas dzimuma teorijas, kuras katram no nosauktajiem
faktoriem pievérsta lielaka vai mazaka uzmaniba:

e socialas iemaciSanas teorija,
e kognitivas attistibas teorija,
e dzimuma shémas teorija.

Socialas iemaciSanas teorija, skaidrojot atsSkiribas starp dzimumiem un atSkiribas viena

dzimuma robezas, fokus€jas uz audzinasanu, socialajam lomam, sabiedriba valdoSiem

uzskatiem par dzimumu un socialo vidi (Eckes, Trautner, 2000).
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Socialas iemaciSanas teorija pauz uzskatu, ka atSkiribas starp dzimumiem individi
iemacas, pateicoties nosacijuma refleksiem, operantajai nosacitibai, modeleéSanai un
parliecibai par saviem sp&kiem (Lippa, 2005).

Faktiski sakotn€ji socialas iemaciSanas teorija balstfjas biheiviorisma idejas par
macisanos (Bandura, 1976), pamata izvirzot t€zi, ka bérni savam dzimumam raksturigo
uzvedibu iemacas modelgjot, tatad verojot un atdarinot. Operantas nosacitibas loma paradas
tad, kad bérns par So modeléto uzvedibu tiek vai nu apbalvots, vai sodits, to pastiprinot vai
pavajinot.

Klasiska nosacitiba jeb nosacijuma refleksi, péc Valtera Mis€la (Walter Mischel)
domam, dzimuma lomas socialas iemaciSanas procesa izpauzas, pieméram, ka kauna, dusmu
un riebuma emocijas, ja bérns tiek apsaukats (Mischel, 1966). Ja, piem&ram, par aizrauSanos
ar gramatu lasiSanu jauno futbolistu pulcina biedri z&€nu apsmies, vin$ var lasiSanu partraukt
vai lasit retak.

Ticiba savam sp&jam konkrétas it ka dzimumam raksturigas darbibas jomas galvenokart
tiek izkopta, izmantojot operanto nosacitibu — apbalvojot. Ja uzskatam lasiSanu par sieviskigu
aktivitati (Phillips, 2003; Canadian Council on Learning, 2009; European Commission, 2009;
Pottorff, Phelps—Zientarski, Skovera, 1996), tad, piem&ram, mates un skolotajas lasa,
meitenes So uzvedibu modelé, par to tiek slavetas, tatad vipas lasa biezak, un vinu
pasnovertejums Saja joma pieaug. Turpretim z€nu t€vi, viniem redzot, nelasa, virieSu
dzimuma skolotaju pamatizglitibas sakumposma nav, tatad nav uzvedibas, ko modelgt. Ja vél
zena lasiSanas aktivitates netiek pozitivi stimulétas, vin$ ar lasiSanu nenodarbojas un uzskata,
ka lasa slikti.

Saja gadijuma japiebilst, ka saskana ar PIRLS 2006 pé&tijuma datiem Latvijas 4. klasu
zeénu attieksmes pret lasiSanu indeksa vidgja vertiba bija statistiski nozimigi zemaka neka
meiteném, nemaz nerundjot par to, ka Latvija no visam dalibvalstim bija vismazakais skolénu
skaits procentos (33%) augstas attieksmes pret lasiSanu indeksa kategorija, tatad procentuali
vismazak skol€nu ar pozitivu attieksmi pret lasiSanu. Apgalvojumu: ,,Kad es lasu pie sevis, es
saprotu gandriz visu, ko lasu”, Latvijas meitenes apstiprina biezak neka zeni, arT §1 atskiriba ir
statistiski nozimiga. C&lonu un seku attiecibas starp sasniegumiem tekstizpratiba un attieksmi
pret lasiSanu nav paSsaprotamas, tomér promocijas darba autore 8. nodala Dzimuma faktora
ietekme uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba un ta mijiedarbiba ar citiem nozimigiem
faktoriem, izmantojot hierarhiskas linearas modelé$anas metodi, konstat&jusi, ka klasé starp
skolénu attieksmi un sasniegumiem bija nozimiga lineara saistiba un skolénu sasniegumi
tekstizpratiba grupa ar augstu atticksmes pret lasiSanu indeksa vértibu (pozitivu attieksmi pret

lasiSanu) bija par aptuveni 36 punktiem augstaki neka skoléniem ar zemu §1 indeksa vertibu
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(negativu attieksmi pret lasiSanu) (8.1. tabulas 2. modelis). Analiz€ts arT So divu mainigo
mijiedarbibas ,,dzimuma efekts”, proti, skolénu grupas, kuras atradas viena indeksa
kategorija, kas raksturoja attieksmi pret lasiSanu, sasniegumu atskiribas tekstizpratiba starp
dzimumiem bija 18 punkti, salidzinot ar 23 punktu atskiribu starp dzimumiem, ja skolénu
atticksme pret lasiSanu netika nemta véra (8.1. tabulas 6. modelis).

Par lasiSanas aktivitasu atskiribam starp dzimumiem Latvijas sabiedriba liecina 2010.
gada janvari projekta Vairak neka viena dzive ietvaros agentiiras Compass un VisiDati.lv
veikta pétljuma rezultati. Tajos redzams, ka sievietes lasa biezak neka viriesi (katru dienu
lastja 24% aptaujato sievieSu un 11% virieSu).

Tatad iesp&jams secinat, ka, ja lasiSana saistita ar dzimuma lomam, tad, saskana ar
socialas iemacisanas teoriju, Latvijas z&ni ir neizdevigaka situacija, jo viniem ir mazak virieSu
dzimuma lomu modelu, kas nodarbojas ar lasiSanu, un ari ticiba saviem spekiem lasiSanas
joma viniem ir vajaka neka meiteném.

Ta ka socialas iemaciSanas teorija uzsver vides ietekmi dzimumam atbilstoSu lomu
apguve, §aja konteksta ir verts pieversties skolotaju dzimuma jautajumam. Ipasi, nemot véra,
ka vairakos pétijumos pieradits, ka bérni parasti imit€ cilvékus, kam ir kada vara par vinu
dzivi un kas vinus var apbalvot vai sodit (Bandura, Huston, 1961; Bandura, Ross, Ross, 1963;
Mischel, Grusec, 1966), tatad savus audzinatajus.

Ka socializacijas agenti, kuru klatblitne svariga zéniem, virieSu dzimuma skolotaji no
skolotajam varétu atskirties vairakos veidos. Ja vien pastav nozimigas atSkiribas starp virieSu
dzimuma un sievieSu dzimuma skolotaju lietotajam macibu metodém, rezultatiem un
uzvedibu, kada skolénos tiek veicinata, lielaka saskana var€tu valdit starp z€niem un
skolotajiem, neka zé€niem un skolotajam, iespgjams, lielaks skolotaju virieSu ipatsvars spétu
sekmét skoléna un virieSu dzimuma socialo lomu veidoSanos ta, ka tas klitu vieglak
savietojamas (Gold, Reis, 1982).

Saskana ar socialas iemaciSanas teorijam, mainot sabiedribu (arT nosacijumus un
modelus, kadus ta piedava abiem dzimumiem), mainisies zénu un meitenu uzvediba
(Bandura, 1969). Tatad veicinat zénu nodoSanos lasiSanai un tad€jadi uzlabot ari vinu
tekstizpratibu iesp&jams, piedavajot viniem vairak virieSu dzimuma modelu, kas biezi lasa, ar1
iesaistot darba skola vairak viriesu, ka arT rosinot sabiedribu, ar1 ze€nu t€vus, bralus, vectetinus
u. C. tuviniekus virieSus vairak lasit.

Otra sociala dzimuma veidoSanas teorija ir kognitivas attistibas teorija. Tas pamata ir
uzskats, ka bérni, kad apzinas sevi par zénu vai meiteni, cenSas atbilstosi rikoties (Lippa,
2005). Kognitivas attistibas teorija uzsver bérna dzimuma identitates svarigo lomu vina

vertibu, atticksmju un uzvedibas organizésana.
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Salidzinot kognitivas attistibas teoriju ar socialas iemacisanas teoriju, Lorencs Kolbergs
(Lawrence Kohlberg) paudis uzskatu, ka kognitivas attistibas teorija tiek pienemta Sada
notikumu seciba: ,,es esmu z€ns, tap€c es gribu nodarboties ar zénu lietam, tapec iespgja
puiciski uzvesties tiek apbalvota”, bet socialas iemacisanas teorija notikumu seciba ir cita: ,,es
gribu tikt apbalvots, mani apbalvo par puicisku uzveSanos, tapéc es gribu but zéns”
(Kohlberg, 1966).

Saistiba ar jau piemingtajiem virieSu dzimuma lomu modeliem, piem&ram, skolotajiem,
kognitivas attistibas teorija netiek atbalstits viedoklis, ka intensivi un ilgstosi sociali kontakti
ar daudziem virieSu dzimuma skolotajiem atstatu kadu iespaidu uz maziem z€niem
(pirmsskolas un pamatizglitibas sakumposma vecuma), kam vél nav labi attistitu dzimuma
lomu stereotipu, jo berniem, kognitivi attistoties un saskaroties ar jaunu informaciju,
vajadzetu spet modificet savas dzimuma lomas shému (Frieze et al., 1978).

Saskana ar So apgalvojumu, virieSu dzimuma skolotajiem vajadzetu spét vieglak mainit
vecaku skolénu prieksstatus par dzimuma lomam, jo viniem tadi jau ir pilnigak izveidojusies
neka maziem berniem, kas spgj saprast tikai relativi vienkarSas un nelokamas dzimuma lomu
koncepcijas (Gold, Reis, 1982).

Kaut ar7 socialas iemaciSanas teorijas ietvaros virieSu dzimuma lomu modeli z&€niem
tiek uzskatiti par nepiecieSamakiem agraka vecuma (jo ir nepiecieSams modelis, kuru
atdarinat), bet saskana ar kognitivas attistibas teoriju — vé€laka (jo ir jamaina izveidojusas
kognitivas dzimuma kategorijas), gan socialas iemaciSanas, gan kognitivas attistibas teorija
paredz ar1 individualas zénu reakcijas atSkiribas uz virieSu dzimuma skolotajiem un $adas
saskarsmes ietekmi uz vinu sasniegumiem macibas.

Turpinot parspriedumu par virieSu dzimuma lomas modelu nozimi, jamin ari
popularzinatnisku teoriju pieméri. Nola Aloveja (Nola Alloway) un Pema Gilberta (Pam
Gilbert) vienkarsi izdalijusas p€c, vinuprat, problému c€lona, divas socialas vai lomas modela
teorijas un nosaukusas tas par Parak maz viriesu skolotaju teoriju un Parak maz tévu ka lomas
modelu teoriju (Alloway, Gilbert, 2002). VirieSa lomas modela trikums gan majas, gan skola
tiek uzskatits par ze€nu zemo sasniegumu c€loni tekstizpratiba.

Parak maz virieSu skolotaju teorija apgalvots, ka z€niem tekstizpratibas apguve un
izglitiba vispar ir apgriitinata, jo ir parak maz virieSu dzimuma skolotaju — ja vinu pirmsskolas
un sakumskolas klas€s biitu vairak, zénu macibu sasniegumi uzlabotos, jo acu prieksa biitu
tekstizpratibu augsta Iimeni parvaldoss virieSu dzimuma paraugs (Alloway, Gilbert, 2002).

Parak maz tévu ka lomas modelu teorija apgalvots, ka bérniem majas trukst tevu ka
lomas modelu. Z&nu intereses triikums par lasiSanu esot saistits ar to, ka t&vu nevar noveérot

bridi, kad vins lasa vai raksta. Saskana ar So teoriju, zénu zemo sasniegumu tekstizpratiba
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c€lonis ir vientulas mates (Alloway, Gilbert, 2002). Promocijas darba autore tomér uzskata,
ka té€vu trikums nav viennozimigi vainojams zénu tekstizpratibas apguves problémas, jo,
pirmkart, t€vs nav vienigais virietis gimeng, kas var kalpot par lomas modeli, biezi bérnu
gimengs ir ari vectévi, brali, braléni, onkuli un citi viriesi, Iidz ar to vientulas mates nebiitu
vienigas, kas vainojamas zénu lasiSanas apguves problémas. Otrkart, téva klatbitne de jure
nevar tikt uzskatita par panaceju, lai atrisinatu zénu lomu modelu problému. Tévi ar zemu
izglitibas Iimeni un negativu uzvedibu diez vai 1pasi motivétu z&€nus lasiSanas aktivitatem.
Treskart, Nola Aloveja (Nola Alloway) un Pema Gilberta (Pam Gilbert) savas teorijas nav
mingjusas sabiedribu ka zénu lomu modelu avotu, kas, péc promocijas darba autores domam,
ir nozimigs konteksta faktors. Pieméram, lasosi viriesi publiskaja telpa — transporta lidzeklos,
parkos u.c. vai arT masu informacijas lidzeklos, piem&ram, pazistams sportists ar gramatu roka
vai prezidents, kas redzams brivaja laika lasot, arT var kalpot z&niem par epizodiskiem lomas
modeliem lasiSanas veicinasanas aspekta. Tomér lomas modeli z€niem, kurus vistieSak
iesp&jams ietekmet ar izglitibas vadibas lidzekliem, ir viriesi skolas — skolotaji.

Tresa sociala dzimuma teorija ir dzimuma shémas teorija, kas faktiski balstas uz
Kognitivas attistibas teorijas pamatiem. Saskana ar $o teoriju, bérni apglist sarezgitas dzimuma
koncepcijas sava kultiirvidé. Rezultata iegiitds dzimuma shé€mas ne tikai motivé z€nus un
meitenes uzvesties savam dzimumam atbilstosa veida, bet ietekme arT veidu, ka tiek uztverta
pasa un citu uzvediba (Bem, 1981). Lidz ar to cilvéki ar izteiktu dzimumshematisku
domaSanu pastiprinati piever§ uzmanibu tam, kas atbilst virietibai, kas sieviskibai, un tas
ietekmé vinu uzvedibu (Lippa, 2005).

Dzimuma shémas teorija biitu ze€nu zemo sasniegumu tekstizpratiba skaidrojums,
pieméram, gadijumos, kad lasiSana tiek uztverta ka tipiski sieviSkiga aktivitate, tadel zéni no
tas izvairas paSi un pauZ negativu attieksmi pret citiem z€niem, kas ar lasiSanu nodarbojas
labprat un velta tai salidzinoSi daudz laika. Tomér $adu skaidrojumu promocijas darba
ietvaros nevar ne apstiprinat, ne noliegt, jo izmantotais empiriska p€tijuma instruments —
PIRLS 2006 pétijuma aptauja, neietver, pieméram, tada satura jautajumus, ka: ,,Vai tu doma,
ka lastt ir sieviskigi/viriskigi?”, ,,Vai meitenes lasa vairak neka z&ni?” utt., kas lautu spriest

par Latvijas skolénu dzimuma stereotipiem ar lasiSanas aktivitatém saistitos jautajumos.

Socialo un biologisko faktoru mijiedarbiba

Biologisko dzimuma teoriju atbalstitaji ir parliecinati, ka dzimums ir iedzimts un
nemainigs (Lippa, 2005), nevis sociali konstruéts, tatad starp meiteném un z€niem ir dazas
atSkiribas péc butibas un no dabas, kas saistitas ar biologiskiem un fiziologiskiem faktoriem,

tas nevar un nevajag apstridét, un tam vajag vienkarsi pielagoties (Rowan, Knobel, Bigum,
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Lankshear, 2001). Socialo dzimuma teoriju piekritgji uzskata, ka dzimums ir
kultiiras/sabiedribas radits (Lippa, 2005), to veido sociala konstrukcija un individa izvéleta
uzvediba noteikta vidé un noteikta sabiedriba (Fausto—Sterling, 1992; Gergen, Davis, 1997;
Kessler, McKenna, 1985; Marecek, Crawford, Popp, 2004). Vini atskiribas zénu un meitenu
uzvediba un interes€s redz ka noteiktu socialu un kultiras kontekstu raditas nevis dabigas,
tatad tikpat labi viss var€tu but art citadi vai pat pavisam otradi (Rowan, Knobel, Bigum,
Lankshear, 2001), jo dzimums nav kaut kas, kas cilvéki ir, bet gan kaut kas, ko vini dara
(West, Zimmerman, 1987).

Socialo dzimuma lomu teoriju atbalstitaji péta art dzimumam raksturigo normu rasanos,
méginot saprast, ka un kapéc dazi dzimumam raksturigi uzvedibas veidi kluvusi loti izteikti,
bet citi n€ (Rowan, Knobel, Bigum, Lankshear, 2001), piemé&ram, kad€] meitenes velta vairak
laika lasiSanai, kaut gan ar1 vinam, tapat ka z€niem, ir pieejams televizors, kas var Skist
interesantaks laika pavadiSanas veids.

Izradas, tas, vai p&tnieks dod prieksroku biologisko vai socialo dzimuma teoriju idejam,
ir saistits ar paSa p&tnieka dzimumu. SievieSu dzimuma teorétikes p&tijumos centusas uzsvert
dzimuma socialo dabu un socializacijas, dzimuma sh&€mas un socialo lomu ietekmi uz to
(Bem, 1981; Deaux, Major, 1987; Eagly, 1987; Maccoby, 1999). Turpretim virieSu dzimuma
pétnieki sliekuSies vairak uzmanibas veltit dzimuma biologiskajai dabai, t.i., evoliicijas
ietekmei, g€niem, hormoniem un galvas smadzenu struktiram (Browne, 2002; Buss, 1998;
Geary, 1998; Kenrick, 1987). Ar1 valoddarbibas joma ir pétijumi, kuros atklats, ka p&tnieces
biezak atradusas pieradijumus sievieSu parakumam valoddarbiba neka pétnieki viriesi (Hyde,
Linn, 1988).

Autores viedoklis ir tads, ka ne biologiskais, ne socialais aspekts pilniba neizskaidro
sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba. Piem&ram, ar biologisko faktoru
ietekmi nevar izskaidrot faktu, ka sasniegumu atskiribas starp dzimumiem tekstizpratiba
dazadas valstis ir Joti atSkirigas. Turpretim, ja S§is sasniegumu atSkiribas starp valstim
skaidrotu tikai ar socialo faktoru ietekmi, nevar izskaidrot faktu, ka augstaki meitenu
sasniegumi tekstizpratiba ir globala paradiba. Autore uzskata, ka sasniegumu atskiribas starp
dzimumiem tekstizpratiba ir dazadu gan biologisku, gan socialu faktoru mijiedarbibas
rezultats, un problémas risinajums slépjas iesp&ja kompenset to faktoru ietekmi, kurus nevar
Mainit, pieméram, dzimumu, ar izglitibas vadibas lidzekliem ietekmé&amiem faktoriem,
pieméram, pirmsskolas izglitibu. ST probléma empiriski risinata promocijas darba 6. nodala un
Skolénu tekstizpratibas faktoranalize un 8. nodala Dzimuma faktora ietekme uz skolénu

sasniegumiem tekstizpratiba un ta mijiedarbiba ar citiem nozimigiem faktoriem.
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Diskusija par biologiskajiem un socialajiem faktoriem ir nozimiga ari jautajuma, ka
labak izglitibas ieguvi piemérot meitenu un zénu vajadzibam. No vienas puses, ja visas
atSkiribas starp dzimumiem nosaka sociala vide, tad, mainot vidi, iesp&jams klas€ mazinat vai
noverst jebkadu nevienlidzibu; no otras puses — ja macibu uzvedibu un sasniegumus ietekmé
genctika un citi biologiski faktori, tad, visticamak, batu javeido ipaSas programmas katram
dzimumam (Lippa, 2005). Promocijas darba autores viedoklis ir tads, ka visas atSkiribas starp
dzimumiem macibu sasniegumos noteikti nenosaka sociala izglitibas vide, tomér veiktais
empiriskais pétijums apliecina, ka skolas/klases vide ir nozimigs skolénu sasniegumus
tekstizpratiba ietekmgjoss faktors, turklat zé€nus ta ietekmée spécigak (sk. promocijas darba 6.,
7. un 8. nodalu Skolenu tekstizpratibas faktoranalize, Faktori, kas ietekmé meitenu un zénu
sasniegumu starpibu tekstizpratiba klases limeni Un Dzimuma faktora ietekme uz skolenu
sasniegumiem tekstizpratiba un ta mijiedarbiba ar citiem nozimigiem faktoriem). Savukart
literatiiras avotu analize par dzimumnoskirtam macibam ka Iidzekli sasniegumu starpibas
starp dzimumiem mazinaSanai veikta promocijas darba 4. nodala Socialie faktori, kas ietekmé
sasniegumu atskiribas starp dzimumiem tekstizpratiba.

Diana Halperna (Diane Halpern) pauz uzskatu, ka p&tnieki nekad nevar biit parliecinati
par to, ka visas atSkiribas starp dzimumiem ir radusas biologisku, socialu, abu ming&to kopgjas
vai vispar nezinamu faktoru ietekmes rezultata (Halpern, 2000), jo dzimumu ietekmé& v&l
virkne citu faktoru. Lai panaktu nevainojamu kvantitativu pétjjumu, nav iesp&jams pilnigi
nejausa izlas€ izvéleties divas cilvéku grupas, kas, pateicoties idealai izlasei, biitu vienadas,
un tad tikpat nejausi pieSkirt dzimumu individiem Sajas grupas, un tad vél saglabat
kontrolgrupu vispar bez dzimuma. Tome&r promocijas darba autore uzskata, ka meitenu un
zénu sasniegumu tekstizpratiba atSkiribas starptautiska konteksta, kas, pieméram, PIRLS 2006
pétijuma svarstas vairak ka pus standartnovirzes (64 punktu) robezZas, ir apliecinajums tam, ka
socialo faktoru ietekme, to skaita izglitibas sisteéma, ir nozimiga.

Lidzigu secinajumu sava pétijuma, izmantojot IEA RLS pétijuma datus, par sasniegumu
atSkiribam starp dzimumiem tekstizpratiba izdarijis Hanss Veidzmeikers (Hans Wagemaker),
sakot, ka, pateicoties raibajai ainai, vismaz RLS pétijums sniedz vaju atbalstu biologiskajai
teorijai, kas skaidro sasniegumu atskiribas starp dzimumiem, kaut gan sasniegumu starpibas
sarukums, palielinoties vecumam, var bt saistits ar fiziologisku nobrie$anu, tomér fakts, ka
meitenu sasniegumi bija augstaki, stradajot ar noteiktiem tekstu veidiem, savukart pamato
socialo faktoru ietekmes teoriju (Wagemaker, 1996). Papildus analize par liela méroga
salidzinoSo izglitibas pétijumu rezultatu interpretaciju, kura noradits uz to, ka meitenu agraka

nobrieSana ietekmé vinu sasniegumus tekstizpratiba, jau veikta promocijas darba 3.1.
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apaksnodala Dazadu peétijumu rezultatos atspogujotas atskiribas starp dzimumiem dazados
valoddarbibas aspektos.

Lai art diskusija par biologiskajiem un socialajiem faktoriem joprojam nav vienpratibas
par celoniem, kas radijusi sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba — vai
atSkiribas galvas smadzenu darbiba rada atskiribas sasniegumos (labak lasa, jo valodas centri
labak attistiti), vai arT sociala vide ,,uztreng” konkréta dzimuma noteiktas prasmes (tik daudz
lasa beérnam prieksa, kamér valodas centri patieSam attistas), promocijas darba autores veikta
empiriska pétijuma rezultati atbalsta viedokli, ka, ar izglitibas vadibas Iidzekliem ietekméjot

noteiktus socialos faktorus, iesp&jams mazinat sasniegumu atskiribas starp dzimumiem.

Nodalas satura kopsavilkums un secinajumi
Kopsavilkums par dazadu pétijjumu rezultatiem, kas atspogulo atSkiribas starp

dzimumiem dazados valoddarbibas aspektos, sniegts 3.3. tabula.

3.3. tabula. Nozimigako p&tijumu rezultatu par atskiribam starp dzimumiem dazados

valoddarbibas aspektos apkopojums

Valoddarbibas Datu avots Atskiribas starp dzimumiem
aspekts
Analfabgtisms UNESCO Statistikas No 2005. 1idz 2009. gadam sievietes

institiits sastada 64,1% no visiem vairak ka 15

gadus veciem analfab&tiem pasaulé

Kognitivais vardu |Hinshelwood, 1917 Redziga cilvéka nesp€ja izlasit

aklums rakstttus vardus biezak sastopama
virieSiem neka sievieteém
Gengétisks Ott, 1997; Gilger, Disleksijas risks deéliem 35-40%,

disleksijas risks Pennington, DeFries, 1991 | meitam 17-18%

Disleksija Bannatyne, 1976; Gordon, | Disleksija biezak sastopama zéniem
1980; Sutaria, 1985; neka meiteném
Katusic et al, 2001
StostiSanas American Psychiatric StostiSanas biezak sastopama z&€niem
Association, 2000; neka meiteném
Hartung, Widiger, 1998;
Skinner, Shelton, 1985
LasiSanas Hartung, Widiger, 1998 | Lasi$anas traucgjumi z&€niem
traucéjumi sastopami no 1,5 Iidz 4 reizém biezak

Aizpilditas pauzes
runa

Hall, Carter, Horgan, 2000

VirieSiem runa ir vairak aizpildito
pauzu (tadu ka mmmm, aaaa, utt.)

Runas kvantitate

Swacker, 1975; Bilous,

Krauss, 1988

Viriska dzimuma parstavji runa vairak
un citus partrauc biezak
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Valoddarbibas Datu avots AtSkiribas starp dzimumiem
aspekts
Sinonimu Hines, 1990 Sievie$u rezultati 1,2 standartnovirzes
reproducésana augstaki
Gramatika un Halpern, 2000; Maccoby, |Skolas vecuma meiteném augstaki
pareizrakstiba 1966 sasniegumi

Valodas raitums

Halpern, 2000; Sincoff,
Sternberg, 1987

Meiteném augstaki sasniegumi

LasiSanas atrums

Lingard, Douglas, 1999;
Gates, 1961

Zéni lasa lenak

Vardu krajums un
izlasita izpratnes
Itmenis

Gates, 1961

Meiteném augstaki sasniegumi

Informativu tekstu

Pomplun, Sundbye,

Meitenu sasniegumi augstaki,

izpratiba Kelley, 1999 atskiribas sasniegumos starp
dzimumiem pieauga, berniem kliistot
vecakiem
Tekstizpratiba Lynn, Mikk, 2009 Sasniegumu atskiribas starp
dzimumiem tekstizpratiba pieauga,
palielinoties vecumam
Tekstizpratiba IEA RLS, PIRLS 2001, Vidgji pasaulé meitenu sasniegumi
2006, OECD PISA 2000, |augstaki
2003, 2006, 2009
Valoddarbibas Maccoby, 1966; Moore, |Meitenes atrak pasaka pirmo vardu,
attistiba 1967; Shucard, Shucard, |agrak lieto garakus teikumus un runa
Thomas, 1987; Horgan,  |tekosak
1975
Valoddarbibas Wolf, Gow, 1986 5-6 gadu vecuma meiteném labak
attistiba veicas runasana un lasiSana, bet
zéniem ir lielaks vardu krajums
Vardu krajums Shucard, Shucard, Meiteném agrak ir lielaks vardu
Thomas, 1987 krajums
Vardu krajums Maccoby, 1966 Skolas gaitu sakuma zéniem un

meiteném ir vienads vardu krajums

LasiSanas apguves
atrums

Thompson, 1975

Zéeni lénak iemacas lasit, tomeér $is
atSkiribas izztud aptuveni 10 gadu
vecuma

Vienpratiba redzama jautajumos par to, ka meitenes valodas prasmes, to skaita lasiSanu,
apgiust agrak, bet zéni biezak cie§ no dazadiem valoddarbibas trauc&jumiem, turpreti atskirigi
ir petijumu rezultati par to, vai atSkiribas starp dzimumiem daZzos valoddarbibas aspektos ar

laiku izlidzinas.
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PIRLS 2006 pétijums paradija, ka dazadu valstu vidgjas sasniegumu atSkiribas starp
dzimumiem tekstizpratiba nav saistitas ar skolénu vid&ja vecuma atSkirtbam.

Pat tad, ja atSkiras meitenu un z&€nu lasiSanas atrums, tas nav Latvijas skolénu
sasniegumu atskiribas c€lonis PIRLS 2006 pétijuma, aptuveni 97% skolénu pietika laika
izpildit visus uzdevumus.

Ir gan pétijjumi, kas pierada sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba
(pieméram, Gates, 1961), gan pétijumi, kas tas noliedz (piem&ram, Hyde, Linn, 1988), tom&r
promocijas darba autore konstat&jusi, ka liela méroga kvantitativu un reprezentativu pétijumu
rezultati viennozimigi apliecina nozimigas atskiribas starp dzimumiem, kuru relativais lielums

var mainities atkariba no konkréta pétita valoddarbibas aspekta vai p&tijuma metodologijas.

Pazistamakas socialas dzimuma teorijas, kas tiek izmantotas, lai skaidrotu atSkiribu
starp dzimumiem tekstizpratiba socialos c€lonus, ir socialas iemaciSanas teorija, kognitivas
attistibas teorija un dzimuma shémas teorija. To ietvaros uzmaniba galvenokart koncentréta
uz faktoriem, kas saistiti ar audzinasanu, socialo vidi, socialajam lomam, sabiedriba
valdo$iem un pasa individa izveidotiem uzskatiem par dzimumu.

Vienigi ar biologisko vai socialo teoriju idejam nav iesp&jams pilniba izskaidrot
sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba. Tas ir dazadu gan biologisku, gan
socialu faktoru mijiedarbibas rezultats, un problémas risindjums slépjas iesp&ja kompenset
biologiskos faktorus, izmantojot socialos faktorus, kurus ideala gadijuma var ietekmét ar
izglitibas vadibas lidzekliem. Sadu socialo faktoru identifikacijai un analizei veltita nakama

promocijas darba nodala.
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4. SOCIALIE FAKTORI, KAS IETEKME SASNIEGUMU ATSKIRIBAS
STARP DZIMUMIEM TEKSTIZPRATIBA

Ta ka at$kiriba no biologiskajiem uz socialajiem faktoriem zinama méra iesp&jams
iedarboties ar izglitibas vadibas lidzekliem, §aja promocijas darba nodala iztirzati nozimigakie
socialie faktori, kas ietekm& sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem. Nodala ietvertas
informacijas analizes mérkis ir iztirzat individu, vina gimeni un skolu raksturojosos socialos
faktorus, lai mekl&tu, analiz€tu un piedavatu izglitibas vadiba izmantojamus risinajumus zeénu

tekstizpratibas uzlaboSanai.

Sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem ietekméjoSo faktoru dazadiba

Tapat ka, pieméram, Leonija Rovana (Leonie Rowan) un citi p&tnieki (Rowan, Knobel,
Bigum, Lankshear, 2001; Guzzetti et al., 2002), promocijas darba autore konstatgjusi, ka
dzimums nav vienigais faktors, kas ietekmé sasniegumus tekstizpratiba, drizak tas atrodas
mijiedarbiba ar plasu spektru citu faktoru, kas rada kompleksu faktoru tiklu (Geske, Ozola,
2006 B; Geske, Ozola, 2009 A; Geske, Ozola, 2009 B). Tas, ka dzimumam ir pastarpinata
ietekme uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba, analiz€ts promocijas darba 6. nodala
Skolénu tekstizpratibas faktoranalize, bet tas, ka dzimuma radito efektu iesp&jams mazinat,
iedarbojoties uz citiem socialajiem faktoriem, aprakstits promocijas darba 8. nodala Dzimuma
faktora ietekme uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba un ta mijiedarbiba ar citiem
nozimigiem faktoriem, lai sniegtu Siem autores empiriskd pétijuma rezultatiem teoretisku
pamatojumu, $aja nodala analizeti citos petijumos konstatetie nozimigakie socialie faktori, kas
ietekmé sasniegumu atskiribas starp dzimumiem tekstizpratiba.

Saskana ar Dzeniferas Bakingemas (Jennifer Buckingham) veikto informacijas
apkopojumu, psihologi, izglitibas specialisti un sociologi identific€jusi vairakas faktoru
grupas, kam varg€tu biit ietekme uz z&nu tekstizpratibas veidosanos (Buckingham, 1999):

1) biologiskas atskiribas starp dzimumiem, kas ietekm@ sp€jas un intereses,

2) ar dzimumu saistiti aizspriedumi, kas nosaka, kuras aktivitates un prasmes ir
viriskigas, bet kuras nav,

3) macibu metodes, saturs un vértésanas kritériji,

4) socialekonomiskie faktori, ieskaitot gimenes ienakumus, struktiiru un vecaku

izglitibas Iimeni.
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Tomer promocijas darba autore uzskata, ka faktori vispirms biitu iedalami divas grupas
— biologiskajos un socialajos faktoros, un tad socialo faktoru grupa var izdalit apakSgrupas,
pieméram, ar gimeni, izglitibas sist€mu un individa uzskatu sist€mu saistitus faktorus.

4.1. att€la promocijas darba autore apkopojusi nozimigakos promocijas darba apliikotos
socialos faktorus, kas ietekmé skolénu sasniegumus tekstizpratiba un atSkiribas starp

dzimumiem tajos.

SABIEDRIBA

macibu materiali
metodes
aktivitates

socialekonomiskais
stavoklis

attieksme
motivacija

interese

INDIVIDS

aktivitates
pasnoverteéjums

kultturkapitals
izglitiba

SKOLA

GIMENE

vide
skolotajs

aktivitates
attieksme

stereotipi

4.1. att. Nozimigakie socialie faktori, kas ietekm& skolénu sasniegumus un sasniegumu

atSkiribu starp dzimumiem tekstizpratiba (autores shéma)

Shéma nav veidota péc Venna diagrammas principa, bet ilustré atzinu, ka individs (Saja
gadijuma 4. klases skoléns) atrodas gan gimeng, gan skola, kas savukart ir dala sabiedribas.
Viens no socialajiem faktoriem, kas ietekm& sasniegumu atskiribas starp dzimumiem
tekstizpratiba, sabiedriba ir stereotipi. Skola nozimigakie faktori ir izmantotas tekstizpratibas
macibu metodes, materiali un aktivitates, skolas un klases vide (attiecibas starp skoléniem un
klasesbiedriem, dzimumnoskirtas vai jauktas klases), ka faktors min&ts ar1 skolotajs, jo darba
analizéta ar1 skolotaja profesionalas kompetences nozime. Aplikoti arT tadi skolénu

sasniegumus tekstizpratiba un atSkiribas starp dzimumiem tajos ictekmgjosie faktori gimené
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ka vecaku izglitibas [imenis, atticksme pret lasiSanu, lasiSanas aktivitates — gan individualas,
gan kopa ar bérnu, gimenes socialekonomiskais stavoklis un kultrkapitals. Ta ka pirms
skolas lasit un rakstit prasmes b&rni apgiist gan gimeng, gan pirmsskolas izglitibas iestadg, tas
izdalitas atseviSki. Individualie faktori savukart ir iesaistiSanas lasiSanas aktivitatés, interese
par lasiSanu un attiecksme pret to, ka ar1 motivacija un pasnoveért&jums.

Kaut ar1 promocijas darba veiktais empiriskais pé€tifjums ir kvantitativs, un ar
kvantitativo petijumu datiem pamatota arT lielaka dala analiz€to teor&tisko atzinu, promocijas
darba autore vé€las uzsveért, ka zéni ir dazadi, atSkiras ar1 vinu sasniegumi tekstizpratiba,
uzskati, atticksmes, ka arT gimenes un macibu vide. ArT meitenes ir Joti dazadas, un, protams,
ir arT meitenes, kam nepiecieSama palidziba tekstizpratibas apguve. Tapec art socialo faktoru
analizes konteksta v€lreiz jaatzZime, ka ne visiem z€niem neveicas lasiSana, un tiem, kam
neveicas, var bit atSkirigi zemu sasniegumu c€loni un apstakli, kapec tie raduSies. Tapéec
ieteiktie risinajumi varétu palidzet zénu tekstizpratibas uzlaboSana, tomér to ietekme uz katra
individuala skoléna sasniegumiem var atskirties.

Ta ka gan dzimumu stereotipi, gan skolénu atticksme, interese un pasnoveért§jums ir
sociali faktori, kas gan veidojas, gan izpauzas socialaja vidé — gimeng, skola un citur, Sie
faktori nav analiz€ti promocijas darba 4.1. un 4.2. apakSnodalas, kuras runats par faktoriem,

kas ietekmé sasniegumus tekstizpratiba gimené un skola, bet aprakstiti nakamaja sadala.

Dzimumu stereotipi izglitiba
Viens no izplatitakajiem stereotipiem, kas bieZi tieck minéts ka z&nu zemo sasniegumu
tekstizpratiba c€lonis, ir uzskats, ka zéni vai nu ,,ir raditi”, lai labak macitos eksaktos nevis
humanitaros macibu priekSmetus, vai arT ka vini izvélas eksaktas nevis humanitaras macibu
Sadi izteikumi paradas gan presg, pieméram, ,,Meiteném jau teju vai no dzimsanas ir
parlieciba, ka vinas ir spécigas humanitarajas zinatnés un maksla, z€niem — ka dabaszinatnés
un matematika, jo tadi sabiedriba ir gadsimtiem veidoti stereotipi” (Grinuma, 2007), gan
zinatniskaja literatura, pieméram, ,,Macibu priekSmetu izvéle atspogulo dzimumu noteiktas
vienpusigas prieksSrocibas (it 1pasi dabaszinatnes tiek uztvertas ka ,,virieSu specialitate”)”
(Gudjons, 1998).
Sai situacijai tiek piedavati tris veidu risinajumi:
1) uzsvert tekstizpratibu ka loti vélamu viriesa erudiciju un viriskibu apliecino$u
iezimi Iidztekus, pieméram, sportiskumam,
2) mainit tekstizpratibas apguvi ta, lai zénu dabiskas intereses un vajadzibas tiktu

apmierinatas un novertétas (Rowan, Knobel, Bigum, Lankshear, 2001),
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3) vai nedarit neko, jo galvenais ir zénu ,,dabiskie” panakumi matematika.

Tomér promocijas darba autore uzskata stereotipu par z€nu salidzino$i labakam
matematiskam sp&am par novecojusu, jo, ka jau minéts promocijas darba 3. nodala
Atskiribas starp dzimumiem valoddarbiba, 21. gs. sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem
matematika izzad. Sis stereotips ari zinatniskas publikacijas tiek apstridéts jau vismaz 30
gadus (Hogreebe, 1987; Fan, Chen, Matsumoto, 1997; Guiso, Monte, Sapienza, 2008). Ar1
IEA TIMSS 2007 pétijuma rezultati parada, ka starptautiskie vid&jie 4. klaSu skolénu
sasniegumi matematika meiteném un z&éniem bija vienadi (Mullis, Martin, Foy, 2008), bet
Latvija meiteném bija statistiski nenozimigi augstaki sasniegumi matematika neka z€niem.
Tatad z€ni izglitibas ieguves procesa vienkarsi ir zaudetaji, jo matematika vinu sasniegumi ir
tadi pasi ka meiten€m, bet tekstizpratiba — nozimigi zemaki.

Viens no veidiem, ka nostiprinas dzimumu stereotipi skolas, ir skolénu saskare ar tiem
macibu procesa, pieméram, macibu gramatas. Latvija lidz Sim veikti divi pétijumi par
dzimumu lomu att€lojumu macibu gramatas, pirmais pétijums izdarits 2002. gada (Picukane,
Kikule, Zemite, 2002), bet nakamais — 2005. gada (Caune u.c., 2005).

Visos lidz $im veiktajos pétijumos konstatéts, ka Latvija izdotajas macibu gramatas
dzimumu lomas att€lotas neadekvati — gandriz visds macibu gramatas teksta min€to un
ilustracijas paradito virieSu skaits ir lielaks neka sievieSu; atsevisku priekSmetu gramatas
virieSu skaits pat Iidz trijam reiz€m parsniedz sievieSu skaitu (Bogdzevica u.c., 2005 B;
Picukane, Kikule, Zemite, 2002).

Tomeér §1 nav tikai Latvija izdotajam macibu gramatam raksturiga iezime, pieméram, arl
Linda Lindsija (Linda Lindsey) paudusi uzskatu, ka, jau no bérnudarza virieSu dzimuma
parstavjiem veltita (uz z€nu interes€m tend€ta) lielaka dala macibu satura, taja ir vairak
virieSu dzimuma personaZu pieredzes un viriSkibas izpausmju, kas skaitliski loti parsniedz
sievieSu dzimuma parstavniecibu (Lindsey, 1996). Savukart Maikls Dzurians (Michael
Gurian) konstat&jis, ka ar1 dailliteratiira literaro t€lu — virieSu — ir vairak un skol€niem
paredzetajos lasiSanas uzdevumos dominé virieSu dzimuma varoni (Gurian, 2001).

Tatad zéniem, pateicoties virieSu dzimuma dominancei macibu materialos, vajadzetu
but izdevigaka pozicija izglitibas ieguves procesa, tomér vismaz Latvija izdotas macibu
gramatas tadu efektu nedod, jo zénu sasniegumi tekstizpratiba ir ievérojami zemaki un, ka
redzams 1. un 2. att€la, mazak virieSu dzimuma parstavju iegiist augstaka ltimena izglitibu.

Turklat macibu gramatu autoriem ir tendence z€nus biezak neka meitenes attélot
macoties, tomer ilustracijas meitenes vairak raksta, pieraksta un lasa (Bogdzevica u.c., 2005
A). A1 §1 nav tikai Latvija izdotajas macibu gramatas sastopama Ipatniba, jo ari, pieméram,

Elaina Milarda (Elaine Millard) konstat&jusi, ka gramatu ilustracijas ka lasitajas biezak
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attelotas meitenes (Millard, 1997 B). Tapéc vienigais promocijas darba autores ieteikums
macibu gramatu autoriem un ilustratoriem biitu att€lot tajas vairak z&€nu, kas lasa, tomer
pagaidam vismaz Latvija nav pieradijumu, ka it ki uz z&€niem orient€ts macibu gramatu saturs
patie$am paaugstinatu vinu sasniegumus.

Arina Bogdzevic¢a un Iidzautori konstat€jusi ar1, ka Latvijas macibu gramatas dominé
stereotipiskais “sievieSu” un “virieSu” profesiju dalfjums — sievietes lielakoties tiek raditas ka
pedagoges, bet virieSi ka militarajai sférai, politikai un vadibas jomai piederigi, ka rezultata
skoléni iegiist ierobezotu un vienpusigu priekSstatu par karjeras iesp&ju daudzveidibu
miusdienas (Bogdzevica u.c., 2005 A). Tatad par to, ka Latvijas skolas ir vairak skolotaju
sievie$u, dalgji var vainot arT macibu gramatu autorus, kas nostiprina skolénu stereotipus par
dzimumam atbilsto$am profesijam.

Evija Caune un lidzautori par izglitibas vadibas legitimo aspektu dzimumu lidztiesibas
jautajuma Latvija teikusSi, ka, ta ka standartos atbilstosi Izglitibas likumam un Vispargjas
izglitibas likumam netiek ieklauti metodiskie ieteikumi, un standartu vispariguma pakapes dél
tajos nav paredze&ti konkrétaki skaidrojumi (Saja gadijuma — skaidrojums, kada ir dzimumam
atbilstoSa uzvediba), ir iesp&jama So prasibu briva interpretacija, un skolotaji, palaujoties uz
savu subjektivo izpratni, var veicinat gan misdienigas dzimumu lomu izpratnes un tai
atbilstoSas uzvedibas apguvi, gan ar1 aizspriedumainu izpratni par dzimumu lomam un tam
atbilstosu uzvedibu (Caune u.c., 2005).

P& promocijas darba autores domam, S$ada briviba izglitibu reglamentgjosos
dokumentos veért€jama pozitivi, tomér tad arT veiksmigs macibu procesa rezultats ir vairak
atkarigs no skolotaja kompetences. Jo brivaki ir izglitibu reglamentgjoSie dokumenti, jo
augstakam jabut prasibam skolotaju izglitibai un profesionalajai sagatavotibai gan pirms
profesionalas darbibas uzsakSanas, gan tas laika. Pedagogu profesionalas pilnveides
programmas biitu obligati jaieklauj jautajumi par dzimuma aspektiem izglitiba, 1pasi tadel, ka
saskana ar pétijumu rezultatiem (Caune u.c., 2005; Geske, Ozola, 2007 B) skolotaji Latvija to
nemé&dz apzinaties.

Tomér vel viena no stereotipu raditajam problemam, kas ietekmé iesp&u mazinat
meitenu un z&€nu sasniegumu atskiribas tekstizpratiba, ir uzskats, ka lasiSana ir sieviettm
raksturiga nodarbe. Par to, ka Latvija péc 2010. gada pé€tijuma datiem sievietes patieSam
gramatas lasa biezak neka virieSi, jau runats promocijas darba 3.2. apaksSnodala Socialas
teorijas, kas skaidro atskiribas starp dzimumiem valoddarbiba.

Pieméram, ar1 Elaina Milarda (Elaine Millard), aptaujajot 225 skolénus un intervéjot 16
no viniem, konstatjusi, ka jau beérniba vini lasiSanu uztvérusi ka sieviettm raksturigu

aktivitati (Millard, 1997 B).
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Kanadas Izglitibas padome (Canadian Council on Learning) atsaucas uz pétijjumiem,
kuros konstatéts, ka pat pirms skolas gaitu uzsakSanas daudzi zeni lasiSanu uzskata par
sieviskigu, tad€] So stereotipu rasanos nevar vienkarsi izskaidrot, pieméram, ar sakumskolas
Klasu skolotajas dzimumu, tom&r neatkarigi no stercotipu c€loniem $ada zénu atticksme
negativi ietekmé vinu iesaistiSanos lasiSanas aktivitat€s un tatad ari sasniegumus
tekstizpratiba (Canadian Council on Learning, 2009).

Lai risinatu So problému, Leonija Rovana (Leonie Rowan) un Iidzautori, balstoties uz
socialajam dzimuma teorijam par to, ka meitenes un zéni pamata ir vienadi, pat, ja apstaklu
de] vini redz sevi ka raditus atSkirigam nodarbém, piedava rosinat zénus uzliikot lasiSanu vai
tekstizpratibu ka jomu, kura vini var giit panakumus, ja vien pasi to v€las. Tomer z&niem
peksni neiepatiksies lastt tikai tapec, ka mes ta teiksim, vai arT tap&c, ka mes centisimies vinus
parliecinat, ka tas viniem ir vajadzigs, vai ar1 visur izvietosim plakatus ar tekstu: ,,Z&ni ar1 var
lasit” (Rowan, Knobel, Bigum, Lankshear, 2001). St no izglitibas vadibas aspekta uzskatama
par vienu no liberalakajam pieejam, jo neskar macibu sist€mas struktiiru, bet uzsver individa
(meitenes vai z&€na) sp&jas ieklauties vide atkariba no pasSa izveles, tomer, lai veicinatu zénu
izveli par labu lasiSanai, nepiecieSams arT atbilstoSs skolotaja darbs un zinasanas.

Bekija Francisa (Becky Francis) un Kristine Skeltona (Christine Skelton) piedava citu
risinajumu: z€niem, lai paaugstinatu sasniegumus tekstizpratiba, ir vairak jalasa, jaklausas, ko
saka skolotaji un citi skoléni, japieptlas, darbs jadara centigak un ar to vairak jalepojas,
jasadarbojas un jaspgj skaidri formulét savu viedokli visos komunikacijas aspektos (Francis,
Skelton, 2005). Diemzel liela dala no nosauktajiem macibu uzvedibas veidiem tiek
stereotipiski uzskatiti par meiteném raksturigiem (Lippa, 2005). Piem&ram, pastav uzskats, ka,
kaut gan ir labi, ja z&€ni sanem labas atzimes, viniem v&lams nepildit majas darbus vai
neizradit skola, ka maciSanas prasa kadu piepili, jo centiba macibas netiek uzskatita par

z€niem atbilstosu uzvedibu (Government Offices of Sweden, 2009).

LasiSanas aktivitates un skolénu attieksme, interese un pasnovertéjums

Skolénu attieksme pret lasiSanu ir nozimigs vinu sasniegumus tekstizpratiba ietekm&joss
faktors. To apliecina arT promocijas darba autores veikta empiriska petijuma rezultati, kas
analizéti promocijas darba 8. nodala Dzimuma faktora ietekme uz skolénu sasniegumiem
tekstizpratiba un ta mijiedarbiba ar citiem nozimigiem faktoriem, attiecksmes loma analizéta
ar1 3.2. apakSnodala Atskiribas starp dzimumiem valoddarbiba skaidrojosas socialas teorijas.

Salidzinot z&nu un meitenu attieksmi pret lasiSanu, Maikls Smits (Michael Smith) un
Dzefrijs Vilhelms (Jeffrey Wilhelm) (Smith, Wilhelm, 2002) konstatgjusi, ka:

e 7z&ni lasiSanas aktivitates vérté zemak neka meitenes,
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e z€niem ir daudz mazaka interese par lasiSanu brivaja laika neka meiteném,

e ir daudz lielaka varbitiba, ka zéni kaut ko lasts tapéc, lai ieglito informaciju
velak lietotu praktiski,

e daudz vairak z&nu neka meitenu médz deklarét, ka vini nelasa,

e z&ni izrada daudz mazaku entuziasmu par lasiSanu neka meitenes.

Tadus paSus rezultatus ieguvusi ar Sandra DZonsone (Sandra Johnson), konstatgjot, ka
meiteném visos vecumos ir pozitivaka attiecksme pret lasiSanu un rakstiSanu neka zéniem,
1pasi vairak meitenu neka zeénu apgalvojusas, ka vinam patik lasit un ka vigas brivaja laika
biezi lasa (Johnson, 1996). Ari Elaina Milarda (Elaine Millard) izdarijusi loti lidzigus
secindjumus — no vinas pétijuma respondentiem lielaka dala meitenu uzskatija sevi par
lasttajam un gramatu milotajam, lielaka dala zénu — né (Millard, 1997 B). P&tijuma, ko
veikuSas Hitere Bleira (Heather Blair) un Keitija Stenforda (Kathy Stanford), aridzan
konstatets, ka zéni neredzgja personigu jeégu lasit vai giit baudu no lasiSanas, pauda uzskatu,
ka nav patikami lasit garu romanu vai runat par gramatam ar citiem z€niem, un z&nu vidi
valdija vienpratiba, ka viniem nepatik lasit (Blair, Sanford, 2004).

Kanada veikta pétijuma, kura piedalijas 13 gadus veci skoléni, kuru sasniegumu
starpiba starp dzimumiem tekstizpratiba bija 23 punkti (skalas vidgjais 500), iegitie rezultati
bijusi lidzigi. Konstatéts, ka atticksme pret lasiSanu un lasiSanas aktivitates zéniem un
meiteném loti atSkiras — meitenes vid€ji vairak neka zéni lasija to, kas nebija skola uzdots,
sava prieka péc un vispargjas intereses dél, bet z&ni videji biezak pauda uzskatu, ka lasiSana ir
sieviSkiga aktivitate, un vini to vértéja zemak neka meitenes (Canadian Council on Learning,
2009).

Tas, ka meitenes lasa vairak neka zéni, ir pieradits daudzos pétijumos dazadas vecuma
grupas, sakot no sakumskolas lidz pat vidusskolas vecumam (Hall, Coles, 1997; Gambell,
Hunter, 2000; Greaney, Hegarty, 1987; Millard, 1997 B; Moffitt, Wartella, 1992; Simpson,
1996; Watkins, Edwards, 1992; Prosser, 1999). Art Kristine Halla (Christine Hall) un Martins
Kols (Martin Coles), analiz€jot Apvienotaja Karalisté veiktu liela m&roga petijumu datus par
skolénu interesi par lasiSanu, secinajusi, ka zéni lasa mazak neka meitenes; pat tad, kad
regresijas vienadojumos tika saglabats nemainigs sasniegumu limenis tekstizpratiba, meitenes
ar noteiktu sasniegumu limeni brivpratigi lasija vairak neka tas pasas grupas zéni (Coles, Hall,
2002; Hall, Coles, 1997). Meitenes vairak lasa ne tikai tapéc, ka ir centigas un vélas giit
panakumus macibas, bet arT tapéc, ka lasiSana vinam sagada prieku.

Pieméram, PIRLS 2006 pétijuma sekundaraja datu analizé konstatéts, ka Anglija
meitenes vairak neka z€ni lasa gan skola, gan arpus tas un giist no lasiSanas lielaku prieku, ka
arl ir par savam sp&jam tekstizpratiba vairak parliecinatas, turpretim zeéni vairak lasa
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komiksus, avizes un zurnalus, lasa datora monitora un skatas televiziju (Twist, Schagen,
Hodgson, 2007).

Sie rezultati nav unikali — arT RLS pétfjuma 1991. gada tika konstatéts, ka pastav
atSkiribas starp dzimumiem brivpratigu lasiSanas aktivitasu joma gan skola, gan arpus tas —
visas dalibvalstis, iznemot Honkongu, meitenes lasija vairak (Elley, 1994).

Lidzigi rezultati par lasitpriecku ka nozimigu sasniegumus tekstizpratiba ietekmgjosu
faktoru un atskiribu starp dzimumiem iegiti arm 2000. gada PISA pétfjuma datu analizé —
Ming Mings Ciu (Ming Ming Chiu) un Katerina Makbridza—Canga (Catherine Mcbride—
Chang) konstatgjusi, ka lasitprieks bija saistits ar 42% no meitenu un z€nu sasniegumu
starpibas (Chiu, McBride—Chang, 2006).

Ar1 promocijas darba autore, veidojot tekstizpratibu ietekmgjoso faktoru strukturalo
vienadojumu modeli, kas analizé€ts promocijas darba 6. nodala Skolénu tekstizpratibas
faktoranalize, konstat€jusi, ka lasiSana sava prieka pec ir nozimiga arpus skolas lasiSanas
aktivitasu manifestacija, ko savukart liela méra ietekmé skoléna dzimums. Analiz&jot Latvijas
z€nu un meitenu attieksmi pret apgalvojumu ,,Man patik lasit”, autore konstatgjusi statistiski
nozimigu atsSkiribu — 4. klases meitenes apgalvojumam piekrit lielaka méra neka zéni.

Kapéc zéniem nepatik lasit? Literatiira tiek miné&ti vairaki c€loni:

1) dazi pétnieki doma, ka zéni lasiSanu uzskata par sieviskigu nodarbi, jo mates
beérniem lasa prieksa biezak neka te€vi (Pottorff, Phelps—Zientarski, Skovera,
1996),

2) jaunako klasu skolotajas gandriz vienmér ir sievietes (Delamont, 1990),

3) zéni bérniem domataja dailliteratiira tiek paraditi loti stereotipiska veida (Young,
2000).

1. un 2. gadijjuma bérniem ir sievieSu dzimuma lasitaja modelis. Laura Sokala (Laura
Sokal) ierosina So jautajumu risinat, piedavajot bérniem ar1 virieSu dzimuma lasitaju modelus,
piemé&ram, panakot, ka vecaki z&ni lasa prieksa jaunakiem, un aicinot t€vus majas lasit prieksa
bérniem (Sokal, 2002). Promocijas darba autore uzskata, ka tévu iesaistiSana prieksa lasiSana
patieSam ir ieteicama, jo ta var€tu radit zéniem lielaku interesi par lasiSanu. Ja nu tomér
velama efekta nebiitu, tas vienalga uzskatams par labu veidu, ka pavadit laiku kopa ar bérnu
un palidzet attistit vina pirmsskolas valoddarbibas prasmes, kas savukart ir nozimigs faktors,
kas palidz uzlabot skolénu sasniegumus tekstizpratiba, un samazina sasniegumu starpibu starp
dzimumiem (pieradijumu sk. autores pétjjuma promocijas darba 6. nodala Skolénu
tekstizpratibas faktoranalize un 8. nodala Dzimuma faktora ietekme uz skolénu sasniegumiem

tekstizpratiba un ta mijiedarbiba ar citiem nozimigiem faktoriem).
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Ta ka zénu sasniegumi tekstizpratiba ir zemaki neka meiteném, var pilnigi piekrist
Maikla Smita (Michael Smith) un Dzefrija Vilhelma (Jeffrey Wilhelm) (Smith, Wilhelm,
2002) apgalvojumam, ka z€niem vidgji ir zemaks savas lasitprasmes paSnovertejums neka
meiteném. Arl zéni Latvija PIRLS 2006 pétijuma apgalvojumam ,,Es nelasu tik labi ka citi
skoléni mana klas€” piekritusi biezak neka meitenes — atSkiriba bija statistiski nozimiga.

Jans Miks (Jaan Mikk) un Ricards Linns (Richard Lynn) uzskata: ta ka vairakums
meitenu ir parliecinatas, ka vinam valodas apguve veicas labi, $ada parlieciba palidz turpmaka
valodas apguvé, un augsts pasnoveértéjums ir labu macibu sasniegumu rezultats (Lynn, Mikk,
2009). Sim apgalvojumam piekrit ari promocijas darba autore, tadé] tekstizpratibu
ietekm@joSo faktoru strukturalo vienadojumu modelt skoléna paSnovértéjums ietverts ka
latentais mainigais, ko ietekmé& tekstizpratiba (sk. 6. nodalu Skolénu tekstizpratibas
faktoranalize).

Diana Halperna (Diane Halpern) izsaka mingjumu, ka vél viens iesp&jamais veids, ka
skaidrot kognitivas atSkiribas starp dzimumiem, ir apgalvot, ka kognitivas atskiribas neatklaj
sp&ju, bet gan motivacijas atskiribas (Halpern, 2000). Tatad, piem&ram, zéniem nepatik lasit,
tade] vini nelasa un tadel vinu sasniegumi tekstizpratiba ir zemaki neka meiteném.

Atskiribas lasiSanas motivacija starp dzimumiem sava pétijuma konstat&jusi ar1 Elaina
Milarda (Elaine Millard) — meitenes lasija vairak neka zeni, un darja to sava prieka péc, bet
z&ni galvenokart lasija skola un tadél, ka tas bija uzdots (Millard, 1997 B).

Stivens ASera (Steven Ashera) un Ricards Markels (Richard Markell) secinajusi, ka
atSkiras z&€nu un meitenu ,,jutigums” pret lasama materiala saturu. Pétnieki atklaja, ka zénu
sasniegumi bija tikpat augsti ka meiteném, lasot tekstus, ko vini uzskatija par loti
interesantiem, bet zénu sasniegumi bija zemaki neka meitené€m, lasot tekstus, ko vini uzskatija
par neinteresantiem, savukart meitenu sniegums ar interesi par teksta saturu nebija saistits
(Asher, Markell, 1974). Kaut ari PIRLS 2006 pétijuma jautajumi skoléniem par to, cik loti
viniem paticis lasitais teksts, netika uzdoti, analiz€jot sasniegumu atskiribas starp dzimumiem
atkariba no teksta veida (literars vai informativs teksts), sasniegumu atSkiribas Latvijas
skoléniem netika konstatétas. Teoretiskas atzinas par dazadu (to skaita literara un informativa
rakstura) tekstu un uzdevumu piemeérotibu meitenu un zénu interesém analiz€tas promocijas
darba 4.2. apaks$nodala Faktori, kas skola ietekmé sasniegumus tekstizpratiba.

Petijumu rezultati apliecina, ka vislabakie lasitaji ir individi, kas skoléna vecuma ir
aizravusies ar lasiSanu, un lasa sava prieka péc arpus skolas (Appleby, Langer, Mullis, 1988;
Anderson, Wilson, Fielding, 1988), turklat, visticamak, vini labprat lasts visu mizu (Guthrie,

2004). Ka saja promocijas darba sadala pieradits — tas visbiezak ir meitenes.
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Ta ka skolénu sasniegumus ietekmé ne tikai individuali faktori, bet ari faktori, ko
nosaka sociala vide gimeng un skola, $ie aspekti analiz&éti nakamajas divas promocijas darba

apaksnodalas.
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4.1. Ar gimeni saistiti faktori, kas ietekmé sasniegumus tekstizpratiba

Vairakos pétijumos konstatets, ka sociala vide (kultirvides un izglitibas faktori)
individa verbalas sp&jas ietekmé vairak neka telpiskas (Bradshaw, Nettleton, 1983;
Vandenberg, 1968). Savukart, salidzinot socialas vides ietekmi uz z€nu un meitenu
sasniegumiem, Hanss Veidzmeikers (Hans Wagemaker) secinadjis, ka meitenes vairak neka
z€nus ietekm@ majas vides vai ar gimeni saistiti faktori neka skolas vai izglitibas vides faktori
(Wagemaker, 1996). Savukart promocijas darba autore veiktaja empiriskaja pé€tijuma
konstat€jusi, ka skolas/klases sociala vide spécigak ietekmé z€nus (sk. promocijas darba 6.
nodalu Skolénu tekstizpratibas faktoranalize, 7. nodalu Faktori, kas klases limeni ietekme
meitenu un zénu sasniegumu starpibu tekstizpratiba un 8. nodalu Dzimuma faktora ietekme uz
skolénu sasniegumiem tekstizpratiba un ta mijiedarbiba ar citiem nozimigiem faktoriem).
Tatad ar izglitibas vadibas, vai konkréti, procesu vadibas lidzeklu izmantoSanu klases vides
uzlaboSanai (pieméram, novérSot nekartibas, zadzibas, paridarjjumus, necenzétu vardu
lietoSanu) iesp&jams paaugstinat z&€nu sasniegumus tekstizpratiba.

Nozimigs faktors, kas ietekmé& skolénu sasniegumus tekstizpratiba 4. klasg, ir vinu
pirmsskolas prasmes, kas veidojusas gan pirmsskolas izglitibas iestadé, gan gimeng.
Piem@ram, agrinas lasit un rakstit prasmes pirms macibam 1. klasé bija pozitivi saistitas ar
skolénu sasniegumiem PIRLS 2006 pétijjuma Anglija (Twist, Schagen, Hodgson, 2007). Ar1
promocijas darba autores veiktaja empiriskaja p€tijuma pieradits, ka pirmsskolas vecuma
prasmes bitiski ietekmé skolénu sasniegumus tekstizpratiba 4. klasé un pirmsskolas vecuma
prasmes ietekmé dzimuma faktora ietekmi uz sasniegumiem tekstizpratiba.

Pétijumos noskaidrots, ka jau no agrina vecuma jomas, kas ietekmé b&rnu valoddarbibas
attistibu, vecaki pret déliem un meitam izturas atSkirigi. Konstatéts, ka, salidzinot ar d€liem,
mates savas meitas vairak verbali stimulé un uz vinu darbibam biezak reagg verbali (Leaper,
Leve, Strasser, Schwartz, 1995). Turklat arT tévi verbalas stratégijas vairak izmanto saskarsmé
ar meitam neka ar déliem (Farver, Wimbarti, 2006). Konstatéts, ka pirmo seSu dzives ned€lu
laika virieSu dzimuma mazuli biezak tiek aukléti, bet ar sievieSu dzimuma mazuliem vairak
tiek runats (Stewart, 1976). Loti iesp&jams, ka jau §1s agrinas pieredzes atSkiribas rada pamatu
veélakajam kognitivajam atSkirtbam.

Tomer, ka uzsver Kempbels Lipers (Campbell Leaper) un ka autore secinajusi
promocijas darba 3.2. apakSnodala Socialds teorijas, kas skaidro atskiribas starp dzimumiem
valoddarbiba, pétijumos par vecaku agrino verbalo mijiedarbibu ar meiteném un z€niem
vienmér pastav ,,vistas un olas” probléma, jo mazas meitenes var biit valoddarbibas joma

attistitakas neka zéni tada pasa vecuma, un jautajums ir — vai vecaki ar déliem un meitam runa
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atSkirigi savu dzimumu stereotipu un ekspektaciju dél vai art tadél, ka vinu déliem un meitam
ir atSkirigas verbalas sp€jas un panémieni, ka rosinat dazadu vecaku izteiksmes veidu (Leaper,
2002)?

Analiz€jot PIRLS 2006 pétijuma iegiitas Latvijas z€nu un meitenu vecaku atbildes uz
jautagjumiem par to, cik biezi gimenes locekli kopa ar bérnu pirmsskolas vecuma lasa
gramatas, stasta stastus, dzied, spelgjas ar alfabéta rotallietam, runa par lietam, ko darjusi vai
lastjusi, spele vardu spéles, raksta burtus vai vardus, skali lasa etiketes un uzrakstus, apmekle
bibliotéku un skatas televizijas programmas vai video ar subtitriem, promocijas darba autore
konstat€jusi, ka statistiski nozimigi atskiras zénu un meitenu vecaku atbildes uz jautajumiem
par gramatu lasiSanas biezumu, stastu stastiSanu, dziesmu dziedaSanu, sarunam par izlasTto,
vardu sp&lém, burtu un vardu rakstiSanu un bibliotekas apmekl&Sanu — visas §1s aktivitates
gimenes locekli biezak veica ar meiteném. Tatad ari Latvija zénu valoddarbibas attistibai
vecaki velta mazak piilu un uzmanibas.

Lai analiz&tu, kada loma skolénu sasniegumos ir lasiSanai priek$a gimeng, un vecaku
ieguldijumu S$aja pirmsskolas prasmes attistosaja aktivitateé zénu un meitenu gimengs,

izstradata nakama §1s promocijas darba nodalas sadala.

LasiSana prieksa pirmsskolas vecuma

Labakais veids, ka ieinteresét bérnu par lasiSanu, veicinat tekstizpratibu un sagatavot
vinu las§anas apguvei, ir lasisana priek3a jau agrina vecuma. Pieméram, Sirlija Braisa Hita
(Shirley Brice Heath) pauz uzskatu, ka vakara pasacina biezi tiek uzskatita par raksturigu
panémienu, ka sagatavot bérnus literattiras apguvei skola (Heath, 1982), un nozimigu gimenes
lasiSanas aktivitati (Sulzby, Teale, 1991). ArT Sarmite Tiibele uzsver prieksa lasiSanas nozimi,
sakot, ka ta ir |oti svariga, sagatavojot bernu lasiSanai un agrinu lasiSanas iemanu apguvei, jo
iepazistina bérnu ar gramatas formu, paradot, ka gramatai ir lapas, kas japarSkir noteikta
seciba, drukats teksts, burti, kas varda rindojas noteikta seciba, stastam ir sakums, vidus un
beigas, turklat prieksa lasiSana palielina bérna vardu krajumu, un vecaki, uzdodot jautajumus,
var parliecinaties par bérna izpratni un uztveres sp&jam (Ttbele, 2006).

LasiSana priek$a attista bérna valodas uztveres spé&jas, kas ir loti nozimigas gan
turpmaka valodas apguve, gan macibu procesa, jo konstatets, ka cilveki, kas slikti macijas
lasot, slikti macijas ari klausoties (Sticht, 1972; Sticht, 2002). Savukart Sarmite Tubele
secinajusi, ka, uzlabojot valodas uztveres spgjas, uzlabojas arT lasiSanas prasmes, process ir
vieglaks, vieglak uztvert teksta struktiru un lielaku lingvistiska materiala apjomu (Tubele,

2008). Tatad, lai uzlabotu lasiSanas prasmes un tekstizpratibu, japilnveido valodas uztveres
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sp&jas, un viens no veidiem, ka gimené veicinat So kognitivo sp&ju attistitibu, ir lasiSana
prieksa.

Lai lasiSana priek$a butu patikams un efektivs izglitoSanas process, nozime ir bérna
atticksmei pret So aktivitati. Merlina Dzagere Adamsa (Marilyn Jager Adams) uzskata, ka
atticksme pret lasiSanu jau ir izveidojusies pirms skolas gaitu sakSanas (Adams, 1994). Kaut
ar z&€niem un meiteném prieksa lasa Iidzigu laiku, zéni lasiSanu izv€las retak, un vigiem ta
patik mazak (Sokal, 2002). Tatad z&nu zemo sasniegumu c€loni 4. klase mekl&ami jau
pirmsskolas vecuma, jo ir pieradita skolénu atticksmes pret lasiSanu saistiba ar sasniegumiem
tekstizpratiba (sk. gan So promocijas darba nodalu, gan 8. nodalu Dzimuma faktora ietekme uz
skolénu sasniegumiem tekstizpratiba un ta mijiedarbiba ar citiem nozimigiem faktoriem).

Ar1 Doloresa Durkina (Dolores Durkin) uzsverusi ieinteresétibas nozimi lasiSana,
konstatgjot, ka bérniem, kuriem ticis daudz lasits prieksa un kas tikusi ieintereséti lasiSanu
uztvert ka informacijas ieguves avotu un apguvusi prasmi lasit pirms skolas gaitu uzsaksanas,
sekmes skola bijusas labakas, bijusi lielaka interese par lasiSanu, un $is prieksrocibas
saglabajusas vismaz sesus gadus (Durkin, 1966).

Analizgjot PIRLS 2006 pétijjuma datus par Latvijas skoléniem, promocijas darba autore
pievérsusi uzmanibu arT pirmsskolas aktivitatém gimené — gramatu lasiSana, stastu stastiSana,
dziesmu dziedasana, parrunas par izlasito, vardu spéles, burtu vai vardu rakstiSana un skala
uzrakstu lasiSana, un konstat€jusi, ka tieSi kopiga gramatu lasiSana visvairak ietekm@&jusi
sasniegumus tekstizpratiba 4. klasé. Konstatgta art statistiski nozimiga savstarp&ja korelacija
starp gramatu lasiSanu kopa ar kadu gimenes locekli un lasit un rakstit prasmém pirmsskolas
vecuma. Tatad, ja gimené pirmsskolas vecuma bérns kopa ar kadu no gimenes locekliem lasa
gramatas vai kads vinam lasa priek$a, vina pirmsskolas prasmes, ka ari sasniegumi
tekstizpratiba 4. klasé bus labaki neka vienaudziem. Savukart, ka jau $aja promocijas darba
nodala minéts, nodro§inot vienadi labas pirmsskolas vecuma zénu un meitenu lasit un rakstit

prasmes, iesp&jams samazinat sasniegumu starpibu tekstizpratiba 4. klase.

Vecaku attieksme pret lasiSanu

Promocijas darba autore sava empiriskaja pétijuma analiz&jusi vecaku attieksmes pret
lasiS8anu indeksa saistibu ar skolénu sasniegumiem. Korelacija starp Siem mainigajiem bija
statistiski nozimiga, un regresijas analize pieradija, ka vecaku attiecksme pret lasiSanu ietekmé
bérnu sasniegumus tekstizpratiba. Parbaudot vecaku attieksmes pret lasiSanu saistibu ar vinu
izglitibas Iimeni, tika konstatéta statistiski nozimiga korelacija, savukart vecaku izglitiba ir

nozimigs skolénu tekstizpratibu ietekmé&joss faktors (sk. 6. nodalu Skolénu tekstizpratibas
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faktoranalize). Tatad, jo pozitivaka vecaku atticksme pret lasiSanu un augstaks izglitibas
Iimenis, jo augstaki arT bérnu sasniegumi tekstizpratiba.

Tatad vecaku attieksmes maina varétu mainit arT bérnu attieksmi pret lasiSanu. Tomér,
saskana ar PIRLS 2006 pétijuma datiem par Latvijas skoléniem, viens pats mainigais lielums,
kas raksturoja vecaku attieksmi pret lasiSanu, izskaidro loti nelielu dalu (2%) no skolénu
sasniegumu tekstizpratiba dispersijas klas€s. Kaut arT zénu un meitenu vecaku atticksmes pret
lastSanu indeksa vidgjas vertibas neatskiras, meitenu sasniegumi tekstizpratiba bija augstaki.
Ieklaujot analizé datus par vecaka dzimumu, kas aizpildijis PIRLS 2006 pétijuma
dalibskoléna aptaujas anketu, promocijas darba autore konstat&jusi, ka tévu attiecksmes pret
lasisanu indeksa vidgja veértiba bija statistiski nozimigi zemaka. ST atskiriba saglabajas ari,
analiz€jot meitenu un z&nu vecaku attiecksmi atsevisSki. Turklat visaugstaka indeksa vidgja
vertiba, kas raksturo attieksmi pret lasiSanu, bija z€nu matém, bet viszemaka — zénu teéviem,
ar1 §1 atSkiriba bija statistiski nozimiga.

Faktiski, Sie rezultati nav pretruna ar idejam par dzimuma lomas modeliem (pieméram,
Lauras Sokalas (Laura Sokal) apgalvojumu, ka bé&rnam svarigu virieSu dzimuma lomu modelu
attieksme pret lasiSanu ir viens no izskiroSajiem faktoriem, kas nosaka zeénu attieksmi pret
lasi$anu (Sokal, 2002)), tatad, mainoties tévu attieksmei pret lasiSanu, ta mainitos ar1 déliem.

Sis secinajums sakrit ari ar Keitijas Natbraunas (Cathy Nutbrown) un Pitera Hanona
(Peter Hannon) atzinu, ka té€viem ir nozimiga loma bérnu tekstizpratibas attistiba (Nutbrown,
Hannon, 2003). Ari somu pétnieki konstat&jusi, ka bérni izrada lielaku interesi par lasisanu, ja
tevi aktivi iesaistas vinu lasiSanas aktivitates (Lyytinen, Laasko, Poikkeus, 1998).

Hanss Veidzmeikers (Hans Wagemaker), analizgjot RLS pétijuma datus, konstatgjis, ka
sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba 14 gadu vecuma izradijas saistitas ar
mates un téva izglitibu, ka art ar gramatu skaitu majas (Wagemaker, 1996). Gramatu skaits
majas ar1 PIRLS 2006 pétijuma bija nozimigs Latvijas skolénu sasniegumus prognozg&joss
faktors (sk. 8. nodalu Dzimuma faktora ietekme uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba un ta
mijiedarbiba ar citiem nozimigiem faktoriem).

Vecaku lomu, veidojot bérnu attiecksmi pret lasiSanu, analiz&jusi ar1 Barbara Guzeti
(Barbara Guzzetti) un lidzautori un secinajusi — ja vecaki, kas uzskatija lasiSanu un ieSanu
skola par bérnu darbu, mudinaja savus 6. klases z€nus lasit vairak, tomér nepasakot, ka
lasiSana ir patikama, zéni fokus€jas uz sporta aktivitatem arpus skolas, kas neatstaja laiku
lastSanai, bet tika uzskatitas par statusa simbolu, jo noziméja, ka zéni guva panakumus augstu
verteta joma — sporta (Guzzetti et al., 2002).

Bérnu attieksmi pret lasiSanu vecaki veido arT ar savu personigo pieméru un literatiiras

izveli. Pieméram, bérni redz, ka mates galvenokart lasa dailliteratiiru, bet t€vi — avizes,
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informativas gramatas un no darba majas panemtus dokumentus (Millard, 1997 A). Elainas
Milardas (Elaine Millard) pétijjuma abu dzimumu skoléni noradija savas mates un citas
sievieSu dzimuma radinieces ka lasiSanas modelus, jo mates lasija viniem vai kopa ar viniem,
bet tévi varbiit arT lasija, bet lasiSana viniem saistijas ar darbu vai 1paSu nepiecieSamibu,
piemé&ram, informacijas meklésanu (Millard, 1997 B).

Lidzigi ir arT petijumu agentiiras Compass sadarbiba ar VisiDati.lv veikta pétijuma par
lasiSanas paradumiem sabiedriba rezultati — Latvijas virieSi biezak neka sievietes lasa
zinatnisku un zinatniski informativu literattiru, bet sievietes biezak — dailliteratiiru un macibu

literataru.

Gimenes socialekonomiskais stavoklis

Daudzos kvantitativos izglitibas pétijumos konstatéts, ka gimenes socialekonomiskais
stavoklis jeb SES ir cieSi saistits ar skolénu macibu sasniegumiem. Kipras pétnieki
(Papanastasiou, Paparistodemou, 2007) apgalvo, ka fakts, ka skolénu socialekonomiskais
statuss ietekm& macibu sasniegumus skola, ir visparzinams. Vairaki pé&tnieki (Masters,
Forster, 1997; Tinklin, 2003) secinajusi, ka gimenes socialekonomiskais stavoklis ir spécigaks
skolénu sasniegumus prognozgjosais mainigais neka dzimums. Secinajums, ka augsti macibu
sasniegumi ir cieSi saistiti ar socialam priekSrocibam, sastopams arT atvasinatos ekonometristu
darbos (pieméram, Entorf, Minoiu, 2004).

Veikti petijumi, lai salidzinatu gimenes socialekonomiska stavokla ietekmi uz zénu un
meitenu macibu sasniegumiem. Dzenifera Bakingema (Jennifer Buckingham) nonakusi pie
secinadjuma, ka parasti ir ta, jo augstaks vecaku socialekonomiskais statuss, jo augstaki
macibu sasniegumi vigu bérniem — gan z€niem, gan meiteném, tomer, kaut ari z€niem no
augsta socialekonomiska statusa gimeném bija augstaki sasniegumi neka meiteném no zema
socialekonomiska statusa gimeném, katra atseviska socialekonomiska statusa Iimeni starpiba
saglabajas par labu meiteném (Buckingham, 1999).

Savukart Teréze Tinklina (Teresa Tinklin), izmantojot datus par Skotijas skoléniem,
pétija atskiribas starp dzimumiem augstu macibu sasniegumu aspekta. Vina konstatgja, ka tad,
kad socialekonomiskais stavoklis tika ieklauts regresijas vienadojuma, katra socialaja grupa
meitenu sasniegumi bija augstaki par zénu sasniegumiem, bet attieksmes faktors vislabak lava
izskaidrot atSkiribas starp dzimumiem sasniegumos, kad socialekonomiskais stavoklis netika
nemts véra (Tinklin, 2003). Promocijas darba autores iegitie rezultati, kas $aja nodala jau
analizeti, atbilst Terézes Tinklinas (Teresa Tinklin) secindjumam par attieksmes saistibu ar

sasniegumiem tekstizpratiba un atticksmes atskiribam starp dzimumiem.
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Analiz&jot gimenes socialekonomiska stavokla ietekmi uz zénu un meitenu
sasniegumiem, Dzenifera Bakingema (Jennifer Buckingham) konstatgjusi, ka
socialekonomiskais stavoklis z€nus ietekmé vairak neka meitenes — jo zemaks
socialekonomiskais statuss, jo lielaka sasniegumu starpiba starp dzimumiem, piemé&ram,
z&niem no gimeném ar augstu socialekonomisko statusu sasniegumu pieaugums bija lielaks
neka tada paSa statusa meiten@m, arl sasniegumu samazinajums, pazeminoties statusam,
viniem bija straujaks neka meiteném (Buckingham, 1999). Ari Nola Aloveja (Nola Alloway)
un Pema Gilberta (Pam Gilbert) secinajusas, ka vislielakais zemo sasniegumu risks gan
tekstizpratiba, gan macibas vispar ir bérniem, 1Ipasi z€niem, no grupam ar zemu
socialekonomisko stavokli (Alloway, Gilbert, 2002).

Promocijas darba autores empiriska p&tijuma rezultati gan tiesa veida nesakrit ar Siem
secindjumiem, jo, analiz€jot dazadu faktoru ietekmes atSkiribas uz z&€nu un meitenu
sasniegumiem tekstizpratiba, vecaku izglitibas, kas ir viens no socialekonomiska stavokla
raditajiem, atSkirigd ietekme uz Latvijas skolénu sasniegumiem netika konstateta (sk.
promocijas darba 6. nodalu Skolénu tekstizpratibas faktoranalize). Savukart tads
kultirkapitala raditajs ka makslas darbi majas vairak ietekmé€ja klases meitenu sasniegumus
(sk. promocijas darba 7. nodalu Faktori, kas klases limeni ietekmé meitenu un zénu
sasniegumu starpibu tekstizpratibd). Tomér $is atSkiribas drizak izraisijusi nevis atskiriga
petijumu  validitate, bet gan atSkiribas socialekonomiska stavokla mérfjumos.
Socialekonomiskais statuss ir faktors, kura dazados pétijumos tiek ieklauti dazadi mainigie
atkariba no pieejamajiem instrumentiem vai datiem. Piem&ram, Dzenifera Bakingema
(Jennifer Buckingham) socialekonomisko statusu noteikusi, izmantojot datus par gimenes
ienakumiem, struktiru un vecaku izglitibu. Savukart promocijas darba autore izmantojusi
mainigos par vecaku izglitibu un makslas darbiem majas, kuru izvéle pamatota attiecigajas
promocijas darba nodalas.

Analizgjot socialekonomiska stavok]a saistibu ar sasniegumiem nepilnas gimenés, Nola
Aloveja (Nola Alloway) un Pema Gilberta (Pam Gilbert) konstat&jusas, ka, ja gimenei, kura ir
viens no vecakiem, bija zems socialekonomiskais stavoklis, gan z€niem, gan meiteném
neatkarigi no ta, vai viens no vecakiem bija tévs vai mate, bija zemu sasniegumu
tekstizpratiba risks (Alloway, Gilbert, 2002).

Analizgjot PIRLS 2006 pétijuma datus par Latvijas skoléniem, promocijas darba autore
secindjusi, ka skolénu sasniegumiem tekstizpratiba ar vecaku izglitibu bija statistiski
nozimiga korelacija un sasniegumu korelacija ar mates izglitibu bija cieSaka. Savukart
atSkiribas starp korelacijas koeficientiem, kas parada saistibu starp skolénu sasniegumiem un

mates izglitibas Itmeni, un skolénu sasniegumiem un téva izglitibas Iimeni, meiteném bija

77



lielakas — zéniem §1 saistiba nebija tik atSkiriga, un korelacija ar téva izglitibu augstaka neka
meiteném. Ar Siem rezultatiem var pamatot, piem&ram, nepiecieSamibu uzlabot augstakas
izglitibas pieejamibu un palielinat valsts finansétu studiju vietu skaitu, jo vecakiem ar
augstaku izglitibas [imeni ir bérni ar augstakiem sasniegumiem.

Eiropas Komisijas zinojuma politikiem par pétijumiem dzimuma un izglitibas jautajuma
konstatéts, ka stradnieku Skiras z&ni visas etniskajas un minoritasu grupas visvairak ir paklauti
sliktas tekstizpratibas un agras skolas pamesanas riskam, ko, veidojot dzimuma lidztiesibas
politiku izglitiba, tika ieteikts risinat, nemot véra sociala slana, etniskas, kultiiras un citas
statusa atSkiribas katras dzimuma grupas iekSiené (European Commission, 2009).

So rekomendaciju Latvijas situacija varétu interpretét ki nepiecie$amibu izstradat
atSkirigus izglitibas vadibas ieteikumus z€nu sasniegumu paaugstinaSanai tekstizpratiba.
Pilsétas un laukos $1 meérka sasniegSanai varétu meklet atSkirigus risinajumus, jo, ka
konstatjusi izglitibas pétniece leva Johansone, gimenu sociali ekonomiskais statuss un
urbanizacija ir vissvarigakie skolénu sasniegumus ietekmégjosie faktori Latvija, Ipasi skolas,
nevis skolénu Itment (Johansone, 2009).

Eiropas Komisija konstatgjusi, ka tomér ne visi z€ni ir atsveSinati no lasiSanas —
vidusskiras un augs$€ja sabiedribas slana zéni parasti tiekot rosinati lasit un labi macities
priekSmetos, kur nepiecieSamas ari augstas valoddarbibas prasmes, tadél zeénu zemo
sasniegumu probléma neesot universals fenomens — vidusskiras un augseja sabiedribas slana
z€niem parasti netiekot lauts biit nesekmigiem (European Commission, 2009).

Sim viedoklim par zénu sasniegumiem tekstizpratiba Latvijas konteksta var piekrist
tikai dalgji. Fakts, ka viszemakie sasniegumi tekstizpratiba ir z€niem no Latvijas laukiem,
patie$am parada 1pasu §1s problémas aktualitati iedzivotaju grupas ar sliktu socialekonomisko
stavokli. Savukart fakts, ka ar1 sasniegumu starpiba starp dzimumiem tekstizpratiba lauku
rajonos ir vislielaka, atbilst iepriek§ min€to citu autoru pétjjumu rezultatiem (pieméram,
Alloway, Gilbert, 2002), ka socialekonomiskais stavoklis vairak ietekm& z&énu sasniegumus
(Latvija tekstizpratibas joma gan tas noveérojams vienigi zema socialekonomiska stavokla
grupa). Tomér promocijas darba autore uzskata, ka z&nu zemo sasniegumu tekstizpratiba
probléma Latvija ir universala rakstura, jo, analiz&jot sasniegumu atskiribas starp dzimumiem
visdazadakajos statistiskajos griezumos, neviena gadijuma netika konstatéts, ka z&€nu
sasniegumi sasniegtu meitenu sasniegumu limeni.

Valérija Valkerdine (Valerie Walkerdine), Helena Lusija (Helen Lucey) un Dzina
Melodija (June Melody) paudusas viedokli, ka meiteném un z&éniem no partikusam gimeném
skola klajas Joti labi, bet zéniem un meiteném no mazak turigam gimeném — slikti. Probléma

neesot meitenu labais sniegums, salidzinot ar zénu slikto sniegumu, bet vidusskiras zénu un
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meitenu sasniegumu atSkiribu izmainas (Walkerdine, Lucey, Melody, 2001). Promocijas
darba autore uzskata, ka §1 t€ze neatbilst Latvijas situdcijai, jo vislielakas sasniegumu
starpibas izmainas starp dzimumiem tekstizpratiba, salidzinot PIRLS 2001 un PIRLS 2006
petijumu rezultatus, ir lauku rajonos. Pretstata Valerijas Valkerdines (Valerie Walkerdine),
Helénas Lusijas (Helen Lucey) un Dztinas Melodijas (June Melody) apgalvojumam, ka cies$
arl zema socialekonomiska stavokla meitenu sasniegumi, ir levas Johansones pétijuma
rezultati (Johansone, 2009), ka Latvijas lauku meitenu sasniegumi tekstizpratiba 2006. gada
bija augstaki arT par z&€nu sasniegumiem pilsé€tas, iznemot Rigu.

Saistiba ar jau promocijas darba ievada piemin€to Eiropas Savienibas izglitibas joma
nosprausto mérki samazinat skolénu Tipatsvaru grupa ar loti zemiem sasniegumiem
tekstizpratiba, jateic, ka Eiropas Komisijas rekomendacija problémas risinasanai ir loti
vispariga — Eiropas Savieniba jaiedarbina parliecinoSs Lasitprasmes darbibas plans, kura
skaidri definéti mérki, laika posmi un resursi, lai uzlabotu tekstizpratibu visas nelabvéligajas
grupas, bet 1pasi zema socialekonomiska stavokla un etnisko minoritasu zéniem un virieSiem
(European Commission, 2009). Promocijas darba autore faktu, ka z&nu zemo sasniegumu
tekstizpratiba probléma ieverota Eiropas Savienibas izglitibas politikas limeni, uzskata par
pozitivi vert€jamu, jo pievers tai dalibvalstu izglitibas politiku uzmanibu, tomér situacijai
Latvija Saja aspekta ir nianses gan etnisko minoritasu, gan ari vid€ja un augsta
socialekonomiska statusa grupu jautajumos, tad€] unific€ts viseiropas darbibas plans varétu
nesasniegt planotos rezultatus, vai ari to vajadzes pielagot atseviskam valstim.

ArT Starptautiskas skolénu novértéSanas programmas (PISA) rezultati |avusi konstatét,
ka socialekonomiskais statuss ir visspeécigakais atseviSkais faktors, kas saistits ar skolénu
sasniegumiem (OECD, 2004 A). Tadel Jans Miks (Jaan Mikk) un Ric¢ards Linns (Richard
Lynn), meklgjot skaidrojumu sasniegumu atSkiribam starp dzimumiem tekstizpratiba, visas 56
dalibvalstts analiz€juS§i meitenu un zenu atbildes uz PISA 2006 pétijjuma aptaujas
jautajumiem, kas saistiti ar socialekonomiska stavokla raditajiem, un atlasijusi tas atbildes,
kas zé€niem un meiteném statistiski nozimigi atSkiras, konstat&jot, ka:

e z€niem biezak neka meiteném ir sava istaba — tas ir negaiditi un neizskaidro
meitenu augstos sasniegumus;

e zeéniem biezak pieder ar1 video demonstréSanas ierices (DVD un video kaseSu
iekartas) — 81 nodarbe var€tu samazinat laiku lasiSanai un pazeminat zénu
sasniegumus;

e zE€niem majas ir mazliet vairak gramatu, bet viniem joprojam nav tik augstu

sasniegumu tekstizpratiba ka meiteném,;
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meiteném biezak ir savs galds macibam — tas var€tu but viens no augstaku
sasniegumu c€loniem;

saskana ar meitenu veért€§jumu, vinu majas ir vairak klasiskas literatiiras un
dzejas — ta ka bérni iespaido majas kultturvidi, var secinat, ka $ada veida
literatiira meiteném tiek pirkta biezak;

meiteném biezak majas nav datora — darbs pie datora varétu samazinat laiku, ko

z€ni varétu veltit gramatu un zurnalu lasiSanai (Lynn, Mikk, 2009).

Lidzigi ir arT rezultati, ko promocijas darba autore ieguvusi, salidzinot Latvijas z&nu un

meitenu atbildes uz PIRLS 2006 pétijuma aptaujas jautajumiem (visas atSkiribas statistiski

nozimigas):

ze€niem majas biezak ir dators, sava istaba, sava audio iekarta un savs
velosipeds;

meitenes biezak atbildgja, ka majas ir avizes, enciklopédijas, makslas darbi, savs
galds macibam, savas personigas gramatas, neskaitot macibu gramatas, savs

mobilais telefons, arT kopgjais gramatu skaits majas meiteném bija lielaks.

Ja no visa, kas zénu TpaSuma bija biezak neka meiteném, vienigi sava istaba varétu kaut

kada zina veicinat lasiSanas aktivitates, jo ta ir vieta, kur skolénu neviens netrauc€, tad

meitenu riciba biezak bija plass lasamvielas klasts — avizes, enciklop&dijas, savas un gimenes

gramatas, ka ar1 galds, pie ka to visu lasit.

Analizgjot Anglijas skolénu sasniegumus PIRLS 2006 pétijuma, tika konstatéts, ka tie

bija negativi saistiti ar elektropre€u esamibu majas — skoléna personigo mobilo telefonu,

televizoru, DVD/CD atskanotaju, bet pozitivi saistiti ar macibu materialiem majas — bérnu

gramatam, macibu galdu, muzikas instrumentiem (Twist, Schagen, Hodgson, 2007).

Salidzinot Sos rezultatus ar Latvijas skolénu datiem, iesp&jams secinat, ka rezultati dalgji

sakrit, jo Latvijas meiteném (kuru sasniegumi tekstizpratiba vidgji ir augstaki neka zéniem)

majas biezak bija lietas, kas saistitas ar augstakiem sasniegumiem tekstizpratiba (savs galds

un dazadas gramatas).
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4.2. Faktori skola, kas ietekme sasniegumus tekstizpratiba

Vide, kas skolénus ietekmé& paraléli videi gimeng, ir vide skola. Saja apaksnodala
uzmaniba pieveérsta nozimigakajiem tekstizpratibas apguvi ietekmé&joSiem faktoriem izglitibas

ieguves procesa macibu iestadeés un dzimuma aspektam tajos.

Skolénu dzimuma specifikas ievéro§ana macibu procesa

Namtipa Askornkiila (Namtip Aksornkool) paudusi uzskatu, ka macibas, kuras nemta
veéra dzimumu specifika, iesp&jams, ir optimalas, lai visiem raditu taisnigu un ilgtsp&jigu
macibu atmosféru (Aksornkool, 2002). Ar1 promocijas darba autore uzskata, ka skolotajiem
macibu darba ar skoléniem butu japatur prata fakts, ka klase nav monolita grupa un skolénu
macibu intereses, vajadzibas un sasniegumi var bt atSkirigi ar1 atkariba no skoléna dzimuma.
Piemé&ram, runajot par tekstizpratibas apguvi, Viljams Brozo (William Brozo) uzskata, ka
motivacija lasit ir nesaraujami saistita ar lasama teksta t€mu, griitibas pakapi un macibu
metodém, kadas tiek izmantotas teksta apguves procesa (Brozo, 2009). Savukart motivacija,
ka jau minéts Saja promocijas darba nodala, ir nozimigs skolénu sasniegumus tekstizpratiba
ietekmgjoss faktors, un ta zéniem un meiteném atskiras.

Par to, ka atskiras v€lamas macibu metodes atkariba no skolénu dzimuma un kadas ir
zénu vajadzibas, apgustot tekstizpratibu, runajusi vairaki autori. Maikls Smits (Michael
Smith) un DZefrijs Vilhelms (Jeffrey Wilhelm) iesaka skolotajiem nemt vera, ka:

e lai iemacitos lasit, zéniem nepiecieSams vairak laika,

e zéni lasa mazak neka meitenes,

e véstljuma un izskaidrojoSus tekstus meitenes biezi saprot labak neka zéni,

e z€niem labak padodas informacijas atraSana un ar izlasitas informacijas iesp&jamu
praktisku pielietojumu saistiti lasiSanas uzdevumi (Smith, Wilhelm, 2002).

Ja apgalvojums, ka meitenes lasa biezak, $aja promocijas darba nodala jau ir analizéts
un apstipringjies, tad, pieméram, izteikums, ka zé€niem labak padodas informacijas atraSana,
nav tik neapgazams. Konkrétas informacijas mekléSana teksta uzskatama par zema kognitiva
Iimena uzdevumu, [1dz ar to PIRLS 2006 p&tijuma dizaina ietvaros $adi uzdevumi tika ieklauti
zemako kognitivo limenu grupas: 1. — koncentréties un iegtit skaidri formulétu informaciju no
teksta, 2. — izdarit tieSus secinajumus. Salidzinot sasniegumu atskiribas starp dzimumiem
tekstizpratiba zemu un augstu kognitivo Iimenu uzdevumu grupas, sasniegumu starpibas starp
Latvijas z€niem un meiteném neatskiras, ar1 starptautiski videja sasniegumu starpiba starp
dzimumiem $aja griezuma nebija statistiski nozimiga. Secinajums ir tads, ka, ja z€nu iemanas
tekstizpratiba ir sliktas, tad arT informacijas atrasana teksta viniem nepadodas.
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Turpinot runat par dazadu macibu metozu piemérotibu atkariba no skolénu dzimuma,
Ricards Lipa (Richard Lippa) uzdevis likumsakarigu jautagjumu: ja petijumi apliecina, ka
dazas no macibu metodém, piemeéram, grupu darbs un kooperativas macibas, ir efektivakas
meiteném, un sacensibas un individualas macibu metodes labak der zeniem, tad kuras tieSi
vajadz€tu izmantot klasé (Lippa, 2005)? Promocijas darba autore uzskata, ka galvenais biitu
metozu daudzveidiba un atbilstiba izvéletajam macibu merkim. Piem@ram, adekvata
daudzveidigu macibu metozu izmantoSana darba varétu kompenset skolotaja nezinaSanu par
atskiribam starp dzimumiem macibas, jo vienas metodes vairak patiktu meiteném, citas
zéniem, bet rezultata katrs macibu procesa biitu piedzivojis kaut ko sev piemérotu.

Grahams Fraters (Graham Frater) uzskata, ka z&niem nepiecieSamo macibu vidi klasé
efektivai tekstizpratibas apguvei raksturo:

e iespgja lasit gan paros, gan klusi, gan brivpratigi,

e TpaSas macibas augsta tekstizpratibas Itmena apguvei,

e rlpigi planotas valodas apguves stundas, kuras skoléni raksta domrakstus un
citus rakstu darbus,

e macibu materiali, kas interesé zenus,

e skaidri meérki skolénu dali$anai grupas (Frater, 1997).

Par zéniem un meiten€m piemerotiem macibu materialiem detalizéti runats Sis
promocijas darba apak$nodalas nakamajas sadalas, bet pargjas Grahama Fratera (Graham
Frater) minétas pazimes promocijas darba autorei Skiet vienlidz pieme&rotas ar1 tekstizpratibas
apguves veicinaSanai meiteném, tatad tas var veiksmigi izmantot macibu darba.

Praktiski ieteikumi efektivam macibu darbam, ievérojot skolénu dzimuma specifiku,
piedavati ar1 Kanadas Ontario provinces Izglitibas ministrija izstradatas 1pasas
rekomendacijas izglitibas profesionaliem (skolotajiem, skolu direktoriem, izglitibas
programmu izstradatajiem) zénu tekstizpratibas uzlaboSanai. Cita starpa $aja materiala teikts,
ka z€niem loti svarigs ir noveért€jums, kas balstits uz skaidriem kriterijiem un talit€ju
atgriezenisko saiti, un viniem varétu patikt ,,apstaigajamie parbaudes darbini”, kad jautajumi
vai uzdevumi izvietoti dazadas klases vietas, lai skoléniem, izpildot darbu, vajadzétu
parvietoties (Ontario Ministry of Education, 2004).

Promocijas darba autore uzskata par apsveicamu ministrijas limena iniciativu zénu
zemo sasniegumu tekstizpratiba problémas risinasana, jo, ta ka §1 ir globala rakstura probléma
1zglitiba, tai nepiecieSami arT augsta izglitibas vadibas limena risinajumi. Ka jau minéts gan
promocijas darba ievada, gan S$aja nodala, Eiropas Savienibas Itmeni $im jautajumam tiek
pievérsta uzmaniba, bet konkrétas valsts apstakliem vispiemérotakos risindjumus vislabak

izstradat konkrétas izglitibas vides konteksta, politiskos [€mumus balstot uz konkrétiem
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empiriskiem pieradijumiem, tad€] ari $1 promocijas darba mérkis ir atrast tos socialos
faktorus, kurus ietekm@jot varetu visefektivak samazinat sasniegumu starpibu starp
dzimumiem tekstizpratiba Latvijas skolas. Tatad §1 promocijas darba pétijuma rezultatus
varétu izmantot izglitibas politikas lémumu izstrades procesa.

Zviedrijas izglitibas politiki savas valsts izglitibas koncepcijas izmainu konteksta
izdarfjusi mingumu, ka tendence individualizét izglittbu un palielinat individa atbildibu
pamatskola izradijusies meiten@m piemérotaka, un varbiit, ka tas ir viens no c€loniem relativi
lielakam atSkiribam macibu sasniegumos starp dzimumiem (Government Offices of Sweden,
2009). Promocijas darba autore uzskata, ka Latvijas gadijuma $adi spriedumi nav iesp&jami,
pirmkart, tap&c, ka liela méroga starptautisku izglitibas petijjumu dati par miisu valsti pieejami
vien relativi nesen un sasniegumu atskiribas starp dzimumiem tekstizpratiba tajos pec 1992.
gada bijusas statistiski nozimigas, otrkart, tikai apzinata izglitibas koncepcijas maina var
palidzét izdarit patiesus secinajumus par c€lonsakaribam — stihiskas vai populistiskas
izmainas Joti sarezgl rezultatu interpretéSanu, treskart, izglitibas sistémas inertuma dél
izmainu radito efektu var novérot tikai pec ilga laika un ar7 tikai tad, ja tas tiek veiktas
kontrol&ti un netiek izdaritas arvien jaunas un jaunas izmainas.

Ar1 Australijas Kvinslendas Stata izglitibas politisko procesu vaditaji paudusi viedokli,
ka gan vecakiem, gan citiem picaugusajiem, direktoriem un skolotajiem jasadarbojas skolas
konteksta, lai raditu izglitotu sabiedribu ar augstu tekstizpratibas Ilimeni (Education
Queensland, 2000). Tatad sekmigam problémas risinajumam nepiecieSama vairaku
hierarhisku Itmenu saskanota darbiba — zénu tekstizpratibas pilnveidoSanas jautajums jarisina
gan valsts, gan skolas, gan individa [iment; turklat vispirms procesa iesaistitajiem $1 probléma
jaapzinas, tapéc izglitots un informéts skolotajs, kur§ macibu procesa vadiba nem véra

skolénu dzimuma specifiku, ir nozimigs posms vélama rezultata sasniegSana.

Skolotaja attiecksmes nozime

Ja skolotaji nemainis macibu metodiskos panémienus, kurus izmanto tekstizpratibas
maciSana, saglabasies tas paSas tradicijas, kas radijusas z€nu zemos sasniegumus, tade]
Leonija Rovana (Leonie Rowan) un lidzautori uzsver nepiecieSamibu skolotajam spét uz
ierasto macibu procesu paskatities no cita skatu punkta un ikdiena rikoties atbilstosi situacijai
(Rowan, Knobel, Bigum, Lankshear, 2001). Protams, péc promocijas darba autores domam,
Sadiem ieteikumiem ir kada nozime tikai tad, ja skolotdji ir informéti par problému — zénu
zemajiem sasniegumiem tekstizpratiba un vinu profesionala kompetence ietver zinaSanas par

dzimuma aspektiem macibas.
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Bet pat tad, ja skolotaji par zénu sarezgijumiem tekstizpratibas apguveé ir informéti, var
gadities, ka vini taja vaino zénus pasus. Ja Sadas attieksmes dél skolotaji neuznemas atbildibu
par zé€nu zemajiem sasniegumiem, var veidoties pasiva macibu situacija, kadu apraksta
Viljams Brozo (William Brozo) — z€ni netrauc€ macibu procesu, bet taja arl neiesaistas,
savukart skolotaji vinus vienkarsi liek miera, pa to laiku zéni turpina zaudgt lasiSanas prasmju
attitibu un interesi par lasiSanu (Brozo, 2009).

Z@nu macibu motivacijas un efektivitates paaugstinaSanai Endrji Martins (Andrew
Martin) izvirza $adus priekSnosacijumus: labas attiecibas ar skolotajiem, kam patik savs
darbs, un z€nu viedokla respektéSana, padarot macibu darbu interesantu, daudzveidigu un
viniem nozimigu, kura laika tiek piedavatas izv€les iesp&jas un rodas veleésanas $aja procesa
piedalities (Martin, 2003). P&c promocijas darba autores domam, Sie priekSnosacijumi
uzlabotu arT meitenu macibu darbu, bet, ta ka vinas parasti ir centigakas un pacietigakas par

z€niem, tad, ja miné€tie nosacijumi netiek izpilditi, meitenu macibu sasniegumi cie§ mazak.

Radosi makslinieciska macibu darbiba tekstizpratibas iemanu uzlaboSanai

Zgnu neveiksmés lasiSanas un tekstizpratibas apguveé dalgji tiek vainotas vienveidigas
macibu metodes un materiali, kas galvenokart balstiti uz vizualu vai audialu uztveri. Maikls
DzZurians (Michael Gurian) iesaka skolotajiem mudinat skolénus burtus art aptaustit, apskatit,
izteikt un tad pastastit, kada sajiita radusies, tos izrunajot, tad€jadi iesaistot macibu procesa
iesp&jami daudz sajitu (Gurian, 2001).

Lai uzlabotu zeénu tekstizpratibu vispargjas pamatizglitibas sakumposma, Maikls
Dzurians (Michael Gurian) rekomend€ bieZi izmantot stastu stastiSanu un pasaku saceréSanu
klase, kas palidzetu attistit izt€li un valoddarbibas prasmes (Gurian, 2001). P& promocijas
darba autores domam, dazadu manu iesaistiSana lasiSanas apguves procesa bitu v€lams
risindjums, kas palidzetu ari gadijumos, kad skoléniem ir griiti ilgaku laiku koncentrét
uzmanibu vienveidigam aktivitateém. Ar1 darbs ar paSsacerétiem tekstiem var€tu veicinat zénu
interesi iesaistities tekstizpratibas apguvé un pasiem noteikt materiala sarezgitibas pakapi
atbilstoSi savam sp&jam.

Promocijas darba autore ieprieks veikta kvalitativa empiriska petijuma, kas tika balstits
uz skolotaju, kuru skoléniem PIRLS 2006 pétijuma vid€ji bija visaugstakie sasniegumi,
intervijam, konstat€jusi, ka klas€s ar augstiem skolénu sasniegumiem biezi tikusi veicinata
teatra spelesana vai lugu lasisana (Geske, Ozola, 2007 B). Sis secinajums atbilst arT Kanadas
Ontario provinces Izglitibas ministrijas ieteikumiem skolotajiem tekstizpratibas apguves
sekméSanai un z€nu sasniegumu paaugstinasanai ka instrumentu izmantot makslu (teatri, deju,

miuziku, vizualo makslu), lai teksta saturu materializ€tu un sizets kliitu saskatams. Tiek
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uzsverts, ka, izmantojot dazadus makslas veidus, z&€ni var izradit un droSa veida iepazit
emocijas (Ontario Ministry of Education, 2004). Emociju izprasanas nozime z&nu
tekstizpratibas apguvé tiek uzsveérta tapec, ka literatira tik izplatitie emocionalie teksti
saskana ar vairaku pétnieku viedokli (Scott, 1986; Gurian, 2001) zéniem Skiet nepienemami,
jo asocigjas ar sieviskibu. Ar1 Veins Martino (Wayne Martino) apgalvo, ka tekstizpratibas
apguves emocionalais elements skola ir tiesa pretruna ar viriskibu, un tapec daudziem z&niem
nav pienemams (Martino, 1995). Plasaku informaciju par to, kadiem tekstiem z€ni dod
priekSroku un kada ir vinu attieksme pret emocionalu lasamvielu, sk. $1s promocijas darba
apaksnodalas nakamajas sadalas.

Teatra spélésanu tekstizpratibas apguveé izmantot rosinajusi ari Maiks Jangers (Mike
Younger) un Mollija Varingtone (Molly Warrington), uzsverot, ka tads macibu veids ilustré
tekstu un uzlabo teksta izpratni, ka art veido empatiju pret literarajiem t€liem teksta (Younger,
Warrington, 2002).

Ta ka viens no zemu sasniegumu tekstizpratiba c€loniem var biit nesp€ja vizualiz&t
izlastto, p&€c promocijas darba autores domam, teatra sp&léSana, kas ietver lomu teksta
lasiSanu un ludzinas vai ainigu izspéléSanu, patieSam var palidz&t gan ieinteresét skolénus
tekstizpratibas apguve, gan palidzet viniem izt€loties izlasito un uzveduma atainoto salidzinat
ar savu teksta uztveri.

Savukart emocionala lidzpardzivojuma sp&jai ar1 varétu biit nozime z€nu sasniegumu
tekstizpratiba paaugstinaSana, jo par zemo sasniegumu cé€loni nereti tiek minéta
tekstizpratibas definicija un tekstizpratibas novértéSanas veids. Piem&ram, Veins Martino
(Wayne Martino) runa par atskirigiem tekstizpratibas testiem z€niem un meiteném, pamatojot
savu domu ar t€zi, ka ze€ni ir sp&jigi mehaniski lasit, bet uztveres atSkiribas rada
tekstizpratibas subjektiva un emocionala puse (tadi jautajumi ka, piemeram, ka meitenite jutas
stasta sakuma? utt.). Lai atsp€kotu $adus izteikumus promocijas darba empiriska pétijuma
instrumenta konteksta, ta pielagotiba zéniem un meiteném analiz€ta promocijas darba 5.2.
apaksnodala Tekstizpratibas novértesanai izmantoto uzdevumu gritibas analize dzimuma
aspekta, tomér autore neizslédz iesp&ju, ka, pieméram, informacijas triikuma dél par dzimuma
aspektiem tekstizpratibas apguvé vai vienkar$i neuzmanigi izveéloties lasamo materialu un
neprofesionali sastadot sasniegumu novert€Sanas merinstrumentu, iespéjams panakt zinamu
rezultatu neatbilstibu, tatad skolénu diskriminaciju atkariba no dzimuma.

Katra zina, ja skolotaji tekstizpratibas apguves procesa nepieveérsis uzmanibu zénu un
meitenu atSkirigajam interes€m, vienkarSi gaidot, ka lielaka dala z€nu izradis spontanu
interesi par lasiSanu, var gadities, ka tas nekad nenotiks (Rowan, Knobel, Bigum, Lankshear,

2001), jo, ka uzsver Kristofers Baktiks (Christopher Bantick), z&€ni pasi nav vienigie savu
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zemo sasniegumu vaininieki (Bantick, 2000). Ja z&€nu ieintereséSanas probléma lasiSana un
vinu sasniegumu tekstizpratiba paaugstinasana netiks atrisinata izglitibas ieguves agrinajas
pakapés, tad, ka apgalvo Bairons Harisons (Byron Harrison) un DZina Zolnere (Jean Zollner),

vini varétu ta ar1 nekad neatgiit zaud€to un nepanakt nokaveto (Harrison, Zollner, 1993).

LasiSanas aktivitates un materiali klasé

Runajot par tekstizpratibas apguvé izmantojamiem macibu materialiem, uzmaniba
japievers arl macibu gramatam. Arinas Bogdzevicas un citu pétnieku veiktaja petijjuma par
dzimumu lomu att€lojumu macibu gramatas uzsverts, ka biitu japievér§S uzmaniba arT macibu
gramatas ieklauto tekstu autoru dzimumam. P&tijumi liecina, ka lielaka dala tekstu autoru ir
viriesi, piem&ram, literatiras macibu gramata 4. klasei 17 tekstu autori ir viriesi, 7 sievietes
(Bogdzevica u.c., 2005 A). Tiesa gan, kaut arf Sie rezultati vedina domat, ka miné&tie materiali
piemérotaki z€niem, sasniegumu starpiba starp dzimumiem tekstizpratiba parada gluzi pretgju
efektu. Actm redzot ar faktu, ka teksta autors ir virietis, nepietiek.

Ar1 Leonija Rovana (Leonie Rowan) un Iidzautori konstatgjusi, ka vairums lasttprasmes
apguves programmu centrétas uz it ka viriSkigam interesém atbilstoSiem tekstiem un virieSu
dzimuma autoriem, tomér visbiezak zeéni Sajos tekstos neatrod materialu, kas palidz&tu viniem
identificeties ar literaro varoni (Rowan, Knobel, Bigum, Lankshear, 2001).

Sai problémai skaidrojumu piedava Laura Sokala (Laura Sokal), pauzot uzskatu, ka zeni
parasti nevar lidzinaties virieSu dzimuma t€lu viri§kibas standartiem, vini nav ne tik drosmigi,
ne vareni, ka paradits dazas bérnu gramatas, savukart citos tekstos ze€ni att€loti ka sliktie
varoni — stereotips, ko neviens nevélas saglabat (Sokal, 2002). legadajoties gramatas jaunaka
skolas vecuma bérniem, tiek rekomend@ts pieverst uzmanibu tam, ka tajas atteloti zéni, un
censties izvéeleties gramatas, kurds piedavati dazadi viriSkibas modeli. Ar1 Pema Gilberta
(Pam Gilbert) skolotajiem iesaka veidot valodas/literatiiras stundas ta, lai dualas dzimuma
pozicijas netiktu uzspiestas un dzimuma konstrukcijas tekstos kliitu par pétijuma objektu
(Gilbert, 1994).

Promocijas darba autore uzskata, ka koncentréSanas uz dzimuma lomu studijam,
analizgjot tekstus, neko daudz nedos tekstizpratibas pilnveidoSanai, tom&r skolotajiem,
izveloties macibu materialu, japatur prata skolénu potenciali atSkirigas intereses un, ja
iesp€jams, japiedava skoléniem tada lasamviela, kas lauj izvairities no dzimumu stereotipu
kultivéSanas macibu vide.

Pieméram, Arina Bogdzevica un lidzautori piedava, veidojot macibu gramatu saturu,
pievérst uzmanibu tam, lai, pirmkart, tekstu autori biitu gan viriesi, gan sievietes, tadgjadi

nodroSinot daudzveidigu skatijumu uz t€mu, un, otrkart, panakt, lai gan inform&joSo, gan
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dailliteratiiras tekstu satura, gan ilustracijas zéni un meitenes kopa iesaistitos daudzveidigas
macibu darbibas (Bogdzevica u.c., 2005 A).

Nepieversot parak lielu uzmanibu dzimumu stereotipu analizei un dazadu dzimumu
paradisanas biezuma aprékinasanai macibu materialos, Kanadas Ontario provinces Izglitibas
ministrija rekomendg tekstizpratibas apguvei labi aprikota klasé nodroSinat pieeju:

e gan dailliteratiirai, gan informativai/zinatniskai literatiirai (pieméram, Gramata par
Pepiju Garzeki un zurnals [lustréta zinatne),

e nedrukatiem materialiem, pieméram, kompaktdiskiem (acimredzot klasé biitu
jaatrodas ar1 datoram),

o tekstiem, kas parstavétu plasu formatu un zanru klastu (ar1 kartes, plakati, shémas,
plani u.c.),

e gan populariem, gan tradicionaliem materialiem (popularu dziesmu teksti un
tautasdziesmas vai gramatas par Hariju Poteru un J. Klidzg&ja Cilveka bérns),

e viegli lasamam gramatam tekoSas lasiSanas attistiSanai un/vai vienkarSi priekam
(piem@ram, skaitampanti, anekdotes u.c.) (Ontario Ministry of Education, 2004).

Ar1 promocijas darba autore uzskata, ka materialu dazadibai tekstizpratibas attistibas
veicinasana ir nozimiga loma, 1pasi pamatizglitibas sakumposma. Laika, kad skoléns relativi
nesen apguvis prasmi lasit, galvena uzmaniba biitu japievers vina ieintereséSanai Saja nodarbg,
laujot no plasa daudzveidigu materialu klasta izveleties sev piemérotako lasamvielu, rodas
lielaka varbitiba, ka jebkur§ bérns var atrast sev kaut ko piemérotu un interesantu.

Viedokli, ka klases vides atvértiba popularajai kultiirai var nakt zé€niem par labu, pauz
ar1 Tomass Niukirks (Thomas Newkirk). Vin§ uzsver, ka tas nenozimé tradicionalas skolai
raksturigas literatiras pameSanu novarta, tomer skolotajiem japatur prata, ka, jo uzstajigak
tiks uzspiesti lasiSanai ,visatbilstoSakie” teksti, jo lielaks risks, ka vairakums skolénu
vienkarsi nelasts (Newkirk, 2002).

Lidzigs viedoklis ir ar1 Viljamam Brozo (William Brozo). Vins, 1pasi domajot par z&€nu
interes€m, min piemeérus, ka popkultiiras materialus izmantot tekstizpratibas apguve:

e aicinat skolénus izdomat iesp&ami daudz vardu ar kadam noteiktam fonétiskam
Ipasibam un sacerét, piemeram, repa tekstu, kura Sie vardi tiek izmantoti;

e ja skoleni aizravuSies ar kadam videosp€lém vai supervaroniem, piemeram, par
Zvaigznu karu tematiku, to var izmantot, lai apgitu jaunus vardus saistiba ar kosmosu,
izrakstot tos Tpasa vardnica un tad, izmantojot Sos jaunapgiitos vardus, piemeram, pa pariem

sacerét savu Zvaigznu karu stastu,
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e animicijas filmas par Sreku var izmantot, lai macitos saprast parnestds nozimes,
simbolismu, netieSus majienus un citus elementus, kas sastopami ari dailliteratiras tekstos
(Brozo, 2009).

Tatad viens no skolotaja veiksmigas profesionalas darbibas aspektiem ir nepiecieSamiba
sekot Iidzi aktualitatém sava priekSmeta konteksta, pieméram, saistiba ar §1 promocijas darba
temu ta biitu informé&tiba par gandriz visu, kas paradas jaunaka skolas vecuma b&rnu intereSu
loka. So konkréto saturu, kas derétu visai turpmakajai profesionalajai karjerai, nav iesp&jams
piedavat skolotaju izglitibas programmas, tomér studiju laika topoSais specialists jainformé
par jautdgjumiem, kuriem konkrétaja specialitaté japiever§ uzmaniba visu darba miazu. Sads
uzstadijums lautu skolotajam veiksmigi vadit macibu procesu, tatad ari veicinat skolénu
macibu sasniegumu uzlabosanos.

Tiesi zenu tekstizpratibas apguves veicinasanai tiek piedavati ar1 tadi 1pasi pan€mieni ka
literatiiras pulcini vai ze€nu gramatu klubini klases vai skolas méroga, kuriem vélams dot ar1
interesantus un saistoSus nosaukumus. P&c promocijas darba autores domam, Latvija labs
nosaukuma piemers ir 2010. gada aprilt gramatu nama Valters un Rapa sadarbiba ar Latvijas
Gramatnieku gildi organizéta akcija Uzmanibu! DzZeki lasa!.

Harvijs Daniels (Harvey Daniels) pauz uzskatu, ka literatiiras pulcini ir efektivs veids,
ka samazinat sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba. Péc vina domam,
literattiras pulcini darbojas Sadi:

e skoléni pasi izvélas, ko lasfs,

e Dbalstoties uz izvéléto lasamvielu, veidojas mazas, nejausas skolénu grupinas,

e dazadas grupas lasa dazadas gramatas,

e grupas biedri regulari satiekas, lai apspriestu izlasTto,

e skoléni veido rakstitas vai zim€tas piezimes par izlasito, kas v€lak var noderét
diskusijas,

e diskusijas t€ému ierosina pasi skoléni,

e grupu tikSanas reiz€s notiek brivas, dabiskas sarunas,

o skolotajs ir tikai aktivitates atbalstitajs, vins nav ne vaditajs, ne grupas loceklis,

e vertéSana piedalas gan skolotajs, gan skoléni, kas veic paSnovertésanu,

o tiek saglabata jautra un rotaliga atmosfera,

e kad grupas lasiSanu beigusas, tas dalibnieki dalas iespaidos ar pargjiem un veido
jaunas grupas (Daniels, 2002).

Redzams, ka galvenas aktivitates Harvija Daniela (Harvey Daniels) rekomendé&taja
literatiiras pulcina ir lasiSana un sarunas. Savukart Viljams Brozo (William Brozo) uzskaitijis,

ko sadas sarunas par gramatam dod tekstizpratibas apguve:
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o atklaj skoléniem jaunas gramatas un citus tekstus,

e sniedz Tsu, aizraujosu ieskatu gramata,

e sniedz personisku gramatas anotaciju,

e biezi notiek visu macibu gadu,

o atklaj skoléniem plasu t€ému, zanru, ka ari dazadas sarezgitibas pakapes tekstu klastu,

e dod laiku un vietu skoléniem pasiem izvel€ties apspriezamas gramatas,

e integré gramatas macibu satura (Brozo, 2009).

Atskiriba no Harvija Daniela (Harvey Daniels) literatiiras pulciniem, kas tikpat labi
der@tu arT meitenu iesaistisanai, Viljams Brozo (William Brozo) piedava konkrétu risinajumu
— z@nu gramatu klubina dibinasanu — 1pasi, lai atbalstitu z€nus ar zemiem sasniegumiem
tekstizpratiba. Lai to Tstenotu:

e jaidentificEé z&ni, kuriem no ta batu lielakais ieguvums (zéni, kam ir gratibas ar
lasiSanu vai kas nelasa vispar),

e jaatrod laiks un vieta gramatu klubina aktivitatém (vislabak parasta macibu diena —
valodas/literatiiras stundu laika vai pusdienlaika, vai p&c stundam),

e janosaka lasamvielas piemérotiba, jo gramatu klubina merkis ir ieinteresét skoleénus
par lasiSanu,

e japieliek piles, lai zénu rokas nonaktu lasamviela, kas viniem Skistu interesanta un
biitu atbilstosa griitibas pakape (Brozo, 2002).

Debija Zambo (Debby Zambo) un Viljams Brozo (William Brozo) lasiSanai zénu
gramatu klubina rekomende izvéleties materialus péc sadam pazimém:

e T1si (piem&ram, Tsas biografijas, avizu un Zurnalu raksti),

e daudz darbibas (pieméram, Sausmu stasti),

e galvenais varonis ir virietis (pieméram, Bralitis un Karlsons, kas dzivo uz jumta),

e stastits ar humoru (pieméram, DZeralda Darela gramatas),

e saistiti ar zé€nu realo dzivi (pieméram, Pasakas par bérnu dzivi),

¢ informativi (pieméram, eksperimenti fizika, ka izgatavot neredzamo tinti, un tml.)
(Zambo, Brozo, 2008).

Kaut ar1 §ada veida materiali patieSam var€tu ieinteresét z&€nus, promocijas darba autore
uzskata, ka tie butu pieme&roti arml meiten€m un butu japiedava ka pilnvertigs materials
lasiSanai klas€, protams, pievienojot arl kadus par tipiski meitenes interes€joSiem uzskatitus
tekstus. Tas, ka meiteném parasti ar lasiSanu veicas labak, nenozimé, ka vinam japiedava

biezas gramatas, kuras trukst humora, ar daudziem dabas ainavu aprakstiem.
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Jautajumam par tekstizpratibas apguvé izmantotajiem materialiem klasé un skolénu
attieksmi pret tiem veltiti vairaki pétjjumi. Pieméram, Eléna Milarde (Elaine Millard)
interv@jusi 10 un 12 gadus vecus skolénus un konstatgjusi, ka skola piedavata lasamviela
bijusi piemérotaka meiteném — pieméram, lielaka dala klas€ lasito gramatu bijusi stasti, bet
zéni devusi priekSroku citiem, zurnalos vai komiksu gramatas public€tiem tekstiem, kas
viniem klas€ nebija pieejami (Millard, 1994).

Hiteres Bleiras (Heather Blair) un Keitijas Stenfordas (Kathy Stanford) secinajumi ir
lidzigi. Zeni lasiSanu defin€ja Sauri: ta bija saistita ar skolu un sastavéja no tadiem skolotaja
izveletiem tekstiem ka romani, stasti un dzeja, bet z&ni deva priekSroku tekstiem interneta,
avizes vai zurnalos publicétiem tekstiem par sportu, elektroniku vai spélém. Ta ka lielaka dala
no Siem materialiem klas€ izmantoti netika, z&ni to lasiSanu vispar neuzskatija par lasisanu, jo
vinu izveletie teksti nebija dala no macibu programmas (Blair, Sanford, 2004).

Kaut arT minéto autoru (Blair, Sanford, 2004; Millard, 1994) darbos uzsvérts, ka zéni
labprat dod prieksroku informativa rakstura tekstu lasisanai, promocijas darba autore uzskata,
ka ne jau teksta veids nosaka skol€na tekstizpratibas Iimeni, bet gan tas, cik biezi un cik
sarezgiti teksti tiek lasiti. ArT tad, ja zé€niem patik informativi materiali, bet vini tos lasa reti,
sasniegumi tekstizpratiba biis zemi. So atzinu pamato ari PIRLS 2006 pétijuma rezultati —
Latvijas meitenu un z€nu sasniegumu starpibas literaru un informativu tekstu izpratiba
statistiski nozimigi neatSkiras. Tomer arT informativa rakstura materialiem biitu jaatrod vieta
valodas un literatiiras macibu satura gan tadel, ka tie varétu z&€nus interesét vairak, gan tadel,
ka arT promocijas darba autores veikta empiriska pétijuma rezultati apstiprinajusi — klases,
kuras skoléni lasija izskaidrojoSas gramatas, z&€nu sasniegumi tekstizpratiba bija statistiski
nozimigi augstaki neka to klasu z€niem, kuras $adas aktivitates nenotika (sk. promocijas
darba 7. nodalu Faktori, kas klases limeni ietekmé meitenu un zénu sasniegumu atskiribas
tekstizpratiba).

Barbara Guzeti (Barbara Guzzetti) un Iidzautori paudusi parliecibu, ka klasé lasamo
materialu spektrs biitu japaplasina, ejot talak par tipisko un tradicionalo macibu literatiru, lai
bagatinatu priekSstatus par to, kas tiek uzskatits par lasiSanu. P&tnieki uzsver, ka, atlaujot
skoléniem klas€ brivi lasit komiksus, Zurnalus, avizes, rokasgramatas, instrukcijas un
interneta lapas, iesp&ams veidot viedokli, ka lasiSana ir patikama, un paplaSinat skolénu
intereSu loku (Guzzetti et al., 2002).

Protams, runajot par lasamo materialu izv€les brivibu macibu procesa, rodas jautajums
par skolénu izvéléto tekstu kvalitati un pieme&rotibu. Bet promocijas darba autore uzskata, ka,
ipasi pamatizglitibas sakumposma, kad veidojas skolénu macibu intereses, labak, lai,

pieméram, zeéns lasa tris ,,enciklopédijas par dinozauriem” ar lielam ilustracijam un péc

90



apjoma nelielu, literari saméra nabadzigu tekstu, neka nelasa nemaz. Svarigi ir radit skolénos
interesi par lasiSanas procesu un rosinat vinus atklat lasiSanas patikamas puses. Tad varam
ceret, ka veidosies labs pamats tekstizpratibas attistibai, jo skolénu attiecksme pret lasiSanu ir
nozimigs sasniegumus ietekmé&joss faktors (sk. promocijas darba 6. nodalu Skolénu
tekstizpratibas faktoranalize un 8. nodalu Dzimuma faktora ietekme uz skolénu sasniegumiem
tekstizpratiba un ta mijiedarbiba ar citiem nozimigiem faktoriem).

Lidzigu viedokli paudusi art cilveki, kas ikdiena strada ar bérnu literatiiru, piemé&ram,
bérnu bibliotekars Zviedrija Larijs Lemperts (Larry Lempert) intervija teicis: ,,JJebkura
gramata, kuru bérns lasa, tomér var klit — es, protams, nesaku, ka noteikti kliist, bet var klut
par izejas punktu arT labu gramatu lasiSanai. Ziniet, kur ta nelaime — b&rns nevar izlasit
gramatu, kas vinam nepatik, nu, tas nav iesp&jams. Un visi m&s esam berniba lasijusi ari
lubenes” (Zandere, Lesinska, 2009).

To, ka iespgja klasé lasit gramatas pec paSu izvéles pozitivi iespaido skolénu
sasniegumus tekstizpratiba, konstat€jusi arT Liza Tvista (Liz Twist) un lidzautori — Anglijas
skolénu sasniegumi PIRLS 2006 p&tijuma bija pozitivi saistiti ar to, cik biezi skoleni klase
klusu lasija pie sevis un cik daudz viniem bija laika lasit pasu izv€letas gramatas (Twist,
Schagen, Hodgson, 2007). Ari promocijas darba autores iepriek§ veiktie pétjjumi
apliecinajusi, ka klas@s ar augstiem skolénu sasniegumiem tekstizpratiba skolotaji biezi lavusi
skoléniem izvéleties literatiiru lasiSanai (Geske, Ozola, 2007 B). Tomér, p&c promocijas darba
autores domam, skolotdjam macibu procesa apzinati javada skolénu briva literattiras izvéle,
jo, pirmkart, pedagogiskas kompetences ietvaros vélams to virzit skoléna vecumam un sp&jam
atbilstosa virziena, otrkart, japalidz veidot skolénu literara gaume, vert€jot izvelei piedavato

materialu lingvistisko kvalitati.

Tekstu izvele lasiSanai un skolénu dzimums

Meitenu un zé€nu viedoklis par lasamvielas izveli ir atSkirigs (Canadian Council on
Learning, 2009). Meitenes galvenokart dod prieksSroku dailliteratiirai, bet zéni dokumentalai
vai zinatniskai literatiirai (Johnson, 1996). Pétot 7 1idz 9 gadu vecu skolénu intereses, DZons
Prossers (Jon Prosser) konstatgjis, ka z€ni biezak izvelas neliterara satura tekstus, jo,
piemé&ram, enciklop&diju teksti ir savstarp&ji nesaistiti, tajos ir daudz attelu, kas palidz iegut
informaciju un izvéleties interesantako gabalinu lasiSanai, un §is gramatas izskatas mazak
bérniskigas (Prosser, 1999). To, ka zéni dod priekSroku nesaistitu tekstu lasiSanai, analizgjot
IEA RLS pétijuma rezultatus par 9 gadus veciem skoléniem, konstatgjis ar1 Varviks Elijs
(Warwick Elley), pauzot uzskatu, ka liclakaja dala dalibvalstu meitenes lasiSanai drizak

1zvelgjas gramatas, bet zéni komiksus (Elley, 1994).
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Ar1 Barbara Guzeti (Barbara Guzzetti) un lidzautori konstat&jusi, ka pamatizglitibas
sakumposma vecuma z&ni deva priekSroku informativai literatiirai (izpemot z€niem domatas
komiksu gramatas par supervaroniem), un vinu attieksme pret lasiSanu literatiiras stundas bija
negativa, jo tajas lielaka dala materialu bija dailliteratiira, kas labak patika meiteném
(Guzzetti et al., 2002).

Savukart Dzeimss Molonijs (James Moloney) apgalvo, ka jaunaka skolas vecuma
z€niem patik lasit gramatas, kuras paradits vinu iedomatais pastels (kas vini vel€tos bt un ko
darit), sp&j sasmidinat un atbilst z&nu izpratnei par palaidnibam, kuru saturs z&€niem skiet erts
un pazistams, dailliteratiru, kas vairak koncentréta uz darbibu nevis emocijam, zinatnisko
fantastiku vai fantazijas gramatas, ka arT avizes, zurnalus, komiksus un rokasgramatas vai
pamacibas (Moloney, 2000).

Lidzigi ir ar Kristines Hallas (Christine Hall) un Martina Kola (Martin Coles) rezultati,
kas iegiti, analizgjot liela meéroga pétijumu datus Apvienotaja Karalisteé — meitenes pusaudzu
vecuma, salidzinot ar z€niem, lasTja mazak tekstu, kas nebija stastljuma forma, piem&ram,
komiksus, bet vairak izvelgjas romantiskas gramatas par attiecibam, savukart zéni biezak
izvelgjas zinatniskas fantastikas romanus, fantazijas, kara un spiegu stastus, ka ar1 gramatas
par sportu (Coles, Hall, 2002; Hall, Coles, 1997).

Loti I1idzigi ir Annas Simpsones (Anne Simpson) pé€tijuma rezultati par 10—12 gadus
vecu skolénu lasiSanas paradumiem Australija — meitenes lasija vairak un gandriz vienmer
izveélgjas stastijumveida dailliterattiru (pieméram, romanus, stastus, pasakas), cita veida
literattiru (dokumentala vai popularzinatniska rakstura) vinas izvélgjas loti reti, savukart zeni
vid€ji lasija mazak, bet biezak izvélgjas dokumentalo vai popularzinatnisko literatiiru, un
viniem bija plasaks interes€joso temu loks (Simpson, 1996). Savukart Laura Sokala (Laura
Sokal) konstatgjusi, ka z€niem patik lasit, piem&ram, lietoSanas pamacibas, lai uzzinatu, ka
veikt kadu konkrétu darbibu (Sokal, 2002).

Ar1 Marks Dresmans (Mark Dressman) pétijuma par 3. klases skolénu aktivitatem
biblioteka ieguvis 1idzigus rezultatus — vina noveérojumi liecina, ka meitenes parasti biblioteka
mekI€ dailliteratiru, bet z&ni cita veida literattiru (Dressman, 1997).

Vairakos pétijumos (Scott, Schau, 1985; Guzzetti et al., 2002) konstatets, ka skoléni dod
priekSroku tadu tekstu lasiSanai, kuros galvenajiem varoniem ir tads pats dzimums ka viniem.

Kolins LankSirs (Colin Lankshear) secinajis, ka miisdienu attistito valstu skoléni drizak
iesaistisies tekstizpratibas macibas, ja piedavatie teksti viniem kaut ko nozimés (Lankshear,
1998). Tatad tekstizpratibas macibas izmantotajiem materialiem jabiit skoléniem personigi
svarigiem, jo musdienu cilvékam ir tendence no informacijas izvéleties to, ko vins$ uzskata par

sev vajadzigu un atbilstosu.
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Savukart Mira Barsa (Myra Barrs) un Sji Pidzina (Sue Pidgeon) apgalvo, ka zéni lasa
gramatas, meklgjot tajas sevi, un, ja vini gramata nespgj atrast savu atspulgu vai pasauli, ko
pazist, vini vienkar$i partrauc lasit (Barrs, Pidgeon, 1999). Péc promocijas darba autores
domam, Sis ir nozimigs arguments, kas janem véra, pieméram, pamatizglitibas sakumposma
skoléniem valodas un/vai literatiiras stundas piedavajot gadsimtu senus literaros darbus, kas,
lai gan satur, piem&ram, virieSu dzimuma autora atminas par piedzivoto lidziga vecumposma,
tomer parasti paraléli raksturo arT sen zudusSu un Iidz ar to nepazistamu vidi un dzivesstilu.

Maikls Dzurians (Michael Gurian) konstat€jis, ka zéniem, 1pasi vecakajas klases, vairak
patik simboliski teksti, diagrammas un grafiki — vini labprat izv€las kod&tu materialu, bet
meitenes dod priekSroku aprakstiem. Savukart literatiiras stundas skolotaji biezi konstatgjusi,
ka z&ni pievers lielaku uzmanibu simbolismam un autora izt€les struktiirai, bet meitenes
analize liriska varona emocijas (Gurian, 2001).

Ari Meredita Cerlanda (Meredith Cherland) Kanada veikta pétfjuma par 6. klasu
skoléniem secinajusi, ka z&ni sliecas raksturot t€lus p&c to ricibas nevis jiitam, mekl&jot sizeta
darbibas nozimi, bet meitenes vairak neka z&ni fokus€jas uz t€lu emocijam un attiecibam,
tapec analizgja siZetu telu attistibas aspekta (Cherland, 1992). Sie secinajumi atbilst Barbaras
Guzeti (Barbara Guzzetti) paustajam uzskatam, ka vidgjas izglitibas vecuma meitenes ar
teliem literatira veido personigu saikni un uz tekstu reagé emocionali, bet z&nus saista
darbiba un piedzivojumi, un vini savas atbild€s par izlasito izrada mazak emociju (Guzzetti et
al., 2002).

Ta ka zéni un meitenes lasiSanai izv€las dazadus tekstus un atSkiras ar tas, ko vini
mekl€ un atrod to satura, tad ar lasiSanas mérki un noliiki atSkiras. Piem&ram, DZons Prossers
(Jon Prosser) konstatgjis, ka z&€ni mé&dz apmainities ar zinasanam, kas iegiitas, lasot dazadus
tekstus (Prosser, 1999). Savukart Martins Kols (Martin Coles) un Kristine Halla (Christine
Hall) secinajusi, ka meitenes vairak neka zéni arpus skolas lasa savam priekam, bet zéni
vairak sliecas lasit informacijas ieguves noliika vai ari, lai iemacttos, ka veikt kadu konkrétu
darbibu (Coles, Hall, 2001). Tas, ka zéni un meitenes izvé€las lasit atSkirigus tekstus, ir tikai
normali, arT tas, ka dazadiem b&rniem ir dazadas intereses, kas, protams, ietekmé lasama
materiala izveli. Pe&c promocijas darba autores domam, svarigakais ir tas, lai bérni vispar pasi
veletos lasit un lai skolotdji iesp€u robezas pieverstu uzmanibu dazadu skolénu grupu
atSkirigajam literarajam interes€m un vajadzibam.

Tapéc promocijas darba autore piekrit apgalvojumam, ka ir loti svarigi nemt véra zénu
lasiSanas intereses un piedavat plaSu lasama materiala izvéli, jo ta tiek veidoti labveligi

macibu apstakli tekstizpratibas apguvei (Cavazos—Kottke, 2005; Coles, Hall, 2001; Millard,
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1997 A; Smith, Wilhelm, 2002; St. Jarre, 2008; Taylor, 2004; Worthy, 1998; Worthy,
Moorman, Turner, 1999).

Protams, bérna izvele ne vienmer var izradities atbilstoSa vecaku vai skolotaju gaidam,
tomér satraukumam nav pamata, jo p&tijumi paradijusi, ka bérni, kas sak lasiSanu ar ,,vieglo”
literatiiru, galu gala lasa ar1 citus literattras zanrus (Carlson, Sherill, 1988). Turklat, kaut ar1
,viegla” literatiira varétu nebit pirma, ko pieaugusie izveletos beérnu lasamvielai, tomer, kad
bérniem tiek piedavatas $adas gramatas, vini tomér lasa ta vieta, lai attiektos no lasiSanas
vispar (Sokal, 2002).

Tomer nav Saubu, ka agrak vai vélak naksies 1stenot pareju no patikamas lasamvielas uz
lietderigo. Par So jautajumu runajis Viljams Brozo (William Brozo), minot Tpasas parejas jeb
savienojosas gramatas un tekstus, kas paredzeti parejai no patikamu tekstu lasiSanas, kas
izveido un nostiprina tekstizpratibas iemanas, uz akadémiski pietickami sarezgitu tekstu
lasiSanu, jo obligata rakstura teksti, pat ja ir ,,Jasami”, var z€nam pret lasiSanu radit nepatiku,
ja pirms tam nav stradats ar parejas tekstiem, kuru mérkis ir motivét negribigos un
neieinteresétos z&nus lasit nepiecieSamus akad@miska satura tekstus (Brozo, 2009). Péc
promocijas darba autores domam, pamatizglitibas sakumposms ir laiks, kad butu jastrada ar
parejas tekstiem, ar nosacijumu, ka pirms tam bijis macibu posms, kad atlauta briva
lasamvielas izvele, lai skolenus maksimali ieinteresetu lasiSana.

Sadu pareju var Tstenot arf Joti radoi, pieméram, aicinot zénus sengrieku eposa Iliada
nozimigakas teksta dalas parrakstit ka komiksu, kur dialogi paradas komiksiem raksturigajos
teksta laukuminos un aprakstita vieta ir uzziméta (Jacobs, 2007; Lenters, 2007).

Saistot zeénu brivo literatiiras izveli ar gramatam, kadas zéniem piemérotas, DZeimss
Molonijs (James Moloney) saka, ka laba gramata z&€nam ir ta, kuru vin$ vélas lasit (Moloney,
2000).

Savukart Leonija Rovana (Leonie Rowan) un lidzautori paudusi, ka zénu iesaistiSanai
lasiSanas aktivitatés nozimigi ir ieinteresét vinus ar dazadiem stastiem par viriSkibu (Rowan,
Knobel, Bigum, Lankshear, 2001). Tomér Maiklam Smitam (Michael Smith) un DZefrijam
Vilhelmam (Jeffrey Wilhelm) ir plasaks skatijums. Vini rekomendé piedavat zéniem tekstus
(Smith, Wilhelm, 2002):

e kuros ir vairak sizeta un darbibu nevis aprakstu,

e kas saistiti ar muziku, tad€jadi sniedzot iesp€ju pilnveidot tekstizpratibu, atklajot ar1
liriskas noskanas jaukumu,

e kurus velak var izmantot savstarpgjas sarunas, piemeram, joki, aizraujo$i fragmenti

vai interesanti virsraksti,
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e kuri ir aizraujoSi un iesaistoSi, pieméram, gramatu serijas, kas lauj lasitajiem
noskaidrot, kas vélak noticis ar literaro varoni, par kuru skoléni ir sakusi intereséties,

e kuros atklatas vairakas perspektivas — Viens un tas pats temats paradits no vairakiem
skatu punktiem,

e kuri ir skolas vid€ neparasti, piemé&ram, satira,

e kuri ir asi vai pretrunigi, neatstajot skolénu vienaldzigu, un radot véléSanos par tiem
stridéties,

e Kkuri ietver spécigas vai pozitivas idejas, kas ir morali pievilcigas,

e Kuri ir jautri — atbilstosi zénu humora izjitai.

P&c promocijas darba autores domam, $ada satura teksti varétu patikt arm meiteném,
tatad tos var izmantot arT tekstizpratibas apguvei klase.

Ka noradijusi Elaine Milarda (Millard, 1997 A) un citi (Clark, 1976; Heath, 1982;
Alloway, Gilbert, 1996), liclaka dala skolotaju pamatizglitibas sakumposma galvenokart
veicina dailliteratiiras un pasaku nevis faktologisku, realajai dzivei atbilstosu tekstu vai episku
un piedzivojumu stastu lasiSanu, kam prieksroku dod lielaka dala zénu.

Par plasaku izskaidrojoSa un informativa rakstura tekstu izmantoSanu tekstizpratibas
apguve iestajusies arl Linda Kristiana—Smita (Linda Christian—Smith), sakot, ka zinaSanas,
kas tiek iegiitas no skaidrojoSiem tekstiem, ir akadémiski nozimigas un var palidzet skoléniem
turpmaka izglitibas ieguveé un dzivé (Christian—Smith, 1993). Promocijas darba autore piekrit
Sim viedoklim, jo prasme lasit informacijas ieguves noluka ir tikpat nozimiga ka prasme lasit
literaras pieredzes iegiiSanai. Turklat laba informativo tekstu tekstizpratiba palidz turpmakaja
izglitibas ieguvé un macibu tekstos ieklautas informacijas apguvé vairuma macibu
priekSmetu.

Jautajumam par informativo un citu z€nus interes€joSo tekstu izmantoSanu
tekstizpratibas apguvé pamatizglitibas sakumposma pieversies ari Dzeimss Molonijs (James
Moloney), sakot, ka avizes, zurnali, komiksi un rokasgramatas vai pamacibas biezi vien klasé
nav pieejamas, turklat, kad z&ni lasa $ada veida materialus, daudzi nemaz neuzskata, ka ta
vispar ir lasiSana, tieSi tapéc, ka $adu materialu lasiSana skola netiek novertéta (Moloney,
2000). Loti Iidzigu secinajumu izdarfjusi art Mérija Alise Vilere (Mary Alice Wheeler). P&tot
4. klases z€nu lasiSanas ieradumus, vina konstatgja, ka zéni nelasa romanus, bet sporta zinas
un komiksus avizés, informaciju skautu rokasgramata, uzdevumus sv&tdienas skolai un
statistiku uz beisbola kartinam. Skolotajas un z&€nu mates M. A. Vileres pétijuma neuzskatija
zénu pasu izveleto tekstu lietoSanu par lasiSanu. Skolotaji novertéja vienigi to, ko uzdeva lasit

skola un ka majasdarbu, arT z€niem neienaca prata, ka tas, ko vini dara, ir lasiSana, tomér vini
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bija iegrimusi $aja lasamaja materiala un izmantoja plasu dazadu tekstu spektru (Wheeler,
1984).

Saisttba ar So z&€nu divu ,lasiSanas pasaulu” savienoSanu Elizabete Sturtevanta
(Elizabeth Sturtevant) un lidzautori uzsver, ka, nojaucot barjeras starp skolénu arpus skolas
lasttu un klasé lietotu tekstu izpratibu, iesp&jams veicinat vinu iesaistiSanos macibu procesa
un paaugstinat sasniegumus tekstizpratiba (Sturtevant et al., 2006).

P&c promocijas darba autores domam, izglitibas joma biitu jalieto $aja promocijas darba
izmantota tekstizpratibas definicija, jo taja ieklauts gan literari makslinieciskais, gan
izglitojosi informativais aspekts.

Z@nus interes§josu materialu pieejamibai klaseé pieversies ari Pips Osmonts (Pip
Osmont). Vin$, noveérojot un intervgjot skolotajus un skolénus divas klas€s Anglija,
konstatgjis, ka zeni izrada entuziasmu par supervaronu gramatam un komiksiem, un lidz, lai
tas biitu pieejamas klasé. Rezultata skolotaji piedavaja komiksus par supervaroniem, kurus
bérni, 1pasi tie, kam lasiSana sagadaja griitibas, patiesam lasija ar interesi (Osmont, 1987).
Tatad §1 pétijuma rezultati paradijusi, ka z&nu nodoSanas brivpratigai lasiSanai liela mera
atkariga no piedavatas lasamvielas.

Savukart Dzefrijs Brauns (Jeffrey Brown) pétijis komiksu lasitajus Kanada (Brown,
1997) un, tapat ka Margaréta Maleta (Margaret Mallett) ASV (Mallett, 1997), konstatgjis, ka
pirms pusaudZu vecuma un pusaudzu vecuma zeéni ir galvenie komiksu lasitaji. DZ. Brauns
intervéja zénus veikalos un komiksu milotaju sanakSanas un konstat€ja, ka vini lasija
komiksus, lai apmierinatu savas socialas vajadzibas — iegiitu prestizu citu z&nu acis, sajustos
tuvi saviem milakajiem t€liem un komiksu maksliniekiem, aizgiitu morales kodeksu, atrastu
pastavigus draugus vai arl iemacitos, kadam jabiit virietim (Brown, 1997). Tomér, lai ari
lasiSana ka sociala prestiza iegiSanas lidzeklis var biit interesants fenomens, péc promocijas
darba autores domam, Latvija nav tadas komiksu subkultiiras ka, pieméram, ASV, tade] ar1
Sajos petijumos analiz&ta situacija nav salidzinama un uz Latvijas skoléniem neattiecas.

Analiz€jot z€nus interes€josas literatiiras pieejamibu skolas, Dzo Vorsija (Jo Worthy),
Megana Miirmana (Megan Moorman) un Margo Turnere (Margo Turner) ASV veikuSas
pétijumu, kura rezultati paradijusi, ka tikai treSdala skolu bibliot€ku ir pieejama lasamviela,
kas patik z€niem, pieméram, Sausmu stasti, komiksi, Zurnali, stasti par karu u. c. (Worthy,
Moorman, Turner, 1999). Daudzi skolotaji un bibliotekari neatbalsta bérnu apgadasanu ar
Sadiem materialiem, jo vini v€las, lai bérni lasitu citu zanru literatiiru, bet rezultata dazi zéni

nelasa nemaz (Worthy, 1996).
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Péc promocijas darba autores domam, Latvijas gramatizdeve€ji riip§jas ar1 par z€nu

intereseém un izdod pietickami daudz, piem&ram, b&rnu piedzivojumu literatiiras vai Sausmu

stastu krajumu.

4.1. tabula promocijas darba autore apkopojusi teorétiskas literatiras studijas iegiitos

piemérus, kas parada, kadu lasamvielu izv€las zéni un kadu — meitenes.

4.1. tabula. Teorétisko atzinu apkopojums par z&€nu un meitenu interesém atbilstoSas

literatiiras pazimém

»Zenu literatiira”

»Meitenu literatiara”

Isi vai saliktas formas teksti

Gari vienlaidus teksti

,Pieauguso literatira”

,,.Bérnu” vai ,,meitenu literatiira”

Daudz darbibu aprakstu

Daudz aprakstu

Galvenais varonis — virieSu dzimuma

Galvena varone — sievieSu dzimuma

Saistita ar zénu realo dzivi

Saistita ar meiteném aktualiem jautajumiem

Simbolisks/kodéts saturs

Emocionals saturs

Informativa, dokumentala vai zinatniska

Romantiska

Zinatniskas fantastikas vai fantazijas zanra

Ar humoru vai satiru

Ar piedzivojumu aprakstiem

Gramatu sérijas

Piemeéri: Piemeéri:

Avizu vai zurnalu raksti Stasti un pasakas

Enciklopédijas Romantiski romani

Sausmu, kara un spiegu stasti

Detektivromani

Komiksi

Rokasgramatas un instrukcijas

Tomeér autore neuzskata, ka ,,zénu literatiira” un ,,meitenu literatira” ir lasamvielas
grupas, kas neparklajas. Piem&ram, stasti un pasakas, saskana ar tabula apkopoto informaciju,
der€tu gan z€niem, gan meiteném, jo tos var klasificét gan ka ,,bérnu literatiiru” un garus
vienlaidus formas tekstus (atbilstu meitenu interes€m), gan ka darbibu aprakstus (atbilstu zeénu
interesém). lesp&jams ar1, ka ,,meitenu literatiiras” raksturojums tabula varetu biit plasaks, jo
promocijas darba pétnieciskas problémas konteksta uzmaniba galvenokart pievérsta zénu
interesém, apgustot tekstizpratibu.

Nosléguma par lasiSanai izveleta materiala saistibu ar skoléna dzimumu jateic, ka, lai ar1
iesp€jams noteikt apmeéram kada satura lasamvielu zéns vai meitene izvél&sies, skolotajiem

vissvarigak biitu pariip&ties par iesp&jami plasu atskirigu tekstu piedavajamu tekstizpratibas
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apguvei, jo z&ni un meitenes ir sava starpa loti atSkirigi, un tadas ir ar1 vinu literaras intereses.
Tekstizpratibas apguves materiala izvelé skoléna dzimums ir tikai viens faktors, kura
kompleksums jau empiriski pieradits promocijas darba 6. nodala Skolénu tekstizpratibas
faktoranalize un 8. nodala Dzimuma faktora ietekme uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba

un ta mijiedarbiba ar citiem nozimigiem faktoriem.

Gadijuma pétijums sakumskola par gramatu lasiSanu

2004. gada promocijas darba autore veikusi kadas sakumskolas skolénu aptauju par to,
kadas gramatas un kadel vini lasa. Petijuma piedalijas 173 2.—4. klasu skoléni, no tiem 95 zéni
un 78 meitenes.

Viens no uzdotajiem jautajumiem bija, kad€] skoleni lasa gramatu, kadu gramatu lasa
paslaik vai kadu gramatu pedgjo izlasijis/usi. Konstatéts, ka skoléni lasa galvenokart tadel, ka
gramata ir interesanta vai aizraujosa, vai vienkarsi patik (42% z&nu un 36% meitenu), un $ads
aptaujas rezultats apstiprina nepiecieSamibu skoléniem laut pasiem izvél&ties lasamvielu.

11% z@nu un 9% meitenu paslaik lasa tadu gramatu, kas viniem patik. Lai kaut ko
iemacttos vai uzzinatu, lasa 7% zénu un 14% meitenu. Savukart 8% zénu un 15% meitenu
lasa, tadel, ka ,,skola uzdeva” vai ,,skolotaja lika”. 3% z&nu un 3% meitenu lasa gramatas, jo
ir brivs laiks vai nav, ko darit. Zéniem gramatas lasiSanai parasti iesaka gimenes locekli, bet
meiteném — klasesbiedri vai draugi.

7% zénu un 1% meitenu teica, ka lasa konkréto gramatu tapéc, ka ta ir par
piedzivojumiem, vél zéni par lasiSanas c€loni mingja to, ka gramata ir uzjautrinosa (3%) un
vini lasa tadéel, ka lasa visas konkrétas gramatu sérijas gramatas (3%). Sie rezultati saskan ar
mingto pétfjumu rezultatiem (Smith, Wilhelm, 2002; Guzzetti et al., 2002; Moloney, 2000).

Uz jautajumu, kadas gramatas gribetu lasit, 26% aptaujato zénu atzinu$i, ka tas butu
gramatas par Hariju Poteru. Gan z€niem (11%), gan meiteném (15%) patik pasakas un
piedzivojumu stasti, attiecigi 11% un 5%. 7% z&€nu un 1% meitenu gribétu lastt Gredzenu
pavélnieka s€rijas gramatas, un 8% z€nu un 3% meitenu labprat lasitu spoku stastus. Tris z&ni
un tris meitenes velgjas lasit informativa rakstura literatiiru — enciklop&dijas vai ve@stures
gramatas, vai astronomijas gramatas. Tatad informativu tekstu izmantoSana tekstizpratibas
apguve pamatizglitibas sakumposma varétu interes€t gan z€nus, gan meitenes.

Par to, ka arT z&€ni médz but ¢akli lasitaji, liecina kada 4. klases z&€na atbildes: ,,Paslaik
lasu gramatu Harijs Poters un Feniksa ordenis (5. dala), tapéc, ka esmu izlasijis Cetras
gramatas par to z&€nu, un ir interesanti, kas notiks talak. Es gribétu lasit visas septinas minétas
gramatas dalas.” Sim zénam ir ,,ne parak interesanti lasit skolas lasamas gramatas tekstus, jo

visur ir tikai fragmenti, es gribétu pilnus stastus”. Sis gadijums pilniba atbilst Maikla Smita
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(Michael Smith) un Dzefrija Vilhelma (Jeffrey Wilhelm) (Smith, Wilhelm, 2002) atzinai, ka
z€niem patik lasit gramatu sérijas.

Meitenu vidii popularakas bija gramatas par burvestibam un magiju (10% meitenu un
2% zeénu), $adu interesi galvenokart bija izraisijusi gramatu s€rija Sabrina, pusaugu burve,
kuru gribgja lasit tikai meitenes, turpretim Mazo raganinu labprat lasitu ari kads zeéns.
Meitenes veél piemin&jusas, ka grib&tu lasit krasainas vai bagatigi ilustrétas gramatas,
pieauguSo gramatas un nelielas gramatas, ka arl gramatas par dzivniekiem, piemé&ram,
kakiem. 10% meitenu vel&jas lasit Gramatu par Pepiju Garzeki, Alisi Brinumzemé vai Annu
no Zalajiem jumtiem, salidzinajumam tikai viens z€ns labprat v€l&jas izlasit Gramatu par
Pepiju Garzeki.

Kada 4. klases meitene gribeétu lastt ,,par daudzam meiten€m, kuras ir loti laimigas un
visu laiku draudz&jas, un vinas visu laiku iet veikalos”. Sis biitu uzskatams par tipisku
meitenu gramatas siZzeta pieméru, kuru, visticamak, reti kur§ zens biitu ar mieru lasit.

Uz jautajumu par milako gramatu skolénu atbildes bija Iidzigas ka atbildes uz
jautajumu, kadu gramatu veletos lastt. 17% zenu un 3% meitenu milaka bija gramata no
sérijas par Hariju Poteru. 4% zénu un 3% meitenu gramata no Gredzenu pavélnieka sérijas vai
Hobits. 5% z&nu un viena meitene noradija, ka milaka gramata ir spoku stasti. Meitenes, ari
uz So jautajumu atbildot, izradijusas lielakas pasaku milotajas — 9% z€nu un 15% meitenu
milaka gramata ir kada konkréta pasaka vai pasaku gramata. Piedzivojumu gramatas ka
milakas noradijusi 6% zeénu un 5% meitenu. Tikai meitenes noradijusas gramatas no sérijas
Sabrina, pusaugu burve, bet tikai z&ni gramatas no sérijas par Karlsonu. Turpretim cita
Astridas Lindgrénes gramata Gramata par Pepiju Garzeki izradijas milaka gramata 12%
meitenu un tikai vienam z€nam. Savukart dazadas enciklop€dijas par milakajam gramatam
biezak min&jusas meitenes — 6% un viens zéns. Vinnijs Pitks un vina draugi bijusi milaka
gramata 6% zeénu un 3% meitenu.

Tatad gadijuma pétijums paradijis, ka gan zé€niem, gan meiten€ém patik pasakas,
gramatas par piedzivojumiem un burvestibam, Sausmu, spoku un detektivstasti, ka ari
informativa rakstura literatiira. 2004. gada z€niem 1pasi interes€jusas un patikusas gramatas
no sérijas par Hariju Poteru. Autora dzimums nenosaka, vai gramata vairak patiks meiteném
vai z€niem (piem&ram, A. Lindgrénes gramatas patika gan vieniem, gan otriem), bet galvena
varona dzimums gan (s€rija par Sarbinu, pusaugu burvi patika meiteném, bet gramatas par
Hariju Poteru galvenokart patika z&€niem, kaut arT abas gramatu s€rijas tematiski ir [idzigas —

par toposajiem burvjiem).
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Skolénu sasniegumi tekstizpratiba atkariba no teksta veida

Vairakos pétijumos analiz&ta skolénu sasniegumu tekstizpratiba saistiba ar novértésana
izmantota teksta veidu atkariba no skolénu dzimuma. Piem@ram, analiz&jot RLS pé&tijuma
rezultatus, konstatéts, ka devinu gadu vecuma visas dalibvalstis meitenu sasniegumi
tekstizpratiba bija augstaki, stradajot ar literariem tekstiem, 24 no 32 dalibvalstim meitenu
sasniegumi bija augstaki, arT stradajot ar1 informativiem tekstiem, bet tikai 7 valstis meitenu
sasniegumi statistiski nozimigi parsp&ja z&énu rezultatus, stradajot ar dokumentiem lidzigiem
tekstiem; savukart 14 gadu vecuma lielakaja dala dalibvalstu meitenu sasniegumi bija
augstaki, tomer mazaks skaits atsSkiribu bija statistiski nozimigs, un, stradajot ar dokumentiem
lidzigiem tekstiem, vairakas valstls zénu sasniegumi bija augstaki (Wagemaker, 1996). Tads
teksta veids ka dokumenti PIRLS pétijuma vairs netiek izmantots, un PIRLS 2006 pé&tijuma
Latvijas skoléniem sasniegumu starpibas atSkiriba starp meiteném un z€niem, izpildot
uzdevumus par literariem vai informativiem tekstiem, nebija statistiski nozimiga, vidg€jo
sasniegumu starpiba par labu meiteném darba ar informativu tekstu uzdevumos bija pat par 5
skalas punktiem augstaka.

Savukart PISA 2000 pétijuma konstatéts, ka vairak neka 50% no starptautiskas
sasniegumu starpibu dispersijas starp dzimumiem bija saistita ar teksta veidu (vienlaidus vai
salikts teksts). Teksta veids lava izskaidrot 53% kop€jas meitenu un z€nu sasniegumu
starpibas dispersijas — citiem vardiem sakot, labakais veids, ka maksimiz€t sasniegumu
starpibu starp dzimumiem, butu ieklaut pétijuma tikai vienlaidus tekstus, turpretim tikai
saliktu tekstu ieklauSana sasniegumu starpibu starp dzimumiem minimizétu (Lafontaine,
Monseur, 2009). Ta ka literarie teksti parasti ir vienlaidus formata, bet informativie — salikti,
secindajumi par RLS un PISA 2000 pétijumu rezultatiem ir [idzigi.

Analizgjot sasniegumu starpibu starp dzimumiem visas pétijjuma dalibvalstis saistiba ar
teksta galveno varoni, RLS peétijuma gan devinus, gan 14 gadus vecam meiteném un z&niem
tika konstatetas lielakas sasniegumu atSkiribas, izmantojot tekstus par cilvekiem un
dzivniekiem, kas rikojas tapat ka cilveki, neka izmantojot neitralus vai zinatniskus tekstus,
turklat devinu gadu vecuma sasniegumu starpiba starp dzimumiem, izmantojot tekstus, kuros
galvena varone bija sievieSu dzimuma, bija tada pati ka, izmantojot tekstus, kuros galvenais
varonis bija virieSu dzimuma, bet 14 gadu vecuma, izmantojot tekstus, kuros galvena varone
bija sievieSu dzimuma, atSkiribas sasniegumos starp dzimumiem bija lielakas (Wagemaker,
1996).

Kaut art Sie Hansa VeidZzmeikera (Hans Wagemaker) pétijuma rezultati atbilst Katrinas
Skotas (Kathryn Scott) paustajam uzskatam, ka zénu sasniegumus tekstizpratiba ietekmé ari

tas, vai lasamais materials varétu tikt klasificéts ka kadam konkrétam dzimumam raksturigs —
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zéniem bitu raksturiga spéciga emocionala reakcija, lasot tipiski sieviskigu tekstu, kas raditu
zemakus sasniegumus, meginot izprast ta saturu (Scott, 1986), tomér jateic, ka PIRLS
petijuma teksti, kas tiek izmantoti sasniegumu tekstizpratiba mériSanai, tiek izveléti loti
uzmanigi, rupégjoties, lai tie biitu péc iesp&jas dzimumneitralaki un interesanti abu dzimumu
lasitajiem, tatad min€tajai zénu pretreakcijai uz sieviskiga satura tekstiem nevajadzEtu
izpausties tekstizpratibas mérijumu rezultatos.

Izmantojot PIRLS 2006 pétijuma datus par Latvijas skoléniem, promocijas darba autore
salidzinajusi tekstus, izmantojot pareizi atrisinato uzdevumu patsvara atSkiribas starp z&€niem
un meiteném. Tika konstatéts, ka péc ieprieks aprakstitajiem parametriem teksti ar vislielako
un vismazako starpibu bija loti lidzigi — abi teksti bija informativa rakstura, abi par
dzivniekiem un abi salikti teksti. Tomér Sis rezultats PIRLS pétijjuma konteksta ir absoluiti
adekvats, jo, ka jau mingts, paSas pétijuma izstrades pamatnostadnés definéts, ka
izmantotajiem tekstiem jabut saturiski dzimumneitraliem, Iidz ar to nav iesp&ams atrast
dzimumtendétu teksta satura mijiedarbibu ar sasniegumiem pé&tijuma, kura tadu nav.
Iespgjams konstatet vienigi to, ka teksts, kuru izmantojot radusas vislielakas pareizi atrisinato
uzdevumu Tpatsvara atSkiribas starp z€niem un meiteném, bija ari Latvijas skoléniem
visgriitakais, un z&€nu sasniegumi uzdevumos par So tekstu bija 1pasi zemi, tomér Sis efekts
saistits ar skolénu tekstizpratibas limeni nevis ar to, ka saturs biitu meiteném draudzigaks —
tekstam bija salikts formats un dabaszinatnisks saturs, kas atbilst $aja promocijas darba
aprakstitajiem krit€jiem, kas raksturo, kadus tekstus izvelas lasit zéni — informativus un

praktiski izmantojamus.

Dzimumnoskirtas macibas

Dzimumnoskirtas macibas promocijas darba ietvaros autore defin€jusi ka macibu
procesu, kas organiz€ts atseviSki z€niem un meiteném, pieméram, z&€nu klases, meitenu
gimnazijas vai skolénu daliSana grupas péc dzimuma kada macibu priekSmeta.

Dzimumnoskirtu macibu ideja balstas parlieciba, ka zé€ni macas citadi neka meitenes,
tapéc abu dzimumu attistibu vislabak var sekmét dzimumsegreggtas situacijas (Sax, 2005).

Maikls Dzurians (Michael Gurian) atsaucas uz petijumiem, ka pamatizglitibas beigu
posma vecuma, meiteném macoties atseviSskas skolas vai klas€s, konstatéta sasniegumu
paaugstinaSanas matematika un dabaszinatnés, lidzigi uzlabojumi nove€roti ari z€niem
last$ana, rakstiSana un disciplinas jautajumos (Gurian, 2001).

Ja Alans un Barbara Pizi (Allan and Barbara Pease) ka alternativu dzimumnoskirtam
macibam ierosina zéniem macibas 1. klasé sakt gadu v€lak neka meiteném, jo tad vinu

attistiba biitu vienada limeni, kas raditu z€niem augstaku paSvert§jumu, un vini vairs
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nepardzivotu, ka meiteném runasana vedas labak (Pizs, Piza, 2003), tad Maikls Dzurians
(Michael Gurian) uzskata, ka meitenes un zénus vajadz&tu Skirt tikai uz paris gadiem — Tsi
pirms pubertates un tas laika, jo $adi organiz&ta macibu procesa skoléni koncentrétos nevis uz
satikSanos, romantiku un sacensibu, kas saistita ar paaugstinatu hormonalu aktivitati, bet gan
uz macisanos (Gurian, 2001).

Dzimumnoskirto macibu pretinieku viedoklis, ka §ada situacija skoléni iegiist nepilnigu
socialo pieredzi, tiek atspékots ar argumentu, ka gimene un sabiedriba arpus skolas turpinas
bt jaukta dzimuma, tad€jadi skoleni iegiis to labako no abam pasaulém.

Tomer ieguvumi no dzimumnoskirtam macibam nav neapgazami pieraditi, piemé&ram,
Rozmarija Salomone (Rosemary Salomone) uzsver, ka salidzinoSie pétijumi par relativajiem
ieguvumiem, izmantojot viendzimuma klases un jaukta dzimuma klases, nav sniegusi galigo
atbildi (Salomone, 2003).

Jau pagajusa gadsimta otraja pusé veiktajos izglitibas pétjjumos konstatéts, ka klaSu
segregacija péc dzimuma neuzlabo ne skolénu sasniegumus, ne uzvedibu (Tagatz, 1966) un
ka kopmacibas jeb dzimumnenoskirtas skolas piedava piemérotaku vidi gan z&€nu, gan
meitenu izglitibas ieguvei un socialajai attistibai (Dale, 1975).

Lai ar1 §is promocijas darba apaksSnodalas sadala par lasiSanas aktivitattm un
materialiem klas€ ka viens no lidzekliem zénu tekstizpratibas uzlaboSanai minéts zénu lasitaju
klubips, ka apgalvo DZozefine Janga (Josephine Peyton Young) un Viljams Brozo (William
Brozo), — vél jaredz, vai zé€nu gramatu klubu organizéSana palidzés vinu tekstizpratibas
attistibai, vai arl ta ir prakse, kas vienigi vairos dzimumiem atSkirigas normas izglitiba —
paradibu, ko Sodien mégina izskaust (Young, Brozo, 2001).

Promocijas darba autore piekrit Nolas Alovejas (Nola Alloway) un Lines Dalijas—
Trimas (Leanne Dalley-Trim) viedoklim, ka fokuss uz macibu kvalitati ir svarigaks neka
organizatoriskas parmainas, pieméram, veidojot viena dzimuma klases vai skolas (Alloway,
Dalley—Trim, 2006), un uzskata, ka, ta ka dzimumnoskirtu tekstizpratibas macibu efektivitate
nav pietiekami pieradita, $ada forma nebiitu speciali javeicina, jo, lai sekmetu gan z&€nu, gan
meitenu attistibu, nozimigaka ir skolotdja ka macibu procesa vaditaja profesionalitate,
zinasanas par abu dzimumu macibu vajadzibam un spgja tam pielagot macibu procesu un ta

saturu.

Institucionala vai valstiska limena risinajumu piemeri
Zénu macibu problému risinasanai skola, to skaita sasniegumu tekstizpratiba
paaugstinaSanai Ric¢ards Lipa (Richard Lippa) iesaka plasu spektru dazadu pasakumu, sakot

no specialas izglitibas skolotajiem, klasém un macibu programmam, lai sniegtu 1paSu
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palidzibu z€niem ar lasiSanas griittbam, lidz fiziskam aktivitatém peéc stundam, lai tada veida
izpaustu un kompensetu virieSu dzimumam raksturigo agresiju un tieksmi p€c sacensibas
(Lippa, 2005). Promocijas darba autore uzskata, ka skola jabut pieejamiem logop&da
pakalpojumiem, jo, pirmkart, ieprieks veikto p€tijumu rezultati paradijusi, ka skolas, kuru
skoléniem bija augsti sasniegumi tekstizpratiba, logop&ds vai kads cits lasiSanas apguves
specialists bijis pieejams (Geske, Ozola, 2007 B). Otrkart, zéniem biezak rodas dazadi
valoddarbibas traucgjumi (sk. promocijas darba 2. nodalu Atskiribas starp dzimumiem
valoddarbiba), kuru agrina diagnostika un korekcija varétu atvieglot lasitprasmes apguvi un
paaugstinat sasniegumus tekstizpratiba. Savukart Ricarda Lipas (Richard Lippa) minétas
fiziskas aktivitates, kas palidz&tu z&niem biit mierigakiem macibu nodarbibas, lieti noderétu
arT meitenu sabalansétas attistibas veicinasanai.

Vairakas valstis jau pirms apméram 10 gadiem aktivi k€ruSas pie z€nu zemo
sasniegumu tekstizpratiba problémas risinasanas ar politisku izglitibas vadibas 1€mumu
palidzibu. Piem&ram, Anglija tika izveidota un no 1998. gada sakta Tstenot programma
Lasisanas stunda, kuras realiz€Sanas laika skoléniem pamatizglitibas Iimeni reizi diena notika
ipasa veida strukturéta anglu valodas stunda; kaut ar1 paredz€ta tieSi z€nu sasniegumu
paaugstinaSanai, programmas ievieSana paaugstinajusi abu dzimumu sasniegumus, starpibu
atstajot nemainigu (Sokal, 2002). PIRLS 2006 pétijuma rezultatos $is programmas ietekmi
pétnieki novérojusi vienigi skolotaju atbildés par lasiSanas un tekstizpratibas stratégijam, kas
tiek macttas, un tekstu veidiem, kadi bérniem tiek piedavati (Twist, Schagen, Hodgson, 2007).

Promocijas darba autores empiriska pétijuma rezultati ir lidzigi Lauras Sokalas (Laura
Sokal) aprakstitajiem — Latvija atseviSskas skolas ir izveidotas ipaSas skolas programmas
skolotajiem meérktiecigai lasitprasmes macibu uzlaboSanai, tiek izmantotas ari vadlinijas
lasitprasmes maci$anas koordinacijai starp skolotajiem. Sadu programmu un vadliniju
ievieSana paaugstinajusi meitenu vid€jos sasniegumus, bet palielinajusies arl sasniegumu
starpiba starp dzimumiem, jo z&€nu sasniegumus §is skolas lItmena iniciativas neietekmé (sk.
promocijas darba 7. nodalu Faktori, kas ietekmé meitenu un zenu sasniegumu starpibu
tekstizpratiba klases liment). Tatad, izstradajot izglitibas vadibas 1émumus, lai paaugstinatu
sasniegumus tekstizpratiba gan valsts, gan skolas Iimeni, TpaSa uzmaniba japievers
izmantotajiem lidzekliem un v€lamajiem rezultatiem, noteikti analiz€jot ar1 potencialo ietekmi
uz sasniegumiem skolénu dzimuma aspekta.

P&c promocijas darba autores domam, ka stratégiski izdevusies vérte¢jama Honkongas
mérktieciga izglitibas politika tekstizpratibas paaugstinasanas joma, kuras laika 2000. gada
saka darboties jaunais izglitibas standarts, kura ipasi tika uzsveérta tekstizpratiba abas

oficialajas valodas (anglu un kiniesu), definéti precizi tekstizpratibas meérki, izstradati jauni
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macibu materiali un veidotas tekstizpratibas apguves atbalsta sist€mas, pieméram, TpaSa
interneta lapa un Lasoso masu kustiba, kura speciali izglitojusas skolénu mates palidz&ja
daudziem skoléniem macities (Kennedy et al., 2007). PIRLS 2006 pétijjuma rezultati
apliecinajusi, ka Sis bijis taktiski sekmigs augstaka administrativa limena izglitibas vadibas
risinajums, jo Honkonga nozimigi paaugstinajuSies gan z€nu, gan meitenu sasniegumi
tekstizpratiba, tomér z&nu videjo sasniegumu piecaugums bijis lielaks, rezultata sasniegumu
starpiba starp dzimumiem, salidzinot ar 2001. gadu, sarukusi aptuveni divas reizes — no 19
punktiem lidz 10. P& promocijas darba autores domam, Latvijas skoléniem nepiecieSams

tiesi tas pats rezultats — bitu japaaugstina abu dzimumu, 1pasi z€nu sasniegumi.

Ieteikumi macibu procesa vaditajiem — skolotajiem un vecakiem

Promocijas darba autore apkopojusi teorétiskas atzinas par ieteikumiem macibu procesa
organizéSana skola un gimené z&nu tekstizpratibas uzlabosanai, kas balstiti uz $aja promocijas
darba apaksnodala analiz€tajiem socialajiem faktoriem. Lielaka dala min&to ieteikumu
attiecinami arT uz meiten@m, kam, apgustot tekstizpratibu, nepiecieSams atbalsts.

Ta ka prieksalasiSana pirmsskolas vecuma palidz iepazistinat bérnu ar lasiSanas procesu,
attistit agrinas tekstizpratibas prasmes un panakt, lai beérnam iepatikas lasit, priekSalasiSana
gimeng tiek ieteikta tapéc, lai veicinatu zénu nakotnes sasniegumus tekstizpratiba.

Pieméram, Maikls Dzurians (Michael Gurian) iesaka vecakiem savam pirmsskolas
vecuma délam izveidot ikdienas lasiSanas ritualus, vispirms lasot prieksa, vélak, kad
lasttprasme apgiita, kadu bridi no kopgja lasiSanai atveleta laika laujot lasit priekSa vecakiem
(Gurian, 2001). Art Maikla Sulivana (Michael Sullivan) ieteikums ir vecakiem lasit kopa ar
saviem deliem, jo daudziem z€niem ar lasiSanu ir grutibas, bet stasti joprojam Skiet vilinosi,
tadel tevs var izlasit pusi, bet d€ls — otru pusi teksta. Ja lasamais materials ir parak griits, bet
stasts parak labs, to var vienkarSi izlasit priek$a, jo arT klausiSanas iedroSina z€nus lasit
(Sullivan, 2003).

Savukart Olga Kubasova (Omnpra KybOacoBa) rekomend€ izmantot lasiSanu ar
turpingjumiem, kad skolotdjs vai kads no gimenes skali lasa prieksa, bet partrauc lasisanu
pasa interesantakaja un aizraujos$akaja vieta, piedavajot beérnam paSam lasit talak (Kybacona,
2004).

Sarmite Tubele, atsaucoties uz vacu pétniecu Ingridas Nageles (Ingrid Naegele) un
Renates Valtinas (Renate Valtin) paustajiem uzskatiem, b&rna ieintereséSanai lasiSana
rekomendg:

¢ neliegt bérnam daudzreiz klausities vai lasit savus milakos stastus un pasakas,

e smieties kopa ar bérnu, ja lasTtais ir jocigs, jo pozitivas emocijas ir loti svarigas,
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e ierikot dzivokli majigu lasiSanas stiiriti,

e bez vajadzibas netraucet bernu, ja vins lasa,

e ickartot vakarus bez televizora,

e lasit kopa ar bernu un parrunat izlasito (Tubele, 2008).

Promocijas darba autore uzskata, ka visas min&tas rekomendacijas ir véra nemamas un
var sniegt ceréto efektu gan zénu, gan meitenu ieintereséSana lasit savam priekam, kas, ka jau
Saja promocijas darba nodala min€ts un pieradits autores veikta empiriska pétijuma rezultatos
(sk. 6. nodalu Skolénu tekstizpratibas faktoranalize), ir nozimigs faktors, kas ietekmé
sasniegumus tekstizpratiba.

Daudzi autori uzsver lielo lasamvielas izvéles iesp&jas nozimi skolénu lasitgribas
veicinasana, to apstiprina ari promocijas darba autores iepriek$ veikta kvalitativa pétijjuma
rezultati, kas liecina, ka klas€s, kuras skoléniem ir augsti sasniegumi tekstizpratiba, skolotaji
biezi vien lavusi skoléniem paSiem izvéleties lasamvielu (Geske, Ozola, 2007 B).

Ar1 Deivids Biiss (David Booth) uzsver, ka zéniem jadod iesp&ja paSiem izvéleties
lasamvielu (Booth, 2002), savukart Maikls Sulivans (Michael Sullivan) pauz uzskatu, ka, cik
vien tas iespgjams, jalauj z€nam izveleties gramatas, ko lasit prieka péc, un jacinas pret
uzskatu, ka lasiSana ir nepatikams pienakums. Z&ns var izv€leties viena un ta pasa tipa
gramatas atkal un atkal vai salidzinoSi rupjas gramatas ar asu humoru, ari tas ir pilnigi
normali. Vecakiem jamégina atceréties, ka, ja z&ns §adu saturu redz gan televizija, gan citos
medijos un spgj tikt ar to gala, tad labak, ka vin$ tada veida iespaidus iegtst lasot (Sullivan,
2003).

Brivas literatiiras izvéles labveligo efektu atklaj ar1 liela méroga salidzinoSo izglitibas
pétijumu rezultati — saskana ar PIRLS 2006 pétijuma datiem Anglijas skoléni, kuru skolotaji
klas€ ieplanoja vairak klusas lasiSanas pie sevis un biezak deva iesp&ju lasit paSu izveletu
materialu, biezak lasija savam priekam (Twist, Schagen, Hodgson, 2007).

Ar1 kanadieSu pétnieki uzsverusi, ka ieinteresétiba ir arkartigi nozimiga, lai iesaistitu
zénus lasiSanas aktivitat€s (Blair, Sanford, 2004; Sokal et al., 2005). Savukart Deivids Biiss
(David Booth) paudis viedokli, ka gramatu piedavajumam z€niem ir ne tikai jaatspogulo vinu
intereses, bet arT jabit atbilstosam vinu sp&jam (Booth, 2002). Klasana par lasitaju ir minimali
saistita ar sarezgitu gramatu lasiSanu, toties ta ir cieSi saistita ar izlasita apjomu, tapec jalauj
z€nam izvéeleties art tadas gramatas, kas vinam ir parak vieglas, jo vissliktak bus tad, ja vin$
vispar partrauks lasit (Sullivan, 2003).

Tomeér skolotajiem, domajot par z€niem piemérotas literatiras piedavajumu, biitu
jauzmanas no materialu vienveidigoSanas, jo pastav risks, ka vini neiegls visu iesp&jamo
literaro pieredzi, piem&ram, ja z€niem piedavas galvenokart enciklop&dijas un citus
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informativa rakstura materialus, kas saskana ar Saja promocijas darba apakSnodala miné&to
informaciju bitu atbilstosaki vinu interesém, vini var neieglit emocionalu vai maksliniecisku
lasisanas pieredzi. Péc promocijas darba autores domam, skolotajam ka macibu procesa
vaditajam jabiit pietickami kompetentam, lai, kad ar iepriek§ minétajiem lidzekliem ir
izdevies zénus lasiSana ieinteresét, iesp&ju robezas ar1 paplaSinatu vinu redzesloku.

Vel viens potencialais drauds, kas varétu rasties no parmerigas literatiiras skiroSanas
z€niem un meiteném piemerota, ir risks tada veida panakt nevis vienadus sasniegumus, bet
sava veida ,,virieSu izglitibu” un ,,sieviesu izglitibu”. Turklat, ta ka bérni ir dazadi, pilnigi
iesp&jams, ka tas, ko skolotaji uzskatis par ,,z€nu gramatam” vai ,,meitenu gramatam”, patiks
ar pret€ja dzimuma skoléniem. Galvenais kritrijs lasitprieka veicinaSanai abu dzimumu
b&rniem ir lasiSanai paredz&ta materiala spgja aizraut lasitaju.

Krievu zinatniece Olga Kubasova (Onsra KyOacopa) paraléli brivpratigas lasiSanas
veicinasanai uzsver arl uzslavas vai apbalvojuma nozimi, veidojot skolénu lasiSanas
motivaciju, sakot, ka jauzslavé Caklie gramatu lasitaji, neaizmirstot tos, kam ari pavisam
neliela pasa izlasita gramata ir milzigs sasniegums (KyOacopa, 2004). Lidzigi doma ari
Deivids Biiss (David Booth), sakot, ka z&€niem, kas ir negribigi lasitaji, ir japiedzivo pozitiva
vai panakumus nesosa lasiSanas pieredze (Booth, 2002).

Hitere Bleira (Heather Blair) un Keitija Stenforda (Kathy Stanford) iesaka atrast veidus,
ka lasamvielu, ko zéni pieradusi lasit arpus skolas, ieviest macibu satura, lai, radot interesi,
ieklaujot aktivu darbibu, garantgjot panakumus, piedavajot aizraujoSu un praktiski
izmantojamu materialu, uzturétu zénu lasiSanas aktivitati (Blair, Sanford, 2004).

Skoléenu motivacijas, intereses un attieksmes nozime sasniegumu tekstizpratiba
paaugstinaSana jau analizéta Sis promocijas darba nodalas sadala par lasiSanas aktivitatem,
skolénu attieksmi, interesi un pasnovértejumu, ta ka minéto rekomendaciju lietderigums ir
acim redzams.

Runajot par macibu metodém, kas zéniem palidz&€tu macities, Maikls Dzurians (Michael
Gurian) min veiksmigus piem&rus no praktiz€josu skolotaju pieredzes. Piemé&ram, dazi
skolotaji lavusi pamatizglitibas sakumposma skoléniem nodarbinat rokas, micot kadu mikstu
bumbinu, kamér skolotaja lasa prieksa klasei vai arT kamer lasa skoléni pasi. Savukart dazadu
vardu rakstibu var palidzeét apgiit rotala, kad skoléni ,klust par kadu no burtiem”, §adi to
padarot par fizisku aktivitati, kad kustibas palidz atminai, bet atmina palidz macities.
Rezultata konstatéts, ka, macibu procesa izmantojot kustibu, paaugstinas zénu atdeve (Gurian,
2001).

Saja konteksta Leonija Rovana (Leonie Rowan) un lidzautori ka galveno padomu

skolotajiem macibu darba organiz€Sana min meitenu un zénu iesaistiSanu dazadas macibu
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situacijas, respektivi, variet macibu vidi, lai viena gadijuma ta labak patiktu vieniem, otra
gadijuma — otriem (Rowan, Knobel, Bigum, Lankshear, 2001). Péc promocijas darba autores
domam, tas biitu attiecinams uz darbu ar skoléniem vispar, arT tad, ja netiek uzsvertas
dzimuma noteiktas atSkiribas, skolotajiem jarékinas ar dazadiem skolénu darba stiliem, un
jebkura gadijuma v€lams mainit metodes, lai ieguvums no macibu procesa kopuma biitu
maksimals visiem b&rniem.

Lai palidzetu pilnveidot skolénu tekstizpratibu, Kanadas Ontario provinces Izglitibas
ministrija icsaka skolotdjiem pievérst uzmanibu $adu prasmju apguves veicinasanai (Ontario
Ministry of Education, 2004):

e teksta izpratnes kontrolé$ana un atbilstosa riciba, pieméram, parlasot tekstu, ja kaut
kas palicis neizprasts,

¢ iepriek$gjo zinasanu izmantoSana, lai, pieméram, izteiktu prognozes par teksta talako
saturu,

e jautdjumu veidoSana par tekstu,

e uzmanibas pieverSana teksta struktiirai,

e secinajumu izdariSana,

teksta kartes vai shémas veidosana par notikumu secibu, galvenajam idejam vai t€lu
savstarpgjam attiecibam,

e Tsa teksta kopsavilkuma veidoSana.

Promocijas darba autore uzskata, ka minéto metozu izmantos$ana, stradajot ar tekstu,
veicina skolénu tekstizpratibas attistibu atbilstosi tas definicijai.

Maikls Dzurians (Michael Gurian) aicina skolotajus atcer€ties ar1 par dazadu uztveres
kanalu radosu iesaistiSanu, padarot macibu procesu aizraujosaku, piemeram, aicinot skolénus
uzrakstit spoku stastu, bet pirms tam, lai panaktu lielaku efektu, atskanot biedgjosu miiziku un
aizdegt sveces. Autors balstas uz pieredzi, kas liecina, ka $ada metode skoléniem patikusi un
zénu stasti bijusi interesanti, turklat pé€c miizikas klausiSanas vini tajos izmantojusi daudz
vairak aprakstoSu vardu (Gurian, 2001).

Deivids Biiss (David Booth) uzsver, ka zéniem jadod iesp€ja risinat jégpilnas sarunas
par izlasito, turklat macibu aktivitatés iesp&ju robezas jaiesaista viriesi (Booth, 2002). So
ieteikumu realizét palidz Viljama Brozo (William Brozo) piedavata lasiSanas draugu
programma z€niem, kura kopa ar jaunakiem z€niem, kuri macas lasit vai kuriem ir lasiSanas
griutibas, iesaistds vecaki z€ni, kuriem arl ir lasiSanas gritibas. Sados ,,macibu paros”,
satiekoties 1-3 reizes nedéla, vecakais skoléns gatavo lasamvielu un lasiSanas stratégijas, lasa
jaunakajam priek$a un ar vinu kopa, lai palidz&tu tikt gala ar aizkerSanos un izpratnes
problémam (Brozo, 2009).
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Art Maikls Dzurians (Michael Gurian) piedava lidzigu scenariju, sakot, ka, ja,
pieméram, kadam 5. klases zénam ir uzvedibas trauc€jumi un lasiSanas apguves griitibas, vins
varetu palidzet pirmsskolas izglitibas iestadé lasitmaciSanas laika, $ada veida iegustot iesp&ju
justies lielam un gudram un palidzot jaunakiem bé&rniem, apgtt pasam trukstosas lasiSanas
pamatiemanas (Gurian, 2001).

Promocijas darba autores riciba gan nav informacijas, vai z&nu gramatu klubini vai
lasiSanas draugu programmas tiktu praktiz&tas kada Latvijas skola, bet, kaut ar1 tas prasitu
papildus iniciativu un skolotaju sadarbibu, iesp€jams, Sadas ASV zinatniskaja literatiira
popularas metodes ir izméginasanas veértas.

Japiekrit Kanadas Ontario provinces Izglitibas ministrijas rekomendacijai, ka, lai ar1
nozimigs, dzimums nav vienigais faktors, kas ietekm€& sasniegumus tekstizpratiba, tapec
skolotajiem mazak jakoncentrgjas uz dzimuma noteiktajam atSkiribam starp skoléniem, bet ta
vieta janem veéra, ka dazadu pieeju efektivitate vai neefektivitate tekstizpratibas apguve varétu
bt saistita ar skoléenu dzimumu — ar $adu pieeju skolotdji sp&s piedavat piemérotas un
lidzvertigas iesp&jas gan z&€niem, gan meiteném (Ontario Ministry of Education, 2004).

Leonija Rovana (Leonie Rowan) un lidzautori uzsver, ka nav iesp&jams piedavat
formulai lidzigu priekslikumu tekstizpratibas apguves reformai, lai samazinatu sasniegumu
starpibu starp dzimumiem, jo (Rowan, Knobel, Bigum, Lankshear, 2001):

1) katra vieta, kurai reforma tiek izstradata un kur ta tiek ieviesta, ir atskiriga;

2) atseviSkas zénu un meitenu grupas var but loti atskirigas;

3) katram skolotajam un skolénam ir atSkirigas prasmes, intereses un pieejamie resursi.

Sie secinajumi atbilst atzinai, ko péc RLS pétijuma rezultatu analizes par atikiribam
starp dzimumiem tekstizpratiba 32 valstis izdartjusi Niderlandes p€tnieki (Wagemaker, 1996)
— plasaki mehanismi, ka dazadas sabiedribas ietekm& un veido noveérotas atskiribas, nav
pietiekami izprasti, un universali lidzekli to novérSanai nav atrasti.

Tomér promocijas darba autores empiriska pétijuma rezultati (sk. 8. nodalu Dzimuma
faktora ietekme uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba un ta mijiedarbiba ar citiem
nozimigiem faktoriem) lauj domat, ka pastav universali indikatori un faktori, kas ietekmé
sasniegumus tekstizpratiba, kuru mérktieciga ietekmésana ar izglitibas vadibas riciba esosiem
lidzekliem Jautu samazinat sasniegumu starpibu starp dzimumiem.

Viljams Brozo (William Brozo) uzskaitijis, kas, vinaprat, nepiecieSams, lai veiksmigi
uzlabotu zénu sasniegumus tekstizpratiba (Brozo, 2009):

e politiki, kas par problému ir informéti un ir ar mieru iesp&ju robezas riipéties, lai to

atrisinatu,
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e skolotaji — eksperti tekstizpratibas apguves jautajumos, kas spetu nodrosinat efektivu
macibu procesu, izmantojot pareizo materialu, pareizaja Iimeni un pareizaja veida,

e vecaki, skolotdji un bibliotekari, kas respekt€ z€nu intereses un pem veéra zénu
uzskatus par to, ko vini vélas lasit,

e virieSu dzimuma socialo lomu modeli, kas palidz&€tu z&niem integrét sava identitaté
lasiSanu ka adekvatu aktivitati.

Faktiski promocijas darba autore Saja uzskaitijuma saskata nepiecieSamibu péc
daudzdimensionalas risindjumu struktiiras, kas orientgjosi ietver desmit savstarpgji saistitu
funkciju limenus:

1) sabiedribas un mediju limenis — stereotipu un sabiedriskas domas veidotaji,

2) wvalstu savienibas, pieméram, Eiropas Savieniba, Iimenis, kura tiek definétas
problémas un potencialie risinajumi, art izglitibas joma,

3) valsts/ministrijas limenis — politiskas gribas parstavis valsts méroga izglitibas
problémas risinasanai,

4) skolotaju izglitiba — skolotaju informétibas un profesionalas kompetences
uzlabosanas Iidzeklis, kas merkets uz sp&ju pamanit min€to problému un atbilstosi rikoties,

5) izglitibas parvalde — municipala struktiira izglitibas parmainu istenosanali,

6) metodiska komisija — atbalsts skolotajiem praktisko risindjumu izvel€ un ievieSana,

7) skola — skolotaju sadarbibas un nepiecieSamo macibu resursu vide,

8) klase — macibu vide, kura iedarbiba uz skoléna izglitibas ieguves procesu
noveérojama vistiesak,

9) vecaki un gimene — individa pirmie ietekmétaji,

10) skoléni — galvenais pozitivo parmainu adresats.

Nodalas satura kopsavilkums un secinajumi

Fakts, ka Latvija 4. klasé zénu sasniegumu tekstizpratiba korelacija ar téva izglitibu bija
cieSaka neka meiteném, apliecina sociala lomas modela ietekmi uz zénu sasniegumiem, tapec,
lai veicinatu zénu iesaistisanos lasiSanas aktivitatés, lasit jarosina arl tévi. Ipasi vélams, lai
tevi lasttu prieksa saviem pirmsskolas vecuma déliem.

Ar1 Latvija zénu valoddarbibas attistibai vecaki velta mazak ptlu un uzmanibas neka
tadam pasam meitenu aktivitatém, tatad skolotajiem bitu jainformé gimenes locekli par zénu
salidzinoS§i zemajiem sasniegumiem tekstizpratiba un jaiesaka, ka palidz€t risinat So

problému.
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Latvijas 4. klasu meitenu riciba biezak ir plaSa lasamviela — avizes, enciklop&dijas,
savas un gimenes gramatas un galds, pie kura lasit, savukart zénu majas javeido lasiSanu
veicinosa fiziska vide, piemé&ram, iekartojot omuligu lasiSanas stiirti.

Skolénu, 1pasi z€nu, ieintereséSana lasiSanas procesa ir Joti nozimigs gan attieksmi, gan
motivaciju veidojoSs faktors. Interese rosina brivpratigu lasiSanu, kas paaugstina skolénu
sasniegumus tekstizpratiba.

Skolotaju izglitibai jaietver gan jautajumi par dzimuma aspektu macibas (zénu un
meitenu kognitivajam un macibu sasniegumu at$kiribam), gan par moderno macibu metozu,
to skaita ar informacijas un komunikaciju tehnologiju lietojumu, izmantoS$anas iesp&jam
lasiSanas apguveé, gan par radoSo macibu metozu nozimi, gan macibu metozu un materialu
potencialo piem&rotibu atkariba no skoléna dzimuma un pielietojuma iesp&jam prakse.

Ta ka bérni ir dazadi, skolotajiem butu japiedava daudzveidigas darba metodes, lai
macibu procesa palidzétu skoléniem, atbalstot dazadus macibu un uztveres stilus.

Z@&ni un meitenes izvélas atskirigu lasamvielu. Zéni galvenokart izvélas informativa
rakstura tekstus — dokumentalu vai zinatnisku literatiiru, zinatnisko fantastiku vai fantazijas
gramatas, gramatu sérijas, kara, spiegu, spoku un detektivstastus un gramatas par sportu,
avizes, zurnalus, rokasgramatas vai lietoSanas pamacibas, enciklop&dijas un komiksus. Zénus
dailliteratiiras teksta aizrauj sizets, darbiba, piedzivojumi un simbolisms. Meitenes vairak lasa
prieka péc, bet zéni informacijas ieguves noluka, tomér art meiteném patik pasakas, gramatas
par piedzivojumiem un burvestibam, spoku un detektivstasti, ka ar1 enciklopédijas.

Ja macibu procesa aizvien vairak uzmanibas pievérS skoléna individualajam
izaicinajumu gan izglitibas sist€mai, gan sabiedribai kopuma, kas individa izglitibas kvalitates
nodro§inasanu padara par sarezgitu izglitibas vadibas mérki.

Ir valstis, kuras zénu salidzinoS$i zemo sasniegumu tekstizpratiba probléma definéta
valsts Itment, un, lai risinatu So jautajumu praktiski, tiek art izstradati 1paSi materiali skolotaju
atbalstam.

Teorétiskajos avotos nav pietiekamu pieradijumu dzimumnoskirtu macibu ietekmei uz
skolénu macibu sasniegumiem tekstizpratiba — noteicosa ir skolotdja ka macibu procesa
vaditaja profesionalitate un zinasanas par abu dzimumu vajadzibam un sp€&ja atbilstosi
organiz€t macibas, lai sekmé&tu gan zénu, gan meitenu attistibu.

Nozimigako faktoru un ar tiem saistito ieteikumu apkopojuma tabula sniegta promocijas

darba nosléguma.
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TEORETISKI PETNIECISKA DARBA REZULTATI — EMPIRISKA
PETIJUMA PAMATS

Teoretiski pétnieciskaja pétijuma promocijas darba autore konstat€jusi, ka skolénu
sasniegumus un sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba ietekm& daudzi
savstarpgji saistiti faktori.

Lai skaidrotu sasniegumu atskiribas starp dzimumiem tekstizpratiba, ir izstradatas
dazadas teorijas, kas parasti uzsver vai nu biologisko, vai ari socialo faktoru ietekmes
nozimigumu, tom&r ne biologiskais, ne socialais aspekts nav pietickams sasniegumu atskiribu
skaidrojums, jo tas ir dazadu gan biologisku, gan socialu faktoru mijiedarbibas rezultats, un
problémas risindgjums slépjas iesp&ja kompensét biologiskos faktorus ar socialajiem, kurus
iesp&jams ietekmét ar izglitibas vadibas lidzekliem.

Ta ka teorgtiski p&tnieciskas atzinas iegiitas no starptautiskas, galvenokart rietumvalstu,
zinatniskas literatiiras, promocijas darba empiriskaja petijuma jaanaliz€ to atbilstiba situacijai
Latvija, japarbauda, vai konstat€to socialo faktoru ietekme uz skolénu sasniegumiem
tekstizpratiba un sasniegumu atskiribu starp dzimumiem ir universala.

Lai noskaidrotu socialo faktoru ietekmes aptuveno apméru, no teorétiski p€tnieciskaja
darba iegiita plaSa socialo faktoru klasta promocijas darba pétnieciskaja dala jaidentificé
nozimigakie no pétijuma instrumenta reprezentétajiem socialajiem faktoriem un janoskaidro,
cik liela méra tie izskaidro skolénu sasniegumus tekstizpratiba un sasniegumu starpibu starp
dzimumiem.

Ta ka teorétiski petnieciskaja dala konstatetas pazimes, kas liecina par dazadu faktoru,
kas ietekm& skolénu sasniegumus tekstizpratiba un starpibu starp dzimumiem, savstarpgjo
saistibu, empiriski petnieciskaja petijuma jaidentificé konkrétu faktoru tieSa vai pastarpinata
savstarp&ja ietekme un jaizméra mijiedarbibas stiprums, lai varétu izdarit secinajumus, kurus

var izmantot par informativo bazi, veidojot uz pieradijumiem balstitu izglitibas politiku.
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IT EMPIRISKI PETNIECISKA DALA

Promocijas darba empiriska pétijuma mérkis ir, balstoties uz teor€tiski un empiriski

pieraditu socialo faktoru mijiedarbibu, izpétit nelabvéligo biologisko vai socialo faktoru

iedarbibas kompens€Sanas iesp€jas, izmantojot citus socialos faktorus un analiz&jot, kadi

socialie faktori lauj mazinat dzimuma ka biologiski noteikta faktora ietekmi uz skolénu

sasniegumiem tekstizpratiba Latvijas skolas.

Promocijas darba empiriska pétijuma soli:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

pétijuma instrumenta parbaude. Promocijas darba autore analiz&jusi skolénu
tekstizpratibas mériSana izmantoto instrumentu (PIRLS 2006 pétijuma
izmantotos uzdevumus), lai parliecinatos, ka p@tnieciskas problémas —
sasniegumu  starpibas starp dzimumiem tekstizpratiba, c€lonis nav
meérinstrumenta Tpatniba;

skolénu tekstizpratibu ietekm&joSo faktoru noskaidroSana. No pétijjuma
instrumenta ietverta plasa socialo faktoru klasta ar kvantitativas pé&tniecibas
metodeém identific€ti nozimigakie faktori;

dzimuma faktora ietekmes uz skolénu sasniegumiem analize. Pétits skolénu
dzimums ka faktors, kas ietekm& sasniegumus tekstizpratiba, ta saistibas
cieSums un tieSums ar skolénu sasniegumiem un mijiedarbiba ar citiem skolénu
sasniegumus tekstizpratiba ietekmé&joSiem faktoriem;

sasniegumu atskiribu starp dzimumiem tekstizpratiba izpete, nosakot dazadu
faktoru iedarbibu. Veikta analize, lai noskaidrotu, vai dazadi socialie faktori
zénu un meitenu sasniegumus tekstizpratiba ietekmé atskirigi;

to klases Itmena socialo faktoru analize, kas ietekmé sasniegumu starpibu starp
dzimumiem tekstizpratiba. Izp&te veikta, lai analiz&tu ar skolas macibu vidi
saistito faktoru ietekmi uz meitenu un z&nu sasniegumu starpibu tekstizpratiba
klas€s un sniegtu rekomendacijas darbam ar skoléniem;

dzimuma faktora kompens&$anas iesp&ju modeléSana. Saja pétijuma solf
noskaidrots, ka ar izglitibas vadibas ietekmei paklautiem socialajiem faktoriem
iespgjams mazinat skolénu dzimuma faktora ietekmi uz sasniegumiem
tekstizpratiba;

konstateto sakaribu universaluma parbaude. Parbaudits, vai atrastas sakaribas un
piedavatos risinajumus iesp&jams globali izmantot, lai mazinatu sasniegumu

starpibu starp dzimumiem tekstizpratiba.
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5. STARPTAUTISKA LASITPRASMES NOVERTESANAS PETIJTUMA
(PIRLS) INSTRUMENTA APRAKSTS UN ANALIZE

Saja promocijas darba nodala sniegts promocijas darba empiriska pétfjuma instrumenta
— PIRLS 2006 pétijuma — apraksts un informacija par promocijas darba autores ieguldijumu ta
noris€. Veikta tekstizpratibas meriSana izmantoto uzdevumu analize dzimumu aspekta, lai
noskaidrotu, vai PIRLS 2006 pétijuma izmantotie skolénu tekstizpratibas novertéSanas
uzdevumi vienadi darbojusies gan meitenu, gan zénu sp&ju novertésana, un lai parbauditu, vai
tekstizpratibas mérinstruments nedod prieksrocibas kadam no dzimumiem. Lai rastu atbildi uz
So pétniecisko jautajumu, tika aprékinata un analiz€ta uzdevumu griitibas pakape, z&€nu un
meitenu sp&jas tos izpildit pareizi, un uzdevumu griitibas pakapes atSkiribas z€niem un

meiteném.

5.1. Starptautiska lasitprasmes novertéSanas petijuma PIRLS apraksts

Promocijas darba empiriski p&tnieciska dala balstita uz IEA PIRLS 2006 pétijuma datu
analizi. PIRLS jeb Starptautiskais lasitprasmes noveért€Sanas pétijjums ir viens no
Starptautiskas izglitibas sasniegumu novért€Sanas asociacijas IEA  organizetajiem
starptautiskajiem izglitibas pétjjumiem. Pirmais §1 longitudinala pétijjuma posms notika
2000.-2001. gada, otrais tika istenots 2005.—2006. gada, bet treSais cikls 2010.-2011. gada.
Latvija piedalijusies pirmajos divos p&tijuma ciklos — PIRLS 2001 un PIRLS 2006.

PIRLS pétijums izveidots, lai palidzetu ta dalibvalstim uzlabot lasiSanas maciSanas un
maciSanas kvalitati. Petjjuma meérkis ir sniegt politikiem un izglitibas darbiniekiem
informaciju, kas viniem nepiecieSama, lai palidzétu uzlabot skolénu tekstizpratibu (Mullis et
al., 2004). Tatad petijuma rezultatus paredz€ts izmantot ka informativo bazi noteiktu lemumu
izstradei uz pieradijumiem balstita politika.

Dati, kas iegiiti PIRLS pétijjuma rezultata, tiek izmantoti ne tikai, lai novertétu skolénu
tekstizpratibu, bet ari, lai noverotu sasniegumu uzlaboSanos laika un saistitu to ar skolénu
majas un skolas vides faktoriem, tadgjadi iegiistot informaciju izglitibas uzlaboSanai un
izglitibas vadibas [émumu pienemsanai.

P&tijuma mérka grupa ir skoléni, kas macas 4. klasg, tatad ir 9-11 gadus veci. Petjjuma
tiek izmantoti ne tikai uzdevumi skolénu tekstizpratibas noveérteésanai, bet ar1 skolénu, vinu

vecaku, skolotaju un skolas direktoru aptaujas, kas lauj novértét skolénu macibu darba
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kontekstu un apkart€jas vides ietekmi uz ta rezultatiem. Katra petijuma cikla Latvija piedalijas
aptuveni 4000 skoléni, vinu vecaki un skolotaji, ka arT skolu direktori gan no skolam ar
latvieSu, gan krievu macibu valodu.

Promocijas darba empiriska pétijuma baze Latvija ir dati par 4162 4. klasu skoléniem
no 147 skolam, 211 skolotajiem un 3974 vecakiem. leglito rezultatu salidzinaSana veikta,
izmantojot datus par citam PIRLS 2006 pé&tijuma dalibvalstim.

Lai petjuma izlase biitu maksimali reprezentativa, visas potencialas péetijuma
dalibskolas pirms izlases veidoSanas tika sadalitas apaksizlases slanos jeb stratos. PIRLS 2006
izlase Latvija tika veidota no trim ar&jiem slaniem — Rigas, pilsétam un lauku rajoniem — un
trim ieksgjiem slaniem — skolam ar latvieSu macibu valodu, skolam ar krievu macibu valodu
un jauktam skolam (gan ar krievu, gan latvieSu macibu valodu).

PIRLS pétijuma izlase ir reprezentativa stratificéta divu pakapju klasterizlase. Pirmaja
pakapé skolas izlasg tiek ieklautas, izmantojot sistematisko lielumam proporcionalo gadijuma
izlases metodi, tatad lielakam skolam ir lielaka varbiitiba ieklut izlasé. Otraja pakape ar
vienado varbiitibu izlases metodi no katras izlases skolas nejausi tika izveléta viena vai divas
klases, kuras piedalijas pétijuma. Apstradajot pétijuma datus pec datu savakSanas, izlases
asimetrijas kompenséSanai tiek izmantota datu svérSana.

PIRLS 2006 petijuma datu savaksana notika 2006. gada pavasari, p&tijuma rezultati tika
publiskoti 2007. gada 28. novembr.

Promocijas darba autore bija PIRLS 2006 pétijuma vaditaja Latvija un koordingja gan
pilotpétijumu, gan pamatpétijumu, kas ietvéra dalibu pétijuma instrumentu izstradé un to
pielagoSanu konkrétas dalibvalsts vajadzibam, pétijuma instrumentu tulkoSanu, adaptaciju un
parbaudi, rakstisku un mutisku sazinu ar visam pétijuma dalibskolam, petijumu datu bazu
izveidi, materialu sagatavosanu, komplektaciju, izsiitiSanas un sanemsSanas organizéSanu,
testeSanas un lokalas pétjjuma dokumentacijas instrukciju izstradi, datu ievaditaju un
uzdevumu kodgétaju (labotaju) apmacibu un darba vadiSanu, datu bazu administréSanu un datu
tiriSanu. Lai ilustrétu empiriskd pétijuma kontekstu, 5.1. tabula atainotas PIRLS 2006
pétijuma dalibvalstis, dalibskolénu skaits, vinu vid€jais vecums un klase, vid&jie sasniegumi
tekstizpratiba, vidgjie sasniegumi meiteném un zeniem atseviski, ka arT sasniegumu starpibas

starp dzimumiem tekstizpratiba un mérijjumu standartkltdas.
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5.1. tabula. PIRLS 2006 pétijuma dalibvalstu tabula

Sasn.
) Dalibsk. Vid. [St. vid, [Vt i Zenu o, starpiba
Dalibvalsts . _ . |Klase vid. _vid. _ . [starp
skaits  sasn. [kluda \vecums kliida kluida| .
sasn. sasn. meit. un
zeniem
Austrija 5067 538 2,2 |4 10,3 [543 2,3 533 |2,6 10
Belgija (flamu) [4479 547 |2 4 10 550 (2,3 |544 |24 6
Belgija (fran¢u) 4552 500 2,6 |4 9,9 502 (2,8 497 (2,9 5
Bulgarija 3863 [547 44 |4 109 [558 |44 [537 |5 21
Kanada, Alberta 4243 560 2,4 |4 9,9 564 2,4 |556 [2,7 8
Kanada, Britu 1y155 558 o6 |4 |98 [562 |29 |554 |31 9
Kolumbija
Kanada, 4436|542 P22 |4 10 |583 |25 [531 8 | 21
Jaunskotija
Kanada, Ontario |[3988 555 2,7 |4 9,8 562 (3,3 |549 (3,3 13
Kanada, 3748  |533 [28 |4 10,1 [539 [2,7 |527 |35 13
Kvebeka
Taivana 4589 535 |2 4 10,1 (542 (2,2 529 |2,3 13
Danija 4001 546 (2,3 |4 10,9 553 2,8 539 |2,7 14
Anglija 4036 539 26 |5 10,3 (549 |3 530 2,8 19
Francija 4404 522 2,1 |4 10 527 (2,4 |516 2,4 11
Gruzija 4402 471 (3,1 |4 10,1 480 (3,3 (463 |3,8 17
Vacija 7899 548 2,2 |4 10,5 [B551 |25 (544 |25 7
Honkonga 4712 564 |24 |4 10 569 (2,5 |559 (2,8 10
Ungarija 4068 551 |3 4 10,7 |554 3,6 (548 |2,9 5
Islande 3673 511 |13 |4 9,8 520 |1,7 |501 (1,9 19
Indongzija 4774 405 14,1 |4 10,4 415 |42 (395 |4,6 20
Irana 5411 421 13,1 |4 10,2 429 |5,3 (414 |3,8 14
Izragla 3908 512 |33 |4 10,1 520 4,1 506 |3,7 15
Italija 3581 551 |29 |4 9,7 555 (3,3 |548 (3,3 7
Kuveita 3958 330 |42 |4 9,8 364 |47 |297 6,2 67
Latvija 4162 541 2,3 4 11 553 2,7 |530 (2,6 23
Lietuva 4701 537 |16 |4 10,7 |546 |2 528 2 18
Luksemburga |5101 557 (1,1 |5 114 |559 (1,3 (556 |1,6 3
Makedonija 4002 442 4,1 |4 10,6 (453 |44 (432 |44 21
Moldova 4036 500 |3 4 10,9 507 3,1 (493 |35 14
Maroka 3249 323 |59 |4 10,8 (332 |66 (314 |6,6 18
Niderlande 4156 547 |15 |4 10,3 |551 |2 543 |1,6 7
Jaunzelande 6256 532 |2 4,5-5,5|10 544 12,2 |520 (2,9 24
Norvégija 3837 498 126 |4 9,8 508 (2,8 1489 (3,1 19
Polija 4854 519 |24 |4 9,9 528 (2,6 |511 2,7 17
Katara 6680 353 1,1 |4 9,8 372 1,7 |335 (1,7 37

115




Sasn.

i Dalibsk. Vid. [St. vid, [Vt g [Zenu o starpiba
Dalibvalsts . _ . |Klase vid. _vid. _ . [starp

skaits  sasn. [kluda \vecums klida kluida| .

sasn. sasn. meit. un

zeniem
Rumanija 4273 489 |5 4 10,9 497 |5 483 |5,7 14
Krievija 4720 565 (|34 |4 10,8 572 3,9 |b57 |34 15
Skotija 3775 527 12,8 |5 9,9 538 (3,6 |516 (3,1 22
Singapiira 6390 558 29 4 104 567 (3,1 |[550 (3,3 17
Slovakija 5380 531 2,8 |4 10,4 537 (2,7 525 |3,3 11
Slovénija 5337 522 2,1 |3vai4(9,9 532 2,1 |512 (2,7 19
Dienvidafrika [14657 302 |56 |5 11,9 (319 6,3 (283 |55 36
Spanija 4094 513 [25 [4 99 515 [2,6 [511 |31 4
Zviedrija 4394 549 2,3 |4 10,9 |559 (2,6 (541 |2,6 18
Trinidadaun - agey  lazg a9 |5 104|451 |49 420 |6 31

Tobago

ASV 5190 540 |35 |4 10,1 (545 (3,3 (535 |44 10

Tekstizpratibas meérinstrumenti PIRLS 2006 pétijjuma

Teksti, ko lasa pétijuma dalibskoléni, PIRLS pétijuma iedaliti divas kategorijas: literarie
un informativie teksti. Tie atSkiras peéc lasiSanas noltika — literarie teksti paredzeti literaras
pieredzes giSanai, informativie — informacijas ieguvei. Katra pétijjuma cikla ir pieci
informativie un pieci literarie teksti, kas dazadas kombinacijas sadaliti pa 13 broStiram — divi
teksti katra broSura. Tekstu kombinacijas brostra var biit daZzadas — gan divi informativi, gan
divi literari, ka ar1 viens literars un viens informativs teksts.

PIRLS broSuru komplekteSanas principu pamata ir matricu izlases tehnika — atseviskas
skolénu broStras péc noteikta plana tiek komplektetas no blokiem. Vienu bloku veido viens
teksts un uzdevumi par to.

Katra skolénu broSura satur divus 40 miniittm paredzetus teksta un tam atbilstoSo
uzdevumu blokus. Katram skolénam jaaizpilda viena testa broStura un skoléna aptauja. Lai
vismaz dazus no tekstiem prezent€tu realas dzives situacijai autentiskaka veida, divi teksti
(viens literarais un viens informativais) tiek pasniegti formata, kas ir krasains un atgadina
zurnalu. Tas tiek saukts par PIRLS lasamgramatu. Savukart atbilstoSie uzdevumi ietverti
atseviska melnbalta brosiira.

PIRLS pétijuma ir divu tipu uzdevumi: uzdevumi ar dotiem atbilZu variantiem un brivo
atbilzu uzdevumi. Uzdevumu izstrades procesa par katru tekstu tiek izveidots apmeram
vienads skaits gan brivo atbilzu uzdevumu, gan uzdevumu ar dotiem atbilzu variantiem.

Uzdevumi ar dotiem atbilzu variantiem dod iesp€ju relativi 1sa laika iegtit ticamus, drosus un
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ekonomiskus mérfjumus no plasa kognitivo procesu klasta. Turpretim brivo atbilzu uzdevumi
lauj skoléniem pamatot atbildi ar pieradijumiem, paskaidrot literara t€la darbibas, aprakstit
notikumus vai procediiras un prognozet talakos notikumus (Geske, Grinfelds, 2006). Ceturtas
klases skoléenam uzdevumu ar dotiem atbilzu variantiem vajadz€tu atrisinat vienas miniites
laika. Brivo atbilzu uzdevumu izpildei tiek atvélets vairak laika: 1-2 minttes, ja tiek prasita
isa atbilde, un 3—5 miniites paplasinatai atbildei.

Par katru tekstu, kas skoléniem jaizlasa, tiek uzdoti aptuveni 7 uzdevumi ar dotiem
atbilZzu variantiem un 3 vai 4 brivo atbilzu uzdevumi. Atbildes uz uzdevumiem ar dotiem
atbilzu variantiem tiek veértétas ar 0 vai 1 punktu. Par katru tekstu tiek uzdoti 2 vai 3 brivo
atbilzu uzdevumi, uz kuriem atbildes var tikt novértetas ar maksimalo punktu skaitu 1 vai 2,
un katram tekstam ir viens brivo atbilZzu uzdevums, uz kuru atbilde var tikt novértéta ar
maksimalo punktu skaitu 3 (Mullis et al., 2006). Maksimalais iegitstamo punktu skaits par
uzdevumu atkarigs no teksta izpratnes Iimena, kas nepiecieSams ta pareizai izpildei. Ja atbilde
uz uzdevumu tiek vertéta 2 punktu skala — 0 vai 1, tad $is uzdevums ir dihotoms. Ja atbilde
tiek vertéta 3 vai vairak punktu skala (0, 1, 2 vai 0, 1, 2 vai 3 punkti par atbildi), tad tas ir
dalgja kredita uzdevums. Katram tekstam sagatavoti uzdevumi, par kuriem maksimalais
iegttstamo punktu kopskaits ir vismaz 15.

Ta ka starptautiska petijuma ir svarigi, lai skoléni visas dalibvalstis tiktu vertéti vienadi,
ir izstradatas specialas veértéSanas vadlinijas katram uzdevumam, kuras ievéro uzdevumu
VErtetaji.

Gan literarajos, gan informativajos tekstos PIRLS pétijuma tiek novertéti 4 izpratnes
limeni, virziena no zemaka uz augstako tie ir: 1) koncentréties uz tekstu un iegiit skaidri
formul&tu informaciju no ta (20% no visiem uzdevumiem), 2) izdarit tieSus secinajumus (30%
no visiem uzdevumiem), 3) interpretét un integrét idejas un informaciju (30% no visiem
uzdevumiem), 4) pétit un vertét saturu, valodu un tekstualos elementus (20% no visiem
uzdevumiem). A. Mullis un pétnieku grupa (Mullis et al., 2004) PIRLS pétijuma piedava
Sadus tekstizpratibas limenu raksturojumus:

1. Pirmais jeb zemakais limenis — koncentréties uz lasamo tekstu un iegut skaidri
formulétu informaciju, nozimé, ka veiksmigai informacijas ieguvei nepiecieSama talitg€ja un
automatiska teksta izpratne. Saja procesa ir oti maz vajadzibas kaut ko secinat vai interpretét.
Teksta jéga ir acimredzama un skaidra. Lasitajam jasp€j vertet iegiitas informacijas nozimibu
un attiecibas ar meklgjamo. LasiSanas uzdevumi $1 izpratnes limepa novért€Sanai varétu
ieklaut: informacijas identific€Sanu, kas nozimiga noteiktam lasiSanas mérkim, Tpasu ideju un
definiciju mekl€sanu, teksta darbibas vietas un laika noteikSanu, galvenas idejas meklesanu,

kas teksta tieSi noradita.
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2. Otrais limenis — tieSu secinajumu izdariSanas ITmenis - attiecas uz gadijumiem, kad
lasitajs veido izpratni par tekstu un izdara secinajumus par idejam un informaciju, kas teksta
nav tieSi pateikta. Secinajumu izdariSana lauj lasitajam iedzilinaties teksta nozimé un aizpildit
»tuksas vietas”, kas tieSi nav min€tas. Dazi no secindjumiem ir paSsaprotami un balstiti uz
teksta sniegto informaciju — lasitajam tikai jasavieno divas vai vairakas idejas vai teksta
sniegta informacija. Saja izpratnes [imeni runa ir par secindjumiem, kas, ja ar nav teksta tiesi
pateikti, ir viegli izdarami. LasiSanas uzdevumi §1 izpratnes Itmena novérté$anai varétu prasit:
izdarit secinajumus, ka viens notikums izraisijis citu, saprast galveno domu, jo to pamato
vairaki argumenti, noteikt ar vietniekvardu apzimg&jamo, izdarit visparinajumus un raksturot
darbojosos personu attiecibas.

3. TreSais izpratnes limenis — lasitajs, izmantojot savu pasaules izpratni, interpreté
tekstu un integré idejas un informaciju, veido sakaribas, kas, balstoties uz personigas uztveres
perspektivu, ir arl interpret€jamas. Kad lasitajs interpret€ un integré teksta ietverto
informaciju un idejas, vinam ir lielaka nepiecieSamiba p&c papildu zinaSanam un pieredzes,
neka izdarot tieSus secinajumus. ST iemesla dé] teksta nozimes izpratne, kas veidojas,
interpret€jot un integréjot idejas un informaciju, dazadiem lasitajiem atkariba no vinu
personigas pieredzes un zinasanam, ko vini uzdevumu izpildei izmantojusi, noteikti atskirsies.
LasiSanas uzdevumi §1 izpratnes limena noverteéSanai var€tu prasit: visparéja teksta vestijuma
val témas uztveri, darbojoSos personu ricibas alternativu izsveérSanu, teksta ietvertas
informacijas salidzinasanu un pretstatiSanu, teksta noskanas uztverSanu, interpreté€Sanu par
teksta ietvertas informacijas pielietojamibu realitate.

4. Ceturtais jeb augstakais izpratnes Iimenis — lasitajs verté teksta saturu, valodu un
izmantotos makslinieciskos, valodas u.c. elementus, akcents no nozimes konstrueSanas
parvietojas uz kritisku teksta veértéSanu. P&tot un vertgjot teksta struktiras un valodas
elementus, lasitajs izmanto savas zinaSanas par valodas lietojumu un visparigu vai
specializétu literatiiras zanru iezimém. Teksts tiek uzskatits par veidu, ka pavestit sajiitas,
idejas un informaciju. Lasitajs var€tu atrast teksta vajas vietas vai arl pamanit autora
meistaribu. Saja procesa liela nozime ir lasiSanas pieredzei un valodas parzinasanai. Lasisanas
uzdevumi §1 izpratnes ltmena noveérté€Sanai varétu ietvert: aprakstito notikumu realizéSanas
iesp&ju novertésanu, autora noliku aprakstu, veidojot parsteidzoSu teksta nobeigumu, teksta
informacijas pilniguma un skaidribas vertéSanu, autora galvenas idejas noteikSanu.

Ta ka skolénu sasniegumu merijumos izmantoto instrumentu saturam un formai ir liela
nozime, nakamaja promocijas darba apaksnodala analizéta uzdevumu formata saistiba ar
meérfjumu rezultatiem un veikta empiriska pétijuma instrumenta parbaude, lai noskaidrotu, vai

tas nerada priekSrocibas kadam no dzimumiem.
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5.2. Tekstizpratibas noveértéSanai izmantoto uzdevumu griitibas analize

dzimumu aspekta

Ir petijumi, kuros atkariba no uzdevuma formata konstat€tas meitenu un zenu vidgjo
rezultatu starpibas atSkiribas. Piemé&ram, analiz&ot PISA 2000 pétijuma datus, visas
dalibvalstis (31), konstatéts, ka, risinot brivo atbilzu uzdevumus, ir lielaka sasniegumu
starpiba starp dzimumiem tekstizpratiba, neka risinot uzdevumus ar dotiem atbilzu variantiem
(Lafontaine, Monseur, 2009). Savukart 1992. gada ASV Nacionalaja izglitibas progresa
vertésanas petijuma (National Assessment of Educational Progress) tekstizpratibas mérijjumos
tika izmantoti tris dazadi uzdevumu formati — ar dotiem atbilzu variantiem, ar isajam atbildem
un brivajam atbildém. Visos klasu limenos meiteném bija augstaki rezultati, izpildot visu tris
formatu uzdevumus, bet vislielaka rezultatu starpiba bija brivo atbilzu uzdevumos un
vismazaka — uzdevumos ar dotiem atbilZzu variantiem (Langer et al., 1995).

P&c Maikla Dzuriana (Michael Gurian) domam, z&ni relativi labak risina uzdevumus ar
dotiem atbilzu variantiem tap&c, ka z&€ni un meitenes spriez atskirigi. Pauzot viedokli, ka
z€niem ir tendence domasanu balstit uz dedukciju, bet meiteném uz indukciju, vins apgalvo,
ka zéniem labak padodas testi, kuros ir jautajumi ar vairakiem dotiem atbilZu variantiem
(Gurian, 2001) — jo labak kadam padodas dedukcija, jo labak vinam vai vinai veicas testos,
kas balstiti uz So prasmi, tomér lielaka ir varbiitiba, ka Sis ,,kads” biis z&€ns. Savukart brivo
atbilzu uzdevumos labak veicas meiteném, ko M. DZurians skaidro ta, ka zéniem nepatik
rakstit vairak neka patiesi nepiecieSams un vini uzmanigi izvélas vardus un ierobeZo to skaitu,
bet meitenes parasti raksta vairak vardu, un vigam ir mazak problému ar izteikSanos rakstiski
(Gurian, 2001).

Interesants ir Marka Pompluna (Mark Pomplun), Nitas Sandbaijas (Nita Sundbye) un
Dzefrija Kellija (Jeffrey Kelley) pétijums, kura analiz&ti mainigie, kuriem vajadzetu atSkirties
meitenu un z&€nu brivajas atbildés uz tekstizpratibas novertéSanas jautdjumiem. Izmantotie
mainigie bija: valodas plidums (uzrakstito vardu skaits), teikumu garums, reprodukcija
(pareiza teksta ieklautds informacijas reproducéSana), transformacija (visparinata vai
apkopota teksta sniegta informacija), nesaistitiba (papildinosa informacija, kas nebija ieklauta
teksta), rokraksts, pareizrakstiba un pareizo atbilzu skaits, bet respondenti bija 7. un 10. klases
skoléni, kas lasija informativus tekstus (Pomplun, Sundbye, Kelley, 1999).

7. klasé meitenes labak neka zéni bija veikuSas uzdevumus ar brivajam atbildém — tas
bija ieverojami garakas (lielaks vardu skaits). 10. kasé uzdevumu atbilzu atskiribas par labu

meiteném palielingjas gandriz visos mainigajos, un vislielakas tas bija, vert€jot rokrakstu.
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Interesanti, ka rokrakstam katra dzimuma robezas ar pareizrakstibu bija neliela, bet negativa
korelacija. Transformacija ne 7., ne 10. klas€ netika noverotas atskiribas starp dzimumiem.
Tekstizpratiba, kas tika mérita ar pareizo atbilzu skaitu, izskaidroja atskiribas starp
dzimumiem teksta reprodukcija un pareizrakstiba. Brivo atbilzu parametri, kuros starp
dzimumiem atSkiribas bija vislielakas, bija uzrakstito vardu skaits, teikumu garums un
nesaistitiba. Salidzinot meitenu un z€nu ar vienadu tekstizpratibas limeni atbildes, tika
secinats, ka meitenu atbild€s bija vairak vardu, un tas bija pilnigakas, 7. klas€ ar1 to sintakse
bija sarezgitaka (Pomplun, Sundbye, Kelley, 1999). Lai §is promocijas darba apak$nodalas
nakamajas sadalas aprakstitaja empiriskaja pé€tijjuma par uzdevumu analizi maksimali
izvairitos no M. Pompluna un Ilidzautoru konstatétajam nevienlidzibas problémam starp
dzimumiem, izpildot uzdevumus ar brivajam atbildém, promocijas darba autore skolénu
atbildes dihotomizgjusi, tad€jadi censoties izsleégt papildus dzimuma efektu, ko raditu meitenu
atbilzu relativi lielakais garums un pilnigums.

Ar1 Varens Vilinghams (Warren Willingham) un Nensija Kola (Nancy Cole) secinajusi,
ka tajos uzdevumu formatos, kuru atbildés nepiecieSams vairak rakstit un paskaidrot, sieviesu
dzimuma respondent€m bija labaki rezultati (Willingham, Cole, 1997).

Petijuma, kura izmantoti PISA 2000 pétijuma dati par sasniegumu atSkiritbam starp
dzimumiem tekstizpratiba visas valstis, konstatéts, ka, izpildot brivo atbilzu uzdevumus, lasot
nepartrauktus/vienlaidus tekstus un izpildot kognitivi sarezgitakus uzdevumus, sasniegumu
starpiba starp dzimumiem bija lielaka (Lafontaine, Monseur, 2009). Atkariba no kognitivas
jomas, kuras mériSanai uzdevumi paredz&ti, uzdevuma formas ietekme uz sasniegumu
starpibu bija lielaka reflekt€Sanas un vert€Sanas uzdevumos neka interpret€Sanas un
informacijas sanems$anas uzdevumos (Lafontaine, Monseur, 2009). Tatad augstako kognitivo
jomu mériSanai paredzetajos uzdevumos sasniegumu starpibas par labu meiteném brivo
atbilZu vértéjumos bija vél lielakas.

Savukart, meklgjot iemeslus, kadél zeéni raksta 1sak neka meitenes, Dzenifera
Bakingema (Jennifer Buckingham) pauZz uzskatu, ka nav zinams, vai tas saistits ar
biologiskam atskiribam starp dzimumiem vai arT ar lasamvielas izvéli, kas vairuma gadijumu
ar ir 1sa un kodoliga (Buckingham, 1999).

Saistiba ar meitenu brivo atbilzu relativo pilnigumu, salidzinot ar zénu atbildém, Stizena
Briikharta (Susan Brookhart) izvirzijusi jautajumu, ka $ads fakts ietekmé skolénu sasniegumu
novértéjumu skola, un konstatgjusi, ka tam ir nozime, ja vertetaji uztver atbildes garumu ka
centibas pazimi un to attiecigi noverte, turklat daudzi skolotaji, vertgjot skolénu atbildes, nem

veéra centibu (Brookhart, 2005). P&c promocijas darba autores domam, vert§jot macibu
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sasniegumus, skolotajiem galvenokart vajadzeétu nemt véra atbilzu saturu un atbilstibu

jautajuma merkim, izvairoties no formas vai centibas verteéSanas.

Uzdevumu analizei izvéletas metodes apraksts

Uzdevumus raksturojoSo parametru aprékinos tika izmantota Jautajuma un atbildes
teorija (IRT — Item response theory), precizak, tas vienparametra jeb Rasa modelis, kura,
analiz€jot uzdevumu, tiek nemta vera tikai ta griitibas pakape un skoléna spgjas. Lai saglabatu
jautajuma un atbildes teorija izmantoto terminologiju, ar terminu spéjas $aja promocijas darba
nodala (tapat ka nakamaja nodala izstradatajos strukturalo vienadojumu modelos) apziméts
latents mainigais fekstizpratiba, kuru nevar tieSi nomerit, bet var aprékinat, nemot véra
skoléna konkrétas atbildes uz konkrétiem uzdevumiem sasniegumu tekstizpratiba méeriSanai,
Saja gadijuma — PIRLS 2006 pétijuma izmantotajiem uzdevumiem. Rasa modelis izmantots
gan uzdevumu gritibas pakapes, gan diferencialas uzdevumu funkcionésanas (DIF —
Differential item functioning) noteik$anai. Valodas prasmes parbaudes terminu vardnica
(2004) differential item functioning piedavats latviskot ka “diferenciala testelementa
funkcionéSana”, bet, ta ka promocijas darba analizétic testelementi ir uzdevumi, tad,
saglabajot vardnica izmantoto termina morfologiju, valodas saprotamibas noltika izmantots
Saja gadijuma adekvataks termins diferenciala uzdevuma funkcionésana.

Diferenciala uzdevuma funkcionéSana paradas gadijumos, kad cilvékiem no dazadam
grupam ar vienadam sp&jam ir atSkiriga varbiitiba sniegt konkr&tu atbildi uz jautajumu.
Piem@ram, varbiitiba, ka meitenes pareizi atbildeés uz konkréto jautajumu, ir lielaka neka
zéniem ar tikpat augstam tekstizpratibas sp&jam. Tatad Rasa modela izmantoSanas gadijuma
diferenciala uzdevuma funkcion&$ana novérojama, ja atbilzu varbiitibu nav iesp&jams pilniba
izskaidrot ar skolénu sp&jam un uzdevumu griitibas pakapi.

Ja sp€jas ir vienadas, bet uzdevumu griitibas pakapes atSkirigas, tad redzama
diferenciala uzdevuma funkcion€Sana, un ar tas palidzibu tiek analiz€ta uzdevumu
funkciongsana, nevis skolénu spgjas.

Aprekiniem tika izmantotas statistiskas datu apstrades programmas SPSS 15.0 un ACER
ConQuest 2.0. Analizeéti 125 wuzdevumi, kas izmantoti skolénu sp&u novertéSanai

tekstizpratibas petijuma PIRLS 2006.

Datu sagatavoSanas un aprékinu veikSanas metodologija
Gan uzdevuma gritibas, gan diferencialas uzdevuma funkcionéSanas parametrus

iespejams aprékinat ka dihotomiem, ta dalgja kredita uzdevumiem. Vacija veikta pétijuma
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(Schwippert, Bos, Lankes, 2004) salidzinati min€to parametru aprékinu rezultati PIRLS 2006
petijuma uzdevumiem gadijumos, kad:
1) uzdevumi bija gan dihotomi, gan dal&ja kredita,
2) uzdevumi bija tikai dihotomi — dal&ja kredita uzdevumi bija parkodéti par
dihotomiem.

Rezultati paradija, ka korelacija starp aprékinatajiem uzdevumu griitibas parametriem
pirmaja un otraja gadijuma bija 0,88, kas uzskatama par augstu (Schwippert, Bos, Lankes,
2004).

Balsoties uz minéta pétijuma rezultatiem, promocijas darba autore izv€l&jusies visus
uzdevumus analizét ka dihotomus. So lémumu pamato uzskats, ka uzdevuma griitibas pakape
ir ietverta pasa jautajuma, nevis atbildes uz to. Turklat iepriek$gja sadala aprakstiti petijumi,
kuros pieradits, ka zeénu brivajas atbild€s parasti ir mazak vardu un tas nav tik pilnigas
(pieméram, Pomplun, Sundbye, Kelley, 1999). P&c autores domam, uzdevumus
dihotomizgjot, iesp&jams kompens€t arT zénu atbilzu lakonismu gadijumos, kad vini sanem
mazaku punktu skaitu neka meitenes par atbildi uz dalgja kredita uzdevumu, jo neraksta tik
detaliz&ti un izsme]osi.

Tatad aprékinu veikSanai tika sagatavots datu fails, kura skolénu atbildes bija kodetas
Sadi:

1) dihotomiem uzdevumiem: neapmierinos$a atbilde — 0, apmierinosa atbilde — 1,
2) dalgja kredita uzdevumiem: neapmierino$a atbilde — 0, jebkura apmierinosa
atbilde — 1,
3) vérteéjums par uzdevumiem, kas uzdoti, bet nav izpilditi — 0.
Lai interesentiem butu iesp€ams péetijumu atkartot, 5.2. tabula sniegts autores

izveidotais un izmantotais ConQuest programmas kods uzdevumu analizei un ta atSifr&jums.

5.2. tabula. Kods ConQuest datu apstrades programmai uzdevumu gritibas, skolénu sp&ju un

diferencialas uzdevumu funkciong$anas aprékinasanai

Programmas kods Paskaidrojums

datafile lva_PIRLS_visi_texti.dat; Tiek noradits izmantojamais, iepriekS sagatavotais
datu fails

title PIRLS 2006 — Gender Differences — Tiek ierakstits brivi izv€lets veicamas analizes

all items; nosaukums

format idstud 1-8 gender 11 houwgt 14— Tiek formuléts datu faila satura formats, noradits,

21 responses 22—146; kadi dati kadas pozicijas atrodas

labels << Tiek noradits, ka mainigo apzim&jumi janem no

Iva_PIRLS labels_visi_texti.lab; ieprieks$ sagatavota apzim&jumu faila

caseweight houwgt; Tiek noradits, kur§ mainigais izmantojams ka svari
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Programmas kods

Paskaidrojums

model item—gender+item*gender;

Tiek aprékinati: 1) uzdevumu griitibas parametri
(item), 2) vid&jo sp€ju noveértéjums katram
dzimumam (—gender), minuszime lictota, lai
lielaka veértiba atbilstu augstakam sp&jam, 3)
atSkiribas uzdevumu griitibas parametros katram
uzdevumam abiem dzimumiem

estimate !iterations=10000,
method=quadrature;

Tiek noradits maksimalais iteraciju skaits un
izmantota skaitliskas integracijas (kvadraturas)
metode. Saja gadijuma ta ir Boka un Aitkena
(Bock/Aitken) metode. Ta izvéléta tadel, ka ir
piemérota aprékinu veikSanai par visu respondentu
populaciju, izmantojot svarus

show tables=1:2 >>
Iva_PIRLS visi_texti.shw;

Faila ar paplasinajumu .shw tiek izvaditi aprékinu
rezultati. Tabulu numuri norada, kada satura
tabulas tiek raditas: 1 — vispargja informacija par
veiktajiem aprékiniem (datu fails, izlases apjoms,
izmantota metode utt.), 2 — konkrétie aprékinatie
parametri, kadi tika noraditi rindina model

plot icc! gins= 159:160, overlay=yes,
legend=yes, minscale=—3, maxscale=3;

Paradit grafiski 80. uzdevumu raksturojoso Iikni
meiteném un zeéniem viena attela ar X ass
vertibam no —3 1idz 3

plot icc! gins= 215:216, overlay=yes,
legend=yes, minscale=—3, maxscale=3;

Paradit grafiski 108. uzdevumu raksturojoSo Iikni
meiteném un zéniem viena attela ar X ass
vertibam no —3 lidz 3

itanal >> Iva_PIRLS visi_texti.itn;

Veikt tradicionalo uzdevumu analizi (griitibas un
diskriminacijas parametru aprékinu) katram
uzdevumam atseviski z€niem un meiteném un
ierakstit to faila ar paplaSinajumu .itn

reset;

P&c aprékinu veikSanas visus programmai uzdotos
parametrus atjaunot uz vérttbam péc noklus€juma

Uzdevumu gritibas pakape un skolénu spéjas

Ka tas jau bija sagaidams, Latvijas 4. klaSu z€niem un meiteném bija statistiski nozimigi

atSkirigas sp€jas pareizi

atrisinat PIRLS 2006 pétijuma uzdevumus tekstizpratibas

novértesanai. Sis atikiribas bija aptuveni 0,38 (0,008) tradicionalaja Rasa vienparametra

modela skala, kur vidgjais ir 0, un sp&jas parasti ir robezas no —3 lidz 3. ST parametra vértiba

bija vairak neka 40 reizes lielaka par standartkltidu, ta ka par ta statistisko nozimibu nav

Saubu.

Salidzinadjumam, pieméram, Vacija z€nu un meitenu sp&ju atskiribas PIRLS 2006

pétijuma bija 0,11 (0,006), un arf tas bija statistiski nozimigas.
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PIRLS 2006 pétijuma uzdevumu griitibas pakape Latvijas skoléniem bija robezas no —
2,32 (0,07) Iidz 2,42 (0,06), tatad Sis uzdevumu komplekts parklaja plasu sp&ju diapazonu.
Sadu secinjumu iespgjams izdarit, jo Jautdgjuma un atbildes teorija griitibas parametrs atbilst
skolénu spgjam, ar kuram varbitiba pareizi atrisinat uzdevumu ir 50%. Visvieglakais
uzdevums Latvijas skoléniem bija brivo atbilzu uzdevums, uz kuru atbildot pilnigi pareizi,
sakotn&ji maksimalais ieglistamais punktu skaits bija 3. Uzdevuma analiz€ atbilde tika
uzskatita par apmierinosSu, ja vert€jums par to bija vismaz 1 punkts. Uzdevuma teksts paradits

1. pieméra:

1. piemérs

Nosauc tris lietas, kas silda pingvinus aukstaja Antarktida!

Visgriitakais Latvijas skoléniem izradijies uzdevums, kura darbibas jasarindo pareiza
seciba, un tikai par pilnigi pareizu risinajumu tika pieskirts 1 punkts. Uzdevuma saturs

redzams 2. piemera:

2. piemérs

Sarindo solus tada seciba, kada tu veidotu slieku mdajinu! Pirmais solis ir jau atzimets.
ielikt pudeli kurpju kasté

1 kurpju kastes vaka izdurt caurumus
iemest ieksa sliekas
pievienot kartupelus un sipolus

piepildit pudeli ar augsni un smiltim

Sis rezultats lauj secinat, ka Latvijas skoléniem bijis vieglak atrisinat sarezgitakus
uzdevumus, kuru izpildiSanai nepiecieSams augstaks tekstizpratibas ltmenis, bet it ka viegli
uzdevumi sagadajusi lielakas gritibas. Sis secinajums pilniba saskan ar PIRLS 2006
starptautiskaja zinojuma publictajiem rezultatiem, tajos redzams ari, ka Latvija nebija
vieniga valsts, kuras skoléni relativi labak risinaja sarezgitus uzdevumus (Mullis et al., 2007).
Tas nozim¢, ka Latvija skolénu sasniegumi bija relativi augstaki un griitibas parametri zemaki
uzdevumiem, kas paredzeti augstaku tekstizpratibas kognitivo I[imenu mériSanai. Turklat Saja
aspekta nebija vérojamas ar1 sasniegumu starpibu atSkiribas starp dzimumiem, proti, meitenu
sasniegumi bija vienlidz augstaki par z&€nu sasniegumiem gan risinot vieglos, gan griitos

uzdevumos (Mullis et al., 2007).
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Latvijas 4. klases meiteném visvieglakais uzdevums PIRLS 2006 pétijuma bija 1 punktu
verts uzdevums ar dotiem atbilzu variantiem (griitibas parametrs meiteném —2,75, griitibas

parametrs z&€niem —1,46). Uzdevuma teksts skatams 3. pieméra:

3. piemérs

Kapec, dodoties pargdjiena, tev vajadzétu panemt lidzi lieku pari zeku?
A Var gadities saslapinat kajas.

B Laiks var palikt aukstaks.

C Gadijumam, ja rodas tulznas.

D Draugam.

Zeniem Latvija visvieglak padevies jau iepriek§ mingtais uzdevums par pingvinu
sildiSanos Antarktida (sk. 1. piemé&ru), kas bija visvieglakais visiem Latvijas skoléniem
(grutibas parametrs meiteném —2,58, griitibas parametrs z&€niem —2,06).

Latvijas z&€niem visgriutakais uzdevums izradijies jau pieminétais uzdevums par slicku
majinas bivniecibu (sk. 2. pieméru), kas bija ar vid€ji visgriitakais visiem Latvijas skoléniem
(griitibas parametrs meiteném 2,01, griitibas parametrs zéniem 2,82).

Turpretim meiteném visgriitak bijis pareizi atrisinat 4. piemeéra redzamo 1 punktu vérto

brivo atbilzu uzdevumu (griitibas parametrs meiteném 2,29, griitibas parametrs ze€niem 2,34):

4. pieméers
Paskaidro, kapéec slieku mdjinas projekta ir svarigi uz augsnes virskartas uzlikt

kartupelu un sipolu kubicinus!

Redzams, ka, pretstata iepriek§ aplikotajiem piemériem, $aja gadijuma uzdevuma
gritibas parametri abiem dzimumiem bija lidzigi.
Vai ir iemesls domat, ka dazadi uzdevumi atskirigi darbojas, mérot zénu un meitenu

sp&jas?

Diferenciala uzdevuma funkcionéSana

Ka jau minéts, diferenciala uzdevuma funkcion€Sana paradas gadijumos, kad
atseviskam grupam, piem&ram, z€niem un meiten€m, ar vienadam sp&jam tomer ir atskiriga
varbiitiba uzdevumu atrisinat pareizi.

No 125 analizétajiem uzdevumiem, kas izmantoti PIRLS 2006 pétijuma, 63 uzdevumos

Latvijas z€niem un meiteném netika konstatéta diferenciala uzdevuma funkcionéSana, t.i.,
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attalums starp uzdevumu griitibas parametra atSkiribam zé€niem un meiteném nebija lielakas
par 4 standartklidam. No pargjiem 62 uzdevumiem, kuros tika konstatéta diferenciala
uzdevuma funkciongsana, 30 uzdevumos ta bija par labu meiten€m un 32 uzdevumos par labu
zéniem. Ta ka gadijumos, kad abu dzimumu spé&jas bija lidzvertigas, ar1 izmantotais tests to
meérisanai darbojas vienadi gan z€niem, gan meiteném.

Diferencialas uzdevuma funkcion@Sanas aprékinu rezultats Saja gadijuma bija skaitlis,
kas japieskaita uzdevuma gritibas parametram, lai iegiitu attieciga uzdevuma griitibas pakapi
konkrétajam dzimumam. ST parametra absoliitas vértibas zéniem un meiteném bija vienadas.
Atskiribas uzdevuma griitibas pakapé starp dzimumiem ar vienadam sp€jam bija attalums
starp viena un ta pasa uzdevuma gritibas parametriem z€niem un meiteném ar vienadam
sp&jam, tatad tas bija divas reizes lielaks par griitibas parametra atSkiribas absoliito vertibu.

PIRLS 2006 pétijjuma uzdevumu sabalansétiba diferencialas uzdevumu funkcionéSanas

aspekta redzama 5.1. attéla.

simetrijas ass, kas
‘parada DIF
sabalansétibu

Atskiriba no uzdevuma gritibas parametra

5.1. att. Diferenciala uzdevumu funkcionéSana starp dzimumiem Latvijas skoléniem PIRLS

2006 pétfjuma izmantotajos uzdevumos

5.1. attéla redzama horizontala simetrija ir likumsakariga, jo ta parada relativo vispargja
uzdevuma griitibas parametra atSkiribu katram dzimumam. Vertikala simetrija apliecina, ka
diferenciala uzdevumu funkcion€Sana PIRLS 2006 pétijuma Latvija abu dzimumu skoléniem
bija lidzvertiga.

Vislielaka diferenciala uzdevuma funkcionéSana tika konstatéta jau mingtajam
uzdevumam par zeku nemsanu lidzi pargajiena (sk. 3. pieméru). Meiteném §is uzdevums bija
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daudz vieglaks neka z€niem ar tadam pasam sp&jam — atSkiribas uzdevuma griitibas pakapé
starp dzimumiem ar vienadam sp&jam bija 0,91 (0,07).

Kaut arT vairaki autori noradijusi, ka literaro tekstu emocionalie elementi ir pretruna ar
zénu izpratni par viriSkibu, un tadél viniem nav pienemami (Martino, 1995), vai ar1, ka zeéni
neizvélas lasamvielu, kur biezi sastopami emociju apraksti (Moloney, 2000), vislielaka
diferenciala uzdevuma funkciong&sana par labu z&niem bija 5. pieméra redzamaja uzdevuma ar

dotiem atbilzu variantiem:

5. piemérs

Ko stasta beigas Anna juta pret flamingo?
A Vainu

B Piesardzibu

C Pateicibu

D Dusmas

Uzdevuma griitibas pakapes atskiribas starp dzimumiem ar vienadam sp&jam bija 0,88
(0,06), faktiski, tadas pasas ka uzdevumam 3. piemera, tikai viena gadijuma §is atsSkiribas ir
par labu meitené€m, otra gadijuma — z€niem.

Uzdevums, kura bija vismazaka diferenciala uzdevuma funkcionéSana (faktiski tas
nebija), paradits 6. pieméra. Uzdevuma griitibas pakapes atSkiribas starp dzimumiem ar
vienadam sp&jam Sim uzdevumam bija 0,01 (0,06). Uzdevuma piemérs, kas neparada ta

atSkirigo funkciongSanu starp dzimumiem:

6. piemers

Ka mitrenes atrod baribu?

A Tas rapo visa ejas garuma.

B Tas sajit baribu ar saviem taustekliem.
C Tas seko smarzas takai.

D Tas tumsa saskata baribu.

Uzdevuma formats (uzdevums ar dotiem atbilzu variantiem) bija tads pats ka 3. un 5.
pieméra uzdevumiem, kas bija uzdevumi ar vislielako diferencialo uzdevuma funkcion&sanu
viena gadijuma par labu meiteném, otra gadijuma par labu zéniem. Ta ka pretstata, pieméram,
Maikla Dzuriana (Michael Gurian) paustajam uzskatam, ka 1.-3. klas€ z€niem augstaki

sasniegumi konstatéti parbaudijumos, kur jaatzimé pareiza atbilde (Gurian, 2001), abi
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uzdevumi ar vislielakajiem diferencialas uzdevuma funkcion€Sanas parametriem abiem
dzimumiem bija uzdevumi ar dotiem atbilzu variantiem, tatad Sis uzdevuma formats nav tas
faktors, kas rada prieksrocibas kadam no dzimumiem, un uzdevuma formats nav diferencialas

uzdevuma funkcionéSanas cé€lonis Latvijas skoléniem.

Diferenciala uzdevuma funkcioné$ana un citi uzdevumus raksturojosi parametri

Veicot Pirsona korelacijas koeficienta aprékinu starp uzdevumu griitibu un diferencialu
uzdevuma funkcionéSanu ($aja gadijuma tas bija attalums starp viena un ta pasSa uzdevuma
griitibas parametriem z€niem un meiteném ar vienadam sp&jam), tika konstatéta statistiski
nozimiga negativa korelacija —0,30. Tatad jo vieglaks uzdevums, jo lielakas ta griitibas
pakapes atskiribas meiten€m un z&€niem ar vienadam sp&jam un otradi.

Kaut ar1 tiek uzskatits, ka varda garums vai atpazistamiba un vidgjais teikuma garums
(vardos) ir visnozimigakie teksta sarezgitibas raditaji (Harris, Hodges, 1995), PIRLS 2006
petijuma Latvijas skoléniem jautajuma garumam vardos nebija statistiski nozimigas
korelacijas ne ar diferencialu uzdevuma funkciongSanu starp dzimumiem, ne ar vispargjiem
uzdevumu griitibas parametriem.

Lai noteiktu, vai diferenciala uzdevuma funkcioné$ana ir vairak izteikta literariem vai
informativiem tekstiem, tika izmantots T-tests. Tika konstatéts, ka nav statistiski nozimigas
diferencialas uzdevumu funkcion&Sanas atSkiribas starp uzdevumiem, kas uzdoti par
literariem vai informativiem tekstiem.

Kaut arT ir petijumi, kuros konstatéts, ka zéniem ir salidzinoSas priekSrocibas, izpildot
uzdevumus ar dotiem atbilZzu variantiem (Gurian, 2001), bet meiteném, izpildot brivo atbilzu
uzdevumus (Lafontaine, Monseur, 2009; Langer et al., 1995; Willingham, Cole, 1997), ar
T-testu analiz€jot diferencialu uzdevuma funkcionéSanu atkariba no uzdevuma veida —
uzdevums ar dotiem atbilzu variantiem vai brivo atbilzu uzdevums, promocijas darba autore
PIRLS 2006 pétijuma uzdevumiem nekonstatgja statistiski nozimigas atskiribas.

Ka jau minéts, PIRLS 2006 pétijuma ietvaros 4. klases skolénu tekstizpratiba tika
novertéta Cetros izpratnes jeb kognitivajos Iimenos, virziena no zemaka uz augstako tie bija:
1) koncentréties uz tekstu un iegiit skaidri formulétu informaciju, 2) izdarit tiesus
secinajumus, 3) interpretét un integrét idejas un teksta ietverto informaciju, 4) pétit un vertet
saturu, valodu un tekstualus elementus. Salidzinot diferencialu uzdevuma funkcioneSanu
atkariba no izpratnes Itmena, kura mériSanai uzdevumi paredzeti, tika konstatéts, ka
diferencialai uzdevuma funkcion&sanai bija statistiski nozimiga negativa korelacija (—0,18) ar
izpratnes limena augstumu. Sis rezultats saskan ar iepriek§ konstatéto negativo korelaciju

starp diferencialu uzdevuma funkcioné$anu un uzdevuma gritibas parametru.
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Uzdevumu skaita sadalijums pa kognitivajiem Itmeniem visa PIRLS 2006 testa bija
sads: 31 uzdevums 1. kognitiva Iimena merisanai, 42 uzdevumi 2. kognitivajam limenim, 35
uzdevumi 3. kognitivaja liment un 17 uzdevumi augstakajam — 4. kognitivajam Iimenim. Ta
ka uzdevumu skaits kognitivo Itmenu grupas nebija liels, lai salidzinatu diferencialu
uzdevumu funkcionéSanu Sajas grupas ar parametrisko T-testu, sakotngji ar Kolmogorova—
Smirnova testu tika parbaudits, vai diferencialas uzdevuma funkcion&$anas parametra veértibas
uzdevumu kognitivajas grupas atbilst normalajam sadalijjumam. Tika secinats, ka
diferencialas uzdevuma funkcioné€Sanas parametra dispersija kognitivajas uzdevumu grupas
neatSkiras no normalsadalijuma. Ar T-testu tika noskaidrots, ka 90% ticamibas intervala
zemaka un augstaka kognitiva ItTmena uzdevumiem ir atSkiriba diferenciala uzdevumu
funkciongsana. Tatad redzama tendence, ka augsta kognitiva Itmena meérisanai paredz&tus
uzdevumus z&€ni un meitenes ar vienadam sp€jam risina lidzigak neka zema kognitiva limena

meérisanai paredzeétus uzdevumus.

Nodalas satura kopsavilkums un secinajumi

Vairakos pétijumos konstatéts, ka meiteném varétu bt priekSrocibas, izpildot brivo
atbilZzu uzdevumus, jo vigas parasti raksta garakas atbildes neka zéni. Skolotajiem, vertgjot
skolénu brivas atbildes, biitu janem véra galvenokart to pareiziba péc bitibas, nevis garums,
rokraksts vai dailruniba, ja vien tie$i tas nav vert€Sanas objekts.

PIRLS 2006 pétijuma testa uzdevumi bija piemeéroti Latvijas skolénu — gan zénu, gan
meitenu — tekstizpratibas mériSanai. Dalai uzdevumu diferenciala uzdevuma funkcioné$ana
netika noveérota. Pargjie uzdevumi ar diferencialu uzdevuma funkcionéSanu sadalijas aptuveni
vienadas dalas — gan par labu meiteném, gan par labu zéniem. Tatad atSkiribas sasniegumos
starp Latvijas meiteném un z€niem ir saistitas ar $o grupu atskirigajam sp&jam (tekstizpratibu)
nevis ar diferencialu uzdevumu funkcionéSanu.

Jautajuma garums vardos Latvijas skoléniem nebija saistits ne ar uzdevuma gritibas
pakapi, ne ar diferencialu uzdevuma funkcionésanu. Diferenciala uzdevuma funkcionéSana
Latvijas skoléniem neatSkiras atkariba no teksta veida un uzdevuma formas, kas izmantoti
tekstizpratibas noveértésanai.

Jo grutaks uzdevums, jo zemaka diferenciala uzdevuma funkcion&s$ana, tatad, ja gan
zénu, gan meitenu sp&jas bija vienadi augstas, uzdevumi to meriSanai abiem dzimumiem
darbojas Iidzigak neka tad, ja sp&jas bija zemas.

Izmantoto uzdevumu analizes metodiku ieteicams izmantot valsts parbaudes darbos, lai

parliecinatos par mérinstrumenta validitati.

129



6. SKOLENU TEKSTIZPRATIBAS FAKTORANALIZE

Viens no lielo sasniegumu atskiribu starp dzimumiem tekstizpratiba c€loniem var&tu bt
vienu un to pasu faktoru dazada ietekme uz z€niem un meiteném. lesp€jams, atSkiras ari
konkrétu faktoru ietekme uz skoléniem no dazadam valstim. Ja atklatos kadu faktoru atskiriga
ietekme uz dazadam skolénu grupam, biitu iesp&jams labak izprast dzimumu atskiribas
tekstizpratiba un izstradat konkrétakas rekomendacijas to mazinasanai.

Lai noskaidrotu, kadi faktori ietekmé 4. klases skolénu tekstizpratibu, cik tieSa ir
dzimuma faktora ietekme, un salidzinatu, ka tie ietekmé atseviSki z&nus un meitenes,
izstradata §1 nodala, kura veikta apstiprinosa faktoranalize un strukturalo vienadojumu

modelésana.

Izvelétas metodes apraksts

Ar faktoranalizi iesp&ams atrast korel¢joSo mainigo kopas, kuras, sauktas par
faktoriem, palidz noskaidrot kadas paradibas sl€ptas jeb latentas dimensijas (Halpern, 2000).

Savukart strukturalo vienadojumu modelésana (Structural equation modeling — SEM) ir
statistikas tehnika, kuru var lietot teorijas attistibai, jo ta dod iesp&ju petniekiem gan ierosinat,
gan parbaudit teorijas par mainigo savstarpgam attiecibam daudzu mainigo vidé (Heck,
Larsen and Marcoulides, 1990). Modelgjot strukturalos vienadojumus, tiek pienemts, ka ir
neizméritie latentie mainigie un noveéroto (manifestéjoso) mainigo komplekts, kas saskana ar
teoretiskajiem pien€mumiem, kas ir modela pamata, var biit saistiti (Twist, Schagen,
Hodgson, 2007). Strukturalo vienadojumu modeléSanai ir priekSrocibas, arl samazinot
meérfjumu klidas, jo vienam latentajam mainigajam tiek pievienoti vairaki manifestgjosie
mainigie, kas dod iesp&ju konstatét un modelét meérjjumu kltudas, ka arT vienlaicigi parbaudit
visu modeli, nevis tikai atseviSkus koeficientus (Papanastasiou, Paparistodemou, 2007). Ta
ka, modelgjot strukturalos vienadojumus apstiprinosaja faktoranalizé (confirmatory factor
analyses), tiek nemtas véra indikatoru mérijumu kliidas, $T metode precizak noverté latento
mainigo, neka tadas klasiskas psihometriskas metodes ka pétnieciska (explorative)
faktoranalize vai Kronbaha alfu ticamibas aprékini (Husfeldt, Schultz, Lehmann, 2000).

Ta ka par katru skolénu ir zinami dati par vairakiem sasniegumus ietekmgjoSiem
faktoriem, kliist iesp&jama sarezgitaka to savstarp&jo attiecibu un sakaribu analize neka
regresijas vienadojumos vai hierarhiskaja linearaja modeléSana — S§1 ir strukturalo

vienadojumu model&Sanas prieksrociba (Twist, Schagen, Hodgson, 2007).
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S1 empiriska pétijuma modeli veidoti, izmantojot PIRLS 2006 pétijuma datus Latvija —
PIRLS tekstizpratibas novertéSanas testa rezultatus un skolénu un vigu vecaku atbildes uz
aptauju jautajumiem. Izstradati divi modeli:

1. modelis par tekstizpratibu ietekméjoSiem faktoriem, ieskaitot dzimumu (6.1. att.),
parada, kada ir dzimuma loma skolénu tekstizpratibu ietekméjoso faktoru vida;

2. modelis par tekstizpratibu ietekmgjosiem faktoriem bez dzimuma faktora (6.2. att.)
izveidots, lai novérotu atSkiribas faktoru svaros, analiz&jot atsevisSki zénu un meitenu datus,
kas lautu izdarit secinadjumus par atseviSku faktoru atSkirigu ietekmi uz z€nu un meitenu
tekstizpratibu. Otrais modelis izmantots ari, lai salidzinatu piecu dazadu valstu zénu un
meitenu faktoru svaru atSkiribas un noskaidrotu, vai tam ir kopigas tendences.

Modeli izstradati, izmantojot statistiskas datu apstrades programmu SPSS 15.0 un

strukturalo vienadojumu model&Sanas programmas Streams 2.51.2 un Amoss 4.

Strukturalo vienadojumu modelu izstrades metodologija

Sakotngji visi potenciali modelt ietveramie dati tika apvienoti viena datu faila, kur
katram skoléna ierakstam pievienotas visu parametru veértibas no skoléna un vina vecaku
aptaujam, ka ar1 skoléna sasniegumi PIRLS 2006 tekstizpratibas noveértéSanas testd. No §1
datu faila tika izdzesti visi liekie mainigie, kam modelu izstradé netika paredzeta nekada
loma, piem&ram, informacija par datu ievaditaju u.c. Modelu izstrades procesa tika lietoti tikai
tie mainigie, kam bija novérojama korelacija ar skolénu sasniegumiem tekstizpratiba, Saja
gadijuma sakotngji datu faila tika atstati tie mainigie, kam Pirsona korelacijas koeficients ar
sasniegumiem bija lielaks par 0,09, jo atbilstoSi petijuma izlases lielumam (4000 skolénu)
korelacijas ar koeficientiem ap 0,1 jau bija iesp€jams uzskatit par véra nemamam, statistiski
nozimigas tas bija jau ap 0,05.

Sakot no failu apvienoSanas briza un turpinot visa modelu izstrades gaita, lai vélak visu
darbibu virkni varétu identiski atkartot citam lidzigas struktiiras datu failam, ka tas tika darfts,
sagatavojot datu failus otrajam modelim, ar SPSS datu apstrades programmu tika veidots
atsevisks veikto darbibu sintakses fails.

Pirmais konceptualais modelis tika veidots, logiski sagrup&jot ar sasniegumiem
korelgjoSos manifest€joSos mainigos vairakos latentajos mainigajos. Tatad, pieméram, vairaki
manifestejosie mainigie, kas atklaja kadu konkrétu paradibu, tika sagrup€ti zem viena latenta
mainiga ar minétas paradibas nosaukumu. Pirmais konceptualais modelis tika izstradats, par
pamatu nemot 86 manifestéjoSos mainigos, sagrupétus 10 latentajos mainigajos. Piedavata
konceptuala modela parametri tika aprékinati ar strukturalo vienadojumu modeléSanas

programmam Streams un Amoss.
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Izstradato modelu novértéSanai izmantota Maximum Likelihood metode. Maksimalas
varbiitibas (Maximum Likelihood) aprékini veido modela parametrus, méginot samazinat
atSkiribas starp sagaidamo (teor&tisko) kovarianSu matricu un novéroto (realo) kovariansu
matricu (Husfeldt, Schultz, Lehmann, 2000).

Saskana ar visparpienemto praksi, izmantojot liela méroga starptautisko salidzinoSo
izglitibas pétijumu datus, faktoranalizé iegiistamie modela parametri, kas apliecinatu, ka
izstradatais modelis atbilst datiem, kuriem tiek lietots, ir $adi: RMSEA (Steiger’s Root Mean
Square Error of Aproximation) mazaks par 0,05 un hi kvadrata un brivibas pakapju attieciba
(Chi—square/df) mazaka par 3.

RMSEA koeficients méra to, ka, palielinoties brivibas pakapju skaitam, palielinas
modela neatbilstiba datiem (Browne, Cudeck, 1993). P&c Hu un Bentlera (Hu, Bentler, 1999)
RMSEA kriterijiem modelis labi der datiem, ja RMSEA vértibas ir vienadas vai mazakas par
0,06 (Papanastasiou, Paparistodemou, 2007).

Savukart, ja hi kvadrats (Chi—square — °) ir liels, tas nozimg, ka dati atikiras no
modela, bet XZ ietekm@ izlases lielumu, tatad, jo lielaka izlase, jo drizak dati nesaskangs ar
modeli. HI kvadrata un brivibas pakapju skaita attieciba (y?/df) ir mazak atkariga no izlases
licluma. Ja %%/df<2,5 tad var teikt, ka modelis precizi atbilst datiem (Papanastasiou,
Paparistodemou, 2007).

Lai uzlabotu izstradata strukturalo vienadojumu modela parametrus, tam tika
pievienotas kovarigjoSas attiecibas starp atbilstoSajiem mainigajiem un tika izpemti mainigie,
kuru nozime modelt bija nieciga (standartizetais vienadojuma koeficients mazaks par 0,1).

Tika parbaudita visu izveidoto latento mainigo skalas droSiba, t.i., to sastava esoSo
manifestéjo$o mainigo savstarpgja saskanotiba. Sim noliikam tika izmantots Kronbaha alfa
koeficients. Izstradato modelu pédgja varianta Kronbaha alfa koeficients katram no
latentajiem mainigajiem bija ne mazaks par 0,6.

Sakotngji pirmo konceptualo modeli veidoja $adi latentie mainigie: socialekonomiskais
stavoklis, testa valodas lietojums, skolas vide, skoléna attieksme pret lasisanu, skolena
pasnovertejums, vecaku attieksme pret lasisanu, pirmsskolas lasiSanas aktivitdtes un prasmes,
gimenes kopdarbiba lasisana 4. klasé, skoléna lasiSanas aktivitates, datora un interneta
lietosana; un §adi neatkarigi manifest€joSie mainigie: Urbanizacija, skoléna vecums, skolénu
skaits klasé un skoléna dzimums.

Pirmais konceptualais modelis tika parstradats seSas reizes un izstrades gaita veiktas
113 sikakas modifikacijas, 11dz tika ieglits $aja promocijas darba nodala prezentétais rezultats
(6.1., 6.2. att.). Galigaja modela varianta vairs netika icklauti tadi latentie mainigie ka testa

valodas lietojums, skoléna attieksme pret lasiSanu, vecaku attieksme pret lasiSanu, gimenes
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kopdarbiba lasisana 4. klasé, datora un interneta lietoSana un neatkarigic manifestgjosie
mainigie: wurbanizacija, skolena vecums un skolénu skaits klasé. Sakotngjais latentais
mainigais sociali ekonomiskais stavoklis galigaja varianta saturiski parveidojas par vecaku
izglitibu. No pirmaja konceptualaja modeli iek]autajiem 86 manifest§joSajiem mainigajiem

modela galigaja varianta atlikusi 20.

Dzimuma faktora ietekme uz skolénu tekstizpratibu

6.1. att€la paradits skolénu tekstizpratibu ietekméjoso faktoru strukturalo vienadojumu
modelis ar faktoru svariem, kas izstradats, lietojot PIRLS 2006 pé&tijuma datus par Latvijas 4.
klaSu skoléniem. Latentie mainigie atteloti ovalos, bet manifest€joSie mainigie — taisnstiiros.
Bultas ilustré ietekmes virzienu, bet skaitli uz tam ir faktoru svari.

Mainiga faktora svars ir korelacijas koeficients starp So mainigo un faktoru (Geske,
Grinfelds, 2006), bet procentualais ieguldijums mainigo kop&jas dispersijas izskaidroSana
(determinacijas koeficients) iegiits, kapinot kvadrata korelacijas koeficientu jeb faktora svaru.

Shema grafiski nav att€lota kovariacija (0,23) starp mainigo Vai pédéja ménesa laika
skola tevi terorizéja kads cits skoléns? un Vai pédéja ménesa laika skola tev iesita vai
nodarija pari cits skolens? atlikuma locekliem. Ta parada, ka citi faktori, iznemot skolas vidi,
kas ietekmé& mingtos divus mainigos, korel€ sava starpa.

Modela parametri uzskatami par labiem un norada, ka modelis atbilst datiem:

e hi kvadrats (Chi—square) = 479,47,

e brivibas pakapju skaits (df ) = 162,

o Chi—square/df = 2,96 (<3),

e Steiger’s Root Mean Square Error of Aproximation (RMSEA) = 0,022 (<0,05).

Ar §1 modela palidzibu iespg&jams izskaidrot 15% no skolénu sasniegumu tekstizpratiba
kopgjas dispersijas. Tas uzskatams par labu raditaju, jo, pieméram, tadi parametri ka skolénu
intelekta koeficients, $aja modeli nebija ieklauti, jo ar p€tijuma instrumentiem tas netika
meérits. Modeli netika izmantoti ar1 skolotaju un skolu direktoru aptauju dati.

Modelt (6.1. att.) redzams, ka skolénu tekstizpratibu ietekmé Cetri latentie mainigie:
skolas vide, vecaku izglitiba, pirmsskolas prasmes un lasiSana arpus skolas. Pirmsskolas
prasmém un lasiSanai arpus skolas bija lielaka ietekme uz skolénu tekstizpratibu neka vecaku
izglitibai un skolas videi. Katrs no Siem cCetriem latentajiem mainigajiem izskaidroja 4%—8%
no skolénu sasniegumu tekstizpratiba kopgjas dispersijas. Pirmsskolas prasmém un lasiSanai
arpus skolas bija lielaka ietekme uz tekstizpratibu neka skolas videi un vecaku izglitibai, kaut

ar1 visi minétie faktori bija nozimigi.
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laika skola tevi
teroriz&ja kads cits
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Vai pedeja menesa izglitiba ir bérna matei
laika skola tev iesita (vai pamatei, vai
vai nodarfija pari cits aizbildnei)?
skolens? 0,03

- ‘ Cik daudz laika
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laika skola tev kaut ko dzimums pavadi, lasot stastus un
nozaga? rakstus gramatas un

0,43 zurnalos?

Cik biezi arpus skolas
Cik labi jiisu bérns

Lasisana arpus
skolas

) tu lasi stastus vai
rakstija dazus vardus,

kad saka macities
pirmaja klasg?
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tu lasi sava prieka
péc?
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Cik labi jusu bérns g

rakstija burtus, kad 0,81
saka macities pirmaja
klasg?

6.1. att. Modelis par tekstizpratibu ietekmé&josiem faktoriem, ieskaitot dzimumu

Tekstizpratiba izpauzas ka skoleénu sasniegumi PIRLS 2006 testa. Tie tikusi aprekinati,
nejausi izveloties piecas vertibas no katra skol€na testa potenciali iegiistamo punktu skaita
varbiitibu sadalijuma, kas savukart ticis generéts, nemot véra skoléna realo iegiito punktu

skaitu un atbildes uz skolénu, skolotaju, vecaku un skolas aptaujas jautajumiem. Latentais
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mainigais Tekstizpratiba izskaidroja 85% no skolénu sasniegumu dispersijas PIRLS 2006
testa.

Tekstizpratiba ietekmé skolénu pasnovertgjumu, kas manifest€jas ka attiecksme pret
diviem apgalvojumiem: Es nelasu tik labi ka citi skoleni mana klasé un Es lasu lenak neka citi
skoléni mana klasé. Siem apgalvojumiem bija negativa korelacija ar sasniegumiem
tekstizpratiba, kas lava secinat, ka zema tekstizpratiba rada zemu pasSnovért§jumu $aja joma.
Saskana ar modeli, tekstizpratiba izskaidroja 22% no skolénu lasiSanas sp&ju pasnovertéjuma.
Savukart latentais mainigais Skoléna pasnovertéjums izskaidroja 48%—58% no manifestgjoso
mainigo dispersijas.

Skolas vide manifestgjas ka atbildes uz Cetriem jautajumiem: Vai pédéja menesa laika
skola tavam klasesbiedram kaut ko nozaga? Vai pédéja menesa laika skola tevi terorizéja
kads cits skolens? Vai pédéeja ménesa laika skold tev iesita vai nodarija pari cits skoléns? un
Vai pédéja ménesa laika skola tev kaut ko nozaga? Latentais mainigais Skolas vide
izskaidroja 9%—-41% no manifest€joso mainigo dispersijas. Saskana ar $o modeli zadzibas
klas€ bija spécigs negativas skolas vides indikators. Visiem cetriem manifest&josajiem
mainigajiem bija negativa korelacija ar sasniegumiem tekstizpratiba, kas norada uz to, ka
drosa skolas vide veicina labakus sasniegumus macibas.

Nav daudz péetijumu par skolas vides ietekmi uz atSkiritbam starp dzimumiem
sasniegumos, kas nav saistiti ar skolotaju dzimuma vai feminizétas izglitibas vides analizi,
tomér DZoSs Legevijs (Joscha Legewie) un Tomas Diprets (Thomas DiPrete), analizgjot
skolas socialekonomiska stavokla ietekmi, konstat&jusi, ka zéni ir lielaki ieguveji no skolas
resursiem, kas rada uz macibam orient€tu biedru vai vienaudzu kultiiru. Petijuma pieradita
hipotéze, ka zéni ir jutigaki pret resursiem, kas rada uz macibam orientetu vidi gan skola, gan
ap to (Legewie, DiPrete, 2010). Promocijas darba autores empiriska pétjjuma rezultati par
skolas vides relativi lielako ietekmi uz z€nu sasniegumiem saskan ar Dz. Legevija un T.
Dipreta secinajumiem.

Izstradataja strukturalo vienadojumu modeli skolénu pirmsskolas prasmes paradijas ka
vecaku atbildes uz diviem jautajumiem: Cik labi jisu bérns rakstija dazus vardus, kad saka
mdcities pirmaja klase? un Cik labi jisu bérns rakstija burtus, kad sdaka macities pirmaja
klasé? Latentais mainigais Pirmsskolas prasmes izskaidroja 66%—-88% no manifestgjoso
mainigo dispersijas. Pirmsskolas prasmém bija pozitiva korelacija ar skolénu sasniegumiem
tekstizpratiba, kas ]ava izdarit secinajumu, ka 4. klases skolénu tekstizpratibu ietekmé fakts,
ka, sakot macibas 1. klas€, bérns macgjis rakstit.

Saja konteksta jaapliko jautdgjums par lasitprasmi pirms skolas. Ja lidz Sesgadigo

izglitojamo mdcibu programmas ievieSanai Latvija spéka bija 2005. gada septembri speku
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ieguvusais dokuments Pamatprasmes pirmsskolénam, uzsakot pamatizglitibas apguvi, kura
noradits, ka pirmsskolénam jasak lasit vienkarsi (1-2 zilbju) vardi un jasaprot izlasitais, tad
2010. gada 1. septembri speka stajusajos Ministru kabineta noteikumos Nr.709 Noteikumi par
valsts pirmsskolas izglitibas vadlinijam jau minéts, ka pirmsskolas izglitibas satura apguves
planotie rezultati psihiskas attistibas joma ir: ,,Jasa vardus un vienkarsus teikumus atbilstosi
savam sp&jam, saprot lasito, atstasta un pauz atticksmi pret to”. Skaidri redzams, ka tagad
pirmsskolas izglitibas satura apguves lasitprasmes un tekstizpratibas joma tiek planoti
augstaki rezultati. Promocijas darba autores viedoklis ir tads, ka tie labak pieméroti sist€mai,
kur macibas 1. klasg tiek uzsaktas taja kalendaraja gada, kad bérnam aprit septini gadi. Tatad
p€c promocijas darba autores domam, ja b&rmu no piecu gadu vecuma sagatavosana
pamatizglitibas ieguvei ir obligata (Ozola, 2007; Geske, Grinfelds, Ozola, 2008), tad prasiba
péc diviem gadiem macet lasit vienkarSus teikumus, saprast lasito un spét paust attieksmi pret
to ir adekvata.

Vecaku izglitibas Iimeni strukturalo vienadojumu modell paradija tris manifestgjosie
mainigie: augstakais izglitibas Itmenis jebkuram no vecakiem, augstakais teva izglitibas
Iimenis un augstakais mates izglitibas Itmenis. Latentais mainigais Vecaku izglitiba
izskaidroja 32%—-83% no manifest&joSo mainigo dispersijas.

LasiSanas aktivitates arpus skolas manifestejas ka skolénu atbildes uz trim jautajumiem:
Cik daudz laika parasta skolas diena tu pavadi, lasot stastus un rakstus gramatas un
zurnalos? Cik biezi arpus skolas tu lasi stastus vai romanus? un Cik bieZi arpus skolas tu lasi
sava prieka péc? Latentais mainigais LasiSana arpus skolas izskaidroja 18%—46% no
manifestéjoSo mainigo dispersijas. LasiSana arpus skolas pozitivi korelgja ar skolénu
sasniegumiem tekstizpratiba, tas nozimé, ka labaki lasitaji lasiSanai ziedo vairak briva laika.
Tatad, ka jau minéts promocijas darba 4. nodala Socialie faktori, kas ietekmé sasniegumu
atskiribas starp dzimumiem tekstizpratiba, lasitprieks un motivacija lasit ir nozimigi skolénu
sasniegumus tekstizpratiba ietekméjosi faktori, turklat tie ir atkarigi no skolénu dzimuma.

Skoléna dzimums tekstizpratibu tieSi neietekmé&, bet tam ir pastarpinata ietekme.
Skoléna dzimums ietekmé pirmsskolas prasmes un lasiSanu arpus skolas, kas savukart atstaj
iespaidu uz tekstizpratibu. Lielaka ir dzimuma faktora ietekme uz lasiSanas aktivitatém arpus
skolas. Saja gadfjuma tas parada, ka meitenes arpus skolas lasa vairak un biezak, un tam ir
pozitiva ietekme uz vinu sasniegumiem tekstizpratiba. Tatad, ja zéni arpus skolas saktu vairak

lastt sava prieka péc, vinu tekstizpratiba uzlabotos.
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Tekstizpratibu ietekméjoso faktoru atSkiribas atkariba no dzimuma
6.2. attela paradits skolénu tekstizpratibu ietekm&joso faktoru strukturalo vienadojumu
modelis, kas izmantots, lai salidzinatu piecu valstu skolénu faktoru svaru atskiribas starp

dzimumiem.

Es nelasu tik labi ka
citi skoléni mana
klase.

Skoléna
Es lasu lenak neka pasnovertejums
citi skoléni mana

klase.

Sasniegumi PIRLS 2006 testa

Vai pédgja ménesa
laika skola tavam

Augstakais izglitibas
Itmenis jebkuram no

klasesbiedram kaut ko vecakiem.
nozaga?
Vai pgdgja ménesa Kada pabeigta

laika skola tevi
teroriz&ja kads cits
skolens?

Vecaku izglitiba ir bérna
izglitiba tévam (vai pat€vam,

P
Skolas vai aizbildnim)?

vide

Vai pédgja ménesa
laika skola tev iesita
vai nodarfija pari cits
skoléns?

Kada pabeigta
izglitiba ir b&rna matei
(vai pamatei, vai
aizbildnei)?

Cik daudz laika
parasta skolas diena tu
pavadi, lasot stastus un
rakstus gramatas un
zurnalos?

Vai pédéja ménesa
laika skola tev kaut ko
nozaga?

Cik labi jisu bérns
rakstija dazus vardus,

Cik biezi arpus skolas

LasiSana arpus tu lasi stastus vai

kad saka macities skolas romanus?
pirmaja klasg?
Pirmsskolas
. .. prasmes s
Cik labi jiisu bérns 0 Cik biezi arpus skolas
rakstija burtus, kad tu lasi sava prieka
saka mactties pirmaja pec?

klase?

6.2. att. Modelis par tekstizpratibu ietekmé&joSiem faktoriem, lietots atsevisSki z€nu un meitenu

datiem
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Strukturalo vienadojumu modelis, kas izmantots dzimuma atSkiribu starp tekstizpratibu
ietekm@&josiem faktoriem mekl€Sanai, p&c struktiiras ir lidzigs ieprieks aprakstitajam 6.1. att.
att€lotajam modelim. Biitiskakas atskiribas ir tadas, ka 6.2. att. atainotaja modelt nav ieklauts
dzimuma faktors, bet ir divi kovari€josi latentie mainigie:

1) skolénu pirmsskolas prasmes pozitivi korel€ja ar vecaku izglitibu, kas parada to, ka
labak izglitotu vecaku beérniem ir augstaki sasniegumi tekstizpratiba un labakas rakstiSanas
prasmes pirmsskolas vecuma;

2) arpus skolas lasiSanas aktivitates pozitivi korel€ja ar skolénu pirmsskolas prasmém,
kas var€tu nozimét to, ka labaki lasitaji (tie, kas bija Saja joma prasmigaki jau pirmsskolas
vecuma) lasa sava prieka pec (un tas ir iemesls, kapec vini Sai aktivitatei ziedo daudz sava
briva laika).

6.2. att. paraditais modelis tika izstradats, izmantojot PIRLS 2006 pétijuma datus par
visiem Latvijas skoléniem. Tad faktoru svari modeli tika parrékinati atseviSki z€nu un
meitenu datiem, lai mekl&tu iesp&jamo vienu un to pasu faktoru atSkirigo ietekmi atkariba no
skoléna dzimuma.

Lai noskaidrotu, vai dzimuma noteiktajam atSkiritbam ir universals raksturs, tika
izveletas vel Cetras PIRLS 2006 dalibvalstis, kuram meitenu un z&nu faktoru svaru aprékiniem
tika izmantots tas pats 6.2. att. att€lotais modelis.

Sakotngji tika planots salidzinaSanai izv€leties valstis ar vislielako un vismazako
sasniegumu starpibu starp dzimumiem tekstizpratiba. No valstim, kam bija lielakas atSkiribas
starp z€nu un meitenu rezultatiem neka Latvijai, tika izveleta valsts, kam p&c PIRLS 2006
petijuma datiem bija ceturta lielaka starpiba starp z€nu un meitenu sasniegumiem
tekstizpratiba (Latvijai bija sesta lielaka starpiba), ta bija Trinidada un Tobago. Nemot veéra
iepriek$ aprakstito parametru — hi kvadrata, brivibas pakapju skaita un RMSEA koeficienta
vertibas, tika konstatéts, ka Sis valsts datiem promocijas darba empiriska pétijuma ietvaros
izstradatais modelis bija piemérots.

PIRLS 2006 pétijuma tikai divam dalibvalstim netika noveérota statistiski nozimiga
atskiriba starp zénu un meitenu sasniegumiem tekstizpratiba. Sis valstis bija Luksemburga un
Spanija. ArT Spanijas dati sniedza apmierinoSus modela parametru aprékinus.

Dzimuma noteikto atSkiribu salidzinasanai modela faktoru svaros bez Spanijas un
Trinidadas un Tobago, un Latvijas tika izraudzitas vél divas valstis:

e Krievija — valsts ar visaugstakajiem skolénu sasniegumiem tekstizpratiba PIRLS
2006 petijuma,

e Lietuva — Latvijas kaiminvalsts, kas gan veésturiski, gan kultiras zina ir Latvijai

vislidzigaka no visam PIRLS 2006 pétijuma dalibvalstim.
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Piecas salidzinasanai izv€l€tajas valstis bija gan atsSkirigi skolénu sasniegumi PIRLS
2006 pétijuma, gan atskiriga meitenu un z&nu rezultatu starpiba:

e Krievija vidgjais punktu skaits testa bija 565, atSkiriba starp meitenu un z&€nu
sasniegumiem 15 punkti,

e Latvija vidgjais punktu skaits testa bija 541, atSkiriba starp meitenu un z€nu
sasniegumiem 23 punkti,

e Lietuva vidgjais punktu skaits testa bija 537, atSkiriba starp meitenu un z&énu
sasniegumiem 18 punkti,

e Spanija vidgjais punktu skaits testd bija 513, atSkiriba starp meitenu un zénu
sasniegumiem 4 punkti,

¢ Trinidadas un Tobago vidgjais punktu skaits testa bija 436, atskiriba starp meitenu un
zeénu sasniegumiem 31 punkts.

Izstradatais modelis bija atbilstoSs visu piecu izvéleto valstu datiem. Par to liecina fakts,
ka, veicot atseviskus modela parametru aprékinus zénu un meitenu datiem katrai no $Tm
valstim, RMSEA parametrs bija robezas no 0,014 Iidz 0,022, brivibas pakapju skaits bija 144,
un h1 kvadrata vertibas bija robezas no 209 Iidz 389. Atkariba no valsts modelis kopuma spgja
izskaidrot no 8% lidz 18% no skolénu sasniegumu tekstizpratiba dispersijas. Tas uzskatams
par pietiekami labu rezultatu, jo, lai izskaidrotu lielako dalu no sasniegumu izkliedes,
nepiecieSami dati, kas neietilps PIRLS pétijjuma datu baze, pieméram, skoléna intelekta
koeficients u.c.

6.1. tabula apkopoti strukturalo vienadojumu standartiz&tie koeficienti, kas iegti, veicot
faktoru svaru aprékinus atseviski meitenu un zénu datiem katrai no piecam izvéletajam
valstim. Lietota starptautiski pienemta valstu nosaukumu abreviatiira: €S — Spanija, ru —
Krievija, It — Lietuva, Iv — Latvija, tt — Trinidada un Tobago; m apzimé koeficientus, kas
aprékinati, izmantojot datus par meiteném, z apzimé koeficientus, kas aprékinati, izmantojot
datus par zéniem. Burti apzim&umu ailé atbilst apzZim&jumiem modeli (6.2. att.). Ietonétas
vertibas norada vislielakas atskiribas.

Salidzinot atSkiribas starp meitenu un z€nu faktoru svariem modeli piecas valstis,
iesp&jams konstatet dazas Tpatnibas. Krievija bija vieniga valsts, kura standartizéto koeficientu
starpiba neparsniedza 0,1. lesp&jams, dazadu faktoru vienada ietekme uz zé€niem un meiteném

varétu bt viens no augstu sasniegumu iemesliem.
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6.1. tabula. Strukturalo vienadojumu standartizétie koeficienti (faktoru svari) atseviski

meiteném un z&niem piecas dazadas valstis

Apzim. | es—-m |es—z |ru-m |[ru—z |lt-m |lt—z |lv-m |lv—z |tt-m | tt-z
A 0,46 042 |042 |041 |050 |045 (048 |045 |05 |0,54
0,10 [0,24 |014 |0,18 |0,23 0,23 (0,19 |0,23 |0,16 |0,18
0,17 |06 |025 |0,20 |0,26 |0,27 (025 |0,27 |0,19 |0,25
0,17 (0,24 |0,09 |007 |0,16 0,13 (0,29 |0,26 |0,26 |0,07
0,24 |025 |030 |028 |035 |038 (0,23 |023 |0,29 |0,34
0,18 |011 (0,22 |0,20 (0,19 |0,13 |0,12 |0,12 |0,23 |0,09
0,14 (0,04 |0,08 |009 |0,20 [0,04 (011 |0,06 |0,10 |0,06
-0,48 | 0,59 | 0,71 | 0,68 | 0,75 | 0,72 | -0,72 | 0,67 | —0,64 | —0,58
-0,70 | -0,69 | —0,77 | 0,76 | -0,73 | 0,73 | -0,74 | -0,77 | 0,74 | -0,72
093 093 (092 |093 (091 |091 |091 |092 |095 [0,95
-0,63 | -0,54 | 0,57 | 0,56 | 0,67 | 0,57 | 0,52 | 0,53 | 0,44 | -0,37
-0,17 | -0,31|-0,27 | -0,25|-0,28 | -0,30 | 0,29 | 0,31 | -0,30 | —0,33
-0,35|-0,40 | -0,28 | 0,35 | -0,23 | 0,36 | 0,29 | -0,33 | 0,31 | 0,39
-0,67 | -0,75|-0,62 | 0,55 | 0,51 | 0,64 | -0,64 | -0,64 | 0,63 | 0,67
099 (099 |097 |09 |094 1094 (088 |093 |0,99 |0,99
i 081 |0,76 |033 |040 (062 |064 (055 |060 |069 |0,74
] 082 (0,79 |075 |0,72 |084 1083 (0,79 |0.71 |0.72 |0.73
k 082 (081 093 |09 |083 088 (095 |09 |0,81 |0,87
I 089 1092 (082 |083 (080 |0,78 |0,79 |0,80 |0,73 |0,70
m 0,16 |026 (0,32 |035 |(0,26 |0,38 |032 |046 |021 |0,39
n
0

S|lQ|l=o|lalo|Tc|o @M MO Ol @

0,20 |031 (050 |052 [042 |052 |050 |[0,59 |054 |0,58
083 |0,78 (063 |069 (061 |057 |064 |067 |047 |0,47
p* 0,20 |017 (0,17 |0,12 |0,28 |0,26 |0,20 |0,26 |0,09 |0,11

* Ar p apziméta kovariacija starp mainigo Vai pédéja ménesa laikda skola tevi terorizéja kads

cits skoléns? un Vai pédeja ménesa laika skola tev iesita vai nodarija pari cits skolens?

atlikuma locekliem.

Trinidada un Tobago z€nu tekstizpratibu mazak ietekmé&ja arpus skolas lasiSanas
aktivitates. Spanija un Lietuva, salidzinot ar meiteném, z&nu datos bija noveérojama vajaka
korelacija starp pirmsskolas prasm&m un lasiSanas aktivitateém arpus skolas.

Sis promocijas darba nodalas ietvaros iegitajiem empiriska pétijuma rezultatiem
lidzigus ieguvusi pétnieki, izmantojot PIRLS 2006 pétijuma datus par Anglijas skoléniem.
Strukturalo vienadojumu modeli nozimigas atSkiribas starp z€niem un meiteném netika
atrastas, un petnieki secinajuSi, ka mainigo savstarpgjas attiecibas modeli z&€niem un

meiteném bija faktiski vienadas (Twist, Schagen, Hodgson, 2007).
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Nodalas satura kopsavilkums un secinajumi

Skolénu tekstizpratibu liela mera ietekmé skolas vide, vecaku izglitiba, pirmsskolas
prasmes un lasiSanas aktivitates arpus skolas. Jo drosaka vide skola, labak izglitoti vecaki,
labakas rakstiSanas prasmes pirmsskolas vecuma un vairak laika tiek veltits lasiSanai arpus
skolas, jo augstaki ir skolénu sasniegumi tekstizpratiba. Savukart sasniegumi ietekmé skolénu
pasnovertgjumu.

Latvija skolas videi un vecaku izglitibas ltmenim ir vienada ietekme uz skolénu
sasniegumiem tekstizpratiba, bet vél lielaka ietekme ir pirmsskolas rakstiSanas prasmém un
lasiSanas aktivitattm arpus skolas. Obligatas pirmsskolas izglitibas macibu satura
tekstizpratibas apguves pamatiem biitu japievers pastiprinata uzmaniba. Savukart skolas vides
uzlaboSanas potencials redzams ka viens no nepieciesamas skolu optimizacijas aspektiem, kas
risinams izglitibas sist€émas vadibas limeni.

Skolénu dzimumam uz tekstizpratibu ir netieSa ietekme — dzimumam ir ietekme uz
pirmsskolas prasmém un lasiSanas aktivitattm arpus skolas, kas savukart ietekmé
tekstizpratibu. Meitenes arpus skolas lasa vairak, un $is fakts atstaj pozitivu iespaidu uz vinu
tekstizpratibu. Ja biitu iesp&jams atrast Iidzekli, ka rosinat zénus vairak lasit sava prieka péc,
vinu tekstizpratiba uzlabotos. Promocijas darba autore aicina skolénu vecakus un skolotajus
pielikt piiles, lai zé€nus ieinteresétu lasiSana ka patikama un interesantd laika pavadiSanas
veida, izmantojot lasamvielu, kas varétu vinus interesét (sk. 4.2. apaks$nodalu Faktori, kas
skola ietekmé sasniegumus tekstizpratiba).

Viena un ta paSa strukturalo vienadojumu modela izmantoSana faktoru svaru aprékiniem
atseviSki vairaku valstu z€nu un meitenu datiem paradijusi, ka mainigo (tekstizpratiba,
pasnovértejums, skolas vide, vecaku izglitiba, pirmsskolas prasmes un lasiSanas aktivitates
arpus skolas) savstarpgja ietekme ir lidziga. Pretstatd gaiditajam pétijums atklaja, ka lielas
sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba nenozimé atSkiribas tekstizpratibu

ietekméjoSo faktoru ietekmé.

141



7. FAKTORI, KAS KLASES LIMENI IETEKME MEITENU UN ZENU
SASNIEGUMU STARPIBU TEKSTIZPRATIBA

Saja promocijas darba nodala uzmaniba veltita faktoriem, kas klasé ietekm& meitenu un
zénu sasniegumu starpibu tekstizpratiba. Sis ir nozimigs ar dzimumu saistito sasniegumu
atSkiribu tekstizpratiba analizes aspekts, jo, pateicoties tam, iesp&jams izstradat
rekomendacijas izglitibas procesu vadiba skolotajiem, lai mazinatu sasniegumu starpibu starp
dzimumiem. Latvija ir 4. klases, kuras sasniegumi tekstizpratiba meiteném ir augstaki neka
ze€niem, bet ir arT klases, kuras ir otradi. Petijuma merkis ir, izmantojot PIRLS 2006 pétijuma

skolénu, skolotaju un skolu aptauju datus, atrast faktorus, kas ietekme So sasniegumu starpibu.

Datu analizes metodologija

Ka datu analizes metode izmantota lineara regresija. Lai var€tu spriest par sasniegumu
starpibu klases limeni, skolénu dati tika agregéti, bet skolas dati disagregéti lidz klases
Itmenim.

Saskana ar PIRLS 2006 pétijuma metodikas specifiku, katram dalibskolénam testa bija
pieci dazadi rezultati. Par to generéSanu jau stastits 6. nodalas Skolenu tekstizpratibas
faktoranalize sadala Dzimuma faktora ietekme uz skolénu tekstizpratibu. Datu fails, kura
atradas ieraksti ar katra dalibskoléna sasniegumiem, tika papildinats ar diviem jauniem
mainigajiem Meitenu sasniegumi UN Zénu sasniegumi, kuros atbilsto§i dzimumam atradas
piecu mingto rezultatu vid€jas vertibas. Pretgja dzimuma mainiga veértiba tika kodéta ka
neesosa (System missing).

Tika veikta skolénu, skolotaju un skolu direktoru aptaujas mainigo parkodéSana
atbilstosi datu logikai.

Datu fails ar skolénu rezultatiem tika agregéts 1idz klases [imenim, rezultata iegtti dati
par katras dalibklases vid&jiem z&nu un meitenu sasniegumiem.

Lai iegutu sasniegumu starpibu katra klasé, zénu vid€jie sasniegumi tika atnemti no
meitenu vidéjiem sasniegumiem.

No datu faila tika dzesti Tpasi ekstrémi gadijumi — dazas klases ar ]oti lielu sasniegumu
starpibu starp dzimumiem. Sadas situacijas veidojas, ja klasé ir tikai viena dzimuma skoléni,
val ar1, pieméram, vienam zénam ir loti augsti vai loti zemi sasniegumi, un pargjas klase ir
meitenes, vai otradi.

Agregétajam failam ar skolénu datiem klases Itmeni tika pievienoti mainigie no klases

skolotaja aptaujas un skolas direktora aptaujas.
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Lai talakai analizei atlasitu tos mainigos, kas ir saistiti ar sasniegumu starpibu starp
dzimumiem tekstizpratiba, tika aprékinata katra mainiga korelacija ar $o starpibu.

No talakas analizes tika izsleégti mainigie, kuru Pirsona korelacijas koeficienta absoliita
vertiba ar sasniegumu starpibu bija mazaka par 0,1. Ar1 0,1 $aja gadijuma nebija statistiski
nozimiga korelacija, bet tika pienemts, ka ta tomér atklaj zinamu mainigo savstarpgjas
saistibas tendenci.

Atlikusajiem mainigajiem, lietojot linearo regresiju, tika aprékinati standartizetie
regresijas koeficienti un to nozimiguma limenis.

Talakai analizei tika atlasiti tikai tie mainigie, kuru standartizéto regresijas koeficientu
nozimiguma Itmenis bija pietiekami augsts (0<0,05).

Rezultata tika iegits regresijas vienadojums ar 11 mainigajiem, kuru ietekme uz z&nu un
meitenu vidgjiem sasniegumiem tekstizpratiba un to starpibu klasé analizéta Saja promocijas

darba nodala.

Mainigie regresijas vienadojuma
Mainigo saturu veidoja pé€tijuma izmantoto aptauju jautajumi, kuru formul&ums
promocijas darba saglabats nemainigs. PIRLS pétijuma instrumentos lietots termins
lasitprasme, bet ta jeéga atbilstosi definicijai petijuma ietvarstruktiira ir atbilstoSa promocijas
darba izmantotajam tekstizpratibas jédzienam. Lai izskaidrotu z&€nu un meitenu sasniegumu
starpibu tekstizpratiba klas€, linearas regresijas vienadojumu veidoja $adi mainigie:
¢ No skolotaju aptaujas
o Cik biezi lasitprasmes macibas un/vai citas lasiSanas aktivitates skolotajs skali
lasa klasei?
o Vai jiis novert€jat skoléna lasitprasmi, lai liktu atzimes?
o Vai jis novertgjat skoléna lasitprasmi, lai noteiktu, kuriem skol€niem
nepiecieSamas izlidzinosas stundas?
e No skolénu aptaujas
o Cik biezi arpus skolas tu lasi gramatas, kuras izskaidro lietas (Pieméram, tas
var bt par tavu milako sportistu, par dzivniekiem, kas tev patik, vai par
vietam, kuras esi bijis)?
o Cik biezi tu nem gramatas skolas vai vietéja biblioteka?
o Vai pédgja meénesa laika skola tev iesita vai nodarija pari cits skoléns?
o Vai tev majas ir makslas darbi?

¢ No skolas direktoru aptaujas
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o Vai juasu skolai ir ipaSi izveidotas programmas skolotajiem mérktiecigali
lasttprasmes maciSanas uzlabosanai?

o Vai jiisu skolai ir savas vadlinijas lasttprasmes maciSanas koordinacijai starp
skolotajiem?

o Ka jus raksturotu jisu skolénu vecaku atbalstu, lai veicinatu skolénu
sasniegumus?

o Kada limena probléma ir necenzétu vardu lietoSana skola?

Linearas regresijas aprékinu rezultati

No iepriek§min&tajiem mainigajiem tika izveidots linearas regresijas vienadojums, kuru
izmantojot tika aprekinati standartiz€tie regresijas koeficienti Cetriem atkarigajiem
mainigajiem:

¢ klasu vidgjiem sasniegumiem tekstizpratiba,

e meitenu un z&nu sasniegumu starpibai klasg,

o klases meitenu vidgjiem sasniegumiem tekstizpratiba,

e Kklases zénu vidgjiem sasniegumiem tekstizpratiba.

Rezultati paraditi 7.1. tabula. Taja redzams ne tikai fakts, ka kads faktors ietekmé&
sasniegumu starpibu, bet paradits ar1 veids, kada tas notiek, pieméram, uz ka rékina samazinas
sasniegumu starpiba starp dzimumiem — z&€nu sasniegumu paaugstindjuma vai meitenu
sasniegumu pazeminajuma rezultata, un ka tas ietekm& sasniegumus tekstizpratiba klases
kopuma.

Determinacijas koeficientu var interpretét ka izskaidrotas rezultativas pazimes
dispersijas attiecibu pret kop&jo dispersiju, tade] to ka relativo lielumu var izteikt procentos,
tadejadi nosakot, cik procentus no latenta mainiga iesp&jams izskaidrot ar konkréto
manifestéjoso mainigo (Geske, Grinfelds, 2006). Ja determinacijas koeficients izskaidro 25—
50%, tad tiek uzskatits, ka modelis ir labs, izskaidrojot vidéju Iidz lielu dalu no latenta

mainiga (Papanastasiou, Paparistodemou, 2007).
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7.1. tabula. Dazadu regresijas koeficientu ietekme uz sasniegumiem tekstizpratiba

Mainigie

letekme uz
sasniegumu
starpibu klase

letekme uz
klases vidéjiem
sasniegumiem

letekme uz
klases meitenu
sasniegumiem

letekme uz
klases zénu
sasniegumiem

Skolotaji skali
lasa klasei
prieksa

Z*

4

Z*

N

Skolotaji verte,
lai liktu atzimes

A*

Z*

Skolotaji verte,
lai noskaidrotu,
kam japalidz

Skoléni lasa
izskaidrojoSas
gramatas

A*

Skoléni npem
gramatas no
bibliotekas

Z*

Z*

Skoleni skola
cits citam
nedara pari

Z*

A*

A*

A*

Skoléniem
majas ir makslas

darbi

A*

A*

A*

Skola ir sava
programma
lasttprasmes
apguvei

A*

A*

Skola ir
vadlinijas
skolotaju
sadarbibai

A*

A*

Vecaki atbalsta
sasniegumus

Necenzetu vardu
lietoSana skola
nav probléma

Koriggtais
determinacijas
koeficients %

20%

24%

19%

27%

* efekts statistiski nozimigs (a<0,05)

Z — pazemina, A — paaugstina, N — neietekmé
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Saja gadijuma korigétais determinacijas koeficients katram regresijas vienadojumam
parada, kadu dalu no klasu vid&jo sasniegumu tekstizpratiba dispersijas var izskaidrot ar
vienadojuma ievietoto mainigo ietekmi. Promocijas darba izstradata linearas regresijas
vienadojuma parametri uzskatami par labiem — tie palidz izskaidrot 20% no sasniegumu
starpibas tekstizpratiba starp dzimumiem dispersijas starp klasém, 24% no vid€jo sasniegumu
tekstizpratiba dispersijas starp klaseém, 19% no meitenu vid€jo sasniegumu dispersijas starp
klasem un 27% no z&€nu vid&jo sasniegumu dispersijas starp klaseém. Tas ir labs raditajs, jo
parasti starptautiskajos salidzinosajos izglitibas p&tijumos ar dazadam modeléSanas metodém
izdodas izskaidrot aptuveni 20%-30% no skolénu sasniegumu dispersijas. AtlikuSie
neizskaidrotie 70% saistiti ar faktoriem, kas PIRLS pé&tijuma netieck mériti vai nevar tikt
1Zmerfti.

Iemesls, kadel izstradatais linearas regresijas vienadojums izskaidroja lielaku dalu no
zeénu vid€jo sasniegumu dispersijas starp klasém neka meitenu, ir tas, ka vid€jie zeénu
sasniegumi klas€ cieSak korel€ja ar regresijas vienadojuma neatkarigajiem mainigajiem neka
meitenu vidgjie sasniegumi. Tatad z&nu dati bija mazak izklied&ti ap regresijas taisném, t.i., to
R? statistika ir augstaka. Respektivi, vid§jos zénu sasniegumus klas€ ar So linearas regresijas
vienadojumu iesp&jams modelét precizak neka meitenu.

Vidgjiem zénu sasniegumiem klasé Pirsona korelacijas koeficienti (doti iekavas) bija
statistiski nozimigi ar pieciem $1 linearas regresijas vienadojuma neatkarigajiem mainigajiem:

e izskaidrojoSu gramatu lasiSana arpus skolas (0,19),

e gramatu nemsana no bibliotekas (-0,21),

e skolénu laba izturésanas citam pret citu (0,37),

e vecaku atbalsts (0,24),

e necenz€tu vardu nelietoSana skola (0,28).

Vidgjiem meitenu sasniegumiem tekstizpratiba klasé korelacijas koeficienti bija
statistiski nozimigi tikai ar trim neatkarigajiem linearas regresijas vienadojuma mainigajiem:

e makslas darbi majas (Pirsona korelacijas koeficients (jo mainigais, to agreg€jot, no
dihotoma transforméts par nepartrauktu) 0,28),

o skolotaju programmas lasitprasmes apguves uzlabosanai (point biserialais korelacijas
koeficients 0,34),

e vadlinjjas lasitprasmes apguves koordinacijai starp skolotajiem (point biserialais
korelacijas koeficients 0,37).

Nodala konstatétas saistibas starp mainigajiem ne vienmer uztveramas ka

celonsakaribas, bet galvenokart ka indikatori problému identificéSanai.
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Klas€s, kuras skolotaji biezi skali lasija prieksa, vid€ja sasniegumu starpiba
tekstizpratiba starp dzimumiem bija mazaka, arT vispargjiem sasniegumiem klasé bija
tendence pazeminaties. Vid&ja sasniegumu starpiba starp dzimumiem klasé samazinajas,
pazeminoties vidéjiem klases meitenu sasniegumiem. Vid€jie z€nu sasniegumi neatskiras no
zénu sasniegumiem klas€s, kuras skolotaji retak lasija prieksa. Jautajums par $adas macibu
metodes negativo ietekmi uz meitenu sasniegumiem paliek atklats. Iesp&jams, ceturtaja klase
skolotaji skali lasa priek$sa skoléniem, kas pasi nelasa pietickami labi, un ta iesp&jams
izskaidrot So paradibu.

Klasés, kuras skolotaji informaciju, kas iegita, dazados veidos novértgjot skolénu
lasttprasmi, izmantoja galvenokart, lai liktu atzimes, z&nu vidgjie sasniegumi bija statistiski
nozimigi zemaki, turklat palielinajas sasniegumu starpiba starp dzimumiem, klases skolénu
vid€jiem sasniegumiem bija tendence pazeminaties. Vid€jie meitenu sasniegumi $adas klas€s
neatskiras no klasém, kuras skolotaji skolénu lasitprasmi nevert€ja ar noliiku likt atzimes. Lai
gan pastav uzskats, ka sacensiba zeénus motivé (Lippa, 2005), Soreiz runa drosi vien nav par
to. lesp€jams, klas€s, kuras ir zemi sasniegumi, skolotaji cenSas tos paaugstinat, motivejot
skolénus ar atzZimém, tomér S$adai pieejai ar skolénu sasniegumiem ir negativa saistiba.
Iespgjams ari, ka skolotaju koncentréSanas uz atzimi ka vért€Sanas rezultatu liecina par
nepietiekamam zinasanam un prasmém daudzveidigu veértéSanas metozu izmantosana, kas
savukart varétu liecinat par zinamu pedagogiskas kompetences trikumu, tapéc So skolotaju
klas@s skoléniem ir salidzino$i zemaki sasniegumi.

Turpretim, klas€s, kur skolotaji informaciju, kas iegiita dazadi vert€jot skolénu
lasttprasmi, izmantoja galvenokart, lai noteiktu, kuriem skoléniem nepiecieSamas izlidzinoSas
stundas, tatad palidziba lasiSanas apguve, sasniegumu starpibai starp dzimumiem bija
tendence samazinaties. Klases zé€nu vidgjiem sasniegumiem bija tendence paaugstinaties, bet
Sai metodei nebija ietekmes uz klases meitenu vid&jiem sasniegumiem un uz klases kopgjiem
vidgjiem sasniegumiem. Tatad, ja skolotdjs vairak uzmanibas pieverS skoléniem, kuriem ir
lasiSanas gritibas, un tie biezak ir z&ni (Beal, 1993; Gurian, 2001; Ott, 1997; Lippa, 2005;
Hartung, Widiger, 1998), samazinas sasniegumu starpiba starp dzimumiem.

Klas@s, kuras skoléni arpus skolas biezak lasija dazadas informativas gramatas, z&€nu
vidgjie sasniegumi bija statistiski nozimigi augstaki un mazak atS$kiras no vidgjiem klases
meitenu sasniegumiem. Lidz ar to klases vid€jiem sasniegumiem tekstizpratiba bija tendence
paaugstinaties. Turpretim meitenu sasniegumi $adas klas€s neatSkiras no meitenu vidgjiem
sasniegumiem Kklasgs, kuras skoléni reti lasija izskaidrojoSas gramatas, kaut arT Sadas
literatiiras izvéles biezums abiem dzimumiem bija lidzigs. Ta ka ir p&tijumi, kas apliecinajusi

z&nu interesi par informativa rakstura literattru (Prosser, 1999; Guzzetti et al., 2002; Sokal,
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2002; Dressman, 1997), to varétu izmantot par zénu tekstizpratibas uzlabosanas lidzekli, un
sadu materialu lasiS8anas pozitiva saistiba ar skolénu sasniegumiem ir vél viens iemesls, kadg]
informativie teksti biitu biezak jaizmanto dzimtas valodas un literatiiras stundas.

Klasés, kuras skoleni vid€ji biezak néma gramatas skolas vai vietéja biblioteéka, gan
vid€jie sasniegumi, gan z€nu vid€jie sasniegumi bija statistiski nozimigi zemaki.Tomer
Latvija kopuma zeni biblioteka gramatas néma statistiski nozimigi retak neka meitenes.
Iesp&jams, siitiSsana uz biblioteku ir vai nu veids, ka skolotaji mégina veicinat lasisanu, vai ari
norada uz sliktu skolénu gimenes socialekonomisko stavokli, kas bieZi ir saistits ar zemiem
sasniegumiem (Geske, Ozola, 2008 A; Johansone, 2009). Salidzinot gramatu nemsanas
biezumu ar gramatu skaitu majas, jasecina, ka Sie mainigie statistiski nozimigi korel€ tikai
zeéniem (0,08). Tatad, jo z€niem majas mazak gramatu, jo biezak vini tas nem no bibliotekas.
Ta ka gramatu skaits majas ir viens no socialekonomiska stavokla indikatoriem, tad faktiski
Sie rezultati netiesa veida apliecina, ka z€nu sasniegumus tekstizpratiba vairak ietekmé
gimenes sliktais socialekonomiskais stavoklis. Tas, cik biezi gramatas biblioteka néma
meitenes, ar vinu sasniegumiem nebija saistits. Iesp&jams, ka So mainigo korelacija izpauzas
Latvijas urbanizacijas probléma izglitiba, jo, salidzinot vid€jos sasniegumus tekstizpratiba un
gramatu nemsanas biezumu no bibliotekas Riga, pilsétas un laukos, redzams, ka viszemakie
sasniegumi bija lauku skoléniem, kas visbiezak néma gramatas no bibliotekas.

Videi skola, kas $aja gadijuma manifestéjas ka atbildes uz jautagjumiem par to, vai
necenzetu vardu lietoSana skola ir probléma un vai skoléni skola viens otram dara pari, bija
ievérojama ietekme uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba. Labvéliga skolas vide paaugstina
sasniegumus un samazina sasniegumu starpibu starp dzimumiem. Tas, ka skoléni skola cits
citam nedarija pari, labveligi ietekmeja gan meitenu, gan zénu sasniegumus tekstizpratiba,
tomer ietekme uz z&€nu sasniegumiem bija lielaka. Tas nozimé, ka zéni ir jutigaki pret skolas
un klases vidi un vairak cies, ja ta ir nelabveéliga. Skolas, kuru direktori teikusi, ka necenzetu
vardu lietoSana nav probléma, zénu sasniegumiem bija tendence paaugstinaties. Meitenu
sasniegumus $is faktors neietekmé. Galvenokart uz zé€nu sasniegumu paaugstinaSanas rékina
samazinajas sasniegumu starpiba starp dzimumiem klase.

Tads gimenes kulttrkapitala raditajs ka makslas darbi majas ari bija saistits ar skolénu
sasniegumiem tekstizpratiba. Klas€s, kuras vairak bérnu noradija, ka viniem majas ir makslas
darbi, arm skolénu (gan z€nu, gan meitenu) vid€jie sasniegumi bija augstaki. Tomér ari
sasniegumu starpibai starp dzimumiem $adas klas€s bija tendence pieaugt, jo Sis mainigais
bija cieSak saistits ar klases meitenu vid&jiem sasniegumiem.

Ja skolas direktori uz anketas jautajumiem bija atbildgjusi, ka skola ir savas programmas

tieSi lasitprasmes apguves veicinasanai, tad Sadas skolas klasés bija liclaka sasniegumu
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starpiba starp dzimumiem, jo meitenu vid€jie sasniegumi bija augstaki, bet zénu vidgjiem
sasniegumiem bija tendence pazeminaties. Sis fakts varétu apstiprinat iepriek§ veikto
petijumu rezultatus, kas liecina, ka skolotaji Latvija neapzinas dzimumu nevienado situaciju,
apgtstot lasitprasmi, — visi intervétie skolotaji apgalvoja, ka nav pamanijusi meitenu un zénu
sasniegumu atSkirbu tekstizpratiba (Geske, Ozola, 2007 B). No otras puses, Sis rezultats
varétu atklat Latvijas pamatizglitibas sakumposma feminizaciju — ja skola izveido 1pasu
programmu lasitprasmes apguvei, to, protams, veido skolotaji, kas Latvija 99%-100%
gadijumu ir sievietes, tatad rezultats ir efektivs, bet meiteném.

Ar1 skolas, kur notika lasitprasmes skolotaju koordinacija, sasniegumu starpiba starp
dzimumiem tekstizpratiba bija lielaka, bet vidgjie meitenu sasniegumi augstaki, tadel ar1
klases vid€jiem sasniegumiem bija tendence paaugstinaties. Zenu vid€jie sasniegumi
neatskiras no z&€nu sasniegumiem skolas, kuras nebija 1pasu vadliniju lasitprasmes maciSanas
koordinacijai starp skolotajiem.

Skolas, kuru direktori uzskatija, ka labi skolénu macibu sasniegumi ir vecaku nopelns,
sasniegumu starpibai starp dzimumiem tekstizpratiba bija tendence samazinaties, bet gan
kopgjiem, gan vid€jiem z€nu sasniegumiem — paaugstinaties. Klases meitenu vidgjie
sasniegumi tekstizpratiba ar So mainigo nebija saistiti. Tomér konstatétais fakts sasaucas ar
iepriek§ veikto petijumu rezultatiem, kas liecina, ka veiksmiga skolas sadarbiba ar vecakiem

veicina skolénu sasniegumus (Geske, Ozola, 2007 A).

Nodalas satura kopsavilkums un secinajumi

Zenu sasniegumus tekstizpratiba uzlabo gramatu lasiSana, it 1paSi informativas
literatiiras lasiSana.

Drosai skolas videi uz zénu sasniegumiem ir loti liela ietekme. Tatad jacensas skolas péc
iesp€jas apkarot mobingu un veidot vidi, kura nelamajas un nedara cits citam pari, pretgja
gadijuma cie§ macibas un to rezultati. Protams, labvéliga vide klas€ naks par labu arT meitenu
sasniegumiem.

Gan zénu, gan meitenu sasniegumi ir augstaki klas€s, kuras skoléniem ir augstaks
gimenes kultiirkapitala ITmenis un labaks socialekonomiskais stavoklis. Latvija aktuala skolu
optimizacija var€tu bt izglitibas vadibas instruments gimenes nelabvéliga sociala stavokla
kompens@Sanai un bérnu sasniegumu paaugstinasanai, uzlabojot vidi skola un lidz ar to radot
pozitivu klasesbiedru un vienaudzu ietekmi.

Skolas izstradatas programmas lasitprasmes maciSanas uzlaboSanai un skolotaju
sadarbibai palidz tikai meiteném. Pamatizglitibas sakumposma Latvijas skolotaji parak maz

uzmanibas pievers zénu tekstizpratibas apguves vajadzibam.
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8. DZIMUMA FAKTORA IETEKME UZ SKOLENU SASNIEGUMIEM
TEKSTIZPRATIBA UN TA MIJIEDARBIBA AR CITIEM NOZIMIGIEM
FAKTORIEM

Lai gan individualaja, gan klases Itmeni noskaidrotu dazadu faktoru atseviSku un
kombinétu ietekmi uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba, ka art konkréti dzimuma faktora
ietekmi uz skolénu sasniegumiem un ta mijiedarbibu ar citiem faktoriem, Saja promocijas
darba nodala izstradati vairaki hierarhiskie linearie modeli, kuru izmantoSana lautu samazinat

dzimuma ietekmi uz skol€nu sasniegumiem.

Izveletas metodes apraksts

Vairaklimenu jeb hierarhiskd modeléSana ir regresijas analizes nakamais limenis, kad
tiek nemts véra, ka dati dazados Itmenos ir grupéti lidzigos klasteros. Piemé&ram, arT PIRLS
petijuma skoléni ir grupéti klases, klases ir grupétas skolas. Vienas klases skoléni var&tu bt
lidzigaki, salidzinot ar citas klases skoléniem, un vienas skolas klases ar1 varétu but lidzigas.
Vairaklimenu modeléSana lauj nemt véra datu hierarhisko struktiiru un veidot precizakas
prognozes, ka art novertet atSkiribas starp skoléniem, klasém un skolam (Goldstein, 2003).
Ligzdoto datu ,,slikta” Tpasiba — ta nav pilnigi nejausa izlase.

Atskiriba no parastas linearas regresijas, kas darbojas ta, it ka skolénu izlase biitu
nejausa, izmantojot hierarhisko linearo modeléSanu, iesp&jams nemt véra katras atseviskas
klases skolénu datu linearas regresijas taisnes, respektivi, ligzdotu datu struktiru. Ta ka
PIRLS 2006 pétijuma izlase skolénu Iimeni nav nejausSa, bet gan stratificéta divu pakapju
klasterizlase, hierarhiska lineara modeléSana lauj veidot precizakas prognozes, to skaita
lielakas aprekinu kltidas, kas nelauj nenozimigus rezultatus uzskatit par nozimigiem.

Saja promocijas darba nodala prezentétie hierarhiskie linearie modeli izstradati,
izmantojot statistiskas datu apstrades programmas SPSS 15.0 un HLM for Windows 6.05.

Lai vienkarSotu terminologijas lietojumu, $aja nodala izmantots apzim&jums ,,dzimuma

efekts”. Ar to saprotama dzimuma noteikto atSkiribu ietekme uz sasniegumiem tekstizpratiba.

Datu sagatavosanas metodologija

Lai 1zdotos sekmigi realizét hierarhisko linearo model&Sanu, izmantoto datu struktiirai
jaatbilst vairakam prasibam:

1) lai analizétu kadu mainigo savstarpgjo ietekmi, tiem sava starpa ir jakorelg,

2) sakaribam, kuru cieSumu un nozimibu planots novertét, jabut linearam,
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3) pirms modeléSanas ieejas datiem jau jabat reducétiem Iidz paSiem
nepiecieSamakajiem, jo daudzvariaciju datu matrica (Multivariate Data Matrix), kas sakotng&ji
tiek izveidota, vienlaicigi nem v&ra visu mainigo savstarpgjas saistibas, tapéc lieki mainigie
rada atSkirigus rezultatus,

4) mainigo skalam jabat pardomati izstradatam, lai batu iesp&jams viegli interpretét
regresijas vienadojuma brivo locekli un iegitos regresijas koeficientus,

5) ja tiek izmantotas kategoriju skalas, tad atkariga mainiga vertibam un neatkariga
mainiga kategorijas jabiit nozimigi atsSkirigam.

Atbilstosi min€tajam vadlinijam tika sagatavoti izmantojamie datu faili.

Pirmkart, ta ka PIRLS 2006 pétijuma datu baze satur§ja vairak informacijas, neka
nepiecieSams konkreta p&tnieciska jautajuma analizei, tika dz&sti visi liekie mainigie. Tad tika
meklétas korelacijas starp skolénu sasniegumiem tekstizpratiba un potencialajiem modeli
ieklaujamajiem mainigajiem. Tika saglabati tikai tie mainigie, kuru Pirsona korelacijas
koeficients ar sasniegumiem bija statistiski nozimigs.

Neatkarigo mainigo skalas tika parkod@&tas viena virziena atbilstosi datu logikai.

Datu sagatavo$anas procesa tika méginats sagrupét mainigos, veidojot kombinétus
faktorus jeb indeksus, atbilstosi aprékinot katra mainiga ieguldijumu faktora (factor scores)
un aprékinot to savstarp&jo saskanotibu ar Kronbaha alfas koeficientu. Tika izveidoti tadi
mainigie ka zinatniska lasiSana, viegla lasisana, arpusskolas lasisana, attieksme pret
lasisanu, skolas vide, socialekonomiskais stavoklis, pirmsskolas aktivitates, pirmsskolas
prasmes un vecaku attieksme pret lasiSanu. Tomer analizes gaita tikai viens no izstradatajiem
kombinétajiem faktoriem (arpusskolas lasisana) tika saglabats gatavaja modeli ka Skolenu
arpusskolas lasisanas aktivitasu biezuma indekss. IEA PIRLS pétijuma laika izveidoti ari
starptautiski salidzinamie indeksi. Sie indeksi jau ir ieklauti starptautiskaja pétijuma datu
baze. Dazkart tematiski tie bija loti l1dzigi autores veidotajiem kombinétajiem faktoriem, tad
tika analizets, cik piemérots katrs no tiem ir Latvijas skolénu datiem un hierarhiskas linearas
modeléSanas prasibam. Kopuma tika izanalizeti 15 starptautiski izveidoti indeksi, no kuriem
divi (skoléna attieksmes pret lasiSanu indekss un skolenu lasitprasmju un rakstitprasmju
indekss pirmsskolas vecuma) ieklauti izstradata modela galigaja varianta.

Tika izstradats divu Itmenu (skolénu un klases) hierarhiskais linearais modelis. Ta ka
PIRLS 2006 pétijuma Latvija bija piedalijusas 147 skolas un 216 klases, potencialie skolas
Iimena mainigie tika disagregéti klasem. Datu ,,uzpiiSanas” nebija uzskatama par lielu, jo tikai
69 skolas pétijuma piedalijas divas klases, pargjas skolas — viena. Lai modeli veidotu 3.

hierarhisko Itmeni — skolu, novérojumu skaita atSkiribai starp limeniem bija jabiit lielakai.
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Hierarhiska lineara modela izstrade

Modela izstrades posma tika analiz&ti un vélak tomer atmesti, piem&ram, tadi mainigie,
ka macibu valoda, urbanizacija, vecaku izglitiba, gimenes ienakumi, skolas lielums, skolotaju
vecums un stazs, skolotaju un vecaku lasiSanas aktivitates utt. Skolotaju stazam un vecumam
un skolas lieclumam ar skolénu sasniegumiem tekstizpratiba nebija linearas saistibas, bet
skolénu skaitam klas€ — bija.

Hierarhiskais linearais modelis izstrades gaita fundamentali tika parveidots Cetras reizes,
tika izdaritas arT neskaitamas sikakas modifikacijas. Veikta 105 neatkarigo mainigo detalizéta
analize, no kuriem galu gala modelt ieklauti un saglabati pieci.

Katrs no mainigajiem, kas modela izstrades gaita tika taja ieklauts, tika analiz€ts
vairakos aspektos:

1) regresijas koeficients jeb mainiga ietekme uz regresijas vienadojuma brivo locekli
(Saja gadijuma skolénu sasniegumiem),

2) regresijas koeficienta statistiska nozimiba (p veértiba),

3) mainiga ietekme uz ,,dzimuma efektu” modeli — vai un ka tas maina dzimuma
noteikto atskiribu ietekmi uz sasniegumiem,

4) mainiga ieguldijums skolénu sasniegumu dispersijas izskaidro$ana (skolénu limeni).

Sakotng€ja modela varianta no vecaku aptaujam taja tika ieklauti tadi skolénu limena
mainigie ka laiks, ko vecaki majas velta lasiSanai, vecaku izglitiba un attieksme pret lasiSanu,
no kuriem neviens netika saglabats pabeigtaja modeli.

Vecaku lasiSanas aktivitates vai paradumi, pirmkart, neietekméja ,,dzimuma efektu”,
otrkart, izskaidroja loti mazu daJu no skolénu sasniegumu dispersijas, pateicoties lielam
atSkiribam starp klasém, tomér §1 mainiga ietekme uz sasniegumiem bija statistiski nozimiga.

Vecaku izglitibai bija tendence ,,dzimuma efektu” palielinat, tomer $1 ietekme bija
neliela. Vecaku izglitibas saistiba ar skolénu sasniegumiem dazadas klas@s bija loti atskiriga,
tade] izskaidroja tikai aptuveni 1% no skolénu sasniegumu dispersijas klasés. So problemu
iesp&jams risinat, fiks€jot klaSu regresijas koeficientus atbilstoSajam mainigajam (t.i., nenemt
vera katras klases atSkirigas regresijas taisnes), bet autores noliks, izstradajot modeli, bija
rékinaties ar atSkiribam starp klaseém. Neskatoties uz mazo izskaidroto dispersiju, vecaku
izglitibas ietekme uz sasniegumiem bija nozimiga. TieSi lielas atSkiribas starp klaseém, kuras
veido vecaku izglitibas un skolénu sasniegumu mijiedarbiba, izskaidro atSkiribas starp
rezultatiem, kas iegtiti $aja promocijas darba nodala un 6. nodala Skoléenu tekstizpratibas
faktoranalize. legutie rezultati ar1 uzskatami parada atSkiribas starp strukturalo vienadojumu

un hierarhiskas linearas modeléSanas metodem.
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Loti lidzigs bija ar1 vecaku attieksmes pret lasiSanu izraisitais efekts. Kaut ar1 ta
ietekm@ja skolénu sasniegumus, tomér izskaidroja tikai mazu dalu (2%) no to dispersijas
klas@s un nemainija dzimuma noteiktas sasniegumu atskiribas tekstizpratiba.

Lai arT visi tris minétie skolénu vecakus raksturojoSie parametri nozimigi ietekméeja
skolénu sasniegumus tekstizpratiba, tie no turpmakas modela attistibas tika izslegti, jo
neietekmgéja ,,dzimuma efektu”, kura mainisana vai skaidrosana bija viens no §is promocijas
darba nodalas izstrades mérkiem.

No autores izveidota kombinéta faktora pirmsskolas aktivitates, kas ietvéra tadas vecaku
un bérmu kopgjas aktivitates pirmsskolas perioda ka gramatu lasiSana, stastu stastiSana,
dziesmu dziedasana, parrunas par izlasito, vardu spéles, burtu vai vardu rakstiSana un skala
uzrakstu lasiSana, pec sikakas analizes visbiitiskakais izradijas mainigais par kopigu gramatu
lasiSanu. Tatad, jo ilgak kads pieauguSais pirmsskolas perioda lasijis beérnam prieksa, jo
augstaki velak bus bérna sasniegumi tekstizpratiba. Mainigajam tika noveérots ari neliels
atSkiribas starp dzimumiem samazinoS$s efekts. Tom&r modela galigaja varianta $is mainigais
ieklauts netika, jo bridi, kad tas atradas viena modeli ar mainigo, kas atspoguloja skolénu
pirmsskolas prasmes, gramatu prieksa lasiSana zaud€ja gan statistisko nozimibu, gan ietekmi.

Sis gadifjums labi ilustré iesp&ju, izmantojot lineards regresijas metodi, nemt véra
mainigo savstarp€jas saistibas. Abi min€tie mainigie, protams, bija sava starpa ciesi saistiti, jo
bérni, kam agrina vecuma daudz lasits priek$a, pirms skolas gaitu uzsakSanas ari atrak
iemacijas lasit. Galu gala priek$a lasiSana gimené bija transformé&jusies b&rna prasmju
attistiba, kuru ietekme uz vélakiem sasniegumiem tekstizpratiba atspogulota izstradataja
modelr.

Lai panaktu iesp&jami precizus rezultatus, kas attiecinami uz visu populaciju, modela
aprékinos lietoti datu svari. Saja gadijuma tie bija skolénu limena svari, kas garanté, ka
dazadas izlases apakSgrupas ir atbilstoSi un proporcionali parstavétas aprékinos, kas tiks
visparinati generalkopai. Faktiski svari palidz no izlases atkal izveidot kaut ko loti lidzigu
visai populacijai, no ka $i izlase tika veidota.

Katra skoléna sasniegumus $aja modeli veido nevis viens konkréts rezultats testa, bet
gan pieci rezultati (ta sauktas ,.ticamas veértibas” jeb plausible values), kas parstav skoléna
sp&ju diapazonu, kas aprékinats, nemot vera gan realo iegiito punktu skaitu, gan informaciju

no aptaujam.

Izstradatais divu Iimenu hierarhiskais linearais modelis
Gatavais hierarhiskais linearais divu I[imenu modelis matematiska forma ir Sads:

1. Skolénu Iiment:
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Y i=PojPajXaijH+BaiXaijHBaiXsij B XaijBsi XsijTij
jeb
Yii=BojtP1j(Dzimums);j+Bi(Attieksme);j+Bsj(Las.arp.sk.)ij+4j( Gr.sk.majas);j+
+Bsj(Pirmssk.prasmes);j+ri

2. Klases liment:

Boj=Yoo +Uoj

Br=y10+Uyj

Paj=y20tUs;

Paj=y30tUsj

Paj=Ya0+Usj

Psi=yso+Us;

Sajos regresijas vienadojumos:

e Y ir skolénu sasniegumi tekstizpratiba, kas mériti starptautiski standartizeta skala ar
vidgjo vertibu 500 un standartnovirzi 100 punkti;

e [3o ir regresijas vienadojuma brivais loceklis — ja nav izskaidrojoso mainigo X vai tie
ir vienadi ar 0, regresijas vienadojuma brivais loceklis atbilst skolénu vid€jiem sasniegumiem
(nulles modeli) vai skolénu grupu, kas kodetas ar 0, vidjiem sasniegumiem (pargjos
modelos);

e [; — Bs ir regresijas koeficienti jeb taisnes slipuma koeficienti, kas parada, cik ciesa ir
regresijas vienadojuma briva locekla saistiba ar atbilstoSo izskaidrojoSo mainigo X;

e X; — X5 ir skolénu sasniegumus izskaidrojoSie mainigie, kur:

o Xj ir skoléna dzimums, kur 0=zéns; 1=meitene;

o Xy ir skoléna attieksmes pret lasiSanu indekss, kur: 0=zema, 1=vidgja, 2=augsta
indeksa vértiba. So indeksu veidoja skolénu atbildes uz apgalvojumiem: Es lasu tikai
tad, ja man tas jadara (kod€ts pret€ji), Man patik runat par gramatam ar citiem
cilvekiem, Man [oti patiktu, ja kads man uzdavinatu gramatu, Es domaju, ka lasiSana ir
garlaiciga (kodets pret€ji) un Man patik lasit. Atbilzu varianti bija Likerta skala ar
cetram iesp&jamam izvelém no Pilnigi piekritu 11dz Nepavisam nepiekritu, kas atbilstosi
kodgtas ar skaitliem no 1 Iidz 4. Tad aprékinata vid€ja vertiba katra skoléna atbildém uz
indeksa jautajumiem, un izveidotas indeksa robeZas, kur: 3< vidgja veértiba <=4 —
indeksa vertiba 0; 2< vidgja vertiba <=3 — indeksa vértiba 1; 1<= vidgja vertiba <2 —
indeksa vértiba 2;

o Xz ir skolénu arpusskolas lasiSanas aktivitasu biezuma indekss, kur indeksa
kategorijas: O=nekad vai gandriz nekad, 1=vienreiz vai divreiz ménesi, 2=vienreiz vai

divreiz nedgéla, 3=katru dienu vai gandriz katru dienu. Sis indekss ir autores veidots, un
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taja apvienotas skolénu atbildes uz diviem apgalvojumiem: Arpus skolas es lasu sava

prieka péc un Arpus skolas es lasu stastus vai romanus. Atbilzu varianti atbilst indeksa

kategorijam, bet apgriesti kod&ti ar skaitliem no 1 Iidz 4. Aprékinata vidgja veértiba katra
skoléna atbildém uz indeksa jautajumiem, un izveidotas indeksa robezas, kur: 3,25<

vidgja vertiba <=4 — indeksa vértiba 0; 2,5< vidgja vertiba <=3,25 — indeksa vertiba 1;

1,75< vidgja vertiba <=2,5 — indeksa vértiba 2; 1<= vidgja vertiba <1,75 — indeksa

vertiba 3. Kronbaha alfa koeficients jautajumu savstarp&jai saskanotibai bija 0,56;

o Xy ir bérnu gramatu skaits skoléna majas, kur: 0= 0-10 gramatas, 1= 11-25
gramatas, 2= 2650 gramatas, 3= 51-100 gramatas, 4= vairak ka 100 gramatu. Uz So
jautajumu aptauja atbild&jusi skolénu vecaki. Beérnu gramatu skaitu majas iesp&jams
interpretét art ka gimenes kultarkapitala raditaju,

o Xs ir skolénu lasitprasmju un rakstitprasmju indekss pirmsskolas vecuma, kur:
0= gandriz nekadas prasmes, 1= ne parak labas prasmes, 2= saméra labas prasmes, 3=
Joti labas prasmes. So indeksu veidoja skolénu vecaku atbildes uz jautdgjumiem: Uzsakot
mdcibas 1. klase, cik labi jiisu bérns: pazina lielako dalu alfabéta burtu, lasija dazus
vardus, lasija teikumus, rakstija burtus, rakstija dazZus vardus. Atbilzu varianti bija
Likerta skala ar Cetram iesp&amam izvelém no Joti labi 1idz nemaz, kas atbilstosi
kodetas ar skaitliem no 1 lidz 4. Indeksa vertiba katram skolénam un ta robezas
aprékinatas tapat ka skolénu arpus skolas lasiSanas aktivitasu biezuma indeksam — jo
lielaka indeksa vértiba, jo labakas prasmes;

e r ir atlikuma loceklis vai kliida, kas parada atSkiribu starp aprékinato vertibu
(regresijas taisni) un patieso (novéroto) vertibu,

¢ inorada uz individualu skolénu (i=1 ... n;);

e jnoradauz klasi (j=1 ... j);

e vy ir regresijas vienadojuma brivais loceklis otraja jeb klases liment;

o u ir atlikuma loceklis klases Iiment, kas parada, cik talu vai tuvu no regresijas taisnes
atrodas konkrétas klases konkréta koeficienta vai regresijas vienadojuma briva locekla
vertiba.

Izstradatais modelis no parasta linearas regresijas modela atSkiras ar to, ka tiek
pienemts, ka pirmaja (skolénu) limeni katrai klasei var bt savs (un atSkirigs) regresijas
vienadojuma brivais loceklis un regresijas taisne katram koeficientam. Atkariba no modela
izstradataja vajadzibam un datu struktiiras iesp&jams izve€leties, kuriem mainigajiem laut
variét starp klaseém un kuriem n&. Autores veidotaja hierarhiskaja linearaja modeli regresijas
vienadojuma brivais loceklis un visi koeficienti bija ,,nejausi” (random), tatad tiem bija lauts

mainities atkariba no klases. Tatad, pieméram, kop€ja modela parametru aprékina tika atlauta
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atSkiriga dzimuma un sasniegumu saistiba starp klasém, tika nemts veéra, ka viena klas€ Sis
regresijas koeficients bija lielaks, cita mazaks, kada nozimigs, kada citd nenozimigs.

Ta ka izstradataja modell otrais (klases) Iimenis ir visaugstakais, tad regresijas
vienadojuma brivais loceklis y tika uzskatits par nemainigu (fiks€tu), jo nav augstaka limena,
piemé&ram, skolas, kura $is mainigais varétu variéet.

Fiks€tos no ,,nejausajiem” mainigajiem vienadojumos var atskirt péc indeksa j.

Hierarhiskas linearas modeleSanas rezultati, kas raksturo Latvijas skolenus

8.1. tabula atainoti vairaki hierarhiskas linearas regresijas modeli, lai sniegtu iesp&ju
sekot dazadu mainigo ietekmei uz skolénu vispargjiem sasniegumiem tekstizpratiba un
dzimuma noteiktajam atSkiribam tajos, ka ari izmainam izskaidrotas sasniegumu dispersijas
dala skolenu lItmen.

Nulles modeli regresijas vienadojuma brivais loceklis 536 (3,0) nesakrit ar Latvijas
skolénu vidgjiem sasniegumiem tekstizpratiba 541 (2,3) starptautiskaja zinojuma par petijjuma
rezultatiem (Mullis et al., 2007), jo, jau aprekinot skolénu sasniegumus PIRLS 2006 pétijuma,
nemtas veéra izlases un mérjjumu kludas, tomér lietotd hierarhiskas linearas modeléSanas
programma So faktu nepem véra un aprékina vél papildus mérijumu kliidas, tadel rodas briva
locekla vertibu atSkiribas (kludu robezas), kas neietekmé velako mainigo savstarpgjo saistibu
un ietekmes analizi pargjos modelos.

2-5. modelis parada dazadu faktoru nepastarpinatu saistibu ar sasniegumiem. 6.-9.
modelis parada, vai un ka mainas mainiga ietekme uz sasniegumiem, ja tiek kontrol&ts
skoléna dzimums, redzams ari, vai un ka samazinas dzimuma saistiba ar sasniegumiem, to
skaidro$anai pievienojot mainigos no 2.—5. modela.

8.1. tabula paradits, ka katra modela regresijas vienadojuma brivais loceklis atbilst to
skolénu vidgjiem sasniegumiem, kuriem atbilzu kategorijas parg€jiem mainigajiem ir vienadas
ar 0. Pieméram, 9. modeli, regresijas vienadojuma briva locekla veértiba 479 atbilst zénu,
kuriem, sakot macibas 1. klas€, nebija nekadu agrino lasit un rakstit prasmju, vid&jiem
sasniegumiem tekstizpratiba. Attiecigi meiteném bez pirmsskolas prasmém vidgjie
sasniegumi tekstizpratiba ir par 17 punktiem augstaki. Zeéniem ar loti labam lasit un rakstit
prasmém pirmsskolas vecuma vid€jais punktu skaits ir 555 punkti (479+25,3*%3), bet
meiteném ar saméra labam lasit un rakstit prasmém pirmsskolas vecuma — 547 punkti
(479+17+25,3*%2). Mainigo atbilzu kategorijas un lidz ar to ar1 regresijas koeficientu
reizinataji doti ieprieks$eja apakSsadala [Izstradatais divu limenu hierarhiskais linedarais
modelis. Lasitaju &rtibam mainigo atbilzu kategoriju skaits 2.—5. modelim minéts ari pie

modelu sastava.
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8.1. tabula. Hierarhiskas linearas regresijas modeli Latvijas 4. klasu skolénu sasniegumiem tekstizpratiba

Mainigie| Regresijas Izskaidrota
vienadojumos Vlena_doj-uma Dzimums | Attieksme | Las.arp.sk. | Gramatas | Pirmssk.pr. dala %’ 1o
brivais skolénu
loceklis sasniegumu
dispersijas
Hierarhiskas linearas regresijas modeli p ¢ p ¢ p ¢ b ¢ b ¢ b ¢ klases
Nulles modelis 535,8 3,0
1. modelis (dzimums=0,1) 5246 35 232 29 5,4
2. modelis (skolénu atticksme pret lasiSanu=0,1,2) 5151 3,1 178 2.1 5,0
3. modelis (lasiSanas aktivitates arpus 5173 35 113 14 53
skolas=0,1,2,3)
4. modelis (bérnu gramatu skaits majas=0,1,2,3,4) 511,3 3,9 13,7 1,2 5,7
5. modelis (pirmsskolas vecuma prasmes=0,1,2,3) 4843 44 26,7 1,7 14,2
6. modelis 5099 34 182 30 146 21 8,7
7. modelis 512,7 3,6 18,0 3,2 88 15 91
8. modelis 501,0 4,3 220 29 134 172 111
9. modelis 4790 46 170 25 253 1,6 16,7
10. modelis 4538 4,7 118 27 94 25 35 16 97 12 216 16 24,1

* visi regresijas koeficienti statistiski nozimigi pie a<0,05




Starpklasu korelacijas koeficients (interclass correlation) Latvija bija 21%, un tas
nozimg, ka tadu dalu no sasniegumu tekstizpratiba dispersijas izskaidro atSkiribas starp
klasem. To iesp&jams aprékinat, salidzinot sasniegumu dispersiju klasu Itment ar kopgjo
(klasu un skolénu limenu) dispersiju. Sis skaitlis salidzinosi bija saméra liels un nozimé to, ka
Latvija bija iev€rojamas atskiribas starp klasém, tatad ar1 starp skolam. Piemé&ram, Slovénijai
Sis raditajs bija 12%. AtlikuSie 79% no sasniegumu tekstizpratiba dispersijas Latvija bija
atSkiribas starp skoléniem klases.

8.1. tabula noradita sasniegumu dispersijas skolénu limeni izskaidrota procentuala dala,
jo visi mainigie modelos ir pirma Itmena mainigie. Tatad §1 izskaidrota dala, piemé&ram,
dzimuma faktoram kopa ar arpusskolas lasiSanas aktivitateém bija aptuveni 9% no 79% (viena
astota dala no visas sasniegumu dispersijas klasgs).

Tatad 8.1. tabula redzams, ka tikai dzimuma faktors izskaidroja aptuveni 5% no
sasniegumu tekstizpratiba dispersijas klas€s (skolénu Iimeni). Atskiriba starp vid&jiem zénu
(525 punkti) un vidgjiem meitenu rezultatiem bija 23 punkti, kas sastadija gandriz vienu
piekto dalu no standartnovirzes. Sasniegumu starpiba grafiski paradita 8.1. att€la, blakus

redzama skolénu sasniegumu atkariba no vinu atticksmes pret lasiSanu.

555 1
550
545
‘E 540
g,, 535
= 530
8 525
7] .
2 520
g 515
> 510 1.
505
500 1.
495 =
Zeni Meitenes Zems Vidéjs Augsts
Attieksmes pret lasiSanu indekss

8.1. att. Latvijas skolénu vidgjie sasniegumi tekstizpratiba atkariba no dzimuma un attiecksmes

pret lasiSanu

Skolénu attieksmes pret lasiSanu kontroléSana (ieklausana modeli) ,,dzimuma efektu”
samazinaja par 5 punktiem. Zénu ar vid&ju indeksa, kas raksturo attieksmi pret lasiSanu,
vertibu vidgjie sasniegumi tekstizpratiba bija gandriz tikpat augsti ka meiteném ar zemu

indeksa, kas raksturo attieksmi pret lasiSanu, vértibu. Ta ka skolénu dzimums ir saistits ar
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vinu atticksmi pret lasiSanu, tad ar1 sasniegumu atSkiribas starp indeksa, kas raksturo
attiecksmi pret lasiSanu, kategorijam, nemot vera informaciju par skolénu dzimumu, ir
samazinajusas (sk. 8.2. att.). Katra indeksa kategorija atSkiribas starp vidgjiem z&€nu un

meitenu sasniegumiem ir ne vairs 23, bet 18 skalas punkti.

560 | -

555 -

550 + -

545 +

540
'E 535 1
® 530 1 - -
£ 525 1
g 520 W Zéni
o 515 1 - .
5%? 510 7 Meitenes
S 505 |

500 -

495

490 +

485 = -

Zems Vidéjs Augsts
Attieksmes pret lasiSanu indekss

8.2. att. Sasniegumu tekstizpratiba saistiba ar skolénu attieksmi pret lasiSanu un meitenu un

z€nu sasniegumu starpiba attieksmes pret lasisanu indeksa kategorijas

LasiSanas aktivitates arpus skolas izskaidroja gandriz tadu pasu dalu no sasniegumu
tekstizpratiba dispersijas skolénu Itmeni ka dzimuma faktors, tomér to ietekme uz
sasniegumiem nebija tik liela. Ja netiek kontroléti citi parametri, tad var sacit, ka vidgjie
sasniegumi zé€niem, kas arpus skolas ar lasiSanu nodarbotos vienreiz vai divreiz ménesi, biitu
tadi pasi ka vidgjie sasniegumi meiteném, kas arpus skolas nelasitu nekad vai gandriz nekad

(sk. 8.3. att.).
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Arpus skolas lasi$anas aktivitasu biezums

8.3. att. Sasniegumu tekstizpratiba saistiba ar skolénu arpusskolas lasiSanas aktivitasu
biezumu un meitenu un z&nu sasniegumu starpibas arpusskolas lasiS8anas aktivitasu biezuma

indeksa kategorijas

Bérnu gramatu skaits majas praktiski nemazinaja ,,dzimuma efektu”, toties kopa ar
dzimuma faktoru izskaidroja 11% no sasniegumu dispersijas skolénu Iimeni. ArT dzimuma
faktoram nebija gandriz nekadas ietekmes uz gramatu skaitu majas, ta ka jasecina, ka vecaku
izvele iegadaties vai neiegadaties bérnu gramatas nav saistita ar bérna dzimumu.

No visiem modell ieklautajiem parametriem skolénu agrinajam jeb pirmsskolas
prasmém bija vislielaka ietekme uz sasniegumiem tekstizpratiba 4. klas€. Pirmsskolas
prasmes visvairak samazindja vid€jo sasniegumu starpibu starp z€niem un meiteném.
Pieméram, zéns, kurs ne parak labi lasa pirmsskolas vecuma tekstizpratiba var ne tikai panakt,
bet pat apsteigt meiteni, kurai, sakot macibas 1. klase, faktiski nav bijis nekadu pirmsskolas
vecuma prasmju (sk. 8.4. att.). Ari sasniegumu dispersiju izskaidrojosa dala, ja netiek
kontroléti citi mainigie, bérnu pirmsskolas prasmém bija vislielaka (14%). Sis rezultats

apstiprina ar1 promocijas darba 6. nodalas Skolénu tekstizpratibas faktoranalize secinajumus.
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Pirmsskolas prasmes

8.4. att. Sasniegumu tekstizpratiba saistiba ar skolénu pirmsskolas prasmém un meitenu un

z€nu sasniegumu starpiba lasit un rakstit prasmju pirmsskolas vecuma indeksa kategorijas

Pilnais modelis (10.) ar pieciem mainigajiem skolénu Ilimeni izskaidroja 24% no
sasniegumu tekstizpratiba dispersijas, tatad aptuveni ceturto dalu no sasniegumu atSkirtbam
starp skoléniem klas€s, kas, ka iepriek§ minéts, sastada 79% no visas Latvijas 4. klasu skolénu
sasniegumu dispersijas. Vislielakais regresijas koeficients un Iidz ar to ari visspécigaka
ietekme uz sasniegumiem tekstizpratiba bija skolénu pirmsskolas prasmém. Redzams ari, ka,
kontrolgjot skolénu attieksmi pret lasiSanu, arpusskolas lasiSanas aktivitates, gramatu skaitu
majas un pirmsskolas prasmes, iespgjams uz pusi samazinat ,,dzimuma efektu”. Tatad
meiteném ar zemu attieksmes pret lasiSanu indeksa veértibu, kas arpusskolas nelasa gandriz
nemaz, kuram majas nav bérnu gramatu un nav bijis nekadu pirmsskolas lasit/rakstit prasmju,
vidgji bija par 12 punktiem augstaki sasniegumi neka tadiem paSiem z€niem. Piem&ram, ja
z€nam majas ir vismaz 11-25 gramatas un vigps§ arpus skolas tas palasa vismaz vienu vai divas
reizes meénesi, vina sasniegumiem vajadzétu but tadiem paSiem ka iepriek§ minétajam
meiteném. Ja zéns ar zemu attieksmes pret lasiSanu indeksa vertibu, kas arpus skolas nelasa
gandriz nemaz, kuram majas nav bérnu gramatu, bet pirms iestaSanas 1. klasé ne parak labi,
tomér pratis lasit, tad vins iepriek§ min€to meitenu vid€jos sasniegumus tekstizpratiba
parsniegtu pat par 10 punktiem.

Protams, mainigie modelt ir savstarpgji saistiti, un 1 saistiba tiek nemta vera regresijas
koeficientu un to nozimibas aprékinos. Piem&ram, ja modeli ieklauta tikai arpusskolas

lasiSana, tad tas regresijas koeficients ir 8,8 un p vértiba ir 0, turpretim, ja aplikojam So
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mainigo pilnaja modeli, tad regresijas koeficients ir 3,5 un p vértiba 0,04. Tas izskaidrojams
tieSi ar mainigo savstarp&jo saistibu, jo, pieméram, atticksme pret lasiSanu ir saistita ar
lastSanas aktivitatém arpus skolas, 11dz ar to lasiSanas aktivitateém arpus skolas vairs nav tik
stipras tieSas ietekmes uz sasniegumiem tekstizpratiba, jo ta dal€ji ,,jadala” ar attieksmi pret
lasiSanu.

Saskana ar to, ka iepriek$gjas promocijas darba empiriska pétijuma nodalas (sk. 6. un 7.
nodalu — Skolenu tekstizpratibas faktoranalize un Faktori, kas klases liment ietekmé meitenu
un zénu sasniegumu starpibu tekstizpratiba) tika konstatéta saistiba starp sasniegumiem,
dzimuma noteiktajam at$kiribam sasniegumos un skolas vidi, autore 10. hierarhiska lineara
modela otraja (klases) ITmeni ieklava vienu mainigo, kas raksturo skolas vidi. Tas bija
dihotoms mainigais, vai nekartibas klasg ir probléma. Sis mainigais modeli tika ick]auts ka
klases regresijas vienadojuma brivais loceklis sasniegumus Poj un ,,dzimuma efektu” B4 klasé
ietekm@joSs parametrs. AtbilstoSie matematiskie vienadojumi bija $adi:

Boi=Yootyor(Klases vide);+uo;
Bii=y10tynr(Klases vide);+uy;
8.2. tabula redzamas atbilstoSas regresijas vienadojuma briva locekla un regresijas

koeficientu vértibas.

8.2. tabula. Desmita hierarhiskas linearas regresijas modela klases Iimenis

R S vienador .
egres_lja§ viena 9Juma K|8.S€S Vlde
brivais loceklis
B se B se p vértiba
Kl ides ietekm
asgs wdgs iete _e uz 4437 58 134 59 0.03
sasniegumiem klasé
Klases vides ietekme
Ses vIdes uz 18,4 37 86 5.0 0,09
,,dzimuma efektu” klasé

Mainiga regresijas koeficienta p vertiba regresijas vienadojuma brivajam loceklim bija
0,029 un regresijas koeficients bija 13,37, tatad klas€s, kuras nekartibas nebija probléma,
sasniegumi tekstizpratiba vid€ji bija par 13 punktiem augstaki. Klases vides ietekme uz
dzimuma noteiktajam sasniegumu atSkiritbam tekstizpratiba bija $ada: regresijas koeficients
bija —8,64 un p vertiba 0,093, kas neieklavas 95% ticamibas limeni. Tomer, ja p vertiba ir
robezas starp 0,05 un 0,1, var runat par tendencém. Un $aja gadijuma klases, kuras nekartibas
nebija probléma, tatad bija labvéliga macibu vide, ,,dzimuma efekts” saruka vid&ji par 9
punktiem. Sis rezultats apstiprina tézi, ka labvéliga skolas vide samazina sasniegumu

atSkiribu starp dzimumiem tekstizpratiba.
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Dazadu valstu salidzinajums

Lai novertétu skolénu dzimuma saistibu ar sasniegumiem tekstizpratiba un ta
mijiedarbibu ar citiem tekstizpratibu ietekméjoSiem faktoriem, vairaki autores izstradatie
hierarhiskie linearie regresijas modeli tika lietoti dazu citu valstu PIRLS 2006 pétijuma
datiem.

Salidzinasanai tika saglabatas jau 6. nodala Skolénu tekstizpratibas faktoranalize
izveletas valstis — Spanija, Krievija, Lietuva un Trinidada un Tobago.

Valstu salidzinasanai izmantots 1., 6., 7., 8., 9. un 10. modelis. Rezultati atspoguloti 8.3.
tabula.

Ta ka hierarhiskie linearie modeli izstradati, lai samazinatu sasniegumu starpibu starp
dzimumiem tekstizpratiba, tad to izmantoSana Spanijas datiem Tsti neattaisnojas — $aja valst1
4. klas€ nebija statistiski nozimigu atSkiribu starp meitenu un zénu sasniegumiem. Lidz ar to
»dzimuma efekta” analize, raksturojot situaciju $aja valsti, lidzibas runajot, ir tikpat efektiva
ka vesela cilvéka arsteSana.

Redzams, ka skolénu attiecksme pret lasiSanu Spanija bija loti nozimigs faktors.
Kontrolgjot atSkirigus mainigos 6.-9. modeli, var panakt faktiski pilnigi vienadus zénu un
meitenu sasniegumus. Turpretim, 10. modeli, kad tiek kontroléta gan skolénu attieksme, gan
lasiSana arpus skolas, gan gramatu skaits majas, gan pirmsskolas prasmes, iespgjams panakt
pat pret&ju efektu — z€nu sasniegumi var parsniegt meitenu sasniegumus.

Kontrolgjot mainigos, kas ieklauti 10. modeli, Krievijas datiem iesp&jams samazinat
»dzimuma efektu” no statistiski nozimiga [idz nenozimigam. letekmigakais ,,dzimuma efektu”
samazinoSais faktors Krievija bija tads pats ka Latvija un Trinidada un Tobago — skolenu
pirmsskolas prasmes.

Lietuva ,,dzimuma efektu” visvairak bija iesp€ams samazinat, kontrolgjot skolénu
attieksmi pret lasiSanu. Ar 10. modela palidzibu Lietuva bija iesp&jams panakt meitenu un
zeénu vidgjo sasniegumu starpibas samazinasanos gandriz tris reizes.

Mainigais, kas raksturo arpusskolas lasiSanu, 10. modelt statistisko nozimibu saglabaja
vienigi Trinidada un Tobago (ka tas bija arT Latvija), citas valstis §1 faktora ietekme tika
parnesta uz pargjiem vienadojuma mainigajiem. Tatad parasti, ja skolénam ir pozitiva
atticksme pret lasiSanu, majas daudz bérnu gramatu un labas pirmsskolas prasmes, tad vins

vai vina arT daudz laika veltis lasiSanai arpus skolas un otradi.
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8.3. tabula. Vairaku valstu hierarhiskas linearas regresijas model&Sanas rezultatu salidzinajums

Mainigie| Regresijas

vienadojumos| vienadojuma Dzimums Attieksme Las.arp.sk. Gramatas Pirmssk.pr.
Hierarhiskas linearas brivais loceklis
regresijas modeli B ‘ se B ‘ se ‘ P B ‘ se ‘ P B ‘ se l P B ‘ se l P B ‘ se | P
1. modelis Spanija 5086 38 |44 29 015
1. modelis Krievija 5512 36 |122 25 O
1. modelis Lietuva 5246 23 (172 22 O
1. modelis Trinidada un Tobago | 416,1 6,1 |22,7 38 O
6. modelis Spanija 4750 50 |-05 30 088|244 24 O
6. modelis Krievija 5241 44 |66 26 002208 17 O
6. modelis Lietuva 5020 35 |106 23 0 183 19 O
6. modelis Trinidada un Tobago | 3714 82 |164 37 0 [329 38 O
7. modelis Spanija 496,3 42 |07 29 081 74 14 0
7. modelis Krievija 540,3 46 |108 27 O 46 15 O
7. modelis Lietuva 5128 29 |140 22 O 63 10 O
7. modelis Trinidada un Tobago | 398,7 6,6 |[190 41 O 98 19 O
8. modelis Spanija 4880 49 |00 33 1,00 16,1 16 O
8. modelis Krievija 5352 4,0 |115 25 O 96 09 O
8. modelis Lietuva 5089 25 |155 21 O 125 09 O
8. modelis Trinidada un Tobago | 401,2 6,7 |20,7 40 O 104 17 O
9. modelis Spanija 4702 64 |08 32 0,81 216 24 0
9. modelis Krievija 5209 39 |86 25 O 194 11 O
9. modelis Lietuva 4773 32 |113 19 O 259 11 O
9. modelis Trinidada un Tobago | 3350 105 |17,6 40 O 344 33 0




Mainigie| Regresijas
vienadojumos| vienadojuma Dzimums Attieksme Las.arp.sk. Gramatas Pirmssk.pr.

Hierarhiskas linearas brivais loceklis

regresijas modeli B ‘ se B ‘ se ‘ P B | se | P B ‘ se | P B ‘ se | P B ‘ se | P
10. modelis Spanija 4233 7,7 |-61 33 007|221 32 O |09 20 063|131 15 O |16,7 22 O
10. modelis Krievija 4946 52 |42 26 013|173 18 O |-13 15 03865 08 O |168 11 O
10. modelis Lietuva 4552 40 |57 20 001|120 19 O |16 11 01682 09 O |226 12 O
10. modelis Trinidada un Tobago | 2875 104 |98 39 002|239 43 0 (65 19 o0 (76 17 0 309 33 O




Nodalas satura kopsavilkums un secinajumi

Latvijas 4. klasu skolénu sasniegumiem tekstizpratiba ir viscieSaka saistiba ar vinu
agrinajam lastt un rakstit prasmém pirmsskolas vecuma, dzimumu, attieksmi pret lasiSanu,
bérnu gramatu skaitu majas un lasiSanas aktivitatém arpus skolas.

Panakot vienadu z&€nu un meitenu pirmsskolas prasmju Iimeni, attieksmi pret lasiSanu,
gimenes kulttrkapitalu un iesaistiSanos lasiSanas aktivitatés arpus skolas, sasniegumu starpibu
starp dzimumiem tekstizpratiba iesp&jams samazinat aptuveni divas reizes (sk. 8.1. tabulas 10.
modeli). Tatad, ja z&€ni arpus skolas lasitu tikpat daudz, cik meitenes, viniem bitu tikpat
pozitiva atticksme pret lasiSanu, majas butu tikpat daudz atbilstoSas bérnu literatiiras, un
macibas 1. klas€ vini uzsaktu ar vidgji tikpat augstu agrinas lasttprasmes Itmeni, ar tad z&nu
vidgjie sasniegumi tekstizpratiba biitu zemaki neka meitené€m, tomer $1 starpiba butu divas
reizes mazaka.

Lai uzlabotu z&nu sasniegumus, pirmkart, jau agrina vecuma gimenei jasak veidot vinu
tekstizpratiba, lasot prieksa, velak rosinot apgtt burtus un lasiSanas un rakstiSanas pamatus.

Jarosina z€nu interese par gramatam un lasiSanu ka pattkamu (un lietderigu) nodarbi.
Lai ta notiktu, vini janodroSina ar piemérotu un aizraujoSu literatiru, ka ar1 ar iesp&ju to
baudit, pieméram, veidojot majas vidi, kas rosina vélesanos lasit.

Pozitiva un mieriga skolas vide arT labveligi ietekm€ z€nu sasniegumus tekstizpratiba. Ja
skolotajam klas€ izdodas uzturét labu disciplinu, tas palidz macities, it ipasi z€niem.

Izmantojot izstradatos hierarhiskos linearos modelus dazadu valstu PIRLS 2006
pétijuma datiem, iesp&jams secinat, ka veiksmigi atrasti universali faktori, kas palidz mazinat

meitenu un z&nu sasniegumu starpibu tekstizpratiba.
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NOBEIGUMS

ST promocijas darba pétfjuma risinata probléma par sasniegumu atskiribam starp
dzimumiem tekstizpratiba, kas sabiedriba kopuma var radit nevienlidzibu izglitibas ieguvé un
vidgja izglitibas limena atSkiribas atkariba no dzimuma. P&tijums balstits uz informaciju par
skoléniem vispargjas pamatizglitibas sakumposma un pirmsskola. Autore pieradijusi, ka
dzimuma noteiktas meitenu un z&nu sasniegumu atskiribas tekstizpratiba iesp&jams mazinat,
iedarbojoties uz noteiktiem socialajiem faktoriem (pirmsskolas izglitibu, attieksmi pret
lasiSanu, socialekonomisko stavokli, skolas vidi).

Promocijas darba autore ierosina promocijas darba izmantoto tekstizpratibas definiciju
ieviest arT Latvijas izglitibas satura, Tpasi uzsverot tas informativo aspektu, kas sekmétu art
zeénu tekstizpratibas uzlaboSanu, iesaistot, pieméram, literatiiras apguveé informativu materialu
analizi, lai, pirmkart, ieinteres€tu z€nus, otrkart, novertetu atSkirigu lasiSanas aspektu —
lasiSanu informacijas ieguves noliika, kas realaja dzivé ir ne mazak nozimigs ka lasiSana, lai
giitu literaro pieredzi.

Promocijas darba mérkis ir sasniegts — lai p&tijuma rezultatus vartu izmantot par
informativo bazi izglitibas vadibas l@mumu pienemsanai, veidojot uz pieradijumiem balstitu
izglitibas politiku, promocijas darba, pamatojoties uz teorétiskajam atzinam par c€loniem, kas
rada macibu sasniegumu atSkiribas starp dzimumiem, izpétitas iesp€jas paaugstinat zénu
sasniegumus tekstizpratiba, kompensgjot biologiski noteikto dzimuma faktoru ar socialiem
faktoriem.

Izpilditi visi promocijas darba uzdevumi

1. Izpétita ar lasiSanas apguvi saistita terminologiska problematika latviesu valoda (2.
nodala).

2. lzzinatas atskiribas starp dzimumiem dazados valoddarbibas aspektos (3. nodala).

3. lIzstradats zinatniskas literatliras apskats par socialajiem c€loniem, kas rada z€nu
salidzinoSi zemakos sasniegumus tekstizpratiba (4. nodala).

4. Analizéti dazadi socialie faktori, kas raksturo gan individu, gan gimeni, gan klasi un
skolu un ietekmé sasniegumu atskiribas starp dzimumiem tekstizpratiba (4., 5., 7., 8.
nodala).

5. Veikta detalizéta Starptautiska lasitprasmes noveértéSanas pétijuma PIRLS 2006 datu
analize par sasniegumu atSkiribam starp dzimumiem tekstizpratiba, ieklaujot:

a) uzdevumu funkciongSanas analizi (5. nodala),
b) apstiprinoso faktoranalizi (6. nodala),

¢) hierarhisko linearo modelésanu (8. nodala),
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d) Latvijas datu salidzinajumu ar citam p&tijuma dalibvalstim (6. un 8. nodala);
6. Izstradati statistiskie modeli z€nu sasniegumu tekstizpratiba paaugstinasanai (8.
nodala).

Atbilde uz pétijuma jautajumu (kadi socialie faktori jamaina, lai panaktu z€nu
sasniegumu tekstizpratiba paaugstinasanos un sasniegumu starpibas starp dzimumiem
samazinasanos?) ir:

e pirmsskolas izglitiba,

e gimenes kulthrkapitals (pieméram, bérnu gramatas un makslas darbi majas,
vecaku izglitiba),

e attieksme pret lasiSanu,

e lasiSanas aktivitates arpus skolas,

e skolas un klases sociala vide.

Galvenie rezultati, secinajumi un pieraditas tezes

Talak doti butiskakie pétijuma rezultati un secinajumi kopa ar atbilsto$ajam tézeém.

Pirma teze

Latvijas skolu ceturtajas klasés ir lielas un statistiski nozimigas atSkiribas starp
meitenu un zénu sasniegumiem tekstizpratiba. AtSkiribas sasniegumos nav radijusi
pétijuma izmantotie instrumenti — tas nav atkarigas ne no tekstizpratibas meériSanai
izmantoto tekstu veida, ne no uzdevumu formata.

Rezultati

PIRLS 2006 pétijuma testa uzdevumi bija pieméroti Latvijas skolénu — gan z€nu, gan
meitenu — tekstizpratibas mériSanai. Dalai uzdevumu diferenciala uzdevuma funkcion&sana
netika noverota. Pargjie uzdevumi ar diferencialu uzdevuma funkcion&$anu sadalijas aptuveni
vienadas dalas gan par labu meiteném, gan par labu z€niem.

Tekstizpratibas mériSanai izmantoto jautajumu garums vardos Latvijas skoléniem nebija
saistits ne ar uzdevuma grutibas pakapi, ne diferencialu uzdevuma funkciong€Sanu.
Diferenciala uzdevuma funkcionéSana Latvijas skoléniem neatSkiras atkariba no
tekstizpratibas mérisanai izmantoto tekstu veida un uzdevumu formata. ArT lasiSanas atrums
nav bijis c€lonis Latvijas skolénu sasniegumu starpibai starp meiten€m un z€niem PIRLS

2006 petijuma, jo aptuveni 97% skolénu pietika laika izpildit visus uzdevumus.
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Secinajums
Latvijas meitenu un z€nu sasniegumu atSkiribas ir saistitas ar So skolénu grupu
atSkirigajam sp&jam pareizi izpildit uzdevumus, nevis ar diferencialu uzdevumu

funkcion@sanu, tatad atSkiribas starp dzimumiem tekstizpratiba ir pieraditas.

Otra téze

Pirmsskolas izglitiba ir visnozimigakais faktors, kas ietekmé skolenu sasniegumus
un sasniegumu starpibu starp dzimumiem tekstizpratiba. Uzlabojot zénu pirmsskolas
vecuma rakstit un lasit prasmes, iespeéjams nakamajos izglitibas Iimenos samazinat
sasniegumu starpibu starp dzimumiem tekstizpratiba.

Rezultati

Analizgjot PIRLS 2006 pétijuma iegiitas Latvijas ze€nu un meitenu vecaku atbildes uz
jautajumiem par to, cik biezi gimenes locekli bérnam pirmsskolas vecuma lasija prieksa
gramatas, stastija stastus, dziedaja, sp€l§jas ar alfab&ta rotallietam, runaja par lietam, ko
darTjusi vai lastjusi, spel&ja vardu spéles, rakstija burtus vai vardus, skali lasija etiketes un
uzrakstus, apmeklgja biblioteku un skatijas televizijas programmas vai video ar subtitriem,
konstatets, ka statistiski nozimigi at$kiras zénu un meitenu vecaku atbildes uz jautajumiem
par gramatu lasiSanas bieZumu, stastu stastiSanu, dziesmu dziedaSanu, sarunam par izlasito,
vardu spélém, burtu un vardu rakstiSanu un bibliote€kas apmekléSanu — visas §is aktivitates
gimenes locekli biezak veica kopa ar meiteném.

Gramatu lasiSanai kopa ar kadu gimenes locekli un lasit un rakstit prasmém pirmsskolas
vecuma tika konstatéta statistiski nozimiga savstarp&ja korelacija, tatad, ja gimené kopa ar
bérnu pirmsskolas vecuma tiek lasitas gramatas, uzlabojas gan vina pirmsskolas prasmes, gan
ar1 sasniegumi tekstizpratiba 4. klasé. Savukart, nodroSinot vienadi labas z&nu un meitenu
pirmsskolas vecuma lasit un rakstit prasmes, iespgjams samazinat sasniegumu starpibu starp
dzimumiem tekstizpratiba 4. klaseé (aptuveni par 6 skalas punktiem).

Izstradataja strukturalo vienadojumu modeli skolénu pirmsskolas prasmes (prasme
rakstit dazus vardus un prasme rakstit burtus) izskaidroja aptuveni 8% no skolénu sasniegumu
tekstizpratiba kopgjas dispersijas. Tika konstatéts, ka skolénu biologiskais dzimums
pastarpinati ietekmgja sasniegumus tekstizpratiba, tatad — dzimums ietekmgja skolénu
pirmsskolas prasmes, kas savukart ietekméja sasniegumus tekstizpratiba 4. klase.

Izmantojot hierarhiskos linearas regresijas modelus, pieradits, ka, pieméram, zéns, kas
pirmsskolas vecuma neprot 1pasi labi lasit, var ne tikai panakt, bet pat apsteigt meiteni, kurai,

sakot macibas 1. klas€, faktiski nav bijis nekadu pirmsskolas vecuma prasmju. Ari
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izskaidrojosa dala sasniegumu dispersijai klasés, ja netiek kontrol€ti citi mainigie,
pirmsskolas prasmém bija vislielaka (14%).

Secinajumi

Nozimigs faktors, kas ietekme& skolénu sasniegumus tekstizpratiba 4. klase, ir vinu
pirmsskolas prasmes, kas veidojusas gan pirmsskolas izglitibas iestad¢, gan gimeng.

Latvija zénu agrinas tekstizpratibas attistibai vecaki velta mazak piilu un uzmanibas.

No dazadam agrinas tekstizpratibas prasmes attistosam aktivitatém pirmsskolas vecuma
sasniegumus tekstizpratiba 4. klase vislielaka méra ietekmé kopiga gramatu lasiSana ar kadu
no gimenes locekliem.

4. klases skolénu tekstizpratibu liela méra pozitivi ietekmé fakts, ka, sakot macibas 1.
klas€, bérns jau pazinis burtus, lasijis vardus un teikumus, rakstijis burtus un dazus vardus.

Panakot vienlidz augstu pirmsskolas prasmju limeni, iesp&ams samazinat vid€jo

sasniegumu starpibu starp z€niem un meiteném tekstizpratiba 4. klase.

Tresa teze

Gimenes kultarkapitals ir socialais faktors, kas nozimigi ietekmé skolénu
sasniegumus tekstizpratiba, tomér tam nav viennozimigas ietekmes sasniegumu
atSkiribu starp dzimumiem tekstizpratiba samazinasana.

Rezultati

Gimenes kultiirkapitalu $aja petijuma raksturo vecaku izglitiba, beérnu gramatu skaits un
makslas darbi majas.

Vecaku izglitibas Iimenim ir tendence dzimuma faktora ietekmi uz skolénu
sasniegumiem tekstizpratiba palielinat, tomér §1 ietekme ir neliela, un kop€ja vecaku izglitibas
faktora atsSkiribu ietekme atseviski uz meitenu un zénu sasniegumiem tekstizpratiba netika
konstatéta, tomer gan meitenu, gan zenu sasniegumu korelacija ar mates izglitibu bija ciesaka.
Savukart korelacijas koeficientu atskiribas, kas raksturo skolénu sasniegumu saistibu ar mates
un teéva izglitibas Itmeni, meiteném bija lielakas, bet zé€niem sasniegumu tekstizpratiba
saisttba ar mates un téva izglitibas Itmeni bija lidzigaka, un korelacija ar téva izglitibu
augstaka neka meiteném.

Savukart, analiz€jot vecaku attiecksmes pret lasiSanu indeksa saistibu ar skolénu
sasniegumiem, konstatéts, ka, kaut ari korelacija starp Siem mainigajiem bija statistiski
nozimiga, un regresijas analize pieradija, ka vecaku attieksme pret lasiSanu ietekmé& b&rnu
sasniegumus tekstizpratiba, tomér ta izskaidro nelielu dalu (2%) sasniegumu dispersijas

klas€s un nemaina skolénu dzimuma faktora ietekmi uz vinu sasniegumiem.
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Latvija vecaku izglitibas Iimenim uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba ir tikpat liela
ietekme ka skolas socialajai videi — katrs no Siem mainigajiem strukturalo vienadojumu
modelt izskaidroja aptuveni 5% no skolénu sasniegumu tekstizpratiba kop&jas dispersijas.
Savukart, analiz€jot skolénu sasniegumu dispersiju klas€s, konstatéts, ka vecaku izglitibas
saistiba ar skolénu sasniecgumiem starp klasém ir Joti atSkiriga, tapéc $is parametrs izskaidro
lielaku dalu sasniegumu tekstizpratiba dispersijas starp klaseém nevis klasgs.

Salidzinot izglitibas resursu pieejamibu majas, konstatéts, ka Latvijas 4. klaSu meitenu
riciba biezak ir plaSs lasamo materialu klasts — avizes, enciklopédijas, savas un gimenes
gramatas un galds, pie kura lasit, savukart z€niem biezak majas ir dators, sava istaba, sava
audio iekarta un savs velosipeds.

Gramatu skaits majas ari PIRLS 2006 pétijuma bija nozimigs Latvijas skolénu
sasniegumus tekstizpratiba ietekmé&joSs faktors, bet Sim mainigajam ir salidzino$i maza
ietekme uz skolénu dzimuma faktora ietekmi uz sasniegumiem, toties b&rnu gramatu skaits
majas kopa ar skolénu dzimumu izskaidro 11% no sasniegumu tekstizpratiba dispersijas
klasgs.

Secinajumi

Skolénu sasniegumi tekstizpratiba saistiti ar vecaku izglitibas limeni, kas savukart ir
saistits ar vecaku attieksmi pret lasiSanu.

Teviem butu biezak jalasa zéniem prieksa un kopa japarruna izlasitais.

Ta ka skolénu dzimuma faktoram nebija gandriz nekadas ietekmes uz gramatu skaitu
majas, iesp&jams secinat, ka vecaku izvéle iegadaties vai neiegadaties bérnu gramatas nav
saistita ar bérna dzimumu.

Klasés, kuras skoléeniem majas bija vairak makslas darbu, vidgjie sasniegumi
tekstizpratiba bija augstaki, 1pasi vidgjie klases meitenu sasniegumi.

Zgniem majas javeido lasiSanu veicinosa fiziska vide, piem&ram, iekartojot omuligu

lastSanas stiiriti vai tamlidzigi.

Ceturta teze

Ja zénu attieksme pret lasiSanu videji butu tikpat pozitiva un arpusskolas lasiSanas
aktivitates tikpat biezas ka meiteném, atSkiriba sasniegumos tekstizpratiba starp
dzimumiem Latvija ievérojami samazinatos.

Rezultati

Latvijas 4. klasu zénu attieksmes pret lasiSanu indeksa vidgja veértiba bija statistiski

nozimigi zemaka neka meiteném. Tapat uz apgalvojumu Kad es lasu pie sevis, es saprotu
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gandriz visu, ko lasu Latvijas meitenes biezak neka zeéni atbild€ja apstiprinosi, art §1 atskiriba
bija statistiski nozimiga.

Veidojot tekstizpratibu ietekmgjoso faktoru strukturalo vienadojumu modeli, konstatgts,
ka lasiSana sava prieka péc ir nozimiga arpus skolas lasiSanas aktivitaSu manifestacija, ko
savukart liela méra ietekmé skoléna dzimums. Analiz&jot Latvijas zénu un meitenu atbildes uz
apgalvojumu Man patik lasit, konstatéta statistiski nozimiga atSkiriba — meitenes
apgalvojumam piekrit biezak neka zeni.

Kaut ar1 vecaku atticksmes pret lasiSanu ietekme uz skolénu sasniegumiem
tekstizpratiba bija statistiski nozimiga, Sis mainigais neizskaidroja lielu dalu no skolénu
sasniegumu dispersijas klas€s, jo ta ietekme starp klaseém bija atskiriga. Vecaku attieksme pret
lastSanu nemainija dzimuma faktora ietekmi uz skolénu sasniegumiem, arT z&nu un meitenu
vecaku attiecksmes pret lasiSanu indekss neatSkiras. Lai gan, turpinot analizi un ieklaujot datus
par ta vecaka dzimumu, kas aizpildijis PIRLS 2006 pétijuma dalibskoléna aptaujas anketu,
konstateta statistiski nozimiga atskiriba starp t&va un mates atticksmi pret lasiSanu — t€viem ta
bija noraidosaka.

Dzimuma faktora ietekme uz lasiSanas aktivitatém arpus skolas bija aptuveni divas
reizes liclaka neka uz pirmsskolas prasmém. Saja gadijuma tas parada, ka meitenes arpus
skolas lasa vairak un biezak, un lasiSanai ir pozitiva ietekme uz vinu sasniegumiem
tekstizpratiba.

Klasgs, kuras zeni arpus skolas biezak lasija dazadas informativas gramatas, vigu vidgjie
sasniegumi bija augstaki, un mazak atskiras no vidgjiem klases meitenu sasniegumiem. Tatad
klases sasniegumi tekstizpratiba paaugstinajas. Turpretim, neskatoties uz to, ka izskaidrojoSa
rakstura literatiiras izv€les bieZums abiem dzimumiem bija lidzigs, meitenu sasniegumus §is
faktors neietekmgja.

Sasniegumu tekstizpratiba saistibas ar attieksmi pret lasiSanu c€lonu un seku attiecibas
nav paSsaprotamas, tomér, izmantojot hierarhiskas linearas modeléSanas metodi, konstatéts,
ka klasés skolénu attieksmei pret lasiSanu ar sasniegumiem tekstizpratiba bija nozimiga
lineara saistiba un skolénu sasniegumi tekstizpratiba grupa ar pozitivu attieksmi pret lasiSanu
bija par aptuveni 36 skalas punktiem augstaki neka skoléniem ar negativu attieksmi. Skolénu
grupas viena attiecksmes pret lasiSanu indeksa kategorija sasniegumu atSkiribas tekstizpratiba
starp dzimumiem bija 18 punkti, salidzinot ar 23 skalas punktu atSkiribu starp dzimumiem, ja
skolénu attieksme pret lasiSanu netika nemta véra. Lidz ar to, piem&ram, z&€nu ar vid&ju
attieksmes pret lasisanu indeksa vertibu sasniegumi tekstizpratiba biitu gandriz tikpat augsti

ka meiteném ar zemu attieksmes pret lasiSanu indeksa veértibu.
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LasiSanas aktivitates arpus skolas izskaidroja 8% kopgjas skolénu sasniegumu
tekstizpratiba dispersijas, bet klas€s tas izskaidroja gandriz tadu paSu dalu sasniegumu
tekstizpratiba dispersijas ka dzimums, tomér $1 faktora ietekme uz sasniegumiem nebija tik
liela. Ja netiek kontrol&ti citi parametri, tad var sacit, ka vid€jie sasniegumi zéniem, kas arpus
skolas ar lasiSanu nodarbotos vienreiz vai divreiz ménesi, biitu tadi pasi ka vidgjie sasniegumi
meiteném, kas arpus skolas nelasitu nekad vai gandriz nekad.

Secinajumi

Skolénu attiecksme pret lasiSanu ir nozimigs faktors, kas ietekme& sasniegumus
tekstizpratiba.

Pirmsskolas prasmém un lasiSanas aktivitatém arpus skolas ir lielaka ietekme uz
tekstizpratibu neka skolas videi un vecaku izglitibai, kaut ar visi min&tie faktori ir nozim1igi.

Labaki lasitaji lasiSanai ziedo vairak briva laika, turklat lasitprieks un motivacija lasit ir
nozimigi skolénu sasniegumus tekstizpratiba ietekméjosi faktori, un tie ir atkarigi ari no
skolénu dzimuma. Ja z&ni arpus skolas saktu vairak lasit sava prieka p&c, vinu tekstizpratiba
uzlabotos.

Informativa rakstura materialu lasiSanu var lietot ka zénu tekstizpratibas uzlaboSanas
lidzekli, un to lasiSanas pozitiva saistiba ar sasniegumiem ir veél viens pamatojums, kadg]
informativie teksti biitu biezak jaizmanto valodas un literatiiras macibu stundas.

Skolénu biologiskajam dzimumam uz sasniegumiem tekstizpratiba ir pastarpinata
ietekme, pieméram, dzimumam ir ietekme uz pirmsskolas prasmé&m un lasiSanas aktivitatem
arpus skolas, kas savukart ietekmé tekstizpratibu.

Skolénu attieksme pret lasiSanu un lasiSanas aktivitates arpus skolas ir savstarpé&ji
saistitas. Skolénu, 1pasi z€nu, ieintereséSana lasiSanas procesa ir loti nozimigs gan attieksmi,
gan motivaciju veidojoSs faktors, kas rosina brivpratigu lasiSanu, kuras rezultats ir

sasniegumu tekstizpratiba paaugstinasanas.

Piekta téze

Skolas vide vairak ietekmé zeénu sasniegumus tekstizpratiba. Lai paaugstinatu
zénu sasniegumus, ar izglitibas procesa vadibas Iidzekliem javeido péc iespejas pozitiva
skolas un klases sociala vide, kura nav pielaujami savstarpéeji paridarijumi.

Rezultati

Zadzibas klas€ bija spécigs negativas skolas vides indikators. Visiem skolénu limena
manifestéjosiem mainigajiem par skolas/klases vidi bija negativa korelacija ar sasniegumiem

tekstizpratiba, kas norada uz to, ka droSa skolas vide veicina labakus macibu sasniegumus.
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Latentais mainigais par skolas vidi izskaidroja aptuveni 4% kop€jas sasniegumu tekstizpratiba
dispersijas.

Klases limeni skolas videi, kas manifestéjas ka atbildes uz jautajumiem par to, vai
necenz€tu vardu lietoSana skola ir probléma un vai skoléni skola cits citam dara pari, ari bija
ievérojama ietekme uz skolénu sasniegumiem tekstizpratiba. Labvéliga skolas vide
paaugstindja klases vidgjos sasniegumus tekstizpratiba un samazinaja sasniegumu starpibu
starp dzimumiem. Ja skoléni skola cits citam nedarija pari, tas labvéligi ietekmé&ja gan
meitenu, gan z&€nu sasniegumus tekstizpratiba, tomér ietekme uz zénu sasniegumiem bija
lielaka. Tas nozimé, ka zéni ir jutigaki pret skolas un klases vidi un vairak cies, ja ta nav
labveliga. Skolas, kuru direktori teikusi, ka necenzétu vardu lietoSana nav probléma, z&nu
sasniegumiem bija tendence paaugstinaties. Meitenu sasniegumus Sis faktors neietekmgéja.
Galvenokart uz zénu sasniegumu pieauguma rékina samazinajas sasniegumu starpiba starp
dzimumiem klasg.

Klasgs, kuras nekartibas nebija probléma, skolénu sasniegumi tekstizpratiba vidgji bija
par 13 skalas punktiem augstaki, un dzimuma faktora ietekme uz sasniegumiem saruka vidgji
par 9 punktiem.

Secinajumi

Skolas un klases sociala vide ir nozimigs faktors, kas ietekmé skolénu sasniegumus
tekstizpratiba. Disciplinai skola un klasé ir nozimiga pozitiva loma produktiva macibu
procesa.

Pozitivai un mierigai skolas videi ir tendence labvéligi ietekmét zénu sasniegumus
tekstizpratiba. Ja skolotajam klas€ izdodas uzturét labu disciplinu, tas palidz macities, 1pasi
z€niem.

Drosai socialajai skolas videi ir liela ietekme uz z€nu sasniegumiem, tatad skolas
jacenSas péc iespgjas apkarot mobingu un veidot vidi, kura skoléni nelamajas un nedara cits
citam pari, pret€ja gadijuma cie§ macibu process un ta rezultati. Protams, labvéliga vide klasé

naks par labu arT meitenu sasniegumiem.

Nozimigakais secinajums:

Nemot veéra atsSkiribas starp dzimumiem pirmsskolas prasmes, attiecksmé pret lasiSanu,
gimenes kultirkapitala un lasiSanas aktivitatés arpus skolas, sasniegumu starpibu starp
dzimumiem tekstizpratiba iesp&jams samazinat aptuveni divas reizes. Tatad, ja z&ni arpus
skolas lasttu tikpat daudz, cik meitenes, viniem butu tikpat pozitiva attiecksme pret lasiSanu,

majas butu tikpat daudz atbilstoSas bérnu literaturas, turklat macibas 1. klas€ vini uzsaktu ar
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vidgji tikpat augstu agrinas lasitprasmes [imeni, ar1 tad z€nu vid€jie sasniegumi tekstizpratiba

biitu zemaki neka meitenu, tomer §1 starpiba biitu divas reizes mazaka.

leteikumi

Tabula apkopoti konkrétu socialo faktoru ietekmésanai atbilstoSi ieteikumi un to

adresati.

Faktors

Adresats

leteikums

Socialekonomiskais
stavoklis

Politikas
veidotaji

Palielinat no valsts budzeta finanséto studiju vietu skaitu
augstskolas.

Iesp&ju robezas ietekmét politiskos 1émumus par
pievienotas vertibas nodokla pazeminasanu bérnu
gramatam.

Izstradat atsSkirigus izglitibas vadibas ieteikumus z&nu
sasniegumu paaugstinasanai tekstizpratiba pilsétas un
laukos.

Vecaki

lesaistities miizizglitibas aktivitat€s un ieguldit lidzeklus
un piles gan b&rnu, gan sava izglitiba.

Ieguldit lidzeklus gimenes kultarkapitala — iesp&ju
robezas iegadaties makslas darbus un gramatas, to skaita
bérnu.

Skolas vide

Politikas
veidotaji

Nodros$inat bezmaksas logop&da pakalpojumu
pieejamibu visiem skoléniem pirmsskolas izglitibas un
pamatizglitibas liment.

Latvijas skolu optimizacijas lémumu pienemsanas
procesa apsvert iesp&jas kompensét gimenes nelabvéligo
socialo stavokli, uzlabojot skolas socialo vidi un Iidz ar
to veidojot pozitivu klasesbiedru un vienaudzu ietekmi.

Skolu
vaditaji

Apkarot mobingu skolas un veidot vidi, kura skoléni ne
fiziski, ne verbali nedara cits citam pari.

Skolotaji

Uzlabot klases socialo vidi, novérsot, pieméram,
nekartibas, zadzibas, paridarijumus, necenz&tu vardu
lietoSanu.

Pirmsskolas prasmes

Politikas
veidotaji

Saglabat obligato pirmsskolas izglitibu.

Pieverst pastiprinatu uzmanibu tekstizpratibas apguves
pamatiem un iestradat konkré&tas prasibas obligatas
pirmsskolas izglitibas macibu satura.

NodroSinat nepiecieSamo vietu skaitu pirmsskolas
1zglitibas iestad€s visas vecumu grupas.

Vecaki

Iesaistities bérna tekstizpratibas apguve jau agrina
vecuma, lasot prieksa, vélak, rosinot apgiit burtus un
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Faktors Adresats leteikums
lasSanas un rakstiSanas pamatus. Ipasi ieteicams, lai arT
tevi lasttu prieksa deliem.
Pirmsskolas izglitibas iestazu pedagogiem macibu un
Skolotaji rotalu satura ietvert tekstizpratibu attistosas
valoddarbibas aktivitates.
Rosinat zeénus lasit sava prieka péc un rast iesp&ju
Skolotaji pamatizglitibas sakumposma macibu procesa radit sadai
aktivitatei labveéligus apstaklus.
- e Rosinat zénu interesi par gramatam un lasisSanu ka
LasiSanas aktivitates _ ; _ . . .
patikamu un lietderigu nodarbi, nodroSinot vinus ar
Vecaki piemérotu un aizraujoSu literatiiru, ka arT ar iesp&ju to
baudit, veidojot majas socialo un fizisko vidi, kas rada
velesanos lastt.
Attieksme pret Vecaki Ar personigo pieméru veidot pozitivu attieksmi pret
lasiSanu lasiSanu, ieteikums 1pasi attiecinams uz téviem.
Merinstrumenta validitates nodroSinasanas noltika ar
politikas promocijas darba adaptéto metodiku, parbaudot dazadu
o skolénu grupu valsts parbaudes darbu uzdevumu
veidotaji _ _ . D
rezultatus, veikt diferencialas uzdevumu funkciongs$anas
analizi.
Skolotaju Skolotaju izglitibas studiju un/vai kursu programmas
1zglitibas iestradat informaciju par dzimuma aspektiem izglitiba,
programmu | sasniegumu atskiribu starp dazadam skolénu grupam un
izstradataji | §1s problémas metodisko risinajumu iesp&jam.
un
realizetaji
Izstradajot skolas programmas skolénu lasitprasmes
Skolu uzlabosanai un skolotaju sadarbibai $aja joma, pieverst
Macibu metodes vaditaji vairak uzmanibas z&€nu vajadzibam tekstizpratibas
apguve.
Macibu darba izmantot péc iesp&jas dazadas macibu
metodes, lai dazadas skolénu grupas macibu procesa
legiitu iesp&jami vairak un tiktu apmierinatas atSkirigu
skolénu intereses un vajadzibas.
LasiSanas apguves procesa iesaistit manu organus un
Skolotzii izmantot kustibas.

Vairak praktizet aktivas tekstizpratibas apguves metodes
un tad, kad skoléns jau prot lasit, vairs nelasit vinam
prieksa.

Vertgjot skolénu atbildes, nemt véra to saturu un
pareizibu péc biitibas, nevis garumu, stilu vai rokrakstu.
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Faktors

Adresats

leteikums

Pieveérst uzmanibu skoléniem, kam nepiecieSama
papildus palidziba tekstizpratibas apguve, 1pasi z€niem.
Tekstizpratibas apguves sarezgljumu gadijuma iesaistit
macibu darba arT logopé&dijas specialistu un, risinot
problémas, sadarboties ar skoléna gimeni.

Materiali lasiSanai

Politikas
veidotaji

Ieklaut literatiiras macibu priekSmeta standartos ar1
lasiSanas informativo aspektu — pievienot lasiSanas
apguves mérkiem iesp&ju iemacities informativo tekstu
izpratni un analizi, ka ari stratégijas informacijas ieguvei
lasiSanas laika.

Skolotaju
izglitibas
programmu
izstradataji
un
realiz€taji

Skolotaju izglitibas programmas ieklaut informaciju par
nepiecieSamibu sava priekSmeta konteksta sekot
aktualitatém, kas paradas jaunaka skolas vecuma bérnu
interesu loka.

Skolotaji

[zmantot péc iespgjas daudzveidigakus gan literara, gan
informativa tipa materialus, gan saistitus, gan
nesaistitus, gan misdienigus, gan senus, gan sarezgitus,
gan vienkarSus, gan literari augstvertigus, gan vienkarsi
bérniem interesantus tekstus.

Censties valodas un literatiiras stundas izmantot
informativa rakstura tekstus, pieméram, enciklopédijas
(vestures, geografijas, zoologijas, tehnologijas, mitisko
bitnu u.c.), rakstus no zurnaliem, kartes, shémas,
izskaidrojoSus materialus, lai dazadotu skolénu literaro
pieredzi, sekmé&tu informacijas ieguves, vertéSanas un
kritiskas analizes iemanu apguvi.

Iesp&ju robezas laut skoléniem izveleties materialus
lasi$anai un akceptet vingu interesi un izvéli, paraléli
attistot ar1 skolénu literaro gaumi.

Izvéloties macibu tekstus, paturét prata skolénu intereSu
daudzveidibu, to skaitd zénu un meitenu intereses.

1., 2. klasg, kad skoléns relativi nesen apguvis tehnisko
lasttprasmi, galveno uzmanibu pievérst vina
ieinteres€Sanai $aja nodarbe.

3., 4. klas€ organizet darbu ar parejas tekstiem no
lasi$anas izklaidei uz lasiSanu macibam.

Politikas veidotajiem: veicinat Latvijas dalibu starptautiskajos salidzinoSajos izglitibas

pétijumos, kuru uzdevums ir pamatizglitibas sakumposma macibu rezultatu izpéte.
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