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IEVADS
Vitae, non scholae discimus *

Sodien attieciba uz uznémumiem istenojas izcila latviesu rakstnieka Raina vardi:
“pastaves, kas parvertisies”. Komercsabiedribas tiek reorganiz€tas, mainas uznpémumu
ipasnieki. Latvija jau seSus gadus ir Eiropas Savienibas (turpmak — ES) dalibvalsts un
ieksgja tirgus darbiba ietver uzp€mumu Kkoncentraciju, nacionalu un parrobezu
apvieno$anos, parnems$anu, kopuzp@mumus, ka arT uzpémumu un uzpémumu grupu
transnacionalizaciju. Darbiniekiem ka lielakajai sabiedribas ekonomiski aktivajai dalai ir
nepiecieSama taisniga un saprotama aizsardziba, ka to apliecina galvena tiesibu avota
attieciba uz uzpémuma pareju — 2001. gada 12. marta ES Padomes Direktivas 2001/23
“Par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uzpeméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijjuma (turpmak — Parejas direkﬁva)2 — ka vienas no visvairak apstridétas
direktivas statuss ES.?

ES teritorija telekomunikaciju un citu Iidzigu sektoru tirgus liberalizacija, ka ar1
ekonomikas tendence parorientéties no lieliem uzpémumiem uz vid&jiem un maziem
uzpémumiem un citi lidzigi faktori ir izraisijusi lavinveida restrukturizaciju.® Turklat

13

Sobrid norit intensiva cipa starp “Rietumiem” un “ Austrumiem” par darba vietam,’
uzsverot, ka kapitals ir globals, bet darbs — nacionals un ka ES dzivo tikai 7% no pasaules

iedzivotajiem.

1 — - - = . — . . . X - - . .« . .
Tulk. no latinu valodas “M&s macamies dzivei, nevis skolai”. Cerfase, L. Latinu sparnotie teicieni.

Riga: Zinatne, 1992, 276. Ipp.

2 2001. gada 12. marta ES Padomes Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznéméjsabiedribu vai uzpémumu vai
uznémejsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma, OV L 082, 22.03.2001., 16.-20. lpp. Minéta direktiva
atcel 1977. gada 14. februara Direktivu 77/187/EEK un tas 1998. gada 29. junija grozijumus — Direktivu
98/50/EK. Parejas direktiva transponéta Latvijas tiesibas ar Darba likuma 117.—121. pantu. Darba likums.
LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001. gada 6. jtlijs, Nr. 105 (2492).

$ EST ir izskatita 47 lietas saistiba ar Direkttvu 2001/23 un tas prieksteci Direktivu 77/187 un tas
grozuumlem Direktivu 98/50 un uzdoti vairaki prejudicialie jautajumi EST (uz 31.01.2011.).

Ne vienmeér restrukturizacija ir saistita ar darba vietu samazinajumu. Pieméram, telekomunikaciju
sektors ir viens no dinamiskakajiem sektoriem, kura darba vietu skaits pieauga par 70%. Tomer ar1 $ados
gadijumos ir svarigi paredzet noteikumus darbinieku aizsardzibai, izstradajot socialo planu, lai darba
samaksa, apstakli un aizsardziba netiktu nepamatoti pasliktinati. Darbiniekus tie$i ietekmeé uzn€muma
pareja ka viens no lielakajiem uzn@mumu parveidosanas veidiem. Latvija spilgts restrukturizacijas piemérs
ir §2 briza publiska sektora reforma un 2007. gada Jelgavas un Liepajas cukurfabriku restrukturizacija
privata sektora.
> Atzina no 2011.gada 26.-30. janvara Pasaules Ekonomikas foruma Sveicg, Davosa. Sk. ari
Blanpain, R. Flexicurity in a Global Economy.



Uzpe€muma pareja ir labvéligakais darbiniekiem restrukturizacijas paveids, jo tas
meérkis ir saglabat ekonomiski pamatotas darba vietas. Restrukturizacija ir plaSaks
jédziens un ietver ne tikai uznémuma pareju, bet ari komercsabiedribu maksatnespgju,
likvidaciju un darbinieku kolektivu atlaiSanu.

Praksé visbiezak uzp@émumu parejas centra parasti atrodas ekonomiskie un
komerctiesiskie jautajumi, nepieveérsot pietickamu uzmanibu darbinieku aizsardzibai, kas
nereti noved pie nevélama rezultata gan darbiniekiem, gan uznémumam. NeapSaubami,
uzp@mumam ir svarigi saglabat konkurétsp&ju un ekonomisko efektivitati, tacu ne ar
tiesiskuma maksu. Parak koncentr&joties uz ekonomisko raditaju uzlaboSanu istermina,
gandriz tiek aizmirsti tiesiskie, kas savukart apdraud ekonomikas izaugsmi ilgtermina.
Ekonomikas recesijas iespaida cie§ izveidota darbinieku aizsardzibas sistéma Eiropas
Savieniba un Latvija, kas nereti kalpo arT par uznémuma un pat valsts aizsardzibas
sisttmu. Uzpémuma parejas institlits ir viens no butiskiem instrumentiem ka istenot
2010. gada 3. marta Eiropas Komisijas stratégiju “Eiropa 2020”° un paaugstinat
nodarbinatibas [imeni cilvékiem no 60 Iidz 75 procentiem.

Speciali darbinieku aizsardzibas standarti uzn€muma parejas gadijuma pastav ES
Itmeni (Parejas direktiva) un nacionala Itmeni (Parejas direktivas transponéSana
nacionalajas tiesibas), globala meéroga darbinieku aizsardziba nav konsolidéta viena
dokumenta, bet gan ietverta Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO)
specializ&tas agenttras Starptautiskas Darba organizacijas (turpmak — SDO) konvenciju
Nr. 87, 98 un 158, ka ari citu attiecinamo universalo un regionalo cilvéktiesibu Iigumos.

Sobrid Latvija intensivi notiek restrukturizacija un uznpémumu ipa$nieku maina.
P&c darba autores riciba esosas informacijas uz 2011. gada 1. janvari nav neviena spéka
esoSa sprieduma, kas konstatetu uznémuma pareju atbilstoSi DL 117. pantam un Parejas
direktivai. Tika izpétiti tris spriedumi “Latvenergo” lieta, Tenteres lieta un “Zemgales
EKO?” lieta, kuros ir v€rojama izvairiSanas no iedzilinaSanas uznémuma parejas procesa
nians€s. Parejas direktiva ir viena no sarezgitakajam direktivam ar autonomu nozimi
tadiem jédzieniem ka uzn€mums vai ta ekonomiski stabila dala, tomér tas nav pietiekams

pamats parejas noteikumu nepiemerosanai. Nacionala liment galvenie problémjautajumi

6 Eiropas Komisijas 2010. gada 3. marta pazinojums COM(2010) EIROPA 2020 stratégija gudrai,

ilgtspgjigai un integréjosai izaugsmei. Teksts pieejams:
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1l_LV_ACT partl v1.pdf, ped&jo reizi apmekléts 2011. gada 27. janvari.



http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_LV_ACT_part1_v1.pdf

saistas ar parejas gadijumu identificé$anu un aizsardzibas pieskirSanu de facto un de jure
darbiniekiem, kuri formali kvalificéti ka uznémgéji, autori vai pasnodarbinatie, bet ES
Itmeni galvenie problémjautajumi saistas ap kopliguma pareju, parrobezu apvienosanas
gadijumiem un funkciju nodosanu argjo pakalpojumu sniedzgjiem. lepriekSminétais ir
atspogulots EST bagataja judikatiira saistiba ar Parejas direktivu.

Ir Tstais laiks mainit trauslo darba tirgu uz pardomatu un organizétu darba vidi, lai
palidzétu Latvijai izaugt un attistities. Tas iesp&jams, ievérojot darba tiesibas,’ jo ta tick
nodroSinatas kvalitativas darba tiesiskas attiecibas, darbinieku veselibas aizsardziba,
taisniga darba samaksa un nodok]u iepliisana valsts budzeta. Vienveidiga darba tiesibu
normu ievéroSana nodrosina godigu konkurenci.

Cilveks ir pamatvertiba valstT un vina tiesibas ir aizsargdjamas. Turklat Sobrid
uznémuma finansu kapitala stratégisko lomu pakapeniski aizvieto cilvékresursu kapitals.
Ar1 darbs nav vienigi ekonomiska aktivitate izdzivoSanai, bet personibas attistiSanas
veids.? Latvija pat okupacijas laikos Padomju Savieniba tika uzskatita par sava veida
darba resursu intelektudlo centru® ar zinatnietilpigu ekonomiku un ripnieciskiem
kompleksiem. TieSi Baltijas valstis testéja elektroniskas iekartas, jo citos regionos tas
varétu neapglt vai pat salauzt. To ir iesp&ams atjaunot, motivéjot sp€jigakos un
zinoSakos darbiniekus palikt Latvija ar cienigiem darba apstakliem un sociali atbildigam
parmainam uznémumos.

Pétijuma hipotéze: darbinieku aizsardzibas pamatnostadnes uzpémuma pareja
visefektivak ir 1stenojamas, paplaSinot Parejas direktivas tvérumu un izveidojot attistitu
un koording&tu kopligumu sist€ému nacionala un globala Iimeni un darbinieku kolektivo
aizsardzibu.

Promocijas darba galvenais meérkis ir noteikt uzpémuma parejas normu

efektivitati un izvertét to ietekmi uz Latvijas un Eiropas Savienibas stratégiskajiem

! ST atzina vairakkart tika uzsvérta 2009.gada 7.un 8. decembra Latvijas Brivo arodbiedribu

savienibas starptautiskaja foruma “Darba tiesibas un to ievéroSana ekonomiskas krizes parvaréSanai”,
“Reval Hotel Latvija”, Riga.

8 Ida Elisabeth Koch. Human Rights as Indivisible Rights. The Protection of Socio-Economic
Demands under the European Convention on Human Rights. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2009. Chapter 9 // Work-related Rights as Cross-Cutting Issues, p. 209.

S Akad. R. Karnites intervija 2010. gada 8. junija Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas telpas
Riga, Bruninieku iela 29/31, 319. kabineta.



mérkiem nodarbinatiba, ' identific§jot pastavoSos probl€émjautajumus un izstradajot
nepiecieSamos risinajumus kvalitativam un dro$am darba tiesiskajam attiecibam
uznémuma parejas gadijuma un kopuma.

Vadoties no mérka, petijumam izvirziti $adi uzdevumi:

1) precizét jédzienu “uznémums”, “darbinieks”, “darba devéja netaisnigs uzteikums”
dazadas izpratnes;

2) definét uznémuma parejas objektu un subjektus;

3) apzinat darbinieku aizsardzibas sistémas un avotus uznémuma parejas gadijuma;

4) veikt galvena tiesibu avota — Parejas direktivas un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiras saistiba ar uzn€muma pareju riipigu izpéti;

5) veikt Latvijas tiesibu piemé&roSanas atbilsto§i Parejas direktivai un Eiropas
Savienibas Tiesas praksei par uznémuma pareju izvertgjumu;

6) noteikt piemérojamos SDO un cilvéktiesibu instrumentus darbinieku aizsardzibai
uznémuma parejas gadijuma;

7) padzilinati izpétit darbinieku tiesibu aizsardzibas lidzeklus un veidus — individualo
un kolektivo —, attieciba uz pedgjo uzsverot kvalitativa sociala dialoga un kopliguma
nozimi;

8) izskaidrot darba tiesibu un pienakumu pareju un izpe€mumus no tas;

9) izvirzit risinajumus izvirzitajiem problémjautajumiem.

Darba pamatuzdevums ir izpétit darbinieku tiesibu aizsardzibas sist€émas uznémuma
parejas gadijuma un rast risinajumus problémjautajumiem.
Darba izmantotas tiesibu teorija pazistamas zinatniskas petnieciskas metodes:

1) analitiska, 2) salidzinosa, 3) vésturiska, 4) sociologiska, 5) induktiva un 6) deduktiva.

IpaSa loma promocijas darba ir analitiskajai un salidzinoSajai metodei. Tie$i ar
analitiskas metodes palidzibu ir iesp&ams izpétit darbinieku tiesibu aizsardzibas
pamatnostadnu nepilnibas un rast risinajumus, izvérSot nedaudz plasaku analizi un nemot
veéra ekonomikas un politikas aspektus. No ekonomikas viedokla ir butiski atzimét, ka
nereti uzpémuma pareja [restrukturizacija] ir nepiecieSama finansialas griitibas

nonakusam uzpémumam, tapéc jo Ipasi butiski ir nepielaut, ka vienigais ietaupijumu

10 Sk. Eiropas Komisijas 2010. gada 3. marta pazinojums COM(2010) EIROPA 2020 stratégija
gudrai, ilgtspgjigai un integréjosai izaugsmei. Teksts pieejams:
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_LV_ACT partl_v1.pdf, pedgjo reizi apmekléts 2011. gada 27. janvari.
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avots ir darbinieku izmaksas. Uznémuma pareja nedrikst biit darba devgja uzteikuma
pamats, tomér ir atlauts samazinat darbinieku skaitu ekonomisku, organizatorisku vai
tehnologisku iemeslu d&]. ST robeza starp objektivo un netaisnigo vai sociali nepamatoto
darba dev@ja uzteikumu ir loti smalka un viena no lielakajam pretrunam darbinieku
aizsardziba uzpémuma parejas gadijuma. Politiskais aspekts — darba tiesibas precizi
atspogulo ekonomikas formu un valsts politisko sisttmu,™ tomer tiesibas ir arl
instruments ka regulét iepriekSminétas sistémas. Piem&ram, Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak — EST) daudzos spriedumos ir parsniegusi Parejas direktivas gramatisko tekstu,
izpelnoties kritiku par parmérigu juridisko aktivismu un tiesibu iztulkoSanu contra legem,
iejaucoties likumdoSanas procesa ar “veértibu spriedumiem”. Minétie vértibu spriedumi
ietver sameriguma starp darbinieku aizsardzibu un uznéméjdarbibas brivibu analizi un ir
nepiecieSami likuma “dzivai” piem@ros$anai. Mingto iemeslu d&l promocijas darbam ir
starpdisciplinars raksturs.

Darba nemta véra uzpémuma parejas institiita izcelsmes valstu — Vacijas un
Francijas — pieredze, defingjot neviennozimigos jédzienus “uzpémums” un “darbinieks”,
aizpildot robus darbinieku aizsardziba, ka arT novelkot robezskirtni starp akttvu un akciju
darfjumiem un to tdlitgjo vai perspektivo ietekmi uz darbiniekiem, un izvirzot
priekSlikumu par darba deveju solidaro atbildibu. Tapat 1pasi nemta veéra Lielbritanijas un
Zviedrijas pieredze, analiz€jot darbinieku individualo un kolektivo aizsardzibu un tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas iespgjas.

Vésturiska un sociologiska metode pielietota darba pirmaja dala, izskaidrojot
uzpémuma parejas institiita jédzienu un izveidi. Darba tiesibam ir ievérojama loma
socialas spriedzes mazinasana un cilvéka paSciepas un vert€§juma veidoSana ilgtermina
attisttbai un veseligai sabiedribai. Promocijas darbs pieversisies individualas un
kolektivas darbinieku tiesibu aizsardzibas sistému salidzinaSanai, it 1paSi izvertgjot
Latvija pastavoSo pretestibu pret darbinieku kolektivo aizsardzibas veidu.

Visbeidzot, promocijas darba izmantota ar1 induktiva un deduktiva metode. Ar

indukciju no atseviskiem tiesu spriedumiem un gadijumiem ir izdariti visparigi

1 Brox/Ruthers/Henssler. Arbeitsrecht. 17, neu bearbeite Auflage Stuttgart: Kohlhammer, 2007.
S.3.
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secinagjumi. Savukart dedukcija palidz konkretizét visparigas tiesibu teorijas atzinas
attieciba uz darbinieku aizsardzibu uznémuma parejas gadijuma Latvija.

Promocijas darbs ir Latvija pirma disertacija par darbinieku aizsardzibu
uzpémuma parejas gadijuma. PEtijuma ir apvienotas atzinas no teorijas un prakses
vairakas tiesibu apaksnozarés: Eiropas Savienibas tiesibas, cilvektiesibas, starptautiskajas
darba tiesibas, starptautiskajas privattiesibas, ka ar1 darba un komerctiesibas.

Izpétes rezultati ir atspoguloti vairakas publikacijas, DL komentaros,'? nacionalas
un starptautiskas konferences, lekcijas, zinojumos,'® ka ari seminaros — darba tiesibu
skolas. Darba gaitd ir apzinati problémjautajumi darbinieku aizsardzibas sist€émas
(starptautiskaja, parnacionalaja un nacionalaja) un samekléti iesp&jamie risinajumi, ka ar1
sadarbiba ar Latvijas Brivo arodbiedribu savienibu iestradati priekslikumi vairakiem
Darba likuma grozijumiem, kuri stajusies speka 2010. gada 25. marta.

P&tijumu veido Cetras nodalas, kuram ir apakSnodalas; aizstavibai izvirzito t€zu
apkopojums; anotacijas, ka ar1 izmantotas juridiskas literatiiras, tiesibu normativo aktu un

tiesu prakses saraksts.

12 Darba likums ar komentariem. Autors: Zv. advokatu birojs “BDO Zelmenis un Liberte” un

I. Kalnipa (DL 117.-121. pants), zin. red. 1. Kalnina. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2010.

B Pieméram, LR Labklajibas ministrijas informativo zinojuma “Par priekSlikumiem un risinagjumiem
kopligumos ietverto normu piemé&rosanai pasreizgjos ekonomiskajos apstaklos”. Zinojuma teksts pieejams
http://mww.mk.gov.Iv/Iv/imk/tap/?pid=40189219&mode=mkk&date=2010-11-29.
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I NODALA

UZNEMUMA PAREJAS INSTITUTA RAKSTUROJUMS

Uzpémuma parejas institits pastiprina darba tiesibu vesturiski izveidojusos
galveno mérki — aizsargat ekonomiski un personiski atkarigos darbiniekus no darba
devéja prettiesiskas ricibas uznémuma ipaSnieka vai darba dev€ja mainas gadijuma.
Darba tiesibas vesturiski ir veidojusas ka patstaviga 1pasa civiltiesibu nozare, lai
aizsargatu darbiniekus, kuri ir personiski un ekonomiski atkarigi no darba devé&ja un kuri
parasti ir paklauti darba devéja ka ekonomiski spécigaka lidz&ja méginajumiem diktét
savus noteikumus. Sobrid darba tiesibas ne tikai ir ieguvusas vairak “publisko elementu”
darbinieku aizsardzibai, bet arT ir viena no galvenajam t€tmam ES un ANO specializ&tas
agentiiras — SDO ietvaros.

Sobrid uznémuma parejas institita loma darbinieku aizsardziba ir neatsverama,
nemot véra mainigo ekonomisko, tiesisko un politisko vidi. Ekonomiskas krizes ietekmée
ipasi aktuals jautdjums ir par nodarbinatibas nepartrauktibu un samérigu slogu
uznémumiem, meklgjot Iidzsvaru starp uznéméjdarbibas brivibu un izmaksu ekonomijas
pasakumiem no vienas puses un darbinieku aizsardzibu no otras puses.

Viens no galvenajiem nodarbinato skaita samazinaSanas iemesliem ir uznémumu
restrukturize'lcija.14 Daudzas nozar€s ir pieaugusi restrukturizacijas intensitate, veidojot
strukturalas reformas, kas jo Tpasi ir redzams Latvijas publiskaja sektora. Ir japaredz
sekas, lai noverstu to iestasanos vai vismaz mikstinatu tas, izveidojot “socialo pasakumu
spilvenu”.

Uzpémuma parejas institiita raksturojumam ir nepiecieSams zinat ta veésturisko
izcelsmi un bitibu (pamatnostadnes), objektu un ta dazadas izpratnes tiesibu

apaksSnozares, ka ar1 galvenos subjektus un nozimi darbinieku aizsardzibas sistema.

1 To apliecina Dublinas fonda Eiropas restrukturizacijas dati, atbilstosi kuriem laika perioda no

2008. gada 1. septembra 1idz 2009. gada julijam restrukturizacijas gadijumi ir dubultojusies: no 1208 uz
2063, ka rezultata samazinajas darba vietas no 588 668 uz 228 556. Aprékinats, ka laika perioda no 2007.
lidz 2010. gadam zudusi 8 miljoni no 18 miljoniem darba vietu, kuras raditas no 1997. 1idz 2007. gadam.

1 Materiali no 2009. gada 12. un 13. novembra foruma “Restructuring and the crisis — Building
Partnerships for anticipating and managing restructuring in a socially responsible way”. Crown Plaza Hotel
— Brussels. Foruma piedalfjas vairaki simti uznémumu, socialo partneru organizacijas, Eiropas, nacionalas
un regionalas institiicijas un eksperti, lai izvertetu §1 briza “krizes” ekonomisko vidi un to, ka uzgémumi,
nozares un regioni ietekmgjas restrukturizacijas rezultata.
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Nemot véra promocijas darba virsmérki, iesakuma jaizskaidro uzpnémuma parejas

jédziens un pamatnostadnes darbinieku aizsardziba.

1. Uzpémuma parejas jedziens un merkis

Uzpe€muma parejas butiba ir ta, ka lidz ar uzn@muma aktiviem — materialam un
nematerialam veértibam — uzn€muma ieguvéjam pariet sociala atbildiba par darbiniekiem.
Galvenais normativo aktu uzdevums ir pasargat darbiniekus no uzpémuma parejas
izraistam negativam sekam. Saja aspekta darbu var uzskatit par darbinieka vértibu, kas ir
aizsargajams ar Parejas direktivas, DL un citam normam. Latvijas DL 117. panta pirma
dala defin€ uzn@muma pareju ka uzn€muma vai ta patstavigas, identificgjamas dalas
(saimnieciskas vienibas) nodoSanu citai personai uz liguma, administrativa vai normativa
akta, tiesas sprieduma vai kada cita pamata, kas radies starp pusém arpus to ligumiskajam
saisttbam, ka ar1 komercsabiedribu apvienoSanu, sadaliSanu vai parveidosanu.
Uzpe€muma parejas merkis ir aizsargat darbiniekus darba devgja vai uznémuma ipasnicka
mainas un citos gadijumos. Plasaka skatfjuma uznémuma parejas institiita mérkis sakrit ar
jau mingto darba tiesibu tradicionalo pamatuzdevumu, proti, péc iespgjas pasargat
darbinieku personibu, vinu socialo stavokli no tam negativajam sekam un tiem riskiem
vina veselibai, kas saistiti ar darba veikSanu citas personas — darba dev€ja vadiba.
Uznémuma pareja ir viens no darba tiesibu instititiem, kur§ parada kapitala un
darbaspéka tieSu mijiedarbibu.

Uznémuma parejas institiita izcelsmes zeme ir Francija, kura tas 1928. gada pirmo
reizi tika definéts Francijas Darba kodeksa (L 122-12). Ar Francijas Darba kodeksu tika
noteikts, ka darba devgja juridiskas mainas gadijuma sakara ar uzn€muma pardoSanu vai
sapliSanu uzpémuma parejas bridi speka esosie darba ligumi turpinas ar jauno darba
devéju. Tas nozimég, ka uzn€émuma parejas bridi pariet ne tikai uznémuma aktivi, bet ari
darbaspéks, tad&jadi nodrosinot jauno darba devéju ar apmacitu darbaspeku. Sis Francijas
Darba kodeksa normas spécigi ietekm&juSas Vacijas tiesibas laika, kad notika bijusas
Vacijas teritorijas likumu harmoniz&Sana atbilstosi Francijas tiesibam (1918).1° Taja laika

ne tikai arodbiedribas uzstaja uz uzpémuma parejas institiita ieklausanu likuma, bet ari

16 Barnard, C., Gaudu, F., Lee, Y. H. Corporate restructuring and the Role of Labour Law. The

Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2003, p. 67.
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Vacijas metalapstrades nozares vadoSie uznémgji. Vacija jau ilgu laiku pirms Francijas
pazina kapitala un ekonomisko resursu koncentraciju koncernu forma, kura ir devusi
pamatimpulsu “tirgus” izveidei, kurd pérk un pardod uzpémumus.'” Ne visur Eiropa bija
Sada pieeja. Piem@ram, Lielbritanija darba ligumu uzskatija par personisku ligumu, kuru
nevar nodot citam darba dev&jam, tomer Francijas darba tiesibu doktrina tika atzita par
taisnigaku un to parné€ma ar1 Parejas direktiva. Juridiskaja literattra ir izteikts viedoklis,
ka 1977. gada nebija gruti pienemt Parejas direktivu, jo tris lielas Eiropas Savienibas
dibinatajvalstis — Francija, Vacija, Italija — tas nacionalajos likumos jau bija ieklavusas
uznémuma parejas institiita tiesisko reguléjumu.18

Uzpémuma parejas galvenais mérkis ir radit iesp&u robezas stabilitati darba
tiesisko attiecibu pastavésana. Radot darba tiesibu automatisku pé€ctecibu, darbiniekiem
nav jajutas liekiem vai jaieklist parpemto darbinieku “saraksta” ekonomisko un
organizatorisko parmainu laika. Savukart, darba devejiem ir skaidra sociala atbildiba un
riski. Protams, tiek ieveérota darbinieka briva griba un liguma brivibas slégSanas princips

partraukt darba tiesiskas attiecibas uzn€muma parejas gadijuma.

2. Uzpémuma parejas kriteriji

Uzpémuma parejas kritériji ir noteikti EST judikatiira, vertgjot, vai uzgpémums
saglaba ta identitati. Sie kritériji ir piemérojami lietas faktisko apstaklu izvértesanai un
uznémuma parejas gadijuma identific€Sanai, tomér janem vera ari katras lietas
individualie kritériji. Tad&adi uzpémuma parejas kriteérijus var iedalit visparigajos
(noteiktos) un individualajos (nosakamos). Individualos kritérijus konstaté nacionala
tiesa, atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem konkretiz€jot un paplasinot visparigos
kriterijus. Visparigie un individualie kriteriji ir btiski, jo tieSi no to esamibas vai
neesamibas ir atkariga uzpémuma parejas gadijuma konstat€Sana un darbinieku

aizsardzibas kvalitate.

1 Ibid., p. 68.
18 Barnard C., Gaudu F. Lee Y. H. Corporate restructuring and the Role of Labour Law. The
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2003, p. 67.
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EST, analiz&ot un vértgjot, vai ir notikusi uzp@muma pareja, lietas Spijkers,™
Bork,?® Sophie Redmond?! ir izstradajusi §adus visparigos kriterijus:
* uzp@muma veida vai rakstura izvertéSana;
» kermenisku (nekustamais T1pasums, kustamas lietas) un
bezkermenisku lietu, ka arT labumu (zinatiba, izgudrojumi) pareja;
= vai lielaka dala darbinieku ir parnemti;
= vai klienti ir parpemti;
= uzpéméjdarbibas funkciju lidziba pirms un péc parejas.”
Visus 3os kritérijus var apvienot “Spijkers formula”, kura sastav no diviem elementiem:*®
aktivitates un ekonomiskas vienibas izvertéSanas. Spijkers lietas kriteriji tika apstiprinati
arT McCormack lieta** un daudzas citas lietas. Ta ka $ie kritériji ir jaizverte faktisko
apstaklu gaisma, kas ir nacionalo tiesu kompetence, EST nav tiesiga vertet lietas faktus.
Tiestbu doktrina® izgkir $adu vispargjo krit€riju uzp@muma parejas noteikSanai
iedalfjumu:
1) darbtiesiskie kritériji — balstiti uz uznémuma funkciju lidzibas vértejumu pirms un
p&c uznémuma parejas;
2) komerctiesiskie kritériji — ekonomiskas vienibas pastavéSanas un stabilitates

konstatéSanai.
1.1. Darbtiesiskie kriteriji

Darbtiesiskie kritériji ir balstiti uz nacionalas tiesas uzpémuma funkciju lidzibas

vert§jumu pirms un péc uznémuma parejas. Darbtiesiskajos krit€rijos izSkiroSais ir

1 EST 1986. gada 18. marta spriedums lieta 24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders

Benedik Abattoir CV et Alfred benedik en Zonen BV.

2 EST 1988.gada 15.jinija spriedums lieta 101/97 Bork International A/S, in liquidation v
Foreningen af Arbejdsledere | Danmark, acting on behalf of Birger E. Petersen, ECR 1988, page 3057.

2 EST 1992. gada 19. maija spriedums lieta C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus
Bartol and others, ECR 1992, page 1-3189.

2 EST 1986. gada 18. marta spriedums lieta 24/85. Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders
Benedik Abattoir CV un Alfred Benedik en Zonen BV, para 13. Sk. arT Suddards, Hammond. Transfer of
Undertakings: Legal Essentials. London: Institute of Personnel and Development, 1999, p. 4. Sk. ari
Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, pp. 636-637.

2 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 637.
2 McCormack v Scottish Coal Co Ltd [2005], CSIH 68 IH.
% Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, pp. 638-644.
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saimnieciskas darbibas lidzibas vértéjums pirms un péc parejas, balstoties uz entreprise-
activité sapratni. Citiem vardiem, izmantoSana tiek turpinata vai atsakta ar tadam pasam
ekonomiskajam darbibam vai lidzigam darbibam.?

Attieciba uz pamatdarbibas un paligdarbibas jédziena konkretiz€Sanu ir iesp&jams
nemt véra komercdarijumu klasifikaciju: 1) pamatdarijums — tiesi versts uz pamatdarbibu
(pieméram, izejvielu iegade razoSanai); 2) paligdarijjums — darfjumi, kuri veérti uz
pamatdarbibas nodrosinasanu (piem&ram, auto lizings); 3) blakus darijumi — neattiecas uz
pamatdarbibu, tick noslégti spontanas nepieciesamibas rezultata.”’

No darbinieku tiesibu aizsardzibas viedokla viennozimigi efektivaka ir darba tiesiska
pieeja, vadoties no kuras lielakaja dala gadijumu EST konstatgja uzpémuma pareju un
attiecigu darbinieku aizsardzibu. Sadu plagu darbinieku aizsardzibu kavéja Italijas,

8 uzsverot ekonomiskas vienibas izverteésanas

- .. .. . 1= . 2
Vacijas un Francijas nacionalas tiesas,
svarigumu. Sie nu jau bijusie “domingjoSie” kriteriji apstiprinati tadas EST lietas ka

Molle,?® Schmidt,*® Rygaard®! un Merckx.*
1.2. Komerctiesiskie kriteriji

Komerctiesiskie kritériji ir balstiti uz ekonomiskas vienibas pastavéSanas un
stabilitates izvertéSanas. Uznémuma vai ta dalas ekonomiskas identitates saglabaSana ir
1z8kiroSais kriterijs, lai noteiktu, vai pastav tiesibu pareja Direktivas 77/187 1. panta
1. punkta izpratné. Sis kritérijs rodams fakta, ka jaunais uznémuma vaditajs turpina vai
atsak attiecigas vienibas izmantoSanu, saglabajot tas identitati,® — atsevisku personalu un

administraciju (entreprise-organisation). Eiropas darba dev&ju federacija defing

% 1994. gada 14. aprila spriedums lieta Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse der fruheren Amter

Bordersholm, Kiel und Cronshagen, para 17; 1986. gada 18. marta spriedums lieta 24/85 Spijkers, para 11,
un 1995. gada 19. septembra spriedums lieta C-48/94 Rygaard.

2 Balodis, K. Komersanta uznémums ka civiltiesibu objekts. Likums un Tiesibas, 2005, Nr. 3.

2 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 638.

2 EST 1987.gada 17.decembra spriedums 287/86 Landsorganisationen i Danmark for
Tjenerforbundet i Danmark v Ny Molle Kro, ECR 1987, page 5465.

%0 EST 1994. gada 14. aprila spriedums lieta C-392/92 Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse der
furehen Amter Bordesholm, Kiel und Croshagen.

3 EST 1995. gada 19. septembra spriedums lieta C-48/94 Ledernes Hovedorganisation, acting for
Rygaard v. Dansk Arbejdsgiverforening, cting for Stro Molle Akustik.

% EST 1996. gada 7. marta spriedums apvienotajas lietas C-171/94 and C-172/947 Albert Merckx
and Patrick Neuhuys v Ford Motors Company Belgium SA, ECR 1996, page 1-0125.
8 EST 2005. gada 26. maija spriedums lieta C-478/03 Celtec Ltd pret John Astley u.c. 35. punkis.
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uznémuma autonomu dalu ka stabilu, taustamu un identific§jamu vientbu.*
Komerctiesiskie kriteriji apstiprinati EST judikatira (lietas: Vidal,*> Oy Liikenne,*

Siizen"), ka arT ietverti Parejas direktivas 1. panta 1. punkta b) apakSpunkta.
3. Uzpémuma parejas objekts

Uzpémuma ierindoSanai tiesibu subjekta vai objekta kategorija darba tiesibas
kopuma nav ipasas nozimes.*® Tomér uzpémuma pareja ir izpémums, jo Darba likuma
117. panta pirma dala defin€ uzpémumu vai ta patstavigu, identificjamu dalu
(saimniecisku vienibu) ka uznémuma parejas objektu.*® Gadijuma, kad uznémums ir visa
komercsabiedriba (juridiska persona), uznémuma parejas konteksta tiesibu objekts var
sakrist ar tiesibu subjektu.

Tiesibu objekti ir lietas vai nemateriali labumi, kas var tikt paklauti civiltiesibu
subjekta tiesiskajai varai.** Uzpémuma parejas objekts ir pats uzndmums vai ta autonoma

dala.
3.1. Uzpémums

Jedziens “ekonomiska stabila vieniba”, kas tiek lietots Parejas direktiva, atbilst
Latvijas DL 5. panta definétajam uzpémumam vai ta patstavigai dalai. ArT uznémuma
autonoma dala var bit uznémuma parejas objekts. Stabilas ekonomiskas vienibas

J&dziens ir viens no izSkiroSajiem priekSnoteikumiem, lai piemérotu uzn€muma parejas

3 Sk. www.fedee.com.

® 1988. gada 10. decembra EST spriedums apvienotajas lietas C-127/96; C-229/96 un C-74/97
Francisco Hernandez Vidal SA v Prudencia Gomez Pérez, Maria Gomez Pérez and Contratas y Limpiezas
SL.

% EST 2001.gada 25.janvara spriedums lieta C-172/99 Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojirvi and Pentti
Juntunen, ECR 2001, page 1-00745.

s EST 1997. gada 11. marta spriedums lieta C-13/95 Ayse Siizen v Zehnacker Gebdudereinigung
GmbH Krankenhausservice.

3 Balodis, K. Komersanta uznémums ka civiltiesibu objekts. Likums un Tiesibas, 2005, Nr. 3,
68. Ipp.

% Balodis, K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 108.—109. Ipp. Sk. salidzinasanai:
Vitins, V. Vispargjs tiesibu parskats. Riga: Verdikts, 1993, 70. Ipp. Par tiesibu objektu sauc visu to, kas var
klut par tiesibu subjekta virskundzibas priekSmetu, piemeram, lietas, personas darbiba un pati persona
(gimenes attiecibas).

40 Turpat.
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noteikumus.** Attieciba uz uzneémuma parejas instititu EST defing parejas objektu® —
uzpémumu — ka organiz€tu ekonomisku vienibu ar personalu un ipaSumu, kas nodroSina
tas darbibu un noteikto mérku sasniegSanu. Japiekrit asociéta profesora Belcera (Ronald
M. Beltzer) viedoklim, ka pat p&c vairak ka 30 gadiem un intensivas EST judikatiiras
saistiba ar Parejas direktivas iztulkoSanu, v€l jo projam nav viennozimigas “uznémuma”
deﬁnicijas.43 Izskir divu veidu uzp@muma izpratnes: komerctiesisko un darbtiesisko.
Uznémuma izpratne darba tiesibas ir janoskir no komerctiesiskas, jo, pirmkart, abiem
likumiem — KCL un DL — ir dazadi mérki. KCL mérkis ir regulét komersantu attiecibas
un uzlabot komerctiesisko apgrozibu, bet DL meérkis ir versts uz darbinieka un darba
devgju tiesisko attiecibu reguléSanu, darbtehnisko mérku sasniegSanu un darbinieku
aizsardzibu. DL ir ietvertas imperativas normas darbinicka ka sociali vajakas puses
tiesibu aizsardzibai, savukart KCL komersanti ir civiltiesiski lidztiesigas puses.** Otrkart,
komerctiesibas uzpémums sastav no materialiem un nematerialiem labumiem, kuri

organizéti, lai giitu pelpu.®

3.1.1. Uznemuma jédziena komerctiesiska izpratne

Komerctiesiska izpratn€ uznémums ir organizatoriski saimnieciska vieniba, kura
ietilpst komersantam piederosas kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka ar citi
saimnieciski labumi (vértibas), kurus komersants izmanto komercdarbibas veikSanai
(Komerclikuma 18. pants). Uznémums var tikt uzskatits par lietu kopibu atbilstosi CL
848. pantam un 1paSuma priekSmetu, jo no CL 987.panta izriet, ka ar uzpémuma

atsavinasanas liguma noslégSanu vien nepietiek; ir nepiecieSama So lietu nodoSana vai

4 Reich, N. sadarbiba ar Godaru, K. un Vasiljevu, K. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas. Kopienu

tiesibu mérki, principi un metodes. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 245. Ipp.

“2 EST 1999. gada 2. decembra spriedums lieta C-234/98 G. C. Allen and Others v Amalgamated
Construction Co. Ltd., ECR 1999, page 1-8643, para 24; sk. arT Darba likums ar komentariem. Autors: zv.
advokatu birojs “BDO Zelmenis un Liberte” un I. Kalnipa (DL 117.—121. pants), zin. red. . Kalnina. Riga:
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2010, 17. un 18. Ipp.

3 Beltzer, R.M. The Transfer of Undertakings and the Importance of Taking Over Personnel — A
Vicious Circle//The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Spring
2007, pp. 139-140.

“ Kalnina, 1. Transfer of Undertakings in Latvia. The Comparative Law Yearbook of International
Business, Volume 28a, 2006. Special Issue: Employment Law. Kluwer Law International: Center for
International Legal Studies, 2007, pp. 415-417.

“® Komerclikuma 1.panta treSa daJa. LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000. gada 4. maijs,
Nr. 158/160 (2069/2071).
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nekustama Ipasuma gadijuma — ierakstiSana zemesgrﬁmatﬁ.46 Juridiskaja literatiira ir
minéts viedoklis, ka jédziena “uzpémums” lietoSana Sobrid ir neatbilstosa pasaules un
pirmskara Latvijas komerctiesibas.*’ Uzpémums nav tiesibu subjekts un nevar veikt
darbibas “pienemt un atlaist darbinickus”, “maksat nodoklus”.*® Uzpémums ir tiesibu
objekts, kas pieder tiesibu subjektam — komersantam — kur$, veicot komercdarbibu, to
izmanto. *°

Uznémums ka mantas sakopojums sastav no aktiva un pasiva, ka art nemateriala rakstura
saimnieciskiem labumiem jeb faktiskajam attiecibam.> Aktiva ietilpst:

1) kermeniskas lietas, kas tiek izmantotas komercdarbibas veikSanai, tai skaita
nauda, preces, izejvielas, razoSanas iekartas un darba riki, nekustamie TpaSumi,
biroja tehnika, korespondence;

2) bezkermeniskas lietas jeb tiesibas ar mantisku vértibu (prasijumi pret
paradniekiem, no veértspapiriem izrietoSas tiesibas, lietu tiesibas uz svesam
lietam, autortiesibas, patenttiesibas un citas nauda novért€jamas intelektuala
ipa§uma tiesibas).”

Pasiva ietilpst visas komersanta saistibas. Pie uznémumam piederigajam komersanta
saistibam pieder paradi, kas saistiti ar uzp@muma iegiiSanu, ierikoSanu, darbibu
uzturéSanu, ka ar1 atalgojums darbiniekiem.”* Ari K. Cakste ierindo “algu un dienas
maksu kalpotajiem un stradniekiem un tieSo atlidzibu vai izmaksas apdroSinaSanas parada
veida” pie uznémuma paradiem [pasiviem].”® Atalgojums darbiniekiem ir noteikts darba
liguma, kopliguma, citos uzp€muma ieksgjos normativos aktos (pieméram, nolikumos par
prémijam), kuri atbilstosi DL 118. panta ceturtajai un piektajai dalai “pariet” vai klust

saisto§i uznémuma ieguvéjam. Seit velkamas paraléles ar DL 118. panta noteikto darba

46

70. lpp.

4 Turpat, 102. Ipp.

“8 Tomer ta tas ir tikai komerctiesibas un darba tiesibas. Attieciba uz pargjam sfeéram uznémums ir
pat plasaks termins neka uznéméjsabiedriba, jo ietver gan zemnieku, gan zvejnieku saimniecibas,
nevalstiskas organizacijas, arodbiedribas saimniecisko darbibu.

49 Balodis, K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 102. Ipp.

% Turpat, 102. un 103. Ipp.

51 Balodis, K. Komersanta uzpémums ka civiltiesibu objekts. Likums un Tiesibas, 2005, Nr. 3,

68. Ipp.
52

53

Balodis, K. Komersanta uznémums ka civiltiesibu objekts. Likums un Tiesibas, 2005, Nr. 3 (67),

Turpat, 69. lpp.
Cakste, K. Tirdzniecibas tiesibas. Ievads un I dala. Riga, 1939, 35. Ipp.
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tiestbu un pienakumu pareju, kura tiks sikak iztirzata pie darbinieku aizsardzibas
jautajumiem.

Uzpémuma sastavdalu treSo grupu veido saimnieciskie labumi (nematerialas
vértibas vai faktiskas attiecibas bez tiesiskas formas),>* kas ir mantiski novértgjami, bet
nav lietas: komercnoslépumi, uzpémuma nakotnes izredzes, Ipatsvars tirgii, reputacija,
komercialie sakari, kvalificéts darbaspeks un profesionala vadiba.”®

Komersanta uznémuma ka organizatoriskas vienibas noteico$a iezime ir kopgjs
saimnieciska rakstura mérkis, nevis darba procesu norise.”® Seit minams ari KCL
22. pants, kas paredz uzpémuma iedalijumu galvenaja uznémuma un filialeés. Galvena
uznémuma jédzienam ir nozime tajos uzn€mumos, kuru struktiird ietilpst filiales.
Komersants var brivi noteikt, kura no uzp€muma organizatoriski patstavigajam dalam
bis galvenais uzpémums; savukart jebkura filiale var but galvenais uzpémums.®’
Atbilstosi KCL 78. panta otrajai dalai un 139. pantam sabiedribas juridiska adrese ir tas
vietas adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas s€deklis). A. Loebers darba
“Tirdzniecibas tiesibu parskats” norada, ka uznp€mumam ir savs sevisks viet€js centrs,
apmesSanas vieta (s€deklis), kas var arT nesegties ar tirgotaja (komersanta) personigo
dzives vietu, un nodibina viet§jo tiesas kompetenci un saistibu izpildiSanas vietu.*®
Uznémumam var biit savs apzim&ums, pieméram, “Pie lauvas™.”® Savukart, K. Cakste
1z8kir 3 uzp@émumam raksturigos momentus: 1) saimniecisko spéku kopojums; 2) merkis
— pelna; 3) risks (kapitala, darba un pelr,las).ﬁo

Jasecina, ka tiesi attieciba uz darba riska elementu ir nepiecieSamas imperativas
likuma normas darbinieku aizsardzibai, tai skaitd, uzn@muma parejas procesd. Sie

elementi neruna pretim ar1 uznémuma darbtiesiskajai izpratnei.

3.1.2. Uznemuma jedziena darbtiesiska izpratne

54 Strupi$s, A. Komerclikuma komentari. A dala: Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.—

73. pants). Riga, 2003, 103. Ipp.

% Balodis, K. Komersanta uzn€mums ka civiltiesibu objekts. Likums un Tiesibas, 2005, Nr. 3, 69.
Ipp.
56
57
58
59
60

Turpat, 69. Ipp.

Turpat.

Loebers, A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valters un Rapa, 1926, 40. Ipp.
Turpat, 59. Ipp.

Cakste, Konstantins. Tirdzniecibas tiesibas. Ievads un I dala. Riga, 1939, 34. Ipp.

21



Darbtiesiska uznémuma izpratne ir atrodama DL 5. panta, kas defin€ uznémumu ka
jebkuru organizatorisku vienibu, kura darba dev€js nodarbina savus darbiniekus.
Salidzinot uzn@muma jédzienu komerctiesibas un darba tiesibas, jaievero, ka ne katrs
darba devgjs ir komersants.®® Komersanta (darba devéja) uznémums var sastavét no
vairakam razotné€m, no kuram katra ir uzn€mums darba tiesibu izprattné.62 Darbtiesiska
izpratne aptver arf tos uznémumus, kuri nav komersanti vai to dala,”® bet nodarbojas ar
cita veida saimniecisko darbibu. Atbilstosi A. LoSmana viedoklim saimnieciska darbiba
ietver: 1) komercdarbibu; 2) citu fizisku personu saimniecisko darbibu; 3) kooperativo
darbibu; 4) NVO saimniecisko darbibu. Piem&ram, LR Biedribu un nodibinajumu likuma
7. pants paredz, ka:

“Biedribai un nodibindjumam ir tiesibas papilddarbibas veida veikt saimniecisko

darbibu, kas saistita ar sava ipasuma uzturéSanu vai izmantoSanu, ka ari veikt

citu saimniecisko darbibu, lai sasniegtu biedribas un nodibinajuma mérkus.”
Sada plasa saimnieciskas vai “ekonomiskas darbibas” izpratne apstiprinata ari EST lietas
Dr. Sophie Redmond ® un Rask.®® Pieméram, lieta Dr. Sophie Redmond®® EST atzina, ka,
pirmkart, izskiroSais kritérijs uzpémuma parejas noteikSana ir ekonomiskas vienibas
(anglu val. — entity) identitates saglabasana atbilstosi Spijkers lietas kritérijiem. Otrkart,
lai konstatétu identitates esamibu, ir nepiecieSams izsveért visus pareju raksturojosSos
elementus (krit€rijus): uznpémuma vai saimnieciskas darbibas veids, vai ir notikusi
kermenisku lietu (nekustama vai kustama ipasuma) pareja, vai lielaka dala darbinieku un
klientu ir parpemti, vai saimnieciska darbiba tiek turpinata tada pasa veida ka pirms
uznémuma parejas (darbibas lidzibas vértéjums). Dr. Sophie Redmond lieta uznémuma

parejas pamats bija administrativs akts, uz kura pamata valsts atbalsts (subsidijas) tika

61

67. Ipp.

62
63

Balodis, K. Komersanta uzpémums ka civiltiesibu objekts. Likums un Tiesibas, 2005, Nr. 3,

Turpat, 68. Ipp.

Komersants ir specialais komerctiesibu subjekts un tikai komersanta veikta darbiba uzskatama par
komercdarbibu, Strupiss, A. Komerclikuma komentari. A dala: Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.—
73. pants). Riga, 2003, 23. Ipp.

o4 EST 1992. gada 19. maija spriedums lieta C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus
Bartol and others, ECR 1992, p. 1-3189.

6 EST 1992. gada 12. novembra spriedums lieta C-209/91 Anne Watson Rask and Kirsten
Christensen v Iss Kantineservice A/S, Reference for a preliminary ruling: So- og Handelsretten -
Denmark. - Safeguarding of employees rights in the event of transfers of undertakings, ECR 1992,

p. I-5755.

0 EST 1992. gada 19. maija spriedums lieta C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus
Bartol and others, ECR 1992, p. 1-3189, para 23-27.
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pieskirts citam fondam. EST uznémuma pareju raksturo $adi: Redmond fonds izbeidza ta
darbibu; diviem citiem fondiem ir tadi pasi vai lidzigi mérki ka Redmond fondam; no
minétajiem diviem ipasi Sigma fonds atspogulo Redmond fonda ieprieks€jo darbibu;
Redmond un Sigma fondi sadarbojas uzpémuma parejas nobeiguma posma; fondi
vienojas, ka Redmond fonds nodos Sigma fondam zinasanas un nepiecie$amos resursus;
Redmond fonds telpas vélak nomaja Sigma fondam; Sigma fonds pienéma darba dazus
Redmond fonda bijusos darbiniekus. Dr. Sophie Redmond sprieduma 27. punkta EST
secina, ka

visi Sie fakti ir biitiski un pat izSkirosi uznémuma parejas gadijuma noteikSana

un Parejas direktivas 1. panta piemérosana.

Lidz ar to jasecina, ka uzp@muma jédziens ir visaptveross, jo uznémumi nav tikai
saimnieciski vai rupnieciski iekartojumi, bet gan jebkadi organizatoriski iekartojumi,
kuros tiek sasniegti noteikti darbtehniski mérki — lauku saimnieciba, arsta prakse vai
klinika, birojs utt. Atseviskos gadijumos $o izpratni var pielidzinat “Latvijas Republikas
Uznémumu registra” registréto  subjektu izpratnei, kura ietilpst ne tikai
komercsabiedribas, bet ari, piem&ram, zemnieku vai zvejnieku saimniecibas u.c.
uznémumi. Turpretim majsaimnieciba nav uzpe€mums, jo taja tiek apmierinatas
galvenokart personiskas vélmes un vajadzibas. Izn€mums varétu biit teledarba gadijuma
(teledarbs ir tada darba organizacijas un/vai izpildes forma, kad darbinieks darbu, ko
varétu veikt ari darba devéja telpdas, regulari veic arpus Sim telpam, izmantojot
informdcijas tehnologz‘,fijas)67 un citos netipiska darba organizacijas gadijumos, kuros
darbu var veikt “no majam.”

Kopigas iezimes ir tas, ka gan komerctiesibas, gan darba tiesibu normas par
uznémuma p:?lreju68 definé uznémumu ka tiesibu objektu69 un ka uzn€mums abas tiesibu
apaks$nozar€s nav ne tiesibu subjekts, ne arT visos gadijumos juridiska persona. Juridiski
precizai domai tomér ir janoSkir jédziena ‘“uznémums” komerctiesiska izpratne no
darbtiesiskas. Uznémuma parejas procesa, protams, izSkirosa ir péd€ja. Ta ka EST

vairakkart ir uzsverusi, ka nacionalie darba un komerctiesibu specifiskie jautajumi nav tas

o7 2002. gada 16. jilija Eiropas Socialo partneru (ETUC, UNICE, UEAPME, CEEP) pamatnoligums
par teledarbu.
o8 Darba likuma 117.—121. pants.

69 Strupiss, A. Komerclikuma komentari. A dala: Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.—

73. pants). Riga: izd. SIA “A. Strupisa juridiskais birojs”, 2003, 102. Ipp.
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kompetence, ir svarigi izprast Latvijas tiesibas definéto uzp@muma jédzienu un ta
izpratnes, lai péc iesp&jas precizak noteiktu parejai paklauto tiesibu un pienakumu
apméru un atbilstibu ES tiesibu nostadném.

Jasecina, ka no darba tiesisko attiecibu viedokla nozime ir tam, vai pastav darba
tiesiskas attiecibas starp darbiniekiem un darba dev€jiem saisttba ar konkréto
organizatoriski saimniecisko vienibu jeb uzgeémumu.”® Uzpémuma bitiska pazime ir
organizacija, vienota vadiba darbtehnisku mérku sasniegSanai. Uzpémuma definicija
nepiecieSama, jo ar to saistita darbinieka pienakumu izpilde (DL 40. panta otras dalas
4. p.) un tiesibu un pienakumu IstenoSana, * ka arT darba tehnisko mérku sasniegéana.72
Darba tiesiska izpratn€ uznémumam ir svariga funkcija darba procesu norises regularai
un nepartrauktai nodroSinaSanai vai organizatoriska stabilitate, kas garanté darbinieku
aizsardzibu. Lidzigi ka ar uzp@émuma parejas krit€rjiem, arm attieciba uz jeédziena
“uzn€mums” izpratni prioritara ir darbtiesiska izpratne. Tad€jadi jédziena “uzn€mums”

darbtiesiska izpratne ir noteicosa DL 117.—121. panta tiesiskaja regul&juma.

3.2. Uzpémuma patstaviga dala

EST judikatura ir saskatams Parejas direktiva ietverta jédziena “ekonomiski
stabila vieniba” pielietojums, jo tas ietver gan uznémejsabiedribu (juridisku personu), gan
uznémumu vai ta autonomu dalu (ka organizatorisku vietu darbam). Parejas direktivas
1. panta 1. punkta b) apakSpunkts paredz, ka:

“[ipasum]tiesibu nodosana Sis direktivas nozimé notiek tad, ja pariet
ipasumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organizétu
resursu sagrupésanu ar merki turpindat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir
pamatdarbiba vai paligdarbiba™.

Parejas direktivas tulkojums latvieSu valoda satur parak Sauru terminu

“IpaSumtiesibas”. Ta vieta jalieto jédziens “tiesibas”, lai precizi aptvertu pilnu tiesibu un

o Repss, A. Uzné€muma pareja citai personai un darbinieku tiesibu aizsardziba//Jurista Vards, Nr. 9

(314), 09.03.2004.

n Balodis, K. Komersanta uznémums ka civiltiesibu objekts. Likums un Tiesibas, 2005, Nr. 3,
67. Ipp.
& LoSmanis, A. Unternechmenskauf im deutsch-lettischen Rechtsvergleich. LU Akademiskais
apgads, 2005, s. 234. Sk. salidzinasanai arT Betriebsiibergang in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa, MayME-
Schriftenreihe Intenational, Miinchen, 1 Januar 2007, s. 144.
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pienakumu pareju DL 118. panta pirmas dalas un Parejas direktivas normu izpratng.
Turklat, citas ES tiesibu nozar€s, pieméram, konkurences tiesibas, tiek lietots jedziens
“uzn€mums” ka tiesibu subjekts, kur§ veic saimniecisko darbibu, pieme&ram, EST lieta
Hofner and Elser v. Macrotom GmbH.”™ ArT ES konkurences tiesibas ir noteikts, ka
uznémuma jédziens konkurences tiesibu izpratné nav saistits ar komersanta jédzienu
komerctiesibu institiita ietvaros. Japiekrit viedoklim, ka attiecigajas tiesibu nozar€s un
apaks$nozarés jédziens “uzpémums” tiek lietots So nozaru specidlaja nozimé& nevis
komerctiesibu nozimsa."

EST sprieduma Dietmar Klarenberg™ noradija, ka Parejas direktiva var tikt
piemérota ar1 tados gadijumos, kuros parnemta uznémuma vai uzné€meéjsabiedribas dala
nesaglaba savu organizatorisko autonomiju, ar noteikumu, ka ta saglaba funkcionalo
saikni starp dazadiem nodotajiem razoSanas elementiem un ka saikne lauj IpaSumtiesibu
sanéméjam izmantot visus Sos elementus, lai veiktu tas paSas vai analogas saimnieciskas
darbibas. Jautajums par saimniecisko darbibu jaizSkir nacionalajai tiesai.”® Tadejadi EST
nosaka tikai krit€rijus vai vadlinijas, kuras ir japiemero nacionalajam tiesam, ieskaitot
jautajumu par ekonomiskas vienibas patstavibu.

Ka viens no paskaidrojoSiem pavedieniem Latvijas tiesibas var kalpot KCL
22. panta definétais filiales jeédziens. Atbilsto§i KCL 22. pantam filiale ir uznémuma
organizatoriski patstaviga dala, kura teritoriali vai citadi noskirta no galvena uzgp€émuma
un kuras atrasanas vieta attiecigda komersanta varda sistematiski tiek veikta
komercdarbiba. Filiales patstavibas galvena izpausme ir sava vadiba, darbinieki, filiales
darbibai noskirta manta, atseviSka gramatvediba un bankas konts. Bez teritorialas

vy e . _. _ . “i e 77 _ . _ . . _ .
noskirtibas iesp&jama ari cita noSkirtiba."" Ta, pieméram, lielai alus daritavai, kuras

& EST 1991. gada 23. aprila spriedums lieta C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Mactrotron
GmbH, para 21. Sk. Eberts, D., Freija, 1., Jarve, K. u.c. Eiropas Savienibas tiesibu pieméro$ana.
Rokasgramata praktiz&joSiem juristiem. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 201. Ipp.

I Sk. plasak Eberts, D., Freija, 1., Jarve, K. u.c. Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana.
Rokasgramata praktiz&joSiem juristiem. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 201. Ipp.

75 EST spriedums lieta C-466/07 Dietmar Klarenberg pret Ferrotron Technologies GmbH,
53. punkts.  Sprieduma  teksts latviesu  valoda  pieejams  http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=lv&num=79909787C19070466&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET, EST majas lapa,
pedgjo reizi apmekl&ta 31.01.2011.

e Saja lieta Vacijas Diseldorfas darba tiesa — vacu val. Landesarbeitsgericht Diisseldorf.

Balodis, K. Komersanta uzn€mums ka civiltiesibu objekts. Likums un Tiesibas, 2005, Nr. 3, 70.

7

Ipp.
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galvenais uznémums ir Riga, var but filiale Cesis, kas razo un tirgo alu.”® Sai alus
daritavai piederosu kafejnicu vai noliktavu nevar uzskatit par filiali, tacu par uznp€muma

patstavigu dalu darba tiesisko attiecibu izpratn€ gan.
4, Uzpeémuma parejas subjekti

Uzpémuma parejas subjekti ir uznémuma parejas procesa iesaistitds personas,
kuras ir apveltitas ar tiestbam pienakumiem. Subjekti uzn@émuma parejas gadijjuma ir
darba devgji (uzn€muma nodevejs un uznémuma ieguvejs), darbinieki un darbinieku
parstavji, kas var biit darbinieku padomes vai arodbiedriba vai nu véléti darbinieku

parstavji.
4.1.  Darba deveji

Parejas direktiva defin€ nevis darba deveju, bet gan tikai personu, kas nodod
“Ipa§umtiesibas” un “Ipasumtiesibu sanem&ju”.’ Attiecigi ari DL 118. panta otrd un tresa
dala skaidro uzn€muma nodevéju un ieguvéju. DL 4. panta ir paredzets, ka

darba devejs ir fiziska vai juridiska persona vai tiesibspéjiga personalsabiedriba,

kas uz darba liguma pamata nodarbina vismaz vienu darbinieku.

Darba dev&jam uz darba liguma pamata ir tiesibas prasit no darbinieka noligto
darba pienakumu veikSanu. Darba devejs var but fiziska persona, juridiska persona,
turklat pedgja — gan privato, gan publisko tiesibu juridiska persona, ka arT tiesibspgjiga
personalsabiedriba. IepriekSminéto apliecina Parejas direktivas 1. panta 1. punkta ¢
apakSpunkts, kas paredz, ka si direktiva attiecas uz privatiem un valsts uznémumiem, kas
iesaistiti saimnieciska darbiba, neatkarigi no ta, vai tie darbojas nolitka giit pe[nu.

Seit jauzsver, ka “darba devéjs” ir plasaks juridisks jédziens un to nevajadzétu

jaukt ar “uzpemumu”.® Lidzigi ka komerctiesibas vienam komersantam var biit vairaki

78
79
80

Turpat.

Parejas direktivas 2. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts.

Apjukumu var radit direktivas neprecizs tulkojums, termina “uzpéméjsabiedriba” vieta lietojot
“uznémums”.
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uznémumi, tapat arl darba dev€&jam var biit vairakas organizatoriskas vienibas, kuras
nodarbinat darbiniekus.

Atskiriba no Parejas direktivas un DL specialajam normam par uzgp€muma pareju
(DL 117.-121. pants), DL 4. pants starp darba devgjiem ierindo ne tikai fizisku vai
juridisku personu, bet ar1 tiesibsp&jigu personalsabiedribu,. Ta nav Civillikuma (turpmak
— CL) CL 2241. panta paredzeta sabiedriba, jo tai nav tiesibspgjas.’ CL 2241. pants
paredz, ka sabiedriba ir divu vai vairak personu apvienosandas uz sabiedribas liguma
pamata kopéja meérka sasniegsanai ar kopigiem spéekiem vai lidzekliem. Dalibnieki ir
reiz€ saimnieki un darbinieki, un sabiedriba “uz aru” nav tiesibu subjekts.82 Tapéc tiesibu
literatlira izteikta norade uz Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 74. panta83 un KCL
90. pantu koliziju, piesaistot to DL 4. pantam, ir nepreciza,”* jo pastav klasifikacija —
personalsabiedriba ar tiesibsp&ju un bez tas. Tiesibsp&jigas personalsabiedribas ir
pilnsabiedriba un komanditsabiedriba, kuras atbilst darba devéja statusam. KCL 90. panta
pirma dala paredz, ka sabiedriba, izmantojot savu firmu, var iegiit tiesibas un uznemties
saistibas, iegiit ipasSuma un citas lietu tiesibas, ka ari biit prasitaja un atbildetaja tiesa.

Lidz ar to secinams, ka DL 4. panta paredz&ta personalsabiedriba ka darba devgjs
ir KCL 90. panta pirmaja dala paredz&ta pilnsabiedriba vai komanditsabiedriba, nevis ari

CL 2241. panta paredzeta sabiedriba, kurai nav tiesibu subjektam vajadzigo 1pasibu.

4.1.1. Uznemuma nodevejs

Atbilstosi DL 118. panta otrajai dalai uznémuma nodevéjs ir jebkura fiziska vai
juridiska persona, kas zaudé darba devEja statusu attieciba uz uzpémumu,
uznéméjsabiedribu vai to dalu. Parejas direktivas 2. panta 1. punkta a apakspunkta lietots
jédziens “persona, kas nodod Tpaﬁumtiesibas”.85 Ja jau minéts iepriek§ Parejas direktivas

tulkojums latviesu valoda sasaurina nododamo tiesibu apjomu. Minétajas tiesibas ietilpst

8 Balodis, K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 108. un 109. Ipp.

& Torgans, K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400. Ipp.).
Autoru kolektivs, zinatniskais red. Torgans, K., 545. Ipp.

8 CPL 74.pants paredz:

8 Gailums, 1., 19. Ipp.

& Parejas direktivas 2. panta 1.punkta a) apakSpunkts paredz, ka ““persona, kas nodod
TpaSumtiesibas” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas, nododot 1. panta 1.punkta noraditas
TpaSumtiesibas, beidz biit par darba dev&ju attieciba uz uznémumu, uznémejsabiedribu vai uznémuma vai
uznémgjsabiedribas dalu”.

3373
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ne tikai “Tpasumtiesibas”, bet visas uznémuma parejai paklautas tiesibas un pienakumi.
Sada secinajuma pareizibu apliecina Parejas direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta
vardiskais sastavs anglu, vicu un frandu valoda,® ka arf fakts, ka uznémuma pareja var
notikt arT bez Tpasuma tiesibu nodosanas (pieme&ram, uz nomas liguma pamata). Tadgjadi
DL 118. panta otra dala jalasa konteksta ar DL 118. panta nosaukumu “tiesibu un
pienakumu pareja” un DL 118. panta pirmo dalu, kas paredz, ka uzpémuma nodeveja
tiesibas un pienakumi, kas izriet no uzpémuma parejas bridi speka esosajam darba
tiesiskajam attiecibam, pariet uznémuma ieguvéjam. Darba dev@js iegiist ta statusu ar
darba liguma noslégSanas bridi (DL 28. pants), un parastie statusa zaud€Sanas pamati ir
darba devéja (DL 101. pants) vai darbinieka uzteikums (DL 100. pants) vai citada darba
tiesisko attiecibu izbeigSana (DL 113. un 114. pants). DL 118.panta pirma dala arT ir

savdabigs darba dev&ja statusa zaudesanas veids (attieciba uz uznp€muma nodeveju).

4.1.2. Uznemuma ieguvejs

Uznémuma ieguvgjs ir ikviena fiziska vai juridiska persona, kura uzpémuma
parejas rezultata iegist darba devgja statusu (DL 118. panta otra dala). Parejas direktiva
2. panta 1. punkta c) apak$punkta plasak definé “IpaSumtiesibu sanémgju” [uzpémuma
ieguveju], paredzot, ka “[ipaSum]tiesibu sanéméjs ir jebkura fiziska vai juridiska
persona, kas Parejas direktivas 1. panta 1. punkta noraditas ipasumtiesibu nodosanas dé|
klust par darba devéeju uzmémuma, uzpémeéjsabiedriba vai uzpémuma vai
uznémejsabiedribas dala”.

Ne Darba likuma 118. panta otra dala, ne ari Parejas direktivas 2. panta 1. punkta
b) un c) apakspunkti neparedz personalsabiedribu ka uznémuma nodevéju vai ieguvéju.
DL 117.-121. panta noteikumi ir attiecinami arT uz tiesibspgjigam personalsabiedribam,

jo DL 4. pants definé personalsabiedribu ka darba deveju. Turklat, KCL noteikumi par

86

1373

Parejas direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunkta tulkojums latvieSu valoda paredz: ““persona,
kas nodod Tpasumtiesibas” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas, nododot 1. panta 1. punkta noraditas
Tpasumtiesibas”; minéta norma:

anglu valoda: ““transferor” shall mean any natural or legal person who, by reason of a transfer within the
meaning of Article 1(1)”;

vacu valoda: ““Verduferer” ist jede natiirliche oder juristische Person, die aufgrund eines Ubergangs im
Sinne von Artikel 1 Absatz 1 als Inhaber aus dem Unternehmen’;

francu valoda: ““cédant”: toute personne physique ou morale qui, du fait d'un transfert au sens de l'article
ler, paragraphe 1, perd la qualité d'employeur a l'égard de l'entreprise”.
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komercsabiedribu apvienoSanos, sadaliSanu un parveidoSanu attiecas ari uz
personalsabiedribam (sk. KCL 1. panta pirmo dalu, 334. panta pirmo dalu un specialos
KCL noteikumus: 361.—366. pantu attieciba uz personalsabiedribam).

Dazos no fran¢u uz latviesu valodu tulkotajos EST nolémumos uznémuma
nodevgjs un ieguvejs apziméti ka cedents un cesionars.®’ Japrecizeé, ka cedents ir
uznémuma nodevejs un cesionars — uznémuma san€mejs un $ajos terminos principalu
atSkiribu nav; tomer cesija ir Sauraks tiesibu nodoSanas jédziens un attiecas uz relativo
tiesibu nodoSanu. Tomér juridiskas domas precizitates noluka nevajadzétu cedentu un
cesionaru pielidzinat uzpémuma ieguvéjam un nodevéjam uznémuma parejas konteksta.

Tapat precizai juridiskai domai un precizam jédzienu skaidrojumam nepietiek ar
Parejas direktivas tulkoto tekstu latvie$u valoda. Saubu gadijuma jaizverte Parejas
direktivas teksts arT anglu, franéu un vacu valoda. Pret§ja gadijjuma lingvistiskas
neprecizitates Parejas direktivas tulkojuma latvieSu valoda var bt par c€loni juridisko
jédzienu nepareizam lietojumam.88 Saja sakara jaatzimé, ka DL 118.panta noteikumi ir

precizaki neka Parejas direktivas 2. panta un citu normu tulkojums latviesu valoda.
4.2.  Darbinieks

Parejas direktiva un tas aizsardziba attiecinama tikai uz darbiniekiem. Tomeér
jaatzimé, ka jédziens “darbinieks” nebiit nav tik viennozimigs, jo ietver darbiniekus ar
“netipiskiem” darba ligumiem, proti, uz noteiktu darba laiku (ieskaitot sabiedribas valdes
loceklus), uz nepilnu laiku, 1pasi aizsargajamas darbinieku grupas un ar1 paSnodarbinatos
un uznéméejus, kuri tikai formali par tadiem kvalificeti, bet péc juridiskajam pazimém
atbilst darbinieka statusam.

Atbilstosi Parejas direktivas 2. panta 1. punkta d) apakSpunktam: “darbinieks ir

katra [fiziska] persona, kuru ka darbinieku aizsarga attiecigas valsts darba tiesibas”.

87

Fran¢u valoda uznémuma nodevegjs ir “cédant” un uznémuma ieguvejs “cessionnaire”.
88

Sadi apsverumi rodas, lasot, pieméram, “Zemgales EKO” lietu (sk. promocijas darba IIT nodalu),
kura tiesa atsaucas tikai uz Parejas direktivu (bez DL 117.—121.panta izmantoSanas).
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DL 3. pants, kas paredz, ka darbinieks ir fiziska persona, kura nodarbinata uznémuma uz
darba liguma pamata. DL 28. panta otra dala un juridiska literatiira® izskir $adus
“darbinieka” kritérijus: 1) ir noslégts darba ligums ar darba dev€ju; 2) darbinieks sanem
atlidzibu par darbu; 3) darbinieks ir subordinéts darba dev&jam (paklaujas noteiktai darba
kartibai un darba devéja rikojumiem).

Jedzienu “darbinieks” nevajadzetu pielidzinat “darba néméejam”, kas var biit gan
darbinieks, gan jebkura cita sociali apdroSinata persona, kas minéta likuma “Par valsts
socialo apdroSinasanu” 1. panta otraja punktd (piem&ram, ier@dni, paSnodarbinatie,
uznéméji, deputati u.c.). Tomer formala kvalifikacija par “paSnodarbinatu personu” valsts
tiesibas neizslédz, ka persona ir jakvalifice ka darba péméjs Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktivas 92/85 par pasakumu ievie$anu, lai veicinatu drosibas un veselibas
aizsardzibas darba uzlaboSanu stradajosam gritniec€m, sieviettm, kas strada
pecdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietem, kas baro bérnu ar krati®® izpratng, ja tas
neatkariba ir tikai fiktiva, tadejadi slépjot darba attiecibas.™

Latvijas darba tiesibu sist€mas ietvaros ir vérojamas problémas saistiba ar likuma
godpratigu un mérkim atbilstoSu piem&roSanu — ta saukta jauna sociala taisniguma
izpratne. Latvijas darba tiesbu normas pieskir daudz konkrétaku aizsardzibu
darbiniekiem uzpe@muma parejas gadijuma neka Parejas direktiva, bet darbinieku
aizsardzibas limenis ir nesalidzinami zemaks. lepriekSminéta probléma saistita ar
darbinieka statusa de facto un de jure nesakritibu, pieméram, fiktiva uznémuma vai
autora liguma gadijuma.

Viena no lielakajam problémam ir darba Iiguma noSkirSana no citiem
civiltiesiskiem ligumiem. Uznémumos ar privatu un jauktu kapitalu Sobrid aktuala
tendence ir uznémuma ligumu slégSana darba ligumu vieta, kas liclakaja dala gadijumu
prettiesiski “atnem” darbiniekiem tik loti nepiecieSamo DL un kopliguma aizsardzibu
uznémuma parejas gadijuma un citas situacijas darba tiesisko attiecibu laika un to
izbeigSana. Lidziga nelabvéliga prakse konstat€jama ari attieciba uz autora ligumiem.

Darba ligums parasti tiek slégts uz nenoteiktu laiku, iznemot DL izsmelo$i uzskaititos

8 Gailums, 1. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 1. gramata, A un B dala. Riga, 2003, 15. Ipp.;

sk. arT Darba likums ar komentariem. Autors: zv.advokatu birojs “BDO Zelmenis un Liberte” un I. Kalnina
(DL 117.-121.pants), zin. red. I. Kalnina. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2010, 15. un 16. Ipp.
% OV L 348, 28.11.1992., 1.-8. Ipp.

% EST spriedumi lietas Dita Danosa pret SIA LKB Lizings, 41. punkts, un Allonby, para 71.

30



gadijumus (skat. 44. panta noteikumus), nevis par konkréta uzdevuma veiksanu, kas to
tadgjadi atskir. Piem@ram, viena no revizijam VK atklaja, ka darba Iigumu vieta tiek
slégti autora ligumi.” Izlases veida revidenti veica 62 noslégto autorligumu analizi. No
izlases veida atlasitajiem un izanaliz€tajiem ligumiem revidenti konstatgja, ka pastav
pretrunas starp ieprieks minétajiem punktiem Nr. 101 un Nr. 102 un dokumentos noradito
informaciju, pieméram: sakotn&ji autovaditajam ar darba ligumu tika uzdots darba laika
papildus veikt apgaismotaja pienakumus. Ar izmainam darba liguma papildus pienakums
ir izslegts, bet noslégts autorligums par makslinieciska apgaismojuma radisanu, kas tiek
darits autovaditaja darba laika. Soferim péc darba liguma ir summétais darba laiks.
Problémas dzilakai izpratnei mazliet sikak par katru no ligumiem.

Ar uzné@muma ligumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar
saviem darba rikiem un iericem kadu pasiitijumu, izgatavot kadu lietu un izvest gala kadu
pasakumu (CL 2212. pants). Uzne€mgjs tapat ka darbinieks ar1 ir darba néméjs un sociali
apdroSinata persona,ggtomér ir butiskas pazimes, kuras skaidri noskir uzpémeéju no
darbinieka, proti, patstaviba (uznémé&jam ir savi riki un darba izpilde ir patstaviga) un uz
konkrétu rezultatu versts darbs (uzpéméjam tas nav nepieciesams). Sis pazimes ietvertas
ar1 likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2.2 panta, kas paredz, ka uzskata, ka
fiziska persona (maksatajs) giist ienakumu, par kuru jamaksa algas nodoklis, ja tiek

konstatéta vismaz viena no §adam pazimém:

1) maksatdja ekonomiska atkariba no personas, kurai tas sniedz pakalpojumus;
2) finansiald riska neuznemsands pelnu nenesosa darba izpildes vai zaudétu
debitoru pardadu gadijuma;

3) maksataja integracija uznémumd, kuram vips sniedz savus pakalpojumus.
Integracija uznémuma $a panta izpratné ir darba vai atpiitas vietas esamiba,
piendakums ievérot uznémuma iekséjas kartibas noteikumus un citas lidzigas
pazimes,

4) maksataja faktisko brivdienu un atvalinajumu esamiba un to nemsanas kartibas

% 2006. gada 25. aprila Latvijas Republikas Valsts kontroles revizijas zinojums Nr. 5.1. — 2 —

58R/2005 “Likumibas revizija par Valsts bezpelpas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Latvijas
Televizija” 2005. gada saimnieciskas darbibas atbilstibu normativo aktu prasibam”.

% Likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” Il.panta pirma dala. LR likums. Latvijas V&stnesis,
1997. gada 12. oktobris, Nr. 274/276 (989/991).
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saistiba ar uznemuma ieksejo darba kartibu vai citu uznémuma nodarbinato

fizisko personu darba grafiku [..].

Ar $Tm normam ir ieviests ta sauktais “ekonomiska darba deveja” jédziens, kas ir
svarigs darba tiesisko attiecibu konstate€Sanai. Atbilsto§i CL 2179. pantam un LR AT
Senata 2005. gada 9. marta sprieduma noteiktajam, darba ligumu no liguma par
individualu darbu (par kadu var uzskaitit arT autora ligumus) atskir tas, ka darba ligumu
sledz par “darbu vispar”, bet individuals darbs tiek veikts pilnigi pastavigi. Saskana ar
DL 28. panta noteikumiem darbinieks, kas strada uz darba liguma pamata, uznemas veikt
noteiktu darbu, paklaujoties darba dev€ja noteiktai kartibai un darba devé&ja rikojumiem.
Ar1 SDO 2006. gada rekomendacija Nr. 198 “Par darba tiesiskajam attiecibam” akcente
uznéméja un darbinieka galvenas atSkirigas un vienojo$as pazimes, kuras ir darbinieka
personiska un ekonomiska atkariba, nepiecie$amiba integréties kolektiva. ™

Uzpémumu ligumu slégSanas “nevieta” tendence paradas uzpeémumos, lai
izvairitos no likumiskajiem pienakumiem, kadu DL paredz darba dev€jam (atvalinajums,
darba aizsardziba u.c.). Nav pielaujams, ka darba ligumus “aizvieto” ar uzpémuma
ligumiem, jo tadgjadi tiek darbiniekiem tiek atnemta aizsardziba ka sociali vajakai pusei

uznémuma parejas un citos gadijumos.

Sobrid viena no lielakajam tiesiskajam un saimnieciskajam problémam
neregistrétas nodarbinatibas apkarogana.®® Atbilstosi VDI publiskotajai informacijai viena
no galvenajam problémam Latvijas darba tirgii ir relativi augstais nelegalas
nodarbinatibas Iimenis valsti. Tapéc viena no Latvijas nodarbinatibas politikas
prioritatém ir — intensivak risinat nedeklaréta darba problému un stimulét iedzivotajus
darboties formalaja ekonomika, palielinot neto darba algu zema atalgojuma stradajoSiem,
paaugstinot minimalo algu un palielinot neapliekama minimuma apméru, nostiprinot ka
valsts kontroles institlicijas, ta socialo partneru apvienibas (arodbiedribas, uzpeéméeju
apvienibas u.tml.). “PaSnodarbinato” 1patsvars ir strauji pieaudzis, it Tpasi tadas veselibai
un dzivibai bistamas nozar€s, ka biivnieciba, un citas tautsaimniecibas jomas — apstrades

ripnieciba, lauksaimnieciba un transporta pakalpojumos. Galvenas problémas saistas ar

94
95

Sk. Promocijas darba beigas pielikuma salidzinoSo tabulu Nr.2 “Uzn@mgjs v. darbinieks”.

Sk. Latvijas Republikas Valsts darba inspekcijas majas lapu www.vdi.gov.lv. Sadarbiba ar
socialajiem partneriem (LBAS, LDDK un ministrijam) ir izstradats Pasakumu plans ne registrétas
nodarbinatibas mazinasanai 2010.-2013. gadam.

32


http://www.vdi.gov.lv/

socialas nodroSinasanas pabalstu apjoma samazinaSanos un to, ka nevar samazinat darba
nodoklu slogu, kas 1pasi negativi ietekmé zema atalgojuma stradajosos nodarbinatos.®

Atbilstosi CL ka viens no tiesiskajiem lidzekliem $adu darfjumu®’ izbeigSanai ir
tiesiskas prezumpcijas par darba tiesisko attiecibu esamibu ievieSana gadijuma, ja tiek
konstatétas vairakas no S$im zemak minétajam pazimém. Talak, vadoties no CL
2212. panta otras dalas, kas paredz noteikumu par darba ligumu piemé&rosanu, attiecinat
DL noteikumus uz simulativo uzp€muma Iigumu. Tadgjadi tiktu paplasinata DL
aizsardziba arT uz fiktiviem formali kvalificétiem uznémgjiem un mazinata darba deveju
velésanas neslégt darba ligumus. Japiebilst, ka pirmais solis $adas prezumpcijas virziena
jau ir sperts, proti, no 2010. gada 25. marta DL 41. panta treSa dala paredz, ka

ja darba devéjs nenodrosina darba liguma noslegsanu rakstveida un darba devejs

vai darbinieks nevar pieradit citu darba tiesisko attiecibu pastavésanas ilgumu,

noteikto darba laiku un darba samaksu, uzskatams, ka darbinieks jau nodarbinats
tris ménesus un vinam ir noteikts normalais darba laiks un minimala menesa
darba alga.

ST prezumpcija nav pareizakais, bet gan “standarta” risinajums, iespgjams, pat
parak vienkarSojot tiesibu normas. Turklat, §ada iespgja var mudinat darba tiesiskas
attiecibas uzraugosas institlicijas (pieméram, VDI) nepietiekami riipigi izpéetit faktisko
situaciju. Pagaidam vel griiti novertét So DL jauninajumu, jo ir nepiecieSams paverot $is
prezumpcijas piemeroSanu prakse.

Uznémuma liguma slégSana darba liguma vieta ir fiktivs darfjums, ja tas tiktu
slégts, lai sléptu no treSajam personam (piemeram, Valsts ienémumu dienesta) simulativa
darfjuma dalibnieku tiesisko attiecibu patieso raksturu.*® Korekta tiesiska kvalifikacija

3

Sadam fiktivam uzpe€muma ligumam ir “uz likuma apieSanu veérsti darfjumi”, kas ir

pretruna DL mérkim un jégai.99 Tomér Seit ir vairakas butiskas nianses. Parasti

% Sk. sikak Vilfsons, C. Darba attiecibas un darba vides droiiba Baltijas valstis: jauna

starpdisciplinu pieeja Eiropas Savienibas konteksta (I)//Likums un Tiesibas Nr. 6 (70), 7. s€ums,
2005. gada janijs, 186. un 187. lpp.

o SDO 2006. gada 31. maija rekomendacijas Nr. 198 “Par darba tiesiskajam attiecibam” 4. pants.
Teksts pieejams www.ilo.org.

% Balodis, K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 249. Ipp.

% Balodis, K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 219. Ipp.
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uznémuma ligumi tiek darbiniekam uzspiesti,100 bet atbilstosi CL 1415. pantam, darijumi,
kas versti uz likuma apieSanu ir absoliiti speka neesosi.

Darba tiesibas nav “tira” civiltiesibu nozare, jo Seit abas puses — darbinieks un
darba devejs — nav vienlidz specigas un sociali aizsargatas lidz ar to liguma brivibas

var veidot ligumattiecibas un noteikt liguma saturu uz savstarpéjas saprasandas un brivas

101

izveles pamata)™ - ir ierobezojams atbilstosi Darba likuma mérkim: darbinieka ka sociali

maz aizsargatakas puses izpratnei lidzigi ka dzivojamo telpu ires ligumos un paterétaju

pirkuma ngmos.102

Nemot veéra iepriekSmin€to un p&deja laika praksi, ir butiski slégt
ligumu, kurs§ atbilst faktiskajam juridiskajam attieciba. Ja fiziska persona ir personigi un
ekonomiski atkariga un subordinéta darba dev€jam — tad viennozimigi ir slédzams darba
ligums. Gadijuma ja ir noslégts uznémuma ligums ar merki izslégt DL piemé&roSanu, uz
So gadijumu varétu tikt attiecinata CL 2212. panta otra dala — proti uzg€émuma ligumam
piemérojami noteikumi par darba ligumu, ieskaitot DL. Arl no tiesiski sociologiska
viedokla darba tiesiskajam attiecibam zinama mera ir raksturigs sabiedribas liguma
elements (CL 2241. p.) — darba devéjs un darbinieks biezi savas intereses ir vienoti, jo
seviski attieciba uz darba devéja (uzp€émuma) labklajibu, no ka savukart ir atkarigi gan
darba dev€ja ienakumi, gan darbinieka darba samaksas apmérs un darba vietas
stabilitate.'® Kopsummgjot iepriekSminéto, fiktivu uznémuma vai autora ligumu var
1z8kirt noteicoSos faktorus péc tiesiska reguléjuma, subordinacijas un patstavibas
pakapes.

Latvija ir konstatéti lidzigi gadijumi arT attieciba uz autora ligumiem — proti, ka tie
tiek slégti fiktivi — darba liguma vieta. AtSkiriba no darba liguma autora ligums tiek
slegts tikai par tadu darbu izpildi jeb darbu veidoSanu péc pasiititaja pieprasijuma, kas
saskana ar Autortiesibu likumu var bt autortiesibu objekts. Saskana ar Autortiesibu
likuma 13. pantu — ja noslégts autora ligums par pasutitu darbu, autoram jaizpilda vinam

pasiititais darbs saskana liguma noteikumiem un janodod tas pasiititajam izmantoSanai

100 It 1pasi nemot vera augsto bezdarba limeni Latvija. Atbilstosi Centralas statistikas parvaldes

ménesus péc kartas ir augstakais bezdarba limenis.

1ot Balodis, K. Tevads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 176. Ipp.

102 Balodis, K. Tevads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 177. Ipp.

103 Kalnins E. Darba Iiguma rakstveida forma un tas neieverosanas tiesiskas sekas//Latvijas V&stnesis,
1999. Nr. 62/63, 73/74.
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liguma noteiktaja termina un kartiba. Autoram ir pienakums pasiitito darbu izpildit
personiski, ja vien nav sanemta pasititaja rakstveida piekriSana pieaicinat lidzautorus.
Jauzsver, ka autora Iigumu var sl€gt vienigi par ar autortiesibam aizsargatu darbu
radisanu. Ta, pieméram, ar autortiesibam aizsargati darbi ir dazadi originaldarbi — literari
darbi, zim&jumi, dizaina darbi, fotografiskie darbi, ka ari atvasinatie darbi — tulkojumi,
parstradati darbi, anotacijas, kopsavilkumi, apskati. Pie aizsargajamiem darbiem ir
pieskaitami arT darbu krajumi un datu bazes, ja vien to materialu atlases vai izkartojuma
zina to radiSana ir jaunrades procesa rezultats. Atbilstosi Vispasaules intelektuala

ipasuma organizacijas (WIPO) ngma104

par autortiesibam 2. pantam autortiesibu
aizsardziba attiecas uz izpausmi, nevis uz idejam, procesiem, darbibas metodém vai
matematiskam koncepcijam.

Autoram un pasititajam jau pirms darba veidosSanas ir javienojas par noteikta
autora darba veidoSanu un darba izpildes laiku. Tadgjadi liguma noteikta autoratlidziba
tiek izmaksata par konkréta darba radiSanu.

Autora ligums atSkiras no darba liguma ar savu vienreizgjo raksturu — tas tiek
noslégts nevis patstavigai darba pienakumu veikSanai, bet gan konkréta darba radisanai,
ka arT attieciba uz puSu zaud@umu sadales principiem gadijuma, ja autora ligums netiek
pildits. Parasti, ja tiek noslégts autora ligums, autors arl uzpemas pelpas giiSanas vai
zaud&jumu risku pasiitijuma izpildes rezultata. Savukart darbinieks sanem noligto darba
algu neatkarigi no ta, cik pelnu nesoSs ir bijis vina darbs. Darba ligumu darba devgjs var
uzteikt vienigi Darba likuma 101. panta pirmas dalas noteiktajos vienpadsmit gadijumos,
bet autora ligumu saskapa ar Autortiesibu likuma 13. pantu pasititajs var uzteikt, ja
autors neievero pienakumu darbu izpildit personiski.

Autora ligumi var tikt slégti arT ar darbiniekiem, bet to mérkis ir atSkirigs un
tadejadi tam ir jabiit nodalitam no darba pienakumiem, kas tiek veikti saskana ar darba
liguma noteikumiem. Janem veéra, ka autora liguma noslégsana p&c bitibas neatbrivo no

tiesiskam sekam, kas izriet no specialajiem nodoklu likumiem, ja péc tas ekonomiskas

104 1996. gada 20. decembra Pasaules intelektuala ipaSuma organizacijas (WIPO) ligums par

autortiesibam. Ratificéts LR Saeima ar 2000. gada 3. februdra likumu “Par Vispasaules intelektuala
Tpasuma organizacijas (WIPO) ligumu par autortiesibam”, Latvijas Veéstnesis, Nr. 53/54 (1964/1965),
2000. gada 17. februaris.
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butibas un saskapa ar liguma priekSmetu autors faktiski sanem darba algu, kas ir

apliekama gan ar iedzivotaju ienakuma nodokli, gan socialas apdroSinasanas iemaksu.

Latvijas Autortiesibu likuma 12. pants paredz gadijumu, kura autors radijis darbu,
biidams darba tiesiskajas attiecibas ar darba dev&ju un pildidams darba pienakumus. Sada
gadijuma personiskas un mantiskas tiesibas pieder autoram, ja vien autors nav mantiskas
tiestbas nodevis darba dev€jam. Saskapa ar darba liguma speciali atrunatiem
noteikumiem mantiskas tiesibas jeb tiesibas uz taisnigu atlidzibu darba atkartotas
publikacijas gadijjuma parasti var nodot darba dev&jam. Tadgjadi darbinieks faktiski
atsakas no talakam mantiska rakstura pretenzijam, ja darba devéjs v€las autora darbu
(pieméram, fotografijas, makslinieka zim&umus, dizainu, noform&umu) izmantot
vairakkartigi. Autortiestbu likuma 15. panta pirma dala uzskaita autora mantiskas
tiestbas.'® Personiskds tiesibas darba devéjam nav nododamas, jo juridiski autora
personiskas tiesibas (atlaut vai aizliegt pirmo reizi publicét vai citadi izplatit savu darbu,
ka ari tiesibas publicét vai aizliegt izpaust autora vardu) saglaba pats autors — darba
raditajs.

Tadgjadi Autortiesibu likums pielauj gadijumus, kad ar autoriem tiek slégti ar
darba Iigumi, kur ar 1pasiem liguma noteikumiem tiek miné&ti autoratlidzibas noteikumi
un ir panakta vienoSanas par turpmaku darba izmantoSanu. Darba liguma var ari ietvert
1pasu atsauci, ka gadijuma, ja darba rezultats un jaunrade parsniedz darba pienakumus,

tas tiek izvertets atseviski. Juridiskaja literatara'®

viedoklis, ka Sados gadijumos
jaunrades akts ietilpst autora darba pienakumos, tomér jebkura gadijuma var pastavéet
stridi tieS$i par jaunrades konkrétajiem apstakliem un to vai jaunrade parsniedz darba

attiecibu ietvarus. Svarigakais, lai autora Iigumi netiktu izmantoti darba ligumu apieSanai.

10 Autora mantiskas tiesibas ir: publiskot darbu; publicét darbu; publiski izpildit darbu; izplatit

ka tam var pieklit individuali izraudzita vietd un individuali izraudzita laika; iznomat, izirét vai publiski
patapinat darba originalu vai kopijas, iznemot trisdimensiju arhitekttras darbus un lietiskas makslas darbus;
tieSi vai netiesi, Tslaicigi vai pastavigi reproducét darbu; tulkot darbu; aranz&t, dramatiz&t, ekraniz&t vai
citadi parveidot darbu.

106 Sk. piem@ram, I. VeikSa. LU Promocijas darbs “Autortiesibu un blakustiesibu ieguves un
izmantoSanas problémas raidorganizaciju darbiba Eiropas apraides zona”.
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Nav biitiski tas, vai darbinieks ir nodarbinats uz pilnu slodzi vai pusslodzi; uz

noteiktu vai nenoteiktu laiku darba; pagaidu vai patstaviga darba, %’

jo Darba likuma
134. panta tre$a dala un 44. panta sesta dala attiecigi paredz, ka uz Siem darbiniekiem
attiecinami tadi pasi noteikumi ka uz darbinieku, kas nodarbinats normalu laiku. Sads
diskriminacijas aizlieguma princips iestradats visos Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu
aktos (Direktiva 97/81/EK'® un Direktiva 1999/70/EK),109 ieskaitot Parejas direktivu
(2. panta otras dalas “a—c” punkti). Atbilstosi DL 131.panta pirmajai dalai darbinicka
pilns (normalais) dienas darba laiks ir astonas stundas, ned€las — 40 stundas un ménesa —
160 stundas.

Pie jédziena “darbinieks” ir pieskaitamas arm1 DL 37. panta noteiktas izp€muma
grupas: 1) bérni un pusaudzi; 2) griitniece, sieviete ar bérnu [idz 1 gada vecumam un kas
baro bérnu ar kriiti; 3) arzemnieki, kuriem jasanem darba atlauja likuma noteiktaja
kartiba, kuru nodarbinaSanai piem&rojami 1paSi nosacijumi, iznpemot ES pilsonus. Ari
bérni un pusaudzi (persona vecuma no 15-18 gadiem), neskatoties uz vispargjas
ricibsp&jas vecuma trikumu, var bat darbinieki. Pastav Tpasi aizsargdjosi noteikumi,
kuri japem vera, nodarbinot b&rnus vai pusaudzus, lai nekait€tu vinu fiziskajai un
garigajai pilnvertigai attistibai. DL 37. panta ceturta dalas 1. teikums paredz, ka

aizliegts nodarbinat pusaudzus darbos ipasos apstaklos, kas saistiti ar

paaugstinatu risku vinu drosibai, veselibai, tikumibai un attistibai.

Vacijas Civillikuma (BGB) 613.a panta ir ietverta atruna, ka uznémuma pareja
nav attiecinama uz izpilddirektoriem, valdes locekliem, bijusajiem darbiniekiem un
pensija aizgajusiem darbiniekiem.'"! Latvijas Darba likuma §adu ierobezojumu nav. Saja
sakara japiebilst, ka attieciba uz valdes locekla juridisko raksturu janodala: 1) valde ka

akciju sabiedribas organs, ar kuru kapitalsabiedriba isteno l€mumos izteikto gribu un

2) valdes locekli, kuri atrodas tie$as liguma attiecibas pret sabiedribu. ™2 Attiecigi pastav

107 Sk. Eiropas Savienibas Padomes 1991. gada 25. junija Direktivu 91/383/EEK par papildu

pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba droSibu un veselibas aizsardzibu darba néméjiem ar
termin&tam vai pagaidu darba attiecibam, OV L 206, 29.07.1991., 19-21. Ipp.

108 Eiropas Savienibas Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/81/EK par UNICE, CEEP

un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, OV L 14, 20.01.1998., 9-14. Ipp.

109 Eiropas Savienibas Padomes 1999. gada 28. juinija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP

un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, OV L 175, 10.07.1999.,43.-48. Ipp.

110 Sk. arf Eiropas Padomes 1994. gada 22. juinija Direktivu 94/33 EK par jauniesu darba aizsardzibu.
1 C. H. Beck, Ant. N. Sakkoulas. Employment & Labour Law in Germany. The 2nd edition, p. 46.
12 Loebers, A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga, Valters un Rapa, 1926, 143. un 144. Ipp.
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valdes lietvedibas (darbvedibas) un parstavibas (reprezentacijas) funkcijas.113 Lietvedibas
funkcija ietilpst: parvaldit kapitalsabiedribas lietas, parzinat mantibu un kasi, iecelt
darbiniekus un kalpotajus, bet reprezentacijas funkcija ietilpst valdes locekla pienakums
reprezentét kapitalsabiedribu pret treSajam personam un iestadeém, tiesas, formulét un
parakstit lémumus utt. Tas nozimé&, ka ja, piem€ram, notiek viena uznémuma
pievienoSana otram — ir japarpem visas personas, kuras nodarbinatas uznémuma uz darba
liguma pamata, ieskaitot valdes loceklus ka (lietvedibas) darbvedibas funkcijas
turpinatajus.'** Par valdes loceklu statusu, ja nav noslégts darba ligums uzdeva
prejudicialo jautajumu EST “vai kapitalsabiedribas izpildinstitiicijas loceklis ir uzskatams
par darba pémé&ju Eiropas Kopienu tiesibu izpratng?”.*® EST nosprieda,'® ka
kapitalsabiedribas valdes loceklis, kur§ tai sniedz pakalpojumus un ir tas neatpemama
sastavdala, ir jauzskata par darba néméju atbilstos$i ar Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktivu 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu droSibas un veselibas
aizsardzibas darba uzlaboSanu strad3josam gritniec€m, sieviettm, kas strada
p€cdzemdibu perioda, vai stradajosam sievieteém, kas baro bernu ar kriiti (desmita
atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimg), iecerétajiem
mérkiem, ja vina darbiba noteiktu laiku tiek veikta citas $is sabiedribas struktiiras vadiba
vai kontrolé un ja ka atlidzibu par So darbibu vip§ sapem darba samaksu. Ar $o
secingjumu EST velreiz apstiprinaja tas pastavigo judikatiiru, paredzot, ka darba némé¢ja
jédziens §is direktivas izpratn€ nav interpret€jams dazadi saskana ar valsts tiestbam un ir
jadefing saskana ar darba attiecibas raksturojoSiem objektivajiem krit€rijiem, nemot véra
attiecigo personu tiesibas un pienakumus. Darba attiecibu bitiska iezime ir tada, ka
persona noteikta laika posma citas personas interesés un S§is personas vadiba sniedz
pakalpojumus, par kuriem ta sanem atalgojumu (péc analogijas darba néméju brivas

parvietoSanas un principa par darba samaksas vienlidzibu darba némgjiem virieSiem un

sievietém).
13 Turpat.
114 LR AT spriedums lieta Nr. SKC-88/2009. ST lieta EST tika izskatita 2010. gada 1. jalija;

generaladvokata slédziens varétu biit uz 2010. gada septembri, bet EST noléemums — 2010. gada nogalg.

s LR AT spriedums lieta Nr. SKC-88/2009.

1e EST 2009. gada 11. novembra spriedums lieta C-232/09 Dita Danosa pret SIA LKB Lizings,
75. punkts.

38



Protams, attieciba uz valdes locekliem ir janem véra darba liguma termina
ierobezojums (DL 44. panta tresa dala) un tas, ka darba tiesiskas attiecibas izbeidzamas
saskana ar KCL 224. panta ceturto dalu (uzticibas zaud€sana), nevis DL 101. panta pirmo
dalu. Atbilstosi 2010. gada 15. aprila grozijumiem KCL, kas ir speka no 2010. gada
1. maija, valdes locekli ievél uz nenoteiktu laiku, nevis 3 gadiem, bet akciju sabiedribas
valdes locekla termins ir tikai pagarinats Iidz 5 gadiem, nevis atcelts. Seit rodas situacija,
kura DL paredz nelabvéligakus noteikumus neka KCL — attieciba uz nodarbinatibas
ilgumu un nepartrauktibu — un ir teorétiska iesp€ja piemérot DL 6. panta pirmo dalu, kas
paredz, ka nav spéka darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka art darba liguma
un darba devéja rikojumu noteikumi, kas pretéji normativajiem aktiem pasliktina
darbinieka tiesisko stavokli*'’!

Nobeiguma jaatzimé, ka zinasanu ekonomika arvien lielaku lomu ienem
“darbinieki uznémgéji” vai darbinieki ar vairakiem paraléliem darbiem, kas mazina
darbinieka personisko un ekonomisko atkaribu no darba devéja. IepriekSminé&to apliecina
ar1 tada institiita aktualiz€Sana darba tiesibas Sobrid ka darbinieku finansiala lidzdaliba, ar
kuras palidzibu darbiniekiem ir iesp&jas klut par sabiedribas akcionariem. Tomer, ka jau
minéts, kvalifikacija par “paSnodarbinatu personu” nedrikst bt formala™® un saSaurinat

ar ES tiestbam pieskirto tiesisko aizsardzibu.'*®

Japiekrit EST atzipai Ditas Danosas
lieta,’®® ka butiskakais ir tas, ka darba attiecibu sui generis juridiskajai dabai valsts
tiesibas nevar but nekadu seku attieciba uz personas ka darba némeéja statusu Savienibas
tiesibu izpratn€, ja vien tiek konstateta darba tiesisko attiecibu bitiska iezime, proti,
persona noteikta laika posma citas personas interes€s un Sis personas vadiba veic

pakalpojumus, par kuriem ta sanem atalgojumu.

4.3. Darbinieku parstavji

117
118
119

Komercsabiedribas statiitos var noteikt savadaku kartibu.

EST spriedumi lietas Dita Danosa pret SIA LKB Lizings, para 41.

Sis problémjautajums ir sikak analizéts promocijas darba III nodala.

120 EST spriedums 2010. gada 11. novembra lieta C-232/09 Dita Danosa pret SIA LKB Lizings,
40. punkts.
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Parejas direktivas 2. panta 1. punkta ¢) apakSpunkts paredz, ka dalibvalstis nosaka
darbinieku parstavibas veidus normativajos aktos vai prakse. Latvijas DL 10. pamtf?t121 ir
paredzeti 2 parstavibas veidi atkariba no darbinieku organizetibas un darbinieku socialo,
ekonomisko un profesionalo tiesibu un intereSu aizstavibas kvalitates, proti: 1) darbinieku
pilnvaroti parstavji (vienkarsa parstaviba);, 2) darbinieku arodbiedriba (kvalificeta jeb
institucionala parstaviba). Darbinieku parstavjiem ir batiska loma ka Iidzvértigam
socialam partnerim sarunas ar darba dev&ju par jautajumiem, kuri var ietekméet darbinieku
tiesisko, ekonomisko un socialo stavokli uzp€muma parejas laika un péc tas.

Darbinieku pilnvarotus parstavjus var ieveélét ar klatesoSo vienkarSu balsu
vairakumu, ja uznémuma nodarbinati pieci vai vairaki darbinieki (DL 10. panta otra
dala). Praks€ savu nozimi ka darbinieku parstavji ir apliecinajusas tikai arodbiedribas un
Eiropas komercsabiedribas darbinieku padomes, kuras piedalas galvenokart arodbiedribas
parstavji. Darbinieku parstavju tiesibas ir noteiktas DL 11. panta: 1) pieprasit un sanemt
no darba dev€ja informaciju par uznémuma pasreiz€jo ekonomisko un socialo stavokli,
ka arT par iespgjamam izmainam; 2) laikus sanemt informaciju un konsultéties ar darba
devgju, pirms tas piegem tadus lémumus, kuri var skart darbinieku intereses, it Tpasi
lémumus, kuri var butiski ietekm&t darba samaksu, darba apstaklus un nodarbinatibu
uznémuma; 3) piedalities darba samaksas noteikumu, darba vides, darba apstaklu un
darba laika organizacijas noteikSana un uzlaboSana, ka arT darbinieku droSibas un
veselibas aizsardziba; 4) ieiet uzn€muma teritorija, ka ar1 pieklut darba vietam; 5) rikot
darbinieku sapulces uzpémuma teritorija un telpas; 6) uzraudzit, ka darba tiesiskajas

attiecibas tiek ieveroti normativie akti, darba kopligums un darba kartibas noteikumi.

4.3.1. Darbinieku arodbiedriba

Arodbiedribas ir kvalificéta jeb institucionala darbinieku parstaviba, kurai piemit
visas tiesibas, kas darbinieku pilnvarotiem parstavjiem, un papildus specialas
institucionalo parstavju tiesibas (slégt kopligumus nozar€, nacionalas trispusé€jas
vienoSanas, piedalities nacionala trispus€ja dialoga, tiesibu normativo aktu izstrade utt.).

Turklat atzita arodbiedriba ir vienigais autonomais darbinieku tiesibu un intereSu

12t Ari 2010. gada 21.janvara likuma “Par darbinieku iesaistiSanu lémumu pienemsana Eiropas

komercsabiedriba, Eiropas kooperativaja sabiedriba un kapitalsabiedribu parrobezu apvienoSanas
gadfjuma”l. panta 5. punkta.
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parstavis, ko apliecina Latvija pastavosa prakse, atzito arodbiedribu panakumi tiesu
lietas, parstavot darbinieku intereses un citi faktori. Piem&ram, attieciba uz uzpémuma
pareju praks€ jau ir izveidojies viedoklis, ka darbinieku viedoklis konsultéSanas laika
uzklausams un analiz§jams tikai gadijuma, ja ir institucionala parstaviba
(arodbiedﬁbas).122 Ja institucionalas parstavibas nav — nenotiek ari socialais dialogs un
11dz ar to arT intereSu lidzsvarosana. Protams, $ada nostaja ir pretruna parstavibas brivibai,
tomer ir janem verad Sadas praktiskas atzinas, kuras apstiprina, ka ar institucionalo
parstavibu darbinieku jautajumi tiek risinati profesionala l[imeni. Arodbiedribas méerkis ir
pievérst uzmanibu darbinieku vajadzibam, panakt vinpu ienakumu nepartrauktu
piecaugumu, darba tiesibu aizsargaSanu un tadu socialo garantiju nodroSinasanu, kas
veicinatu personibas brivu un vispusigu attistibu.'®® Atbilstodi Latvija pastavoiajai
praksei darbinieku parstavibu visos ltmenos — uzné€muma, nozares, valsts un starptautiska
— var Tstenot nozares arodbiedribas.?* Vienigi kvalificetie darbinieku parstavji var veikt
darbinieku parstavibas funkciju profesionali un atbildigi.125 Arodbiedribu darbibu regulé
likums “Par arodbiedribam”, DL, kopliguma noteikumi, ja uzp€muma ir noslégts
kopligums, un SDO konvencijas Nr. 87, 98 un 154 u.c. normativie akti. Arodbiedribas
tiesibas un pienakumi noteikti likuma “Par arodbiedribam”, kura 1. panta otra dala
paredz, ka “arodbiedribas ir neatkarigas sabiedriskas organizdcijas, kas pauz, parstav

un aizstav savu biedru darba un citas socialas un ekonomiskas tiestbas un intereses”.

4.3.2. Darbinieku padome

Eiropas komercsabiedribas darbojas darbiniecku padomes (works council).
Visparigi darbinieku padomes regulé ES Padomes 1994. gada 22. septembra Direktiva
94/45/EK par to, ka izveidot Eiropas Uzpémumu padomi vai procediiru darbinieku
informéSanai un uzklausiSanai Kopienas meéroga uzpémumos un Kopienas meéroga

uznémumu grupz'ls,126 un ES Padomes 2006.gada 20.novembra Direktiva

122
123
124

Burkevics, A. Darbinieku aizsardziba uznémuma parejas gadijuma. Saldo, 2008. gada novembris.
Sk. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas majas lapu — www.lbas.|v.

Latvija ir 21 stradajoSo nozaru arodbiedriba. Sk. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas majas
lapu — www.lbas.lv, pedgjo reizi apmekléta 2011.gada 31.janvari.

1% Arl Anglija informacijas apmaina un konsultacijas norit ar atzitam arodbiedribam (anglu val. —
recognized trade unions). Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd
edition, p. 626.

126 Publicéta OV L 254, 30.09.1994., 64—72. Ipp.
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2006/109/EK,**" kuras Tstenotas Latvija ar 2001. gada 29. marta likumu “Par Eiropas
Savienibas méroga komercsabiedribu un Eiropas Savienibas méroga komercsabiedribu

grupu darbinieku informé$anu un konsultéSanos ar §iem darbinickiem™'?®

(turpmak —
likums par darbinieku padom&m) un ta grozijumiem. Eiropas komercsabiedriba ir ta, kura
nodarbinati ne mazak ka 1000 darbinieki un divas vai vairakas dalibvalstis — ne mazak ka
150 darbinieki katra (Likuma par darbinieku padomém 1. panta 3. punkts). Darbinieku
padomes darbojas ka darbinieku parstavosa konstativa institiicija parrobezu jautajumos
atbilstodi Direktivas 2005/56/EK™® prasibam. Minéto direktivu isteno 2010. gada
1. janvari pienemtais likums “Par darbinieku iesaistiSanu [émumu pienemsana Eiropas
komercsabiedriba, Eiropas kooperativaja sabiedriba un kapitalsabiedribu parrobezu
apvienoSanas gadijuma”.®®® Likuma par darbinicku padomém mérkis ir nodroginat
Eiropas Savienibas meéroga komercsabiedribu vai to grupu darbinieku tiesibas uz
informaciju un konsultésanos.

2009. gada 6. maija Eiropas Parlaments un padome pienéma jaunu Direktivu
2009/38/EK par to, ka izveidot Eiropas Uzn€mumu padomi vai procediiru darbinieku
inform&Sanai un uzklausiSanai Kopienas méroga uzn€mumos un Kopienas meroga
uznémumu grupas (parstradata Versija).131 Galvenie Direktivas 2009/38/EK pienemSanas
meérki ir juridiskas noteiktibas un sociala dialoga efektivitates veicinasana. Attieciba uz
darbinieku aizsardzibu uzp@muma parejas procesa loti biitisks Skiet Direktivas
2009/38/EK preambulas 10. apsvérums, kas paredz socialo dialogu ka harmonisku
saimnieciskas darbibas attistibas ieks€ja tirgli prieks$noteikumu. Direktiva 2009/38/EK
vel nav ieviesta Latvijas tiesibas, jo tikai 2010. gada junija sakuma tika uzsakta apspriede

ar socialajiem partneriem par tas ievieSanu.

127 Publicéta OV L 363, 20.12.2006., 416—417. Ipp.

128 “Par Eiropas Savienibas meroga komercsabiedribu un FEiropas Savienibas méroga
komercsabiedribu grupu darbinieku informé&Sanu un konsulté$anos ar Siem darbiniekiem”. LR likums,
Latvijas Véstnesis, 2001. gada 18. aprilis, Nr. 60 (2447).

129 Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktiva 2005/56/EK par kapitalsabiedribu
parrobezu apvienosanos (OV L 310, 25.11.2005., 1. Ipp.).

130 Par darbinieku iesaistiSanu 1€mumu pienemsana Eiropas komercsabiedriba, Eiropas kooperativaja
sabiedriba un kapitalsabiedribu parrobezu apvienoSanas gadijuma. LR likums. Latvijas V&stnesis,
2010. gada 10. februaris, Nr. 23 (4215).

1t OV L 122, 16.05.2009., 28.—44. Ipp. Si direktiva groza ES Padomes 1994. gada 22. septembra
Direktivu 94/45/EK par to, ka izveidot Eiropas Uzn€mumu padomi vai procediiru darbinieku informé&Sanai
un uzklausiSanai Kopienas méroga uzp€mumos un Kopienas méroga uznémumu grupas, OV L 254,
30.09.1994., 64.—72. lpp.
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Attieciba uz Direktivu 2009/38/EK, jaizcel tas preambulas 38. apsvérums, kura
paredzéts, ka “Si direktiva nedrikstétu skart informésanas un uzklausisanas procediiras,
kas minétas [..] 7. panta Padomes Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémejsabiedribu vai
uznémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma”. Tadgjadi Direktiva
2009/38/EK paredz tikai visparigos principus, ka lex generalis un uznémuma parejas
gadfjuma darbinieku aizsardzibai ir japieméro Parejas direktivas 7. pants, sekojot
principam lex specialis derogat legi generalis. Tapéc, ja uzpémuma vai uzpémumu
grupas struktiira notiek butiskas izmainas, pieméram, apvienoS$anas, parnemsanas vai
sadaliSanas rezultata, eso$a FEiropas Uzp@mumu padome vai padomes japielago
(Direktivas 2009/38/EK preambulas 40. rindkopa). Pielagosanas process norit, slédzot
1pasus noligumus.

Latvija pastav tikai dazas komercsabiedribas, kuras ir darbinieku padomes,
pieméram, starptautiskas viesnicas vai “Statoil”."*? Piem&ram, 2009. gada 14. oktobra LR
AT sprieduma bija aktuals jautajums par darbinieka atstadinasanas no darba pamatotibu,
tomér ka viens no blakus jautajumiem tika izskatits ari tas, vai nav notikusi aizliegtu
negativu seku radiSana darbiniekam A. S. (arodkomitejas prieks$sédetajam) sakara ar to,
ka viga kandidatiiru darbinieki apstiprinaja darbibai Eiropas darbinieku padomé, nevis
darba devgja virzito. S lieta'®® art starptautisko arodbiedribu (pieméram, EFFAT) vida
guva lielu rezonansi un atbalstu. Biitiska ir DL 9. panta un 11. panta sestaja dala noteikta
garantija, ka darbinieku parstavja pienakumu veikSana nevar biit par pamatu atteikumam
noslégt darba ligumu, darba liguma uzteikumam vai citddai darbinieka tiesibu

1erobezoSanai.

132 Sk. 2009. gada 14. oktobra LR AT spriedumu lieti Nr. SKC — 891/2009, pieejams vietng
www.at.gov.lv, pedgjo reizi apmekléta 2010. gada 1. augusta.

133 2009. gada 14. oktobra LR AT spriedums lieta Nr. SKC — 891/2009, pieejams www.at.gov.lv,
pédgjo reizi apmekléta 2010. gada 1. augusta.
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5. Uznémuma parejas veidi un pamati

Juridiskaja literatiira ir apkopotas atzinas, kuras janem veéra, vertgjot uznp€émuma
pareju: 1) saimnieciskajai vai organizatoriskajai vienibai jabiit stabilai un identificg€jamai;
2) organizatoriska vieniba parasti nevar but saistita tikai ar viena pakalpojuma liguma
izpildi; 3) parejas rezultata organizatoriskajai vienibai jasaglaba sava identitate; 4)
uznémuma parejas konstat€Sanai nav obligati nepiecieSama aktivu pareja; 5) nav
nepiecieSamas tieSas ligumiskas attiecibas starp uzp€muma nodev&ju un uzpémuma
ieguvéju.134
Pirmie EST spriedumi'® (tapat ka DL 117.panta pirma dala redakcija lidz
2010. gada 25. martam) paredzgja tikai tieSas ligumiskas attiecibas vai komercsabiedribu
reorganizaciju. Sada pieeja bija pretéja EST jaunakajai praksei'®® ra visus
iespgjamos uzpeémuma parejas gadijumus. Praksé uzp€muma parejas jautajumi
parsniedza ligumiskas attiecibas un tiesai nacas analizét sarezgitakus darfjumus,
pieméram, uznémuma pareja uz nomas liguma pamata vai funkciju nodosSana argjo
pakalpojumu sniedzgjiem (anglu valoda — outsourcing), kur nepastav tieSu ligumisku
attiecibu starp uzpémuma nodevéju un ieguvéju. Merckx un Neuhuys lieta EST nosprieda,
ka ekskluziva automasinu tirgotaja tiesibu nodosana uzskatama par uzpémuma pareju.
Tadgjadi EST pieversas paplaSinatam uznémuma parejas tiesiska pamata (angfu valodd —
legal transfer) tulkojumam, kur§ ietver ne tikai tieSas ligumiskas attiecibas, bet ari

137 8

administrativu aktu™’, likumu™® un tiesas lsmumu,*® dalgji izejot pat arpus Parejas

direktivas gramatiska teksta robezam.

134 Repss, A. Uzpémuma pareja citai personai un darbinieku tiesibu aizsardziba//Jurista Vards, Nr. 9

(314), 09.03.2004.
13 EST 1987.gada 17. decembra spriedums lieta C-287/86 Landsorganisationen i Danmark for
Qéenerforbundet i Danmark v Ny Molle Kro, ECR 1987, page 5465, para 12.

m
Volkswagen Bruxelles SA and BMW un Collina and Chiappero v Telecom Italia SPA (2000).
7 EST 1992.gada 17.junija spriedums lieta C-26/91 Jakob Handte & Co. GmbH v
Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA. ECR 1992, page 1-3967.
138 EST 2005. gada 26. maija spriedums lieta C-478/03 Celtec un Eiropas Ekonomiskas zonas tiesas
spriedums lieta E-3/01 Alda Viggosdottir v Icland Post Ltd.
19 EST spriedums lieta C-135/83 Abels un C-319/94 Dethier Equipment v Dassy un C-399/96
Euopieces.
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Minéto iemeslu dg] attiecigi tika izdariti grozijumi ar1 Latvijas tiestbas,*** un kops
2010. gada 25. marta atbilstosi DL 117. panta pirmajai dalai uzpémuma pareja DL
izpratn€ ir uzn€muma vai ta patstavigas, identificgjamas dalas (saimnieciskas vienibas)
nodo$ana citai personai uz tiesiska pamata vai komercsabiedribu reorganizacija.

Zinojuma  par restrukturizécijul41 Eiropas Komisija norada septinus
restrukturizacijas veidus: parvietoSsana vienas valsts teritorijas ietvaros (relocation),
funkciju nodoSana ar€jo pakalpojumu sniedzgjiem (outsourcing), parvietoSana arpus
valsts robezam (off-shoring/delocalization); bankrots; apvieno$anas un sadaliSanas;
iekSgja restrukturizacija ar darbavietu samazinajumu un uzpéméjdarbibas paplasinasana
ar darbavietu skaita palielinasanu. Ta ka uzp@muma pareja ir viens no lielakajiem
restrukturizacijas veidiem — daudzi no Siem veidiem sakrit, ja tiek saglabata ekonomiskas
vienibas identitate vai kodols, tome@r ir nianses un atSkiribas, par kuram sikak zem katra
uznémuma parejas veida. Rupigakai darbinieku aizsardzibas izpétei katra no uznémuma
parejas gadijumiem ir nepiecieSams klasific€t uznémuma parejas tiesiskos pamatus.
Latvijas tiesibu teorija, vadoties no Vacijas, Niderlandes, Francijas, Lielbritanijas'* un
Austrijas valstu prakses un tiesibu teorijas atzinam,'*® pirmo reizi ir piedavata $ada
uznémuma parejas tiesisko pamatu klasifikacija:

1) ligumiska uznémuma pareja;

2) arpusligumiska uznémuma pareja.
5.1. Ligumiska pareja

Ligums vai tieSas Iigumiskas attiecibas starp uznémuma nodevéju un ieguvéju
bija pirmais un vienigais uznémuma parejas tiesiskais pamats atbilstosi Latvijas DL
117. panta pirmas dalas redakcijai 1idz 2010. gada 25. martam. Uzpémuma parejas norise
var atSkirties atkariba no liguma veida. Tapéc jaizpéta tadi uzp€muma parejas tiesiskie

pamati ka pirkuma ligums, nomas ligums, pakalpojuma [uzpnémuma] ligums (funkciju

140 2010. gada 4. marta likums, Latvijas Véstnesis, 2010. gada 24. marts, Nr. 47 (4239).

1 Materiali no 2009. gada 12. un 13. novembra foruma “Restructuring and the crisis — Building
Partnerships for anticipating and managing restructuring in a socially responsible way”.

142 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 628.

13 Sk. sikak: Study on the Application of Directive 2001/23/EC to Cross Border transfers of
Undertakings. httc://ec.europa.eu. ES portals apmekléts 2010. gada 30. junija.
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nodoSana ar€jam pakalpojumu sniedz€jam/ viena darbinieka nodoSana uzpémeéjam, kas
nodroSina pakalpojumus uz liguma pamata un kuros ligumiska saite ir netieSa) un pat uz
sabiedribas liguma pamata — ar uzp@émuma ieneSanu sabiedriba u.c. Pareju uz liguma
pamata 20. gs. 30. gadu tirdzniecibas tiesibas (komerctiesibas) dev€ja par
singularsukcesiju (otrs veids ir universalsukcesija). Uznémums ka tiesibu objekts var
pariet ne vien universalsukcesijas cela, bet ar1 ka darfjuma priekSmets, var ari ar
singularsukcesiju, liguma cela pariet no viena tirgotaja (komersanta) pie otra (uzp€muma

ietilpstosas lietas katra tick nodotas ieguvéjam). ***

5.1.1. Uz pirkuma liguma pamata

Praksg€ visbiezak sastopamakais un arT nozimigakais uznémuma parejas tiesiskais
pamats gan darbtiesiska izpratng, gan arT komerctiesibu izpratng'® ir pirkuma ligums. No
CL paredzetajiem citiem atsavinajuma liguma veidiem ar1 davinajums, maina, uztura un
piegades varétu biit uzp@émuma parejas ligumiskais pamats. Citi iesp&jamie ligumiskie
pamati uznémuma parejai varétu but izligums, laulato kopigas mantas jeb kopmantas
dalfjuma ligums un mantojuma dalijuma ligums.*°

Visbiezak uznémuma pareja darbtiesiska izpratné notiek uz aktivu pirkuma
liguma pamata, kura notiek kustamas un nekustamas mantas pareja, ka tas minéts
Spijkers™*’ un Rygaard™*® lietas. Iz8kir divus pirkuma liguma veidus: dalu pirkuma ligums
un aktivu pirkums.

Attieciba uz dalu pirkuma Iigumu EST judikattira un Vacijas tiesibas (Civillikuma
613.a panta) ir analiz&ts, vai ir nodota butiska uznéméjdarbibas dala (relevant transfer).
Sim noliikam tiek pielietoti Spijkers lietas kritériji, atbilstodi kuriem javeérte, kads
uznémejdarbibas veids ir skarts; kermenisku un bezkermenisku lietu pareja; darbaspeka

un vadoSo specialistu parpemsana; funkciju Iidziba pirms un péc parejas; saimnieciskas

144

Loebers, A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valters un Rapa, 1926, 41. Ipp.; LoSmanis, A.
145

Balodis, K. Komersanta uznémums ka civiltiesibu objekts//Likums un Tiesibas, Nr.3 (67), 2005,
marts. 7. sgjums, 70. un 71. Ipp.

146 Sk. stkak Kalnin$, E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2010, 276. un 277. Ipp.

1 EST 1986. gada 18. marta spriedums lieta 24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders
Benedik Abattoir CV et Alfred benedik en Zonen BV.

18 EST 1995. gada 19. septembra spriedums lieta C-48/94 Ledernes Hovedorganisation, acting for
Rygaard v. Dansk Arbejdsgiverforening, cting for Stro Molle Akustik.
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darbibas ilgums un nepartrauktiba. Ar mérki izslégt Sadu parejas noteikumu “apieSanu” ir
rupigak jaizanalize iegiito akciju vai kapitala dalu skaits (proporcija).

Aizsakot problémjautajuma par share deal esamibu arpus Parejas direktivas
tvéruma analizi (Sobrid ir tikai aktivu pirkuma darijums (asset deal)), ir nepiecieSams
precizét jédzienu “uznémuma biitiska dala”. Gadijuma, kad tiek iegiits pietickams dalu
daudzums (sakot no 75%), kas nodroSina saimniecisko ietekmi uzp€muma, tad to
pielidzina aktivu pirkumam (asset deal) juridisko seku zina.'*® Citadak varétu viegli apiet
darbinieku aizsardzibu, noradot, ka uznémgjdarbibas vai darba deveja identitate tiek
saglabata. Sada pieeja butu matematiska un formala. Lidz ar to nevar piekrist
secinagjumam, ka noteikumi par uznémuma pareju nav attiecinami uz gadijumiem, kad
notick akciju atsavinaSanas gadijums vai tikai aktivu nodoSana.™™® Raugoties no
saimnieciska viedokla, Iidz ar noteiktu kapitala dalu iegliSanu tiesiskas sekas var but
tadas paSas ka ar uznémuma patstavigas dalas nodosanu. leguv&jam ir kvalific€tais balsu
vairakums, kas lauj pienemt sabiedribai svarigus l€mumus un Tstenot biutisku
saimniecisku ietekmi (iespéja mainit valdi, pienemt bitiskus lémumus, t.i., grozit statiitus,
pienemt léemumu par reorganizaciju, koncerna liguma noslégsanu, mainit
pamatkapitalu).*>*

Sadas darbibas tiesi var ietekmét darbiniekus, tapec 75% un vairak akciju vai
kapitala dalu pirkumu var pielidzinat aktivu darjjumam un darbinieki ir automatiski
aizsargati no netaisnigas atlaiSanas, ka ari darba samaksas un darba apstaklu
samazinasanas.

Tapat ir nepiecieSams pie S§1 punkta izvertet darbinieku iesp&jas klut par
sabiedribas dalu turétajiem darbinieku finansialas lidzdalibas ietvaros. Darbinieku
finansiala lidzdaliba (DFL) ir organizacija izveidota sistema, kas lauj darbiniekiem
iesaistities darba rezultatu sadalé. Tapat ka uznémuma parejas, ar1 darbinieku finansialas
lidzdalibas ideja nak no Francijas. Péc Otra pasaules kara, meklgjot iesp&jas attistit

tautsaimniecibu  Francija, prezidents Sarls de Golls pauda uzskatu, ka stradajoso

19 Lo3manis, A. Unternehmenskauf im deutsch lettischen Rechtsvergleich. Riga: LU Akadémiskais

apgads, 2005, ss. 83-84 und 326-327.

150 Sadu viedokli, ka uzp@muma pareja nevar bat, pamatojoties uz kapitalsabiedribas dalu
atsavinasanas liguma pauz Repss, A. Uzp@muma pareja citai personai un darbinieku tiesibu
aizsardziba//Jurista Vards, Nr. 9 (314), 09.03.2004.

1o Losmanis, A. 2010. gada 6. julijs. Intervija. Riga: Zv. adv. A. Griitupa birojs.
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ieinteres€Sanai ir nepiecieSams taisnigak sadalit gito labumu starp darba un kapitala
Tpaéniekiem.152 Francija 1967. gada izdotie normativie tiesibu akti par darbinieku
finansialo lidzdalibu vél jo projam ir spéka. ES Iimeni minams Eiropas Komisijas
2002. gada zinojums par darbinieku finansialo lidzdalibu,™® kas ir pirmais nozimigakais

dokuments DFL. Sobrid §1 téma arvien biezak paradas Eiropas Savienibas un dalibvalstu

redzesloka. '™

Svarigakais DFL modelis*> akciju/ kapitala dalu pirkuma ir kapitaldalu iegades
modelis. Bazas rada tads jeédziens ka algas kapitalizé€Sana, kas varétu liecinat par darba
samaksas dalas parvérSanu no naudas “grauda”, kas ne vienmeér ir izdevigi darbiniekam,
it 1pasi darbinieka butiskas ekonomiskas atkaribas gadijuma no darba devg&ja. Tapat ir
nepiecieSams ieviest aizsargmehanismus, lai kapitaldalu iegades modelis nebiitu obligats
darbiniekiem, bet gan balstits uz brivpratibas principiem. Pret&ja gadijuma darbiniekiem
bitu jamaksa par iesp&ju stradat.

DFL ir vairak simboliska neka praktiska nozime darbiniekiem, jo atzitajas sh€mas
DFL pakape ir ierobeZota — ne vairak par 10% no uzpémuma kapitala (parasti 3—5%)."*®
Darbiniekiem ir iesp&jams izmantot mazakumakcionaru aizsardzibu. Piem&ram, Eiropas
Komercsabiedribu likuma 7. pants un ES Padomes Regulas Nr. 2157/2001 24. panta otra
dala paredz, ka apvienoSana iesaistitas akciju sabiedribas akcionars, kas iebilst pret
apvienoSanos, ir tiesigs ménesa laika péc tam, kad pienemts pilnsapulces [€mums par
apvienoSanos, pieprasit no akciju sabiedribas atlidzibu, kas komercdarbibu reguléjosajos
normativajos aktos paredzeta komercsabiedribu reorganizacijas gadijuma.

Kopuma jasecina, ka darbinieku “saimnieciska ietekme” ir neliela un nemaina DL
117. panta pirmaja dala un Parejas direktivas pirmaja dala noteikto uznémuma parejas
butibu, proti, darba dev€ju mainu attieciba pret darbiniekiem. Tomér teorétiska iesp€ja

pastav, ka uzn€muma parejas gadijuma kapitala dalu/ akciju pirkuma uznémuma dala

152

9. Ipp.

153

Darbinieku finansialas Iidzdalibas teorétiskie aspekti. Riga: Latvijas Darba devéju konfederacija,

Communique on the Framework for the promotion of Employee Financial participation. European
Commission (COM(2002) final).

1 Pieméram, projekti (PEPPER I, Il un Ill, TOBEQU | un II) par darbinieku finansialo lidzdalibu.
2010. gada 16. un 17. septembrT Italija, Roma notiks Eiropas Komisijas atbalstita projekta “Exercising
Employee Shareholders’ Rights in European Companies” nosléguma konference; sk. sikak
www.employeeshare.eu.

15 1z8kir vairakus modelus: uzkraSanas, kapitaldalu iegades, darbinieku kapitaldalu ipaSumtiesibu

modelis.
156

34. lpp.

Darbinieku finansialas I1dzdalibas teorétiskie aspekti. Riga: Latvijas Darba dev&ju konfederacija,
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pariet no darba devga uz darbinieku(-iem), kuri kliist par vienu no uzpémuma
ieguvgjiem.

Savukart aktivu pirkuma mainas aktivu (pasivu) ipasnieks. Pieméram, tiek
noslégts ligums par uznémuma — ripnicas pardosanu. Sis ligums tiek izpildits tada karta,
ka uznémuma ietilpstosas lietas (darbagaldi, masinas) vai prasijumi tiek nodoti ieguv&jam
katrs atseviski, neskatoties uz to, ka uzn€muma pirkuma Iiguma priekSmets ir ripnica ka
funkciongjosa saimnieciski organizatoriska vieniba.

Uzpeémuma iegiiSana, slédzot aktivu pirkumu, ietver stabilas ekonomiskas
vienibas pareju un atbilstosi Vacijas Civillikuma 613.a pantam ir kvalificgjama ka
“automatiska” uzpnémuma pareja darbinieku aizsardzibas nolikos.’ Saskapa ar CL
848. pantu lietu kopiba [uzn€mums] var biit ne tikai par tiesibu, bet ari saistibu
priekSmetu. Uzn@muma aktivos ietilpst kermeniskas lietas, ko komersants tirgo vai citadi
izmanto komercdarbiba (iekartas, izejvielas, biroja m&beles, nauda, gatava produkcija
utt.).*

Seit tiesi saskatamas paraléles ar “uznpémuma” darbtiesisko izpratni ka patstavigu
organizatorisku vienibu, attieciba uz kuru uzp€muma ieguvéjs ieglst IpaSuma vai
lietojuma tiesibas, bet uzpémuma nodevéjs zaudé. Sada tiesibu maipa attieciba uz
uznémuma aktivu dalu nevar nelabveligi ietekmét darbiniekus, un darba ligumi tiek

“automatiski” ieskaititi saistibas, kuras pariet uz pircéju.159

5.1.2. Uz nomas liguma pamata

Uznémuma parejas konstatéSanai nav nepiecieSami abi kriteriji: IpasSnieka maina
un darba devgja statusa zaudéSana attieciba uz uzn€mumu, uzné€mejsabiedribu vai to dalu.
Pietiekami ir konstatét, ka parejas rezultata cita fiziska vai juridiska persona iegiist darba
devgja statusu (neatkarigi no ta, vai notiek 1paSuma tiesibu pareja vai ne). Tadi gadijumi
ir tad, kad uzp€muma pareja notiek uz nomas liguma pamata, uzn€mums tiek patapinats

vai ar1 tiek davinatas uzpémuma vai ta autonomas dalas lietoSanas tiesibas. Lidzigi

17 Neufeld, T. Business Acquisitions in Germany: Automatic Transfer of Employees to the Acquirer

in Asset Deals//International Business Lawyer, April 2004, 32, p. 57.

18 Strupiss, A. Komerclikuma komentari. A dala: Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.—
73. pants). Riga, 2003, 102. Ipp.

159 Neufeld, T. Business Acquisitions in Germany: Automatic Transfer of Employees to the Acquirer
in Asset Deals//International Business Lawyer, April 2004, 32., pp. 56-57.
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Lielbritanija Noteikumu par uzpémumu pareju (TUPE)160 3.(6)b punkts paredz, ka pareja
var notikt arT bez Ipasuma tiesibu parejas. Tas apstiprinatas ar1 Eiropas Savienibas [imeni
EST lieta Ny Molle Kro,'®" uzsverot, ka Parejas direktivas mérkis ir pieskirt darbiniekiem
plasako iesp&jamo aizsardzibu. Ny Molle Kro lieta Hanibalsenas kundze 1980. gada
iznomaja Ny Molle krogu Ingerai Larsenai, kura parakstija apnemsSanos ieverot
kopliguma noteikumus attieciba uz nodarbinatajiem darbiniekiem. Gadu vélak
(1981. gada) tika izbeigts nomas ligums sakara ar nomnieka saistibu nepildiSanu un
parp€ma kroga darbibu (vairak sezonala rakstura uznéméjdarbiba — vasaras perioda) pati.
Uz parejas bridi krogs nedarbojas. Strids radas par Hanibalsenas kundzes (ipasnieces)
pienakumu darba samaksu atbilstosi kopliguma noteiktajam Iimenim (kas bija augstaks
neka darbinieces atalgojums laika no 1983. gada 12. maija lidz 19. augustam). Danijas
tiesa uzdeva EST vairakus prejudicialos jautajumus: 1) vai vardi “uznémuma pareja citai
personai” ietver situaciju, kura nomas liguma pienakumu neizpildes gadijuma uzpémumu
parpem iznomatajs (ipaSnieks)? 2) vai Parejas direktiva ir piemérojama gadijuma, ja
parejas krogs [uzn@mums] bija apturgjis komercdarbibu?

Uz abiem jautdjumiem EST atbildgja apstiprinosi, noradot, ka 1) Parejas
direktiva, nemot véra tas preambula pausto merki, ir piemérojama ari §ada gadijuma, jo
svariga ir darba dev€ja, nevis uzn€muma ipasnieku maina; 2) islaiciga uznp€muma

— v _ . . _ . . _ . 162
darbibas apturéSana nav pamats Parejas direktivas noteikumu nepiemérosanai. 6

Sada EST nostaja par nomas ligumu ka uznémuma parejas juridisko pamatu

tika apstiprinata Daddy’s dance hall lieta,*®

=164
a

atsaucoties uz Ny Molle Kro lietu. EST
Bork liet apstiprinaja Parejas direktivas piemérojamibu divpakapju pareja, kas
izpaudas $adi: P.Bork International A/S (PBI) nomaja riipnicu no Orehoved Trae — og
Finérindustri A/S (OTF), parpemot ar riipnicas darbiniekus. P&c aptuveni pusotra gada

PBI uzteica nomas ligumu un atlaida darbiniekus. Taja pasa ménesi cits komersants

160 Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 2006/246. Employment Law

Statutes 2009-2010 by Nairns, J. Routledge: Taylor Francis group, 2010, pp. 422-438.

to1 EST 1987. gada 17. decembra spriedums lieta C-287/86 Landsorganisationen i Danmark for
Tjenerforbundet i Danmark v Ny Molle Kro, para 12.

102 EST 1987.gada 17.decembra spriedums lieta 287/86 Landsorganisationen i Danmark for
Tjenerforbundet i Danmark v Ny Molle Kro, para 19.

163 1988. gada 10. februara lieta 324/86 Foreningen af Arbedsledere i Danmark v Daddy's Dance
Hall A/s, para 11.

1o4 EST 1988.gada 15.jinija spriedums lieta 101/97 Bork International A/S, in liquidation v
Foreningen af Arbejdsledere | Danmark, acting on behalf of Birger E. Petersen, ECR 1988, page 3057.
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nopirka no OTF rapnicu, pienemot péc méneSa atpaka] darba vairak neka pusi no
atlaistajiem darbiniekiem. EST atzina, ka §1 ir uznp€muma pareja, 165 citgjot Ny Molle
Kro lietu un wuzsverot, ka Tslaiciga uznémuma aizverSana [uznémégjdarbibas
partrauk$ana] nav pamats Parejas direktivas nepiemérosanai. Ari Berg lieta™® EST uz
Niderlandes Augstakas tiesas jautajumu “vai nomas un pirkuma ligums var but par
pamatu uzpémuma parejai Direktivas 1(1) panta izpratné?” noradija, ka ir
visparpienemta prakse, ka Parejas direktiva ir piem€rojama uzpémuma parejas

. . - 167
gadijumiem uz nomas un pirkuma liguma pamata.

Tadgjadi EST judikatiira ir nostiprinata atzina, ka nomas ligums var but par
pietickamu tiesisku pamatu tiesibu un pienakumu parejai no uznémuma nodev&ja uz

ieguveju.

5.1.3. Funkciju nodoSana

Attieciba uz funkciju nodosanu argjo pakalpojumu sniedzgjiem (contracting-out)
ir daudz EST spriedumu un tas rada iesp&ju piemérot Parejas direktivu arl gadijumos,
kuros nepastav tieSas ligumiskas attiecibas starp uzn€muma nodevéu un ieguvéju.
IepriekSmingtaja situacija var biit viens uzpémuma nodevejs un vairaki ieguveji (anglu
valoda — contracting-out). Visbiezakie funkciju nodoSanas uz aru iemesli ir: izmaksu
samazinasanas ve€lme; koncentréSanas uz pamatnodarbi; ekspertu piesaistiSana;
pelpas/ienakumu  palielinasana; pieeja jaunam tehnologijam; noveérst problém
funkcijas.'®® Starp biezak nodotajam funkcijam tiek mingtas ar sabiedriska &dinasana un
apkopsana; ar informaciju tehnologiju uzturéSanu un apkalpoSanu saistitas funkcijas;
uzzinas (pieméram, bezmaksas informativie talruni); gramatvediba un finanses. Tomér, ja
specializ€tajam sabiedribam ir japarnem darbinieki ar tadiem paSiem nodarbinatibas

noteikumiem, tiek izslégta iesp&ja samazinat personala izmaksas. Tadg€jadi $is jautajums

165 EST 1988.gada 15.junija spriedums lieta 101/97 Bork International A/S, in liquidation v

Foreningen af Arbejdsledere I Danmark, acting on behalf of Birger E. Petersen, ECR 1988, page 3057,
para 14.
106 EST 1988.gada 5.maija spriedums apvienotajas lietas 144/87 un 145/87 Harry Berg and
Johannes Theodorus Maria Busschers v lvo Martin Besselsen, ECR 1988, page 2559.

167 EST 1988. gada 5.maija spriedums apvienotajas lietas 144/87 un 145/87 Harry Berg and
Johannes Theodorus Maria Busschers v Ivo Martin Besselsen, ECR 1988, page 2559, para 16.

168 Vereshack, A. A Practical Guide to Outsourcing Agreements. Canada: Butterworths Lexis Nexis,

2005, p. 2-3.
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ir ne vien ar tiesisku nozimi, bet art ekonomisku un pat politisku nozimi.

EST, sekojot ieprieksg€jai praksei par uznpémuma pareju uz nomas liguma pamata,
lieta Rask™ secinaja, ka arf funkciju nodo$ana ar&jo pakalpojumu sniedzgjiem ir Parejas
direktivas piem@roSanas tvéruma. Rask lieta starp sabiedribu Philips un ISS
Kantineservice bija noslégts ligums, atbilsto$i kuram ISS Kantineservice bija pilniba
atbildiga par @&dinaSanu, sakot ar &dienkarti un beidzot ar personalu (pavariem,
viesmiliem). EST secinaja, ka Parejas direktiva ir piem@rojama gadijuma, kad uzpémuma
Ipasnieks ir noslédzis ligumu ar citu uzp@émuma IpasSnieku, nododot atbildibu par Cetru
&dnicu vadiSanu un personala organizéSanu menedZzmenta komercsabiedribai. Hidalgo

lietal®

EST secindja, ka ne tikai privata sektora tas ir iesp&jams, bet ar1 publiskaja
sektora. Neilgi p&c Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas uzp@muma parejas
jautajums bija butisks denacionalizacijas un privatizacijas procesos, tomér nebija
adekvatas darbinieku aizsardzibas, iznpemot DLK paredzétas normas par darbinieku
parvietosanu.

Sobrid, reorganizgjot publisko sektoru, atfistas publiska privata partneriba, un ir
butiski sekot, lai tiktu ievéroti uzn€muma parejas pamatprincipi: pargpemti darba ligumi ar
tadiem paSiem noteikumiem. Publiskas un privatas partneribas 1. panta otrais punkts
paredz, ka ligumiska publiska un privata partneriba ir publiskas un privatas partneribas
veids, kura publiska sektora un privata sektora sadarbiba notiek, publiskajam partnerim

un privatajam partnerim slédzot un izpildot partneribas iepirkuma ligumu vai koncesijas

ligumu.'"

169 EST 1992. gada 12.novembra spriedums lieta C-209/91 Anne Watson Rask and Kirsten
Christensen v Iss Kantineservice A/S. - Reference for a preliminary ruling: So- og Handelsretten -
Denmark. - Safeguarding of employees rights in the event of transfers of undertakings, ECR 1992, page
1-5755, para 21.
1o EST 1998. gada 10. decembra spriedums apvienotajas lietas C-173/96 un C-247/96 Francisca
Sdnchez Hidalgo and Others v Asociacion de Servicios Aser and Sociedad Cooperativa Minerva (C-
173/96) un Horst Ziemann v Ziemann Sicherheit GmbH and Horst Bohn Sicherheitsdienst (C-247/96), ECR
1998, page 1-8237.
ok Salidzinasanai ar arpus Parejas direktivas teritoriala tvéruma notiek uznémuma pareja, kura skar
ievérojamu skaitu darbinieku, pieméram, Krievija. Krievijas Federacijas energétikas ministrs Cubaiss
izvirzija energgtikas restrukturizacijas galvenos virzienus:

1) atbrivoties no darbiem, kas nav saistiti ar energétiku;

2) atbrivoties no energétikas nozari apkalpojoSiem servisiem; privatizet generaciju,

sadales tiklus un pardoSanu.

P&c §tm reformam ir daudz redzamaka negativa ietekme attieciba pret darbiniekiem. IepriekSmingtais
pamatojams ar apstakliem: kad visa energgtika bija valsts parzina, tad remontatslédznieks sanéma 42 000
rublus (apméram 700 Ls), tagad pie privata uzpéméja 18 000 rublus (apmeram 300 Ls). Vienigais
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5.1.4. Funkciju parnemsana

Funkciju parpemsana ir pilnigi pret€js process uzpémuma nodoSanai argjo
pakalpojumu sniedzg&jiem, tomer ar1 ir Parejas direktivas tvéruma. Ilustrativs piemers ir
rodams EST judikatiira.

EST Vidal lieta'”® pirmo reizi saskaras ar nodoto funkciju uz liguma pamata
parnemsanu atpakal. ST lieta ir vérta, lai to izpétitu sikak. Tas galvenie fakti: Prudencia
un Maria Gomez Pérez bija sabiedribas Contratas y Limpiezas darbinieces (apkopgjas)
jau vairakus gadus un vinu darba uzdevums bija uzturét tiribu un kartibu saldumu un
koslajamo gumiju fabrika “Hernandez Vidal”. Sadarbibas ligums ar Contratas tika
izbeigts 1994. gada 31. decembri, jo Vidal vElgjas turpmak pats uznemties apkopSanas
funkcijas. Saja lieta ne Contratas, ne Vidal nevélgjas turpinat darba tiesiskas attiecibas ar
abam darbiniecm péc 1995.gada 2.janvara. Darbinieces c€la prasibu tiesa un
1995. gada 23. marta tiesa apmierindja vinu prasibas, uzliekot par pienakumu Vidal
noslégt darba ligumus ar darbinieceém uz tadiem paSiem noteikumiem (darba samaksa,
laiks). Sis spriedums tika apstridéts un apelacijas instance noléma uzdot EST
prejudicialos jautajumus:

1) vai apkopSanas funkcijas uzgémuma ar citu darbibas specifiku (saldumu

razoSana) ir uzskatamas par “dalu no uznémeéjdarbibas”?

2) vai juridiska pareja ietver $adu gadijumu?

EST Seit atsaucas uz darbaspeka ietilpigu nozari, kura darbinieku grupa, kas
patstavigi pilda noteiktu funkciju, var biit “ekonomiska vieniba”, tomér galigo lémumu
atstdja nacionalo tiesu zina. Jasecina, ka kopuma EST atbalstija, ka ari funkciju
parnemsSanai atpakal ir piem&rojama Parejas direktiva, un v€l uzskatamak noSkira
ekonomiskas vienibas izpratni atkariba no nozares (darbaspéka ietilpiga nozare un citas)

un parejas ekonomiska pamata. Saja lieta jitama speciga EST iepriekséjas judikatﬁras,173

darbinieku garantiju tur&tajs bija arodbiedriba, kas panaca vismaz So standartu notur€Sanu un jau iesaka
sarunas par cienigu atalgojumu un garantijam darbiniekiem.

172 EST 1988. gada 10. decembra spriedums apvienotajas lietas Francisco Herndndez Vidal SA v
Prudencia Gémez Pérez, Maria Gomez Pérez and Contratas y Limpiezas SL (C-127/96; C-229/96 un C-
74/97).
1 Garde, A. Recent Developments in the Law relating to Transfers of Undertakings//Common

Market Law Review, 39, 2002, pp. 528.-529.
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it pasi no Stizen lietas,*™* ietekme. Neskatoties uz to, ir korekts secinajums, ka atseviskos
gadijumos noteikts darbinieku kopums ar savam prasmém un darba izpildi var Parejas
direktivas izpratné veidot pietickami stabilu saimniecisko vienibu,'” pat tad, ja parejas
rezultata nenotiek nekadu citu aktivu nodoSana.

EST lieta Allent’® skaidroja, ka “ekonomiska vieniba” ir atticcinama uz
organiz€tu personu un resursu grupu, kas nepiecieSama Sis ekonomiskas vienibas
darbibas nodro$inasanai un mérku sasniegsSanai. Darba tiesibas uznémums vairak lidzinas
darba vietas jédzienam, lai biitu iesp&jams sasniegt noteiktos darba merkus.

LatvieSu valoda darba tiesibas attieciba uz uzn€émuma pareju ar vienadu nozimi
lieto terminus “uznémums”, “uznémejsabiedriba” un “uznémejdarbiba”. Rodas jautajumi,
kurs$ jédziens ir plasakais un ietver paréjos? Vai iz§kirosa nozime ir ekonomiskai vienibai
vai procesam — uznémgéjdarbibai? Izp&tot Parejas direktivas latviesu, anglu, francu un
vacu versijas ar konstatét, ka anglu valoda Parejas direktivas teksts ietver divus jédzienus
— uznémgjdarbiba un uznémums (“business” un “undertaking”), kas atskiras no francu
valodas teksta (“d’enterprise” un “d’établissement’) un vacu valodas — (“Unternehmen”
un “Betrieb”); latviesu valodd — uzpémums un uznéméjsabiedriba.'’’ Parejas direktivas
francu, vacu un latvieSu tekstos vards “uzneéméjdarbiba” jasaprot ka ekonomiska vieniba
— dala no uzpémuma.'’® EST Spijkers lieta'”® noradija, ka uzpéméjdarbiba ir plasaks
jédziens neka uznémums vai ta dala.

Salidzinosi Vacijas civiltiesibas defin€ uznémeéjdarbibu ka tiesibu, attiecibu, lietu,

tirgu, resursu, iesp&ju, darbinieku un citu elementu kopumu.’® Sada pieeja rodama ari

17 EST 1997. gada 11. marta spriedums lieta C-13/95 Ayse Siizen v Zehnacker Gebdudereinigung

GmbH Krankenhausservice, para 16..

e Repss, A. Uznémuma pareja citai personai un darbinieku tiesibu aizsardziba//Jurista Vards, Nr. 9
(314), 09.03.2004.

16 EST 1999. gada 2. decembra spriedums lieta C-234/98 G.C. Allen and others.

o Kalnina, I. Transfer of Undertakings in Latvia//The Comparative Law Yearbook of International
Business, VVolume 28a, 2006. Special Issue: Employment Law. Kluwer Law International: Center for
International Legal Studies, 2007, p. 416.

18 Kalnina, 1. Transfer of Undertakings in Latvia//The Comparative Law Yearbook of International
Business, Volume 28a, 2006. Special Issue: Employment Law. Kluwer Law International: Center for
International Legal Studies, 2007, p. 417.

17 EST 1986. gada 18. marta spriedums lieta 24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders
Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV, ECR 1986, page 01119.

180 Stewart, Charles F. Mergers and Acquisitions: Germany. Oceana Publications, Inc. Dobbs Ferry,
NY, 2000, pp. 81-82.
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Lielbritanija un Lietuva. Lielbritanijas tiestbas'® uzpemumu defing ka uznémejdarbibu
vai tas dalu. Lietuva Iidz 2005. gada 12. maijam Lietuvas DL 138. panta norma iek]ava
vardus “uznéméjsabiedriba, uznémums vai organizacija”, nevis “uznéméjdarbiba vai tas
dalas pareja”. Labojot terminologiju, 2005. gada tika ieviests jédziens “uznémgéjdarbiba
vai tas dala”, kas aptver ar1 “uzn€émumus, uznéméjsabiedribas un organize'lcijas.182 EST
parmeta Vacijas un Italijjas tiesam par pieeju uzpémuma jédziena skaidroSana ka
ekonomiskai vienibai.*®

Saja nekonsekventaja EST judikatiira kiet svarigi iz8kirt uznéméejdarbibas divas
nozimes: 1) plasako — uznémejsabiedribu dibinasana, reorganizacija, ka ar1 saimnieciska
darbiba ko veic personas, kuras nav komersanti, pieméram, nevalstiskas organizacijas;
2) Saurako nozimi, kura uznémums ka teritoriali nodalita saimnieciska vieniba pilda tam
uzticétas funkcijas. Summéjot min€tos argumentus, jasecina, ka uznémgjdarbiba ir
visplaSakais jédziens, kas ietver uznémeéjsabiedribu [komercsabiedribu], kurai savukart
var biit viens vai vairaki uzn€mumi. IepriekSmingto apliecina EST judikatiira, un ari KCL
1. panta otra dala paredz, ka komercdarbiba ir viens no uznpe€méjdarbibas veidiem. Ari
uznémums var veikt sava veida uznémejdarbibas dalu — tam uztic€tas funkcijas, tomér,
analiz€jot uznémuma vai ta patstavigas dalas nodoSanu, ir biitiski konstatét autonomu,
ekonomiski stabilu saimniecisku vienibu, kura nodroSina saimnieciskas darbibas'®*
turpinasanos (anglu valoda — business succession). Seit jauzsver, ka uznémuma darba
tiesiska izpratne izskaidro to organizatorisko vienibu, kura tiek nodota no uzpémuma
nodevegja ta ieguvéjam.185 Latvija vérojama uzpémuma ka stabilas ekonomiskas vienibas
izpratne.

Stabilas ekonomiskas vienibas esamiba ir viens no bitiskakajiem
priekSnoteikumiem darbinieku aizsardzibai uzp€muma parejas laika. Buatisku lomu

labakai uzpémuma (entreprise-organisation) un uzpéméjdarbibas (entreprise-activité)

181 The Transfer of Undertakings Regulations 2006 (SI 2006/246) TUPE.

182 Videokonference ar Vilpas Universitates asoc. profesoru Tomasu Davuli. 2010. gada 14. jinijs,
Krimuldas pagasts.

183 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 639.

184 Saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu (KCL 1. panta tresa
dala).
18 Salidzinasanai likumos “Par gramatvedibu” un “Par uzp@émumu gada parskatiem” jédziens
“uznémums” konsekventi tiek lietots tiesibu subjekta nozimé — sk. Balodis, K., 68. Ipp., un Strupiss, A.
Komerclikuma komentari. A dala: Komercadrbibas visparigie noteikumi (1.—73.pants). Riga, 2003,
101. lpp.
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izpratnei ienem ari tautsaimniecibas nozares ipatnibas. Noliika dzilak izprast EST pieeju
dazadibu un akadémisko viedoklu atzinas ir nepiecieSams aplikot ekonomisko vienibu
atkariba no nozares, proti, ka ekonomiska vieniba tiek forméta darbaspéka ietilpiga
nozare ° un ka — kapitalietilpiga nozare.

Darbaspéka ietilpiga nozare taisnigaka un Parejas direktivas mérkim atbilstoSaka
ir uznémgéjdarbibas identitates (entreprise-activité) vértéSana, bet kapitaietilpiga nozaré —
uznémuma ka stabilas ekonomiskas vienibas vértéSana (entreprise-organisation). Tomér
darbaspéka ietilpiga nozarg ir skaidri saskatamas ari ta saucamas aplveida argumentacijas
esamiba, proti, uznémuma pareja ir tad, ja parpem lielako dalu darbinieku vai
kvalificétakos specialistus (vadosie darbinieki). ST pazime dalgji “parklajas” ar Parejas
direktivas mérki aizsargat darbiniekus un “automatiski” parvest darba pie uznémuma
ieguv&ja. Turklat §is vertejums ir nacionalo tiesu kompetenc€, jo ir cieSi saistits ar
fakstisko apstaklu izvertésanu.

Jaatceras, ka Parejas direktivas teksta atSkiribas dazadas valodas un nacionalo
likumu atSkiribas jeédzienu defin€Sana nevar but par vadmotivu Parejas direktivas
noteikumu iztulkosana.'®” Galvenais tulko$anas ce]vedis ir Parejas direktivas mérkis: pec
iesp&jas plasakas aizsardzibas pieSkirSana darbiniekiem uzpE€muma parejas gadijuma.
Jaatzime, ka darbaspéka ietilpiga nozaré uznémuma pareja un darba samaksas jautajumi
var bt saistiti arT ar dzimumu lidztiesibas principa nodroSinasanu, jo pakalpojumu sfera
lielaka dala darbinieku ir sievietes un vinu kopg€jais atalgojums V€l jo projam ir
ievérojami zemaks neka virieSiem.

Nozares iedalfjums darbaspéka ietilpiga nozaré vai kapitalietilpiga nozaré ir
saistita ar faktisko apstak]u vérteSanu. Lieta Oyliikenne Ab™ EST konstatgja, ka nav
notikusi uzn€muma pareja sabiedrisko autobusu transporta pakalpojumu sniegSanas joma,
neskatoties uz to, ka 33 no 45 Soferiem tika parpemti, bet neviens no 26 autobusiem — né.
Tikai 2 autobusi tika nomati uz neilgu laika posmu, gaidot 22 jauno autobusu piegadi.

EST atzina, ka transporta pakalpojumi nevar bit darbaspéka ietilpiga nozare, jo

186 Anglu valoda — labour intensive vai capital intensive — sk. 2001. gada 25. janvara EST spriedumu

lieta C-172/99 Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojdrvi and Pentti Juntunen, paras 38-39.

187 Lieta C-135/83 Abels v Bedrijfsvereniging voor Metaalindustrie en de Electrotechniche Industrie,
paras 11, 12, 13.

188 EST 2001. gada 25. janvara spriedums lieta C-172/99 Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojcrvi and
Pentti Juntunen, ECR 2001, page 1-745.
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neatnemama biznesa dala ir aprikojums (autobusi). Sabiedriba nevarétu darboties bez
autobusiem, tad¢jadi tas identitate netika saglabata un Parejas direktiva nav piemérojama.

Allen lieta'®

EST atzina, ka darbs Sahtas ir darbaspéka ietilpiga nozare
(uznémgejdarbiba). EST atzina, ka materialo vertibu (iekartu) nenodoSana neizsledz
“uznémuma parejas gadijumu”.

Alber lieta™® EST atzina, ka sabiedriskd &dindSana slimnica nav darbaspeka
ietilpiga nozare. Edienu gatavoja firma “Sanrest” un visu neiecie$amo — virtuves platibu,
tdeni, elektroenergiju un iekartas — nodro$inaja slimnica. 1999. gada aprili slimnica
pazinoja par vélmi partraukt sadarbibu ar “Sanrest” un slégt ligumu ar citu uzn€émumu
“Sodexho”. “Sodexho™ atteicas parnemt no “Sanrest” materialus, akcijas un darbiniekus.
Vertibas, kuras Sodexho ieguva, bija gramatvedibas dati, di€tas, edienkartes, recepsu
kolekcijas un zurnali. Alb&ra kungs un citi c€la prasibu tiesa pret “Sodexho” par darba
tiesisko attiecibu turpinasanu. EST noléma, ka sabiedriska €dinasana nevar bt tikai uz
darbaspéku balstita nozare, jo ir loti biitiska prasiba péc aprikojuma. Saja gadijuma
“Sodexho” ir parpemis tikai lielako dalu klientus — pacientus un arstgjoso personalu.

Guney Gorres and Demir*®*

bija pirma lieta EST, kura bija nepiecieSams izvertet,
val uznémuma parejai paklautajam vertibam ir jabit derigam lietoSanai no uznémuma
ieguvéja. Lietas faktiskie apstakli izpaudas §adi, ka 2000. gada aprili Securior noslédza
ligumu ar Vacijas iekslietu ministriju par apsardzes darbibu veikSanu Diseldorfas lidosta,
sniedzot arT nepiecieSamo aprikojumu — metala un Saujamierocu detektorus. 2003. gada
noslédza ligumu ar citu uzpémumu “Kotter”. “Kotter” parnéma 167 darbiniekus no
Securior, bet Gorres un Demir kungus né. Vini c€la prasibu tiesa par darba tiesisko
attiecibu turpinasanu. Sekojot spriedumam Alber lieta, EST argumentgja, ka nav svarigi,

ka iekartas (detektori) nepieder&ja “Securior” ka uznémeéja nodevejam. Lietojuma tiesibas

uz Siem detektoriem nevar bt izSkiroSais faktors uzp€muma parejas konstat€Sanai.

189 EST 1999. gada 2. decembra spriedums lieta C-234/98 G. C. Allen and Others v Amalgamated
Construction Co. Ltd., ECR 1999, page 1-8643.

190 EST 2003. gada 20. novembra spriedums lieta C-340/01 Abler, ECR, page 1-14023.

11 15 December 2005 in Joined Cases C-232/04 and C-233/04, Nurten Giiney-Gorres (C-232/04),
Gul Demir (C-233/04) v Securicor Aviation (Germany) Ltd, Kétter Aviation Security GmbH & Co. KG.
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Tadgjadi EST neatzina uznémuma pareju $aja gadijuma. Merckx un Neuhuys lieta'®? EST
atzina, ka automasinu tirdznieciba ir darbaspéka ietilpiga nozare.

Attieciba uz ekonomiski stabilu vienibu ir nepiecieSama darbtiesisko krit€riju un
komerctiesisko kriteriju lidzvertigas piemérosanas panaksana atkariba no nozares. Abas
nozares nepiecieSams piemerot abu kategoriju kritérijus, bet darbaspéka ietilpiga nozaré
attiecigi dominé darbtiesisko kritériju piemé&roSana, bet kapitalietilpiga nozaré —
komerctiesisko kriteriju piemérosana. Jasecina, ka kopuma EST atbalstija, ka arT funkciju
parpemsanai atpakal ir piemérojama Parejas direktiva, un v&l redzamak nodalija

ekonomiskas vienibas izpratni atkariba no nozares.

5.1.5. Komercsabiedribu reorganizacija

Komercsabiedribu reorganizacija ari ir viens no ligumiskas parejas pamatiem.
Reorganizacija tiek veikta, noslédzot rakstveida reorganizacijas ligumu, ja
reorganizacijas procesa piedalas divas vai vairakas jau pastavoSas komercsabiedribas.
Reorganizacija Latvijas tiesibas ir komercsabiedribu apvienoiana, sadaliana’® vai
parveidosana (DL 117. panta pirma dala un KCL 334. panta pirma dala). Reorganizaciju
attieciba uz uznémuma parejas institiitu var iedalit nacionala un pe'u’robeiu.194

Komercsabiedribu apvienoSana ir to pievienoSana vai sapliiSana. PievienoSana ir
process, kura sabiedriba nodod visu savu mantu citai sabiedribai. Saplasana ir process,
kura divas vai vairakas sabiedribas nodod visu savu mantu jaundibinamai sabiedribai.
ApvienoSanas gadijuma pievienojama sabiedriba beidz pastavet bez likvidacijas procesa
(KCL 335. pants). Praksé pastav arT istermina apvienoSana (short-time merger),"® un
sada gadijuma ir bitiski, lai darbinieku aizsardziba netiktu apieta. SadaliSana ir process,

kura sabiedriba nodod savu mantu vienai sabiedribai vai vairakam citam sabiedribam

saSkelSanas vai nodaliSanas cela. SaskelSanas gadijuma sadalama sabiedriba nodod visu

192 EST 1996. gada 7. marta spriedums lieta C-171/94 un C 172/94 Albert Merckx and Patrick
Neuhuys v Ford Motors Company Belgium SA, ECR 1996, page 1-1253.

198 Sk. shematisku att€lojumu promocijas darba pielikuma Tabula Nr. 2.

194 Salidzinosi Lietuvas jaunaka tiesu prakse apliecina, ka Parejas direktivas un nacionalas normas par
uznémuma pareju ir piemérojamas vienigi attieciba uz stricto sensu reorganizaciju, proti, uznpémuma pareja
ir vienigi tie gadifjumi, kuri tiek definéti ka reorganizacija Lietuvas komerctiesibas. Tom&r miisdienu
uznéméjdarbibas inovitate ir parsniegusi Sos “klasiskos” gadijumus.

1% Gaughan P. A. Mergers, Acquisitions, and Corporate Restructurings. The fourth edition. USA:
John Wiley & Sons, Inc., 2007, pp. 23-24.
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savu mantu divam vai vairakam iegiistoSajam sabiedribam un beidz pastavét bez
likvidacijas procesa. NodaliSanas gadijuma sadalama sabiedriba nodod dalu savas mantas
vienai iegiistoSajai sabiedribai vai vairakam $adam sabiedribam. NodaliSanas gadijuma
sadalama sabiedriba turpina pastavét (KCL 336. pants). Parveidosana ir process, kura
viena veida sabiedriba tiek parveidota par cita veida sabiedribu. Parveidosanas gadijuma
visas parveidojamas sabiedribas tiesibas un saistibas pariet iegiistoSajai sabiedribai (KCL
337. pants).

No darbinieku tiestbu aizsardzibas viedokla bitiski ir tas, ka reorganizacijas
rezultata rodas vai izziid tiesibu subjekti, tap€c ir nepiecieSams veikt ietekmes uz
darbiniekiem izvert€jumu.

No darbinieku tiesibu aizsardzibas viedokla ir butiski pieminét KCL 338. panta pirmo
dalu un otras dalas astoto punktu, kas paredz:
“reorganizdcijas ligumda norada reorganizacijas sekas pievienojamas,
sadalamads vai parveidojamas sabiedribas darbiniekiem”.
Tadgjadi reorganizacijas liguma obligata prasiba ir reorganizacijas seku uz darbiniekiem
izvertéSana un aizsardzibas noteikumu ieklauSana. Standarta reorganizacijas ligumam
jaietver vismaz $ada “darbinieku tiesibu garantijas atruna’: “sabiedribas “X” tiesibas un
piendakumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiectbham ar sabiedribu “X”, pariet uz
sabiedribu “Y” ar reorganizdcijas spéka stasands dienu. Sabiedribas “X” darbiniekiem
ir tiesibas kjut par sabiedribas “Y’ darbiniekiem uz iepriekséjiem darba liguma un
[kopliguma — ja wuzpémuma tads ir] noteikumiem (darba laiku, darba samaksu,
pabalstiem)”.

Parasti praks€ diemz€l reorganizacijas seku un ietekmes uz darbiniekiem
izvertéSana notiek loti virspus€ji. Tas no darbinieku aizsardzibas ir loti netalredzigs
risinajums, jo dazkart atlaistie darbinieki japiepem atpakal, kas izmaksa ieveérojami
dargak (valsts pabalstu izmantoSana, darba dev€ja izmaksatie atlaiSanas pabalsti, jaunu
darbinieku atlase un apmaciba). Svarigi, lai “kompetentu maina” notiktu, pec iesp&jas
parkvalificgjot esoSos darbiniekus, nevis atlaizot esoSos un pienemot jaunus.
IepriekSminétais apliecina, ka paral€li biznesa planam un risindgjumiem ir nepiecieSams
“socialais plans”, kura izstradasana jaiesaista ari darbinieki vai vislabakaja gadijuma

darbinieku kvalific€tie parstavji — arodbiedriba. Darbinieka tiesibu aizsardzibas zina KCL
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338. panta astota dala ir pielidzinama DL 118. panta pirmajai dalai, ar atSkiribu, ka DL
118. pants aptver visus uznémuma parejas gadijumus, bet KCL 338. panta astota dala —
tikai reorganizaciju.

Attieciba uz parrobezu apvienosanos, jaatzimé, ka veésturiski, galvena ES kopgja
tirgus rupes bija “uzpémumu parliekas koncentréSanas” negativas ietekmes uz
darbiniekiem novE€rSana vai vismaz tas mazinasana. Ari globala limeni attieciba uz
komercsabiedribu apvienoSanos tiesibu literatira izdala ta saucamos ‘“‘apvienoSanas
vilpus” (merger waves), jau sakot no tala 1897. gada.*® Sos apvienosanas vilnus izraisa
ckonomikas, regulatorais un tehnologiskais Soks. ™’

Parejas direktivas 1. panta 1. punkta a)apakSpunkts paredz uzpémuma
apvienoSanos. Tiesibas un starptautiski atzita praks€ ir noteikts, ka parrobezu
apvienoSanos nav iesp&jams veikt bez FEiropas komercsabiedribas (European
Company) izveides.!® Atbilstosi Eiropas Komercsabiedribu likuma'®® 3. panta
pirmajai dalai un ES Regulai Nr. 2157/2001°®° Eiropas komercsabiedribu var dibinat
sados veidos:

1) apvienojoties dalibvalstu akciju sabiedribam;

2) dalibvalsts akciju sabiedribam vai sabiedribam ar ierobezotu atbildibu veicinot
parvalditajsabiedribas dibinasanu;

3) parveidojot dalibvalsts akciju sabiedribu;

4) ka atkarigo akciju sabiedribu Regulas Nr. 2157/2001 2. panta treSas dalas izpratné.

DL 117.panta pirma dala paredz par uzpeémuma parejas tiesisko pamatu
komercsabiedribu reorganizaciju, proti, to apvienoSanos, sadaliSanu vai parveidoSanu.
Attieciba uz uznémumu sadaliSanu jaatzimé, lai gan Parejas direktivas 1. panta 1. punkta

a) apakSpunkta trikst atsauces uz uznémuma sadalisanu, ES Padomes 1982. gada

1% Gaughan P. A. Mergers, Acquisitions, and Corporate Restructurings. The fourth edition. USA:

John Wiley & Sons, Inc., 2007, p. 29. Lidz §im tiek izdaliti ¢etri apvienoSanas vilni $ados periodos: 1897.
un 1904. gads; 1916. un 1929. gads; 1965. un 1969. gads; ka arT 1984. un 1989. gads. Iesp&jams, péc §is
ekonomiskas recesijas perioda beigam sekos jauns komercsabiedribu apvienosanas vilnis.
197 R

Ibid.
198 2007. gada 15. jinija starptautiska konference “Cross Border Merger and Mobility within the
EU”, Varsava, Polija.
199 Eiropas Komercsabiedribu likums. LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2005. gada 24. marts, Nr. 49
(3207).
200 ES Padomes 2001. gada 8. oktobra Regula Nr. 2157/2001 “Par Eiropas uzpéméjsabiedribas (SE)
statiitiem”, OV L 294, 10.11.2001., p. 1.
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17. decembra Sestas direktivas par akciju sabiedribu sadalisanu preambula un 11. panta
paredzéta darbinieku aizsardziba sabiedribu sadaliSana ar atsauci uz Parejas direktivu. 2
Tatad ir korekti secinat, ka Parejas direktiva ir attiecinama arl uz akciju sabiedribu
sadaliSanas gadijumiem. Attieciba uz parrobezu apvienoSanas jédzienu minama KCL
335.1panta pirma dala, kas paredz, ka

“ta ir tadu divu vai vairaku kapitalsabiedribu apvienosana, no kuram vismaz

viena ir registréta Latvija, bet parejas dibindatas saskand ar Eiropas Savienibas

dalibvalstu tiesibu aktiem”.
Ar S0 normu tiek 1stenota ES Parlamenta un Padomes direktiva par akciju sabiedribu
apvienosanos,’? kuras preambulas 9. apsvéruma ir mingta atsauce uz Parejas direktivu
un kuras 12. pants un attiecigi arf KCL 335. panta ceturta dalas 2. teikums paredz, ka
katras apvienoSand iesaistitas sabiedribas darbinieku tiesibu aizsardzibu regule
likums. Direktivai ir jabut ieviestai atbilstosi tas mérkim, ka konstatgja EST lieta Sevic
Systems,”®® kura Vacijas Komercregistrs (Amtsgericht Neuwied) atteicas registrét
Vacijas (Sevic) un Luksemburgas sabiedribu (Security Vision) apvienosanos, jo ta
neatbilda 1994.gada 28. oktobra Vacijas sabiedribu reorganizacijas likuma
(Umwandlungsgesetz) 1.panta paredzétajam sabiedribu reorganizacijas formam
(apvienoSanas, sadaliSana, aktivu atsavinaSana, tiesiskas formas maina) un tam, ka
reorganizacijai janotiek starp Vacija registrétam sabiedribam (teritorialais kritérijs). Ar
teritorialo kritériju Vacijas likums faktiski izslédza parrobezu apvienoSanas
registraciju Vacija, tapéc sabiedriba Sevic iesniedza stdzibu Vacijas tiesa, ladzot
atcelt minéto Vacijas komercregistra 1émumu, uzsverot, ka $ada nacionala norma
ierobezo EK liguma 43. un 48. panta paredz€to uznémejdarbibas brivibu un tai nav
attaisnojama iemesla. Saja lieta vispirms generaladvokats Ticano (Tizzano), uzsvéra,
ka $ads ierobeZojums nav sameérigs un attaisnojams objektivu iemeslu dél (kreditoru,
mazakumakcionaru vai darbinieku aizsardziba). Interesanti atzimét, ka ar1 darbinieku

aizsardziba Saja lieta tika ieklauta publisko intereSu kataloga (public policy),

201 Sestas direktivas 11. pants paredz, ka “visu sadaliSanas procesa iesaistito sabiedribu darbinieku

tiesibu aizsardzibu regulé saskana ar Direktivu 77/187/EEK”.

202 2005. gada 26. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/56/EK par
kapitalsabiedribu parrobezu apvienosanos (dokuments attiecas uz EEZ). OV L 310, 25.11.2005., 1.-9. Ipp.
203 EST 2005. gada 13. decembra spriedums lieta C-411/03 Sevic Systems AG.
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atsaucoties uz citu EST spriedumu lieta C-208/00 Uberseering. 204 Sadam spriedumam
var piekrist, jo darbinieku aizsardziba ir paredzéta specialajos likumos — proti, Parejas
direktiva.

Attieciba uz uzpémuma parvietoSanu no Francijas un Braziliju Francijas
Augstaka tiesa noteica, ka $aja gadijuma nenotiek darba ligumu pareja, jo uznémums
sakara ar atraSanos pilnigi cita geografiska, lingvistiska, juridiska, ekonomiska un

2% pat no Spanijas, kura ir viens no

tiesiska vidé ir zaudg@jis savu identitati.
augstakajiem bezdarba Itmeniem FEiropas Savieniba, notiek parvietoSana uz
Dienvidameriku, jo tur ir zemaki darba noteikumi. Vidgja alga Spanija ir aptuveni
EUR 1000 (8ai algai pat ir ipaSs apzim&ums — one thousand generation),

Dienvidamerikas valstis ta ir ievérojami zemaka.
5.2.  Arpusligumiska pareja

EST lieta Allen®® atzina, ka Parejas direktiva aptver jebkuru darba devéja
personas mainu attieciba uz darbiniekiem. Tada situacija var rasties, nododot funkcijas

apak$uznémégjiem (subcontracting),?”’

vai parejot darbiniekiem no viena meitas
uznémumu uz otru (pareja uznémumu grupa), kuriem ir viens ipasnieks. Tapat vairakas
EST lietas ir atzits, ka par uzn€muma parejas pamatu var biit Iémums (administrativs
akts) vai tiesas spriedums Ari DL 117.panta starp uzpémuma parejas tiesiskajiem
pamatiem minéts administrativs akts. Nemot véra to, ka §1 ir jauna norma,?® Darba
tiesibas ir nepiecieSams izpétit sikak avotus un sistemu, lai iegiitu pilnigaku izpratni par

to, vai, Latvija, piem€ram, administrativs akts var bt uznémuma parejas tiesiskais

204 EST 2002. gada 5. novembra spriedums lieta C-208/00 Uberseering BV v Nordic Construction

Company Baumanagement GmbH (NCC), ECR 2002, page 1-9919.

208 Sk. Study on the application of Directive 2001/23/EC to cross-border transfers of undertakings
[CMS 2006]: pieejams ES oficialaja portala:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=208 un Study on cross border
Transfers of Undertaking (The legal consequences of cross-border transfers of undertakings within the
European Union): pieejams ES oficialaja portala
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=208, pedgjo reizi  apmekléts
2010. gada 25. augusta.

206 EST 1999. gada 2. decembra spriedums lieta C-234/98 G. C. Allen and Others v Amalgamated
Construction Co. Ltd., ECR 1999, page 1-8643, para 16.

207 EST 2002. gada 24. janvara spriedums lieta C-51/00 Temco Service Industries SA v Samir
Imzilyen and Others, ECR 2002, page 1-969.

208 DL 117. panta pirmas dalas grozijumi stajas speka 2010. gada 25. marta.

62


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2445&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2445&langId=en
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=707&langId=en&intPageId=208
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=707&langId=en&intPageId=208

pamats. NepiecieSams izpétit, vai administrativs [émums EST judikatiira atbilst Latvijas
administrativajas tiesibas izvirzitajam administrativa akta pazimém; ka arl uznémuma
parejas norisi uz likuma pamata. Atbildes rodamas EST judikattra un tiesibu doktrina

salidzino$a skatfjuma ar Latvijas tiesibam.

5.2.1. Uz normativa akta pamata

Vairakas EST lietas ir atzits, ka par uzp€émuma parejas pamatu var bt likums
(normativs akts). Sis ir viens no neskaidrakajiem uzpémuma parejas tiesiskajiem
pamatiem. Normativs akts ir uz aru versts, visparigi piemerojams un parasti bez konkréta
adresata rakstveida juridisks akts, ko izdod valsts iestades un kas satur tiesibu normas.’%®
Parasti $im visparigajam pamatam seko ar1 konkrétaks vai specialais pamats: 1€mums,
tieSas vai netieSas ligumiskas attiecibas. Juridiskaja literatiira tick minéti tadi piemeri ka
denacionalizacija, privatizacija u.c. lidzigi procesi.

Saja sakara japiemin tris EST lietas, kuras saistitas ar dazadu valsts institiiciju

210 211 un CelteCZlZ

privatizéSanu: Beckman,”™ Martin . Pieméram, Celtec Ltd pret John Astley
lieta Lielbritanijas Lordu palata vérsas pie EST, lai noskaidrotu, vai pastav kads noteikts
bridis, kura ipaSumtiesibu pareja uzskatdma par pabeigtu, un ka iztulkot Parejas
direktivas vardus “tiesibu parejas diena”. lepriekSminéta lieta ir saistita ar profesionalas
izglitibas reformas veikSanu Lielbritanija, kuras ietvaros valdiba noléma nodot atseviSkas
funkcijas no Lielbritanijas Darba ministrijas parraudziba eso$o seSdesmit valsts agenttiru
privatam sabiedribam. Prasitajs Celtec bija viena no izveidotam sabiedribam, kas
parpéma vietgjas agentliras darbibu, €kas un informacijas sisttmu ar datu bazém. EST
Saja lieta pienéma parejas tiesisko pamatu — valdibas 1émumu par agentiras funkciju
nodosanu privatiem uznéméejiem. Valdibas lémums neatbilst normativa akta pazimém,

tomer ir likumam®vistuvak” stavos$ais tiesibu akts.

5.2.2. Uz administrativa akta pamata

209

Salidzinasanai sk. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 174. Ipp.
210

EST 2002.gada 4.junija spriedums lieta C-164/00 Katia Beckmann v Dynamco Whichloe
Macfarlane Ltd - Reference for a preliminary ruling: High Court of Justice (England & Wales), Queen's
Bench Division - United Kingdom, event of dismissal, ECR 2002, page 1-4893.

au EST 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-4/01 Serene Martin and Others v South Bank
University.

212 EST 2005. gada 26. maija spriedums lieta C-478/03 Celtec Ltd v John Astley and Others.
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Nemot véra Parejas direktivas ratione materiae ierobezojumu, proti, ka §is
direktivas normas nav attiecinamas un administrativu reformu un funkciju nodosanu,
rodas Saubas, vai administrativs akts ir iesp&jams uznpémuma parejas tiesiskais pamats

Latvija. Noraidot §is $aubas, lieta Dr. Sophie Redmond®*®

EST pienéma lidzigu nostaju
ka lietas saistiba ar uznémuma pareju uz nomas liguma pamata un funkciju nodosanu
arjiem pakalpojumu sniedzéjiem.214 Parejas direktiva tika piemé€rota situacija, kura
pasvaldiba noléma partraukt maksat subsidiju asociacijai, kura bija spiesta izbeigt savu
darbibu un pécak pieskira subsidiju citai asociacijai ar Iidzigu mérki. Dr. Sophie
Redmond Stichting fonds (Redmond fonds) sniedza palidzibu no narkotiskam vielam
atkarigiem cilvékiem Niderland€, sanemot par to finansialu atbalstu no Groningenas
pasvaldibas. Tiklidz pasvaldiba noléma nepieskirt vairs lidzeklus Redmond fondam; tas
atlaida darbiniekus un izbeidza savu darbibu. Tad pasvaldiba pieskira Iidzeklus
organizacijai Sigma, kura cinijas pret atkaribu no narkotikam. Jaatzimé, ka Saja lieta
starp Redmond fondu un Sigma fondu pastavéja cieSaka sadarbiba: tie sadarbojas
uznémuma parejas realizé€Sana; bija kopigi nolemts, ka Redmond fonda zinasanas un
resursi tiks nodoti Sigma fondam; Sigma fonds nomaja pat tas paSas telpas, kuras
darbojas Redmond fonds, un Sigma fonds piedavaja darba iesp&jas daziem bijuSajiem
Redmond fonda darbiniekiem. H. Bartols un vél astoni atlaistie darbinieki c€la prasibu
tiesa pret Redmond fondu, balstot prasibu tai skaita uz Niderlandes Civillikuma
1639. pantu.

EST nosprieda, ka $ada situacija Parejas direktivas noteikumi ir piemérojami, jo
pasSvaldibas vienpus€js 1€émums Sajos apstaklos ir pietickams tiesisks pamats uznémuma
parejas konstat€Sanai.

Latvijas tiesibu teorija ir divéjada pieeja administrativa akta jedziena
skaidroSanai: pozitiva un negativﬁ.215 Atbilstosi pozitivajam skaidrojumam —
administrativs akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma
attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatgjot vai

izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstat€jot faktisko situaciju (APL 1. panta

213 EST 1992. gada 19. maija spriedums lieta C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting v
Hendrikus Bartol and others, ECR 1992, page 1-3189.

214 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 633.

s Stucka, A. Administrativas tiesibas. Riga, 2009. Otrais papildinatais izdevums, 287. un 288. Ipp.
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3. dala). Negativais skaidrojums dod izsmeloSu uzskaitijumu, ko nevar uzskatit par
administrativu aktu. Administrativo aktu var izdot rakstveida, mutvardos vai citadi
(pieméram, konkludentam darbibam).**® Jaatzimé, ka no uzpémuma parejas viedokla
visiesp&jamakais vargtu biit rakstisks administrativs akts, kas var sastavét no viena vai
vairakiem dokumentiem.

Salidzinot Gréningenas pasvaldibas I€mumu par subsidijas maksaSanas
partraukanu Redmond fondam ar Latvijas administrativo aktu skaidrojumu,?"’ jasecina,
ka $ads pasvaldibas 1@émums atbilst administrativam aktam arT Latvijas administrativo
tiesibu izpratné, jo ir: 1)iestades (pasSvaldibas) izdots 2) publisko tiesibu joma,
3) adreséts uz individuali noteiktu personu Redmond fondu, 4) izbeidzot konkrétas

tiesiskas attiecibas, pieskirot subsidiju.

5.2.3. Uz tiesas sprieduma pamata

Daudz skaidraks un konkrétaks pamats uznémuma parejai ir tiesas spriedums.
Seit iespgjams visparéjas jurisdikcijas tiesas spriedums, jo, pieméram, $kirgjtiesai
individualie darba tiesibu stridi Latvija nav paklauti. (CPL 487. p.) Teorétiski ta varétu
but situacija, kura iekilato uznp€mumu (riipnicu) pardod citai fiziskai vai juridiskai
personai.

Tiesas spriedums arT EST judikatura ir minéts daudz biezak neka normativs akts,

piem&ram, lietas Berg,218 Allen,?® 4'Urso,%° Dethier,??! un Europieces.222

Pieméram,
Berg lieta Niderlandes Augstaka tiesa (Hoge Raad der Nederlanden) prejudiciala

nolémuma kartiba EST uzdeva jautajumu par to, vai nomas-pirkuma Iiguma (Niderlandes

216 Turpat, 296. Ipp.

247 Sk. sikak: Briede, J. Administrativais akts. Riga: Latvijas V&stnesis, 2003, 39. un turpm. Ipp.

218 EST 1988. gada 5. maija spriedums apvienotajas lietas 144/87 un 145/87 Harry Berg and
Johannes Theodorus Maria Busschers v lvo Martin Besselsen, ECR 1988, page 2559.

219 EST 1999. gada 2. decembra spriedums lieta C-234/98 G. C. Allen and Others v Amalgamated
Construction Co. Ltd., ECR 1999, page 1-8643, para 16.

220 EST 1991. gada 25. jilija spriedums lieta 362/89 Giuseppe d'Urso, Adriana Ventadori and others
v Ercole Marelli Elettromeccanica Generale SpA and others, ECR 1991, page 1-4105.

221 EST 1998. gada 12. marta spriedums lieta C-319/94 Jules Dethier Equipement SA v Jules Dassy
and Sovam SPRL, ECR 1998, page 1-1061.

222 EST 1998. gada 12. novembra spriedums lieta C-399/96 Europiéces SA v Wilfried Sanders and
Automotive Industries Holding Company SA, ECR 1998, page 1-6965.
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Civillikuma 1576. panta izpratng)*® izbeigiana ar tiesas spriedumu ir uzskatdma par
uznémuma parejas iesp&jamu tiesisku pamatu.

Berg lietas fakti: 1983. gada 15. februari ManSadenam (Manshanden) un
Tvehaijzenam (Tweehuijzen) piederoso ligumsabiedribu uz nomas-pirkuma liguma
pamata parnéma divas fiziskas personas: Berg un Busscher, kuri turpinaja stradat ari
péc uznémuma parejas briza. 1983. gada 25. novembri, ar tiesas spriedumu tika
izbeigts nomas-pirkuma ligums saistiba ar pirc€ja pienakumu nepildisanu. EST Berg
lieta verteja, vai tiesas spriedums, ar kuru izbeigts nomas-pirkuma Iigums, ir iesp&jams
juridisks pamats uznémuma parejai. Atsaucoties uz Ny Moelle Kro lietu, EST atzina,
ka Parejas direktiva ir piemérojama gadijuma, kura notiek par uznéméjdarbibu un
darbiniekiem atbildigas juridiskas vai fiziskas personas maina (nevis ta ipaSnieka
maina). EST viennozimigi atzina, ka arT tiesas spriedums var biit par pamatu
uzne€muma parejai.

Tadgjadi EST atkartoti uzsvéra, ka Parejas direktiva ir piemérojama arl
gadijumiem, kuros netiek nodotas tiesibas uz uzpémumu. Berg lieta ir uzskatams

piemeérs, ka uznémuma parejas tiesiskais pamats var biit tiesas spriedums.

5.2.4. MantoSanas cela

Vel viens no iesp&jamiem variantiem ir uzgémuma pareja no fiziskas personas
manto$anas cela. Sads viedoklis apstiprinats arf pirmskara Latvijas juridiskaja literatiira —
uznémuma pareja no fiziskas personas mantoSanas veida tirdzniecibas tiesibas
(komerctiesibas) lielas grutibas nerada.?** Ari darba tiesibas né. Tomer japiebilst, ka
praktiska nozime uzpnémuma parejai mantoSanas veida varétu bt tieSi attieciba uz
pasnodarbinatam personam. Atbilstosi DL 116. pantam:

“darba devéja nave ir pamats darba tiesisko attiecibu izbeigsanai, ja darbinieka

223 Niderlandes Civillikuma 1576. pants paredz, ka “nomas-pirkuma ligums ir pirkuma Iigums ar

pecapmaksu, atbilstosi kuram pardotais priekSmets nekliist par pircgja Tpasumu ar ta nodoSanu”. Latvijas
tiesibas lidzigs institiits ir KCL 463. panta paredzgtais lizinga ligums.
Atbilstosi KCL 463. pantam lizinga ligums ir tads ligums, ar kuru komersants (lizinga devéjs) apnemas
iegiit pasuma lizinga némgja izraudzitu lietu no lizinga n€méja izraudzitas tresas personas (pardevéja) un
nodro$inat §1s lietas nodoSanu lizinga n€mgja lietosana, bet lizinga némeéjs apnemas pienemt So lietu un
samaksat noligto atlidzibu.

2 Cakste, K. Tirdzniecibas tiesibas. Ievads un I dala. Riga, 1939, 40. Ipp.
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. - . . . . v . - . . .- —. . 7 .99 225
saistibu izpilde ir ciesi saistita tikai un vienigi ar darba deveju personiski”.

Tatad visos pargjos gadijumos, kuros darbiniecka uzdevumi nav ciesi saistiti ar darba
devgja personu, ir piemé&rojami DL noteikumi par uzn€muma pareju. Mingto apliecina ari
CL 2195. pants.”*®

Mantinieks ar mantojuma piepemsanu iegiist visas mantojuma atstajéja tiesibas un
prasijumus, ciktal tie neizbeidzas ar personas navi, un tapat uz vinu pariet ari visi
mantojuma atstajéja paradi, ciktal tie nav ciesi saistiti ar atstajéja personu. Tade] nekadi
sarezgljumi nevar rasties, kad mantiniekam pariet komercuznémums ar visiem vina
aktiviem un pasiviem. Uznémums tapat var turpinat pastavét, mantinieks iegiist visas
mantojuma atstajéja iespgjas, vin$ pat var iegit uznémuma agrako klientiru (ta ka
klientira seko firmai), un pre¢u zimi.”?’ Attiecigi uznémumam seko ari darbinieki

_ _ . _ ey e 4 — 22
[personals] ka viena no uznémuma nematerialajam vertibam. 8

5.2.5. Uz personalservitiita pamata

Vel viens arpusligumiskds uznémuma parejas pamats var€tu but uzp€muma
nodosana lietoSana uz personalservitiita pamata, kas var tikt nodibinats ar ligumu vai
testamentu. Atbilstos§i CL 1131. pantam ir personalservitiits ir servitlits, kas nodibinats
par labu noteiktai fiziskai vai juridiskai personai. Personalservitiita lietotajs var ne tikai
sanemt auglus, bet uznémumu visadi izmantot — tikai nekaitgjot ta bitibai.?*® Atbilstosi
CL 1191. pantam par lietojuma priekSmetu var biit visada manta. Juridiskaja literattra,
komentgjot CL 1191.pantu ir noradits,”° ka lietojuma priekSmets var bt visada manta,
turklat ne tikai citas personas visa manta, bet arT citai personai piedeross uznémums vai ta
dala.

Jaatzimée, ka lidzigi ka ar uzp@émuma pareju mantoSanas cela praktiska nozime

parejai uz personalservitiita pamata varétu bt tieSi pasnodarbinatas personas uzgémuma

2 Personiska piesaiste butu, piemeéram, veselibas apriipe, majkalpotajas/(-a) pienakumi,

personigais(-a) asistents(-e).

226 CL 2195. pants paredz, ka “darba ligums izbeidzas pats no sevis ar darbinieka, bet ne darba
devéja navi”.

227 Cakste, K. Tirdzniecibas tiesibas. Ievads un I dala. Riga, 1939, 40. Ipp.

228 Uzp€muma pareja mantojuma cela atzita arT Francijas tiesibas. Sk. sikak: A Practical guide to the
Transfer of Undertakings, Global Human Resources Lawyers: lus Laboris, 2009, p. 89.

229 Ibid., 43. Ipp.

230 Visnakova G. Balodis, K. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.—
926., 1130.-1400.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 105. Ipp.
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parejas gadijuma. Personalservitiita lietotaja pienakums ir riip€ties par uzpémumu ar

kartiga tirgotaja riipibu un uzturét to tada stavokli, ka tas sp&j kalpot saviem uzpémuma

231

uzdevumiem.” P&dgjais pienakums ietver ieverot darbiniekiem pienakosas garantijas

atbilsto$i DL un kopliguma noteikumiem.

21 Turpat.
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11 NODALA
DARBINIEKU AIZSARDZIBAS PAMATNOSTADNES UZNEMUMA PAREJA

Galvenas darbinieku aizsardzibas pamatnostadnes uznémuma parejas gadijuma ir:
1) darba tiesibu un pienakumu pareja no uznémuma nodevéja uzpémuma
ieguvejam;
2) darbinieku aizsardziba pret prettiesisku (netaisnigu) darba devgja
uzteikumu.
Pirms analitiski un kritiski izvert€t abu pamatnostadnu saturu, ir nepiecieSams izpétit abu
pamatnostadnu avotus nacionalajas, Eiropas Savienibas un starptautiskajas darba un

cilvéka tiesibas.

1. Pamatnostadnu jédziens un avoti

Visspecifiskakais reguléjums uzpémuma parejai ir ES Iimeni, direktivas forma.?

Japiebilst, ka direktivas nav tieSi piemérojams tiesibu akts nacionalajas tiesibas, bet ES
sekundars tiesibu akts un never§ pienakumus attieciba pret dalibvalstim.”** LESD?* 288.
panta (bijuSais EKL 249. pants) tresa rindkopa paredz, ka direktivas uzliek saistibas
attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet Jauj So valstu iestadeém noteikt to istenoSanas
formas un metodes.

ES tiesibu sistemas ietvaros direktivas ir viens no veidiem (metodém) ka
harmonizét un koordinét ES nodarbinatibas politiku (employment policy) un citas jomas
dalibvalstis. Ari Parejas direktivas 14. panta ir noteikts, ka direktiva ir adreséta
dalibvalstim. Citiem vardiem — direktivas ir ievieS§amas nacionalajas tiesibas — ar likumu

vai citada veida (pieméram, ar kopligumu). Tad€jadi pec savas juridiskas biitibas un no

22 2001. gada 12. marta ES Padomes Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu
attiectba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzn€mumu, uzn€mgjsabiedribu vai uzp@émumu vai
uznéméjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas gadijuma. OV L 82, 22.03.2001, 16.-20. Ipp.

23 Sk. plagak Craig, P., De Burca, G. EU Law: Text, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford
University Press, 2008, p. 85.

234 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, konsolidéta versija. Teksts pieejams: www.europa.eu.
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darbinieku aizsardzibas viedokla Latvija — Parejas direktiva ir netieSs tiesibu avots.”>®
Vienigais iznémums, kura var konstatét direktivas tieSo piemé&rojamibu (anglu valoda —
direct applicability), ir tada gadijuma, ja izpilditi Cetri prieksnoteikumi: 1) direktivas
ievieSanas termins ir beidzies; 2) direktiva nav ieviesta vispar vai atbilstoSi noteiktajai
kartibai nacionalajas tiesibas; 3) direktivas noteikumi ir pietieckami skaidri un precizi;
4) tie ir bez nosacijuma. Direktivas neievieSana termina vai nepilniga ievieSana rada
valsts atbildibu.”*

Japiebilst, ka darbinieku aizsardzibai uzpémuma parejas gadijuma ir izmantojami
visi darba tiesibu avoti, kuri ietver aizsardzibu pret netaisnigu atlaiSanu, ka arT kopliguma
brivibas aizsardzibu un darbinieku informéSanu un konsultéSanu. Galvenie tiesibu avoti,
kuri ietver minétas tiesibu normas, ir:**’ Latvijas Republikas Satversme; Latvijas
Republikai saistosas starptautisko Iigumu normas; ES primarie un sekundarie tiesibu akti;
Darba likums un citi likumi, Ministru kabineta noteikumi, pasSvaldibas noteikumi,

238 Papildus minami darba tiesibu principi:

kopligums un darba kartibas noteikumi.
dzimumu lidztiesiba, diskriminacijas aizliegums, Saubu gadijuma darbiniekam labvéliga
tiesibu normu iztulkoSana; ka arT paligavoti — tiesu nol€émumi, tai skaitd EST judikatira,
un darba stridu komisijas 1émumi, ka art tiesibu doktrina. Pie nozimigiem darba tiesibu
paligavotiem pieskaitamas ari prakse vai latvieSu juridiskajai terminologijai pazistamaks
termins — paraias,239 pieméram, kopliguma esamiba uznémuma. Attieciba uz parazu
nozimi jamin Parejas direktivas 2. panta 1. punkta c¢) apakSpunkts un 4. panta 1. punkta

otra dala, kura minéta atsauce uz dalibvalstu praksi (anglu valoda — practices of the

member states). Salidzino$i CL 2. panta otra dala paredz, ka “ieradumu tiesibas nevar ne

2 Sk. plasak: Prechal, S. Directives in EC Law. The second completely revised edition. Oxford

University Press, 2005, p. 95.
236 EST 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich un
Bonifaci pret Italijas Republiku; EST 1996. gada 8. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-178, C-179 un
C-189/94 Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula and
Trosten Knor v Bundesrepublik Deutschland.
27 Salidzinasanai sk. ANO Starptautiskas Justicijas tiesas Stattitu 38. panta pirmo dalu, kas paredz:
“tiesa, kuras pienakums ir lemt atbilstosi starptautiskajam tiestbam, risinot iesniegtas lietas, pieme&ro:

a. starptautiskas konvencijas (visparigas un specialas);

b. starptautiskas paraZas ka apliecinajumu ierastajai praksei, kura pienemta ka visparsaistosa;

C. vispargjos tiesibu principus;

d. judikatiiru un tiesibu doktrinu ka tiesibu paligavotus”.
238 Darba likuma 1. pants. LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001. gada 6. jilijs, Nr. 105 (2492).
289 3ypabosna, P. OObrvaii B npase. Teopust u mpakTuka rpaxaaHckoro npasa. Cankr-IletepOypr,
2004, c. 268.
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atcelt, ne grozit likumu. leradumu tiesibas piemérojamas likuma noteiktajos gadijumos”.
Ieradumu tiesibu racionalitate ir apdraudéta ar to “statisko un objektivo raksturu”, jo griiti
noteikt parazas rasanas bridi un patstavibu. Pat visietekmigakas starptautiskas
organizacijas, atsaucoties uz iedibinato praksi, nevar garantét tas veiksmigu pielietojumu.

Pirma starptautiska darbinieku aizsardzibas organizacija ir SDO, savukart
uznémuma parejas institiits radas no nacionalajam tiesibam. Nemot par pamatu Francijas
tiestbu doktrinu un ietekmgjoties no SDO ekspertiem Ohlin un Spaak zinojumiem, tika
pienemta Parejas direktiva. Ka jau minéts, viskonkrétako aizsardzibu uzpémuma pareja
Sobrid sniedz Parejas direktiva, kura kopa ar EST veido savdabigu darbinieku

240

aizsardzibas sistému ES ietvaros. Ligums par Eiropas Savienibas darbibu" (turpmak —

LESD) un pamattiesibu harta savukart ir “konstitucionala” darbinieku aizsardzibas dala,
kas aizsargd pamatbrivibas un galvenas darbinieku lidzdalibas tiesibas — pieméram, uz
inform&Sanu un konsultéSanu, kopliguma slégSanu, apvienoSanas brivibu u.c.

Parejas direktiva Latvija ir istenota galvenokart ar Darba likuma 117.-121. pantu.
Nacionala Itmen1 visparigo avotu kategorija darbinieku aizsardzibai uznp€muma parejas
gadijuma ietilpst arT citi normativie akti, piem&ram, Civillikums, kura normas ir
piemérojamas attieciba uz darba ligumu tiktal, ciktal DL neparedz savadak, likums “Par
privatajiem pensiju fondiem”,**! likums par “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”,?*
likums “Par valsts socidlo apdroginasanu”,?*® ka arf MK noteikumi (piem&ram, noteikumi

Nr. 1096 “Par minimalo méneSa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”,244

noteikumi Nr. 272 “Par sezonas rakstura darbiem”,** noteikumi Nr. 353 “Par darbiem

jomas, kuras darba Iigums parasti netiek slégts uz nenoteiktu laiku”246).

240 Ligums par Eiropas Savienibu un Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. ES ligums, 2010. gada

28. maija.

24 1997. gada 5. junija likums, Latvijas Véstnesis, 1997. gada 20. junijs, Nr. 150/151 (865/866).

242 1993. gada 11. maija likums, Latvijas Véstnesis, 1993. gada 1. jinijs, Nr. 274/276 (989/991).

43 1997. gada 1. oktobra likums, Latvijas Véstnesis, 1997. gada 21. oktobris, Nr. 274/276 (989/991).
244 2010. gada 30. novembra MK noteikumi, Latvijas Veéstnesis, 2010. gada 7. decembris, Nr. 193
(4385).
a5 2002. gada 25. jinija MK noteikumi, Latvijas V&stnesis, 2002. gada 2. jilijs, Nr. 98 (2673).

246 2002. gada 6. augusta MK noteikumi, Latvijas Véstnesis, 2002. gada 15. augusts, Nr. 116 (2691).
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1.1. Parejas direktiva

Parejas direktiva tika pienemta 2001. gada 12. marta un stajas spéka 2001. gada
11. aprili. Parejas direktiva kodific€ Direktivu 77/187/EEK un tas labojumus (98/50/EK).
Parejas direktiva paredz minimalas prasibas darbinieku aizsardzibai uznémuma parejas
gadijuma.**’ Faktu, ka Parejas direktivas prasibas darbinieku aizsardziba ir de minimis,
apstiprina dalibvalstu prakse®*® un Parejas direktivas 8. pants, kas paredz, ka

“ST direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemeérot vai ieviest normativus un

administrativus aktus, kas ir labveligaki darbiniekiem, ka ari veicinat vai atlaut

darbiniekiem labveligakus kopligumus vai ligumus starp darba devéjiem un darba

néemejiem”.

Parejas Direktivas ievada ir noradits, ka ir nepiecieSams garantét darbiniekiem
dro§ibu darba devéja mainas gadijuma un nodroinat darba liguma turpinasanos.?*®

Parejas direktivas pirmavots ir 1974. gada Socialas darbibas programma,?° kuras
galvenais uzdevums bija noveérst uznp€mumu maksatnesp&ju un pieaugoso apvienosanos
restrukturizacijas rezultata. > 1974. gada 21. janvari Padome pienéma rezoliciju, izsakot
politisko gribu ieviest tiesiskus lidzeklus, kuri uzlabotu dzives un darba standartus, it
ipasi darbinieku tiesibu saglabasana uzpémumu koncentracijas, racionalizacijas un
apvienosanas procesa'l.252 Komisija direktivas projekta anotacija skaidro, ka razoSanas

attistiba dalibvalstu un ES Itmeni izraisjja strauju uznémumu koncentréSanos, kurai ir

247 — . . _ . e _ . . . . _ . ..
Parejas direktivas noteikumi ir imperativi un no tiem nav iesp&jams atkapties darbiniekam par

sliktu. 2009. gada 11. jinija Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta C-561/07 Eiropas Kopienu Komisija
pret Italijas Republiku, 46. punkts.

248 Pieméram, Italija (Civillikuma 2112. pants un likums Nr. 276/2003) — sk. Novella, M. and
Vallauri, M. L. Employee Rights on Transfer of Undertakings: Italian Legislation and EC Law // European
Law Journal, Vol. 14, Issue No. 1, January 2008, pp. 59-61.

249 Parejas direktiva tika pienemta franCu tiesibu doktrinas virziena un izmainija anglosaksu tiesibu
pieeju §im jautajumam par to, ka darba Iigums nav nododams talak. Ar1 Latvijas darba tiesibas ir atzits, ka
darbinieka saistiba ir personiska (CL 2184. pants), bet darba ligums neizbeidzas ar darba devéja (fiziskas
personas) navi (DL 116. pants un CL 2195. pants). Vienigais iznpémums ir gadijuma, ja darba pienakumu
veikSana ir cieSi saistita ar darba dev€ja personu (pieméram, veselibas apripe).

250 Social Action Programme 1974, par kuru dalibvalstis vienojas 1972. gada Parizes samita socialo
un darba standartu harmonizé$anai; sk. “Proposal for a Directive of the Council on harmonisation of the
legislation of the rights and advantages of employees in the case of mergers, takeovers and
amalgamations”, COM (74) 351 final Y.

2t Informacija no Eiropas Komisijas. TieSsaiste [skatits 2008. gada 15. janvari] Pieejams:
WWWw.europa.eu.int

2 Resolution of 21 January 1974 concerning the implementation of a Social Action Programme.

72


http://www.europa.eu.int/

talejosas sekas attieciba uz darbinieku socialo situaciju. Dalibvalstis ne vienmér rikojas
pietiekami efektivi darbinieku aizsardzibai.> Tapéc 20. gadsimta septindesmitajos gados
tika pienemtas 3 direktivas darbinieku aizsardzibai Eiropas Savienibas kop&ja darba tirga:

254 Un darba

direktiva par kolektivo atlaiSanu (1975), uzp@émumu parejas direktiva (1977)
devéja maksatnespé&jas direktiva (1980). Tomér tapat ka divas iepriekSminétas direktivas
par kolektivo atlaiSanu un darba devéja maksatnesp&ju, 1977. gada parejas direktiva
koncentrgjas uz uzpémumu restrukturizaciju nacionala limeni, kas nebija pietickami.
1986. gada tika pieveérsta uzmaniba transnacionalai restrukturizacijai un liela m&roga
ekonomiskam pﬁrmail,lém.255 Parejas direktivas preambulas 8. rindkopa paredz, ka
tiesiskas drosibas un palavibas apsverumi prasa, lai tiesibu parejas juridiska koncepcija
biitu skaidrota, nemot véra EST praksi. S ir bitiska piebilde saistiba ar Parejas direktivu,
nemot véra EST bagato judikatiiru par uznp€muma parejas jautajumiem.

Parejas direktivas meérkis viennozimigi ir versts uz darbinieku aizsardzibu un to,
lai uzp€muma ieguvéjs [tiesibu sanéméjs] turpinatu ar darbiniekiem tadas paSas kvalitates
darba ligumus vai darba tiesiskas attiecibas un nepielautu, ka attiecigie darbinieki
uzpémuma parejas dé] tiek nostaditi nelabvéliga situacija.”® Pastavosas ekonomiski
pamatotas darba vietas ir jasaglaba, jo tas nepiecieSams stratégijas “Eiropa 2020 mérku
sasniegSanai, proti, nodarbinatibas palielinaSanai ES darba tirgii par 15% lidz 2020.

257

gadam.”" EST ir atzinusi, ka ekonomiski stabilas vienibas neatnemama sastavdala ir

darbinieki.?®

253 COM (74) 351 final %, p. 2.

254 Parejas direktiva 77/187/EEK tika pienemta 1977. gada 14. februart.

255 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 620.

26 EST 1987. gada 17. decembra spriedums lieta 287/86 Ny Molle Kro, ECR, para 25, un EST
2005. gada 26. maija spriedums lieta C-478/03 Celtec Ltd pret John Astley, 26. punkts.

7 Eiropas Komisijas 2010. gada 3. marta pazinojums COM(2010) EIROPA 2020 stratégija gudrai,
ilgtspgjigai un integréjosai izaugsmei. Teksts pieejams:
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_LV_ACT partl v1.pdf, pedgjo reizi apmekléts 2011. gada 27. janvari.
ES meérkis — Iidz 2020. gadam sasniegt 75% nodarbinatibas limeni Sodienas 60% vieta, nodroSinat
labklajibu, ilgtsp&jigu socialo modeli, ekonomisko izaugsmi, finansu stabilitati. Bet ES, sakot no 2012.
gada, saks sarukt produktiva vecuma (15-64 gadi) iedzivotaju skaits.

28 EST 1992. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas C-132/91, C-138/91 un C-139/91
Grigorios Katsikas v Angelos Konstantinidis and Uwe Skreb and Giinter Schroll v PCO Stauereibetrieb
Paetz & Co Nachfolger GmbH.
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Parejas direktiva dalg;ji harmonize®™® uzpémuma parejas procesu Eiropas
Savieniba. Parejas direktiva ir izpelnijusies kritiku, ka iejaucas briva uznémeéjdarbiba, it
ipasi cilvekresursu pargrupésana. Tomér, ka vargja manit no darba tiesibu attistibas
mérka — sada iejaukSanas sevi attaisnojusi ka taisniga un nepiecieSama darbiniekam ka
sociali vajakas puses aizsargaSanai. Galvenais, lai regulatora likuma iejaukSanas biitu
efektiva.

Parejas direktivas efektivitates Itmeni var izmerit ari Eiropas Komisijas
zinojumos: 1) 1992. gada SEC(92)857 zinojuma par 12 dalibvalstim un 2) 2007. gada
zinojuma par 25 dalibvalstim, ka ari EST judikattras un Eiropas Komisijas 1997. gada
memoranda (COM(97)85) par darbinieku tiesibam uzp€mumu parejas gadijumﬁ.zeo
Attieciba uz efektivitati Eiropas Komisija ir atzinusi, ka Parejas direktivas socialas
aizsardzibas efektivitate ir oti augsta.”®" Nemot véra Parejas direktivas bieZo paradisanos
EST izskatamo jautajumu vidd, Sim apgalvojumam var piekrist tikai daleji. Parejas
direktivas 11. pants paredz, ka

“dalibvalstis dara zinamus Komisijai normativo un administrativo aktu

noteikumus, ko tas pienem joma, uz kuru attiecas Si direktiva”.

Dalibvalstim bija dots tris méneSu termin$ (2001. gada 17. jilijs), lai ieviestu
Parejas direktivas normas un veiktu nepiecieSamas izmainas nacionalajas tiesibas. Arl
Latvija, veél nebidama ES dalibvalsts, 2002. gada istenoja Parejas direktivas prasibas ar
pieciem DL pantiem. Tapéc, analizgjot Parejas direktivu, tiks apskatita tas ievieSana
Latvija. Atseviskas normas Latvijas darba tiesibas (piem&ram, valsts parvaldes stradajoSo
ekvivalenta aizsardziba) parsniedz Parejas direktivas de minimis prasibas darbinieku
aizsardziba uznémuma parejas gadijuma.

Zinojuma par Parejas direktivas istenoSanu ir konstatéts, ka Latvija nav pilniba
ieviesusi atseviskas direktivas normas, pieméram, 3. panta 4. punkta a) un b) apakspunktu

— par darbinieku tiestbam uz tulit€§ju vai perspektivu vecuma pabalstu un 4. panta

259 Direktivas 7. un 8. pants. Sk. arT Garde, “Partial harmonization and European Social Policy: A

Case Study on the Acquired Rights Directive” (2002-3) 5 CYELS, 173.

260 Sis Eiropas Komisijas memorands tika parskatits 2004. gada — sk. Commission services working
document, Memorandum on rights of workers in cases of transfers of undertakings, situation as of 30
October, 2004.

261 European Commission memorandum on Acquired Rights of Workers in Cases of Transfers of
Undertakings (http://europa.eu.int/comm/dg05/soc-dial/labour/memo/memoen.htm). Hunt, “The Court of
Justice as a Policy Actor: the Acquired Rights Directive” (1998) 18 Legal Studies 336.
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2. punktu — par darba dev€ja atbildibu, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas gadijuma, ja
tas kaité darbiniekam, un 6. panta 1. punkta treSo un ceturto dalu — par darbinieku
parstavibu uzpémuma maksatnespgjas gadijuma. Sie gadfjumi tiks sikak iztirzati
promocijas darba apaksnodala par darbinieku individualo un kolektivo aizsardzibu.
Parejas direktiva atzita par vienu no sarezgitakajiem ES sekundarajiem
normativajiem aktiem, ko apliecina biezi uzdotie prejudicialie jautajumi par Parejas
direktivas normu piemé&rosanu EST. Tas liek aizdomaties par Eiropas sociala modela
efektivitati kopuma un nakotnes attistibu, ka arT apstiprina to, ka ES ir visparatzita ar tas
atSkirigo pieeju un sarezgitibu daudzos jaut??ljumos.262 Latvijas darba tiesibas ir
salidzinosi vienkarSaka pieeja uzn€muma parejas reguléjumam, tomer pieméroSanas zina
verojami butiski truokumi. Turpmakajas nodalas tiks analiz€ts Parejas direktivas
materialtiesiskais tvérums (ratione materiae), personas, uz kuram ta attiecas (ratione

personae), un teritorija (ratione loci) Latvijas tiesibu konteksta.

1.1.1. Parejas direktivas ratione materiae

Parejas direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uzneémgéjsabiedribas vai
uznémuma vai uznémgéjsabiedribas dalas [TpaSum]tiesibu pareju citam darba dev€jam
ipasumtiesibu nodo$anas vai uzpémumu apvienoSanas gadijuma (Parejas direktivas
1. panta a) punkts). Jebkur§ uznémums — tas nozimé uznémejsabiedriba gan ar privatu,
gan valsts kapitalu. Saja sadala ietilpst viss, kas var biit par uznémuma parejas tiesisko
pamatu un veidu.

Parejas direktivas 1. panta c) punkts paredz, ka direktiva attiecas uz privatiem un
valsts uzn€mumiem, kas iesaistiti saimnieciska darbiba, turklat neatkarigi no ta, vai tie
darbojas pelnas guSanas noluka vai né. Tatad galvenais ir, lai uzn€muma parejas subjekts
blitu saimnieciskas darbibas veicgjs. Parejas direktivas izpratn€ nav butiski vai
kapitalsabiedribas dalas turétajs ir privatpersona vai publiska persona (valsts, pasvaldiba),

orient€ta uz pelgu vai né. Turklat Parejas direktivas konteksta vérojama atskiriga jédziena

262 Engelbrekt, Antonina Bakardjieva. Article “Institutional Theories, EU Law and the Role of the

Courts for developing a European Social Model”. The Role of Courts in Developing a European Social
Model: Theoretical and Methodological Perspectives. DJOF Publishing, 2010, p. 299.
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“valsts” izpratne, kas redzams no tadiem EST spriedumiem ka lietas Marshall 1°°® un
Foster v. British Gas,®® kura valsts jedziena paplaginaana bija nepiecieiama ES
sekundaro tiesibu aktu (direktivu) efektivai pieméroSanai.

Tas nozim€, ka Parejas direktiva vienlidz attiecas uz sabiedribu ar privatu
kapitalu, ka ari uz valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribam. Atbilstosi likuma “Par valsts
un pasSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”™ 1. panta 4., 5., 6. un 6. punktam
iz8kir valsts, paSvaldibu, privato un publiski privato kapitalsabiedribu atkariba no kapitala
dalu turétaja (valsts, paSvaldiba, privatpersona vai iepriekSminétie subjekti kopa).
Tadejadi Parejas direktiva attiecas gan uz SIA ar privatu kapitalu, gan uz VAS
“Latvenergo” (ka to var redzet no Latvijas tiesu prakses uzpemuma parejas gadijuma)
vai VAS “Latvijas Pasts”.

SDO pétijuma®™ ir atzits, ka publiskais sektors pirmam kartam ir civildienests,
bet ar valsts un paSvaldibu kapitalsabiedribas ir para-publiskais sektors. Turklat, ari
starptautiska ekonomikas nozaru standartklasifikacija (NACE) satur kategoriju “publiska
parvalde un aizsardziba; obligata sociala drosiba”, icklaujot publiskaja sektora tikai
ministrijas un citas centralds, regionalas un vietdjas parvaldes iestades.’® Savukart
Belgija atSkiriba no Latvijas ir izdarjusi atrunu, ka valsts kapitalsabiedribas nav Parejas
direktivas subjekti. Jaatzimé, ka $ada Belgijas atruna ir pretruna Parejas direktivas 1.
panta 1. punkta c) apakSpunktam un 8. pantam, jo Parejas direktiva skaidri nodala valsts
kapitalsabiedribas no valsts parvaldes sektora.

Publiskais (valsts) uzn€mums nevar bt valsts vai paSvaldibas iestade, jo tas
neveic saimniecisko darbibu, bet gan pilda administrativas funkcijas.

Valsts parvaldes un paSvaldibas iestades ir publiskas varas nesgji. Parejas
direktivas 1. panta 1. punkta c) apakSpunkts paredz, ka valsts parvaldes iestazu veikta
administrativa reorganizacija vai administrativo funkciju pardale starp valsts iestadém

nav uzpeémuma pareja DL izpratné. Ieprieks analizéta EST judikattra un spriedums lieta

263 EST 1986. gada 26. februdra spriedums lieta 152/84 M. H. Marshall v Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teaching). ECR 1986, page 723.

264 EST 1990. gada 12. jilija spriedums lieta 188/89 A. Foster and others v British Gas plc., ECR
1990, page 1-3313.

26 Gernigon B. Labour relations in the public and para-public sector. Working paper No. 2.
International Labour Office, Geneva, 2007.

266 Sk. arT 2010. gada marta zinojumu “Darba attiecibu specifika publiskaja sektora. Kolektivas

parrunas un darba kopligumi publiskaja sektora”. Riga, LBAS.
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Henke?®’ apliecina, ka EST atzist uzn€muma pareju privatizacijas cela, tomer starp valsts
iestadem né. Tiesi subjekti268 un publiskas varas funkciju izpilde269 ir noteicosais faktors,
vai Parejas direktiva ir piemérojama vai ne. Attiecigi ari DL 117. panta otra dala ir
izsleégusi valsts parvaldes iestazu vai pasvaldibu administrativo reorganizaciju un vienas
iestades administrativo funkciju nodoSanu citai iestadei no parejas noteikumu tvéruma.
Tas ir logisks solis attieciba uz valsts parvaldes iestadém, jo atbilstosi APL 1. panta
pirmajai dalai iestade var but ar amatpersona, kuru nav iesp§jams ‘“reorganizet’.
Attieciba uz pasvaldibam situacija nav tik viennozimiga.

Viens no visaktualakajiem administrativas reformas piemériem publiskaja sektora
bija rajonu pasvaldibu re:organiz'Zu:ija.270 1996. gada konceptuali tika nolemts reorganizet
paSvaldibas, bet tikai pec 12 gadiem, 2008. gada tika faktiski uzsakta rajonu pasvaldibu
reorganizacija.’! Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam™ 21. panta pirmas dalas 8. punktam
domes kompetence ietilpst “izveidot, reorganizét un likvidét pasvaldibas iestades,
pasvaldibas kapitalsabiedribas, biedribas un nodibindjumus, apstiprinat pasvaldibas

iestazu nolikumus”.

Protams, §1 reorganizacija ietekm€ja ari daudzus darbiniekus, uz kuriem nav
attiecinami DL noteikumi, tacu arl cita speciala tiesiska regul&juma nav.?’? Sim
viedoklim var piekrist tikai dal€ji, jo arl rajonu paSvaldibu darbinieki atbilstosi DL
117. panta otrajai dalai ir aizsargati no netaisnigas atlaiSanas. Turklat Administrativo

teritoriju un apdzivoto vietu likuma parejas noteikumu 13. punkta 2. teikums paredz, ka

“novada pasvaldiba ir attiecigaja novada ieklauto vietéjo pasvaldibu institiiciju,

finansu, mantas, tiesibu un saistibu parnéméja’.

267 Sk. EST 1996. gada 15. oktobra spriedums lieta C-298/94 Annette Henke v Gemeinde Schierke
and Verwaltungsgemeinschaft Brocken, ECR 1996, page 1-4989.

268 Briede, J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 39. Ipp.

269 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 646.

210 Rajonu pasvaldibu pirmskara Latvijas tiesibu doktrina dév&ja par viet§jo paSvaldibu, kura ir
noteiktas teritorialas robeZas pastavosa vietgjas sabiedribas publiski-tiesiska organizacija likuma noteiktu
publiskas administracijas uzdevumu veikSanai. Sk. Dislers, K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 202. Ipp.

an Jaunzeme, K. Stucka, A. Rajonu pasvaldibu reorganizacijas aktualie jautajumi//Jurista Vards,
Nr. 10 (563), 2009. gada 10. marts.

272 Turpat.
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Tadejadi lidzigi ka sociali atbildiga prakse privata sektora dikt€ nepiecieSamibu
izstradat socialo plénu,273 ar1 publiskaja sektora ir jaizstrada ricibas plans attieciba uz
darbiniekiem, lai ievérotu Rajonu pasvaldibu reorganizaciju likuma 9. pantu, kas paredz
atgriezenisko saiti Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma parejas noteikumu
13. punkta 2. teikumam. Sobrid jau speku zaudgjuso 2008. gada 2. septembra MK
noteikumu Nr. 713 “Rajona paSvaldibas reorganizacijas kartiba” 26. punkts paredzgja
rajona, pilsétas, pagasta vai novada vaditaja pienakumu ne vélak ka vienu menesi ieprieks

rakstveida informét darbiniekus par institiicijas pareju.

Labakais variants biitu pec iesp&jas iesaistit darbiniekus [vinu parstavjus]
reorganizacijas procesa, un $aja gadijuma tas biitu iesp&ams tikai nacionala Itmena
sociala dialoga, lai veidotu sociali atbildigu un ekonomiski pardomatu darbibu ilgtermina.

Uzpémuma parejas noteikumi nav attiecinami uz jiiras kugiem. Sis izpémums
tapat ka valsts iestazu reorganizacija vai publisko funkciju nodoSana nav paklauts
uzpémuma parejas reguldjumam ta specifikas d&l.>™* Parejas direktivas 1. panta 3. punkts
un attiecigi DL 117. panta tresa dala paredz, ka uzpémuma parejas noteikumi neattiecas
uz jiras kugiem. L1dzigs ierobezojums ieklauts arT DL 14. panta piektaja dala, kas paredz,
ka darbinieku nosttiSanas noteikumi neattiecas uz tirdzniecibas flotes uzpémumu kugu
apkalpém.

1999. gada Eiropas Komisija ierosinaja attiecinat Parejas direktivu art uz jiiras

278 no divdesmit

kugiem, tomér pedgja versija tas palika dalibvalstu zina.?”> Divpadsmit
piecam ES dalibvalstim tomer ir izvelgjusas attiecinat Parejas direktivas noteikumus ari
uz juras kugiem. Tas ir iesp&jams, vadoties no Parejas direktivas 8. panta. Latvija

1zvelgjas neattiecinat DL aizsardzibu uz jurniekiem. AtbilstoSi “Juras kodeksa” 286.

an Autores piedavata definicija: socialais plans ir pasakumu kopums, kuru pienem darba devejs un

darbinieku parstavji (arodbiedriba), lai vienotos par darbinieku tiesiskajam, socialajam un ekonomiskajam
garantijam uzpémuma parejas gadijuma, ka arT pirms un pec tas. Francija socialie plani ir obligata prasiba
uzn€mumiem, kas nodarbina vairak neka 50 darbiniekus.

2r Piem&ram, atskirigs ir darba liguma defin€jums un tas, ka attiecibas tiek sl€gtas uz noteiktu laiku.
Jaras kodeksa 288. panta pirma dala paredz, ka jurnieka darba ligums ir rakstveida vieno$anas starp kuga
1pasnieku vai berbouta frakt€taju un personu, kuru pienem darba noteiktu darba pienakumu veikSanai uz
kuga.
27 Watson, P. EU Social and Employment Law Policy and Practice in an Enlarged Europe. Oxford
University Press, 2009, p.177.

27 Vacija, Igaunija, Spanija, Francija, Lietuva, Ungarija, Austrija, Polija, Slovénija, Slovakija,
Zviedrija un Apvienota Karaliste.
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panta pirmajai dalai DL ir vispargjais likums.?”’ Specialais likums visiem kugiem, kas
atrodas Latvijas jurisdikcija eso$ajos denos, ir 2003. gada 29. maija likums “Jiras
kodekss”.2"®

Atbilstosi Juras kodeksa 304. pantam kuga ipaSnicka maina ir pamats darba
tiesisko attiecibu izbeigSanai, ja vien darbinieki rakstveida neiesniedz apstiprinajumu par
v€lmi turpinat darba tiesiskas attiecibas. Jiiras kodeksa 304. pants paredz, ka,

“ja mainds Latvijas kuga ipasnieks, visus uz kuga stradajosos jirniekus atbrivo

no darba, ieverojot Darba likuma normas, ja vien vini rakstveida neapliecina, ka

piekrit turpinat darbu uz $a kuga lidz reisa beigam, un ja reiss netiek partraukts”.

Var secinat, ka atskiriba no citam ES dalibvalstim ne DL, ne “Juras kodekss” ka
specialais likums nesatur noteikumus par jirnieku garantijam parejas procesa. Turklat art
pargjie DL noteikumi ir attiecinami uz jurniekiem nepilna apméra (jurniekiem ir atskiriga
atlaiSanas kartiba, darba organizacija un citi darba apstakli). Tiesibu doktrina tam ir rasts
izskaidrojums, proti, izolétiba uz kuga klaja ietver juridiskas sekas, piem&ram, jiras
parazu ievérosana.””® Pieméram, attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeig8anu ir
paredzets, ka

“par darba liguma izbeigSanu péc darba devéja iniciativas, noradot iemeslus,

kuga kapteinis informé jurnieku rakstveida vismaz 24 stundas pirms atbrivosanas

no darba uz kuga. Sis prasibas neievérosanas gadijuma jirniekam ir tiestbas uz
darba samaksas kompensaciju par laiku lidz darba liguma termina beigam”

(Juras kodeksa 303. pants).

Latvija darba tiesibas vél nav “izaugusas” Iidz jirnieku aizsardzibai uzgémuma
pareja, bet tas ir iesp&jams, ka to apliecina Igaunijas un vél 11 citu ES dalibvalstu
piemers.

Nobeiguma jaatzime, ka Parejas direktivas tvérums ir plass, tomer taja ir vairakas

butiskas nepilnibas, raugoties no darbinieku tiesibu aizsardzibas viedokla. Pirmkart, ir

ar Norma paredz: “Jirnieka darba tiesiskas attiecibas regulé Darba likums un citi darba tiesiskas

attiecibas reglamentejosi normativie akti, ja Saja kodeksa nav noteikts citadi.”

278 Jaras kodekss ir speka no 2003. gada 1. augusta, Latvijas Véstnesis, 2003. gada 18. junijs, Nr. 91
(2856). Darba specifikas de] jurnieki neatkarigas Latvijas laika nekad nav bijusi paklauti DL. Attieciba uz
jurniekiem — 1928. gada tika izdoti “Noteikumi par jurniekiem” un Sis regul&jums dalgji turpinas arT Sodien
ar 1994. gada LR Ministru kabineta izdotajiem “Latvijas Jarniecibas noteikumiem (Jiras kodekss)” un
2003. gada 29. maija jauno “Jiiras kodeksu”.

27 Seafarers' Rights. Eds. Fitzpatrick, D and Anderson, M. Oxford University Press, 2005, pp. 8-9.
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nepiecieSams ieklaut Parejas direktivas tvéruma vairakuma dalu pirkuma ligumus (share
deal) ka uzpémuma parejas gadijumu un, otrkart, ir nepiecieSams precizét Parejas
direktivas ratione personae — “darbinieka” sapratni, lai netiktu mazinata ES tiesibu

efektivitate darbinieku aizsardziba uzn€muma parejas gadijuma.

1.1.2. Parejas direktivas ratione personae

Parejas direktiva ir attiecinama un piemeérojama tikai darbiniekiem. Parejas
direktiva ir deleggjusi tiesibas dalibvalstim likumos vai kopligumos definét darbinieka
jédzienu. Tapéc Sobrid ES Iimeni ir loti daudz atSkirigu definiciju jeédzienam
“darbinieks”. Sobrid nav vienotas pieejas ES limeni, uz ko attiecinat Parejas direktivas
sniegto aizsardzibu. Parejas direktivas 2. panta 2. punkts paredz vienigi to, ka direktiva
neierobezo valstu tiesibu aktus attieciba uz darba Iiguma vai darba attiecibu definiciju.
Lidz ar to Sobrid nav viennozimigas sapratnes par darbinieka jédzienu ne tikai ES
tiesibas, bet ar1 Latvijas tiesibas, kuras ir pat veiksmigak tikuSas gala ar darbinieka
defingjumu.

Darba Iigums ir centralais darba tiesisko attiecibu elements. Darba ligums
uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinieks un darba devgjs ir vienojuSies par
veicamo darbu un darba samaksu, ka arT darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba
kartibai un darba devéja rikojumiem (DL 39. pants).

Darba ligums ir darba tiesibu centralais elements, pamatojoties uz kuru ta puses
iegist darba devé&ja un darbinieka statusu. Atbilstosi DL 28. panta pirmajai dalai “darba
devejs un darbinieks savstarpéjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu”.

Tomer ne visus jautajumus puses var noteikt, vienojoties sava starpa, jo darba
devéjam ir jaievero likuma imperativas normas par darba laiku, samaksu un obligato
socialo apdroSinasanu, bet darbiniekam ir japaklaujas darba dev&ja noteiktai kartibai.
Atbilstosi 1991. gada 14. oktobra Padomes Direktivas 91/533/EEK par darba devgja
pienakumu informét darbiniekus par darba liguma vai darba attiecibu nosacijumiem”280
2. panta 2. punktam (kas 1stenota Latvija ar DL 40. pantu) darba dev&jam ir pienakums

sniegt informaciju darbiniekam par:

280 Padomes Direktiva 91/533/EEK par darba devgja pienakumu informét darbiniekus par darba

liguma vai darba attiecibu nosacijumiem, OV L 288, 18.10.1991. 32.-35. Ipp.
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“a) pusu personibu,

b) darba vietu; ja nav noteiktas vai pamata darba vietas, tad norada, ka

darbinieks ir nodarbinats vairakas vietas, ka art registréto uzneméjdarbibas

vietu vai, ja vajadzigs, darba deveja dzivesvietu;

¢) i) darbinieka amata nosaukumu, pakapi, darba raksturu vai kategoriju; vai

ii) visparigu darba raksturojumu vai aprakstu,

d) darba liguma vai darba attiecibu uzsaksanas laiku,

e) pagaidu darba liguma vai darba attiecibu gadijuma — to ilgumu;

f) ikgadéja apmaksata atvalindjuma ilgumu, ko darbinieks ir tiesigs izmantot,

vai, ja to nevar noradit, informdciju sniedzot, tad procediiras sdada atvalinajuma

pieskirsanai un noteiksanai;

g) pazinoSanas terminu, kas jdievéro darba devéjam un darbiniekam, ja to

darba ligums vai darba attiecibas tiek partrauktas, vai, ja to nevar noradit,

informaciju sniedzot, tad metode Sada pazinosanas termina noteiksanai;

h) darbiniekam paredzétas atlidzibas sakotnéjo pamatsummu, citas sastavdalas

un izmaksas bieZumu,

i) darbinieka parastas darba dienas vai nedélas ilgumu;

Jj) vajadzibas gadijuma:

k) kopligumus, kas reglamenté darbinieka darba apstakius”.

Noslédzot darba ligumu, darbinieks uznemas darba tiesiskas saistibas attieciba
pret darba devéju. Tomer atskiriba no citiem civiltiesiskiem ligumiem darbiniekam ir ne
tikai pienakums godpratigi veikt darba liguma noteiktos pienakumus un funkcijas, bet
darbinieks ar ir paklauts darba devéja rikojumiem, darba devéja noteiktai kartibai un
citiem attiecigaja uzpémuma spéka esoSiem noteikumiem. Darba liguma priekSmetam
jabiit pietiekami konkréti defin€tam vai nu pasa liguma, vai ar1 tam pievienotaja darba
pienakumu (amata) apraksta. Jo konkrétak darba liguma ir noteikts veicamais darbs, jo

mazakas iesp€jas darba devéjam ar saviem rikojumiem uzdot darba liguma neparedzétu

darbu.

Ne vienmér tiek ieveérota darba liguma rakstveida forma, bet tas neatpem
darbiniekam pieskirto aizsardzibu. Atbilstosi DL 41. panta pirmajai dalai, ja nav ievérota

darba liguma rakstveida forma, darbiniekam ir tiesibas prasit darba liguma izteikSanu
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rakstveida. Tadejadi jakonstate darba tiesisko attiecibu pastavésanas fakts caur
izmekléSanu un faktisko apstaklu izveértéSanu. Mutiskam darba ligumam ir tieSi tadas
pasSas sekas ka rakstveida izteiktam. Pret§ja gadijuma var izveidoties absurda situacija,
kura bez rakstiska darba liguma nav un nevar pastavét darba tiesiskas attiecibas un netiek
nodibinatas darba ligumam raksturigas tiesiskas sekas.”®® Protams, ka $ads nav likuma
meérkis. Darbinieka un darba dev&ja vienoSanas izteikSana rakstveida forma nenozimée
vienigi to, ka obligati jabut sastaditam seviSkam darba liguma aktam divos eksemplaros,
ko parakstijusas puses — tas bitu parprasts formalisms.”®

Tatad darbiniekam ir tiesibas prasit darba Iiguma izteikSanu rakstveida,
izmantojot jebkurus pieradijumus, kas attiecas uz darba tiesisko attiecibu pastavéSanu un
0 attiecibu saturu. Saja jautajuma darbinicka rado$umu ierobeo CPL noteiktie
pieradiSanas Iidzekli. Praksé vislielakas grutibas mutisku darba ligumu gadijuma ir
konstateét darba tiesisko attiecibu ilgumu un samaksu, kas ir darba liguma butiska
sastavdala Attieciba uz darba samaksu ir nemams véra CL 2181. pants, kura ir ietverts
“tiesas ieskata princips”. Tiesai, nosakot konkréto darba samaksas apméru, jaspriez pec
taisnibas apzipas un visparigiem tiesibu principiem.”®® Tomér praksé § norma
darbiniekiem likas “par sarezgitu”. Tapéc iejaucas likumdevéjs un no 2010. gada
25. marta ir ieviesta darba tiesisko attiecibu tris méneSu darba tiesisko attiecibu
pastaveésanas prezumpcija ar darbiniekam noteiktu minimalo algu. DL 41. panta tresa
dala paredz:

“ja darba devéjs nenodrosina darba liguma noslégsanu rakstveida un darba

devéjs vai darbinieks nevar pieradit citu darba tiesisko attiecibu pastavesanas

ilgumu, noteikto darba laiku un darba samaksu, uzskatams, ka darbinieks jau

nodarbinadts tris ménesus un vinam ir noteikts normalais darba laiks un minimala

meénesa darba alga”.

DL 41. panta tresa dala ir uzskatams publiska elementa piemérs darba tiesiskajas

attiecibas. Darba tiesibu dualais privati publiskais un nacionali starptautiskais raksturs ir

281 s - . — o o 01— ..
8 Kalnins, E. Darba liguma rakstveida forma un tas neiev@roSanas tiesiskas sekas//Latvijas

Véstnesis, 1999, Nr. 62/63, 73/74.

82 Kalnips, E. Darba liguma rakstveida forma un tas neieveroSanas tiesiskas sekas//Latvijas
Véstnesis, 1999, Nr. 62/63, 73/74.

283 Civillikuma komentari: ceturta dala. Saistibu tiesibas. Balodis, K., Bitans, A., Gratups, A.,
Kalning, E., Petroviés, S., Torgans, K., Visnakova, G.; red. prof. Torgans, K. Riga: Mans Ipasums, 1998,
507. Ipp.
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izskaidrojams vesturiskas attistibas aspekta. Darba tiesibas regul€ tiesiskas attiecibas
starp darba dev€ju un darbinieku un ietver darba tiesiskajam attiecibam piemé&rojamas
tiesibu normas, kas veido abstrakti formul€tu visparobligatu uzvedibas prieksrakstu
iek$@ji vienotu un saskanotu kopumu jeb sistému.”®® Tiesibu teorija tiek izdalitas divas
darba tiesibu skolas: konvergences divergences skola. Konvergences skolas galvenais
mérkis ir satuvinat razoSanu un darba tiesiskas attiecibas. Divergences skola ietver to, ka
darba attiecibas ir apaks$sistéma valdosajai politiskajai sisteémai, un tadgjadi atspogulo
nacionalos apstaklus un kultiras vértibas.”® Atbilstosi §im darba tiesibu mérkim
(pamatuzdevumam) ir jaiztulko un japiemero ne tikai DL noteikumi, bet arT darba liguma
noteikumi. Sis mérkis ir ietverts arT Darba likuma 6. panta. Saskana ar Darba likuma 6.
panta pirmo dalu nav spéka darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka art darba
liguma un darba devgja rikojumi, kas pret€ji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka
tiesisko stavokli.

Iznémuma karta ir iesp&jams ari darbs bez atlidzibas, pieméram, bérnu darbs
vecaku saimnieciba,sieviesu darbi majsaimnieciba vai brivpratigo darbs nevalstiskas
organizacijas laba. Saja sakara jamin LR Tieslietu ministrijas izstradatais likumprojekts
par grozijumiem CL, ievieSot brivpratiga darbu, atsaucoties uz Eiropas Parlamenta 2008.
gada 22. aprili pienemto rezolliciju par brivpratiga darba nozimi ekonomiskaja un
socialaja kohézija. Likumprojekts paredz, ka brivpratiga darba izmantoSanas tiesiskais
pamats ir ligums par brivpratiga darbu, saskana ar kuru brivpratigais uznemas bez
atlidzibas veikt otras puses — brivpratiga darba organizetaja uzdevumus, kas atbilst ta
nolikuma, statiitos vai satversmé noteiktam mérkim, kam nav mantiska rakstura.?®” Seit
jauzsver Eiropas Parlamenta 2008. gada 22. aprila rezoluicijas “par brivpratiga darba
nozimi ekonomiskaja un socialaja kohezija” 7. punkts, kas paredz, ka brivpratigo kustibai

un brivpratigo darbam nav jaaizstaj algotais darbs.

284 Civillikuma komentari: ceturta dala. Saistibu tiesibas. Balodis, K., Bitans, A., Gritups, A.,

Kalning, E., Petroviés, S., Torgans, K., Visnakova, G.; red. prof. Torgans, K. Riga: Mans Ipasums, 1998,
500.-503. Ipp.

25 Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrial Market Economy, edited by R.
Blanpain, C. Engels, VIIth and revised edition, Kluwer Law International, The Hage, London, Boston,
2001, p. 3.

286 Ibid.

87 sk. TManot 290610 grozijumsCL; Likumprojekta “Grozijums Civillikuma” sakotnéjas ietekmes
noveértejuma zinojums (anotacija).
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Jaatzimg, ka bezatlidzibas darbs ir pielaujams tikai izn€muma karta, nodrosSinot
likuma noteiktas garantijas (pieméram, B@rnu tiesibu aizsardzibas likuma). Parejas
direktiva uz bezatlidzibas darbu neattiektos, nemot vera, ka Saja gadijuma triikst
darbiniekam raksturigas pazimes — ekonomiskas atkaribas no darba devgja.

Summgjot iepriek§minéto, jasecina, ka Parejas direktivas ratione personae ietver
darbiniekus neatkarigi no slodzes un darba tiesisko attiecibu ilguma, rakstveida darba
liguma esamibas ka personas, kuras fiktivi kvalificétas ka uznémgji vai paSnodarbinatie.
Sada paplaginata jédziena “darbinieks” iztulko$ana nepiecie§ama, lai nemazinatu ar ES
tiesibu (Parejas direktivu un EST judikatiiru) efektivitati uznp€muma parejas gadijuma.
Pilnigai pretrunu noverSanai ir nepiecieSams ieviest vienotu jédziena “darbinieks”
izpratni ES Itmeni (Parejas direktiva) ari uznémuma parejas gadijuma, ka ar censties péc

iesp€jas harmonizet vispargjo jédziena “darbinieks” izpratni ES tiesibas kopuma.

1.1.3. Parejas direktivas ratione loci

Teritorialais Parejas direktivas pieme@rosanas ierobezojums ir ietverts Parejas
direktivas 1. panta 2. punktd, kas paredz, ka “So direktivu pieméro, ja un ciktal
uznémums, uznéméjsabiedriba vai uzpémuma vai uznémeéjsabiedribas  dala
[ipasum]tiesibas, uz kuru pariet, atrodas Liguma darbibas [ES dalibvalstu un Norveégija,
Islandé un Lihtensteind] teritorija”. Attiecigi DL ir piemérojams Latvijas teritorija.
Izskiro$ais kritérijs ratione loci noteikSanai ir uznémuma atraSanas vieta jeb saistibu
attieciba pret darbiniekiem izpildes vieta, nevis uznémuma ipasnieka juridiska adrese.?®®

Izp8émums varétu biit darba devgja un darbinieka vienoSanas par DL
piemérojamibu arvalsti, ja vien tas nepasliktinatu darbinieka stavokli un darba tiesiskas
attiecibas nebiitu cieSak saistitas ar So valsti u.c.

Par parrobezu piemérojamibu ir daudz juridisku péﬁjumu,289 un tas ir atzits par
vienu no problematiskakajiem jautajumiem Sobrid attieciba uz uzp@muma pareju un

.. . _ ._2
darbinieku aizsardzibu taja. %0

288 Watson, P. EU Social and Employment Law Policy and Practice in an Enlarged Europe. Oxford

University Press, 2009, p. 177.

289 Sk. Study on the application of Directive 2001/23/EC to cross-border transfers of undertakings
[CMS 2006]: pieejams ES oficialaja portala:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=208 un Study on cross border
Transfers of Undertaking (The legal consequences of cross-border transfers of undertakings within the
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1.2. EST judikatiira

EST un nacionalo tiesu kompetences un atbildiba ir skaidri nodalitas: EST
galvenais uzdevums ir iztulkot Eiropas tiesibas, bet nacionalajam tiesam — vadoties no
EST atzinam — piemérot tiesibas konkrétajai situacij ai.”" EST galvenais motivs atbilstosi
Parejas direktivas mérkiem ir radit principus, kuri kalpotu ka vadlinijas nacionalajam
tiesam konkrétas situacijas. Saja procesa EST ir jaizvairas no nacionilo darba un
komercsabiedribu ipatnibam, kuras ir atSkirigas katra dalibvalsti un paver loti plasas
(vismaz 27) iztulkoSanas variacijas iespgjas. Ka jau minéts darba ievada, Parejas
direktivai pieder vienas no visvairak apstridéto direktivu statuss?*? ES ietvaros darba
tiesibas. Vertgjot EST judikatiru attieciba uz Parejas direktivu, var pamanit tiesibu
talakveidoSanas nozimi ka EST plasi pielietoto juridisko metodi “objektivo likuma
nepilnibu” noregule':éanai.zg3 Tiesibu talakveidosana ir plasak atzita metode neka tiesibu
jaunrade, kas ietver smagn&jo jaunu likumu vai ta grozijumu izstradi, saskanosanu un
pienemsanu.

Parsvara darbinieki prasija skaidrot uzn@émuma parejas mezglpunktus prejudiciala

nolémuma kartiba. Biezi jautajumi un jédzienu konkretizéSana uzlika lielu dalu atbildibas

European Union): pieejams ES oficialaja portala
http /lec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=208.

2% Piemé&ram, Belgija 2010. gada janvari “General Motors” pazinoja par “Opel Astra” razotnes
slégsanu Antverpeng, draudot atlaist aptuveni 2600 darbiniekus. Sobrid razotne ir gandriz aizvérta, bet
joprojam turpinas sarunas par iespgjamo uzpémeéjdarbibas un darbinieku parnems$anu, sakot ar 2010. gada
oktobri.
20 Watson, P. EU Social and Employment Law Policy and Practice in an Enlarged Europe. Oxford
University Press, 2009, p. 168.

292 Atbilstosi EK Komisijas datiem par Direktivu 2001/23 un tas prieksteci 77/187 ar grozijumiem
98/50 uz 2005. gada oktobri EST bija izskatitas 47 lietas. Uz 2010. gada 1. juniju — 45 lietas un vairaki
prejudicialie jautajumi Eiropas Savienibas Tiesai: 53/81; 19/83; 135/83; 105/84; 235/84; 24/85; 287/86;
324/86; 101/87; apvienotas lietas 144 un 145/87; C-362/89; C-29/91; C-209/91; apvienotas lietas C-132/91,
C-138/91 un C-139/91; C-382/92; C-392/92; C-472/93; C-48/94; apvienotas lietas C-171/94 un C-172/94;
C-298/94; C-305/94; C-319/94; C-13/95; C-336/95; apvienotas lietas C-173/96 un C-247/96; C-399/96; C-
234/98; C-343/98; C-172/99; C-175/99; C-51/00; C-164/00; C-4/01; C-340/01; C-32/02; C-425/02; C-
333/03; C-478/03; apvienotas lietas C-232/04 un C-233/04; C-499/04; C-458/05; C-313/07; C-396/07; C-
466/07; C-561/07; C-242/09; C-263/09.

2% Kalnins, E. Tiestbu talakveidoSana. Raksti privattiesibas “Privattiesibu teorija un prakse”. Riga,
Tiesu namu agenttira, 2005, 309. un tupm. lpp.
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uz EST pleciem un “piespieda lemt par sarezgitiem politiskiem jautdjumiem”.?** Latvijas
tiesibu zinatnieku vidi ir atSkirigi viedokli par to, vai tiesu varas aktam drikst piemist
tiestbu kvalitate. %

Prejudicialie jautajumi ietvéra Parejas direktivas mérkus no vienas puses un
mainigo elastigo tirgu konkurdjoSaja un nesaudzigaja vide no otras. Stare decisis®®®
doktrinu attieciba uz uznémuma parejas lietam iedibinat bija loti griiti. Lielais lietu skaits
EST liecina, ka likumdoSanas process ir par 1énu un smagn€ju mainigaja biznesa vidg, it
Ipasi nemot v&ra to, ka nacionalai tiesai ir nozime ve@rsties EST, prasot prejudicialo
nol€émumu vienigi tad, ja tas jautajums kaut kada zina atSkiras no tiesas jau agrak skatita
jautaijuma.297 Saja sakara var piekrist tézei, ka dazkart EST sprieduma formulétas tézes ir
pretruna Parejas direktivas gramatiskajam tekstam (contra legem), kas izskaidrojams ar
to, ka EST faktiski nepielicto vésturisko iztulkoSanas metodi.”® Lidziga cela ir
attistijusies Eiropas tiesibu principi — tiesa ietekme, parakums. Tadgjadi ir pamats secinat,
ka liela dala tiesibu, kuras ir piem&rojamas uzpémumu parejai, ir “tiesneSu raditas
tiesibas”.

Attieciba uz EST judikatiiru lietds par uzn€muma pareju, tiesai daudzkart ir
parmesti pretrunigi spriedumi un juridiskais aktivisms — seviski spilgti tas redzams
Schmidt un Siizen lietas. Schmidt un Siizen lietas var skaidri redzet, ka EST péc noteikta
laika krasi maina tas pieeju lietas par funkciju nodoSanu argjo pakalpojumu sniedz€jiem.
Dazi no galvenajiem jédzieniem ir tulkoti pat pret€ji tam, par ko parrunas ir vienojusas
dalibvalstis Parejas direktiva, tapec EST parmet juridisko aktivismu, kas faktiski Iidzinas

299

Parejas direktivas normu iztulkoSanai contra legem.”” Juridiskais aktivisms nozimé to,

ka tiesu iestade nevis pieméro likumu, bet dod priekSroku citam vertibam, piem&ram,

294 Watson, P. EU Social and Employment Law Policy and Practice in an Enlarged Europe. Oxford

University Press, 2009, p. 168.

2% Sk. plasak: Neimanis, J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas V&éstnesis, 2006, 18. un 19. Ipp.

2% Latiu valoda — ‘palikt pie ta, kas jau nolemts’.

291 EST 1963. gada 27. marta spriedums lieta Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-
Holland NV v Netherlands Inland Revenue Administration, ECR, page 61, un EST 1982. gada 6. oktobra
spriedums lieta 283/81 CILFIT un Ministero della sanit un Lanificio di Gavardo SpA.

%8 Sniedzite, G. TiesneSu tiesibu izpratne arvalstis (II)//Likums un Tiesibas, 11. s€jums, Nr. 2 (114),
2009. gada februaris, 46. Ipp.

299 Sk. plasak Constantinesco V. The ECJ as a law-maker: praeter aut contra legem?//Judicial Review
in European Union Law. The Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 2000, Vol. 1., pp. 73-79.
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integracijas procesa nostiprinasanai ES.3° var piekrist, ka EST arvien biezak ir jagatavo
vertibu spriedumi, kuros ar saturu japiepilda dazadas generalklauzulas un jadod
prieksroka svarigakai interesei.’®’ Ari Schmidt un Siizen lietds vérojama vértibu vai
intereSu cina, salidzinot darbinieku aizsardzibas Itmeni un uznéméjdarbibas attistibu.
Viens no lielakajiem stridus objektiem EST judikatiira ir lietas par funkciju nodoSanu
argjo pakalpojumu sniedzéjiem.302 Funkciju nodosanas process izpauzas tadejadi, ka
uzpémuma iekSiené veiktas funkcijas (biezi atbalsta funkcijas pamatnodarbei) tiek
nodotas konkursa kartiba sabiedribam, kuras specializ&jas minéto pakalpojumu sniegSana
un ir ekonomiski izdevigakas (zemakas izmaksas).303

Schmidt lieta®™ EST atzina, ka arT viena fiziska persona — apkop&a var bat
uznémums. Lietas faktu izklasts: K. Smita bija apkopgja bankas filialeé Vacija. Banka jau
bija uzticgjusi lielako dalu savu filialu un biroja tiriSanu firmai — Spiegelbank, ieskaitot
K. Smitas uzkopjamo filiali. 1992. gada februari K. Smita tika atbrivota no darba.
Spiegelbank piedavaja nodarbinat K. Smitu, piedavajot pat lielaku ménesalgu, tomer
K. Smita, aprékinot, ka stundas likme ir zemaka neka iepriek3gja darba vieta, atteicas no
Spiegelbank piedavajuma un iesniedza prasibu Vacijas tiesa, apstridot uzteikumu,
pamatojoties uz notikuSo uzpémuma pareju. Vacijas tiesa uzdeva EST prejudicialo
jautajumu par to, vai Parejas direktiva ir piemérojama Saja lieta? EST nosprieda, ne
apstaklis, ka pareja attiecas uz paligdarbibu (nevis pamatdarbibu), ne tas, ka parejas
rezultata nav notikusi nekada kermenisku lietu vai aktivu nodoSana, ne ar1 pareju skarto
darbinieku skaits nav pietiekami, lai Parejas direktivu neattiecinatu uz sadu gadijumu.

Saja lieta EST vélgjas aizsargat uzkopsanas darbu veicgju Smitu pret vienpusgju
vinas socialo garantiju pasliktinaSanu, tomér Sadas salidzinoSi nenozimigas darbibas
nodoSanu ir giti nosaukt par “uznpémuma dalas nodosanu”. EST vadijas no ta, vai jaunais

darba devgjs turpinas tadas paSas funkcijas (apkopSanas darbus ar to pasu darbinieci).

300 Ibid., p. 76.

so1 Sk. Pierhurovi¢a, L. Eiropas Savienibas Tiesas juridiskais aktivisms//Jurista Vards, Nr. 30 (625),
27.07.2010.

302 A1l Latvija apjomigaka — “Latvenergo” lieta — ir par funkciju nodo$anu AS “ST” un 134
darbinieku parnemsanu. ST lieta sikak iztirzata sadala par Latvijas tiesu praksi.

308 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 631. Sk. art
Bourn, C. The Transfer of Undertakings in the public sector. Employment and European Union Law Series,
Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Syney: Dartmouth, 1999, p. 51.

304 EST 1994. gada 14. aprila spriedums lieta C-392/92 Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse der
furehen Amter Bordesholm, Kiel und Croshagen, para 17.
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Schmidt spriedums saskaras ar spécigu opoziciju uznémuma parejas jédziena dzimtené
Francija un Vacija. EST noraidija Vacijas un Lielbritanijas argumentus par to, ka

305

uzpémuma parejai jaietver aktivu pareju (tangible assets).”™™ Tomeér nedaudz vélak,

Rygaard lieta**

EST uzsveéra aktivu parieSanas nozimi stabilas ekonomikas vienibas
pastavésanai, nosliecoties par labu entreprise-organisation pieejai.

1997. gada EST ar Ayse Siizen lietw®® grozija tas spriedumu Schmidt lieta un
noléma, ka tikai viens pakalpojums nevar tikt uzskatits par stabilu un ekonomisku
vienibu, tadgjadi noraidot “vienas personas uzp€muma’ pastavésanas lietderibu un
tiesisko nepiecieSamibu. Siizen lieta EST atgriezas pie tradicionalas “parejas” sapratnes,
kas var izpausties divéjf?ldi:308 1) ievérojamu lidzeklu (aktivu) nodosana; 2) darbinieku
pareja, vadoties no darbinieku skaita (kvantitativais kritérijs) vai darbinieka
kvalifikacijas, sp&jam un iemanam (kvalitativais kriterijs).

Lietas faktiskie apstakli: prasitaja Stizena (Stizen) stradaja Zehnacker firma par
apkopé&ju. Zehnacker bija tirisanas firma, kas bija noslégusi ligumu ar kadu Vacijas skolu
par apkoSanas darbiem, kurus pildija Stizena un vél septinas darbinieces. Skola noléma
izmantot citas firmas pakalpojumus, un Zehnacker atbrivoja visus darbiniekus, ieskaitot
Siizenas kundzi, no darba. Saja lieta EST nesaskatija uznémuma pareju, bet gan tikai
pakalpojuma liguma zaudéSanu konkurentam.

P&éc Siizen sprieduma sekoja izmainas Parejas direktivas 1.(b) punkta, iestradajot
“ckonomiskas vienibas kriteriju”.*®® Japiekrit profesora Raiha (N. Reich) atzinai, ka ir
diezgan skaidrs, ka 31 definicija saSaurina Direktivas 77/187 piemérosanas sferu. Skiet,

atseviSku nodarboSanas veidu piesaistiSanu no arpuses nevarés ietvert “uznémuma vai

- — . e g o231 . . . .. . _
uznémuma dalas parejas” Jedmena3 % un tas ieveérojami pasliktina darbinieku aizsardzibu,

305 Ibid., para 16.

306 EST 1995. gada 19. septembra spriedums lieta C-48/94 Ledernes Hovedorganisation, acting for
Rygaard v. Dansk Arbejdsgiverforening, cting for Stro Molle Akustik, para 21.

3o EST 1997. gada 11. marta spriedums lieta C-13/95 Ayse Siizen v. Zehnacker Gebdudereinigung
GmbH Krankenhausservice, para 16.

308 Reich N. sadarbiba ar Godaru, K. un Vasiljevu, K. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas. Kopienu
tiestbu mérki, principi un metodes. Riga: Tiesu namu agenttra, 2004, 246. Ipp.

309 Direktiva 98/50, grozot Direktivas 77/187 1. panta 1. (b) punktu.

310 Reich N. sadarbiba ar Godaru, K. un Vasiljevu K. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas. Kopienu
tiestbu mérki, principi un metodes. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 246. Ipp.
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vienlaikus veicinot “slepenas vienosanas™***

starp uznémuma nodev&ju un ieguvéju ar
meérki izslégt Parejas direktivas piemeroSanu.

Darbinieku aizsardzibas apméra samazinaSanu ar $adu pieeju apliecina EST
spriedums lieta Oy Liikenne,*? kura EST uzpémuma pareju un iepriekseja darba vieta
esosa kopliguma pieméroSanu attieciba uz diviem autobusu Soferiem, jo autobusu
pakalpojumu sniegSana nav darbaspéka ietilpigaka un tas vien, ka notikusi lielakas
darbaspeka dalas pareja (bez aktivu nodosanas), vél nerada uzn€muma pareju.

Siizen spriedums atstaja ietekmi arT uz uznémuma parejas kritériju klasifikaciju,
proti, darba tiesiskajos un saimnieciskajos kritérijos. Pirmaja galvenais ir aktivitates
izverteésana (pre-Siizen pieeja), bet saimnieciskais kriterijs uzsver ekonomiskas vienibas
esamibu (post-Siizen):*" stabilitate, struktiira un autonomija, ka arf ekonomiskie mérki.***
Seit, ka var manit, oti lielu lomu ienéma EST spriedums Siizen lieta,*™ kas kalpoja par
pagrieziena punktu EST judikatura, diemZel par sliktu darbinieku aizsardzibai — ka to
apliecina EST spriedums Oy Liikenne lieta®.

Viennozimigi no darbinieku tiesibu aizsardzibas viedokla efektivaka ir darba
tiesiska pieeja, vadoties no kuras EST konstatéja lielakaja dala gadijumu uzpémuma
pareju un attiecigu darbinieku aizsardzibu. Sadu plasu darbinieku aizsardzibu apturéja

Italijas, Vacijas un Francijas nacionalas tiesas, >’

uzsverot ekonomiskas vienibas
1zvert€Sanas svarigumu.
Nemot véra iepriekSminéto, EST loma ir devusi nozimigu ieguldijumu uzpémuma

parejas procesa skaidro$ana un darbinieku aizsardzibas [imena reguléSana ES ietvaros.

. Ibid.

812 EST 2001. gada 25. janvara spriedums lieta C-172/99 Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojcrvi and
Pentti Juntunen, ECR 2001, page 1-745.

313 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 638.

314 Managing Business Transfers TUPE and Takeovers, Mergers and Outsourcing. Ed. Murray
Fairclough, the 2nd edition, Tottel Publishing 2007, p. 16.

315 EST 1997. gada 11. marta spriedums lieta C-13/9511 Ayse Siizen v Zehnacker Gebdudereinigung
GmbH Krankenhausservice, ECR 1997, page 1-1259.

316 EST 2001. gada 25. janvara spriedums lieta C-172/99 Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojirvi and
Pentti Juntunen, ECR 2001, page 1-745.

87 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 638.
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1.3.  Attiecinamie cilvektiesibu instrumenti

Analizgjot darbinieku aizsardzibas pamatnostadnu (tiesibu un pienakumu
automatiska pareja un aizsardziba pret netaisnigu atlaiSanu) saturu, var manit to netieSu
atspogulojumu vairakos ANO un Eiropas Padomes cilvéktiesibu instrumentos. Tadgjadi
ar1 attiecinamie cilvektiesibu instrumenti ir biitisks darbinicka tiesibu avots arT uznémuma
parejas gadijuma. Attiecinamajos cilvéktiesibu instrumentos ietilpst: ANO Starptautiskais
cilvéktiesibu bils, SDO konvencijas un rekomendacijas, Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Eiropas Sociala harta. Ipasi bitiski ir SDO
standarti, par spiti tam, ka SDO neizdala atseviSki darbinieku aizsardzibu uzpémuma
parejas gadijuma atSkiriba no ES. Tomer ar1 SDO pieskir starptautisku garantiju
kopliguma brivibai (SDO konvencijas Nr. 87, Nr. 98, Nr. 154) un pret netaisnigu
atlaiSanu (konvencija Nr. 158 ar rekomendaciju Nr. 166).%'8
Iesakums darba standartu noteikSana ir darba laiks, apstak]i un, protams, ar1 darba

samaksa. Starptautiskas darba tiesibas ir atzitas par cilvektiesibu dalu,*™®

jo tas ir sociala
taisniguma, miera un labklajibas viens no lielakajiem garantiem. Socialas valsts
pamatelementi velreiz uzsver darba tiesibu ka cilvektiesibu nesaraujamo sasaisti. Socialas
valsts jeédziens un pamatelementi ir: ekonomiska efektivitate, ekonomiska briviba un
sociala aizsardziba.

Darba tiesibas*? ir cilvéktiesibas — ka gan savadak nosaukt tiesibu kopumu, no ka
ir atkariga cilvéka dzives kvalitate. Arvien vairak darba tiesibas iejaucas sociala

taisniguma un cilvéka pasrealizéSanas procesé321

un ir uzskatamas par cilvektiesibu
sastavdalu pe‘trnacion'c'llos?’22 un starptautiskos ngmos.323 S1 ir logiska tendence, jo darba

tiesibas dzivo lidzi laikam. Lidz ar darbinieku pieaugo$o mobilitati, arvien prasigako

318 SDO konvencija Nr. 158 “Par darba attieclbu partraukSanu péc uznpéméja iniciativas”;
rekomendacijai Nr. 166 “Par darba tiesisko attiecibu izbeigS§anu” u.c. teksts pieejams: www.ilo.org.

319 Alston, P. Labour Rights as Human Rights. Labour Rights as Human Rights: The not so Happy
State of the Art. Oxford University Press, p. 1.

320 Tiestbu literatiira pastav viedoklis, ka darba pamattiesibas ir cilv€ktiesibas. Sk. Bohning, W. R.
Labour Rights in Crisis: Measuring the Achievement of Human Rights in the World of Work. New York:
Palgrave Macmillan, 2005.

21 Savienot darba un gimenes dzivi, elastigs darba laiks, atipiskas darba formas (teledarbs, elastigais
darba laiks utt.).

322 ES primarie un sekundarie tiesibu normativie akti.

2 Pieméram, Starptautiskas Darba organizacijas konvencijas. Biitisks triikums, ka SDO ItmenT nav
instrumenta, kas aizsargatu darbiniekus uznémuma parejas procesa, piemeéram, ka Parejas direktiva.
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darba tirgu, nepietiek vienigi ar valstu nacionalajiem likumiem; ir nepiecieSama
starptautiska aizsardziba.*** Darba tiesibas ka cilvektiesibas ir atzitas pasaules méroga —
starptautiskaja cilvektiesibu harta®® un regionalajos cilvektiesibu dokumentos®?® un
konstitucijas. Darba tiesibu ka cilvektiesibu sastavdalas attistiba aizsakas ar verdzibas un
piespiedu darba aizliegS8anu — ar personas brivibu, personibas cienu. TieSi verdzibas
nosodijums bija pirmais starptautiskais cilvektiesbu priekimets.**’ Tas apliecina, ka
briviba no verdzibas un piespiedu darba tika ietverta starptautiskajos cilvektiesibu
aizsardzibas dokumentos krietni pirms Tautu Savienibas un ANO izveides.**® Protams,
nozimigakais verdzibas apkaroSanas kustibas sasniegums ir jau Tautu Savienibas ietvaros
1926. gada pienemta “Verdzibas konvencija”. 329 Latvija atjaunoja savu lidzdalibu ANO
(ieskaitot SDO) no 1991. gada decembra, un ar tas atbalstu izdarTja normativajos aktos,
kas regul€ darba tiesiskas attiecibas, grozijumus, ka ar1 veica virkni praktisku pasakumu,
kuri bija virziti uz reala dialoga nodroSinasanu starp darba dev&jiem, valsti un
arodbiedribam.**

Pasaulé vecaka cilvektiesibu organizacija ir “Verdzibas apkaroSanas sabiedriba”
(anglu valoda — Anti-Slavery Society), kura tika nodibinata 1839. gada®*! un pastav vél

Sodien. Misdienu verdzibas pieméri ir cilvéktirdznieciba (ipaSi prostitiicija tresas

324
325

Viena no aktualitateém ir stradnieku-migrantu aizsardziba un integracija.

Starptautisko cilvektiesibu pamat aktu (hartu) veido 1948. gada 10. decembr1 pienemta Vispargja
cilvektiestbu deklaracija, un 1966. gada 16. decembr1 pienemtais Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam ar ta protokoliem un Pakts par ekonomiskajam, socialajam un kulttras tiestbam ar ta
grotokoliem ir Apvienoto Naciju Organizacijas cilvektiesibu programmas pamatu pamats.

2 Eiropas Sociala harta, Amerikas Cilvéktiesibu konvencijas papildu protokols par ekonomiskajam,
socialajam un kultiiras tiestbam, ka arT Afrikas harta par tautas un cilvektiesibam, arT Konvencija ar bérna
tiestbam.
821 Lassen, N. Article 4 of the Universal Declaration of Human Rights. The Universal Declaration of
the Human Rights. A common Standard of Achievement. Edited by: Alfredsson, Gudmundur and Eide
Asbjern. The Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, Kluwer Law International, 1999, p. 103.
328 Par pirmo daudzpusgjo ligumu ar verdzibas nosodijjumu uzskata Parizes miera ligumu
(1814. gads), kuram sekoja otrais Parizes miera ligums (1815. gads) un Vines kongresa nosléguma akts, ka
arT 1822. gada Veronas deklaracija. Tomér literatiira pastav pretrunigi viedokli par pirmo starptautisko
verdzibas aizliegumu, par pieméru minot 1841. gada daudzpusgjo ligumu par verdzibas apspiesanu Afrika
starp Austriju, Lielbritaniju, Prusiju un Krieviju, kuru ar1 uzskata par pirmo starptautisko verdzibas
aizliegumu.

329 Turpmak SDO ietvaros tika izstradatas 4 butiskas konvencijas: Piespiedu darba aizlieguma
konvencija Nr. 29 (1930. gads) un Nr. 105 (1957. gads); Konvencija par pamatiedzivotaju aizsardzibu
Nr. 107 (1957. gads) un Konvencija par pielaujamo minimalo vecumu nodarbinatiba Nr. 138 (1973. gads);
ka arT Bérna tiesibu konvencija (1990. gads).

330 Starptautiskas Darba organizacijas konvencijas, Riga: Latvijas Republikas Labklajibas ministrija,
1994, 5. lpp.

1 Human Rights in the Twenty — First Century: A Global Challenge. Edited by Kathleen E.

Mahoney and Paul Mahoney. Dordrecht/Boston/London; Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 441.
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pasaules valstits) un paradu atstradasana (piemé&ram, Brazilija lielos lauksaimniecibas
uznémumos pie Amazones zemnieki, kuri ir parada, strada brunotu viru uzraudziba par
&dienu un majokli**?). Tadgsjadi ir pamats ticét, ka arT Sodien ir daudz darba verdzibas
apkarogana.®*®

Pardomajot cilvektiesibu evoliiciju un vesturisko attistibu, izkristaliz§jas tris
tiesibas: cilvéka integritate, briviba un vienlidziba. Verdzibas un piespiedu darba

*ir jus cogens®® normu spéks, un §is aizliegums ir viens no cilvéka

aizliegumam?®?
esamibas, cienas un personibas brivibas priek$noteikumiem.**® Darba tiesibas ir ictvertas
ar1 arvalstu konstitiicijas, un to nozime miera uzturéSana un labas kvalitates dzives
nodro$inasana ir neatsverama.

ANO Universala cilvektiesibu deklaracija atzist divas cilvéktiesibu paaudzes:
tradicionalas “pilsoniskas un politiskas™ tiesibas un ekonomiskas, socialas un kultiiras
tiesibas. Transforméjot deklaracijas tekstu juridiski saistoSos dokumentos, ANO pienéma
divus atseviskus paktus,®’ izveidojot starptautisko cilvektiesibu hartu.**® Ekonomisko un
socialo tiestbu oponenti uzskata, ka cilvéktiesibu statuss ir pieskirams tikai pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam, jo ekonomisko un socialo [un kultiiras] tiesibu formul&umi
atSkiras, tam nav tik lielas nozimes ka pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, tas ir
parak apgrutinoSas valdibam un nodoklu maksatajiem un tas nav istenojamas lielakaja

dala valstu.*® Darba tiesibas vésturiski ir tuvinatas otrajai cilvektiesibu paaudzei.

82 Manfred, N. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, N. P. Engel,
Publisher: Kehl, Strasbourg, Arlington: Engel, 1993, p. 144.

3 Pastav vesela virkne tiesisko instrumentu, kas aizliedz verdzibu, pieméram, SPPPT 8. panta pirma
dala, VCD 4. pants, ECK 4. panta pirma dala, ACK 6. panta pirma dala un Afrikas Cilvektiesibu hartas 5.
pants.
384 Piespiedu darba aizliegums ir ieklauts: Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 8. panta, Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 4. panta, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 4. panta
pirmaja dala, Amerikas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta pirmaja dala un Afrikas cilvektiesibu un
pienakumu hartas 5. panta.

3 Atbilstosi Vines konvencijas par starptautiskajam ligumtiesibam 53. pantam jus coegns ir tas
normas, no kuram starptautiska sabiedriba nepielauj nekadas atkapes.

336 Manfred Nowak. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, N. P. Engel,
Publisher: Kehl, Strasbourg, Arlington: Engel, 1993, p. 143.

337 International Human Rights in Context. Text and Materials: Law Politics Morals. Henry J. Steiner,
Philip Alston, the 2nd edition, Oxford University Press, 2000, p. 237.

38 1948. gada 10. decembr1 pienemta Vispareja cilvektiesibu deklaracija un 1966. gada 16. decembri
pienemtais Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam ar ta protokoliem un Pakts par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam ar ta protokoliem).

339 Cilvektiesibas pasaule un Latvija. Ziemele, 1., Tare, 1., Mits, M. u.c.; red. Ziemele, I. Riga:
Izglitibas soli, 2000, 89. Ipp.
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Tomer 1993. gada Pasaules Cilvéktiesibu konferences Vines deklaracijas un
ricibas programmas®® 5. punkts tika izstradats ar merki noteikt, ka “visas cilvektiestbas ir
universalas, nedalamas, savstarpéji atkarigas un savstarpeji saistitas” Ekonomiskas,
socialas un kultiiras tiesibas uzliek dalibvalstim konkr&tus uzdevumus ar ekonomiskiem
izdevumiem (pieméram, VCD 22.-27. pantS).341 Saja tiesibu grupa tiesi tiesibas uz darbu
izpelnijas vislielakas debates. VCD 23. pants ieklauj ar1 aizsardzibu pret bezdarbu, un
VCD 25. pants paredz socialas garantijas bezdarba gadijuma. Attieciba uz uznémuma
pareju svarigakas normas ir VCD 20., 23., 24. pants, SPPPT 22. pants, SPESKT 6., 7., 8.
pants. Lidziga tendence vérojama ar1 Eiropas Savieniba: lidz 1973. gadam bija vérojama
“neiejauksSanas” taktika, bet, redzot, ka ekonomiskas brivibas acimredzami ir parsvara par
socialajam tiesibam, tika pienemta 1974. gada darbibas programma. Ming&tas programmas
ietvaros tika izdotas Parejas direktiva, kolektivas atlaiSanas direktiva®*? un
maksatnespéjas direktiva®®,

Misdienas SDO tiek pieskaitita pie efektivakajam ANO agentaram,** kas liecina
par §is organizacijas lietderibu un praktisko nozimi par spiti faktam, ka SDO
konvencijam nav tieSa ievieSanas mehanisma. Galvenais SDO darbibas pamatprincips ir
izstradat konvencijas un kontrolét to izpildi.

SDO viens no galvenajiem mérkiem tas veidoSanas bridi un Sobrid ir miers,
socialais taisnigums un nabadzibas izskauSana caur darbu.>* Kaut arf SDO IlimenT nav

specifiska konsolidéta instrumenta par uzpémuma pareju, ka jau minéts darbinieku

340 1993. gada 25. aprili Pasaules cilvéktiesibu konferencé Viné tika pienemta Vines deklaracija un

ricibas programma [Vienna Declaration and Programme of Action], skat. tulkojumu latvieSu valoda:
Cilvektiesibu zurnals, 1997, Nr. 5, 45.-83. Ipp.

. The Universal Declaration of Human Rights: A common Standard of Achievement. Edited by
Gudmundur Alfredsson and Asbjorn Eide, The Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1999,
p. 493.

2 Padomes 1975. gada 17. februara Direktiva 75/129/EEK, kuru konsolidgja ar 1998. gada 20. julija
Padomes Direktivu 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu, OV
L 225, 12.08.1998.,16.-21. Ipp.

3 Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par darbinieku aizsardzibu to darba devé&ja
maksatnesp&jas gadijuma, kura atclta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivu
2008/94/EK par darba péméju aizsardzibu to darba devéja maksatnesp&jas gadijuma, OV L 283,
28.10.2008., 36.—42. Ipp.

a4 Tas tika atzits 2003. gada novembri vieslekcija Rigas Juridiskaja augstskola, prof. G. Alfredsons.
o Sobrid tresa dala no pasaules iedzivotajiem ir uz nabadzibas sliekina un sanem mazak ka 2 dolarus
diena. SDO uzskata, ka §1 ekonomiska aina ir uzlabojama tikai caur darbu un taisnigu atlidzibu par padarito
darbu.  SDO majas lapa  (tieSsaiste) [skatits 2008. gada 14. janvari]. Pieejams:
http://www.ilo.org/global/About_the ILO/Origins_and_history/lang--en/index.htm.

93


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:283:0036:01:LV:HTML
http://www.ilo.org/global/About_the_ILO/Origins_and_history/lang--en/index.htm

pamatnostadnes uzp€muma pareja tiek aizsargatas ar atseviskiem instrumentiem
(piem&ram, konvencijas Nr. 87 un Nr. 98 — attieciba uz kopligumu un konvencija Nr. 158
attieciba uz darbinieku aizsardzibu pret netaisnigu atlaiSanu).

Interesants ir starptautisko darba tiesibu eksperta J. Murray atzinums par ES
tiestbu un SDO instrumentu mijiedarbibu. Vins norada, ka ir izskirami tris ES un SDO
darba tiesibu avotu mijiedarbibas modeli: 1) 1950. gada EKK tika radita uz neoliberalam
vertibam un tapéc SDO bija “prieksa” ka “sociala taisniguma” nodro§inataja; 2) otrais
modelis atzist ES un SDO sistému parklasanos, atzistot to institucionalo atSkiribu un
dazados instrumentus; 3) treSais modelis redz ES un SDO viena kopiga sisttma ar
vienadu mérki un uzdevumu attieciba uz darba tiestbam.>*® Tresais modelis redzams,
piem&ram, darba laika direktiva. ArT attieciba uz Parejas direktivu ir visatbilstosakais
tresais SDO un ES tiesibu mijiedarbibas modelis ar piezimi, ka Sobrid ES tiesibas ir
“prieksa” SDO darbinieku aizsardzibas uzpémuma parejas gadijuma, ka arT citos
jautajumos. Tas izskaidrojams ar harmonizeto darba tiesibu telpu ES un efektivakam
uzraudzibas iespgjam (piem&ram, EST). SDO Iimeni ir tikai kvazi juridiska
uzraudziba,®*’ kas nevar lepoties ar tadu autoritati un judikatiru ka EST saistiba ar
Parejas direktivu u.c. darbinieku aizsardzibai biitiskiem jautajumiem. Tap€c jaatzimée, ka
ES darba tiesibas efektivitates zipa ir krietni apsteigusas SDO standartus un to
uzraudzibu. Tadgjadi japiekrit viedoklim, ka attieciba uz tiesibu stenoSanu SDO ietvaros
var manit moralu spiedienu ieverot pasaules vertibas — universalo mieru un socialo
taisnigumu,348 nevis efektivu institucionalu tiesibu 1stenoSanas sisteému.

Starptautiska darbinieku aizsardzibas sisttma ir viena no pirmajam un
svarigakajam globala méroga, bet attieciba uz uznémuma pareju — parak vispariga un bez
paspietickamas un efektivas tiesibu uzraudzibas, kada savukart ir pieejama ES ietvaros.
SDO ietvaros divas butiskakas komitejas darbinieku aizsardzibai ir: standartu ievéroSanas
komiteja (Committee of Experts on the Application on Conventions and

Recommendations, CEACR) un apvienoSanas brivibas uzraudzibas komiteja (Committee

346 Murray, J. Transnational Regulation: The ILO and EC Compared. The Hague/London/Boston:

Kluwer Law International, 2001, pp. 7-12.

e Standartu ievéro$anas komiteja (Committee of Experts on the Application on Conventions and
Recommendations, CEACR) un apvieno$anas brivibas uzraudzibas komiteja (Committee on Freedom of
Association, CFA).

48 Murray, J. Transnational Labour Regulation: the ILO and EC Compared. The
Hague/London/Boston, Kluwer Law International, 2001, p. 39.
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on Freedom of Association, CFA). Standartu ievéroSanas komiteja uzsak parkapuma
proceduru “automatiski” ka dalu no tas konstitucionalajiem pienakumiem gadijuma, ja
tiek konstatsts SDO standartu parkapums.®*® Apvienosanas komiteja uzsak lietas
izskatiSanu, pamatojoties uz kolektivo stidzibu. Kolektivo stdzibu var iesniegt
arodbiedriba, ne darbinieks. Abas S§is komitejas uzrauga apvienoSanas brivibu tikai
dazadas kategorijas, tomer tam trukst tadas tieSas un efektivas pieejas ka, piemé&ram,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Eiropas Padome darbojas aktivi, izstradajot un uzraugot daudzus efektivus tiesibu
instrumentus. Viena no visefektivakajam raditajam cilvéktiesibu aizsardzibas sisttmam —
Eiropas cilvektiesibu aizsardzibas sist€éma — darbojas tieSi Eiropas Padomes ietvaros.
Lisabonas liguma pielikuma — Eiropas Pamattiesibu hartas 1. panta pirmaja dala ir
atsauce uz Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un dalibvalstu
pienemtajam konstitucionalajam tradicijam.

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencija (turpmak — ECK) ietver
2 tiestbas, kas satur vismaz ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu elementus.**® Sadas

tiesibas ir ietvertas konvencijas 1. protokola 1. panta un 11. panta.®

So tiesibu
istenoSana dazkart kav€jas valstu ierobezoto finansialo iesp€ju d€l, tomér nav izslégts, ka
ar1 §is tiesibas var ietvert valstu pozitivos pienakumus, ka tas ir, pieméram, ar ECK 2. un
8. pantu. Pieméram, ECK 11. panta ietvertas tiesibas satur ari tiesibas rikot
demonstracijas — valsts pienakums ir aizsargat demonstracijas rikotajus un dalibniekus no
pretiniekiem. Ar negativiem “neiejaukSanas pienakumiem” ir par maz, lai 1stenotu ECK
11. panta garantétas tiesibas. Attieciba uz ECK 11. pantu bitisks ir ECT 2008. gada
12. novembra spriedums lieta Demirs un Baikara pret Turciju,*** kura ECT atzina, ka
Turcija ir parkapusi ECK 11. pantu, liedzot paSvaldibu civildienesta ierédniem veidot

arodbiedribu, ka art atzistot par speka neesosu noslégto kopngmu.353 Parsvara attieciba

uz ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam tiek minéts valsts pienakums

349 Rubin, N. Code of the International Labour Law. Law, Practice, Jurisprudence. Vol. I. Essentials

of International Labour Law, p. 65.

350 Ibid, p. 859.

%l Ipasi attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 11. pantu var teikt, ka ta saturs parklajas ar
Eiropas Socialas hartas 5. pantu “tiesibas apvienoties”.

32 www.echr.coe.int.

Sk. sikaku lietas analizi: Nikulceva, I. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta “Demirs un
Baikara pret Turciju”//Jurista Vards, 2009. gada 4. augusts, Nr. 31 (574).

353
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neiejaukties, tomer ar to ir krietni par maz, lai §is tiesibas tiktu istenotas ka ‘“otras
paaudzes” tiesibas.

Eiropas Padomes ietvaros pastav divu veidu ekonomisko, socialo un kultiiras
tiesibu garantijas — 1961. gada Eiropas Sociala harta un 1966. gada Parstradata Eiropas
Sociala harta — un tas abas ir spéka ar Sodien. Latvija ir ratific€jusi Eiropas Socialo hartu
2002. gada 31. janvari un parakstijusi parstradato Eiropas Socialo hartu 2007. gada
29. maija.***

Parejas direktivas preambulas 5. apsvéruma ir ietverta atsauce uz Eiropas Socialo
hartu, paredzot, ka iek$gja tirgus izveidei jauzlabo darbinieku dzives un darba apstakli
Eiropas Kopiena. Darbinieku informéSana, konsultéSana un lidzdaliba istenojama
atbilstigi, ieverojot dazadas dalibvalstis speka esoso praksi. Inform&Sana, un konsult€sana
ir darbinieku Iidzdalibas veids, kas Tstenojams savlaicigi, nemot v&ra uzn€émuma parejas
procesa laika ietvertos daudzveidigos problémjautajumus. Sis normas atbildigi sasaucas
ar Parejas direktivas 6. un 7. pantu un DL 11. un 120. pantu.

Socialas hartas ietvars jeb ratione materiae ir parak plass. Vairums akadémisko
komentaru autoru kritiski noradijusi, ka $adas garantijas biis griti Tstenot.®® Paralles
starptautiskaja konteksta ANO Itmeni ir velkamas ar Vispargjo Cilvektiesibu deklaraciju,
SPEKST, sievieSu tiesibu konvencijam, b&rnu tiesibu aizsardzibu. Piemé&ram, tiesibas uz
darbu ienem Eiropas Socialaja harta un ari citos dokumentos centralo vietu®™® un tas
ietver tris aspektus: pilnu nodarbinatibu, darbinieka tiesibas brivi izvéleties profesiju un
taja darboties, nodarbinatibas pakalpojumus, apmacibu un rehabilitaciju. Tiesibas uz
darbu ir iek]autas Eiropas Socialas hartas 1. panta. Tomer tiesibas uz darbu nenozime, ka
valstij ir jagarante katram darbs.*’ Seit jaatzimé, ka termins “darbinieks” ta plasaka
nozimée ietver arl paSnodarbinatos ar daziem izn€mumiem (pieméram, hartas 4.4. pants

par uzteikumu attiecas tikai uz darbiniekiem).

4 Oficiala Eiropas Padomes majaslapa:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=035&CM=8&DF=3/16/2009&CL=ENG,
apmekleta 2009. gada 16. marta.

5 Davis Harris, John Darcy. The European Social Charter, the Second edition. The Procedural
Aspects of International Law Monograph Series, Volume 25, Ardsley, New York: Transnational
Publishers, Inc. 2000.

36 Die Europaische Sozialcharta. Ein Leitfaden. Europarat, Springer-Verlag, Berlin Heiderlberg,
Council of Europe, 2002, p. 111.

7 Lenia Samuel, Fundamental Social Rights, Case Law of the European Social Charter, Council of
Europe Publishing, 1997, p. 15.
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Nemot veéra iepriekSminéto, jasecina, ka ar1 $adi ANO, SDO un Eiropas Padomes
instrumenti ir véra nemami darbinieku tiesibu avoti uzn€muma parejas gadijuma, it Tpasi

attieciba uz kopliguma brivibu un veicinasanu un aizsardzibu pret netaisnigu atlaiSanu.

2. Pirma pamatnostadne: tieSa darba tiesibu un pienakumu pareja

Atbilstosi Darba likuma 118. panta pirmajai dalai un Parejas direktivas 3. panta
1. punktam uzn€muma nodevéja tiesibas un pienakumi, kas izriet no uznémuma parejas
bridi spéka esosajam darba tiesiskajam attiecibam, pariet uznpémuma ieguvéjam. Citiem
vardiem, uznémuma ieguvéjam ka jaunajam darba dev&jam ir saistos$i ieprieks$€jo darba
ligumu noteikumi attieciba uz uznémuma nodevéja darbiniekiem uzn€muma parejas
rezultata.>*® Sajés normas un EST judikattira, pieméram, Temco 1ieta’1,359 ir iestradata ta
saukta automatiska darba tiesisko attiecibu turpinasanas doktrina.

Shematisks atainojums®®

Uznémuma uznémuma pareja Uzpémuma
nodevéjs A ieguvejs B
Uznémuma pareja
tiesibas pienakumi tas pasas tiesibas piendkumi
Darbinieki Darbinieki
Tiesibu un pienakumu pareja

[
»

38 Repss, A. Uznémuma pareja citai personai un darbinieku tiesibu aizsardziba//Jurista vards, Nr. 9

(314), 09.03.2004.

%9 EST 2002. gada 24. janvara spriedums lieta C-51/00 Temco Service Industries SA v Samir
Imzilyen and Others, ECR 2002, page 1-969.

360 Catherine, B. EC Employment Law, United Kingdom, John Wiley & Sons Ltd, 1996, para 7.6.,
figure 7.1.
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Ar uznémuma parejas bridi uznpémuma nodevéjs zaudé darba devéja statusu. No
ligumtehniska viedokla uzn@muma pareju varétu definét art ka Iigumslédzgjpuses (darba
devéja) substitiiciju,** kas nozimé, ka uznémuma ieguvéjam ir japilda visas tas saistibas,
kuras bijusas sakotng&jai ligumslédz&jpusei (uzp€émuma nodevejam) ar virsmerki aizsargat
darbiniekus un turpinat nodarbinatibu uznémuma atbilstosi tadiem pasSiem darba liguma,
kopliguma un citiem darba tiesiskas attiecibas regul€joSiem noteikumiem. Uzpnémuma
pareja juridisko seku zina tiek pielidzinata CL 1868.panta® paredz&tajam parjaunojuma
ligumam (novatio inter alias personas),*®® kas ir atzits saistibu tiesibu izbeiganas veids.
Protams, DL 118. panta otras dalas normas ir uzskatamas par specialam attieciba pret CL

— . . 4
normam par parjaunojumu.®

2.1. Darba liguma pareja

Arvalstu tiestbu doktrina ietverta darba liguma “automatisku” pareja un darba
devgja (galvenokart uzpémuma nodev€ja) uzteikuma aizliegums parejas laika. Tas
nozimé, ka darbinieki ir batiska vértiba dala no nododamas ekonomiskas vienibas. Sada
konstrukcija nepiecieSama, lai istenotu Parejas direktivas meérki saglabat esoSas darba
tiesiskas attiecibas uz tadiem paSiem noteikumiem.>® Seit darbojas labvélibas princips
nodarbinatibas turpinasanai, proti, tiek prezuméts, ka darba tiesisko attiecibu turpinasana
ir pievilcigakais risinajums darbiniekiem. Tapéc DL 118. panta pirma un piekta dala
ietver, pirmkart, darba liguma automatisku pareju ka darba tiesibu centralo elementu,
darbinieka statusu nodibinoSu ligumu un darbinieka tiesibu avotu. Tiesibu un pienakumu

pilna pareja ir apgriitinata vai pat nav iespgjama gadijuma, ja uzp€émuma nodevéjs

%61 C. H. Beck. Ant. N. Sakkoulas. Employment & Labour Law in Germany. The 2nd edition, p. 46.
%62 CL 1868. pants paredz, ka parjaunojumu var izdarit vai nu ta, ka arT jaunaja prasijuma abas puses,
t.i., tiesTgais un saistitais, paliek tadas paSas, kadas bijusas atcelta, pargrozot tikai prasijuma tiesisko pamatu
un bitiskos noteikumus, vai arT ta, ka pargrozijums attiecas uz lieta piedaligam personam un ka agraka
kreditora vai agraka paradnieka vieta iestajas jauns.

%63 Kiihl, C. Betriebiibergang in Mittel-, Ost- und Sidosteuropa. Bayme - Bayerischer
Unternehmensverband Metall und Elektro e.V., Klauberg, T. Betriebiibergang Lettland. Miinchen, 2007,
S. 155.

364 Ibid.

365 Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economy, edited by R.
Blanpain, C. Engels, VIIth and revised edition, Kluwer Law International, The Hage, London, Boston,
2001, p. 171.
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neinformé uznémuma ieguvéju par parpemamo saistibu apméru. Tapeéc DL 118. panta
tresaja dala ir iestradats uznémuma nodeveja informacijas sniegSanas pienakums.

Atbilstosi DL 118. panta treSajai dalai “uzmémuma nodevejam ir piendkums
informeét uznémuma ieguveju par visam tiestbam un pienakumiem, kas paries uzpémuma
ieguvejam, ciktal uznémuma pdarejas bridi uzmémuma nodevejam Sis tiesibas un
pienakumi ir zinami vai tiem vajadzéja biit zinamiem”.

DL neparedz noteiktu formu attieciba uz informacijas iesniegSanu — tadgjadi ta var but art
mutiska vai prezentacijas veida. Uznémuma ieguv€jam ir nepiecieSsama $ada informacija:

1) uznémuma nodarbinato darbinieku saraksts;

2) zinas par katru darbinieku: vecums un dzimums; darba attiecibu sakums un
ilgums; amata nosaukums un apraksts; darba samaksa; pabalsti; atvalinajumi; daliba
pensiju fonda/ apdroSinasana; darba vieta; darba laiks; piederiba arodbiedribai (ja So
informaciju darbinieks v€las atklat); tipveida ligumu kopijas/ rokasgramatas; nodoklu
gramatinas kopija; informacija par blakus nodarbinatibu; darba samaksas sist€ma/
kopligums; darbinieku atlaiSanas iemesli par ieprieks€jiem 12 méneSiem; sadarbiba ar
arodbiedribu; darbinieku atbildibas apdrosSinasana; informacija par darbiniekiem
izsniegtajiem aizp@mumiem no darba devgja lidzekliem; informacija par individualajiem
un kolektivajiem darba stridiem; visi pielikumi par izmainam darba samaksa katram
darbiniekam; darba aizsardzibas politika.

Protams, §1 informacija jasniedz, ievérojot Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma®® prasibas — galvenokart ta ir datu subjekta piekriSana vai arf § informacija
nepiecieSama parzinim likuma noteikto pienakumu veikSanai — $aja gadijjuma uzgémuma
parejas institiita darbinieku aizsardzibas prasibu izpildei.®*’

Sa pienakuma neievérodana neietekmé tiesibu un pienakumu pareju, ka ari
darbinieka prasijumus pret uznémuma ieguvéju saistiba ar §im tiesibam un pienakumiem
(Darba likuma 118. panta tre$a dala). Tadgjadi informacijas pienakuma neizpildiSana
neaptur darba tiesibu un pienakumu pareju no uznémuma nodevéja uz ieguveéju. Tomér,
ka jau minéts iepriek§ — informacijas nesniegSana uzpémuma ieguv&jam varétu biit

nopietns Skerslis saistibu kvalitativai parnemsanai pilna apmera.

366
367

2000. gada 23. marta Saeimas likums.
Sk. stkak Rukers, M. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma komentari. Riga: Erante, 2008,
26.-30. Ipp.
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38 Jetver arl

Lielbritanijas likums par uznpémuma pareju (TUPE regulations)
arpusligumisku atbildibu un zaud&jumu atlidzibas pienakumu pareju. Italijas Civillikuma
2112. pants skaidri paredz, ka parnemtajiem darbiniekiem ir tiesibas uz tadiem paSiem
“ekonomiskajiem apstakliem” ka pirms uzpémuma parejas. Bitiski piebilst, ka Parejas
direktiva attiecas tikai uz tam tiestbam un pienakumiem, kuri ir speka uznémuma parejas
bridi. Tapat arT kopliguma un darba ligumu saglabasanas pienakums ilgst vienu gadu no
uznémuma parejas briza. Sada turpinata un ilgsto$a pareja ir izaicinajums darbinieku
aizsardzibai uznémuma parejas gadijuma, proti, darba tiesibu un pienakumu parejai un
darba devgja prettiesiska uzteikuma®® aizliegumam.

Ar1 Latvijas komerctiesibas ir atzits, ka ne tikai saistibas, bet arT uznémuma vai ta
patstavigaja dala ietilpstoSie prasijumi un citas tiesibas atsavinaSanas rezultatd pariet
ieguv&jam. Pret€ja vienoSanas ieprickSminétajam komerctiesibas nav speka attieciba pret

treSajam personam (KCL 20. panta tresa dala).370

Komerctiesibas ir vérojama lidziga
tiesibu un pienakumu pareja, proti, KCL 20. panta otra dala paredz, ka uznémuma vai ta
patstavigas dalas parejas gadijuma uznémuma vai ta dala ietilpstoSie prasijumi un citas
tiesibas pariet uz uzpémuma ieguvéju.

Darba tiesibas vajadzetu Iidzigu uzsvaru, proti, papildus izpratnei, ka darba ligumi
tiek parpemti “automatiski”, piebilst, ka pretgja vienoSanas starp uznémuma nodevéju un
ieguveéju attieciba pret darbiniekiem nav speka. Var piekrist viedoklim, ka DL 118. panta
pirmas dalas noteikums ir jaiztulko kopsakara ar DL 6. panta paredz&to principu, kas
paredz darbinieku tiesisko stavokli pasliktinoSu noteikumu spéka neesamibu.*’* Ar to
jasaprot, ka uzp€muma ieguv€js nav tiesigs noteikt sliktakus darba liguma noteikumus
darbiniekiem ka uznémuma nodevgjs. Sis pats princips attiecas ar uz kopligumu, darba
kartibas noteikumiem.
praksé, jo Parejas direktiva nedefin€é So jédzienu. EST prakse liecina, ka dazkart

uzpémuma parejas bridis ieilgst lidz pat 3 gadiem, pieméram, Celtec lieta, kura tika

368 Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 2006/246. Employment Law

Statutes 2009-2010 by Nairns, J. Routledge: Taylor Francis group, 2010, pp. 422-438.

369 Prettiesisks ir tads uzteikums, kas saistits vienigi ar uzn€muma pareju.

870 Komerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. gada 4. maijs. Nr. 58/160 (2069/20710).

s Repss, A. Uzpémuma pareja citai personai un darbinieku tiesibu aizsardziba//Jurista Vards, Nr. 9
(314), 09.03.2004.
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privatizets viens valsts departaments. Lidz ar to biitu neprecizi lietot apzim&umu parejas
diena. Ja saistibu parejas bridis ieilgst, tad ir loti griiti izsekot, vai, pieméram, darba
devgjs ir uzteicis darba ligumu saistiba ar uzn€muma pareju (aizliegtais uzteikuma

pamats) vai ekonomisku, organizatorisku un tehnologisku izmainu rezultata.
2.2.  Darba liguma grozijumu ierobezojums

Automatiska darba tiesisko attiecibu turpinaSanas doktrina netieSi ietver ari
darbinieka stavokli pasliktinoSu darba liguma grozijumu ierobezojumu. IepriekSminéto
apstiprina EST nostaja Martin lieta,?’? kura tiesa atzina, ka uznémuma ieguvejs nav
tiesigs piedavat darbiniekam sliktakus darba Iiguma noteikumus neka uznémuma
nodevgjs.

Parejas direktivas un DL 118. panta pirmas dalas meérkis ir izskaust tadus
grozijumus darba Iiguma, kuri negativi ietekmé darbinieku tiesibas un ir saistiti
(pamatoti) tikai ar uznémuma pareju. Seit svariga jau minéta DL 118. panta pirmas da]as
sasaiste ar DL 6. pantu un tadu noteikumu spéka neesamibu, kas pret€ji normativajiem
aktiem pasliktina darbinieka stavokli). Grozijumi darba liguma procesa nav vélami, ja
vien:

= likuma tas 1pasi paredzets;
. grozijumi nav saistiti ar uzg€émuma pareju.

Pirma grozijumu kategorija — likuma Tpasi paredzeti gadijumi — var izpausties ka
darba dev@a juridisks pienakums attiectba uz 1pasi aizsargdjamam darbinieku
kategorijam, pieméram, darbiniecém-griitniecém vai barosana ar kriiti periode‘t,373 ka ar1
darbinieku,*™* kuram ir bérns lidz gada vecumam (DL 99. pants). Otrai grozijumu
kategorijai — grozijumiem, kas nav saistiti ar uznémuma pareju, — ir jabut sociali un

ekonomiski pamatotai, proti: 1) darba liguma groziSana japamato ar izmainam razoSanas

312 EST 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-4/01 Serene Martin and Others v South Bank

University.

378 Ka atzits Pasaules Veselibas organizacija — ieteicamais ilgums ir lidz bérna 1,5 gadu vecumam,
tomgr tas ir Joti individuali.

374 Bérna kopsanas atvalinajumu var izmantot gan b&rna t€vs, gan mate. DL 156. panta pirma dala
paredz, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz bérna kopsSanas atvalinajumu sakara ar b&rna dzimsanu vai
adopciju. Sadu atvalinajumu pieskir uz laiku, kas nav ilgaks par pusotru gadu, lidz dienai, kad b&rns
sasniedz astonu gadu vecumu.

101



un darba organizacija; 2) darba liguma groziSana nedrikst ierobezot darbinieka tiesibas
turpinat darbu taja pasa specialitate, kvalifikacija vai amata; 3) darba deveja pienakums ir
parliecinaties, vai grozamos darba liguma noteikumus tom@r nevar atstat negrozitus.>”

Ja darba liguma grozijumi pasliktina darbinieku stavokli un tas noved pie darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas, tad darba devEjs ir atbildigs par sadu darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu. Darba samaksu tie$a veida samazina reti, bet netieSi tas
samazinajumu veic caur ‘“slodzu” samazinajumu vai komplicétas darba samaksas
sisteémas ievieSanu, kurai darbinieki bez kvalificétas parstavibas nemaz nevar izsekot.
Sadi grozijumi var bt netaisnigs “ierocis” darba devéja rokas. Tapéc biitu jaievéro darba
tiesibu vesturiska attistibas tendence un miisdienu nepiecieSamiba — paplasinat darbinieka
tiestbu apjomu attiecibas ar darba devéju, lai sasniegtu [idz&ju lidztiestbu.*"®

Latvija S$is ir loti aktuals jautajums saisttba ar DL 98. panta piem&roSanu.
Neskatoties uz to, ka 2005. gada 13. oktobrT 1pasi tika grozits DL 98. pants, uzsverot, ka
nav pielaujams darba dev€ja uzteikums sakara ar darbinieka atteikSanos parakstit
grozijumus darba liguma, Latvija vél joprojam ir vérojama prakse,®’’ kas ir pretgja SDO
konvencijas Nr. 158 “Par darba tiesisko attiecibu izbeigS8anu” 4. pantam. To apliecina
2010. gada 10. februara LR Augstakas tiesas Senata splriedums,378 kura t€z€ uzsverts, ka

DL 98. panta pirmas dalas norma nav patstavigs darba tiesisko attiecibu

izbeigSanas pamats, jo ta saistita ar DL 101. panta reguléto darba devéja

uzteikumu. Izvertéjot DL 98. panta pirmds dalas noteiktaja kartiba izteikta darba
liguma uzteikuma tiesiskumu, japarbauda darba ligumu grozijumu pamatojums,
no kura likumibas un pamatotibas atkarigs uzteikuma tiesiskums.

AtbilstoS§1 Vacijas tiesibam (Uzteikuma aizsardzibas likuma 2. punkts) s$adu
uzteikumu definétu ka “sociali nepamatotu”.379 Darbiniekam ir jabut parliecibai, ka darba
ligumu darba dev@js vienpusgji var uzteikt tikai DL 47. panta un 101. panta pirmaja dala

noteiktajos gadijumos.

375 Plavins, J. Ka interpretét Darba likuma 98. pantu//Jurista Vards, Nr. 18 (251), 2002. gada
10. septembris.

376 Plavins, J. Ka interpretét Darba likuma 98. pantu//Jurista Vards, Nr. 18 (251), 2002. gada
10. septembris.

81 Sk. LR AT Senata Civillietu departamenta 2010. gada 10. februara spriedumu lieta SKC-309.

378 LR AT Senata Civillietu departamenta 2010. gada 10. februara spriedumu lieta SKC-3009.

879 Plavips, J. Ka interpretét Darba likuma 98. pantu//Jurista Vards, Nr. 18 (251), 2002. gada
10. septembris.
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Analizgjot Latvijas tiesu un arpustiesas praksi individualo darba tiesibu stridu
iz8kirSana, ka ar1 vadoties no Parejas direktivas tvéruma, var izskirt tris galvenos
aizsargajamos darba tiesisko attiecibu elementus uznémuma parejas gadijuma:

1) grozijumi saistiba ar darba laiku;
2) grozijumi saistiba ar darba samaksu;
3) Citi darba liguma grozijumi.*®

Bitiski izcelt darba liguma grozijumus saistiba ar darba laiku. Juridiskaja
literattira ir minéts, ka Eiropas darba tiesibu attistiba misdienu izpratné aizsakas ar valsts
(Lielbritanijas) iejaukSanos darba laika ilguma (diena, nedéla un darba partraukumu)

8l & . -
So reguldgjumu nosauca par britu

noteikSana, nelaujot ekspluatét darbiniekus.
aizsardzibas modeli (British Prospsective Model).*** Sobrid DL izgkir tiis darba laika
organizacijas veidus: normalais darba laiks, mainu darbs, summétais darba laiks. Par
summeéto darba laiku jaatzimé, ka tas ir iznp€mums no normalas darba laika organizacijas
(ja darba rakstura de€] nav iesp&jams ieverot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo
dienas vai nedg€las darba laika ilgumu). Ja darbiniekam ir noteikts summétais darba laiks,
darba dev@jam ir pienakums par to rakstveida inform&t darbinieku, noradot parskata
perioda ilgumu, ka arT laikus iepazistinat darbinieku ar darba grafiku. Ari deziirlaiks® ir
jaieskaita darba laika ka to EST noteica SIMAP-Jaeger-Dellas lietas. EST noléma, ka
dezuras laiks jaskaita pa stundam ka darba laiks. Nav pielaujams, ka neaktivos darba
laika posmus varétu neuzskatit par darba laiku un piemérot tiem dazadus sarezgitus
aprékinus proporcionali nepiecieSamajam uzmanibas Itmenim (lidzvertibas sisteémas
ietvaros). It TpaSi masu profesijas (pastnieki, operatori) nav pielaujams ‘“‘aktivais” vai
“neaktivais” darba laiks. Laiks, kad darbinieks ir darba dev€ja riciba, ir darba laiks

(Darba likuma 130. pants) un Iidz ar to apmaksajams pilna apméra.

380 Study on the application of Directive 2001/23/EC to cross-border transfers of undertakings [CMS

2006]: pieejams ES oficialaja portala:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=208, p.21.

81 Murray, J. Transnational Labour Regulation: The ILO and EC Compared. The Hague, London,
Boston, Kluwer Law International, 2001, p. 13.

382 Ibid.

383 Eiropas Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai. Darba laika direktivas parskatiSana (pirma posma apsprie§anas ar
socialajiem partneriem ES Iimeni saskana ar LESD 154. pantu, Brisele, 24.03.2010., COM(2010) 106,
galiga redakcija.
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ES Iimeni paradas “pakapeniska individuala darba laika destandartizacija” —
aizvien biezak dazadojot darba laiku gada laika vai visa darba dzivé un izmantojot
elastigaku pieeju uznémumos (elastigs darba laika rezims, darba stundu noteikSana uz
gadu, darba laika konts, summ¢tais darba laiks utt.).

Tiesi no darba laika organizacijas un ilguma ir liela méra atkarigs, vai darba
apstakli ir taisnigi vai n€; vai ir iesp&jams apvienot darba un gimenes dzivi; vai ir laiks
pienacigai atputai. Tapat, ja darbinieks pie uzn€muma nodevéja stradaja diena, tad bitu
netaisnigi pec uznémuma parejas pie uzpémuma ieguveja noteikt vipam nakts darbu. Tas
var bitiski iespaidot darba un gimenes dzives apvienoSanas iespéjas. Pret&ja gadijuma
cilvéki regulari parstradajas, izdeg un nav pat spgjigi normalai gimenes dzivei, ko
apstiprina ir augsts skirto laulibu [imenis un nestabilas partnerattiecibas.

Otra “neaizskarama” darba liguma uznémuma parejas gadijuma dala ir darba
samaksa. EST lieta Merckx and Neuhuys®®* konstat&ja, ka izmainas darba samaksa ir
butiskas izmainas darba apstaklos, jo 1paSi, ja atalgojums ir atkarigs no uznémuma
pelnas. Ari lieta Delahaye®® EST konstatgja, ka privata uznémuma pareja valsts iestadei
izraisija ievérojamu atalgojuma samazinajumu (par 37%). Diemz&l loti reti sastopami
gadijumi, kurd uznémuma ieguvéjs piedavatu augstaku darba samaksu parnemtajiem
darbiniekiem neka uznémuma nodevejs. Parsvara §adas situacijas ir novérojamas funkciju
parnemsanas (contracting-in) gadijuma, kura uznémuma ieguvéjam ir labaka darba
samaksa un apstakli neka uznémuma nodevejam. Uzlabot darba apstaklus un samaksu
nav Parejas direktivas mérkis, tomér, ta ka Parejas direktivas prasibas ir de minimis,
lielakas (adekvatas) darba samaksas un socialo garantiju noteikSana darbiniekiem biitu
tikai apsveicama.

Cita veida aizliegtie darba liguma grozijumi uznémuma parejas gadijuma var biit,
piem@ram, aizliegums uzpeémuma ieguv&am noteikt parbaudes laiku parnemtajiem
darbiniekiem. UzpE@muma ieguvéjs nav tiesigs noteikt parbaudes laiku parpemtajiem

darbiniekiem. Sads aizliegums jau ir mingts juridiskaja praksé Latvija — pieméram,

384 EST 1996. gada 7. marta spriedums apvienotajas lietas C-171/94 un C-172/947 Albert Merckx and
Patrick Neuhuys v Ford Motors Company Belgium SA, ECR 1996, page 1-125.

8 EST 2002. gada 25. novembra spriedums lieta C-425/02 Johanna Maria Delahaye, Boor laulata,
pret Ministre de la Fonction publique et de la Reforme administrative.
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“Zemgales EKO” lieta,*® kura parnemtajam apsardzes darbiniekam uznémuma ieguvejs
noteica parbaudes laiku un divas dienas vélak darba devéja uzteica darba ligumu bez
pamatojuma norades, atsaucoties uz DL 47. panta pirmo dalu.

No iepriekSminéta ir secinams, ka automatiska darba tiesisko attiecibu
turpinasanas doktrina ietver ar1 darba liguma grozijumu, it Tpasi saistiba ar darba samaksu
un laiku (pilns/nepilns darba laiks), ierobezojumu (aizliegumu) uzn€émuma parejas bridi

un gadu péc tas, ja vien tie nav versti uz labvéligaku noteikumu ievieSanu.
2.3. Darbinieka tiesibas atteikties no darba liguma parejas

Darbinicka piekriSana uznémuma parejai nav nepiecieSama, jo Parejas direktivas
dala ir vispargjas intereses (public policy) dala, kas nelauj darbinickam atteikties no
pieskirtas aizsardzibas.*®’ Vienigais iznémums darba liguma parejai ir tad, ja darbinieks
iebilst. Apvienotajas EST lietas Katsikas® EST skaidri atzina, ka darbiniekiem ir
tiesibas atteikties no uznpémuma parejas. Saskana ar EST spriedumu Temco lieta®® un
liguma slégSanas brivibas principu darbiniekam ir tiesibas atteikties no darba tiesisko
attiecibu turpinasSanas ar uznémuma ieguvéju. Parasti tomer darbinieks izv€las turpinat
darba tiesiskas attiecibas ar uznémuma ieguvéju. Praks€ ir ve€rojami gadijumi, kuros
mégina “izvairities” no uznémuma parejas noteikumu pieméroSanas, noslédzot ar
darbinieku “vienoSanos” par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu (DL 114. pants).390 Sada
vienoSanas ir lidzvertiga darba devéja uzteikumam uznémuma parejas procesa.

IepriekSminétais apliecina, ka tiesiska baze darba liguma un darba tiesisko
attiecibu turpinasanai ir laba. Galvenais klupSanas akmens ir tiestbu normu ieveroSana

laba ticiba. Seit ir svarigs vispargjais civiltiesibu princips — liguma sléganas briviba.

386 2010. gada 3. jinija Bauskas rajona tiesas spriedums lieta C100421/10. Sobrid par lietu iesniegta

apelacijas stidziba Zemgales apgabaltiesa, kura to izskatis 2011. gada 10. marta.

387 EST spriedumi lietas C-144 &145/87 Berg un C-324/86 Daddy’s Dance Hall. Sk. ari spriedumu
lieta C-209/91 Rask, ECR 1992, page 1-5755.

388 EST 1992. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas C-132/91, C-138/91 un C-139/91
Grigorios Katsikas v Angelos Konstantidis and Uwe Skreb and Giinter Schroll v PCO Stauereibetrieb
Paetz & Co Nachfolger GmbH, paras 33, 34, 35.

%89 EST spriedums Temco lieta C-51/00, para 37.

%0 Sk. promocijas darba III nodala tiesu prakses analizi (E. Tenteres lietu).

105



Atbilstosi Iiguma slégSanas brivibas principam darba devéjs un darbinieks var
brivi vienoties par darba liguma saturu (liguma satura izvéles briviba) un jo ipasi — par
darba un ta apmaksas noteikumiem, tas ir, par veicamo darbu, darba samaksas apméru,
tas aprékinasanas veidu un izmaksas priekSnoteikumiem, darba un atpiitas laiku utt. Taja
pasa laika liguma satura izv€les briviba nav absoliita un ir ierobezota darbinieku ka
saimnieciski vajaku lidz&ju aizsardzibas interes€s. Citiem vardiem, darba tiesibas
ierobezo nevis darbinieku ka saimnieciski vajako 11dz&ju iespgjas panakt sev labveligaku
darba un ta apmaksas noteikumu ietverSanu darba liguma, bet gan darba devéja ka
saimnieciski spécigaka lidzeéja brivibu noteikt (“vienpus€ji dikt€t”) darba Iiguma

saturu.>%

Ta ka darba ligums ir personisks ligums, nav iesp&jams ‘“‘automatiski” to
pielagot jaunajam darba devéjam, it Tpasi, ja jaunajam darba devéjam ir cita identitate.
Darba devgjs un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba
ligumu (DL 28. panta otra dala), kas ir civiltiesisks ligums (DL 28. panta tresa dala).
Tapec ar darba tiesibas pamatojas uz liguma brivibas principu.

Nemot véra minéto, ar DL noteikumiem darba Iiguma satura izvéles briviba un
Iidz ar to — DL normu dispozitivitate ir ierobezota vienigi tadgjadi, lai nebutu speka tadi
darba liguma noteikumi, kas ir pret€ji normativajiem aktiem vai darba kopligumam
pasliktina darbinieka tiesisko stavokli (DL 6. pants). No §1s normas izriet, ka ne tikai ir
tiesiski pielaujami, bet arl ir sociali atbalstami tadi darba liguma noteikumi, kas
salidzinajuma ar normativajiem aktiem uzlabo darbinieka tiesisko stavokli (sk., piem.,
DL 67. panta otro dalu, 68. panta otro dalu). Attiecinot liguma slégSanas brivibas
principu uz uzgémuma pareju — ja darbinieks iebilst darba Iiguma parejai, tad darba

tiesisko attiecibu pareja attieciba uz vinu nenotiek.>*

1 Sk.: Mucenieks, P. Sociala likumdosana (Pirma puse). Riga: LU Studentu padomes gramatnicas

izdevums, 1934, 71. Ipp.; Gailums, I. Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 1. gramata (A un B dala),
Riga: Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba, 2002, 21. lpp.; Ulmane, V. Darba tiesibas. Riga:
Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2003, 35. Ipp.; Balodis, K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC,
2007, 179. Ipp.; sal.: Lieb, M. Arbeitsrecht. 6. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1997, Rn 108;
Halbach, G., Paland, N., Schwedes, R., Wlotzke, O. Ubersicht iiber das Arbeitsrecht. 5. Aufl. Bonn:
Bundesministrerium fiir Arbeit und Sozialordnung, 1994, Nr. 2/58, S. 59.

392 McMullen, John. Business Transfers & Employee Rights. Butterworth & Co, 1987, p. 2.

398 Freedland, M. The Personal Employment Contract. Oxford Monographs on Labour Law. Oxford
University Press, 2006, pp. 508-509.
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Latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts kompetence ir noteikt, kas notiek
darbinieks atsakas stradat pie uzn€muma ieguvéja. Eiropas Komisija ir ierosinajusi divas
iespgjas:

1) pienemt, ka darbinieks uzsaka darba ligumu uznémuma ieguv&jam, vai
2) pienemt, ka darba tiesiskas attiecibas turpinas ar uznémuma nodevéju.394

Latvija S$is jautajums DL nav tieSi atrisinats. Ja nav iesp€jams atrast citu
alternativu darbiniekiem, kuri atteikuSies stradat pie uzpémuma ieguvéja, parasti darba
tiesiskas attiecibas starp uznpémuma nodev&ju un darbiniekiem tiek izbeigtas (ja p&c
darbinieka iniciativas, piemérojams DL 100. pants; ja péc darba devéja iniciativas — DL

101. pants; ja uz savstarp€jas vienoSanas pamata — DL 114. pants; ja darba liguma

termina notec€juma vai notikuma iestasanas dél — DL 113. pants).
24. Kopliguma pareja

Atbilstosi DL 118. panta ceturtajai dalai p€c uzp€muma parejas uzn€muma
ieguvejs turpina ieverot iepriekS noslégta un uznémuma parejas bridi speka esosa darba
kopliguma noteikumus Iidz $a darba kopliguma izbeigSanas bridim vai jauna darba
kopliguma speka stasanas bridim, vai arT cita darba kopliguma noteikumu attiecinaSanas
bridim. Viena gada laika p&c uzn@émuma parejas darba kopliguma noteikumi nav grozami
par sliktu darbiniekiem.

Jaatzime, ka tiesiskam kopligumam ir neatsverama loma darbinieku aizsardziba.
Latvija kopligums ir nenovértéts darba tiesibu avots, kas tiek uztverts ka “papildu
saistibas” darba dev&jam. Tapéc nereti tieSi kopliguma esamiba uznémuma mudina darba
devéju “reorganizeties” un nodot funkcijas “létakiem” pakalpojumu sniedzgjiem.
Mingtais ir saistits ar DL 118. panta ceturtas dalas prasibu par ieprieks€ja kopliguma

pareju. Seit ka pozitivs piemérs minams SIA “Lattelekom”, kas veiksmigi realizéja o DL

394 Sadu viedokli paudusi arf EST 1992. gada 16. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-132/91,

C-138/91 un C-139/91 Grigorios Katsikas v Angelos Konstantidis and Uwe Skreb and Giinter Schroll v
PCO Stauereibetrieb Paetz & Co Nachfolger GmbH, para 36.

107



noteikumu attieciba uz kopligumu sadarbiba ar Latvijas Sakaru darbinieku
arodbiedribu.**

ES kopligumu vérte ka instrumentu sakartotai un organiz&tai darba videi un
darbaspékam, un tam ir jabut pietickami visaptverosam. EST sprieduma Komisija pret
Itdliju?’96 tiesa atzina, ka, lai gan dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz socialas
politikas izstradasanu un stenoSanu, tas neatbrivo valstis no pienakuma nodroSinat ar
attiecigiem likumiem, noteikumiem un parvaldi darbiniekiem tadu aizsardzibas Itmeni
uznémuma parejas procesa, kads ir paredzets Parejas direktiva. Valstij jagarante adekvats
aizsardzibas limenis ar1 tajos sektoros, kuri nav “nosegti” ar kopliguma noteikumiem. 3’
Respektivi — attiecigi japienem kopligumus veicinosi tiesibu akti un minimalas vispargjas
garantijas japaredz likuma.

Ka jau mingts, kopligums ir viens no svarigakajiem, autoritativakajiem un
konkrétakajiem darbinieku aizsardzibas instrumentiem. Tap€c par So darba tiesibu
institlitu ir javeic padzilinata analize, it Tpasi uzsverot to, ka panakt sinergiju starp
kopliguma brivibu un taupibas pasakumiem ekonomikas recesijas un atveseloSanas
perioda.

Izvertgjot EST judikatiiru par uzp@émuma parejas gadijumiem, var redzet, ka
lielakais stridus objekts starp darbiniekiem un uzp€muma ieguvéju ir tiesi kopliguma
parnemsSana un noteikumu (it 1pasi attieciba uz darba samaksu) attiecinasana uz
parpemtajiem darbiniekiem. Pieméram, lieta, Oy Liikenne®*® un daudzas citas. Latvija
vienigais $ada veida strids ir vérojams “Latvenergo lieta”,** kuru megingja atrisinat

izligS8anas komisija.

3% Roger Blanpain. European Labour Law. Austin, Boston, Chicago, New York, The Netherlands:

Kluwer Law International: Wolters Kluwer: Law & Business, 2008, p. 166.

3% EST 1986. gada 10. julija spriedums lieta 235/84 Commission of the European Communities v
Italian Republic, ECR 1986, page 2291.

397 Nielsen, Ruth. European Labour Law. DJOF — Copenhagen, 2000, p. 142.

3% EST 2001. gada 25. janvara spriedums lieta C-172/99 Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojirvi and
Pentti Juntunen, ECR 2001, page 1-745.

399 Sk. promocijas darba III nodalas tiesu prakses analizi.
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2.5. Izpémumi no tiestbu un pienakumu parejas

Lidzigi ka pastav izn@mumi darba dev€ja uzteikuma aizliegumam uzp€muma
pareja, arl ne visas saistibas no uznémuma nodevéja pariet uzpémuma ieguveéjam. Izskir
izn€mumus no saistibu parejas: 1) pilna apméra; 2) nepilna apmera. Iznpémumi no darba
tiesiskajam attiecibam izrietoSo prasijumu un saistibu pareja pilna apmera ir uznémuma

bankrots un nepilna jeb limiteta — attieciba uz pensijam un pabalstiem.

25.1. Maksatnespeja

Parejas direktivas sakotn&ja versija nesatur§ja normu par uznémuma pareju
maksatnespgjas procesa seku rezultata. Direktivas 77/187 piem@rosana $ajos gadijumos
vargtu kaitet tas tieSajam meérkim. Proti, ja censtos saglabat maksatnespg&jigo uznémumu
vai ta dalas, atrodot tam jaunu Ipasnieku, $adi centieni tiktu izjaukti, jo Sim jaunajam
Ipasniekam biitu jasaskaras ar risku, kas rastos, parnemot visus pienakumus, kuri izriet no

=4
3 00

darbinieku socialajam garantijam. EST Abels liet analiz€ja Parejas direktivas effet

utile, ar noltiku nepielaut darba vietu zaudé$anu, kas notiktu tad, ja to piem&rotu pret
maksatnesp&jigu uznémuma ieguvéju.

Sobrid Parejas direktiva, DL un ari, pieméram, Lielbritanijas likums*® paredz
darba deveja bankrotu ka attaisnojosu iemeslu tam, ka uznémuma ieguv€js neparpem
atbildibu par darbiniekiem. ST izngmuma mérkis ir padarit maksatnespgjigo uzpémumu
pievilcigaku ta ieguvej am.*%®
Attiecigi DL 119. panta pirma dala paredz, ka
“DL 118. panta pirmds, tresas un ceturtds dalas noteikumi neattiecas uz
uznémuma pareju bankrota procediiras ietvaros”.

Respektivi, darba liguma un kopliguma, ka ar1 citu saistibu turpinasanas princips

neattiecas uz uznémuma pareju bankrota procediiras ietvaros.

400 EST spriedums lieta 135/83 Abels v Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de

Electrotechnische Industrie, ECR 1985.

401 Reich, N. sadarbiba ar Godaru, K. un Vasiljevu, K. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas. Kopienu
tiestbu mérki, principi un metodes. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 247. Ipp.

402 TUPE Regulations (2006).

408 Suddards, Hammond. Transfer of Undertakings: Legal Essentials. London: Institute of Personnel
and Development, 1999, p. 9.
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EST Abels lieta*®* nosprieda, ka Parejas direktiva nav piemé&rojama uznpémuma
parejas gadijuma, ja ta notick maksatnesp€jas procesa ietvaros un likvidacijas ietvaros
tieck pardoti aktivi. Tom&r EST noteica divus ierobezojumus S§im nolémumam:
1) dalibvalstis var piemérot uznpémuma parejas noteikumus maksatnespéjas procesa
ictvaros (ja to vélas); 2) ja uznémums tika nodots pirms-maksatnesp&jas procesa — tad
Parejas noteikumi ir piemé&rojami par labu darbinieku aizsardzibai.*®

Iedzilinoties EST judikatiira un DL 119. panta pirmaja dala, ir svarigi noskirt
divus atseviskus gadijumus: 1) maksatnesp&jas procesu (kurs iesp&jams art ar sanaciju un
veiksmigu uznéméjdarbibas turpina'léamu);m6 2) bankrota procediru. Tiesibu un
pienakumu parejas ierobeZojums ir attiecinams tikai uz ped€jo. Bankrota procediira
darbiniekus aizsarga likums par darbiniecku aizsardzibu maksatnesp&jas procesa,*"’
2008. gada 22. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/94/EK par darba
némgeju aizsardzibu to darba devéja maksatnesp&jas gadijuma un SDO konvencija Nr. 173
“Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma”.

Latvijas Maksatnespgjas likuma®® 1. panta ir noteikts likuma mérkis, proti,
veicinat finansialas griittbas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iespgjams,
maksatsp€jas atjaunoSanu, piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos
risinajumus.

Lidzigas divas stadijas tika noskirtas Dethier lieta.*’

% Atskiriba tika pamatota ar
to, ka tie ir dazadi procesi. Maksatnesp€jas procesi parasti notiek tiesas parraudziba ar
administratora ka neatkarigas personas starpniecibu, savukart labpratigu likvidaciju nevar

salidzinat ar maksatnesp&jas procesu, jo labpratigas likvidacijas gadijuma likvidators ir

404 EST spriedums lieta 135/83 Abels v Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de

Electrotechnische Industrie, ECR 1985, page 469, un tas tika apstiprinats ar EST 1985. gada 7. februara
spriedumu lieta 186/83 Arie Botzen and others v Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV, ECR 1985,
page 519, para 16, spriedumu lieta 19/83 Wendelbor, ECR 1985, page 457, un spriedumu lieta 179/83
Industrie Bond FNV, ECR 1985, page 511.

405 EST spriedums lieta 135/ 83 Abels v Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de
Electrotechnische Industrie, ECR 1985, page 469.

406 Pieméram, Latvijas 1. komercbanka sanacijas procesa tika izveidota par DnB Nord banku.

407 2001. gada 20. decembra LR likums “Par darbinieku aizsardzibu darba dev€ja maksatnespgjas
gadfjuma”, Latvijas Véstnesis, 2001. gada 28. decembris, Nr. 188 (2575).

108 2010. gada 26. julija Maksatnespéjas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. gada
27. oktobris, Nr. 170 (4362).

409 EST 1998. gada 12. marta spriedums lieta C-319/94 Jules Dethier Equipement SA v Jules Dassy
and Sovam SPRL, ECR 1998, page 1-1061.
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uznémuma parstavis, kas pilniba kontrolé ta darbibas izbeigSanas iespéjanﬁbu.410

Vadoties no Sadas EST judikattras, 1998. gada tika izdariti grozijumi Direktivas 77/187

teksta. *!

Art DL 119. panta otra dala paredz stingru aizliegumu launpratigi izmantot
maksatnespéju, paredzot, ka
“nav pielaujama uznémuma nodevéja maksdtnespéjas procesa launpratiga
izmantoSana nolitka ierobezot vai atnemt darbiniekiem Saja nodald paredzetas
tiesibas™.
Darbinieku aizsardzibai uzpémuma parejas gadijuma, ja uzpémuma ieguvejs ir
maksatnespé€jigs, ir jabiit vismaz tada pasa Iimeni, ka to paredz Maksatnesp&jas direktiva.
Pastav iesp€a arl mainit darba liguma grozijumus, samazinot darbinieku
garantijas ar mérki glabt uzn@mumu no maksatnesp&jas. Tas bija iesp&jams “vecajam

dalibvalstim” nopietnas ekonomiskas krizes situacija, ja tiek izpilditi tris

priek$noteikumi:
1) Sadu situaciju ir konstatgjusi kompetenta valsts institiicija;
2) tiesas uzraudziba,

3) 3ada iespéja bija iestradata dalibvalstu likumos uz 1998. gada 17. juliju.*?

Vieniga dalibvalsts, kas ir ieviesusi ta saukto “krizes atrunu” saistiba ar
uznémuma maksatnespéju, ir Italija. Saja sakara Eiropas Komisija uzsaka parkapumu
proceduru lieta Komisija pret Itdliju413 pret Italiju par Parejas direktivas nepilnigu

levieSanu.

410 Reich, N. sadarbiba ar Godaru, K. un Vasiljevu, K. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas. Kopienu

tiestbu mérki, principi un metodes. Riga: Tiesu namu agenttra, 2004, 248. Ipp.

4t Parejas direktivas 5. panta 1. punkts.

2 Parejas direktivas 5. panta 3. punkts.

4“3 EST 2009. gada 11.junija spriedums lieta C-561/07 Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
Republiku.
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2.5.2. Tiestbas un pienakumi, kuri nepariet

Ne visas saistibas pariet uznpémuma ieguvéjam — tads nav Parejas direktivas
mérkis. Tomér tas, ka pensijas un pabalsti ir atstati dalibvalstu kompetencg, ir liels robs
darbinieku — it ipasi ilggadigu darbinieku — aizsardziba.

Pirma tiesibu un pienakumu grupa, kura nav paklauta uznémuma parejai, ir
pensijas un pabalsti, ja vien dalibvalstis neparedz savadaku kartibu nacionalajas tiesibas.
Parejas direktiva neattiecas uz vecuma pensijam, invaliditates vai pardzivojusa laulata
pabalstu vai darba socialas apdros$inasanas shemam, bet valstis nacionalos likumos var
pienemt darbiniekiem labveligakus noteikumus un ieklaut tos tiesibu un pienakumu
pareja. Pieméram, Eiropas Ekonomikas zonas (Lihtensteina, Islande un Norvégija) tiesa

d414

lieta Eidesun atzina, ka jaunajai liguma pusei nav obligati izpildami darbinieku

privata pensiju fonda (sleégta) noteikumi. Protams, no darbinieku aizsardzibas viedok]a §is
ir biitisks robs Direktiva. 4"

Parejas direktivas 3. panta 4. punkta a) apakspunkts paredz, ka

ja vien dalibvalstis nenosaka citadi, tad 1. un 3. punktu nepieméro darbinieku

tiesitbam uz vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaudéejuma pabalstu saskana ar

uzpémuma vai starpuzpémumu papildu pensiju programmam arpus dalibvalstu
normativajos aktos paredzeétdas sociala nodrosinajuma sistemas;

Latvija “klusgjot” ir izslégusi §is kategorijas saistibas, jo DL nav iestradajusi
saistibu pareju attieciba uz vecuma pensijam, invaliditates vai pardzivojusa laulata
pabalstu vai darba socialas apdroSinaSanas shémam. Tadgjadi Sie pienakumi nav obligati
uzpémuma nodev€jam, ja vien neizriet no kopliguma. Atbilstosi DL 118. pantam —
aizliegts pasliktinat spéka esosa kopliguma noteikumus vismaz gadu péc parejas.

Tomér atbilstosi Parejas direktivas 3. panta 4. punkta a) apakSpunktam
dalibvalstim japaredz vajadzigie pasakumi, lai aizsargatu esoSo un bijuso darbinieku

intereses laika, kad notiek IpaSumtiesibu pareja, attieciba uz So personu tiesibam uz

414 EBTA tiesas spriedums lieta E-2/95 Eidesund [1996].
415 Sk. Pension Rights in Business Transfers 1998, 27 ILJ 309 - pieejams
http://ilj.oxfordjournals.org/cgi/reprint/27/4/309.
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taliteju vai perspektivu vecuma pabalstu tostarp apgadnieka zaud&juma pabalstu, darba
socialas apdrosinasanas shémam.

Otra lielais izpémums attieciba wuz tiesibu un pienakumu pareju ir
kriminalatbildiba. No Latvijas KL 11. panta un 12. panta pirmas dalas un tiesibu
doktrinas izriet, ka noziedziga nodarijuma subjekts ir prettiesisko darbibu vai bezdarbibu
pielavust fiziska un pieskaitama persona, kas uz noziedziga nodarijuma izdariSanas dienu
ir sasniegusi KL paredz&to vecumu, un lidz ar to vinu par izdarito noziedzigo nodarijumu
ir pamats saukt pie kriminalatbildibas.*'®

Tadejadi attieciba uz fizisku personu ka darba devéu piebilstams, ka
kriminalatbildiba ir individuali piesaistita personibai un nav nododama talak. Tas butu
pretgji kriminalatbildibas jégai. Juridiskas personas — darba dev&ji par noziedziga

nodarijuma subjektu nevar bat.**’

416 Krastin$, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Visparigd dala. TreSais papildinatais

izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,138. un 139. Ipp.
a7 Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2008, 138. un 139. Ipp.
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3. Otra pamatnostadne: darba devéja prettiesiska uzteikuma aizliegums

Atbilstosi DL 118.(5.) pantam uzp@muma pareja pati par sevi nevar bit par
pamatu darba dev@ja uzteikumam. Sis ierobeZojums izriet no Parejas direktivas, DL
101. panta pirmas dalas noteikumiem un DL 118. panta piektas dalas, ka art Latvijai no
1994. gada 25. augusta saistosas SDO konvencijas Nr. 158 “Par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu” 4. panta, kas paredz, ka

“liguma uzteikumu darba devéjs var pamatot vienigi ar darbinieka spéjam,

uzvedibu vai izraisits uznémeja, iestades vai dienesta razosanas nepiecieSamibas

deJ”.

Minétas SDO konvencijas 5. pants un SDO rekomendacijas Nr. 166 4. pants
uzskaita aizliegtos atlaiSanas pamatus, kuri jaievéro ari uzpémuma parejas procesa
(piemé&ram, piederiba arodbiedribai, rase, adas krasa, dzimums, gimenes stavoklis utt.).

IepriekSming&tais nenozimé absoltitu darbinieku atlaiSanas aizliegumu uzgp€muma
parejas procesa, jo darba dev@js tiesigs uzteikt darba ligumu, ja $ads uzteikums ir
pamatots ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu
veik$anu uznpémuma — ta sauktais objektivais uzteikums. So normu tiesibu doktrina devé
par pretrunigu.418 Darba devg§ja uzteikums ir vienpus€js gribas izteikums, kuru izsakot
likuma noteiktaja kartiba izbeidzas darba ligums. Uzteikumam nepiecieSama rakstiska
forma.

Attieciba uz valdes locekliem, ar kuriem noslégts darba ligums, jaievéro tiesu
prakse, kas paredz, ka darbibai valdes locekla amata ir izteikts uzticibas raksturs, valdes
loceklim, kur§ no amata atsaukts, KCL nav paredzeta tiesiba prasit atjaunoSanu amata
tiesas cela, jo tiesa nevar iejaukties ar uzpnémeéjsabiedribas izpildinstitiicijas, par kadu
atzistama valde, izveidoSanu saistitu jautajumu risinaSana. Tome@r ar1 Seit ir vérojami
izn€mumi valdes loceklu — griitniecu aizsardzibai — ka to EST atzina Ditas Danosas lieta.

Parejas direktivas 3. panta un DL 118. panta aizsardziba ir pieSkirta tiem

darbiniekiem, ar kuriem ir noslégts darba ligums uzp€muma parejas bridi. Faktu par

418 Bojars, J. Starptautiskas publiskas tiesibas 1. Riga: Zvaigzne ABC, 2006, 506. lpp. Sk. ar Reich,

N. sadarbiba ar Godaru, K. un Vasiljevu, K. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas. Kopienu tiestbu merki,
principi un metodes. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 245. 1pp.

114



darba Iiguma esamibu vai neesamibu verte nacionala tiesa. Tapec ir nepiecieSams izpétit
sikak uzteikuma pielaujamibu un nepielaujamibu pirms, pé€c un uznémuma parejas bridi,

ka arT darba devé&ja prezumeta netaisniga uzteikuma pazimes.

3.1.  Darba devéja uzteikuma aizliegums pirms uznémuma parejas

Darba devgja uzteikuma aizliegums pirms uznémuma parejas ietver obligatu
prieksrakstu uzn€muma nodev&jam ar aizliegumu partraukt darba tiesiskas attiecibas ar
vienu vai vairakiem darbiniekiem. Ta var biit arT sava veida “slepena vienoSanas” starp
darba devgjiem, lai padaritu uzpémumu pievilcigaku ta ieguvéja acis. Atbilstosi DL 118.
panta piektajai dalai un Parejas direktivas 4. panta 1. punkta otrajam teikumam tas ir
iesp&jams vienigi saimniecisku, organizatorisku vai tehnologisku iemeslu dgl. Parasti
darba devgja uzteikumi pirms uzp€muma parejas netiek uzskatiti par DL 118. panta
piektas dalas un Parejas direktivas noteikumu pf?trképumu.419

Tomér $ada pieeja lautu uzteikt uznémuma nodev&jam darba ligumus, kas ir
pretéji Parejas direktivas virsmeérkim — turpinat nodarbinatibu uz tadiem pasiem
noteikumiem. Tas dotu iesp&ju uznémuma nodevejam isi pirms uzn€muma parejas atlaist
darbiniekus, un uzp€muma ieguvéjs savukart tos varétu pienemt atpakal darba uz
sliktakiem noteikumiem. Lielbritanijas tiesu praksé420 rodams piemérs, kas spilgti ilustré
Sadu situaciju. Darbinieks tika atlaists plkst. 11:00, un plkst. 14:00 notika uznémuma
pareja jaunajam 1pasniekam. Tiesa noléma, ka par §adu uzteikumu ir atbildigs uzn€muma
ieguvéjs, kas “manto” darba dev&ja atbildibu no uznémuma nodevéja. ST tiesu prakses
atzina iestradata ari Lielbritanijas noteikumos par uznémuma pa'lreju.421 Art EST lieta
Bork ir méginajusi izskaust $adas “sliktas prakses” iespéjas.422 EST uzdeva nacionalajai
tiesai noskaidrot, vai uzteikums ir saistits ar uznp€émuma pareju vai nav. Izvertgjot
apstaklus, nacionalajai tiesai janem veéra visi objektivie apstakli un jo 1pasi tas, ka

uzteikums izdarits tuvu parejas bridim un ka dazi darbinieki ir tikusi pienemti darba pie

419 Managing Business Transfers: TUPE and Takeovers, Mergers and Outsourcing, ed. Fairclough,

M. The 2nd edition. Tottel Publishing, 2007, p. 80-81.

420 Lieta Lister v Forth Dry Dock and Engineering Co, [1989] IRLR 161 HL.

42l TUPE Regulations (2006/246), 4. panta tresa dala.

422 EST 1988. gada 15. jinija spriedums lieta P. Bork International A/S, in liquidation v Foreningen
af Arbejdsledere | Danmark, acting on behalf of Birger E. Petersen, and Jens E. Olsen and others v
Junckers Industrier A/S, ECR 1988, page 3057.

115



uznémuma ieguv&ja. Ja nacionala tiesa konstate, ka uzteikums saistits ar uznémuma
pareju, tad ir uzskatams, ka darbinieks ir automatiski pienemts darba pie uznémuma
ieguvéja ar tadiem pasiem darba liguma noteikumiem.*?®

Vertgjot iznémuma kategorijas no darba dev€ja uzteikuma uzp€muma parejas
laika, nedrikst Sim izpémuma pieiet formali un matematiski. Pat noslégta vienoSanas
starp darbinieku un darba devéju par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu (DL 114. pants)
var biit péc butibas uzteikums,”* pienemot, ka darbinieks ir maldinats par iesp&am
turpinat darba tiesiskas attiecibas ar uznémuma nodevéju vai ieguveju.

Darbinieka tiesibu aizsardzibai pret netaisnigu darba devéja uzteikumu iesp&jams
izmantot analogiju ar kolektivo atlaiSanu, proti, attiecinat DL 105. panta otro dalu, kas
paredz:

“aprékinot atlaizamo darbinieku skaitu, nem véra ari tos darba tiesisko attiecibu

izbeigsanas gadijumus, kad darba deveéjs nav uzteicis darba ligumu, bet darba

tiesiskas attiecibas ir izbeigtas uz citiem pamatiem, kas nav saistiti ar darbinieka
uzvedibu vai spéjam un ko ir veicindjis darba devejs”.

Attiecinot DL 105. panta otro dalu uz uzgp€muma pareju, nozimétu to, ka nav
iesp&jama darba tiesisko attiecibu izbeigSana ar uzn@muma nodevéju 1si pirms uzgpémuma
parejas, ja vien darbinieks(-ce) pats skaidri nepauz gribu izbeigt darba tiesiskas attiecibas.

Sada analogija logiski papildina vienu no Parejas direktivas darbinieku
aizsardzibas pilariem — automatisku darba ligumu pareju un biitu lielisks veids, ka cinities
pret uzspiestam vienoSanam no darba dev€ja puses vai pat pret darbinieka
“atlﬁgumiem”,425 ko darbinieks nereti paraksta psihologiska spiediena un ietekmes
rezultata. Protams, ari §1 analogija ir piemé&rojama sapratigi faktisko apstaklu gaisma, lai
neliegtu patiesas vienoSanas vai citus darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidus. Nereti
ilggadigi darbinieki, kuri ir emocionali piesaistiti uznp€muma nodevéjam, nemaz nevélas
pariet uz citu uzp€émumu vai nav sp&jigi apgiit nepiecieSamas iemanas un darbs objektivi
butu par griitu. Tapéc vini izvelas noslégt vienoSanos par darba tiesisko attiecibu

izbeigSanu. Seit gan ir bitiska nianse, ka p&c vienoSanas satura, proti, pieskirtajam

423 EST 2002. gada 24. janvara spriedums lieta C-51/00 Temco Service Industries SA v Samir

Imzilyen and Others, ECR 2002, page 1-969, para 28.
424 Sk. Tenteres lietas analizi promocijas darba III nodala.
425 Darbinieka uzteikums (DL 100. pants).
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socialajam garantijam, var secinat, vai §1 vienoSanas ir pievilciga darbinieckam vai né.
Praksé skalu rezonansi guvuSas ta saucamas “zelta izpletna” vienoSanas par darba
tiesisko attiecibu izbeig§anu ar darbiniekiem.”® Sada veida vienoSanas ir taisnigas, ja
darbinieks nostradajis ilgu laiku pie uznémuma nodevéja (kvantitativais raditajs) vai ari
devis lielu atdevi un ieguldijumu uznémuma attistiba (kvalitativais raditajs).

Nemot véra min€to, ir jasecina, ka nav absoliita darba dev€ja uzteikuma
aizlieguma, tomér ETO iemeslu formul&jums ir pretrunigs un parak plaSs prieks

izn@muma no darba devéja uzteikuma uzn€muma parejas laika.
3.2. Darba devéja uzteikuma aizliegums péc uznémuma parejas

Uzteikums p&c uznémuma parejas ietver uznpémuma nodevéeja gribu izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar dalu vai visiem parpemtajiem darbiniekiem. Darba devégja
(uzne@muma ieguvéja) uzteikums péc uznémuma parejas varétu liecinat par “simulativu
pareju”, kura balstita uz v€lmi nodarbinat pasa izv€letos darbiniekus ar zemakam
garantijam.

Praks€ $adas situacijas ir retak, tomér arT péc uznémuma parejas darbiniekiem ir
nepiecieSama aizsardziba pret netaisnigu atlaiSanu — proti, tadu, kas saistita ar uznémuma
pareju. Seit piemérojami lidzigi aizsardzibas instrumenti ka gadfjuma ar uzpémuma
nodevgja uzteikumu — proti, SDO konvencijas Nr. 158 4. pants un 166. rekomendacija un
Darba likuma 101. panta pirmas dalas noteikumi. Jebkur§ darba dev€ja uzteikums, kas
nav minéts DL 101. panta, var tikt atzits par prettiesisku. EST lietas Bork**” un Dethier*?®
ir noteikusi, ka par netaisniga un prettiesiska darba devéja uzteikuma sekam atbild

429

uzpémuma ieguvéjs. EST lieta Martin™” atzina, ka uzpémuma ieguvéjs nav tiesigs

piedavat darbiniekam sliktakus darba Iiguma noteikumus neka uznémuma nodeve;js.

426 Piem&ram, Parex banka stradajosa darbinieka ar neilgu darba stazu atlaiSanas pabalsts bija ap

Ls 100 000. Parex bijusajiem darbiniekiem izmaksati lieli atlaiSanas pabalsti un kompensacijas, sk.
http://diena.lv/lat/politics/hot/parex-bijusajiem-darbiniekiem-izmaksati-lieli-atlaisanas-pabalsti-un-
kompensacijas.

a2t EST 1988. gada 15. jinija spriedums lieta P. Bork International A/S, in liquidation v Foreningen
af Arbejdsledere | Danmark, acting on behalf of Birger E. Petersen, and Jens E. Olsen and others v
Junckers Industrier A/S, ECR 1988, page 3057.

428 EST 1998. gada 12. marta spriedums lieta C-319/94 Jules Dethier Equipement SA v Jules Dassy
and Sovam SPRL, ECR 1998, page 1-1061.

429 EST 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-4/01 Serene Martin and Others v South Bank

117


http://diena.lv/lat/politics/hot/parex-bijusajiem-darbiniekiem-izmaksati-lieli-atlaisanas-pabalsti-un-kompensacijas
http://diena.lv/lat/politics/hot/parex-bijusajiem-darbiniekiem-izmaksati-lieli-atlaisanas-pabalsti-un-kompensacijas

3.3. Iznémums: objektivs darba devéja uzteikums

Objektivs uzteikums ir tads, kas pamatots ar neatlieckamu saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku pasakumu veik$anu uzpémuma. Tas jasaprot ka darba
devéja uzteikums tadas darbinieku skaita samazinaSanas ietvaros, kas ir objektivi
nepiecie§ama. Arvalstu literatiira §im uzteikumam lieto saisindgjumu ETO*® uzteikums,
un no atseviskiem autoriem $is izpémums ir izpelnijies pamatoti lielu kritiku,**
akcentgjot jautajumu, vai darbinieku aizsardzibai uzn€émuma pareja ir jéga, ja pastav tik
plaSs izp€mumu uzskaitijums. Galvenais problémjautajums Saja aspekta ir ETO
uzteikuma jedziens, robezas un pieméroSana. Ve&lreiz jauzsver, ka robeza starp darba
devgja objektivo jeb ETO uzteikumu un sociali nepamatoto (netaisnigo) uzteikumu ir
visai pliistosa un nenoteikta.

Atbilstos§i Darba likuma 104. panta pirmajai dalai “darbinieku skaita
samazinasana ir darba liguma uzteikums tadu iemeslu de|, kas nav saistiti ar darbinieka
uzvedibu vai vina spejam, bet ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veiksanu uznémuma’.

Seit ir uzsvars uz diviem elementiem: 1) $is uzteikums nav saistits ne ar
darbinieka personigajam, ne profesionalajam sp&€jam vai veselibu; 2) vajadziba veikt
minétos pasakumus ir neatlickama — proti, to nav iesp&jams atlikt vai izvéleties
alternativus risinajumus. EST lieta Commission v. Belgium** atzina, ka dalibvalstis
nedrikst izmantot So iznémumu ka Iidzekli, lai vajinatu darbinieku tiesibu aizsardzibu

uznémuma pareja.

University.

430 Anglu valoda — economic, technical and organizational reasons.

431 Elias, “The Transfer of Undertakings: A reluctantly acquired Right” (1982) 3 Company Lawyer
147, 156. Davies “Acquired Rights, Creditors Rights, Freedom of Contract, and Industrial Democracy”
(1989) 9 YEL, 21 and 47.

42 EST spriedums lieta 37/84 Commission v Belgium, ECR 1986, page 1247, para 17.
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3.3.1. Saimnieciskas izmainas

Japiekrit Lielbritanijas tiesibu zinatniecei K. Barnardei (C. Barnard)*®

par to, ka
EST ir devusi parak skopu skaidrojumu attieciba uz izn€muma karta pielaujamo darba
devéja uzteikumu, kur§ balstits uz ekonomiskiem iemesliem. Latvija, tapat ka
Lielbritanijas tiesas, visbiezak tiek minéti saimnieciskie vai ekonomiskie iemesli, kuri
saistiti ar biznesa vadiSanu, piem&ram, darba apjoma kritums ka uzteikuma ekonomiskais
pamats. Ekonomiskajam pamatam vai iemeslam ir jabiit nopietnam, nevis parejosam un
1slaicigam. Pat uznémuma darbibas izbeigSana nevar biit istermina un fiktiva — pretgja
gadijuma ir jaattiecina uznémuma parejas noteikumi. DL 102. pants paredz, ka,

“uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir pienakums rakstveida pazinot

darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata”.

Ekonomiskais pamats nebiis vélme samazinat izmaksas, lai iegtitu lielaku pelnu.
ETO iemesls pats no sevis neietver parmaigas darbinieku skaita vai funkcijas. Latvija
tieSi Sis ir viens no sapigakajiem jautajumiem. Biezi vien v€lme izpatikt uzpémuma
IpaSniekiem ir augstaka par velmi aizsargat darbiniekus, tapec labaku “ekonomisko
raditaju” labad var notikt pat nevajadziga darbinieku skaita samazinasana. Sada darba
devéja riciba ir prettiesiska. Seit bitu pielietojams apgrieztais pieradisanas pienakums,
kads ir paredzets DL 9. panta otraja dala un 125. panta. DL 125. pants paredz, ka “darba
devéjam ir piendakums pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst
noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai. Citos gadijumos, kad darbinieks célis
prasibu par atjaunosanu darba, darba devéjam ir pienakums pieradit, ka, atlaiZot
darbinieku no darba, vins nav parkapis darbinieka tiesibas turpindat darba tiesiskas
attiectbas.” Tomér visefektivakais veids, kas preventivi nepielauj vai vismaz mazina
prettiesisku darba devéju uzteikumu risku ir darbinieku kolektivas aizsardzibas veids,

proti, stabils socialais dialogs uznémuma un nozares Iiment.

3.3.2. Organizatoriskas izmainas
Sis izmainas skar gadfjumus, kuros tiek likvidéta kada uzpémuma iek$gja

strukttrvieniba un tas funkcijas netiek parpemtas. Gadijuma, kad funkcijas ir tikai

433 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 636.

119



izmainitas, bet dala funkciju tiek turpinatas, ir japarpem attieciga dala darbinieku, bet
attieciba uz par€jiem laikus japaredz $adas izmainas un iesp&ju robezas javeic darbinieku
parkvalifikacija nepiecieSamo jauno iemanu darba apgusanai. Darbiniekam, kurs,
partraucot darbu, nosiitits uz profesionalo apmacibu vai paaugstinat kvalifikaciju, saglaba
darba vietu. Izdevumus, kas saistiti ar profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas

paaugstinaSanu, sedz darba devejs (DL 96. pants).

3.3.3. Tehnologiskas izmainas

21. gadsimts ir jaunu tehnologiju gadsimts, kura pirmo vietu ieglist inovacijas un
dzives kvalitates palielinaSsana. Darbi, kurus veica ar rokam, Sobrid ir aizstati ar
ripnieciskam iekartam un masinam, piem&ram, smagumu celSana un parvietosana. It
Ipasi datoru attistiba ir pamazam aizvietojusi cilvéka roku darbu ar tehniskam iekartam,
robotiem. Uzskatams piemeérs ir balss pakalpojumi telekomunikaciju nozaré — sakotnéji
bija telefona centrales un sakaru mezgli — musdienas to visu veic iekartas, ka ar datori —
pirmais dators bija nesalidzinami lielaka izmé&ra neka misdienu kl€pjdators un tam
vajadzgja daudz cilvéku, kas to apkalpo. Miisdienu portativie datori ir ielickami vidgja
izm@ra rokas soma un parastas funkcijas lietotajs var veikt pats. Sevi apliecinajusas jauno
tehnologiju zina ir tadas valstis ka Dienvidkorejas Republika, Singapira, Taivana un
Japana. Sadam tehnologijas progresam diemZ&l ir ar viens minuss — proti, cilveki, kuri
veica $o darbu, kliist nevajadzigi un tiek veikta darbinieku skaita samazinaSana vai pat
kolektiva atlaiSana.

Arvien aktualaks klust jautajums par tehnologiju pareju globalizétaja tirgli, nemot
vera tendenci, ka tehnologijas ir arvien sarezgitakas un attistitas (ipasi biotehnologija un
informacijas un komunikacijas tehnologijas). Sis process ietver pladu jautdgjumu
kompleksu, sakot ar komerctiesisku darfjumu par aktivu iegadi, intelektuala ipaSuma
tiesibam un investicijam, beidzot ar nepiecieSamo zinaSanu un iemanu kompleksu, kas
ietver apmacitu un kvalificétu darbinieku pe'treju.434 ZinaSanu ekonomika norada, ka
galvenais elements taja ir zinaSanas un prasme tas pielietot, ko pagaidam spgj tikai

cilveks.

434 International Pubic Goods and Transfer of Technology: Under a Globalized Intellectual Property

Regime. Eds. Maskus, K. E. And Reichman, J. H. Cambridge University Press, 2005, pp. 257-259.
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Nemot véra globalizéta tirgus skarbo vidi, it 1pasi krizes iespaida, un dazados
darba standartus starp regioniem: Azija (ipasi Kina, Dienvidkoreja), Dienvidamerika,
Ziemelamerika, Australija un Eiropa, v€l jo aktualaks ir jautajums par darbinieku

aizsardzibu uznémuma parejas procesa.

3.3.4. Lidzigi pasakumi

Parejas direktivas 4. panta 1. punkta pirma dala paredz tikai trTs iemeslu grupas,
atbilstodi kuram ir iesp&jams darba devéja uzteikums.*®* Tapéc kategorija “lidzigi
pasakumi” saimnieciskam, organizatoriskam vai tehnologiskam izmainam ir svitrojama
no DL 118. panta piektas dalas, jo pretji Parejas direktivas mérkim un 8. pantam par
minimalajam prasibam darbinieku aizsardziba paplasina atlauto darba deveja uzteikumu
gadijumu loku.

Vienigais iesp&jamais lidzigais gadijjums, kura uzp@muma ieguv€ja uzteikums
butu sociali pamatots, ir tad, ja darbinieks atsakas no nodarbinatibas pie uznémuma
ieguv&ja, kuram nav citas nodarbinatibas alternativas, ko darbiniekam piedavat (DL
101. panta pirmas dalas 9. punkts un 101. panta ceturta dala).

Darba devgja objektivs uzteikums uznémuma parejas laika ir visvajakais un
pretrunigakais posms darbinieku aizsardziba, tapéc ta izpratnes paplaSinaSana ar

nacionalam tiesibam nav pielaujama.

3.4. Darba Iiguma uzteikuma kartiba

No darbinieku aizsardzibas viedokla nav pietiekami, ka darba devéjs informé un
pamato ekonomisko nepiecieSamibu likvidét darba vietas. It jaievéro vél DL noteikta
kartitba. LDDK un citas darba dev€ju organizacijas izsaka parmetumu, ka §1 kartiba ir
parak neelastiga un vérsta uz neobjektivu protekcionismu, tomér tam nevar piekrist
vairaku iemeslu d€l. Pirmkart, $is ir darba devéja uzteikums, kas nav saistits ar darbinieka
sp&jam, uzvedibu vai veselibu; 2) valstiski svariga funkcija ir nodroSinat sociali atbildigu

darba tiesisko attiecibu praksi — ka to pastavésanas laika, ta ar7 to izbeigSanas kartiba.

43 Atbilstosi Parejas direktivas 4. panta 1. punkta otrajam teikumam “Sis noteikums [darba devéja

uzteikuma aizliegums] nekavé atlaiSanu, ko izraisa darbaspéka izmainas ekonomisku, tehnisku vai
organizatorisku iemeslu d&]”. L1dzigi pasakumi ir Latvijas tiesibu nepielaujams jaunievedums.
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Tapéc Sis “smagums” ir pamatots ka “socialas atlases principi” un pat vajadzigs kartibas
un tiesiskuma darba attiecibas nodro§inaanai. ST kartiba ietver pienakumu izvertst
nodarbinatibas alternativu; piederibu arodbiedribai, caur kuru ir iesp&jams uzzinat darba
kolégu domas par konkréta darbinieka vajadzibu uznémuma; Ipaso darbinieku kategoriju
aizsardzibu uzn€muma; atbildigo valsts institticiju informésanu utml.

Atbilstosi DL 101. panta ceturtajai dalai uzteikt darba ligumu sakara ar darbinieku
samazinasanu ir atlauts, ja darba dev€jam nav iesp&jams darbinieku ar vina piekriSanu
nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uznémuma. Darba dev€jam aizliegts uzteikt darba
ligumu ar gratnieci, ka ar1 ar sievieti peécdzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja
sieviete baro bérnu ar kriiti, — visa baroSanas laika, ar invalidu, ka arT ar darbiniecku vina
slimibas vai atvalinajuma laika (DL 109. pants). Sievietes 1pasa aizsardziba griitniecibas
un maternitates laika ka izn@mums no diskriminacijas aizlieguma tiek vert€tas ne tikai
atSkiribas, bet ar1 lidztiesibas konteksta, tadgjadi noradot, ka misdienu tiesibu sistéma
atkapjas no “virieSa ka normas”.**® Personas Ipasa aizsardziba slimibas un invaliditates
laika saistita ar nepiecieSamibu aizsargat personu $ada perioda vai situacija un
neizstumSanu no darba tirgus. Attieciba uz atvalinagjumu un citiem attaisnojoSiem
iemesliem — ta ir logiska un taisniga likuma kartiba, kas atlauj darbiniekam “bat klat”
Saja procesa.

Pirms darba liguma uzteikSanas darba dev€am ir pienakums noskaidrot, vai
darbinieks ir darbinieku arodbiedribas biedrs. Ja darbinieks ir vairakas arodbiedribas —
vins$ ir tiesigs izvéleties, kuras arodbiedribas aizstaviba ir nepiecieSama. Ja darbinieks ir
arodbiedribas biedrs, tad ir japieprasa attiecigas arodbiedribas piekriSana darba tiesisko
attiecibu izbeigSanai (DL 110. pants).

Darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma darba devéja pienakums ir ne velak ka
vienu ménesi iepriek$ pazinot Nodarbinatibas valsts agentiirai par atlaizamo darbinieku
skaitu un profesiju (DL 104. panta otra dala). Kolektivai atlaiSanai ir Tpasi noteikumi un
papildu prasibas (DL 106. un 107. pants). Darbinieku skaita samazinasanas gadijuma

priekSrocibu izvertéSana DL 108. pants izSkir objektivos un subjektivos raditajus.

436 Dupate, K. Par atseviskiem jédziena “diskriminacija” nozimes un satura aspektiem un Iidztiesibas

nodrosinasanu (II)//Likums un Tiesibas, Nr. 1 (89), 9. sgj., 2007. gada janvaris, 13. Ipp.
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Objektivie raditaji ir darba rezultati un darbinieka kvaliﬁkécija.437 Ja darba rezultati un
kvalifikacija biitiski neatskiras, tad darba devéjam javadas péc subjektivajiem raditajiem,
kuri saistiti ar darbinieka personu. Pieméram, prieksrocibas palikt darba DL 108. panta
noteiktajam darbinieku kategorijam, pieméram, darbinieki ar maziem bérniem,
pirmspensijas vecuma utt. Neviena no $a panta otraja dala minétajam prieksrocibam nav
prioritara salidzinajuma ar paréjam.

Summegjot iepriekSminéto, japiekrit Lielbritanijas darba tiesibu el<spertiern,438 kuri
iz8kir divas pazimes netaisniga darba devgja uzteikuma prezumpcijai:

1) uzteikums saistits ar uznémuma pareju;
2) uzteikums arpus ETO iemesliem.

Atbilsto$i Sai prezumpcijai jebkur$ uzteikums, kur$ ir arpus ETO iemesliem un
darbinieka sp&am un veselibas vai ir pieradama ta sasaiste ar uznémuma pareju, ir
“automatiski” uzskatams par sociali nepamatotu vai netaisnigu. Ka minéts, kategorija
“lidzigi pasakumi” saimnieciskam, organizatoriskam vai tehnologiskam izmainam ir
svitrojama no DL atlauto izn€mumu loka, jo atbilstosi Lielbritanijas juridiskas literatiiras

3

atzinam®™® un DL 118. panta piektajai dalai ir kvalificgjama ka automatiski netaisnigs

darba devégja uzteikums.
3.5.  Latvija — ekvivalenta aizsardziba valsts iestades

Latvija atSkirigais no Parejas direktivas un bitiskakais no nodarbinato
aizsardzibas viedokla ir tas, ka DL 117. panta otra dala paredz, ka $ada reorganizacija vai
funkciju nodoSana pati par sevi nevar bt par pamatu darba liguma uzteikumam, tadejadi
pieskirot Iidzvértigu aizsardzibu ari ierédniem (ierédnis ir persona, kas tie$as valsts
parvaldes iestadé veido nozares politiku vai attistibas stratégiju, koordiné nozares
darbibu, sadala vai kontrole finansSu resursus, izstrada normativos aktus vai kontrol¢ to

ieverosanu, sagatavo vai izdod administrativos aktus, sagatavo vai pienem citus ar

437 LBAS nozaru arodbiedribu vidi ir bijusas daudz debates par to, ko ietver kvalifikacija. Galvenie

raditaji ir darba pieredze un izglitiba. Izglitiba var bt formala (augstaka) un neformala (kursi, paSmaciba).
138 Watson, P. EU Social and Employment Law Policy and Practice in an Enlarged Europe. Oxford
University Press, 2009, p. 165.

439 Watson, P. EU Social and Employment Law Policy and Practice in an Enlarged Europe. Oxford
University Press, 2009, pp.165.
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individa tiestbam saistitus lémumus)440 un citiem valsts parvaldé un paSvaldibas
stradajosiem.

Valsts parvaldes iestazu reorganizacija ir arpus uznémuma parejas noteikumiem.
Jedziens “iestade” ir definéts materialajas un procesualajas tiesibas.**’ Ta ka uzpémuma
pareja ir materialtiesisks jautajums, tuvaka ir Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta
3. punkta minéta izpratne, proti, iestade ir “institiicija, kura darbojas publiskas personas
varda un kurai ar normativo aktu noteikta kompetence valsts parvalde, pieskirti finansu
lidzekli tas darbibas istenosanai un ir savs personals”.

Savukart administrativaja procesa ar jeédzienu “iestade” saprotamas ne tikai valsts
izpildvaras aparata eso$as institucionalas struktiiras, bet katra patstaviga vieniba, ja un
ciktal ta ir delegdta veikt izpildvaras (valsts parvaldes) uzdevumus.** Seit velkamas
paraléles ar DL 5. panta un 117. panta pirmaja dala skaidroto uznémuma un ta dalas
jédzienu ka patstavigu, identific€jamas dalu organizatorisku (saimniecisku) vienibu, kura
nodarbina darbiniekus. Tikai darbibas, kuras veiktas valsts parvaldes joma, var tikt
paklautas administrativas tiesas kontrolei.*”® Lidz ar to ir izslgtas darbibas, ko veic citas

valsts iestades, izpildot likumdosanas, tiesas sprieSanas un kriminalas izmekl&Sanas

444 445

funkcijas.™" Tadgjadi janoskir valsts parvaldes iestades (lielaka publisko iestazu dala)
no publiskam iestadém kopuma, kas var biit Saeima, Ministru kabinets un pat Latvijas
Universitate. Uznémuma parejas aspekta butiski piebilst, ka DL noteikumi nav
attiecinami vienigi uz valsts parvaldes iestadem, bet uz pargjam ir. Attieciba uz valsts

parvaldes iestadeés nodarbinatajiem specialas ir Valsts parvaldes iekartas likuma*® un

440 Valsts Civildienesta likuma 3. panta pirma dala. LR likums. Latvijas Vé&stnesis, 2000. gada

22. septembris, Nr. 331/333 (224/2244).

a APL 1. panta pirmaja dala, kas paredz, ka “iestade ir tiestbu subjekts, ta struktirvieniba vai
amatpersona, kurai ar normativo aktu vai publisko tiestbu ligumu pieSkirtas noteiktas valsts varas
pilnvaras valsts parvaldes joma”. Administrativa procesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis,
2001. gada 14. novembris, Nr. 164 (2551).

e Autoru kolektivs. Administrativais process tiesa. Dr. iur. J. Briedes zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2008, 96. Ipp.

“3 Turpat, 169. Ipp.

a4 Turpat.

e Sk. Dislers, K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 81. Ipp.

46 Valsts parvaldes iekartas likuma 15. pants. LR likums, Latvijas Véstnesis, 2002. gada 21. junijs,
Nr. 94 (2669).
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Valsts civildienesta likuma normas un DL piemérojams tikai sekundari (aizpildot

447

publisko tiesibu robus).”" Valsts Civildienesta likuma 37. panta otra dala, paredz, ka,

“[..] ja iestadi reorganizé ar Ministru kabineta léemumu, tad ierédni cita amata
citd iestade parcel ar tas iestades vaditaja lemumu, kura parnem saistibas, vai ar

attieciga ministra lemumu” u.c. likumiem.

Mingta Valsts civildienesta likuma norma tiesisko seku zina gandriz ir
pielidzinama DL 117. panta otraja dala paredz&tajai aizsardzibai pret netaisnigu darba

deveja uzteikumu.

Ne visos gadijumos var saskatit iestades reorganizaciju, kas ietver apjomigu
iestades darbibas reformu. Ir iesp&jama tikai noteiktu administrativu funkciju nodoSana
no vienas valsts parvaldes iestades vai pasvaldibas otrai. Art $adas darbibas ir izslégtas no
uznémuma parejas noteikumu tveruma ar piebildi par to, ka arT funkciju nodosana pati
par sevi nav tiesisks pamats darba tiesisko attiecibu izbeigSanai. EST lieta Henke atzina,
ka paSvaldibu administrativo funkciju nodosana nav paklauta Parejas direktivai. Henkes
lieta situacija skara pasSvaldibu administrativo funkciju nodoSanu citam paSvaldibam.
Henkes kundze stradaja par sekretari pasvaldiba, kura nodeva funkcijas. Minétaja lieta
EST secinaja, ka Parejas direktiva nav piemérojama administrativo funkciju nodoSanas

gadijuma no vienas varas iestades otrai.

Bitiskas nianses ir 1) varda “administrativo funkciju” — tatad valsts parvaldes
funkciju nodoSana; 2) subjekti: no vienas iestades otrai. Ne-administrativas funkcijas
(pieméram, &dinasana, telpu uzkopSana) vai arT administrativas funkcijas, kuras nodod,
pieméram, komercsabiedribai, varétu biit ietvertas ari Parejas direktivas**® un Iidz ar to

ar1 DL piem&roSanas joma.

“r Valsts civildienesta likuma 2. panta ceturta dala paredz, ka “valsts civildienesta tiesiskajas

attiecibas piemerojamas darba tiesiskas attiecibas regulejoso normativo aktu normas, kas nosaka
vienlidzigu tiesibu principu, atskirigas attieksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit nelabvéligas sekas,
darba un atpiitas laiku, darba samaksu, darbinieka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka sis
likums”.

448 EST 1998. gada 10. decembra spriedums apvienotajas lietas C-173/96 un C-247/96
Francisca Sanchez Hidalgo and Others v Asociacién de Servicios Aser and Sociedad Cooperativa
Minerva (C-173/96), and Horst Ziemann v Ziemann Sicherheit GmbH and Horst Bohn
Sicherheitsdienst (C-247/96), ECR 1998, p. 1-8237.
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III NODALA

DARBINIEKU AIZSARDZIBAS PAMATNOSTADNU ISTENOSANA

1. Pamatnostadnu istenoSanas priekSnoteikums: informéSana un konsultéSana

Darbinieku informé&Sana un konsultéSana ir uzskatama par priekSnoteikumu divu
promocijas darba II nodala ieprieks izvert€to pamatnostadnu 1stenosanai. Informesana un
konsultésana ir sagatavoSanas darbs tiesibu un pienakumu parpemsanai, nevis pati
pamatnostadne. Tapéc ir apstridams Lielbritanijas profesores K. Barnardes (C. Barnard)
minétais viedoklis*® par trim pamatnostadném darbinieku aizsardziba uznémuma parejas
gadijuma, jo faktiski pastav tikai divas pamatnostadnes: tiestbu un pienakumu
turpina$anas un darba devéja prettiesiska uzteikuma aizliegums. Sads viedoklis par divam
pamatnostadn€m ir pamatojams ar Parejas direktivas 7. pantu un tas preambula
noteiktajiem mérkiem, kuri ir: 1) darbinieku aizsardziba darba dev€ja mainas gadijuma;
2) caurspidigums attieciba uz uzp@muma parejas norisi — kas ietver informéSanu un
konsult€Sanu pirms uzn€émuma parejas.

Darbinieku (vinu parstavju) inform&Sana ir ne tikai tiesiba ar konstitucionalu
raksturu, bet ar pamats darbinieku kolektivas aizsardzibas IstenoSanai uzn€émuma parejas
gadijumé.45° Savukart informéSanas un konsult€Sanas procesa (sociala dialoga) izpildes,
ka arT kolektivas darbinieku aizsardzibas istenoSanas prieks$noteikums ir darbinieku
kvalificétas jeb institucionalas parstavibas pastavéSana uzpémuma vai nozares limeni.
Tiesi caur socialo dialogu iesp&jams panakt intereSu saméribu jeb elastdroSibas simetriju
starp uznémeéjdarbibas brivibu un darbinieku aizsardzibu uznémuma parejas gadijuma.
Diemzel Sobrid elastiba ir bistama parsvara par darbinieku droSibu.

Elastdrosibas asimetrija. Jedziens elastdrosiba (anglu valoda — flexicurity) ir divu
vardu (elastiba + drosiba) savienojums, kurs$ loti precizi raksturo Sodienas darba tiesibu
attistibas virzienu un divu minéto intereSu lidzsvaru. Darba devéji vélas panakt lielaku
elastibu darba tiesiskajas attiecibas, koriggjot darba laiku, apstaklus, ievieSot jaunas darba

formas (teledarbs u.c.) un, protams, izmaksu samazinajumu, restrukturiz&jot uznp€mumus,

e Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, pp. 621-622.
450 Bercusson, B. European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights, Nomos:
European Trade Union Institute for Research, 2006, p. 270.
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bet arodbiedribas — droSibu. DroS$iba ietver taisnigus darba apstaklus, darba samaksu
pilna apméra gan par aktivo, gan neaktivo darba laiku, iesp&jas savienot darba un
gimenes dzivi utt. Viena no elastdro$ibas pamatnostadném ietver pareju no stingras esoSo
darba vietu aizsardzibas uz atbalstu darba mainai, kas ir cieSi saistits ar uzn€muma

parejas gadijumu un darbinieku aizsardzibas ideologiju taje‘1.451

2 tika atzits, ka Sobrid elastiba atrodas

Eiropas Sociala dialoga konferencé
bistama parsvara par droSibu (elastdrosibas asimetrija), jo parmainas tiek virzitas un
paklautas elastibas prasibam un parak straujam reformam. lespgjamie risinajumi tika
piedavati 2009. gada Eiropas Sociala dialoga konferencs,*? izvirzot par prioritatem
spécigu darbinieku aizsardzibas sisttmu un droSu nodarbinatibu, veicot vairakus
pakapeniskus solus. Pirmais solis ir uzsakt reformas, paplaSinot un papildinot darba
aizsardzibu ar drosu nodarbinatibu. Nodro$inot spécigu darba aizsardzibas limeni, ir
svarigs darba droSibas sisttmas modelis. Jaatzim€, ka nelielas modela un akcentu
izmainas var stiprinat drosu pareju un aizsargatu mobilitati. Tapat ir jaizcel art savlaicigas
pazino$anas un sociala dialoga nozime.

Elastdrosiba ir tieSi nov@rojama uznp@muma parejas gadijuma, kura ir iesp&jams
vadities péc Eiropas sociala modela vai neoliberala modela sapratnes, atbilstoSi kuram
darbinieku tiesibu izpilde nereti ir negativi ietekméta ar “jauna sociala taisniguma”
pielietojumu. Tapéc ir svarigi arm uznémuma parejas procesa neaizmirst Eiropas sociala
modela vertibas, jo Eiropas socialais modelis ir “derigs ka vél nekad”** ar atbilstosiem
globalizacijas pieprasitiem elementiem.

Darbinieki bus vairak sagatavoti piepemt “parmainas” starp darbiem,
uznémumiem un nozarém, ja darba tirgus sastavés no kvalitativiem darbiem. Mobilitate
tiks vairota ar1 caur to, ka darbinieki zinas par interesantiem un vértigiem darbiem uz

stabila un droSa darba liguma pamata. Darba kvalitates plana izstradei labs pamats ir

ot Sk. arT European Social Conference “The Lisbon Strategy and the Trade Union Role Partnership

for better Jobs”, SINTAV, Lisbon, 2008.

452 European Social Conference “The Lisbon Strategy and the Trade Union Role Partnership for
better Jobs”, SINTAV, Lisbon, 2008.

453 Eiropas Sociala dialoga konference, Portugale, Estorila, 2009. gada maijs. Konferences materiali.
a4 Anglu valoda “valid as ever” — European Commission. Globalization and the European
Union//Restructuring in Europe 2008. A Review of EU Action to anticipate and manage employment
change, 2008, p. 18.
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Lakenes (Laeken) darba kvalitates kritériji,455 kas versti uz cilvéka cienigu algu un
statusu. DiemZg€l Sos krit€rijus nav iesp€jams konkrétak raksturot to subjektivas dabas
del, tomar tiem jabat bitiskam katalizatoram ES noteikto mérku sasniegSanai.**® Tomer
tos ir nepiecieSams paplasinat, lai tie veicinatu stabilus, droSus un nenoteikta laika darba
ligumus ka pamatnormu.

Informésana un konsulté€sana ir iesp&jama tikai caur kvalitativu socialo dialogu un

lidzvertigiem socialajiem partneriem.
1.1. Darbinieku (parstavju) informeSana

Eiropas pamattiesibu harta ir defin€tas seSas pamattiesibas, kuras cilvékiem visas
27 Savienibas dalibvalstis ir kopigas, — ciepa, briviba, vienlidziba, solidaritate, pilsonu

tiesibas un tiesiskums. Eiropas Pamattiesibu hartas 27. pants*’

paredz, ka informacijai un
konsultéSanas janotiek savlaicigi, tas ir, pirms attieciga l€émuma, kas butiski skar
darbiniekus uzpémuma, pienemsanas.”® ST panta avots ir tris direktivas: 98/59/EK
(kolektiva atlaisana); 77/187/EEK (uzp€muma pareja) un 94/45/EK (Eiropas Darba
padome).**® Saskana ar §im tris direktivam, dalibvalstim bija jaizveido struktiiras, caur
kuram inform&Sanas un konsultéSanas procediiras realizet, ieskaitot darbinieku
parstavniecibu.

Japiekrit viedoklim, ka Eiropas pamattiesibu harta atspogulo vairak principus,
nevis tiestbas.*® Viens no svarigakajiem principiem ir cilvéktiesibu nedalamibas princips
ES, par ko dalibvalstis ir diskut€juSas vairakos starptautiskos forumos. Svarigi ir noskirt,

kur§ hartas pants satur tiesibas un kur§ principus. Eiropas Pamattiesibu hartas 52. panta

455 Sk. Eiropas Komisijas 2003. gada 26. novembra pazinojumu “Par darba kvalitates uzlabosanu”.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions — Improving quality in work: a review of recent
progress COM(2003) 0728 final.
456 Eiropas Komisijas 2003. gada 26. novembra pazinojuma “Par darba kvalitates uzlaboSanu”,
COM(2003) 0728 final, 2. pants.

ST panta avots ir tris Direktivas 1) 98/59/EK (kolektiva atlai$ana); 2) 77/187 (uznémuma pareja)
un 94/45/ EK (Eiropas Uzpnémumu padome).
458 Bercusson, B. European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights. Brussels, 2002,
pp. 45-46.
19 Bercusson B. European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights. Nomos:
European Trade Union Institute for Research, 2006, p. 258.
460 Monitoring Fundamental Rights in the EU. The Contribution of the Fundamental Rights Agency,
eds. Philip Alston ND Olivier De Schutter, Oxford and Portland: Hart Publishing, Oregon 2005, p. 160.
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2. punkts palidz noskir Sos divus jédzienus. AtbilstoSi Eiropas pamattiesibu hartas
51. panta 1. punktam tiesibas ir jaieveéro, bet principi japienem zinasanai. Lielbritanijas
parstavis hartas izstrades procesa pamanija v€l vienu atSkirigu iezimi starp tiestbam un
principiem, proti, principi rada tiesibas tikai tada apmeéra, kada dalibvalstis tas ir
defingjusas nacionalajos likumos vai ari tas ir noteikts ES tiesibu aktos.*®! Latvijas
Republika LESD stajas speka 2009. gada 1. decembr1.*®® Lidz ar to ir nepiecieSams
izpetit arT Lisabonas liguma “jaunievedumus” nodarbinatibas un ekonomikas politika. Ka
noradits atskaité Eiropas Komisijai par Eiropas Nodarbinatibas stratégiju nacionalajam
darba tiesibam, LESD ievies talaku darba un ekonomikas politiku sinhronizéciju.463
Eiropas pamattiesibu harta ka deklaracija ir pievienota Lisabonas liguma beigas, un tai ir
tads pats juridiskais speks ka Ligumiem.*®* Iepriek§min&to apliecina Eiropas pamattiesibu
hartas 1. panta pirma dala. Pirms LESD spéka stasanas Bolonas universitates profesore
Rosi attieciba uz Eiropas pamattiesibu hartu noradija, ka, iesp&ams, ta ir LESD
viskonstitucionalaka dala un $1 iemesla dé] 2007. gada 12. decembri Strasbura tika

ieklauta deklaracija.*®

461 Ibid., p. 162.

462 Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2009. gada atzina Lisabonas Iigumu par atbilstosu Latvijas
Republikas Satversmei. LR Satversmes tiesas spriedums “Par likuma “Par Lisabonas Iigumu, ar ko groza
Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 101. pantam”, Latvijas V&stnesis, 2009. gada 9. aprilis, Nr. 56 (4042).

403 Turpat, 16. Ipp.

464 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 6. panta 1. punkts. Sk. arT Deksnis, E. B. Lisabonas Iigums
un Eiropas Savienibas konstitucionalie pamati. Juridiska koledza: Riga, 2008,109. un 110. Ipp.

465 Rossi L. S. How Fundamental are Fundamental Principles? Primacy and Fundamental Rights after
Lisbon//The Yearbook of European Law No. 27. Oxford University Press, 2008, p. 77
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1.1.1. Tiesibu uz informdciju rangs un pamats

Darbinieku un darbinieku parstavju tiesibam uz informaciju konstitucionalo rangu
ES dalibvalstis tiesa veida apstiprina tas, ka darbinieku tiesibas uz informaciju un
konsultacijam ir ieklautas vairakas ES dalibvalstu konstitiicijas (pieméram, Belgijas
Konstitiicijas 23. panta; Niderlandes Konstitiicijas 19. panta — “lidzlemsSanas tiesibas”).
Netiesa veida minéto tiesibu konstitucionalitate ir apliecinata Vacija, Francija un Griekija
tiesibu doktrina un tiesu judikatiira.*®

Parejas direktivas 7. panta pirma dala paredz, ka darba dev€jiem savlaicigi (proti,
pirms TpaSumtiesibu pareja tieSi ietekm& vipa darbiniekus attieciba uz darba un
nodarbinatibas nosacijumiem), jasniedz darbinieku parstavjiem $ada informacija:

. _ . . . 467
— tiesibu parejas datums vai paredzamais datums,

— tiesibu parejas pamatojums,
— tiestbu parejas tiesiskas, ekonomiskas un socialas sekas darbiniekiem,
— visi saistiba ar darbiniekiem paredzamie pasakumi.

Darbinieku inform&ana un konsultéSana no praktiskas puses ietilpst sadala
“gatavosSanas uznémumu parejai”’. Labakais veids ka to kvalitativi izdarit un sagatavoties
uznémuma parejai, ir izstradat socialo planu.

Informé&Sanas un konsultacijas tiesiskais pamats Eiropas Savienibas dalibvalstis
var but: 1) likums (Griekija, Spanija, Francija, Niderlande, Austrija, Portugale,
Luksemburga un Vicija); 2) kopligums (Danija un Zviedrija) 488 3) Jikums un kopligums
(Somija, Italija, Anglija, Belgija un I_rijd).%g Latvija inform&Sanas un konsultéSanas
tiesiskais pamats ir likums un kopligums lidzigi ka Vacija un Austrija. Jaatzimg, ka
kopligums paredz visspecifiskako regul€jumu tieSi uz uznémuma parejas gadijumiem un

no darbinieku aizsardzibas viedokla tas ir visefektivakais.

466 Bercusson, Brian. European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights, Nomos:

European Trade Union Institute for Research, 2006, p. 271.
467 Nevis “TpaSumtiesibu”, ka ming&ts Parejas direktiva.
168 Bercusson, Brian. European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights. Nomos:
Egropean Trade Union Institute for Research, 2006, p. 270.
Ibid.
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1.1.2. Informacijas sniegsanas pienakums

Atbilstosi DL 120. panta pirmajai dalai, kas attiecigi isteno Parejas direktivas
7. pantu, abiem darba devgjiem — gan uzn@émuma nodev€jam, gan uzp€émuma ieguveéjam
— ir pienakums informét savu darbinieku parstavjus, bet, ja tadu nav, — savus darbiniekus
par uzpémuma parejas datumu vai paredzamo parejas datumu, uzpémuma parejas
iemesliem, uzp@muma parejas tiesiskajam, saimnieciskajam un socialajam sekam, ka ar1
pasakumiem, kas tiks veikti attieciba uz darbiniekiem.

Prakse ir nostiprinajusies atzina, ka darbinieku informéSana un konsultéSanas
process 1sta nozimé notiek tikai gadijumos, ja pastav institucionala darbinieku parstaviba.
Lidz ar to inform@Sanas un konsultéSanas tiesibu istenosSanas priekSnoteikums ir
institucionalas vai kvalificEtas darbinieku parstavibas — arodbiedribas esamiba
uznémuma. Pretgja gadijuma Sis konstitucionala ranga tiesibas ir simboliskas un

deklarativas.

1.1.3. Konfidenciala informacija

Attieciba uz konfidencialu informaciju — darba dev&ja pienakums ir rakstveida
noradit, kura informacija uzskatama par komercnoslépumu. Juridiskaja literatiira ir
izteikts viedoklis, ka firmas informaciju péc svariguma var iedalit Cetros Iimenos: 1)
vitali svariga — neaizstajama informacija, kas nepiecieSama komersanta funkcioné$anai.
Sis informacijas nopliide apdraud pasu komersanta eksistenci; 2) svariga — informacija,
kuras nopliides seku likvidéSanas process ir loti sarezgits vai saistits ar lieliem
izdevumiem; 3) deriga — informacija, kuras noplide rada komersantam mantiskus
zaud€jumus, tacu firma var efektivi funkcionét ar1 §is informacijas nopliides gadijuma; 4)
nebiitiska — informacija, kuras nopliide komersantam nerada materialus zaud&umus un
neietekmé tas funkciongsanu.*’® Par komercnoslépumu uzskatama tikai pirmajos trijos
limenos noradita informﬁcija471 (vitali svariga, svariga un deriga). Nebiitiska informacija
vai publiski pieejama informacija nevar tikt uzskatita par komercnoslépumu.

Komercnoslépumu defing KCL 19. panta pirma dala, un tieSi darba devegjs pieskir

470
471

Zemlanovs, V. Komercnoslépums un uzpéméjdarbibas drosiba. Riga: Jumava, 2005, 49.-50. Ipp.
Turpat, 50. Ipp.
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noteiktai informacijai komercnoslépuma statusu. Atbilstosi DL 11. panta piektajai dalai
darba dev€jam ir pienakums rakstveida noradit darbinieku parstavjiem, kura informacija
ir uzskatama par komercnoslépumu. Rakstveida forma ir obligata skaidribas labad, ka ar1
lai parlieku neierobezotu informacijas apmainas un sociala dialoga norisi. Tatad darba
devejs nevar atteikties sniegt informaciju darbinieku parstavjiem, bet gan tikai ierobezot
tas apriti un pielietojamibu.

No darbinieku aizsardzibas viedokla interesants ir viedoklis par to, ka prakse
nereti darba samaksa ir ierindota konfidencialas informacijas saraksta. Seit biitiski noskirt
divas lietas: darba samaksa un personas ienakumi. Darba samaksai nevajadzetu biit
konfidencialai informacijai attieciba pret citiem darbiniekiem un vinu parstavjiem.
Pret§ja gadijuma ir kaveta darbinieku tiestbu aizsardziba un izpilde it Tpasi
diskriminacijas lietas. Juridiskaja literatiira ir izteikts viedoklis, ka darba algas fonds ir
konfidenciala informécija472 — tas ir V€l atseviSks jédziens no darba samaksas. Darba
samaksa DL 59. panta izpratng ir atlidziba par darbu, kuru sanem darbinieks par izpildito
darbu. Darba algas fondu veido kopgjie atveletie Iidzekli uzn@émuma personala izmaksam
(izdevumi vai investicijas). Attieciba uz $o, jaatzime, ka darba samaksa nevar bt
konfidenciala informacija attieciba pret darbinieku parstavjiem.

Nobeiguma, jasecina, ka vispusigas un patiesas informacijas sanemsana ir btisks
priekSnoteikums sociala dialoga TistenoSanai, tapec nav pielaujama informacijas
nesniegSana no darba devéja puses, kvalific§jot to ka komercnoslépumu. Darba devejam
nav tiesibu atteikties sniegt nepiecieSamo informaciju darbinieku parstavjiem, bet gan ir

pienakums noradit rakstveida, kura informacija ir uzskatama par konfidencialu.

1.1.4. Informacijas sniegSanas veidi

Prakse visbiezak informacija tiek iesniegta rakstveida, bet konsultéSanas norisinas
mutiski, lai socialie partneri (darba devejs un darbinieku parstavji) péc iesp&jas efektivak
tuvinatu viedoklus par organizatoriskajiem, tehnologiskajiem un socialajiem
jautajumiem. Darba likuma 120. panta tresa dala paredz, ka uznp€muma nodev€jam vai
uznémuma ieguvejam, kur§ sakara ar uzpémuma pareju paredzgjis veikt organizatoriskus,

tehnologiskus vai socialus pasakumus attieciba uz darbiniekiem, ir pienakums ne vélak

472 Turpat, 47. Ipp.
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ka tris ned€las ieprieks uzsakt konsultéSanos ar savu darbinieku parstavjiem, lai panaktu
vienoSanos par Sadiem pasakumiem un to norisi.
Informacijas sniegSana ir tikai pirmais (sagatavoSanas) posms, péc kura seko

konsultésanas vai socialais dialogs.
1.2.  Sociala dialoga nepiecieSamiba uznémuma parejas gadijuma

Socialais dialogs dod iesp&ju darbiniekiem un darba dev&jiem biit “tuvu” 1émumu
pienemsanai tiem svarigos jautﬁjumos.473 LESD152. panta 1. punkts paredz, ka ES atzist
un sava Itmeni veicina socialo partneru lomu, nemot véra valstu tiesibu sisttmu dazadibu.
Saja procesa tiek ievérota dialoga socialo partneru autonomija, ieskaitot, “nacionalas
Ipatnibas”. Saskana ar Eiropas Komisijas definiciju socialais dialogs ir nepartraukts
mijiedarbibas process starp socialajiem partneriem ar mérki panakt vienoSanos par sociali
ekonomiskiem jautajumiem gan mikro, gan makro limeni, sakot no uzpémuma lidz ES
[imenim.*"* 1z8kir vairakus sociala dialoga veidus (divpusgjais un trispusgjais) un limenus
(nozaru un starpnozaru). Starpnozaru Itmeni visilgak un efektivak darbojas ETUC un
divas darba devE&jus parstavoSas organizacijas UNICE. Kopligumi un citas socialo
partneru vienoSanas par labu darbiniekiem ir sociala dialoga ‘“taustamais rezultats”.
Pieméram, 2004. gada Eiropas Transporta darbinieku federacija un Eiropas Dzelzcela
kopiena noslédza vienoSanos par atseviskiem darba apstaklu noteikumiem attieciba
mobilajiem uz darbiniekiem, kas sniedz parrobezu pakalpojumus.

Bitisks priekSnoteikums sociala dialoga istenoSanai ir darbinieku parstavju
atziSana. Parejas direktiva un DL ir ietvertas normas, lai nodroSinatu sociala dialoga
nepartrauktibu un tiesiskuma uzraudzibu. DL 121. pants paredz, ka darbinieku parstavju
statuss un funkcija tiek saglabati ar tiem paSiem noteikumiem, kadi bija speka lidz
uznémuma parejas bridim. Priek$noteikums darbinieku parstavju atziSanai ir uzg€muma

vai ta dalas ekonomiskas patstavibas saglabasana (DL 121. panta pirma dala).

47 Socialais dialogs Eiropas Savienibas Iimeni. Latvijas Darba dev&ju konfederacija. Riga: [b.i.],

2005, 3. Ipp.
47 Akule, D. Rokasgramata par Eiropas socialo partneru darba programmas 2009.—2010. gadam un
Eiropas socialo partneru pamatnoligumu TstenoSanu un ievieSanu praks€, Riga: Veiters korporacija, 2010.
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Vienigais iznémums, kad “veco darbinieku parstavju” atziSana nav nepiecieSama,
ir jauno parstavju ievélésana DL 10. panta vai citas normas noteiktaja kartiba. Seit batiski
piebilst, ka darbinieku parstavjiem jaatbilst noteiktam prasibam un jabiit spgjigiem biit
par kopliguma lidzveértigu pusi un socialo partneri. Ta, piem&ram, attieciba uz
arodbiedribas sp&ju un tiesibam noslégt kopligumus Vacijas Federala darba tiesa (vacu
valoda — Bundesarbeitsgericht) ir noteikusi vairakus kritérijus, vadoties péc kuriem var
noteikt organizacijas sp&ju biit par kopliguma pusi. Sie kritériji ir: 1) organizacijai
japastav jau noteiktu laiku un ta nevar biit Tstermina; 2) organizacijai jabiit ar noteiktu
struktiiru; 3) organizacijai jabiit pietieckami sp&cigai un neatkarigai no darba devéja,
politisko partiju un valsts ietekmes; 4) organizacijas biedriem jabiit sp&jigiem ietekmét
organizacijas darbibu.*”® Lidzigi kritériji pastav ari Francija,*”® ka ari EK 1998. gada
20. maija Leémuma Nr. 98/500/EK par nozaru dialogu komiteju izveidi. Ar min&to
lémumu ir izveidots mehanisms, kas veicina socialo dialogu nozaru limeni, un taja ir
noteikti socialo partneru, kuri parstav darbiniekus un darba devg&jus, kriteriji: 1)
partneriem japarstav noteikta nozare un jabut organiz€tiem Eiropas limeni; 2) §is
organizacijas ir atzitas vismaz dazas valstis; 3) organizacijam ir jabut tadai ieks&jai
struktiirai, lai tas varétu nodrosinat efektivu interesu parstavibu komitejas.*’’

Biezi vien praksé darba devéji aprobeZojas tikai ar informacijas iesniegSanu
(rakstveida). Tomer ar to nepietiek. InformeSana ir tikai pirmais solis. NakoSais solis ir
konsultacijas, lai izstradatu nepiecieSamo socialo planu vai citus instrumentus darbinieku
aizsardzibai uznémuma parejas procesa. ES dalibvalstu vidi ir atSkirigs ne tikai So tiesibu
avots, bet ari tiesiskais saturs un intensitate (anglu valoda — the nature and intensity of
rights). Pirma un minimala pakape ir informacijas sanemsana, tad konsultacijas, daliba un
lidznoteikSana. KonsultéSanas vispar€jais jédziens ietverts DL 11. panta pirmas dalas

otraja punkta — viedoklu apmaina un dialogs starp darbinieku parstavjiem un darba

4 Nielsen, R. European Labour Law. DJOF — Copenhagen, p. 84.

476 Ibid.

4 Jaatzime, ka pirmskara Latvija kolektivo darba tiesisko attiecibu joma no darbinieku puses vargja
uzstaties tikai juridiska persona. 1923. gada tika pienemts likums “Par biedribam, savienibam un
politiskajam organizacijam”, un atSkirtba no vairakam Rietumeiropas valstim tiesibas apvienoties
arodbiedribas netika noregulétas seviska likuma par arodbiedribam. 1927. gada tika izdoti Noteikumi par
kolekttvu darba Iigumu, kura kolektivs darba ligums tika defingts ka “Iigums, kas slégts starp atsevisku
darba dev&ju un darba dev&ju organizaciju un algotu darbinieku organizaciju no otras puses”.
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devéju ar mérki panakt vienoSanos. Socialais dialogs ir Iidzeklis, lai nodrosinatu darba
tirgus lidzsvarotu darbibu starp socialo drosibu un elastibu, un to var iedalit vairakos
Itmenos: uzn@émuma, nozares, valsts, Eiropas Savienibas un citos Itmenos.

Viens no aktualakajiem jautajumiem, vert§jot uznéméejdarbibu brivibu un
darbinieku aizsardzibu mijiedarbibu, ir Parejas direktivas effet utile un interesu lidzsvars.
Neapsaubami misdienu nacionalas, parnacionalas un starptautiskas darba tiesibas sp&cigi
ietekmé globalizacija un pasaules integréta ekonomika.*’® Japiekiit globalas
arodbiedribas UNI-Global Union generalsekretaram Filipam Boujeram (Philip
Bowyer)‘”g, ka Sobrid notiek jaunas “industrialas pasaules” veidoSana, kas ieklauj ar1
ekonomikas modela rnair,lu.480 Lidz ar ekonomikas modeli mainas Iidzi darba tiesibas un
arvien aktualaks kliist jautajums par darbinieku aizsardzibu uzp€muma parejas gadijuma.
Piem&ram, pirms pusgadsimta pilnigi nesaprotama un neaktuala liktos biotehnologiju vai
informacijas un komunikaciju tehnologiju pareja no viena uznémuma uz otru vai ari balss
pakalpojumu centru (call centres) uznémumu parvietosana arpus ES.

Japiekrit akadémikes R. Karnites teiktajam, ka kapitalismam ir japrot ieraudzit
darbinieku tiesibas un intereses, jo finansu kapitalisms un finansu ekonomikas dominance
ir pirmskara situacija. Vésturiski ir apstipringjies, ka $adas situacijas tiek atrisinatas ar
karu, un tas nav pielaujams. Civilizétais risinajums pieprasa inovacijas, tirgus
paplaginaanu, piemé&ram, zalas ekonomikas attistibu, inovacijas energgetika vai vide.*®!

Turklat krizes iespaida pieaug tendence izvietot razoSanu un ari pakalpojumu
sniegSanu zemu atalgotos regionos — Azijas valstis, Indija —, kas cieSi saistita arT ar
darbinieku aizsardzibu uznpe€muma parejas procesa. No vienas puses Sada kustiba ir laba,
jo cel] labklajibu $ajos regionos, bet no otras — apdraud griiti sasniegtos darba standartus
ta sauktajos “attistitajos regionos”. Jaatceras, ka globala limeni, pieméram, SDO, nav
lidzigu tiesisko instrumentu Parejas direktivai, un $is standartu atSkiribas ir viens no riska

faktoriem darbinieku aizsardzibai ka ES, ta arpus tas teritorijas. Ka ieviest un piemerot

478 European Commission. Globalization and the European Union//Restructuring in Europe 2008. A

Review of EU Action to anticipate and manage employment change, 2008, p.18.

479 UNI starptautiska jaunie$u konference, 2010. gada 28. un 29. janvaris, Belgija, Antverpene.

480 Austrijas Ekonomikas pétniecibas (ang/u valodd — Austrian Institute of Economics Research
WIFO) direktors Dr. Karl Aiginger ir izstradajis ipasu tabulu “Globalizacijas iectekme uz ekonomiskas
aktivitates modeli”.

481 Akadémike R. Karnite, 2010. gada 8. junija intervija, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas
telpas.
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pat minimalos darba standartus no Holandes uznémumiem attieciba uz Maldivu un pat
Kinas vai Indijas regioniem, ir Tsts izaicinajums likumdevgjiem.*®? Vienotu globalu tiesu
aizsardzibas standartu trikums ANO Iimeni biitiski iespaido ar1 Parejas direktivas merki.

Globalizacija®® un citi ar to saistitie procesi pamazam sagrauj ierasto kartibu
darba tiesiskajas attiecibas un maina tradicionalas vértibas, ka, pieméram, virieti ka
naudas pelnitaju, uz abu dzimumu elastigu darba laiku; izteikti industrialo politiku, kas
atbalsta liela méroga uzp€mumus (“Cempionus”) uz maziem un vidgja lieluma
uznémumiem; no pamataktivitates razoSanas uz zinasanu ekonomiku; no fiziska kapitala
uz cilvékkapitalu un zinaSanam.

ES tiesibas salidzinajuma ar Latvijas un starptautiskajam darba tiesibam ir
visattistitakas un ar visbagatako tiesu praksi, tapec arl $aja Itment ir izkristaliz&jusies
visvairak problémjautajumu, kuri izraisijusi diskusijas tiesibu p&tnieku un praktiku vida.
Viens no §a briza aktualakajiem jautajumiem ir par intereSu lidzsvaru, kura mérojas darba
dev&ju uznémeéjdarbibas briviba no vienas puses un darbinieku aizsardziba — no otras.

Attieciba uz Parejas direktivas effet utile, uznémgjdarbibas brivibas un darbinieku
aizsardzibas intereSu ltdzsvaru un sameru trapigs skiet francu filozofa Paracelza teiciens,
ka “viss ir inde un viss ir zales; tas atkarigs tikai no devas”. Effet utile doktrina citos
vardos ir teleologiska jeb dinamiska iztulkoSanas metode. Ta sasaista konkréta noteikuma
iztulkoSanu ar plasaku Kopienas tiesibu principu.484

Parejas direktivas effet utile Saja gadijuma ir sasaistits ar Eiropas socialo modeli,
meérot uznémeéjdarbibas brivibas un darbinieku aizsardzibas intereSu lidzsvaru dalibvalsts

K485

un ES Iimeni. EST lieta Commission v U atzina, ka Kolektivas atlaiSanas direktiva un

— . . _ 486 - . . . . . Ce ..
Parejas direktiva 8 ir Eiropas Kopienas tiesibu akti, kuri versti uz minimalu darbinieku

482 Hophins, M. Hopkins, I. Labour Standards and Corporate Social Responsibility: The Need for a

Planetary Bargain.//Corporate Social Responsibility: The Corporate Governance of the 21st Century. Ed.
Mullerat, R. Kluwer Law International, 2005, p. 158.

483 Likumsakarigs un objektivs pasaules ekonomisko, tiesisko, socialo, politisko, etnisko, religisko,
psihologisko u.c. procesu mijiedarbibas galarezultats, kad notiek visu pasaulé norito$o procesu nacionalo
mérogu paraugSana globalajos mérogos un veidojas visaptveroSa starptautiska sistéma. Misdienas
globalizacija ietekmé& gandriz visu valstu vietgjo politiku un attiecibas ar arvalstim. Sk. akad€misko terminu
datubazi: http://termini.lza.lv/term.php?term=globalizacija&list=&lang=LV.

484 Reich, N. sadarbiba ar Godaru, K. un Vasiljevu K. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas. Kopienu
tiestbu mérki, principi un metodes. Riga: Tiesu namu agentara, 2004, 34. Ipp.

48 EST 1994. gada 8. jinija spriedums lieta C-382/92 Commission of the European Communities v
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, ECR 1994, page 1-2435.

486 Padomes Direktiva 75/129/EEK, kura konsolidéta ar 1998. gada 20. julija direktivu par
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aizsardzibu dazadajas dalibvalstis un izmaksu harmonizéSanu Eiropas uzn&mumos.
Vertgjot Sodienas ekonomisko un tiesisko situaciju, arvien vairak nepiecieSams izprast
Parejas direktivu ka dalu no Eiropas sociala modela. Ta sauktie “tradicionalie” ES
instrumenti, tadi ka direktivas, arvien vairak tiek uzskatiti par nevajadzigu “slogu”
komercdarbibai un konkurencei, savukart “elastigie likumi” un sabiedribas locek]u
brivpratiga pasSregulacija tiek veicinata ka alternativas regul€Sanas stratégija.487 Sim
viedoklim nevar piekrist, nemot par paraugu Zviedriju — vienu no spilgtakajiem Eiropas
sociala modela piem&riem.

Zviedrijas uzplaukumu kops pagajusa gadsimta 30. gadiem veicin3ja sociala
kohézija un tai sekojoSais darba samaksas piecaugums. Algas tika piesaistitas
produktivitates raditajiem ekonomika, un augSupverstais spiediens uz algdm bija viens no
faktoriem, kas palidzgja radit augsti attistitu industrialu ekonomiku riipnieciski attistitajos
ziemelos 20. gs. ArT Vacija peéc Otra pasaules kara stradnieki un komersanti sadarbojas,
lai nodroSinatu lidzsvaru starp algam, investicijam un pelnu, kas veicinatu izaugsmi un
labklajibu. Augosas algas mudinaja komersantus efektivak un racionalak organizet
razo$anu, lai, neraugoties uz algu pielikumu, vél joprojam giitu pelnu.*®

Saja sakara ir svarigi atbildét uz diviem jautajumiem, vai Parejas direktivas
darbinieku aizsardzibas deva ir adekvata un efektiva kopga tirgus telpa brivai
uznémejdarbibas attisttbai un darba vietu saglabaSanai ES teritorija? Vai
uznéméjdarbibas briviba neparaug navéjosa tendencé darbinieku tiesibam? Atbildes uz
Siem jautajumiem iesp&jams rast visa Iimena socialaja dialoga.

Uzpémuma pareja vairuma gadijumu ievie§ bitiskas parmainas darbiniekiem,
tapec konsultéSanas ar darbinieku parstavjiem ir obligats priekSnoteikums, kur§ tiek
izpildits faktiski tikai tajos uzp€mumos, kuros tiek istenota darbinieku kvalificeta
parstaviba. InforméSana un konsultéSana ir darba dev&a un darbinieku intereSu

[idzsvaroSanas biutiskakais lidzeklis. InforméSanas un konsultéSanas tiesibam ir

dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiSanu, OV L 225, 12.08.1998., 16.—
21. lpp., un pirma Parejas direktiva 77/187.

487 Sk. Vilfsons, C. Viljams, Dz. S. Briva darbaspéka kustiba biivnieciba: Eiropas Savienibas ietekme

Laval un partneri konflikta ar Zviedrijas arodbiedribam//Likums un Tiesibas, Nr. 10 (74), 7. s§j.,
2005. gada oktobris, 314.—-316. Ipp., 321. Ipp.

488 Sk. Vilfsons, C. Viljams, Dz. S. Briva darbaspéka kustiba bivnieciba: Eiropas Savienibas ietekme
Laval un partneri konflikta ar Zviedrijas arodbiedribam//Likums un Tiesibas, Nr. 10 (74), 7. sgj.,
2005. gada oktobris, 314.-316. Ipp.
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ieverojams tiesiskais “svars” un konstitucionals rangs starptautiskajas, ES un Latvijas
tiesibas. Tomeér Latvijas tiesibas nav nekadu tiesisku sankciju par to parkapumu, izpemot
konsulté8ands noteikumu parkapsanu Eiropas komercsabiedribas. Sis pretrunas
noversanai nepiecieSams lidzigi ka Lielbritanijas likuma par uzn€émuma pareju ieviest
sankcijas — administrativo sodu par minéta pienakuma neizpildi.

Sociala dialoga pirmais jeb pamatlimenis ir uznémuma Itmenis.

1.2.1. Socialais dialogs uznémuma liment

Socialais dialogs uznémuma Itment ir viskonkr&takais instruments, ka realizet
darbinieku aizsardzibu kolektiva veida. Turklat, ja Sie pienakumi fiks€ti kopliguma, tas
ar1 ir visefektivakais veids.

Socialais dialogs ir ne tikai darbinieku parstavju uzklausisana, bet arT reala to
izvert€Sana un ieverosana, par ko liecina likuma ietvertie vardi “lai panaktu vienoSanos”.
DL 120. panta tresa dala paredz, ka

Uznémuma nodevéjam vai uzpémuma ieguvéjam, kurs sakara ar uzpémuma

pareju paredzejis veikt organizatoriskus, tehnologiskus vai socialus pasakumus

attieciba uz darbiniekiem, ir pienakums ne vélak ka tris nedélas ieprieks uzsakt
konsultesanos ar savu darbinieku parstavjiem, lai panaktu vienosanos par Sadiem
pasakumiem un to norisi.

DL 120. panta treSaja dala paredz&ta konsultéSanas ir uzp€muma Itment (vai
nozares). No DL 11. panta un 120. panta izriet, ka darba dev&jam faktiski ir japanak
vienoSanas ar darbinieku parstavjiem par jautajumiem, kas bitiski ietekmé darbinieku
nodarbinatibu uznémuma. Kolektivas atlaiSanas gadijuma konsultéSanas ir viens no
lidzekliem, ka izvairities no daudzskaitligas darbinieku atlaiSanas. Vardu “konsultéSanas”
péc bitibas varétu aizstat ar “vienoSanas procesu” vai savstarp&ju sadarbibu, kura tiek
nemti véra abu pusu viedokli. Praksé vienoSanas starp socialajiem partneriem lidzvertigs
process ir biitisks, jo 1pasi Latvija, kura domin€ neoliberalo veértibu modelis. Pretgja
gadijuma konsultéSanas nozime ir stipri vajinata un faktiski zaud€ tas jégu. Turklat Seit

janem veéra ar1 pastavosa Latvijas tiesu prakse attieciba uz frazi “lai vienotos” kolektivas
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atlaiSanas konsultéSanas ietvaros, kas tika iztulkota ka pusu vienoSanas par minétajiem
jautajumiem vai vismaz par to, ka ir notikusi konsultéSanas pietickama apméra'l.489

Tapéc ir piemérojami DL 120. panta pirmas un pargjo dalu noteikumi, t.i., darba
devgjam ir jakonsult§jas ar darbinieku parstavjiem, lai vienotos par uznémuma parejai
paklauto darbinieku skaitu, norisi un tiesibu un pienakumu parejas apjomu. Ir atSkirigas
puses un sarunu objekts katra no Iimeniem.

Sociala plana izstrade ir nepiecieSama, lai uznémuma parejas darbtiesiskie
jautajumi tiktu organiz€ti un planoti, nevis biitu spontani un nepardomati. Ne vienmer ir
vajadzigs ad hoc socialais plans — idealakais variants ir tad, ja $ads socialais plans ir
iestradats jau kopliguma, paredzot uzpémuma parejas iesp&jamibu un sekas. Ja
uzn@muma nav kopliguma, tad otrais labakais Iidzeklis dialogam un parmainu planosanai
uznémuma parejas procesa un ar to saistitajos jautajumos ir sociala plana izstrade.

Piemé&ram, Francija socialie plani ir obligata prasiba uzn€émumiem, kas nodarbina
vairak neka 50 darbiniekus, un paredz kolektivo atlaiSanu vai restrukturizﬁciju.490
Socialais plans sastav no trim elementiem: 1) darbinieku parkvalificeé$ana lai rastu iesp&ju
tos nodarbinat citd amata $aja pasa uzp@muma vai uznémumu grupa; 2) darbinieku
apmaciba un parkvalifikacija “parnemoSajos uznémumos”; 3) atlaiSanas pabalsts,
sasniedz lidz pat tris gadu algu apme@ru un ir viens no darbinieku iecienitakajiem
risinajumiem.*"*

Latvija ka praktisks piemérs japiemin 2007.gada Jelgavas un Liepajas
cukurfabrikas socialais plans, kas tika saskanots ar Labklajibas ministriju. Jelgavas
Cukurfabrikas darbinieki sp€ja panakt vienoSanos ar uzpémuma TIpasniekiem, bet
Liepajas Cukurfabrikas darbinieki nevar€ja vienoties.*%? Tapéc 2007.gada 20. marta
Latvijas Republikas Ministru kabinets izdeva noteikumus, kas noteica, ka cukura
riipniecibas restrukturizacijas maksajumi darbiniekiem ir kompensacijas forma un Iidz ar

to netiek paklauti ienakuma nodoklim un valsts socialas apdrosinasanas iemaksam. Lidz

2008. gada sakumam saskana ar So procediiru tika izmaksatas visas kompensacijas abu

189 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2003. gada 19. marta spriedums lieta Nr. C31157103

un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003. gada 10. junija spriedums lieta CA-3339/10.

4% 2010. gada janvara zinojums “Ka arodbiedribam rikoties krizes parvarésanai — Eiropas valstu
arodbiedribu pieredze un viedokli”.

491 Turpat.

492 Ermsone, D. Nacionalais zinojums Latvija. Riga, 2009. gada decembris.
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cukurfabriku darbiniekiem. Rezultata 82 bijusie Liepajas Cukurfabrikas darbinieki
iesniedza prasibu tiesa, jo uzskatfja, ka ir tikusi maldinati, sanemot mazakas
kompensacijas, neka tika sagaidits, atstajot rapnicu.*

Jelgavas un Liepajas cukurfabriku restrukturizacijas procesa atSkirigie rezultati
abas cukurfabrikas skaidri parada pienacigu konsultaciju ar darbiniekiem (arodbiedribu)
nozimi, risinot jautajumus par socialajam garantijam, kas ietver vienoSanos par
restrukturizacijas kompensacijam un, kas ir taisniga abam pusém.**

Efektivaka darbinieku aizsardziba ir iesp€jama ar kopligumu. Darba tiesiska
aizsardziba ietver DL, kopligumu un citus DL 1. pantd uzskaititos tiesibu avotus.
Tadgjadi var klasificét darbinieku aizsardzibu uznémuma parejas gadijuma uz likuma un
kopliguma pamata. Efektiva darbtiesiska aizsardziba iesp&jama tikai ar uzraudzibas un
IstenoSanas iesp&jam, tapec paraléli tiks veikta arT uzraugoso iestazu analize. Kopligums
ir tikai darba tiesibam raksturigs avots, un ta butiskd nozime limenos tiks iztirzata
kolektivaja darbinieku tiesibu aizsardziba. Attieciba uz uznémuma pareju bitiskakie ir
kopligumi uzp@muma Iimeni, jo tie paredz uznémuma darbibas specifikai atbilstoSus
saistoSus noteikumus.

Kopliguma puses uznémuma limeni ir darba devéjs un uznp@muma vai nozares
arodbiedriba, pieméram, SIA “Lattelecom” un Latvijas Sakaru darbinieku arodbiedriba.

Kopligumam izskir divas dalas: visparigo (normativo — DL 17. panta pirma dala)
un saistibu dalu (DL 17. panta otra dala).495 Vispariga dala satur tiesibu normas par
individualiem noteikumiem attieciba uz darbinieku algam, socialajam garantijam,
izdevumiem, amatu grupam, darba laiku, atpiitas laiku, atvalinajumu. Tie ir noteikumi,

kas veido kolektivas darba attiecibas, nevis tieSus pienakumus ta pusém vai darbiniekiem

un darba devgj iem.*® DL 17. panta pirma un otra dala paredz:

darba kopliguma puses vienojas par noteikumiem, kas regulé darba tiesiskO

493
494

Ermsone, D. Nacionalais zinojums Latvija. Riga, 2009. gada decembris.

Ermsone, D. Nacionalais zinojums. Latvija. Riga, 2009. gada decembris.

49 Lieb, M. Arbeitsrecht. Heidelberg: CF Muller Verlag, 1997, ss.149-152 und auch Brox, H, und
Ruthers, B. Arbeitsrecht. Stuttgart, Berlin, Koln: Kohlhammer, 1995, s5.183-195.

496 Sk. arT Racenajs, K., Pastare, M., Ozolipa S. “Darba kopligums katra uzn@émuma”, Latvijas Brivo
arodbiedribu  savieniba, = Riga, 2009, 8. un turpm. lpp., teksts pieejams  arl
http://www.lbas.Iv/upload/stuff/201004/kopligums_ar_vaaku.pdf, péd&jo reizi apmekléts 2011. gada
1. janvari, un Plata, K. “Darba kopliguma loma darba tiesiskajas attiecibas”, Riga, 2009, teksts pieejams ar1
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201004/Ibas_darbakop_gieksapantjus.pdf.
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attiectbu saturu, it ipasi darba samaksas un darba aizsardzibas organizaciju,
darba tiesisko attiecibu nodibinasanu un izbeigsanu, darbinieku kvalifikdcijas
paaugstinasanu, ka art darba kartibas, darbinieku socialas aizsardzibas un citus
ar darba tiesiskajam attiectham saistitus jautdjumus, un nosaka savstarpejas

tiesibas un piendakumus.
Saistibu dala satur puSu — darba dev€ja un arodbiedribas — konkrétus pienakumus,

pieméram, no darba dev€ja puses — sniegt nepiecieSamo informaciju arodbiedribai,
iepazistinat visus darbiniekus ar kopliguma tekstu (ari DL 24. pants), nodroSinat
kopliguma saistibu ievéroSanu un izpildi, bet no arodbiedribas puses — appemsanos
nepieteikt streikus un cita veida kolektivos pasakumus pret darba devéju par kopliguma
ietvertajiem noteikumiem, ja darba devgjs tos ievéro DL kopliguma saistibu dalas saturs
ir atspogulots DL 17. panta otraja dala, kas paredz, ka

bez ipasas norunas darba kopliguma puses:

1) darba kopliguma spéka esamibas laika atturas no pasakumiem, kas vérsti uz

vienpuséju ta noteikumu grozisanu, ja normativajos aktos vai darba kopliguma

nav noteikts citadi;
2) gada, lai darba kopliguma noteikumus ieverotu un pilditu gan darba devéjs,

gan darbinieki.

Vertgjot tiesibu un pienakumu pareju no uzpémuma nodevéja uz uzpémuma
leguveju, svarigakais ir nodroSinat, lai netiktu pazeminati standarti, kuri noteikti
kopliguma visparigaja dala. Kopliguma meérkis ir uzlabot darba tiesisko attiecibu
kvalitati. Darba likuma 20. pants paredz, ka Darba kopligums ir saisto$s pusém, un ta
noteikumi attiecas uz visiem darbiniekiem, kas tiek nodarbinati pie attieciga darba devéja
val attiecigaja vina uznémuma, ja darba kopliguma nav noteikts citadi. Kopligumus
uzraugos$as institlicijas ir arodbiedribas (kopliguma puse vai tas arodorganizacija). LR
Valsts darba inspekcija uzrauga DL prasibu izpildi. Darba liguma darbinieks un darba
devejs var atkapties no darba kopliguma noteikumiem tikai tad, ja attiecigie darba liguma
noteikumi darbiniekam ir labveligaki.

Ar 80 nav jasaprot kopliguma izstrade speciali uzpémuma parejas gadijumam, bet
gan talredziga un sociali atbildiga personala politika, kura kopligumam ir nozimiga vieta
ka darbinieku prasibu juridiskai atziSanai, tai skaitd restrukturizacijas jautajumos.

Darbinieku subordinacija darba dev€am ir viens no darba tiesisko attiecibu
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stirakmeniem. Kopligums Iidzsvaro subordinacijas elementus, parvérSot tos uz
motiv€josu un produktivu sadarbibu starp darba dev€jiem un darbiniekiem. Kopliguma ir
vieglak noteikt ricibas planu reorganizacijas vai citos gadijumos, kuri biitiski ietekme
darbiniekus.

Darba devéjs nav tiesigs atteikties no sarunam par darba kopliguma slégsanu vai
grozijumiem, ari ja tas nepiecieSams sakara ar uznémuma pareju (DL 21. pants). Sarunu
procesam ir jasakas ar planoSanu un pareizas informacijas plismas nodroSinajumu.
Veiksmiga sociala dialoga rezultata uzpémuma tiek noslégts kopligums. Kopliguma
visparigas satura iezimes regulé DL 17. pants. Galvenais kopliguma objekts ir darba
samaksa (DL 62. pants) un darbinieku tiesibas, ka ari socialas aizsardzibas jautajums.

Ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz kopligumu un taisnigu un atbilstosu darba
samaksu. Viens no svarigakajiem darbinieku aizsardzibas mérkiem ir tada darba
kopliguma noslégSana, kas noteic bitisku darbinieku tiesiska stavokla uzlabojumu, ka art
palielina darbinieku labklajibu, jo darba kopligumu mérkis ir noteikt labakus noteikumus

saltdzinot ar normativajos tiesibu aktos un/vai individualaja darba kopliguma noteikto.

1.2.2. Socialais dialogs nozares liment

Lidzigi ka uzp@muma limeni, arT nozaru ltmeni partneri ir nozares arodbiedribas
un nozares darba dev€ju apvienibas, ka ari attieciga ministrija (pieméram, Latvijas
Sakaru darbinieku arodbiedriba, Latvijas Telekomunikaciju asociacija un LR Satiksmes
ministrija).

Vislielakais nozares parrunu sasniegums ir nozares kopligums jeb
generalvienoSanas. GeneralvienoSanas var but ka papildinagjums vai alternativa
uznémuma kopligumiem, tas rada lielaku vienlidzibu darbiniekiem un darbojas ka
lidzeklis pret socialo dempingu, kas var tikt istenots uzpémumu limeni.*” Socialo
partneru pienakums ir nodro$inat, lai nozaru generalvieno$anas bitu valsts atbalstita un

registréta.

Latvija nozares limena generalvieno$anas vairak ir izplatita publiskaja sektora —

piem&ram, izglitiba, veselibas apriipe. Valsts sektora ir labak organizéti gan darba devéji

497 Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas majaslapa www.lbas.lv, ped&jo reizi apmekléta 2010. gada

1. augusta.
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(valsts un pasvaldibu iestades), gan arodbiedribas. Privataja sektora darba devéji biezak ir
nelabvéligi noskanoti pret darbinieku apvienoSanos. Tomér ari privataja sektora nozares
ligumu parklajums atSkiras. Tas ir augstaks nozar€s, kur strada lielie privatizetie
uzpémumi (energétika, transports, partikas riipnieciba u.c.). Lielaka dala nozares limena
generalvienoSanos ir noslégtas liclajos valsts un privatiz&tajos uzpémumos, kuriem ir
gadiem ilga pieredze $adu ligumu slégdana. Sajos uznémumos ir salidzino$i spécigas

arodbiedribas un 11dz ar to veiksmigi attistits socialais dialogs.

1.2.3. Socialais dialogs valsts liment

So sociala dialoga limeni raksturo sadarbiba Nacionalds trispuséjas sadarbibas
padomes un tas apal<§padomju498 Iimeni. Nacionalas trispus€jas sadarbibas padomes
sadarbibas mehanisms ir obligati nepiecieSams, ja Latvija ka valsts v€las ieklauties
attistito valstu skaita. 2004.gada 1.oktobri noslégta trispuséja vieno$anas par
socialekonomisko partneribu starp Ministru kabinetu, Latvijas Darba deveju
konfederaciju (LDDK) un Latvijas Brivo arodbiedribu savienibu (LBAS).** Saja liment
tika apstiprinati DL grozijumi un izstradati citi normativo aktu grozijumi.

Viena no pédejam diskusijam ietvéra Atlidzibas likumu iejaukSanos kopliguma
briviba. Arodbiedribu argumenti galvenokart ietvéra to, ka kopliguma briviba ir
starptautiska un konstitucionala vertiba, un, ja sociala dialoga puses ir vienojusas par
darba samaksu un darba kopliguma saturu, kas uzlabo darbinieku tiesisko stavokli, valsts
nav tiesiga iejaukties un noteikt, ka darba kopliguma vai darba liguma normas jagroza par
sliktu darbiniekiem vai japartrauc ta izpilde, neskatoties uz pusSu panakto vienoSanos.
Sobrid vél diskusijas par $o jautajumu turpinas — it Tpasi attieciba uz valsts un pasvaldibu

kapitalsabiedribam.

498 Piem&ram, Darba lietu trispus€jas sadarbibas apakSpadome, kura sagatavo jautdjumus izskatiSanai

(pieméram, par grozijumiem DL vai 2002.gada 25.junija Ministru kabineta noteikumos Nr. 272
“Noteikumi par sezonas rakstura darbiem”). Tas ietekm& uznémuma parejai paklauto gadijumu loku, jo
termina iztec&jums ir tiesisks darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veids.

499 Sk. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas majaslapu www.lbas.lv, p&dgjo reizi apmekléta
2010. gada 1. augsuta.
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1.2.4. Eiropas socialais dialogs

LESD 154. panta (bijusais EKL 138. pants) ir noteikts, ka Eiropas Komisijas
pienakums ir veicinat darba dev&ju un darbinieku apspriedes Kopienas ltmeni, ka ari
veikt attiecigos pasakumus, lai veicinatu socialo dialogu. Eiropas Komisijas 2009. gada
3. februara zinojuma ir pausts: “augstas kvalitates darba tiesiskas attiecibas un socialais
dialogs ir veiksmigu ekonomisko parmainpu un izmaksu samazinaSanas procesa
panakumu pamatelements. Eiropas Komisija kopligumu defineé ka vienoSanos, kura
panakta starp darba dev€ju un arodbiedribu un kura regulé attiecibas starp pusém, un
paredz noteikumus individualiem darbiniekiem saistiba ar atalgojumu un darba
apstakliem.’®

Eiropas sociala dialoga partneri Eiropas Arodbiedribu konfederacija (turpmak —
ETUC) un divas darba dev€jus parstavosas organizacijas (UNICE jeb Eiropas industrialo
un darba devéju konfederaciju savieniba un CEEP jeb Eiropas valsts un pasvaldibu darba
devgju apvieniba), ka ari BUSINESSEUROPE (apvieno privata sektora darba devgjus),
UEAPME (apvieno mazo uznémumu darba dev&jus). Min&tie socialie partneri ir
noslégusi vairakus ligumus, kurus ir ratific€jusi Eiropas Ministru Padome un kuri tagad ir
Eiropas likumdosanas sastavdala: par vecaku atvalinajumiem (1996. g.), par nepilna laika
darbu (1997. g.), par noteikta laika darba ligumiem (1999. g.).>*! Starp Siem socialajiem
partneriem ir panaktas vairakas vienoSanas, no kuram tris ir pienemtas direktivas

forma.>* Shematiski socidlo dialogu Eiropas [iment var attélot Sadi:

Shéma:*" Eiropas socialais dialogs

500 Report on Industrial Relations in Europe from 2000, COM(2000) 113, p. 8.

S0t Sk. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas majaslapu www.lbas.lv, p&dgjo reizi apmekléta
2010. gada 1. augusta.

202 Padomes 1996.gada 3.junija Direktiva 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu attieciba uz bérna kopSanas atvalindgjumu un Padomes 2010. gada 8. marta Direktiva
2010/18/ES, ar ko steno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par
vecaku atvalinajumu un atce] Direktivu 96/34/EK (ievieSanas termin$ nacionalajas tiesibas ir 2012. gada
8. marts); Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu; un Padomes 1999. gada 28. janija Direktiva 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku.

503 Avots: Eiropas Arodbiedribu konfederacija, www.etuc.org.
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Eiropas Socialais dialogs
Lisabonas liguma 154.pants (bij. 138(2))

SOCIALIE PARTNERI

KOMISIJA lespéjamo virzienu

T

iekslikums socialas politikas jon’)ﬁ | viedoklis

!

a nepiecieSama kopienas ricibg

Konsultacijas par priekslikuma
] saturu Parrunu
Sekosana I1dz o o . uzsaksana
Viedoklis vai rekomendacija vai
} \ Parrunas 9 ménesus \
. B neveiksme
Ja nepiecieSams - uzlabojul

vieno$anas

Kopigs pieprasijums ‘

Isteno$ana atbilstosi pienemtajai praksei

[ Padomes 1émums_>Direktiva

I
. P 2
Autonomas vienosanas

letvara ltlgumi> Direktivas 2002 Par teledarbu
1995/ 2010 Vecaku atvalinajumu 2004 par stresu darba
1997 Par nepilna laika darbu 2007 par vardarbibu un uzmaksanos darba 35
1999 Noteikta laika darbu 2010 Par ietverosiem darba tirgiem

Attieciba uz socialo dialogu Parejas direktivas izstradg€, jaatzime, ka 1992. gada
Eiropas Komisija un socialie partneri izstradaja ‘“uzp@émuma parejas” jédziena
grozijumus, kurus vélak, 1994. gada septembri, intensivi apsprieda Eiropas Ekonomikas
un socialo lietu komiteja, Regionu komiteja un Eiropas Parlaments. Karstakais stridus
punkts bija funkciju nodoSana argjiem pakalpojumu sniedzgjiem, kuru Eiropas Komisija

e - _ — . . _ . . 4
velgjas izslégt no Parejas direktivas piemérosanas lauka.”

Kompromisa meklgjumos daudzi jautajumi tika atstati dalibvalstu zina>®

nacionalaja kompetencé. Tapéc ar1 vérojama tik atSkiriga EST pieeja viena un taja pasa
jautajuma, jo dazkart ta ir pastarpinati balstita uz nacionalo tiesibu institiitiem, pieméram,
darbinieka jédziena defin€Sana, solidaras atbildibas ievieSana, pensiju un pabalstu pareja
u.c. jautajumi.

ETUC aicina Eiropas institiicijas spert nepiecieSamos solus, lai precizétu

apakSuzneéméju kede iesaistito personu tiesibas un pienakumus, lai izvairitos no ta, ka

204 Watson, P. EU Social and Employment Law Policy and Practice in an Enlarged Europe. Oxford
University Press, 2009, pp.166-167.
508 Watson, P. EU Social and Employment Law Policy and Practice in an Enlarged Europe. Oxford
University Press, 2009, pp.166-167.
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darbinieki nevar efektivi izmantot savas tiesibas, it pasi parrobezu apakSuznémumu
veidoSanas un ligumslégsanas gadijuma. Tadeél ETUC atkartoti izsaka savu prasibu péc
tada Eiropas Iimenpa instrumenta izstrades, kas reguleé galveno uzpeéméju un
apakSuzneéméju solidaro un individualo atbildibu, vismaz jautajumos, kas skar nodoklu
nomaksu, socialas iemaksas un darba algas.

EST spriedumi lietas Laval,*® Viking,>®" Riifferr™®® un Luxembourg®® ir drauds
darbinieckiem saistiba ar negodigu konkurenci algu un darba apstaklu zipa un
nevienlidzigu attieksmi starp migrantiem un vietgjiem darbiniekiem. Turklat tiesibas
veikt kolektivu ricibu tika butiski ierobezotas, kamér ekonomiskas brivibas palika
neskartas. Tiesas iezimétais lidzsvars starp ekonomiskajam brivibam un socialajam
pamattiestbam rada nopietnus jautdjumus attieciba uz EST spriedumu atbilstibu
nacionaliem pamatlikumiem un starptautiskajiem standartiem. 2009.gada 1. un
2. decembri ETUC izpildkomiteja pienéma rezoltciju par vadlinijam darba kopligumu
slégSanas koordinéSanai 2010. gadél510 ETUC ierosinaja ES atbildigas institiicijas bez
vilcina$anas spert nepiecie§amos solus un veicinat Sociala progresa protokola versiju®**
pienemsSanu, lai aizsargatu darbiniekus, novérstu socialo dempingu un negodigu

konferenci un nepielautu darba tirgus deformz'lciju.512

506 EST 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-341/05 Laval un Partneri.

507 EST 2007.gada 11.decembra spriedums lieta C-438/05 International Transport Workers’
Federation un Finnish Seamen’s Union.

508 EST 2008. gada 3. aprila spriedums lieta C-346/06 Riiffert.

209 EST 2008. gada 18. jinija spriedums lieta C-319/06 Komisija/Luksemburga.

>10 ETUC Resolution Guidelines for the coordination of collective bargaining in 2010.
http://www.etuc.org/a/6781.

>t Proposal for a Social Progress Protocol. 2009. gada 18. marts. http://www.etuc.org/a/5175.

o2 Sk. plasak ari C. Barnard. Employment Rights, “Free Movement under the EC treaty and the
Services Directive”, teksts pieejams:
http://www.law.ed.ac.uk/file_download/series/44 employmentrightsfreemovementundertheectreatyandthes
ervicesdirective.pdf, pedgjo reizi apmekléta 2011. gada 29. janvari.
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1.2.5. Globalais socialais dialogs

% ir SDO ietvaros,

Starptautiskd limeni sadarbiba ar $adu paSu struktiru™
izstradajot rekomendacijas un konvencijas. SDO konstitiicijas 19. panta pirmaja dala ir
paredzéts: “kad konference ir nolémusi pienemt izstradatos priekslikumus, tad
konferences kompetence ir lemt par priekslikumu formu: a) starptautiska konvencija, b)
rekomenddcija, ja nav piemérots laiks vai lietas apstakli konvencijas pienemsanai.”

SDO defing socialo dialogu ka visa veida parrunas, konsultacijas un informacijas
apmainu starp valdibas, darba dev&ju un darbinieku parstavjiem. Galvenais mérkis SDO
ir veicinat vienotibu un demokratisku iesaisti darba pasaulé. Efektivs socialais dialogs ir
atkarigs no:

1) pamattiesibu un apvienos$anas un kopliguma brivibas ievéroSanas;

2) stipram, neatkarigam darbinieku un darba devEu organizacijam ar
tehniskajam iesp€jam un zinasanam;

3) politiskas gribas iesaistities socialaja dialoga;

4) atbilstosa valsts atbalsta.>**

Papildus mindtajam mérkim tiek slégtas globalas vienoSanas® ar

516 (H&M, Nordea, France Telecom, Portugal Telecom etc.)

transnacionalam sabiedribam
un arodbiedribam par darba standartu minimumu visas pasaules valstis. Globalas
vienoSanas ir loti svarigs instruments, nemot véra to, ka specifisks uznémuma parejas
reguléjums ir tikai ES teritorija. Globala sociala dialoga paveids ir art socialo partneru
klatbtitne globalajos ekonomikas forumos, pieméram, 2011.gada 26.-30. janvara

Pasaules ekonomikas foruma, kas norisinajas Sveicg, Davosa-Klostersa.”!’

513
514

Valsts, darba devgji un arodbiedribas.

SDO majaslapa www.ilo.org, pedgjo reizi apmekleta 2010. gada 1. augusta.

s Atbilstosi UNI datiem Sobrid ir noslégtas aptuveni 30 globalas vienoSanas — sk.
http://www.uniglobalunion.org/Apps/iportal.nsf/pages/20090202_vInuEn.

316 Sk. SDO trispus€jo deklaraciju par multinacionalo uznémumu principiem un socialo politiku, ka
arT OECD Guidelines for Multinational Enterprises (Paris: OECD, 2000), teksts pieejams arl
http://www.oecd.org/dataoecd/56/36/1922428.pdf, OECD majas lapa, pedgjo reizi apmekléta 2011. gada
21.janvari. Sk. sitkak Muchlinski, P. T. Multinational Enterprises & The Law, Oxford University Press,
2007, pp. 473-506.

> Sk. 2011.gada 26.-30.janvara Pasaules ekonomikas foruma (World Economic Forum)
programmu, http://www3.weforum.org/docs/AM11/WEF_AM11 PublicProgramme.pdf, majaslapa pedgjo
reizi apmekléta 2011. gada 30. janvari.
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Summegjot iepriekSminéto, ir jasecina, ka socialais dialogs ir instruments darba
devéju un darbinieku (arT valsts) intereSu lidzsvaroSanai visos ta limenos: uzpémuma,
nozares, valsts un Eiropas Savienibas un starptautiskaja (globalaja). Kvalitativs socialais
dialogs ir nepiecieSams elastdrosibas simetrijas darba tiesiskajas attiecibas
nodrosinasanai. Seit bitiski piebilst, ka gan darba devéjiem, gan darbinieku parstavjiem
jaatbilst noteiktam prasibam un jabiit sp&jigiem but par kopliguma Iidzvertigu pusi un
socialo partneri. Attieciba uz darbinieku parstavjiem ir noteikts, ka vislabak darbinieku
tiesibas un intereses ir sp&jiga aizstaveét stabila un neatkariga arodbiedriba, kas ietilpst
nacionala un starptautiska arodbiedribu kopiena, pieméram, Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba un FEiropas Arodbiedribu konfederacija un citas sektorialas globalas

organizacijas (pieméram, UNI-Global Union).

2. Individuala un kolektiva darbinieku aizsardziba uznémuma pareja

Individuala darbinieku aizsardziba tiek istenota visbiezak ar darbinieka pasa
spekiem; bet kolektiva ar darbinieku parstavju kvalificéto parstavju palidzibu —
arodbiedribu. Darbinieku aizsardzibai kopuma un uznémuma parejas gadijuma ir jabut
taisnigai un samérigai. Sadu rezultatu ir iesp&jams panakt vieglak caur kopigu standartu
ievieSanu atkariba no nozares un darbibas specifikas, proti, ar kopligumu un
generalvieno$anas palidzibu, veidojot pardomatu un ilgtermina darbinieku aizsardzibas

tiesibpolitiku atkariba no konkréta darba deveja iespgjam.

2.1. Kolektivas aizsardzibas priekSrocibas par individualo

Darbinieku aizsardzibai nav pietickami selektiva veida pienemt jaunu tiesibu aktu
vai attistit progresivu iztulkoSanu un pieméroSanu, ir japilnveido darbinieku tiesibu
aizsardzibas sist€éma gan nacionala, gan Eiropas Savienibas, gan ar1 starptautiska Itmeni.
Darbinieku aizsardzibas sisteémai uznémuma parejas gadijuma visos trijos Itmenos ir jabiit
paspietickamai, logiskai un balstitai uz sociali atbildigas valsts trijstira elementiem:
ekonomiskas brivibas; ekonomiskas efektivitates un brivibu aizsardzibas. Veélamais

mingétais rezultats ir iesp&jams tikai caur darbinieku kolektivo aizsardzibu un kvalitativu
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socialo dialogu attiecigajos Itmenos, kas ietver ne tik tikai tiesibu aktu apspriedi, bet art
to TstenoSanas, uzlaboanas un pilnveides iespgjas. Sobrid darba tirgus virzas no
kolektivajiem ligumiem uz individualajiem. Tomér ar likumu ir par maz un §1 nav
“individualiz&ta” un efektiva pieeja. Problémjautajumi ietver darba dev&ju un darbinieku
intereSu Iidzsvarosanu un valsts un ES institiiciju ka “regulatora” lomu.

Kolektiva darbinieku aizsardziba ir darba tiesibpolitikas forma. Nemot vera darba
tiesibu sasaisti valsts politikai un ekonomikai — tiesSi kolektiva aizsardziba ir tiesiskais
instruments efektivu un taisnigu (caur interesu lidzsvaru) tiesibu normu izstradasanai ka
ES Iiment, ta ar1 Latvijas trispuséjas sadarbibas [iment un nozares vai uznp€émuma liment —
ka darba standartu harmonizacijas un koordinacijas instruments. Ari Parejas direktivas
7. panta 5. punkts atsaucas uz ieceltu kolegialu strukttru, kas parstav darbiniekus. Pie
Sadas aizsardzibas augstas attistibas (ar koordinétu kopligumu struktiiru uzpémumos un
nozarés) nebitu veérojama tik liela pretestiba uzpémuma parejas institita
pamatnostadném darbinieku aizsardziba un tiesi kopliguma parejai.

Individualas prasibas celSana ir neaizstajams tiesisks Iidzeklis, tomé&r ir
nepiecieSama sakartota darba tiesisko attiecibu vide kopuma, nevis vienigi spozas
individualas uzvaras vai zaud&umi. Sociali atbildiga darba tiesisko attiecibu vide ir
iespgjama ar kolektivo aizsardzibu, nevis individualiem viedokliem. Atskiriba starp
individualam tiestbam un kolektivam tiesibam un interes€m slépjas to mérkos.
Individualas tiesibas atikiras no kolektivam interesem ar to, kads ir to idealais mérkis.>*®
Socialais dialogs ES Iimeni apliecina, ka darbinieku institucionala parstaviba un
kolektiva aizsardziba ir neatsverama Eiropas nodarbinatibas politikas (European
employment policy) sastavdala un pilniba sakrit ar idealo mérki ES — ekonomisko un

socialo intereSu lidzsvaru zinasanu ekonomika.

2.2.  Pretestiba kolektivajai aizsardzibai

Verojot cilveku pasivitati un noraidoSo attieksmi pret kolektivajiem pasakumiem

un pat arodbiedribam un socialdemokratiskajam idejam Latvija, rodas jautdjums par

518 Langenguhere, K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Metodologisks pétijums par tiesnesu

talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu namu agentira 2005, 25. lpp.
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kolektivas aizsardzibas pienemsanu. Sobrid ir konstatdjama sabiedribas pasiva un pat
aktiva pretestiba kolektivajai darba tiesibu aizsardzibai. Pat $adi psihologiski faktori
ietekmé€ tiesibu piem@rosanu un efektivitati. Darba tiesibas $ada pasiva masveida riciba
noved pie to fragmentizacijas un svarigako jédzienu darba tiesibas pretgjas iztulkoSanas
Darba likuma jégai. Neredzot tautas kopigo (kolektivo) interesi, rodas lielaka iesp&ja
panakt normativo aktu tulkosanu akcionaru un darba dev€ju interes€s, kuras ne vienmeér
atbilst darba tiesibu mérkim un jégai. Austrijas zinatnieks K. Aigingers (K. Aiginger) so
paradibu nosauc par ‘“jaunu sociala taisniguma iztulkoSanu”, novirzoties no
“nodarbinatibas aizsardzibas”.**

Pretestiba kolektivajai tiesibu aizsardzibai caur kopligumiem un kvalitativu
socialo dialogu ir izskaidrojama: 1) ar aizspriedumiem par padomju laikiem attieciba uz
kopliguma pusi — arodbiedribu un 2) psihologiskie — Latvijas iedzivotaju rakstura iezimes
— individualisms un solidaritates trikums.

Viens no lielakajiem klupSanas akmeniem §aja zina ir aizspriedumi par “padomju
laikiem”. Kvalitativa kopliguma nosl€gSanai ir nepiecieSami autonomi un atbildigi
darbinieku parstavji — arodbiedriba. Darbinieku priek$stati par arodbiedribu darbibu
saknojas vinu tieSaja vai pastarpinataja pieredz€ par arodbiedribam padomju varas laika.
Baltijas Socialo zinatnu institlts ir veicis aptauju, kura dala dalibnieku, runajot par
arodbiedribam, tas ta ar1 dévé — par padomju laika organizacijam vai “padomju laika
mantojumu”, kas dala uzpémumu ir saglabajies Iidz $odienai. Sie prieksstati ir diezgan
visparigi un saistas ar arodbiedribu veiktajam sociala atbalsta funkcijz'lrn.520 Interesanti,
kaut ar1 Sobrid arodbiedribu funkcijas respondentu veért€juma nav biitiski mainijusas, vel
joprojam ka vertigakas respondentu acis domin€ sociala atbalsta funkcijas. Viena no
svarigakajam izmainam, kas sekoja komunisma sabrukumam, bija centraliz€to
arodbiedribu pagrimums Centraleiropa un Austmmeiropé.521 Atcelot piespiedu prasibas,

dalibnieku skaits strauji samazinajas. Tas nenozimé, ka arodbiedribas pilniba izzuda vai

>19 Austrijas Ekonomikas pétniecibas (ang]u valoda — Austrian Institute of Economics Reserch WIFQ)

direktors Dr. Karl Aiginger ir izstradajis Tpasu tabulu “Globalizacijas ietekme uz ekonomiskas aktivitates
modeli”.
520 Darba tiesibu un darba droSibas problemjautajumu izp&te un darba tiesibu aizstavibas
ricibstratégijas modelésana, Baltic Institute of Social Sciences, 2009. gada februaris — aprilis.

>zt Vilfsons, C. Darba attiecibas un darba vides droSiba Baltijas valstis: jauna starpdisciplinu pieeja
Eiropas Savienibas konteksta (II)//Likums un Tiesibas, Nr. 7 (71), 7. sgjums, 2005. gada julijs, 217. un

218. lpp.
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to mantojumu no saistibas ar veco sisttmu bija neiesp&jami parvarét. Daudzos zinojumos
Sobrid ir liecibas par arodbiedribu atdzimstoSo aktivitati stradajoso vidd, ka arT pieaugoso
atbalstu arodbiedribu lomai. Tomér autonomi kolektivie ligumi starp darba dev€jiem un
darbinieku parstavjiem, ka jau minéts, ir Tstenoti nepietickama apmera nepietickama
valsts un sabiedribas atbalsta d&]. Tas pamazam mainas, un Sobrid atzitas arodbiedribas®*?
apliecina sevi ka efektivas darbinieku tiesibu aizsardzibas institucionalas istenotdjas un
lidzvertigi socialie partneri divpus€ja un trispusgja socialaja dialoga.

Iesp&jams, latvieSiem ir raksturigs individualisms un taja pasa laika ricibas un
solidaritates triikums, lai ko mainitu un uzlabotu. Psihologs V. Rudzitis atzIstszg, ka sava
zina esam ‘“‘vergu tauta” ar domu “kadam par mani japartpgjas”’. Darba dev€ja primara
atbildiba ir razot augstas kvalitates produktu vai sniegt pakalpojumus ar lielako atdevi un
noietu tirgli, nevis rupéties par darba vietu saglabaSanu, taisnigu darba samaksas
palielinajumu, darba aizsardzibas standartu pilnveidoSanu, socidlo klimatu un citiem
darbiniekiem bitiskiem jautagjumiem. Tapéc $1 funkcija ir jauztic profesionaliem un
atzitiem institucionaliem parstavjiem — arodbiedribai, kas to profesionali veic ikdienas
pienakumu ietvaros un kas nevar aktivi darboties bez biedru ieteikumiem, atbalsta un
regularam tikSanas un informacijas apmainas. Pretgja gadijuma rezultats ir nenoteikts un

svarstigs atkariba no vienas puses gribas.

3. Darbinieku tiestbu 1stenoSanas mehanismi uznémuma parejas gadijjuma

Parejas direktiva uzliek dalibvalstim pienakumu ieviest to nacionalajas tiesibu
sisteémas pasékurnus,524 lai atlautu darbiniekiem vai darbinieku parstavjiem celt prasibu
tiesa par Parejas direktivas neizpildi.525 Parejas direktivas 9. pants paredz,

ka dalibvalstis savas tiesibu sistémas ievies vajadzigos pasakumus, [ai visiem

darbiniekiem un darbinieku parstavjiem, kas uzskata, ka vinu intereses ir

aizskartas, jo nav izpilditas Parejas direktivas prasibas, biitu iespéjas celt prasibu

tiesa pec tam, kad izmantota citu kompetentu iestazu palidziba.

522
523
524

LSAB sastava esosas 21 nozaru arodbiedriba — sk. www.lbas.Iv.

2010. gada 28. julija intervija, Jarmala, Latvija.

Sk. Watson, EU Social and Employment Law Policy and Practice in an Enlarged Europe, Oxford
University Press, 2009, p. 208.

= Reich N. sadarbiba ar Godaru, K. un Vasiljevu K. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas. Kopienu
tiestbu mérki, principi un metodes. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 248. Ipp.
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Minéta Parejas direktivas norma neparedz nekadus specifiskus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Atbilstosi ESL 4. pantam, LESD 251.pantam un EST judikatiirai
dalibvalstim ir paredz&ta izveles briviba, bet tam ir janodroSina efektivi un Iidzvertigi
tiesibu aizsardzibas lidzekli.”® Latvija tiesibu aizsardzibu lidzek]us ir paredz&jusi DL un
DSL un tos var iedalit:

1) arpustiesas institiicijas;
2) tiesas.

Ar arpustiesas vai citam kompetentam iestadém jasaprot darba stridu komisija,
izligSana komisija u.c. DSL un DL paredzétas institiicijas darba stridu izSkirSanai.
Atkariba no ta, vai strids ir individuals/kolektivs, izskir risinasanas veidu. Darba stridi ir
jebkuras no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSas vai ar darba tiesiskajam attiectbam
saistitas domstarpibas starp darbinieku, darbiniekiem (darbinieku grupu) vai darbinieku
parstavjiem un darba dev&ju, darba dev&jiem (darba dev&ju grupu), darba dev€ju
organizaciju vai $adu organizaciju apvienibu, vai nozares parvaldes institiciju (DSL
2. pants). DSL subjekti ir darbinieki, arodbiedribas un ari macekli un praktikanti, ja cita
likuma nav noteikts citadi, darba dev&jiem [darba dev&u grupai], nozares parvaldes
institlicijai u.e.?

Uzpémuma parejas gadijuma var rasties: 1) individuals darba tiesibu strids
(sledzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba ligumu); 2) kolektivs tiesibu strids (slédzot,
grozot, izbeidzot vai pildot darba kopligumu, pieméram, ‘“Latvenergo” lieta par
kopliguma 1.7. punkta piemé&roSanu), ka ari pieme&rojot vai tulkojot normativo aktu
noteikumus, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumus. Starp kolektiviem stridiem
pastav ar1 kolektivie intereSu stridi — Vacijas autori uzskata, ka nevar pastavet “interese
uz darbu”,*®® tomer §adam viedoklim nevar piekrist. Ta ir pati galvena tiesiba un interese
viena veidola, no kuras ir atkarigas parg€jas tiesibas un intereses saistiba ar darba samaksu

un darba apstakl]iem.

526 Reich N. sadarbiba ar Godaru, K. un Vasiljevu K. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas. Kopienu

tiestbu mérki, principi un metodes. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004, 248. Ipp.

>z Seit varétu mingt ari darba pretendentus, pieméram, macitdja Mara Santa lieta par atteik§anos
pienemt vinu skola vina seksualas orientacijas del.

>28 Brox/Ruthers/Henssler. Arbeitsrecht. 17, neu bearbeite Auflage Stuttgart: Kohlhammer, 2007.
s. 13.
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Individualo stridu izSkirSanas metodes ir: parrunas; mediacija; darba stridu
komisija; tiesa. Latvija individuali darba tiesibu stridi nav nododami izskatiSanai
skirgjtiesai (DSL 7. panta ceturta dala un LR CPL 487. panta pirmas dalas 7. punkts).
DSL 7. panta ceturta dala paredz, ka individuals tiesibu strids nav izskirams Skiréjtiesa.
Lidzigs ierobezojums ir ieklauts CPL 487. panta pirmas dalas 7. punkta, kas paredz, ka
Skiréjtiesa nevar nodot izskirsanai civiltiesisku stridu starp darbinieku un darba devéju,
Jja strids radies, sledzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba ligumu, kda art piemerojot vai
tulkojot normativo aktu noteikumus, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumus
(individuals darba tiesibu strids).

Kolektivos tiesibu stridus var izskatit: izligSanas komisija, tiesa Skir€jtiesa, bet
kolektivos intereSu stridus izskata: izligSanas komisija, privatais un publiskais
samierinatajs vai samierinataju kolégija, Skir&jtiesa vai, ja iepriekSminétas iespgjas ir
izsmeltas vai ir neefektivas, tad seko intereSu aizsardzibas galiga forma — kolektiva riciba

(streiks, lokauts).

3.1.  Darbinieku tiesibu aizsardziba arpus tiesas

Darbinieku tiesibu aizsardzibu arpustiesas praks€ sauc ar1 par iek$€jo domstarpibu
risinaSanu (uzpémuma), kuras ietvaros var izmantot dazadas metodes un institlicijas,
sakot ar parrunam un mediaciju un beidzot ar Skir&jtiesu. Visas metodes, kuras
pielietojamas uz visparigo darba stridu risinaSanu, ir pielietojamas ar1 attieciba uz

stridiem, kuri raduSies uzn€émuma pareja.

3.1.1. Uznémuma ietvaros

Attistita sociala dialoga un uzticibas gaisotné ir iesp&jams atrisinat stridu
uznémuma iekSien€ ar parrunu, darba stridu komisijas vai izligSanas komisijas
starpniecibu.

Parrunas ir pirma un visieteicamaka (draudzigaka) darba stridu izSkirSanas
metode ar noteikumu, ka tas ir profesionalas un tiek pozicion€tas uz interes€m, nevis
personibam ar mérki turpinat sadarbibu darba tiesisko attiecibu ietvaros. Parrunam jabiit

balstitam uz partneribas un cienas principiem.
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Parrunu metode ir iesp&jama uznémuma iekSien€ individualos tiesibu stridos
(DSL 4. pants) parrunas starp darbinieku un darba dev&ju. Nevar piekrist juridiskaja
literatiira izteiktajam viedoklim, ka 31 ir DSL galvena®® stridu izskirSanas metode, jo
likuma ietvertie vardi “p€c iesp€jas izSkirami” ar parrunu metodi ir versti uz labpratigas
un neformalas stridu izskirSanas kartibu ar mérki saglabat darba tiesiskas attiecibas,
nevis piemeérot to visos gadijumos ka galveno. Precizak bitu parrunas definét ka pirmo
metodi. IepriekSmingto apliecina ar1 darba ligumos vai kopliguma ieklauta “parrunu
atruna”, proti, stridi un domstarpibas starp darbinieku un darba dev@ju tiek risinatas
parrunu cela. Ja 10 dienu laika péc tam, kad darba devejs ir sapémis no darbinieka
pretenziju, puses nespéj to atrisinat savstarpgjo parrunu cela, strids tiek izskatits darba
stridu komisija vai tiesa “péc darbinieka izvéles”.”*®® Neskatoties uz terminu “parrunas”,
§T metode var tikt piem&rota ne vien mutiska, bet arT rakstiska komunikacija starp
darbinieku (arodbiedribu) un darba dev&ju. Nopietnakos un steidzamakos gadijumos,
kuros nepiecieSama atra atbilde, darbinieks var pielietot DL 94. panta paredzéto stidzibas
procesu, kura ietvaros darba dev&jam ir jaatbild septipu dienu laika no siidzibas
sanemsanas dienas.

Bitiski, lai parrunas butu balstitas uz Iidzveértibas un partneribas pieeju. Proti, lai
saruna bitu dialogs, nevis monologs. Seit atkal bitisku lomu ienem darbinieku
kvalific€tie parstavji ar specifiskam zinaSanam par uznémumu un darba tiesibam. It Tpasi
svarigi tas ir tada sarezgita jautajuma ka uzpémuma pareja, kur parasti darbiniekam ir
griiti aptvert nianses un konkurét ar darba dev&jam lidzvertigdm zinasanam. Idealakais
variants ir parrunu kartibas ietverSana kopliguma, kas paredz konkrétu personu
(pieméram, personala direktoru vai izpilddirektoru), kam adresét iesniegumu, terminus
atbildei un kartibu, piemérotu tieSi uzpémuma darbibas specifikai.

Nobeiguma jasecina, ka parrunas ir ieteicamas starp mazak ekonomiski un
personiski atkarigu darbinieku-intelektuala darba veic€ju vai ar institucionalo kvalificéto
darbinieku parstavju (arodbiedribu) starpniecibu. Pretgja gadijuma parrunu metode var

nesasniegt vélamo meérki individuala darba tiesibu strida atrisinasana.

°29 Sk. ari Ceplis, K. Darba stridi un to risinasana. Riga: Lietiskas informacijas dienests, 2009,

10. Ipp.
530 Sk. salidzin.: Tiesvedibas rokasgramata. Raidla, Lejin$ & Norcous. Riga, Dienas bizness, 2009.

1.4.2. lpp.
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Darba stridu komisija ir izplatitakais ieks€jais individualo darba tiesisko stridu
risinasanas veids. Visoptimalakais risinajums ir darba stridu komisijas izveide nevis ad
hoc, bet gan uz iepriek$€jas rakstveida vienosanas pamata (kopliguma sastavdala),
izstradajot nolikumu un ietverot informaciju par darba stridu komisijas skaitlisko sastavu,
darba stridu komisijas loceklu ievél€sanas kartibu, kompetenci, individualu tiesibu stridu
izskirSanas procesualo kartibu, terminus, ka ari citus jautajumus, kas saistiti ar darba
stridu komisijas darbibu. (DSL 6. panta pirma dala). Izmaksas, kas saistitas ar darba
stridu komisijas izveidoSanu un darbibu, sedz darba dev@js, ja vienosanas neparedz citadi.

Darba stridu komisijai jabiit balstitai uz paritates principa, proti, tas sastava ir
vienads skaits darbinieku un darba dev&ja parstavju, kuri ir objektivi un neatkarigi.
Problémas rada DSL 6. panta otras dalas prasiba p&c ta, ka komisijas loceklu skaitam
jabut nepara skaitlim, ka arT darba stridu komisijas priekssédetaja, kuru ievele darba
stridu komisijas locekli. Prakse to risina tadgjadi, ka ievél uz rotacijas pamata, mainoties
darbinieku (arodbiedribas) vai darba devéju pusém Bija ierosindjums pieaicinat ari valsts
institlicijas parstavi (piem&ram, VDI), tomé&r §is ierosinajums nav guvis atsaucibu. Darba
stridu komisija lietu izskata 10 dienu laika no dienas, kad darba stridu komisijai iesniegts
individuala tiesibu strida puses iesniegums (DSL 6. panta piekta dala). Darba stridu
komisija Ilémumus pienem ar vienkarSu balsu vairakumu. Neviens darba stridu komisijas
loceklis nav tiesigs atturéties no balsoSanas. Darba stridu komisijas lémumam lidzigi ka
tiesas nolémumam ir jasatur visas nepiecieSamas zinas un informacija (DSL 6. panta
septita dala) ar noradi uz parsiidzibas tiesa iesp&jam.

Viena no izplatitakajam kolektivo darba tiesibu stridu izSkirSanas ieprieksejo
arpustiesas institlicijam ir izligSanas komisija. CPL 219.panta pirmas dalas 1.punkts
paredz, ka

tiesa atstaj prasibu bez izskatiSanas, ja prasitajs nav ieverojis attiecigajai lietu

kategorijai noteikto lietas iepriekséjas arpustiesas izskatiSanas kartibu vai lidz

prasibas celSanai nav veicis likumd noteiktos pasdakumus, lai noregulétu savu
stridu ar atbildeétaju.
Izlig8anas komisiju ka kolektiva darba tiesibu strida izSkirSanas metodi izmantoja
“Latvenergo” lieta, jo ta skara VAS “Latvenergo” un arodbiedribas “Energija” kopliguma

1.7. punkta iztulkoSanu un lielu skaitu darbinieku — 135, kurus neparpéma uzp€mums.
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Tapat So metodi izmantoja arT Latvijas Sakaru darbinieku arodbiedriba kolektivaja tiesibu
strida par kolektivo atlaiSanu un kopliguma garantijam taja SIA “Lattelekom” ietvaros,
kur tika panakts taisnigs risinajums.

Lidzigi ka ar darba stridu komisiju, arT izligsanas komisiju ir lietderigi izveidot
institucionala Itmeni, ieklaujot vienoSanas par tas nolikumu kopliguma vai cita
vienoSanas ar darbiniekiem (arodbiedribu). Pretéja gadijuma ir javadas no DSL 11. panta
un ne velak ka triju dienu laika péc iesnieguma ar darbinieku prasibam sagemsanas

jaizveido kolektiva tiesibu strida puses, pilnvarojot vienadu skaitu parstavju.

3.1.2. Darba stridu izskatiSana arpus uznémuma

ST jau ir darba stridu izskatiSanas nakama pakape, kura nepietick ar uzndgmuma
ieks§€jiem darba stridu risinaSanas panémieniem.

Mediacija darba tiesibas nav tas pats, kas starpnieciba vai samierinaSana, jo
samierinasanas metode piemérojama tikai uz kolektivajiem intereSu stridiem. Mediacija
savukart ir izmantojama gan tiesibu, gan intereSu stridos. Ar mediacijas metodi
domstarpibu par uzpémuma pareju gadijuma iesaistitie darbinieki (arodbiedriba) un darba
devgji ar neitralas un objektivas treSas puses starpniecibu vienojas par iesaistitajam
pusém pienemamu risinajumu. Mediacija ir brivpratigs un konfidencials process neitrala
teritorija ar vienu vai vairakiem neatkarigiem mediatoriem.” Mediacija pagaidam nav
ieklauta DSL vai cita likuma, tap&c uz to var attiecinat dazus samierinasanas principus
(DSL 16. pants). Seit japiebilst, ka, atzistot mediacijas ka stridu risinasanas metodes
prieksrocibas, 2008. gada 21. maija tika izdota Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2008/52/EK par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas. LR
Tieslietu ministrija ir izstradajusi koncepciju “Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu
risinasana”,”* kura paredz izstradat Mediacijas likumu.

Samierinasanas metode ir pielietojama tikai kolektivajos interesu stridos —tas var

blit pat “pirms streika sarunas”. Samierina$ana var biit vienpersoniska vai kolegiala

531

11. Ipp.

532

Sk. ar1 Ceplis, K. Darba stridi un to risinasana. Riga: Lietiskas informacijas dienests, 2009,

LR MK rikojums “Par koncepciju “Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu risinasana”. LV
Nr. 29 (4015), 20.02.2009.
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(Iidzigi ka darba stridu komisija un izligSanas komisija — vismaz tris samierinataji).
Samierinataji var but privati vai publiski. Privats samierinatajs var but jebkura pusu
izveleta neatkariga un objektiva persona — parasti arvalstu eksperts, valsts institlicijas
parstavis vai akade@mikis. Publisks samierinatajs ir persona, kas ieklauta NTSP sadarbibas
padomes apstiprinata saraksta, kuru public€ laikraksta “Latvijas VE&stnesis™ vienreiz divos
gados. Pagaidam ir publicéts tikai viens saraksts, un tas nav atjaunots.533 Var secinat, ka
Sobrid Latvija nav pla§i pielietota®™* ne privata, ne publiska samierinataja kolektiva
tiesibu strida izskirSanas metode.

Attieciba uz kolektivajiem interesu stridiem uznpémuma parejai vai ar to saistitiem
jautajumiem — Skir€jtiesa nav bieZi pielietota stridu izSkirSanas metode. Atbilsto§i DSL
20. pantam kolektiva interesu strida izskirSana $kirgjtiesa ir strida izSkirSanas metode, kas
paredz, ka tresa, neitrala puse ir pilnvarota pienemt [émumu un izskirt kolektivu interesu
stridu, méginot panakt taisnigu risingjumu un Iidzsvarojot darbinieku vai darbinieku
parstavju un darba devéju ekonomiskas intereses un ar tam saistitas intereses. Skirgjtiesas
veidosana un kolektiva intereSu strida izSkirSanai piemérojami CPL D dalas pantu
noteikumi. Ta ka $is strids saistas ar kopliguma noteikumu izpildi vai tulkosanu, tad
attiecigi DSL 20. panta ceturta dala paredz, ka puSu starpa panaktajai vienoSanas ir darba
kopliguma speks.

Galgjais kolektiva intereSu strida atrisinaSanas veids ir streiks, kas ir
konstitucionala darbinieku tiesiba. Latvijas streiku likums ir kritiz€ts ne vienu reizi vien
ka parliek ierobeiojoés,535 un tapéc Sobrid jau Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba ir
izstradati grozijumi taja. Gadijuma, ja streiks butiski ietekm€ uzpe€muma saimniecisko
darbibu, ir pielaujams lokauts — darba devg&ja atteik$anas nodarbinat darbiniekus un
izmaksat darba samaksu. Latvija vél joprojam ir parak “gramatiska” izpratne par streiku.

Citas valstis pielieto dazadus streika veidus. Piemé&ram, 2007. gada Romas lidosta notika

>3 NTSP 2003. gada 10. septembra Iémums Nr. 4/6 Par kolektivu intereSu stridu izSkirSanas

publiskajiem samierinatajiem.

>34 Sk. arT Kaksitis, J. Par samierinaSanas procesu kolektivo intereSu stridos//Jurista Vards, Nr. 43
(301), 2003. gada 2. decembris.

>3 Nepublicéti priekslikumi izstradati LBAS darba grupu un seminaru ietvaros, 2009.—2011. gads.
2010. gada 7. decembra LBAS véstule “Par priekslikumiem grozijumiem normativajos aktos” LR Tieslietu
ministram A. Stokenbergam. P&c §is véstules notika ari LBAS vaditaju un nozaru arodbiedribu vaditaju un
ekspertu tikSanas ar LR tieslietu ministru.
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ta sauktais “work-slow” darbinieku streiks, kura darbinieki bija savas darba vietas, bet
izpildija pasaZieru registraciju un citas darbibas loti Iénam.

Attieciba uz uzn€muma pareju nesenakais un spilgtakais gadijums skar “General
Motors” ieceri slégt “Opel Astra” ripnicu Belgija, Antverpend®™ un vélmi atlaist
aptuveni 2600 darbinicku. Arodbiedribas veica plasus protestus un streikus 2010. gada
28. janvart ar galveno prasibu — lai darbinieki netiktu atlaisti, tomér v€lamais rezultats vel

nav sasniegts.
3.2.  Darbinieku tiesibu aizsardziba tiesa

Ka jau minéts, Latvija Tstenoja Parejas direktivas prasibas 2001. gada 20. jtnija ar
DL piepemsanu (117.-121. pants).>®’ DL stajas speka 2002. gada 1. jinija. DL ir speka
Sobrid ar vairakiem grozijumiem.538 Pedgjie (apjomigakie) grozijumi tika izstradati Cetrus

gadus ilga perioda un stajas speka 2010. gada 25. marta, tai skaita grozot uzpémuma

5% Sk. BBC NEWS: http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/business/8472115.stm.

537 Salidzinosi Lietuva ir lidziga darbinieku tiesiska aizsardziba ka Latvija. Tapat ka Latvija, ari
Lietuva 2002. gada ir pienemts jauns darba likums ar mérki moderniz&t darba tiesiskas attiecibas. Lietuvas
darba tiesibas vél joprojam jitama spéciga Padomju Savienibas tiesibu sist€émas ietekme. Attieciba uz
uznémuma parejas reguléjumu, Lietuva ir vél skopaks reguléjums neka Latvija. Parejas direktivu Lietuva
isteno tikai divi Lietuvas Darba likuma panti: 63. panta tresa dala un 138. pants.

Sakotngji, 2002. gada, bija tikai 63. pants, kas paredzgja, ka, “ja uzpémumu vai ta daju nodod no viena
darba devéja, kurs ir noslidzis kopligumu, citam darba devéjam; pédéjam ir saistosi kopliguma noteikumi”.

Lietuvas Darba likuma 138. pants paredz, ka gadijuma, ja “uzpéméjdarbiba vai tas dala tiek nodot
citai personai, to apvieno vai sadala, tad minétas darbibas nav tiesisks pamats darba tiesisko attiecibu
izbeigsanai”.

Tapat ka Latvija, arT Lietuva faktiski nav tiesu prakses par uznémuma pareju un skaidribas par
jédzienu uznémums, uznéméjdarbiba un uznémeéjsabiedriba noskirSanu. Nav nepiecieSams parrakstit visu
direktivas tekstu, bet tik daudzpusigam un sarezgitam jautajumam ka uznémuma pareja ir jabut detalizétak
transponé&tam dalibvalsts likumos.

Vilpas Universitates asociétais profesors T. Davulis secina, ka tik sarezgitai un daudzpusigai
direktivai ka Parejas direktiva ir nepiecieSams detalizétaks reguléjums un nepietiek ar diviem minétajiem
pantiem. Sim secindjumam var pilniba piekrist. Var secinat, ka DL izskir tris virzienus darbinieku tiesibu
aizsardziba uzn@muma parejas procesa: 1) darbinieku individuala aizsardziba; 2) darbinieku kolektiva
aizsardziba: kopliguma un sociala dialoga ievéroSana; 3) izné@mumi (saistibas, kuras nepariet; objektiva
atlaiSana utt.).

5% Laika posma no 2002. gada 1. jtinija DL ir veikti astoni grozijumi:

2002. gada 12. decembra likums, Latvijas VEéstnesis, 2002. gada 20. decembris, Nr. 187 (2762);

2004. gada 22. janvara likums, Latvijas VEéstnesis, 2004. gada 11. februaris, Nr. 22 (2970);

2004. gada 22. aprila likums, Latvijas VEéstnesis, 2004. gada 7. maijs, Nr. 72 (3020);

2005. gada 13. oktobra likums, Latvijas Veéstnesis, 2005. gada 2. novembris, Nr. 174 (3332);

2006. gada 21. septembra likums, Latvijas Véstnesis, 2006. gada 11. oktobris, Nr. 162 (3530);

2009. gada 12. decembra likums, Latvijas VEéstnesis, 2009. gada 21. decembris, Nr. 200 (4186);

2009. gada 12. junija likums, Latvijas Véstnesis, 2009. gada 26. jtnijs, Nr. 97 (4083);

2010. gada 4. marta likums, Latvijas Veéstnesis, 2010. gada 24. marts, Nr. 47 (4239).
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parejas tiesisko pamatu (DL 117. panta pirma dala). DL 118. panta defin€ti uznémuma
nodevEjs un ieguvejs, ka ar1 noteikts galvenas darbinieku aizsardzibas pamatnostadnes:
darba tiesibu un pienakumu pareja (galvenokart darba ligumu un kopligumu parnpemsana
uz tadiem pasiem noteikumiem vismaz vienu gadu), ka arl uzteikuma aizliegums (DL
118. panta pickta dala). DL 119. panta paredzéts iznémums — proti, uznémuma parejas
noteikumi nav piemé&rojami bankrota procediiras ietvaros. Maksatnespeju nedrikst
izmantot launpratigi ar mérki atnemt darbiniekiem ar likumu pieskirtas tiesibas. DL
120. un 121. pants ir loti nozimigi darbinieku tiesibu aizsardziba, jo ietver vienu no
instrumentiem — socialo dialogu uznémuma —, ar kura palidzibu iesp&jams uzzinat un
iesp&ju robezas ietekmét darba dev&ja lémumu, kas butiski ietekme vai var ietekmét
darbinieku nodarbinatibu, ka ar7 vina ekonomisko un tiesisko stavokli.

Darba stridi paklauti vispargjas jurisdikcijas tiesam. Atbilstosi EST judikatiirai
nacionalo tiesu un iestazu pienakums ir interpret€t nacionalas tiesibas atbilstosi
direktivam.>* Tadgjadi janem vera ne tikai DL un DSL normas, bet ar1 Parejas direktivas
teksts un ar to saistita EST judikatiira. Attieciba uz publiskiem uzpémumiem — Saubas
tulkojamas par labu darbiniekiem, jo valsts nedrikst giit labumu no direktivu neatbilstosas
ieviesanas.>® Attieciba uz privatiem uzpnémumiem ir ievérojams lidzigs princips —
“Saubas tulkojamas par labu darbiniekam”, tikai pamatojums mekl&jams privattiesibas
(CL 1508. un 15009. pants), jo EST lidz §im ir nemainigi noliegusi direktivu horizontalo
tieSo piemérojamibu.541 Neskaidribu gadijuma par Lisabonas liguma vai Parejas
direktivas normu iztulkoSanu pirmo divu instancu tiesam ir tiesibas arl péc savas
iniciativas®*? (Lisabonas liguma 267. panta otra dala un LR CPL 5 ! pants), bet pedgjas
instances tiesai — pienakums (Cilfit lieta) lagt, lai EST sniedz nolémumu par $o

jautajumu. Lidz Sim Latvija darba tiesibu joma ir uzdots tikai viens prejudicials jautajums

239 EST 1984. gada spriedums lieta C-14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land
Nordrhein-Westfalen, ECR 1984, page 1891, un EST 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-106/89
Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA, ECR 1990, page 1-4135.

540 Gatavis, S., Broks, E., Bule, Z. Eiropas Tiesibas. Riga: SIA “NIPO NT”, 2002, 82. un 83. Ipp.

t EST 1986. gada 26. februara spriedums lieta 152/84 M. H. Marshall v Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teaching), ECR 1986, page 723, un EST 1994. gada 14. jalija
spriedums lieta C-91/92 Paola Faccini Dori v Recreb Srl., ECR 1994, page 1-3325.

2 Sk. plasak: Aigars, G., Druks-Jaunzemis, O. Dudelis, M. u.c. Civilprocesa likuma komentari.
Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 27. Ipp.
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EST saistiba ar valdes locekles aizsardzibu griitniecibas un bérna kopSanas atvalinajuma
laika.>*®

Attieciba uz stridu izskirSanas procesualajiem jautdjumiem piemérojamas tikai
nacionalas tiestbas: DSL 7. panta tresa dala, uzskaita individualo darba tiestbu stridu lietu
kategorijas, kuras skatamas tikai tiesa (par darba dev€ja uzteikuma atziSanu par spéka
neesosSu, ka ar1 darbinieka atjaunoSanu darba; péc darba devéja pieteikuma, ja darbinieku
arodbiedriba nepiekrit ar darbinieku arodbiedribas biedru noslégta darba liguma
uzteikumam; par savlaicigi neizmaksatas darba samaksas piedzinu; par atSkirigas

atticksmes aizlieguma parkapumu u.c.).

3.2.1. Visparejas jurisdikcijas tiesas

TiesaSanos var uzskatit par gal§jo instrumentu darba stridu risinaSana, jo
darbinieckam un darba dev&jam jarekinas ar ievérojamu laika un finanSu zaud&umu,
turklat visbiezak ir neiesp&ami atjaunot darba tiesiskajam attiecibam tik loti
nepiecieSamo uzticibu un lojalitati. Neskatoties uz to, ka ir noteikts darba devgja
pieradiSanas pienakums darba stridos (DL 125. pants), civillietas tik un ta valda sacikstes

.. _ e . 544
princips, kura uzvar tikai viena puse.

Darbinieks var celt prasibu tiesa péc savas
dzivesvietas (CPL 28. panta devita dala).

Civilprocesualo tiesibu izpratné (CPL 128. pants) ir prasitaja materialtiesisks
prasyjums, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu péc butibas. Ar prasibas
priek§metu jasaprot ari to tiesisko stavokli, uz ko §is prasijums ir vérsts.>*® Prettiesiska
(sociali nepamatota) darba dev€ja uzteikuma gadijuma darbinieka prasibas priekSmets ir
noreguléts DL 122., 124. un 118. panta piektaja dala. Atkariba no ta, vai darbinieks ir
sanémis uzteikumu vai darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas cita veida, ir iesp€ama

darbinieka prasiba par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu vai prasiba par

atjaunoSanu darba. Jebkura gadijuma darbinieka prasijums ir versts uz ieprieksgja

>3 LR AT spriedums lieta Nr. SKC-88/2009.

>4 Ceplis, K. Darba stridi un to risinasana. Riga: Lieti§kas informacijas dienests, 2009, 24. Ipp.

s Kalnins E. Prasibas par atjaunoSanu darba. “Privattiesibu teorija un prakse”. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2005, 291. Ipp.

160



6 proti, darba liguma turpinaSanos vai nu pie uzp€muma

stavokla atjaunoSanu
nodeveja, vai ieguvéja.

Darbinieks, celot So prasibu, vélas panakt savu aizskarto tiesibu TstenoSanu
piespiedu karta, t.i., panakt, lai darba devgjs izpilditu savu ligumisko un likumisko
pienakumu nodarbinat darbinieku.>*’ Apmierinot prasibu par atjaunosanu darba, tiek
taisits spriedums, kas atbildétajam uzliek pienakumu izpildit noteiktas darbibas un sekas,
ja darbibas netiek veiktas (sk. attiecigi CPL 197. un 620. pantu).

Termin$ darbinieka prasibas celSanai ir viens ménesis no uzteikuma sagemsanas
dienas vai no dienas, kad parkaptas darbinicka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas,
vins$ var celt tiesa prasibu par atjaunoSanu darba viena ménesa laika no atlaiSanas dienas
(DL 122. pants). Sis ir materialtiesisks prekluzivs termin$ (subjektivo tiesibu izbeidzogs
termin$, kas aprobezo attiecigas tiesibas pastavésanu laikd), un ta nokav€juma sekas
izpauzas ka darba tiesisko attiecibu izbeigSana, kas uzskatama par tiesiski pamatotu un
speka esoSu. Ja $ada termina tecEjuma laika minéta tiesiba netiek atbilstosa veida
izlietota, ta pati par sevi izbeidzas ar prekluziva termina notecgjumu.”*® Sis prasijums ir
jaizmanto tiesas kartiba, celot prasibu tiesa.

Attieciba uz pieradiSanas pienakumu jaatzimé, ka darbiniekiem ir tiesibas uzsakt
lietu tiesa, celot prasibu tiesa. PieradiSanas pienakums (onus probandi) ir darba devéjam
ka atbildétajam. Sads apveérstais pieradisanas pienakums ir skaidri definéts iznémums no
vispariga sacikstes principa (CPL 10. pants), lai lidzsvarotu darbinieka un darba devéja
iespéjas.549 CPL 10. pants paredz, ka puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes
forma. Sacikste notiek, pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai
adresétus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratindasana, citu pieradijumu
parbaudé un novértéesand, piedaloties tiesu debatés un veicot citas procesualas darbibas
Saja likuma noteiktaja kartiba.

Individualos darba stridos likumdev@js ir veicis atkapi no tradicionala onus
probandi un pieradiSanas pienakums gulstas uz darba devéja pleciem — proti, darba

devéjam ir japierada, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai

>4 Kalnin$ E. Prasibas par atjaunoSanu darba. “Privattiesibu teorija un prakse”. Riga: Tiesu namu

agentdra, 2005, 292. Ipp.

547

Turpat.
548 Turpat, 300. un 301. Ipp.
349 Sk. talak Keane, A. The Modern Law of Evidence. Oxford University Press, 2006, p. 114.
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darba liguma uzteikSanas kartibai darbinieka ierosinata tiesvediba par uzteikuma atziSanu
par speka neesosu un atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu. Sads izngmums
no vispargja CPL 10.panta definéta sacikstes principa ir nepiecieSams, lai netiktu
apdraudéta darbinieka ka sociali mazaizsargatakas puses tiesibu Istenosana.

Arodbiedribam ir tiesibas bez 1pasa pilnvarojuma parstavét savus biedrus
individualu tiesibu stridu iz8kirSana, ka arT celt prasibu tiesa savu biedru interesés. CPL
85. panta pirma dala paredz, ka fizisko personu parstavibu noformé& ar notariali
apliecinatu pilnvaru. Parstavja pilnvarojumu parstavamais tiesa var izteikt mutvardu
pieteikuma, un par to izdarams ieraksts tiesas sédes protokola. Saja aspekta vérojama
procesualo normu kolizija, proti, DSL paredz vienu un CPL citu darbinieku parstavibas
formu. Seit janem véra tiesibu princips lex specialis derogat legi generali. Atbilstosi DSL
3. panta otrajai dalai, izSkirot individualus un kolektivus tiesibu stridus, piem&rojams DL
un CPL, ciktal $aja likuma nav noteikts citadi. DSL ir specials likums attieciba pret CPL
darba stridu izskatiSanai, tostarp lietas tieSai un mutiskai izskatiSanai tiesas se&dg.
IepriekSmin&to apstiprina ari DSL 1. pants, paredzot, ka likuma merkis ir nodroSinat
darba stridu taisnigu un atru izskirSanu, nosakot darba stridu izskirSanas institiicijas un
darba stridu izSkirSanas procesualo kartibu.

Attieciba uz arodbiedribas locus standi japiekrit 2010. gada 27.janvara LR

Augstakas tiesas senata spriedumam lieta Nr. SKC — 443>

rindkopa 6.2 atzitajam, ka
sidzibas iesniedzéja [arodbiedribal klidaini saistijusi minéto tiesibu normu parkapumu
ar apstakli, ka tai liegta iespéja aizstavet tiesa savu biedru likumigds intereses un
tiesibas. Jebkurai prasibai atbilstosi Civilprocesa likuma 1. panta noteikumiem jabiit
verstai uz konkreta tiesibu vai interesu aizskaruma vai apstridéjuma noveérsanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 88. panta pirmo dalu personai pasai ir tiesibas
aizstavet savas aizskartas vai apstridétas tiesibas. Citu personu tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses var aizstavét likuma paredzetos gadijumos. Latvijas likuma “Par
arodbiedribam” 14. pants, DSL 8. pants vai DL 26. pants neparedz iesp&ju arodbiedribai

darbinieku laba celt kolektivo prasibu. Ka redzams no sprieduma, arodbiedriba nav c€lusi

prasibu kadu konkrétu savu biedru — Rigas Domes Vides departamenta darbinieku —

50 2010. gada 27. janvara LR AT Senata spriedums lieta Nr. SKC — 443, publicéts laikraksta “Jurista
Vards”. 27.04.2010. Nr. 17/18 (612/613).
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interes€s, jo nav noradijusi vinus ka prasitajus, par kuru tiesibam biitu jalemj tiesai, bet
tika piepemts pasSvaldibas lémums par Vides departamenta reorganizaciju, kas tiesi
neattiecas uz konkrétiem darbiniekiem (darbinieku grupu) un neietekmé vinu tiesibas.

Nekada gadijuma nevar piekrist tiesas atzinumam mingtaja sprieduma, ka
arodbiedribas neinformé&Sana un sociala dialoga neesamiba neietekmé darbinieku tiesibas,
jo tiesi caur socialo dialogu ir iesp&jams lidzsvarot intereses un panakt darbinieku tiesibu
ievérosanu arpus tiesas. Tomér attieciba uz procesualiem jautajumiem japiekrit tiesas
viedoklim, ka prasiba jasniedz darbinieku, nevis arodbiedribas varda. Sada nostaja
pamatojama ar to, ka ir nepiecieSams darbinieka pilnvarojums arodbiedribai biit par
parstavi tiesa, tadgjadi konstatgjot socialo un tiesisko saikni starp biedru un konkréto
arodbiedribu. Atskiriba no vides tiesibam, darba tiesibas ir konkrétak piesaistitas vienai
personai, tapéc kolektivas prasibas celSana vai kolektiva locus standi bez ipasa
pilnvarojuma nebttu piemérotakais risinajums. DSL 8. pants paredz atvieglojumus
biedram tada zina, ka pilnvara arodbiedribai nav janoformé notariali.

Nobeiguma velreiz jauzsver, ka no darbinieku aizsardzibas viedokla pret
netaisnigu vai sociali nepamatotu darba dev€ja uzteikumu efektivakais risinajums skiet
darba deveju civiltiesiskas atbildibas stiprinasana, ievieSot uzp@muma nodev€ja un

ieguveja solidaro atbildibu.

3.2.2. Satversmes tiesa

Kops 1996. gada Latvija pastav Satversmes tiesa. Satversmes tiesa nevar parskatit
vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumus, tomér tai ir neaizstagjama loma darbinieku
aizsardziba. LR Satversme no 1998. gada 15. novembra ietver pamattiesibu dalu, un tas
kataloga ir ietvertas ari darbiniekiem butiskas tiesibas un pamatbrivibas. Galvenas
normas no darbinieku tiesibu aizsardzibas viedokla ir ietvertas LR Satversmes 89., 102.,
106., 107. un 108. panta. AtbilstoSi LR Satversmes 89. pantam Valsts atzist un aizsarga
cilveka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem. Savukart LR Satversmes 107. pants paredz, ka ikvienam
darbiniekam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, un 108. pants
aizsarga stradajosSo tiesibas uz kopligumu un arodbiedribu brivibu. Atbilstosi LR

Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirmajai dalai — no 2001.gada 1.julija
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konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona (fiziska vai juridiska), kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai. Konstitucionala stidziba ir izveidota ar mérki istenot
konstitucionalo kontroli par cilvéka pamattiesibu aizsardzibu. Latvija atSkiriba no
Slovénijas personam nav iesp&jams tiesi apstridét individualos tiesibu aktus.>!

Attieciba uz kopligumu brivibas aizsardzibu jamin divu bijuso AS ‘“Pasazieru
vilciens” darbiniecu 2010. gada 17. junija konstitucionala stidziba par parlieku kopligumu
ierobezojoso likuma “Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”
parejas noteikumu 44. punktu. Minétas normas dél darbinieces nevargja sanemt atlaiSanas
pabalstu AS “Pasazieru vilciens” kopliguma noteiktaja pilna apméra. Abas pieteikuma
iesniedzgjas dzelzcela nozarg, taja skaita AS “Pasazieru vilciens”, bija nostradajusas
nepilnus 17 darba gadus, tadgjadi, saskana ar Darba kopligumu, abam pieteikuma
iesniedz€jam vajadz€ja izmaksat atlaiSanas pabalstu trfs ménesu vidgjas izpelnas apmera,
tacu AS “Pasazieru vilciens” izmaksaja atlaiSanas pabalstu tikai viena méneSa vidgjas
izpelnas apméra. Minéta norma bitiski aizskar Latvijas Republikas Satversmes 91., 102.,
107. un 108. panta noteiktas §1 pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas, ka ar ir klaja
pretruna no Satversmes 1. panta izrietoSiem tiesiskas valsts pamatprincipiem, proti,
taisniguma, samériguma un tiesiskas palavibas principam.

Lieta netika ierosinata,” tomér konstitucionala siidziba ir iespeja apstridet
parlicku ierobeZojosas likuma normas. Seit japiebilst, ka, iespgjams, probléma nav
likuma, bet ta piemérosana un iztulko$ana. Sadu viedokli attieciba uz kopligumu un
atlidzibu likumu kolizijam apstiprindja divas pirmas instances tiesas, argumentgjot, ka
tiesiski noslégtu darfjumu [kopligumu] aizsarga tiesibu sist€tma ietilpstosas tiesibu
normas un principi un ka, ja Atlidzibu likuma®>>® mérkis ir bijis ietekmét kopligumus, tad

likumdevéjam bija jaizsakas skaidrak.>>* Mingtajos spriedumos noradits, ka “tiesa neredz

>t Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: izd. Latvijas Ve&stnesis, 2009,

18. Ipp.

552
553

LR Satversmes tiesas kolggijas 2010. gada 16. jalija lemums “Par atteik§anos ierosinat lietu”.
Likuma “Par valsts un paSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” parejas noteikumu
44. punkts saistiba ar Vienoto atlidzibu likumu valsts un pasvaldibu institiiciju darbiniekiem, ka arT likuma
“Par valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada”.

554 2010. gada 22. aprila Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedums lieta Nr. C30-

2986/1; 2010. gada 16. aprila Valmieras rajona tiesas spriedums lieta Nr. C39044910.
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pamatu interpretét apliikojamas likuma normas par sliktu darbiniekam, jo sadi tiktu

parkaptas LR Satversmé& un DL garantétas darbinieka pamattiesibas™.

3.2.3. Eiropas Savienibas Tiesa

Saistiba ar uzpémuma pareju vairakums lietu ir izskatitas tieSi prejudiciala
nolémuma procediira. Visas tris konsolidétas direktivas™® radijja un turpina radit
ievérojamu EST judikatiiras dalu, vairuma ar prejudiciala nolémuma procediiru. Tikai
atseviskas lietas Eiropas Komisija vérsas pret dalibvalstim par Parejas direktivas pilnigu
neievieSanu (Komisija pret Itdliju).556 Atbilstosi LSED 267. panta pirmajai dalai (bijusais
EKL 234. pants) EST kompetencg ir sniegt prejudicialus nolémumus par:

* Jigumu interpretaciju,
= Savienibas iestazu vai struktiiru tiesibu aktu speka esamibu un interpretaciju.

Prejudicialos jautajumus EST var uzdot jebkura Latvijas tiesa, kuras tiesvediba ir
civillieta un kuras izsprieSanai nepiecieSams EST ieprieksejs izskaidrojums.SS7 EST
nodrosina, ka tiek ieverots tiesiskums Ligumu interpretésana un piemérosana. Interesanti,
ka LESD 19.panta ir ietverts konstitucionalaks EST pienakums neka bijusaja EKL
220. panta. Proti, panta vardiskais ietvars no “vienveidigas iztulkoSanas” ir mainits uz
“tiesiskuma nodroSinasanu” ta iemesla dél, ka vienveidiga iztulkoSana ir v€lams, bet
pilniba nesasniedzams tiesiskais meérkis ES tiesibas. Latvijas tiesai, kura uzdevusi
jautajumu, EST spriedums ir obligats attieciba uz uzdoto jautz'ljumu.558

Neskatoties uz ievérojamo lietu daudzumu, EST nav izdevies radit acte clair’>®
doktrinu attieciba uz uznémuma pareju. Acte clair tika ieviesta aptuveni 20. gs. 70. g.
beigas, kad EST saka pienemt kadus 100 prejudiciala nolémuma pieprasijumus gada no

9 dalibvalstim. Acte clair doktrina loti ierobezotos apstaklos atbrivoja dalibvalstu pédgjas

%95 Direkfivas 77/187; 98/50 un 2001/23.

5% EST 2009. gada 11.junija spriedums lieta C-561/07 Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
Republiku.

557 Aigars, G., Druks-Jaunzemis, O., Dudelis, M. u.c. Civilprocesa likuma komentari. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 147. Ipp.

>%8 Sk. plasak Kalnina, I. Prejudicialie nolémumi: nozime un pieprasiSanas kartiba//Jurista Vards,
Nr. 43, 2004. gada 9. novembris, un Freija, 1., Lutere-Timmele, D., Vasarin$, N. Prejudicials jautajums
Eiropas Kopienu tiesai//Jurista Vards, Nr. 26, 2005. gada 19. julijs.

299 Pietickami skaidra EST judikatira, par kuru nerodas Saubas un pretrunigi risinajumi.
http://www.translegal.com/legal-english-dictionary/acte-clair, majas lapa p&dgjo reizi apmekleta 2011. gada
31. janvari.
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instances tiesas no beznosacijuma pienakuma iesniegt prejudiciala nolémuma
pieprasijumu. Cilfit lictas nolémums k]uva par nozimigu pavérsiena punktu, jo, aizstajot
DL ietverto obligato pienakumu ar tadu, ko tam bija lauts interpretét péc sava prata,
durvis tika atvertas — jebkura nacionala tiesa varga atteikties sniegt prejudiciala

nolémuma pieprasijurnu.560

50 Jerpeva, J. Prejudiciala nolémuma procediiras piemérojamiba arpus Eiropas Kopienas tiesibam

(I)//Likums un Tiesibas, Nr. 8 (60), 6. s€jums, 2004. gada augusts, 230. Ipp.
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3.3.  Latvijas juridiskas prakses analize

Saja darba ir nodalita tiesu prakse no arpustiesas prakses, jo tajas ir dazada
procesuala kartiba. Pieméram, cukurfabriku slégSana un publiska sektora reorganizacija ir
balstitas uz politiskiem [émumiem, nevis privattiesisku ligumu vai darbinieka prasibu

tiesa par uzteikuma atzisanu par prettiesisku.

3.3.1. Tiesu prakse

Pagaidam nelielas Latvijas tiesu prakses analize lauj identificét galvenas
darbinieku tiesibu aizsardzibas problémas uznémuma parejas gadijuma un Latvijas darba
tiesibu sistema kopuma.

3.3.1.1. “Latvenergo” lieta. ST ir visapjomigaka un pazistamaka lieta saistiba ar
uznémuma pe'lreju.561 Lietas biitiba: VAS “Latvenergo” likvidgja filiali “Serviss” un bija
planots dalu no filiales funkcijam izbeigt, bet dalu nodot arpakalpojumu sniedzgjam.
Restrukturizacijas plana ietvaros VAS “Latvenergo” bija izsludinajusi konkursu noteiktu
darbu veikSanai. Arpakalpojuma sniedzgjs turpindja veikt lielako dalu no darbibas, ko
lidz $im veica filiale “Serviss”, uznemoties saistibas parnemt attiecigo funkciju veikSana
lidz §im nodarbinatos darbiniekus.”®® Saistiba ar o 2004.gada 12.oktobrT VAS
“Latvenergo” valde rakstveida liidza arodbiedribai “Energija” piekriSanu darba liguma
izbeigSanai ar 135 filiales darbiniekiem. Uzteikums pamatots ar to, ka biroja, razoSanas,
sadzives telpu uzkopSanas un uzturé$anas darbu veikSana no 2004. gada 1. septembra lidz
2007. gada 1. septembrim, pamatojoties uz noslégto apsaimniekoSanas ligumu ar darbu
izpilditaju, nodota AS “RBS Skals”. Arodbiedriba “Energija” 2004. gada 18. oktobra
séde atteica dot piekriSanu uzteikumiem, jo darba devejs nav nodroSindjis kopliguma

1.7. punkta paredzeto darba tiesisko saistibu pareju. Lai So jautdjumu atrisinatu, tika

%1 “Latenvergo” lieta ietilpst: 2007. gada 19. decembra LR AT spriedums lieta SKC-798/2007;
2007. gada 23. maija Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas spriedums lieta Nr. C32084105 (CA -
2317/07); 2007. gada 14. marta LR AT spriedums lieta SKC-134; 2007. gada 10. septembra R&zeknes
tiesas lémums “Par tiesvedibas izbeigsanu” lieta Nr. C26150404; 2006. gada 5. oktobra Rigas apgabaltiesas
Civillietu kolégijas spriedums lieta C32084105 (CA 2078/20); 2005. gada 25. aprila Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesas spriedums lieta Nr. C-32084105 (C-84105/9).

%62 Sk. Rubene, A. Kapeéc komersantiem ir svarigi izvertét, vai to darfjumi neparedz uzp@muma
pareju?// www.ifinanses.lv.
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izveidota kolektiva tiesibu strida izligSanas komisija, kura divas s€d€s nevar€ja noverst
domstarpibas. Laika, kad lieta tika skatita izligSanas komisija, darba devéjs iesniedza
prasibas vairakas tiesas par darba liguma izbeigSanu. Lieta tika nodota izskatiSanai tiesa
visas trijas instanc€s (Rigas apgabaltiesa un LR AT pat divas reizes), tomer pédeja
instance diemz€l neatzina uznémuma pareju $aja gadijuma.

3.3.1.2. Tenteres lieta. ST ir nepublicéta lieta,”®® kura izskatita pirmas un
apelacijas instances tiesa. Sobrid iesniegta ari kasacijas siidziba un EST uzdoti divi
prejudicialie jautajumi saistiba ar Parejas direktivu un EST judikatiiru. Lietas faktiskie
apstakli: E. Tentere c€la prasibu par atjaunoSanu darba komercsabiedriba X, kuras telpas
vina veica klientu apkalpoSanu. Minétas telpas (E. Tenteres darba vieta) tika nodotas uz
nomas liguma pamata citai komercsabiedribai Y. Savukart ar E. Tenteri tika parakstita
vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu (DL 114. pants). Apstridot parakstito
vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, prasiba tika pamatota ar CL 1440. un
1445, pantu un DL 118. panta piekto dalu. Prasibas pieteikuma tika noradits, ka tiesi
pirms uzp€muma parejas briza ar prasitaju tika izbeigtas darba tiesiskas attiecibas,
noformg&jot vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. E. Tentere parakstijusi
vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, jo bijusi maldinata par vinas tiesibam.
Apstaklis, ka komercsabiedriba ir noslégusi nomas ligumu par neapdzivojamas platibas
835 kv.m. un pamatlidzeklu nomas Iigumu ar citu komercsabiedribu (uzn€muma
ieguveju), nepadara darba tiesisko attiecibu izbeigSanu par neesosSu, noradot, ka nav
notikusi “komercsabiedribas vai tas patstavigas dalas nodoSana citai personai vai ta
reorganizacija”. Tiesa nesaskatija $aja lietd uznémuma pareju uz nomas liguma pamata.
Kasacijas stidziba noradits, ka apelacijas tiesa nav vispusigi un objektivi izvert€jusi visus
lieta esoSos pieradijumus un ir nepamatoti atteikusies piemerot DL normas par
uzpémuma pareju. Proti, lietd nav pieradijumu par to, ka E. Tentere butu partraukusi
veikt savas funkcijas un ka bitu velgjusies partraukt darba tiesiskas attiecibas. Ir
secinams, ka vienoSanas slégta péc acimredzamas komercsabiedribas X iniciativas, lai

izvairitos no DL 117.-121. panta piem&roSanas. Turklat vienosanas par darba tiesisko

%63 2010. gada 29. aprila Rigas rajona tiesas spriedums un 2010. gada 20. augusta Rigas apgabaltiesas

spriedums lieta Nr. C33294309.
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attiecibu izbeigSanu tika noslégta ar piebildi, ka E. Tentere varétu noslégt darba ligumu ar
komercsabiedribu Y.

IepriekSmingtais netiesi apliecina, ka apelacijas instances tiesa ir nepamatoti
atteikusies piemérot DL normas par uzn€muma pareju. Turklat darbinieckam nav
japierada, ka vina$ ir ticis maldinats PieradiSanas pienakums darba stridos ir darba
devéjam (DL 125. pants). Turklat atbilstosi DL 120. pantam komercsabiedribam X un Y
bija jainformeé E. Tentere par gaidamo uzpémuma pareju un saistitajam izmainam. Tas
netika izdarits. Apelacijas instances tiesa arl norada, ka E. Tenterei bija japiesakas darba
komercsabiedriba Y, lai turpinatu tos paSus darba pienakumus, kuri veikti
komercsabiedriba X. Seit vérojama acimredzama neizpratne par uznémuma parejas
institiita batibu, jo gan DL 118. panta pickta dala, gan ari EST judikatara®®* paredz
automatiskas parejas doktrinu. EST lieta Dethier’® tika atzits, ka darba devéja
(uzne@muma nodevéja) uzteikums Tsi pirms uzn€muma parejas briza ir uzskatams par
prettiesisku un darbinieks ir tiesigs prasit atjaunoSanu darba un kompensaciju par darba
piespiedu kav&juma laiku. Tadgjadi atbilstosi automatiskas parejas doktrinai prasitajai
E. Tenterei nebija japiesakas darba komercsabiedriba Y, bet komercsabiedribam X un Y
bija savstarpgji jarisina jautajums par darba tiesisko attiecibu turpinasanos.

Mingtais liecina, ka, noformgjot vienoSanos par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu 1si pirms uznémuma parejas briza, ticis parkapts DL 118. panta piektas dalas
aizliegums uzteikt darba ligumu sakara ar uzpémuma pareju. Tapat nav notikusi
darbinieku informe&Sana un konsultéSana DL 120. panta un Parejas direktivas 7. panta

kartiba. Japieksit lorda Slinna (Slynn)>®®

atzinai, ka automatiskas parejas doktrina uzliek
likumiskus pienakumus, kurus jaievéro uznémuma parejas bridi. Lidz ar to ar Saja lieta
butu rupigak izvertejama noslégta puSu vienoSanas. Japiekrit kasacijas stidzibas
argumentiem, ka apelacijas tiesa nepareizi piemérojusi materialas normas, secinot, ka DL
114. pants expresis verbis paredz, ka darbinicka un darba dev€ja vienoSanas par darba

tiesisko attiecibu izbeigSanu ir civiltiesisks ligums. Lidz ar to S§adas vienoSanas

noslégsanas, groziSanas un izbeigSanas, ka ar1 spéka esamibas jautdjumi apsprieZami

264 EST spriedumi lietas 101/87 Bork International, 18. punkts, un C-51/00 Temco, 28. punkts.

265 EST spriedums lieta C-319/94 Dethier.

56 Lielbritanijas tiesas lordu palata lieta British Fuels Ltd v. Baxendale; Wilson v. St. Helens Borough
Council [1998].
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atbilsto§i CL noteikumiem. Nemot veéra ieprieckSmingto, apelacijas instances tiesa
secinaja, ka prasitajai, lai atzitu vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu par
speka neesosu, biitu japierada, ka vinas griba faktiski ir bijusi parakstit dokumentu, kam
biitu citas tiesiskas sekas, bet maldibas dél E. Tentere ir parakstijusi vienoSanos par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Papildus japiebilst, ka s$adu vienoSanos bija nepiecieSams izskatit ari CL
1415. panta konteksta ka darfjumu, kas netika izdarits no tiesas puses. CL 1415. panta ir
paredzets, ka

Neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretéjs religijai, likumiem vai

labiem tikumiem vai kura vérta uz to, lai apietu likumu, nevar bit par tiesiska

darijuma priekSmetu; tads darijums nav spéka.

Saja lieta faktiskie apstak]i un vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu
noslégSanas bridis, rada pamatotas Saubas par to, ka minéta vienoSanas vartu biit
neatlauta darbiba CL 1415. panta izpratné.

IepriekSmingtais apliecina, ka apelacijas tiesas sprieduma veérojama formala pieeja
— ja ir vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, tad “automatiski” tiek izslégta
uznémuma parejas gadijuma iesp&jamiba. Tiesa izvairijas no parejas tiesiska pamata un
kritériju analizes, ka ar1 nenéma veéra, ka vienoSanas noslégta vienu dienu pirms
uznémuma parejas un pec juridiskas dabas atbilst sociali nepamatotam darba dev€ja
uzteikumam. Saja lieta saskatama ari biitiska atSkiriba normu pieméro$ana un izpratné
starp Latvijas tiesu un EST judikatiiru. Ar noluku tuvinat Latvijas tiesas izpratni EST
judikatiirai par uzgémuma parejas gadijumiem S$aja lietd tika uzdoti $adi prejudicialie
jautajumi EST:

1) wai tas, kas darba tiesiskas attiecibas izbeigtas uz puSu vienoS$anas [pamata] Tsi
pirms uzpémuma parejas, neuzliek nacionalai tiesai pienakumu izvertét
uznémuma parejas esamibu?

2) pienemot, ka nacionalaja likuma vienoSanas par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu uzskatama par civiltiesiska rakstura ligumu (kur darbinieks zaudé savu
ipaSo statusu), vai tom&r var uzskatit par atbilstoSu ES tiesibam to, ka
darbiniekam ir uzlikts pieradiSanas pienakums attieciba uz visiem lietas

iztiesaSana svarigajiem faktiem (ieskaitot, bet neaprobezojoties ar pienakumu
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pieradit, kura no pusém bijusi darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iniciatore un vai
ir notikusi tiestbu normam atbilstoSa inform&Sana par uznémuma parejas
tiesiskajam, saimnieciskajam un socialajam sekam, ka ar1 pasakumiem, kas tiks

veikti attieciba uz darbiniekiem)?

3.3.1.3. “Zemgales EKO” lieta. Ar §i, lidzigi ka Tenteres lieta, ir nepublicéta
lieta, kura izskatita pirmas instances tiesa un par kuru Sobrid ir iesniegta apelacijas
stidziba.”®’ Lietas faktiskie apstakli: SIA “Vides serviss” nodeva noteiktas funkcijas —
sadzives atkritumu poligona “Grantini” apsaimnieko$anu — SIA “Zemgales EKO”. Si
iemesla d&] 2009. gada 30. decembri SIA “Vides Serviss” noslédza vienosanos par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu ar sargu V.B., noradot vienos$anas ievaddala, ka darba
ligums izbeigts, jo rekonstruétds sadzives atkritumu izgaztuves “Grantini”
apsaimniekoSana tika nodota citai juridiskai personai — SIA “Zemgales EKO”. Taja pasa
diena — 2009. gada 30. decembri —ar SIA “Zemgales EKO” un V. B. tika noslégts daba
ligums par sarga sadzives atkritumu izgaztuvé “Grantini” darba izpildi, nosakot
parbaudes laiku. V&lak V. B. darbs uzteikts sakara ar parbaudes laika neizturésanu. V. B.
c€la tiesd prasibu par atjaunoSanu darba, un ta tika apmierinata, jo tiesa detalizétak
pieveérsas uznémuma parejas bitiskajiem aspektiem.

Bauskas tiesas argumentacija sprieduma 13. un 14. Ipp., kuras tiesa uzskata, ka
“neparprotami dibinot jaunas darba tiesiskdas attiecibas, darba devéjam ir tiesibas
noteikt darbiniekam parbaudes laiku, lai noskaidrotu, vai darbinieks atbilst vipam
uzticétda darba veiksanai, ko nosaka ari DL 46. panta pirma dala. Bet Saja konkrétaja
gadijumd ir janoSkir jauna darba tiesisko attiecibu faktisku nodibinasana no darba
tiesisko attiecibu turpindsanas, tikai noforméjot jaunu darba ligumu, bet nemainot ne
darba vietu, ne amatu, ne amata aprakstu, ne citus biitiskus nosacijumus. No lietas
materialiem izriet, ka V.B. ir pildijis darba tiesiskas attiecibas jau pirms 2008. gada
15. decembra pakalpojuma liguma noslégsanas. Faktiski sadzives atkritumu izgaztuve —
poligona “Grantini” — ir veikti rekonstrukcijas darbi ta darbibas uzlabosanai un Eiropas
prasibu ievérosanas nodrosinasanai, bet, neskatoties uz Siem darbiem, darbinieku skaits

un veicamo darbu apjoms nav mainijies. Nav mainijusies arl amata apraksti parejas

%67 2010. gada 3. junija Bauskas rajona tiesas spriedums lieta C100421/10.
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bridi, nav mainijusies ipasnieki, kas praktiski norada tikai uz juridisku darbibu veiksanu
vieglakai darbinieku parnemsanai turpmaka darba veikSanai. Tiesa uzskata, ka
darbinieka, proti, V.B., tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu, proti, parbaudes laika
neieklausanu darba ligumd, aizsarga Padomes Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attiectba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu,
uznéméjsabiedribu vai uzpéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijumd. Tadejadi
tiesa uzskata, ka parbaudes laika noteiksana 2009. gada 30. decembra darba liguma
Nr.41 2.2.punkta nav bijusi tiesiski noteikta.”

Atskiriba no Tenteres lietas Seit tiesa konstat€ja, ka nav mainijusies amata
apraksti parejas bridi, un izvert€ja ar uznémuma parejas darbtiesisko krit€riju esamibu —
funkciju turpinasanos un lidzibu. Sis darbibas lava tiesai atrast pareizos secindjumus, ka
parbaudes laika noteikSana 2009. gada 30. decembra darba Iiguma nav bijusi tiesiska,
atsaucoties uz Parejas direktivu.

Nobeiguma jaatzimé, ka no “Latvenergo” un Tenteres lietam secinams, ka
Latvijas tiesam identific€t uzp€muma parejas gadijumus neizdodas tik viegli, ka tas butu
nepiecieSams darbinicka aizsardzibas Tsteno$anai pilna apméra. Sadas problémas
saskatamas Tenteres lietd,”® kur, izvairoties no uznémuma parejas gadijuma esamibas
analizes, tiesa pieverSas tikai darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidam ka
“civiltiesiskam darfjumam”. Sada pieeja liecina par uzpémuma parejas institiita
neatpazistamibu Latvijas tiesibas un to, ka Sobrid ir ve€rojama uzp@muma parejas
gadfjumu neievéroSana vai nesp€ja tos identificet EST izstradato krit€riju gaisma.
Situacija ir mainama ar EST judikatiiras un akadémisko pétijumu par uznémuma pareju
publiskoSanu un izskaidroSanu. Jebkura gadijuma nacionalai tiesai pieder kontroles
funkcija par lietas faktisko apstaklu izveért€Sanu un uzp@muma parejas gadijuma

identificéSanu.

3.3.2. Arpustiesas prakse
Arpustiesas prakse ir balstita uz politisku Iémumu izraisitu uzpémumu

(cukurfabriku) un publiska sektora restrukturizaciju, ka art uz praktiskiem piemériem,

%68 2010. gada 29. aprila Rigas rajona tiesas spriedums un 2010. gada 20. augusta Rigas apgabaltiesas

spriedums lieta Nr. C33294309.
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kuros uznémuma parejas gadijuma ir ieveérotas darbinieku tiesibas un tap&c prasiba pret
darba devéju nav celta.

Pirmais piemérs Latvija ir valsts un pasvaldibas iestazu reorganizacija. 2009. gada
janvart Latvijas valdiba parakstija finansu palidzibas ligumu (SapraSanas memorandu) ar
budzeta deficitu. Lai So meérki sasniegtu, valdiba saka strukturalas reformas wvalsts
parvaldé. Reformu galvenais meérkis ir izveidot mazu, profesionalu un uz klientu
orient€tu valsts parvaldi. Reorganizacija ietver 625 iestades. Kopgjs valsts funkciju
izvert€§jums un racionala valsts budzeta lidzek]u izmantoSana var nodroSinat progresu uz
rezultatu balstitu lidzek]u samazinajumam un funkciju izvértéjumam.S69 Seit vérojams
gan funkciju nodoSanas ar€jo pakalpojumu sniedz&jiem, gan funkciju parpemsSanas
process. Funkciju parpemsanas piemérs ir VAS “Valsts informacijas tikla agentiira”
pievienoSana VAS “Latvijas Valsts radio un televizijas centrs”.>"" Ar reorganizacijas
speka stasanas bridi visas saistibas, kas izriet no VITA noslégtajiem darijumiem, parpem
LVRTC.

Lai samazinatu reformu negativas sekas, valdiba saka izstradat jaunas
programmas. 21.augusta Eiropas Komisija akceptéja Latvijas priekSlikumu veikt
izmainas ESF operacionalajas programmas ar mérki izmantot ESF lidzeklus pieaugosa
bezdarba samazinaSanai — galvenokart caur apmacibam un parkvalifikaciju — it pasi
attieciba uz darbu zaudg€jusajiem skolotajiem.

Otrs spilgts piemérs (neizmantotas uzpémuma parejas) ir Jelgavas un Liepajas
cukurfabriku restrukturizacija. Lidz 2007. gadam Latvija bija divas cukurfabrikas —
“Liepajas cukurfabrika” un “Jelgavas cukurfabrika”. Abas cukurfabrikas atradas arpus
galvaspilsétas Rigas, un tam bija ievérojama loma regiona attistiba un nodarbinatiba.

2007. gada sakuma Zemkopibas ministrija un uzg€mumu ipasnieki vienojas par
restrukturizacijas noteikumiem — uzp@mumi izvel§jas pilnigu restrukturizaciju, kas
nozimé cukura razoSanas partraukSanu Latvija, ripnicu likvidaciju un €ku un iekartu
pardosanu. 2007. gada beigas cukura razoSanas uznémumu izformésana tika uzsakta un

vairums darbinieku tika pakapeniski atlaisti (Liepaja — 227 darbinieki un Jelgava — 300

569

Ermsone, D. Nacionalais zinojums. Latvija. Riga, 2009. gada decembris.
570

Sk. http://www.vita.gov.Iv/, ped&jo reizi apmekleta 2010. gada 1. augusta.
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darbinieki). Sis bitu lielisks uznémuma parejas piemérs, ja ripnicas netiktu likvidétas,

bet parnemtas.

4, Darba tiesu izveide

Esosas tiesu prakses analize saistiba ar uzpémuma pareju un citiem darba
tiesiskajiem jautajumiem (piem&ram, DL 98. pantu) apliecina, ka ir nepiecieSams atri un
kvalificéti atrisinat darba tiesiskos stridus. Vispargjas jurisdikcijas tiesas un alternativas
darba stridu izskatiSanas institiicijas nav pietickami efektivi darbinieka tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Tadgjadi Sobrid ir izveidojusies situacija, kura darbinieku tiesibu
istenoSanas veidi ir daudz, bet praktiska nozime ir fragmentara. So situdciju var noverst
ar specializ€tu un autoritativu darba stridu risinaSanu darba tiesas vai lidzigas institticijas.
Sobrid Latvija nav izveidota un nepastav neviena speciala tiesa atkiriba no citu Eiropas
valstu — Igaunijas, Francijas, Portugales, Spanijas, Zviedrijas, Luksemburgas un Vacijas
— pieredzes.”"

Salidzinosi — specialas darba tiesas (Arbeitsgerichte) Vacija pastav no 1926. gada,
tomér darba tiesas miisdienu izpratn€ var uzskatit par aizsaktam no 1953. gada. Darba
tiesam ir ekskluziva jurisdikcija par darba stridiem saistiba ar algam, noteikumiem,
kopliguma parrunam un darba tiesisko attiecibu izbeigS8anu. Darba tiesu sisteéma tapat ka
citas tiesu sist€mas Vacija darbojas tr1s instanc€s. Zemais apelacijas stidzibu skaits (5%)
liecina par darba tiesu darbibas efektivitati jau pirmaja instancé.’’? Kolektivas vai masu
prasibas (anglu valoda — class action and group action) Vacija atskiriba no ASV netiek
atzitas. Turklat Vacija pastav ari Socialas labklajibas tiesas, kas uzrauga socialas
labklajibas un apdrosinasanas programmas (Sozialgerichte).

2009. gada darba tiesas vai darba stridu komisijas bija planots veidot péc
Igaunijas parauga, kur S$adas komisijas pastav jau kopS 1995. gada. Darba stridu
komisijas veidotu, piesaistot VDI, LDDK, LBAS parstavjus un neatkarigus juristus.
Saskana ar ieceréto modeli darba stridu komisija ietilpst komisijas vaditajs ar juridisko

izglitibu un divi piesédétaji — darba dev&ju un arodbiedribu parstavji. Darba tiesu izveide

o TMZino 240408 darbatiesas; Informativais zinojums ‘“Par pasakumiem darba stridu izskatiSanas

efektivitates palielinasanai”.
572 Murray, P.L. Rolf, S. German Civil Justice. Carolina Academic Press, Durham, 2004, 42. Ipp.
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veicinatu efektivaku un atraku darba stridu risinasanu, tomér MK 2010. gada janvﬁﬁ‘rﬂ3 So
ieceri noraidija “ka zaud&jusSu aktualitati”, pamatojoties uz LR TM informativo zinojumu
“Par pasakumiem darba stridu izskatiSanas efektivitates palielinasanai”. Minétaja
zinojuma, tika secinats, ka darba tiesu izveidos$ana paslaik nebiitu efektivakais variants,
lai uzlabotu darba stridu izskatiSanu Latvija, ka ar1 tas biitu pretruna pastavosajai tiesu
sist€émai. Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 1. panta piekto dalu nav pielaujama specialu
(arkartgju) tiesu izveidoSana, kuras neievéro ar likumu noteiktas procesualas normas un
aizstaj minétas tiesas.

Siem argumentiem nevar piekrist, jo ir iespdjama jaunu institiciju radiSana,
neaizskarot tiesiskumu un Satversmes vértibas. Darba tiesu vai lidzigas institlicijas
izveide atvieglotu darbinieku tiesibu parkapumu izskatiSanu. Darbinickam gaidot pat
vairak neka gadu uz savas lietas izskatiSanu tiesa, nevar runat par savu aizskarto tiesibu
efektivu atjaunosanu.”* Turklat tiesibu parkapuma konstatésanas gadijuma ekonomiskais

slogs uz darba dev€jiem saistiba ar atlidzibas par darba piespiedu kave&juma laiku

kompenseésanu nebiitu tiks liels.

Minéto iemeslu del ir nepiecieSams izveidot Latvija darba tiesas, piesaistot LM,
LDDK, LBAS parstavjus un neatkarigus darba tiesibu ekspertus. Sis biitu liels solis
pretim harmonizg&tai praksei sarezgitakajos darba stridos par uznémuma pareju, aizliegtu

atSkirigu attieksmi u.c. jautajumiem.

573

e Ministru kabineta 2009. gada 5. maija sédes protokollémums (prot. Nr.29 57.§).

Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Ziemele, 1., Tare, 1., Mits, M. u.c.; red. Ziemele, 1. Riga:
Izglitibas soli, 2000, 302. Ipp.
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IV NODALA

DARBINIEKU AIZSARDZIBAS UZNEMUMA PAREJAS GADIJUMA
PILNVEIDE

Darbinieku aizsardzibas uznémuma parejas gadijuma pilnveide iesp&jama, istenojot

$adus tris priekSnoteikumus:

1) novérSot Parejas direktivas tvéruma nepilnibas attieciba uz dalu atsavinajuma
darfjumiem un papildinot Parejas direktivu ar darbinieka definiciju, kura
ietvertu art formali kvalificetos uzp@muma Iiguma dalibniekus un
pasnodarbinatos;

2) attistot darbinieku kolektivo tiesibu aizsardzibu un veicinot kopligumu
noslégsanu;

3) ievieSot uznpémuma nodevéja un uznémuma ieguvéja solidaro atbildibu, ka ari

attistot korporativo socialo atbildibu.

1. Parejas direktivas normu papildinasana

Attieciba uz uzné€muma parejas problémjedzieniem ir japiekrit tiesibu teorijas
atzinai, ka ikviena jédziena nozimes izpratne ir vesturiski, situativi un relacionali
mainiga, un lidz ar socidlo progresu, ka art to tiesiska regul€juma mainu sabiedriba
mainas ar1 vardu un jédzienu nozimju struktiira valoda. 375 Likumdev€jam ir loti svarigi
ieverot tiesibu teorija valdoSos uzskatus, ka ar1 lietot atbilstoSus terminus.”’® Terminu
precizitate un atbilstiba to jégai ir biitiska darbinieku aizsardzibas nodroSinaSanai un
vienveidigai EST judikattrai attieciba uz uznémuma pareju.

Uznémuma pareja ir spilgts piemers tam, ka Skietami vienkarsi jédzieni EST un
nacionalo tiesu praksé rada daudz neviennozimigus tulkojumus un pretrunigu judikatiiru
ES Iimeni. Viens no stridigakajiem jautajumiem EST judikatiira ir uzp€émuma parejas
jédzienu definéSana un piepildisana ar konkrétu saturu. Logikas ietvaros jédziens tiek

definéts ka biitisko pazimju kopums, kam par priekSmetu var bt itin viss, kas var tikt

37 Vaivade, A. Vértibas jédziens tiesibu diskursa (I)/Likums un Tiesibas, Nr. 12 (88), 8. sgj.,
2006. gada decembris, 367. Ipp.

576 Dupate, K. Par atseviskiem jédziena “diskriminacija” nozimes un satura aspektiem un I1dztiesibas
nodro$inasanu (I)//Likums un Tiesibas Nr. 12 (88) 8. sgj., 2006. gada decembris, 363. Ipp.
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domas ietverts un kas ir nesaraujami saistits ar ta apzimésanas vardisko formu. Janem
veéra, ka valodas struktiiras veidoSanas un socialas realitates mijiedarbiba ne vienmér tiek
atzita par reflektgjosu.””’

Parejas direktiva ir viena no sarezgitakajam direktivam darba tiesibas, tapec tas
mérkis — aizsargat darbiniekus un veidot sociali atbildigu uznémuma pareju — nav tik
viegli sasniedzams. Izstradajot Parejas direktivas tekstu, vairaku biutisku jédzienu
defingjums — darbinieks, darbinieku parstavji, uzpémums — ir atstata dalibvalstu
kompetencé ka nacionalo darba tiesibu vai komerctiesibu specifiski un tehniskie
jautajumi, jo ES Iimeni par to nebija iesp&jams panakt vienotu izpratni.

Galvenie problémjautajumi ES IimenT saistas ar vienota jédziena “darbinieks” ES tiesibu

IimenT neesamibu un dalu atsavinajuma darfjuma (Share deal) esamibu arpus Parejas

direktivas tvéruma.

1.1. Jedziena “darbinieks” definéjums

Pirmkart, nepiecieSams papildinat Parejas direktivas 2. pantu ar jaunu punktu —
“darbinieks”, vadoties piem&ram, no profesora Hepples un generaladvokata Slinna
ieteikumiem attieciba uz darbinieka jédzienu un EST judikatiira nostiprinatajam
darbinieka iezimém: 1) veic darbu; 2) regulari sanemot par to atlidzibu; 3) darba devéja
vadiba, interes€s un paklautiba. lepriekSminétais mazinatu pastavoso problému Latvija un
ES, proti, tiktu aizsargata darba liguma turpinaSanas, nevis nodarbinatibas turpinasanas.
Parejas direktivas normas attieciba uz darbinieku ka nacionalu jédzienu ir apstiprinatas
vairakos Eiropas Savienibas tiesas spriedumos — pieméram, Wendelboe,>”® Danmols
Inventar®™ un Collino.”® Danmols Inventar lieta arT generaladvokats Slinns atzina, ka
Parejas direktiva neietver ES meroga darbinieka jédzienu. Japiekrit, ka darbinieka
defin&Sana ar atsauci uz dalibvalstu tiesibam nebiit nav labakais veids, ka panakt vienotu

aizsardzibas limeni uznémuma parejas gadijuma, it 1pasi, ja process ir parnacionals.

> Vaivade, A. Vértibas jédziens tiesibu diskursa (I)/Likums un Tiesibas, Nr. 12 (88), 8. sgj.,
2006. gada decembris, 367. Ipp.

>78 EST spriedums lieta 19/83 Wendelboe, ECR 1985, para 16.

379 EST spriedums lieta 105/84 Danmols Inventar, ECR 1986, para 16.

%80 EST spriedums lieta C-343/98 Renato Collino and Luisella Chiappero v Telecom talia SpA, ECR
2000, para 39.
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Sada nostaja ir klaja pretruna EST judikatiirai saistiba ar ES liguma 39. pantu —
par brivu darbaspéka kustibu.?®! Attieciba uz brivu darbinieku kustibu EST neatlaidigi ir
uzsverusi, ka darbinieks ir ES jédziens. Darbinieku tiesibu aizsardzibas efektivitates
vairoSanai vajadz€tu panakt vienotu sapratni starp dalibvalstim, kas ir darbinieks
uznémuma parejas gadijuma. Parejas procesa no dazada uz vienotu “darbinieka” sapratni
jédziens “darbinieks™ arT nacionalajas tiesibas jaiztulko ta, lai nemazinatu ES tiesibu
efektivitati. Parejas direktivai jaaptver ar1 visi darbinieki neatkarigi no slodzes un darba
tiesisko attiecibu ilguma, rakstveida darba liguma esamibas, ka personas, kuras fiktivi
kvalificetas ka uzném@ji vai pasnodarbinatie. Sada paplasinata jédziena “darbinicks”
iztulkoSana nepiecieSama, lai nemazinatu ar ES darba tiesibu (Parejas direktiva un EST
judikattra) efektivitati uzn€muma parejas gadijuma.

Tapat nepiecieSams arT paplaSinat uznémuma parejas noteikumus darbinieku
aizsardzibai uz netipiskajiem darbiniekiem (nodarbinati pagaidu nodarbinatibas
agentiras) un formali (fiktivi) kvalificétiem paSnodarbinatajiem un uznémgéjiem.
Profesors Hepls (Hepple) defing darbinieku ka personu, kura strada, pretim sapemot
atlidzibu par darbu un kuras darba izpildi un veidu regulé likums, pamatojoties uz darba
ligumam vai faktiskajam darba tiesiskajam attiecibam.’® Darba tiesibas kvalifikacija par
“pasnodarbinatu personu” nedrikst biit formala,®® lai netiktu saSaurinata ar ES tiesibam
pieskirta darba tiesiska aizsardziba.”®* Japiekrit EST atzinai Ditas Danosas lieta,”® ka
butiskakais ir tas, ka darba attiecibu sui generis juridiskajai dabai valsts tiesibas nevar biit
nekadu seku attieciba uz personas ka darba némeéja statusu Savienibas tiesibu izpratng, ja
vien tiek konstatétas darba tiesisko attiecibu biitiskas pazimes. Vienota jédziena
“darbinieks” ieklauSana Parejas direktivas teksta mazinatu pastavoso problému Latvija un
Eiropas Savieniba un vairak aizsargatu ekonomiski pamatotas nodarbinatibas

turpinasanos, nevis darba ligumu parpemsanu.

%81 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, p. 623.

%82 Hepple, Community Measures for the Protection of Workers on Dismissal (1977), 14 CMLRev,
489, 494,

%83 EST 2010. gada 11. novembra spriedums lieta C-232/09 Dita Danosa pret SIA LKB Lizings,
41. punkts.

o84 Sis problémjautajums ir sikak analizéts promocijas darba III nodala.

% EST 2010. gada 11. novembra spriedums lieta C-232/09 Dita Danosa pret SIA LKB Lizings,
40. punkts.
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1.2. Dalu atsavinajuma darijumu ieklausana Parejas direktivas tvéeruma

Viennozimigas un pilnigas darbinieku aizsardzibas sist€mas izveidoSanai
reorganizacijas gadijuma, ir nepiecieSams ieklaut Parejas direktivas tvéruma darjjumus,
kuru priekSmets ir kapitalsabiedribas dalas (akcijas) ka tas sakotng&ji (1977) bija planots
un darits Parejas direktivas projekta.

Grozijumi un bieza Parejas direktivas apstridésana EST liecina par tas noteikumu
pretrunigumu,®®® atro novecoSanu, kas izraisa nepiecieSamibu ieviest grozijumus,
papildinajumus. No prakses redzams, ka uzpéméjdarbibas vide ir vairakus gadus
“prieksa”, apsteidzot stricto sensu reorganizaciju un ierastos parejas veidus un tiesiskos
pamatus.

Sobrid praksé ir nostiprinata atzina, ka Parejas direktivas izpratné uzpémuma
pareja nepastav tada gadijuma, kura tiek iegiitas vienigi komercsabiedribas kapitala dalas
vai akcijas, bet darba devéjs palick nemainigs.”®’ Mingtais viedoklis ir pamatots ar to, lai
tira “akciju darfjuma” uzpeméjsabiedribas un darba devgja identitate tick saglabata, jo
mérkuzn@mums tiek parpemts ar visam tiestbam un pienakumiem.

Tas rada nopietnu robu darbinieku aizsardziba, jo daudzi darijumi varétu bt
strukturéti ka “tirs kapitala dalu pirkums”, uz kuru parejas noteikumi nav piemérojami.
Seit janem véra arf tas, ka no ligumtehniska viedokla parasti izvélas kapitaldalu vai akciju
pirkumu (share deal), jo liguma priekSmets ir vienkarss (dalu nodosana). Savukart aktivu
pirkums (asset deal) ir daudz sarezgitaks un laikietilpigaks — janodod katrs aktivs
atseviski.

Interesanti, ka sakotngji (1977) Parejas direktivas projekta bija ietverti $adi
darfjumi (share deal), bet no galigas Parejas direktivas versijas tomér iztrika. ST ir
butiska darba tiesibu un komerctiesibu nesaskana, ka jau minéts, ari nopietns robs
darbinieku tiesibu aizsardziba.”® Ari Lielbritanijas pedeja tiesu prakse ir iesakusi §1

“roba” aizpildiSanu. Lieta Millam v Print Factory (London) 1991 Ltd*®*® Lielbritanijas

%86 Reich, N. sadarbiba ar Godaru, K. un Vasiljevu, K. Izprotot Eiropas Savienibas tiesibas. Kopienu

tiestbu mérki, principi un metodes. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 245.—247. Ipp.

287 John McMullen, Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 2006//
Industrial Law Journal, Volume 35, No. 2, June 2006, pp. 118-125.

588 Barnard, C. EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. The 3rd edition, pp. 635-636.
%89 2007 IRLR 526, CA.
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darba tiesa konstat€ja, ka uznémuma kapitala dalu pirkums ietver uzn€émuma parejas
gadfjumu. Lietas galvenie fakti: prasitajs M stradaja uznémuma FP Ltd no 1994. gada.
1999. gada FP ar akciju pirkumu tika pardota MC Ltd, kas kluva par holdinga
uznémumu. 2005. gada abas kompanijas tika sadalitas un M atlaists. M c€la prasibu tiesa
par atjaunosanu darba sakara ar uzpémuma pareju, noradot, ka Sis nav vienkarss akciju
pirkums, jo MC Ltd parnéma ikdienas uznémgéjdarbibu, pienéma svarigakos lémumus
lidzigi ka mates uzn€mums attieciba pret meitas uznémumu. Lidz ar to M jaturpina darbs
MC Ltd ka nopirktda FP Ltd tiesibu un saistibu parpeméja.”® Lidz ar to viedoklis, ka
uznémeéjsabiedribas dalibnieku maina neietekmé darba dev§ja juridisko identitati —
vienigi kapitala dalu vai akciju tur@tajus (ipasniekus), nav piemérojams Visos

—- 1
gadijumos.™

2. Kolektivas darbinieku aizsardzibas attistiba un kopligumu sistémas izveide

Latvija atSkiriba no Zviedrijas, Somijas, Norvégijas, Francijas un Vacijas ir
sam@ra vaji attistita darbinieku kolektiva aizsardziba ar kopligumu palidzibu, kas arT ir
viens no atteikuma pamatiem piemé&rot uznémuma pareju. Liela darba samaksas atSkiriba
un apstaklu dazadiba starp uzp@mumiem, kuros pastav kopligums un kuros nav
kopliguma, neveicina $adu izvairigu pieeju. Protams, nav mérkis ekonomiski iznicinat
uznémuma ieguveju, tomer ir jabit definétiem un vienotiem atalgojuma pamatprincipiem
nozaré jeb ta sauktajam “standartu minimumam” atkariba no darbibas un nozares
specifikas mingtas plaisas mazinaSanai. To ir iesp&jams izveidot tikai ar izkoptu
kopligumu sistému, kada pastav Zviedrija un Somija.

Eiropas Savieniba 2010. gads bija pasludinats ka nabadzibas un socialas
izstumtibas apkaroSanas gads.592 Viens no butiskakajiem nabadzibas apkaroSanas
instrumentiem ir kopligums. Kopligumi ir neatsverams droSibas elements darba attiecibas
un darba motivacija, un produktivitates instruments. Parlieku ierobeZojot kopligumu, tiek

izjaukts vesturiski riipigi biivetais lidzsvars starp darbinieku un darba deveéju tiestbam un

590
591

Transfer of Undertakings. Employment Law Handbook. Oxford, 2007, p. 5.

Suddards, Hammond. Transfer of Undertakings: Legal Essentials. London: Institute of Personnel
and Development, 1999, p. 9.

5% 2010. gada 31.marta Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas prezidenta Mario Sepi
vestule “EU Year on Poverty and Social Exclusion 2010
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noniecinatas ekonomiski aktivo iedzivotaju tiesibas uz atbilstoSu atalgojumu, kas nav
pielaujams, it Tpasi krizes apstaklos. Kopligums ir neatsverams sociala miera instruments.
Kops kopliguma aizsakumiem tam ir tris galvenas funkcijas:

e aizsardzibas funkcija (aizsarga darbinieku ka ekonomiski vajako pusi);

e izIlidzinat un noverst darba stridus (miera funkcija);

e pardalit socialo labklajibu.>®®

Latvija kopligumi aptver 176 075 stradajosos no 1213 000 ekonomiski aktivo
iedzivotaju skaita.”® Noslegto kopligumu parklajums mainas lidz ar ekonomiskajiem
datiem: uzplaukuma blivaks un recesija mazinas; tomér nav pielaujama kopliguma
pilniga “aizstasana” ar likumu. Latvija ir parak zems kopligumu “parklajums”
salidzinajuma ar citam ES wvalstim, kas ir viens no izskaidrojoSiem iemesliem
nepietiekamai dzives kvalitatei un nesakartotai darba samaksas sistémai nozares un
uznémuma Itment.

Pat liberali orientetaja Lielbritanija laika, kad tika veikta publiska sektora
reorganizacija un atseviskas funkcijas tika nodotas privatajam sektoram, netika aizmirsts
arT “algu jautajums” un 1981.-1983. gada tika izdota “Taisnigu algu rezoliicija”,>*® kura
bija jaievéro privatajiem kontraktoriem attieciba pret parpemtajiem darbiniekiem. Sis
jautajums péc 1979. gada bija “politizéts” un guva plasu rezonansi valdiba un
sabiedriba.>®® Atbilstosi Sai rezollicijai taisniga alga bija ta, kas minéta kopliguma, vai
vid€ja nozares samaksa.”’

Sobrid jautajums par atalgojumu publiskaja sektora nav zaudgjis savu aktualitati —
gluzi pretgji, ir izstradati speciali normativie akti §1 jautdjuma “sakartoSanai”. Pieméram,
pretrunigi veértetais “Valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likums”. Nodomu protokola SVF ir pausta apnemSanas samazinat atalgojumu

publiskaja sektora un veidot specialu institiciju, kas veiktu darba samaksas

5% Sk. art1 LR Labklajibas ministrijas informativo zinojuma “Par priekSlikumiem un risindjumiem

kopligumos ietverto normu piemerosanai pasreiz€jos ekonomiskajos apstaklos”. Zinojuma teksts pieejams
http://www.mk.gov.Iv/Iv/imk/tap/?pid=40189219&mode=mkk&date=2010-11-29.

>%4 Dati uz 2009. gada 1. decembri.

2% Fair Wages Resolution.

2% Picot, G. Mergers & Acquisitions in Germany. New Yor: Juris Publishing, Inc, 1999, p. 109.

597 Bourn, C. The Transfer of Undertakings in the Public Sector. Employment and European Union
Law Series, Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Syney: Dartmouth, 1999, pp.79-80.
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Starptautiskajam Valitas fondam 37. punkts paredz: “algu sistemas parskatisana ir
prioritate. Més parskatisim valsts sektora atalgojuma skalu, lai péc iespéjas samazinatu
atskirtbas darba samaksa starp lidzigiem amatiem un prasmju limeniem iestazu
griezuma, sasaurinot starpibu starp zemako un augstako atalgojuma limeni noteiktam
pakapem [..]”.

Sobrid Latvija socialais dialogs ir neatsverams instruments taisnigaka risinajuma
panaksanai. Vienigi ar kolektivo pieeju vai kopligumiem ir iesp&jams izveidot vienoto
tarifu sistému darbaspéka izmaksam konkréta nozaré, pieméram, transporta. Sada sistéma
ir nepiecieSama darba tirgus stabilitatei un prognoz&jamibai, nodoklu nomaksai un
uzpémumu konkurétsp€jai un ilgtsp&jigai attistibai. Visas trijas darbinieku aizsardzibas
sistémas nepiecieSams nostiprinat kopliguma ka biitiska darba tiesibu avota autoritati, jo
tas sniedz viskonkretako aizsardzibu darbiniekiem un vistiesak atbilst darbinieku vélmeém
un uznémuma iesp&jam.

Visefektivakais veids, ka celt kopliguma autoritati, ir attistit erga omnes
kopliguma spéku ari Latvija. Pazistamais be]gu profesors Dr. Rodzers Blanpeins (Roger
Blanpain) atbalsta ideju par Eiropas méroga kopligumu ar erga omnes juridisko spéku.
Atseviskas Eiropas valstis socialajiem partneriem ir dotas plaSakas iesaistes un ietekmes
tiesibas veidot darba tiesibas no uznémuma limena lidz Eiropas Padomes direktivu
istenoSanas limenim. Ari Latvija Sobrid ir uzsaktas parrunas starp Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibu un LR Tieslietu ministriju un citam ministrijam, ka attistit nozares
kopligumus jeb generalvienosanas.

Sis ir valstis,”® kuras pastav ta saukta paplasinata kopliguma piemé&roSana, jo
kopligums ar likumdev€ja apstiprindjumu ir saistoSs visiem darba dev€jiem un
darbiniekiem attiecigaja teritorialaja vai profesionalaja nozaré neatkarigi no ta, vai tas ir
kopliguma puses vai né. Tiesam $ads mehanisms biitu nepiecieSams kopliguma ka darba
tiesibu avota autoritates stiprinaSanai Latvija un kvalitativakai direktivu ievieSanai
Latvijas normativajos aktos. So ieceri var Tstenot ar kvalitativa sociala dialoga attistibu,
kuru uztur spécigi socialie partneri: godigi darba deveji un neatkarigas arodbiedribas,
caur kopligumiem Iidzsvarojot elastibu ar droSibu un neiekritot darba standartu

pazeminasanas slazda. Tas ietver socialo partneru lomas attistiSanu labklajibas sistému

5% Belgija, Zviedrija, Danija, Somija u.c.
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parvaldisana, kolektivo parrunu paplasinasanu (pieméram, kopligumos japaredz
apmacibas un javeicina gimenes un profesionalas dzives apvieno$ana), tapat arl jaciena
socialo partneru autonomija. Nemot véra industrialo nozaru dazadibu Eiropa, darba
kopligumam jaturpina un jaattista darbinieku tiesibu aizsardziba labaka kvalitate, neka tas
garantéts ar likumu.>®

Sodienas situacija Latvija (kolizijas starp atlidzibu likumiem un kopligumu) rada
tiesiska nihilisma draudus attieciba uz kopligumiem uznémumos, kas traucé
ekonomiskajai izaugsmei un sociala klimata uzlaboSanas Latvija. Darba devgji ir spiesti
nepildit speka esosas kopliguma saistibas vai atteikties no jaunam. Tas biitiski ietekme
tadus masu profesiju darbiniekus ka pastniekus, pakalpojumu operatorus, kuri tiek
paklauti nabadzibas riskam. Nemot v&ra ieprickSminéto, jasecina, ka 2009. gada
“atlidzibu likumi” “ielauzas” eso$aja darba tiesibu sist€ma, nesamerigi ierobezojot
ekonomiski aktivo Latvijas iedzivotaju tiesibas uz kopligumu (ir Tpasi autonomas no
valsts budzeta iestad@s, pieméram, valsts kapitalsabiedribas), kuras ir aizsargatas ar
Latvijas Republikas Satversmes 108. pantu un Starptautiskas Darba organizacijas
instrumentiem.

Sobrid Latvija ir izveidojusies duala situdcija: no vienas puses ir kopligumi,
konstitucionalas un starptautiskas tiesibas un valsts paredz&ta administrativa atbildiba par
kopligumu nepildiSanu, bet no otras puses — “atlidzibu likumos” noteiktie
ierobezojumi,’® ka ari planotais likumprojekts “Par atalgojumu un socialajaim garantijam
valsts un paSvaldibu kapitalsabiedribas, publiski privatajas kapitalsabiedribas un
kapitalsabiedribas, kuras valsts un pasvaldibas vai publiski privatajai kapitalsabiedribai
pieder visas kapitala dalas, ka arT privato tiesibu juridiskajas personas, kuras pilda valsts
budzeta parvaldes uzdevumus vai sapem valsts budZeta vai pasvaldibu budZeta
lidzeklus”, kuru bija planots piepemt lidz 2010. gada 1. martam un tad atlikts lidz
2010. gada 1. septembrim.

5% Secingjumi no 2009. gada 13. un 14. marta SINTAV un Eiropas Komisijas rikota seminara

“Flexicurity Challenges or Opportunities Finding a New Agenda for the European Social Model”,
Portugalg, Esotrila.

600 Valsts un pas$valdibu institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums. LR likums, Latvijas
Véstnesis, 2009. gada 18. decembris, Nr. 199 (4185), un likuma “Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam
un kapitalsabiedribam” parejas noteikumu 44. punkts. LR likums, Latvijas V&stnesis, 2002. gada
16. oktobris, Nr. 149 (2724).
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Pat vislabvéligakajos apstaklos, kad ir spécigi iesaknojusies autonomi kopligumi,
bez nacionalo normativo tiesibu aktu atbalsta darba aizsardzibas standarti Eiropas
paplasinasanas konteksta ir neefektivi. Viens no iesp&jamiem atbalsta veidiem varétu biit
nodoklu atlaides sociali atbildigiem uzpémumiem, kuros ir kopligums par papildu
garantijam darbiniekiem. 1940. gada tika pienemts likums “Par darba kopligumiem”, kur
raksturiga liela valsts kontrol€josa ietekme ne tikai attieciba uz izpildi, bet ari saturu.®®
Sa briza pieeja nedaudz atgadina “parmérigas kontroles” funkciju, kada bija vérojama ari
pirmskara Latvija. 1940. gada noslégtic kopligumi bija jaregistré Sabiedrisko lietu
ministrija, un to registracija bija jaizsludina “Valdibas V&stnesi”. Sabiedrisko lietu
ministrs ar savu rikojumu pilniba vai dala vargja kopligumu atcelt. Jaatzime, ka Sada
riciba Sobrid nebiitu savienojama ar kopliguma juridisko dabu un to aizsargajoSiem
tiesibu normativajiem aktiem, pieméram, SDO konvenciju un LR Satversmes 108. panta
prasibe'lm.ﬁo2

Ir butiski izmantot ari SDO instrumentus darbinieku kolektivas aizsardzibas
stiprinasanai, pilnveidojot registrétu kopligumu sistému Latvija. Tiesibas uz kopligumu ir
aizsargatas ar1 starptautiska Itment: ar Starptautiskas Darba organizacijas konvenciju
Nr. 97 un Nr. 98 un Konvenciju Nr. 154 “Par darba kopliguma sl€gSanas veicinasanu” un
netieSi ar ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulttras tiestbam
8. pantu un citiem cilvéktiesibu instrumentiem. Kopliguma brivibas robezu noteikSanai
var izmantot Konvencijas Nr.154 8. pantu, kas paredz, ka

pasakumi, kuru mérkis ir darba kopligumu slégsanas veicindsana, nevar tikt

ieviesti vai pieméroti td, ka tie kavétu darba kopligumu slégsanas brivibu.

Valstij nav tiesibu kaveét darba kopligumu slégSanu, tadgjadi ierobeZojot un aizskarot
cilvéktiesibas. Kopliguma ierobezojumi pielaujami vienigi: 1) uz likuma pamata;
2) nepiecieSami demokratiska sabiedriba; 3) ar legitimu mérki (lai aizstavéetu valsts vai
sabiedribas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu

veselibu vai tikumibu, vai citu cilveku tiestbas un brivibas).

601
602

Mucenieks, P. Sociala likumdo$ana. Pirma puse, Riga, 1934, 71. Ipp.

Sk. salidzinaSanai LR Labklajibas ministrijas informativo zinojumu par priekSlikumiem un
risingjumiem kopligumos ietverto normu pieméroSanai pasreizg€jos ekonomiskajos apstak]os".
http://mww.mk.gov.Iv/Iv/imk/tap/?pid=40189219&mode=mkk&date=2010-11-29.
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Ar1 SDO Apvienosanas brivibas komiteja attieciba uz valdibas veélmi “nemt
atalgojuma politiku savas rokas” ir atzinusi: ja ta ir dala no stabilizacijas politikas, ka
valdiba uzskata, ka atalgojuma likmes nevar tikt brivi noteiktas kopligumos, $adam
ierobezojumam jabiit:1) izn€muma kartd; 2) neparsniedzot sapratigu laika periodu
(1 gads); 3) nodroSinot adekvatu darbinieku iztikas minimuma aizsardzibu.®®

Kopliguma lomas veicinasana, ieskaitot erga omnes kopligumu ievieSanu Latvija,
butu ilgtermina risinajums darba samaksas un citu bitisku tiesisku un ekonomisku
jautajumu “‘sakartosanai”. Tadgjadi ir nepiecieSams paplasinat, nevis saSaurinat
kopligumus: nepiecieSams valsts atbalsts kopliguma slégSanai cienigam darbam un dzivei
Latvija (valsts un pasvaldibu uzpémumi ir ka paraugs darba tiesibu ieverosana
uznémumiem ar privatu kapitalu) $adu iemeslu dél:

— pastavot bltivakam uzg@émuma un nozares kopligumu parklajumam, nebtitu
verojama uznémuma ieguvéja vélme “izvairities” no kopliguma
noteikumiem;

— kopligumi ir ilgtermina risindjums darba samaksas jautajumu
“sakartoSanai” uznémumos un cieniga darba nodro$inasanai;

— kopligumi ir tiesisko, ekonomisko, organizatorisko un socialo apsvérumu
del atbilstosakais reguléjums darbinieku atalgojumam;

— tiesiski kopligumi veido caurspidigu un saprotamu darba samaksas
sist€ému, kura izstradata, nemot véra nozares/uznémuma ipatnibas;

— tiesiski kopligumi veido godigu uznémeéjdarbibu un konkurenci starp
uznémumiem;

— tiesiski kopligumi atvieglo efektivu nodok]u kontroli.

Ar mérki veicinat kopligumu lomu un Latvijas Republikas iedzivotaju labklajibu,
viena no Latvijas Brivo arodbiedribu nozarém (Latvijas Sakaru darbinieku
arodbiedriba)®® tika izstradati vairaki priekSlikumi un parrunati ar vairakam Latvijas

Republikas ministrijam. Viens no priek§likumiem bija ieviest “obligato kopligumu

608 ILO, Freedom of Association: Digest of Decision of the Freedom of Association Committee of the

Governing Body of the ILO, Geneva, 1976, para 288.
604 Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas majas lapa: www.lsab.lv, p&dgjo reizi apmekléta
2011. gada 31. janvari.
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uznémuma, kura ir vairak neka 10 darbinieki”. Sadi ir iesp&ams celt iedzivotaju

pirktsp&ju un attistit Latvijas ekonomiku ilgtermina.

Kopliguma nepiecieSsamibu apstiprina ari tas, ka Sobrid Darba likums (62. pants)
paredz tikai divas darba samaksas sist€mas: laika un akorda, bet praksé ir daudz
“hibridsistému”, kuras nes darba samaksas samazinajumu darbiniekiem. NepiecieSama
saprotamas un caurspidigas darba samaksas sist€mas ietverSanas kopliguma veicinasana
un darba laika organizacija uznémumos atbilstosi Darba likuma 62. panta pirmajai dalai,
kas paredz, ka laika algas sistému vai akorda algas sistemu, ka art piemaksu un prémiju
sistemu uznémumd darba devéjs organizé atbilstosi normativajiem aktiem un darba
objektiem. Ta ir kopliguma bitiska sastavdala (Civillikuma 1470. pants). Civillikuma
1470. panta pirmais teikums paredz, ka bitisks darijuma ir viss, kas nepieciesams ta
jedzienam un bez ka art pats nodomatais darijums nav iespejams. Labs risinajums biitu
paplasinata kopliguma attistiba un attiecinasana uz “netipiskajiem darbiniekiem”, kuri
strada uzp€muma to pasSu darbu, ko darbinieki, pamatojoties uz LR Satversmes
108. pantu un LBAS nozaru arodbiedribu statiitiem, kuros minéts, ka arodbiedriba
parstav un aizstav “stradajoSos”. LR Satversmes 108. pants paredz: “Straddjosajiem ir
tiesibas uz kopligumu, ka ari tiesibas streikot. Valsts aizsarga arodbiedribu brivibu.”
Pieaugot pagaidu nodarbinatibas agentiiras nodarbinatajiem, ir nepiecieSams kopligumus
noteikumu attiecinat uz pagaidu nodarbinatibas agentiiras stradajoSiem. Publisko
iepirkumu procediira un privatas publiskas partneribas projektos ir janem véra socialo
iemaksu indekss — japanak nozares vid€ja un minimala alga, par kuru mazak maksajoss
uzpémums ‘“‘automatiski” izkrit no konkursa. Iepriek§Sminéto priekSlikumu istenoSana
veicinatu socialo un korporativo atbildibu komersantu vidd, biitu lielisks veida ka cinities

pret nabadzibu un kvalificéta darbaspé€ja aizpliSanu no Latvijas.

Kopliguma lomas stiprinasana ir priekSnoteikums kolektivas darbinieku
aizsardzibas attistibai un biitu lieliska iesp€a nodroSinat kvalitativu darbinieku
aizsardzibu uzpemuma parejas gadijuma, ar skaidriem darba samaksas sisteémas

noteikumiem un konkrétiem darba devéja socialas atbildibas principiem.

3. Darba devéju atbildibas precizéSana
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Papildus kopligumu un darbinieku kolektivas aizsardzibas stiprinasanai Latvijas
Darba likuma lidzigi ka Vacijas BGB 613.a panta ir nepiecieSams ieviest arT darba deveju
uznémuma nodevéja un uznémuma ieguveja solidaro atbildibu. Ar1 EST lietas Bork® un
Dethier®® ir atzinusi, ka par netaisniga un prettiesiska darba dev€ja uzteikuma sekam
atbild uzn@muma ieguvéjs vai abi darba dev@ji solidari. Latvija darba tiesibas atskiriba no
komerctiestbam nav ieviesta darba dev€ju (uzn€muma nodev€ja un ieguvéja) solidara

atbildiba par saistibam.

3.1. Solidaras atbildibas ievieSana

Parejas direktivas 3. panta 1. punkta otra dala paredz, ka uznémuma nodevéjs un
ieguvejs péc uznémuma nodoSanas dienas ir solidari atbildigi par pienakumiem, kuri
izriet€jusi no darba liguma vai darba attiecibam, kas pastav parejas diena. Citas ES
dalibvalstis, pieméram, ir ieviesuSas solidaras atbildibas principu. Solidara atbildiba ir
efektivaks darbinieku tiesibu aizsardzibas lidzeklis divEjadi: 1) preventivos noliikos;
2) par pielautajiem darba dev&ja parkapumiem.darbinicku aizsardzibas viedokla
visefektivakie Skiet civiltiesiskie lidzekli, jo tie dod iesp&u “atjaunot ieprieks€jo
darbinieka stavokli” vai sanemt taisnigu kompensaciju par darba dev&ja nodarito tiesibu
aizskarumu. Lidz uzn@muma nodevéja un uznémuma ieguv&ja solidaras atbildibas
institiita ievieSanas bridim Latvija tiesiski korektaka konstrukcija biitu uzpémuma
nodevejs ka atbildetajs un atseviSkos gadijumos arl uzpémuma ieguvejs. Attiecigi tas
darba devgjs, kur§ nav atbildeétajs procesa, varétu bt tresa persona bez patstavigajiem
prastjumiem. AtSkiriba no atcelta Latvijas Civilprocesa kodeksa 39. panta CPL nav Tpasa
panta, kas regulé treSas personas lidzdalibu lietas par atjaunoSanu darba vai amata.®”’
Latvijas Civilprocesa kodeksa 39. pants noteica, ka lietas par nepareizi [prettiesiski]
atlaistu vai parceltu darbinieku atjaunoSanu darba vai iepriek$€ja amata tiesa var péc

savas iniciativas pieaicinat ka treSo personu atbildétaju pusé amatpersonu, péc kuras

605 EST 1988. gada 15. junija spriedums lieta C 101/87 P. Bork International A/S, in liquidation v
Foreningen af Arbejdsledere | Danmark, acting on behalf of Birger E. Petersen, and Jens E. Olsen and
others v Junckers Industrier A/S, ECR 1988, page 3057.

606 EST 1998. gada 12. marta spriedums lieta C-319/94 Jules Dethier Equipement SA v Jules Dassy
and Sovam SPRL, ECR 1998, page 1-1061.

607 Aigars G., Druks-Jaunzemis O. Dudelis M u.c. Civilprocesa likuma komentari. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 147. Ipp.
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rikojuma notikusi atlaiSana vai parcelSana. Pret So amatpersonu var€ja verst regresa
prasibu un piedzit attiecigo summu, kuru naksies samaksat no pamatprasibas, par labu

darba devgjam.®®

Protams, ir nepiecieSams ari valsts “nosodijums” par $adiem parkapumiem, tomer
tas nevar biit galvenais darbinieku tiesibu aizsardzibu veicinoSais Iidzeklis, bet gan

subsidiars.

3.2.  Administrativa atbildiba

Piem&ram, parmériga administrativas atbildibas veicinaSana varétu liecinat par
policejiskas valsts iezimém, kurd valsts varas koncentracija nonak vienas rokas.’® Ar
administrativo likumdosanu I[idz minimumam jasamazina izpildvaras institiiciju
diskrecionaras pilnvaras un, uzliekot valstij pienakumus, japieskir iedzivotajiem
atbilstoSas subjektivas tiestbas.*™® Turklat Latvijas administrativo sodu tiesibu sistéma ir
komplicéta un ne vienmér logiski pamatota. Neraugoties uz veikto administrativo sodu
tiesibu normu kodifikaciju, administrativo atbildibu paredz gan Latvijas APK, gan arT citi
normativie akti.®*! Reformgjot administrativo sodu sistému, vienmer jaatceras tas divas
pamatpazimes — administrativa atbildiba var bt paredzéta par nelielas bistamibas
parkapuma izdariSanu un sodu par to pieméro valsts izpildvaras vai vietgjo paSvaldibu
amatpersonas. Defingjot juridiskas personas administrativo parkapumu, vaina nav jaatzist
par parkapuma obligatu elementu. Lidz ar to administrativas atbildibas priekSnoteikumi
ir: 1) prettiesiska riciba; 2) sekas; 3) c€loniskais sakars.

Pilnveidojot administrativo sodu sisteému, jaievéro, ka galvenais soda veids, kas
piemérojams péc administrativa parkapuma izdariSanas, ir naudas sods. Atseviskos
Latvijas normativajos aktos par noteikto prasibu neievéroSanu ir paredzeéta specialo
ietekm@Sanas lidzeklu un tiesibu ierobezojumu piemé&rosana. Pieméram, Celu satiksmes

likuma ir paredzéta punktu sistéma, daudzos normativajos aktos ir paredzeta licencu

608
609

Turpat.

Sk. plasak: Pleps, J., Pastars, E., Plakane, I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis,
2004, 177. un turpm. Ipp.

610 Turpat.

o1t Nacis¢ionis, J. Administrativas tiesibas. Riga: SIA “Biznesa augstskola Turiba”, 2009, 412. Ipp.
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apturéSana vai atnemsana.®? Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ir jaizskaidro
specialo ietekmésSanas lidzeklu bitiba vai jaatzist Sie Iidzekli par administrativiem
sodiem. Administrativa atbildiba biitu nepiecieSama par informéSanas un konsultéSanas
noteikumu parkapsanu (pieméram, 13 algu apméra ka Anglija) uznémumu parejas
gadfjuma. Sobrid LR AKP 413 pants paredz atbildibu lidz 5000 latiem par darbinieku
informéSanas un konsultéSanas noteikumu parkapsanu Eiropas Savienibas méroga
komercsabiedribas, Eiropas Savienibas meéroga komercsabiedribu grupas un par
darbinieku iesaistiSanas noteikumu parkapsanu, dibinot Eiropas komercsabiedribu vai

Eiropas kooperativo sabiedribu vai veicot kapitalsabiedribu parrobezu apvienosanu.
3.3.  Korporativas socialas atbildibas veicinasana

SDO, cilvektiestbu un ES darba tiesibu standartu efektivaka piemérosana ir
iespéjama, veicinot darba devéju korporativo atbildibu un konkretizgjot to. Sobrid
korporativa atbildiba ir tikai morals pienakums. Korporativa sociala atbildiba ir atbildiga,
gtiska un cienpilna iztur€Sanas pret uznémuma nodarbinatajiem darbiniekiem, ka tas
613 1 4o 614

pienemts “civiliz€to naciju Dazi autori izvélas pat tik t€lainus salidzinajumus

ka sabiedribas dvesele®™ vai investicija atika.®'

Korporativas socialas atbildibas
plasakais merkis ir radit augstakus dzives kvalitates standartus cilvékiem, gan saistitiem
ar uzn€mumu, gan nesaistitiem, saglabajot sabiedribas pelnu.

Sobrid korporativa atbildiba ir balstita uz brivpratigu darba devéja un sabiedribas
gribu — pat arpus ta saucama Ssoft law ietvariem. Korporativas socialas atbildibas
filozofija ietver: nepiecieSamibu biit konkur€tsp&jigam, ja ir garantijas socialai

stabilitatei; socialu lietu integréSanu biznesa; nepiecieSamibu péc inovacijam socialo

612 Turpat, 414. Ipp.

613 Jedziens “civilizétas nacijas” ir no ANO Statatiem.

614 Hophins, M. Hopkins, I. Labour Standards and Corporate Social Responsibility: The Need for a
Planetary Bargain.//Corporate Social Responsibility: The Corporate Governance of the 21st Century. Ed.
Mullerat, R. Kluwer Law International, 2005, pp. 141 et al.

615 Milward-Oliver, G. The Soul of the Corporation//Corporate Social Responsibility: The Corporate
Governance of the 21st Century. Ed. Mullerat, R. Kluwer Law International, 2005, pp. 61 et al. Autors
aicina paskatities uz notiekoSo ar b&rna acim, kur§ uzdod jautajumu pieaugusajam: “Juis macat mdas, ka
uzvesties, ka nekauties un cienit citus, ka izpildit savu darbu labi; dalities un nebiit alkatigiem. Bet kap&c
pasi darat to, ko nedrikst?”

616 Martin, F. Corporate Social Responsibility and Public Policy//Corporate Social Responsibility:
The Corporate Governance of the 21st Century. Ed. Mullerat, R. Kluwer Law International, 2005, p. 81.
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problému risinasana, sabalans€jot drosibu un brivibu; miuzizglitibas apmacibu
veicinasanu; sabiedribas veselibas uzraudzibu; savstarpgji saistitu ekonomikas (inter
linked economy) kapumu; nepiecieSamibu rast integrétus risinajumus darba tirgum un
socialajam lietam; zalas ekonomikas jeb zema oglekla satura ekonomikas (low carbon
economy) attistibu.

Darba ietvaros biitiska ir korporativas socialas atbildibas izpratne Sauraka nozimé

_ attieciba uz darbiniekiem un darba standartiem.®*’

Korporativa sociala atbildiba ir dala
no Eiropas sociala modela. Latvija to iztulko ka uzn€muma atbildibu pret sabiedribu, bet
citas ES valstis arT ka uznémuma socialo atbildibu pret saviem darbiniekiem. Korporativa
sociala atbildiba ir jaievéro, ne tikai veidojot uznémuma stratégiju, bet saskapa ar
Lisabonas nostadném, ar1 lai Tstenotu “Eiropa 2020 planus. “Eiropa 2020” — ta ir
ekonomikas izaugsme, vairak un labakas darba vietas. Korporativa sociala atbildiba ir
orientéta uz ilgtermina attistibu. Eiropas Komisija ir atzinusi, ka ES vélas klut par
pasaules konkuretsp&jigako un dinamiski attistitako zinaSanu ekonomiku, balstoties uz
trts mérkiem: 1) ilgtsp&jiga ekonomiska attistiba; 2) vairak un labaki darbi; 3) lielaka
sociala saliedetiba. Min&tie mérki atspogulo Rietumu industrializ&tas sabiedribas riipes, it
pasi attieciba uz saskelSanos un bezdarbu.®*8

Viens no galvenajiem jautdjumiem Saja aspekta ir, vai globalizacija var negativi
ietekmét darbinieku stavokli (ipasi attieciba uz darba samaksu un darba apstakliem)?

Bitiski, lai korporativa sociala atbildiba ietvertu starptautiski atzitos darba tiesibu
pamatstandartus un piemérotu tos, jo, ka atzits EDSA pétijuma “Par starptautisko

tirdzniecibu un darba pamatstandartiern’’619

“vel jo projam turpinas plaisa starp
starptautisko darba pamatstandartu atziSanu un piemérosanu”.

Sledzot globalas vienoSanas, korporativa sociala atbildiba iegiist vélamo veidolu
darbinieku aizsardzibai. Pretéja gadijuma ka biznesa &tikas elements ta ir par vaju un
visparigu, lai sniegtu aizsardzibu darbiniekiem uzp@muma parejas procesos un ar to

saistitajos jautajumos. NeapSaubami, it ipasi Latvija v€l jo projam pastav izteikta

617 Viennozimigi arT plasaka nozimé korporativa sociala atbildiba ietver tik batiskus jautajumus ka

ripes par apkartgjo vidi, labdariba, cilvektiesibu ievéroSana un veicinasana utml.

618 Martin, F. Corporate Social Responsibility and Public Policy//Corporate Social Responsibility:
The Corporate Governance of the 21st Century. Ed. Mullerat, R. Kluwer Law International, 2005, p. 77.

619 OECD study International Trade and Core Labour Standards, Paris, 2000.
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nepiecieSamiba péc biznesa kultiiras transformacijas, kas ir izdarams ar juridiski saistoSu

pienakumu uzlikSanu, izglitibu, valdibas atbalstu sociali atbildigiem uznémumiem.
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TEZES

Promocijas darba témas izpétes rezultata autore izvirza aizstavéSanai Sadas tézes

darbinieku aizsardzibas uznémuma parejas gadijuma pilnveidosanai:

1. Uzn€muma parejas institlts ir tiesibu instruments, kurs raksturo gudru, ilgtsp&jigu
un integréjosu Eiropas Savienibu un Latviju. Uzn€muma parejas institita galvenais
meérkis ir nodroSinat darba tiesisko attiecibu turpinasanos, stabilitati un ekonomiski
pamatotu darba vietu saglabasanu vismaz tada pasa kvalitate ka pirms uznémuma parejas.
Uzpémuma parejas institits ir izmantojams nodarbinatibas Iimena celSanai ES
darbspéjigo iedzivotaju vidi. Uzp€muma pareja ietver uz uznémuma parejas bridi speka

esoSo darba ligumu un kopligumu atziSanu un izpildi.

2. Uzpe€muma parejas konstat€Sanai ir butiski EST judikatiira un juridiskaja
literattira noteiktie kritériji. TieSi no to esamibas vai neesamibas ir atkariga uzn€émuma
parejas gadijuma konstat€Sana un darbinieku aizsardzibas kvalitate. Uznémuma parejas
krit€rijus var iedalit visparigos un individualos. Visparigos uznémuma parejas kriterijus
iedala darbtiesiskos un komerctiesiskos. Darbtiesiskajos kritérijos izSkirosais apstaklis ir
saimnieciskas darbibas lidzibas vért€jums pirms un péc parejas, balstoties uz entreprise-
activité sapratni. No darbinieku tiesibu aizsardzibas viedokla viennozimigi efektivaka un
aptveroSaka ir darbtiesiska pieeja, vadoties no kuras lielakaja dala gadijumu ir konstatets
uznémuma parejas gadijums. Komerctiesiskie kriteriji ir balstiti uz ekonomiskas vienibas
pastavésanas un stabilitates izvertéSanu (entreprise-organisation izpratne). Individualos
kriterijus konstate nacionala tiesa, atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem konkretiz€jot
un paplasinot visparigos darbtiesiskos vai komerctiesiskos kriterijus un nemot véra to, vai
uznémums veic saimniecisko darbibu darbaspeka ietilpigd nozaré vai kapitalietilpiga

nozare.

3. Uznpémuma parejas noteikSanai ir pietiekami konstatét, ka parejas rezultata cita
fiziska vai juridiska persona iegiist darba dev€ja statusu neatkarigi no ta, vai notiek
IpaSuma tiesibu pareja vai n€. Biitiski noskirt uzneémuma jédziena darbtiesisko izpratni no

komerctiesiskas izpratnes, jo uznémuma parejas objekts Parejas direktivas un DL 117.—
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121. panta izpratn€ ir uznémums darbtiesiska izpratn€ jeb organizatoriska (ekonomiski
stabila) vieniba, kura darba dev€js nodarbina savus darbinickus, ar visam taja

ietilpstosajam darba tiesisko attiecibu saistibam.

4, Vispilnigakais tiesiskais reguléjums attieciba uz uznémuma pareju ir ES tiesibas,
proti, Parejas direktiva, kura Tstenota ar Darba likuma 117.-121. pantu. Neskatoties uz to,
ka SDO IimenT nav specifisku avotu darbinieku aizsardzibai uznémuma parejas gadijuma,
SDO konvencijas Nr. 87, 98, 135, 154, 158 un 173 ietver nepiecieSamos darbinieku
aizsardzibas elementus. Tadgjadi ir iesp€jams izvirzit t€zi, ka galvenas darbinieku
aizsardzibas pamatnostadnes darbinieku aizsardzibas sisttmas uznémuma parejas
gadijuma ir:
1) darba tiesibu un pienakumu pareja no uzn€muma nodeveja uzpémuma ieguvejam;
2) darbinieku aizsardziba pret netaisnigu (sociali nepamatotu) darba devé€ja
uzteikumu un izp€muma piemérosana.
Darbinieku inform&Sana un konsulté$ana nav uzskatama par pamatnostadni, bet gan par
priekSnoteikumu  iepriekSmin€to  pamatnostadnu  TstenoSanai. Inform&Sanas un
konsultéSanas pienakuma, ka arT kolektivas darbinieku aizsardzibas T1stenoSanas

priekSnoteikums ir darbinieku kvalificgtas jeb institucionalas parstavibas pastavésana.

5. Jedziena “darbinieks” paplaSinaSana Parejas direktiva un Latvijas Darba likuma
mazinatu personu, kuras var klasificet ka netipiskie darbinieki (fiktivi kvalificeti
uznéméji, autori vai paSnodarbinatie), tiesisko, ekonomisko un socialo neaizsargatibu.
Atbilstosi EST judikattira nostiprinatajam atzinam darbinieks ir fiziska persona, kas: 1)
darba devgja vadiba, paklautiba un interese€s pilda darbu (personiga atkariba), 2) regulari
sanemot par to atlidzibu (ekonomiska atkariba). Formala un fiktiva personas kvalifikacija
par pasnodarbinato, uznéméju vai autoru nevar liegt aizsardzibu, pamatojoties uz Eiropas

un nacionalajam darba tiesibam.

6. Objektiva darba dev€ja uzteikuma defing€Sanai ir nepiecieSams konstatet “blakus”

iemeslus uznémuma parejai, kas varétu biit darba dev@ja uzteikuma pamata — ar&u
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stimulu vai citu neatlieckamu saimniecisku nepiecieSamibu, kas izsauc darba devéja vélmi
izbeigt darba tiesiskas attiecibas.
Iz8kir divas darba devgja prettiesiska (sociali nepamatota) uzteikuma pazimes:

1) uzteikums saistits ar uznémuma pareju;

2) wuzteikums ir arpus ekonomiskiem, tehnologiskiem un organizatoriskiem
iemesliem.
Ja ir iesp&jams saskatit vieno no §Tm pazimém, tad ir tiesiski pienemt, ka darba devé&ja
uzteikums ir prettiesisks (netaisniga darba devéja uzteikuma prezumpcija). Arpus
saimnieciskam, organizatoriskam vai tehnologiskam izmainam ir ari DL 118. panta
piektaja dala paredzéta “lidzigu pasakumu veikSana uzpémuma”. Tapéc minéta
izn@mumu kategorija ir svitrojama no DL 118. panta piektas dalas, jo “lidzigi pasakumi”
var paplaSinat stridiga darba devgja uzteikuma piemé&rosanas jomu un vajinat darbinieku
aizsardzibu uznémuma parejas gadijuma preteji Parejas direktivas merkim.

Jebkura gadijuma uzteikums ir veicams, tikai ievérojot socialas izlases (social

selection) principus un kartibu (pieméram, DL 108. panta un 109. panta paredz&tas

prieksrocibas).

7. Automatiska darba tiesisko attiecibu turpinaSanas doktrina netieSi ietver arl
darbinieka stavokli pasliktino$u darba liguma grozijumu ierobezojumu. EST Martin lieta
atzina, ka uznémuma ieguvejs nav tiesigs piedavat darbiniekam sliktakus darba liguma
noteikumus neka uzpémuma nodevéjs. Parejas direktivas un DL 118. panta pirmas dalas
meérkis ir izskaust tadus grozijumus darba liguma, kuri negativi ietekme& darbinieku
tiesibas un ir saistiti tikai ar uznémuma pareju. Grozijumi darba liguma uzpémuma
parejas laika nav pielaujami, ja vien:
1) likuma tas 1pasi paredzets;

2) grozijumi saistiti ar blakus iemesliem, nevis ar uzp€muma pareju.

8. NepiecieSams attistit kolektivo darbinieku aizsardzibu un sociala dialoga kvalitati
visos limenos: uznémuma, nozares, valsts, Eiropas Savienibas un globala Iimeni. Tikai
attistot koordinétu pieeju darba samaksas jautajumos ar registrétu kopligumu sist€émas

izveidi, ir iesp€jams radit pieejamaku uznémuma parejas galveno meérki: turpinat darba
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tiesiskas attiecibas to ieprieks¢ja kvalitate. Gadijumos, kuri skar uznémuma parvietoSanu
no ES dalibvalsts uz treSo valsti (pieméram, Braziliju vai Dienvidkoreju), darbinieki nav
pietiekami aizsargati ar eso$ajam SDO konvencijam. Vairuma gadijumu $aja gadijuma
nenotiek darba ligumu pareja, jo uznémums sakara ar atraSanos pilnigi cita geografiska,
lingvistiska, juridiska, ekonomiska un tiesiska vidé zaud€ savu identitati. Situacijas
uzlaboSanai nepiecieSams attistit un konkretizét lielo korporaciju korporativo atbildibu ar
globaliem ligumiem, ka ar1 izstradat specialu SDO instrumentu par uzpémuma pareju

darbinieku aizsardzibai.

9. Darba tiesisko attiecibu kvalitates saglabasanai un cieniga darba nodroSinaSanai
uzp@muma parejas gadijuma un kopuma nepiecieSams attistit darbinieku kolektivo
aizsardzibu, lai no individualas selektivas darbinieku aizsardzibas ar mainigiem
rezultatiem parietu uz harmonisku un koordinétu darbinieku aizsardzibu. Attistita un
kvalitativa kolektiva aizsardziba liegtu iesp&ju ekonomét vienigi uz personala izmaksam
vai gluzi otradi — noteikt nepamatoti augstas garantijas Sauram nodarbinato lokam.
Kopligumi ir ilgtermina risinajums darba samaksas jautajumu organiz&Sanai un cieniga
darba nodro$inasanai kopuma un uznémuma parejas gadijumos $adu apsveérumu dél:
— kopligumi ir ilgtermina risinajums darba samaksas jautajumu noteikSanai
uznémumos un cieniga darba nodroSinasanai;
— kopligumi tiesisko, ekonomisko, organizatorisko un socialo apsvérumu del
ir atbilstosakais regulé&jums darbinieku atalgojumam;
— tiesiski kopligumi veido caurspidigu un saprotamu darba samaksas
sist€ému, kura izstradata, nemot véra nozares/uznémuma Ipatnibas;
— tiesiski kopligumi veido godigu uznémeéjdarbibu un konkurenci starp
uznémumiem;

— tiesiski kopligumi atvieglo efektivu nodok]u kontroli.

10. Nacionala Itmeni Sobrid ir nepiecieSama valsts “iejaukSanas” un atbalsts
kopliguma brivibai, jo ekonomiskas brivibas acimredzami ir parsvara par darba tiesibam
un pamatotam interes€m. Darba tiesiskajas attiecibas elastiba ievérojami parsniegusi

droSibu, veidojot bistamu elastdroSibas asimetriju uznémuma parejas gadijumos kopuma
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darba tiesiskajas attiecibas. Ekonomisko un socialo [darba] tiesibu TstenoSanai ir
nepiecie$ama valsts konkréta riciba, planojot budzetu un izdevumus. Sis ir civilizéts un
praks€ parbaudits veids (Zviedrija, Somija, Norvégija), ka Latvija varétu virzities pretim
Eiropas Komisijas noteiktajiem mérkiem: 1) ilgtsp€jiga ekonomiska attistiba, 2) vairak
un labaki darbi, 3) lielaka sociala saliedétiba un iesp€jas tuvinaties konkur&tsp&jigai

valstij ar dinamiski attistitu zinasanu ekonomiku.

11.  Viennozimigas un pilnigas darbinieku aizsardzibas sist€mas izveidoSanai
uznémuma parejas gadijuma, Parejas direktivas tv€ruma ir nepiecieSams ieklaut
darfjumus, kuru priekSmets ir dalu atsavinasana, ka tas bija izdarits Parejas direktivas
projekta (1977). Sada nepiecieSsamiba pamatojama ar saimniecisko ietekmi par
uznémumu gadijuma, kad tiek ieglits pietickams dalu daudzums (sakot no 75%) un
tadgjadi juridisko seku zina $ads dalu atsavinajuma pirkums (share deal) ir pielidzinams
aktivu pirkumam (asset deal). No saimnieciska viedokla raugoties, lidz ar noteiktu
kapitala dalu iegiiSanu tiesiskas sekas var but tadas paSas ka ar uznémuma patstavigas
dalas nodosanu. leguvéjam ir kvalific€tais balsu vairakums, kas lauj pienemt sabiedribai
svarigus lémumus un istenot butisku saimniecisku ietekmi (iespéja mainit valdi, pienemt
butiskus lémumus, t.i., grozit statiitus, piememt lémumu par reorganizdaciju, koncerna
liguma noslégsanu, mainit pamatkapitalu). Sadas darbibas tiesi var ietekmét darbiniekus,
tapec 75% un vairak akciju vai kapitala dalu pirkumu var pielidzinat aktivu darjjumam un
darbinieki ir automatiski aizsargati no netaisnigas atlaiSanas, ka ari darba samaksas un
darba apstaklu samazinaSanas. Bez dalu atsavinajuma pirkuma esamibas Parejas
direktivas tvéruma darbinieku aizsardziba biitu acimredzami nepietickama un pretruniga,
lidzigi ka ar izp€mumu no darba dev€ja uzteikuma, balstoties uz ekonomiskiem,
tehnologiskiem un organizatoriskiem iemesliem., darbinieku aizsardziba uzpémuma
pareja

Darbinieku finansialas lidzdalibas ietaros pastav teorétiska iespéja, ka uznémuma
parejas gadijuma dalu atsavinajuma gadijuma nebitiska uznpémuma dala pariet no darba
dev€ja uz darbinieku(-iem), kuri klust par vienu no uzgémuma ieguvéjiem. Bitiski, lai
darbinieku finansiala lidzdaliba biitu labpratiga un motivéjosa garantija darbiniekiem

papildus darba samaksai. Atseviskos gadijumos darbiniekiem rodas iesp&ja izmantot
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mazakumakcionaru aizsardzibu. Piem&ram, Eiropas Komercsabiedribu likuma 7. pants
un ES Padomes Regulas Nr.2157/2001 24. panta 2. punkts paredz, ka apvienoSana
iesaistitas akciju sabiedribas akcionars, kas iebilst pret apvienosanos, ir tiesigs ménesa
laika p&c tam, kad pienemts pilnsapulces [émums par apvienoSanos, pieprasit no akciju
sabiedribas atlidzibu, kas komercdarbibu regul&josajos normativajos aktos paredzé&ta

komercsabiedribu reorganizacijas gadijuma.

12.  NepiecieSams ieviest darba devéju — uzn@émuma ieguv&ja un uznémuma nodeveja
— solidaro civiltiesisko atbildibu par prettiesisku (sociali nepamatotu) darba dev€ja
uzteikumu vai darba liguma grozijumu darbiniekam. Parejas direktivas 3. panta 1. punkta
otra dala paredz, ka uzn@muma nodevgjs un ieguvejs péc uzn€émuma nodosanas dienas ir
solidari atbildigi par pienakumiem, kuri izriet€jusi no darba Iiguma vai darba attiecibam,
kas pastav parejas diena. Latvijas Darba likuma lidzigi ka Vacijas BGB 613.a panta ir
nepiecieSams ieviest arT darba devéju — uznémuma nodev€ja un uznémuma ieguvéja —
solidaro atbildibu. Ari EST lietas Bork®® un Dethier®®! ir atzinusi, ka par netaisniga un
prettiesiska darba devéja uzteikuma sekam atbild uznémuma ieguvejs vai abi darba devéji
solidari. Lidz uzn€muma nodev&ja un uznémuma ieguvéja solidaras atbildibas instittita
ievieSanas bridim Latvija tiesiski noteiktaka konstrukcija butu uznémuma nodevéjs ka
atbildetajs un atseviskos gadijumos arT uzpémuma ieguvejs. Attiecigi tas darba devéjs,

kur§ nav atbildétajs procesa, var€tu biit treSa persona bez patstavigajiem prasijumiem.

620 EST 1988. gada 15. jiinija spriedums lieta C-101/87 P. Bork International A/S, in liquidation v

Foreningen af Arbejdsledere | Danmark, acting on behalf of Birger E. Petersen, and Jens E. Olsen and
others v Junckers Industrier A/S, ECR 1988, page 3057.

62t EST 1998. gada 12. marta spriedums lieta C-319/94 Jules Dethier Equipement SA v Jules Dassy
and Sovam SPRL, ECR 1998, page 1-1061.
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Vadoties no izvirzitajam t€zém, promocijas darba autore piedava veikt sadus grozijumus

Parejas direktiva un Latvijas Republikas tiesibu normativajos aktos:

1. Parejas direktiva:

1) izteikt Parejas direktivas 1. panta 1. punkta b) apakSpunktu sada reakcija:

“saskana ar a) apakspunktu un citiem Sd panta noteikumiem tiesibu nodosana Sis
direktivas nozime notiek tad, ja pariet tiesibas uz lielako dalu (55%) kapitalsabiedribas
dalam vai ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organizéetu resursu
sagrupésanu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no tda, vai ta ir pamata
vai paligdarbiba’;

2) izteikt Parejas direktivas 2. panta 1. punkta d) apakspunktu $ada redakcija:

“darbinieks ir fiziska persona, kura veic darbu darba deveja vadiba (personiska

atkariba), sanemot par to atlidzibu (ekonomiska atkariba)”.

1. Latvijas Republikas normativajos aktos:

1) LR Darba likuma: papildinat Darba likuma 118. pantu ar sesto dalu §ada redakcija:
“par tam saistibam, kuras izriet no uzpémuma parejas bridi spéka esosajam darba
tiesiskajam attiectbam un kuru izpildes termins vai nosacijums iestajies piecu gadu laika
péc uznémuma parejas, uznémuma nodevejs un uznémuma ieguvejs atbild solidari”.

2) LR likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”: izteikt likuma 9. panta pirmo dalu ar
41. punktu $ada redakcija:

“kopliguma paredzétas darbinieku garantijas, kuras nav paredzétas normativajos aktos,
parsniedz tajos noteikto apméru”’.

3) izslegt no Darba likuma 118. panta piektas dalas vardus “un lidzigi pasakumi”.

4) LR Streiku likuma: izslégt likuma 23. panta pirmas dalas 3. punktu, kas paredz, ka
streiks vai streika pieteikums atzistams par nelikumigu, ja tas ir solidaritates streiks, kas

nav saistits ar generalvienoS$anas (par tarifiem, darba un citam socialas aizsardzibas

garantijam) nenoslégsanu vai neizpildi.
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Anotacija

Darbinieku aizsardziba uznémuma parejas gadijuma ir daudzpusigs juridisks
jautajums, kur§ aptver Starptautisko privato un publisko tiesibu, cilvektiesibu un Eiropas
Savienibas tiesibu, ka ari nacionalo darba tiesibu un komerctiesibu nianses. Eiropas
Savieniba Parejas direktiva ir viena no visvairak apstridétajam un sarezgitakajam
direktivam Eiropas Savienibas Tiesa (EST) un tad€] ir plaSi apspriesta arvalstu
akadémiskaja vide. Latvija uznémuma pareja pagaidam ir neizpétits institiits. Uznémuma
pareja ir darbiniekiem labvéligakais restrukturizacijas paveids ar mérki saglabat
ekonomiski pamatotas darba vietas to iepriek$gja kvalitate. Uzpémuma parejas institiits ir
viens no tiesibu instrumentiem, ar kuru iesp&jams istenot Eiropas Komisijas stratégijas
“Eiropa 2020” noteikto mé&rki — paaugstinat nodarbinatibu.

Meklgjot Iidzsvaru starp uznémeéjdarbibas brivibu un darbinieku aizsardzibu, EST
ir daudzos spriedumos parsniegusi Parejas direktivas gramatisko tekstu, izpelnoties
kritiku par parmérigu juridisko aktivismu un tiesibu iztulkoSanu contra legem, iejaucoties
likumdo3anas procesa ar “vértibu spriedumiem”. ST iemesla d&] darba Ipasa uzmaniba
pievérsta visu Itmenu socialajam dialogam un kopligumam, kuri ir min€to interesu
lidzsvaroSanas biitiskakie instrumenti uznémuma parejas gadijuma un darba tiesiskajas
attiecibas kopuma.

Robeza starp objektivo un prettiesisko darba dev€ja uzteikumu ir loti smalka un
viena no lielakajam pretrunam darbinieku aizsardziba uzpémuma parejas gadijuma.
Autore piedava risinajumu, ka So pretrunu mazinat un noskirt objektivu uzteikumu —
ekonomisku, organizatorisku vai tehnologisu iemeslu dé] — no sociali nepamatota. Darba
nemta veéra uzn€muma parejas institlita izcelsmes valstu — Vacijas un Francijas —
pieredze, defin€jot neviennozimigos jédzienus “uzpémums” un ‘“darbinieks”, aizpildot
robus darbinieku aizsardziba, ka ari novelkot robezskirtni starp aktivu un dalu
atsavinajuma darfjumiem, nemot vera to tilitgjo un perspektivo ietekmi uz darbiniekiem.
Ipasi nemta véra Lielbritanijas un Zviedrijas pieredze, analizgjot darbinieku individualo
un kolektivo aizsardzibu un tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati.

Nobeiguma izvirziti priekSlikumi kvalitativam un dro$sam darba tiesiskajam
attiecibam uzpe@muma parejas gadijumda un kopuma. Darbinieku aizsardzibas

pilnveidoSanai Latvija, Eiropas Savieniba un globala méroga ir nepiecieSams: papildinat
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Parejas direktivas tekstu ar jédzienu “darbinieks”, lai tiktu aizsargati ari netipiskie
darbinieki; ieklaut dalu atsavinajuma darfjumus Parejas direktivas tvéruma; ieviest
Latvija darba dev€ju solidaru atbildibu uznémuma parejas gadijuma, ka ar1 izveidot un
attistit kopligumu sistému visos limenos: uzn€émuma, nozares, valsts, Eiropas Savienibas

un starptautiska Irment.

200



Annotation

Protection of employees in transfer of undertakings is a legal issue involving
complexities of International, European Union and national labour and commercial law.
Directive 2001/23 is one of the most difficult and frequently challenged legal instruments
within the EU Court and for this reason is widely discussed among international
academic community, but not yet in Latvia. Transfer of undertakings is the most
favourable solution for employees in case of restructuring with its aim to safeguard
economically founded working places with the same quality. Transfer of undertakings is
also one of the tools how to increase employment level in Europe which is one of the
strategic aims embodied in EC Communication “Europe 2020”.

Searching the balance between freedom of entrepreneurship and employees
protection European Union Court has frequently overruled over grammatical text of the
Transfer directive with so called “value judgements” for this receiving critique of judicial
activism and interpretation of law contra legem. For this reason author proposes to
strengthen the collective protection of employees in transfer of undertakings in Latvia as
well as develop a system of collective agreements through a constructive social dialogue
which is an acknowledged tool for balancing of interests of employers and employees.

Borderline between unfair (socially unfounded) dismissal and objective dismissal
in transfer of undertakings is very thin and one of the biggest contradictions in employees
protection. Author proposes a solution for distinguishing unfair and objective dismissal
based on economic, organizational or technological. In defining contradicting notions
“economic entity” and “employee” which actually determines the applicability of the
Directive 2001/23 the practice of Germany and France was considered. Also valuable
ideas are used from Sweden and United Kingdom experience with regard to employee’s
individual and collective protection in order to increase the efficacy of law and legal
remedies in transfer of undertakings.

In conclusion several solutions are proposed for better quality of industrial
relations in the event of transfer of undertakings and in general: firstly, to include in the
text of the Directive 2001/23 definition of employee applying its norms also to formally
qualified self-employed persons and other atypical workers; secondly, to attribute the

Directive also to “Share deals”; thirdly, to make employers co-liable (solidar liability) for
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breach of transfer rules as well as maintain their corporate social liability and finally to
create and develop the system of collective agreements at all levels: enterprise, branch

(sector), state, European Union and global level.
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Annotation
Annotation

Le maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d'entreprises constitue une
question juridique a multiples facettes, comportant des nuances du droit privé et public
international, du droit de I'nomme, du droit de I'Union européenne, ainsi que du droit de
travail et du droit de commerce national. Dans 1'Union européenne la Directive relative
aux transferts compte parmi les directives les plus contestées et compliquées ’é, la Cour de
justice de I’Union européenne \(CJE) et pour cette raison a provoqué un large débat au
monde académique étranger. En Lettonie pour l'instant le transfert d'entreprise est un
institut inexploré. Le transfert d'entreprise constitue le type de restructuration le plus
favorable aux travailleurs, dont 1'objectif est de préserver des emplois économiquement
raisonnables dans leur qualité précédente. L'institut du transfert d'entreprise est un des
instruments juridiques, par lequel il est possible de réaliser l'objectif, formulé par la
stratégie “Europe 2020” — une croissance de I'emploi.

En cherchant un équilibre entre la liberté d'établissement et la protection des travailleurs,
CJE dans de nombreux arréts a dépassé le texte littéral de la Directive relative aux
transferts, en entrainant des critiques pour un activisme juridique excessif et une
interprétation de droit contra legem, en intervenant au processus législatif au moyen des
“arréts de valeur”. Pour cette raison une attention particuliere dans la these a été accordée
au dialogue social et a la convention collective de tous les niveaux qui sont les
instruments les plus essentiels d'équilibrage desdits intéréts en cas de transfert
d'entreprises et dans la relation de travail en général.

La limite entre la résiliation objective et la résiliation illégale par 1'employeur est trés fine
et constitue une des plus grandes contradictions concernant le maintien des droits des
travailleurs en cas de transfert d'entreprise. L'auteur offre une solution pour diminuer
cette contradiction et distinguer entre une résiliation objective — pour des raisons
économiques, organisationnelles ou technologiques — et une résiliation socialement non
fondée. La these a pris en considération 'expérience des Etats d'origine de l'institut du
transfert d'entreprise — 1'Allemagne et la France, en définissant les notions ambigus
“entreprise” et “travailleur”, en comblant les lacunes dans la protection des travailleurs,

ainsi qu'en tirant la ligne de démarcation entre les transactions d'actifs et d'aliénation des

203



parts, compte tenu de l'impact immédiat et perspectif des ceux-ci sur les travailleurs.
L'expérience de la Gande-Bretagne et de la Suede a été notamment prise en
considération, en analysant la protection individuelle et collective des travailleurs et
l'efficacité des voies de recours.

En conclusion, des propositions sont formulées pour des relations de travail stres et de
qualité en cas de transfert d'entreprises et en général. Pour le perfectionnement de la
protection des travailleurs en Lettonie, dans I'Union européenne et au niveau global il est
nécessaire de: compléter le texte de la Directive relative aux transferts par la notion du
travailleur, pour que les travailleurs atypiques soient aussi protégés; inclure les
transactions d'aliénation des parts dans la portée de la Directive relative aux transferts;
introduire en Lettonie une responsabilité solidaire des employeurs en cas de transfert
d'entreprises, ainsi que d'établir et développer un systéeme de conventions collectives sur
tous les niveaux: le niveau d'entreprise, sectoriel, national, de 1'Union européenne et

international.
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EST 1996. gada 7. marta spriedums lieta C-171/94 un C 172/94 Albert Merckx
and Patrick Neuhuys v Ford Motors Company Belgium SA

EST 1996. gada 8. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-178, C-179 un
C-189/94 Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke
Heuer, Werner, Ursula and Trosten Knor v Bundesrepublik Deutschland

EST 1996. gada 15. oktobra spriedums lieta C-298/94 Annette Henke v Gemeinde
Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Brocken

EST 1997.gada 11.marta spriedums lieta C-13/95 Ayse Siizen v. Zehnacker
Gebdudereinigung GmbH Krankenhausservice

EST 1998. gada 12. marta spriedums lieta C-319/94 Jules Dethier Equipement SA
v Jules Dassy and Sovam SPRL
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31. EST 1998. gada 12. novembra spriedums lieta C-399/96 Europieces SA v Wilfried
Sanders and Automotive Industries Holding Company SA

32. EST 1999. gada 2. decembra spriedums lieta C-234/98 G.C. Allen and others

33. EST 2000. gada 14. septembra spriedums lieta C-343/98 Renato Collino and
Luisella Chiappero v Telecom talia SpA.

34. EST 2001. gada 25. janvara spriedums lieta C-172/99 Oy Liikenne Ab v Pekka
Liskojérvi and Pentti Juntunen

35. EST 2002.gada 25.novembra spriedums lieta C-425/02 Johanna Maria
Delahaye, Boor laulata, pret Ministre de la Fonction publique et de la Reforme
administrative

36. EST 2002. gada 4. juinija spriedums lieta C-164/00 Katia Beckmann v Dynamco
Whichloe Macfarlane Ltd - Reference for a preliminary ruling: High Court of
Justice (England & Wales), Queen's Bench Division - United Kingdom. event of
dismissal

37. EST 2002.gada 5. novembra spriedums lieta C-208/00 Uberseering BV v
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC)

38. EST 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-4/01 Serene Martin and Others v
South Bank University

39. EST 2003. gada 20. novembra spriedums lieta C-340/01 Abler.

40. EST 2005.gada 15.decembra spriedums apvienotajas lietas C-232/04 un
C-233/04 Nurten Giiney-Gorres (C-232/04), Gul Demir (C-233/04) v Securicor
Aviation (Germany) Ltd, Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG.

41. EST 2005. gada 26. maija spriedums lieta C-478/03 Celtec Ltd v John Astley and
Others

42. EST 2005. gada 13.decembra spriedums lieta C-411/03 Sevic Systems AG.

43. EST 2009. gada 11. junija spriedums lieta C-561/07 Eiropas Kopienu Komisija
pret Italijas Republiku

44. EST 2009. gada 12. februara spriedums lieta C-466/07 Dietmar Klarenberg pret
Ferrotron Technologies GmbH.

45.2010. gada 20.oktobra spriedums C-242/09 lieta Albron Catering BV/FNV
Bondgenoten, John Roest

46. EST 2010. gada 11. novembra spriedums lieta C-232/09 Dita Danosa pret SIA
LKB Lizings

47. 2011. gada 20. janvara spriedums lieta C-463/09 CLECE SA v Maria Socorro

Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa

Eiropas Ekonomikas zonas tiesa
1. The EFTA Court judgement in Eidesund Case E-2/95 [1996]

2. Eiropas Ekonomikas zonas tiesas spriedums lieta E-3/01 Alda Viggosdottir v. Icland
Post Ltd.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
ECT 2008. gada 12. novembra spriedums lieta Demirs un Baikara pret Turciju

Latvijas tiesas
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12.

13.

14.

15.

2010. gada 10. februara AT Senata Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-
3009.

2010. gada 22. aprila Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedums lieta
Nr. C30-2986/1; 2010. gada 16. aprila Valmieras rajona tiesas spriedums licta
Nr. C39044910.

2010. gada 29. aprila Rigas rajona tiesas spriedums lieta Nr. C33294309.

2010. gada 20. augusta Rigas apgabaltiesas spriedums lieta Nr. C33294309.

2010. gada 3. juinija Bauskas rajona tiesas spriedums lieta C100421/10.

2009. gada 14. oktobra LR AT spriedums lieta Nr. SKC-88/20009.

2009. gada 14. oktobra LR AT spriedums lieta Nr. SKC — 891/20009.

2007. gada 19. decembra LR AT spriedums lieta SKC-798/2007.

2007. gada 23. maija Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas spriedums lieta
Nr. C32084105 (CA — 2317/07).

. 2007. gada 14. marta LR AT spriedums lieta SKC-134.
.2007. gada 10. septembra R&zeknes tiesas lémums “Par tiesvedibas izbeigSanu”

lieta Nr. C26150404; 2006.gada 5.oktobra Rigas apgabaltiesas Civillietu
kolggijas sprieduma lieta C32084105 (CA 2078/20).

2005. gada 25. aprila Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedums lieta
Nr. C-32084105 (C-84105/9).

2003. gada 19. marta spriedums Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas lieta
Nr. C31157103, 2003. gada 10. jinija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas spriedums lieta CA-3339/10).

LR Satversmes tiesas 2009. gada spriedums lieta “Par likuma “Par Lisabonas
ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam”,
Latvijas Vestnesis, 2009. gada 9. aprilis, Nr. 56 (4042).

LR Satversmes tiesas kolégijas 2010. gada 16. jilija 1émums “Par atteikSanos
ierosinat lietu”.

V. Citi dokumenti

Normativo aktu projekti, protokollemumi, zinojumi

1.
2.

3.
4.

Ministru kabineta 2009. gada 5. maija sédes protokollémums (prot. Nr. 29, 57.9).
TMZino 240408 darbatiesas; Informativais zinojums “Par pasakumiem darba
stridu izskatiSanas efektivitates palielinasanai”.
Ermsone, D. Nacionalais Zinojums Latvija. Riga, 2009. gada decembris.
NTSP 2003. gada 10. septembra 1€émums Nr. 4/6 Par kolektivu interesu stridu
iz8kirSanas publiskajiem samierinatajiem.
LR MK rikojums “Par koncepciju “Mediacijas ievieSana civiltiesisku stridu
risinasana””’. LV Nr. 29 (4015), 20.02.2009.
Darba tiesibu un darba droSibas problémjautajumu izpete un darba tiesibu
aizstavibas ricibstratégijas modeléSana, Baltic Institute of Social Sciences,
2009. gada februaris—aprilis.

ra —

bu pieredze un viedokli. Riga, LBAS.
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10.

11.

12.

13.

2010. gada marta zigojums “Darba attiecibu specifika publiskaja sektora.
Kolektivas parrunas un darba kopligumi publiskaja sektora”. Riga, LBAS.
TManot 290610 grozijumsCL;  Likumprojekta  “Grozijums  Civillikuma”
sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija).

2006. gada 25. aprila Latvijas Republikas Valsts kontroles revizijas zinojums
Nr.5.1. — 2 — 58R/2005 “Likumibas revizija par Valsts bezpelnas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “Latvijas Televizija” 2005. gada saimnieciskas darbibas
atbilstibu normativo aktu prasibam”.

EK 2010. gada 3. marta pazinojums COM(2010) EIROPA 2020 stratégija gudrai,
ilgtsp€jigai un integréjosai izaugsmei.

Eiropas Komisijas 2003. gada 26. novembra pazinojums “Par darba kvalitates
uzlabosanu”, COM(2003) 0728.

Communique on the Framework for the promotion of Employee Financial
participation. European Commission (Com (2002) final).

Konferencu materiali

1.

2.

3.

10.

11.

12.

2011. gada 28.janvara Latvijas Sakaru darbinieku arodbiedribas 5. kongresa
materiali, Latvija, Riga;

2011. gada 26.-30. janvara Pasaules ekonomikas forums Sveicg, Davosa, globalas
arodbiedribas UNI-Global Union Filipa Jeninga (Philip Jenning) runa debetés;
2010. gada 6.-14. novembris: globalas arodbiedribas UNI-Global Union
3. pasaules kongress Japana, Nagasaki;

2010. gada 16. un 17. septembri Italija, Roma, Eiropas Komisijas atbalstita
projekta “Exercising Employee Shareholders’ Rights in European Companies”
nosléguma konference;

2010. gada 26.-30. janvaris: Eiropas Arodbiedribu konfederacijas konferences
“More and better jobs for youth” materiali;

2010. gada 28. un 29. janvaris, UNI starptautiskas jaunie$u konference, Belgija,
Atnverpene;

2009. gada 12. un 13. novembra forums “Restructuring and the crisis — Building
Partnerships for anticipating and managing restructuring in a socially responsible
way”. Crowne Plaza Hotel — Brussels;

2009. gada 7. un 8. decembra Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas
starptautiskais forums “Darba tiesibas un to ieveroSana ekonomiskas krizes
parvarésanai”, “Reval Hotel Latvija”, Elizabetes iela 55;

2009. gada 4. decembra Latvijas Universitates Lielaja aula Latvijas Jauno
Zinatnieku apvienibas organizétais Latvijas jauno zinatnieku un doktorantu
forums, Riga;

2009. gada 13. un 14. marta SINTAV un Eiropas Komisijas rikots seminars
“Flexicurity Challenges or Opportunities Finding a New Agenda for the European
Social Model”, Portugale, Esotrila;

2007. gada 15.junija starptautiska konference “Cross Border Merger and
Mobility within the EU”, VarSava, Polija;

Nikola Sarkozi, Francijas prezidents, 2010. gada 28. janvari Pasaules Ekonomikas
foruma atklasanas runa.
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Citi instrumenti

1.
2.

3.

o

=

.

10.

11.

12.

13.

OECD study International Trade and Core Labour Standards, Paris, 2000;

ILO, Freedom of Assicuation: Digest of Decision of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO, Geneva, 1976;

2010. gada 31. marta Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas prezidenta
Mario Sepi véstule “EU Year on Poverty and Social Exclusion 2010”;

Resolution Guidelines for the coordination of collective bargaining in 2010;
Resolution of 21 January 1974 concerning the implementation of a Social Action
Programme COM (74) 351;

Proposal for a Social Progress Protocol, 2009. gada 18. marts;

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
— Improving quality in work: a review of recent progress COM/2003/0728 final;
Report on Industrial Relations in Europe from 2000. COM(2000) 113;

2002. gada 16. jalija Eiropas Socialo partneru (ETUC, UNICE, UEAPME, CEEP)
pamatnoligums par teledarbu;

Pension Rights in Business Transfers 1998, 27 ILJ 309 - pieejams
http://ilj.oxfordjournals.org/cgi/reprint/27/4/309;

Barnard, C. Employment Rights, “Free Movement under the EC treaty and the
Services Directive”, teksts pieejams:
http://www.law.ed.ac.uk/file_download/series/44_employmentrightsfreemovemen
tundertheectreatyandtheservicesdirective.pdf;

Study on the application of Directive 2001/23/EC to cross-border transfers of
undertakings [CMS 2006]: pieejams ES oficialaja ~ portala:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=208;

Study on cross border Transfers of Undertaking (The legal consequences of cross-
border transfers of undertakings within the European Union): pieejams ES
oficialaja portala
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=208;

1993. gada 25. aprili Pasaules cilvéktiesibu konferencé Ving tika pienemta Vines
deklaracija un ricibas programma [Vienna Declaration and Programme of
Action], skat. tulkojumu latvieSu valoda — Cilvéktiesibu Zurnals, 1997,

Proposal for a Directive of the Council on harmonisation of the legislation of the
rights and advantigees of employees in the case of mergers, takeovers and
amalgamations, COM (74) 351 final '%;

EK pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai. Darba laika direktivas parskatisana (pirma
posma apsprieSanas ar socialajiem partneriem ES Iltmeni saskana ar LESD
154. pantu, Brisele, 24.03.2010., COM(2010) 106;

Gernigon B. Labour Relations in the Public and para-public sector. Working
paper No. 2. International Labour Office, Geneva, 2007;

Starptautiskas Darba organizacijas konvencijas, Riga: Latvijas Republikas
Labklajibas ministrija, 1994.
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http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2445&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2445&langId=en
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=707&langId=en&intPageId=208
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=707&langId=en&intPageId=208

V. Intervijas

=

Akad. Raita Karnite, Riga, 2010. gada jiinijs;

2. Dr. iur. Kristine Dupate, LU Juridiskas fakultates lektore, Eiropas darba tiesibu
eksperte, 2010. gada jiinijs, Riga;

3. Dr. iur. Aivars LoSmanis, LU Juridiskas fakultates docents, 2010. gada jilijs,
Riga;

4. Viesturs Rudzitis, 2010. gada jilijs, Jirmala;

5. Dr. iur. Matin§ Mits, Rigas Juridiskas augstskolas prorektors, 2010. gada augsuts;

6. Dr.iur., asoc. prof. Tomas Davulis. Vilnas Universitates Juridiskas fakultates
prodekans, Eiropas darba tiesibu eksperts, 2010. gada 14. jinijs;

7. Mag. iur. Maris Badovskis, LR labklajibas ministra juridiskais padomnieks, Riga,
2010. gada augusts;

8. Dr.iur. Samuel Engblom (Florences Universitate), Zviedrijas arodbiedribu

konfederacijas “TCO” juridiskais padomnieks, Spanija, Madride, 2010. gada

augusts.

VI. Interneta adreses:

http://www.vita.gov.lv
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/business/8472115.stm
http://www.etuc.org/a/5175.

www.ilo.org
http://www.uniglobalunion.org/Apps/iportal.nsf/pages/20090202 vInuEn
www.echr.coe.int
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=035&CM=8&DF=3/16/2
009&CL=ENG

WWW.europa.eu

www.echr.coe.eu
http://termini.lza.lv/term.php?term=globalizacija&list=&lang=LV
www.fedee.com

www.vdi.gov.lv

www.Im.gov.lv

www.tm.gov.lv

www.Iv.lv

/ 1. Kalnina
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http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=035&CM=8&DF=3/16/2009&CL=ENG
http://www.europa.eu/
http://www.fedee.com/
http://www.vdi.gov.lv/
http://www.lm.gov.lv/
http://www.tm.gov.lv/

PIELIKUMI

Tabula Nr.1: Darba un uznémuma ligumi

N | Elementi Darba ligums Uznémuma ligums
r.
1. | Tiesiskais regulgjums ] o
Darba likums/ | Civillikums
Civillikums
2. | Subjekts Darbinieks — tikai | Uznéméjs —  fiziska,
fiziska persona juridiska ~ persona  un
personalsabiedriba
Darba devgjs —
fiziska/  juridiska | Pasutitajs —  fiziska/
persona un | juridiska  persona  un
personalsabiedriba | personalsabiedriba
3. | Subordinacija Liela personiska un | Maza personiga un
. ekonomiska ietekme par
_ekonomlskﬁ uznéméju
ietekme (darba
samaksa —
galvenais ienakumu
avots) un
personiska ietekme
(darbiniekam
Jjapaklaujas
rikojumiem) par
darbinieku
Darbinieks ka
sociali
mazaizsargataka
puse
4. | Socialas apdrosinasanas Tiek veiktas Visbiezak uznémegjam-
iemaksas darbinieka laba fiziskai personai ir
pasnodarbinata statuss
5. | Darba riki Darba devégja darba | Savi instrumenti
riki
Parasti nav attiecinams
6. | Kopligums Attiecinams
7. | Sadarbiba ar kolégiem Darbiniekam Uznéméjam ir lielaka
parasti jaintegréjas | neatkariba
komanda
8. | Juridiska daba Parasti darbs uz Darba uz noteiktu laiku/

nenoteiktu laiku,
regulars

rezultatu
Uz rezultatu orientéts
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Uz procesu ligums
orient€ts ligums

2. TABULA: Uzpémuma parejas shematisks attelojums

1. Uzpémuma vai td patstavigas dalas nodosana

juridiskais pamats (Darba likuma 117. panta pirma dala)

1.Uznémums A »  Uzpémums B = uzpémums AB

juridiskais pamats (Darba likuma 117. panta pirma dala)

Uznémuma A pastaviga dala x »  uznémumam B = uznémums Bx

2. Komercsabiedribu apvienosana

a. Pievienosana
pastavosa
Komerﬁ{o/iedﬁba A reorganizacijas ligums  Komercsabiedriba B (apvienosana

pienemot)

v

b. Saplisana

eorganizacijas ligums Komercsabiedriba C (apvienosana nodibinot)

LKomercsabiedriba A —_— jaundibinama

Komercsabiedriba B

3. Komercsabiedribu sadalisana
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a. Saskelsana

Komercsabiedriba AB

b. Nodalisana

Komercsabiedribu AB

Komercsabiedriba A~__
pastavosa vai jaundibinama
Komercsabiedriba B
(sadalisana pienemot/ jaundibinot)

pastavosa vai jaundibinama
Komercsabiedriba A
(sadalisana pienemot/ jaundibinot)
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