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Ievads

1. Pétijuma izvéles un nepiecieSamibas pamatojums

Petijuma nepiecieSamibu un aktualitati nosaka vairaki apsveérumi.

Jau 20 gadus Latvija ir neatkariga valsts ar savu izglitibas sistému, kuras mérki ir defin&ti
Izglitibas likuma, kas pienemts pirms 12 gadiem (1998. gada), bet Latvijas Izglitibas koncepcija un
pats likuma projekts izstradats pirms 14 gadiem (1996. gada). Pa So laiku ir mainijusies sabiedriba,
ka ar1 izglitibas mérki vairakas izglitibas pakapes, veidos, to koncepcijas un lokalas izglitibas
programmas. Tapéc ir lietderigi izvertet izglitibas likuma meérka formul&uma atbilstibu miisdienu
situacijai un tendencém gan citur pasaul€, gan Latvijas sabiedriba (tostarp nemot véra pedagogu un
izglitibas vadibas specialistu viedoklus).

Latvija, kad tika izstradats Izglitibas likums, nesen bija atguvusi suverenitati, tas mérkis
bija ieklauSanas Eiropas Savienibas un NATO strukttras, noritgja kapitala sakotngjas uzkrasanas
process. Tagad iepriekSminétie politiskie mérki jau ir sasniegti. Ir radusas citas problémas
(nevienmeriba attistiba, ekonomiska krize, demografiskas izmainas, sabiedribas noslanosanas).
Turklat gan tadas, kas skar arT citas Eiropas valstis (piemé&ram, briva darbaspéka pliisma un
nepiecieSamiba gatavoties dzivei mainiga sabiedriba), gan tadas, kas raksturigas Latvijai un kuras
var saskatit vél padomju sistemas mantojuma ietekmi, ka arT strauja parejas perioda uz kapitalismu
parmainas. Viens no klat nakuSajiem faktoriem ir multikulturala vide, kas pamazam nomaina
iepriekSgjas, pamata viendabigas (lai gan divvalodigas krievu/latvieSu kopienas), sabiedribas
kulttiru. Nosakot izglitibas merkus, ir jar€kinas ar §$Tm jaunajam tendencém.

Valsts attistibas stratégijas projekta nakamajiem gadu desmitiem (projekts “Latvija 2030)
tiek izvirziti meérki art izglitibai. [Latvija 2030, 2009, 28] Tatad izglitibas merki ir aktualitate.
Svarigi ir noskaidrot, kas biitu japem vera to veidoSana dazados aspektos (filozofiskaja,
sociologiskaja, kulturologiskaja, vésturiskaja).

Izglitiba nodroSina vertibu parmantoSanu. Izglittbas merki ir ciesSi saistiti ar normam un
vertibam, kas ir akceptétas noteiktd sabiedribd un tas kultiira [Gudjons, 1998, 208, 209]. No 20.
gadsimta sakuma Iidz pat 21. gadsimtam filozofi un kulturologi (O. Spenglers, N. Berdjajevs, M.
Bubers, Z. Mariténs, G. Marsels, J. Habermass, K. Raudive, E. Vits, S. Hantingtons, H. Ortega i
Gasets, R. Skrutons, T. Hartmans, M. Kile, Z. Baumansl) ir izteiku$i domu par Rietumu
sabiedribas norietu, kas saistits ar vertibu krizi. Ekonomiska krize aktualizg izglitibas problémas
un nepiecieSamibu izvertét ar1 izglitibas mérkus. Latvijas un pasaules globalajai ekonomiskajai
krizei var biit c€loni, kas saistiti ar kultiiru, sabiedribas morali un izglitibu. Iespgjams, ka izglitiba

var palidzet iziet no krizes vai ar to sadzivot, ja musdienu procesu pretrunigums atspogulotos

! [Spengler, 1991; Berdjajevs, 1994; Bybep, 1995; Maritain, 1975; Marcel, 1962; Habermas, 1975; Raudive , 1993;
Ortega y Gasset , 1993; Vits, 1999; Huntington , 1998; Scruton, 2006; Hartmann, 2009; Kiile, 2006; bayman, 2002]
5



izglitiba un tas meérkos. Aktuals kliist jautdjums, ka nodro§inat sabiedribas Iidzsvarotu attistibu
(pec iespEjas izvairoties no smagam kriz€ém) un ka izglitiba var Saja zipa palidzét. Tapec
promocijas darba piedavats analizét izglitibas merkus Iidzsvarotas sabiedribas attistibas
perspektiva.

Ar1 bez krizém misdienas ir daudz problému (naciju novecoSanas, atkaribu izplatiSanas,
tostarp jaunieSu vidd, sociala nevienlidziba, informatizacija, globalizacija). Viens no biitiskakajiem
izaicindgjumiem ir kapitalistiskas sabiedribas transformacija zinaSanu sabiedriba, no visparéjam
zinasanam uz specializétu zinasanu kompleksu [Drucker, 1995, 47]. ST tendence izglitiba ir
salidzinoSi plasi atspogulota, bet ne lidz galam apzinata Latvija. ZinaSanu izmantoSana darba
razibas paaugstinasana, darba procesu un to vadibas joma kopa ar jaunu tehnologiju ienakSanu
savukart samazina darba vietu skaitu, rada nestabilitati un sabiedribai lieko cilvéku problému
[bayman, 2002, 149]. Izglitiba kada nozar€ vairs negaranteé darba vietu vai skaidru socialo lomu
sabiedriba. No izglitibas sabiedriba gaida, ka tiks attistita jaunieSu mobilitate un lidzdaliba
globalizacija, vienlaikus saglabajot prasibu péc stabiliz€josam veértibam, kas nodroSinatu jauna
pilsona uzticibu savai valstij un tautai. Promocijas darbs ir versts uz $adu pretrunigu prasibu analizi
un meklgjumiem tas adekvati atspogulot un risinat izglitibas mé&rkos.

Izglitiba ir jasaskaras, no vienas puses, ar straujo sabiedribas mainibu, kas prasa nemitigi
nemt vera arvien jaunu faktoru ietekmi, un, no otras puses, ar nepiecieSamibu pec ilgtspgjiguma.
Tacu kaut ko planot ilgaka perspektiva nav jégas postindustriadlo ekonomisko procesu
daudzveidibas, nenoteiktibas, dazadibas un haotiskuma d&] [bayman, 2002, 39-51]. Arvien griitak
kldist vienoties par kopigiem mérkiem sabiedribai un 1idz ar to ari izglitibai. Saja kontekstd dazi
autori pat apsver domu par izglitibu bez mérkiem [Standish, 1999]. Mérku nepieciesamiba izglitiba
tatad ir japamato, paradot izglittbas mérku nozimi globalaja un strauji mainigaja misdienu
situacija.

Kops 20. gadsimta seSdesmitajiem gadiem tiek runats par paradigmu mainu izglitiba, tacu
vienlaikus daZi autori atzist arT neveiksmes parmainu procesa [Fulans, 1999, 12]. Tapéc svarigi ir
izprast veésturisko fonu parmainam izglitiba ilgaka civilizacijas attistibas laikposma, lai sagatavotu
rekomendacijas iespgjamo negativo vai pretrunigo tendencu noverSanai vai lidzsvaro$anai. Maz
pétita ir izglitibas merku un kulttiras saistiba vesturisko procesu konteksta. Tapéc promocijas darba
ir veikta izglitibas meérku un paradigmatisko parmainu saistibu izp&te Eiropas kultiiras veésturg.

Masdienas arvien asaka kltst pretruna sabiedribas attistiba starp zinatnes un tehnikas
sasniegumu izraisito patérina tempu piecaugumu un ta dél briestosas ekologiskas katastrofas
draudiem [Meadows, 1992]. ST fundamentdld pretruna ir neizb&gami jarisina, ja cilvéce vélas
turpinat savu eksistenci [Gore, 1992], un tam jaatspogulojas arl izglitiba. Lai motivétu taupit

resursus, bitu japarskata cilvéka patérina un paSizpausmju iesp&jas un robeZas, ka arl cilvéka
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antropologiskais statuss un vieta ekosistéma, bet, mainot cilvéka un sabiedribas vitali svarigos
mérkus un izpratni par savu siitibu, biis jamainas ar1 izglitibas mérkiem.

Salidzinot dazadu autoru un ideologiju parstavju domas, var konstatét atSkiribas vinu pieeja
izglitibas mérku saturam un formul&umiem. K. Hariss ievadraksta publikaciju kopojumam, kas
saucas Izglitibas mérki, uzskatami parada lielo dazadibu izpratn€ par to, kadiem jabit izglitibas
mérkiem. Ta D. H. Lourenss (Lawrence) prasa ka merki izglitibai ‘palidz&t istenoties katras
sievietes un virie$a individualajai batibai Iidz tas patiesai pilnibai’. Z. Z. Ruso mérkis izglitibai ir
‘audzinasana, kura paraugs ir daba’. R. M. Hatcins (Hutchins) saka, ka izglitibas mérkis ir
‘intelekta izkopSana (kultivéSana)’. A. S. Nils (Neill) tic, ka izglitibas mérkiem vajadz&tu biit
vérstiem uz to, lai ‘daritu cilvékus laimigakus, drosakus, mazak neirotiskus, mazak
aizspriedumainus’. DZ. Loks apgalvo, ka izglitibas mérkis ir ‘virzit uz tikumibu un macit cilvéku
apvaldit vina v€lmes, tieksmes un iekares un sekot saprata vadibai’. Pavests Pijs XI ir deklargjis
izglitibas mérki ka ‘sadarbibu ar Dievisko Z&lastibu patiesu un izcilu kristieSu veidosana’. S.
Sapovalenko ir parliecinats, ka izglitibas mérkis ir ‘iepotét materialistisko (pasaules) uzskatu un
komunistisko mentalitati’. [The Aims of Education, 1999, 1]

Tadgjadi var secinat, ka: 1) izglitibas mérki dazadu autoru skatfjuma saturiski var biit
pilnigi atskirigi un savstarpgji izslédzoSi, piem&ram, kristigais un komunistiskais (probléma, kas
izriet no §1s dazadibas — ka saskanot izpratni par izglitibas mérkiem daudzveidigaja miisdienu
sabiedriba); 2) mérkus bitiski ietekmé politiska ideologija un sabiedribas prieksstati par cilveku,
vina vajadzibam un vértibam (probléma — ka noteikt biitiskakos c€lonus viedoklu dazadibai, kada
loma taja ir kultiirai, ka veidot izglitibas merkus, lai tie apmierinatu sabiedribas vairakumu).

Tatad viens no uzdevumiem izglitibas — ka sabiedribas vadisanas veida — mérku analizg ir
noskaidrot tos faktorus, kas ietekm@ sabiedribas un dazadu autoru izpratni par izglitibas mérkiem.
Uz ta bazes var piedavat rekomend€joSus principus, ka virzities, lai izglittbas mérku veidoSana
respektetu ne vien socialekonomiskos apstaklus, bet arT subjektivos faktorus (tostarp vertibas) un
kultiiras Tpatnibas.

Izglitiba sabiedriba labprat saskata ekonomisko problému risinasanas potencialu, tiek arl
uzskatits, ka ekonomika ir kultiiras, izglitibas un sabiedribas vispargjas izaugsmes pamats. Daudz
mazaka uzmaniba tiek pieversta kultiiras, vertibu un parliecibu nozimei gan izglitibas, gan visas
sabiedribas funkcioné$ana [DiMaggio, 1994]. Tomeér kultiira ka ekonomiski visdinamiskak
progresgjosa joma kliist par nopietnu faktoru ekonomiskajos procesos — kultiira nonak tirgd.
Attistitajas valstis notiek riipnieciskas raZoSanas parversands kultiiras kapitalisma. Tas, kur$
agrak bija ripnieks, pdarvérsas velmju menedZeri [Kile, 2006, 214]. Runa, protams, ir par
postmoderno kultiiru, kura domin€ mainigums, nenoteiktiba, spéle [bayman, 2002]. Vienlaikus

paSas ekonomikas pe€tnieciba veidojas kultlrcentriska pieeja, kas atklaj jegas un vertibu
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motivacijas nozimi individu ekonomiskajas darbibas, tadejadi pétot ekonomiku tas dinamika
[Coyuanvusie 3nanus u coyuanvuvie uzmernenus, 2001, 110]. P. Burdjeé uzsver, ka tradicionala
ekonomikas teorija ir pielavusi kliidu, noSkirot ekonomiku no socialas kartibas, kas ietver visas
cilvéciskas darbibas: kultiiras pasauli, v€lmes, intereses, baudas un riskus; tas viss ir klat
ekonomiskajos procesos [Burdje, 2004, 72-89]. Starptautiskaja Izglitibas komisijas zinojuma
UNESCO teikts: “NeiegroZotu ekonomisko attistibu patiesiba vairs nevar uzskatit par labako
panémienu, lai materialu augsupeju saskanotu ar taisnigumu, ciepu pret cilvékiem un dabas
lidzekliem, ko mums ir pienakums laba stavokli nodot nakamajam paaudzém.” [Delors, 2001, 19]
Ekonomiski centrétais pasaules izaugsmes modelis tatad ir japarskata no citam — kultiiras, morales
un filozofijas — pozicijam.

Tapéc ir nepiecieSams izvertet izglitibas saistibu tiesi ar sabiedribas kulttiras tendenc@m un
meklet iespgjas tas adekvati atspogulot izglitibas mérkos, kuru veidoSana ir izglitibas vadibas un
politikas butisks uzdevums. Tapéc teorétiska petijuma dala balstas uz sabiedribas, kultiiras un
izglitibas savstarp&jo saistibu analizi, ka ar7 tiek pétita paradigmu maina Eiropas kultiiras veésturé
un atbilstosas izmainas izglitibas mérkos.

Petfjuma ir paredzets izstradat principus izglitibas mérku veidoSanai, nemot véra misdienu
globalas sabiedribas problémas. Tas nozimé noskaidrot likumsakaribas, kas izriet no miisdienu
sabiedribas Tpatnibam un kas janem veéra, veidojot izglitibas merkus.

Izglitibas mérku veidoSanas principiem ir japalidz demokratiskam izglitibas vadibas
procesam, kas nevar biit nedz subjektivi patvaligs, haotisks un dezorientets, nedz individualo
iniciativu bremzgjoSs, autoritars un uzspiedoSs, bet tads, kura izglitiba iesaistitie vienojas par
kopigu sadarbibu kultiiras un sabiedribas attistibai ar izglitoSanas un izglitoSanas starpniecibu.
Viens no sabiedribas vadiSanas veidiem ir jauniem izaicinajumiem atbilstoSas izglitibas veidoSana.
Savukart izglitibas vadiSanu var sekmigi 1stenot, izvirzot izglitiba tadus mérkus, kurus izprastu un
pienemtu gan pedagogi, kuri Tsteno izglitiba procesa vadibu lokala Imeni, gan plasaka sabiedriba,
gan skol€ni/audzekni/studenti un vinu veécaki. Tatad, lai istenotu demokratiskas izglitibas vadibu,
nepiecieSams analiz€t un izprast dazadu sabiedribas grupu un tendencu mijietekmes, atrodot
principus, ka tas nemt véra, apkopot, saskanot un atspogulot izglitibas mérkos un idealos.

Pilniba min€to principu darbibas praktiska parbaude nav iesp&ama, kamer tie netiek
istenoti kadas izglitibas iestades vai visas valsts izglitibas merkos. Tomér ar anketu un interviju
palidzibu ir iesp&jams noskaidrot pedagogu sabiedriba valdoSos viedoklus par izglitibas mérkiem,
to veidoSanas nosacijumiem, ka arT par vadoSajam tendencem sabiedriba un kultiira, kas bitu
janem véra, izstradajot izglitibas mérkus. Sada veida promocijas darba ir paredzéts parbaudit

izglitibas meérku veidoSanas principu nepiecieSamibu un anket€Sana un intervéSana iegiitos



rezultatus konfrontet ar teorétiskajam atzinam. Tad€jadi izmantotas tiek gan kvalitativas, gan
kvantitativas p€tniecibas metodes.

Autors sava augstskolu macibu spéka un skolotaja darba ir saskaries ar izglitibas mérku
formul€Sanas problému, 1pasi Izglitibas un zinatnes ministrijas struktiiras piedaloties izglitibas
satura un macibu satura (standartu un programmu) izstradasana mizikas, kultiiras vestures, religiju
vestures, filozofijas un &tikas macibu priekSmetiem, ka ar1 piedaloties diskusijas Latvijas
Republikas Saeimas izglitibas komisija un 1997. gada konsultgjot Latvijas izglitibas likuma
projekta izvert€Sanas darba grupu. Promocijas darba §1 pieredze tiks konfront&ta ar citu valstu
pieredzi izglitibas mérku veidoSana un filozofiskam koncepcijam, kas ietekm@jusas izglitibas
mérku izpratni. Latvija v€rojama voluntara un nesistematiska pieeja izglitibas mérku veidoSanai
kontrasté ar citu valstu dokumentiem, pieméram, Norvégija [Core Curriculum, 1999]), un
starptautiskiem petijumiem, piem&ram, UNESCO zinojums par 21. gadsimta izglitibu [Delors,
2001], kuros atklajas v€lme izglitibas problémas risinat plasaka globalu sakaribu konteksta un to
risinajumiem pieskirt sist€misku raksturu.

Sava magistra darba 2006. gada autors analiz&jis vienu macibu satura strukturéSanas
principu — antinomijas principu [Mirnieks, 2006]. Tacu Sis princips var tikt izmantots, ar1 veidojot
izglitibas merkus. Turklat tas nav vienigais princips. Katrai miusdienu sabiedribas nozimigai
tendencei ir jaatrod atbilstoSs princips, kas to izgaismo un sekmg §1s tendences apzinaSanos un tas
problematisko seku risinasanu mérktieciga izglitibas procesa. DiemZg&l gandriz neviena valsti Sadi
principi netiek nemti véra izglitibas mérku formul@$ana. Izn€mums, ar atrunam, ir varbit vienigi
Norvégija, kuras izglitibas pamatprogramma (Core Curriculum) var saskatit zinamu principialu
pieeju izglitibas problému risinasana [Core Curriculum in Norwey, 1994].

Ierosmi un paraugu mérku un pasaules globalo tendencu izpratn€ autors guvis no zinojuma,
ko Starptautisk@ komisijas par izglitibu 21. gadsimtam sniegusi UNESCO [Delors, 2001]. Darba
izmantoti ari OECD? un citu starptautisku izglitibas p&tfjumu rezultati, analizgjot, kadas sakaribas
tie uzrada un ka tie saistas ar izglitibas mérkiem un kulttiras tendencém.

Izglitiba, tas mérki ka sabiedribas veértibu un kultiiras tendencu atspogulotaji un virzitaji
promocijas darba apskatiti filozofiska, sociologiska, kulturologiska, vésturiska, pedagogiska un
izglitibas vadibas aspekta, tadgjadi 1stenojot multidisciplinaru pieeju. Promocijas darba rezultati ir
orient€ti uz to praktisku izmantoSanu Latvijas izglitibas sistémas vadiba.

2. Pétijuma objekts: sabiedribas kultiiras nozime izglitibas mérku ka sabiedribas attistibas

virzitaja un izglitibas vadiSanas instrumenta veidosana.

2 OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development — Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija.
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3. Petijjuma meérkis: izpetit kultiiras ietekmi uz izglitibu un atklat izglitibas mérku veidoSanas
principus, kas palidzetu demokratiskai izglitibas vadiSanai un misdienu sabiedribas Iidzsvarotai
attistibai.
4. Hipoteze: lai izglittbas meérki bitu sabiedribas lidzsvarotas attistibas virzitajs un
izglitibas demokratiskas vadiSanas instruments, tos nosakot, nepiecieSams ievérot principus,
kas atbilstu sabiedribas kultiiras tendencem.
5. Uzdevumi:
e analiz&t izglitibas vietu sabiedribas sistema, personas un grupas, procesus, situacijas un
Iimenus, kuros izglitibai tiek izvirziti merki;
e atklat kultiras nozimi sabiedribas sisttma un izglitiba, paradit kulttras funkcijas un
struktiiru;
e izpétit izglitibas mérku saistibu ar kultiiras paradigmu mainu vesturiskaja aspekta;
e analizot pagatnes kultiiras pieredzi, misdienu sabiedribas procesus un izglitibas
konceptualos dokumentus, izstradat iesp&jamos izglitibas mérku veidoSanas principus;
e ar aptaujas anketdm noskaidrot pedagogu viedoklus par meérku nozimi izglitiba un par
sabiedriba valdoSajam tendenc€m un vertibam, kas jaieklauj izglitibas mérkos;
e ar izglitibas vadibas ekspertu interviju palidzibu noskaidrot viedoklus par to, kadi faktori
janem veéra, veidojot miisdienu sabiedribas vajadzibam atbilstoSus izglitibas merkus;
e salidzinat ekspertu viedoklus, anket€Sanas rezultatus un dokumentus, kuros ir defin&ti
izglitibas merki, un teorétisko pétjjumu rezultatus;
e izstradat ieteikumus izglitibas mérku veidotajiem un izglitibas vaditajiem.
6. Pétijjuma metodes:
— filozofiskas, vésturiskas, zinatniskas, tostarp pedagogiskas un psihologiskas, literatiiras, izglitibu
un izglitibas saturu reglament€josu dokumentu, ka ar1 izglitibas salidzinoSo pétijumu analize;
— kultiiras un sabiedribas tendencu analize, izglitibas me&rku veidoSanas principu konstruéSana;
— pedagogu anket&Sana, ekspertu intervijas.
7. Petijuma baze:
- 548 pedagogi, kuri piedalijas anket€Sana; pieci izglitibas filozofijas un izglitibas vadibas eksperti,
kuri piedalijas intervijas, 37 studenti kursa “levads kultiiras teorija un analiz€” un 50 pedagogi
kursanti profesionalas meistaribas pilnveidoSanas kursos, kuri piedalijas anketas aprobacija
(pavisam kopa 640 cilveku);
- izglitibas koncepcijas, izglitibas likumi, macibu satura dokumenti (standarti, vadlinijas);
- témai atbilstosa (filozofijas, sociologijas, kulturologijas, pedagogijas, psihologijas un izglitibas

vadibas jomu) literatiira un starptautisko izglitibas salidzinoSo petijumu atskaites.
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8. Pétijuma ierobeZojumi (konkretizacija):

— pétijuma pamata analiz&ti izglitibas augstaka Itmena méerki (kas tiek noteikti likumos,
koncepcijas, standartos); cita tipa un I[imena mérki netiek detaliz&ti petiti, lai gan tiek apskatiti;

— pétfjuma uzmaniba koncentréta uz meérkiem, kas skar personas ipaSibas, attiecksmes,
vertibas un parliecibas, dalgji skarot skolénu sekmju, zinaSanu un prasmju attistibas problémas;

— pétijums orientéts uz Latvijas izglitibas vadibas problematiku un izglitibas mérku analizi
tiesi Latvijas izglitibas vadibas un Latvijas izglitibas sistémas pedgejo 20 gadu attistibas konteksta;

— pétijuma jeédziens kultira tiek saprasts plasaka un dzilaka (kulturologiska un
antropologiska) nozimé (ne tikai ka maksla un literatira).

9. Petijuma zinatniska novitate un praktiska nozimiba

Analizéta Iidz Sim Latvija nepétita kultiiras ietekme uz izglitibu un izglitibas mérkiem
izglitibas vadibas un sabiedribas funkcioné$anas konteksta (analizéti izglitibas vadibas ITmeni un
situacijas, kuras izglitibai tiek izvirziti mérki, ka arT kultiiras, izglitibas un izglitibas mérka
jédzieni).

Pieradita kulttras noteico$a loma izglitiba un izglitibas mérku izvirzisana, veicot Eiropas
sabiedribas vesturiskas gaitas analizi, noskaidrojot kultliras un izglitibas saistibu un izglitibas
mérku lomu sabiedribas un izglitibas vadiSana, ka arT anket&jot pedagogus un intervgjot izglitibas
vadibas ekspertus.

Atklati butiski vesturisko procesu analizes pagémieni un faktori, kas nosaka izglitibas
mérku izveli, ka arT paradigmatisko izmainu mikrocikli kultiiras vEsture, kas ietekmé sabiedribas
vertibas un to ieklausanu izglitibas mé&rkos.

Noskaidroti galvenie faktori un tendences, kas dominé miisdienu globalaja sabiedriba un
kas janem veéra izglitiba, tostarp mérku veidoSana. Nemot véra §is tendences, izstradati 5
rekomendgjosi principi izglitibas mérku veidoSana, kas varétu sekmét izglitibas un sabiedribas
lidzsvarotu attistibu.

Empiriska petijuma anket&jot 598 pedagogus, iegiiti dati un izanaliz&ti pedagogu viedokli
par izglitibas mérkiem. Piecu izglitibas vadibas jomas ekspertu interviju analiz€ atklati bitiski
izglitibas problému loki un to risinasanas iespg&jas izglitibas mérkos.

Latvijas izglitibas merki salidzinati ar citu valstu izglitibas meérkiem, UNESCO izglitibas
komisijas zinojumu par izglitibu 21. gadsimta un tendencém darba tirgi, atklajot moralo vertibu
nozimi darbinieku vertejuma no darba dev&ju puses. Analizétas Latvijas sabiedribas attistibas
problémas (stratégijas projekta “Latvija 2030”), izmantojot promocijas darba izstradato pieeju
mérku analizei un paradot 5 rekomendgjoso principu izmantojuma iesp&jas. Balstoties uz p&tjjuma
rezultatiem, izteiktas prognozes par izglitibas idealu nakotni. Izstradati ieteikumi izglitibas mérku

veidotajiem, Latvijas strat€gisko dokumentu pilnveidei un ieteikumi turpmakai p&tniecibai.

11



10. Aizstavesanai izvirzitas tezes

1. teze. Izglitibas merki ir butisks instruments izglitibas demokratiska vadisana, kas oriente
gan uz prasmém un zinasanam ka praktiski izm&ramiem rezultatiem, gan uz vertibam, attieksmém
un parliecibam, kas istenojas mijietekmées starp izglitibas piedavataju, guveéju un izglitibas saturu,
ko misdienas iespaido dazada kulttirvide.

2. teze. Izglitibas mérki izriet no sabiedribas kultliras, kas ietver normas, vértibas un
pamatpien@mumus par esamibu — priekSstatus par cilvéku, pasauli un augstako sabiedribas idealu,
kuri veido kulttras kodolu un ietekmé kultiiras parmainu dinamiku, mentalitati un atspogulojas
izglitiba.

3. t€ze. Izmainas kultlira izraisa nepiecieSamibu p&c jauninajumiem izglitiba, savukart
apsteidzosSas izmainas izglitibas mérkos ietekmé& procesus pasa sabiedriba un kultiira; izglitibas
mérku veidoSana jar€kinas ar cikliskiem procesiem kultiiras paradigmu parmainas.

4. teze. lzglitibas mérku izstradeé nepiecieSams balstities uz principiem, kas izriet no
sabiedribas kultiiras Tpatnibam, sabiedribas vajadzibam un attistibas likumsakaribam, tostarp no
pamatpienémumiem par esamibu, apsteidzosi atspogulojot sabiedribas vértibas un vajadzibas to
lidzsvarotas attistibas perspektiva.

5. teze. Miusdienu kultiras tendences - daudzveidigumu un pretrunigumu,
multikulturalismu, mainigumu un nestabilitati, komunikaciju un saskarsmes plaSumu, atrumu un
sarezgitibu — iesp&jams lidzsvarot un adekvati atspogulot izglitiba, ja izglittbas mérku izveidé
ievero antinomiju principu, kultiiras respekta principu, dialoga principu, izvéles atbildiguma un
vertibu hierarhijas principu.

11. Publikacijas un referati par pétijuma gaitu, problémam un rezultatiem:

1. Miirnieks, A. Etikas un religijas nozime Visparéja izglitiba 21. gs. kultiiras problému kontekstal/
Latvijas Universitates Teologisks un kultiirvésturisks izdevums “Cels”, Nr. 55, “Kristietiba 21.
gadsimta izglitiba” — Riga, 2003 — 2004 - 16.-25. Ipp. ISSN 1407-7841

2. Mirnieks, A. Globalizacijas un identitates apzinasanas un lidzsvarosanas principi
vertibizglitiba //Globalizacija un kultiira. Zinatnisko rakstu krajums. VI. Daugavpils Universitates
Humanitara fakultate. — Daugavpils: Saule, 2005 — 168.—-176. lpp. ISBN — 9984-14-264-7

3. Mirnieks, A. The Principle of Antinomy in the content and aims of Culture education //The
information Technologies, Management and Society, Volume 1. No. 2, — Riga: Infomation
Systems Management Institute, 2008 —136.—-140. Ipp. ISSN 1691-2489

4. Miirnieks, A Merki miisdienigai izglitibai Paula Dales izvirzitas personibas koncepcijas
konteksta //Kultiiras studijas. Zinatnisko rakstu krajums. 1. Personvards kultiira, Daugavpils

Universitate — Daugavpils: Saule, 2009 — 16.-25. 1Ipp. ISBN 978-9984-14-413-9
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5. Murnieks, A Pieci principi izglitibas merku veidoSana — miisdienu globalas sabiedribas un
kultiiras tendencu konteksta//ATTE Spring University. Teacher of the 21st Century: Quality
education for quality teaching — Riga, Association for Teacher Education in Europe, Latvian
University, 2010 — 141.—152. Ipp. ISBN 978-9984-49-027-4

6. Mirnieks, A Reflection of current Ideological Contraversies in Educational Policyll
Educational Policies in Comparative Educational perspective — Linca: Pedagogical University of
Linca, 2010. (sanemts apstiprinajums par publicéSanu)

7. Mirnieks, A. Izglitibas teorijas un to autori kd avots laikmeta paradigmas vésturiskai
analizei//Daugavpils Universitates Humanitaras fakultates Veéstures katedras rakstu krajums
“Vesture: avoti un cilveki” — Daugavpils, 2010 (sanemts apstiprinajums par publicéSanu)

8. Mirnieks, A. Vertibu un izglitibas mérku izpratne pedagogu skatijumal/RPIVA V Starptautiska
Jauno zinatnieku konference — Riga, 2010 (sanemts apstiprinajums par publicéSanu)

9. Miurnieks, A. Izglitibas mérku nozime izglitibas vadiba - daZu izglitibas
politikas ekspertu viedoklu analize.// LU ,lzglitibas vadiba”- Riga, LU, 2010
(sanemts apstiprinajums par publicéSanu)

Referati:
1) 2001. g. 10.-11.03. Riga: LU Pedagogijas un psihologijas institiits, Rigas Skolu valdes

Skolotaju izglitibas centrs, konference “Jaunatnes un vides mijattiecibas misdienu Latvija”,
referats: “ Jauni uzdevumi izglitibai multikulturala sabiedriba”;

2) 2008. g. 14.-15.04. Riga: Informaciju sisttmu menedZmenta augstskolas (ISMA) 6.
starptautiskda konference “The information Technologies & Management”, referats: “The
Principles of Antinomies in the Education of Culture”;

3) 2009. g. 17.-18.01. Riga; Informaciju sisttmu menedZmenta augstskola konference:
“Open learing and Distance Education”, referats: “Globalization and identity perception and
equilibrium principles in values education”.

4) 2009. g. 10.12. Riga: Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas konferencé “V
Starptautiska Jauno zinatnieku konference”, referats: “Vertibu izveéles nozime izglitibas mérku
veidoSana”.

5) 2010. g. 28.-29.01. Daugavpili: Daugavpils Universitates Humanitaras
fakultates starptautiska zinatniska konference “XX zinatniskie lastjumi”, referats:
“Izglitibas teorijas un to autori ka avots laikmeta paradigmas vesturiskai analizei”.

6) 2010. g. 07.-08.05. Riga: ATEE (Association for Teacher Education in Europe)
starptautiska zinatniskas konference “Teacher of the 21st Century: Quality Education for
Quality Teaching”, referats: “Pieci principi izglitibas mérku veidoSana — misdienu globalas

sabiedribas un kultturas tendencu konteksta”.
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1. nodala. MERKU NOZIME IZGLITIBAS VADIBAS UN KULTURAS
KONTEKSTA

1. nodalas 1. sadala. Sabiedriba un izglitiba

1.1.1. § Cilveks — sabiedriba, daba un kultiira

Lai noskaidrotu izglitibas mérku nozimi izglitibas vadiSana, svarigi izanaliz&t procesus,
situacijas un Itmenus, kuros izglitibai tiek izvirziti mérki, sabiedribas funkcion&Sanas konteksta.

Individualais cilveks dzivo trTs vina esamibu konstitugjoSas dimensijas: daba, sabiedriba un
kultira. Vins ir sabiedribas pamatelements, turklat piederigs gan dabai, gan kulttrai. Ikviens
cilveks ietekmé gan sabiedribu, gan dabu, gan kultiiru, tomér vin$ nevar izrauties arpus $Im trim
dimensijam. Cilveka eksistenci raksturo mijiedarbiba starp visiem trim miné€tajiem komponentiem
un pasu individu (sk. 1. att.). Saja mijiedarbiba viens no starpniekiem ir izglitiba, kas dod iesp&ju

ieklauties $ajas dimensijas.

Tris cilveka esamibas dimensijas

«

DABA SABIEDRIBA

KULTURA

1. att. Tris cilveka esamibas dimensijas (autors A. Miirnieks)

Tatad izglitiba ir veids, kada individi var sagatavoties dzivei. Lidz ar to var apgalvot, ka
izglitiba pieder pie sabiedribas vadiSanas nozarém (lidztekus politikai, jurisprudencei, ekonomikai
u. c.). Izglitibas mérku veidoSanas problémas analize sabiedribas vadiSanas konteksta butiski ir visi
cilveka eksistences nosacijumi un sabiedribas funkciongSanas aspekti, kas saistas ar izglitibu.
Savukart sabiedribas, dabas, kultiiras un individa mijattiecibas ir pasas izglitibas uzmanibas loka
(31s mijattiecibas atklajas izglitibas satura). Izglitibas mérku izveidi ietekm€ izpratne par So pamata

dispoziciju’. Izglitibas mérki ir daudzveidigu mijietekmiju, faktoru un vienoganos rezultats.

3 Lai gan cilvéces vésturé un arf misdienas lielakajai dalai cilvéku nav pieticis ar %o trs dimensiju ierobeZojumiem,
vini ir mekl&jusi kadu augstaku pamatu un mérki savai eksistencei (pieméram, religija), tomer Sis aspekts iziet arpus
zinatniskas izpetes robezam. Tapeéc tas turpmak tiks apskatits netiesi — to seku dél, ko sadi mekl€jumi atstajusi uz
kult@iru un sabiedribu (sk. 1. nodalas 2. un 3. sadalu).
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Lai panaktu izmainas izglitiba ir 1) jaievero, kada sabiedriba cilvéks dzivo. Tas savukart
cieSi saistits ar 2) sabiedribas kultiiru, kultiiras vidi. Kultiira ir dalgji atkariga arT no 3) dabas vides,
kuru sabiedriba miisdienas intensivi parveido civilizacijas attistibas gaita.

Dabas uztvere ietver kultiras pastarpindjumu [Cassirer, 1955-1957]. Daba atkldjas
cilvekam divéjadi — individam nonakot tiesa saskaré ar dabas paradibam un apgiistot sabiedribas
kultiras pieredzi — valodas jédzienos, zinatniska izzina un po€tiskos vai mitologiskos t&los
(arhaisko sabiedribu cilvékiem).

Lai gan sabiedribu veido cilveki, tomér sabiedribai raksturigas vienigi tai piemitoSas
unikalas Tpasibas, kas nav atkarigas tikai no katra atseviska cilvéka un pat ne no visu sabiedribas
loceklu patnibu, v€lmju un vajadzibu summas. Pati specifiska dzive sabiedriba pieprasa un rada
veidojumus, sakarus un strukttiras, ar ko jarekinas individam ka sabiedribas loceklim.

Padomju okupacijas perioda par domingjoSo faktoru sabiedribas attistiba tika uzskatita
vienigi ekonomika un cipa par raZoSanas lidzekliem, kas Tstenojas ka $kiru cipa. Sis uzskats
balstijas marksisma [Markss, Engelss, 1980]. Tacu Iidztekus $adam viedoklim ir arT citas
sabiedribas attistibu skaidrojosas teorijas. M Vebers izskaidro kapitalistiskas ekonomikas rasanos
ar protestantisma &tikas Tpatnibam [Vebers, 2003, 97]. A. Toinbijs sava civilizaciju teorija uzsver
galveno ideju un religisko centienu nozimi [Toynbee, 1947]. Z. Freids sabiedribas izcelSanos un
kult@iras pastavésanu skaidro ar psihologiskiem c€loniem [Freids, 1995].

Nosactti Sos viedoklus var grupét divas lielas tendences: pirmaja par galveno uzskata
materialos faktorus, otraja — nematerialos — tadus, kas saistiti ar cilvéka apzigu. Turpmak,
analiz€jot sabiedribas pastavéSanas un attistibas nosacijumus, tiks nemta véra gan viena, gan otra
pieeja, Iidzsvarojot to gal€jibas. Sabiedribas pastaveSana liela nozime ir materialajiem faktoriem,
pieméram, dabas apstakliem, tomér ta nav vieniga un noteicosa.

Nemot veéra iepriekSmine€to, moderno sabiedribu analiz€ iesp€jams izdalit vairakus
funkciong€sanas nosacijumus, kas piemit jebkurai no tam (sk. 2. att.).

Sie nosacTjumi ir (1) sabiedribas eksistencei nepiecieSami lidzekli (tostarp dabas resursi).
Tacu tikpat svarigas ir (2) normas un likumi, kas nodroSina cilvéku saskanotas darbibas regulaciju.
Normas un likumi ir versti gan uz (3) sabiedribas attiecibu un sakaru reguléSanu, gan uz jau minéto
eksistences Iidzeklu iegiiSanu, izmantoSanu, parvaldiSsanu (pieméram, TpaSuma tiesibas). Aréji
mazak pamanama loma ir (4) idejam un veértibam, kas apvieno sabiedribu. Ideju maina médz
izraisit veértibu mainu (turklat izsaukt ne vien attistibu, bet arT krizi sabiedriba). Gan attiecibas un
sakari, gan normas un likumi balstas sabiedriba pienemtajas vertibas un pasi kliist par vertibam,

tostarp izglitoSanas un macibu gaita.
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Sabiedribas funkcionésanas
nosacijumi

Normas un likumi

Attiecibas un sakari ksistences lidzek|i

Idejas un vértibas

2. att. Sabiedribas funkcionéSanas nosacijumi (autors A. Miirnieks)

* Eksistences lidzekli (materialie jeb lietiskie nosacijumi) — aptver cilveku grupu
eksistencei nepiecieSamos apstaklus un pieejamos Iidzeklus, tostarp materialos resursus
(apdzivojamo teritoriju, dabas bagatibas, tehniku un iepriek$€jo paaudzu atstato tehnologisko
mantojumu).

* Normas un likumi (reglamentgjoSie, sabiedribas dzivi regul€joSie nosacijumi) —
nodroSina sabiedribas struktiiru pastavésanu, nosaka eksistences lidzeklu izmantoSanas principus,
veic sakaru un attiecibu regulaciju. Normas un likumi veidojas ilgaka laika perioda. To uzdevums
uzturét kartibu, aizsargat esosSo, jau sasniegto, to, kas saknojas pagatnes pieredz€. Izn€mums ir
izglitibas likumi, kuros atrodami izglitibas mérki, kas parasti versti arT uz nakotnes perspektivu.

* Attiectbas un sakari (sociali komunikativie nosacijumi) — aptver sazinas formas,
attiecibu tipus, veidus, modelus un dara iesp&jamu sabiedribas struktiiru pastavésanu (Saja aspekta
ietver arT matematisko zimju valodu, muzikas valodu un dazadus informacijas nodoSanas veidus.)

* Idejas un vertibas — (motivgjosais un inovativais nosacijums) — pamato normu un
likumu nepiecieSamibu, ka ar1 palidz modelét iesp&jamo, izt€loties idealo. Idealais, v€lamais
isteniba var arl nepastavet, tacu, klidams par mérki, pieskir sabiedribas procesiem virzienu un
jégu. Izglitibas mérki izaug no atbilstosa laikmeta sabiedribas idealu un vértibu izpratnes. Mérku,
normu un vertibu saistibu uzsver H. Gudjons, piem@ram, pamatvértiba ‘bijiba pret dzivibu’

istenojas norma ‘Tev nebiis nokaut!’ un pacifisma audzindasanas mérki [Gudjons, 1998, 208].
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Individs ieklaujas sabiedriba, ieglistot vertibu apzinasanas, izvert€Sanas un parpemsanas
pieredzi. Tas notiek div&jadi: 1) me&rktieciga izglitibas procesa, 2) netisa §is pieredzes parnemsana,
veérojot un atdarinot ikdiena citus sabiedribas locek]us.

Laiku pa laikam tiklab individam, ka sabiedribai nakas parskatit un parverteét esosas
vertibas [bayman, 2002]. Rodas jauni priek$stati, idejas, nakotnes vizijas, kas var mainit
sabiedribas mérkus. Tas attiecas ar1 uz eksistences Iidzeklu apgiiSanu, izmantoSanu un
pilnveidoSanu. Vispirms izveidojas ideja par to, ka izmantot kadu dabas paradibu. Pec tam ideja
tiek istenota konkrétas tehnologijas, resursu izmantoSana vai transform&$ana jaunos tehnikas
produktos.

Tadgjadi sabiedribas (un ar7 izglitibas) merki izriet ne vien no pastavosas juridiski socialas
kartibas un sabiedribas vajadzibas péc nodrosinajuma ar eksistences lidzekliem, bet tie veidojas art
un galvenokart ideju un vertibu sféra.

Secinajumi. Vismaz trTs sabiedribas funkciong€Sanas nosacijumi (likumi un normas, idejas
un vertibas, attiecibas un sakari) attiecas uz kultaru, it seviski idejas un vertibas. Tatad divas

cilveka esamibas dimensijas — daba un arT sabiedriba — ir cieSi saistitas ar treSo — ar kulttiru.

1.1.2. § Izglitibas joma, izglitibas procesi, vide un rezultati

Pedagogisko terminu skaidrojos$a vardnica defing, ka izglitiba ir — mérktiecigi organizéta
sabiedribas vésturiskas pieredzes, kulturvertibu apgisSanas, pdarmantosanas, sistematizétu
zinasanu un prasmju apguves, personibas ipasibu, parliecibu, attieksmju un vértibu veidosanas un
veidoSanas joma, atbilstosi praktisku darbibu kopums un rezultats; viena no cilvékdarbibas
Jjomam (lidztekus zinatnei, medicinai utt.). Talak tiek atzits, ka izglitibas process ietver personibas
veidoSanas un veidoSanas darbibu, mdacibu un audzinasanas darbibu vienotibu. Izglitibas rezultats
ir personas iegito zinasanu, prasmju, parliecibu, attieksmju, kultiirvértibu, personibas ipasibu
kopums. [Pedagogisko terminu skaidrojosa vardnica, 2000, 73]

Pamatdefinicija uzsverta izglitibas ka cilvékdarbibas jomas specifika. Pirmie vardi norada
uz izglitibas organiz&to un mérktiecigo raksturu (atsSkiriba no citam cilvékdarbibas jomam, kuras
ar1 notiek kadu prasmju vai vértibu parmanto$ana, pieméram, gimeng, darba, sporta).

Merktieciga kadas jomas organiz€Sana ir vadibzinibam piekritiga probléma. Merktieciba
nozimé arm mérku izveli un stenoSanu. Izglitibas mérki un meérktieciba organizetiba ir viens no
pirmajiem un bitiskakajiem jautajumiem izglitibas izpratn€ un ir cieSi saistiti ar tas vadiSanu.

Nakamie definicijas vardi raksturo izglitibas vésturisko, pagatnes pieredz€ saknoto
raksturu, ka arT uzsver kultirvértibu apgusanu un parmantoSanu (tatad to, kas nak no sabiedribas
kolektivas pieredzes un izpauZas kultiiras vértibas). Sis formul&jums sasaucas ar V. Dilteja atzinu:

cilveks sevi iepazist tikai ar vestures palidzibu, nekad introspekcija. [Gudijons, 1998, 32]
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Talak izglitiba raksturota ka sistematizétu zinasanu, prasmju, attieksmju veidosSanas un
veidoSanas joma. Akcents ir uz sistematizétibu un izglitibas joma notiekoSo zinasanu, prasmju un
attieksmju veidoSanas un veidosanas procesu, kas ir izglitibas piedavataja un ieguvéja kopdarbs.
Tiek uzsverts, ka izglitiba svariga ir gan paSa izglitibas sanémgja iniciativa So kvalitaSu apguve,
gan nepiecieSamiba péc to veidoSanas, ko veic sabiedriba — piedavajot izglitibu (ka ari ar
noteiktam prasibam nereti to uzspieZot jaunatnei, pieméram, izglitibas likuma nosacijuma, ka
katram obligati jaapgiist pamatizglitiba [Izglitibas likums — 4. pants]).

Definicija uzsver arl rezultata nozimi un raksturo izglitotibu, kura japaradas ne vien
apgitajam zinaSanam un prasmém, bet ari kultiirvertibam, parliecibam, attieksmém un
personibas 1pasibam — tatad visai griti izméramam pazim&m.

Pedagogisko terminu vardnica neskaidro jédzienu ‘izglitibas sist€éma’, toties diezgan
detalizéti raksturo dazadus §is sist€mas elementus (izglitibas iestade, izglitibas saturs, veids,
pakape) un izglitibas vadiSanas mehanismus (standartus, programmas).

Latvijas Republikas Izglitibas likuma dota $ada definicija: izglitiba — sistematizétu
zinasanu un prasmju apguves un attieksmju veidosanas process un ta rezultats. Izglitibas process
ietver macibu un audzinasanas darbibu. Izglitibas rezultdts ir personas zinasanu, prasmju un
attieksmju kopums . [1zglitibas likums, 2. pants]

Balstoties uz izglitibas definicijam, iesp&jams veidot izglitibas (ar to pamata domajot valsts
un sabiedribas kolektivi organiz€tu izglitibu) funkcionalo struktiiru, kas ir pamata sabiedribas
politiski vaditai izglitibas siste€mai (t. i., izglitibas jomas organizatoriskajai strukttrai). Visparinata
jebkuras cilvékdarbibas, tostarp ekonomiskas darbibas, funkcionalaja struktiira var izdalit 4

nepiecieSamos faktorus: resursus, vidi, procesus un rezultatus (sk. 3. att.) [Broks, 2000, 60 un 83]

VIDE

RESURSI ’ PROCESI > | REZULTATI

3. att. Sistémas funkcionala struktiira (no sistemologijas teorijas)

Lai izveidotu detalizétaku izglittbas ka dinamiskas sist€mas funkcionalo struktiiru,
nosauktajiem Cetriem parametriem, japievieno vel trTs izglitibas vadiba svarigi elementi: mérki,
saturs un vertesana, kas valsts izglitiba ir noteikti ar reglament&josiem dokumentiem (sk. 4. att.).

Resursus nosaka sabiedribas sp&ja nodrosinat izglittbu 1) ar atbilstoSiem cilveékiem
(pedagogiem, vaditajiem, apkalpojoSo personalu), ka arl sp&ja piesaistit macities gribetajus —
neobligatajas izglitibas pakap€s un veidos, 2) ar finans€jumu un 3) ar nepiecieSamo materiali

tehnisko bazi (sakot ar €&kam un beidzot ar macibu lidzekliem).
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dabas | kultiiras
VIDE -
izelitibas REZULTATI
RESURSI . — (sekmés;
> merki(_ saturs vertésana ) personiskajas
cilveciskie izglitibas vertibas un
finansialie PROCESI kvalitates; darba
tehniskie biedrib tirgus, ekonomikas
sabiedribas un dzives izmainu
raditajos)

4. att. Detalizéta izglitibas funkcionala struktiira (A. Mirnieks, modificéta péc
sistemologijas teorijas)

Divi savstarpgji saistiti elementi izglitibas joma ir PROCESI, kas noved pie izglitiba
ieguves, un VIDE, kura notiek izglitojosa darbiba. J. Gedroics ergonomikas konteksta uzsver, ka
izglitiba miisdienas centra izvirzas macibu vides probléma [Gedroics, 2010, 42]. Izglitibas vide,
kura norisinas izglito$anas un izglitoSana, ir dala no apkartgjas vides. Gan argja, gan ieksgja vide ir
svarigs faktors izglitiba (iek$€ja attiecas uz izglitibas iestadém un tieSajam situacijam, kuras notiek
izglitojosa darbiba) [Broks, 2000, 60].

Apkartgja vide izglitibas konteksta var izdalit tris savstarpgji saistitas dalas. Pirmkart —
dabas vidi, kas raksturiga konkrétajam regionam, kurda darbojas izglitibas iestade vai notiek
izglitojoSa darbiba. Arl dabas videi ir nozime izglitibas procesa un Iidz ar to izglitibas mé&rku
apzinaSana. Pat apmeklgjot pilsétas skolas vai macoties talmaciba ar interneta starpniecibu, ikviens
cilveks ir atkarigs no dabas ritmiem, no partikas, no klimatiskajiem apstakliem. Daba gan vieno,
gan Skir sabiedribas, jo katra tauta dzivo noteikta geografiska teritorija ar tai raksturigo dabas vidi.
Katras valsts vai regiona daba ietekm& ne vien atsevisku macibu priekSmetu saturu (geografija,
dabas maciba), bet arl jaunieSu domasanu un pasaules uztveri — to var secinat no OECD
pétijumiem (Sajos pétijumos uzdevumus pielago katras valsts situacijai, jo tas ir logiski, ka
uzdevumi, kuros minéta ierasta apkartgja vide, ir saprotamaki un padodas labak). [OECD, 2001]

Otrkart — izglitiba notiek konkréta kultiiras vide, kuru veido ne tikai priekSmeti, ierices un
€kas, bet ar1 priekSstati, vertibas, normas un simboli. Savdabiga kultiiras vide ir arT skoléna majas
(tapat ka izglitibas iestad€s), bet So savdabibu determiné kopéja sabiedribas kultiira®. Psihologija
tiek uzsverta kultirvides konteksta ievéroSana, pieméram, sastadot testus izglitibas rezultatu
konstateSanai [Ras¢evska, 2005, 80].

TreSkart un galvenokart — svariga ir konkreta izglitibas vide, kas veidojas izglitibas iestade

(vai kursos), kur notiek izglitojosa darbiba. Skola ir konkréti macibu Iidzekli, telpas, interjers, kas

* Detalizetai kultiras analizei veltita 1. nodalas 2. sadala.
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veido materiali tehnisko vidi, ka arT noteikumi, personals, tradicijas, kas veido §is iestades
nematerialo vidi, tostarp macibu motivacija svarigo psihologisko gaisotni. Pat tad, ja macibas
notiek majas vai pie datora, tas ir cieSi saistitas ar konkrétas valsts izglitibas vidi, kas ietekm&
piedavatas majmacibas vai talmacibas programmas. TieSo izglitibas vidi veido institucionalizéta
izglitibas sist€ma.

Arf resursi, ko valsts un sabiedriba var veltit izglitibai, ir cieSi saistiti ar kulttiru, pieméram,
pedagoga darba prestiZu konkrétaja sabiedriba. Izglitibas politika liela méra atkariga no
sabiedribas attieksmes un tradicijam, iepriek$€jo paaudZu atstatd mantojuma (piemé&ram, skolu
ekam), urbanizacijas pakapes tatad — no vides. Jau 2001. gada Latvijas izglitibas politikas parskata
ir konstat€ts, ka skolénu sasniegumi ir atkarigi no pilsétu vai lauku vides [OECD, 2001].

Otrs svarigs faktors Iidztekus videi ir procesi, kuru gaitd notiek izglitibas iegtiSana un
izglitojosa darbiba. Pirmkart, tie ir organizéti izglitibas procesi, kuros Tstenojas apzinata un
neapzinata maciSanas un macisana. Daudzas prasmes, paradumus, stereotipus un art aizspriedumus
izglitibas iestades jaunietis pienem netieSi un neapzinati. Jau iepriekS tika mingts par netiSu
priekSstatu vai prasmju apguves iespgju ar1l arpus skolas — no ikdienas dzives. Tatad, otrkart,
lidztekus izglitibas procesiem pastav sabiedribas dzive, kas ietekmé ne vien pasu jaunieti (un v&l
jo vairak pieauguso muzizglitiba), bet ar izglitibas procesu gaitu. Pieméram, mediju ietekme uz
skolotaju un ar1 skolénu/studentu/audzeknu attiecibam, uzvedibu, gaidam. Izglitibas procesi tapéc
vismaz dal&ji ir sabiedriba aktuali notiekoSo procesu atspogulojums. Sociologi atzist, ka individi
darbojas socialu grupu konteksta [Renge, 2002].

Procesus izglitiba ietekme pagatnes pieredze: piepemtas normas, tradicijas, principi, kas
dominé sabiedriba. Tatad izglitibas procesa ir gan inovativais, mainigais, gan tradicija balstitais
(mazak mainigais) komponents. Pats izglitibas process ir vismaz dal&ji reglament&ts (ar likumiem,
standartiem, skolu iek§gjas kartibas noteikumiem, stundu planiem utt.). So reglamentaciju veic gan
no malas valsts, iestades dibinatajs, izglitibas programmas autors, gan pasi procesa dalibnieki
(macibu spéku, skolénu/studentu kolektivi, vecaki, macibu iestazu vaditaji).

Izglitiba ir vismaz tris fikseti, secigi struktirelementi: mérki, saturs un vértésana, kurus
ievero izglitibas procesa un kas nosaka, kadai jabtit macibu videi. Visi tris komponenti ir izglitibas
politikas apzinati veidoti, atbilsto$i izglitibas sist€mas tradicijam, valsts likumiem un sabiedribas
vajadzibam. Visparigakaja veida sabiedribas vajadzibas tiek atspogulotas izglitibas mérkos
(vispariga rakstura koncepcijas un likumos). Tacu visbiezak izglitibas biitibu izsaka macibu saturs,
kas ir konservativakais elements $aja triad€, jo ir saistits ar jau izdotajam macibu gramatam un
pedagogu sagatavotibu. Merki iever idealus un vértibas, saturs tas konkretize. Izglitibas procesa
vertibas tiek parmantotas, apliecinatas vai raditas no jauna. Izglitibas saturs ir ar saistits ar

izmantojamam metodém (Sis komponents var tikt izdalits atseviski). Miisdienu izglitibas politika
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tomer izglitibas procesi un metodes netiek pilniba reglament&tas, atstajot to izglitibas iestaZu un
pedagogu atbildiba (pretéji padomju sist€émai, kura metodes un viss macibu process bija
determin€ts no augSas un stingri kontrolets). Arl vert€Sanas sist€ma ir biitisks faktors, jo Tsteno
konkretu izglitibas filozofiju, (pieméram, atzimju vai bezatzimju sist€ma). Izmainas izglitiba
parasti tiek saistitas ar visu trfs komponentu reformam, mazaka méra — ar dazadu citu izglitibas
procediiru regulaciju. Reforma ir radikalakais izglitibas vadibas pan€miens izglitibas sisteémas
uzlaboSanai. Izglitibas procesa un satura reglamentacija attiecas uz izglitibas vadibas jomu

No ta, kadi biis izglitibas meérki, ka tiks izvelets un kads bius macibu saturs, ka tiks izverteti
sasniegumi, ir atkarigi izglitibas rezultati. Tos ietekm@s arT macibu ilgums un kartiba macibu
iestades, kas pieder pie procesa organizatoriskas puses, tacu tie ir galvenajam pakartoti faktori.

Viss iepriekSminétais nosacijumu kopums noved pie konkr€ta rezultata — pie jaunieSa
izglitotibas — un tadgjadi iespaido sabiedribu — tiesa gan, ilgaka perspektiva. Tatad sabiedribas
vadibas aspekta izglitiba ir viens no ilglaicigas iedarbibas sabiedribas vadiSanas mehanismiem.

REZULTATI ietver gan formalos raditajus (sekmibu), gan personibas individualas
kvalitates, ko ieglst cilveks izglitiba. Turklat tas ir ne vien zinasanas un prasmes, bet ar1 veértibas
un attiecksmes — ka tas izriet no izglitibas definicijas — tatad attiecas uz personas ieks€jo kultiiru.
Izglitibas rezultati iespaido ekonomiku, kas izriet no tautas izglitibas kvalitates. Ietekmes starp
izglittbu un ekonomiku ir abpusgjas. Tacu ekonomiskie raditaji, lai gan diezgan precizi
aprékinami, ir dazadi interpretgjami. [zmainas izglitiba tos ietekmé ilgaka laika perioda. Piemé&ram,
uzn@mumu un iestaZzu darbinieku izglitiba ir tikai viens no ekonomisko attistibu ietekmgjoSiem
faktoriem, lidztekus finans€jumam, resursiem, tehnologijam un vadibas panémieniem.

Tapéc 1@émumi par izmainam izglitibas mérkos un principos nereti tiek pienemti nevis uz
ilgstoSu pétijumu un analizes pamata, bet gan sekojot politiskajai darba kartibai (piemé&ram,
projekts “Latvija 2030”), dazkart nemot vera citu valstu pieredzi, kas izvéleta nejausi — tobrid
kluvusi pieejama (piemé&ram, centralizetas eksaminacijas sistéma Latvija tika parnemta, balstoties
pamata uz vienas valsts — Skotijas — pieredzi). L€mumi tiek piegemti inerces vai — gluZi pret&ji —
modernu hipotéZu un teoriju iespaida, nesagaidot So eksperimentu un pienémumu rezultatu un seku
analizi (piemeram, bezatzimju vert€Sana). Dazkart izdaritajam izvélém ir subjektiva motivacija vai
gadijuma raksturs [Latvija 2030, 2009].

Tapéc svarigi ir atklat universalus principus, kas izglitibas reformu ieceres palidzetu
istenot, npemot vera gan pagatnes pieredzi, gan miisdienu izaicinajumus sabiedribai un izglitibai,
gan nakotnes attistibas perspektivas.

Plasaka nozimé izglitibas rezultati ir dzives kvalitativas izmainas, kuram savukart ir
atgriezeniska iedarbiba uz VIDI — turklat gan uz kultiiras vidi (ka garigo, ta materialo, ja jédziena

‘kultiiras vide’ ietveram ari civilizacijas un tehnologiju aspektu), gan netie$i uz dabas vidi.
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Piem&ram, no ta, kada bijusi ekologiska un morala izglitiba, nakotn& var but atkariga situacija
dabas aizsardziba un lidz ar to pats dabas vides stavoklis.

Izglitibas funkcionala struktira (sk. 4. att.) atklaj butiskakos parametrus, kuru
nodroS$inasana ir izglitibas politikas — un tatad ar7 izglitibas vadibas — uzdevums, kas tiek Tstenots
ar izglitibas sist€mas palidzibu. Izglitibas pakapju struktiira, klaSu skaits, macibu ilgums,
obligatums, izveles robeZas vai brivpratiba, skolu skaits un izvietojums, klasu piepildijums un citi
organizatoriski risinajumi dazadas valstis var atskirties. Izglitibas sist€éma var arT mainities, un ta
mainas laika gaita 1idz ar paradigmatiskam parmainam sabiedriba un kultiira. Tacu jebkura veida
izglitiba saglabasies 4. att€la atainotas pamatsakaribas.

Secinajumi. No izglitibas jédziena definicijam izriet, ka izglitiba ietver gan objektivi
konstatgjamus rezultatus (prasmes, zinaSanas), gan subjektivi akceptStas TpaSibas (vertibas,
attieksmes), kuras skolénam/studentam/audz€knim vajadzEtu iemantot izglitibas procesa gaita.
Izglitiba atspogulo cilvéces pagatnes pieredzes bitisku dalu, kas var palidzet ieklauties konkréta
sabiedriba un kulttra. Tatad izglitibas mérka aspekta svariga ir vEsturiska dimensija — sabiedriba
ietekm@ savu pilsonu attistibu, balstoties uz parbauditu un sistematizetu kultliras mantojumu.
Izglitiba ir noteiktu kvalitasu veidoSanas un veidoSanas process, kas notiek konkréta vide.
Izglitibas jomas funkcionalaja strukttra atklajas resursu, vides un procesu nozime, kuri, pateicoties
konkrétiem mérkiem, saturam un vertesanai, noved pie rezultatiem, kas izpauzas gan sekmées, gan
iegiitaja personiskaja pieredz€, gan plasak — sabiedribas attistiba. Tatad viens no sabiedribas

attistibas iemesliem ir izglitiba, tas rezultati cilvékos.

1.1.3. § Izglitiba sabiedribas sistémas konteksta

Nemot véra izglitibas sistemologijas un pedagogiskas ergonomikas atzinas par izglitibas
cieSo saistibu ar vidi [Gedroics, 2010], tatad ari ar sabiedribas sist€mu, ir vajadziga sociologiska
sabiedribas funkciongSanas analize, meklgjot izglitibas vietu socialaja sistema. T. Parsons ir
izvirzijis tezi, ka sociala kopiba, lai ta izdzivotu, ir spiesta izpildit Cetras funkcijas.

1. Adaptacija (Adaptation) — sist€émai ir jatiek gala ar apkartgjas vides izaicin@jumiem,
kuriem var biit gadijuma raksturs. Sisteémai nepiecieSams pielagoties, t. i., adapteties vide, un
pielagot vidi savam vajadzibam.

2. Meérktieciba (mérkésana) jeb mérku sasniedzamiba (Goal Attainment) — sistémai jaspej
noteikt (apzinat) savus primaros mérkus un tos Tstenot.

3. Integracija (Integration) — sist€mai jaspgj koordingt attiecibas starp tas elementiem, ka

ari starp trim par€jam funkcionalajam prasibam (funkcionalajiem imperativiem).
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4. Latenta (Latency) fona funkcija jeb veértibu paraugu uzturéSanas funkcija — sist€émai
jasp€j uzturét, atbalstit un atjaunot individu (sist€mas elementu) motivaciju (ieklauties un darboties

sistema), t. i., kultiiras priekSstatus, kas veido un uztur So motivaciju [Parsons, 1951].

Latenta fona funkcija (Latency) Integracija (Integration)
Kultiiras Sociala
sistéma sistéma
Ricibu Personibas
sistéma sistéma
Adaptacija (Adaptation) Meérktieciba (Goal attainment)

5. att. Visparéja darbibu sistemas struktira (péc T. Parsona)

Ricibu sist€ma jeb uzvedibas organisms ir mehanismu kopums, kas Tsteno adaptacijas
funkciju, piem&rojoties un izmainot apkartgjo vidi. Personibas sist€éma Tsteno mérku apzinasanas
un sasniegSanas funkciju, nosakot sist€mas mérkus un mobilizgjot resursus to sasniegSanai. (T.
Parsons neruna par konkrétu personibu, bet par teorétisku personibas modeli, kura vins saskata
veselas sist€mas pazimes, t. i., dazadus struktirelementus.) Sociala sistéma uznemas integracijas
funkciju, kontrolgjot sist€mas elementus, regul&jot to mijiedarbibu. Kultiiras sistéma pilda vertibu
paraugu uzturéSanas funkciju, apgadajot cilvékus (darbibas agentus) ar normam un vértibam, kas
vinus motive ricibai (sk. 5. att.).

T. Parsons atzist kultiras determingjoSo nozimi attiectba pret pargjam sist€mas
apak$struktiiram, nemot veéra paso kultiras lomu personibas sistéma, jo personas sirdsapzinu un
cilvéka ricibas motivaciju ietekmée kultiiras piedavatie paraugi, vértibu modeli un hierarhijas.

Izglitibas uzdevums ir palidzet cilvékam (T. Parsona terminologija — ricibas agentam) visu
cetru funkciju TstenosSana. Izglitibas uzmanibas loka ir gan cilvéka spgja izvirzit mérkus un
iemacities tos sasniegt, gan sp€ja adaptEties apkarteja vidé un apgit $adai adaptacijai
nepiecieSsamos Iidzeklus (pamatmetodes un tehnologijas). No izglitibas ir atkariga ari cilvéka
ieklausanas socialo attiecibu (lomu) sisteéma. Tapec tai japiedava pievilcigi vertibu paraugi (ideali)
no kultiras mantojuma krajumiem vai jarada tadi no jauna, kas motivE€tu jaunieti darboties
atbilstigi sabiedribas un pasa individa mérkiem un vajadzibam. Sabiedribas idealu, paraugu un
vertibu maina ir cie$i saistita ar jaunu izglitibas meérku izvirziSanu.

E. Dirkhems uzsver, ka socializacijai paklauti visi cilvéki (socializacija ir specifisks
kulttras atklajums un pan€miens), tadgjadi tiek saglabata sabiedriba [Durkheim, 2001].
Socializacija un kulturizacija ir cieSi saistitas. I. Jurgena uzskata, ka kulturizacijas procesa cilveks,
pieméram, apgiist savu dzimto valodu, sakot ar skanam un pirmajiem vardiem, ko iemacas gimeng,
un beidzot ar pareizi veidotiem teikumiem un sintaksi, ko maca skola. Savukart socializacijas
procesa cilvéks iemacas lietot valodu saskapa ar socialajam un moralajam normam, piemé&ram,
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runat pa vienam, nevis visiem kopa, nelamaties, sasveicinaties atbilstoSi socialajam lomam un
pienemtiem uzvedibas standartiem [Jurgena, 2001, 12]. Var piekrist $adai pieejai, tacu ar1 socialas
normas, kanoni un Tpasi moralas vertibas pieder pie kultiras [Education in morality, 1999].
Socializaciju tapéc varétu devet par kultliras sociali nozimigo elementu parmantoS$anas procesu,
kura piedalas cilveki un grupas, tostarp 1paSi organiz€tos veidos, no kuriem viens ir skola.
Socializacijas mérkis ir ieklausanas sabiedriba. Kulturizacijai ir dzilaki un plasaki mérki, tostarp
palidzet apgiit socialas saskarsmes daudzveidigo instrumentariju, pie kura pieder valoda, ka ari
piedavat individuali nozimigas izpratnes, motivacijas un kompetences cilvéka identitates
veidosanas gaita. H. Gudjons wuzsver kulturizacijas (ka kultiras pamatspéju apguves),
socializacijas (ka sociala tapsanas), audzinasanas® (ka sociala veidosanas) un individuacijas
(kliSanas par unikalu individu) saistibu. Kulturizacija veido plasako So procesu ietvaru [Gudjons,
1998, 197-198]

Lai gan izglitiba ir 1) socialas (ar savu organizaciju, metodi un formu) un 2) kultiiras (ar
savu saturu) sist€mas sastavdala, ta vistieSakaja veida (ka izglitotiba) raksturo 3) personibu (ienem
nozimigu lomu personibas sist€ma, ietekméjot izveles un mérkus) un palidz 4) adapteties apkartgja
(tostarp dabas un tehnikas) vidé. Tatad izglitiba sagatavo personalizacijas, adaptacijas,
socializacijas un kulturizacijas funkciju TstenoSanos. Personalizacija nozimé ne tikai
individualizaciju, kura noteikts macibu saturs tiek pielagots individam vai individs atklaj savus
dotumus un attista individualas spgjas, bet visu personibas dimensiju attistibu.

Lai gan socialas sisteémas jédziens ietver visu veidu un grupu sadarbibas un kopibas formas,
tom&r T. Parsons vel 1paSi izdala tieSi sabiedribu (makro Itmeni) ka socialu sistému, kura
organizéjusies individi spéj istenot visas savas individualds un kolektivas vajadzibas un eksistét tas
ietvaros (tatad saskana ar So izpratni sabiedriba ir pasSpietickama, paSregul€josa sociala sisteéma)

(sk. 6. att.). Sada makro Iimena sabiedriba ir valsts, nakotng tada var biit valstu savieniba.

Latenta fona funkcija (Latency) Integracija (Integration)
Apriipes sistema Sociatala kopiba
(saistiba)
Ekonomika Politika
Adaptacija (Adaptation) Meérktieciba (Goal attainment)

6. att. Sabiedriba, tas apakssistémas un pamatfunkcijas (péc T. Parsona)

3 Cilvékam gan filogenétiski, gan ontogenétiski ir attistiba (cilveks neiendk pasaulé jau gatavs). Sabiedribas reakciju
kopumu attieciba uz attistibas dotumiem S. Bernfelds sauc par audzinasanu. H. E. Tenorts (Tenorth) audzinasanu
raksturo ka veidoSanu socialajam, bet socializaciju ka tapsSanu socialajam — tas abas tiek skatitas kd kulturizacijas
sastavdalas. Savukart individudcijas aspekta cilveks iegiist savu vienreizigo, isteni personigo, unikalo individualitati
[Gudjons, 1998, 197-198].
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Ekonomika izpilda adaptacijas funkciju (ar raZoSanu un sadali). Politika (politiska sist€ma)
nodroSina sabiedribas mérku sasniegSanu, mobiliz&jot to TstenoSanai ricibas agentus un resursus.
Apriipes sistéma (skolas, gimen€) nodod ricibas agentiem kultliras paraugus (normas un vértibas).
Sociatala kopiba (saistiba) nozimé dazadu socialo elementu integraciju un koordinaciju, pieméram,
ar juridisko likumu palidzibu (sk. 6. att.). Politiskas un ekonomiskas sistemas var tikt attistitas vai
mainitas uz noteiktu ideologiju bazes, daudz gratak ir mainit kulttiras struktiiras.

gajé Saurakaja sabiedribas (valsts) modeli skolas (arT pirmsskolas, augstskolas) un gimene
isteno latento kulturizacijas funkciju. Tadgjadi izglitiba, atrodoties fona ‘“‘aiz” citam jomam
(politikas, ekonomikas, tieslietam), saista tas ar pagatnes mantojumu. Tacu izmainas tiesi izglitiba
var bitiski ietekmet arm ekonomiku, tieslietas un politiku, jo piedava, padara pievilcigas un
ieaudzina noteiktas ceribas, idejas un utopijas, uz kuru pamata cilvéki sabiedriba izdara savas
izveles, attista cilvékdarbibas veidus (pieméram, zinatni, makslu, tirismu, sportu).

T. Parsons personiba ka organiz&ta motivaciju un orientaciju sist€tma izdala vairakas
vajadzibu dispozicijas. Pirmkart, vajadzibu un tieksmi pec atzisanas, milestibas, ieveribas; otrkart,
apgitas kultiras normas; treskart, gaidas, kas izriet no socialas lomas [Parsons, 1951].

Misdienu dinamiskaja sabiedriba personibai ir iesp&jas mainit gan savas socialas lomas,
gan izvéEleties kultlras vertibas un normas, gan daudzveidigi un individuali apmierinat
nepiecieSamibu pec atziSanas (tostarp dazadas marginalas grupas un mikrokultiiras). [Mirnieks
2005] Personibas sisteémai kliistot dinamiskakai, mainas tie komponenti, kas agrako (tradicionalo
un klasisko) kultiiru sabiedribas nodergja par atskaites punktu izglitiba un ko izglitiba kultivéja
macibu procesa [Ritzer, 2000; bayman, 2002, 155-175]. Veidojas pretrunas starp kultiiru (ar tas
normativam vertibam, gaidam, mérkiem) un socialo strukttiru (ka attiecibu un socialo faktoru
kopumu). Neatbilstibu starp kulttiras normam un idealiem, no vienas puses, un sociali izveidotam
sabiedribas loceklu sp&jam rikoties atbilstoSi STm normam un vertibam, no otras puses, R. Mertons
sauc par anomiju [Merton, 1968].

Kultiira pieprasa zinama tipa uzvedibu, ko kave sociala struktiira. Pieméram, ASV kultiira
milziga nozime ir panakumiem dzivé un materialajai labklajibai (lidzigi ir Latvija). Tacu sava
zema stavokla del sabiedriba daudzi nespgj dziveé giit panakumus, tadgjadi neistenojot gaidas, ko
gimene vai vini pasi ir lolojusi. Iestajas anomija, paradas tendences uz deviantu ricibu: sabiedribai
nepienemamu Iidzeklu lietoSanu, lai sasniegtu ekonomisko augSupeju. Spekulacijas un
bezatbildiga kreditu pems$ana ir viens no $adu deviaciju paveidiem lidztekus smagakam tas
formam — krapSanai un zadzibam. Neveiksmju gadijuma seko depresija, alkoholisms, narkotikas.
Iespgjama arT pret€ja neatbilstiba: socialo procesu dinamiku var kavét kultiiras stereotipi un

vertibas (piemé&ram, tradicionalais dzivesveids var kavét socialo mobilitati).
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Izglitiba izvirzot mérkus, jacensas p&c iespejas saskanot idealo un normativo ar realo. Te
paradas nopietna pretruna, jo, no vienas puses, kultiiras vertibas un dispozicijas ir jagem véra, bet,
no otras puses, jarekinas, ka cilvékam bis jadzivo reala sabiedriba ar tas ekonomiskajam iespgjam.

Socialaja sistema, péc T. Parsona domam, bitiskaka nozime ir tas integracijai, kas ietver
internalizaciju un socializaciju [Parsons, 1951, 227]. Socializacijas procesa nepiecieSamas
prasmes, zinasanas un normas tiek apgiitas argji, internalizacija tas klust par personibas ieks€ji
akceptétam vertibam. Abi procesi notiek skola, ka ari gimeng.

Atskiriba no T. Parsona aprakstita stabilas un Iidzsvarotas socialas sisttmas modela
misdienas domin€ nestabilu, mainigu socialu sistéemu kopums. Cilveki parmainus dzivo vairakas
valstis, maina darbavietas, gimenes, draugus un parliecibas. TieSi masu kultiirai (un subkultiram)
ir vislielakas iesp€jas netiesi ietekm@t jaunieSa vertibas, ceribas un gaidas, jo misdienas tiek
izmantotas visas masu informacijas lidzeklu iespgjas cilvéka vajadzibu programmesana.

Lai noturtos pretl §im ar€jam spiedienam un to lidzsvarotu, ir iespgjams meklet izeju
senakos kulttiras mantojuma slanos, izglitiba piedavajot tadus uzvedibas modelus, kas sp&tu atsvert
un neitraliz€t nepamatotas gaidas. Bistamas tendences un izaicinajumus ir iesp&jams noverst tikai
ar augstvertigakiem idealiem (ja tie tiek internaliz&ti) un tadgjadi nobremzget deviantas uzvedibas
formas. Tas nozimé padarit pievilcigus moralos principus, kurus var saukt arT par socialo attiecibu
“satiksmes noteikumiem” [Miirnieks, Priednieks, 2003, 24]. Morales pamatvertibas (godigums,
patiesigums, lidzcietiba, taisnigums) ir maz mainigas, tacu tas jaaktualiz€ katra laikmeta situacijas
konteksta. Vienlaikus jaizverte tie faktori, kas kave attistibu ta iemesla d€l, ka sabiedriba ir parak
inerta attieciba uz radosiem jauninajumiem. Ir janem vera ar1 pagatnes kltdas, kad parspiléta kadas
vienas tendences akcent€Sana vai aizrauSanas ar jauninajumiem ir izjaukusi lidzsvaru sabiedriba un
destabiliz€jusi izglitibas jomu [Kucinskis, 2001].

Tacu §is problémas var izmatot ari, lai paatrinatu attistibas procesus. R. Mértons anomija
saskata ar1 attistibas iesp&jas. Tap€c svarigi ir, ka pretrunigas situdcijas un problémas tiek
izmantotas, lai sist€éma nevis sabruktu, bet attistitos. Veidojot izglitibas mé&rkus, janem véra
sabiedribas pretrunas, kas izriet no tendencem kultiira un sabiedribas ekonomiskajam iespgjam.
Lidz ar to izglitibas mérki nevar biit viennozimigi, tiem komplementari (savstarp&ji papildinosi)
jaatspogulo pretrunigas vertibas un izglitiba sasniedzamas kvalitates.

Secinajumi. No sabiedribas funkciongsanas viedokla svarigas ir ne tikai adaptacijas, mérku
sasniegSanas, integracijas funkcijas, bet ari latenta kulturizacijas funkcija. TieSi §is funkcijas
istenoSanai pec satura atbilst izglitiba. Tacu izglitiba saistita ar visam mingtajam funkcijam, jo
socialize, palidz apgiit daudzveidigas adaptacijas prasmes un attista daudzveidigas, individualas
personibas, kas sp€j izvirzit mérkus un tos sasniegt (tostarp politika). Izglitiba, no vienas puses,

palidz cilvékam sagatavoties visu So funkciju istenoSanai, no otras puses, katra sabiedribas
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apak$sistéma un joma izvirza izglitibai (ipa$i tas attiecas uz vispargjo izglitibu) noteiktas prasibas.
Tadgjadi veidojas savstarp€jo ietekmju un prasibu aplis, kas janem vera izglitibas vadiSana, tostarp
izglitibas mérku izvirzisana.

Izglitibas vadiSana jar€kinas 1) ar sabiedribas aktualajam vajadzibam, kas dazkart Tstenojas
dazadu jomu spiediena uz izglitibas politiku, 2) ar latento kultiiras pieredzes nodoSanas funkciju,
3) vienlaikus izglitibai ir jagatavo cilveki dzivei nakotnes sabiedriba. Tatad izglitibas mérkiem
jabiit apsteidzoSiem, tadiem, kas vismaz dal&ji parsniedz sabiedribas patlaban apzinatas vajadzibas
un paredz nakotnes izaicinajumus un perspektivas. 4) Izglitibai japaredz un iesp&ju robeZas
jamégina neitralizét pretrunu, kas dazkart rodas no kultiiras stereotipiem, gaidam un prasibam, no

vienas puses, un realam iesp&jam cilvékam tas Tstenot, no otras puses.

1.1.4. § Izglitibas sistéma un tas situativais mikromodelis

Ieprieks (1.1.2 §) analiz&ta izglitibas funkcionala struktiira parada visparigakas sakaribas.
Tacu tas pastav, lai varetu notikt pedagoga un skoléna mijietekmju process, kura faktiski Tstenojas
maciSands un macisana: izglitiba tiek piedavata un iegita gluzi konkr&ta un tiesa veida. Tapec
svarigi noskaidrot sakaribas, kas saista vispargjo izglitibas funkcionalo modeli ar izglitibas sist€mu
un tieSo izglitiba situaciju macibu iestade (kursa, nodarbiba).

Lai gan Pedagogijas skaidrojosa vardnica un ari Izglitibas likums nedod izglitibas sistémas
definiciju, no iepriek§ teikta var secinat, ka izglitibas sistema ir sabiedribas veidota
visaptveroSa organizatoriska struktiira izglitibas procesa nodroSinasanai un mérku
istenoSanai. Parasti tas parvaldiSanu veic valsts, atseviskos gadijumos iesaistita ir privatd un
individuala iniciativa. Latvijas izglitibas koncepcija definéts: Latvijas izglitibas sistéma ir valsts
merktiecigi organizéta sabiedribas dzives un darbibas apakssistema, kas nodrosina iedzivotdju
iespéjas iegiit izglitibu atbilstosi sabiedribas un personibas interesém un varéjumam. [Latvijas
izglitibas koncepcija 1.2.1 p-ts].

Izglitibu ka sabiedriski organizétu un vaditu apakssistému var analiz&t Cetros aspektos:

1) izglitibas vadibas un izvirzito mérku aspekta, kas atklaj idealo. t. i., v€lamo, nosaka
virzienu, kura v€lamies doties (to nosaciti var saukt par aksiologisko un metodologisko dimensiju,
kas ciesi saistita ar izglitibas politiku, ko nosaka valsts, vari€ skola un ko Tsteno pedagogs);

2) izglitibas satura un satura struktiiras aspekta — tas atklaj, ko tie$i macis un kada
veida, apraksta kritérijus, kas liecinatu par mérka sasniegSanu (mérku TstenoSana macibu satura —
metodiski speciala, macibu programmu un macibu priekSmetu dimensija);

3) organizatoriskaja aspekta — tas atklaj, ka ir organizeti un nodro§inati ar resursiem
izglitibas procesi un kadas institlicijas tajos iesaistitas (m&rku istenoSanas praktiska, tehnisko
risinajumu dimensija);

27



4) izglitibas procesa un taja iesaistito personu aspekta — tas attiecas uz elementaro
izglitibas situaciju un komunikaciju starp tas dalibniekiem (pedagogiski psihologiska dimensija).
Saja ceturtaja (mikro) Iimeni atkldjas konkrétas izglitibas iestades un programmas Ipatnibas un
izglitibas filozofija, ka arT katra konkréta pedagoga meistariba.

Pirmaja aspekta svarigi ir vadibas instrumenti, pie kuriem vispirms pieder mérku
veidoSana. Otraja aspekta svarigs ir macibu saturs, ta uzbiive (macibu priekSmeti, kursi). TreSaja
aspekta svarigas ir iestades un citas formas, kurds notiek izglitojo§a darbiba (pieméram,
talmaciba). Ceturtaja aspekta svarigi ir individi, kuri piedalas izglitibas procesa. Pirmais aspekts
atklaj izglitibas filozofisko ievirzi (konceptualais ITmenis). Otrais un treSais aspekts parada
izglitibas procesuali organizatorisko un saturisko pusi (makrolimenis). Ceturtaja aspekta atklajas
konkretas mijietekmes starp tieSajiem macibu dalibniekiem (mikrolimenis).

Makro un mikro limeni sociologiskaja analizé veido zinamu Kkontinuumu, t. i.,
nepartrauktibu un saistibu. Mikro un makro struktiiru saistibas model1 var izSkir divas pretgjibas,
kas iezZim& gal&jos punktus $ada socialo sakaribu kontinuuma, proti, individualo ITmeni, no vienas
puses, un pasaules sisttmu Itmeni, no otras puses. Ka uzskata Dz. Ritcers, starp tiem ir biitiskas

pargjas, kas Sos ITmenus saista un pastarpina (sk. 7. att.). [Ritzer, 2000, 579]

mikro makro

Individuala o
— aréjas
domasana ,e,J grupas Pasaules
ieksgja my- organiza sabiedr
un iekS$éjas J - o
) J attiecibas . sist€émas
attiecibas c1jas -bas

7. att. Makro un mikro Iilmenu kontinuums, kas ietver biitiskakos parejas punktus
(péc Dz. Ritcera)

Izglitiba individualaja Itmen1 ir katrs konkretais skoléns un pedagogs, kas talak stajas
mijattiecibas un ieklaujas grupas (klases un skolas kolektivi) un organizacijas (izglitibas iestades
un citas struktiiras, kas veido izglitibas sisteému). Talak sabiedribas (valstis) ar to izglitibas
Tpatnibam un tradicijam veido konkrétu civilizaciju (piem&ram, Eiropas), tas ir, makro, Iimeni.

DzZ. Ritcers uzskata, ka Iidztekus mikro un makro ltmenu kontinuumam var izdalit vél
subjektivi objektivo kontinuumu, jo daZas sabiedribas paradibas (piemeram, socialas grupas, teksti,

likumi un ricibas) var materiali konstatét novérojumos un att€lot modelos, tacu garigas dzives
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realitates (piem&ram, idejas, vertibas, attiecksmes, kuram nav materialu izpausmju) ir dzili
subjektivas, kas ar€ji nav fiks€jamas, tacu tas pastav, un to klatbiitne atklajas kultiiras priek$statos
un cilvéku psihologiskajas izpausmés. Dala no socialo paradibu kopuma ir gan subjektivi, gan
objektivi elementi, pieméram, gimeng, kas ir gan materiala, fiziski konstat§jama vieniba, gan
ideala koncepcija apzina. Lidzigi arT valsts sastav no konkrétam birokratiskam struktiram un
vienlaikus no idejam, veértibam, normam un uztic€Sanas, kas eksiste tikai subjektivi cilvéku apzina

(sk. 8. att.) [Ritzer, 2000, 580].

Objektivais Subjektivais
Objektivas socialas Subjektivais un objektivais Sociali konstruéta
strukttras (birokratija, savijies kopa (gimene, valsts, realitate (normas,
likumi, valsts parvaldes baznica) vertibas, ticiba, kultdras
aparats, valoda; riciba, elementi)

agenti, mijiedarbibas)

8. att. Objektivi subjektivais kontinuums ar parejas jauktajam formam (péc DzZ.
Ritcera)

Tatad, analizgjot sabiedribas procesus, janem veéra ne tikai makro Iimena sakaribas, bet ar1
mikro lTmenis (socialo procesu dalibnieki individualaja aspekta), ne vien objektivais stavoklis, bet
ar iesaistito puSu subjektivie priekSstati, stereotipi, attiecksmes un vertibas. R. Kollins uzskata, ka
jebkuru socialu sistemu var reducét uz konkrétu cilvéku darbibu un mijattiecibu kopumu [Collins,
1987]. Viena no metodém, kas pazistama sociologijas teorétiskaja analizé kops vacu zinatnieka G.
Zimmela darbiem, ir atrast un apskatit iesp&jami mazako funkcionalo kadas jomas elementu
mijiedarbibas modeli (pieméram, G. Zimmela diade un triade), lai izprastu visas jomas
funkciong€Sanas principus. (G. Zimmela darbos tika pétits, kadas iesp&jas paveras, diadei — divu
cilveku grupai — parveérsoties triad€, piemeram, treSais var klat par arbitru divu personu strida u.
tml. [Simmel, 1955]. Izglitibas joma, pieméram, diade parverSas par triadi, skoléna un skolotaja
attiecibas piesaistot vécakus ka treSo pusi.)

Izmantojot So metodi, iespgjams modelet visparinatu situaciju, kura notiek izglitojosa
darbiba. Taja neiztrukstosi ir: izglitibas guveéjs (persona, kas v€las sev izglitibu), izglitibas
piedavatajs (kas to var un grib sniegt) un izglitibas saturs, kas, no vienas puses, tiek piedavats,
bet, no otras puses, pienemts, akceptets un apgiits (vismaz dalgji). Abam izglitibas procesa
iesaistitajam personam (personu grupam) ir tieciba uz treso — izglitibas saturisko — dimensiju. Saja
procesa var veidoties arT abam pusém gluzi negaiditi jauni, mérkos un standartos (tatad paredz&taja
izglitibas saturd) neietverti risinajumi, negaiditi jautajumi un interesantas atbildes. Izglitibas
sistemas mazaka iesp&jama struktiira tatad ir §Sie tris elementi. Jautajums ir talak par attiecibam to

starpa un akcentiem. Pieméram, pedagoga centréta, skoléna centréta pieeja utt.
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P. StandiSs (Standish) izvirza jautajumu: vai iesp&ams misdienu sabiedriba iztikt bez
izglitibas mérkiem [Standish, 1999]. Turpinot vina domu, var jautat, vai var iztikt bez kada no trim
minétajiem elementiem (pedagogs, skolens, izglitibas saturs). Miisdienu pluralistiskaja sabiedriba
ar tas daudzveidigajiem piedavajumiem problematiska klust pedagoga loma, jo ir iesp&ja izveleties
citas izglitibas formas, kursus, piedavajumus interneta. Varbiit pietiktu ar izglitibas gribétaja (vai
skoléna gadfjuma — gimenes) vélmi izglitoties pasam (izglitot savu beérnu pasiem). Sads
vienkarSots izglitibas apguves variants netiesi izriet no liberalisma tendences izcelt individualitates
lomu un samazinat valsts nozimi [White, 1999]. Tomé&r pat tad, ja kada gimene izglitotu savu
bérnu pilnigi bez jebkadas valsts un sabiedribas palidzibas, ta nevar€tu iztikt bez macibu
lidzekliem un metodém. Tapéc, pirmkart, biitu gandriz neiesp&jami izvairities no argjas ietekmes,
jo katra metode un macibu lidzeklis ir kada cilvéka vai cilveku grupas izveidots, ar savu autoru
filozofisku vai ideologisku ievirzi. Otrkart, pat ja iztiktu bez parastajam metodém un macibu
lidzekliem, tad par vienigo starpnieku starp bérnu un izglitibas saturu klitu pati gimene.
Neiedzilinoties $adas pieejas priekSrocibas un trikumos, ir skaidrs, ka izglitibas devgjs ir
neiztritkstosa izglitibas situacijas komponents (piemérs parada, turklat gluzi konkréti, ka ta var biit
ari gimene, kas pilda izglitibas dev&ja lomu; lai gan ari tad pilniba nav iesp&ams izslégt
sabiedribas ietekmes). Jaunieti ietekmés ar1 citi faktori (masu kultiira, tostarp narkotiku un citu
atkaribu subkultiiras, ar kuram jauniesi saskaras ikdiena uz ielas). ST ietekme visbieZak var tikt
kvalificeta ka destruktiva [Vilks, 2001].

Tatad izglitiba nav iesp&jama bez izglitibas piedavataja un bez izglitibas satura, lai gan
misdienu sabiedriba veérojama tendence, kas personisko tieSo kontaktu starp pedagogu un
skoleénu/studentu aizvieto ar moderno komunikacijas lidzeklu starpniecibu, tadgjadi izglitibas
devéju padarot it ka anonimaku. Pilniba iztikt bez cilvéka (pedagoga) nav iesp&jams tiesi agrinajas
izglitibas iegiiSanas pakapés — tajas, kuras visvairak izpauZas sabiedribas un valsts ietekme
(obligataja pamatskola). I. Zogla raksta: “Skoléns var macities patstavigi pat no speciali §im
merkim nesagatavotiem materialiem. Tada ir praktiska izzina jeb mdciSands no dzives, no
dailliteratiiras, publikacijam un citiem avotiem. Skolotaja galvend funkcija — maciSana — kfist
vajadziga, ja cilvéks nevar ko vipam nozimigu izzindt patstavigi. lestajas savstarpéjas
nepiecieSsamibas attiecibas. [..] Skolotajs strukturé macibu vielu, izvélas metodes un
organizatoriska formas atkariba no ta, ko var izzinat vipa skoléns. Abu $1 procesa subjektu
specifiska darbiba tiek korigéta darba gaita, lai rezultats biitu péc iespéjas tuvaks merkim.”
[Zogla, 2001, 228] Pedagoga nepiecieSamiba tiek pamatota ar skoléna nesp&u visu apgit
patstavigi. Tacu nav minéta no izglitibas definicijas izrieto$a izglitibas pazime, ka lidztekus
zinaSanam un prasmém veidojas vertibas un attiecksmes, kas optimali var notikt tad, ja izglitiba

notiek saskarsme starp divam personam, kur viena persona §is vertibas un attieksme pauZ un
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demonstré ar savu pieméru, bet otra tas akcept€ un pienem vai noraida. Saskana ar A. Banduras
petijumiem vistieSak cilveéks kaut ko jaunu macas atdarinot, no konkrétiem uzvedibas piemériem
un personiskiem kontaktiem [Bandura, 1973]. Tatad izglitibas process nav tikai komunikacija divu
personu starpa, bet mijietekmes ar mérki apgiit konkr&tas kvalitates — turklat ne vien zinasanas un
prasmes, bet arT attieksmes, vertibas, personibas Tpasibas.

Izglitibas situacijas raksturoSanai ka prototipu iesp&jams izmantot modeli, kas
izkristalizjies valodas lietojuma nozimes teorijas. Lidzigi ka cilveki sava valodas sazipa, t. i.,
teikSana, sacijuma izprasana un sadarbiba, lieto valodu, un tas nepiecieSami veido noteiktu
situacijas modeli, bez kura nav iesp&ama valodas pastavéS$ana, tapat ari izglitibas situacija
nepiecieSami ietver vairakus struktiirelementus, bez kuriem izglitiba nevarétu pastavét.

Donalda Deividsona komunikacijas modeli dévé ar par Deividsona trijstiiri, kura virsotnes
veido runatajs, klausitajs un sarunas priekSmets jeb notikumi apkartéja pasaulé (sk. 9. att.).
[Davidson, 1984] S trisstira jeb triangulacijas ideja ir biitiska objektivas pasaules un

komunikacijas dalibnieku sarunu priekSmeta koncepcijai.

Sarunas priekSmets

Runatajs Klausitajs
9. att. D. Deividsona trijsturis

Triangulacijas ideja ir Sada: ja jums ir divi cilvéki, kas abi reage uz stimuliem pasaulé un
viens uz otru — tas ir, viens uz otra reakcijam uz stimuliem, tad jiis esat izveidojis trisstiri, kurs
nosaka kopéja stimula atrasands vietu. [..] Tas nosaka tda atrasands vietu tiesi kopiga stimula
attaluma, kas péc kartas liek katrai no divam biitném reagét uz otras reakcijam. Tas ir veids, ka
pateikt, kapéc komunikacija ir bitiska objektivas pasaules jédzienam [LePore, 2004, 266].
Runataja un klausitdja lomas mainas. Jebkura saruna gan viens, gan otrs tas dalibnieks ir gan
klausTtdjs, gan runatajs, tacu visos gadijumos saglabajas virziens uz parrunata saturu [Taurens,
2008, 59]. Parspileta uzmanibas koncentracija tikai uz komunikacijas aspektu laupa valodai tas
patstavibu un meérki — palidzet apzinat apkart€jo pasauli un adekvati vestit par to. Lidzigi ar1
pedagogiskaja procesa: uzmanibas koncentréSana tikai uz abam izglitibas procesa iesaistitajam
pusém — uz san€méju un piedavataju — novers uzmanibu no ta, ko abi Saja procesa cenSas panakt,
proti, objektivas izmainas zinasanas, prasmes, ka arT izaugsmi subjektivi nozimigas attieksmes,
vertibas un parliecibas. So situaciju raksturo J. F.Herbarta didaktiskais trisstiiris, kura virsotnes
veido skolotajs, skoléns un macibu saturs (sk. 10 att.). Jédziens didaktika aptver kadu, kurs maca,
kam maca un ko maca, raksta I. Zogla [Zogla, 2001, 81]. Turklat komponents ko mdca tiek
interpretéts visai paplasinati: macibu saturs ir garigas vértibas, ko skolens iegiist ar skolotdja

palidzibu. To veido zinasanas, prasmes, attistits prats, tikumiskdas, estétiskds un citas ipasibas, kas
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veido vina personisko kultiru [Zogla, 2001, 97]. Sada paplasinata macibu satura interpretacija
faktiski raksturo izglitibas saturu — to, ko tieSi nevar iemacit un parbaudit, bet kas veidojas gan
macibu, gan apzinatas un neapzinatas maciSanas, gan citu izglitibas procesu (skolas dzives,
komunikaciju) ietekmé. Pedagogiski skaidrojoSaja vardnica rakstits, ka izglitibas satura apguves
procesa skolens parmanto lietu socidalds nozimes, darbibu pamatveidus, cilveku tikumiskas

uzvedibas, saskarsmes formas un citas kvalitdtes.

Izglitibas saturs

sms

10. att. J. F. Herbarta trijstairis

Koncentréties tikai un vienigi uz skolénu, vina izpratni par savam vajadzibam, prasmem,
atticksmém un pasivi gaidit, ka tas paSas attistisies, nozimeé ignor€t esoSo kultiiras situaciju.
Misdienas jaunieti visvairak ietekmeé masu kultiira, kas produce visdazadakos, tostarp bistamus,
piedavajumus [Vilks, 2001]. Tapéc svarigi ir ne tikai npemt véra 1) izglitibas saturu — tas zinasanas,
prasmes, atticksmes, mérkus, vertibas un idealus, ko sabiedriba vélas piedavat skolénam, bet art
2) rekinaties ar kultiiras vidi, kura skoléns dzivo.

Jauna izglitibas paradigma attiecas ne tik daudz uz tradicionalas triades noliegSanu, cik uz
jaunu lomu izglitibas guvéjam, kuram jabiit aktivakam, neatkarigdkam un patstavigakam.
Izglitibas, tapat ka kulttiras un valodas, pamata ir dialogs. Tas nozimg€ orientaciju uz radoSu, sevi
un citus cienoSu personibu mijietekmi, kura svariga nozime ir §o personibu veértibu sistémai.
Tikai tada personiba spés panakt izmainas atticksm&s un vértibas, kurai ir sava parlieciba un
vertibas, ko apliecinat, un kura sp€j prasmigi un iejitigi sadarboties. Tatad pedagogam tas nozimé
sasniegt jaunu kompetences pakapi, kura apvienojas gan psihologiskas sp&jas un prasmes, gan
metodiskas iemanas, gan personibas Tpasibas Iidztekus zinaSanam sava joma un vispargjai kultiiras
kompetencei [Maslo, 2006]. Lai gan uzmaniba izglitiba no izglitibas piedavataja (donora)
misdienas ir parvirzijusies uz ieguvéju (recipientu), tas nepavisam nemazina pedagoga, skolas un
valsts atbildibu, bet pat to palielina. Pieeja, kas prasa mdcit mdcities [FiSers, 2005], nozime ne vien
jaunus uzdevumus skolénam/studentam/audzeknim, bet ar1 jaunus uzdevumus pedagogam — plasak
izglitibas piedavatajam(jiem), kas klist par patstavigu izglitibas procesa vaditaju mikrolimenr,
kuram jaspgj izvirzit mérkus un tie jakorigg atbilstosi situacijai, skolénu sastavam un Iimenim.

PaplasSinot J. F. Herbarta trisstlri, aiz katras no trim “virsotném” var saskatit vairakus
faktorus, kas pastarpinati, bet butiski ietekmé izglitibas situaciju. Aiz pedagoga ‘“atrodas” visa
skola ar tas personalu un vadibu, skolas filozofiju un mérkiem, pedagogijas tradicijam un
metodiku, kas ietekmé pedagoga darba stilu (sk. 11. att.). Aiz skoléna savukart ir vina gimene,

draugu un radu loks ar savam gaidam, prasibam un ceribam, visa lokala kultiiras vide, kas ietekmé
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skoléna motivaciju macities, vina personisko kultiiru. J. Kolemans savos pétijumos, pieméram,
atklaj, ka skolénu macibu sasniegumi ir bitiski atkarigi no vinu klasesbiedru 1pasibam [Coleman,
1966]. Savukart izglitibas saturu veido ne tikai macibu saturs (standartos, macibu gramatas), bet
ar1 apgiistamo socialo prasmju un attiecibu raksturs, vélamas vertibas un personiskas 1pasibas, ko
sabiedriba sagaida no skoléna. Sadas cilvéciskas kvalitates tiek atspogulotas izglitibas mérkos.
Dazkart $adi mérki var nebiit apzinati un oficiali deklaréti, tomér pedagogiskaja procesa tiesi vai
netiesi izvirziti izglitibas guvéjam (pieméram, prasibas péc godiguma, patiesiguma, pieklajibas).
PaplasSinot Herbarta trissturi, visas tris  virsotnes” (komponenti), kas saskaras izglitibas procesa, ir
savstarpgja mijietekmé un atkariba no sabiedribas kulturas, kas ietekm& gan macibu satura
izveli, gan pedagoga izglitibu, izglitibas iestades darba stilu un filozofiju, gan skoléna tuvako

apkartgjo vidi (dzives apstaklus, maju, gimeni un psihologisko gaisotni taja). (Sk. 11. att.)

Standartos, programmas un gramatas ietvertas vélamas personibas
pasibas, attieksmes, vértibas un parliecibas, ko augsti vert€ un grib
panakt izglitibas procesa no skoléna sabiedriba un kas parasti
formul&tas valsts un skolas izglitibas merkos, ka arT konkr&ta macibu
priekSmeta un nodarbibas meérkos

Izglitibas saturs

eIy

eIy

Pedagogs Skoléns

Skoléna gimene, radi, draugi, vinu
velmes, ceribas, prasibas; kultiiras
vide majas, dzivesvieta, vertibas un
attiecibu kultira gimeng€ un
sabiedribas dala, no kuras nak
gimene, kas ietekmé skoléna
motivaciju un personisko kultiiru

Skola, tas vadiba, skolas gaisotne
un filozofija; pedagogu izglitibas
sistéma un tradicijas valsti,
pedagoga kvalifikacija, apgiitas
metodes un modeli, kas nosaka
personisko darba stilu un ietekmé

personiskas Tpasibas

11. att. Izglitibas situativais mikromodelis, kas raksturo kultiiras faktora klatbiitni
(autors A. Miirnieks)

Tadgjadi var secinat: gan vispargja izglitibas jomas analiz€, gan mazakaja iespgjama
macibu situacijas modeli atklajas sabiedribas kultliras nozime. Izglitibas merku veidoSana
jarekinas ar1 ar atSkiritbam kultiras vides, kuras dzivo izglitibas procesa iesaistitie dalibnieki

(pedagogs, skoléns, izglitibas satura un mérku autori).
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Izglitibas satura var nosaciti izdalit divas dalas, kas atrodas kopsakara. Pirmkart, konkrétas
zinasanas un prasmes un dal&ji ar1 vertibas, kas tiek apgitas atseviSkos macibu priekSmetos
(kursos). Otrkart, vispargjas cilvéciskas 1pasibas, attieksmes, lietu socialas nozimes, parliecibas un
tikumiskas vertibas, ko sagaida sabiedriba ka idealo no skoléna (izglitibas ieguvéja) un ko parasti
valsts 1pasi defin€ kop€jos izglitibas merkos. Tas parasti caurvij visu macibu saturu un veidojas ne
vien tieSaja macibu darba, ko biitiski ietekmé pedagoga personiba, bet visa saskarsmes un
mijietekmju kopuma, ko skoléns/students/audzeknis piedzivo izglitibas procesa.

Secinajumi. Analiz€jot sabiedribas procesus ar noliiku izveidot izglitibas mérkus, janem
veéra ne tikai makro ITmena sakaribas, bet arT mikrolimenis (socialo procesu dalibnieki
individualaja aspekta), ne vien objektiva situdcija, bet ar1 subjektiva iesaistito puSu nostdja,
prieksSstati un vertibas. Mikrolimenis izglitiba ir pedagoga un skol€na tiesas mijattiecibas, kuru
vélama forma ir dialogs. Makrolimenis ir valsts vai vesela regiona izglitibas sist€éma ar tas
tradicijam. Objektivi konstat€jamie parametri izglitibas organizacija ir jaskata konteksta ar
subjektivajiem aspektiem, starp kuriem ir nematerialas sociali konstru€tas realitates (vertibas,
attiecksmes), ka arT objektivo un subjektivo faktoru savijums gimeng, valsti, religija un skola.
Pedagogs ir primara (zemaka) Itmena izglitibas darba vaditajs, bez kura nedarbojas mazakais
iesp&jamais izglitibas situativais mikromodelis. Pedagogs ari izvirza vai adapté un korigg tiesi vai
netiesi izglitibas mérkus ikdienas izglitibas procesa. Tapéc pedagogu domas ir bitiskas izglitibas

meérku veidoSana.

1.1.5. § Izglitibas mérku nozime izglitiba un sabiedribas attistiba

Lai analiz€tu mé&rku nozimi izglitiba un sabiedribas attistiba, janoskaidro, kas vispar ir
mérki, cik lielam mérku daudzumam optimali jabtt — vienam vai vairakiem, kadiem tiem jabtt —
plasi aprakstoSiem vai Tsiem; idealiem vai konkrétiem, parbaudamiem.

Noskaidrojot, kas tiesi ir merkis, A. gpona raksta: merkis ir rezultata idealais modelis
cilveka apzind, uz kuru vérsta darbiba. [Spona, 2001, 42]. Saja mérka definicija uzsverts: 1) mérka
idealais raksturs, 2) tas, ka merkis ir arT modelis, tatad tas var biit visai izv&rsts, ar savu struktiiru,
3) mérkis nepiecieSami paredz darbibu ta stenoSanai — tam ir vektora raksturs (t. i., mérki tiek
izvirziti, lai kaut ko sasniegtu, nevis reflektorai istenibas atspogulosanai), 4) merkis noved pie
rezultata (kas, protams, var ar1 atskirties no sakotngji ieceréta), merkis tiek saistits ar 5) cilveka
apzinu, t. i, ar apzinatu izskir§anos. So p&dgjo poziciju varétu papildinat ar nosacijumu, ka
izglitibas merkim nav jabut tikai viena cilvéka apzina, bet tas jasaprot ka daudzu cilvéku kopigs
Iemums. Turklat mérkis tiek fikséts konkrétos dokumentos, koncepcijas, programmas. A. Spona
apgalvo, ka cilveka dzive merkis virza un regulé vina dzives darbibu ka ieksejs likums. Mérkis ir

apzinats motivs. Paplasinot So definiciju un attiecinot to uz audzinasSanas mérkiem, autore nonak
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pie slédziena, ka katra sabiedriba meérkis — ideala personiba — ir atskiriga un atbilst sabiedribas
vajadzibam. No sabiedribai vélamas personibas — ka mérka — talak tiek atvasinati audzinaSanas
mérki, kas nosaka personibas attistibas virzibu.

H. Gudjons, izklastot K. Melleres m&rkorientétas macibu didaktikas pieeju, raksta: jebkura
macibu plana galvena sastavdala ir preciza mérka noteikSana [Gudjons, 1998, 269]. Lidzigi arT V.
Zelmenis uzskata, ka mérka probléma pedagogijas zinatné un audzinasanas prakse ir vadosa — no
tas risin@juma ir atkariga visa pedagogiska darba organizacija. Audzinasanas mérki, péc V.
Zelmena domam, nosaka sabiedribas objektivas vajadzibas konkrétos vésturiskajos apstaklos
[Zelmenis, 1991, 13]. Saja formulgjuma paradas divi aspekti — sabiedriba un vésture — un to
saistiba konkrétaja vestures posma. Diskut&jams ir formuljums — objektivas vajadzibas, jo
pirmam kartam sabiedriba ir subjektu kopums. Apvienojot daudzu cilvéku individualas un bieZzi
vien subjektivas vajadzibas, griti iegiit kadu objektivu, t. i., eksakti konstatgjamu un parbaudamu
lielumu. ‘Sabiedribas vajadzibas’ ir sociali konstru@ts pienémums, ko veido sabiedribas (precizak —
aktivakas sabiedribas dalas) subjektiva izpratne par to, kadam jabit cilvekam.

Lidztekus vertibizglitojoSam (audzinasanas) meérkim, kas skar personibas attistibu un
vertibas, ir situaciju noteiktas kvantitativas vajadzibas, piem&ram, nepiecieSamiba izskaust
analfab&tismu, uzcelt nepiecieSamo skolu skaitu. Tacu $adi situacijas nosacitie kvantitativie mérki
neattiecas uz izglitibas vispargjiem merkiem un idealiem, kas izsaka kvalitativas izmainas. Lai gan
arT kvantitativu mérku 1steno$ana var sekmét sabiedribas attistibu. Kvalitativos mérkus savukart
var iedalit 1) mérkos, kas saistas ar zinasanam un prasmém, kas ir izm&ramas, un 2) mérkos, kas
saistas ar personibas kvalitatem (attieksm&m, vertibam, parliecibam), ko ir griiti vai pat
neiesp&jami izmerit.

Sabiedribas vajadzibas ir sareZgiti apzinat, tap€c svarigi, kuri ir tie, kas atklaj vai nosaka $is
vajadzibas, cik liela méra tiek nemta veéra vesturiska pagatne (t. i., kultiras mantojums) un kada
loma ir tagadnes izaicinajumiem un nakotnes prognozeém. Parasti 1@émumus ietekmeé aktuala
situacija — par to Starptautiskas izglitibas komisijas zinojuma UNESCO teikts: politisku lemumu
pienéméji, ko bezpalidzigus dara notikumu strauja attistiba, [..] dazkart skiet métdjamies starp
pretrunigam nostdajam, lai attaisnotu daZadus pavérsienus, kas faktiski atspogujo vipu orientacijas
tritkumu [Delors, 2001, 45].

No politiska viedokla: visas valsts izglitibas mérkus nosaka parlamenta nonakusSo partiju
politiki — izglitibas likumos un koncepcijas. Vairakas valstis, pieméram, Lielbritanija, ar1 izglitibas
standartus (curriculum) apstiprina parlamenta. Tomér atstat izglittbas merkus tikai politiskas
konjuktiiras zipa biitu vienkarSots risinajums, nemot veéra izglitibas visaptveroSo un ilglaicigo

ietekmi uz sabiedribu nakotng. Vispirms ir mérku izveide un diskusija par tiem profesionalu vide®.

® Merku izveides procesa un secibas analize — nakamaja 1.1.6. §
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Tatad, lai izveidotu izglitibas mérkus, ir nepiecieSama:

1) profesionalu (izglitibas zinatnes specialistu) piesaiste un domu apmaina,

2) plasaka, demokratiska visas sabiedribas Iidzdaliba (informacijas apmaina, apsprieSanas,
diskusijas) — iesaistot vecakus, darba dev€jus, sabiedriba atzitas autoritates,

3) politiskais ITmenis — valsts izglitibas m&rku apstiprinasana parlamenta.

‘Sabiedribas vajadzibas’ ir plasi interpret€jams un neskaidrs jédziens. It seviski misdienu
situacija, jo globalizacijas procesa cilveks vienlaikus ir iesaistits vairakas socialas grupas
(sabiedribas), parvietojas, dzivo pamiSus dazadas valstls un nereti jutas piederigs pie dazadam
kultiram. Lai gan visa planéta klast par “globalo ciematu” [Delors, 2001] — tatad par savstarpgji
saistitu sabiedribu, tom&r to nevar saukt par viendabigu. Turklat skaidri ir iezim&jusas bitiskas
pretrunas starp civilizacijam (piemeram, islams un Rietumu pasaule [Huntington, 1998]). Rietumu
sabiedribas vajadzibas miisdienas ir diferencg€jusas, un daudzas no tam ir pretrunigas (pieméram,
vajadziba pec dzilas un pamatigas specializacijas un nepiecieSamiba biit mobilam, mainit savu
darbu, spét parkvalificgties). Lai gan sabiedribas mérki ir mainijusies, dalgji tom&r saglabajas vel
ilgstoS§i — TpaSi izglitiba — ieprieks€jo laiku iespaids (pieméram, izglitibas pakapju un klasu
struktiira nav butiski mainijusies kopS J. A. Komenska laikiem). Musdienas pagatnes iespaids
arvien noteiktak samazinas, ienakot jaunam tehnologijam un komunikacijam. Lidz ar to diftizaks
un mainigaks klust priekSstats par to, kas biitu jaapgist skolas [bayman, 2002, 170].

Dazadas kulttiras (subkultiiras), kas misdienas pastav viena sabiedriba, vajadzibas un pat
pasaules priekSstati ir atSkirigi — 1idz ar to arT ideala personiba, idealais modelis (cilvéku apzina),
kam jabiut ka merkim, ir atSkirigs. Turklat idealu formuléSana un pienemsana bieZi vien vairs
nenotiek apzinati, cilvéki neizvirza savai dzivei mérkus, bet darbojas refleksivi’, pienemot tos
dzives standartus un stereotipus, ko reklamé mediji [Thurow, 1996, 275]. Lidz ar to ir griitibas pat
vienas sabiedribas ietvaros formulét idealo personibu ka modeli, kam lidzinaties, jo ideali mainas —
lidzigi modei. Citadi tas bija nesena pagatné Padomju Savieniba, kad bija viens skaidrs ideala
“komunisma c€laja” t€ls, ko noteica ideologija. Miisdienas radit $adu idealt€lu ir problematiski.

Tendence ir veidot vienkarSotu modeli, kura izpaustos tikai izglitibas parbaudama
dimensija. N. L. Geidzs un D. C. Berliners apgalvo: “Mérkis ir vélamais iznakums. Nozimes zina
tuvi vardi ir standarts, galameérkis, nolitks, nodoms, centieni. Macities, protams, vienmeér iespejams
art ikdienas dzivé. Bet formali macibas nozime, ka cilvékam ir konkrets mérkis.” [Berliners,
Geidzs, 1999, 28] Ka redzams, mérkis netiek Tpasi nodalits no satura un tiek izprasts ka
galarezultats, ka kaut kas izm&rams un konkréts. Turklat autori sliecas uzskatit, ka tas sakrit ar

cilvéka noliku — iegiit izglitibu. Berliners un GeidZs apgalvo: “Mdcibu procesa pamata vienmer ir

7 Ar vardu refleksivi Seit domata neanaliz&jo3a reakcija, kas veidojas ka reflekss uz kairinajumu, pieméram, reklamas
gadijuma, ilgstosi atkartojot TV vienu un pasu klipu, cilvéks pienem neapzinati lémumu nopirkt reklamé&to preci.
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jautdjums: ko jiis gribat, lai jiisu audzékpi iemdcitos?” Saja jautajuma pasvitrota pedagoga griba,
lai gan atzita arm audz€knu loma, kuri iemacas, nevis tikai tiek maciti. Akcents ir uz to, ko
sabiedriba un pedagogs grib un var piedavat (no malas). Ta ir dabiska un tradicionala pieeja
izglitibai — ar to saprotot parsvara sabiedribas (valsts) un arT paSa individa vajadzibas péc darba,
profesionalas izaugsmes, karjeras; talab ta skar pamata macibu saturu (to, ko iemacas), bet ne
audzeknu/studentu/skolénu personibu.

Tacu ir iesp&jams ar citadi izvirzits jautajums: kadus jus veletos redzet savus audzeknus
ka cilvékus? Jautajums ir par personibas dzilakajiem aspektiem, tas identitati un viengabalainibu.
Tas, par ko kliis jaunietis, ir morali filozofiska probléma (Saja gadijuma butiska ir ne tik daudz
piemerotas profesijas izvele, karjeras perspektiva vai socialas lomas apguve, bet gan cilvéciska
ciena, personibas savdabiba, nacionala piederiba un morala staja).

Macibu procesa pamat jautdjumu var izteikt vel citadi: vai jus zinat, ka palidzet saviem
audzekniem, lai vini pasi sevi izveidotu, t. i., Tstenotu savu personibas potencialu? Tresa pieeja
akcentg cilvéka brivibu izvirzit paSam mérki savai izglitibai vai vismaz piedalities ta veidoSana.

Visi tris jautajumi atklaj svarigas filozofiskas pieejas. Pirmaja izglitiba ir vienkarsi
izmerams gala rezultats (prasmes un zinaSanas), otraja runa ir par cilvéka &tisko poziciju,
sirdsapzinu, kas ir dzilak neka zinaSanas, arT par dzives jégas un misijas apzinu, treSaja pieeja
uzsverta personas pasas loma savas izglitibas veidoSana un sevis attistiSana. Pirma pieeja saistita ar
izzinas aspektu (scientiska pieeja), otra — ar vertibam, morali, religiju, filozofiju, pasaules uzskata
atrasanu (kultiras aspekts), treSa — ar pasnoteikSanos, Iidzdalibu (demokratizacijas aspekts). Visi
tris minétie jautajumi parada izglitibas mérki — katrs no savas puses. Izglitibu nevar ieglit bez
zinasanam un prasm&m, bet ar to nepietiek. Dzilakaja nozime ta saistita ar noteiktu dzives poziciju
apguvi, kas nak no sabiedribas kultiiras. Savukart sevis attistiba saistita ar paSnoteikSanos,
individualo lidzdalibu izglitibas un sava maciSanas stila un motivacijas izvele un atbildibu par tas
sekam.

H. Gudjons min vairakus modelus, kas metaforiski raksturo dazadas pieejas izglitibai un
audzinasanai, pieméram, H. Soierla (Scheurl) piecus prieksstatus: Jaut brivi digt séklai, aprakstit
baltu lapu (DZ. Loka tabula rasa), palidzét piedzimt, vadit pa pareizo celu, pamodinat, apgaismot,
un F. Krona seSas ainas: vilkSana, vadisana, valdisana, lausana augt, piemérosanas, palidzésana
[Gudjons, 1998, 202]. Katra metafora atsedz mijietekmes pakapes, veidus un intensitati starp trim
galvenajiem izglitibas struktiirelementiem — izglitibas piedavataju (pedagogu), ieguv&ju un
izglitibas saturu. E. Vestergards uzsver, ka izglitibas ideali veidojas lidzsvara starp individualajam
un sabiedribas vajadzibam. Tos var iedalit tris principialas pieejas: tehniskaja, humanistiskaja un
kritiskaja [Vestergaard, 1993]. Tehniska principa piekrit€ji uzskata, ka maciSanas ir Iidzeklis

adaptacijai sabiedriba, ka sabiedriba ir mas$ina, bet individs tas mehanisma sastavdala, kas
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izglitojoties atrod savu vietu, kl@istot par sist€mas detalu. Humanistiskaja interpretacija izglitiba ir
mijiedarbiba jeb mijietekme starp garigo un materialo realitati, un cilvéka koncepcija pasam par
sevi ir dala no §is realitates. Izglitotaja merkis ir parddit un attistit homogenu sabiedribas un
kultiras koncepciju, kurd intelektudlais un kultiras aspekts ienem augstako prioritati
[Vestergaard, 1993, 10]. Cilveks ir gariga biitne, un sabiedriba ir kultiiras kopiba. Kritiska pieeja
idealu saskata, nemot véra dal&ji ka vienu, ta otru pieeju, méginot tas Iidzsvarot, izvairoties no
galgjibam.

Tatad izglitibas merku izveide balstas uz filozofisku poziciju pienemsanu, idealu un vértibu
akcepteSanu, ka arT uz praktiskam sabiedribas vajadzibam pec dazadi izglitotiem pilsopiem.

Nakamais jautajums, kas izriet no mérka jédziena, — kada forma, cik 1si vai plasi iesp&jams
izteikt izglitibas merki, kas raksturotu sabiedribai pienemamo idealo personibu.

D. Prets, rakstot par izglitibas programmu pilnveidi, uzsver, ka izglitibas programmas
strat€giskajam mérkim jabit nozimigam, skaidram un kodoligam, turklat izteiktam viena teikuma
[Prets, 2000, 65]. Tiesa gan, autors uzreiz papildina, ka izglitibas programmas sakuma dala — tiesi
péc stratégiska mérka — lasitajam biitu jaatrod izglitibas programmas logiskais pamatojums. Taja
vajag pateikt, kapéc iecereto ir verts sasniegt. Programmu planotajiem ieteikts nevis domat tikai,
ka macit pec iesp€jas efektivak, bet programmas pamatojuma ari noradit argumentus — kapec tiesi
Sie macibu priekSmeti ir nepiecieSami. Seko atzina, ka izglitibas programmu jomas centralie
jautdjumi it visi ir vértibu jautdjumi. Ja ta, tad programmas logiskais pamatojums faktiski
papildina stratégisko mérki, to argumentgjot vertibu aspekta. Piekritot autoram attieciba uz
atseviskam izglitibas programmam (piem&ram, socialajam zinibam, atseviSkiem kursiem vai
skolam, arodizglitibas programmam, sporta programmam), tomer attieciba uz stratégisko mérku
formulésanu valsts ITment fakti liecina, ka ir atSkirigas pieredzes. Mérki var tikt izteikti viena vai
dazos teikumos, bet var arT aiznpemt daudzas lappuses.

Dazas valstis aprakstot personibas kvalitates, kas tiks attistitas izglitibas gaita, ir izstradati
izverstaki dokumenti, kurus var saukt par koncepcijam vai — atseviskas izglitibas jomas — par
vadlinijam. Norvégijas izglitibas ministrijas dokuments Core Curriculum (pamatprogramma),
apraksta principus un personibas kvalitates, kuras tiks veidotas un attistitas ar izglitibu ka lidzekli,
Tas ir septinas sadalas, kuras formulétas cilvéka pamatvajadzibas un attistibas virzieni, izversti

LT3 LE T3

defin€tas galvenas vertibas, proti, ka cilveks ir “gariga biitne”, “radosa biitne”, “stradajosa biitne”,
“liberali izglitota butne”, “sociala butne”, “vidi izprotoSa biitne” un visbeidzot “integréta biitne”
[Core Curriculum in Norway, 1994].

Latvijas Izglitibas likuma izglitibas mérkis izteikts divos garos teikumos: nodrosinat
katram Latvijas iedzivotdjam iespéju attistit savu garigo un fizisko potencialu, lai veidotos par

patstavigu un attistitu personibu, demokratiskas Latvijas valsts un sabiedribas locekli. Atbilstosi
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izglitojama vecumam un vajadzibam tiek nodroSinata iespéja: 1) iegiit zinasanas un prasmes
humanitaro, socialo, dabas un tehnisko zinibu joma; 2) iegiit zindsSanas, prasmes un attieksmju
pieredzi, lai piedalitos sabiedribas un valsts dzive; 3) tikumiskai, estétiskai, intelektualai un
fiziskai attistibai, sekméjot zinigas, prasmigas un audzinatas personibas veidoSanos. Tuvak
neiedzilinoties Saja formulgjuma, var saskatit vairakus aspektus, kas dazadi vari€ti, piem&ram,
sabiedribas nepiecieSamiba péc demokratiskas valsts pilsopa, no vienas puses, un personibas
vajadzibas, attistiba un patstaviba, no otras puses. Tapat lidztekus zinaSanam un prasmém mingtas
ar1 attieksmes, uzsvérta ne vien fiziska un intelektuala, bet arT tikumiska un estétiska attistiba.
Lidztekus likumam ir arT Latvijas izglitibas koncepcija (pienemta 1995. gada), kura jau detalizeti
raksturoti 10 principi, kadi biitu jaievero izglitibas joma [Latvijas izglitibas koncepcija, 1996].

Meérku un uzdevumu attiecibam, to formai un secibai veltiti vairaki petijjumi. E.
Vestergards un J. Kirstains izskir uzdevumus ka punktu, kas atzimé kdada darba izpildi, atsaucoties
uz varda etimologiju, kas nak no latinu valodas, kura senie romiesi o vardu lietoja, lai apzim&tu
stabu skrieSanas sacikSu trases pagrieziena punktos [Kyrstaein, Vestergaard, 2001, 34]. Tatad
uzdevums nav jasaprot ka darbibas galameérkis. Tas apzimé 1saka cela posma sasniedzamo
rezultatu. Uzdevums, p&c autoru domam, ir planosanas procesa pamats — jo tas ir konkrétaks, jo
labak. Stratégisko mérki vini savukart defin€ ka visparigu tézi, kas pieskir formu un virzibu virknei
konkrétaku nakotnes ieceru [Kyrstein, Vestergaard, 2001, 34]. Strateégiski mérki ir izt€les rezultats,
tie ir visparigaki, aptver plasaku laika periodu un izraisa sajiitu, ka So mérki biis griti sasniegt.
Starp stratégisko meérki un uzdevumiem vél tiek izdaliti konkrétie mérki, kuri raksturo pagrieziena
punktus kopgja procesa. Dazi no tiem var tikt sasniegti atrak, citi velak, tapéc tie veido zinamu
secibu, kas raksturo prioritates. E. Vestergards un J. Kirstains uzsver, ka stratégisko mérki var
sadalit sikak un izteikt ka konkrétus mérku kopumus (konkrétos mérkus var saukt ari par
visparigakiem uzdevumiem). Lidz ar to veidojas m&rku piramida (sk. 12. att.).

Stratégiskais mérkis

konkrétais merkis konkré&tas mérkis konkrétais merkis
uzdevums uzdevums uzdevums uzdevums uzdevums uzdevums

12. att. Izglitibas mérku hierarhijas (pec E. Vestergarda un J. Kirstaina)

Lai gan $1 shé€ma attiecas uz macibu priekSmetu un kursu mérkiem (nevis uz valsts
visparigiem mérkiem izglitiba), E. Vestergards un J. Kirstains piebilst, ka izglitibas strategiskie
mérki izsaka ne tikai virzibu, bet ari $is virzibas iemeslu. Tatad stratégiskie mérki prasa savu
pamatojumu, virzibas iemesla izskaidrojumu, t. i., plasaku izveérsumu. Autori arl norada, ka

kultiras konteksta veértibas ir neatmemams pieredzes elements. Veértibas nav atdalamas no
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konkrétajiem mérkiem, turklat konkrétajos mérkos vini iesaka izmantot B. Blima taksonomiju,
proti, mérku klasifikaciju p&c to apelacijas virziena uz trim jomam: kognitivo, afektivo un
psihomotorisko [Kyrstein, Vestergaard, 2001, 36]. Kognitivaja joma ietilpst zinasanas un
intelektualas prasmes, afektivaja — attieksmes, emocijas un vértibas, psihomotoriskaja — muskulu
darbiba un motoras iemanas [Bloom, 1956]. Plasak interpret&jot, var izcelt art gribas aktu (intenci)
ka pamatu kustibai, tatad jebkurai praktiskai darbibai. Griba nepiecieSama, lai ierosinatu fizisku
kustibu, arT lai izdaritu piepiili un veiktu apzinatu izzigu. Prats, jiitas un griba — tris cieSi saistiti
komponenti, kas raksturo personu un ir iesaistami apzinata izglitibas procesa.

Probléma rodas, izmantojot dazadas valodas esoSus jédzienus, piem&ram, anglu valoda ir
vairaki vardi, kas atbilst latvieSu vardam mérki: aims, goals, objectives, targets. Aims — strat€giskie
merki (idealie modeli), goals — konkretie, sasniedzamie merki, objectives — detalizéti merki — ka
uzdevumi ar konkrétu rezultatu, targets — uzdevumi, konkrétie soli meérku sasniegsanai.

Sie jedzieni veido mérku secibu zinama hierarhija no pasiem visparigakajiem (aims) uz
konkrétakiem (objectives), 11dz pavisam sikiem uzdevumiem (fargets) — sk. 12. att. H. Gudjons,
raksturojot merkorienteto didaktiku, raksta: vispirms tiek apzinati péc iespéjas vairak merku, kuri
nepieciesami noteiktai mdcibu vienibai, .. tad hierarhiska seciba tie tiek iedaliti orientéjosos,
visparejos un precizejosos mérkos [Gudjons, 1998, 269].

No Siem piemériem klust skaidrs, ka mérku iezim&Sanas strat€gija var but dazada gan
konkr&tu macibu priekSmetu un kursu izveide un defin&Sana, gan vispar&ju valsts noteiktu mérku
politika. Stratégisko mérki vai mérkus ir ieteicams pamatot, izskaidrojot virzibas iemeslus. To
dalgji var veikt ar konkretiz€tu mérku vai uzdevumu palidzibu, veidojot dazadu Iltmenu un
vispariguma pakapju mérku hierarhijas. Konkretiz&tajos mérkos ieteicams nemt veéra personibas
vairakus aspektus (kognitivo, afektivo, psihomotoro, gribas), kurus izvérSot mérku formul&jums
vairs nevar ietilpt viena teikuma. Lidztekus deklarativam politiskam meérkim var bt izverstaki
dokumenti (koncepcijas, vadlinijas), kuros raksturotas vélamas cilvéciskas kvalitates, ko nolemts
attistit ar izglitibu, un pamatprincipi, kas attiecas uz izglitibas biitiskakajiem aspektiem.

Secinajumi. Apkopjot atzinas par to, kas ir izglitiba, varetu teikt, ka izglitiba ir process ar
izveletu merki un izglitibas sist€ma ar noteiktu struktiiru $2 merka sasniegSanai. Atsevisku macibu
priekSmetu vai studiju programmas merkus ieteicams izteikt viena vai daZos teikumos, tacu visas
valsts vai izglitibas pakapes izglitibas mérkis prasa izverstaku pieeju. Pat ja izdodas viena teikuma
formul@t izglitibas mérki, kas atspogulo kadas valsts galveno vai aktualako attistibas tendenci, tas
tomér bils japamato vai vismaz jakoment€. Merki atspogulo noteiktas filozofiskas pieejas un
izpratnes par to, kas ir cilvéks, kadam vinam jabit, ka palidzet attistities personibai. Tatad mérku
izveidoSana janem veéra sabiedriba domingjosas attieksmes pret cilveku, ko atsedz kultiira. Kopigie

izglitibas mérki ir vispargji ideali, kas konkretiz&jas uzdevumos, kas versti uz noteiktu rezultatu
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sasniegSanu izglitibas procesa. DaZzas valstls izglitiba sasniedzamo vertibu apraksts veido
apjomigus dokumentus ar izstradatu struktiiru. Meérku veidoSanai varétu palidzet situaciju analizes
sisttma, kas lautu struktur@t sabiedribas vajadzibas un idealus p&c zinamiem principiem. Atklat

sadus principus ir promocijas darba merkis.

1.1.6. § Izglitibas mérku veidoSanas mehanismi un Iimeni

Izglitibas mérku iedalijjums péc izveidotaja: 1) Valsts veidotie merki izglitibai un tas
veidiem, pakap&m, programmam; 2) izglitibas procesa iesaistito izvirzitie meérki. Izglitibas procesa
iesaistito izvirzitie mérki var sakrist ar valsts noteiktajiem, bet var butiski atSkirties. Izglitibas
mérkus var izvirzit izglitibas pakapam, veidiem un programmam.

Izglitibas mérki tiek veidoti izglitibas sist€mas vairakos Itmenos. Tris bitiskakie ir:

1) valsts izglitibai noteiktie merki,
2) izglitibas iestades izvirzitie mérki,
3) macibu priekSmeta (kursa) merki.

Valsts noteiktie oficialie jeb kopigie merki var biit:

1) visai izglitibai (izglitibas koncepcija, izglitibas likuma);

2) izglitibas veidam/pakapei (izglitibas likumos, pieméram, augstakas izglitibas likuma,
vispargjas izglitibas likuma);

3) izglitibas programmai (fikseti valsts izglitibas standartos);

4) macibu priekSmetam/kursam (macibu priekSmetu standartos un programmas).

Atseviskie jeb izglitibas iestades, pedagoga un skoléna/studenta/audzekna izvirzitie mérki
var tikt iedaliti $adi:

1) izglitibas iestades mérki (fiks&ti izglitibas iestades konstitiicija, satversme, nolikuma);

2) macibu priekSmeta/kursa mérki (ja kursa autors ir pats pedagogs);

3) macibu gada, semestra, stundas un/vai nodarbibas merki, ko izvirza pedagogs, macibu
procesa organizators;

4) individa pasa izvirzitie merki sev, savai izglitibai.

Izglitibas mérki atrodami dazados oficialos dokumentos: vadlinijas, standartos,
programmas, koncepcijas (anglu valoda Iidzigi vardi: guidelines, standarts, curriculum, core
curriculum). Augstakd ITmena un visparinadjuma pakapes dokumentus pienemts saukt par
koncepcijam (piem&ram, Latvija 2008. gada tika apspriesta VidEjas vispargjas izglitibas
koncepcija). Parasti koncepciju idejas kliist par saistos§am normam, noteikumiem un meérkiem —
likumos (Latvijas gadijjuma — ar1 Ministru kabineta noteikumos). Likumi un normativie akti ir
koncepciju realizacijas — tatad izglitibas vadibas — celS (kas ir dala no sabiedriba vadibas), kura

idejas 1stenojas, jo likums koncepciju nostadném un mérkiem pieskir valsts prasibu statusu.
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Talak dokumentu hierarhija seko standarti. Latvijas izglitibas likuma noteikts, ka valsts
izglitibas standarts ir dokuments, kas atbilstosi izglitibas pakapei un veidam nosaka izglitibas
programmu galvenos merkus un uzdevumus, izglitibas obligato pamatsaturu, iegiitds izglitibas
vertéSanas pamatkritérijus un visparéjo kartibu [1zglitibas likuma 1. panta 27. p-ts].

Tatad Sis dokuments paredz vairakus galvenos mérkus un uzdevumus.

Valsts izglitibas standarti nosaka saturu izglitibas programmam (atbilstoSi izglitibas
pakapei un veidam), tacu tas pats vards ‘standarts’ Latvija tiek lietots arT attieciba uz mazakam un
konkrétakam macibu satura vienibam. Vispargja izglitibas pakapé tie ir macibu priekSmetu vai
kursa standarti, kas saskana ar izglitibas likumu ir valsts izglitibas standarta sastavdala, kas
nosaka mdcibu prieksmeta vai kursa galvenos merkus un uzdevumus, macibu priekSmeta vai
kursa obligato saturu, izglitibas sasniegumu novértéSanas formas un kartibu. (Augstakaja izglitiba
macibu priekSmetu standartu loma ir kursu aprakstiem.) Ari $aja jau loti konkrétaja macibu
priekSmeta ItTmen1 standarta definicija pielauj vairakus mérkus, kas ir pretruna ar iepriek§ miné&to
D. Preta ieteikumu izveidot macibu kursam vienu mérki, v€lams viena teikuma.

Latvija pedgja laika tikpat ka neizmantots ir vadliniju jédziens (angliski — guidelines,
vaciski — richtlinien). Vienigi atjaunotas neatkaribas pirmajos gados (1992-1998) vadlinijas
aizstaja daZos visparizglitojosajos macibu priekSmetos standartus, pieméram, vadlinijas miizika un
vizualaja maksla [Pamatizglitibas vadlinijas miizika, 1992; Videéjas izglitibas vadlinijas vizualaja
maksla, 1993; Videjas izglitibas vadlinijas miizika, 1993] un kultiiras veésturé [Vidéjas izglitibas
vadlinijas  kultiras vésturé, 1996]. Sada pieeja pamatojas atzind, ka atsevisSkiem
visparizglitojoSajiem macibu priel<§metiem8 svarigak par rezultatu ir process, kura tiek attistitas
prasmes un attieksmes, izkoptas jiitas un sp€jas (pieméram, miizikas instrumentu spéle atzita ka
viens no labakajiem veidiem, ka attistit vispar€jas skolénu sp&jas [Birzkops, 1999]).

Islaicigi (1994-2000) par vadlinijam Latvijas izglitibas sistéma sauca ari macibu satura
dokumentus paplaginatiem (jeb padzilinatiem) profilkursiem’. [Profilkursa vadlinijas. Religijas vésture;
1999; Religijas vésture. Vidéjas izglitibas standarts, 1998]. Zemaka Iimena dokumenti — macibu
programmas — Latvija satur tos pasus elementus, ko standarts, vienigi macibu saturs ir izklastits
apguves seciba un papildinats ar macibu metozu un Iidzeklu uzskaitijumu.

Analizgjot Sos dokumentus, rodas jautajums par tajos izvirzito mérku adresatu. No 1991.

lidz 1994. gadam izglitibas standarts tika saprasts ka piedavatas izglitibas raksturotajs. Savukart

¥ Makslu izglitibas joma svarigak par konkrétu makslas profesionalo iemanu apguvi ir makslas milestiba (t. i., noturiga
interese un personiska motivacija), kas var izveidoties tikai rado$a darbiba, kura pats uztveres, eksperiment€Sanas un
radiSanas process ir svarigaks neka rezultats. Tapéc vadlinijas lidztekus mérkim, uzdevumiem, satura un vértéSanas

formu aprakstam bija citas dalas, kas ieskic&ja metodologiskus principus un psihologiskus priek$noteikumus sekmigai
macibu darbibai, deva bazes jédzienu skaidrojumus un pamatoja macibu priekSmeta nepiecieSamibu.

? No §is prakses valsts atteicas unifikacijas apsvérumu del 2000. gada, visiem macibu priek§metiem izveidojot standartus
ar vienadu uzbuvi.
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skoléns no piedavatas izglitibas vargja apgit to, kas atbilstu vina sp&jam un centibai. Tacu velak
(1994.-2010) standartu prasibas tika saistitas ar vert€Sanas sist€tmu un centralizé€to eksaminaciju,
tas kluva par standartu skolénam, kas ir jasasniedz. Ta ka standartos galvena uzmaniba tika vérsta
uz izmérama sasniedzama galarezultata aprakstu, tad mérku formul&jumi biezi vien bija formali.
Pamata veériba tika pieversta zinaSanam un prasmeém, bet ne attieksmém un vertibam, jo tas ir
griitak parbaudit un izvertet.

Tomér izglitibas procesa iesaistitie korigé gan vispar&jos valsts noteiktos mérkus, gan
macibu gramatu, programmu un kursu autoru izvirzitos mérkus, turklat gan objektivu, gan
subjektivu iemeslu dél. Pie objektivajiem faktoriem pieder klases, grupas (konkr&tu personu)
spgjas, iepriekseja sagatavotiba un pieejamie macibu lidzekli. Pedagogam tas janem véra, adapt&jot
vispargjos mérkus konkrétajam skolénu/studentu/audzeknu kontingentam. Pie subjektivajiem
faktoriem pieder pedagoga vai skoléna/studenta/audzekna individuala izpratne par to, kadi ir vina
mérki un vajadzibas (no oficialas izglitibas programmas atskirigas tendences izglitiba m&dz saukt
par “slépto izglitibas programmu” — hidden curriculum) un kada ir motivacija macities. So
personisko motivaciju ietekmée (stiprina vai — gluZi pretgji — vajina) arpus izglitibas sist€mas esosie
priek$stati par izglitibas mérkiem: 1) gimené (pamata vecaku vélmes), 2) medijos (plasak —
publiskaja telpa domingjosas idejas, vertibas, ideologijas), 3) darba (macibu) vietas un kolektivos
(tajos valdosa gaisotne, stereotipi, prieksstati), 4) neformalas grupas (draugu viedoklis). Tatad
cilveéku, kur§ izglitojas, no vienas puses, ietekme tas prasibas, ko izvirza valsts, skola un pedagogs,
no otra puses, kultiira un sabiedriba, kura vins dzivo.

NepiecieSamiba meklet izglitibas mérku izveides principus attiecas uz visiem limeniem
(valsts, izglitibas veids/pakape, programma, skola, klase, pedagogs, skoléns), tacu. ta ka atseviskie
mérki skar individus, nevis sabiedribu kopuma, tad Saja pé€tfjuma uzmaniba tiks koncentréta
pamata uz vispargjiem (kopigajiem) izglitibas merkiem, tom&r paturot prata pamata dispoziciju
(pedagogs, skoléns un izglitibas saturs), kas veidojas jebkura pedagogiskaja procesa un kura
faktiski Tstenojas izglitibas mérki (sk. 11. att.).

Lidztekus izglitibas piedavataja un guveja mijattiecibu problémai pastav jautajums par to,
kas piedalas (ir tiesigs piedalities) galveno vispargjo mérku (overall aims) izstrade. D. Kallos un U.
P. Lundgréns uzsver: izglitibas programmu studijas nevar galveno uzmanibu veltit jautajumam, ka
javeido vai jaattista izglitibas programmas, bet gan janoskaidro, kas nosaka izglitibas
programmas [Kallos, Lundgren, 1979, 83]. Valsts $adus mé&rkus nosaka “no augsas”, un tie satur
noteiktas ideologiskas ievirzes [Englund, 1986]. Tatu mérku izstrades procesa piedalas ne tikai
politiki, bet arT ierédni un izglitibas eksperti. Latvija nav skaidru kritériju, ka tadus ekspertus
izveleties. Loti reti ar izglitibu saistiti likumi top tiesi un tikai parlamentos. Mérku izstrade var tikt

pasiitita kadam autoram vai institiicijai. P& tam notiek diskusijas ar politikiem, ka iegitais
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rezultats atbilst politiskajam pastitijumam, tad — starp dazadiem politiskajiem spekiem, ka ari
plasak sabiedriba. Ari Latvijas paSreiz spéka esoSais Izglitibas likums un koncepcija (pamata viena
eksperta izstradati) piedzivoja savu prezentaciju Latvijas izglitibas darbinieku kongresa 1994.
gada. [LIZDA kongresa materiali], un tikai pec tam tie tika virziti Saeima (Izglitibas likums
pienemts 1998. gada).

Merki nereti tiek parpemti no citdm valstim kopa ar cita veida pieredzi (ka tas ir bijis arl
Latvijas gadifjuma, piem&ram, ar Pamatizglitibas standartu, kura bitiskas dalas balstitas uz
Ungarijas un Lielbritanijas pieredzi). Tada ir viena veida pieeja Iémumu pienemsanas strategija.

Otra pieeja izglitibas vadiba: mérki tiek veidoti “no apaksSas”. Tas nozim& vispirms darbu
dazadas grupas, izmantojot ari aptaujas, anketéSanas un citas sociologiskas izpétes metodes —
nemot véra dazadu socialu grupu parstavju (uznéméju, kulttras darbinieku, arstu, ekonomistu) un
tiesi ieintereséto pusu — vecaku, pedagogu, pasu skolénu — viedokli. IpaSi var izdalit tadu jaunieSu
viedokli, kuri jau beigusi kadu izglitibas pakapi un kuriem ir svaigad atmina ieprieksgja izglitibas
posma pieredzgtais un ir radusas atzinas, ka tas palidzgjis vai kavgjis turpmakaja izglitibas cela vai
darba dzive. Tikpat svarigs ir darba dév&ju vajadzibu apkopojums. Tacu to nedrikst absolutizet, jo
lidztekus praktiskajam darba prasm&€m un zinaSanam janem vera izglitibas vertibizglitojosais
raksturs saskana ar izglitibas definiciju. Izglitibai ir ne vien praktisks uzdevums sagatavot darba
dzivei, bet arT humanizgjosa, socializgjosa un kulturiz€josa funkcija. Demokratijas jédziens ieklauj
sevi lidzdalibas aspektu. Ir vajadzigi apstak]i lidzdalibai, uzsver T. Englunds [Englunds, 1986,
322]. Viens no Iidzdalibas veidiem ir iesp&jas piedalities izglitibas mérku veidoSanas procesa.

Iesp&jama tresa kombinéta pieeja — mérku veidoSanas procesa iesaistitas abas puses: gan
valsts parstavji un vinu izraudziti eksperti, no vienas puses, gan iesp&jami plasaka sabiedribas dala
un pedagogi, no otras puses. Ja Istenotos $ada pieeja, tas nelautu izglitibas specialistiem atrauties
no sabiedriskas domas, tad ta nebiitu vienigi pasreiz&ja mirkla sabiedribas vairakuma acumirkligo
noskanu konstatacija un to uzdoSana par izglitibas merkiem, bet atbildigs viedoklu izp&tes un
saskanoSanas process, kas nepiecieSams demokratiskai izglitibas vadiSanai'”.

Izglitibas mérkus péc to satura var iedalit divas grupas:

1) mérki, kas defineé nepiecieSamas kvantitativas, arjas izmainas (piem&ram, Eiropas
Savienibas Lisabonas dokumentos pausta vélme mazinat analfab&tismu nosaka kriteriju, ka lidz
2020. gadam 15 gadu vecu personu, kam ir slikti panakumi lasiSand, matematika un zinatneé,
ipatsvars ir mazaks par 15%. [ES oficialais véstnesis 119/7]. Citi pieméri: Latvija apspriesta
iesp&ja ka merki izvirzit obligatas vidgjas izglitibas ievieSanu; konkréts organizatorisks mérkis —

skolu optimizacija);

10 Sadu pieeju autors méginajis veikt empiriskaja petijuma, kas atspogulots 3. nodala: anket&jot pedagogus, no vienas
puses, un izglitibas ekspertus, no otras puses.
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2) merki, kas apraksta personibas ieksgjas kvalitates, apgiistamas vertibas, defing
metodologiskos principus un postulé batisko izglitibas satura (pieméram, Z. Delora gramata
Macisanas ir zelts mingtie Cetri balsti: macities zinat, macities darit, macities sadzivot [ar
citiem] un macities biit [Delors, 2001, 89]).

Turpmak petijuma uzmaniba tiks pievérsta tieSi Sada tipa mérkiem, kas skar kultliras un
sabiedribas izpratni par cilvéku (vispargjie antropologiskie prieks$stati) un vértibam.

Secinajumi. Latvijas izglitibas sist€ma izglitibas mérki definéti koncepcija un likumos, ka
arT atrodami normativos dokumentos — standartos, vadlinijas un macibu programmas. Analizgjot
Sos dokumentus, var noskaidrot, cik tie ir atbilstosi globalajam tendenceém. Ta ka Latvija ir
iesaistita arT starptautiskas struktdiras un procesos (pieméram, ES, Lisabonas stratégija, UNESCO,
starptautiskie izglitibas petijumi), tad, meklgjot merku izveides principus, nepiecieSams nemt veéra
citu valstu un starptautisko organizaciju pieredzi un centienus izglitibas joma. Personiskie
izglitibas mérki jeb noltki turpmak pé€tijuma netiks analiz&ti, pamata koncentr&joties uz valsts un
sabiedribas kultiras ietekmi uz izglitibas mérkiem. Izglitibas mérku veidoSanas principi ir
izglitibas stratégijas un izglitibas vadibas jautajums valsts izglitibas sistéma. Uz to pamata tiks
fokuséta uzmaniba.

Sadalas galveno atzinu kopsavilkums

No sabiedribas funkcionéSanas viedokla izglitiba dod iespgju cilvekam sagatavoties
adaptacijai trijas cilvéka eksistences dimensijas: daba, sabiedriba un kulttra. Lidztekus adaptacijai
sabiedribas pastaveé$ana nepiecieSama sociala integracija, ka arT motivaciju sistéma, ko persona rod
kultGras mantojuma. Tas nozimé ari socializaciju un kulturizaciju, kas sakas gimen€ un turpinas
skola. Svariga ir arT personibas sist€ma un tas spgja izvirzit mérkus, tostarp savai izglitibai, tas
nozimeé personas patstavibas attistibu. Izglitibas joma sagatavo cilvéku visu So funkciju apguvei.

Sabiedribas vajadziba pec lojaliem un radoSiem tas locekliem Tstenojas konkrétaja
izglitibas sistéma, kura neiztritkksto$i elementi ir resursi, vide un procesi, kas ved pie rezultatiem
saskana ar izglitibas mérkiem. Izglitibas mérki nosaka izglitibas saturu, viens no izglitibas vadibas
instrumentiem ir ar satura apguves vertésanas sist€ma.

Izglitibas sist€mas situativais mikromodelis ir skoléna/audzgkna/studenta un pedagoga
sadarbiba, kas versta uz izglitibas satura apguvi. Var bt problémas, ja procesa Istenotdjiem ir
atSkiriga vertibu sist€ma. Visus izglitiba iesaistitos ietekme kultiira: gan kultiiras vide, kura notiek
izglitojosa darbiba, gan pasu dalibnieku piederiba pie noteiktas sabiedribas grupas kultiiras.

Izglitiba paredz noteiktu prasmju un zinasanu apguvi, sp&ju attistibu, ka arT izmainas
personibas 1paSibas, attieksmju mainu, vertibu apguvi, kas nav pilniba precizi novért€jamas un
izméramas. Sadu izglitibas kvalita§u aprakstam kalpo izglitibas mérku dokumenti, kas daZas

valstis var biit visai izversti un ietver noteiktu filozofisku pieeju izveli. Lai gan izglitibas
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programmu veidoSana ieteicams izglitibas merki formul@t 1si, tomer Iidztekus visparigam méerkim
ir jaizvers apakSmérku un uzdevumu sist€éma, kas konkretiz€ mérki.

Izglitibas mérkus un saturu nosaka sabiedribas vajadzibas, ka ar1 pagatnes pieredze, kas
koncentréta kultiiras mantojuma, kura personiba rod motivaciju savai darbibai saskana ar saviem
un visas sabiedribas mérkiem. Probléma $adu kopigu mérku veidoSana musdienas saistas ar
cilveku piederibu nereti pie dazadam kulttiras tradicijam, kas izriet no globalizacijas un kulttiru
mijiedarbibas, ka ar1 atskiribas starp sabiedribas gaidam, idealiem un stereotipiem, no vienas
puses, un iesp&jam tos sasniegt ar legalam metodem, no otras puses, kas veido pretrunu (anomiju).

Izglitibas merku izstrade ir politisks process, kura iesaistas izglitibas specialisti un politiki,
tau iesp&jama ar1 cita iesp&a — noskaidrot sabiedribas parstavju viedokli par izglitibu, ka ari
kombingta pieeja mérku veidoSanas procesa organizacija. Gan izglitibas specialistu, gan
ieinteres€to sabiedribas parstavju viedoklu saskanoSana ir risinajums, kas apvieno gan
demokratismu, gan profesionalismu. Sada procesa var palidzét sabiedribas vajadzibu un situacijas
analizes principi, kas palidzetu nonakt pie tadiem izglitibas merkiem, kas atspogulotu ne tikai
mirkla politisko konjunktiiru, bet art dzilakas tendences kultiira un sabiedriba.

Demokratiska sabiedriba izglitibas mérku izvirzisana Iidztekus merku organizatoriskajam
procesam, kurd velams iesaistit gan plasaku sabiedribu, gan profesionalus, ir nepiecieSama
sabiedribas vajadzibu un situacijas analize, kas izriet no sabiedribas kultiiras tendenceém. Meérku
izveides procesa ieteicams balstities uz principiem, kas palidzétu §is tendences izprast un
atspogulot mérkos.

Izglitibas mérku izveid€ ieteicams: 1) noskaidrot paradigmu mainu pieredzi kultiiras,
pedagogijas un izglitibas filozofijas vésturé (pagatnes tradiciju un laikmetigu kultiras tendencu
pretstatijuma un mijietekmju aspekta), 2) analizét valsts Iiment — Latvijas izglitibas konceptualos
dokumentus; pasaules Iimen1 — UNESCO, Eiropas Iimeni — Eiropas Savienibas dokumentus, ka ar1
Latvijai radniecigu valstu izglitibas mérku dokumentus.

Tatad 1. nodalas 1. sadala pieradita 1. teze: izglitibas mérki, kas ir vérsti gan uz praktiski
izméramiem rezultatiem: prasmém, zinasanam, gan uz subjektivi nozimigam attiecksmem un
vertibam, istenojas mijietekmés starp izglitibas piedavatdju, guveju un izglitibas saturu, ko
miisdiends iespaido daZada kultiurvide, tapéc tos veidojot, jaanalizé kultiiras situdcija, ka art
Jaiesaista péc visas ieinteresétas grupas, lai izglitibas merki palidzétu izglitibas demokratiska

vadisana.

Balstoties uz pieradito t€zi, nakamais solis petijuma ir atklat kultiiras nozimi sabiedriba un

tas ietekmi uz izglitibu.
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1. nodalas 2. sadala. Kultiira un izglitiba

Lai izprastu izglitibas un kultiiras saistibu, ir janoskaidro kultiiras jédziens un jaizanalize
kultiiras strukttira — atrodot tas saistibu ar izglitibu.

1. 2.1. § Izglitiba un vértibu sistémas: filozofija, €tika, religija; kulturas jédziens

Kultira izpauzas sabiedribas dzilakas tendences un vajadzibas, izkristaliz€jas vertibu
kopums, ko nakamajam paaudz&€m v€las nodot sabiedriba. Izmainas kultiira tieSi ietekmé
sabiedribas loceklu parliecibas, attiecksmes. Tatad to, kas tik svarigs izglitiba — ka tika paradits
iepriek$gja sadala, analizgjot izglitibas definiciju.

Pie vértibu un idealu veidoSanas un izpratnes jomam pieder ar religija, tika un filozofija.
Katrai no tam ir sava metode, savs jégas lauks, savs apelacijas un mekl&jumu virziens (religija péc
sveta, &tika pec laba, filozofija pec patiesd). Katras §is jomas analize atseviski v&l nedod
priekSstatu par sabiedribas aktualajam vai — gluZi pret€ji — sléptajam, dzilakajam vertibu
nostadn€m, hierarhijam un Tpatnibam. Tikai kopainas analize var atklat butiskako sabiedribas un
cilveéka vertiborientacija.

Kult@ira sava vieta ir filozofijas atzipam un idejam, &tikas vérttbam un normam, religijas
atklasmeém un tradicijam. TieSi kulttra veidojas ka So un citu dazado jomu mijietekmju sistéma,
kura attiecigajam &tikas, filozofijas vai religijas izpausmém ir sava noteikta vieta un nozime.

Lai izpétitu izglitibas attistibas saistibu ar kultiiru un vadoSajam tendence€m taja, ir jaatrod
pietickami vienkarSa, bet iesp&ami universala metode, kas lautu izdalit kultiras struktiira
svarigakos elementus, lai ar to palidzibu paraditu biitiskako parmainas.

Vispirms tatad nepiecieSams noskaidrot kultiiras jeédzienu.

Probléma apliikojamaja jautajuma ir ta, ka kulttiras definiciju skaits ir mérams simtos un,
iesp€jams, pat parsniedz tikstoti''. Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacijas
UNESCO apraksta (2002) deklar@ts: kultiiru vajadzétu uztvert ka noteiktas sabiedribas vai tds
grupas garigo, materialo, intelektualo un emocionalo ipasibu kopumu, ka ari $ts sabiedribas vai
tas grupas vizualo makslu, literatiiru, dzives stilu, kopdzivoSanas paraZas, vértibu sistemas,
tradicijas un uzskatus [UNESCO, 2002]. gajﬁ definicija, piem@ram, ir izcelta vizuala maksla, bet
nav minéta mizika. Sada tipa definicijam raksturiga tendence parskaitit cilvéka darbibas jomas, un
tas ir neproduktivi, jo kada no jomam paliek nemin&ta. Turklat nav skaidrs, kas $T jomas vieno.
Savukart M.Amolds izmanto vardu kultiira plasa un vispariga konteksta: kultiira ir cels uz miisu
pilnibu, ko més sasniedzam iepazistot visas mils intereséjosas témas, vislabdko, kas izdomats un

pateikts pasaulé [Arnold, 1882]. Tadam un lidzigam definicijam ir tendence vai nu aptvert visu

" Jau 1952. gada A. Kroibers un K. Klakhons sava darba “Kultiira: kritisks koncepciju un definiciju apskats”
[Kroeber, Kluckhohn, 1952] apkopoja sarakstu, kas sevi ietvéra 164 varda kultira nozimes.

47



iesp&jamo nozimju spektru (nesistematiski apkopojot visas iesp&jamas kultiiras varda nozimes), vai
piedavat tikai vienu Sauru kultiiras izpratnes versiju.

Misdienas katrs kulturologs, filozofs vai antropologs kulttru defin€ nedaudz citadi. Tapec
izveleties kadu vienu definiciju, lai uz to balstitu turpmako analizi, biitu vienpusigi un
neproduktivi. Lidztekus zinatniskam definicijam eksisté ikdienas dziva valoda, kura izpauZzas
dazadie $a varda izpratnes aspekti. Izglittbas mérku problémas konteksta svarigi ir neignoret
nevienu no tiem, lai, analiz§jot tos, nonaktu pie iesp&ami dzilakas un universalakas kultiiras
jédziena izpratnes un ar ta palidzibu pétitu izglitibas lomu globalajos sabiedribas procesos.

Viens no veidiem, ka tuvoties kada jédziena izpratnei, ir analiz&t to reala valodas lietojuma
konteksta. Sadu pieeju var izsecinat no L.Vitgensteina uzskatiem, kur§ valodai tas dazadajas
izpausmes (ne tikai akad€miskajai un zinatniskajai valodai, bet arT ikdienas valodas formam un
valodspelem) pieskir galveno lomu cilvéka savstarpgjo sakaru un jeégas pasaulé [VitgensSteins,
2006].

Ikdiena lietojot vardu “kulttra”, liela dala cilvéku doma vienigi makslu vai labakaja
gadijuma to attiecina uz tikai garigam cilvéka darbibam un izpausmém, kas nav saistitas ar
praktisko dzives Istenibu. Politika parasti kultiras ministrija aptver makslu administréSanas,
uzturéSanas un attistiSanas funkcijas. Latvija pie §Im funkcijam klat nak vél biblioteku un muzeju
parraudzisana. Tas ir Saurakais veids, ka $o jédzienu lietot un domat par kultiru. (Jédziena
Sauraka izpratne turpmakaja darba netiks izmantota; jo izglitibai tada gadijuma ir maz saistibas ar
kultiru, tacu tas tiks nemts véra anketé$ana — 3. nodala.)

Toméer arpus $adas izpratnes paliek citas varda “kultiira” nozimes, pieméram, uzvedibas
kulttira, valodas kultiira, antika kultiira, Eiropas kultira. Kulttirai ir plaSaka nozime (jédzienos:
masu kultiira, klasiska kultiira, tradicionala kultiira) un visparigaka, vienojoSaka jéga (pieméram,
jédziena Latvijas kultiira, Eiropas kultiira).

Vesturiski vards ‘kultiira’ radies lauksaimniecibas joma. Senie romieSi to lietojusi, lai
apzimétu zemes kultivaciju (colo, colere — izkopt, apstradat). TaCu apstradat, parveidot var ne
tikai zemi un augus, kultivéjot jaunas augu 3kirnes, bet arf cilvéka dvéseli. Sada nozimé vardu
savienojumu cultura animi (dveseles kultira) pirmo reizi lietojis M. T. Cicerons izteiciena:
philosophia cultura animi est (filozofija ir dv€seles kulttira/kopSana). Tatad cilveks atSkiras no
dzivnieka ar to, ka apzinati parveido apkartgjo vidi, to izkopjot — kultivgjot. Faktiski cilveks rada
pilnigi jaunu vidi — kultiiru, kas atSkiras no dabas.

Secinajumi. Kultiras jeédziens Sauraka nozimé (kultira ka makslas sinonims) neder
petamas problémas risinasana. Lidztekus Saurajai nozimei vards ‘kultiira’ tiek plasi lietots citas
nozimes, véesturiski tas c€lies no latipu valodas un saistits ar zemes kultivaciju. Velak ticis

izmantots, lai raksturotu arT cilvéka dv@seles izkoptibu. Sada interpretacija jau ir tuvaka pétamajai
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problémai — atklat izglitibas mérku nozimi sabiedribas Iidzsvarotai attistibai. Gan vides, gan

cilveka dveseles izkopSana ir izglitibas problému loka.

1.2.2. § Kultira visplasakaja nozimé un izglitibas aspekti taja

Iespgjami plasakais jédziena “kulttra” lietojums: kultira — viss cilvéka raditais,
kultivetais, parveidotais, kas nav daba. Tatad kultiira ir maksligais (ja nemam So vardu no
Saurakas izpratnes par kultiiru un to paplasinam), nedabiskais, kas nav dots no dabas.

Cilvekam raksturiga pa$a kontroldta un sabiedribas nosacita uzvediba. Tapec I. Suvajevs
uzskata, ka cilvéks ir tads radijums, kas pastav nedabiski, dabiski ir zagt, kauties, kildoties,
nedabiski — nezagt, nesist otram pa galvu, nedabiski ir sasveicindties no ritiem, satiekoties
[guvajevs, 2008, 209]. Tatad cilveks vienmer bis atskirigs no dabas, no dzivniekiem. Bet tas, kas
nav dabisks dzivniekam, var biit dabisks (iek$gji nepiecieSami piemitoss) cilvékam ka sapratigai
kultdiras bitnei. Cilveks ir duala biitne: dalgji piederigs pie dabas ar savu kermeni, dalgji — pie
kult@iras ar savu garigo pasauli. Tatad izglitiba janem v&ra abas §is cilvéka esamibas dimensijas.
Lidztekus dabas doto sp&ju (kermena, fiziska speka) attistibai pastav garigo un garigi fizisko sp&ju
izkopSanas, kultiiras parmantoSanas process, kas ir izglitibas uzmanibas centra.

Klasiskaja didaktika So dualo cilvéka bitibas atspogulojumu var atrast J. A. Komenska
darbos, kur§ uzsver gan cilvéka saknotibu daba — dabatbilstibu, gan saknotibu garigaja pasaulg (t.
i., péc J. A. Komenska domam — Dieva), jo cilvéks nav nekas cits ka harmonija gan attieciba uz
kermeni, gan attieciba uz dvéseli [Komenskis, 1992, 54]. F. A. Distervéga darbos paradas triade:
dabatbilstiba, kultiiratbilstiba, pasadarbiba, kas sasaucas ar 1. sadala apliikotajam cilvéka esamibas
dimensijam — cilvéks, biidams piederigs pie dabas un kultiiras, vienlaikus ir ari autonoma,
individuala biitne, kas sp€jiga uz apzinatu paSa darbibu (cilvéks inovators: briva un darbiga biitne).

No plasas izpratnes par kultiiru izriet, pirmkart, ka jédziens “kultlira” aptver tiklab
materialas, ka garigas paradibas. Otrkart, ka cilvéka Tpatniba ir mainit savu vidi un ari pasam
mainitties iekSe€ji (kultiira ka “dveseles izkopsana” — cultura animi — saskana ar M. T. Ciceronu).

Ieksgjas izmainas cilvéka ir viens no izglitibas mérkiem. Jautajums vienigi — kadas tieSi
izmainas ir velamas, ka tas atbilst konkretajai kultlirai un sabiedribas vajadzibam, un cik tajas ir
ieinteresé€ts individualais cilveks.

Vesturé var konstatét laika pastavosas ilgstoSas sakaribu un vértibu sist€mas, ko sauc par
antiko kultiiru, klasisko kultiiru, Latvijas kultiiru utt. Sabiedribas vesturiskas pastavéSanas un
kultiiras kopibas nosacijumu vidd ir dazadi pien€mumi, nerakstiti likumi, tic€jumi. Tostarp

normas, parazas un aizliegumi ir svarigs aspekts kultiira, tas stabiliz&joSais balsts. E.Dirkhems
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uzskatija, ka sabiedribu vieno tiedi aizliegumi jeb tabu'?. Visas sabiedribas ir specifiski aizliegumi.
Tie biezi ir atSkirigi. Tacu dazi fundamentali tabu ir raksturigi gandriz visas kultlras, piem&ram,
incesta, kanibalisma aizliegums [Fernandez — Armesto, 2003, 12]. Tas dod iesp&ju tomér atrast
visai cilvecei, vai vismaz tas lielakajai dalai, piepemamos nozimigakos aizliegumus, kas iezZim&tu
cilvéka pielaujamas brivibas robezas.

Lidz ar to ir ceriba, ka par universalam normam un principiem var vienoties un tos iestradat
arl izglitibas meérkos visas planétas méroga. Protams, katra konkrétaja sabiedriba S$adam
universalajam veértibam jaatrodas korelacija ar tas specifiskajiem priekSstatiem un pien€mumiem
par normam un aizliegumiem nacionalas kultiiras konteksta, un tas jafiks€ izglitibas me&rkos.

Ja kada sabiedriba tas tabu jeb aizliegumu sisteéma izjuk, tad sabiedriba nonak kriz€ vai pat
iznikst, doma3ja E. Dirkhems [Durkheim, 2001].

Tacu ta ir tikai viena kultiiras funkcija — saglabat dazadas normas, likumus, vertibas,
noteikumus, ka kaut ko darit pareizi. Tikpat svarigs kultliras pastavéSanas aspekts ir tas radoSais
raksturs — orientacija uz jauno, uz attistibu un inovacijam. Piem&ram, radot jaunu makslas vai
modes stilu, izgudrojot jaunu sazinas un makslas veidu (kino, foto), paradot maksla ko tadu, kas
I1dz tam bijis aizliegts vai nepamanits u. tml. Tatad daudz kas var notikt tieSi pretgji pastavosSajiem
pien€mumiem un tradicijam, tau $adus jauninajumus sabiedriba pieskaita pie kultiiras, lai gan
sakuma tas var izraisit diskusijas un parpratumus.

Kopigs abiem aspektiem ir tas, ka abos gadijumos kaut kas notiek izsmalcinati, maksligi
parveidojosi. Kad lieto vardus “uzvedibas kultiira”, “runas kultiira”, “gérbsanas kultira” u. tml.,
§Tm darbibam pievieno klat nozimes zina to, ka tas tiek daritas seviski izkopti, ar kadu dzilaku
jégu, ar individualu vai tradicija balstitu pieeju (jo var€tu teikt vienkarSak: pareizi runa, skaisti
gerbjas, labi uzvedas, bet vards ‘kultiira’ pievieno ipasu nozimi, ka min&tas darbibas ieklaujas
sist€éma, kur lidztekus normativajam atrodams ari radoSais, individualais moments). Tatad kultiira
ir kaut kas izsmalcinats, ipasi izkopts, vienalga, vai notiek saskana ar visparpienemto tradiciju vai
preteji tai.

Abas dimensijas, t.i., tradicija un novatorisms (jaund mekl&jumi), ir butiskas kulthra,
svariga ir proporcija starp tam. J. Kursite uzskata, ka optimala attieciba starp jauninajumiem un
normativo, paraduma balstito ir viens pret divi par labu tradicijai, lai kada kulttira varétu sekmigi
attistities, bet saglabatu savu identitati [Kursite, 2006, 195]. Tradicionalajas kulttras §1 proporcija
ir pat vairak par labu tradicijai. Pretgji tam 20. gadsimta modernisms cenSas giit neatkaribu no

pierasta, paraduma balstita, par katru cenu tiecoties pec v&l nebijusa, atskirigd. Tomer ar1 tad

2 Tabu - no polinéziesu valodas varda raboo — magiski religisks aizliegums, piem&ram, kaut ko darit, ne&st kadu
produktu, neapmekl&t kadu noladétu vai — gluZzi otradi — sv&tu vietu utt.
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novatorisms ir kaut kadas attiecibas ar tradiciju, ta nav apzinata iepriek$€jo vertibu grauSana vai
demolé&Sana.

ArT izglitiba viens no aspektiem ir tradicijas un novatorisma attiecibu probléma: vai
izglitibai vairak janodarbojas ar esoSo vertibu un zinaSanu parmantoSanu vai javirza jaunietis
uzgatavo§anos izmaindm un jamudina uz jaunindjumiem. So divu virzienu saldgoSana ir tieSi
saistita ar izglitibas mérku noteikSanu un 1stenoSanu realaja izglitibas procesa.

Katra kultora ir atSkirigi vertibu kritériji, tapec kulttira ir ta, kas ne vien apvieno, bet art
atSkir sabiedribas un cilvékus. H. Ortega i Gasets uzskata, ka ikviena tauta saske] pasaules
daudzveidibu péc sava ieskata, [..] tapéc ari pastav tada valodu daudzveidiba ar atskirigu
gramatiku un daZdadu leksiku un semantiku. [..] Valodas miis atskir un laupa mums iespéju
sazindties nevis tapec, ka tas ir atSkirigas ka valodas, bet gan tapéc, ka tas balstas uz dazadiem
priekSstatiem, atSkirigam domasanas sistémam un visbeidzot uz neatbilstosam filozofijam [Ortega i
Gasets, 1994, 119]. Tatad atskiribas balstas jau valodas nosacitaja realitates interpretacija.

Atskiribu un ar1 parpratumu iemesls ir dazadas kritériju sistemas, pec kuram cilveki verte
vienu un to pasu artefaktu vai uzvedibas normu. Tapec bez apzinatas maciSanas kultiiras vertibas
neparmantojas. PriekSmeti tikai tad partop par artefaktiem, ja ir spgja tos novertet, zinasanas par to
nozimi, prasme ar tiem apieties. Piemeéram, miizika ir nevis skanas, bet gan tas, ko tajas spgjam
saklaustt, proti, kadu cilvekam nozimigu jégu. Tacu So jégu dal&ji pasaka prieksa kultira.

Tatad kultiira, $adi domajot, ir nevis pilnigi viss, ko cilvéks radijis, bet gan tas, kam ir
nozime konkréta sabiedriba. Kultira — spg€ja atbilstosi lietot radito un radit ta, ka raditais klast
nozimigs sev un citiem. Lai to spétu, jaieklaujas kultliras nosacijumu sist€ma, kura konkrétais
artefakts, priekSstats, ideals vai uzskats radies, kura tas funkciong, kura tam ir jéga.

Kultiira nav statisks stavoklis, bet dinamiska mainiga sisttema. Lidztekus parmantotam
tradicijam pastav iesp&ja aizmirst nozimes, tds mainit vai pat izkroplot. Visbiezak tieSi
nekvalitativas izglitibas d&] parmatotais tiek banalizéts vai par to iegiiti virspusgji stereotipi'.

Viens no izglitibas uzdevumiem ir dot maksimali objektivu skatu, tostarp uz vésturi,
paradot, protams, gan antihumano senatnes cilvéku izveél€s, gan tomer piedavajot apzinat pozitivo
pagatnes pieredz€, jo pretgja gadijuma izveidojas vienpusigs priekSstats par to, ka vienigais
normalais laikmets ir tas, kura patlaban dzivojam. Pieeja, kas maksimali pretstata un pilniba noskir

“laimigo” un “visprogresivako” misdienu sabiedribu no “Sausmigajiem” senlaikiem, laupa iesp&ju

13 Ta, pieméram, pamatskolas macoties par antiko demokratiju, nereti tek iegiits idealiz€ts stereotips, nenemot véra
sievieSu, beérnu un vergu beztiesibu sengrieku sabiedriba, ka ari Aténu tieSas demokratijas €nas puses, pila un
demagogu varu. [Tymanc, 2002] Un pretgji — par daudz tiek uzsvértas viduslaiku negacijas, aizmirstot universitasu,
parlamentaro tradiciju sakumu, brunniecibas c€luma idealus, kas iedibinaja Rietumu sabiedriba 1paso attieksmi pret
sievieti un lidzcietibu pret vajakiem.
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saprast tos c€lonus, kas tad galu gala ir novedusi pie miisdienu sasniegumiem, jo to pamata bijusi
ieprieks€jo paaudzu paSaizliedziba, veiksmigas izveles un radosi atklajumi.

Lai So pretrunu risinatu, ir jamekle biitiskaki, dzilakie faktori kulttira un vesture, kas lautu
macibu satura atklat cilvéces attistibas kopainu objektivi, bet neparslogojot ar detalam un
stkumiem. Izglitibas mérkos tam japaradas ka principam, kas novers galéjibas.

Secinajumi. Cilveks ir vienlaikus piederigs dabai un kultirai. Maksimali plasa kultiiras
jédziena izpratne — kultlira ka viss cilvéces parveidotais — rada daudz problému, jo kultira
nepastav atrauti no cilvéka apzinas. Tikai tas, kas ir atbilsto$i izprasts, novertéts, kam ir jéga, var
funkcion&t. Kultiiras priekSstati rada fundamentalas atskiribas dazadu sabiedribu izpratn€ par vienu
un to pasu paradibu — tas janem véra izglitiba. Divas svarigakas kultiiras funkcijas ir pieredzes
(tradiciju, normu) saglabasana un jaunrade (novatorisms). Abas tas atspogulojas izglitiba ka
zindma pretruna starp pagatnes mantojumu un nepiecieSamajam izmainam attistibai. Parspilejumi

un vienkarSojumi uzskatami par nevélamam galgjibam.

1.2.3. § Kultara ka attieksmju, simbolu un vértibu sistéma

Kultiira — attieksmju, ideju, simbolu un vértibu sistema — ir dzilaka jeédziena “kultiira”
izpratne, kura tikai dal€ji saplust ieprieks€jas. K. Hammelinks dod $adu kultiras definiciju:
sabiedriba ir spiesta pieméroties apkartéjai videi, tapéc nodibina ar to veselu rindu tiesu un
netiesu attieksmju. So attieksmju (sakaru) kopums ir sabiedribas kultiras sistéma. Taja var izskirt
simboliskas, socidalas un instrumentdlas attieksmes. [Videjas izglitibas vadlinijas kultiiras vésture,
1996, 6]

E. Kasirers nosaucis cilvéku par tadu biitni, kas lieto simbolus (atskiriba no citam, kuram
varbiit var iemactt tikai zimes). [Kasirers, 1997, 36] Simbola, piem&ram, karoga, d€] cilveki kara ir
gatavi atdot pat savu dzivibu. Simbolam ir dziluma dimensija, nereti daudznozimiba, zimei — tikai
viena burtiska jeb tie$a nozime. L. Vaits defin€ kulttru ka simbolus, kurus uztver ekstrasomatiska
konteksta [White, 1949]. Pie simboliskam sisttmam pieder valoda, maksla, zinatne, mode, Zestu
valoda. Tikai cilvékam piemit sp&ja veidot pastarpinatu attieksmju (sakaru) sist€mu ar dabu, citiem
cilvekiem un Visumu, ka pastarpinagjumu lietojot simbolus. P. Burdje uzskata, ka simboli ir
nozimes tikli, kas dod regularitati, vienotibu un sistematiku grupas darbibam [Bourdieu, 1977].

Tacu simboli var rasties vienigi sabiedriba, kura cilveki ir kaut kadas attiecibas cits ar citu.
Otrs attieksmju tips kultiira ir socialas attieksmes jeb socialas mijattiecibas, to modeli, kuri tomér
nespétu pastavet, ja nebltu simbolu sist€ému, kuras tiek izmantotas mijattiecibas (komunikacijas).
Katrs cilveks spele vairakas socialas lomas, kuras pastav, pateicoties noteiktam attieksmeém starp

cilvekiem. Tas var biit formalas (piem&ram, likumu noteiktas) vai neformalas (pieméram,
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draudziba, milestiba). Tacu visas socialajas attiecibas un darbibas tiek izmantoti simboli (pirmam
kartam jau valoda), kas padara tas iesp€jamas.

Tresais attieksmju tips kulttra ir instrumentalas attieksmes, kuras cilvéki veido ar dabu,
kd pastarpindgjumu izmantodami instrumentus, tatad tehniku. Sim vardam ir divas nozimes.
IkdieniSkaja nozimé ar tehniku saprotam rikus, mehanismus un tehniskos Iidzeklus. Sakotngji
tom@r sengrieku valoda vards fechné nozim&ja prasmi, maku vai makslu. Tehnika Saja otraja
nozimé ir prasme lietot un izgatavot rikus, it TIpasi rikus citu riku izgatavoSanai. Tacu, lai
izgatavotu, jasp€j to izdomat, izgudrot, izteloties (tatad ta ir gariga spgja)..

Cilveks atSkiras no dzivnieka ar sp&ju izt€loties to, ka veél nav. Cilvéks nedzivo tikai
Sodiena, bet vienlaikus gan pagatng, gan nakotng. Viena no kulttiras funkcijam ir saistit Sos laikus,
no kuriem viena vairs nav, bet otra vél nav, ar tagadni. Un tam jaatspogulojas arT izglitiba, palidzot
rasties izpratnei par cilvéka un sabiedribas esamibas temporalo dimensiju un kontinuitati.

Viens no visparigakajiem izglitibas mérkiem: balstoties uz pagatnes pieredzi, gatavoties
nakotnes izaicinajumiem. Salidzinot pagatnes izv€les ar miisdienu izaicinajumiem, paveras papildu
iesp&ja pec vesturiskas analogijas spriest arl par aktualo procesu un ieceréto jaunindjumu vai
risinajumu sekam, kas ne vienmer var attaisnot gaidas un ceribas.

Secinajumi. Kultiira var izdalit tris attieksmju tipus, kas Tstenojas socialajos sakaros,
simbolu sist€émas un tehnika un kas veido pastarpinajumu starp cilvéku un apkartejo vidi. Nakotnes
prognostika (tostarp izglitibas procesu) ieteicams analiz&t un nemt vera lidzigas situacijas, izveles
un to sekas, kadas var atrast véstur un tiesi kultiiras vesturg, jo kultiira iemieso sevi un atspogulo

sabiedribas vertibu sistemu.

1.2.4. § Kultiira ka dzivs organisms; kultiaras struktiiras un izglitiba

Aprakstot kultiiru ka attieksmju un sakaru sisteému, ir iezimeta tas horizontala dimensija.
Tacu dazadu attieksmju sisttmu (simbolisku, socialu un instrumentalu) pastaveéSana Vel
neizskaidro, kapec pastav noturigas sakaribas, kas lauj kada laikmeta cilvékiem piemitoSa dzives
veida, vertibu un cilvékdarbibu kopumu saukt par relativi patstavigu jégveidojumu — kultiiru.
Tapat tas neizskaidro varda “kultiira” lietojumu vertgjosa, kvalitates nozimé. Ir jaatklaj tie faktori,
kas satur kada laikmeta tautas kulttiru kopa ta, ka par to var runat ka par zinama me&ra vienotu
veselumu (piem&ram, antika kultiira, viduslaiku kulttra, Indijas kultiira u. tml.). Kultira vispar ir
abstrakcija. Realitate ir dazadas konkrétas kultiiras — lieli jeégveidojumi, kuri ir saistiti ar noteiktu
laiku (laikmetu, piem&ram, renesanses kulttira) un ar telpu (teritoriju, pieméram, Indijas kultiira).

K. Gircs piedava sadu metaforisku kultiiras interpretaciju: “Ne zirnekla tikls, ne smilsu
kaudze nav piemérots tels kultiras organizacijai. Drizak der astonkdjis, kura taustek[i ir

savstarpéji itin vaji saistiti ar nervu Siunam un lar| to, kas astopkdji saucas par smadzeném, bet
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kam izdodas gan parvietoties, gan vismaz kadu laicinu saglabaties ka dzivot spéjigai, kaut art
mazliet neveiklai vienibai.” [Gircs, 1998, 395] Sakot, ka kultiira nav smilSu kaudze, zinatnieks ar
to gribgjis pateikt — ta nav dazadu stereotipu, ideju, riku un pien€mumu kopums, kura nesakarigi
sagadijusas kopa dazadas cilvéka raditas lietas un paradibas (ka tas biitu, ja bez iebildumiem tiktu
pienemta iesp&jami plasaka kulttras definicija). Bet kultiira nav arT nemainigs zirnekla tikls, t. i.,
normu un nosacijumu tiklojums, kurd nekas nav mainams (lai gan $ads kultiiras “scenarijs” bija
totalitarajas sabiedribas). Kultiira kaut kas visas jomas (“tausteklus”) tomér satur kopa, ka tie veido
vienotu, bet mainigu organismu (katrs ‘tausteklis’ var simboliz&t kadu no cilvékdarbibas jomam:
makslu, zinatni, politiku, ekonomiku utt.).

Kultiru ar dzivu organismu pirmais salidzinaja O. Spenglers [Spengler, 1991]. Talak %o
ideju attistijis A. Toinbijs, analiz&jot visas iesp€amas civilizacijas, kas lidz Sim bijuSas vai
patlaban ir [Toynbbee, 1947]. Vins parada (daudz nopietnaka pétijuma neka Spenglers) kultdiru ka
jegsaturigu veidojumu — ka tas attistas un ka dabiski noriet, Iidz iznikst. TieSi dzilakais kodols
palidz kultiirai gan parvietoties (izplatities telpa, noteikta teritorija), gan tomér saglabaties (laika)
ki jégsaturigam, lai gan pietickami irdenam un elastigam, veselumam'®. Centralais jautdjums
jebkuras kultiras izpratng tatad ir — atrast tas svarigako ideju, vertibu un attieksmju kodolu, kas
satur dazadas cilvékdarbibas jomas kopa, pieskirot tam savdabigu, katrai kultiirai tikai raksturigu
jégu, un nosaka So jomu un paradibu vietu kopgja sabiedribas hierarhiju, izv€lu un vertibu sist€ma.
Sadu pamatsakaribu atraSana, palidzétu izprast korelaciju starp kultiru un izglitibu, to izmainu
dinamika, ka arT palidzétu atklat izglitibas mérku veidoSanas un veidoSanas likumsakaribas, jo
kultiira ir dinamiska sist€éma, kas pastavigi mainas.

G. Hofstede kulttira izdala vairakus slanus ka koncentriskus aplus — citu citad [Hofstede,
2001]. Vins iedala kultiiras elementus Cetras kategorijas: simboli, rituali, veértibas un varoni.

Tie ir ka sipola kartas, kur simboli (vardi, Zesti, priekSmeti) ir argjais ITmenis.

Seko rituali — aktivitates (sasveicinasanas, dazadas ceremonijas), kas praktiski it ka nav
nepiecieSamas, bet kas nodroSina individa saikni ar sabiedribu, arT ar pasauli un Dievu, Visumu

Varoni ir reali vai iedomati cilveki un biitnes, kas ir ka paraugi, ko atdarinat.

Vertibas ir dzilakais Imenis, kas parada, kadam uzvedibas formam, nostajam un faktoriem
tiek dota priekSroka, kas ir labs/launs, pareizs/nepareizs, normals/nenormals, skaists/neglits utt.

[Dirba, 2006, 15-20] (sk. 11. att.).

14 - - C = — . . - 1= _
K. Girca metafora runa nav par sabiedribu, ka tas ir T. Hobsa slavenaja Leviatana t€la, bet par tas

pamatnoskanojumu, svarigako attieksmju un parliecibu kopumu, ko pienem cilveki, klidami par kadas kultliras
piederigajiem — ieklaujoties kultiiras organisma, t. i., kulttiras strukttiras, mijiedarbibas, simbolu nozimés un sakaribas.
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Kulturas struktiira (psc G. Hofstedes)

vértibas
varoni
rituali

simboli

13. att. Kultiras struktiiras shéma (péc G. Hofstedes)

Ta ka izglitiba ir kultiras butiskakais parmantoSanas mehanisms un sastavdala, tad ari
izglitiba var izdalit 1idzigus elementus. Pieméram, jebkura macibu iestade vai programma izmanto
simbolus, veidojot savu t€lu plasakai atpazistamibai un sevis identifikacijai (formas terpi, skolas
karogs, himna, Zetoni, devizes). ArT macibu saturs sastav no dazadam simbolu sistemam (valoda,
maksla, mizika, matematika) un pan€mieniem to apguSana. Macibu process ir zindma meéra
ritualiz&ts (stunda sakas ar sasveicinaSanas ritualu un beidzas ar atvadiSanos, macibu gads sakas ar
svinigu aktu un beidzas ar diplomu pasniegSanas ceremoniju). Katra skola ir savi varoni. Macibu
iestades nosaukuma ietverts ievérojama cilvéka vards (piem&ram, Jazepa Vitola Latvijas Miizikas
akadémija). Tiek apzinata un propagand€ta skolas absolventu pieredze un panakumi, notiek
tikSanas ar viniem. Tas pats attiecas uz atseviSku macibu priekSmetu saturu, kura izceltas Tpasu
savas joma celmlauzu (kultirvaronu) personibas, piem&ram, A. EinSteins — fizika, V. A. Mocarts —
miizika, D. Mendelejevs — kimija, Sokrats — filozofija. ArT katrs skolotdjs zinama meéra ir sava
macibu priekSmeta varonis, p&c kura skoléni nereti veido attiecksmi pret konkréto macibu jomu,
orient§jas savos intereSu meklgjumos un izveles. Dzilakais ITmenis izglititba ka kultiiras
apak$struktiira toméer ir vertibas, kuras katra macibu priekSmeta un izglitibas joma cenSas atklat,
pieradit un panakt, lai tas apgiitu un radosi parpemtu skoléni/studenti/audzekni sava vertibu
sistema. Vertibu veidoSanas process sakas ar pozitivas atticksmes veidoSanos pret konkréto macibu
priekSmetu, tacu So attieksmi palidz veidot jau minétie elementi — sakot ar simboliem un ritualiem
un beidzot ar pozitivajiem varoniem.

Izglitibas vadibas un mérku aspekta ir nozimigi visi Cetri G. Hofstedes iezimétie kulttiras

struktirelementi Tie janem véra, veidojot izglitibas stratégiju un taktiku, padarot izglitibu gan argji
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pievilcigu un sakartotu (simbolu un ritualu [imeni), gan iekS$gji saturiski nozimigu un veértigu
(idealo paraugu — varonu un vertibu Iimen).

Lidzigi ka G. Hofstede, kultiru raksturo ari T. Trompenars. Ar&ja ¢aula, péc vina domam,
ir artefakti un produkti (valoda, €kas, tirgi, maksla, institlicijas) — redzama kultiiras dala. Ta
tomer parstav dzilak esoSo slani — normas un vértibas. Normas ir sabiedribas vai grupas izpratne
par to, kas ir pareizs, nepareizs, tas parasti ir formalas un var pastaveét rakstitu vai nerakstitu
likumu veida. Vertibas pamato tos un ir saistitas ar idealiem. Normas un likumi atspogulo vértibas
(nevis otradi), pret€ja gadijuma sabiedribai draud dezintegracija. Normas parada, ka ‘“man
vajadz&tu uzvesties”, vertibas — “ka es cenSos un vélos uzvesties”. Visdzilakais slanis kultiira
toméer ir pamata pienémumi par esamibu (sk. 14. att.). Tie ir visparigakie universalie priekSstati
par pasauli, laiku un telpu, cilvéku un vina augstakajiem mérkiem un perspektivam, kas arT veido
kultiiras kodolu un kas atskir vienu civilizaciju no citas. Daudzos gadijumos tie var biit neapzinati
vai pusapzinati priekSstati, kas konkrétas kulttiras parstavim Skiet pasi par sevi saprotami ta, ka par
tiem ikdiena pat neiedomajas, bet kas tomer ietekmé cilvéku uzvedibu, pasaules uzskatu un izvéles

[Trompenaars, Hampden-Turner, 2003].

Kultiras struktiira (péc T. Trompenara)

Pamatpienemumi
par esamibu

Normas
un vértibas

Artefakti
un
produkti

14. att. Kultiiras struktiiras shema (péc T. Trompenara)

Analizgjot treSo ltmeni Trompenara shéma, jasecina, ka taja ir parak daudz mainigo
faktoru, kas nedod pilnigu skaidribu par svarigakajiem pamata piep@émumiem par esamibu. Tacu
autors piever§ uzmanibu tam, ka daudzas vértibas un normas izriet no dzilakajiem pasaules uzskata
jautdjumiem un visparigakajiem priekSstatiem.

Ari R. Kiilis uzsver kultiiras dzilako slanu saistibu ar konkréti lietisko pasauli: “Kultiiru var

interpretét ka cilvecibas formu, eksistences veidu un tehnologiju, kas realizéjas noteiktas
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mentalitates formas, eksistencialajos arhetipos (cilveka darbibas un pasaules skatijumd pirmtélos)
un visa to lietu un paradibu kopuma, kuru varétu saukt par konkréti vésturisko “cilvécisko
pasauli".” [Kile, M., Kilis, R. 1998, 36]

Secinajumi. Gan G. Hofstede, gan T. Trompenars atklaj kultiiras hierarhisko kartibu.
Argjie kultiiras “slani” ir citu, dzilaku, fundamentalu piepémumu un tenden¢u nosaciti. Visas trijas
(Girca, Hofstedes un Trompenara) pieejas kopigais ir méginajumi atrast kaut kadu kultiras kodolu
jeb asi, ap kuru veidojas mainigakas kultiiras dimensijas. Ar kultiras struktirshému palidzibu ir
iesp&jams raksturot ar izglitibu, pieméram, skolas iek$€jo vertibu un argjo atribiitu izkartojumu

(simboli, rituali, varoni, vértibas).

1.2.5. § Kultiras hierarhiska uzbiive un kultiras kodols

Lai izprastu kulttras kodolu — dzilakos pamata pien€mumus par esamibu jeb to, ko K.
Gircs sauc par “astonkaja smadzengm”, vispirms tiks analizéts pats cilveks ka kultiiras veidotajs'.

Ieprieks tika mingts, ka cilvékam ir duala daba — vin$ ir garigi materiala jeb psihofiziska
biitne. ST dualitate atspogulojas ari cilvéka apzinas struktira, kur apvienojas gan fizisku impulsu
izraisttas reakcijas, gan kultiras iespaida veidotie garigi priekSstati, vertibas, parliecibas. Cilveka
psihes analize var palidzet izprast arl kultiiras kodolu jeb pamatasi, kas varétu bit lidzigi
organiz&ta. Kultlira ir sabiedribas kolektiva apzina [Jungs, 1994], jo ta glaba un pamato pamata
pien€mumus par esamibu, uz kuriem savukart balstas morali &tiska normu un vertibu sist€ma.

Saskana ar Z. Freida koncepciju cilvéka psihe ir organizéta trejadi: 1) id (ar So 1so vardu
saprotot cilvéka dzinas, kas nak no zemapzinas, bet faktiski no cilvéka kermena; tpasi Freids
uzsver libido tieksmi un destruktivo tanatos izpausmi), 2) ego (cilvéka “es” apzinata dala, apzina)
un 3) super-ego (virsapzina — ar to saprotot prasibas, priekSstatus un idealus, ko cilvéka apzinai
piedava un dazos gadijumos pat uzspieZ sabiedriba ar audzinasanu) [Renge, 1999, 16 — 24].

Saja shéma tiesi super-ego atbilst kultirai. Kultiira cilvéks atrod ko tadu, kas ir par vinu
cildenaks, nozimigaks, atrod idealus, vertibas un uz to bazes veido savus mérkus, organizé savu
dzivi, izdara personiskas izvéles. Cilveéka psih€é apzinata dala, péc Z. Freida domam, izjiit
spiedienu no divam pusém. Uz cilvéka apzinu iedarbojas gan vina dzinas — kermena fiziskas
vajadzibas, gan ar1 kultiiras normas, pareizas izturé€Sanas modeli, kas mudina cilvéku rikoties
saskana ar pienemtajam uzvedibas formam, likumiem. No super-ego, kas ar1 lielakoties darbojas
neapzinati, rodas individuala sirdsapzina — ta uzskatija Z. Freids [Freud, 1949].

Super-ego ir tas, ko cilvéks ir panémis no kultiiras un kas kluvis par individualo dzives

mérku krit€rijiem. AudzinaSanas un vertibizglitoSanas procesa persona tiek aicinata lidzinaties

13 Tradicija sabiedribas struktiiras un Itmenus salidzinat ar cilvéku un atvedinat no vina uzbiives ir pazistama jau
Senaja Griekija, kur Platons sava dialoga “Valsts” salidzina sabiedribas sistemu ar cilvéku. [Platons, 1982]
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autoritat€ém, varoniem. Sadas autoritates bernam sakuma ir vina vecaki, velak skolotdji, draugi,
makslas darbu varoni, politiskie vadoni, visbeidzot daudziem tads klist Dievs — ka augstakais
ideals un merkis.

Lidzigi ka cilvéka psih€, kura var izskirt trTs svarigakos limenus, tris bitiskakos attieksmju
virzienus iesp&jams atrast ari kultiira. P&c A. Zubova domam, kultiiras dzilako biitibu raksturo
sabiedribas attiecksmes pret Dievu, cilvéku un pasauli [3y6os, 1997].

Tatad gan cilvéka psih€, gan kultira var izdalit tris pakapienus, kas veido vertikali.
PaplaSinot A. Zubova domu, dzilako pamatpien€mumu Itmen1 (sk. kodolu Trompenara kultiiras
shéma) var izdalit tr1s elementus jeb tris biitiskakos attiecksmju virzienus. Pirmais — priekSstati par
dabu, apkart€jo vidi vai — vél plasak — attieksme pret pasauli ka tadu, tas interpretacija, kas ir
kultiiras pieredzes determingta. Otrais — priekSstati par cilvéku, vina uzbtivi un vietu pasaul@.
TreSais — priekSstati par augstako cilvéka, sabiedribas un pasaules virsmérki, idealu (sk. 13. att.).

Saja vértibu hierarhijas virsotng tradicionalajas, senajas kultiiras atrodas augstaka religiska
ideja — Dievs jeb dieviskais (dievi, radoSie kosmiskie speki). Tas ir augstakais apelacijas Iimenis,

kas pieskir dzivei jégu un vertibu. Visi tris pakapieni veido vertikalo dimensiju kulttira.

Super-ego — kultiira Idealais, virsmeérkis (augstakais apelacijas
(“virsapzina”) Iimenis, augstaka vertiba, dieviskais paraugs)

Ego — apzinatais, cilveka “es” Cilveks (prieksstati par cilvéka antropologisko
(“pasapzina”) uzbvi, vietu pasaulg, uzdevumiem, perspektivu)
Id — dzinas (“zemapzina”), Pasaule (prieksstati par tas raksturu, izcelSanos un
plasak: fiziskie impulsi galamerki)

15. att. Cilveka apzinas (péc Z. Freida) un kultiiras pamata priekSstatu shemas (modificéta
péc A. Zubova) salidzinajums
Daz7as sabiedribas un to kultiiras augstakaja apelacijas Iimeni, protams, var ar1 nebiit Dieva.

Tomer biis kaut kas cits, tam nozimes zina Iidzigs. Piem&ram, budisma $aja nisa biis nirvana —
augstakais apzinas stavoklis, kad nav cieSanu un ko tiecas sasniegt katrs budists.Parasti ikvienas
sabiedribas apzina augstakaja apelacijas limeni vienmér atrodas kada nozimiga vertiba. Pat izteikti
ateistiskas sabiedribas biis kada galvena, generala ideja, kas apvieno cilvékus. Pieméram, Padomju
Savieniba $ada ideja bija komunisms — futurologiski prognozéta laimigas nakotnes sabiedribas
vizija.

Lai modelétu miisdienu un nakotnes sabiedribas izglitibas mé&rkus, svarigi ir noskaidrot, kas
ir Saja vertibu hierarhijas virsotng, kas ir augstakais ideals. Tapat svarigi ir izprast cilveka
koncepciju un sabiedriba domingjoso attieksmi pret pasauli.

Sabiedribas augtakie ideali un merki iespaidojusi gan pagatng, gan iespaido miisdienas

prasibas izglitibai un gaidas par to, kadai ir jabut audzinaSanai, uz ko tai jaorient€, javirza jaunietis.
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Var izdarit pien€mumu, ka izmainas sabiedribas augstakajas vertibas atspogulojas izglitibas
mérkos. Un otradi — pareizi izvirziti izglittbas mérki nodroSina Iidzsvarotaku un harmoniskaku
sabiedribas attistibu, palidzot 1stenot sabiedribas merkus un ceribas.

Tacu $1 sakariba ir japierada, izsekojot sabiedribas virsmérku un pedagogijas mérku un
principu korelaciju paradigmu mainas situacijas veésture (sk. 3. sadalu).

Secinajumi. Trispakapju shéma (idealais jeb dieviskais, cilvéks, pasaule) var tikt izmantota
ka pamatinstruments (skala), lai salidzinatu un analiz&tu sabiedribas vertibu sistémas pamatus,

tostarp saistiba ar izmainam izglitiba un tas mérkos.

1.2.6. § Kultiru atSkiritbas péc to attieksmes pret pasauli, cilveéku un augstako
sabiedribas idealu (virsmerki)

Lai paraditu atrastas kultiru kodolu salidzinaSanas skalas iesp&jas kultiiru analize,
sociologiski veésturiska diskursa tiks apskatitas tris civilizacijas (Rietumu, Indijas un Kinas) péc to
domingjosas attieksmes pret pasauli, cilvéku un augstako sasniedzamo vertibu (virsmérki).

M. Vebers ir izdaljjis tris attiecksmes pret pasauli, ko, vinaprat, Tstenojusas sava vesturé tris
pasaules civilizacijas: Indija, Kina un Rietumu civilizacija [Weber, 1946]. Lidz ar télu, ko
domdjoss cilvéks izveido par pasauli, vins parveido ari pats sevi — uzsver K. G. Jungs [Jungs,
1994, 1] Savukart L. Taivans, salidzinot vairakas kultiiras, izvirza apgalvojumu, ka Dieva un
cilveka attiecibas tiek projicétas sabiedriska dzivé, gimené, ikviend vieta [Taivans, 2007, 158]. Sis
atzipas ir svarigas ari izglittbas mérku modeléSana, nemot véra cilvéka, pasaules un augstaka
ideala atSkiribas trijas lielakajas (cilveku skaita zina) pasaules civilizacijas.

INDIJA Péc M. Vébera domam, méginajumi aizbégt, noveérsties no pasaules raksturigi
indieSu kulttirai [Weber, 1952]. Indijas religijas (hinduisma, budisma) pasaule tiek prieksstatita ka
cieSanu radoga illizija (sanskritd — maija), lidzigi sapnim, no kura japamostas. Sads priek$stats
psihologiski palidz griitos brizos neitralizét stresu. Vienlaikus nevar cerét, ka $ada kultiira bus
straujas parmainas, dinamiska attistiba.

Hinduisma augtaka vértiba ir vai nu bezpersoniskai pasaules pamatbttibai (Brahmanam),
vai tas manifestacijai daudzajos dievos, kas darbojas iluzoraja (maijas) pasaul€. Svarigakais ir
atrast Brahmanu sevi un identificéties ar to, atsakoties no savas individualitates (jogas celS). Tatad
cilveka dzilaka biitiba ir tikai un vienigi vina garigais pirmsakums (atmans). Savukart budisma
Dieva ideja vispar nav artikul@ta, augstakais merkis ir sasniegt nirvanu, atraisoties no piekerSanas
pasaulei; dievi, gari un pasauligas v€lmes ir drizak skersli $aja cela uz individualu izkusSanu $aja
augstakaja realitate [Radhakrisnan, 1957].

Cilveks Indijas religiju interpretacija tatad ir cela uz atbrivoSanos no maldiem un

pieker§anas pasauligajam un parejosajam [Klive, 1995, 41]. Saja cela vin$ ar cienu un lidzcietibu
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izturas pret tadiem paSiem celiniekiem, bet nav TpaSi ieinteres€ts pasaules parveidoSana vai
iekartosana. Indija pasaules iluzoritates noskanojumu papildina priekS$stats par reinkarnaciju —
dvéseles pariemiesoSanos nakamajas dzivés arvien citos kermenos. No Sejienes izriet
nesteidzigums l@émumu pienems$ana, darba ritma un attieksmé pret dzivi, jo tiek uzskatits, ka
cilveku sagaida vel daudz citu dzivju. Indijas un tai apkart€jo zemju kultiira domin€ pesimistiska
pasaules interpretacija. Indija ilgstoSi valdijusi atpaliciba, neveriba pret ritdienu, neieinteresétiba
kaut ko uzlabot. Un tas logiski izriet no kultira pienemta prieksstata par cilvéka antropologisko
uzbuvi: ja cilveks ir tikai gariga bitne, tad viss kermeniskais un materialais Tsti uz vinu neattiecas.
Tas iespaidojis ar1 izglitibas raksturu (skolotaja — guru — pasiva atdarinaSana).

KINA Turpreti Senaja Kina (daoisma un konfiicisma tradicijas) pasaule uzskatita par
dievisku, jo taja atspogulojoties dieviskais princips Dao (cels, likumiba, kada pareizi janorisinas
visiem procesiem). Ja pasaule ir dieviska, tad taja neko nedrikst mainit, jo citadi idealo harmoniju
var pazaudet, sabojat. Pasaulei vajag pieméroties [Weber, The religion of China, 1951].

Daoisma augstakais princips Dao izpauzas pasaul€ ka tas pareiza gaitas kartiba jeb cels
[Klive, 1995]. Gan Tjan — debesis, gan Dao ir bezpersonisks, neizteicams speks. Dao ir elastigs;
tas visur ir klat [Staburova, 1995]. Sada dieviska dzivibas speka interpretacija tuvina daoismu
panteismam — dieviskais ir it ka izlijis pasaulg.

Pasaules interpretacija Kina ir izteikti pozitiva, pat dievinoSa, tacu — uz cilvéka
individualitates nozimibas rékina. Daoisma filozofs DZuandzi sacijis, ka cilveka vértiba nav dizi
lielaka par vienu matinu zirga spalva [Zubovs, 2008, 345]. Tatad cilveks ir nebiitisks sikums.
Senaja Kina viens no pazistamajiem daoisma principiem ir u—vei: neiejaukSanas, lai neizjauktu
dievisko kartibu. Konfticisma lidziga atzina aicina cilvéku klat par labu gimenes locekli un idealu
valsts pavalstnieku; abos gadijumos svarigi ir ieklauties kopiba. Atskiriba no Rietumu kultiras
arhetipiem St forma (vieniba ar citiem) neveicina eksperimentaldas zinatnes attistibu — ta biitu
iejaukSanas —, tacu sekmé to nozaru uzplaukumu, kuru attistibas pamatd ir ilgstosi ripigi
novérojumi (astronomija, geologija, medicina), uzskata R. Kilis un M. Kile [Kile, Kilis, 1998,
113]. Cilveks, lai gan tiek atzitas vina saites ar garigo pasauli, tomer ir vairak pasaulei piederiga
bitne, neka tas ir indieSu interpretacija. Daoisma svétie (sjani) saplist ar dabu, vinu kermenis
parveidojas dabas paradiba (kalna, koka). Pat p&c naves mirusie nekur talu vis nedodas saskana ar
seno kinieSu uzskatiem, bet dzivo lidzi savu radinieku problémam [Taivans, Taivane, 2003, 222].
No senCu kulta nak arT izteikta ciepa, kas Kina tiek izradita pret vecakiem cilvekiem,
augstakesoSiem, pret t&€vu gimeng, pret skolotajiem un pret pagatni.

Senas Kinas kultlira, neraugoties uz saviem tehniskajiem atklajumiem, nepazist progresa
ideju (Iidz pat 20. gadsimtam). Lai gan ir bijis valsts atbalsts zinatnei, Kina nav sacies zinatniski

tehniskais progress. Jo, lai kaut kas attistitos, japienem ideja par pasaules nepilnibu, par to, ka kaut
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kas nav lidz galam kartiba, bet, ja pasaule jau ir dieviska un cilvéki doma, ka dzivo paradize, tad
nekas §ada kulttira principiali nemainisies. Ar to izskaidrojams noslégtibas periods Kinas vesturé
(16.—19. gadsimts), no kura Kinu izrava tikai sadursme ar Rietumu civilizaciju.

Kolektivisms Azijas kultiirds jau sen un ierasti ir nomdcis individualismu. Uzsvars ir uz
grupu, nevis uz atsevisku cilveku. Konfiicisms uzsvéra to, ka cilvéki jaattista par socialam biitnem,
par gimenes un visas sabiedribas sastavdalam, atzist izglitibas eksperts Zo NanZzao [Delors, 2001,
225]. Gan daoisms, gan konfiicisms — vado$as Austrumazijas filozofiski religiskas sist€émas —
aicina individu ieklauties kopiba. Daoisma $T vienojosa kopiba ir daba, kura neko nedrikst maintt,
bet konfiicisma ta ir sabiedriba, kurd cilvékam jaklast par idealu valsts mehanisma sastavdalu. ST
pati attieksme pret cilveku turpinas misdienu komunistiskaja Kina, arT tas izglitibas politika.
Svarigakais ir cilveka socializ€Sana, uzvedibas argjo formu iemacisanas un kontrole.

Kopgjais gan Dienvidazijas, gan Austrumazijas dieviska koncepcija ir ta bezpersoniskais
raksturs un ideja par individuala un atsevi$ka iepluSanu kopigaja un vispargja vienotiba, kura
pazud atSkirigais. No Sejienes izriet ar pedagogijas pamatprincipi abas civilizacijas.

Indija tradicionalas izglitibas pamata ir macekliba pie individuala gariga skolotaja (guru),
kur svariga ir personiska saskarsme un meditacijas prakse. Savukart Kina svariga disciplinétiba un
paklausiba autoritatei, sabiedribas ritualu, iztur€Sanas modelu, literatiras un makslu apguve,
saskana ar Konfucija idealiem — kopégja skola.

EIROPA Citas attiecksmes pret pasauli ir Rietumu (Eiropas) kulttra, kura pasaule ir gan
reala (nevis iluzora ka indieSiem), bet nav dieviska (ka kinieSiem), tatad to var mainit, parveidot
[Weber, Ancient Judaism, 1951]. Turklat saskana ar Bibeli cilvéka uzdevums ir valdit par
dzivniekiem uz zemes, zivim jiird un putniem gaisd [Bibele, Mozus 1. gramata 1:28]. Cilveéks ir
aicinats pasauli izkopt un vienlaikus aizsargat, biit par tas parvaldnieku un Dieva radoSa darba
turpinataju. Pasaule nav ideala, jo pasauli samaitajis cilveka greks. Tacu ta tiks parveidota, laiku
beigas biis “Jaunas Debesis un Jauna Zeme” (jauns eons). Laiks saskana ar judeokristigajiem
priekSstatiem virzas lineari uz priekSu, preti $ai jaunajai, labakai kartibai. Tatad pasaule atrodas
atfistibas procesa. Pasauli drikst un vajag pilnigot, tas gaitai ir mérktiecigs virziens. Sadu
priekSstatu konteksta attistfjusies Rietumu civilizacija. Kinas atklajumi nonakdami Eiropa —
pavisam citas pasaules izjiitas kultlira, driz vien izraisTja zinatnes un tehnikas revoliiciju.

Rietumniekiem raksturiga dinamiska attieksme pret pasauli un laiku, kas veido “karsto”,
parmainas esoSo kulttru, pretstata Austrumu tradicionalajam, “v€sajam” kultGram, kuras Tsti
nepazist progresa — merktiecigas attistibas — ideju [Weber, 1946].

Atskiriba no Austrumu civilizacijam Rietumos augstaka gariga vertiba — Dievs — ir 1)
vairakdimensionals — Trisvienigs, kas nozimé ieks€jo dinamiku Dieva, vienlidzigas attiecibas, t. i.,

harmonisku milestibu, 2) turklat Dievam ir personas iezimes (it seviski Trisvienibas otra persona —
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Kristus), nevis bezpersonisks speks (ki Azijas religijas), 3) savukart cilvéks ir unikals un
neatkartojams, jo radits péc dieviskas Kristus personas Iidzibas. Péc A. Zubova domam, pilsoniska
sabiedriba, kas vélas kliut kristiga vai uzskata sevi par tadu, organizéta péc Svétas Trisvienibas
veidola, kam raksturiga [..] vienotiba milestiba [Zubovs, 2008, 347]. Ja ideals ir milestibas
attiecibas Dieva, ka arT Dieva un cilvéka starpa, tad art sabiedriskaja praks€ par svarigam vertibam
kltust vienlidziba, lidzcietiba un solidaritate. A. Zubovs pamato visu cilvéku vienlidzibu ar
prieksstatu, ka ikviens cilveks ir Kristus miesas loceklis un Kristus miris ar? vina dé| (Rom. 14,15).
Katrs cilvéks kristiesiem ir Kristus miesas dala, daja no dieviskas cilvékdieva personas [Zubovs,
2008, 345]. Tiesi talab ikviens cilveks kristieSiem esot vertigs, jo vinam piemit absoliita dieviska
vertiba. Cilveks nepazaud@s savu individualitati pat p&c naves, atdzimstot Dieva valstiba (I1dzigi,
ka tas ir ar Jezu Kristu, kas Trisvieniba saglaba savu cilvéciski individualo unikalitati, vienlaikus
to savienodams ar savu otro — dievisko — biitibu).

Cilveka individualitates nozimiba Rietumu kulttra tatad saknojas Bibeles koncepcija, tapat
arT ideja par varas daliSanu sabiedribas vadiSana. Zinama mé&ra demokratijas un pluralisma ideja ir
pasa Dieva izpratng, proti, Trisvienibas tris hipostazu (grieku teologijas termins) jeb personu
(latiu valoda tulkojot — hypostasis) attiecibas'®.

Turklat cilvéks saskana ar biblisko koncepciju sastav no dvéseles un miesas, tas ir, no
garigd un materiala, kas ir nedalami saistits vienota veseluma. Cilveks nav tikai gariga bitne (ka
indieSu priekS$statos), bet nav ari tikai materiala biitne (ka tas ir vienkarSotajos padomju laika
materialisma priekSstatos), bet gan psihofiziska, neatkartojama personiba, kas veidota péc Dieva
téla un lidzibas. Sie priek$stati par cilvéka antropologisko uzbiivi veidojusi Rietumeiropas izpratni
par cilveka dzives meérkiem, t. i., ripéties gan par dzivi $aja pasaulé, gan par vinpasaules
perspektivu, gan par kermeni, gan par dvéseli.

Sis princips izpauZas ari izglitiba — prasiba péc fizisko un garigo sp&ju attistibas — Latvijas
Republikas Izglitibas likuma 2. panta: nodrosindat katram Latvijas iedzivotajam iespéju attistit savu
garigo un fizisko potencialu.

Cits svarigs aspekts ir brivibas izpratne. A. Zubovs pamato, ka iekséja briviba ir galvenais
prieksnosactjums dzivei Kristi, jo cilveks pats var brivi izvéléties — biit kopa ar Kristu vai ne. Bez
brivas izveéles kristietiba nav iespéjama. .. Dieva tiesas ideja saistita ar brivibas ideju. Nebrivus
cilvékus netiesa. Tikai briva griba var izpelnities tiesas spriedumu [Zubovs, 2008, 346]. Tatad gan
cilveka un viga brivas gribas koncepcija, gan pasaules parveidoSanas ideja Rietumos ir ciesi

saistita ar augstakas religiskas vértibas raksturu un izriet no tas.

16 A. Zubovs norada, ka pat viduslaiku kristigaja Eiropa nepastavéja absoliita monarhija, valdnieka varu vienmeér
ierobezoja aristokratu padome, bajaru sapulce, parlaments, novadu apvieniba, tautas sapulce vai veCes sanaksme.
Absoliitas monarhijas, kas izveidojas 17. gadsimta, faktiski ir tradicionalo parvaldes principu degradacija Eiropa, kas
logiski noveda pie revoliicijam un $o kroplo politisko formu likvidacijas [Zubovs, 2008, 347].
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M. Vebers uzsver eiropiesu aktivo attiecksmi pret pasauli. EiropieSi netiecas b&gt no
pasaules uz Skistu, bezkermenisku garigu meditaciju. Vini tiecas atbrivot un attirit pasauli no
gréka, nevis doties projam no samaitatas un neskistas pasaules (ka tas ir Austrumu priekSstatos).

Ta ka Rietumu cilvékam ir aktivaka attieksme pret pasauli, sabiedriba ir vairak parmainu,
sadursmju un pretrunu, bet ari vairak atklajumu un jaunindjumu. Dinamismu Rietumu kultiirai
piederigo starpa ar sociologiskam aptaujam apstiprindjis ari G. Hofstede savos starpkultiiru
petijumos [Hofstede, 2001]. Attistibas princips raksturigs Rietumu civilizacijai, vismaz lidz 20.
gadsimta beigam, lai gan diskusijas vienmér bijuSas par lidzsvarotu, sabalansétu attistibu. Tatad
jautajums ir par nosacijumiem, kadai jabiit Sai lidzsvarotajai (nevis neapdomigai, vidi un cilvéku
kroplojosai) attistibai un ka tas jaatspogulo izglitibas mérkos.

Uz ieprieks min€to atzinu un analizes pamata var izdarit secinajumu: pamatpien€mumi par
esamibu katra lielaja civilizacija, vismaz senatng, ir religijas nosaciti. Uz religijas bazes veidojies
pasaules modelis un cilvéka mentalitates tips.

Mentalitates nozimi izglitiba seviski uzsver B. GerSunskis izglitibas filozofija
[Tepurynckuii, 1998, 24]. Vins defing, ka mentalitati raksturo dzilakie kriterialie pamati
personiskam vai sabiedriskam attieksmém pret daZadam dzives izpausmém, uzvedibu un ricibu
[[Cepmryrckuit, 1998, 125]. Mentalitate — integrals cilvéka vai cilvéku kopuma (sabiedribas)
raksturojums, kuri dzivo konkreta kultira un kam ir kopigs pasaules redzeéjums, domasana
[['epmrynckuii, 1998, 133].

Cilveka izpratneé B. GerSunskis uzsver personibu tas attiecibas ar sociumu
(socialekonomisko un kulttiras vidi) un civilizaciju (ar to saprotot visparcilvéciskos tikumisko
prioritaSu parametrus visas cilvéces Itmen1), kam biitu jatuvina, pec zinatnieka domam, cilvéci
arvien cieSakai vienibai un konvergencei [["eprryrckwuii, 1998, 96].

Mentalitates izpratn€ biitiskais ir kopigas iezimes, kas apvieno lielu socialo veidojumu
(tautu, civilizaciju, valstu) parstavjus vienota pasaules redzgjuma. K. Raudive, pieméram, analize
Kinas civilizacijas cilvéku, Indijas cilvéku, Rietumu cilvéku, ar to domajot tipisku mentalitates
parstavi [Raudive, 1993]. Biitiba ar mentalitates jédzienu B. GerSunska un citu p&tnieku darbos
meginats raksturot dzilakas patnibas kultiira.

Bitiskas atSkiribas vertibu orientacija var saskatit ari min€to civilizaciju parstavju
pedagogiskajas atzinas un domasanas Tpatnibas Iidz pat misdienam. Rietumu pasaulé uzmaniba
tiek pieversta personibas attistibai un individualizacijai, Austrumu kultiiras — iesaistiSanai sociala
(kolektivisms) un kosmiska kopiba. Tas janem ve&ra, izvert§jot un parnemot dazadu tautu un
civilizaciju izglitibas tradicijas.

Papildu problemu miisdienas rada tas, ka tradicionalas Rietumu civilizacijas vertibas ir
vajindjusas un to vietd sabiedriba ienak citu civilizaciju priekS$stati bieZi vien vulgarizéta veida,
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vienkarSotos stereotipos (pieméram, jaunas religiskas kustibas New age konteksta [Taivans,
Taivane, 2003, 236-242]). Izeja no sada neprecizu un izkroplotu prieksstatu jukla ir: izglitiba
piedavat autentisku un nopietnu iepazisanos gan ar savas kultiras, gan citu kultiiru tradicijam —
dodot skoléniem/studentiem iesp&jas diskusiju un kritiskas analizes gaita veidot plaSu
multikulturalu izpratni un priekSstatu sisttmu par pasaules daudzveidibu, tadejadi motivEjot
atbildigai sava pasaules uzskata izveidei.

Secinajumi. Lai panaktu konvergenci — tuvinasanos — starp dazadu atskirigu mentalitasu
cilvekiem un sabiedribam, ka to iesaka B. GerSunskis, izglitibas mérkos, satura un procesa ir
jaievero kultiiras dimensija, nemot véra kultiiras dzilako vértibu un pamatpienémumu limeni, kas
bitiski ietekmé (daudzos gadijumos determing) &tiskos idealus, normas, vertibas un netieSi ari
argjo — artefaktu un produktu — Iimeni, t. i., kulttiras vidi (kl@istot par iemeslu kultiiras statiskumam

vai dinamismam).

1.2.7. § Civilizacija un kultira. Kultiiras vides ietekme uz izglitibu (OECD pétijumos)

Lai gan saskana ar A Zubova un L. Taivana koncepciju augstakajam virsmerkim ir
izSkirosa loma sabiedribas sistéma un cilvéka vertibu orientacija, tomer tas neizskaidro miisdienu
situaciju, kad Sada augstaka ideala Skietami nemaz nav un katrs cilvéks dzives laika izm&gina un
maina visdazadakas religijas, uzskatu sistémas un ideologijas.

Pirmkart, dalgji tas var tikt izskaidrots ar miisdienu kultiiras mainigo dabu. Otrkart, to var
skaidrot ar civilizacijas aspekta dominanti un kultiiras krizes situaciju (ki to darijis O. Spenglers),
kad priekSplana izvirzas materialas, nevis garigas vertibas [Spengler, 1991]. Savukart N.
Berdjajevs izskir divas dimensijas — kultiiras un civilizacijas aspektu (atskirtba no kulttiras
pétniekiem O. Spenglera un A. Tonibija, kuri civilizaciju interpreté ka kultiras attistibas pakapi
[['ypeBuu, 1994, 99])"". Pie civilizacijas pazimém N. Berdjajevs pieskaita argjos faktorus: tehniku,
socialo organizaciju, replicgjamo, kvantitativi izm&ramo, ikdieniSko. Turpreti kultiira ir
vienreiz¢€jais, kvalitativais, aristokratiskais, garigais, radoSais un hierarhiskais cilvéces esamibas
aspekts.

Kultiira saskana ar N. Berdjajevu izaug no kulta. Ta balstas uz pagatnes mantojumu, sencu
kapiem un svétvietam, vienlaikus ienesot dzivé vertikalo vektoru - izvirzot augstakas
neikdienisSkas vertibas. Civilizacija turpreti nemekl€ vertibu senatn€, bet gan tikai parejosaja
ikdieniba, ta nelepojas ar senumu, bet gan ar $a briza értibam [I'ypeBuu, 1994, 99-100]. Kultira
vienm@r notiek cipa starp mizibu un laiku, pretestiba iznicinoSajai laika varai. Kultiira cinas ar

navi, lai gan nespgj to uzvaret realitate, celot templus, piramidas un piemineklus. Civilizacija

17 Saja nozimé civilizacijas jédziens apzimé augsti attistitu kulttiru, kura pazistamas sarezgitas tehnologijas un
sabiedribas vadiSana doming valsts; civilizacijas stadija sabiedribas attistiba saskana ar $o koncepciju parasti nomaina
pirmatngjo kultiru.
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savukart nepretendé uz muZibu, bet savus panakumus panak, iekartojoties atri ritoSaja laika,
piedavajot kvantitativus, stereotipiskus risinajumus, konveijera labumus.

7. Mariténs turprefi uzskata, ka nevar tik radikali pretstatit civilizaciju un kultiiru.
Civilizacija nav sava nosaukuma cieniga, ja vienlaikus nav ari kultiira [Maritain, 1975, 556]. Péc
7. Mariténa domam, gan horizontalais (civilizacijas dimensija), gan vertikala dimensija kultiira
viena otru papildina. Gan civilizacijai, gan kulttrai ir kop&ji garigi pamati. Kultiira un religija
izgaismojas peédejie jeb galgjie cilveka merki, turpreti civilizacijas Iimeni ir starpm&rki un
uzdevumi, kas saistiti ar ikdienas vajadzibam un lielo mérku konkretizaciju noteiktas aktualitates.

Tatad tam ir jabait harmonija, lai sabiedriba attistitos lidzsvaroti. Bez kulttras civilizacija
zaud@ savas saknes un iz8kist masu kulttiras nomacos$aja vienveidiba vai — musdienas var teikt — arT
dazadas subkulttiras.

Ja pienemam, ka civilizacijas dimensija saistita ar argjas vides parveidojoso funkciju un
sabiedribas pielagoSanos dabas apstakliem, tad jaatgriezas pie kultiras slanu teorijam un
janoskaidro kultaras vides jédziens.

Analizgjot kultiiras argjos slanus G. Hofstedes un T. Trompenara shémas, var redzgt, ka tie
zinama méra sakrit (sk. 13. un 14. att.). Vienigi T. Trompenars vairak uzsver kultiiras virskartas
nozimi un paplaSina to, ieskaitot taja cilvéka radito un izmainito priekSmetisko vidi (nevis tikai
simbolu sist€émas) un ar7 institucionalo sabiedribas kartibu. Turprett G. Hofstede koncentr&jas uz
simbolisko pasauli, ritualiem, varopiem, kuriem ir garigas jégas nozime (sk. 13. att.). T.
Trompenara shéma ir plasaka un dzilaka — ta raksturo arT civilizacijas aspektu kultara, no vienas
puses, un iezime tas dzilako kodolu (pamatpien€émumus par esamibu), no otras puses (sk. 14. att.).

G. Hofstedes pieeja labak der, ja jaraksturo mazaku sabiedribas grupu kultiira
(mikrokultira), pieméram, kadas skolas kultiira. Turpreti T. Trompenara shéma der klasisko
kulttras sistému — lielo pasaules civilizaciju un regionu kultliras — analizei. Tapéc turpmakaja
petijuma par izglitibas mérkiem, tiks vairak izmantota T. Trompenara pieeja.

Ka redzams no iepriek$€jiem piemeriem, kulttra var izdalit dazadu limenu struktiiras.
Sakotngja analize, klasificgjot attieksmes (simboliskas, socialas un instrumentalas), kultira tika
aprakstita horizontali, un ta vairak ir civilizacijas dimensija. Tacu, mekl&jot kultiiras kodolu,
“kulturas stpola” tika atsegti arvien dzilaki slani, atklajot svarigako vertibu skalu, kura ietilpa
sabiedribas attieksmes pret pasauli, pasu cilvéku un to, kas ir augstaks par cilvéku (kadu absoliito
vertibu no konkrétas kultoras viedokla). Tadgjadi atklajas vertikala dimensija, kas art ir kulttiras
bitiba. Abas dimensijas ir saistitas (sk. 16. att.).

Tiesi tas ir kulttra: ka cilveki izverte paradibas, lietas, izvéles un ricibas, péc kadiem

kritérijiem, ka tas izkarto prioritasu seciba, ka meéra cilvéku izsmalcinatibu un erudiciju (“augsta,
]

65



zema kultiira”), galantumu, pieklajibu un uzvedibu (“kulturals, nekulturals”), nosaka cilvécibas
méru cilveéka. Abas dimensijas veido it ka krustu (sk. 16. att.).

K

U
CIVILIZACIJA

T

U
R
A
16. att. Kultiiras un civilizacijas saistiba (autors A. Miirnieks)

Civilizacija ir argjais, horizontalais: socialas struktiiras, tehnika, organizacija,
komunikacijas, valsts iekarta u. tml., kultiira — vertikalais: vertibas, ideali, attieksmes, parliecibas.

Ka redzams no civilizacijas un kultiras jedzienu izpratnes salidzinajuma, izglitiba
vistieSakaja veida atspogulojas abas dimensijas. lepriekS 1. sadala analizgtaja izglitibas termina
skaidrojuma minéta prasmju, zinasanu apguve (t. i., rezultativa, izm&rama dala) attiecas uz
civilizacijas aspektu. TurpretT attieksmes, vertibas, kultiiras pieredzes parmantoSana, bet jo seviski
parliecibas un personisko Tpasibu izmainas, atspogulo kulttiras aspektu.

Bez ieveribas nevar atstat nevienu no abiem aspektiem: ne iek$€jo, ne ar1 argjo, pasi tas
attiecas uz jaunieSu un it seviski bérnu psihologiskajam uztveres ipatnibam. Proti, jaunu cilvéku
daudz lielaka méra ietekmé apkart€ja vide. Turklat §1 ietekme var biit neapzinata, netiesi izpausties
interes€s un motivacijas. Kultarvides ietekmi atzist psihologija, piem&ram, testu adaptacijas
vadlinijas [RaS¢evska, 2005, 80].

Tiesi labiekartojumu, lietu un artefaktu klatbiitne maja var klat par izskiroSu faktoru ari
turpmakajos vertibu mekl&jumos un izvelgs, ka arT loti konkréti izm&rama sekmiba.

OECD petijumu atskaité 23. punkta par ‘Kulttras kapitala’ — klasiskas kulttras vertibu
(literatiira, dzeja, makslas darbi utt.), kas atrodas skoléenu majas — ietekmi uz vinu vid&jiem
sasniegumiem matematika teikts: “Skolénu kvartile (25%), kuriem kultiiras kapitala apjoms mdjas
ir visaugstakais, sasniegumi matematika videji par 66 punktiem parsniedz skolenu sasniegumus
kvartile ar viszemdko kultiras kapitala apjomu.” [Geske, Kangro, 2004, 113] Vel lielaka (75
punkti) $a faktora ietekme fiks€ta Belgija, Danija, Francija, Ungarija, Zviedrija, mazaka — Islandg,
Sveicg, Taizemé un Indon&zija. Taizeme un Indongzija, skiet, $ada kapitala tikpat ka nav un nevar
biit, nemot vera So zemju vesturi un kulttru (kolonijas, kas relativi nesen ieguvusas patstavibu un
kuras ir bitiski cita kultiras tradicija neka Eiropa, proti, kultliras centra ir nevis gramatas (svéto
rakstu) tradicija (tatad — ar1 zinatnes tradicija), kas bagata tamlidzigiem kulttras artefaktiem, bet
gan parazas, rituali vai meditacijas [Murnieks, 2000, 223-400]. Savukart Sveice un Islande ir
izteiktu dabas kontrastu zemes, kuru iedzivotaju domasana un pasaules uztveré acimredzot lielaku

vietu ienem daba neka kultira.
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Kas attiecas uz valstim (Belgija, Francija, Zviedrija utt.), kuras kultiiras mantojumam
izradijusies tik biitiska ietekme uz skol€nu rezultatiem, tad kulttiras artefaktu klatesamiba majas,
Skiet, uzrada atseviskos sabiedribas slanos un gimengs valdo$o konservativismu un tradicionalismu
(ka pretsvaru vadoSajai masu kultirai) — tatad ar1 akcentu uz disciplinu, sistematisku darbu un
pasdisciplinu, kas nepiecieSams matematikas uzdevumu risinasanai un kas ari netiesi varétu bt par
iemeslu noverotajai Tpatnibai.

Sekmiga matematikas un jebkuras citas darbibas veikSana, kas prasa koncentraciju, skoléna
majas videé var palidz&t zinams fons, proti, kultiras mantojumu reprezent€josi priekSmeti un ari
dzives veids, kura Sie priekSmeti jeb artefakti ir iesaistiti un lietoti. Sis dzives veids, visticamak, art
ir par pamatu to skolénu, kas nak no $adam majam, labakiem raditajiem. Gimeng€s, kuras pievers
uzmanibu makslas darbiem un literatiirai, veidojas koncentrétam ve€rojumam un analitiskai prata
darbibai pieme&roti apstakli. Gramatas ir jalasa, makslas darbi japardzivo, javero. Tas pieradina
koncentrét uzmanibu. Savukart majas, kuras neka tada nav, bet ir tikai masu kulttras artefakti (TV,
radio, funkcionalas mébeles utt.), Sadu apstaklu nav. Protams, kultiras “priekSmetu” klatesamiba
liecina ar par gimenu piederibu pie zinama sociala slana, proti, pie turigakiem cilvékiem (bet ne
vienm@r) un inteligences, bet inteligence vairak pieveér§ uzmanibu savu bérnu izglitibai un spgj
savus bérnus labak motivét macibam, tostarp matematikas apgtiSanai.

No OECD petijumiem izriet, ka arT kultiras vides jeb kultiras argja slana nozime butiski
ietekm€ skolénu sekmibu, turklat tieSi eksaktajos macibu priekSmetos. Kultiiras vide ir nopietns
faktors izglitiba, kas janpem véra merktieciga izglitibas attistiba. Kultiiras un civilizacijas
dimensijas un to attiecibas var tikt atspogulotas arT izglitibas mérkos, t. i., ka prasmju un zinasanu,
no vienas puses, un attieksmju un vertibu, no otras puses, mijattiecibas.

Secinajumi. Kultiiras dimensija ka pamatpiepemumu par esamibu un dzilako vertibu
hierarhiska sist€éma un civilizacijas dimensija, kas raksturo ar€jos, redzamos kultliras parametrus, ir
bitisks sabiedribas pastavésanas un attistibas nosacijums. To pierada kultiiru salidzinos$a analize
un sociologiski pétfjumi. Kultiiras vides ietekme uz skoléna sekmém konstatéta ari OECD
starptautiskajos izglitibas petijumos.

Sadalas galveno atzinu kopsavilkums

Turpmakaja petijumu gaita jédziens ‘kulttra’ tiks saprasts ta plasakaja un dzilakaja nozime
— kultiira ka cilveka apjegtu vides un sevis parveidojumu sistéma, kura atklajas cilvéces un
individuala cilveka eksistences jega.

Kultiiras struktora bitiskakais ir tas vertibu kodols, kas izpauzas pamata pien@mumos par
esamibu. Lidzigi ka Z. Freida cilveka psihes struktiira (id, ego, super-ego), ar1 kultiiras kodola var
konstatet tris I[imenus, kas izpauZas attieksmé pret pasauli, attieksmée pret cilveku pasu un izpratné

par augstako idealu — augstako apelacijas Itmeni, kas iezimée cilvéka eksistences jégu.
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Izglitiba — ka kulttiras parmantoSanas veids — ir atkariga no ta, ka konkr€taja kulttra tiek
izprasts sabiedribas virsmérkis, augstakais ideals un visa vienojoSais pamats. Agrak sabiedribas tas
parasti ticis izteikts religiskaja terminologija (Indija — Brahmans, Kina — Dao, Eiropa — Dievs).
Atbilstosi tam tiek interpretéta ar1 pasaule un cilvéka vieta Saja pasaulg, izprasta cilvéka uzbiive,
noteikti cilvéka uzdevumi, kas parasti tiek atvedinati no $a augstaka virsmérka. Uz So pien€mumu
pamata veidojas cilveku mentalitate, kas tapéc ir atSkiriga dazadas sabiedribas.

Tikai apzinoties konkrétas sabiedribas cilveku mentalitati, iespejams adekvati formulét tas
izglitibai atbilstoSos visparigakos mérkus, kam jaizsaka sabiedribas pamatvertibas. Izglitibas
mérkiem jaatspogulo gan pagatné saknota kultliras pieredze un ideali, gan radoSi jauninajumi,
inovaciju iesp&jas un perspektivas. Problema ir — ka apvienot abas $1s vajadzibas.

Kultiiras un civilizacijas aspekti izglitiba atspogulojas divos veidos: 1) parmantojamajas
attiecksmés, veértibas un parliecibas, 2) apglstamajas prasm&s un zinaSanas. Individuala
skoléna/studenta/audzeékna ieks€ji piepemtds vertibas (kultiras aspekts) un apgitais, argji
izm&ramais zinasanu un prasmju (civilizacijas aspekts) kopums veido skoléna izglitotibu, kura
svarigas ir abas dalas (ka to parada OECD pétijumi).

1. nodalas 2. sadala teoréetiski pieradita 2. téze: Izglitibas merki izriet no sabiedribas
kultiras, kas ietver normas, vertibas un pamatpienémumus par esamibu (priekSstatus par cilvéku,
pasauli un augstako sabiedribas idealu), kuri veido kultiras kodolu un ietekmé kultiiras parmainu

dinamiku, mentalitati un atspogujojas izglitiba.

Balstoties uz pieradito t€zi, nepiecieSams analiz€t Rietumu kultiiras vesturi, tas saistiba ar
izmainam izglitibas filozofija un izglitibas mérkos un izvertet izglitibas mérku — ka sabiedribas un
izglitibas vadiSanas instrumenta — nozimi un efektivitati sabiedribas attistiba, meklgjot

likumsakaribas, kas varétu palidzet prognozet sabiedribas un kulttiras attistibu nakotné.
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1. nodala 3. sadala. Izglitibas merki kultiras paradigmu parmainas

Sadala petitas izmainas izglitibas filozofija un izglitibas mérkos to saistiba ar kultiiras
laikmetu paradigmu mainu Eiropas vesturg, izvertgjot So merku efektivitati sabiedribas vadisana.

1. 3.1.§ Izglitibas filozofija par paradigmu mainu, paradigmas jédziens

Viena no metodém, kas izglitiba mekle teorétisku pamatojumu kvalitativam parmainam un
jauniem principiem, ir ontodidaktika. Tas ietvaros tiek pieversta uzmanibu parmainam, kas notiek
gan sabiedriba, gan izglitiba, sakara ar jauna laikmeta iestaSanas izjiitu. Ontodidaktika — macibu
satura un metoZu teorija, kas raksturo pareju uz augstaku mdcibu procesa istenoSanas
limeni/pakapi vai ari skaidro kvalitativas parmainas izglitiba sakard ar miisu dzives ieeju jaund
laikmeta, butiski mainoties sabiedribas dzives veidam, uzskata A. Broks [Broks, 20006, 6].

Ontodidaktika paredz izdarit apkopojoSu analizi par esoSo situacija un izdarit kvalitativu
I&cienu, proti, no sarezgitas pasreiz&jas situacijas izglitiba pariet uz tadu skatijumu, kas dotu
vienkarSu un skaidru kopainu un pavertu iespgjas radoSiem samilzuSo problému risinajumiem.
Pieaugot situacijas un parmainu sareZgitibai, vairakas cilvéku darbibas jomas (tostarp izglitiba)
klast neparskatamas un samudzinatas, tapéc jam&gina atrast tadu pieeju, kas So sareZgitibu
palidzetu skaidrak izprast.

Viena no iespgjam, ka, izmantojot augsta visparinajuma pakapi, var paraudzities uz
notiekoSajam parmainam sabiedriba un izglitiba, ir pieverst uzmanibu nevis tikai miisdienu, viena
laikmeta (viena vai divu gadsimtu) uzskatiem par izglitibu, bet nemt vera visas Rietumu
civilizacijas ve€sturiskas attistibas gaitu. Izglitibas merku izveides principu pétjjuma ir lietderigi
analizét jau notiku$as paradigmu mainas ieprieksgjos laikmetos un salidzinat ar situaciju
misdienas, mekl&jot kultiiras un izglitibas saistibu parmainas.

Sads uzdevums ir Tstenojams, pirmkart, izmantojot vienkarius, bet batiskus kritérijus, p&c
kuriem analiz€t un salidzinat parmainu iemeslus un apstaklus Rietumu civilizacija ($a uzdevuma
dala ir veikta 1. nodalas 2. sadald); otrkart, $adu krit€riju aspekta izpétit parmainas izglitiba, kas
sekojuSas vai apsteiguSas paradigmu mainu vésturiskaja laikmetu seciba; treskart, izvertet
izglitibas mérku — ka sabiedribas vadiSanas instrumenta — efektivitati katra laikmeta.

Lai izprastu laikmeta mainu sakaribas, tatad ir janoskaidro to pamata esos$a paradigma —
vispargjais pasaules uzskata ietvars. Aprakstosu paradigmas defingjumu dod R. Kilis: “Cilvéka
pasaules izpratne un skaidrojums, vina iespejas, laikmetam raksturigas pasrealizacijas formas
veido it ka vina esamibas horizontu. So universalo horizontu, kas iezimé cilvéka pasaules
redzéjuma ietvarus, zinatniska literatiird pienemts apzimét ar jédzienu paradigma.” [Kile, Kilis,

1998, 48]
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Vards ‘paradigma’ nacis no grieku valodas paradeigma, kas nozim& paraugs, piemers.
Jédziena etimologija zinama méra paskaidro ta nozimi, jo cilvéka pasaules izpratnes horizonts ari
ir tas paraugs un pamats, uz kura veidojas galvenas attieksmes un vertibas.

M. Kile apgalvo: “Musdienu filozofija uzsver, ka izzina norisinds kultiiras, valodas,
domdsanas tradiciju un laikmetam raksturigo paradigmu ietvaros.” [Kiile, Kilis, 1998, 536] Tiesi
tas pats attiecas uz izglitibu. Viena no izglitibas funkcijam ir orientét un palidzet cilvékam
sagatavoties pasaules izzinai (tostarp zinatniskai), sabiedribas un sevis izzinai. M. Kiles doma
iezimg&jas iepriek$gja sadala analiz&tie faktori: kultiira, valoda, domasanas tradicijas, kas summgjas
paradigma. Cilveks doma savas kultiiras un sava laikmeta paradigmas ietvaros un nosacitiba.

Nemot vera ieprieksgja sadala veikto kulttiras strukttranalizi, var apgalvot, ka paradigmas
pamata ir pamatpien€mumi par esamibu, kuri jebkura civilizacija dzilaka Itmen1 ir saistiti ar 1)
attiecksmi pret pasauli, 2) attieksmi pret cilveéku un 3) ar sabiedribas (un individuala cilveka)
pienemtu augstaku merki un idealu. Tatad Eiropas civilizacijas paradigmu mainu analizi iesp&jams
veikt, nemot veéra sabiedribas pamatpienémumus par esamibu, proti, attieksmi pret augstako
veértibu un tas interpretaciju, attieksmi pret cilvéku un attieksmi pret pasauli.

Svarigi arT apzinaties kulttiras saknes, t.i. ieprieksg€jo civilizaciju pienesumu un vesturisko
ietekmi uz miuisdienu Eiropas sabiedribu, tas vertibu sistému, kulttru.

Eiropas kultira veidojusies ilgsto$a procesa un senaku kultiiru mijiedarbiba. Viens no
viedokliem ir, ka Eiropas identitates saknes veido sengrieku filozofija, seno romiesu jurisprudence
un kristiga &tika. V@l var minét Bibeles prieksstatus par linearo laiku, kas atSkir Rietumu kultiru
no Austrumu kultiiram, kuras dominé cikliska laika uztvere, tapat — demokratijas ideju, kuras
dzimtene ir Sena Griekija, lai gan misdienu parlamentarisma formas veidojusas viduslaikos. Tatad
divas “saknes”, no kuram “izaugusi” klasiska Eiropas kultiira, ir antika kultira (Sena Griekija,
Sena Roma) un judeokristigd jeb Bibeles tradicija (ietver seno judaismu un agrino kristietibu).
Abas tradicijas periodiski nonak FEiropas sabiedribas uzmanibas loka tieSi paradigmu mainas
periodos, un tad priekSplana izvirzas vai nu viena, vai otra no tam [Miirnieks, 2000, 453 - 458].
Tapéc svarigi izprast abu tradiciju pasaules uzskatu pamata esoSos priekSstatus, kas ietekmé So
tradiciju attieksmi pret izglitibu un tas merkiem.

Antikaja izpratn€ pasaule (kosmoss) ir telpiska struktiira, kuras sastavdala ir cilvéks un
sabiedriba (kosmocentrisms). Ta ka pasaule ir telpa, tad cilveks var atklat kosmosam piemitoso
méru (domas atSkiras vienigi attieciba uz to, kas ir pamata mérvieniba; Pitagoram ta ir skaitlis,
Platonam — ideja, D@mokritam — atoms, Protagoram tas ir pats cilveks, ka visu lietu meérs). No
Sejienes nak proporciju mekl&jumi maksla, idealas sabiedriskas kartibas veidoSana politika,
zinasanu sistematiz€Sana un zinatnu klasifikacijas (Aristotelim) [JloceB, 1993]. Ari sengrieku

izglitibas uzdevumi ir audzinat méreniba un mérama apguvei — ar matematiku sakartot pratu, ar
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fizkultiiru izkopt kermeni, ar katarses pardzivojumu maksla (teatris, miizika, literatiira) Skistit
dveseli, un ar filozofijas un retorikas palidzibu izskolot idealu pilsoni, kas sp&tu ieklauties kosmosa
un sabiedribas harmonija, kura atseviskas polisas izpaudas ka demokratija (antika demokratija
tomér neattiecas uz vergiem un sieviet€m, kuru stavoklis ir visai beztiesisks [Tymanc, 2002]).

Antikaja Griekija dominé prieksstats, ka pasaule degrad€jas (par to liecina mits par zelta,
sudraba, vara un dzelzs laikmetiem), bet laiks rit, cikliski atkartojoties. Par visu valda liktenis,
kura I@émumus nezina pat dievi. Arl dzive peéc naves cilvékam ir driima un nepievilciga €nu
valstiba, bet ceribas ar misteriju un upuru palidzibu iegiit dievu labvelibu — vajas [Mirnieks, 2000,
155]. Tapéc filozofija domin€ nemainiga, ideala mekl&jumi, kas nepastavibu un kustibu atceltu un
novestu statiska pirmsakuma miera (Platona un neoplatonisma uzskatos cilvéka dvéseles merkis ir
atgriezties ideju valstiba, atbrivojoties no matérijas vazam — Iidzigi ka indieSu religijas). Izglitiba §1
ievirze Tstenojas mérki izveidot nemainigu, rakstura viengabalainu, tikumiski atbildigu polisas
pilsoni. Darbigaks, bet Sauri praktisks skats uz pasauli ir bijis senajiem romieSiem.

Bibeles tradicijai raksturiga cita interpretacija: pasaule (ebrejiski — olams) ir nevis telpa,
bet laiks, kas rit uz priekSu — preti pasaules galam un citai, labakai kartibai. No Sejienes izriet
dinamiska pasaules izjtta. Pasaulé vajag darboties, nevis pratot par dzivi vai to est&tiski veérot. Ta
ka pasaules Raditajs atrodas arpus pasaules, tad Vin$ var iejaukties tas gaitd un mainit to. Tatad
nevis liktenis, bet Dieva griba ir pasaules virzitajs (teocentrisms). Ta ka cilveks ir radits péc Dieva
lidzibas, tad ar1 vipam ir briva griba un iesp€ja ietekm@t vestures gaitu, rikojoties atbilstoSi
Raditja dotiem morales likumiem (bausliem) [Smits, 1989]. Dieva pasatklasanas notiek vsturd
(nevis dabas paradibas, ka sengrieku prieksstatos). Vesture ir cilvéka un Dieva kopdarbs — dialogs,
kura cilveks ir aicinats pilnigot pasauli, padarit to vel labdaku [Macihs, 2008, 305]. Judeokristigaja
tradicija cilveks ir nevis kosmosa dala, bet no ta atSkiriga unikala bitne, kuras uzdevums ir milét
savu tuvako un Dievu. Sada interpretcija nostada cilvéku nepiecieSsamibas prieksa, pirmkart, zinat
Dieva gribu, tas ir, lastt Bibeli, un, otrkart, aktivi darboties — Istenojot to sava dzive.

Izglitiba tas nozimé& rakstibas un rakstu kultiiras attistibu, jo katram ebreju zénam, kad
vin$ klust par virieti, ir jasp€j lasit un komentet Toru (Bibele — pirmas piecas Mozus gramatas)
[Comroenc, 1993]. Izglitibas merkis — Dieva gribu aktivi 1stenojoss individs.

Abas kultiras ir izkoptas intelektualisma tradicijas. Pirmaja dominé runatais vards
(retorika), otraja — rakstitais vards un ta skaidroSana (hermeneitika) [Gadaméers, 1999]. Izglitiba
antikaja pasaul@ ir vairak publisks pasakums, ebrejiem tas ir individuals cel§ uz Dieva izpratni,
macoties lasit Bibeli. Abas tendences sapliist agrinaja kristietiba, kas parnem gan sengrieku
filozofiju un makslu, gan ebreju darbigumu, gan seno romieSu praktiskumu un organizetibu.

Veidojas tas pasaules modelis, kas tika raksturots ieprieks¢ja sadala: tadas attiecksmes pret Dievu,
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pasauli un cilvéku, kas atSkiras no Dienvidazijas un Talo Austrumu pien€mumiem par esamibu
[Mirnieks, 1998; Mirnieks, 2000].

Bitiskakie prieksstati par Dievu, pasauli un cilvéku, kas nak no Bibeles (sk. 2. sadalu),
attiecas uz visu Eiropas kristigo civilizaciju, tacu ikviena laikmeta gaitd ir mainijuSies akcenti.
Sabiedribas uzmaniba parslid€jusi no viena pamatpiep€muma par esamibu uz nakamo, mainijusies
ir to interpretacija. Lidz ar §Tm izmainam parveidojusies arT kultiira, paradiju$as jaunas vertibas un
zaud@jusas savu aktualitati vecas, tadejadi iezim&jot mikroperiodu robeZas viena laikmeta ietvaros
vai ievadot jaunu laikmetu Eiropas vestur€. Visas §1s izmainas skaruSas art izglitibas jomu, tostarp
sabiedribas pieprasijumu p&c izglitibas un Iidz ar to — p&c jauniem izglitibas merkiem.

Eiropas kultiras laikmetu paradigmu maina vérojama seciba: péc augstakam idejam un
religiskam vértibam uzmanibas pieverSana pasaulei (tas apgtiSanai un parveidoSanai), péc tam —
cilvékam (sk. 17. att.). ST seciba lielas Iinijas atklajas tiis periodos: viduslaikos, jaunajos laikos un
20. gadsimta (jaunakajos laikos)'®.

Viduslaikos uzmaniba fokuséta uz Dievu. Jaunajos laikos veériba vairak tiek pieversta
pasaulei (tas apgiisanai, izp&tei un paklauSanai). Visbeidzot peéc Otra pasaules kara priekSplana
izvirzas cilveka jautajums (cilvéktiesibas, individualas vajadzibas un iegribas), lai gan interese par

cilveéku, protams, sakusies jau viduslaiku beigas (renesans€) un arvien pieaug.

Viduslaiki 6.-15. gadsimts | Jaunie laiki 16.-20. Jaundakie laiki 20. gadsimta beigas
gadsimts — 21. gadsimts

DIEVS PASAULE CILVEKS

(dominé teologijas (doming kosmologiskie (dominé antropologiskie

jautajumi) jautajumi) jautajumi)

Dzives sakralizacija, Pasaules izpéte un Individualisms,

hierarhijas, parveide, progresa relativisms,

universalisms, idealisms, ideja, sekularizacija, konformisms,

asketisms, racionalo meistaribu komunikaciju

étisko idealu kristalizacija | izkopSanas laikmets pieauguma laiks

(orientacija “uz augsu”) (orientacija “uz priekSu”)| (dzive “uz virsmas’’)

17. att. Paradigmatiskas parmainas Eiropas kultiiras vésture (autors A. Miirnieks)
M. Kiile uzsver, ka péc klasiska Eiropas kultiiras perioda, ko var raksturot ar vardiem “uz
augSu” (t. i., preti parpasauligiem, augstiem idealiem, preti muZibai, kurd tiks atcelta laika

M99

ierobezojosa vara), seko dzive forma, kura doming virziens “uz prieksu” (t. i., pretl nakotng, laika
sasniedzamiem, izmé&ramiem, kvantitativiem raditdjiem, tehniskiem izgudrojumiem un

sasniegumiem). ST otra ievirze raksturiga modernajai kultirai. Viena no modernas kulttras

'8 K. Kastoriadis Eiropas civilizacija izdala trTs posmus: 1) tapSanas periodu (12.—18. gadsimts); 2) moderno periodu
(1750-1950), kas ir konfliktu un racionalo meistaribu laiks; 3) konformisma un paguruma periodu (Iidz mtsdienam).
[Castoriadis, 1997, 33] Katra §ada laikmetu iedalijuma pamata ir noteikti filozofiski vai ideologiski piep€mumi, no
kuriem biitiskakie ir divi: ekonomiskais determinisms, kas par véstures dzingjspeku uzskata ekonomiku, un, nosaciti
kulturologiska pieeja, kas uzsver ideju, vertibu un pasaules priekSstatu lomu.
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ipatnibam ir disciplina un unifikacija (arT izglitiba) [Fuko, 2001]. Tresa dzives forma, kas
raksturiga postmodernismam tiek apzimé&ta ar vardiem “uz virsmas” [Kile, 2006, 63-99].

Tacu arT katra liela perioda ietvaros var izdalit mikrolaikmetus, kuru seciba novérojama
Iidziga cikliska atkartoSanas. Viduslaiki ietver: agros, attistitos viduslaikus un “viduslaiku rudeni”
[Huizinga, 1996] jeb norieta laiku, kas sakrit ar renesansi. Pirmaja perioda vérojama uzmanibas
pieveérSana galvenokart Dievam, otraja perioda — ar pasaulei, treSaja perioda — cilvekam. Tadgejadi
veidojas savdabigs veésturisko procesu algoritms, katra liela cikla ietvaros — mikrocikls.

Tatad veérojama, no vienas puses, pakapeniska un dinamiski pieaugo$a attistiba, no otras
puses, cikliskums. Abas tendences mijiedarbojoties veido savdabigu spirales Iiniju.

Secinajums. Universala shéma — Dievs, pasaule un cilvéks — norada ne tikai uz vertikalo
kultiiras Sk€rsgriezumu un veértibu hierarhiju sabiedriba, bet, mainoties akcentiem, iezIm&
mikrolaikmetu miju un sabiedribas intereSu parbidi no viena §is sh&€mas struktiirelementa uz

nakamo — vienas civilizacijas ietvaros.

1.3.2. § Paradigmatiskas parmainas un izglitiba viduslaikos

Viduslaikus medz iedalit tris posmos: agrie viduslaiki — no 5. gadsimta lidz 10.
gadsimtam/11. gadsimta vidum, “attistitie” viduslaiki — 11.-13. gadsimts, par v&lajiem
viduslaikiem uzskata 13.—15. gadsimtu vai 14.—16. gadsimtu.

Pirmais periods. Pirmo viduslaiku periodu médz saukt par “tumSajiem viduslaikiem”, jo
tolaik cilvéks bija nepartraukta nezina par savu ritdienu, vina dzivibu jebkura bridi vargja
apdraud@t iebrucgji, laupitaji, bads vai slimibas. Sados apstaklos vienigais glabin$ bija cerdt uz
Dievu, kur§ vienigais likas svets, nemainigs un nesatricinams sava visvareniba. Pargjas
Trisvienibas personas tika skatitas no Dieva Teéva perspektivas. Pat Kristus tiek prieksstatits ka
Pantokrators — pasaules valdnieks un tiesnesis (nevis ka Salvators — glabgjs). Cilveks tolaik
dzivoja nepartraukta spriedzé starp Dieva Zélastibas ZilbinoSajiem augstumiem un boja ejas melno
bezdibeni — uzsver S. Averincevs. [Averincevs, 1998, 67]. Cilveku apdraudgja paSa samaitata
griba, gréki un Satana kardinajumi. Viduslaiku sabiedriba visvairak alka dro§ibas. To noteica
objektivi vesturiskie apstakli: kari, epidémijas, laupiSanas un nerazas. Drosibas laba tika atstata
novarta argja (politiskd) briviba, priek8plana izvirzoties aizbildnieciskumam'®. Tatad sabiedribas
vadisanas joma doming&ja savstarp&jas atkaribas princips, ko determingja ta laika politiska situacija.

Glabina mekl&jumi no apdraudétibas izjiitas un nelaimé&m noveda pie miku dzives ideala,
lai izvairitos no dzives kardinajumiem. Klosteri sniedza patvérumu griitdieniem, slimniekiem un

celiniekiem. Cilveki Seit meklgja iek$&ju, garigu brivibu no savam kaislibam un pat no ikdieniskam

19 Bruninieks sava aizbildnieciba néma zemniekus (pretl sapemdams uzturu), Baznica — lajus, klosteri — atstumtos. Pat

artavu (no Sejienes veidojusies motivi miisdienu socialas apriipes sist€mai, kas nebija pazistama antikajos laikos).
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kermena nosacttam vajadzibam. Miku kopienas izkristaliz&jas Tpass kopa dzivoSanas veids, kas
ietvéra praktisku tuvakmilestibu, savu iegribu paklausanu kop&am labumam un cita vajadzibu
vertesanu augstak par savéjam. Tas kluva par mérki arT izglitiba un audzinasana. Dzives kartibu
klosteros veidoja ltig§anas, garigo tekstu parrakstiSana, Bibeles lasiSana, ka ar1 roku darbs parsvara
lauksaimnieciba, lai kopiena vargtu pastavet [Kristietibas vesture, 2005, 212 - 224].

Klosteri bija agro viduslaiku vienigas izglitibas iestades. Izglitibas uzdevums bija pamata
gatavot garidzniekus un mikus, kuri bija ta laika gariga elite, vinu pakalpojumus valdnieki
izmantoja pat diplomatiskas misijas. Franku valdnieks Karlis Lielais noteica, ka katra klosterT ir
jabtt skolai un skolas gramatam (tas galvenokart bija skolotaju rokasgramatas). Klosteru
bibliotekas bija arT vEstures apcergjumi, dzeja, antika literatlira, kas saglabajas, pateicoties miku
parrakstitaju ptulém. Muki bija arT augstmanu skolotaji, jo Karlis Lielais augstu noverteja izglitibas
lomu sabiedribas vadiSana un, lai gan pats ar griittbam iemacTjas rakstit, tomer konsekventi veidoja
franku valsts izglitibas politiku, izmantojot garidzniecibu. Tatad izglitibas meérki klerikaliem bija
saistiti ar vajadzibu lasit un izprast Svétos Rakstus, bet lajiem — pieticigs minimums: rakstit, lasit
un rekinat, bruniniekiem — fiziski attistities, apgiit morales normas un kopt uzticibu savam
senjoram un Dievam [Gudjons, 1998, 85]. Izglitibai, tapat ka filozofijai, bija jasniedz mierinajums
nepastavigajad un bistamaja dzives ikdiena, tuvinot cilvéku garigajai pasaulei un sagatavojot
perspektivai staties tuvas Dieva tiesas prieksa [Rubenis, 1997].

Otrais periods. Attistitajos viduslaikos (11.-13. gadsimts) Dieva T&va dominanti
religiskajos priek$statos nomainija Jézus Kristus t€ls: Dievs sava cilvéciskaja biitiba — ka pasaules
glabgjs jeb pestitajs (Salvator) — Jezus pie krusta. Kulminaciju §1 tendence piedzivoja Asizes
Franciska stigmas [Cestertons, 1992, 86], logisku noslégumu — viduslaiku slavenaja sacergjuma
Imitatio Christi (Kristus atdarinasana). Dalgji §T akcentu maina saistita ar izmisigo pasaules gala
gaidiSanu pirms 1000. gada un atvieglojuma izjiitu, kad tas nenotika. Tatad Dievs izradijas
Z8lsirdigs, tika secinats, un ir devis cilveécei vel vienu iespgju dzivot, iesp&ju atteikties no gréka un
pilnveidot pasaulizo.

Vienlaikus, mainoties priekSstatam par Dievu, mainijas attieksme pret pasauli. Klint
klosteru darbiba kops 910. gada, kas bija versta uz pasauligu problému risinasanu un stingru dienas
kartibas ieveroSanu dzive (jaunu attieksmi pret laiku), izraisfja ne vien izmainas ekonomika, bet ar1
pastiprinatu interesi par pasauli vispar. Miks un dzejnieks Asizes Francisks sava “Saules dziesma”
apdzied dabu, nevis to pel, jo ta ir Dieva meistardarbs, kura Kristus nebija vairijies iemiesoties un

kltt par cilveku ar fizisku kermeni [Cestertons, 1992, 22, 102- 103]. Lidz ar to daba un arT cilvéka

2 Arvien plasak ikonografija paradijas Iidzcietiga Kristus t€ls vina cilvéciskaja veidola un cieSanas, Marija ar Jezus
bérnu rokas. Jézus un vina mate Marija, kura noteikti aizliidz par pasauli un visiem gréciniekiem, kluva par paraugu ar1
cilvéciskajam attiectbam. Tas noziméja ar1 Iidzcietibu un solidaritati starp cilvékiem. [Kristietibas veésture, 2005, 257]
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kermenis nevargja biit viennozimigi launs. To vienigi vajadzgja savaldit un paklaut prata kontrolei
ar macibam un audzinasanu.

Daba tatad tika reabilitéta’!. Filozofu Akvinas Toma un Abelara, muka Asizes Fraciska un
dzejnieka Dantes Aligjéri uzskatos vérojamas parmainas attieksme pret pasauli, ne vien dabas, bet
ar1 prata reabilitacija [Rubenis, 2007].

Tas ietekméja ar1 izglitibu. Uzmaniba tika pieversta brivajam makslam (artes liberales),
pieauga zinatkare (par ko liecina universitasu kustiba). Modas interese par dabas pétiSanu (RodZers
Bekons) un velak — tas apjusmoSanu (renesanses literatlira un gleznieciba). Strauji pieauga pilsétu
skaits, veérojama to paplaSinaSanas un izaugsme (sakot ar 11. gadsimta vidu). Izplatijas jauni
tehniski jauninajumi (dzirnavas, tris lauku sist€ma, pilnveidojas arkls). Uzlabojas partikas
kvalitate, Eiropa pieauga iedzivotaju skaits [Le Goff, 1984].

Interese par pasauli noveda viduslaiku cilvékus pie tas fiziskas apgiisanas. To sekmégja
krusta kari ka nov€lota atbilde islama sv&tajam karam, kas iepriekS apdraud€ja kristieSus.
Paplasinajas eiropiesu redzesloks. Informaciju par sve$sam zemém izglitojoSos noliikos tagad
var€ja uzzinat ne vien no antiko autoru tekstiem, bet arT no celotaju aculiecinieku darbiem (Marko
Polo celojuma atminas).

Tiesi pilsétas radas jaunas izglitibas tendences — veidojas pilsétu katedralu skolas un
augstakas macibu iestades — universitates. Tas vairs nebija tikai garidzniecibas vajadzibam, bet
bija zinatkaru individu un sociumu (pils€tu, studentu un pasniedz&ju apvienibu) pasiniciativa, kas
Istenojas divos atskirigos veidos: 1) ka studentu apvienibas, kas izv€l&jas un uzaicindja pazistamus
lektorus, maksadja viniem algas un 1r€ja telpas, 2) ka pasniedzgju apvienibas, kas piedavaja lekcijas
studentiem [Lerners, 1999, 2. s¢j. — 128]. Tas iezim& divas atSkirigas motivacijas un izglitibas
mérku izpratnes: 1) aktivi darbigo, lidzdaligo (students, vismaz dal&ji, ka savas izglitibas veidotajs
un noteicgjs) un 2) pasivo (students ka pasniedzgja klausitajs). Tatad jau viduslaikos pastavéja
maciSanas un macisanas dihotomija, kas musdienas veido pedagogisko un didaktisko teoriju
problematiku, ka arT demokratiskas paSparvaldes prakse.

Universitates princips nozim&ja vispusigu (universalu) izglitibu (teologiju, medicinu,
jurisprudenci, humanitaras zinibas, magistriem bija jamacas arT matematika, filozofija un dabas
zinibas). Ta bija atSkiriba no antikas pasaules privatajam augstakajam gudribas skolam (Platona
akad@mijas, Aristotela liceja, Epikiira “darza”), kur macija viena filozofa tradicija bez noteiktas
programmas un akadémiskajiem gradiem. Viduslaikos méginaja eklektiski apvienot ka bibliskas,

ta antikas vertibas un zinasanas, turklat valdija izteikts gramatu kults [Rubenis, 2007].

! Tas atspogulojas DZoto di Bondones gleznas, arvien dabiskaka cilvéka kermena, kustibu un perspektivas
atveidojuma, pretstatd nemainigumam, simbolismam un mieram ikonu gleznoSanas tradicija.
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Sholastika — viduslaiku zinibu metode — ietvera sistematisku kada jautajuma analizi (no
Sejienes prasiba stingri strukturét zinatniskus darbus pa punktiem, pieméram, /., 1.1., 2., 2.1. utt.).
BieZi notika arT publiski disputi, kuros (1) magistrs izvirzija t€zi, ko centisies pieradit, p&c tam (2)
studenti no vietas izvirzija jautdjumus un iebildumus, kas var€tu liecinat par labu antitézei. Ieprieks
izvelets (3) bakalaurs tiilit aizstaveja sakotngjo t€zi un atbild€ja uz izvirzitajiem iebildumiem. Tad
(4) magistrs, apkopojot ieprieks teikto, argument&ja savu viedokli, npemot véra iebildumus un
atbildot uz jautajumiem, ar kuriem sakas disputs. BieZi vien arTl macibu stundas bija balstitas uz
tézes un antit€zes pretstata principa. Tas beidzas ar atgrieSanos pie t€zes, bet jauna pakape, nemot
vera izskan€juSos pretargumentus. [Jermolajeva, 1997] Apgalvojuma (t€zes) pieradiSana nebija
iedomajama bez sistematiskas jautasanas, Saubam un parbaudes. Tatad dialoga principu bija
iesp&jams iepazit ar1 viduslaiku universitatgs.

Tacu lielakaja dala nodarbibu studenti tikai pierakstija pasniedzg&ja teikto, faktiski vienigie
izzinas avoti bija Svétie Raksti un antikas pasaules autoritaSu (seviski Aristotela) teksti, kas bija
pieejami virspusgjos kompendijos. Tapeéc sholastika maz Iidzgja praktiskaja pasaules izzina, un
viduslaiku beigas apsika neaugligas spekulacijas. Tomér logiski sist€miska ievirze sholastikas
metod€ atstaja iespaidu uz Eiropas intelektualisma tradiciju, kas paris gadsimtus vélak uzplauka
zinatniskaja izzina (ipasa loma bija V. Okama nominalismam). Dalgja izglitibas neatkariba no
valsts un garidzniecibas tieSas varas sekméja kultiras diversifikaciju, zinasanu kraSanu un
sistematizéSanu. Dazadas summas (pieméram, Akvinas Toma Summa Theologica) un sistematiski
kadas jomas normu, tekstu un tradiciju apkopojumi palidzgja sabiedribas vadiSana, it seviski tas
attiecas uz likumu kodifikaciju un jurisprudences attistibu universitates.

TresSais periods. Interese par pasauli noveda Eiropas inteligenci pie intereses par cilveku —
vina pasauligaja eksistenc€ (renesanses un humanisma kustiba). So ievizi atspogulo DZ. Piko della
Mirandola, kur§ parada paradigmatisku sava laika cilvéka interpretaciju: “Dievs, novietojis cilvéku
pasaules centrd, sacija: Més nedosim Tev, ak, Adam, ne savu vietu, ne noteiktu veidolu, ne ipasus
piendkumus, lai gan vieta, gan seja, gan piendakumi tev biitu péc pasa velésanas, atbilstosi tavai
gribai. Citu radijumu veidols noteikts miisu dotajos likumos. Turprett Tu, ko nenomdc nekdadas
robeZas, noteiksi savu veidolu péc sava prata, kura vara Es tevi nododu.” [Kiile, Kulis, 1998, 240]

Cilveks — Dieva raditas pasaules centrs — ir jauns akcents, kas no triades “Dievs, pasaule,
cilveks” izce] vienu elementu (antropocentrisms). Tacu 1idz ar savas vertibas apzinasanos cilvéku
gaidija neierobeZotas varas izaicindjuma, lepnibas, morala relativisma briesmas.

Sakot ar 14. gadsimtu, Italija paradijas humanisti un literati, kas pieversas cilveka
personibai, tas izkopSanai ar audzinaSanu, izmantojot literatiras un makslas palidzibu.

Audzinasanas joma uzsvars bija uz gimeni un privatskolotaju.
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P&c viduslaiku izteikti garigas (vertikalas) vertiborientacijas renesanses laika uzmaniba tiek
pievérsta dabas apjiismoSanai, ne tikai cilvéka ieks€jai garigajai attistibai, bet arl ar€jas vides
izdailoSanai un dzives baudiSanai (horizontala vertiborientacija). Lidz tam viduslaiku sabiedriba
kultivéja svinigu nopietnibu un atturigu pazemigumu, kas mijas ar mistisku eksaltaciju un askezi.
Renesanse laika sakas ta trauksmaina rosiba, sacensibas dzina, zinatkare un steiga, kas Rietumu
civilizacija turpinas Iidz pat misu dienam. Bitiskakais tehniskais atklajums 15. gadsimta —
iespieddruka — pavera iesp&jas plasak un atrak izplatit informaciju un l1dz ar to — izglitoties. Tacu
lidztekus sasniegumiem bija veérojamas ar1 kultiiras norieta pazimes [Rubenis, 2008, 271]. Lidz ar
sabiedribas hierarhiju eroziju un augSuptiecoSo vértiborientaciju nomaigu pret horizontalajam
pazemindjas moralas prasibas un devalvgjas religiskie principi. To vieta cilvéku dzivé ienaca
mantkariba, iedomiba, skaudiba, liekuliba, egoistiska patvala, nezeligas atriebibas motivi. Dalgji to
sekmgja bailes no méra. Cilveki atkal jutas apdraudeti par savu ritdienu, bet glabinu meklgja
trakuliga uzdzive (“dzires méra laika”) vai intelektualas un makslinieciskas baudas [Jloces, 1982].

Radas citadaka interese par izglitibu — Roterdamas Erasms uzskatija, ka cilvéka gariga
atdzimSana un kristiga parveidoSanas panakama ar izglitoSanas palidzibu. M.Fi€ino uzsvera sevis
izzinu caur Dieva izzinu un Dieva izzinu caur sevis izzinu. Kosmosa kartibu, péc vina domam,
veido Dievs un materija. Par nozimigu t€mu kluva cilvéka ciena (dignitas), ko uzsvera P. della
Mirandola. Izplatijas neoplatonisma idejas** (par Visuma emandciju — izplianu no viena gariga
pirmsakuma) un panteisma tendence (Dieva sapliidinaSana ar pasauli), kas, lai gan tur&jas
kristietibas ietvaros, tomer iezimgja butiski atSkirigu akcentu pasaules izpratng [Klive, 1996].

Humanisti tiecas péc slavas, popularitates, goda, vésturiskas nemirstibas. Vini noskiras gan
no mazizglitotajiem augstmaniem, gan no vienkarsas tautas, uzskatidami to par pili. lezimgjas ar1
humanistu cildinata individualisma &nas puses. N.Makjavelli uzskatija, ka Italijas apvienoSana ir
pa spekam tikai sp&cigam valdniekam, kur§ sp&jigs art uz vardarbibu. Mérkis attaisno lidzekjus —
ar sapratigu manipulaciju var salied€t, parvaldit un vadit sabiedribu. Morale ierobeZo personibas
brivibu, padara to mazak veiklu. Makjavelli atsvabina politiku no universalas tikumibas
koncepcijas. Par idealu Makjavelli uzskatija C.Bordzu — viltigu un neZ&ligu tiranu [Makjavelli,
2007]. Sis tendences pamazam noveda pie galgja individualisma un iezimé&ja krizi. Morala patvala
(pieméram, Bordziju un Medi¢i noziegumos) lika Eiropai mekl&t jaunus orientierus garigajai
attistibai. Sovanarolas panakumi Florenc€ (atgrieSanas pie askezes) ievadija tendenci atteikties no
parspilgjumiem cilvéka un vina kermenisko baudu cildinasana, ka ar1 no parspiléta individualisma

(egoisma) [Jloces, 1982, 121 - 138]. Bija jutamas religiskas reformas priek$nojautas.

2 Neoplatonisma idejas veicinaja ne tik daudz materialas pasaules zinatnisku izzinu, cik dazadu okultisma paveidu
uzplaukumu (alkimijas, astrologijas, zil€Sanas un magijas izplatiSanos). Neoplatonisms uzskatija materialo pasauli par
maldu un Skérsli iekuSanai garigaja ideju valstiba. [Klive, 1996] Tiesa gan, §is tendences skara vienigi intelektualus,
nevis sabiedribas vairakumu, turklat netraucg€ja savu piekrit€ju visai laicigajam dzives veidam
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Sis vélino viduslaiku un renesanses iezimes atspogulojas divas tendences izglitiba.
Pirmkart, turpinajas sholastikas tradicijas, kas pamazam piedzivoja savu norietu neaugligos
sholastu stridos. Otrkart, veidojas dizciltigu cilveku un humanistu pulcini, no kuriem viens
Florence ambiciozi savus saietus saka saukt par akadémiju (pec Iidzibas ar Platona iedibinato skolu
antikajas Aténas), kura notika paSizglitoSanas humanitaraja joma un domu apmaina nepiespietos
vakara sarikojumos, kas ir diametrali pret€ji misdienu priekSstatiem par nopietnu akdémismu. Ta
bija drizak turigu pilsétnieku un augstmanu izklaide, kuras mérkis — garigi bagatinat tas
dalibniekus. Humanistu nopelns tomér bija uzmanibas pievérSana cilvékam vina estétiskajas
izpausmes, personiskajas jltas un moralajas problemas. Turpmak Rietumu kultiira sevis izkopSana
ar izglitibu, apliecinot cilvéka cienu un unikalo lomu pasaulg, kluva par svarigu mérki sabiedriba.

Lai gan renesanses un humanisma kustibas pienesums praktiskaja pedagogija bija visai
pieticigs, galvenokart teor&tiski idealistisks un utopisks (piem&ram, Tomasa Mora, Tomazio
Kampanellas darbos [Steklijs, 1971]), ta¢u tas izraisija interesi par izglito$anos, pasu izglitibu un
pacela $1s jomas prestizu. [zglitibas mérki bija sevis izkopSana, tikumiska un fiziska audzinasana,
domingjosas idejas: darbaudzinasana, uzskatamiba, izglitoSana arpus gimenes (Kampanellam),
vispargjas tiesibas uz izglitibu. M.de Montens raksta par rotalas, prieka nozimi un brivpratigas
maciSands priekSrocibam, vienlaikus noraidot sievieSu izglitoSanas nepiecieSamibu, skolotaja
moralas Tpasibas vinam ir svarigakas par zinaSanam [Montens, 2008]. Cits renesanses pedagogs
Vittorio de Feltré sava Mantujas skola lietoja uzskati (alfabéta burtu kartites), lai skoléni sekmigak
apgitu valodu, un par izglitibas mérki uzskatija religiozu audzinasanu lidztekus kermena un prata
attistibai un galantu manieru izkopSanai [Zukovs, 1999, 77].

Renesanses humanistu ietekme tomér aprobezojas tikai ar turigo pils€tnieku slani, turklat
parsvara Italija. Zemniekus humanistu izglitibas idejas neskara. Izglitibas mérkos domingja
individualie motivi, mazak — valsts un sabiedribas problému un vajadzibu risinajumi.

Tatad viduslaiku gaitd var ve@rot uzmanibas parbidi no izteiktas varena Dieva idejas uz
pakapenisku dabas reabilitaciju, pasaules apgtiSanas tendenci un Dieva cilveklidzibas izpratni
(Kristus cilvéciba), 1idz renesanses un humanisma interesei par cilveku vina individualaja un
laicigaja eksistenc€. Akcentu maina struktirsh€émas elementu (Dievs, pasaule, cilveks)
interpretacija izraisija viduslaikos parmainas arT izglitibas mérkos un tendenc@s — no religiskas
audzinasanas ar vienigo mérki gatavoties muZibai (agrajos viduslaikos) uz universalas izglitibas
ideju universitates (attistitajos viduslaikos), 1i1dz personibas audzinaSanai un humanitarai sevis
izkopSanai humanistu pulcinos (renesans€). Viens kultiiras loks Iidz ar to bija noslédzies.

Paradigmatiskais horizonts (proti, priekSstati par noslégtu geocentrisko pasauli, kuras
centra ir cilveks, kas veidots p&c Dieva t€la un Iidzibas) bija sevi dalgji izsmé&lis un objektivi

parveidojies. Pirmkart, geografisko atklajumu un N. Kopernika astronomiskas teorijas ietekmé
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paplasinajusies pasaule, horizonts parbidijies kaut vai jauna kontinenta (Amerikas) atklasanas del
(F. Magelana juras brauciens pieradija ari Zemes lodveidigumu un lielumu). Otrkart, cilvéka
individualisms, kas raisija humanisma patosu, bija paraudzis egoisma un moralaja patvala.
Treskart, krize religija (pavestu Avinjonas gilists un shizma, laicigas un garigas varas konflikti un
garidzniecibas pagrimums) bija devalv&jusi religisko idealu pievilcibu un drosticamibu.

Sada situacija 16. gadsimta laika notiek pareja uz jaunajiem laikiem, ko iezimé religiska
reformacija — tatad jaunu attiecibu veidoSana ar Dievu un driz péc tam - strauja pasaules izp&te un
apgisana, precu naudas ekonomikas attistiba, kas noveda pie jauniem uzdevumiem un
fundamentalam parmainam izglitiba.

Secinajumi. Eiropas kultiiras pamatu veido viduslaikos un renesans€ veidotais pretrunigais
Bibeles un antikas kultiiras tradiciju sakausgjums, kas turpmakas Eiropas civilizacijas paradigma
ienes ticibas (sirdsapzinas) un prata (izzinas) pretrunu, izcel cilvéka misiju un unikalitati, kas izriet
no Ipasajam Dieva un cilveka attiecibam, ka arT iesak pasaules iepaziSanas un apgiiSanas tendenci.
Sakot ar agrinajiem viduslaikiem (Karla Liela politiku), izglitibu sak izprast ka vienu no
sabiedribas vadiSanas veidiem. Sakotngji katrai kartai (garidzniekiem, brunniecibai, amatniekiem
un tirgotajiem, celtniekiem) ir savi mérki un sava veida izglitiba, kas specializé noteiktai karjerai
un norobezo lauzu grupas. Tomér jau attistitajos viduslaikos izprot vienotas izglitibas
nepiecieSamibu, kas biitu plasak pieejama, Iidz ar to veidojas pils€tu katedralu skolas. Viduslaikos
izglitiba iezim&jas divi celi: viens vérsts uz universalu visaptveroSu pasaules izpratni
(universitates), otrs — uz cilvéka personibas izzinu un humanitaru sevis izkopSanu (kas istenojas
divos atskirigos modelos: miiku dzives intelektualaja vientulnieciba klosteros un renesanses

humanistu iecerétaja individualaja personibas izglitoSana).

1.3.3. § Reformacija un jaunlaiku sakums. J. A. Komenska didaktika. Apgaismiba

Jauno laiku pirmie tris gadsimti ir saistiti ar trim cita citai sekojo$am tendenc€m: ar
reformaciju un ticibas kariem 16. gadsimta (pirmais posms), ar pasaules apguvi (kolonizaciju,
zinatnes attistibu, absoliitas monarhijas un parlamentarisma veidoSanos un baroka uzplaukumu)
17. gadsimta (otrais posms) un ar apgaismibas kustibu 18. gadsimta, kas noslédzas ar Lielo francu
revoliiciju un Napoleona kariem (treSais posms). Katra perioda pieauga izglitibas nozimé
sabiedriba, tacu izglitibas m&rki mainijas un jauno parmainu del kulttira tika atskirigi interpret&ti.

Pirmais periods. Jaunie laiki sakas ne tikai ar lielajiem geografiskajiem atklajumiem, bet
galvenokart ar reformaciju — parmainam religija. Tatad nakamais kulttiras loks sakas ar jaunam
atticksmém pret Dievu, ko piedava protestantisms. Tiek atkal, Iidzigi ka agrajos viduslaikos,
uzsverta Dieva visvareniba un parakums par cilvéku (pretgji renesanses idejam par cilvéka 1paso

nozimibu un neoplatonismam tuvo Dieva un pasaules sapliidinaSanas tendenci). Martins Luters
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uzsver Dieva taisnibu, kas ir pretstata cilvéka taisnibai. Cilveéks nekadi nevar salidzinaties ar
Dievu, ka vien pienemot Dieva pasa piedavato Z€lastibu — Kristus upuri. Religiozie rituali un labie
darbi nevar Iidzgt, tie tikai var radit iluzoru un parspilétu prieksstatu par cilvéka vietu pasaulg,
iespgjam uzpirkt Dievu (Luters paSi protesteé pret indulgencém — ziedojumiem savu gréku
izpirkSanas noltika). Cilveéks var tikt izglabts nevis savu nopelnu vai centibas dél, bet gan
pateicoties Dieva gribai. Svarigakais ir ticiba un Dieva Z&lastiba, kas atklajas Bibele (sola fides,
sola gratia, sola scripitura). [Kristietibas vesture, 2005, 366-409]

Protestantisma populara klust predestinacijas ideja (iepriek§ nolemtiba). Dieva nodomu
atklasanos attieciba pret cilveku radikalie protestanti (kalvinisti, puritani) mekl€ cilvéka dzives un
darba veiksmé. L. Taivans §adi raksturo kalvinistu dzives poziciju: “Z. Kalvins domdja, ka Dievs
vienus ir paredzéjis miiZigai pazusSanai, bet citus — izredzéjis dzivei sava tuvuma. Ka uzzinat, vai tu
esi Dieva izredzeto skaita, vai ne? Ja cilvéks ir aicinats but par atsledznieku, tad vina panakumi
darba liecina par Sa cilvéka izredzétibu. [..] FEiropas materiald labkldjiba ir veidojusies,
pateicoties ipasai — religiozai — attieksmei ikvienam pret savu darbu.” [Taivans, Taivane, 2003,
149] M. Vebers parliecinosi parada tos motivus, kas radikalo protestantu (puritanu un kalvinistu)
zemées — Niderland€ un Anglija — izraisTja kapitalisma uzplaukumu [Vebers, 2003].

Reformacija izvirzija vairakus religiskos principus, kas tieSi ietekm&ja pasiitijumu
izglitibai, radija pieprastjumu p&c izglitibas un izraisTja motivaciju mactties.

Pirmkart, tika uzsverts, ka katra kristieSa pienakums: patstavigi lasit Svétos Rakstus (turklat
tas ir iesp€jams bez garidzniecibas starpniecibas). No ta izrietéja nepiecieSamiba visiem biit
izglttotiem — spét lasit! Luters tulkoja Bibeli vacu valoda un vina sekotaji — citas valodas, tostarp
E.Gliks — latvieSu valoda. Ar Bibeles tulkojumiem sakas vairaku tautu literaras valodas un
rakstibas attistiba. Lidz ar to mazinajas latinpu valodas nozime un pavéras iesp€ja vieglak apgiit
izglitibu, apejot grito latipu valodas maciSanos, kas bija jebkuras izglitibas priekSnoteikums
viduslaikos.

Otrkart, M. Luters uzsvéra praktiskas izglitibas nepiecieSamibu. Jamacas ir visiem
berniem — z€niem, lai riip€tos par valsti, meiteném — lai labi audzinatu bérnus. Jadod iesp&ja ne
tikai klausities pedagogu, bet arT sava pieredz€ apgiit zinasanas. Skolam jabtt dzimtaja valoda, un
jamaca ticibas maciba, vesture, dabas maciba, fiziska attistiba, dialektika, matematika un muzika.
Protestantu zem&s izveidojas arT latinu skolas (v€lak tas attistas par gimnazijam), kas sagatavoja
jaunieus universitatém [Zukovs, 1999, 87]. Spredikis par dazadiem religiskiem jautajumiem un

arT laicigam aktualitatém kluva par izglitoSanas veidu tiem, kuri vél nelasija.
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Treskart, reformacija izraisija sacensibu® katolu un protestantu starpd, un tas sekméja
izglitotibas izplatiSanos un pedagogijas attistibu, veidojas jaunas izglitibas metodes. Ipasa nozime
izglitibas attistiba ir jezultu miku ordenim, kas dibinaja universitates un kolégijas (1616. gada bija
jau 372 kolégijas, 1755. gada — 728 kolégijas), arT arpus Eiropas, pieméram, Dienvidamerika.
Jezuitu skolas tika ieviestas brivdienas, macibas mijas ar atpiitu, kopigi tika svinéti svetki, bija
internati, tika veidoti macibu Iidzekli, notika skolotaju profesionala sagatavoSana. Audzinasana
saka ieverot bérna vecuma Tpatnibas un ieviesa psihologiskas pamudinaSanas metodes (ne vien
sodus, bet ari apbalvojumus). Ordena dibinatajs I. Lojola atbalstija pieredzes apmainu starp
skolam. Jezuits Kustels uzskatija, ka iemacities pazit cilvekus un sarunaties ir daudz svarigak neka
prast latipu valodu. [Kestere, 51-52]. Kol&giju jezuiti dibingja Daugavpili, kadu laiku tada bija ari
Riga, un pat luterani taja stitjja savus bernus macities laba izglitibas l[imena dg].

Reformacijas un kontrreformacijas procesu ietekmé pusotra gadsimta laika strauji pieauga
rakstit un lasit prasme. Luterani un citi protestanti pievérsas arl zemnieku izglitoSanai, un tas ir
bitisks paversiens preti analfab&tisma mazinaSanai Eiropas ve&sturé. Renesanses un agrina
humanisma idejas bija pieejamas tikai nelielai dalai sava laika elites. Turpretl reformacijas idejas
aizrava masas, aizsniedzot arT zemnieka s€tu, jo tas skara vissvarigakos jautajumus: kam tic€t, un
ka pareizi ticet, lai cilvéks varétu cerét uz laimigu miizibu savas dzives cela beigas. Un tas biitiski
motivgja izglitoties. Neraugoties uz daZu muiZnieku pretestibu, tom&r pamazam katrd draudzg
veidojas skolas, vai ar1 skolotdjs (vai macitdjs) apbraukaja lauku setas, lai macitu bé&rnus,
parbauditu lasitprasmi un atprasitu ticibas maciba apgito. Pi€tisma un hernhtisma religisko ideju
ietekmé€ visai noveloti (18. gadsimta sakuma) ar1 Latvija sakas zemnieku izglitoSana Vidzemé, ko
gan nobremzg&ja vacu muiznieku siidzibas cara valdibai [Straube, 2008].

Otrais periods. Lidz ar protestantu atzinu, ka attiecibas ar Dievu ir katra cilvéka privata
lieta (nav nepiecieSama Baznicas un garigo aizbildnu — svéto, engelu — starpnieciba un hierarhija,
kas Dievu saistija ar pasauli viduslaikos), izmainijas pati attieksme pret pasauli. Pasaule kluva par
cilvéka darbibas lauku, turpreti Dievs — vienigi par cilvéka individualas religiskas parliecibas
faktoru. Tas sekmgja zinatnisku pasaules izpeti. N. Kopernika teorija un astronomijas turpmaka
attistiba Zemi un cilvéku no pasaules kopainas centra, kur to bija novietojusi renesanse, parcéla uz
nomali, paplaSinot pasaules robezas. Geografiskie atklajumi pavéra plasus horizontus, kuros
darbodamies cilvéks vargja atklat un Tstenot savu Dieva izredz&tibu. Dievs 17. un 18. gadsimta
cilvéku prieksstatos kluva garigaks, bet arT abstraktaks, attalinataks no pasaules, atstajot cilvékam

iesp&ju apgit pasauli. PriekSplana atkal izvirzijas Bibeles aicinajums: piepildiet zemi, paklaujiet

2§ pati sacensiba lika uzplaukt jaunam makslas stilam barokam, makslu uzskatija par audzinaSanas metodi, tai bija
jaaizkustina, jaiepriecina un japamaca (movere, docere, delectare).
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sev 10°*. 17. gadsimta sikas jaunapgito zemju kolonizacija un vienlaikus — zinatnes attistiba. Ta
noritja tiesi radikalo protestantu zemas™. Izveidojas indukcijas un dedukcijas metodes, zinatnes
metodologija — empirisma (B&kons) un racionalisma (Dekarts) virzieni, kas izzina akcent&ja sajiitu
un prata lomu [Dekarts, 1978].

Tacu B.Paskala pardomas paradas ari prata un “sirds” (sirdsapzinas) pretstatijums [Maurina,
1939, 15-43], bet Servantesa de Savaedras romana “Dons Kihots” — arhetipiskas galgjibas (no
dzives atrauts idealisms un Saurs prakticisms). [Servantess, 1978, 1979] Abi pieméri atspogulo
Eiropas jauno laiku pretrunigo (vairakos aspektos parasti dualo) ievirzi (piem&ram, filozofija:
idealisms un materialisms; politika: tauta un vara; maksla: saturs un forma; religija: cilvéks un
Dievs; socialaja psihologija: individs un sabiedriba; audzinasana: disciplina (kartiba) un briviba
(paSnoteikSanas), kulttra: dabiskais un civiliz€tais). Paradigmu izpratn€ jar€kinas ar $adiem
pretstatiem. Savukart izglitibas filozofija jamekI€ So pretrunu risinasanas veidi.

17. gadsimta vidii pamazam aprima ticibas kari. Katra valstt noskaidrojas vairakuma tautas
vai tas valdnieka religiska parlieciba, kas tad talak determingja kultiiras procesus (piem&ram,
katoliskajos Eiropas dienvidos uzplauka baroka maksla, protestantiskajos ziemelos — zinatne un
kapitalisma ekonomika). Eiropas tautas, noskaidrojusas savas jaunas attiecibas ar Dievu, pieversas
pasaules sakartoSanai. Politika tas izversas valsts ieks€ja konsolidacija: feodalas sadrumstalotibas
vietd — centralizacijas un vienotibas centieni, pieauga valsts (karala) vara. Francija ta izversas
absoliitisma. Luiju XIV déveja par “Saules karali”, uzsverot, ka 11dzigi Saulei, kas apspid vienadi
visus, vin$ nodroSina saviem pavalstniekiem vienu likumu, taisnigu tiesu un apvieno viena ticiba.
Lidztekus ticibai par svarigu faktoru kluva politiska (karalis) un juridiska (likums) kopiba.

Izglitiba §is tendences (jaunas attieksmes pret Dievu un pasaules apgiiSana) izraisija
fundamentalu, paradigmatisku paversienu. Izveidojas pirma sistematiska izglitibas teorija, galveno
pedagogisko principu izklasts, ko izveidoja Jans Amoss Komenskis (Comenius) — protestantisko
¢ehu bralu draudzu kustibas parstavis.

J. A. Komenska Didactica magna izriet no reformacijas laikmeta galvenajam idejam un
mégina tas Tstenot izglitiba, daZos aspektos apsteidzot sava laika iesp&jas un lauZot ierastos
paradumus. Sava sist€ma vin$ aptver gan maciSanas didaktiskos principus, gan macibu satura un
metozu, uzskates un izglitibas organizacijas jautajumus. Darba ievada ir polemiski asa un kritiska
esoSas situacijas analize. Komenskis nav utopists un lieliski zina, cik loti novarta ir pamesta

izglitiba (pec trisdesmit gadu kara) un cik iesikstgjusSies ir aplamie paradumi. Tomér vins nevairas

2 Pirma Mozus gramata 1: 28 [Bibele, 1997, 6].

» Anglija 17. gadsimta darbojas zinatnes teorétikis Fransiss Békons, anatomi Viljams Harvijs un Tomas Villiss, fiziki
Izaks Nitons un Roberts Huks, astronoms Edmunds Halejs, kimikis Robets Boils, Niderlandé — jurists Hugo Grocijs,
fizikis Kristians Hoigenss, mikroskopa izgudrotajs Antonijs van Lévenhuks, Danija — astronoms Tiho Brahe. Savu
ieguldijumu dod arT fran¢i: matematikis un zinatnes pirmas sistematiskas metodologijas (kartezianisma) pamatlicgjs
René Dekarts un fizikis Blezs Paskals [Pasaules kultiiras un véstures notikumu enciklopédija, 2001].
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izvirzit augstus idealus sabiedribai un pedagogiem. Izglitibas mérkis viskoncentrétaka veida atklats
jau visai garaja gramatas virsraksta — Liela didaktika, kas ietver universalu makslu mdcit visiem
visu [..], ka ikvienas kristiesu valsts visas kopiends [..] izveidot skolas, kuras abu dzimumu bérni
varétu apgiit zindtnes, pienemties tikumibd, augt dievbijiba un [..] iemdcities visu pasreizéjai un
nakamajai dzivei vajadzigo — isi, patikami, pamatigi, kur visam, kas paredzéts, pamatojums rasts
pasd lietu daba, [..] kartiba noteikta pa gadiem, ménesiem, dienam un stundam, un noradits dross
cels visa ta sekmigai istenoSanai praksé [Komenskis, 1992, 21].

Svarigi, ka J. A. Komenskis skaidri apzinas kultira vadosas un sabiedriba akcept&tas
vertibas un formulg tas izglitibas mérkos. Vins vispirms noskaidro Dieva un cilvéka attiecibas un
to pamatproblémai atrod risingjumu — audzinat bernu, saglabajot vina svaigo, nesamaitato
attiecksmi pret pasauli un Dievu. Komenskis uzsver: “Kristus ir cilveka dzimumu no jauna
pieversies sev, dzivibas kokam, un no vina netiek atstumts neviens, iznemot to, kas pats sevi atstumj
ar savu neticibu, kuras vel nav bérniem. No ta izriet, ka bérni, kas vél nav gréka un neticibas
samaitati, tiek pasludinati par vienigajiem Dieva valstibas mantiniekiem.” [Komenskis, 1992, 34]
Cehu pedagogs pierada, sava laika religisko priek$statu valoda, bérna centréto pedagogijas
principu..

Gramatas ievada tiek ieskic€ta galveno vertibu sistema (ta laika paradigma) un dots cilvéka
dzives jégas pamatojums un meérkis. Pamatojoties uz Bibeles tekstu par cilvéka ipaSo vietu
pasaulé, Komenskis secina, ka cilveéks ir 1) sapratigs radijums, 2) kas valda par citiem radijumiem
un 3) atklaj sava Raditdja télu un prieku [Komenskis, 1992, 47].

Prasibas, ko Komenskis izvirza cilvekam, ir: 1) parzinat visas lietas, 2) bat lietu un sevis
pasa valdniekam, 3) sevi un visus par€jos atgriezt pie Dieva. No Sejienes izriet tris lielie darbibas
virzieni cilvékam: izglitiba, tikumiba un religiozitate jeb dievbijiba [Komenskis, 1992, 48].

No prasibas parzinat lietas un biit to valdniekam izriet svarigs pasaules izzigas princips: biit
sapratigam radijumam nozimé visu izzindt, pieskirt visam nosaukumu un visu aprékinat, t. i., zinat
un spet nosaukt un izprast visu, kas atrodas pasaulé. Patiesam, cilveks vares saglabat sapratigas
biitnes nosaukumu tikai tad, ja vins apjegs visu lietu patieso izveidojumu26 [Komenskis, 1992, 47].

Tatad pasaules izzinai ir religiski un logiski pamatota vieta cilvéka dzivé. Pasaules
izskaidroSanas un apgiiSanas tendence, kas ir sava laika paradigma un Eiropas zinatnieku mérkis,
atklajas pilniba. Izglitibai ir javeicina izzina un jabalstas uz izzinu. Turklat galvena nozime ir
sajiitam (empirisms, agrins sensualisms), vienlaikus jaattista ir prats (“visu aprékinat”, “apjégt
visu lietu patieso izveidojumu”) un jutas (religiskaja un tikumiskaja audzinasana).

Izglitiba nozime visu macit visiem pamatigi. Tatad atSkiriba no renesanses, kas vairak

domaja par individudlu audzina$anu un personibas izkopSanu, akcents atkal ir uz pamatigu un

% A. Marnieka izcélums bolda.
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universalu izglitibu (ka viduslaiku universitatés). Tacu daudz plasak — runa nu ir par vispargju
pamatizglitibu visiem. Pamati dzivei sabiedriba ir jaapgtst ikvienam — gan bagatam, gan nabagam,
gan zeénam, gan meitenei. Turklat ‘viss’ nav jasaprot ka visa zinasana, norada H. Gudjons, bet ka
vecumam atbilstoss vienots priekSstats par pasauli, kas cikliski paplasinas secigas skolas pakapés
[Gudjons, 1998, 88].

J. A. Komenskis ievie$ klasu un stundu sist€ému, pauz ideju par ¢etram skolam jeb izglitibas
pakapem — mates skolu, dzimtas valodas skolu, latinu skolu (gimnaziju) un akadémiju. Cehu
pedagogs pirmo reizi vesturé formulé miuzizglitibas principu, izdalot septinas pakapes izglitiba un
cilveka dzive: personibas tapSanas (dzimSanas) skolu, ko veido vecaku riipes par mates veselibu un
topoSo bernu, tad jau mingtas Cetras skolas, peéc kuram seko dzives prakses skola, kas aptver
cilveka attistibu dzives laika. Seko vecumdienu skola — iedzilinaSanas gudriba. 20. gadsimta
petijumi apstiprinajusi ideju par prenatalas stadijas nozimi bérna personibas tapSana, un misdienas
tiek 1stenota ideja par cilveka attistibas iespg&jam visa miza ilguma.

Paraugus c¢ehu pedagogs smel daba, ticot makrokosma un mikrokosma saistibai. Ta,
piemeram, skolotaju klas€ vins salidzina ar sauli, kas vienadi apspid visus. Lidzigi arT skolotajs,
stavot uz paaugstinajuma klases prieksa, vienadi maca un apgaismo visus skolénus. Ka redzams, ta
ir sava laika populara metafora, piemeram, ar sauli Francija salidzinaja karali Luiju XIV. EiropieSu
pasaules aina 17. gadsimta biitiska loma bija stabilam centram, ap ko organizgjas viss pargjais: gan
izglitiba, gan politika jabut centralajai figtirai, kas nodroSina objektivu un vienadu attieksmi pret
ikvienu. Skolotajs nedrikst pielaut subjektivu patiku vai nepatiku pret atseviskiem skol€éniem, bet
visiem japieverS vienada un pietickama uzmaniba, skaidrojot macamo saturu metodiski,
sistematiski un pakapeniski. (Lidzigs uzdevums ir karalim politika — nodroS$inat taisnigu, visiem
saistoSu likumu ieveéroSanu.) Komenskis uzsver dzimtas valodas nozimi macibas, tas sasaucas ar
nacionalas valsts ideju, kas pilniba Tstenojas tikai 19. gadsimta. Svariga ir mérktiecibas ideja, ka ar1
Iidzsvarota izaugsme un harmonija, kas, jaatklaj cilvekam caur izglitibu [Komenskis, 1992, 54].

J. A. Komenskim izdodas atsegt gan sava laika paradigmu un uz ta bazes veidot izglitibas
principus, gan nostiprinat ieprieks$€jo kultiiras periodu mantojumu (parsvara kristigo mantojumu,
selektivi izmantojot anttko) un dalgji pat paredz&t nakamo laikmetu vajadzibas. Vin$ skaidri
formulé jaunajos laikos un lidz pat miisdienam svarigo izzinas un dazadu zinatnpu apguves
nepiecieSamibu, dabas izpétes vajadzibu®’, ki arT dabatbilstigu pedagogiju.

Vina idejas ir laikmetu apsteidzoSi meérki — (1) nepiecieSamiba macities un pilnveidoties
visa miiZa ilguma, ka arT (2) iev@rot bérna uztverei atbilstoSu un uz b&rnu orientetu pakapenisku un

sistematisku maciSanas un maciSanas didaktiku, t.sk., grupu (dekiiriju) darba metodes (kooperativa

7 Pasaules apguves (izpétes) un sakartoSanas ideja, kas ir jauno laiku paradigmas pamata, veélak pamazam parauga
pasaules parveidosana: 19. un 20. gadsimta industrialaja revoliicija.
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macisanas), rotalas izglitiba, izvairiSanas no parslodzes u. tml. J. A. Komenskis Tpasi uzsver gan
disciplinas nozimi, gan milestibu pret skoléna personu, iesakot sodus lietot tikai gal€jas
nepiecieSamibas gadijjuma. Lidzigi ka spiede tipografija atstaj nospiedumus uz papira, ta disciplina
palidz zinaSanam iespiesties skolénos. Bérna dvéseli Komenskis salidzina ar baltu tafeli
(apsteidzot DZ. Loka slaveno izteikumu tabula rasa [Loks, 1977]), uz kuras var rakstit loti dazadi,
tapéc svarigi, ka tiek audzinata bérna personiba.

Prasiba visiem mdcit visu sekméja 1) izglitotibas vispar€ju izplatiSanos, 2) kopibas apzinas
veidoSanos, jo bija formul&ti gan mérki, gan kopigais izglitibas saturs, gan didaktika ta apguvei.
Tas sagatavoja demokratiskas parmainas sabiedriba, kas istenojas 18., 19. un 20. gadsimta,
pateicoties tautas izglitibas ITmena pieaugumam, analfab&tisma izskauSanai un principos vienotai
macibu stratégijai un saturam. Cilvéki sp&ja vienoties savu intereSu aizstavibai un Kopigiem
centieniem, jo izglitibas principi, kas bija versti uz vienlidzigu attieksmi pret katru jaunieti,
sekmgja taisniguma, solidaritates, nesavtibas, patiesiguma un cienas pret cilvéku nostiprinasanos,
vienlaikus ieaudzinot disciplinétibu un darbigumu, kas ir nepiecieSams demokratija.

J. A. Komenska panakumu pamata ir optimals lidzsvars starp ieprieks€jo gadsimtu
mantojumu un jaunindjumiem, kas balstas uz logiskiem principiem un praktiskiem to istenoS$anas
celiem. Seviski svarigs ir mérktiecigums, ar kuru autors atklaj un apliecina Rietumu kultiiras
cilvéciskas un garigas pamatvertibas. Sada pieeja der par paraugu, domajot par paradigmatisku
parmainu ievéroSanu un iedzivinasanu izglitiba un jebkuru izglitibas reformu sagatavoSanu.

Tresais periods. Jauno laiku gaita sabiedriba interese parbidas no Dieva un pasaules atkal
uz cilveku, bet jau cita konteksta, neka tas bijis renesanses laikmeta, proti, sakas apgaismibas
kustiba. Cilvéka kritiskais prats tagad kltst par galveno kritériju filozofija, religija un zinatng.
Politika notiek cina starp norietoSo feodalismu un pieaugo$o burzuazijas varu; arl — starp
vienpersonisko karala gribu un tautas vel&tiem parstavjiem anglu un francu revoliicijas.

Filozofija var vérot divas paral€las ievirzes. Viena saistds ar racionalisma turpmaku
attisttbu. Otra uzsver dabas, dabiskuma un sajatu pieredzes celu, kas izaug no empirisma
filozofijas. Abam tendencém ir ietekme uz izglitibas mérku izpratni sabiedriba.

Pretstata 17. gadsimta R. Dekarta religiozi orientétajam racionalismam fran¢u domataji 18.
gadsimta nonak pie atzinas par prata pasSpietiekamibu. TieSi iesp&ja brivi izpausties savam
sarkastiskajam pratam Voltéram un S. De Monteskjé liek kritiz&t un izsmiet daudzas sava laika
kultiiras un sabiedribas paradibas. D. Didro savukart apkopo sava laika zinatniskos priekSstatus
enciklop&dija, kura visam mé&ginats rast materialistisku izskaidrojumu [Rubenis, 1995].

Pasaules izpratné (kosmologija) 18. gadsimta domingja determinisma ideja, kas naca no
zinatnes, 1pasi fizikas, atklajumiem. Tika uzskatits, ka visam, arT pasaulei, ir savs c€lonis.. Dievs ir

izveidojis pasaules mehanismu (lidzigi ka pulkstenmeistars — pulksteni), talak likdams darboties
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dabas likumiem un neiejaukdamies cilvEces gaitas; tads bija deistu, pieméram, B. Franklina,
viedoklis. Dazi domataji kluva par pirmajiem ateistiem (P. A. Holbahs, D. Didro), iztiekot bez
Dieva, ta vieta liekot dabas likumus un pasaules pasattistibas ideju. Turpinajas racionalu likumu
mekl&jumi sabiedriba, dieviskas autoritates vieta varas legitimitati filozofi pamatoja ar nerakstitu
“sabiedrisko ligumu”, pielaujot iesp&ju to arT lauzt valdnieku noziedzibas gadijuma. Sabiedribas
progresa ideju uzsvera Voltéra lidzgaitnieks Z. M. Kondorseé [Condorcet, 1796].

Apgaismotaji saskatija cilvéka augstako dabas radijumu, kam pieskirts prats, ar kura
palidzibu iesp€jams atrisinat visas problémas un atklat dabas noslépumus. Sabiedriba ir
jaapgaismo, iepazistinot ar jaunakajiem zinatnes atzinumiem, socialajam teorijam un kliedgjot
manticibu, galvenais cilvéka mérkis ir laimiga laiciga dzive.

Otra tendence izpaudas DZ.Loka meklgjumos pec dabiska tiesibam un uzskata par sajiitu
domingjoso lomu izzina (sensualisms), turpinot F Bekona empirisma virzienu. DZ. Lokam cilveks
ir neaprakstita lapa (tabula rasa), uz kuras dzive raksta savus burtus [Loks, 1977]. No Sejienes
izriet daudzu apgaismotaju ticiba ar sapratigas izglitibas palidzibu parveidot sabiedribu.

Jaunu savam laikam $ok&josu pavérsienu 3aja ievirzé rada Z. Z. Ruso ideja par dabisko
audzinasanu un dabiskuma vértibu cilvéka. Cilvéks vinam ir ne vien prata veidojums, bet just
spéjiga dabas bitne. J. A. Komenskim daba ir lidziba, p&c ka veidot cilvéka attistibu, Z. Z. Ruso
dabiskums ir mérkis, uz ko cilvékam ir jatiecas. J. A. Komenskim cilvéks ir daba dzivojoSa, bet
Dievam pieversta un péc Dieva lidzibas veidota biitne, 7. 7. Ruso pedagogija cilveks ir savu
dabisko tieksmju, vajadzibu un sabiedribas audzinaSanas produkts, kas japaglabj un jaatraisa no
kaitigajam sabiedribas ietekmém. Tas var notikt, palidzot dabiskai attistibai; tieSu sodu un
moraliz&Sanas vieta liekot b&rnam izbaudit savas ricibas un izvelu sekas. Audzinatajs ir dabiskas
un visparigas (sabiedribas) gribas aizvietotajs [H. Gudjons, 1998, 94]. Z. Z. Ruso rada idealu
sikburzuaziskas audzinasanas paraugu, kas iesp&jams tikai guvernantes vadiba. Dabiska
audzina$ana ir sp&ju attistiba. Pirmais dabiskais piendkums — darbs. Z. Z. Ruso nesteidzas ievest
savu idealo audz€kni — literaro varoni Emilu — sabiedriba, kam&r nav nostiprindjies vina raksturs
un apgiitas prasmes iekopt zemi un apgadat sevi ar nepieciesamo”® [Pycco, 1981, 233-315].

Sava politiskaja filozofija Z. Z. Ruso tomér pielava arT kolektiva spiedienu uz individu, ja
tas nepaklaujas vairakuma gribai. Tadgjadi tika paradits cel§ uz politisko diktatliru — vairakuma
varda upurgjot atseviSka cilvéka vajadzibas un likteni. Pret cilvekiem jaizturas ka pret bérniem,
kuriem maca paklauSanos valstij. Valsts ir ka tevs, pilsoni ka bérni. Jaieskaidro, ka cilvéks bez
valsts ir nekas [Kile, Kilis, 1998, 301]. Nostiprinot ideju par vairakuma gribu, 7. 7. Ruso ievadija

ne vien misdienu valsts koncepciju, bet art §1s idejas deviaciju totalitarisma.

= Utopiskas idejas — ar bérnu darbaspéku finansiali uzturét skolu — vélak izmégina J. H. Pestalocijs savos
pedagogiskajos méginajumos, piedzivodams vairakas neveiksmes (sk. nakamajas Ipp.).
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Audzinasanas loma 18. gadsimta tika daudzinata un parspiléta, tacu jaunas praktiskas
metodes izglitiba netika piedavatas. To vieta rakstnieki (piemé&ram, Z. Z. Ruso) veidoja utopiskus
audzinasanas modelus, kas atstaja iespaidu uz lasitajiem, bet nebija izméginati realaja dzive.

Galvena tautu “apgaismojosa” darbiba nebija saistita ar skolam, bet ar sava laika masu
informacijas lidzekliem, kas jaunas idejas izplatija sabiedriba. Tie bija 1) dailliteratiira, tostarp
satiriskas ievirzes (Voltéra ‘“Zadigs”, Monteskjé “PersieSu véstules”, Dz. Svifta “Gulivera
celojumi”), 2) uzzinu literattira (D. Didro enciklop&dija), ka art 3) periodika (avizes, almanahi,
kalendari, kuros publicgja apgaismotaju rakstus, padomus audzinasana vai saimniekosana).

Apgaismotajus vienoja vélme atbrivoties no parspilétas disciplinas, autoritarisma, zinaSanu
mehaniskas iekalSanas, izglitibas sausuma (neemocionalas pasniegS$anas) un nepraktiskuma (parak
liela uzmaniba pieversta senajam valodam), kas domingja gan skolas, gan augstskolas [Davies,
1998, 607-608].

Sis izglitibas kritikas tendences sakrita ar tautu atbrivo$anas alkam un socialo parmainu
gaidam, kas Francija noveda pie revoliicijas, bet Anglijas kolonijas Ziemelamerika — pie ASV
izveidosanas. Pirmaja gadijjuma sekoja neZz€ligs jakobinu terors un asinaini kari revolicijas
generala un vélaka imperatora Napoleona vadiba, kas aptvéra visu Eiropu.

Tas ievérojami diskredit&ja apgaismibas idealus. Izradijas, ka “tresas Skiras” labi izglitotie
un apgaismotie inteligences parstavji (juristi un Zurnalisti) nonakusi pie varas rikojas lidzigi ka
gaztie feodalie apspied€ji, pat parspédami vigus vardarbibas. Lidztekus “dievkalpojumiem
augstakajam sapratam” Parizé jakobinu varas laika darbojas giljotinas un mira tukstoSiem
nevainigu cilvéku. [Davies, 1996, 698—699]. Filozofu idejas izlolotas un racionali izveidotas valsts
iekartas apstaklos faktiski valdija noziedziga diktatira un patvala. Palausanas uz cilvéka dabisko
sapratigumu saka Skist maldiga vai vismaz parspiléta.

Labaki panakumi bija Amerika, kur apgaismibas idejas tika izmantotas jaunas valsts (ASV)
konstitiicija, tacu amerikanu panakumi bija pakapeniski un kluva zinami eiropieSiem tikai 19.
gadsimta laika®’. Turklat svarigs faktors amerikanu ekonomiskaja izaugsmé, ka to parada M.
Vebera pétijumi, bija radikalo protestantu darba &tikai [Vebers, 2003].

Vienlaikus ar francu revolicijas politiskajam neveiksme&m filozofija notika apversums, ko
izdarTja I. Kants, darba “Tira prata kritika” paradot prata un izzinas robeZas, atklajot antinomijas —
tadus apgalvojumus, uz kuriem nevar sniegt nepretrunigas atbildes [Kants, 1931]. Prats tika atzits
nevis par neaprakstitu balta lapu, kas ideali atspogulo istenibu, bet gan taja tika saskatiti ieprieks
doti nosacTjumi, kas ievirza un pastarpina pieredzes saturu. 1. Kants uzsvera aprioro formu

(intuiciju un kategoriju) lomu prata darbiba [Kants, 1990, 46]. Prats nevar domat arpus kategoriju

% Cilveku dabisko tiesibu ideju ASV attistija Tomass Peins (1737-1809). Tam ipasa loma ir jaunlaiku un seviski 20.
un 21. gadsimta filozofija un izglitiba.
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ietvariem, arpus laika un telpas priekSstatiem. Prata robeZu atziSana nakamaja gadsimta lika
sabiedribai vairak pieversties jiitu un sirdsapzinas izkopSanai, tatad emocionalajai cilvéka
audzinasanai, kura tika iesaistitas humanitaras disciplinas (izglitiba, literatiira, maksla, vesture).

Lidztekus pratam un dabai par apgaismotaju treSo uzmanibas objektu kluva tauta. J. G.
Herders pieveérsa uzmanibu nacionalas kultiiras Tpatnibam. Iepriek§ apgaismotaju riipes par tautu
bija aizbildnieciskas, tauta bija jaglabj no netaisnigas varas un jaapgaismo, tacu neviens nopietni
nepétija zemako slanu dzivi un par to nesajisminajas (ideals tika meklets drizak antikaja senatng,
klasiskos principos un etalonos). J. G. Herders turpreti tiecas analizet realo situaciju, piem&ram,
latviesu zemnieku vid€, vaca tautasdziesmas un pieversas kultiiras izpratnes jautajumiem un
kultiiras attistibas probléemai. J. G. Herdera idejas Latvija ietekm&ja G. Merkela uzskatus un citu
tautas izglitotaju centienus.

Izglitiba §is tendences visspilgtak atklajas J. H. Pestalocija darbiba un pedagogiskajos
meklgjumos. Biidams Z. Z. Ruso, vélak ari I. Kanta ideju ietekmg, Pestalocijs uzsvéra visaptvero$u
izglitoSanu. Pirmie m&ginajumi izveidot savu skolu beidzas neveiksmigi, jo vins, palaudamies uz
7. 7. Ruso utopiskajam idejam, maldigi uzskatija, ka bernu darbs nodrosinas skolas pastavésanu.
Tika parprasta izglitibas funkcija — sagatavot cilvéku darba dzivei, nevis kopgjot realo dzivi, bet
liekot pilniba taja icklauties. Labakas sekmes J. Pestalocijam bija literatiira. Lidzigi ka Z. Z. Ruso
vin$ izdeva dailliteratiiras darbus — “Lingards un Gertrude”, un “Ka Gertriide audzina savus
bérnus”, kura t€lots ideals audzinasanas veids [Pestalocijs, 1996].

No I. Kanta filozofijas Pestalocijs parnéma piendkumu audzinasanu, no Z. Z. Ruso —
dabiskuma ideju, no sava laika apgaismotajiem — deismu. Svarigs motivs vinam bija ticiba
filantropiskai darbibai — bagatu cilvéku palidzibai nabadzigajiem, ko uzsvera jau pi€tisma kristiga
gtika. J. Pestalocija mérkis: intelekta (“galva”), tikumibas (“sirds”) un darba (‘“rokas”) iemanu
pakapeniska un nesteidziga attistiSana, ievérojot lidzsvaru starp Siem izglitibas komponentiem.
Vin$ uzsveéra tikumiskas audzinaSanas, berna jltu, palavibas un uztic€Sanas izkopSanu. Bérns
izzina pasauli caur formu, skaitli un vardu, ir japalidz dabiskam izzinas procesam. Vispirms jasak
ar “dabisku stavokli”, p€c tam jaunietis jaievada “sabiedribas stavoklT” [Pestalocijs, 1996].
Atskiriba no Komenska, kur§ uzsvera, ka visiem vajag macit visu, Pestalocijs vairak pievérsa
uzmanibu individualai attistibai, ne tik daudz skolai un tas organizacijai.

Lidztekus J. Pestalocija pedagogiskajiem eksperimentiem 18. gadsimta laika izvérsas ari
filantropu kustiba, seviski Vacija. Bagatu cilvéku riipes par dzives atstumtajiem izriet€ja no 18.
gadsimta sakuma popularas pictisma &tikas. Velak to papildinaja aizrauSanas ar tautas
apgaismosanu. Izglitiba §is riipes izpaudas ziedoSana skolam un tadu skolu veidoSana, kas atbilstu
praktiskam dzives vajadzibam. Pieméram, valodas saka macit vispirms sarunaties un tikai péc tam

gramatiku. J. Bazedova skold, no Z. Z. Ruso parnemot ideju par dabisku un sapratigu audzinaganu,
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ta tika papildinata ar publisku uzslavu un atzinibu metodi. Roku darba nozime tika uzsverta,
pieméram, K. Salcmana filantropina — skol€ni atbilstoSi sava vecuma sp&jam izgatavoja dazadas
sareZgitibas pakapes rotallietas. Paradijas pirmie centieni pedagogijai pieskirt zinatnisku raksturu
izmantojot eksperimentu — E. Trapa darbiba [Zukovs, 1999, 128].

Kopuma apgaismibas laika paradigmatiskais merkis — cilvéka audzinasana saskapa ar
prata un dabas likumiem - izglitibas joma jutamu efektu deva tikai 19. gadsimta, kad
apgaismibas filozofiskais mantojums tika parvertets, lidzsvarots un atbrivots no utopisma skolu
prakse.

P&c francu revoliicijas un Napoleona kariem sabiedribas vairakums kopuma rezervetak un
kritiskak iztur&jas pret filozofiski utopisku socialu projektu pretenzijam. Dala inteligences un
jaunatnes smagi pardzivoja atbrivoSanas centienu neveiksmes, turpinadami protesta un sabiedribas
uzlaboSanas idejas attistibu citas dzives jomas (maksla, izglitiba, zinatng). Praktiskais apgaismibas
rezultats bija: zinaSanu un sociala taisniguma nozimes apzinaSanas, brivibas un progresa ideju
izplatiSanas, kuras 19. gadsimta Tstenojas ne tik daudz politika, ka ekonomika, zinatn€ un maksla.

Salidzinot viduslaikus un jauno laiku pirmo tris gadsimtu gaitu, v€rojama: 1) cikliska
kultiiras tendencu atkartoSanas (uzmanibas parbide no Dieva uz pasauli un tad uz cilveku), 2)
vienlaikus arT nepartraukta kultiiras bagatinasanas un izaugsme. Sakuma Bibeles tradicija un antika
pasaule ir divi galvenie avoti, no kuriem pamiSus Eiropa sme] ierosmi jaunam interpretacijam un
attistibai. Tacu, sakot ar 17. gadsimtu, eiropieSu radoSie mekl&jumi kliist arvien patstavigaki un
unikalaki (sakas matematizetas zinatnes un kapitalisma attistiba). Katrs cikls beidzas ar nopietniem
politiskajiem satricinajumiem (viduslaiku beigas: reformacija un ticibas kari, 18. gadsimta beigas —
revoliicija un Napoleona kari).

Secinajumi. Izglittbas joma divi nozimigakie sasniegumi ir universitaSu izveidoSanas
viduslaikos un J. A. Komenska didaktika jaunajos laikos. Lidz J. A. Komenska didaktikai
izglitibas attistibu kavgja tas, ka netika izvirziti skaidri kopigi mérki, nebija macibu metozu,
nebija konceptualas sasaistes starp izglitibas pakapém, macibu priekSmetiem un cilvéka attistibu,
tas vajadzibam. Izglitiba sak balstities uz vienotiem, universaliem principiem. Tas uzskatams par
izglitibas ka sabiedriba vadibas instrumenta apzinatas veidoSanas sakumu. Merkis visiem macit
visu iezim€ ar1 celu uz demokratijas (vairakuma varas) sagatavosanu (jo, lai Tstenotos vairakuma
vara, ir nepiecieSams, ka Sis vairakums apzinas un spgj formulét savas vajadzibas, bet tas nav
iesp&jams bez visu pilsonu izglitotibas). Tatad celS uz demokratiju vispirms sakas ar vispargju
izglitibu. Izglitiba ar savem mérkiem 16.—18. gadsimta apsteidza un sagatavoja sabiedribas
politisko attistibu, jo tikai izglitota tauta sp€j tiekties p&c apzinatas un pilnigas savu vajadzibu

istenoSanas un politiskas varas. Cita izglitibas funkcija bija: saglabat vienotu morali &tisko
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platformu lauZu ricibas motiveéSana un izvertéSana (ar atseviskiem izn€mumiem ta joprojam

balstijas kristietibas vertibas).

3.3.4. § Procesi kultiira un izglitiba 19. gadsimta gaita. Reformu pedagogija

Sakot ar 19. gadsimtu, Rietumu kultiiras attistiba uznéma pakapenisku paatrindjumu.
Ieprieksgjos laikmetos paradigmatiskas parmainas notika viena vai vairaku gadsimtu laika, tacu 19.
gadsimta visdazadakas tendences (politika, maksla, ekonomika, zinatné un izglitiba), sava starpa
konkurgjot un mijiedarbojoties, kultiras kopainu padarija daudz sarezgitaku, griiti parskatamu.
Tome@r var saskatit ari lidzibu ar iepriekS€jos laikmetos noveéroto shému, proti, uzmanibas
parvirzisanos no augstakiem garigiem idealiem uz pasauligo un — visbeidzot — uz jaunu cilvéka
interpretaciju. Pec apgaismibas socialo parmainu ieceru neizdoSanas un izkroplojuma Francu
revollicijas nekartibas 19. gadsimta sakuma domingja idealisms un romantisms — sabiedriba
pievérsas religisku idealu un jauniem gariguma mekl&umiem (pirma tendence). Gadsimta gaita
ideala mekl&jumi guva citu ievirzi — sakas zinatnes un tehnikas atklajumi, izversas urbanizacija,
industrializacija: sabiedribu aizrava pasaules izpétes un dzives modernizacijas perspektiva (otra
tendence). 19. gadsimta otraja pus€ radas jaunas teorijas par cilvéku un sabiedribu: K. Marksa,
F. Ni¢es un Z. Freida macibas, veidojas sociologija, dazadas socialas teorijas: pozitivisms,
pragmatisms, rasisms, socialdarvinisms, liberalisms (tre$a tendence).

Laika zina visas trTs ievirzes cies$i sekoja cita citai un parklajas, kulttra kluva daudzveidiga
un pretrunigaka, lai gan saglabajas atsevisku ideju kop&ja nozimiba.

Pirmais posms. Lielas francu revoliicija un Napoleona kari, kas iezim&ja apgaismibas
idejisko krizi, lika Eiropai 19. gadsimta sakuma atkal atgriezties pie religijas un Dieva. Eiropas
valdnieki ar Krievijas Aleksandru I priek§gala pec Napoleona sakaves noléma veidot politiku uz
kristigiem pamatiem. (Pats cars kluva religiozs p&c negaiditas Napoleona atkapsanas no Maskavas,
lai gan ieprieks Skita, ka tronis tiilit biis jazaud€.) Vines kongresa iedibinata kristigo monarhu
“Sveta alianse” nodroSindja relativu mieru gandriz gadsimta ilguma — lidz Pirmajam pasaules
karam [Kissinger, 1994, 78, 82-83].

Vienlaikus dala inteligences, lai gan vilusies apgaismibas un revoliicijas idejas, brivibas un
protesta garu nezaudg€ja, bet pieversas garigas pasaules kopSanai individuali. Akcents tika likts
nevis uz sabiedribas ar€ju parkartosanu, bet uz cilvéka ieks€ju atjaunotni un idealismu, kas ietvera
vientula varopa kultu un gariga mekl€taja protestu pret sabiedribas mietpilsoniskumu, valdibu
reakcionarismu un ierédnu patvalu. Lidz ar to pieauga izglitibas un audzinasanas loma.

Brivibas alkas, 7. 7. Ruso “dabiska audzinagana” un sensualisms saauga ar misticismu,
pagatnes lauku dzives patriarhalisma apjismoSanu un utopisma tendencEm — romantisma

kultara. Rakstniekus saka valdzinat nevis antikie varoni, bet viduslaiku brunniecibas ideali
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(romantiska aizrauSanas ar sievieti, virieSa c€lums, nesavtiga varoniba). Apgaismibas filozofiem
saka uzvelt atbildibu par revoliicijas noziegumiem. Viens pats prats, bez izkoptas sirdsapzinas,
nepazistot Z&€lastibu, vargja darboties (ka radija revoliicijas notikumi) arT pilnigi pret&ji sabiedribas
interes€m. Jutas nu Skita svarigakas par pratu vai vismaz tikpat nozimigas. Romantisma laikam
raksturiga ideja: cilvéciskas lidzcietibas un tikumibas izkopSana ar makslas t€lu un vé&stures
piemeéru palidzibu (tostarp izglitiba). Sentimentalisms, kas sakas jau “Sturm un Drang” kustiba 18.
gadsimta beigas, talak 19. gadsimta uzplauka literatlira un muzika. Romantiki, pieméram, T. A.
Hofmanis pievérsas legendam, noslépumainajam, mistiskajam. Citi domataji un filantropi nodevas
utopiskiem socialiem un izglitibas projektiem, pieméram, R. Ouvens [Zukovs, 1999, 175-180].

Uzmaniba tika pieversta ar1 tautai un Tpasi folklorai (bralu Grimmu darbiba [Simsone,
2010, 28]). Tautu atskiriba no apgaismibas aizbildnieciskuma tagad uzskatija ne vairs par ripju
objektu, bet par iedvesmas avotu (protams, romantiki tautas dailradi uzlaboja, iet€rpdami to
klasiskas makslas kanonos). Romantisma laikmeta misticisms, utopisms un jauna gariguma alkas
dazus filozofus, pieméram, A. Sopenhaueru aizveda arpus Eiropas religiska konteksta. Iedvesmu
smeldamies indie3u religijas, prata vietd A. Sopenhauers uzsver gribas dominanti un visu pasaules
kustibu izskaidro ar iracionaliem spekiem. ArT audzinasana tika uzsverta gribas loma.

Domingjosa filozofiska maciba gadsimta pirmaja pusé bija idealisms, 1pasi G. F. Hégela
dialektiska sistema. Visa pasaules (gan apzina, gan daba) vinam ir nedalama universala Gara
(Absoliita) izpaudums, kas caur cilvéku un vesturi atklaj pats sevi nepartraukta attistiba [Kile,
Kilis, 1998, 315]. Lidz ar to vesturei ir noteikts virziens un jéga, bet kulttira ienak arvien lielaks
dinamisms. Attistiba tiek uztverta ka pretrunu mijiedarbiba, kur t€zi apstrid antit€ze, bet sinteéze So
sakotngjo pretrunu atrisina, paceloties augstaka attistibas pakapé un mantojot dalu no abam
pretgjibam [Hegelis, 1981, 62]. No sada viedokla raugoties, dazadiem satricinajumiem, kriz€m un
launumiem ir zinams attaisnojums, ja tie palidz progresam. Vispargjais un universalais tika vertets
augstak par individualo, unikalo. Moralg, filozofija un religija, kas, péc G. F. Hégela domam, ir
augstakas absoliita gara izpausmes, tika atzita to vEsturiska nosacitiba, mainigums (tas nozimgéja,
ka zinasanas un idejas ir patiesas sava laika paradigmas konteksta, bet universala patiesiba tikai
veidojas, pagatnes atzinas noveco un vairs neder jaunaja Gara attistibas spirales posma).

Pedagogijas mérkis G. F. Hégelim ir domadjoss cilvéeks ar tikumisku uzvedibu. PaklauSanas
taisnigam likumam ir tikumibas bitiba un cilvéka iek$gja briviba, kas nozimé savas gribas un
mérku paklausanu sabiedribas mérkiem. Audzinasana tomér vajag veidot cilvéka pasapzinu un
mazak ierobezot. Izglitibas meérkis ir sasniegts, ja skoléns pats atzist skolas autoritati, macibas
notiek augsta zinatniska ITmenT un sniedz dzilas zinasanas [Zukovs, 1999, 142].

Kultiiratbilstibas princips G. F. Heégelim ir svarigaks neka dabatbilstibas princips.
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Lai gan G. F. Hegela absoliitais Gars drizak Iidzinajas bezpersoniskai biitibai neka
kristigajam Dievam ar personibas ipasibam, tomér kopuma garigumam un religiozitatei atkal tika
pieversta pastiprinata uzmaniba.

Arl izglitibai vajadz€ja atklat universalas sakaribas — radot celu uz sistematiskam
zinaSanam un garigu vienibu, macot un nostiprinot universalus principus ka tikumiba un religija, ta
zinatn€ un dzives prakse.

J. F. Herbarta pedagogija atspogulo 19. gadsimta sakuma raksturigo atgrieSanos pie
religijas un morales ka galvenajiem izglitibas balstiem. Vina didaktika uzsver kartibas un
disciplinas nozimi [Blyth, 1981]. J. F. Herbarts postulé piecus miiZigus un nemainigus tikumibas
pamatus: iek$€jo brivibu, labvéligumu jeb labestibu, tiesibas, taisnigumu un ideju par pilnibu. Ja
Sie pamati biis aktuali sabiedriba, tad taja valdis miers. Ieks$€jas brivibas ideja J. Herbartam nozime
saskanu starp cilvéka vardiem un ricibu, labestiba ir cilvéka gribas harmoniz€Sana ar citu cilveku
gribu, stridigie jautajumi, kas izriet no dazadu cilvéku vajadzibam, jaatrisina ar tiestbam un
ieverojot taisnigumu. TiekSanas pec pilnibas cilvékam sniedz iek$&ju saskanu, stimul€ gribasspeku,
neatlaidibu un mérktiecibu savas ricibas organizeéSana. Audzinasanas mérkis ir stiprinat raksturu,
atturot beérnu no savu velmju talitejas apmierinaSanas, kamer izveidojas tikumiska griba, savaldiba,
paSnoteikSanas. Svarigi ir ne tikai audzinataja noradijumi, bet arT skoléna personiska pieredze, kas
atklaj velmju robezas, ko nedrikst parkapt ieks€ja miera laba, kas veidojas uzvedibas noteikumu
izpratn€ un ieveéros$ana, nelaujot kaislibam valu [Zukovs, 1999, 156-161].

J. Herbarts macibu procesa uzsver Cetrus principus: skaidribu — sniegt precizu un vecumam
atbilstoSu informaciju, asociaciju — saistibu starp jau apgiito un jauno (sarunas gaita),
sistematiskumu — mekl&jumus péc saistibas starp apgiitajam zinasanam un veidojot no tam
sist€ému, ka arT metodi — iegiito zinaSanu izmantoSanu praksé [Gudjons, 1998, 108]. Macibas vajag
radit, saistit, macit un filozoféet. J. Herbarta pedagogija ieguva plasu atbalstu, it seviski vacu
pedagogija. Taja vairak jutama J. A. Komenska didaktikas tupinasana neka apgaismibas “dabiskas
audzinaSanas” TstenoSana.

Par sava laika paraugu kluva Priisijas izglitibas sisteéma, kuru reformgja V. Humbolts,
izveidojot valsts iestades skolu parraudzibai. Izglitiba, pateicoties urbanizacijas procesiem, kluva
par valsts politikas nozimigu faktoru, jo pilsétas saradas arvien vairak stradnieku no laukiem,
kuriem bija vajadziga izglitiba, lai ieklautos darba dzivé un socializétos [Kestere, 63]. Lai gan
prisu sistéma vairak bija orient€ta uz apzinigu izpilditaju (ierédnu, stradnieku) veidoSanu neka uz
radoSas domasanas attistibu, ta turpmak sekmé&ja Vacijas modernizaciju un straujo izglitoto skaita

pieaugumu, Priisijai kliistot par vacu valsts kodolu [Gudjons, 1998, 102].
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Lidztekus J. Herbartam 19. gadsimta pedagogijas paradigmu attistija F. Frébels — “bérnu
darza” veidota'ljs3 0 izmantojot ar1 ieprieks€ja laikmeta apgaismibas idejas un saistot tas ar praksi.
Vin$ uzskatija, ka jatiecas périt dabu, izprast sevi un tiekties pie Dieva. Saja F. Frébela doma
atklajas visas trTs paradigmatiskas intences, kas raksturigas Eiropas klasiskajai kultiirai — petit dabu
(pasauli), iepazit sevi (cilvéku) un tiekties pie Dieva, t. i., tiekties p&c augstaka transcendenta
ideala, kas parsniedz ikdieniska robezas. F. Frébela uzskatos, ka abiem — gan mat€rijai, gan garam
— ir dieviska sakotne un pasaulé valda kopigs vienibas un daudzveidibas likums, vérojama G. F.
Hegela ietekme. Sava praktiskaja darbiba bidams J. Pestalocija sekotajs, F. Frébels bérna saskatija
Cetrus instinktus: darbiguma, izzinas, maksliniecisko un religisko. Tos attistit iesp&jams ar rotalu
palidzibu, darbojoties ar priek§metiem, apgiistot valodu un muzicgjot [Zukovs, 1999, 163-165].
No F. Frébela idejam ietekméjas vélaka 19. gadsimta pedagogija, kas vérsta uz pirmsskolas un
jaunaka vecuma bernu attistibu (Freni, Montesori).

letekme uz pedagogiju bija teologam un romantisma ideologam F. Sleiermaheram, kurs
neatzina racionalismu un dogmatismu, bet uzsvéra religiski estétisku pasaules izpratni, ka ari
patriotisku audzinaSanu, nostajoties pret feodalas valsts patvalu. Vin$ uzsveéra realskolu
nepiecieSamibu, ka ari individualitates izkopSanu [Zukovs, 1999, 144]. Sabiedribas kultiiras
nozares — saimnieciski politiska, zinatniska, religiska un maksla — jaattista ta, lai tas nejauktos cita
citas kompetenc€, bet izglitiba tas jaiepazist visas. Seviski svariga ir piekta liela kultiiras
pamatvieniba — gimene, kas ir kultliras organisma kodols. AudzinaSanas mérkis: atklajot pretrunas,
tuvinat paaudzes un attistit kultiiru [Gudjons, 1998, 100].

Ideju par nacijas attistibu caur izglitibu istenoja F. A. Distervégs, kur§ pilnveidoja Vacija
pedagogu sagatavoSanas sistemu, organizg&ja pedagogu biedribas un konferences [Gudjons, 1998,
106]. Vin$ uzsvéra audzinaSanas mérki — célsirdigu cilvéciskumu nacionalda gara. So pieredzi
vélak Latvija pampéma J.Cimze veidodams skolotdju semindrus Valmiera un Valkd. F. A.
Distervégs atzina vairakus principus no J. A. Komenska didaktikas, uzsvéra nepiecieSamibu
rosinat patstavigu izzinu, problému situaciju radiSanu, dialogu starp skolénu un pedagogu, kur§
ripigi novero audzeknu attistibu, prasija ieverot kultiratbilstibas principu un izvirzija nopietnas
prasibas skolotajam

Tautiskas izglitibas ideja kluva aktuala valstts, kas tiecas pec nacionalas pasnoteiksanas, un
tas bija romantisma kulttiras nopelns.

19. gadsimta izglitibas mérki un ideali bija cieSi saistiti ar sava laika filozofiskam un

religiskam idejam — tatad ar kultiira valdoSajiem pamatpienémumiem par esamibu.

30 pasu pirmo bérnu novietni, kura bérni tika pieskatiti un ievaditi kristigaja maciba, kamer vecaki stradaja, 1779. gada
izveidoja garidznieks F. Oberlins Valdbaha Elzasa. Sadas novietnes izplatijas Vacija un Francija.
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Otrais posms. Lidztekus romantismam cita eiropieSu dala 19. gadsimta gaita tikpat
aizrautigi nodevas pasaules izp&tei un parveidoSanai. Zinatnes tehnikas attistiba mainija cilvéces
iesp&ju apvarsnus. Pirmie izgudrojumi, kas reali ietekmgja cilveku dzivi (masinas ripnicas, tostarp
mehaniskas stelles, tvaikonis un tvaika lokomotive satiksm& un telegrafs sazina) uzreiz saisinaja
celoSanai un komunikacijai nepiecieSamo laiku. Medicina — potes un pasterizacija, narkoze un
anestézija operacijas, lauksaimnieciba — kTmisks mé&slojums un dazadi mehanismi, ka ar7 ikdienas
sikumi (s€rkocini, velosipeds, dagerotips, Sujmasina), visbeidzot gazes un elektribas apgaismojums
veicingja ticibu zinatnes visspeécibai [Davies, 1996, 760].

Ieprieks$&jo divu gadsimtu zinatnes un tehnikas attistiba summejas 19. gadsimta zinatniski
tehniskaja revolucija, kas pavéra celu ripnieciskajai razoSanai, ieekonomgja darba laiku, deva
iesp&ju razot produkciju masveida un strauji. Tas noveda pie industrializacijas. Masveida precu
un mehanismu razoSana piesaistija darbaspéku, un pirmajos industridlajos regionos sakas strauja
urbanizacija. Jaunajas pilsétas bija nepiecieSamas skolas, kas dotu praktiskas ievirzes izglitibu.

Sakuma industrializacija skara atseviSkus regionus, kuri uzreiz radikali at$kiras no
agrarajiem apgabaliem ar pils€tu neparasti strauju izaugsmi un stradnieku skaita pieaugumu, ar
fabrikam un riipnicam, komunikaciju (kanalu, dzelzcelu) attistibu, tirdzniecibas apgrozijuma
pieaugumu, izmainam sabiedribas kultira un socialam un psihologiskam problémam. Sakas
modernizacija — sakuma pilsetas, vélak arT laukos — veidojot kultiru, kura laiks straujak ritgja uz
prieksu, palielinajas stress (piemé&ram, triicigajiem par atlaiSanas iesp&ju no darba, par savu bérnu
izglitibu). Bija nepiecieSami 1&ti izklaides veidi, lai spriedzi mazinatu. Uzplauka masu kultiira
(lubu literatiira, ki¢s vizualaja maksla, klubi, operete, cirks, kabare un citi izklaides pasakumi).

Modernizacijas process, kas attistijas loti nevienmerigi, radija kultiiras zina lielas atSkiribas
starp industrialajam zem&m. Eiropa attistijas nevienmerigi un nelidzsvaroti [Davies, 1999, 765].
Tas izraisija spriedzi un protestus stradnieciba, kas noveda pie revoliicijam un vismaz dal&ju
socialu reformu nepiecieSamibas.

Par problemu kluva bérnu darbasp€ka izmantoSana razoSana, jo daudzi b&rni tapéc
neapguva pat elementaru izglitibu. Pret So paradibu notika politiska cina, veidojas dazadas
filantropiskas kustibas, kas kristigas Iidzcietibas varda dibinaja skolas stradnieku berniem.
Attistijas jauni skolu veidi: vakarskolas, svétdienas skolas, fabriku skolas, lai pamatizglitiba klatu
pieejama visiem. 16. un 17. gadsimta izglitiba, pateicoties reformacijai, nokluva Iidz berniem
laukos, 19. gadsimta ta skara pilsétas un “atndca” lidz darba vietam. Tika pamazam likvidets
analfabetisms. 1820, gada Prusija bija 28% analfabétu, Francija — 68%, Anglija — 33%. 1870.
gada Priisija bija vairs tikai 3%, Francija 15%, Anglija 18% analfabétu [Kestere, 63].

Industrializacija ietekmé&ja arT kolonialo politiku, jo attistitajam valstim bija nepiecieSamas

izejvielas, ko ieveda no kolonijam, un saraZoto precu noiets. Lielas Eiropas valstis centas iegiit sev
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iesp&jami vairak neapgiitu talu zemju. Romantiska pac€luma iedvesmoti celotaji steidzas izpetit
Iidz tam maz zinamus kontinentu iekSzemes apgabalus, seviski uzplauka misionarisms, kura
mérkis bija izglitot iezemieSus un iepazistinat ar kristietibu. D.Livingstona gadijuma abas
tendences sakrita. N. Devis (Davies) uzsver, ka lidztekus Eiropas cinai par jaunajiem zinatnes un
tehnikas atklatajiem spekiem atdzima kristiga kulttra. “Dzelzcelu gadsimts” kjuva par kristietibas
laikmetu. Lidz ar inZenieriem uz tdalajam zemém devas misiondri. Cilvéki straujo parmainu
laikmeta skuma par agrako disciplinu un godbijibu. Par spiti bezdvéseligajam masinam, vini
romantisma iedvesmas vilni tiecas péc dieviska mierindjumu un iedrosSindjuma [Davies, 1999,
760].

Sie procesi iespaidoja izglitibu. No vienas puses, izglitibai vajadz&ja klat pragmatiskakai —
apmierinot tautsaimnieciba nodarbinato vajadzibas peéc elementaras izglitibas. No otras puses,
laikmeta kulttira bija arl izteikta humanitara orientacija, kas naca no romantisma kustibas.
Sabiedriba dievinaja vairs ne filozofus un revolucionarus, bet romantikus, maksliniekus, Tpasi
miuzikus un literatus.

S otra kultiiras tendence, kas naca no romantisma, izglitiba Tstenojas makslas pedagogijas
attistiba. Viens no tas teoretikiem Dz. Reskins, aicin3ja atgriezties pie amatniecibas roku darba un
makslinieciskas dailrades — arT skolas, lai estétiska, tikumiska un sociala audzinaSana veidotu
vienibu [Zukovs, 1999, 203]. Velak no §is idejas izveidojas darba skolas modelis, tacu jau uz citas
idejiskas bazes.

Gadsimta gaita veidojas ideologiskas macibas, kas atbalstija un slavindja zinatnes iespgjas,
tas varu. Pozitivisma un scientisma turpinajas apgaismibas idejas par neapturamo cilvéces
progresu, radot savdabigu, gandriz religiozu ticibu zinatnei. Varda ‘sociologija’ izgudrotajs O.
Konts uzskatija, ka religiskais un filozofiskais laikmets ir pagajusi, dodot vietu zinatniskajam, ka
realas un nepiecieSamas ir tikai noderigas, pozitivas — sajiitas fiksétas — zinaSanas. Jebkuras citas
zinasanas un domaSanas formas (piem&ram, filozofija) ir liekas un maldinoSas, jo neatbilst
praktiskajam attistibas vajadzibam. Vin$ saka izmantot eksakto zinatnu metodes, pétot gan socialo
struktliru un institltu, gan socialo izmainu sakaribas, un uzsvéra divas vertibas — kartibu un
progresu [Ritzer, 2000, 27-30]. Tas kluva par idealu, uz ko saka orient€ties valdibas, sakot ar O.
Bismarku, sabiedribas vadisana [Kissinger, 1994, 103].

Maksla par zinatnes popularizétaju loti plasam lasttaju masam, seviski jaunatnes vidd,
kluva zinatniska fantastika. Z. Verna romantisma literatiiras stila sarakstitie romani zinatnes
prestiZa cel$ana deva daudz vairak neka sausa O. Konta pozitivisma ideologija.

H. Spensers pozitivisma idejas papildindja ar socidla darvinisma principu — “izdzivo
stiprakais”, ko vin3 lietoja dazus gadus pirms pasa C.Darvina publikacijam. H. Spensers atbalstija

neiejaukSanas politiku sabiedribas un tirgus procesos (laissez-faire), uzskatot, ka ar laiku viss

95



pasaulg klust arvien labaks, vajakie galu gala izmirst, bet pielagotakie izdzivo un virza progresu uz
priekSu. Sabiedribu vins uztvéra ka biologisku veidojumu, kur svarigas ir mijattiecibas starp tas
sastavdalam un So dalu funkcijas kopgja sistema [Ritzer, 2000, 54-56]. Cilveks ir tikai sabiedribas
mehanisma sastavdala. Individa vieta p€tnieku uzmanibas centrad nonak sabiedriba vérojamas
kopibas formas: sakot ar gimeni un beidzot ar valsti.

H. Spensera idejas kluva popularas liberalisma ideologija. VadoSu vietu taja gadsimta
beigas ienéma pragmatisma filozofija, C. S. Pirss un V. DZeimss. Patiess ir tas, kas darbojas
(sengrieku pragma — darbiba, no Sejienes — pragmatisms). [Peirce, 1997] Svarigi ir nevis idejas
saturs vai atbilstiba realitatei, bet sekas, ko $ada ideja radis. V. DZeims tap&c atzist (atSkiriba no
pozitivisma) arT religijas derigumu, jo ta dod drosibas izjitu cilvékiem un palidz pielagoties dzivei.
Pragmatisma virziens kluva populars ASV, jo tas atstdja mala stridus par augstako patiesibu un
mudinaja pienemt visu, kas izradijies derigs praks€, un tas sasaucas ar ASV ekonomiskajiem
panakumiem, straujo izgudrojumu ievieSanu ikdiena un kapitalisma straujo attistibu.

Lidziga ievirze jau bija utilitarismam, kura dibinatajs DZ. Bentems izvirzija ideju, ka
vienigais morales krit€rijs ir laimes nodroSinasana iesp&ami lielakam skaitam cilvéku
(kvantitativais hedonisms)’'. Tomér §is princips vairdk orient&ja nevis uz atseviska cilvéka
individualas laimes sasniegSanu, bet gan uz daudzu cilvéku vajadzibu apmierinaSanu. Palika
jautdjums par pielaujamajiem Iidzekliem. Turklat dazadiem cilveékiem vargja bt atSkirigi ieskati
par to, kas ir labs, vertigs un nepiecieSams. Problémas izraisija nepiecieSamiba izvertet sekas katra
atseviska izvéles gadijumﬁ”. Tas bija faktiski neiesp€jami, jo prasija nelietderigi daudz laika.
Utilitarisms netie$i mazinaja varonibas un personiskas ziedoSanas nozimi. Tam bija raksturigs
aprékins (pieméram, ka izskaitlot to, kas dotu maksimalu labumu iesp&ami lielakam cilvéku
skaitam). Ideala vieta, kas domingja sabiedribas apzina 19. gadsimta sakuma, svarigaks kluva
aprékins, derigums, panakumi. [Kalme u. c., 2002, 187-188].

Dz. Djuijs pragmatismu iedzivinaja izglitiba, par galveno uzskatot pieredzi, kura ietilpst
viss, kas ar cilvéku notiek. Problémas un izaicinajumi cilvéka dzivé ir risinami ar intelekta
palidzibu, kas sakarto pieredzi. [Dewey, 1916] Problémsituaciju risinajumos DZ. Djiiijs saskata
piecus posmus: 1) izjita, ka radies sareZgTjums, 2) problémas apjégsana, 3) ideja par iesp&jamo
risingjumu, 4) $a pien€muma kritisks izvertejums, 5) hipotézes eksperimentala parbaude vai

secindjums no noverojuma [Kile, Kilis, 1996, 380]. Visa dzive ir eksperimentu, klidu un

3! Riciba javerte péc sekam, kadas ta atstaj cilveku dzive. Turklat laime tika saprasta pamata ka labsajiita. Labajam ir
jabiit “izbaudamam”. Tas noveda pie “veseliga egoisma” idejas. Cilvekiem esot jaievero visparpienemtas morales
normas tapéc, ka $ads dzives veids ir visizdevigakais. Izglitiba ir japarada, kadu labumu dod piemerosanas sabiedriba
valdosajai etikai. Amorala riciba var izraisit tikai problémas. Tapéc, no egoisma viedokla, labak esot biit tikumiskam.
(Sada ievirze tikumibas izpratné vélak 20. un 21. gadsimt kluva populara plasaka sabiedriba.)

2 Dz. S. Mills utilitarismu papildingja ar kvalitativa hedonisma pieeju: labsajtitas vinam ir kvalitativi atSkirigas
(augstas kvalitates apmierinajums jaskir no zemas kvalitates baudam), deriguma princips attiecas uz ricibas veidiem,
nevis atseviskam darbibam. Lidz ar to &tika labsajutas ka krit€rija vieta tomér bija jaatgriezas pie principiem.
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mekl&jumu process — ar jédzienu, teoriju, modelu un tehnologiju, t. i., ar dazadu intelektualu vai
tehnisku instrumentu ,palidzibu cilveks pielagojas videi un to parveido.

Dz. Djuija instrumentalisms caurstravo vina pedagogiskas idejas, galvenais vipam ir
madcities darot. Katra klase ir sabiedriba miniatiira, kur var apgiit demokratija prasmes [Dewey,
1916]. Skolai nav ekonomiska mérka, bet ta ir apjégtu, izprastu zinasanu apguve, kur vajadziba
pec tam rodas, stradajot pie praktiskiem uzdevumiem virtuve, darza, darbnica. Tad, kad praktiska
darbiba prasa teorétiskas zinaSanas un skoléniem rodas par tam interese, tas tiek apgitas
biblioteka, laboratorija, muzeja. Prats, jiitas griba ir jaaudzina harmonija. Vecajas skola, pec Dz.
Djiija domam, svarigakais bija arpusé (proti, gramatas, sabiedriba, skolotdjs) un noteica to, kas
jamacas. Turpretl jaunaja audzinasana svarigas ir b@rna tieksmes un pasdarbiba. Gramatas ir
kaitigas, ja tas atvieto pieredzi, bet vajadzigas, ja papildina un paplagina pieredzi. [Zukovs, 1999,
212-113]. Skolénam ir jabiit macibu procesa centrd un jadarbojas, skolas uzdevums — to pareizi
virzit. Konsultgjoties ar skolotaju un mérktiecigi darbojoties, skolens macas domat [Dewey, 1916].

Pragmatisma pedagogija uzsvéra galvenokart praktiskas zinaSanas un apjégtu maciSanos,
tacu tika arT kritiz€ta par pasdarbibas parspiléSanu un Sauru prakticismu. Ta atbilda scientiskajai
ievirzei, kas izplatijas Iidz ar industrializacijas un modernizacijas attistibu, tacu nenoveértgja
paradumu un neapzinatu iespaidu nozimi bérna dzive, ka art fundamentalas humanitaras tradicijas
lomu, kura saknojas Eiropas kultira. Lai gan tika veicinata domasanas attistiba, ta orient&jas
pamata uz cilveka darba dzives un socialas lomas apjégtu apguvi.

Eiropa Dz. Djiija idejas attistija G. KerSenSteiners, kur§ izveidoja darba skolas modeli.
Gribas vingrinaSana $aja pedagogijas virziena saistijas ar darbaudzinasanu. Skolas mérkis: palidzét
apgit arodu, izprast ta sabiedrisko nozimi un palidz&ét skolénam apzinaties, ka ar savu darbu vin$
piedalas tautas tikumiskaja izaugsmée. Liela nozime tika pieSkirta tieSi roku darbam (tas darba
skolas ideju tuvina apgaismibas laika Z. Z. Ruso un H. Pestalocija idejam). Vidgja izglitibas
pakape roku darbu aizstaj gariga darba metodes un prasmes [Gudjons, 1998, 113].

So pedagogijas virzienu mérkos izpaudas sabiedribas orientacija uz industrializaciju,
pragmatismu, tehnokratismu, pasaules izmantoSanu un parveido$anu nakotnes labklajibas varda.

TresSais posms. 19. gadsimta gaita radas jaunas socialas teorijas un cilvéka lomas jaunas
interpretacijas. Apgaismibas un romantisma idejas savijas un gadsimta beigas sazarojas pamata
divos cilveka interpretacijas virzienos.

Pirmaja tendencé tika uzsverta cilvéka sociala daba, ka ari taisnigakas sabiedribas
izveidoSanas nepiecieSamiba. 19. gadsimta sakuma §T tendence izpaudas K. A. Sensimona, R.
Ouena socialajas utopijas. Vélak K. Marksa un F. Engelsa komunisms, ka arT pozitivisms, socialais
darvinisms un rasisms cilvéka tiecas saskatit evoliicijas gaita izveidojuSos socialu dzivnieku.

Atrisinagjums visam problémam tika saskatits argjo apstaklu maina — jaunas socialas kartibas
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veidoSana, zinatnes attistiba, izglitibas Iimena celSana, audzinasana sabiedribas lielakam labumam
(ideja, kas naca no utilitarisma). Kolektivais un socialais $aja virziena domingja par individualo.

Otraja virziena akcents bija uz cilveéka unikalitati, pretrunigumu, personibas attistibu. Tas
turpindja romantisma individualismu — ticibu personibas iek$€jo procesu nozimibai, ka ari
romantisma un dal&ji apgaismibas dumpigo cilvéka pretstatiSanu sabiedribas un tradiciju varai.
Sabiedribas problému atrisinajums tika mekl&ts pasa cilveka, vina apsléptaja speka, kas izpaudas
vai nu varonu izciliba, tautas radoSa gara manifestacija atseviskos génijos vai cilvéka psihes dzilés
un to pretruniba (R. Vagnera mitiskie varoni, F. Nices “parcilveks”, Z. Freida “zemapzinas
cilveks”). Domingja orientacija vairak uz egocentrismu neka uz kolektivismu. Izglitiba tas
nozimgja personibas pasizzinu, radoso spgju atraisiSanu vai introspekciju un fantazijas kultivésanu.

Pirmo kultiras tendenci izglitiba raksturo socialpedagogijas attistiba, otro tendenci —
individualpedagogija. P. Natorpa darbs “Socialpedagogija” (1899) izraisija interesi par socialo
audzinasanu [Natorp, 1922]. Cilvéks kliist par cilvéku tikai sabiedriba, tap&c ir nepiecieSama tada
audzinasana, kas attista gribu, skoléns pilnveidojas, krajot zinasanas, attistot savas jiitas un
religisko apzinu ar mérki ieklauties sabiedriba. Skolai jabait sabiedribas dzives centra, gimenei,
skolai un sabiedriskam organizacijam kopigi jartip&jas par pilsonisko, patriotisko audzinaSanu.
Sociala pedagogija uzskatija skolénu galvenokart par sabiedribas locekli, turpreti
individualpedagogija — par atsevisku personibu. Viena no §is ievirzes parstavéem E. Keija kluva
pazistama ar darbu “Bérna gadsimts” (1900), kura iezim€jas individualas attistibas idejas [Key,
1909]. Tas noziméja brivu, dabisku attistibu, neatkarigu domaSanu. Skoléna un pedagoga starpa
javalda dialogam un uztic€Sanas gaisotnei, skolénu nedrikst spiest macities, bet japrot ieintereset,
skolas videi jabiit majigai, jabiit nelielam skolénu skaitam, skolotajs nav saistits ar metodiskiem
noradijumiem vai macibu planiem — strada brivi ka makslinieks.

Viens no individualpedagogijai tuviem virzieniem bija H. Gaudiga skoléna pasdarbibu
veicinoSa audzinasana. Vin$ uzsveéra patstavigi domajosu pratu attistibu, kas gatavi paSizglitibai.
Galvenais bija skoléna aktivitate un intereses [Zukovs, 1999, 208, 209]. Savukart 7. Lihtharts
uzsvera sirds izglitibu. Vistalak individuala bérna pasaules izkop$ana un zinama norobeZo$ana no
apkartejas pasaules aizgdja antroposofijas dibinatajs R. Steiners sava Valdorfpedagogija.
Koncentrgjoties uz berna fantazijas attistiSanu, ieks$€jas dzives izkopSanu un iedzilinasanos
pardzivojumu sféra, tika pamesta novarta reala saistiba ar sabiedribu, kas sava skarbuma radikali
atSkiras no siltumnicas apstakliem Valdorfskola, un tas radija problému, ka skolénam péc tam
adaptgties realaja socialaja vide [Belickis, 2001].

Populari kluva veidi, ka organizét macibu darbu arpus tradicionalas stundu sist€mas,
pieméram, Daltona plans, ko popularizéja H. Parkhérsta projektu metode, ko izveérsa V. H.

Kilpatriks O. Dekroli izglitiba ar dzivi un dzivei [Kestere, 77].
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Visam §tm reformu pedagogijas sisttmam bija kop&ja ipatniba — tas uzsvéra tikai kadu
vienu metodi, vienu principu ka universalu visu problému risindjumu. Lidzigi, ka tas bija jaunajas
socialajas teorijas (vélakajas 20. gadsimta ideologijas), kas tiecas péc idealas sabiedribas —
balstoties uz kadu vienu socialu, ekonomisku vai psihologisku problému, kuru atklajot un atrisinot
notikSot strauja pareja uz laimigu un utopisku laikmetu. Marksisma tika uzsvérta skiru cina par
razoSanas lidzekliem un sekojosSais komunisms p&c proletariata uzvaras, rasisma — baltas rases
valdiSana par par€jam, scientisma un pozitivisma mérkis bija zinatnes attisttba un manticibas
uzveikSana, liberalisma — neierobeZota briva tirgus attistiSana, freidisma — atbrivoSanas no
zemapzina kompleksiem.

19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma reformu pedagogijas ievirzés var saskatit
paraléles ar Z. Z. Ruso idejam 18. gadsimta beigas. Tas parada paradigmatisko lidzibu starp
periodiem FEiropas vesturé: kad uzmanibas centra nonak cilvéks, tad aktualas kliist brivas un
dabiskas audzinasSanas koncepcijas — Iidztekus problémai: ka S$is neatkarigas individualitates
apvienot sabiedriba, proti, iemacit sadarboties un disciplin&t sevi.

Vairaki jauno pedagogiju parstavji apzindjas, ka abas ievirzes ir jasaista kopa — ne
individuala, ne sociala audzina$ana nevar pastavet atrauti: jaattista berna personiba, un nozimigs
uzdevums ir arl bérna socializ€Sana. Tas bija virziens uz lidzsvarotu personibas attistibu, kas
izpaudas dazu reformatoru izglitibas mérkos. Viena no reformu pedagogijas atzinam — b&rna
individuala briviba Iidz sabiedribas intereSu robezam — jaunaka vecuma bérnu audzinasana
atspogulojas italietes M. Montesori sistéma, kura svariga loma ir individualai ptnieciskai darbibai
ar priekSmetiem, materialiem un sajiitam. Princips — maksimala bérna personibas attistiba sapratigi
organizeta sabiedriba, kas kalpo vipam un kam kalpo vins$ — atspogulojas S. Frené pieeja, kura
macibu priek§Smetiem bija jabit atbilstoSiem realas dzives prasibam. Savukart O. Dekrolt uzsvera,
ka macibu materials janem no bérna tuvakas apkartnes, dabas, skolas, gimenes, pilsétas.
Pakapeniski izejot no vienkarsaka un saprotamaka, var paplasinat skoléna izzinas apvarsni.

Svarigakie mérki, ko centas istenot reformu pedagogija, bija: 1) skolotdja un skoléna
attiecibu demokratizacija, t. i., ar cienu izturéties pret skoléna personibu, 2) dazadot macibu saturu
— tuvinot to dzivei, 3) aktiviz€t macibu procesu ar jaunam metodém [Kestere, 80]. Viena no
galvenajam problémam ar ko saskaras jaunie virzieni, bija: ka savienot brivibu un disciplinu,
individa attistibu un socializ€Sanos. Vairakas metodes izradijas noderigas un ir stabili ienakusas
izglitibas metoZu klasta (piemeram, projektu metode Latvija), tomer ne ka vienigas, bet lidztekus J.
A. Komenska izstradatajai stundu un klasu sist€émai un tradicionalajai pedagogijai.

Lidztekus vispargjai liberalizacijai, ekonomikas izaugsmei un nakotnes ceribam 19.

gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma bija vérojamas dekadentiskas iezimes gan sabiedriba, gan
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maksla. Augstakaja sabiedriba valdija skepse un neticiba augstakam garigam veértibam, cilveki
tiecas savu likteni un cilveces ve€sturi izskaidrot ar likumsakaribam, kas nebija saistitas ar morali.

Ticiba cilveékam vina saprata dél, kas domingja apgaismiba, pamazam atkapas atzinas
prieksa, ka cilveks ir tikai viens no sociali organizétiem dzivniekiem. Mainijas izpratne par
cilveku, kas nebija glaimojoSa, salidzinot ar iepriek§€jo gadsimtu priekSstatiem. Daudziem likas
pazemojosi pienemt Darvina teoriju par cilvéka radniecibu ar pertiki, jo ta pazeminaja cilvéka
cienu. Socialais darvinisms dzivnieku pasaules likumus centas saskatit ar sabiedriba — cina par
izdzivoSanu, par dzives telpu kluva par principu, ko saka lietot politika un propaganda.
Imperialistisko valstu sacensiba par kolonijam, tirgiem un brupo$anas sacensiba un nacionalais
pac€lums, kas katra lielvalsti sekmgja patriotiska kareiviguma garu, noveda pie Pirma pasaules
kara. Abi pasaules kari un sekojoSais totalitarisms notika, neraugoties uz visai liberalas un
modernas 20. gadsimta sakuma Eiropas daudzsoloSo materialo kultiiru un sabiedribas elites gariga
parakuma un izcilibas izjutu.

Viena no izglitibas problémam 20. gadsimta ir tas saistiba ar dazadam ideologijam un
atkariba no tam. Tacu S§is process sakas 19. gadsimta Ar valsts domingjoSo lomu izglitiba, kas
javerte divnozimigi. No vienas puses, izglitiba kluva par apzinatu sabiedribas vadibas veidu,
no otras puses, biezi vien — par lidzekli ideologiskam manipulacijam.

Secinajumi. 19. gadsimta pirmaja posma parmainas kult@ira apsteidza sabiedribas politisko
kultiiru, kas pec Vines kongresa bija konservativa. Idealisma filozofija un romantisma kulttira
ietekmgja izglitibas (ipasi humanitaras) attistibu, veidojas pedagogu izglitibas sistema, attistijas
didaktika, uzplauka morala un nacionala audzinasana. Notika atgrieSanas pie gariguma, lidztekus
pratam tika atzita jiitu nozime. Savukart zinatniski tehniskas attistibas ietekme 19. gadsimta gaita
izvirzijas pils€tas un industrializacijas apvidi. Nevienméribas attistibas d€] radas daudzas socialas
problémas, arT nevienlidziba izglitoSanas iesp€jas. Tadejadi valstis pilniba parpeéma savu pilsonu
izglitoSanas funkciju. Lidz ar to izglitiba kluva par bitisku sabiedribas vadibas instrumentu.

Lidz ar jauniem priekSstatiem par cilveku 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma
atkal izvirzijas brivas un dabiskas audzinasanas mérkis (Iidzigi ka apgaismiba 18. gadsimta).
Lidzigi ka jaunas socialas, filozofiskas un politiskas teorijas, kuras 19. gadsimta beigas mainija
priekSstatus par cilvéku un sabiedribu, arT daudzi pedagogijas reformu virzieni izvirzija katrs savu
metodi ka universalu pedagogijas lidzekli. Lai gan tradicionala macibu stundu sistéma saglabajas,
tomér reformu virzieni biitiski bagatinaja pedagogijas lidzeklu klastu. Dzilakajas izglitibas reformu
teorijas tika atzita gan individualas, gan socialas attistibas nepiecieSamiba. Tatad izmainas kultura
iespaidoja sabiedribas merkus un Iidz ar to arT izglitibas mérkus. Atkariba no izpratnes par cilvéku,

sabiedribu, tas mérkiem un vajadzibam gan gadsimta sakuma didaktikas, gan reformu pedagogijas
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dazadie virzieni piedavaja atSkirigus izglitibas mérkus. [zzZim&as arm nepiecieSamiba péc

lidzsvarotas pret€ju tendencu un mérku saskanoSanas.

3.3.5. § Kultiiras un izglitibas procesu kopsakaribas 20. gadsimta

Art 20. gadsimta (lidzigi ka 19. gadsimta) var vérot mikrolaikmetu ciklu: péc augstakiem
sabiedribu vienojoSiem idealiem pieveérSanas pasaules apgiiSanai un pec tam — cilvékam (sk. 18.
att.). Pirmais cikla posms: 1917.-1945. gads (Padomju Savieniba pat l1idz 1990. gadam), otrais: no
1945. gada (atomenergijas izmantoSana Japanas sagravé) lidz 20. gadsimta pédéjam ceturksnim,
treSais: sakot ar 20. gadsimta septindesmitajiem gadiem, turpinas 21. gadsimta.

Pirmais posms. 20. gadsimta pirmaja pusé (pec Pirma pasaules kara) 19. gadsimta beigu
sociali politiskas teorijas kluva par ideologijam, kas aizvietoja religiju, tatu no saviem sekotajiem
prasija bezierunu ticibu un paklausibu. Dazas no $im ideologijam kluva par pamatojumu
totalitariem reZimiem (marksisms, nacisms, faSisms). Visas §is ideologijas vienoja ticiba
progresam, un tas radas ka atbilde uz straujas modernizacijas izaicinajumiem. Tas tiecas gan
forséti paatrinat attistibu, gan pasargat cilvékus no modernizacijas radita apjukuma un nedrosibas.
Tadgjadi arT izglitiba kluva par socialas sist€mas sastavdalu, kur cilvékam bija jau ieprieks
rezervéta noteikta vieta un izvéle — tikai starp daZiem iesp&jamiem scenarijiem, pedagogija —
galvenais bija ieaudzinat patriotismu un ticibu ideologijas atzinam. Izglitiba tika ideologizét
[Gudjons, 1998, 116].

Otrais posms. Gadsimta vida (p&c Otra pasaules kara) priekSplana izvirzijas atomenergijas
un kosmosa apgiiSana, paradijas lieli dabu parveidojosi projekti. Izglitiba §1 ievirze izpaudas ka
akcents uz eksaktam zinibam. Dabas zinatniskais p€tniecibas modelis tika uzskatits par
augstvértigu neka humanitara pieeja. Domingja biheiviorisms un kognitiva psihologija. Cilvéks
tika uzlikots vai nu no ricibas (seku), vai prata attistibas pozicijam [Gudjons, 1998, 169-170, 173—
174]. Cilveks ka sabiedribas funkciju Tstenotajs dzive. Izglitibas uzdevums: sagatavot cilvéku
darbam un socialas lomas pildiSanai, adaptacijai vid€, tostarp sabiedribas parveidotaja tehnikas
vidé. Tika gatavoti inZenieri un zinatnieki, kosmosa apguv&ji un dabas stihiju savalditaji.
NeierobeZoto tehnokratiskas cilvéces iespgju patoss caurstravoja ne tikai totalitaro valstu kultiiru
un izglitibu, bet lielu dalu Rietumu demokratiskas sabiedribas.

Tresais posms. Gadsimta pédgja tresdala postmodernisma kultlira atkal uzmanibas centra
izvirzas cilvéks, cilvektiesibas. Pec komunisma sistémas sabrukuma liberalisms un
postmodernisms kluvu$i par vadoSajiem virzieniem. Izglitiba iezimigas alternativas pieejas,
humana pedagogija akcenté individualo skolénu ka pedagogiska procesa centru™ (sk. 19. att.).

[Gudjons, 1998, 31]

3 Miisdienu sabiedribas problému detalizétu analizi sk. nakamaja — 2. nodala.
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Paliek jautajums, kas sekos $im Rietumu sabiedribas attistibas spirales posmam.

IDEALAIS

PASAULE

CILVEKS

Agrie viduslaiki
6.—10. gadsimts
Dievs — sabiedribas
uzmanibas centra

Attistitie viduslaiki
11.—13. gadsimts
Mostas interese par
pasauli

Velie viduslaiki

14.—-16. gadsimts

Renesansé uzmanibas centra
cilveks

16. gadsimts:
reformacija

Jaunas attieksmes pret
Dievu — protestantisma

17. gadsimts:
absolutisms

Pasaules apgtiSana un
izpéte (zinatnes sakumi)

18. gadsimts: apgaismiba
Cilveka prata kults, pirma
jaunlaiku krize: Francu
revoliicija

19. gadsimts:
romantisms, idealisms
(G. Hegela “Absoliitais
gars”), “Sveta alianse”
politika

19. gadsimts:
kolonialisms,
industrializacija,
zinatnes un tehnikas
progress

19. gadsimta beigas:
dekadence, jaunas teorijas par
cilveku (H. Spensers, K. Markss,
F. Nice, C. Darvins, Z. Freids)

20. gadsimts: ideologijas

ienem religijas vietu
(fasisms, komunisms
nacisms, scientisms)

20. gadsimts: kosmosa
apguve, Zemes
izmantoSana un
parveidosana, liclie

20. gadsimta otra puse:
cilvektiesibas, konformisms,
liberalisms, globalizacija,
patérina kults, postmodernisms,

Dieva vieta kada
cita generala ideja

masu kulttra, subkultiiras,
naudas vara, vertibu relativisms

tehniskie projekti,
atomenergija

18. att. Mikrolaikmetu kopsavilkuma tabula Eiropas vésturé (autors A. Miirnieks)

Japem véra, ka §is tendences 20. gadsimta neaprobeZojas ar laika noslégtiem
mikrolaikmetiem, bet saglabdja savu nozimibu visu periodu. Turpinajas reformu pedagogijas
izplatiSanas, ka arT no iepriek$gjiem gadsimtiem nakosas klasiskas kultiiras izglitibas filozofijas un
didaktikas ievirzes.

Tas padara 20. un 21. gadsimta kulttras analizi komplic€taku, griti ietveramu skaidri
defingjamas shémas un laikposmu robezas. Tomér visas trfs pamatorientacijas — uz idealo un
universalo, uz pasauli un uz cilvéku — saglaba savu aktualitati (sk. 18. att.).

Tatad 20. gadsimta, tapat ka visa Eiropas vesturg, var saskatit:

1) ciklisku kultiiras tendencu atkartoSanos (uzmanibas parbide no galvenas idejas uz
pasauli un tad uz cilvéku),

2) vienlaikus veérojama ar1 pakapeniska evoliicija — kultiiras bagatinaSanas un izaugsme.
Otra tendence jaunako laiku kultiira izvirzijas ka domingjosa.

Lidzigi art izglitiba var verot gan pakapenisku attistibu (sakot ar 11. un 12. gadsimtu), gan
ciklisku atgrieSanos pie atsevisku pedagogijas ideju dominantes. Ta, piem&ram, 17. un 19.
gadsimta akcents ir uz pasaules apgiSanai nepiecieSamu zinaSanu un prasmju iegiiSanu, 18.
gadsimta un 19. gadsimta beigas, 20. gadsimta sakuma pedagogija aktuala klast dabiskas

audzinasanas ideja (kuras pirmsakumus var saskatit jau renesanses kustiba) (sk. tabulu 19. att.).
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IDEALAIS

PASAULE

CILVEKS

M. Lutera programma,
jezuitu kolégijas

J. A. Komenska “Liela
didaktika’’: visu macit
visiem

Agrie viduslaiki Attistitie viduslaiki Renesanse/velie viduslaiki
Klosteru skolas Universitates Privatskolotaji, humanisti
16. gadsimts — 17. gadsimts — 18. gadsimts —

Z. 7. Ruso idejas
J. H. Pestalocija pedagogija
un eksperimentos

19. gadsimts — prisu
skolu sistema,
J. Herbarta pedagogija

19. gadsimts — fabriku
skolas, profesionala
izglitiba, DZ. Djiiija
pragmatisms

19. gadsimts — sociala un
individuala pedagogija,
reformu pedagogija

20. gadsimts - izglitiba
totalitarajas valstis:
karam un darbam,
ideologizéta izglitiba

20. gadsimts — praktisko un
eksakto zinasanu kults,
augstskolu uzplaukums un
simbioze ar zinatni;

20. gadsimta otra puse,
21. gadsimts — izglitiba ka
individualo interesu
apmierinataja, humana

(balstita ticiba biheiviorisms, kognitiva pedagogija, alternativas
progresam) pedagogija pedagogijas, mizizglitiba

19. att. Mikrolaikmetu tabula ar izglitibas tendencem (autors A. Miirnieks)

Sadalas galveno atzinu kopsavilkums. Katrs no trim periodiem — viduslaiki, jauno laiku
pirmie tris gadsimti un 19. gadsimts — noslédzas ar izteiktam socialam un militaram kolizijam
(viduslaiku beigas: reformacija un ticibas kari, 18. gadsimta beigas: Liela franCu revoliicija un
Napoleona kari, 19. gadsimta nosléguma — 20. gadsimta sakuma: Pirmais pasaules kar§ un
revoliicija Krievija, Vacija). Izglitibas attistibu Sie konflikti tieSi neietekmé, tacu, sakoties jaunam
laikmetam, parasti notiek atgrieSanas pie konservativakam, jau parbauditam idejam.

Socialas organizacijas joma visi tris periodi bija saistiti ar noteiktu socialo kartibu
(viduslaikos feodalisms un cetru kartu sistemas izveide; jauno laiku sakuma, 17.—18. gadsimta,
vienotu valstu izveide un to iek$&ja konsolidacija, 19. gadsimta izkristaliz&jas un saka dominét
briva, neierobeZota tirgus kapitalisma modelis), kas paredz noteiktus mérkus izglitibai. Viduslaikos
katrai kartai ir sava veida izglitiba, kas orient&ta uz savas kartas funkciju nodrosinasanu. Iznémums
ir viduslaiku universitates, kur studentam ir salidzino$i lielaka briviba izvéleties savas izglitibas un
11dz ar to ar1 karjeras virzienu, ka ar7 iesp&ja diskut€t un apmainities ar idejam.

Jaunajos laikos uzmanibas centra ir vispusiga izglitiba, ko uzsver J. A. Komenskis (visu
madcit visiem). Turpreti, sakot ar 19. gadsimta industrializacijas procesiem, it seviski 20. gadsimta,
priekSplana atkal izvirzas aroda apmaciba, lai kapitalistiskajai raZoSanai nodroSinatu kvalificétu
darbaspeku perspektivas jomas. Vienlaikus sabiedriba notiek diskusijas par humanas personibas
nepiecieSamibu, Iidz ar to — par daudzpusigas izglitibas modeli, kas orienttos uz vispusigu
personibu ka mérki.

Eiropas kult@ira un sabiedriba kops$ attistitajiem viduslaikiem, bet it seviski 19. gadsimta,

verojams pieaugoss procesu un izaugsmes tempu paatrinajums.
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20. gadsimta procesi klust vel komplicetaki. Ka reakcija uz modernizaciju veidojas dazadas
ideologijas, tostarp totalitaras, kas pasauli tiecas izskaidrot, atsakoties no religiskam idejam, bet
saglabagjot ticibu tam, ka, atklajot pasaules (un sabiedribas) pamata esosas likumsakaribas (sp&kus),
iespgjama visas cilvéces problému radikala atrisinaSana, strauja pareja uz laimigu nakotnes
sabiedribu. Izglitibas uzdevums, no $o ideologiju viedokla, ir gatavot cilvékus cinai par nakotnes
sabiedribu un uzticibu izvirzitajiem pasaules uzskatiem (sk. 19. att.). Viena no ideologiju
pretenzijam ir to “zinatniskums” (piemé&ram, “zinatniskais komunisms”).

20. gadsimta pieaug mérogi pasaules izp&tei un parveidoSanai (atomenergijas apguve,
kosmosa izpéte, nesaudziga dabas izmantoSana). Lidz ar to augstu tiek verteta eksakta izglitiba.
Socialajas zinibas, psihologija un pedagogija akcents ir uz cilvéka argjas darbibas (uzvedibas) un
domasanas attistiSanu un ietekmé&$anu (biheiviorisms, kognitiva psihologija).

20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma priekSplana izvirzas cilvéka jautajums
(cilveéktiesibas, emancipacija, individualisms), kas izglitiba izpauzas humanaja pedagogija, ripes
par cilvéka izglitibu miiza ilguma, skoléna centréta pieeja un dazadas alternativajas kustibas. Var
saskatit 1idzibu ar procesiem 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma reformpedagogija, ka ari
iepriek$gjo cilvékprobléma centréto kultiiras laikmetu (apgaismibas un renesanses) ievirzes.

Lidz ar to 1. nodalas 3. sadala pieradita 3. teze: izmainas kultiira un sabiedribd izraisa
nepieciesamibu péc jaunindjumiem izglitiba, savukart apsteidzoSas izmainas izglitibas meérkos

procesiem kultiiras paradigmu parmaindas.

1. nodalas pamatatzinas:

Cilveks dzivo sabiedriba, daba un kultira. Kultiiras plasaka un dzilaka nozime ir pieskirt
jégu apkartgjas vides izkopSanai, izveidojot noturigu priekSstatu, vértibu, idealu, prasmju un
attieksmju sistemu, kas lautu sabiedribai adapt€ties mainigos dzives apstaklos.

Izglitibas sist€émas uzdevums ir nodroSinat sabiedribas sist€émas Cetru galveno funkciju
istenoSanu, orientgjot uz to izglitibas piedavatajus un sanémejus. Demokratiskas izglitibas vadibas
procesa nepiecieSams izglitibas mérku izveide iesaistit ne vien politikus, bet arT izglitibas
specialistus un iesp&jami plasaku sabiedribu.

Izglitibu un izglitibas meérku veidoSanu ietekme sabiedribas kultiira, jo tieSi kultira
nodroSina sabiedribas sistéma cilvékiem sadarbibas un dzives jégas motivaciju un veértibu idealus,
kas vieno sabiedribu. Izglitibas kvalitativie mérki, kas versti uz attieksmju, vertibu un parliecibu
veidoSanos, izriet no kultiiras paradigmas un pamata pien€mumiem par esamibu, kas veido

kultaras kodolu.
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Eiropas vesturé svarigas paradigmatiskas parmainas sabiedribas attistiba sagatavoja
izmainas izglitiba, tostarp tadu izglitibas mérku izvirziSana, kas apsteidza sava laika sabiedribas
gaidas un vajadzibas, pieméram, J. A. Komenska mérktieciga didaktiska sist€ma jauno laiku
sakuma, viduslaikos — universitasu kustiba, reformacijas laika — prasiba visiem iemacities lasit un
ievirze uz praktisku izglitibu. 19. gadsimta novitate bija izglitibas parieSana valsts parzina. Lidz ar
to izglitiba (it seviski obligata pamatizglitiba) kluva par butisku sabiedribas vadibas veidu.

Cikliskajas izmainas Eiropas kultiiras vesturé var verot periodiskas izmainas priekS$statos
par augstakajiem garigiem idealiem, pieaugoSu tendenci, kas versta uz pasaules apgiiSanu un
izmantoSanu, ka arT izmainas cilvéka koncepcija.

Jaunas cilveéka koncepcijas parasti iezimejusas mikrolaikmetu cikla noslégumu un izglitiba
izpaudusas ka ievirze uz individualo un dabisko audzinaSanu, ka ari izraisijuSas problému, ka
saskanot cilveka neierobeZotas individualas attistibas tendenci ar nepiecieSamibu macities
ieklauties un dzivot sabiedriba, sadzivot ar citiem. Visa Eiropas izglitibas attistibas procesa svariga
probléma bijusi, ka saskanot un Iidzsvarot nepiecieSamibu parmantot kultliras tradiciju ar
inovacijam un reformam.

Veidojot izglitibas mérkus, ir janpem v&ra Eiropas vésturiska pieredze gan izglitibas
filozofija, gan sabiedribas un kultiras paradigmatisko izmainu procesa (mikrociklu)

likumsakaribas un to sekas musdienas.

Kad noskaidrota izglitibas un kulttiras saistiba un to attistibas likumsakaribas iepriekS€jos
laikmetos, nakamaja petijjuma posma nepiecieSama misdienu situacijas analize, noskaidrojot, kas
liecina par jauna laikmeta iestaSanos vai ta priek§nojautam, izdalot vado3as tendences kultiira. STs
tendences ir jaanaliz€ izglitibas mérku konteksta, nemot véra sabiedribas lidzsvarotas attistibas
nepiecieSsamibu, un jaatklaj visparigakie principi, ka $adas tendences atspogulot izglitibas mérkos

(2. nodalas uzdevumi).
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2. nodala. IZGLITIBAS MERKU VEIDOSANAS PRINCIPI MUSDEINAS

Lai izstradatu rekomendacijas izglitibas mérku veidotajiem un izglitibas jomas vaditajiem,
nepiecieSams analiz&t vado$as tendences misdienu sabiedriba un kultira un mekl&t izglitibas
mérku veidoSanas principus, kas §1s tendences atspogulotu un lidzsvarotu.

2. nodalas 1. sadala. Misdienu sabiedribas tendenc¢u analize

2.1.1. § Miisdienu sabiedribas un kultiiras procesu kritika

20. un 21. gadsimta kultiira notikusas un notiek radikalas izmainas, kas atSkiras pat no 19.
gadsimta dinamiskas attistibas, un §1s izmainas skar izglitibu un izglitiba biitiskas vertibas. Filozofi
G. Marsels [Marcel, 1962], J. Habermass [Habermas, 1975], H. Ortega i Gasets [Ortega y Gasset,
1993] un M. Kile [Kiile, 2006] un kultiiras petnieki T.Celms [Celms, 1933], K. Raudive [Raudive,
1993] un N. Berdjajevs [Berdjajevs, 1994], uzsver, ka musdienu sabiedriba kultiiras dimensija
arvien samazinas. Liela dala sabiedribas vairs nespgj iedomaties neko augstaku par savu ego,
savam materialajam vajadzibam. Vertikala orientacija zaud@ savu aktualitati un sartik. Idealu vieta
pirmaja vieta nostdjas nauda, izklaide un nopérkamo precu kults. Miisdienu sabiedribu raksturo
apzimgjums “‘paterétajsabiedriba”. Horizontala, t. 1i., civilizacijas, dimensija (kvantitativi
izm&ramais) parmac kulttru.

Sariikot augstakajam (super-ego) prasibam un idealiem, samazinas, atroféjas un deforméjas
ar1 fiziskas spgjas, kritas demografiskie raditaji un vajinas vitalitate. Lai gan dazadas iespgjas
civilizacijas attistibas gaita paplaSinas, it sevisSki tehniskas, tomér cilvéka veseliba nebat
neuzlabojas. Turklat arvien padzilinas ekologiskas problémas. Tas ipaSi attiecas uz tautam un
zemém, kuras ir augsti tehniskas attistibas raditaji un sasniegts augsts komforta Itmenis.[Gore,
1992] Materialas vertibas, patéréSana un komforta alkas ieglist neizmé&rojami lielaku nozimi,
salidzinot ar idealiem, moralajam, estétiskajam un religiskajam vértibam. [Berdjajevs, 1994]

E. Fromms norada, ka eksistences veids, kas balstas vienigi uz centieniem iegiit TpaSuma
daudz lietu, rodas Rietumu industrialaja sabiedriba, kas orient€jas uz privatipaSuma vairoSanu,
naudu un slavu. Cilveki vairs neprot dzivot bez lietam, pardzivo to pirkS§anu un pardosanu, daudz
mazak interesgjoties par garigo dzivi. Tiek uzskatits, ka es esmu tas, kas man pieder. ST ievirze
grauj cilvéka eksistences dzilakos pamatus. [Fromm, 2008]

Mainas ar1 pasa jedziena “kultiira” jéga. Vairaki musdienu kulttras petnieki (U. Hannercs,
A. Halidejs, M. Haids, Dz. Kulmans) vérSas pret kultiiras fundamentalismu. Vini apgalvo, ka nav
vienotu kultiru ar bitiskam kopigadm iezimém, kas automatiski piemistu visiem, kuri ar $Im
kultiram identificgjas [Hannerz, 1999]. Pec vinu domam, socializdcijas gaita kultira tikai daleéji
ieprogrammé miis sagaidit noteiktu reakciju no citiem, tapat ka citus sagaidit noteiktu reakciju uz

mums. [Holliday, Hyde, Kullman, 2004, 162]
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Multikulturala sabiedriba cilvéki dzivo dazados kultiiras Itmenos un segmentos vienlaikus
un izmanto to piedavajumus. Katrs cilvéks var vienlaikus piederét pie vairakam grupam. [Dirba,
2006, 11] Sauraka nozimé var runat par nelielu sabiedribas grupu kultiiram: uzpémuma kultfiram,
izklaides virzienu kultiiram, klubu kulttiram, dizaineru stilu kultiram utt. Cilvéki pamiSus var
dzivot vairakas mikrokultiiras, biezi vien tadas, kuram ir atSkirigas, pat pret&jas vertibas. Turklat
tas nemitigi mainas. Rodas jautajums, vai tadda gadijuma vispar ir veérts runat par kultiru ka
veselumu.

No iepriekSminéta izriet cilveka identitates probléma globalizacijas konteksta. Cilvéka
identitate klTst strauji mainiga lidz ar darbavietas, mitnes zemes, sociala statusa, gimenes mainu u.
tml. Globalizacija paver jaunas iespgjas, bet rada arT jaunas problémas. Dogmatisma un
neiecietibas vieta par problému pamazam klist visatlautiba, vertibu relativisms un apjukums
[Bauman, 2000, 19]. O. Giness jau 1983. gada rakstija: “Dzive tagad lidzinds zviedru galdam...
Meés esam sasniegusi tadu pluralizacijas pakapi, kur izvéle vairs nav vienkarsi lietu stavoklis, bet
gan apzinas stavoklis. Parmainas klist par pasu dzives bitibu.” [Repers, Smite, 1997, 162] Liela
dala tradicionalo sabiedribu ar neuzticibu uztvéra jebkuras parmainas [Rubenis, 2004, 376].
“Jebkuras parmainas cilvékos rada nedrosibas izjitu, bailes, uztraukumu. To mes redzam miisu
sabiedriba art Sodien,” raksta V. Renge. [Renge, 2002] Parmainas miisdienas ir loti dazadas. Tas
nevieno kopigs virziens. [Kile, 2006]

20. gadsimta sakuma kopigs merkis bija tehnikas un ekonomikas progress, vadoSais
virziens bija dzives modernizacija un plasa patéripa pre€u raZoSana, kas nodroSinatu ikvienu
gimeni ar sadzives mehanismiem un plasa patérina precém (sabiedriba tic€ja tehniskajam
progresam, pasaules izlaboSanas idejai). Gadsimta beigas situacija bija biitiski mainijusies. Notika
un joprojam notiek vajadzibu un intereu diversifikacija un individualizacija [Kazaks, 1995]. Sie
procesi, lai gan ar&ji Skiet nevadami, pilnigi voluntari un pat haotiski, tomer tiek sakti, pateicoties
nebiitisku vajadzibu stimule$anai ceriba uz pelnu. Notiek nepartraukta patérina intensific€Sanas un
dazadosanas, pateicoties intelektuala kapitala ienakSanai industrija [Bourdieu, 2001]. Kompanijas
un firmas orientgjas uz atsevisku sabiedribas grupu un individu vajadzibu apmierinaSanu. [Stewart,
1997, 34] Lidz ar to kopigu mérku vieta ir atseviski, lokali, Sauri merki, daZznedazadas kustibas un
virzieni, programmas, projekti, pasakumi, kas pamisSus veidojas, apsikst, mainas, sapliist, attistas
vai iznikst. Sada daudzveidiba skar gan ekonomiku, gan kulttru, gan cilvéku dzives veidu, un to
1pasi sekmé izklaides industrija. [Kiile, 2006]

Sabiedriba ir vE@rojama tendence izmé&ginat visu — baudit kriS$naitu &dienus un palasit
Koranu, uzticéties zinatnei, bet sekot astrologiskajai prognozei, laulaties baznica, bet neticét
Dievam utt. Svarigi ir biit kustiba art tad, ja ta netiecas uz merki. Brivi izveléties, bez nodoma

mekl&t un atrast. Progresa ideju aizstajis vards “parmainas”. Galvenais — pielagoties apstakliem,
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mainities 1idzi modei, ideologiskajam pastitijumam vai tirgus pieprasijumam un piedavajumam.
Sekojot Sadai ievirzei, dzive klust par savdabigu kaleidoskopu. Jautajums vairs nav par pasaules
uzskata, ticibas vai idejas patiesumu, bet gan par izdevigumu, piemerotibu cilvéka noskanojumam,
acumirkligam vajadzibam un iegribam. Tas, kas Skiet &rtaks, prasa mazak piilu vai ar7 sola vairak
piedzivojumu un noslépumu, tas ari tiek piegpemts par patiesako, pareizak sakot — par piemeérotako.
Pat religiju joma cilvéks klust par patérétaju, nevis kadu augstaku mérku istenotaju, ka tas bija
senak. Religija vairakas jaunajas religiskajas kustibas kluvusi par izklaides veidu. [Jermolajeva,
Jermolajevs, Miirnieks, 2002, 285-305]

Fundamentalo cilvéka identifikacijas sistému (gimene, tauta, religija) vieta stajas piederiba
pie arvien mazakam grupam (sporta fani, feministes, geji, panki, reperi, rokeri, emo, metalisti utt.).
Sabiedriba saskelas it ka nelielas ciltis. So procesu raksturo termins “jaunais tribalisms” (atvasinats
no varda triba — cilts; subkultiiras veido noskirtas grupas, kuras cilvékus vieno mode — kopigs
apgerbs, noteiktas muzikas grupas, savs specifisks slengs, kustibu un izturé$anas stereotipi u. tml.).
[Vits, 1999, 151] Vienlaikus katrs individs “atomiz&jas”, atsveSinas no citiem individualizéta
sabiedriba [bayman, 2002, 8]. To veicina darbavietas un dzivesvietas biezas mainas, pieaugosa
konkurence, tieSu kontaktu aizvietoSana ar virtualiem sakariem, nestabilitate gimeng un islaicigas
kopdzives formas, kas kavé izveidoties noturigam emocionalam saiteém

Sada situacija griitak domat par kultiru ka jédzienu ta tradicionalaja izpratng (ka parasti
doma par antiko, klasisko, Latvijas, Eiropas kultiru). Problematisks kliist kultiiru dialogs un
cilvéces vienotiba, ja kultiram nav noturigu kodolu un cilvéki nemitigi maina savu kultiiras
piederibu un pat savu identitati, piemeram, dzimuma vai mitnes zemes mainas gadijumos. Izvirzas
jautajums, ka noteikt kaut kadas noturigas vertibas, ja tas ir nepartraukta izmainu procesa.

Arl izglitibas mérku izveide ir apgritinata augstaku generalo ideju neesamibas vai to
pretruniguma dél. Tomer kopigas veértibas, kas varétu vienot cilvékus, nepiecieSamas, lai tas
ietvertu izglitibas merkos.

Rietumu sabiedriba ir atradusi daZus principus (demokratija, iecietiba, briviba), par kuriem
it ka panakta vienoSanas ka par vispar nozimigiem, saistoSiem, un tie tiek piedavati ar izglitibas
vien neiepem nozimigu vietu pasu cilvéku personiskajas vértibu sistémas. Sociologiskas aptaujas
liecina, ka liberala sabiedriba vispargjiem mérkiem, vertibam un principiem cilveéku individualaja
izvele ir maza nozime, galvena loma ir personiskajai labklajibai, naudai, izklaidei. [Kilis, 2008, 31]

Treskart, skepse pret autoritaittm un neticiba vienas patiesibas iesp€jamibai visas
deklaracijas un nerakstitas vienoSanas padara relativas, bet deklarétas Rietumu vertibas ne vien par
savstarpgji vienlidzigam, bet arT nozimes zina vienadam. Lidz ar to neveidojas prioritaSu sisteéma

jeb hierarhija, kas izceltu svarigako un tad tam sekojosu vertibu gradaciju. M. Kiile raksta: “Dzives
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formd “uz virsmas” pastav princips: dominét nav atlauts. Ja ta, tad nav iespéjama nekada veértibu
hierarhija.” [Kile, 2006, 235] Savukart tas, ka sabiedriba gandriz nav veértibu hierarhiju (mazak
tas tiek apzinatas arT individualaja ITmen1), paver iesp&ju manipul@t ar vertibam, aizbildinaties ar to
relativitati vai vienkarSi nerikoties atbilstoSi tam. Ka uzsvéra A. Milts. priekSplana izvirzas
situacijas raditas vertibas, un situativa morale parmac universalo &tika. [Milts, 2000]

Ceturtkart, saasinas pretruna starp diviem varas principiem — starp kapitalismu (brivo tirgu)
un demokratiju. Demokrdtija paredz absoliitu politisko tiesibu vienlidzibu (viens cilvéks — viena
balss), turpretl kapitalisms nozimé to, ka ekonomiski spécigakais izstumj vdajako — pierada L.
Turovs. [Thurow, 1996, 31] Vin$ uzskata, ka princips “izdzivo stiprakais” un nevienlidziga
pirktsp&ja veido ekonomiskas efektivitates butibu kapitalisma. Laudis un firmas tiecas péc
efektivitates, lai klutu bagatakas. Pateicoties brivajam tirgum, bagatakie klast v&l bagataki, bet
ekonomiski vajakie zaud€. Demokratija ar valsts (ka sabiedribas vadibas galvena mehanisma)
palidzibu savukart tiecas pec vienlidzigam iesp&jam, piem&ram, piedavajot visiem vienadu sakuma
izglitibu, ar nodoklu palidzibu pardalot ienakumus. Tacu, nemot v&ra miisdienu kapitala
parvietosanas atrumu un apjomu, valsts vara zaude starptautiskajam kapitalam. Tas nozime
samazinas. [bayman, 2002,132] Lidz ar to ari izglitiba vajinas kop&jo meérku obligatais un
visparnozimigais raksturs. Vienlaikus, lai mazinatu tuvojoSos socidlo spriedzi (pieaugoSas
ekonomiskas nevienlidzibas dgl), nepiecieSami socialie faktori un motivi, kas palidz&tu saglabat
socialo kartibu. Valsts un sabiedribas apmaksataja izglitiba biitiska uzmaniba japiever§ jaunieSu
motivacijas un vertibu mekl&jumiem.

Misdienu sabiedribas un kultiiras situacijas Ipatnibas liek mekl€t jaunu pieeju izglitibas
mérku un idealu izraudziSana. Tam jaatspogulojas izglitibas mérku izveides principos.

Secinajumi. Atskiriba no ieprieksgjo laikmetu Eiropas vestures miisdienas ir griiti vai pat
neiesp&jami atrast vienojoSas vertibas vai idejas, kas iezim&tu kultiras dominanti. Tas saistas ar
sabiedribas saskaldiSanos nelielas grupas (subkultiras un mikrokult@iras), ar orientaciju uz
daudzveidigu patéréSanu (kas atSkiras no pirmas nepiecieSamibas precu masu produkcijas
nodroS$inasanas problemam 20. gadsimta sakuma). Mazinajusies ir ticiba progresam ka sabiedribas
attistibai ar skaidru kop&ju merki. Diskutabls klast ar pats jédziens ‘kultira’, ja kult@irai nav vairs
vienojoSa vertibu kodola. Cilvéki gan izmanto un pater€ kultiiras produktus, tacu nerada pasi un
nemégina iedzilinaties kultiira un tas vertibas. Pat religijas joma cilvéks klist par patérétaju, bet
religija — par izklaides veidu. Postmodernaja sabiedriba cilvékam svarigi ir atrasties kustiba, pat ja
ta netiecas uz kadu noteiktu merki.

Misdienas, pretstata 19. un 20. gadsimta valstiski organiz&tiem izglitibas procesiem, kas
bija orientéti vai nu uz Rietumu civilizacijas €tisko (humano, visparcilvécisko, kristigo) veértibu,

vai uz atseviSku ideologiju iedzivinasanu, izglitiba iezim&jas vai nu apjukums, vai tendence
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izvairities no konkrétu vertibu nosauksanas izglitibas mérkos, vai pat no mérku defin€Sanas vispar.
Moriles, religijas un pasaules uzskata jautajumi tiek atstati gimenes un individa izvélei. Doming
orientacija uz piedavajuma daudzveidibu un arvien paplasinataku izveles izpratni. Atrastie principi
(demokratija, iecietiba, briviba) tiek dazadi interpreteti, vispargjas skepses un relativisma apstaklos

tiem nav obligatas, vienojoSas nozimes.

2.1.2. § Kultiras determinisms un relativisms; izmainas kultiiras vidé

Nacionalas kultiras ietekmes mazinasanas un cilvéka ieklausanas dazados kulttiras
procesos un piederiba vienlaikus pie vairakam mikrokultiram un subkultiram nenozimé
automatisku neatkaribas pieaugumu un lielaku brivibas pakapi. Drizak noveérojama pretgja
situacija: Rietumu sabiedriba cilveki dzivo p&c vieniem un tiem paSiem ritmiem, ko dikte tehnika,
11dzigi nosactjumi darba organizacija un izklaides industrijas nospiedoSie un kopuma vienveidigie
piedavajumi (piem&ram, vieni un tie pasi realitates Sovi, seriali un TV spégles). Cilveku liela mera
ietekm@ masu kultiira, reklama un propaganda, kas ar vinu manipulé [Rubenis, 2004]. Cilveks
kltst par Iidzekli masu kultiiras industrijas uzplaukumam.

Kultiiras determingjo$as nozimes parspiléSana ir tikpat bistama ka tas nenovert€sana.
Determinisma princips nozimé to, ka sabiedribas procesus (vai individualas personas izvéles)
nosaka (determing) arpus cilvéka esoSi speki. [Taurins, 1996, 494] Pieméram, konkréta sabiedriba
ir noteiktu dabas apstaklu produkts, cilvéka likteni nosaka vina socialais statuss, piederiba pie
kartas, makslinieka genialitates pamata ir iedzimtas psihes Tpatnibas vai bérnibas traumas u. tml.
Nenoliedzami Siem faktoriem var biit svariga nozime, tomer tas neizskaidro, kapéc vienos un tajos
pasos apstaklos dzivojosSie klust par tik dazadam personibam, kapec lidzigos dabas apstaklos
izveidojas atSkirigas kulttiras un civilizacijas.

Determinisms (tostarp kultiiras determinisma) atbrivo no brivas gribas principa — no
cilveéka ka individa un tautas ka kopuma — brivas gribas. “Apgalvojot, ka tagadni nosaka pagatne,
mes Jaujamies prata viltibai, kas lieku reizi paver iespéju izvairities no atbildibas par izdarito,”
bridina veésturnieks A. Zubovs. “Es neesmu atbildigs par saviem darbiem, ja tas, ko daru, ir tikai
kultiiras, nacionalu, rasu vai socialu apstakfu rezultats, un Sie apstakli veidojusies gadsimtiem ilgi
pirms manas dzimSanas — td uzskatija XIX gadsimta.” [Zubovs, 2008, 352] Uz $adu uzskatu
pamata 20. gadsimtad uzplauka nacionalsocialisma, rasisma un komunisma teorijas. Tas visas
centas savus sekotajus atbrivot no ticibas un sirdsapzinas, liekot tiem istenot nacionalus, rasu vai
Skiru ctas mérkus. “Sirdsapzina ir socials jédziens,” Lenins (V. Uljanovs) pauda Il komjaunatnes
kongresa [Lenins, 1984, 30].“Es atbrivoju jiis no sirdsapzinas,” sacija A. Hitlers [Hitlers, 1995].
Tatad cilvéka brivas gribas ignoréSana un sirdsapzinas autonomijas noliegSana bija totalitarisma

iezime.
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Gan pozitivie, gan negativie kultiiras priekSnosacijumi var iemantot dzivibu tikai ar cilvéka
brivas gribas akceptu. Dazi mérki sasniedzami daudz vieglak, ja tiem ir priekSnoteikumi kulttiras
pagatn€. Tacu tagadné Sie priekSnoteikumi var biit pasivi vai pat vispar izgaist, ja sabiedriba tos
neaktualiz€, nesaistot sevi ar tiem, neizmantojot savu brivo gribu Seit un tagad.

Viena no izglitibas problémam ir alternativa — vai nu padarit savas civilizacijas
pamatvértibas aktualas un pievilcigas un tas apzinati piedavat (veidojot atsevisku vertibizglitibas
dimensiju izglitibas saturd), vai izvairities no §1 uzdevuma, cerot, ka tas parmantosies pasas par
sevi — briva izvelg€ (atstajot o problému gimenes kompetencé). Tacu jarékinas, ka jaunatnes izveli
tik un ta ietekm&s masu kultiira, reklamas, dazadu ideologiju propaganda, ari — dazadas deviantas
subkultiiras (pieméram, narkotiku lietotaju grupas). [Vilks, 2001, 151]

Pretgji determinisma idejai, kas domingja marksisma, rasisma, scientisma un vulgaraja
materialisma, citos 20. gadsimta filozofijas virzienos, it seviski eksistencialisma, uzsverta cilvéka
sp&ja pilnigi brivi pasam veidot sevi un izvélaties savu dzivi vai to partraukt. Ka apgalvoja Z. P.
Sartrs, cilvéka eksistence ir pirms vina butibas. Tapec viss, kas notiek ar cilvéku, vinu rada.
Cilveka sevis izpratne nozime sevis veidosanu. [Sartre, 171]

Z. Baumans savukart norada, ka moderna laikmeta cilvékam vairs nepietika, ka vin$ ir
dzimis kada sociala karta, vinam bija v&l jaklust par to, kas vins ir, proti, sava sociala niSa jaisteno,
jaapliecina un jaizcina savs statuss, un tas nozimé&ja nepartrauktu individualizaciju un
paSnoteikSanos [bayman, 2002, 182]. Tac¢u postmodernaja pasaulé mainigs ir ne tikai cilveka
stavoklis sabiedriba, bet ar1 pati vieta, uz ko vig$ pretend€ un kas varétu klit par dzives merki,
pastavigi transform&jas un ir padota nenoteiktibai. Ta var pazust, klut lieka, notiekot izmainam
darba tirgii un ekonomika. Lidz Sim cilvékiem problémas sagadaja lidzek]u nepietiekamiba mérku
sasniegSanai, tagad Iidzeklu daudzveidiba pieaug ar katru dienu, bet mérki, kam $adi Iidzekli biitu
izmantojami, klast arvien izpludusaki, neskaidraki. Problému, ka noklit (kdda noteikta gala
merki?), nomainijis jautdjums: kurp doties vai kurp ved celS, pa kuru virzamies? [bayman, 2002,
185] Par problemu kliist nevis, ka savu izvéleto identitati apliecinat, bet kuru no daudzajam
iespgjamam identitatem izve€leties un ka laikus to, kas vairs negaranté panakumus vai zaudg&jusi
pievilcibu, nomainit pret citu.

Neatkariba no sabiedribas un konkr&tas kultiiras nosacTjumiem ir viena no tendencém
postmodernisma, kurd tiek izmantotas pastavosas kultiiras formas tikai ka lidzekli personibas
neierobezotai paSizpausmei un mainibai, kas 11dzinas sp&lei. Speles nozimi jebkura kulttira seviski
uzsveris J. Heizinga [Huzinga, 1973]. Tacu postmodernaja sabiedriba spéle kluvusi par galveno
cilveka uzvedibas modeli (ne vien azartsp€l€s, bet ar1 TV “prata speles”, datora, interneta speles un

sporta, ka arT politika, birza un starppersonu attiecibas).
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Abas galgjibas (determinisms un patvaliga spéle ar vertibam) iesp&jams lidzsvarot izglitiba:
macoties apzinatu un atbildigu izveli, ja briva gribas respekta principu papildina ar
nepiecieSamibu izglitiba iepazit kultiiras mantojumu un pamatvertibas.

Viena no Rietumu izglitibas sisttmas pamatlicgja — J. A. Komenska — atzipdm bija:
pansofija — lidzinasanas dabai, parauga mekleéSana daba. Miisdienas cilveks ir attalinajies no dabas.
Dabas vidi ir aizstajusi tehnikas vide — miisdienu Rietumu civilizacijas attistibas produkts.

Péc J. Habermasa domam, 20. gadsimta bija uzplaukusi jauna veida ideologija — ticiba
zinatnes un tehnikas varai. To iemieso dazadi simboli — mastnas ka parmainu, sociala prestiza,
tehnikas varenibas simbols, kimiski raditi medikamenti ka apliecinajums zinatnes spékam utt.
Cilveku prati ir tik Joti parpemti ar domu par tehnikas visvarenibu, ka neierauga, kadas
negativas sekas ta nes sev lidzi. Musdienu valsts, uzskata J. Habermass, sava ideologija vairs
neparstav valdosas Skiras intereses, ka domaja marksisti. Ta regulé industrialas sisteémas
funkciju trauc€jumus, censoties padarit So sistemu spécigaku [Habermas, 1970]

Pec F. Heinemana domam, antikas pasaules cilvekam jégas centrs bija kosmoss ka
harmoniski iekartota pasaule, viduslaikos $ads centrs bija Dievs, bet jaunajos laikos — subjekts —
cilveks, kur§ uzmanibu pieversis parsvara pats savai individualitatei. [Heinemann, 1929]
Turpinot So domu, jasecina, ka visjaunakajos laikos par $adu sabiedribas jégas centru kliist
tehnika — plasak industriala pasaule, kura cilvéka galvenais pienakums ir nodrosinat raZoSanas
procesu (agrinaja stadija — 19. gadsimts, 20. gadsimta pirma puse) un patérét produktus, kas
izgatavoti Saja procesa (20. gadsimta beigas, 21. gadsimta sakuma). Tehnika kluvusi par
faktoru, kas gandriz ir neatkarigs no pasa cilvéka, no visa pargja atSkirigs, bet absoliiti
nepiecieSams.

Dzivojot maksligaja tehnikas vide, cilvéks ir spiests rekinaties ar $is vides ieks&jam
attistibas likumibam, vajadzibam un procesiem, kuri, pec J. Habermasa domam, izgajusi arpus
sabiedribas kontroles. [Habermas, 1970] Lidzas dabai tehnika (ar to domajot gan mehanismus,
gan tehnologijas) kluvusi par noteicoSo vides dalu.

Tatad, pirmkart, cilvéks daudz lielaka mera neka agrak dzivo maksligaja tehnikas vide,
turklat ta pakapeniski aizstaj dabu (cilvékiem arvien dzilak ieklaujoties urbanaja kultiird).

Otrkart, piederibas pie vienotas sabiedribas vieta domin€ piederiba pie sabiedribas
grupam, un katrai grupai ir sava mikro kultira.

Treskart, Iidz ar to vienotas kultiiras vieta sabiedribas sadrumstalotibas dg] ir dazadu

kultiiru elementu sajaukums (sk. 20. att.).
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Tr1s cilvéeka esamibas
dimensijas (mdsdienas)

T

DABA/ SABIEDRIBA/
TEHNIKA GRUPAS
KULTURU
ELEMENTU
SAJAUKUMS

20. att. Izmainpas cilveka esamibas dimensijas misdienu Rietumu civilizacija
(autors A. Miirnieks)

Jauna tendence izglitiba, kas izrietgja no tehniskas hiperattistibas: Saura specializacija un
vispareji priekSstati par pargjo. Saura specializacija — gatavojot perspektivajam razoSanas vai
biznesa jomam specialistus konkrétu uzdevumu izpilditajus. Vispargji priekSstati nozZime zinasanu
un izpratnes minimumu citas jomas, lai cilvéks varétu ieklauties sabiedriba un funkciongét,
patérejot masu kultiiras produkciju. J. A. Komenska princips izglitiba — visu mdcit visiem — vairs it
ka nav iespgjams (pat, lai apgiitu misdienu pasaulé cilvéka eksistencei nepiecieSamo
instrumentariju, tas ir visai grits uzdevums izglitibai, jo tehnologiju, uzskatu un apgiistamo
prasmju daudzums nemitigi palielinas). ZinaSanu vieta vairak tiek akcentéta prasmju apguve.

Sakot ar 19. gadsimta beigu pragmatismu un atseviskiem virzieniem reformu pedagogija
arvien vairak priek$plana izvirzijas princips: macit macities [FiSers, 2005] — maciSanas prasme.

Tacu diskusijai neatbildéts paliek jautdjums par to: 1) uz kadu macibu (programmu,
materialu, macibu priekSmetu) pamata vislabak apgiit So prasmi, ka arT 2) vai izglitibas satura
nepiecieSams arT kads nozimigako, mazmainigu vertibu kodols (vai bez prasme&m ir iesp&ams
defingt arT nepiecieSamo attieksmju un parliecibu kopumu).

Turklat, ka norada M. Kiile, postklasiskaja situacija vairs netiek atzita vajadziba mactties
to, ka macities, bet — ka tikt vald no iemacita. Postmoderno virieSu un sievieSu dzives veiksme
vairak atkariga no atruma, ar kdadu panak atbrivosanos no vecajiem paradumiem, neka no atruma,
ar kadu apgiist jaunos [Kule, 2006, 303]. Apgalvojums var skist parspiléts, tacu tas iezimé jaunas
problémas — ka orienteties informacijas haosa, ka risinat pretrunu starp noturigu personisko

identitati un personas mobilitati, starp nacionalo identitati un tas mainu globalizacijas procesos.
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Tatad Iidztekus tehnokratijas problémai svariga kluva globalizacijas izraisita nepartraukta
mainiba, ka aril individuala un kolektiva, globala un lokala, identitates un kosmopolitisma,
patiesibas un relativisma pretrunas, spriedze starp galgju pluralismu un tradicionalajam morales
vertibam. Politika, kas orientéta uz ekonomikas izaugsmi visdas jomas, ir prasijusi moralus
zaudéjumus, ko nesusi tradiciondlo vértibu aizmirsana — atzits starptautiskas izglitibas komisijas
zinojuma UNESCO. [Delors, 2001, 218]

D. Kuks raksta: “Praksé reali nav iespéjams biit pilniba darpus visam uzskatu sistemam un
izteloties tas ka pilnigi lidzvertigas. Dzivé més parstavam to vai citu viedokli. Loti svarigi ir ari
atzit, ka tolerancei ir savas robeZas, jo ka més varam biit toleranti pret netoleranci? Biit pilnigi
atvertiem nozimé bit pilnigi iztuksSotiem.” [Kuks, 1994, 408] Lidztiesiba tatad nenozimé vienadibu
un indiferentismu. Turklat pilniga atvertiba jebkam jaunam var izradities bistama, novest pie
neapdomigam izvélém. Tacu psihologiski visgrutak panesama iezime, péc Z. Baumana domam, ir
nenoteiktiba, kas caurstravo miisdienu dzivi [bayman, 2002, 46].

Relativisms neiztur kritiku, ja apgalvo, ka nav universalu morales vértibu. Pluralisma un
relativisma apstakjos, diskutéjot par morales jaut@jumiem, ir kjuvis skaidrs, ka mums piemit visiem
kopigas izjiutas par to, kas ir étisks un kas neétisks [Kuks, 1994, 408]. Tatad pluralistiska
sabiedriba nemazinas morales nozime un patiesibas kriteriju nepiecieSamiba. Tacu nav tik viegli
par tiem vienoties.

Viena no misdienu informativajai sabiedribai raksturigajam tendence@m ir briva laika
probléma, kas netieSi skar izglitibas jomu. Brivais laiks ir sekas tehniskajam progresam, tacu tas
kltst par “tuksu laiku”, kuru vajag “nosist”, b&€got no “katorgas garlaictbas” [Rubenis, 2004,
375]. Agrara sabiedriba cilvéks vidgji tris gadus no savas dzives vargja izmantot brivajam laikam
(kas palika pari, ja atrékina darbam, miegam un partikas uzpemsSanai, darba iemanu apguvei
nepiecieSamo laiku). Industriala sabiedriba brivais laiks jau pieauga Iidz 12 gadiem. Informativa
sabiedriba brivais laiks sasniedz 19 gadus. Lidz ar to loti biitiska ir probléma, ko darit brivaja laika,
lai to pavaditu saturigi. Zinams, ka tie$i brivaja laika notiek visvairak noziegumu, deviantu
uzvedibas ekscesu, stridu un konfliktu [Vilks, 2001, 103].

Izglitiba So problemu risina intereSu izglitiba, kas klust par tikpat nozimigu faktoru ka
vispargja, akadémiska un arodizglitiba. Jamacas ir ne tikai macities un domat, bet arT atpiisties un
saturigi izmantot brivo laiku.

Cita nozimiga tendence ir demografiska dinamika, kas izriet no tehnikas attistibas un
masveida labiekartojuma izplatiSanas. Vidgji bernu skaits agraraja sabiedriba ir sesi, industrialaja
sabiedriba — tr1s, informativaja — mazak par diviem. Attistitajam valstim draud depopulacija. Viens
no bérnu skaita samazinaSanas iemesliem ir gimenes nestabilitate. Modernas transformativas

sabiedribas dazados kopdzives modelus un ar to saistitos izaicinajumus analiz€ D. Medne. Vina
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raksta, ka sabiedriba tiek aktualizéts jautdajums par problematisku bérnu un pieauguso uzvedibu,
tacu jautajums par gimeni paliek otraja plana [Medne, 2010, 73]. Uzvedibas problému cg€loni ir
gimenes nestabilitate.

Gimene sniedz arT dzives jégas un mérka izjltu, jo lauj cilvékam it ka turpinaties pat péc
vina naves bérnos un mazbérnos, tacu tikai tad, ja gimene ir stabila. Miisdienas lauliba ir nedross
pasakums, un gimene biezi vien neturpinas ilgak par cilvéka miizu, 1idz ar to cilvekam tiek atpemta
ceriba uz dzivi péc naves (savdabigu dabiskas nemirstibas paveidu) savos pécndcéjos, uzskata Z.
Baumans [bayman, 2002, 309].

Gimenes sairst, bieZi ir SkirSanas gadijumi, vél masveidigaka ir izvairiSanas no laulibas, jo
ta uzliek papildu saistibas, pienakumus un ierobezo cilvéka individualo neatkaribu. Misdienu
sabiedriba aptuveni 50% iedzivotaju dzivo arpuslaulibas attiecibas. Centralas statistikas parvaldes
dati (2004. gads) liecina: salidzinajuma ar 1995. gadu 2002. gada laulajas par 12,05% mazak. P&c
statistikas, no 100 laulibam valst1 62 tiek Skirtas. Latvija nav izn€mums, Lietuva Sis raditajs ir vel
augstaks — 69,9, Krievija — 76,2 laulibas, Igaunija — 76,4 laulibas. Summarais dzimstibas
koeficients (vidéjais bérnu skaits, kas varétu piedzimt sievietei vinas dzives laika, saglabdjoties
attieciga gada dzimstibas limenim) 2006. gadd salidzinajuma ar 2005. gadu pieauga no 1,31 lidz
1,35 jeb par 3,4%. Normalai paaudzu nomainai summarajam dzimstibas raditajam biitu jabit 2,1-
2,2 berniem, kas Latvija bija vérojams astondesmito gadu vidi. [CSP, Svarigakie salidzinoSie

demografiskas attistibas raditaji]

Noslégto un skirto laulibu skaits Latvija 2000.-2009. gada
(uz 1000 iedzivotajiem)
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Summarais dzimstibas koeficients Latvija 1987.-2009. gada
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21. att. Centralas statistikas parvaldes dati par registrétajam un Skirtajam laulibam un
summaro dzimstibas koeficientu

Lidz ar gimenes nestabilitati, kritas arT dzimstibas raditaji (sk. 21. att.). Sabiedriba, kas ir
orientéta uz paterinu un baudu, b&rus uztver ka slogu, trauc€kli individualai paSizpausmei un
brivibai. Izglitiba ka sekas liberalajai neiejauksanas taktikai vértibu jautajumos un gimenes modela
nenoteiktibai vérojama izvairiSanas skart gimenes attiecibu problematiku macibu satura (p&dgjo
divdesmit gadu diskusijas Latvija, pieméram, daudz runats par vajadzibu atjaunot Latvijas vEstures
maciSanu, bet nav izskangjis jautajums par gimenes macibu).

Secinajumi. Izglitibas vadibas filozofija, no vienas puses, nepiecieSams rekinaties ar
spriedzi realaja kultliras situacija starp tradicionalajam vértibam (gimene, tradicionala morale,
maksla) un masu kultiiras dominanti, no otras puses, jasaprot, ka atkariba no kulttiras situacijas nav
fatala, bet ta ir saistita ar cilvéka brivo izvéli. Tatad ir jalidzsvaro izvéles briviba ar konkrétas
vertibas balstitu morali €tisko nosacijumu sistemu, kas atspogulojama izglitibas mérkos.

Kultiiras parmainas, kas rada problémas gimené un sabiedriba, ir cieSi saistitas ar
globalizacijas procesiem, jo tiesi tie ietekme& multikuturalismu, izvélu parbagatibu, nestabilitati un

cilveku migraciju.

2.1.3. § Globalizacijas procesi ekonomika un izglitiba

Pec Otra pasaules kara finansu, informacijas un precu plisma aptvéra daudzas zemes,
iesaistot tas kop€ja pasaules tirgii. Tas izraisija nepiecieSamibu valstim apvienoties nozimigu
resursu izmanto$ana Eiropas Iimeni. [Deksnis, 1998] Pasaules ekonomika kluva arvien ciesak
saistita. Briva darbaspeka pliisma cilvéku ar pieprasitu profesiju vargja aizvest talu aiz dzimtas
zemes robezam, visa vina dzive var€ja paiet, stradajot vairakas valstis. PaplaSinajas iesp€jas
kvalificetakajiem darbiniekiem, bet palielinajas dazadu veidu riski un bailes pazaudet savu statusu,

darba vietu [Rubenis, 2004, 300]. Mazinajas valstiskas, etniskas un religiskas piederibas loma.
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Palielinajas individa, vina finansialo iesp&ju, izglitotibas, komunikabilitates un sakaru nozime. Vel
nepieredzeta kapitala sapliiSanas procesa veidojas firmas, kas aptveéra daudzas pasaules valstis.
[Kule, 2006, 271] Globalizacija pavéra jaunas perspektivas attistibai. Tacu iezimgjas ari
problémas. Cilveki un tautas kluva arvien vairak atkarigas ne tikai cita no citas, bet arT no pasaules
varenakajam valstim un starptautiskajam finanSu organizacijam (Pasaules Bankas, Starptautiska
Valutas fonda). Globalizacijas procesa daudziem bija iesp€jas piedalities, tacu lielakajai dalai
cilvéku nebija iespgjas to ietekmét. [Delors, 2001, 204]

20. gadsimta beigas informatizacijas apversumu izraisija interneta izplatiSanas. Cilveku,
firmu un naciju panakumus izSkira vinu iesaistiSanas pakape $aja procesa. Informacija kluva par
vienu no svarigakajam preceém. [Fukuyama, 1996] 20. gadsimts deva iespgjas cilvékam giit
informaciju par praktiski visam sabiedribas un cilvéka dzives jomam. Tas, kas ieprieks tika slepts
un nokluséets, tagad tapa atklats un plasi pieejams. Publiskotas tika tadas jomas, kas ieprieksgjos
gadsimtos tika uzskatitas par tabu (pieméram, cilvéka seksuala dzive) vai par kuram nebija
iesp&jams daudz ko zinat (piem&ram, par citu tautu problémam, sveSu zemju religijam, sen
izzudusam civilizacijam un kultiram). Sociologija, psihologija un masu informacijas lidzekli
(seviski TV un internets) deva iespgju cilvékiem daudz vairak uzzinat citam par citu un ari
paSiem par sevi. Tika atklati daudzi noslépumi veéstur€, politika, cilveka un daba. Paradijas
termins atklata sabiedriba (ka pretstats sleégtajai, totalitarajai) [Giddens, 2002]. Vienlaikus
pasaules kopaina kluva arvien sarezgitaka un neaptveramaka.

No vienas puses, pieauga nepiecieSamiba risinat kopgjas problémas, tostarp ekologiskas.
No otras puses, paveras arl iespgjas manipulét ar resursiem, informaciju un varu Iidz tam nebijusa
méroga. Jaunaja ekonomiskaja situacija butisku lomu spél&ja transnacionaldas kompanijas,
starptautiskd darba daliSana, drzonu finanséjums [Rubenis, 2004, 257]. Ekonomikas attistibu
vienlaikus pavadija pastavigi krizu draudi. Lidz ar to “atklatas sabiedribas” solitas caurskatamibas
un paredzamibas vietd tas ekonomika kluva riskantaka un neparskatamaka. Sistemas problémas
tiek parliktas no sabiedribas (valsts) uz individualu cilveku, kura dzives veids kliist par biografisku
sistemas pretrunu risindjumu, uzskata Z. Baumans [bayman, 2002, 59].

Globalizacijas procesa vislabakas iespgjas izmantot radusas iespgjas bija tiem, kam jau bija
nauda un vara, to vel vairak vairojot. Pastiprinajas konkurences cina. [Giddens, 2002] Pasaules
nabadzigas valstis kluva vel nabadzigakas. Saskana ar datiem 20. un 21. gadsimta mija vidgjie
ienakumi ir krituSies vismazak attistitas valstis (ar 560 miljoniem iedzivotaju). Saskana ar
aprékiniem S§is skaitlis gada uz vienu iedzivotaju tajas ir 300 ASC dolaru — salidzingjuma ar 960
ASV dolariem jaunattistibas valstis un 21 598 ASV dolariem ripnieciski attistitas valstis. [Delors,
2001, 18] Starp pasaules 100 lielakajam un varenakajam ekonomiskajam struktiiram tikai puse ir

valstis. “General Motors” un “Ford” firmu tirdzniecibas apjomi ir lielaki neka visam Afrikas
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valstim kopa, kas atrodas zem Saharas tuksnesa zonas. Valsts totalitarisma vieta veidojas finansu
totalitarisms. TacCu starptautisko finanSu pliismu vara ir elastiga, netverama un plistosa: sodu un
cenziiras vieta ta manipulé ar cilvéku iekarém, kardinajumiem un nedroSibu, neskaidribu par
ritdienu. Misdienu brivibas cena ir drosibas zudums [bayman, 2002, 70].

Jaunakajos laikos arvien lielaka loma ir reklamai un propagandai. Kontrole par masu
sazinas Iidzekliem devusi iesp&ju manipulét ar cilvéka apzinu, izplatit meligu informaciju un slépt
patiesibu no miljoniem cilvéku (PSRS, nacistiskaja Vacija, Kina). Totalitarajam ideologijam un
slepenam sektam (piem&ram, Aumshinrikyo, saentologija), izmantojot sasniegumus komunikaciju
un psihologiskas apstrades joma, izdevies ilgstosi krapt savus sekotdjus. [Mandaua, 1998]
Politiskie vai ekonomiskie grup&umi, kuru rokas ir masu informacijas Iidzekli, var noskanot par
labu savai precei pircgjus un ietekméet veletaju izveli. Miisdienas cinas par atklatibu vieta, kas bija
viens no pretoSanas veidiem totalitarajiem reZimiem, uzmanibas centra ir jautajums ne tikai par
plaSsazinas Iidzeklu objektivitati, bezpartejiskumu un neatkaribu no finansétaju ietekmes, bet art
par patvalu. Agrak ekonomika un politika ietekméja medijus, tagad sak atklaties, ka mediji ar
parprastu preses brivibas lozungu var sagraut ekonomiku, sanaidot tautas un pat izraisit pasaules
karu. [Kile, 2006, 274]

Par svarigu faktoru ekonomika un politika kluvusi nevis preces vai partijas programmas
kvalitate, bet argjais noformgjums. Sabiedriba, kas orient&jas galvenokart uz pate€réSanu, darbojas
savi 1pasi mehanismi. Zinatné par sabiedribas vadibu menedZeri nodarbojas ar problemam, ka
noskanot cilvékus par labu tai vai citai izvélei, p&tot patérétaju psihologiju. Svarigas ir ne tikai
realas cilvéku intereses un vajadzibas, bet arT vinu zemapzigas impulsi, noslieces un sabiedriba
valdoSie stereotipi [DiMaggio, 1994, 27]. lesp&jas manipulét ar sabiedribas noskanojumiem péc
totalitarisma perioda nav mazinajusas, bet pieauguSas. Savukart 20. gadsimta gaita uzplaukusas
dazadas sazverestibu teorijas radijusas vél lielaku bailu un Saubu gaisotni, diskredit§jot gan
zinatniekus, gan politikus — jebkuru autoritati, ko vien var apSaubit, iznpemot naudas autoritati
[Zimmels, 2000]. Tas kopuma radijis zinamu nedroSibas izjitu, kavéjot cilvekiem izvertet procesus
pec bitibas, saskana ar savu sirdsapzinu, tadgjadi vel vairak paklaujot vinu izveli nejausibai.

Izglitiba psihologijas pétijumi 20. gadsimta par cilvéku uzvedibu (biheiviorisms) radija
parliecibu, ka ar jaunatklato, argjo pan€mienu palidzibu bis iesp&jams regulét saskarsmi, atrisinot
visas ar disciplinu saistitas problémas, ka arT uzlabot maciSanas kvalitati. Tas izdevas dal&ji, tom&r
bez personiba un dzilaka saskarsmé& balstitas pieredzes jaunas psihologijas atzinas pedagogija
neizraisjja tik lielu apvérsumu, ka tika ceréts. Turklat biheivioristiem tika parmesta cilvéka
pielidzinasana dzivniekiem. Pretgji biheiviorismam humanistiska psihologija orient&jas uz cilvéka
brivu paSattistibu, tomér bieZi vien realaja skolu prakse tika parprasta, netiesi veicinot pavirsibu un

vertibu neskaidribu. [Gudjons, 1998, 170, 241]
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Kolonialas lielvalstis péc Otra pasaules kara uznéma zinamu daudzumu iebrauc€ju no
bijusajam kolonijam. Globalizacijas ietekme migréjosu cilvéku (no Azijas, Afrikas, islama zemém,
jaunattistibas vai postkomunistiskam valstim) palielinajies arT citur Eiropa. Starptautiska darba
tirgus attistiba nosaka to, ka daudzu profesiju parstavji darba dariSanas ilgsto$ak uzturas arzemes.
Tatad viniem jaspgj ieklauties vietgja sabiedriba un darba vid€. GGimenes nereti parcelas uz jaunam
dzives vietam, nezinot, vai vajadz€s ieklauties viet§ja sabiedriba uz visiem laikiem vai tikai uz
darba sezonu.

Lidz ar to skolas veidojas situacija, kad I1dzas pamatnacijas iedzivotajiem klases ir dazadu
tautibu, rasu, kultliru un religiju parstavju bérni. Svarigi, lai $ada situacijas neuzliesmotu nemieri,
rasu naids, vardarbiba vai dazadu veidu diskriminacija. Tapéc ir jaatrod principi un veidi, ka
skoléeniem macit sadarboties un izprast citam citu, arl tad, ja skolas biedrs parstav pavisam
atSkirigu kulttiru, tautibu vai religiju. Svarigi analiz&t esosas situacijas c€lonus un perspektivas,
tapat arT iemeslus dazadiem stereotipiem, aizspriedumiem un mekl&t, veidus ka tos parvarét, —
dzilak un iejiitigak izprotot dazadu kultiiru bitibu.

Saja procesa, pec autora domam, iezimgjas divi celi.

Pirmais virziens akcent€ plaSu, bet virspusgju un situativu pieeju sadarbibas un
komunikaciju veidoSanai (pamatd iepazistot attiecigo kultliru paraZas, svetkus, izturéSanos un
normas, modelgjot situdcijas un iesp&jamos izturéSanas veidus tajas). [Dirba, 2006]. Atslégas vards
Sadai pieejai ir tolerance. Lidztekus $adas pieejas pozitivajiem rezultatiem ir ari parpratumi. 21.
gadsimta raksturiga iecietiba pret netikumiem un pat noziedzigam paradibam sabiedriba
(narkotikas, azartsp€les, prostitiicija, sievieSu tirdznieciba, korupcija), kas tiek piesegta — biezi
1ek$gji, bet nereti arT publiski — ar aizbildinajumiem par visu kultiiru un jebkuru normu relativitati
un nepiecieSamibu péc neierobeZotas brivibas.

Otrs virziens kultiru saskarsmei — dzilaka dialoga mekl&umi, paradot arT dazadu vértibu
sisttmu bitibu, analiz&jot atskiribu c€lonus un meklgjot kopigas vertibas, kas var€tu bt papildu
arguments cienai citam pret citu. [Buber, 1984] Atslégas vardi otra tipa pieejai ir dialogs, ciena un
sadarbiba. [Prieditis, 2006]

Galvena bistamiba kultiiru diffizijas procesa, péc autora domam, ir moralais relativisms,
kas uzplauks, ja netiks pietieckami novertéts potencials, ko glaba katras tautas, zemes vai gimenes
kult@iras un &tisko idealu tradicijas. Starptautiskas izglitibas komisijas zinojuma UNESCO teikts,
ka masdienu cilvekam jadzivo ar reibigu apzinu, ka vipam jaizskiras starp globalizaciju, kuras
izpausmes ir labi redzamas un daZkart griiti pacieSamas, un saknu, atsaucu un piederibas sajitas
mekléjumiem. [Delors, 2001, 21]

Misdienu sabiedriba dominé kultliru norieta ideja, primitivizé$ana, paSidentifikacijas

gritibas, kultiiras unifikacijas tendences, kas izriet no masu kultiiras dominantes un kas ietekm& un
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nereti apdraud nacionalas un tradicija balstitas kultiru dazadibas pastavéSanu. Uldis Bérzins
uzsver: valoda notiek jauni procesi, kas saistiti ar profesionalizaciju, orientéSanos socialds
grupds. Futbolfaniem viena valoda, datorikiem otra, komponistiem tresa. Saja situdcija
nacionalais ir vienojoss faktors, kas neitralizé sadaliSanos profesijas un interesu vai pat slimibu
grupas, kad katras slimibas slimniekiem ir savs Zurnals [Berzins, 2004, 13]. Runa ir par nacionala
faktora nozimigumu, kas neitraliz€tu kultiiras un sabiedribas saskaldiSanos mikrokultiiras un
subkultiiras, kuras nesaprotas atskirigu dzives standartu, idealu un pat valodas atSkiribu d&] (jau
mingtie tribalisma draudi). Globalizacija ietver sevi gan fragmentaciju, gan homogenizaciju.
[Coyuanvusie 3nanus u coyuanvuvie uzmenenus, 2001, 177] Dazas jomas notiek sabiedribas
noslanosanas nelielas grupas, lidztekus kop€jiem unifikacijas procesiem, kultiiras Tpatnibu
pazaud€Sanai un mazo etnosu izzusanai.

Brivas darbaspéka kustibas un Eiropas Savienibas paplaSinasanas iesp&ju del ar1 Latvija ir
jasaskaras ar visam tam problémam, ko lielas Eiropas valstis pardzivo jau sen. Tas ir:
viesstradnieku pieplidums, spriedze starp dazadiem socialajiem slaniem un politiskajiem
virzieniem, terora draudi, daZadu etnisko un religisko grupu lidzaspastavésana, augsta cilvéku
migracija, arT prasibas p&c mobilitates un spgjam iedzivoties dazadas kultiras vid€s, ko no
darbinieka pieprasa globalizacijas radita situacija darba tirgli, u. c. Latvijas stratégiskas
perspektivas saistitas ar imigracijas politiku, izmantojot darbaspeku no citam valstim [“Latvija
20307, 2010, 22]

Secinajumi. Globalizacijas procesi, kas janem véra sabiedribas vadibas un izglitibas
vadibas joma, ir: 1) informacijas parbagatiba, kas izglitibai izvirza problému: ka orienteties
informacijas masa, ko no tas piedavat macibu satura, ka macit izvertét dazadus piedavajumus; 2)
psihologiskas manipulé$anas draudi, kas jamazina, izglitiba aizsargajot no manipulacijam jauno
paaudzi; 3) vertibu relativisms (tostarp moralo vértibu), kas padara vienadas jebkuru uzskatu
sisttmas un pozicijas, veicinot neizveligumu vai neizlemibu, tapec izglitiba jamaca izveleties
atbildigi; 4) migracijas d€] izveidojusies situaciju, kad kopa jamacas, jastrada un jakomunicg

atSkirigu kulttru parstavjiem, izglitiba tas nozim& noverst savstarpgjos konfliktus un atsvesinatibu.

2.1.4. § Postmodernisms ka kultiiras tendence un filozofija.

Postmodernisms izglitibas jomu ietekmé netieSi: caur kultiiras formam, idejam un
medijiem. Lidztekus postmodernisma filozofijai var runat par postmodernismu ka par
noskanojumu kopumu, savdabigu attieksmi pret pasauli un dzives stilu.

Par postmodernisma sakuma laiku médz uzskatit 1972. gada 15. jiliju, kad pulksten 15:32
tika uzspridzinats Pritaigo dzivojamo maju mikrorajons Sentluisa (ASV), kas tika celts ka

modernas arhitektiiras paraugs ar mérki novérst nabadzibu [Jermolajeva, Jermolajevs, Miirnieks,
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2002, 273]. Sis notikums simbolizé krizi ne tikai modernisma arhitektra (maksla), bet art
modernaja sabiedriba ar tas ticibu progresam un iesp&jamibai atrisindt visas socialas (un citas)
problémas. Moderna domasana, kas arhitektira izpaudas ka funkcionalisms, bija kluvusi
nepienemama, stikla un dzelzsbetona “kastiSu” arhitektiira — nomacosa, izdoma parak nabadziga,
sava masveidiba garlaiciga un atsveSinata. Pritaigo €ku nopostiSanu var priekSstatit ka
postmodernisma funkcionalo modeli: modernisms radija racionali model&tas sistémas, kuras nav
iesp€jams cilveéciski dzivot, tacu ta vieta, lai raditu kadu citu modeli, postmodernisms koncentr&jas
uz paSu eksploziju. Lidztekus modernisma kritikai un dekonstrukcijai postmodernisms ir nacis ar
radikalu (bet citadu neka modernisms) klasiskas Eiropas kultiiras noraidijjumu: uzspridzinot visus
stabilos veidojumus.

Pie postmodernisma c€loniem pieskaita lielvalstu kodolbrunosanos (sekas — cilvéku
nedrosiba par nakotni; jo ir iesp&ja iznicinat visu dazu mintSu laika; visa cilvéces vesture, tas
izgudrojumi, makslas darbi pazaude jégu un nozimi), TV paradiSanos (sekas — ziid robezas starp
“tuvu” un “talu”, visi pasaules nostiri klist pieejami, ziid nezinamais, nosl€pumainais; TV
programmu struktiira neatstdj cilvékiem laiku pardomat sapemto informaciju, izveidot savu
viedokli) un pareju uz informacijas (datoru) tehnologijam (sekas — ir izzudis atseviSks individs;
katrs klust dala no kadas lielakas sist€émas, kura informaciju rada, izplata, uzglaba varas centri, kas
nepaklaujas ne sapratnei, ne kontrolei).

Par postmodernisma priekSveéstnesi DZ. E. Vits uzskata eksistencialismu, kura katrs pats
rada sev nozimi, un tapeéc visas nozimes ir vienlidz pamatotas. Nozimes saturs nav svarigs,
svarigas ir personiskas saistibas. Lai pieSkirtu dzivei nozimi Sartrs izvéléjas komunismu,
Haidegers — nacismu, Bultmans — kristietibu. Katrs dzivo sava personiskaja realitaté [Vits, 1999,
37]. Svarigi nav tas, ko cilveks izvé€las, bet — ka vin$ vispar izvelas. Saskana ar eksistencialismu
dzivei nav nolika; dabas akla, logiska kartiba ir necilvéciga. Objektiva pasaule ir absurda un bez
nozimes, no tas izeja meklgjama cilvéka pasaulg, kura vins$ pats rada savu sist€mu ar savu brivu
izvéli. Runa ir par izvéli, kas var ner€kinaties ar sabiedribas viedokli un kultiras vai religijas
pozicijam, kas vesturiski nostabiliz&jusas.

Izglitiba §1 ievirze netieSi izpauZas pieejas, kas pielauj skoléna/audzekna/studenta brivibu
izveli macibu satura vaji determin€u macibu planu un prasibu ietvaros, uzsverta kriticisma
attistiSana, ka arT kursos, macibu priekSmetos un projektos, kas orienteti uz jauniesa pasa v€lmju
apmierinasanu izglitiba, centienos neko neuzspiest un vienlaikus iesaistit sociali parveidojosas un
projektgjosas darbibas. A. C. Orsnsteina un F. P. Hunkinss Sos virzienus izglitiba raksturo ka
progresivismu un rekonstrukcionismu. [Ornstein, Hunkins, 1998, 56]

Postmodernisma kulttira sociologiska aspekta var izskirt divus slanus jeb divas dimensijas:

viena saistita ar jaunieSu kontrkultiram un to izmantoSanu masu kultira — plasam sabiedribas
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pat€rinam, otra tendence ir intelektuala kriticisma, skepticisma un nihilisma ievirze sabiedribas
elité, tostarp postmoderna filozofija, kuras saknes var saskatit jau F. Nices darbos [Nice, 1989].
Abam tendencem raksturiga noraidosa attieksme pret tradicijam un vienlaikus spéle ar agrako laiku
veértibam un simboliem ka galvena paSizpausmes forma, tostarp maksla, kolazas, performances,
hepeningos, literatiira, piem&ram, D. Brauna “Da Vinc¢i kods”. Spéle kliist par kultiiras izpausmes
formu ne tikai maksla, bet art politiskaja retorika, propaganda un reklama, gimené un skola (kur
svarigaka par maciSanos briziem klust izklaide). Darba étiku aizstdj spéles étika — noteikumi,
kurus var mainit, tapat ka spelétajus [Kile, 2006, 214].

Postmodernisma ka plasaku sabiedribas masu noskanojuma un dzives formas sakumi ir
saistami ar seSdesmito un septindesmito gadu kontrkultiiru. Sabiedribas sociokulturalo fonu tolaik
veidoja hipiju kustiba, Vudstokas festivals, eksperimenti ar narkotikam. Lidztekus tam notika
Vjetnamas kara, videi nedraudzigas tehnikas un kapitalisma nosodiSana. Tacu pamazam ta laika
dzives izjuta saka caurstravot modi, masu kultiiras industriju, medijus. JaunieSu kontrkultiiras
izpausmes, seksualas revoliicijas idejas un rokmiizikas agresivais stils kluva par komercproduckiju.
Tadgjadi tika neitralizéta Sajas kustibas atrodama socialkritiska pozicija (Rietumu kapitalisma
nosodijums), parversot to par pozu, modi, “stiliguma” pazimi un izaicinoSas izturéSanas kliSejam
jauniesiem. Sis kliSejas tika izmantotas medijos, filmas, reklamas un atdarinatas bez ta satura, kas
sakotn&ji bija atseviSku rokmizikas vai citu kontrkultiiras paradibu pamata. Tadgjadi veidojas
jauna masu kulttiras vide, kura sakusa dazadu kultiiru vienkarSoti prieksstati, atribiiti un simboli,
veidojot modernas mitologijas, ritualus, siZetus un varonus plaSam patérinam [Jemolajeva,
Jermolejevs, Miirnieks, 2002, 288]. Izglitiba studentu protesti tika apmierinati ar augstskolu dal&ju
demokratiz€Sanu, vienlaikus ar prasibu pazeminaSanu atseviskam studentu grupam (pieméram,
ASV  melnadainajiem), veidojot internaciondlas programmas un studentu vides, Kkuras
socialkristiska pozicija tika neitralizeta ar starpkultiiru saskarsmes iesp&jam un problémam.

Intelektualu vida viena no postmodernisma iezim&€m bija verSanas pret apgaismibu, kura ka
aksiomu piepéma, ka jebkuram jautajumam iesp&jama tikai viena atbilde (lidzigi, ka tas ir
aritméetika). No postmodernisma viedokla apgaismibas probléma ir nevis nekritiska palauSanas uz
cilveka sapratu (ka uzskatija romantiki 19. gadsimta), bet gan pienémums, ka vispar pastav
objektiva patiesiba. Postmodernisma domas raksturigds iezimes ir fragmentdcija, nenoteiktiba un
absoliita neuzticiba visparigiem, kopsavelkoSiem apgalvojumiem [Harvey, 1989, 27].

Filozofija svarigs pagrieziena punkts bija Z. F. Liotara ideja par atteikSanos no lielajiem
narrativiem (metateorijam) un to kritika (atmaskoSana, dekonstrukcija). Postmodernu vins
raksturoja ka neuzticesanos metastastiem (stastiem, kas izskaidro pasauli). Pats vins pie modernas
zinatnes utopiskajiem narrativiem pieskaitija gara dialektiku, nozimes hermeneitiku, racionala

atbrivoSanu vai darbalauZu atbrivosanu, vai visparejas labkldjibas radisanu [Lyotard, 1984, 23].
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Tas nozimé& gan G. F. Heégela “absoluta gara” idealisma, gan H. Gadaméra hermeneitikas
[Gadamérs, 1999], gan apgaismibas racionalisma un marksisma proletariata revoliicijas un
komunisma utopijas noraidisanu. Sis noraidfjums tika pamatots ar cinu pret totalitati, aktivéjot
atskirigo [Lyotard, 1984, 82]. Atskirigo un apspiesto kategorija ar laiku iekluva ne vien etniskas
kopienas, bet arT sievietes [Beauvoir, 1997], ieslodzitie [Fuko, 2001], vajpratigie [Foucault, 1961],
seksualas minoritates [Kinsey, 1998] un dzivnieki [Singer, 1995].

Modernistu centienus var raksturot ar vélmi sakartot haosu, uzspiezot tam kadu logisku
sisttmu, ko velak var pasludinat par objektivu un visiem saistoSu, piemeram, ideju par evoliciju,
skiru cigu, progresu. Postmodernisma doming centieni haosu apstiprinat un ar to sadzivot [Vits,
1999, 42]. Dalas kliist svarigakas par veselo, produkts vai makslas darbs — par ta autoru, atseviskas
grupas — par sabiedribu, novirzes — par normalo, (bagatais) mazakums — par vairakumu.

Tendence pasludinat un pieradit kadas paradibas galu, kas sakusies O. Spenglera darba
“Vakarzemes noriets” (gals) [Spengler, 1991], turpinas ar F. Fukujamas “vEstures beigam”
[Fukuyama, 1992], M. Haidegera “metafizikas (filozofijas) galu” [Heidegger, 2003] vai vestjjuma
un mediju galu [Bodrijars, 2000, 77]. Ta norada uz saistibu ar F. Nices ideju par to, ka “Dievs ir
miris”. Lidz ar paSpasludinato Dieva autoritates galu sekojusi it ka k&des reakcija — dazadi
paredz&jumi un pardomas par citkart nozimigo cilvéku dzives jomu un formu noslégumu, pareizak
sakot — bezjédzibu, tam nonakot postmodernaja kultiirsituacija.

Izglitiba §1 tendence izpaudusies ka vélme mazinat pedagoga nozimi izglitibas procesa, tas
vietd izvirzot skoléna vajadzibas (lidz pat idejai iztikt bez pedagoga). Tatu pedagoga nozimes
mazinasanas novedusi pie citu faktoru (mediju, interneta, subkultiiru) lomas pieauguma. Var runat
stereotipu un gaidu intensitate, kas programmé jaunieSu intereses, noslieces un vélmes. [Koroleva
u. c., 1999]

F. Nifes méginajumus apstiprinat parcilvéciskas personibas tiesibas uz visu vértibu
parskatiSanu (sagrausanu) un jaunu radiSanu postmodernisms noraida, tos aizstajot ar simulacijam,
izlikSanos, spéli, attela att€loSanu. Ka raksta /. Bodrijars — nihilisms ir realizéjies nevis
destrukcija, bet simulacija un atrunasand [Bodrijars, 2000, 138]. To var interpretet ar1 ka nihilisma
kapinajumu. Viens no postmodernisma jédzieniem ir simulakrs. Ja dabisko pasauli ir nomainijis
atdarinajums (maksligais, tehniskais), tad simulakri ir tresas dabas objekti, kuri rodas, kad
pateérins iet pa prieksu raZosSanai, nauda tiek aizvietota ar kreditu — ipasuma simulakru. Kultiiru
nomaina kultiiras idejas, lietas aizvieto fetiss, sapnis, projekts. [Rubenis, 2004, 286] Tiek atcelta
zimes un objekta atSkiriba. Izlik§anas vairs nav gréks vai originalitates trikums, bet gan legitims
pasizpausmes veids. Meli nav deviacija, bet gan dzives veida mozaikas sastavdala, ja netiek atzita

patiesiba, kas biitu melu pretmets. M. Kiile runa par atsevisku kategoriju atcelSanu, piemé&ram,
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launa un laba vieta valda nekadais. Cilveki censas ienemt vienaldzigu un neitralu poziciju, kura
valda nekadais, nevis apliecinat labo un novérst Jauno [Kile, 2006, 409]. Dzivas un cilvéciskas
saskarsmes trukums tiek aizvietots ar e-dzivi (interneta). Domin€ seksisms, gastronomisms un
vizionarisms (orientacija uz redzes sajitam) [Kiile, 2006, 428]. Emocijas un izjiitas nomaina
baudas un sajitas. Publiskais tiek saplidinats ar privato. Tiek izcelts nevis tas, kas individuali
atSkir cilvékus (radoSums, originalitate, virziSanas uz mérki, hierarhija, izaugsme), bet gan tas, kas
ir piemitoss visiem vai var kliit pieejams jebkuram (dzimumdzive, &diens, preces).

Cits postmodernisma jédziens ir dekonstrukcija — ne tikai ka grauSana, bet arT ka veseluma
sadaliSana dalas, lai tas nogadatu cita vieta; arT ka sp€le ar elementiem. Ta var biit arT demontaza,
izpete un rekonstrukcija ar mérki apjégt, ka uzkonstru€ts veselais. Tiek izmantoti jédzieni:
izkliedetiba, pielikums, hibrids, kontrabanda, pieveérsta uzmanibu melnrakstiem, konspektiem,
parakstiem, marginalijam, atsauc€m. [Rubenis, 2004, 284] Vardi tiek izmantoti jauna konteksta,
pieskirot tiem citadumu. Bitiska ir Z. Derida formuléta konteksta dekonstrukcijas ideja un uzskats,
ka valda gadijums, notikums (nevis biitibas), dudlu pretgjibu aizvietoSana ar diferenci
(daudzveidibu). Vienlaikus Z. Derida spiests atzit, ka pret&jibu paru atcel$ana, pieméram, politika
(depolitizacija), nav iesp&jama hiperpolitizacijas dgl. [Derrida, 1997, 133]

Nopietnibas vieta nak ironija un liberalisma iecietiba pret visiem izteikumiem, noliedzot
jebkuru pretenziju, ka viens vardu krajums realitati atspogujotu precizak neka cits [Rortijs, 1999,
94]. (Ar vardu krajumiem tiek saprastas visas filozofiskas sisteémas, kas tiek lietotas pasaules
izskaidroSanai.) Lidztekus tam R. Rortijs atzist cieSanu mazinasanu ka krit€riju sabiedribas
efektivitatei un lidzjiitibu ka vienigo pamatu ceribai par mazak cietsirdigu sabiedribu.

R. Rortijs aicina uz arvien plasaku Brivibas realizdciju, nevis kustibu jau ieprieks
eksistejosas Patiesibas virziena [Rortijs, 1999, 17]. Turklat runa ir par brivibu ka nejausibas
atzisanu [Rortijs, 1999, 66]. R. Rortijam valoda ir tikpat nejausa kda vecaki vai vésturiskais
laikmets, 11dzigi ir ar patibu.

Tacu misdienas plasakas lauzu masas alkas péc brivibas parverSas par pirkSanas un
piedzivojumu brivibu [Kile, 2006, 428]. Brivibas jédziens klust par zimolu reklamas un komercijas
banalitatei. Tirgus sabiedribai nepiecieSams cilvéks, kas ir brivs no saistibam un aizspriedumiem,
lai netraucéti pirktu un bauditu to, ko vinam prasmigi iestasta pardoSanas vai politikas menedzZeri.
Viens no faktoriem, kas trauc€ individualam cilvekam kapinat savu particibu, péc L. Turova
domam, ir gimene, bérni, jo vinu audzinaSana un uztur&Sana prasa lielas investicijas un laiku.
Gimene traucé but mobilam darba tirgii. Konkurétsp&jiga personiba attistas uz vienotas gimenes
rékina. L. Turovs uzskata, ka paréretajkultiras “es” izstiimis investiciju kultiru “mes” [Thurow,

1996, 234].
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Rietumu cilvékiem postmodernaja situacija, pec C. Milo$a domam, neviens secindjums nav
obligats. Briviba viniem klist par nastu. Var bit ta, bet var bit citadi. Un tas rada pastavigu
diskomforta sajutu [Miloss, 1998, 69]. Nenoteiktiba, vilSanas vienos un visatlautiba citos
sabiedribas slanos kliist par nopietni socialu problému.

Turklat postmodernas izpausmes nav piepemamas visas sabiedribas, lai gan tas izplatas
arvien plasak, pateicoties internetam un globalizacijai. Eirodzive “uz virsmas”, kas uzplaukusi,
sakot ar 20. gadsimta otro pusi, rada nepatiku citu civilizaciju un religiju parstavjos [Kile, 2006,
428]. Tas nav modernitates noliegums, bet gan |[..] ar Rietumiem saistitas sekularas,
relativistiskas, degeneréjosas kultiiras noraidisana, raksta S. Hantingtons [Huntington, 1996, 101].
Viens no terorisma un civilizaciju iesp&amo konfliktu c€lopiem ir postmodernas kultiiras
diskutabla pozicija 1pasSi morales joma. Misdienu rietumu kultira ar tai raksturigo
patérétdjfilozofiju un visaptverosu skepsi pret autoritatém un moralam tradicijam posta
tradicionalas kultiras [Vits, 1999, 152]. Tatad postmoderna atteikSanas no uzspieSanas un pat no
jebkadas pozicijas moralé pret€ji cer€tajam nemazina konfrontacijas un vardarbibas draudus
pasaulg.

Postmodernisma péetnieks [. Hasans saskata postmodernisma centienus izrauties no
determinisma [Hassan, 1987]. Vins nosauc raksturigakas postmodernisma iezimes: 1) nenoteiktiba
— kas izpauZzas fiziku teorijas par pasaules izcelsmi, elementardalinu raSanos un atrasanos, makslas
stilu un Zanru nenoteiktiba, visbeidzot cilvéku nenoteiktiba; 2) fragmentacija — maksla popularas ir
kolazas, kino aizraujas ar montazu un ekrana dalfjumu dalas, sabiedriba sadalas mazas interesu
grupas; 3) dekanonizacija — noraiditi tiek visu veidu kanoni, autoritates, netiek pielauti nekadi
aizspriedumi, tiek lauztas, mainitas tradicijas vai brivi izmantoti to elementi; 3) patibas tritkums un
dzijuma zaudésana — autors ka makslas darba raditajs izziid, vina vieta stajas pats darbs, cilveks
klast par dazadu argju ietekmju kopumu (stkli); 4) nereprezentéjamiba — neiesp&jamiba izteikt,
parstavet kopigo tendenci, jo postmodernisma nav kopibas, nav ko prezentét, svarigs ir tikai pats
process; S) ironija — viss nopietnais tiek apsmiets; ironija, sarkasms tiek uztverta ka daudzveidibas
izpausme, viss tiek pienemts ka nejausibu spéle, simulacija; 6) hibridizdacija — sajaucas elitara un
masu kulttra, tiek izjauktas Zanru robezas, notiek dazadu veidu eksperimenti, kopija iegiist tadu
pasu vertibu ka originals; 7) lidzdaliba — cilveks visur tiek iesaistits — literatiiras procesa, kino
simbolikas atSifréSana, politika, pat kara; galvenais bt klat, kaut vai virtuali, maksla doming
“hepeningi”; 8) imanence — (imanents — tads, kas piemit lietai, paradibai un ir nedalami saistits ar
to, imanents ir pretstats transcendentajam, vinpasauligajam); postmodernisma valda simbolu
karnevals, cilvéks vairas no realitates, bet spel&jas, bistoties biit parak nopietns, nemainigs, saistits

ar transcendento; 9) konstruktivisms — pasaules izpratnes modeli, makslas veidi tiek konstrugti;
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virziba uz dazadam patiesibam, katram savas patiesibas konstruesana (kopigu patiesibu neesamiba,
universalas patiesibas noliegSana).

Sis pazimes var iedalit divas dalas: tadas, kas raksturo postmodernisma aktivo, ieklaujoso,
radoSo pusi, un tadas, kas raksturo reflektgjoSo, dekonstrugjoso, noliedzoso jeb nihilistisko ievirzi.
Pirma tipa pazimes ir lidzdaliba, konstruktivisms, imanence. Otra tipa pazimés koncentréta
postmodernisma parazit€§josa ievirze — aizpemties, sajaukt, izsmiet, sadalit, izjaukt; tas ir:
nenoteiktiba, fragmentacija, dekanonizacija, dziluma un patibas trikums, hibridizacija, ironija,
nereprezentgjamiba.

Postmodernisma konteksta ziid jéga runat par plagiatismu vai originalitati. Jebkas ir at]auts,
ja tada ir cilvéka izvele. Vulgarizgjot dazkart visai smalko dzives un ve€rtibu vérojumu un analizi,
kada atrodama, piemé&ram, postmoderna intelektuala R. Rortija darbos, Rietumu sabiedriba tiek
panakts kopuma tradicionalajai skolai un izglitibai izaicinosSs un daudzos aspektos graujoss efekts.
M. Kile raksta: eiroizglitibai ir raksturigs cienas un uzticibas deficits. Bez cienas td nav skola, bet
cietums, parmdcibas nams vai trakomaja [Kile, 2006, 308]. Praktiskaja izglitibas procesa uzticibas
deficits izpauzas ka neuzticeSanas pedagogam, gan lokala Itmeni (skola), gan valsts ITmeni
(pieméram, veidojot centralizétas parbaudes un eksamenus, vienlaikus palielinas aziotaza ap $adu
slepenu parbaudes darbu saturu, vairojas korupcijas un informacijas noplides gadijumi, kas
savukart mazina uzticibu $adam parbaudes formam).

M. Kiile piebilst, ka nevar cienit to, kurs cienu nav pelnijis, nestrada ar sevi, neciena pats
sevi [Kiule 2006, 310]. Dialogs skola nevar notikt bez abpus€jas ciepas starp pedagogu un
skolénu/audzekni/studentu, ka ar1 bez izglitiba iesaistito vajadzibu un pamatdispoziju izpratnes, ja
par izglitibas mérki pienem skoléna personibas pasas akceptétu attistibu. Tacu skoléna personiba
var tikt dazadi interpretéta, pieméram, ka statisks stavoklis vai ka dinamiska, attistiba esoSa
strukttra. P. Dales skatijuma personiba nav dotiba, bet uzdevums un ideals. Turpreti miisdienas
toposa personiba nereti tiek uztverta ka paSpietickama dotiba, nevis ka virziba, kas tiecas uz
idealu, mekle, lai atrastu, macas, lai pilnveidotu sevi. Personiba ka uzdevums un ideals prasa
apzinatus mekl&§jumus un meérku izvirzijumu, to saskanoSanu ar savam dotibam, iespgjam,
rékinoties ar1 ar sabiedribas vajadzibam, normam, perspektivam. Ja audzinasana apstajas pie
skoléna virspus€jo intereSu noskaidroSanas un apmierinasanas, tad v€rojama izdabaSana
nenobriedusas personibas iegribam. [Mirnieks, 2009] Atstata novarta ir gan gribas audzinasana
(paSaudzinaSana), gan pasaules kopainas izpratnes veidoSanas, personibas daudzpusiba un “sirds
izglitiba” (P. Dales termins). Visi iepriek§minétie komponenti summgjas veértibu izglitibas
dimensija, kurai bitu jacaurvij viss izglitibas saturs. Turpreti, ja pareizrakstiba un pieturzimju
lietosana ir prasijusi vairak laika neka sarunas par milestibu, mieru, brivibu un solidaritati, laimi

un navi un tomer skoléni nav to spéjusi apgiit, tad sadu izglitibas institiiciju vini var sakt uztvert
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mazak nopietni, raksta H. Gudjons [Gudjons, 1998, 227] “Tas jums velak biis vajadzigs” vieta
vairak jarisina pusaudzu eksistencialas problemas, vin$ papildina. Nakotnes izglitiba abam $im

tendencém jabiit lidzsvara.

P. Dale uzsver nepiecieSsamibu péc aktivas radoSas personibas ar stingru, noteiktu raksturu
un augstu inteligenci [Dale, 1990]. Sads uzstadijums nav zaudgjis savu aktualitati arT miisdienas,
bet tas atSkiras no postmoderna cilvéka interpretacijas, kas saistita tikai ar nejausibu dzives formu
un izpausmju izveleé un ko R.Rortijs apzimé ka patibu, ko veido nejausibu savijums, un nevis
patibu, kas biitu vismaz potenciali sakartojama ipasibu sistéma [Rortijs, 1999, 52].

Ka liecina autora personiskie noverojumi, stradajot skola, tad vajadziba pec pasdisciplinas
un sakartojoSas kartibas ir viena no skolénu pamatvajadzibam, kas var izpausties arl deviantas
uzvedibas formas, ja ta netiek apmierinata vai tiek uzspiesta bez pamatojuma un skoléna paSa
lidzdalibas. Turpreti, ja prasme paSorganizéties un sp&ja ierobeZot sevi kadu augstaku, c&laku
mérku (piem@ram, saudz€josas attieksmes pret dabu) varda tiek piedavata ka izaicinajums, ka
gribas vingrinajums vai sevis izzinaSanas un parbaudiSanas veids, tad ta var klit par gribetu merki
un par personibas 1paSibu, ko skoléns pats izkopj.

L. Daniela uzsver atskiribu starp divam varda ‘disciplina’ izpratném: viena ir saistita ar
pasdisciplinas attistibu sadarbojoties, otra veérsta uz kontroli, vadiSanu un ierobeZosanu [Daniela,
2009, 24]. Lai gan abas ievirzes eksisté joprojam skolu ikdiena, tomér ka izglitibas mérkis izvirzas
tiesi pasdisciplinas ideja, ko v€las un Tsteno pati persona.

Personibas koncepcija izglitiba saprotama tad, ja taja tiek saskatits kads noteikts saturs
(nevis tikai gadijums). Pretstata postmodernisma nenoteiktibai cilvéka antropologiskaja
skaidrojuma L. Gutpelca biogtiskaja skatfjuma uz cilvéku izvirza cilvéka ciepas un unikalitates
ideju, aicinot paraudzities uz cilveku ka uz daudzdimensiju biitni, kas ir atverta transcendentajam,
nevis ka uz numuru kada sisttma. [Gutpelca, 2008, 402] Lidziga ir K. Jaspera ievirze, kur$
filozofijas pamata saskata robeZsituacijas, komunikdaciju un brivibu. Cilvéks nekad nav viens, vins
pastav tikai kopa ar citu, atvertiba citam. Cilveéks, péc filozofa domam, tiecas péc beznosacita,
miiziga, kas istenojas cilvéka izvelg, izskiroties starp labo un Jauno, un milestiba [Jasperss, 2003,
60, 63]. Pretstata nejausibam atseviskam situacijam K. Jaspers cilvéka bitibu saista ar
robeZzsituacijam (nave, milestiba, izbrins par esamibu), bet cilvéces vienotibu saskata briva
komunikacija [Jasperss, 2003, 102].

K. Japsers atgriezas pie transcendentd, nenosacita, ka ari pie launa un laba skaidras
noskirSanas, pret&ji postmodernisma provokacijai. Cilvéks vienmér tiecas biit kaut kas vairak, neka
vin$ ir, tas ir kultliras un cilvéces pastavéSanas un attistibas priekSnoteikums. Jebkura cilvéka
ierobeZoSana tikai situativaja, nejausaja vai galigaja un izmé&ramaja pazemina cilvéka cienu. L.
Kolberga moralas attistibas modelis parada cilvéka izaugsmi Iidz treSas (p&ckonvencionalas)
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stadijas 6. pakapei, kura pastav orientdcija uz sirdsapzipu un universaliem étikas principiem
[Gudjons, 1998, 140]. Tatad 20. gadsimta otraja pus€, par spiti postmodernismam, turpina
attistities filozofiskas un pedagogiskas teorijas, kas mekl& universalo un humano cilvéka.

Tiesi ekstencialie jautajumi jeb robeZsitudcijas ir vienojoSais, kas saista visus cilvékus, tas
ir sakums filozofiskai sarunai un ari vértibizglitojosai pedagogijai, kura pedagogs un skoléns
mekl€ patiesibu kopa [Miirnieks, 2005].

Secinajumi. Brivibas un kartibas, brivibas un atbildibas, brivibas un morales attiecibas
kltst par diskusijas priekSmetu sabiedriba, un tas atspogulojas Tpasi izglitiba ka nedro§iba merku
formulgjumos, tostarp attieciba uz moralo idedlu. To parvarét iespEjams, iesaistot
skolénu/audzekni/studentu sevis izkopSana (paSdisciplina) un nopietni mekl&jot risinajumus
eksistencialam problémam kopa ar visiem izglitiba iesaistitajiem dalibniekiem. Postmodernisma
galgjibas, kas sabiedribas kultiiru, morali un personibas patibu izskaidro tikai ar nejausibu, spéli un
simulaciju, izglitibas procesa nav izmantojamas. To vieta liekama skoleéna/audzgkna/studenta
pasdisciplina un apzinatas savas dzives pozicijas izveide, balstoties uz kultiiras mantojumu un

cilvéka cienu.

2.1.5. § Biutiskakie musdienu faktori, kas janem véra, veidojot izglitibas mérkus

Apkopojot iepriekSminéto problému grupas, var izdalit Cetrus biutiskakos faktorus, kas
jaizverte izglitibas strat€giskaja vadiba un mérku veidoSana: kultarvésturiska pieredze un
visparcilvéciskas vertibas, sabiedribas globalas un aktualas problémas, zinatniski tehniskie
sasniegumi, nakotné paredzamas problémas un izaicinajumi.

* Kulturvesturiska pieredze un visparcilveéciskas vertibas ir divi savstarpgji saistiti, bet
zinama mera ar1 pretrunigi faktori. Izglitibas joma bitiskakais ir tos nepretstatit, bet abus izmantot,
nostiprinot vértibu bazi, kuru piedavat skoléniem/studentiem/audzekniem izglitibas pamatsatura.
Civilizacijas vertibas ir janosauc izglitibas mérkos un jaapliecina pedagogiskaja procesa, tam
jaiepem atbilstoSa vieta macibu satura. Vienlaikus jamekl€ un javienojas par problému
risinajumiem un vertibam, kas ir kopigas visai cilvécei. Tas ir: cilvéka ciena, dabas aizsardziba,
dzivibas vertiba, cilvéka pamattiesibas.

* Sabiedribas globalo problému (ekologija, demografija, konfliktu eskalacija, kultdiras
difiizija) atspogulojums ir ietverams ilgtermina programma. Savukart aktualas problémas nav
iepriek$ planojamas, un to apsprieSanai un risinaSanai paredzams zinams laiks, tacu parasti tas ir
visvieglak identificgjamas un ieklaujamas maciSanas procesa.

* Zinatniski tehniskie sasniegumi nonak izglitibas joma ar zinamu inerci, tacu tas parasti ir
izglitibas vadibas uzmanibas loka. Skolam tiek piedavata jauna tehnika, tacu reti tai seko riipes par

metodiku un pedagogu sagatavoSanu, lai ar §adu tehniku stradatu. Zinatniski tehnisko sasniegumu
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ieveroSana ir drizak izglitibas filozofijas jautajums — ka ievirzit izglitibas mérkus un procesu ta, lai
tas dotu iesp€ju skolénam/studentam/audz€knim sagatavoties dzivei uz zinatnes un tehnikas
attistibu orient&ta sabiedriba un veicinatu sp&ju pasSiem radit inovacijas un jauninajumus, tostarp
zinatn€ un tehnika, lai izveidotos nevis tikai So sasniegumu pat€rétaji, bet arT radosi pilnveidotaji,
lietotdji un izgudrotaji.

Vel viena problema, kas izriet no zinatnes atzinam, ir V. Heizenberga nenoteiktibas
princips, kas tiek izmantots, lai pamatotu nenoteiktibas, ka ari dazadu, nevienotu un haotisku
procesu priekSrocibas un pat nepiecieSamibu socialaja sféra. R. Ingleharts uzskata, ka Jaudis,
kuriem mazs sakars ar zinatni, dazkart izkroplo nenoteiktibas Heizenberga formuléto principu
[Inglehart, 1997, 16]. Proti, Tpatn&jo sakaribu, kas novérota mazo dalinu fizika, vini cenSas parnest
uz citam cilveéka darbibas jomam, piem&ram, uz &tiku vai sabiedribas vadibu un izglitibu. Tacu tas,
kas darbojas viena zinatnu nozar€, var biit nepiem&rots, lai izskaidrotu vai vaditu procesus cita
zinatpu joma. Saja zina, uzsver R. Ingleharts, eksaktd zinatnes ienem vienu gal&jo poziciju, bet
estetika un maksla — otru. Eksakto zinatnieku konsensuss balstas uz noverojamo, eksperimentali
parbaudamo, estetiskie spriedumi — uz subjektivam izvelem, izjuitam un gaumi. Socialas zinibas ir
pa vidu §Tm galgjibam. [Inglehart, 1997, 16-19] Ar1 socialajas zinibas, tostarp vadibzinibas, janem
veéra sarezgitu, griuti vadamu un prognoz&jamu procesu un struktiiru nenoteiktiba un atsevisku
(tostarp nejausu) faktoru sakritibas d€| iespgjamas l€cienveida izmainas (gan revoliicijas, gan
sisttmas passakartoSanas vai lidzsvaroSanas). Tas janem véra, arm veidojot izglitibas mérkus.
Vienlaikus nav pamata uzskatit, ka izSkiroSu grudienu sabiedribas attistiba un sabiedribas
lidzsvaroSana nevarétu dot arT izglitiba un tas mérki, ja vien ar tiem izdodas apsteidzo$i formulét
sabiedribas vajadzibas tuvaka vai talaka nakotné.

* Nakotnes problémas un izaicinajumi nav pilniba paredzami, tacu to model&Sana ir dala no
mérku izveides procesa, kura svarigaka par tieSo prognozi ir sagatavoS$anas Sadu izaicinajumu
iesp&jamibai. Tas nozimé apzinati veidot prasmes, ka saistas ar iejuSanos ekstremala, mainiga vidg,
un meklét un aktualiz€t tadus kultiiras balsta mehanismus, kas gaidamajas parmainas un
izaicinajumos sp&tu palidzet. Vesturiska pieredzg iesp&jams atrast situacijas, kuras sabiedribas un
individuali cilveki ir spgjusi tikt gala ar dramatiskiem izaicindgjumiem. Sada pieredze ir
parmantojama, un uz tas bazes iespgjams izverst izglitiba dimensiju, kas virzita uz nakotnes
situaciju model€Sanu un risinasanu.

H. Arente uzskata, ka sociala dzive aptver tris jomas: sabiedrisko, tirgus un privato. No
sabiedriskas jomas gaida, ka ta veicinas vienlidzibu, tirgus un darba pasaule veicina
diskriminaciju, privato jomu raksturo izstumtiba ka maksa par individualu izveli. [Delors, 2001,

185] Izglitiba, no vienas puses, $is pretrunas jalidzsvaro, jo ta pieder pie sabiedriskads jomas, no
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kuras gaida vienlidzibas vertibas apliecinasanu, no otras puses, jasagatavo gaidamajam pretrunam,
1pasi darba tirgd, un ar japalidz virzit privato dzivi ta, lai biitu iesp&jams neitralizet izstumtibu.

H. Gudjons, nemot véra pretrunigos procesus musdienu sabiedriba un pedagogija, izglitibu
raksturo ka

° sapratigu pasnoteikSands spéju un solidaritati ar citiem (individualitates un sabiedriskuma
iegiiSanu),

° subjekta attistibu lidzSinéjo cilveces kultiru objektivi atspogulojosa videé (izglitiba ir
izskaidrojama ka cilvéka un pasaules attiecibas, ar to saprotot ne vien receptivu, bet arl
produktivi mainigu piedaliSanos kultiiras procesos),

° visparpienemamu, t. i., visiem cilvékiem vienddi derigu izglitibu (Sis aspekts ir visgriitak
istenojams),

o daudzpusibu, pirmam kdartam morala, kognitiva, estétiska un praktiskd aspekta. [Gudjons,
1998, 221]

Redzams, ka izglitiba jalidzsvaro individuala un sabiedriska (kolektiva) dimensija, janem
vera cilveéka un (objektivas) pasaules attiecibas un mijiedarbiba (adaptacijas aspekts), kultiru
daudzveidibas pieredzes (cilvéces mantojuma) nepiecieSamiba, ka arT vajadziba péc vienoSanas par
visparpienemamu vertibu kodolu, citiem vardiem sakot, daudzveidibas un vienibas (vienotibas)
pretruna (antinomija).

H. Gudjona izglitibas nozimes skaidrojuma apzinatas tris biitiskas cilvéka esamibas
dimensijas: daba, sabiedriba, kultira, ka ar1 var saskatit netiS§i nojaustus ITmenus pamata
pienémumos par esamibu, t. i., pasaule, cilveks un idealais. Pirmie divi Iimeni raksturoti detaliz€tu,
bet konstat€jams augstaka vienojosa mérka jeb ideala iztrikums — griiti raksturot visparpienemamu
kodolu, kura tome@r balstitos cilvécisko izpausmju daudzpusiba, tostarp morale, estetika,
kognitivaja joma (domasana) un dzives prakse.

Lidzsvarotas attistibas nosacijumi

Faktori, kas izriet no kapitalistiskas sabiedribas straujas attistibas ir: plaisas paplaSinasanas
starp mazturigajiem un bagatajiem [Galbraith, 1996, 77], starp dazadam valstim un nacijam, kas
iesaistitas globalizacija [Reich, 1992, 118], ka ari resursu izsikSana un ekologiskas problémas
[Gore, 1992, 215]. Lai neitralizétu negativa sekas, kas izriet no §Tm tendencém, cilvécei biis
jaievero taupiba (resursu izmantoSana) un taisnigums (ienakumu sadal€, patériga izlidzinaSana un
ar1 izglitibas pieejamiba).

Taupiba ir pretruna ar postmoderna un liberalas sabiedribas priekSstatu par cilvéku ka
pasaules centru, ka arT ar neiegrozotu briva tirgus modeli. Tomér ekologiskas katastrofas prieksa
cilveka pretenzijas uz savam tiesibam biit par dabas kungu, visticamak, biis jasamazina un
jalidzsvaro — atgrieZoties pie labpratigas savu izpausmju un iegribu, t. i., patérina, ierobeZoSanas.
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Bet sada nepiecieSamiba ir pretruna ar kapitalisma ekonomikas modeli, kura galvenais ir pelpa, ko
var giit no pat€rina pieauguma un ta apmierinaSanas ar jaunam un arvien jaunakam precém. Tacu,
pieaugot patérinam, dabas resursi tiek neizb&gami izsmelti. E. fon Vaiczekers meklg iesp&jas So
pretrunu risinat, izvirzot efektivitati par galveno principu. Vin$ uzver nepiecieSamibu paaugstinat
dzives limeni (tadéjadi mazinot netaisnibu), samazinat piesarnojumu limeni, ekonomét finansu
lidzeklus, vairakkart izmantot organiskos lidzeklus, garantet drosibu un nodrosinat vienlidzibu un
nodarbinatibu [Weizsaecker, 1997, 8]. Fiziskas ekspansijas vieta tiek piedavata kvalitativa un
lidzsvarota izaugsme, kura materialais pieaugums ir tikai lidzeklis, nevis paSmérkis. Tas nozimée
katra atseviSska gadijuma apsveért, ko dos kart§jie materialas izaugsmes solfjumi un vilinajumi,
kadas sekas tie izraisis [Weizsaecker, 1997, 298]. Citi Iidzsvarotas attistibas nosacijumi ir
vienmériba jauninajumu ievieSanas un parmainu tempa, izlidzinot atSkiribas dazadu teritoriju,
tautu un socialo grupu iespgjas iesaistities globalizacijas procesa Iidztiesigi, plaisu izlidzinasana,
ka arT mérku skaidribas reabilitacija un dzives nosacijumu artikulacija [bayman, 2002, 17].
Apkopojot ieprieks analizétas problémas un nemot veéra pedgja laika aktualos ekonomiskas
un finansu krizes procesus Latvija un pasaulg, var secinat, ka attistibu var saukt par lidzsvarotu, ja
ta ir: 1) pakapeniska: bez riskantiem izravieniem, pekSnam kriz€m, straujiem kritumiem vai
stagnacijas, 2) mérktieciga: seciga, jégpilna, bez haotiskas rosibas vai neattaisnojamas patvalas un
nesamierinamiem konfliktiem; pamatota: lielas Iinijas pardomata, balstita p&tijumos, zinatnes
atzinds un prognoze€s, bez sasteigtam, nepamatotam reformam reformu dg€l, pieméram, krizes
noveérSanai domatos parkartojumus un finans€juma samazinajumus nevar saukt par reformam, 3)
vairakumam piepemama, apzindta: demokratiski izskaidrota, ekspertu atzita, vietgja kulttra
balstita, 4) cilvéka cienu respektéjosa, humana, t. i., uz visparcilvéciskam, tostarp moralam,
veértibam orientéta), S5) globalas problemas risinosa: attistibai janem veéra ekologiskas,
demografiskas, veselibas, socialas, psihologiskas, moralas problémas, 6) elastiga, fleksibla: tiek
nemtas vera situaciju izmainas, negaiditas problémas un jauni apstakli; variabla, tada, kas pielauj
un sekmé alternativus risindjumus, 7) individualo iniciativu veicinoSa un paredzosa: iesaistot,
motivgjot un parliecinot attistiba iesaistito sabiedribu, ka arT — pec iespgjas katru individu, 8)
kompleksa, tada, kas izmanto progresu visdaZadakajas jomas (ne tikai tehniskajas, bet ari
socialajas, ne tikai eksaktajas, bet ari humanitarajas), 9) ieklaujosa, tada, kas respekté pirmam
kartam sabiedribas vairakuma un péc iespéjas ari mazakuma vajadzibas, t. i., necensoties kaut ko
attistit uz cita (citas jomas, kada cilvéka vai socialas grupas, tautas) rékina, 10) pécteciga; tiek
nemta vera vesturiska pieredze izvertgjot procesus plasaka kultiras un véstures perspektiva, bez
tuvredzigas izdabasanas mirkla vajadzibam un iegribam, t. i., bez burtiskas arzemju atdarinasSanas

vai sekoSanas intelektualajai modei.
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Sadalas kopsavilkums. Musdienu Rietumu sabiedriba saskaras ar procesiem un paradibam
kultora, kas radikali atSkiras no citu civilizaciju pieredzes un dal&ji arT no Eiropas vesturiskas
pieredzes. Bitiskako paradibu kopumu apzimé&Sanai tiek izmantots jédziens ‘globalizacija’.
Raksturigakas globalizacijas iezimes ir parmainas, atrums, iesp&ju plaSums (paplaSinaSanas),
savstarpgja saistiba (“pasaule ka viens ciems”) un vienlaikus — pretrunigums, spriedze, konflikti,
vertibu relativisms. Daudzam parmainam nav kopigu mérku, vai tie ir atSkirigi. Sabiedribai
raksturiga sadrumstaloSanas nelielas intereSu grupas, individa piederiba vienlaikus pie vairakam
mikrokultiram vai subkultiram, kas nereti aizstdj tradicionalas identifikacijas (piederiba pie
gimenes, tautas, religijas). Dzive lidzinas vaji saistitu ainu kaleidoskopam; postmodernisma
kustiba $ada pasaules izjiita tiek akceptEta, tacu ta atstaj negativas sekas uz cilveéka psihi un
personibu, radot apjukumu, lietu kultu, neizlémibu, neizveéligumu, sekmg&jot bistamas izveles un
deviacijas. Par problemu klist briva laika pavadiSana un demografiska krize (sakara ar izmainam
priek$statos par laulibam, gimeni un gimenes modeli, ka ari globalas ekonomikas ietekmi uz
gimeni).

Pieaug komunikaciju daudzums, daudzveidiba; vairaku kultiru Iidzaspastavésana ienes
nedrosibu tradicionalajos moralajos priekSstatos un idealos. Vienlaikus nomacosi dominé masu
kultiira ar tas pazeminatajiem vertibu krit€rijiem un gaumes unifikaciju. Tehniskie un zinatniskie
sasniegumi, no vienas puses, vairo, labklajibas Iimeni, no otras puses, rada ekologiskas problémas,
resursu izsikSanas draudus, kas savukart izraisa konfliktus, cinu par resursiem.

Cilveka esamibas dimensijas lidztekus dabai arvien lielaka loma ir tehniskajai videi,
Iidztekus vienotai sabiedribai (valstij, tautai) arvien lielaka nozime ir dazadam nelielam socialam
grupam, vienas kultiiras vieta dominé dazadu kultiiru elementu sajaukums.

Visas §is tendences iespaido arl izglitibas procesus, kuros janem vera gan sabiedribas
globalas, gan aktualas problémas, gan zinatniski tehniskie sasniegumi, gan kulttirvesturiska
pieredze un visparcilvéciskas vertibas, ka ar1 japrognoz€ nakotné paredzamas problémas un
izaicinajumi.

Lidzsvarotai attistibai raksturigi nosacijumi ir pakapeniskums, mérktieciba, pamatotiba
(zinatng€), tai jabut vairakuma pienemtai un apzinatai, cilveku cienu respektgjosai, humanai,
globalas problémas risinoSai, elastigai, individualo iniciativu veicinoSai, kompleksai, ieklaujosai,
pectecigai, janem vera sabiedribas vesturiska pieredze un mantojums.

Izglitibai jatiek gala ar informacijas parbagatibas problému, janoveérs psihologiskas
manipuléSanas iespgjas un apjukums ka komunikaciju un uztveramas informacijas daudzuma
pieauguma rezultats, jarod risindjums morala relativisma tendencei, ka arf jagem veéra migracijas
de] izveidojusos daudzu atskirigu kultiru lidzaspastavésana un dazadiba veértibu un mérku

izpratné. Izglitibu ietekm&joSo kultiiras faktoru un paradibu daudzums un dazadiba var apgriitinat
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izglitibas mérku veidoSanu. Tapec izglitibas mérku veidoSana lietderigi nemt véra konkr&tus
principus, kas Sos faktorus palidz&tu izvertét, sistematiz€t un ieklaut izglittbas mérku

formul&jumos.

2. nodalas 1. sadala teorétiski pieradita 4. téze.

Izglitibas mérku izstrade nepieciesams balstities uz principiem, kas izriet no sabiedribas
kultiras ipatnibam, sabiedribas vajadzibam un attistibas likumsakaribam, tostarp no
pamatpienemumiem par esamibu (priekSstatiem par cilvéku, pasauli un idealo), apsteidzosi

atspoguljojot sabiedribas vertibas un vajadzibas to lidzsvarotas attistibas perspektiva.

Lai, balstoties uz izvirzito t€zi, izstradatu rekomendgjoSus principus izglitibas mérku
veidoSanai, nakamaja pétljluma posma nepiecieSama ieprieksgja sadala analiz€to izglitibu
ietekmgjoSo faktoru apkopoSana, to vadoSo tendencu izdaliSana, kas attiecas tiesi uz izglitibu un

tas mérkos ietveramajam vertibam.
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2. nodalas 2. sadala. Izglitibas mérku veidosanas principu konstruésana,

balstoties uz miisdienu sabiedribas tendencem un kulturvesturisko pieredzi

Masdienu situacija batiski ir atklat izglitibas mérku veidoSanas principus, kas palidz&tu
izglitibas jomas vadiba un kas izriet no sabiedribas faktoriem un kultiiras paradibam, kuras
iztirzatas ieprieks€ja sadala.

2. 2.1. § Pretrunigums un ta atspogulojums antinomiju principa

Viena no ieprieksgja sadala raksturotajam postmodernas sabiedribas Ipatnibam ir tas
pretrunigums. Miusdienu pasauli plosa pretrunas un konflikti, no kuriem aktualakais ir starp
Rietumu liberalo pasauli un islama civilizaciju, uzskata S. Hantingtons [Huntington, 1998, 215].
Pec A. Toinbija domam, civilizaciju konflikta pamata ir ne vien dazadas ekonomiskas intereses un
pieejas resursu izmantoSanai, tirdzniecibai un finans€m, bet arT mentalitates atSkiribas [Toynbbee,
1947]. Tas izpauzas domasanas veida, kulttra, religija, parazas un tikumos. Ka tas pieradits G.
Hofstedes sociologiskajos pétijumos, sabiedribas atSkiras ar dazadu pieeju vienu un to pasu
problému risinasana un socialo paradibu izpratné [Hofstede, 2001].

Lai to novérstu, pec autora domam, jau izglitiba ir jaiestrada principi, metodes un
japiedava pan@mieni, kas palidz&tu $adas pretrunas apzinaties un tas risinat. Pretrunas nav
iespgjams ignorét, izlikties, ka to nav, un domat, ka visiem cilvékiem ir vienadi vai lidzigi uzskati
par pasauli un pareizas/nepareizas ricibas krit€riji; kultiru un religiju atSkiribas saknojas tieSi to
dzilakajos pamatpienémumos par esamibu, kas bitiski atSkiras (sk. 1. nodalas 2. sadalu).

Turklat pretrunigums ka neatpemama globalas sabiedribas Tpatniba ir raksturiga ne tikai
politikai, kura saduras ekonomisko grup€umu, valstu un valstu savienibu intereses [Rubenis
2004]. Ar1 vienas kultiiras, vienas sabiedribas ietvaros verojamas dazadas pretrunas un spriedze
starp atSkirigam socialam grupam, etnosiem, uzskatu sisttemam, arl starp paaudz&m un
dzimumiem, starp ideologijam, starp religiju un zinatni, starp tradicionalajam religijam un
jaunajam religiskajam kustibam, modernizacijas tendenc€m un tradicijam [Jermolajeva,
Jermolajevs, Mirnieks 2002], konservativismu un liberalismu, starp dazadu sabiedribas grupu
subkultiiram, starp bagatajiem un nabagajiem, izglitotajiem un no izglitibas atstumtajiem, starp
politikiem un tautu, ier€dniem un uznémejiem [Kucinskis 2001].

Starptautiskaja zinojuma par izglitibu 21. gadsimta UNESCO mingétas vairakas problémas,
kuru pamata ir spriedze starp atSkirigam tendencém. Spriedze starp globalam un vietéjam
pardadibam, [..] starp visparéjo un individualo, [..] starp tradicijam un moderna paradibam, |..]
starp talakiem un tuvakiem mérkiem, [..] starp vajadzigo konkurenci un iespéju vienlidzibu, |..]
starp zinasanu plasumu un cilvéku spéjam tas apgiit, visbeidzot spriedze starp materialo un garigo

jomu [Delors, 1999, 20-21].
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Turklat pretrunas vérojamas ne tikai argja pasaulé (socialajos, politiskajos un kultiiras
procesos), bet ar1 cilveka iek$&ja pasaule. Saskana ar I. Kanta domam pasam cilvéka pratam dazos
jautajumos raksturigs pretrunigums [Kants, 1931]. Pretrunigumu cilvéka psihé petijis Z. Freids un
vina sekotaji psihoanalitiki [Freids, 1994]. Pasai cilvéka personibai raksturigs zemapzinas impulsu
(id) un virsapzinas (superego) prasibu (tostarp sirdsapzinas) konflikts [Freud, 1949]. Dazadu
vélmju, noskanojumu un vajadzibu iek$&jas cinas, kas notiek apzina, ik pa laikam izmaina cilvéka
vertibu orientaciju un ricibu [Renge, 1999, 22]. Reizém tas noved pie smagam ieks&jam krizém, no
kuram daZas ir neizb&€gamas un jau ir ieprogrammetas, piemeéram, dazados vecumposmos cilvéka
attistibas stadiala rakstura d€] (p&c E. Eriksona teorijas) [Eriksons, 1998].

Tatad izglitiba janem vera pretrunigums vismaz divas dimensijas: pasa cilvéka un visa
misdienu sabiedriba un tas kultlira, pareizak sakot, kultiiras, jo musdienas lidztekus eksiste
dazadas mikrokultiras un subkultiiras, ka arT izjiitama citu lielo civilizaciju ietekme (pieméram,
Indijas kulttras motivi Latvija: KriSnas apzinas kustibas, N. Reériha biedribas, budistu draudZu un
citu I1dzigu kustibu darbiba; viesstradnieku un beglu kultiiras).

Sada Tpatniba nebija raksturiga iepriek$gjiem laikmetiem (Iidz 20. gadsimta vidum), kad
cilveéki dzivoja pamata vienas kulttiras nosacijumu pasaul€. Lai gan ar1 tolaik bija pretrunas, tacu
tas vai nu centas atri atrisinat, vai neievéroja. Tika atzits, un tas Skita acim redzami, ka péc
saspridzinajuma, neveiksm&m un griatibam naks karttba un miers, allaz tika paturéts prata, ka
normalais stavoklis ir nepretrunigums (harmonija), uz ko ar1 jatiecas. Pretrunas tika uzskatitas par
kaut ko parejosu, kas galu gala tiks atrisinatas vai nu socialu izmainu gaita, vai religiska mtizigas
dzivibas ceribu perspektiva.

Turpreti globalaja, postmodernaja kulttra zudusi ir ne tikai ticiba gal€jiem atrisindjumiem
un iesp€jamajai harmonijai, bet arT pati dzives realitate praktiski nedod iesp&ju jebkad izvairities
no pretrunam, norisu tempa, dzives daudzveidibas un sareZgitibas dél. Z. F. Liotars uzskata, ka
lielas klasiskas priekSstatu sist€mas par pasauli (narrativi) ir sevi izsmé&luSas [Liotars, 2008].
Tadgjadi cilvekiem ir zudusi ceriba gal€jiem atrisinagjumiem. Pretrunigums jaatzist par neizb&gamu
pasaules sastavdalu. Ari antropologiskie p&tijumi liecina par bindaro opoziciju klatbitni cilvéku
domasana un sociali nozimigo paradibu klasifikacijas [Jlesu-Ctpoc, 1983].

Lai apzim@tu neatrisinamas pretrunas, kas tiek uzskatitas par neizb€gamam, visu
caurstravojosam un pasaulei raksturigam un pat izglitiba nepiecieSamam, tiek izmantots
antinomijas jédziens [Winkel, 1988].

To veido divi grieku valodas vardi: anti (oavti nozim& — “pret” jeb pretruna) un nomos
(vopog nozimé — likums, norma). Tatad avtwvopua — pretruna likuma, vienkar$ak: antinomija ir

pretruna. Turklat antinomijas gadijuma prata pretrunas paradas nepiecieSami (likumsakarigi).
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Pirmais So jédzienu izversis vacu filozofs Imanuels Kants. Vin$ antinomiju parada ka divas
pretrunigas t€zes: t€zi un antit€zi. . Kantam ir Cetri $adu pretrunigo t€Zu pari, un tie skar
kosmologijas jautdgjumus, t. i., pasaules uzbiives pamatjautdgjumus. [Kants, 1931, 302-319]** Péc L.
Kanta domam, antinomijas parada prata robeZu, ja to izmanto ka izzinas instrumentu. Vienlaikus,
analizgjot citu prata lietojumu, vin$ tomér pielauj, ka daZos gadijumos, pieméram, &tikas joma, kur
prats piedalas gribas akta, t. i., izvele, daZas antinomijas iesp&ams neieverot vai apiet, t. i.,
rikojoties ta, it ka to nebiitu (pieméram, kad morala taisniguma d&l, kas ne vienmér Tstenojas
ikdiena, ir japienem Dieva un dveseles nemirstibas ideja, kas nodroSinatu iesp€ju taisnigumam
stenoties ja ne Saja dzive, tad péc naves). [Kants, 1988]

Savukart G. F. V. Hegelis norada, ka antinomijas atrodas nevis tikai Cetros ipaSos ar
kosmologiju saistitos prieksstatos, bet gan visu sugu prieksstatos, visos priekSmetos, jédzienos un
idejas [Hegelis 1981, 62]. Pec F. Hegela domam, jedzieni absoliita Gara manifestéSanas dg] it ka
izversas jeb iemiesojas, $aja procesa genergjot sevis aprakstito esamibu. Izprast esamibu nozimé
izprast jédzienus, un otradi. JEdziena attistiba tiek izskirtas tris pakapes, ko F. Hegelis deve par
dialektiku, kad t&ze jeb nenoteikts jeédziens (piemeram, “‘kada paradiba telpa”) virzas uz antit€zi jeb
noteiktu jédzienu (piemé&ram, “suns”), bet p&c tam uz sintézi (“dzivnieks”), kura atrisinas pretruna.
Primari pretruna ir starp nenoteiktiem un noteiktiem jédzieniem. Tacu lidzigi var domat par
vesturisko procesu. Pirmsakumos “esamiba” un “nekas” sint€z€ klust par “tapSanu”.

G. F. Hegelis atzist, ka patiesiba nav statiska, tas nav vienas vai otras antinomijas t€zes
piepemsana un pieradiSana, bet drizak ta ir cel§ uz arvien augstaku pilnibas pakapi, kas noris,
iesaistoties cina pretrunigiem faktoriem. Kultiira 1idz ar to ienak arvien lielaks dinamisms, un
attisttba tiek uztverta ka pretrunu mijiedarbiba. No $ada viedokla raugoties, dazadiem
satricinajumiem, kriz€m un pat upuriem ir zinams attaisnojums, ja tie palidz progresam (un ta no
morala viedokla ir diskutabla pozicija).

Sinteze tiek dalgji noversta antinomijas pretruna, veidojot treSo iespgju — risingjumu, kura
pretstati apvienojas. G. F. Hégelim antinomija ir nevis domasSanas robeza, lidz kurai iesp&jams
nonakt, analiz&jot kosmologijas jautajumus, bet gan metafizisks princips, kas caurauz visu pasauli.

Salidzinajuma ar 19. gadsimtu, kad radas §is pieejas, pretrunigums tagad kluvis par faktoru,
ko saskata ne vien filozofi, bet ikviens, kur§ saskaries ar viedoklu pretstatiem misdienu
pluralistiskaja sabiedriba, tostarp zinatng. [Silins, 1999] Tatad tam jaatspogulojas arT izglitiba.

Antinomijas izglitiba var izmantot ka domasanas kartulu, ka savdabigu metodi, kas palidz
apjegt un strukturét izglitibas problémas, izkartot macibu saturu un ar7 veidot izglitibas mérkus.

Lai adekvati varétu reagét uz redlo kultiiras situaciju un misdienu dzives izaicindgjumiem, ir

3 Piem@ram, téze: pasaulei ir sakums telpa un laika; antite€ze: pasaulei nav sakuma telpa un laikd, ta ir bezgaliga. 1.
Kants parada, ka ar prata palidzibu nav iesp&jams pieradit ne vienu, ne otru. Ceturta antinomija saistita ar Dieva
esamibu. T€ze to pierada, bet antiteze noliedz. Abos gadijumos ir vienlidz pamatoti argumenti.
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nepiecieSams izglitibas mérku formul&jumos nevairities no pretrunam, bet tas apzinaties un ietvert
izglitibas konceptualos dokumentos. Sadu pieméru ir devusi norvégu izglitibas strategi savas valsts
Core Curriculum (pamatprogrammas) dokumenta [Core Curriculum, 1994]. Zinamas
antinomiskas pretstatiSanas pazimes sabiedribas globalo problému apzinaSana saskatamas
Starptautiskaja zinojuma par izglitibu 21. gadsimta UNESCO [Delors, 2001, 20].

Autors antinomijas principa nozimi un lietojuma robeZas ir pétijis sava magistra darba
[Mirnieks, 2006] un izmantojis antinomiju principu macibu satura organiz&Sana vairakos
augstskolu kursos (LU un ISMA). Antinomiska dazadu pret&ju kultiiras laikmetu un tendencu
salidzinasanas metode izmantota macibu gramatu “Ievads kultiras un religiju vesture” struktiira
[Mirnieks, 1998; Mirnieks, 2000].

Tacu tas nav ticis attiecinats uz izglitibas mérkiem. Pagaidam Latvija neviena izglitibas
strat€giskaja dokumenta vai standarta autoram nav izdevies atrast apzinatu S$ada principa
izmantojumu.

Antinomijas principu var izvirzit ari izglitibai mérku veidoSana — ka lidzsvarotai
sabiedribas attistibai nepiecieSamu nosacTjumu. Tas nozim& formulét izglitibas merkus ka
pretrunigu vertibu un tendencu pretstatijumu.

Sis princips nenorada, kuras tie$i pretrunas batu jaatsedz izglitibas mérkos, bet gan to, ka
ieteicams veidot merkus.

Saja procesa ieteicams ievérot tiis pakapes jeb tris solu secibu.

1) Vispirms jaatrod konkrétajai sabiedribai (kopienai, izglitibas pakapei, veidam, iestadei)
visraksturigakas, aktualakas vai griiti risinamas (neatrisinatas) pretrunas.

2) Tad no tam kritiskas analizes gaitd jamodelé tadas toposa pilsona (skoléna, studenta,
audz€kna) 1pasibas, apgiistamas prasmes vai attistamas tendences, kas $is pretrunas atklatu,
lidzsvarotu, papildinosi attistitu vai citadi risinatu.

3) Visbeidzot — merkus var formul&t ka $adu tendencu, vélamo Tpasibu vai kompetencu
parus, piemeram, izglitibas mérkis: attistit savas tautas nacionalas identitates izjiitu un vienlaikus
izkopt cienu pret citam nacijam, to parstavjiem, vinu identitati un kulttru.

Jaunu pedagogisko piedavajumu propagandas vai aktualas problémas risinasanas
nepiecieSamibas spriedz€ var pazust kopaina, un mérki var kltt vienpusigi. Ta dazadu alternativo
izglitibas teoriju iespaida tiek uzsverta tikai un vienigi personibas ieks€jas pasaules izkopSana,
individualais darbs péc pasa izvéléta plana [Belickis 2001], aizmirstot, ka darba dzivé cilveks
parasti biis kopa ar citiem, darbosies pec darba dev&ja uzspiesta plana un paklausies kopgjai
disciplinai.

Tatad, lai lidzsvarotu vajadzibu gan stradat patstavigi un individuali, gan socializeties,

piedalities dialoga [Burbules 1993], ieklauties darba kolektiva, darbseminaros, sadarbibas
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projektos utt., izglitibas mérkis var tikt formuléts ka abu So savstarpgji papildinoSo prasmju
vienlaikus attistiSana. Nereti kriZzu vai nacionalo konfliktu gadijuma audzinasana, vertibizglitiba
tiek uzsverts, pieméram, tikai un vienigi tolerances princips, t. i., ciena pret citado, bet aizmirsta
jaunieSa paSidentifikacijas nozime un nosverta patriotisma vertiba, t. i., milestiba un sajiisma par
savu naciju, par saviem tautieSiem, vinu panakumiem, kas ir tikpat svariga ka ciepa pret atskirigo
un sve$o. Tas ir vienpusigi.

Antinomijas princips $aja gadijuma nozimé apzinaties pretstatu pari, t. i., to, ka vairakas
nepiecieSamas kompetences, tehnologijas vai vertibas var biit pretéjas, pat antagonistiskas, tacu
vienlidz derigas pilnveértigai dzivei sabiedriba un tapéc ieklaujamas izglitibas merkos, uzdevumos
vai vadlIinijas.

Protams, antinomijas princips nenozimé&, ka obligati pilnigi visi mérki vai izglitiba
sasniedzamo rezultatu apraksti jaformul€ tikai ka antinomijas, jo var biit gadijumi, kad merki ir
iesp&jams izteikt tikai ka vienu konkrétu Ipasibu, prasmi vai sasniedzamo stavokli. Tacu pasa
mérku veidoSanas procesa vienmer ieteicams atrast pamata problému, un ta parasti saistita ar izveli
starp divam gal&jibam, divam iespgjam, divam prasibam vai divam pret&jam tendence€m. Un tad,
protams, analizes gaita var nonakt pie tada risinajuma, kas, pec ekspertu vai lémuma pieneéméeju
domam, ir optimalais. Piem&ram, uzsverot tikai vienu no diviem atSkirigiem, pret&jiem vai
konkurgjosiem piedavajumiem vai attistibas virzieniem.

Iesp&jami tadi merki un tadas vertibas, kas jaizsaka, izmantojot dialektiku, starp t€zi un
antitezi jaatrod sintéze vai starp diviem parspiléjumiem — “zelta viduscel$”, piem&ram, briviba ir
pa vidu starp patvalu (haosu) un totalitaru kontroli.

Ir situdcijas, kuras viennozimigi jaizvélas viena kadu divu pretstatu puse. Tas verojams
moralaja izvele — starp launo un labo. Launums (piemé&ram, noziegums) nav laba komplementars
papildinajums, bet gan pilnigs noliegums. Pieméram, l@mums atnemt dzivibu nav lidzvertigs
lémumam davat dzivibu, jo nave nevar izpausties, ja nav dzivibas. Lidzigi ir ar zadzibu un
privatipa$umu, jo, ja nav Ipa§uma, nevar biit zadzibas. Sajos gadijumos pretstatu para otra puse, lai
gan ta pastav, nav Iidzvertiga pirmajai, bet ir tas destruktivs izkroplojums, kuru piepemot mes
iznicinam cilvécibas pamatu. Ja pienemam, ka launais ir nepiecieSams, t. i., komplementars laba
papildinajums, tad jaatzist, ka slepkaviba ir tikpat vajadziga ka dzivibas radiSana vai izglabsana,
zadziba — tikpat svariga ka TpasSuma vairoSana, meli nepiecieSami patiesibas pastavéSanai utt. Bet
tas, ka redzams, ir pilnigs absurds. Nepareizu saskaitisanas rezultatu var izlabot, tacu tikai tada
gadijuma, ja jius parbaudat savus aprékinus un, atradusi kfiidu, no tas vietas sakat rékinat vélreiz,
nevis vienkarsi turpindt. Launumu var noverst, bet tas nevar “attistities” par labo, uzsver K. S.
Luiss [Luiss, 2008, 6]. Abi vina min&tie piem&ri gan no matematikas, gan &tikas viedokla

demonstre, ka ir gadijumi, kad pareizs ir viens risinajums, nevis abi vai kads vid&jais starp tiem.
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Visbeidzot, ka jau teikts, ir daudz piedavajumu un problému, kas jarisina papildinosi
(komplementari): pienemot divu gal&jibu jeb divu pretstatu esamibu, vienlaikus pastavésanu un
nepiecieSamibu’ . Komplementaritates jédziens nak no fizikas, tas nozimé vienlaikus divu $kietami
logiski nesavienojamu pret&ju iesp&jamibu akcept€Sanu, pieméram, atzistot, ka gaismai ir gan
vilpa, gan dalinas daba, jo to apstiprina eksperimenti. [Silins, 1999, 73]

Izglitiba tas nozimé, ka biis tadas situacijas, kuras vienlidz nepiecieSami ir abi pretstati un
svariga ir abu attistiSana, pieméram, gan visparcilvéciskas, gan nacionalas veértibas. Tie biis
gadijumi, kuros izvEle jaizdara starp divam dazadam veértibam, kas abas ir svarigas,
nepiecieSamas, bet ne starp vértibu un acim redzamu “antivértibu” (deviaciju).

lesp&jamas izveles izglitibas meérku veidosana, izmantojot antinomiju principu:

e A — komplementara antinomijas pienemsana, t. i., abu pretgju tendencu attistiSana, jo tas
ir vienlidz vertigas, nepiecieSamas un lidzsvaro viena otru, piem&ram, par izglitibas mérki
klast gan skoléna intelektualo sp&ju (prata), gan emocionalas inteligences (jiitu) attistiSana;

e Bi1 - viduscela mekl&jumi; starp divam galgjibam tiek mekl&ts vidgjais, no abam atskirigs
risinajums, piemeram, tiek noraidita ideja gan par standartiem, kas defin€ izglitibas procesa
galarezultatu skol€nu sasniegumu apraksta forma, gan par nemainamam programmam, kas
precizi reglamenteé macibu procesa satura apguves secibu un apjomu, bet tiek piepemts
lémums izstradat vadlinijas, kas aprasta macibas obligati izmantojamas metodes un
tehnologijas;

e B2 - pretgju tendenCu sintéze; risinajuma tiek ietverti elementi no abiem pretgjiem
piedavajumiem, piem&ram, prasmes un zinasanas integréjas kompetencg;

e ( - vienas tézes noraidiSana analizes gaita; t.i., apsverot visus argumentus un izvertgjot
situaciju, tiek atzits, ka viena t€ze no pretrunigo piedavajumu para ir janoraida, piemeram,
starp piedavajumu atlaut paust rasistiskus uzskatus un 1€mumu tos aizliegt, tiek izvéleta
otra alternativa — aizliegt;

e D - iespgjama antinomisku vertibu ieklauSana zinamas struktiiras, to izkartoSana
svariguma vai TstenoSanas seciba, izdalot prioritates (piem&ram, gimenes vértibas ka
prioritaras atziSana audzinasana lidztekus individualas neatkaribas attistiSanai un
inform@Sanai par citam kopdzives formam).

Lai pretrunu apzinasanas neraditu svarstiSanos starp diviem pat pilnigi nesavienojamiem
pienémumiem, uzskatiem vai ricibam, tas jaanaliz€ aprakstitaja veida.

Svarigas antinomijas (pretéjas tendences), kas butu jaatspogulo izglitibas merku

dokumentos, jo tas izriet no miisdienu kultiiras tendencé€m, p&c autora domam, ir:

3 Logikas vésturg ir zinamas arf citi pretrunigu patiesibu un izvélu strukturé$anas veidi, pieméram, budisma filozofija
tiek apskatiti Ceri apgalvojumi (ja; n€; gan ja, gan n€; ne ja , ne n€) jeb Cetras iesp&jamibas (catuskoti) [Slapins, 2006,
170], tacu tas visas ir griiti domajamas realas dzives situacijas, tapéc promocijas darba netiks apskatitas.
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* pienakumi un tiesibas — izriet no nepiecieSamibas vienlaikus atzit inidividualo brivibu
un cilvéka atkaribu no sabiedribas, ieverot gan cilvéka autonomiju, gan socialo kartibu; cienit sevi
un citus, izjust moralo atbildibu par cietiem;

* nacionalais un visparcilveciskais — izriet no nepiecieSamibas vienlaikus attistit gan
nacionalas identitates apzinu, gan mekl€t, apzinaties un apliecinat vertibas, kas vieno cilvéci;

* jecietiba (tolerance) un moralais imperativs (moralas prasibas) — izriet to kultiiras
situacijas, kura svarigi vienlaikus ieveérot gan cienu pret citu kultlru parstavjiem, gan aizstavet
moralos pamatprincipus un versties pret agresiju noziedzibu un necienas izpausmém;

* tradiciju apguve un novatorisma (jaunrades) iespéju nodroSinasana — izriet no divam
dimensijam kultiira: kontinuitates un attistibas nepiecieSamibas;

* individualas patstavibas un Kkolektivas sadarbibas attistiSana - izriet no
individualisma un individualizacijas tendences kulttra un vajadzibas péc komunikacijas, drosibas,
stabilitates un saskanas sabiedriba;

* ciepa pret kultiiras mantojumu un Kritiskas domasanas veicinasana — izriet no
nepiecieSamibas piedavat orientierus strauji mainigaja pasaul€, vienlaikus, izvertgjot gan savas,
gan citu kultiiru piedavajumus cilvéces nakotnes perspektiva.

Meérku formul&umos, lai akcentetu abu pretejo tendencu komplementaritati, ieteicams
izmantot saiklus: ‘gan’, ‘gan’; piem@ram, izglitibas mérkis: attistit gan nacionalo pasapzinu, gan
cienu pret citam kulttiram un sabiedribam; gan izkopt tradicionalos latviskos tikumus un tradicijas,
gan ieverot visparcilvéciskus &tikas principus.

Antinomijas principa lietojuma variants (komplementara savietojamiba) saskatams
Starptautiskaja zigojuma par izglitibu 21. gadsimta UNESCO, kura deklaréts, ka cilvekam
pakapeniski jakliist par pasaules pilsoniem, taja pasa laikd nezaudéjot saknes un aktivi piedaloties
savas tautas un vietéjas sabiedribas dzive, [..] pilniba istenojot savu potencialu saskanda ar pasu
ripigi koptajam tradicijam un kultiram, ko jaunindajumi un parvertibas var iedragat, ja nebisim
uzmanigi [Delors, 20. Ipp.].

Secinajumi. Antinomijas princips nozime izglitibas problémas (un sabiedribas problémas,
kas tiks risinatas izglitibas procesa) izteikt pec iespgjas ka divu vertibu, nepiecieSamibu vai Tpasibu
pretstatu. Un tad, izvert§jot iesp&jamos tris vai Cetrus $adas pretrunas risinajuma variantus,

izskirties, pienemot lémumu par mérka galgjo formul&jumu.
2.2.2. § Daudzveidibas probléma un izvéles atbildigums

Antinomijas princips cie$i saistits ar otru principu, kas izriet no miisdienu sabiedriba

raksturiga izv€lu daudzuma. Lai parvarétu neizlémibu un samazinatu nekritiskas izveles risku, t. i.,
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neizveéligumu, jaapzinas izveleta risindjuma sekas, un tas nozimé ieverot atbildibas jeb ricibas
adekvatuma principu.

Apzinas butiska TpasSiba ir tas spgja izveleties. Tas nozim€ sp&ju sakartot informaciju,
iz8kirt taja bitisko un atbilstosi rikoties. Iespaidu pliisma ir ka liela apjoma nesakarigu daudzu un
dazadu impulsu seciba. Ja apzinai nebutu sp&jas izveleties un fiksét atseviskus elementus $aja
iespaidu haosa, tad cilveks pilniba apjuktu. Tacu apzina sp&j So pasauli uztvert tai saprotama veida,
sakartojot iespaidus. Cilvéks no atseviskiem dzives mirkliem rada savu pasaules redz&jumu, kura
vipam ir jarikojas. Pragmatisma filozofija seviski uzsver, ka izvéle ir ta, kas veido pasauli (S. S.
Pirss). Pasaule ir tada, kadu to radam [Peirce, 1997]. Kadas lietas, teorijas vai jédziena lietderiba
izriet no lietojamibas, no sekam jeb rezultatiem. [Kile, Kalis, 1998]

Izglitibas jomas Tpatniba ir ta, ka sekas ir loti attalinatas laika. Dazkart par to, kadi bus
iecerétas izglitibas rezultati, t. i., ka Tstenosies izvirzitie merki, var uzzinat tikai p€c vairakiem
gadiem, atbilstosSi viena izglitibas pakapes jeb klasu cikla ilgumam.

Misdienu sabiedribas otra butiska Tpatniba lidztekus pretrunigumam ir daudzveidigums.
Tas nozimée izveli ne tikai starp divam (ka antinomijas gadijuma) vai daZzam alternativam, bet starp
daudziem desmitiem un simtiem iespgju. Sadas situdcijas sekas ir apjukums milzigas iespgju
parbagatibas dgl. Jaunietis, kas nonacis dzives krustcel@s, bieZi nevar izskirties, kuru celu iet, jo
daudzi no tiem Skiet nozimes zina vienadi. Turklat dazas izdaritas izv€les neatgriezeniski izsledz
loti daudzas turpmakas iesp&jas, piemeram, l&€mums neapmeklét skolu var beigties ar
analfab&tismu vai nepabeigtu izglitibu un nesp€ju ieklauties vidusskiras sabiedriba, iegtt labi
apmaksatu darbu, augstskolas neapmekléSana automatiski izsleédz iesp&u jebkad noklut
intelektuala darba daritaju slani un aizskerso celu uz augstaku karjeru.

Viens no risindjumiem ir izglitibas sisteémas fleksibilitates attistiSana, dazadu izglitibas
veidu un programmu savietojamiba un parejas iesp&ju paredz€$ana no viena veida uz citu. Tacu ar1
sadi risinajumi nespgj atsvert pirmas neapdomigas izveles sekas, jo tiek nokavéts laiks.

Sai problémai ir divi pretgji, praksé biezak sastopamie principialie risindjumi. Pirmais
paredz palielinat jeb paplasinat bazes izglitibas apjomu ta, lai p&c tas iegiSanas katrs var&tu ieklit
ja ne visas, tad vismaz lielakaja dala turpmako izglitibas programmu un to paveidos. Tacu tas
laupa izglitibai kompaktumu, mobilitati un padara to loti plasu un apjomigu. Tas faktiski nozimé
lidz zinamai robeZzai visiem macit visu, ko uzsvera FEiropas izglitibas sist€mas struktiiras
pamatlicgjs J. A. Komenskis. [Komenskis, 1992, 21] Pamatizglitibas pakapg tas ir attaisnojos$i un
pamatoti, jo tiek apgiitas pamatiemanas un prasmes dzivei sabiedriba (piem&ram, runat, rakstit,
rekinat), tacu jau peédejas pamatskolas klas€s un vidusskola So pieeju var apSaubit.

Otrs galgji liberals risinajums ir iesp&ami brivas izvéles atlausana (skoléns vai students

brivi izvelas sev nepiecieSamos kursus vai macibu priekSmetus — vaji determin€tos macibu
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programmu ietvaros, pats pilniba uznemdamies atbildibu par sekam. Tacu prakse Latvija rada, ka
sada sistéma nemazina kliidainas izvéles (drizak tas palielina) un sekojoSu noz&lu par to izdariSanu
jaunibas neapdomiba, un tas So problemu saasina. Latvija visai brivas izv€les macibu plani tika
izméginata 1991.—1994. gada, kad skolénam, lai sekmigi iegiitu vid§jo vispar&jo izglitibu, bija
jaizvelas no skolas piedavata plana 12 macibu priekSmeti. Tikai pieci macibu priekSmeti bija valsts
noteikti ka obligati [Macibu paraugplani, 1991].

Vidi starp §Tm gal€jibam ir vairaki principiali risindjumi: 1) brivas izvéles ierobeZoSana
noteiktas logiskas struktiiras ietvaros (izv€léties nevis atseviSkus macibu priekSmetus, bet
programmas vai izvéli determingjot, t. i., liekot obligati izv€léties dalas no konkrétu kursu (macibu
priekSmetu) grupam), 2) svarigako bazes zinasanu un prasmju apzinasana, izdalot biitiskako,
akcentu no zinaSanu kvantitates parliekot uz kvalitati, 3) macot pamatotas izvéles prasmes ka
atseviSku komponentu izglitiba (pieméram, ka vakt, sistematizet un analiz&t informaciju, ka izdarit
apzinatu, racionali pamatotu izveli).

Sis pieejas lauj izvairities no galgjibam, tatu praksé nav tik viegli istenojamas, jo,
piemeram, Latvija izglitibas saturs jau ir nostabilizgjies, brivas izv€les macibu priekSmetu sist€ma
ir aizstata ar izglitibas programmu principu, bet nopietnu izv€lu simulacija kados specialos
treninos ir griti inscen€jams panémiens. Tap&c probléma, ka optimizét izvéles un palidzet
orient€ties pasaules daudzveidiba, paliek. Dalgji to patlaban Eiropa risina, ievieSot mizizglitibas
principu. [Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis (28.5.2009.)]

Cits veids, ka orientet izveli, ir agrina skolénu sp&ju diagnostika. Tacu tas nerisina tadu
aplamu izvelu izdariSanas riskus, kadi ir noklisana dazadas atkaribas un deviantas uzvedibas
izvéle. So problému iesp&jams risinat tikai vértibizglitiba, panakot, ka vértibu apspriesana, analize,
parmantoSana un Tstenosana notiek visa macibu procesa laika (nevis tikai atseviskas audzinasanas,
filozofijas vai €tikas stundas) [Mirnieks, 2006].

Viena no pamatkategorijam, kas raksturo musdienu sabiedribu, ir briviba, vienlaikus
vérojama tendence izvairities no brivibas vai pat begt no tas [Fromm, 1994]. Brivibas izpratn€ ir
divas pieejas: briviba no kaut ka (piemeram, briviba no apspieSanas, verdzibas, segregacijas) un
briviba uz kaut ko (iespgja izpausties, sasniegt ieceréto, noskaidrot patiesibu). Pirmaja gadijuma
brivibas jéga ir iezim&ta it ka negativa veida, ka iespgja izvairities no kaut ka nev€lama. Otraja
gadijuma briviba ieziméjas ka iesp&ja kaut ko izdarit, paveikt, ka atvértiba jaunradei. Saja otraja
nozimé, lai iegiitu brivibas iesp&ju, ir japieptlas, proti, jaapgust tadi priekSnosacijumi, kas velak
lautu izpausties brivibai.

Izglitiba jarada priekSnoteikumi brivibas izmantoSanai un cilvéka paSizpausmém. Tacu tas
nozimé nevis tikai laut izv€l&ties kaut ko pienemt un kaut ko noraidit, bet 1idz zinamai robeZai ar

likumu noteikt apgiit to, kas velak jaunietim dos iesp€ju brivi realizét savu izveli. Pamatizglitiba
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visas valstis ir obligata, jo bez tas apguves nav iesp€jams cilvékam dzivot sabiedriba un Tstenot
savu brivo gribu.

E. Eriksons raksta: tikai tad, kad cilvéks apgiist pamatvértibas, vins kliist neatkarigs, spéj
pilnveidot un nodot talak tradiciju [Eriksons, 1998, 61]. Vins uzsver, ka cilvéks, apguvis
pamatvertibas, klast brivs sava izvele. Cilveks, apguvis uzvedibas normas, var regulét, piem&ram,
savas kermena vajadzibas.

Absoliita briviba nav iesp&jama kaut vai tapéc, ka cilveéks nevar pastavet bez sava kermena.
Absoliita briviba ir neesamiba, nekas. Lai butu briviba, vispirms kaut kam ir jabut. Briviba ir
sekundara, salidzinot ar esamibu. Lidzko kaut kas ir, tad tam ir kaut kada struktiora, kaut kadas
robezZas, tas kaut ka atSkiras no pargja. [Mirnieks, 2008, 76] Lidz ar cilvéka esamibu paradas tas
pretstatijums (esamiba attieciba pret neesamibu) un atSkirtba no visa pargja. Attistoties cilveéka
sp&jam, rodas izvéles iespgjas: darboties, mainities, 1stenot sevi — tad ar sakas briviba. Bet ar tad
ta ir ierobeZota ar esos$a uzbiivi un konkrétas personas attiecibam pret kaut ko citu. Cilvéku
ierobeZo laiks, ka arT iesp€ja ienemt kaut kadu poziciju telpa, jo vin$ (vismaz dalgji) ir kermeniska
bitne. Briviba ir apzinata iesp€ja izveleties, kas izriet no cilvéka esamibas, bet ta nekad nav pilniga
neatkariba no fiziskajiem apstakliem, vides un kultiras.

Lai iegttu brivibu, tatad vispirms jaapglist pamata prasmes, jaapgiist cilvéciskas
saskarsmes, dzives un uzvedibas noteikumi. Pretruna veidojas starp nepiecieSamibu, no vienas
puses, dot iesp&ju skolénam/studentam/audzeknim brivi izveleties noteiktas darbibas formas un, no
otras puses, nepiecieSamibu panakt, ka pamatprasmes un nepiecieSamie darbibas veidi tomér reali
tiek apgiiti (lasiSana, rakstiSana, prasme klausities, diskutgt, argument€t u. c.). Pretgja gadijuma, ja
tiek pielauta iesp&ja, ka skoléns kaut ko neizv€l€sies vispar, nakotné vins biis spiests saskarties ar
probléemu, ka daudzas iesp&jas tiks zaud@tas, piem€ram, neiegiistot noteiktu izglitibu vai
nesasniedzot atbilstoSu izglitibas Iimeni, nevar€s apgiit tas profesijas vai profesionalas
kompetences, ko velak gribesies apgiit vai kas biis nepiecieSamas. Labas izglitibas apguve paver
iesp€ju cilveka turpmakam brivam izveélem.

Briviba ir ciesi saistita ar citam veértibam, kuras Tstenojot tiek sasniegta briviba. Briviba ir
noteikta darba, attistibas sekas. Vienlaikus ta ir arT priekSnoteikums dzivei demokratiska
sabiedriba. Briviba ka iesp€ja veidot labaku kartibu, neka ir patlaban, nozZim& gan meérki, gan
lidzekli socialajam un jebkuram citam parmainam, kas ve€stas uz attistibu un labklajibu. Izveleties
atbildigi nozimé r&kinaties ar piepemto 1l€mumu konsekvencém. Brivibas ideja, kas istenojas
izveles briviba, jalidzsvaro ar atbildibu par izveéles sekam.

Tatad briviba un kartiba, izvéle un atbildiba, l@mumi un konsekvences veido vairakas

antinomijas, kur viena un otra pretstata starpa ir zinama spriedze. Sis ievirzes ir cieSi saistitas un
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istenojas kopa. Tas nozime, ka jaievero antinomijas principa apakSgadijums: brivibas un atbildibas
attiecibu komplementars savietojums.

Prasme mactties ir cie$i saistita ar prasmi domat — kritiski, patstavigi un secigi. UNESCO
starptautiska komisija zinojuma “Izglitiba XXI gadsimta” ka vienu no biitiskakajiem uzdevumiem
uzsver: dot iesp&ju attistit neatkarigu, kritisku domasanu un savu spriedumu veidoSanu [Delors,
2001]. Lidztekus principam macit macities R. FiSers izvirza principu — macities domat [Fisers
2005]. So tézi var papildinat, konkretizgjot ar v&l vienu izglitibas problémvirzienu jeb
apakSuzdevumu — macities izveléties — ka vienu no pamatprasmém. Prasme izveleties tiek attistita
ar1 kritiskas analizes izkopSanas gaitd, parasti netieS$i vai visparigi. Attistot kritisko domasanu,
nepiecieSams pastiprinati pieverst uzmanibu pasu izv€lu saturam — ko un ka konkréti izveleties un
kuras izveéles ir butiskakas visas dzives perspektiva. Tomer, pat apgistot kritiskas domasanas
prasmes skola, realaja dzivé dazadu psihologisko faktoru d&| izvéles var tikt izdaritas pilnigi pretgji
macibu procesa un treninos apgiitajam un iecerétajam.

Lietojot E. Bernes ieviestos tiTs cilveka EGO stavoklu apzim&umus, brivi un atbildigi
izveleties nozim& pieskirt galveno lomu izlemSana nevis Vecakiem vai Bérnam, bet gan
Pieaugusajam. [Berne, 1964] Gluzi tapat ka pusaudzi vairs neapmierina argjie dialogi Vecaku—
Bérna Iimeni, to nevar apmierinat ar1 iek$gjie dialogi Saja Itmeni, kad jaizskiras par kaut kadu
ricibu. Pusaudza vecums ir Tstais laiks ne tikai fiziologiskajam, bet ar socialajam izmainam. Bérna
loma vairs nav deriga, un tapéc ir japienem kada no pieauguso dzives lomam. STs izmainas reali ir
iesp&jamas, ja atbildibu par risinajumu uznemas Pieaugusais. Tatu PieauguSais labi apzinas, ka
noteiktiba un parliecinatiba nebiit ne vienmér ir panakamas: izdarita izvéle var biit gan pareiza, gan
nepareiza. Savukart Bérnam tas rada bailes. Bérns grib noteiktibu, grib biit parliecinats, dross.
Tapec rodas v€leésanas labak palauties uz Bérnu (emocijam) vai uz Vecaku (noradijjumiem ‘“no
augsas”). Sada nostdja izpauzas ka b&gsana no brivibas — Skietama dro$iba autoritates pasparné
[Fromm, 1994]. Tas raksturigi ne vien pusaudZu vecuma posma, bet arl pieauguso pasaulg.
Savukart izdarit izvéles tikai no pozicijas Vecdki nozime apzinati vai neapzinati manipulét ar
citiem, uzskatot vinus par b&rniem, t. i., uz savu viedokli nesp&jigiem, vadamiem un izrikojamiem.
Biitiba §1 pozicija raksturiga antidemokratiskiem vaditajiem.

Izglitiba ievirze uz tadu pedagogiska procesa modeli, kura skoléns ir aicinats bt tikai par
iepriek§ stingri noteikta macibu plana Tstenotdju, lidzinas E. Bernes situacijai, kur izglitiba
(standarts, pedagogs, macibu saturs) ir tikai Vecaki, bet skoléns tikai Bérns, nenemot veéra, ka ar
katru gadu skol€ns tuvojas pilngadibai un vinam ir jaapgust sp&ja pasam Iidzdarboties savas
izglitibas, tostarp mé&rku, noteikSana. Savukart izglitibas ievirze, kas uzsver nejausibu macibu

procesa un satura vai orient&jas tikai uz skoléna iegribu manifestaciju, nonak pretgja galgjiba.
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Demokratiskas izglitibas vadibas stiirakmens ir Iemumu piepemsana un izvéle, atrodoties
Pieaugusa loma (péc E. Bernes klasifikacijas). Iemacit skolénam/studentam/audzéknim pienemt
lémumus tiesi Pieaugusa lomas pozicija ir viens no izglitibas uzdevumiem un viens no atbildigas
izvéles priekSnoteikumiem — galvenais psihologiskais priekSnoteikums. Tacu tas jalieto izveles
satura joma.

Tadgjadi lielu nozimi izglitiba iegtst: 1) dzives vertibu un augstakaja Iimeni ar1 pasaules
uzskata izve€le, 2) savas socialas vides apzinata veidoSana (draugu, perspektiva — dzivesbiedra
izvele), 3) briva laika pavadiSanas (intereSu, hobiju) izvéle (ka ieprieks teikts, ta kluist biitiska tiesi
informativas kultiiras sabiedriba). Sie visi tris izvéles virzieni (veidi) ienem tikpat nozimigu vietu
ka 4) turpmaka izglitibas cela un profesijas izvéle. Pedgja tipa izvelém izglitiba tradicionali tiek
pieversta galvena uzmaniba.

Atbildibas princips nozimég, ka, izveloties risinajumus, jaapzina sekas, ko var radit tads vai
cits izvirzitais mérkis. STs sekas var skart: 1) individualu cilvéku, 2) sabiedribu un/vai tas grupas
un 3) visbeidzot visu cilvéci, Zemes biosféru un noosféru kopuma [Bepnanckuii, 1989]. Visi tris
atbildibas Itmeni ir vienlidz nozimigi.

Tikai atbildiga meérku izveéle var sekmét ilgtsp&jigu izglitibu. Skolotajam, izglitibas
vaditajam un it seviSki izglitibas mérku veidotajiem ir atbildiba sabiedribas un individuala skoléna
prieksa, apzinoties sekas, kas izriet no izglitibas kvalitates nakotné. Z. Mariténs uzsver
makslinieka atbildibu radoSas iedvesmas jeb makslas patiesiguma priek$a un moralo atbildibu
sabiedribas prieksa par savu makslas telu un varonu iedarbibu uz cilvékiem, kuri tos uztvers.
[Mariténs, 1994, 11] Lidzigi arT izglitiba pedagogs, izglitibas vaditajs un mérku noteicgjs ir
atbildigs gan ka profesionalis, kas ievéro labakas sava aroda metodes mérku formul&Sanai un
sasniegSanai, gan ka cilveks, atbildot sabiedribas prieksa par savas izvéles sekam.

M. Kile uzskata, ka postklasiska dzives forma kultivé mainigumu, nenoteiktibu un
pluralismu, tapéc tai neatbilst skaidri definéta atbildiba par merku sasniegSanu. Latvijas izglitibas
stratégiskaja programma (1998-2003) daudz kas palika pat neiesakts, tacu tas vieta tiek saceréta
jauna programma (‘“Latvija 2030”). Tipiskas dzives formas ‘uz virsmas’ pazime ir ta, ka pagatnes
prieksa nevienam nav jaatskaitas. Bet, ja nav vesturiskas parmantotibas, tad nav art atbildibas par
to, kas bija iecerets, bet palicis nerealizets. [Kile, 2006, 278]

Tatad viens no atbildibas virzieniem ir ne vien nakamo, bet arT pagatnes paaudzu prieksa,
cilvéces vesturiskas pieredzes priek$a. Nakotnes izredzes un pagatnes pieredze veido kontinuitati,
ko nodrosina izglitiba. Atbildibai jabiit par to, kapéc ieprieks izvirzitie mérki nav sasniegti.

Tapéc izglitibas mérku veidoSana atbildigas izv€les princips nozimé: 1) paplaSinat
lémumu pienemsSana un mérku izvirziSana iesaistito personu loku (profesionalus izglitibas

ekspertus, pedagogu organizacijas, vecaku un sabiedribas parstavjus), ieverojot to, ka izglitibas

145



mérku noteikSana un izglitibas politika kopuma skars nakotné dazadas jomas un nozares, 2)
padzilinat izglitibas mérku filozofisko dimensiju, rékinoties ne tikai ar sabiedribas aktualajam
vajadzibam, bet arl nemot véra cilvéces vésturisko pieredzi, 3) prognozet globalas sabiedribas,
kulttras, ekonomikas, demografijas, ekologijas un morales tendences un problémas vairaku gadu
desmitu (vismaz 30) perspektiva, 4) izglitibas mérku izstradatajiem apzinaties savu atbildibu
katra individuala cilvéka (skoléna, studenta, audz€kna), tautas, tas grupu, visas sabiedribas, Zemes
biosféras un noosféras prieksa.

Secinajumi. Izvéles atbildigums izpauzas psihologiskaja ievirzé — izdarit izvéli, atrodoties
Pieaugusa lomas pozicija (péc E. Bernes klasifikacijas). Saturiski atbildibas princips nozimé
konkretu vertibu nosauksanu izglitibas merkos, nemot véra individa nepiecieSamibu: izveleties un
veidot savu socialo vidi, izglitibas orientaciju uz profesijas izveli, briva laika izmantoSanu un
palidzibu pasaules uzskata (dzives pozicijas) meklgjumos. Izvirzot izglitibai merkus, ieteicams
paplasinat 1@mumu pienemsSana un mérku izstrade iesaistito personu loku, pardomat izglitibas
mérku filozofisko pamatojumu (nemot véra gan sabiedribas aktualas vajadzibas, gan vesturisko
pieredzi), planot globalas un lokalas attistibas perspektivas vismaz 20-30 gadus uz prieksu.
Izvirzot izglitibas mérkus atbildigi, ir janem vera gan individualais cilvéks, gan sabiedriba (tas
grupas), gan visa cilvéce, Zemes biosféra un noosféra. Izglitibai janodroSina kontinuitate —

paaudZu centienu parmantojamiba.

2.2.3. § Mainigums (nestabilitate) un vértibu hierarhijas princips

Starptautiskaja zigojuma par izglitibu 21. gadsimta UNESCO mingta spriedze starp
talakiem un tuvakiem merkiem, musdienas to saasina daZadu gaisigu un mirkligu paradibu
parbagatiba pasaule, kura valda milziga nebiitiskas informdcijas giizma, un emocijas visu laiku
koncentréjas uz konkrétajam mirkja vajadzibam. [Delors, 2001, 20] Sabiedriba grib atras atbildes
un gatavus risingjumus, kaut gan daudzas problémas prasa pacietigu, saskanotu, izdiskutetu
reformu strat€giju, tostarp izglitiba, uzsverts zinojuma.

Problémas, kas risinamas izglitiba, ir: lidztiesibas un vienadibas pretruna, ka ar1 dzives
formu un apstaklu mainigums (nestabilitate), parmainu atrums, no vienas puses, un nepiecieSamiba
péc zindmas kartibas, droSibas, stabilitates, no otras puses. Péc politologa T. Hillanna Eriksena
domam, procesi iegiist arvien lielaku paatrinajumu, un cilveks netiek tam lidzi, nav laika pardomat
piedzivoto un izvertét iegtito informaciju. Viss, ko var izdarit atri, draud izspiest visu, ko var
izdarit leni. PEc vina Domam, principam labak mazak, bet labak jaklust par informacijas deveju
normu. Mirkja tiraniju var uzvarét, ja sabiedribas struktiird iebiivé bremzes. [Eriksens, 2005, 207]
Tas nav mégindjums apturét progresu vai pagriezt atpakal laiku, bet veidot 1€na laika salinas

atrlaika. T. H. Eriksens vienlaikus atzist: tas, ko var izdarit atri, jadara atri. Tadu, pat
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piebremzgjot atsevisSkus procesus, nemitigi biis jaizskiras starp dazadiem piedavajumiem un ricibas
iespejam.

Loti daudzas izvéles (izpemot apzinati destruktivas, pretlikumigas) ir tiesibu zina
lidzvertigas. Skoléns var, pieméram, izveéleties dziedat korT vai dejot, aiziet uz operu vai diskoteku,
pavadit laiku, s€Zot pie televizora un skatoties sporta parraides, vai aktivu sportot pats. Jebkuram
demokratiskas sabiedribas loceklim ir tiesibas to izveleties, taCu no tiesibam uz izveli neizriet, ka
visas izv€les biis vienadas. Daudzas izvéles vertibas zina nav vienadas. Ir izv€les, kuras izdarot par
kriteriju tiks nemta personiska patika, gaume, subjektiva izjita vai pat gadijuma nejausiba, jo
izvelem nav talejoSu seku. Tacu lidztekus tam daudzas izvéles tiks izdaritas, vadoties no 1) vértibu
sisttmas (kultiras) sabiedriba, vai konkréta sociala grupa, ka arT 2) no izv€lu rakstura un sekam,
kadas tas turpmak radis vai var radit.

A. Etcioni parada, ka kustiba no augsta ITmena socialajiem ierobeZojumiem uz arvien
lielakam izveles iesp&jam viena bridi cilvékam klast apgritinoSa un grauj socialo kartibu. Kad
jebkura izvéle ir iespéjama un attaisnojama, kad visi celi ir vala, bet orientieru nav, laudis baiddas
no dzives tikumiska tuksuma. [Etzioni, 1996, 4] A. Etcioni uzsver, ka parak individualizetaja
Rietumu sabiedriba, Tpasi ASV, ir nepiecieSams stiprinat kolektivas vertibas un noteikt robezas
individualismam. Tacu to var darit tikai no autonomas personibas pozicijam, turklat pemot vera, ka
absoliiti neatkarigu personu nav, jo cilveks ir sabiedribas bitne, kas veidojas kultiiras mijietekmju
un audzinaSanas iespaida. Cilvéka izvéles liela méra ir kultiras nosacitas un pat sociali apzinati
programmetas (piem&ram, ar reklamam). Individualisma korektivs, péc A. Etcioni domam, ir
sabiedriskais labums un sabiedriskais tikums, ko vin$ saista ar socidliem enkuriem jeb
orientieriem. Tas nozimé parlikt akcentu no likumiem uz izglitibu, audzinaSanu, (sabiedribas)
vadiSanu, parliecinaSanu, ticibu un moralo dialogu, galveno vértibu apzinaSanos, ar tam saprotot
kaut ko vairak neka tikai uzvedibas normas, vienlaikus atteikSanos no kadas vienas ideologijas vai
religijas uzspieSanas, kas atstatu maz vietas individualajai paSizpausmei. A. Etcioni uzsver
viduscelu starp gal&ju individualismu un socialo konservativismu, saskatot to komunitara pieeja,
kas saskanotu neatkarigas personibas un sabiedriskas kartibas ideju. Tas nozimé& brivpratigu sevis
pasierobezoSanu ar galvenajam cilveciskajam veértibam [Etzioni, 1996, 28]. Bet galvena izdaliSana
nozimé hierarhizéSanu.

Principu, kas palidz apzinaties atSkiribas starp izv€lém, var saukt par vértibu hierarhijas
principu. Dazadas veértibas un izveles, kas ir nozimes zina atskirigas, var izkartot prioritaSu un
svariguma seciba. Tas nozimé ieviest kartibu daudzveidiba un mainiguma, strukturét izvéles un
noteikt galveno. IevE@rojot So principu, var izvairities no neizléemiguma un pasargat

skolénu/studentu/audzekni no bistamam vai nelietderigadm izvelem.
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Viens no $a principa piemériem ir vertibu izkartoSana piramida, Iidzigi, ka tas ir A.
Maslova modeli, kur§ izkartoja cilvéka vajadzibas svariguma seciba. Pirmais [imenis A. Maslova
piramida — fiziologiskas vajadzibas; otrais limenis — vajadziba péc dro$ibas; treSais ITmenis —
vajadziba péc piederibas un milestibas; ceturtais limenis — vajadziba p&c pascienas; piektais
[imenis — vajadziba pec paSistenoSanas. [Maslow, 1943]

Vajadziba ir nepiecieSamiba, kuru iespgjams nodroSinat jeb apmierinat tikai mijiedarbiba ar
apkart&jo fizisko vai socialo vidi. Ta ir iek$€ja prasiba, kuru Tstenojot iesp&jams kaut ko sagemt no
apkartgjas vides. Tatad vajadzibam, it seviski augstaka Iimena vajadzibam, ir saistiba ar kulttru,
kura tas veidojas, un ar sabiedribu, kuras atbalstu un atziSanu sanem cilveks, kas Tsteno augstaka
Iimena vajadzibas. Tie$i So vajadzibu apmierinasana ir izglitibas uzmanibas loka. Strauji mainigaja
un nestabilaja musdienu situacija nepiecieSami orientieri un prioritates. To vida TpasSi izdalami ir
moralie principi un vertibas

Meérku veidoSanas joma vértibu hierarhijas princips nozimé: 1) izkartot meérkus
svariguma seciba un/vai 2) to istenosanas seciba.

T. H. Eriksens, piedavajot risinat parmérigi strauja laika problému, uzskata, ka, piem&ram,
izvele starp to, vai vertigu gramatu apgit 1€ni un pamatigi vai atri, bet pavirsi, risinama, izvertgjot
tris variantus. Situacija, kad jaizskiras par to, vai kaut kas vispar tiek apgiits vai netiek apgtts
nemaz, tomér labaka izvéle ir atri un pavirsi, neka neapgiit nemaz [Eriksens, 2005, 194]. Biitiba tas
ir vertibu hierarhijas principa izmantoSanas gadijums. Grupgjot kadas izvéles iesp&jamibas, tiek
noteikts vislabakais, tad kompromisa variants starp idealo un iespgjamo, péc tam mazak kaitigais
un visbeidzot nevélamais, atmetamais, neiesp&jamais.

Vertibu hierarhijas princips neattiecas uz sabiedribas vadibas mérkiem vai
organizatoriskiem modeliem (Sis princips nenozim& viennozimigi akceptét hierarhisku vadibas
stilu vai hierarhiskas struktiiras, pielaujami ir dazadi vadibas veidi). Vertibu hierarhijas princips
attiecas uz izglitibas merku strukturéSanu. Izglitibas un sabiedriba vadibas jomas organizatoriska
aspekta iesp&jama tiklveida struktiiras, decentralizacija un autonomija tostarp patstaviba vadiba
[Castells, 1996, 469]. Tiesi tas, ka ikvienam izglitibas iestades vaditajam un pedagogam ir jaspgj
izvirzZit mérkus patstavigi, jainterpreteé un jadetaliz€ vispargjie izglitibas pakapes, veida,
programmas un valsts izglittbas meérki, ka a1 japalidz apgit So  prasmi
skoléniem/audzekniem/studentiem, nozimeé sp&ju mérkus strukturét. Turklat, nosakot prioritates,
jaieveéro kopgjo labumu un morales pamatvertibas. Savas dzives centienus un merkus nepiecieSams
izkartot hierarhija tapec, ka katram jauzpemas atbildiba gan par sevi, gan citiem [Levinas, 1979].
Nav vairs ar€ja autoritativa speka — valsts, kadas vienas ideologijas vai vadona, kas pavélétu vai
noteiktu no augsSas, kuras vertibas ir svarigakas. Savu vértibu izkartojums javeic cilvekam paSam.
Strauji mainigaja, haotiskaja, postmodernaja un globalizétaja pasauleé skaidriba par saviem
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mérkiem un prioritat€tm var ienest nepiecieSamo identitates izjitu un stabilitati. Bez sakartota
individualo veértibu un pasapzinas kodola cilvéka personibai draud dezintegracija un frustracija
(par ko liecina pagnavibu statistika®® un depresiju izplatiSanas).

Secinajumi. Miisdienu sabiedribas un kultiras mainigums (nestabilitate) Iidzsvarojams,
izglitibas mérku veidoSana ievérojot vertibu hierarhijas principu. Hierarhija nozimé izkartot
mérkus to svariguma vai TstenoSanas seciba. Visu nevar 1stenot uzreiz un atri. Strauji mainigo
situaciju pasaulé hierarhijas princips rada zinamu stabilitati un liek meklet pamatus, izveleties

galveno un savu vertibu hierarhiju veidot patstavigi.

2.2.4. § Multikulturalisms un kultiiras respekta princips

Multikultuala sabiedriba neizb&gami jasaskaras ar dazadu kultiru lidzaspastavéSanu un
lidztiesibu, tacu tas nenozim& nepiecieSamibu pienemt kultiru relativismu vai pazaud@t savu
identitati, padodoties argjam kultiiras spiedienam.

Kultiiras respekta princips izglitibas meérku veidoSana nozime, pirmkart, cienit to kultiru
tradiciju, uz kuru pamata veidojusies konkréta valsts un sabiedriba. Otrkart, tas nozimé cienu pret
visam kult@iram un to parstavjiem.

GluZi ka trenéjot savus loceklus, arl civilizacijas pamatus nedrikst glabat puralade,
aizslégtus ar lielu piekaramo atslégu; lai tie biitu vingri un darbotos, tie jatrené, uzsver A Zubovs
[Zubovs 2008, 352]. Ikvienam sabiedribas loceklim — ja sava civilizacija vinam $kiet darga un
vertiga — ir pienakums puléties, lai tas kultiiras pamati darbotos visas dzives jomas (no gimenes un
draugu savstarpéjam attiecibam Iidz augstakajam valsts organizacijas, ekonomikas un izglitibas
[imenim).

A1l starptautiskaja zigojuma par izglitibu 21. gadsimta UNESCO teikts: izglitibai biitu
jatiecas, lai cilveki apzinatos savas saknes, kas dotu pieturas punktus, kuri palidzétu rast savu
vietu pasaulé, un tas iemdcitu vinus cienit ari citas kultiras. [Delors, 2001, 46]

Kultiira vadoSo pamata attieksmju un pienémumu respekt€sana izriet no cilveku vajadzibu
struktiras. Tas atspogulojas psihologu pétijumos. A. Maslovs izpétija, ka tipiska pieaugusa
vajadzibas ASV sabiedriba vidéji ir apmierinatas aptuveni $adi: fiziologiskas vajadzibas par 85%,
vajadziba péc drosibas — par 70%, vajadziba péc piederibas un milestibas — par 50%, vajadziba
péc pascienas — par 40%, vajadziba péc pasistenosanas — tikai par 10%. [Renge, 2000, 76] No
petijuma izriet secindjums, ka vidusm&ra amerikanim maznozimigi ir S$adi darba stimuli:

atalgojums (atbilst fiziologiskajam vajadzibam), garantéts darbs (atbilst vajadzibai péc drosibas),

36 Latvija 9. vieta pasaulé: uz 1000 cilveékiem 24,3 pasnavibas gada. Pasnavibu skaits pasaul€ virieSu vida no 1950.
Iidz 2000. gadam divkarsojies, sievieSu vidi palielinajies tikai nedaudz. [Vilks, 2001, 178]
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labs psihologiskais klimats (atbilst socialajam attiecibam). Nozimiga ir atziniba un izaugsmes
iespgjas darba (vajadziba pec pascienas) un it Tpasi iesp&jas personibas izaugsmei (pasistenoSanas).

Tatad augsti attistita sabiedriba vajadzibas, kas saistas ar fiziologisku kermena uzturéSanu
kartiba un dros§ibu, klist mazak svarigas par tam, kas izriet no cilvéka saistibas ar kultiru,
sabiedribu un nepiecieSamibu péc dzives jégas.

Tas nozimeé, ka A. Maslova piramidu var apverst otradi. Viens no biitiskakajiem
uzdevumiem izglitiba ir nodro$inat iesp€jas augstako cilvécisko vajadzibu apmierinasanai. TieSi
kultGra var atrast augstako vajadzibu istenoSanas veidus, paraugus un stimulus, piemé&ram,
ieveérojamu personibu dzives pieméri no vestures, dazadi makslas Zanri ka cilvéka paSizpausmes
veids, religiskas vertibas un idejas (nesavtiba, ziedoSanas citu laba, labdariba bez atalgojuma), kas
nosaka un atbalsta sevis pasisteno$anas motivaciju. Tatad kultiras nozime ir svarigaka cilvéka
mérku izvelg.

E. Fromms uzskata, ka cilveéciskai eksistencei nepiecieSamas pamata vajadzibas ir
attiecibas, transcendence, iesaknotiba, identitates izjita un struktiira orientacijai pasaulé [Fromm,
1994]. Cilveciskajas attiecibas E. Fromms ietver riipes, atbildibu, sadarbibu, cienu un zinasanas.
Transcendence vinam nozimé radoSumu, milestibas uzplaukumu, interesantu dzivi; iesaknotiba —
piederibas izjutu, identitates izjiita — redz€t sevi ka unikalu personu un dalu no socialas grupas
(tautas). Struktiiras orientdcijai balstas vajadziba saprast pasauli un savu vietu taja’’. Seviska
veriba pieveérSama pedejam cilvéka vajadzibu lokam — struktiiras orientacijai pasaulé (ietverot taja
pasaules uzskatus, parliecibas, ticibas, filozofijas un kultiiras tradicijas).

E. Fromma domas sasaucas ar A. Zubova, H. Trompenara, R. Kiila viedokli par pasaules
uzskatu (pamatpienémumu par esamibu) nozimi kultiiras struktiira (sk. iepriek§ 1. nodalas 2.
sadalu 1.2.2. un 1.2.4. §). TieSi pamata pienémumus par esamibu diemZ&€l macibu programmas
apskata garamejot, pavirSi vai neapskata nemaz, pieméram, ne vid€jas, ne pamatizglitibas standarts
vesturé tadus pat nepiemin. [Videjas izglitibas standarts vésturé, 1998; Pamatizglitibas standarts
vesture, 1998]

Kultiiras respekts nenozimé& tikai pasivi piepemt un/vai piedavat dalu no kultiiras
mantojuma, bet ar1 1) iedzilinaties vertibu satura un laut tas pardzivot (vertibu pardzivojuma;
sakotngja iepaziSanas posma pec iespgjas izvairoties no iepriekS€jiem stereotipiskiem
spriedumiem), 2) p€c tam arT kritiski analiz€t kulttiru, izraujoties arpus tas valdzinajuma, 3) to
salidzinat ar citam kultiram ka pagatng, ta miisdienas, 4) ieverot galvenas pretrunigas tendences

(antinomijas) vienas kultiiras ietvaros, 5) péc iesp&jas nemt vera biitisko (nevis parslogot izglitibas

37 Autora tulkojuma no anglu valodas: Relatedness - relationships with others, care, respect, knowledge;
Transcendence - creativity, develop a loving and interesting life; Rootedness - feeling of belonging. Sense of Identity -
see ourselves as a unique person and part of a social group. A frame of orientation - the need to understand the world
and our place in it.
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procesu ar nebiitisku informaciju), 6) ievérot nozimes bezgaliguma principu (atvertibu jaunam
interpretacijam un jaunradei). [Videjas izglitibas vadlinijas kultiiras vésture, 1996]

Viens no galvenajiem pedagogiska procesa uzdevumiem ir panakt, lai
skolénam/studentam/audzeknim veidojas pozitiva attieksme vai vismaz ieintereséta dispozicija
pret apgiistamo izglitibas saturu, tostarp vertibam. Lai to panaktu, nepietiek, ka pozitiva attieksme
pret apgiistamo priekSmetu, vertibu, tematu vai prasmi ir pedagogam (22. attela apziméts ar pirmo
plus (1.+) zimi). Galvenokart nepiecieSams, lai saskaga un izpratne, t. i., dialogs, izveidotos starp
pedagogu un skol€nu/studentu/audzekni (22. attela otra plus (2.+) zime). Tad sadarbiba ar
skolotaju var notikt macibu vielas apguve ta, ka rodas dzilaka interese par apskatamajiem
jautajumiem (22. att€la tresa plus (3.+) zime). Idealais macibu merkis ir sasniegts, ja jaunietim gan
pati maciSands, gan piedavatais materials (macibu priekSmets, uzdevums, temats, metode,
artefakts, tikums vai princips) kliist par vertibu. Turklat interese par to nebeidzas ar macibu stundu,
bet turpinas nakamajas nodarbibas un saglabajas péc tam — iesp€jams, parveérSoties noturiga

interes€ visas dzives ilguma (sk. 22. att.).

Nebeidzamas
izaugsmes

T perspektiva

Izglitiba saturs — papildinams, atverts
izmainam atkariba no pedagogiskas
situacijas, vajadzibam, interesém

—l_ —l_ 3.

- sadarbiba
skolotajs skoléns

+ =]

22. att. Modificéts (“atverts”) Herbarta trijstiiris — demonstré attiecibas starp izglitibas
procesa dalibniekiem perspektiva (autors A. Miirnieks)

Misdienu mainigaja sabiedriba un tikpat dinamiskaja izglitibas situacija nevar paredzgt

visus iesp&jamos risindjumus, tap€c izglitibas satura un procesa ir japaredz sava vieta
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interpretacijam, kas parsniedz programmas vai standarta prasibas, ta rosinot visus izglitiba
iesaistitos dalibniekus jaunradei.

Tren&ta persona ir apguvusi prasmes un iemanas un ar to beigusi treninu, izglitota persona
turpina pilnveidoties nebeidzami, izglitiba nekad nav pabeigta. Izglitiba tatad ir macibas, saprotot,
kapéc, ar kadu mérki tas notiek (izglittba — mérkapzinigas macibas), un $a mérka nepartraukta
papildinaSana un paaugstinasana.

A. Maslovs uzskata, ka visas citas vajadzibas (péc fiziologiska apmierinajuma, drosibas,
piederibas un paSciepas) var tikt apmierinatas lielakd vai mazaka méra un cilvéks jiitas
komfortabli, bet pasistenoSanas ir faktiski nepiepildama vajadziba. Cilveks vienmer jit, ka vin$ var
vairak, neka ir izdarTjis. Tatad arT1 A. Maslova vertibu piramidas virsotne ir atverta, nenoslégta.

Secinajumi. Kultiiras respekta princips nozimé, ka izglitibas merku noteikSana svarigi ir
rékinaties ar procesiem un tendencém kulttira. Vispirms ar cienu izturoties pret savu kultiiru, pret
tas valsts kultliru, kurai tiek izstradati izglitibas merki, vienlaikus cienot un macibu procesa
iepazistot citas kultlras un tradicijas. Abas attieksmes komplementari papildina viena otru.
Savukart pasa kultira svarigi ir izdalit bitiskakas vertibas, nevairoties iepazistinat
skolénus/studentus/audzeknus ar civilizacija (Latvijas gadijuma runa ir par Rietumu civilizaciju)
valdoSajam bazes vertibam, kulttiras vésturiskajam sakném un pamata piene@mumiem par esamibu,

meklgjot visparcilvéciskas moralas un eksistencialas vertibas, kas var vienot pasauli.

2.2.5. § Komunikaciju nozimes pieaugums un dialoga princips

Misdienu sabiedriba vérojamais komunikaciju daudzuma un daZadibas pieaugums
(savstarpg€jo attiecibu bieZums, saskarsmé iesaistito cilvéku daudzums, it pasi internetd) diemzel
notiek uz kvalitates rekina. Saskarsme nenotiek tieSi, bet pa telefonu, internetu, Skype, jo ir
attistijusies informacijas izplatiSanas veidi: radiovilpi, kabeli, satelitu izmantoSana, radio,
televizija. Var iz8kirt dazadus komunikaciju veidus: vienpus€ju komunikaciju, kad informacija tiek
nodota vienai personai (vestule) vai daudziem recipientiem (prezidenta Jaungada uzruna
televizija), divpus€jus savstarp&jus sakarus, kad piedalas divi dalibnieki, piem&ram, telefona
saruna, ka ar7 vairak neka divu personu piedaliSanos komunikacija (konference interneta). Visos
Sajos gadijumos tieSa saskarsme ir pastarpinata ar dazadiem tehniskiem Iidzekliem. Tacu jebkura
gadijuma komunikacija notiek starp cilvekiem, bieZi vien ar dazadu izglitibu, kulttras piederibu,
socialo statusu.

Plasaka nozim& var runat par komunikaciju, mijiedarbibu un saskarsmi starp dazadam
tautam, valstim, uznémumiem, organizacijam, kultiram. Komunikacija var notikt ne tikai ikdiena
lauZu starpa, bet art ar vésturisko pieredzi [Kiile, 2008, 265]. Cilvékiem ir iesp&ja klaustties senu

gadsimtu miziku vai verot miisdienu arhaisko sabiedribu ritualus, vai neklatien€ pie televizora
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verot karu, kas notiek cita pasaules dala. Var runat par pieaugoSu komunikaciju un mijiedarbibu
starp civilizacijam, starp cilvéci un dabu.

Sada pieaugo$a sarunu, informacijas pliismu, kontaktu un mijiedarbibu mudZekli rodas
nepiecieSamiba pec savstarp&ju attiecibu principiem, kas jaatspogulo izglitiba.

Ja kultiiru interpreteé ka attieksmju sistému (sk. 1. nodalas 2. sadalu), tad javienojas par
visparigakajam pamata atticksmém, kuras jaievéro gan izglitiba, gan starpkultiiru saskarsmé&, gan
starppersonu komunikacijas. [Huitt, 2004]

E. Fromms uzsver, ka jaskir divas cilvéciskas izpausmes: lietu asimiléSana un reakcija uz
cilvéku jeb socializacija. Pirmo var uzskatit par destruktivu, ja ta kltist par domingjoso, otro — par
normalo, cilvékam bitisko. [Fromm, 1989]. Salidzinot So poziciju ar T. Parsona sabiedribas
sisttmas modeli (sk. 1. sadalas 1.1.3. §), redzams, ka lietu asimiléSanas jeb iegliSanas probléma
saistas ar adaptacijas funkcijas parspiletu hipertrofiju uz pargjo tris funkciju rékina (t. i., lietu
iemantoSanas un pateréSanas dzina nerékinasanas ar personibas veselumu, kultiiru un sociatalas
kopibas ideju). E. Fromms §is pretrunas risinajumu redz milestiba, ko var interpretét ka divu brivu
personu dialogu. [Fromms, 2005]

Dialoga jédziens un principi saistas ar divam vertibu orientacijam, ko 20. gadsimta kultara
pirmais pamanija M. Bubers [Buber, 1966]. Vins raksta par diviem attieksmju tipiem pret pasauli,
Dievu un cilvékiem. Pirma tendence: monologiska (scientiska) ir bijusi 18. gadsimta apgaismibas
un citu jaunlaiku ideologiju pamata. Saskana ar M. Bubera filozofiju §is tendences pamata ir
monologs. Monologa subjekts (tas var but gan individs, gan visa sabiedriba) aktivi darbojas,
apkartgjo pasauli uztverot ki objektu, kas dots, lai subjekts vargtu istenot savas vajadzibas. Sadas
pieejas un attieksmes rezultati bijusi gan pozitivi (zindtnes un tehnikas attistiba), gan negativi
(resursu neapdomiga izsmelSana, atsveSinatibas izjtta starp cilvékiem sabiedriba, starp cilvéku un
dabu, ekologiska un morala krize utt.).

Otra tendence: dialogiska (integrala) piedava jaunas iespEjas sabiedribai musdienu
multikulturalisma apstaklos. Tas pamata ir dialogs. Ikviens individs atzist sev lidziga unikalo
vertibu un m&gina visu pasauli skatit no dialoga pozicijam. [Buber, 1984]

Pirmo attieksmju tipu — monologu — M. Bubers raksturo ar vardu pari “Es — tas”. Pasaule,
citi cilveéki un pat Dievs $aja modelT ir tikai individa savtigo intereSu objekti, raksturiga orientacija
uz “piederet”, kas neglabjami noved pie atsveSinatibas. Turpreti dialoga pamata ir attieksme, ko
raksturo vardu paris “Es — Tu”. Cilvécigu dialogu padara iesp&jamu sava “es” un cita cilveka “es”
lidztiesibas apzina. Cits cilvéks nevar biit lidzeklis personas vajadzibu apmierinasanai — Iidzigi
lietai, ko apzimé ar vardu “tas” (angliski — if), bet gan dialoga partneris, ko M. Bubers raksturo ar

vietniekvardu “Tu” (angliski — You), rakstot to ar lielo burtu. Tas nozimé, ka pret vinu (t. i.,
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jebkuru citu cilveku) jaizturas ka pret mérki, ka pret savu otro “es”, nevis ka pret Iidzekli. [ByGep,
1995]

Dialoga partneris tiek atzits par unikalu vertibu, kuras dg] ir jaierobezo savas iegribas, no
kaut ka jaatsakas [Cestertons, 1992]. Attieksmes “piederet” vieta ir orientacija uz “biit”, t. i., milet,
piedot, Iidzi ciest, palidzet. Ar izglitiba lidztekus mérkiem macities zinat, macities darit, macities
sadzivot [ar citiem] tiek izvirzits mérkis macTties bit. [Delors, 2001, 89]

“Es” un “Tu” sastapSanas vienmér ir dinamisks notikums, kas nekad nav paredzams un
nekad nav statisks. [ByGep, 1995] Par dialoga principiem 20. gadsimta rakstijis ne tikai M. Bubers,
tos talak izvérsusi E. Fromms [Fromm, 2008], K. Jaspers [Jaspers, 1955], 7. Maritens [Maritens,
1994], bet praktiska darbiba iemiesojusi 20. gadsimta moralie varoni Alberts Sveicers [Sveicers,
1982], Kalkutas Teréze, Martins Luters Kings un citi.

Personiba vienmér atrodas ontologiskas izv€les priek$a starp “but” un “piederct”. Pasa
cilveka ir atSkiribas starp izjutam, kuras “man ir, pieder”, un kuras veido cilvéka “es”. G. Marsels
uzsver daudzveidibas un vienibas problému. RobeZzona starp esamibu un piederéSanu ir cilvéka
kermeniskums. Pieder€Sana saistas ar cieSanam, jo tas ir alkas péc daudzveidiga. Esamiba turpreti
balstas uz veselumu un vienibu. Cilvékam, realiz&jot savu brivibu, janonak Iidz patiesai, Tstenai
eksistencei. Tas patiesa izpausme ir individuala, tacu savos dzilakajos pamatos ta ir saistita ar
transcendento. [Marsel, 1951]

M. Kile 1pasi uzsver empatijas sp€jas, kas palidz savstarp&jai izpratnei — tam jabiit dialoga
pamata. Empdtija — iejuSanas spéja, iekséjs pardzivojums [Kile, 2008, 265]. TieSi vertibu
pardzivojums, dazadu eksistencialo problému risinajumu pardzivojums nepiecieSams pilnvertigai
izglitibai, it seviski kultiiras vestures, &tikas, kulturologijsa un socialo zinibu macibu procesa un
satura [Miurnieks, 2006]. Bez empatiskas iedzilinasanas sarunas biedra, apliikojama makslas darba,
religija vai apgiistamaja kultlira nav iesp&ams nopietns dialogs. Savukart E. Fromms uzsver
milestibu ka atslégu cilvéku problému risinaSanai un celu uz augstvertigam attiecibam visas jomas.
Tas ieklaujas priekSstata par dialoga attieksmi.

Dialoga jédziena interpretaciju papildina E. Levinasa atzina par asimetriju cilvéka moralaja
atbildiba, kas izriet no katras personas unikalas cienas [Levinas, 1979]. Péc vina domam, &tika ir
pirms ontologijas, atbildiba cita cilvéka prieksa ir, vél pirms sabiedriba to noteikusi likumos vai
normas. Cita persona, vinas cieSanas un dziviba ir augstakais cilvéka vertibas mérs.

Dialoga ka metodes izmantoSana visplaSakaja cilvéku un kultiiru mijiedarbibas konteksta
nozimé ari ieverot, ka pastav pretrunigi uzskati, veértibas un tendences (antinomijas), ko nevaram
ignorét, kas jaatzist par katras kultiiras un ari daudzu dzives problému neatnpemamu sastavdalu.
Dialogs paredz, ka katrs ta dalibnieks godigi atklaj savus uzskatus, lai dalitos ar citiem savas

atzipas un noveérojumos. Tas nozim& neslépt savu viedokli, savu izpratni par patiesibu. Vienlaikus
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tas nozimé€ ieklausiSanos sevi un citos, lai tos izprastu un kopigi mekl€tu risindjumus, izzinatu
pasauli, sadarbotos.

Talak &7 attieksme var tikt attiecinata un kultivéta ne tikai pret citiem cilvekiem sabiedriba,
bet arT pret visu pasauli. Tas nozimé izturéties pret apkart€jo vidi nevis tikai no pateréSanas
utilitarajam pozicijam, bet arT ar cienu un saudzgjoSi. Daba ar1 ir partneris, cilvéka izdzivoSanas
avots un sabiedribas pastaveSanas pamats. Lidz ar to arT daba pelna tadu paSu vai vismaz lidzigu
cienu, kadu cilveks pauZz pret sev lidzigo, proti, pret cilvéku.

M. Bubera idejas izradijusas augligas un rosinosas ari dazados pedagogiskajos p&tijumos
un virzienos, N. Burbules [Burbules, 1993] un R. Vinkela [Winkel R., 1988] darbos. Dialoga
princips izglitiba Sauraka nozimé var tikt saprasts ka savstarpgjas cienas ievéro$ana pedagogiskaja
saskarsme un skoléna un skolotaja lidzvertibu.

So principu paplainot un attiecinot uz izglitibas satura apguvi, var lietot terminu
“dialogiska domasana”, ar to saprotot apzinas stavokli, kura nemitigi notiek saruna starp pret&jam
pozicijam. Sadi par dialoga principu raksta J. Jermolajeva sava promocijas darba [Jermolajeva,
1997]. Macibu saturu var izkartot ta, lai katrs nakamais temats veidotu it ka dialogu ar ieprieksgjo.
Dialogs tatad veidojas ne tikai starp macibu procesa iesaistitajiem (pedagogu un skolénu, skolénu
un citu skolénu), bet arT starp macibu tematiem viena macibu priekSmeta ietvaros, ka ari starp
macibu priek§metiem. Idealaja gadijuma dialogs nebeidzas ar macibu stundu, bet skoléns turpina
iek$€ju sarunu ar literatura, vesture, vizualaja maksla un mizika iepazitajiem makslas te€liem un
varoniem vai filozofija, &tika, kultliras vésturg, kulturologija apskatitajiem pasaules uzskatiem un
vertibu pozicijam. Lidzigi ka kultiiras interpretacija ari dialogs ir atverts jaunajam,
papildngjumiem, turpinajumam(sk. 22. att.).

Var izSkirt dialogu, pirmkart, izglitibas sist€mas iekSpusé un, otrkart, izglitibas jomas
dialogu ar sabiedribu.

Izglitibas mérku izvirzisanas procesa dialoga princips izpaustos:

1) ciepa pret izglitibas procesa dalibniekiem, iesaistot vigus mérku veidoSana uz
Iidztiesibas pamata (tostarp ar aptaujam, ka arT izmantojot profesionalo organizaciju starpniecibu),

2) izglitibas sist€émas elementu un dalibnieku ieks$€ja saistiba un savstarpg&ja mijietekmée
(sadarbiba starp izglitibas veidiem, pakap&m, macibu jomam, skolam, macibu priekSmetiem, kas ir
starppriekSmetu saikne, tematiem, metodém, apmainoties ar idejam, vertibam),

3) dialoga starp dazadiem, biezi vien atSkirigiem izglitibas mérkiem, pieméram, starp
mérki veidot brivu personibu un meérki piedavat, sekmé&t un panakt atbildigu moralu uzvedibu
(morala imperativa un pluralisma attiecibas, nacionala un pasaules/Eiropas komponenta proporcija,

identitates saglabaSanas un socialas mobilitates attistibas nepiecieSamiba u. c.),
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4) dialoga starp paSiem izglitibas mérkveides principiem (tas nozimé, ka antinomijas
principam jabut dialoga ar vértibu hierarhijas principu, kultiiras respekta principam — ar izvéles
atbildiguma principu, pasam dialoga principam jadarbojas kopa ar pargjiem principiem).

TieSi dialogam, savstarp&jas saistibas un sadarbibas principam ir doming&joS$a loma,
pirmkart, tapeéc, ka dialoga, ka tika paradits ieprieks, atklajas cilvéku savstarpgja ciepa un
lidzvértibas izpratne, un, otrkart, dialoga merkis ir meklét patiesibu kopa.

Lai iedzivinatu dialoga principu, svarigi ir strukturét un piedavat macibu saturu ta, ka tas
izraisa antinomisku spriedzi apzina un neatstaj vienaldzigu, bet iesaista dialoga par piedavato
problému, paradibu vai notikumu skolénu ne vien ar&ji — stundas organizétas diskusijas, bet ari
iekS$gji — lai skola risinatos jautajumus grib&tos pardomat savas ikdienas gaitas un majas, parrunas
ar vecakiem vai draugiem. Dialogam janotiek ar1 starp A. Maslova atklatajam cilveka vajadzibam,
jo tas visas ir jaintegré dzives procesa, tacu viens no dialoga principiem ir ta nepabeigtiba un
atvertiba turpinajumam.

Secinajumi. Dialoga principam jabiit domingjoSam visas izglitibas jomas uz lidztiesibas,
empatijas un cienas pamata. Svarigi gan uzturét dialogu izglitibas sist€mas iekSieng, gan izglitibas
sisttmai biit dialogd ar visu sabiedribu. Izglitibas mérku veidoSana dialoga princips nozimée
iesaistit visas ieinteres€tds puses merku izveides procesa uz ciepas un lidztiesibas pamata,
dialogam javalda starp izglitibas mérkiem, ka arT starp pasiem mérku veidoSanas principiem. Katrs
princips atrodas mijiedarbibas un dialoga attiecibas ar jebkuru citu.

Tas nozimé, ka katrs princips caurstravo pargjos (sk. 23. att.).

Dialoga tiek pemtas veéra antinomijas (pretrunas), pretrunas tiek risinatas dialoga, izvéles
atbildigums saistits ar veértibu izvéli un to izkartoSanu hierarhija, bez kultiiras respekta nav
iesp&jams nopietns dialogs, antinomijas atspogulo kultiiras biitiskakos pamata pienémumus par

pasauli, kultiira tiek skatita ka hierarhiski sakartots veselums, kas tomer atvérts izmainam.
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Attiecibas izglitibas mérku
veidosSanas principu starpa

Izvéles atbildiguma p

Antinomijas p.

Vértibu hierarhijas p.

Kultdras respekta p.

Dialoga princips

23. att. Izglitibas mérku izveides principu savstarpéjas attiecibas (autors A. Miirnieks)

Sadalas kopsavilkums. Teor&tiskos pétijumos ir izkristaliz&jusies pieci principi, kas biitu
jaievéro, veidojot mérkus lidzsvarotai sabiedribas attistibai. Tie ir antinomijas un izvéles
atbildibas, vertibu hierarhijas, dialoga un kulttiras respekta principi. Katrs no tiem atspogulo, risina
un lidzsvaro kadu no bitiskam tendencém miisdienu kultira: pretruniguma, daudzveidibas,
mainibas (nestabilitates), komunikaciju (sakaru) pieauguma un multikulturalisma (kultiiru
daudzveidibas un mijietekmju) tendenci (sk. 24. att.). Dialoga principa ieklaujas ideja par nozimes

bezgaligumu un izglitibas principialo nepabeigtibu, atvertibu sabiedribas lidzsvarotai attistibai.

KULTURAS TENDENCES MERKU VEIDOSANAS PRINCIPI
e  pretrunigums * antinomiju princips

e daudzveidigums * izvéles atbildiguma princips

* mainigums (nestabilitate) * vertibu hierarhijas princips

e  multikulturalisms » kultdras respekta princips

¢ komunikaciju pieaugums » dialoga princips

24, att. Masdienu Kkultiiras tendences un to atspogulojums izglitibas mérku izveides

principos (autors A. Mirnieks)
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2. nodalas 2. sadala teoréetiski pieradita 5. teze

Miisdienu kultiras tendences — daudzveidigumu un pretrunigumu, multikulturalismu,
mainigumu un nestabilitati, komunikaciju un saskarsmes plasumu, atrumu un sareZgitibu —
iespejams lidzsvarot un adekvati atspogulot izglitiba, ja izglitibas mérku izveidé ievéro antinomiju
principu, kultiiras respekta principu, dialoga principu, izvéeles atbildiguma un vértibu hierarhijas
principu.

2. nodalas pamatatzinas

Atskiriba no iepriekS€jo laikmetu pieredzes, 20. gadsimta otraja pus€ un 21. gadsimta
sakuma FEiropas kultiira ir zaud@jusi veselumu un kopibas nozimi. Kultlira vairs nav vienas
galvenas idejas vai vertibu, kas vienotu lielako dalu sabiedribas. Lidz 20. gadsimtam S$adas
vienotibas simbols bija Dievs (Eiropas religijas kristietibas izpratn€) un religiskas vértibas, bet 20.
gadsimta atseviskas sabiedribas $o niSu aizpildija ideologiju augstakie ideali (komunisms —
marksisma, ariska valsts — nacisma, tehnokratiska labklajibas sabiedriba — scientisma, seksuala
pasrealizacija — freidisma). 21. gadsimta $adu vienojoSu ideju tikpat ka nav, jo demokratija un
iecietiba pieder drizak pie lidzekliem sabiedriskajas attiecibas un to reguléSana, nevis ir universals
mérkis. Turklat §1s vertibas tiek dazadi izprastas un tam nav vispar atzita, objektiva un nemainiga
statusa.

Sada situacija izglitibas vadiba, izglitibas filozofija un mérku veido$ana svarigakais ir nemt
véra daudzveidigos un pretrunigos procesus sabiedriba un kultira, ievérojot merku veidoSana
noteiktus principus, kas atspogulotu vadosas tendences un, ja nepiecieSams, tas lidzsvarotu Eiropas
vesturiskas pieredzes konteksta.

Nemot veéra misdienu Rietumu sabiedribas globalizacijas problémas, situdciju ar
kultiirvésturisko mantojumu un visparcilvéciskajam vertibam, zinatnes sasniegumus un nakotnes
izaicindjumus, iesp&jams izdalit piecas svarigakas tendences: pretrunigumu, strauju mainibu,
daudzveidibu, komunikaciju pieaugumu un multikulturalismu (kultiiru dazadibu).

Nosauktas tendences izglittbas mérkos var atspogulot dazadi, var tiekties tas sekmét vai
tam pretoties, tomer tas nav iesp&jams ignorét. Lidzsvarotai sabiedribas attistibai nepiecieSami tadi
So tendencu risinaSanas principi, kas mérku veidotajiem gan pielautu radoSu brivibu, gan dotu
vadlinijas, ka panakt, lai izglitibas mérki kalpotu sabiedribas lidzsvarotai attistibai.

Sadai vadlinijai var izmantot piecus rekomendgjosus principus: antinomijas principu (kas
iesaka kartot izglitibas merkus ka pretrunigu t€Zu parus, ka ar1 piedava vairakus veidus, ka Sis
pretrunas, pretrunigas tendences un vertibas saskanot, piemeéram, komplementari ieklaut izglitibas
mérkos vai noraidit), izvéles atbildiguma un vertibu hierarhijas principu, dialoga un kulttiras
respekta principu.

Visi principi ir savstarpgji saistiti, tie ir dialoga attiecibas cits ar citu.
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3. nodala. IZGLITIBAS VADIBAS EKSPERTU UN PEDAGOGU UZSKATU
IZPETE PAR IZGLITIBAS MERKU SAISTIBU AR SABIEDRIBAS
KULTURU

Petfjuma empiriska dala, tds nepiecieSamibas pamatojums un diskusija par pé&tjjuma
skartajiem jautajumiem versti uz kultiiras nozimes pieradiSanu izglitibas mérku veidoSana.

3.1. sadala. Petjjumu programma

Veidojot empirisko pétijumu programmu, bitiski bija noskaidrot tieSo izglitibas procesa
vaditaju izpratni par izglitibas merkiem un faktoriem, kas tos ietekmé, tad€jadi apzinot situaciju
realaja izglitibas procesa. Svarigi bija izprast gan zemaka, gan augstaka Iimena izglitibas planotaju
domas par izglitibas mérkiem Latvija un izglittbas mérkos izvirzitajam vertibam. Tatad problému
bitiski bija atsegt no divam pusém. Empiriska petijuma iegiitos rezultatus interpret€jot un
salidzinot ar teorétiskaja pétijuma dala iegiitajam atzinam, tiktu veikta triangulacija [Kroplijs,
Rascevska, 2005, 102], kompleksi atsedzot izglittbas mérku veidoSanas iesp&jamo saistibu ar
sabiedribas kulttras tendencém.

Empiriska pétijuma metoZu un respondentu izveli noteica tris apsverumi.

* Ta ka promocijas darbs versts uz izglitibas mérkiem ka sabiedribas vadibas mehanisma
izpéti tieSi Latvijas situacija, tad praktiskaja petjjuma tika izveleti Latvijas izglitibas darbinieki
ka empiriska petijuma fokusa grupa. Nemot vera, ka petijums skar tiesi izglitibas mérkus, kas ir
dala no izglitibas jautajumiem un ir saistiti ar izglitibas procesa vadibu, tad visieinteresetaka
sabiedribas dala izglitibas merku problematika ir tieSi izglitiba stradajosie profesionali. Skolotaji
veido ar1 pietiekami lielu un kvalific€tu (izglitotu) sabiedribas dalu, kas spgj un vélas diskut&t un
izteikties par visas sabiedribas problémam un paradibam. Tapéc izvéleta pétijuma generalkopa —
skolotaji — atbilst pEtijuma tematam, merkim, ka arT ievada izvirzitajam konkrétajam uzdevumam:
ar aptaujas anketam noskaidrot mérku nozimi izglitiba un pedagogu viedoklus par sabiedriba
valdoSajam tendencem un vértibam, kas jaieklauj izglitibas mérkos.

* Teoretiskaja petijumu gaita tika apskatiti vairaki iesp&jamie izglitibas mérku veidoSanas
varianti (izglitibas mérki ka politisks faktors, kas jaatstaj politiku kompetencg, izglitibas ekspertu
izstradati merki un mérku izveides process, kura piedalas pec iesp&jas visas ieinteresétas puses; sk.
1. sadalas 1.1.6. §). Tika konstatéts, ka demokratiska izglitibas sistémas vadiSana ieteicams
iesaistit gan pedagogus un ekspertus, gan politikus, gan plasaku sabiedribas dalu (vecakus,
uzn@méejus u. c.). Ta ka tika pieradits (1. sadala 1.1.2. §), ka tieSi pedagogi mikrolimeni vada
izglitibas darbu, tostarp izvirza mérkus, tadgjadi stenojot sava darbiba izglitibas situativo
mikromodeli (sk. 11. att.), tad ka viens no pé€tjjuma virzieniem tika izvE€leta tieSi pedagogu

anketéSana.
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Nemot vera to, ka petijums versts uz visas izglitibas sisteémas augstaka Iimena vispargjiem,
konceptualiem mérkiem, ka tas petijuma ierobezojumos noradits, tad nepiecieSama pietickami liela
skolotaju skaita iesaistiSana pétijuma, lai aptvertu visus Latvijas regionus. Savukart, lai ievérotu
postuléto mérku veidoSanas organizatorisko principu (iesaistit mérku lidzveidosana gan ekspertus,
gan plasaku sabiedribu) un salidzinatu tieSo izglitibas darba vaditaju (pedagogu) viedokli ar
augstaka Itmepa izglitibas vaditaju viedokli, tika nolemts intervét arl piecus izcilus izglitibas
vadibas jomas ekspertus, kas vienlaikus biitu arT zinatnieki teorétiki, ta Tstenojot promocijas darba
ievada izvirzito uzdevumu: izglitibas vadibas ekspertu intervijas noskaidrot viedoklus par to, kadi
faktori janem vera, veidojot misdienu sabiedribas vajadzibam atbilstosus izglittbas mérkus,
tadgjadi paverot iesp&jas gan teoretiku, gan praktiku viedoklu izzinai un analizei.

* Anketu saturs tika veidots ar mérki noskaidrot, pirmkart, pasu pedagogu viedokli par
mérku nepiecieSamibu un nozimi realaja izglitibas procesa; otrkart, viedokli par to, kas bitu
turpmak jaiesaista meérku veidoSana; treskart, skolotaju domas par vadosajam tendenc€m miisdienu
sabiedriba un par veértibam, kuras turpmak biitu janostiprina un jaietver izglitibas merkos, tadgjadi
parbaudot petijuma hipotezi par kultiiras tendencu nozimi mérku veidoSana, ka ar1 parbaudot
vairakas teorétiskaja dala ginitas atzinas (par mérku nepiecieSamibu, par misdienu vértibu
pretrunigumu, par nakotnes izaicinajumiem un to raksturu).

Savukart intervijas bija paredz€ts noskaidrot, pirmkart, izglitibas vadibas ekspertu viedokli
par 11dzsin€jo izglitibas reformu nozimi un rezultatiem, otrkart, parbaudit pétjjuma galveno ideju,
kas izteikta hipot€z€ (par kultiras nozimi meérku veidoSana), treSkart, noskaidrot ekspertu
viedoklus par izglitibas nakotni Latvija.

Tadgjadi izglitibas vadiSana iesaistitie tiktu pétiti gan ar kvantitativo metodi (pedagogu
anket€Sana) — panakot rezultatu, kas ticami atspogulotu Latvijas pedagogu vairakuma viedokli, gan
ar kvalitativo metodi (intervijas ar izglitibas vadiba ekspertiem) — padzilinot izpratni par p&tamo
problému ar izvérstu interviju atbilzu analizi [Geske, Grinfelds, 2006, 121]. Sada kombinéta pieeja
nodroS§inatu datu triangulaciju, ko ipasi izglitibas pétijjumos iesaka A. Kroplijs un M. Ra$c¢evska
[Kroplijs, Ras¢evska, 2004, 103].

Par teoretisko atzinu empiriskajam parbaudes formam tatad izveleta a) pedagogu
anket€Sana un b) intervijas ar izglitibas vadibas ekspertiem, kuri reali un nozimigi ir ietekm&jusi
Latvijas izglitibas politiku — izglitibas likumu, koncepciju un izglitibas standartu [Tmeni.

Tas neizslédz iesp&ju cita pétijuma paplasinat iesaistito loku un sociologiskas aptaujas
noskaidrot citu sabiedribas dalu viedoklus, tacu pétijuma ievirzes (izglitibas vadibas joma) un

ierobezoto resursu dé| Saja petijuma fokusa grupa ir pasi izglitibas vadiba iesaistitie.
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3.1.1. § Anketésanas gaita un rezultati

Saskana ar promocijas darba mérki izpétit kultiiras ietekmi uz izglittbu un atklat izglitibas
merku veidoSanas principus, kuri palidzétu demokratiskai izglitibas vadisanai un miisdienu
sabiedribas lidzsvarotai attistibai, tika izvirzits anketéSanas méerkis: noskaidrot pedagogu
viedokli par izglitibas mérku veidoSanas nosacijumiem miisdienu sabiedribas vértibu
konteksta. Jautat tieSi, kadiem jabiit mérku izveidoSanas principiem, nebiitu jégas, jo $ads
jautajums ikdienas darba noslogotam skolotdjam ir diezgan abstrakts. Tacu viedoklis par pasiem
izglitibas mérkiem, to nepiecieSamibu, kadas vertibas Sados mérkos bitu jaietver, varetu
pedagogam biit interesants vai vismaz saprotams jautajums. Turklat izvirzita hipotéze orient€ja uz
jautdjumu izveidi ta, lai, atbildot uz tiem, noskaidrotos kultiiras loma mérku veidoSana.

Tapéc anket€Sanas merkis tika detalizets, sadalot to vairakos uzdevumos:

1) uzzinat pedagogu viedokli par vertibam un tendencém, kuram misdienu sabiedriba ir
noteicos$a loma, un to, kadam tam bitu jabhit nakotng, lai sabiedriba attistitos, ka arT uzzinat
viedokli, kuras tiesi vertibas jaieklauj izglitibas merkos;

2) uzzinat kadas ir skolotaju domas — kam biitu japiedalas izglitibas mérku izstradg;

3) izpétit, kada ir pedagogu izpratne par izglitibas meérkiem un vinu pieredze, saskaroties ar
izglitibas mérkiem macibu procesa un ta planosana; izpétit, cik biezi un ka notiek mérku
izvirziSana (mérk&sana).

Bitiskakais uzdevums bija noskaidrot, kuras veértibas tiek atzitas par domingjoSajam un
kuras par vélamam nakotné.

AnketeSanas programma tika izdaliti pieci posmi:

e sakotn€ja aptauja noskaidrot studentu viedokli par vértibam misdienu sabiedriba,

e uz studentu apaujas pamata izveidot izmg&ginajuma anketas variantu un veikt pilotp&tijumu,
iesaistot 50 pedagogus, lai aprob&tu anketu;

e izvertgjot pilotpEtijuma rezultatus, izveidot galigo anketas variantu;

e veikt vismaz 500 pedagogu anketéSanu;

e jegiitos datus apkopot, analiz&t un izmantot promocijas darba hipotézes un teorétisko atzinu
parbaudiSana.

Anketas jautajumos ieklaujamo sabiedribas vértibu izvéle un formulésana

2008. gada tika izveidots anketas jautajumu saturs. Lai izveletos vertibu formul&jumus,
kurus ieklaut anketas jautajumos, un ar tiem izpétitu pedagogu viedoklus, tika nolemts vispirms
noskaidrot studentu domas par vertibam, kas vispar iesp&jamas un pastav sabiedriba. P&tjjuma
pirmaja posma autors divam studentu grupam (kuri gatavojas klut par kultliras vestures
pedagogiem) Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultaté deva uzdevumu
uzrakstit, viguprat, nozimigakas vertibas miisdienu sabiedriba. Sagatavotaja lapa bija 20 ailites.
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Tika lagts aizpildit tas visas, vairaki studenti aizpildija visas 20 iespgjas, citi tikai dazas. Aizpildito
ailiSu skaits svarstijas no 7 lidz 20. Vidg€jais min&to vertibu skaits — 15. Citai studentu grupai, kura
pec studiju kursa programmas bija paredz€ts misdienu (postmodernas, modernas) un senlaiku
kultiiras salidzinajums, tika dots nedaudz atskirigs uzdevums. Pusei no grupas tika ltigts uzrakstit
misdienas raksturigakas vertibas, otrai pusei studentu bija uzdevums uzrakstit, vinuprat, senatné
(ar to domadjot laiku pirms 50 gadiem un vél senak) raksturigas vértibas. Pirmaja studentu grupa
tika savaktas 12 lapas ar miisdienas raksturigu vertibu uzskaitijumu, otraja studentu grupa — 25
lapas. Vertibas tika saskaititas, un, balstoties uz rezultatiem, izveidots popularako vertibu saraksts,
lai to izmantotu pilotp€tijuma.

Pilotpétijuma gaita, rezultati un secinajumi

Pilotpetijuma piedalijas 50 dalibnieki, dazadi skolotaji parsvara no Rigas skolam.
Respondenti tika izveleti, nemot v&ra pieejamibas principu, tie bija skolotaji, kuri piedalijas
profesionalas meistaribas pilnveides kursos. Kopuma tika sagatavotas 80 anketas rakstveida, vel 60
adresatiem anketas tika nosititas elektroniski. Pilotp&tijuma merkis bija parbaudit izveidoto
anketas jautagjumu validitati. Pilotpetijuma tika sanemtas 50 aizpilditas anketas. Iznemot divus
respondentus, visiem pargjiem bija pabeigta augstaka izglitiba. No visiem 50 respondentiem tikai
pieci bija viriesi.

Ar 1. jautajumu bija paredzEts noskaidrot pedagogu viedokli par izglitibas mérku
nepiecieSamibu vispar (sk. 25. att.).
Izveles Skaits 10%20%30%40%50%60%70%80%90% 100%

Meérku formul&jumi ir lieki, jo izglitibas 1 l 2%
process sekmigi norit tapat

Nav nepiecieSami, jo izglitiba galvenais ir 3 ! 6%
saturs, ko nosaka standarts un programma

Dalgji nepiecieSami, jo palidz vienoties 4 ! 9%
par kopigo idealu

Ir nepiecieSams, jo bez mérkiem nav 38 _ 81%

iesp€jams saskanots izglitibas process

Neesmu par to domajusi/jis 1 . 2%

Kopa 47

25. att. Atbildes uz 1. jautajumu. Vai izglitiba nepiecieSami kopigi mérki?

Lielaka dala (81%) atzina, ka mérki ir nepiecieSami (sk. 25. att.). Tacu pargjo jautdjumu
garums, iesp&jams, liedza respondentiem izteikt savas attiecksmes nianses, tapec $o jautajumu tika

nolemts izmainit bazes petijuma. Tris respondenti uz $o jautajumu nebija atbild&jusi.

2. jautajums bija domats, lai izzinatu vispargju problému loku, kas, pec pedagogu domam,
biitu jaatspogulo izglitibas mérkos (sk. 26. att.).
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Izvéles Skaits  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Sabiedribai aktualas problemas 24 [ 17%

Politiskie mérki un solijumi 1 l 1%
Ekonomiskas vajadzibas 12 - 9%

Kultiira domingjosas tendences 18 [l 13%
Pedagogijas principi 21 ! 15%
Pasaules globalas problémas 10 Z 7%

Individa izvéles briviba 15 j 11%
Morales neziidoSas vertibas 39 _ 28%
Kopa 140

26. att. Atbildes uz 2. jautajumu. Kas, jisuprat, ir svarigakais, kas janem véra, izvirzot
merkus visai izglitibas sistemai? (Tika ltgts sniegt Iidz 3 atbildem)

2. jautajuma bija lugts atztmet tris atbildes. Visas izv€les tika izmantotas (tatad tas ir pietiekami
nozimigas). Tris domin&josas atbildes bija, ka, izvirzot izglitibai mérkus, svarigakais ir nemt vera:
1) morales neztdo$as vértibas, 2) sabiedriba aktualas problémas, 3) pedagogijas principus (sk. 26.
att.). Kopuma no paredzetajam 150 atbildém respondenti izmantoja 140 iespgjas.

3. jautajums piedavaja izveleties no konkrétam paradibam domingjosas (sk. 27. att.).

Izvéles Skaits 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
MainTgums 32 - 14%
Viendabiba 2 1%
Materialisms 47 | 21%
Atrums 25 1%
Demokratizacija 5 W22
Stabilitate 1 Pow
Pluralisms (daudzveidiba) 15 ! 7%
Individualisms 10 4%
Religiozitate 3 Pi%

Kulttiru mijiedarbiba 13 6%
Pretrunigums 41 - 18%
Progress 2 . 1%
Nacionalisms 5 . 2%
Komunikaciju pieaugums 27 - 12%
Kopa 228

27. att. Atbildes uz 3. jautajumu. Atziméjiet piecas (ne vairak), jusuprat, vadoSas tendences
miisu sabiedriba!
3. jautdjuma kopuma no 250 paredz&tajam iesp&jam respondenti izmantoja 228, visas

piedavatas atbildes tika izmantotas. Ka piecas doming€josas tendences sabiedriba tika atzitas: 1)
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materialisms, 2) pretrunigums, 3) mainigums, 4) komunikaciju pieaugums, 5) atrums. Vismazak
raksturigaka miisdienu sabiedribas tendence tika atzita stabilitate (tikai 1 atbilde) — sk. 27. att..

4. jautajums. Kuras (4) vertibas, jusuprat, noteikti janosauc valsts izglitibas merkos?

4. jautdjums bija paredz€ts brivais, lai katrs respondents vartu izteikt savu neatkarigo
viedokli. Tehnisku iemelsu dél atbildes tomé&r nebija saskaitamas, tapéc bazes pétijjuma tika

izmainita cita interneta vietne, kura anketas var elektroniski aizpildit un saskaitit brivas atbildes.

5. jautajums bija paredzgts, lai noskaidrotu, cik bieZzi pedagogi atceras konkréta macibu

priekSmeta méerki (sk. 28. att.).

Izveles Skaits  10%20%30%40% 50% 60% 70% 80%90% 100%
Retak neka reizi gada 1 ! 2%

Reizi gada 8 I 17%

Reizi semestr1 s I 17%
Reizi ménest 6
Reizi nedéla 12
Katru dienu 12
Kopa 47

28. att. Atbildes uz 5. jautajumu. Cik biezi atceraties mérki sava macibu priekSmeta?

Uz 5. jautajumu atbildeja 47 respondenti. Domingjosas atbildes bija, ka macibu priekSmeta
mérki pedagogi atceras katru dienu vai reizi nedela (sk. 28. att.).

6. jautajuma tika noskaidrota pedagogu pasu pieredze mérku izvirzisana (sk. 29. att.).

Izveles Skaits 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%
Katrai macibu stundai 27 _ 34%

Katrai macibu nedelai 10 [ 13%

Semestrim 12 I 15%

Macibu gadam 22 [ 2%

Visam macibu gada ciklam vienai klasei 4 P5%

Merkus neizvirzu, bet palaujos, ka tie tiks 4 ! 5%
sasniegti macibu procesa gaita
Kopa 79

29. att. Atbildes uz 6. jautajumu. Vai macibu procesa laika atseviski izvirzat mérkus?
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Atbildes uz 6. jautajumu liecina, ka 27 pedagogi (no 50) izvirza m&rkus katrai stundai, 22 —
vienam macibu gadam; 12 izvirza m&rkus semestrim, 10 — ned€lai. Tikai 4 respondenti atzina, ka

mérkus vispar neizvirza, bet palaujas, ka tie tiks sasniegti macibu procesa gaita (sk. 29. att.).

7. jautdjums sasaucas ar 5. jautdjumu, konkretiz&jot pedagoga pieredzi un refleksiju par

standarta izvirzito m&rki macibu priekSmetam (sk. 30. att.).

Izvéeles Skaits 10%20%30%40%50%60% 70% 80%90% 100%
IzlasTju, bet neatceros un ikdiena par to 9 ! 18%

nedomaju

Atceros mérki palaikam macibu procesa 19 T 39%

Domaju par to katra semestra sakuma 9 ! 18%

Domaju par to, izvertgjot savu darbu 8 ! 16%

macibu gada beigas

Atceros to, gatavojot katru macibu stundu 2 ! 4%

Merkis formuléts formali/neveiksmigi, 2 . 4%
tapéc to ignorgju
Kopa 49

30. att. Atbildes uz 7. jautajumu. Cik bieZi jiis lasat un domajat par izglitibas standarta
definéto macibu priekSmeta merki?

Uz 7. jautagjumu atbild€ja 49 respondenti (no 50); 19 no viniem izveElgjas visnenoteiktako
atbildi, ka mérki, kas defin€ts standarta, atceras palaikam macibu procesa (sk. 30. att.). Tas lika

domat, ka §ads formul&jums jamaina, jo ir parak nekonkrets.

Anketas 8. jautajums bija veérsts uz pedagogu domu noskaidroSanu par misdienu
sabiedriba domingjosam tendencém un vértibam (sk. 31 att). Sis jautajums ki viens no
butiskakajiem tika ievietots anketas beigu dala, ta sagatavojot p€dgjo jautajumu s€riju, kuriem
vajadz&tu pieradit pétijuma hipotézi par sabiedribas bitiskakajam tendenc€m un izglitibas mérku

saistibu ar sabiedribas kultaru.

Sagaidamo 150 atbilzu vieta tika sanemtas 151, tatad kads no respondentiem bija parkapis
ligumu izveleties tikai 3 no piedavatajam atbildeém. Ka domin&josa vertibas misdienu sabiedriba
tika atzitas: 1) nauda, 2) darbs, 3) konkurence. Ceturtaja vieta — veseliba, piektaja — drosiba (sk

31. att.).
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Izveles Skaits  10%20%30%40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Darbs 24 I 16%

Atfistiba 7 P5%
Dievs 3 . 2%
Veseliba 14 %
Slava 9 Po%
Miers 2 . 1%
Gimene 8 Ps5%
Nauda 2 1 25%
Briviba 4 P3%
Daba 1 J1%
Mainiba 4 P3%
Drogiba 12 8%
Konkurence 21 ! 14%
Kopa 151

31. att. Atbildes uz 8. jautajumu. Atziméjiet 3 no minétajam paradibam, kuram, juasuprat,

sabiedriba paslaik ir galvena vértiba!
9. jautajuma uzdevums: izzinat izglitibas likuma izvirzita mérka nozimi (sk. 32. att.).

Izveles Skaits 10%20%30%40%50%60%70%80%90% 100%
Neatceros, jo lasTju loti sen 3 ! 6%

Nekad neesmu lasijusi/jis, bet dzird&ju pa 3 ! 6%
to seminaros/kursos/diskusijas

Neinteres€jos par tik abstraktam lietam, jo 1 l 2%
nav laika — jastrada

Esmu domajusi/jis par likuma doto meérki 22 _ 46%
izglitibai, bet nevaru to precizi citet

Daudz domaju par likuma defin&to mérki 3 ! 6%
un varu to parstastit saviem vardiem

Jebkura bridi to var izlasit interneta, tapec 16 _ 33%
nav nepiecieSams piegruzot atminu

Kopa 48

32. att. Atbildes uz 9. jautajumu. Vai atceraties izglitibas likuma definéto merki izglitibai?

Uz 9. jautajumu atbildgja 49 respondenti. Domingjosa atbilde, ka izglitibas likuma defin&to
mérki nevar precizi citét, bet par to doma (22 respondenti). Salidzinosi lielu atsaucibu (16) ieguvis

pedgjais jautdjums, biitiba noraidos$s (interneta var izlasit izglitibas mérki, tapec nav nepiecieSams
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atceréties). Sk. 32. att€lu. Tapec tika nolemts emocionalos atbilZzu formul&jumus nomainit pret

neitralakiem.

10. jautajuma mérkis bija noskaidrot pedagogu domas par miisdienu cilvékam raksturigam

1pasibam (tatad par kultiiras tendenc€m un vertibam individualaja Iimen). Sk. 33. attelu.

Izveles Skaits 10%20%30%40%50%60% 70% 80% 90% 100%
ZiedoSanas kop€jam labumam 2 l 1%
Parlieciba par savu taisnibu 34 M 15%
Atklatiba visas lietas 4 ! 2%
Komunikabilitate 24 [ 10%
Pazemiba 6 l 3%
Gods un sirdsapzina 4 2%
Laba oma un humora izjiita 5 ! 2%
Iecietiba pret neparastiem uzskatiem 5 i 2%
Merktieciga izvirziSanas 27 ! 12%
Prasme iziet no nepatikamam situacijam 12 l 5%
AtsveSinatibas izjlta 24 [ 10%
PiedoSana paridaritajiem 1 ! 0%
Sp€ja atri atslégties no problemam 7 l 3%
Lidzcietiba pret vajako un 1 ! 0%
neveiksminieku

Kauns par saviem parkapumiem 3 l 1%
Spé&ja mainities I1dzi laikam 32 - 14%
Lepnums par savu tautu 7 ! 3%
Spéja veikli aizstavét savu viedokli 20 9%
Godbijiba pret autoritatém un tradicijam 2 ! 1%
Neatkariba no sabiedribas domam 9 l 4%
Kopa 229

33. att. Atbildes uz 10. jautajumu. Atziméjiet 5 no minétajam ipasibam, kas, jiasuprat,
raksturigas miisdienu cilvékiem!

No sagaidamajam 250 izvélem 10. jautajuma tika izdaritas 229 (sk. 33. att.). Piedavatas 20
atbildes tika izveidotas, dal&ji balstoties uz studentu aptauju par misdienu vertibam un dalgji
modific€jot jautajumus par sabiedriba domingjosam tendencém. Visas piedavatas atbildes

respondenti izmantoja.
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Domingjosas bija atbildes, ka miusdienas cilvekiem visraksturigakas iezimes ir: 1)
parlieciba par savu taisnibu, 2) sp&ja mainities Iidzi laikam, 3) mérktieciga izvirzisanas. Ceturto,
piekto vietu dala komunikabilitite un atsvesinatibas izjita. Tas abas ir pilnigi pret&jas. ST
sakritiba lika secinat, ka, neraugoties uz komunikabilitati (argjo) un sp&ju ieklauties sabiedriba,
liela dala cilvéku jiitas atsveSinati. Tatad komunikaciju plaSums un daudzums neliecina par to
kvalitati. Cilvekiem komunikacija nesniedz pietiekamu gandarijjumu, iesp&jams tapec, ka ta ir
sekla, virspus€ja un parejoSa. Kopuma izvertejot atbildes uz Siem jautajumiem, redzams, ka
misdienu cilveks tiek priekSstatits ka mérktiecigs karjerists, kas spgj pielagoties, glit panakumus
un ir komunikabls, bet iek$gji atsveSinats no citiem. Visneraksturigakas ipaSibas ir piedoSana

paridaritajiem un lidzcietiba pret vajakiem un neveiksminiekiem.

Ar 11. jautajumu bija ieceréts noskaidrot pedagogu domas par personu un institiiciju loku,

kuras biitu iesaistamas mérku izvirziSana (sk. 34. att.).

Izvéles Skaits 10%20%30%40%50% 60% 70%80%90% 100%
Izglitibas un zinatnes ministrijai 23 I 18%
Pedagogu biedribam un skolotaju 40 _ 31%
apvienibam

Uzn&mgju parstavjiem 3 ! 2%

Saeimas izglitibas, zinatnes un kultiiras 1 ! 1%

komisijai

Izglitibas satura un eksaminacijas 6 . 5%

centram

Izciliem kulttiras darbiniekiem un 7 ! 6%

filozofiem

Pedagogijas un izglitibas zinatniekiem 22 - 17%
Vecaku apvienibam un skolu padomém 10 . 8%

Skolénu un studentu parstavjiem 5 ! 4%
Merki janosaka, balstoties uz 10 . 8%
sociologiskam aptaujam

Kopa 127

34. att. Atbildes uz 11. jautajumu. Kam un ka, jiisuprat, biitu jaizvirza kopigie merki
izglitibai? (Tika ltgts atzimé&t 3 atbildes.)

Uz 11. jautajumu tika sanemtas 127 no gaiditajam 150 atbildem. Vairaki respondenti bija
atzimg&jusi tikai vienu atbildi. Parliecinosi domingjosa atbilde, ka 1) mérki jaizvirza pedagogu
biedribam un apvienibam. Gandriz vienads skaits uzskata, ka Saja procesa jabiit: 2) Izglitibas un
zinatnes ministrijai un 3) pedagogijas un izglitibas zinatniekiem. Pa 10 respondentiem uzskata, ka
jaiesaista vecaki un/vai ka mérki janosaka, balstoties uz sociologiskajam aptaujam. Salidzinosi
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maz (tikai 3 atbildes) ir par uzn€mgeju parstavju iesaistiSanu (sk. 34. att.). Ta ka uznémgji ir tikai
dala no darba devgjiem, tad galigaja anketas variantd tika nolemts mainit So formul&umu, to

paplasinot.

12. jautajums ka pats svarigakais tika ievietots anketas beigas. Ta mérkis — noskaidrot

pedagogu domas par izglitibas mérkos ietveramajam vélamajam vertibam (sk. 35 att.).

Izveles Skaits 10%20%30%40%50%60%70%80%90% 100%
Darbs 4 P3%

Gimene 43 | 29%

Nauda 1 . 1%
Dievs 12 3%
Veseliba 17 [ 11%
Kultira 23 [l 15%
Briviba 5 l 3%
Tauta 9 . 6%
Attistiba 8 5%
Daba 10 7%
Maintba 1 1%
Drosiba 9 [ 6%
Miers 7 P5%
Kopa 149

35. att. Atbildes uz 12. jautajumu. Atziméjiet 3 no minétajam paradibam, kuram,
jiusuprat, VAJADZETU klit par vértibam!

Uz pédgjo un, pec autora domam, butiskako jautajumu par to, kuram (nakotn€) vajadzetu
klat par galvenajam vértibam, tika sanemtas 149 no 150 sagaidamajam atbildém, tas nozimé, ka
tiesi Sis jautajums pedagogus interesgjis visvairak. Domingja: 1) gimene, 2) kultiira, 3) veseliba,
4) Dievs, 5) daba. Pilotpetijums tika izdarits pirms krizes eskalacijas (2008. gada rudeni), tas
izskaidro, kapéc salidzinosSi maz (4 respondenti) par nakotné svarigu vertibu uzskata darbu, ka ar1
naudu (1 respondents). Instrumentalu vértibu (nauda, darbs) vieta aptaujatie pedagogi nakotné
vélas redz&t atgrieZamies tradicionalas vertibas (gimene, kulttra, Dievs, daba). Sk. 35. attélu.

Pilotpetijums paradija zinamas tendences, kas lava prognozet vairaku teorétiskaja dala
izvirzito t€Zu apstiprinaSanos. Pieméram, ka galvenas misdienu vértibas tika atzitas: nauda, darbs,
konkurence, atrums, pretrunigums, mainigums, komunikaciju pieaugums. No sanemtajam atbildém

par nakotn€ attistamajam vertibam var secinat, ka respondentu vairakums vé&las Iidzsvarot

169



misdienu sabiedribas tendences ar tradicionalajam vertibam (morales neziido$as vertibas izglitibas
meérkos, gimene un kultlira — k@ nepiecieSamas vértibas nakotng).

Anketas pilnveides darbs

Péc pilotpetijuma vairaki anketu jautajumi tika vienkarSoti, cenSoties izvairities no garu
teikumu piedavaSanas atbildes, un papildinati, balstoties uz jau min€tajiem apsvérumiem par
jautajumu precizitati, ka ar parstradati pec konsultacijas ar anketéSanas specialistiem. Papildinata
tika anketas ievada dala, prasot noradit regionu, no kura nak respondents, ka arT — vai respondents
ir no lauku vai pils€tas skolas, lai varétu parliecinaties, vai respondentu sadalfjums aptver visus
Latvijas novadus un atskirigas pilsétas un lauku skolas. Tika liigts noradit arT dzivesvietu.

Tika izmainita jautdjumu seciba, biitiskos jautagjumus par vertibam un tendence@m
sabiedriba un cilvéka izvietojot pa vidu (4., 7., 9. un 11. jautajums gala variantd), anketas sakuma
un beigas (pirmo un pedgjo) ievietojot jautajumus par merkiem (par merku nepiecieSsamibu pirmaja
un realu mérkveidosanas praksi — pedg€ja jautajuma, tadejadi parbaudot, ka deklaréta attieksme pret
kop&ju mérku izvirzisanu izpauzas prakse).

Anketas pirmaja jautajuma tika ieviesta Z. Likerta skala, kas palidz&tu izvairities no dazadu
respondentu atbilZu neviennozimibas, laujot pedagogiem diferencét savu attieksmi pret katru no 4
piedavatajiem apgalvojumiem ar 4 iesp&jam [Geske, Grinfelds, 2006, 118]. Vairakos jautajumos
4., 6., 7., 9. un 11. jautajuma) tika ietverta arl brivas “citas” atbildes iespgjamiba. Butiskie
jautajumi (4., 7., 9. un 11. jautdjums) tika papildinati, paplasSinot iesp&jamo izv€lu skaitu 4.
jautajuma Iidz 15 + ‘cita atbilde’, kopa 16; 7. un 11. jautajuma — Iidz 18 (17 + ‘cita atbilde’); 9.
jautagjuma — lidz 20 (19 + ‘cita atbilde’). 7. un 11. jautajuma tika papildinatas atbilzu iesp€jas ar
vertibam: slava, konkurence, demokratija, izklaide. Vairaki jautajumi un piedavatas atbildes tika
mainitas redakcionali.

Respondentu kopas izlase un anketéSanas gaita

Respondentu kopa tika veidota no generalkopas — skolotdjiem, izvéloties pamata tadas
pedagogu grupas, kas aptvertu: 1) visus Cetrus Latvijas novadus un Rigu, ka ar1 2) dazadus macibu
priekSmetus (tapec anketas tika izsttitas, izmantojot 20 pedagogu profesionalas asociacijas, kuras
ietilpst Latvijas Pedagogu domg), 3) ietverot dazadus skolu tipus (privatskola, lauku skola, Rigas
centra skola, Rigas nomales skola). Piedavajot izpildit anketu aptuveni 1000 pedagogiem, autors
cergja iegiit vismaz 500 izpilditas anketas, kas liela mera atspogulotu visparizglitojoso skolu
pedagogu domas (pec statistikas, Latvija 2008. gada bija aptuveni 25 000 skolotaju). Iegiistot
rezultatus no 500 pedagogiem, tiktu panakta 2% iesaistiSana no visu skolotaju kopskaita. (P&tjjuma
nobeiguma — 2010. gada — sakara ar ekonomiskas krizes dikteto skolotaju masveida aizieSanu un

atlaiSanu no darba skolotaju skaits Latvija bija samazinajies 1idz 20 000 — pec Latvijas izglitibas un
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zinatnes darbinieku arodbiedribas zinam. Tatad 548 sanemtas anketas atspogulo 3% skolotaju
viedokli no kopskaita.)

Elektroniski uzaicinajums aizpildit anketu tika izsttits:
organizacijas biedriem), ta cerot aptvert dazadu rajonu, dazadu skolu tipu (lauku, pils€tu) un
dazadu macibu priekSmetu pedagogus;

2) magistrantiem neklatienes studijas ceriba uz kvalitativam pardomatam atbildém, jo tie ir
pedagogi, kas izglitojas, aug, 1idz ar to, iesp&jams, ir vairak domajusi par izglitibas strat€giskajam
problémam;

3) Latvijas skolotaju kongresa delegatiem, cerot iesaistit tos, kas ir sabiedriski aktivi un
kritiski noskanoti (uz parmainam orienteti), ka arT cerot tad€jadi aptvert perifeérijas skolas.

2009. gada uzaicinajums elektroniski aizpildit anketu tika izsttits uz 628 e-pasta adresém.
Sanemtas atbildes no 246 respondentiem.

2010. gada tika papildus izsttita anketas elektroniska adrese vél uz

4) izglitibas parvaldém novados (tajos regionos Kurzemé, un Latgal€, no kuriem bija maza
atsauciba 2009. gada anketeSana) ar ligumu anketas talak nosiitit skolam, lai pedagogi tas
varétu aizpildit.

Lidz 2010. gada 1. junijam tika sanemtas vel 126 anketas (elektroniski).

Kopa tatad elektroniski atbildes uz anketas jautajumiem sniegusi 372 pedagogi.

Rakstveida anketas tika izsiitits vai izdalitas:

1) atseviskam skolam Riga (tostarp vienai privatskolai — privatskolai “Patnis”, centra skolai —

Rigas 2. vidusskolai, nomales skolai — Rigas 99. vidusskolai);

2) atsevisSkiem pedagogiem un skolam regionos (Kurzemég, Zemgal€, Vidzemé un Latgalg);
3) individualiem pedagogiem, kuri petijuma autoram bija zinami ka savas jomas pieredz&jusi
profesionali.

Kopa tika sagatavotas 350 anketas aizpildiSanai rakstveida. Aizpilditas rakstveida anketas
atpakal tika sanemtas no 176 respondentiem.

AnketeSana (rakstveida forma) sakas 2009. gada 1. aprilli un norit€ja lidz 2009. gada
ienaksSanas kartiba).

Elektroniski uzaicinajumu aizpildit anketu respondenti sanéma divas reizes 2009. gada

KOPA uz 2010. gada 1. jiiniju tika iegiiti rezultati no 548 respondentiem.
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Anketesanas kvantitativie rezultati (respondentu personiskie dati)

REGIONALA PARSTAVNIECIBA. Vismazaka atsauciba anketai bijusi Kurzemé, no
kopgja respondentu skaita 11% ir kurzemnieku. Respondentu lielaka dala (44%) ir no Rigas.
Respondentu sadalifjums pa par€jiem novadiem: Zemgale — 16%, Latgale —16%,Vidzeme —13%.
Sadalijums pa novadiem tatad ir nevienmeérigs (sk. 36. att.). Var secinat, ka Rigas pedagogu

atsauciba un aktivitate ir lielaka. Viens respondents nav noradijis teritorialo piederibu.

Regioni

Zemgale Kurzeme
16% 1%

Latgale
Vidzeme 16%

13%

Riga
44%

36. att. Respondentu sadalijums pa regioniem
IZGLITIBA. No 548 pedagogiem 51% noradijusi uz augstako pedagogisko, 46% — uz
augstako izglitibu, 3% respondentu ir vid€ja izglitiba, viens respondents nav noradijis savu
izglitibu (sk. pirmo diagrammu 37. att.). AtSkiribas no situacijas valsti (sk. otro diagrammu 37.
att.) ir izskaidrojamas ar to, ka rakstveida anketd nav ierobeZojumu izvéle. Dala atzZim&jusi gan

augstako, gan augstako pedagogisko izglitibu.

02% 0 4%

Anketéto izglitiba videja: 3% Izglitiba (valsti)

O Videja, vid.
pedagogiska,
profesion.

augstaka;

| Augstaka
46%

pedagogiska

augstaka
pedagogiska;
51%

O Cita augstaka

W 94%

37. att. Anketejamo un visu Latvijas pedagogu sadalijums péc izglitibas
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ATTIECIBA STARP LAUKU UN PILSETAS SKOLAM. No pilsétu skolam atbildgjusi
74%, no laukiem — 26% respondentu. (sk. pirmo diagrammu 38. att.). VECUMS. No 548
respondentiem 293 (lielaka puse) ietilpst vecuma grupa 41-60 gadi; 177 respondenti ir vecuma
grupa 2640 gadi; 42 respondenti ir studiju gados: 19-25 gadi; 29 ir vecuma grupa 61-77 gadi.

Septini respondenti nav noradijusi savu vecumu (sk. otro diagrammu 38. att.).

Darbavieta 29 7 42 Vecums
laukos
Dze%

293

@ 19-25
B 26-40
177 | g41-60
o61-77
Hn

pilséta
74%

38. att. Anketejamo sadalijums péc dzivesvietas (pilséta/lauki) un vecuma

DZIMUMS. Uz So jautajumu atbild€jusi visi respondenti (sk. pirmo diagrammu 39. att.).
Piederibu pie sievieSu dzimuma atzinusi 487 respondenti, pie virieSu dzimuma — 61 respondents
(11% no kopgjo atbildejuso skaita). Tas atspogulo realo proporciju skolas starp virieSiem un

sievietem. Latvija viriesi veido 12% no visu skolotaju skaita (sk. otro diagrammu 39. att.).

Skolotaji
Viriesi; DZIMUMS

3179;12%

Anketéjamo dzimums

O sieviete
61; 11%

B virietis

Skolotajas
sievietes;
22572;

88%

487, 89%

39. att. Anketéjamo dzimums un pedagogu sadalijums péc dzimuma valsti

Anketesanas rezultatu satura apkopojums un interpretacija

Atbildes uz 1. jautajumu

1. jautajuma bija ietverti Cetri apgalvojumi, un par katru respondents var€ja izveleties vienu
atbildi (pilniba nepiekritu, dalgji nepiekritu, dalgji piekritu, pilniba piekritu). (Sk. 40., 41. 42. un
43. att.) Saja gadijuma Likerta skala [Geske, Grinfelds, 2006, 118] tika izmantota, lai diferencétu
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pedagogu attieksmi pret izglitibas merkiem vispar un pieraditu izglitibas mérku nozimibu izglitibas

procesa no praktiz&joso profesionalu viedokla.

1.jaut. 1.apgalvojums

Pilniba piekritu [ 5%

34% 40. att. Atbildes uz 1. jautajuma 1. dalu

Dalgji piekritu

Dalgji nepiekritu

Pilniba nepiekritu ]33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

1. apgalvojums: kopigi meérku formuléjumi traucé radosSiem risindjumiem pedagogiskaja
procesa. Tam dalgji piekrita 34% respondentu, pilniba nepiekrita 33% respondentu, dalgji
nepiekrita 29%, pilniba piekrita tikai 5% (sk. 40. att.). Atbildes, péc autora domam, norada uz to,
ka mérku nepiecieSamibu daudzi pedagogi lidz galam neizprot vai ari, ka daudzos macibu
priekSmetu standartos mérki ir formuléti neskaidri vai visparigi un pedagogam ir Saubas par
konkréto mérku formul&jumu lietderibu. Iesp&jams, ka mérku formul&jumi vai to skaidrojums
nedod parliecibu par to, ka $ads mérkis netrauc€s radosus risinajumus. Tacu faktiski izglitibas
mérkim butu jabit tieSi orient€tam uz radoSiem risindjumiem un tos veicinosam. Iesp&jams, ka
skolu vaditajiem ir negativa attieksme pret jauninajumiem, kas izjauc tradicionalo skolas kartibu,
tapéc tik daudzi pedagogi atzist, ka dal&ji piekrit Sim provokativajam apgalvojumam. Uz So izvéli

ir savu atbildi devusi visi respondenti.

1.jaut. 2.apgalvojums

Pilniba piekritu [] 5%

Dalgi piekrtu [ 1% 41. att. Atbildes uz 1. jautajuma 2. dalu
Daléji nepiekritu 7:| 24%

Pilntba nepiekritu | ] 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2. apgalvojums — izglitibas process sekmigi norit art bez merkiem — ir vel provokativaks.
Pilntba tam nepiekrit 60% respondentu. Tas nozimg, ka vairakums tomér atzist, ka bez mé&rka
izglitiba neiztikt. Dal&ji nepiekrit 24%. Kopa ar ieprieksgjiem tie ir 84% pedagogu, kas visuma
noraida iesp&jamibu izglitot bez mérka. Izbrina tas, ka tomér 5% piekrit Sim apgalvojumam, bet
11% — dalgji piekrit. Kopa 16% respondentu uzskata, ka izglitibas process var sekmigi noritét art

bez mérkiem (sk. 41. att.). Tr1s respondenti nav atbildgjusi.
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1.jaut. 3. apgalvojums

Pilmiba piekrtu [ ]15%
Dalgi peketu | | 34% 42. att. Atbildes uz 1. jautajuma 3. dalu
Daléji nepiekritu | ‘ ] 369
Pilniba nepiekritu 7:| 14%
0% 0% 20% 30% 40%

3. apgalvojums: par merku formuléjumiem svarigaks ir macibu saturs standartos. Dalgji
tam nepiekrit 36%, dalgji piekrit 34%. Kopa 70% ir tadu, kas $aja jautdjuma negrib ienemt
kategorisku poziciju. Pilniba nepiekrit 14%, pilniba piekrit 15%. (sk. 42. att.). Tatad 14% ir tadu,
kas uzskata mérkus par svarigakiem neka standartos noteiktais macibu saturs. Savukart 15%
pilniba piekrit, ka standartos deklar€tais saturs ir svarigaks par mérkiem. Tatad 50% mérkus
uzskata par nozimigiem izglitiba, bet 49% doma, ka standartos fiksetais macibu saturs ir biitiskaks

(sk. 42. att.). Pieci respondenti nav atbild&jusi.

1.jaut. 4.apgalvojums
| |

Pilntba piekritu ] 55%
Dalgji piekritu _‘_‘_\28%
| 43. att. Atbildes uz 1. jautajuma 4. dalu

Dalgji nepiekritu 1%

Pilniba nepiekritu || 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

4. apgalvojums: bez kopigiem mérkiem nav iespéjams saskanots izglitibas process.
Lielaka dala — 55% — pilniba piekrit §im apgalvojumam — tatad ir pilniba parliecinati par mérku
nozimibu. Dalgji tam piekrit 28%. Lidz ar to 83% kopuma izprot kopigu m&rku nozimi izglitibas
procesa. Tomeér 6% nepiekrt §im apgalvojumam, 11% dal&ji nepiekrit (sk. 43. att.).

Salidzinot atbildes uz ped&jo un pirmo apgalvojumu, var redzet, ka 5-6% pedagogu ir
noskanoti PRET izglitibas m&rkiem ka vinu darbibu traucgjoSiem.

Jautajuma mérkis bija noskaidrot izglitibas mérku svarigumu.

Tatad 95% aptaujato pedagogu tas ir svarigi.

Sie rezultati vismaz Latvijas situacija noraida atseviSku autoru, piem&ram, P. StandiSa,
provokativo jautdjumu, vai iesp&€jama izglitiba bez mérkiem [Standish, 1999, 35], un kritisko vai
skeptiski atturigo attieksmi pret izglitibas merkiem vispar.

Atbildes uz 2. jautajumu. Otra jautajuma merkis — noskaidrot izglitibas likuma izvirzita

mérka nozimibu (sk. 44. att.).
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2. jautajums

reizi semestri 32% 44. att. Atbildes uz 2. jautajumu: cik

katru dienu | 122% biezi jiis pardomajat, ka izglitibas
reizinedgla [ T 17%
reizi gada 7:| 16%
neesmu par to domajusi/jis 7:| 9%

likuma noteikto izglitibas mérki istenot
sava macibu priekSmeta?

retak neka reizi gada 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Izsvertaka atbilde, kas ieguvusi vislielako atbalstu (32%), ir “reizi semestr” (sk. 44. att.).
Tas, p&c autora domam, biitu normali, ja pedagogs, sakoties jaunam darba periodam, pardoma, ka
izglitibas likuma deklar@tais merkis attiecas uz konkréto priekSmetu un ka vislabak to 1stenot. 22%
noradijusi, ka doma par to “katru dienu”. Atbildes ticamiba ir apSaubama. Reizi nedgla par
izglitibas likuma definéto mérki doma 17%, reizi gada to atceras 16%, savukart 9% par to nedoma
nemaz, 5% to atceras retak ka reizi gada. Biitiba 14% respondentu izglitibas likuma minétais
mérkis nav saistoss. Tas varétu noradit, ka 1) izglitibas merkis formuléts neveiksmigi, 2) Latvija
izglitibas vadibas Itmeni likuma mérkis netiek uzskatits par svarigu un netiek popularizets,
izskaidrots un aktualiz&ts, saistot to ar konkréto izglitibas jomu un iestadi.

Atbildes uz 3. jautajumu

3. jautajuma merkis: noskaidrot galvenos problému lokus un virzienus, kas, péc pedagogu

domém, biitu janem v&ra, izvirzot meérkus visai izglitibai (sk. 45. att.).

3. jautajums

‘ 45. att. Atbildes uz 3.
Morales nezido$as vértibas 1 75%
Sabiedribai aktualas problémas 155% Jauta-]uml" kas’ Jusupr at,
Pedagogijas principi | 148% janem véra, izvirzot merkus

Individa izvéles briviba [ 134%
Ekonomiskas vajadzibas ————""130%
Kultdra domingjosas tendences [ 126% lugts izveleties 3 no dotajam 8

Pasaules globalas problemas ———"115% atbildem.)
Politiskie mérki [[13%

visai izglitibas sistéemai? (Tika

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

No visiem 548 pedagogiem 75% ka bitiskako izvelgjusies atbildi “morales neziidosas
vertibas”. Otra popularaka atbilde (55%) — “Sabiedribas aktualas problémas”, tresa — “pedagogijas
principi” (48%). Ceturta atbilde — “individa izvéles briviba” (34%), piekta — ‘“ekonomiskas
vajadzibas” (30%), sesta — “kultiira domingjosas tendences” (26%). Sk. 45. att€lu.

Kultiiras nozimes salidzinosi zemais reitings $aja jautajuma izskaidrojams ar to, ka morales

vertibas, kas izdalitas atseviski, ir piesaistijusas galveno respondentu uzmanibu (saskana ar
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teorétiskaja dala izklastito tieSi moralas veértibas veido butisku vietu kultiiras struktiird). Turklat
lielai dalai pedagogu var biit sasaurinats priekSstats par jédziena ‘kultiira’ nozimi — ka tikai uz
makslu un literatiiru attiecinams (sk. 1. nodalas 2. sadalu 1.2.1. §).

Ja apvieno atbildi “ekonomiskas vajadzibas” un atbildi “sabiedribas aktualas problémas”
(anketeSanas laika Latvijas sabiedriba krizes d€l visakutakas bija finansialas un ekonomiskas

problémas), tad tomér tas ienem tikai otro vietu (304 + 166 = 470 atbildes), salidzinot ar atbildeém

“morales vertibas” un “kultaoras tendences” (409 + 144 = 553 atbildes), kas ir nematerialas dabas.

Tatad respondenti izglitibas mérkos par svarigako uzskata gariguma dimensiju: to, kas
saistas ar gruti izme&ramiem izglitibas parametriem (morales vertibas, kultiiras tendences).

Sada proporcija nostiprina pétijuma teorétiskas dalas atzinu par kultiiras nozimi.

Ta netiesi liek domat par lidzsvara nepiecieSamibu starp dazadam pret€jam tendencém (Saja
gadijuma starp materialo un garigo: ekonomiku ka materialo labumu un kultiru ka vértibu
sistému) sabiedriba.

SalidzinoSi augsta vieta ir atbilde “pedagogijas principi”, kas izriet no respondentu
izglitibas un profesijas, ka ar7 “individa izv€les briviba”.

Pedgjas atbildes biezums liecina, ka izglitiba stradajosie noverté nepiecieSamibu respektet
katras personas individualitati, lai gan S$is faktors nav noteicoSais (augstskolu macibu speku
anket€Sana, iesp€jams, dotu pilnigi citu kopainu, tacu liela dala respondentu strada pamatskolas,
kuru apmekl&jums ir obligats skoléniem un macibu plans ir stingrak determinéts bez Ipasam
variaciju iesp&jam, tapéc Saja izglitibas pakapé rast iespgjas individa izvelei ir salidzinoSi
ierobeZotas).

No respondentiem 15% piekrit tam, ka janem vera “pasaules globalas problémas”, un tikai
3%, ka janem véra “politiskie merki” (kas izskaidrojams ar sabiedribas neuztic€Sanos politikiem
un politikai ka manipulativai un negodigai spélei, kura nebalstas uz morales vértibam).

Atbildes uz 4. jautajumu

4. jautajuma uzmaniba koncentréta uz to, lai izzinatu pedagogu viedokli par sabiedriba
patlaban aktualam tendencém (sk. 46. att.). Jautajuma merkis: parbaudit 2. nodala teor&tiskas
analizes gaita atrasto sabiedribas kultiiras piecu tendencu aktualitati.

Tatad, ja empiriskaja petijuma pedagogu vairakums par domingjo§am tendenc€m atzitu tas
pasas, kuras postulétas 2. nodala, tad apstiprinatos 5. t€zes pirma dala (par to, ka misdienu
sabiedriba raksturigs pretrunigums, daudzveidiba, mainigums/ nestabilitate, multikulturalisms un

komunikaciju pieaugums).
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4. jautajums

Materialisms ] 76%

Pretrunigums

] 73%

Mainigums 161%

Komunikaciju pieaugums ] 55%

Atrums ] 34%

131%

Kultdru mijiedarbiba

Individualisms ] 30%

Daudzveidiba (pluralisms ) ] 28%
Nacionalisms 12%
Demokratizacija 11%

Progress []5%

Cits [[13%

Religiozitate 7|:| 3%

Viendabiba 7EI 3%
Merku kopiba 7D 2%

Stabilitate [11%
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46. att. Atbildes uz 4. jautajumu: jisuprat, vadosas tendences miisu sabiedriba? (Tika
lugts izvEleties 5 atbildes vai uzrakstit savu.)

Tris popularakas atbildes: materialisms (76%), pretrunigums (73%) un mainigums
(61%) — lidzigi ka pilotpetijuma. Nakamas tris: komunikaciju pieaugums (55%), atrums (34%)
un kultiru mijiedarbiba (31%) Ar nelielu intervalu seko septita un astotd popularaka atbilde:
individualisms (30%) un pluralisms (28%). SalidzinoS§i zemu reitingu ienem nacionalisms
(12%), demokratizacija (11%) un progress (5%), kas ir ieprieksgja kultiiras laikmeta (jauno
laiku, modernisma) veértibas un Latvijas atmodas laika ideali. To salidzino$i zemais veért€§jums
dalgji izskaidrojams ar to, ka nacionala neatkariba un demokratizacija ir vismaz dalgji Tstenoti
mérki Latvija. Vismazak raksturigais misu sabiedribai, ka atzist respondenti, ir mérku kopiba
(2%) un stabilitate (1%). Sk. 46. attClu.

Atbildes uz 4. jautajumu apstiprina teorétiskos secinajumus par postmodernaja sabiedriba
eksistgjoSo merku daudzveidibu un to atSkiribam. Lai gan sabiedribai ir raksturigs mainigums,
toméer tas nav saskanotas izmainas, tas nav vienvirziena linears progress, bet gan bifurkacijas,
haotiska mainiba vai attistiba dazados virzienos ar nereti pretgjiem mérkiem, arT rosiba bez mérka.
Izziidot idejai par patiesibas sasniegSanas iesp&jamibu (apSaubot patiesibas esamibu
postmodernisma — sk. 2.1.4. §), griiti izvirzit un saskanot arT kopigus mérkus visai sabiedribai un
cerét, ka ta attistisies kada konkréta virziena (ka tas ir bijis apgaismibas un modernisma

paradigmatiskaja ideja par progresu).
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Atbildes uz 4. jautajumu apstiprina teoretisko petijumu, kura tika secinats, ka domingjosas
misdienu sabiedribas tendences ir pretrunigums, daudzveidiba, mainigums (nestabilitate),
multikulturalisms (kultiru daudzveidiba un mijiedarbiba) un komunikaciju pieaugums (sk. 2.
nodalu). Varda ‘materialisms’ popularitate atbildés liecina, ka misdienu sabiedriba materialas
veértibas (nauda, TpaSumi, preces), pec aptaujato pedagogu domam, ir domingjosas. Tas var noradit
ar1 uz materialisma ka pasaules uzskata domin€Sanu, neraugoties uz to, ka padomju reZims ar ta
vesturiska materialisma ideologiju ir sabrucis. Tomér materialistisks pasaules uzskats turpina bat
aktuals arT demokratiskas sabiedribas apstaklos Latvija, ne tikai inerces dgl, bet tapéc, ka pedgjos
divdesmit gados sabiedriba ir orient&jusies uz liberalam idejam (ipasi akcentéta tikusi briva tirgus
ideja), kuras I1dzigi ka padomju materialisma par primaro sabiedribas vertibu uzskata ekonomisko
augSupeju, pelnu un izklaidi ka atalgojumu par darba izteréto speku un pavadito laiku.

Izglitibas merkos §1s domingjosas sabiedribas tendences var uzsvert un veicinat vai noliegt
un neieverot, bet var art méginat lidzsvarot ar tadam vértibam, kas palielinatu sabiedriba stabilitati
un saskanu kopigu mérku izpratn€. P&dgjais variants Skiet vispareizakais sabiedribas lidzsvarotas
attistibas sekmeSana.

Tas, ka iesp€ju uzrakstit citu variantu (tendenci, kas nav piedavata sarakstd) izmantojusi
tikai 3% (lidzigi ka citos jautdjumos, kuros $ada iespgja tika piedavata), liecina par jautdjuma
ietverto iesp&jamo atbilZu atbilstibu realajam sabiedribas Ipatnibam un noskanojumiem.

Atbildes uz 5. jautajumu

4. jautajums ievada jautajumu s€riju, kuros variéti un dazados rakursos piedavati misdienu
sabiedribas un misdienu cilvéka raksturojumi. Tas jaskata konteksta ar 5., 7. un 9 jautajumu.

4. jautajuma runa ir par sabiedribas tendencem procesuala aspekta (formul&jumi nemti no
studentu aptaujas rezultatiem empiriska petifjuma pirmaja posma).

7. jautajums piedava izvéleties no konkrétam realam paradibam (piemé&ram, nauda, gimene
utt.) tadas, kas tiek uztvertas ka vertibas un doming sabiedriba (p&c respondentu domam).

9. jautajums piedava izveleties tas cilvéka 1pasibas, kuras raksturo miisdienu sabiedribas
tipisko parstavi (vai uzrakstit citu, t. i., saraksta nenosauktu, Tpasibu).

5. jautajuma respondentiem ir iesp&€jams brivi paust savu viedokli tieSi par tam vertibam,

kas, pec vinu parliecibas, biitu janosauc izglitibas merkos.
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47. att. Atbildes uz 5. jautajumu: uzrakstiet (5) vertibas, kuras, jisuprat, noteikti
janosauc valsts izglitibas mérkos!

Ta ka atbildes (sk. 47. att.) ir loti dazada forma (gan garos teikumos, gan katra vertiba
nosaukta viena varda, dazados locijumos), tad meklesana tika izmantotas atslégas vardu saknes.
Otrs visbiezak lietotais vards ir ‘kultira’ (114 atbildg€s). Tiesa gan tas lietots arT dazados teikumos
vai kopa ar citiem vardiem (pieméram, gariga kultdra, kultiiras attistiba u. tml.). Sa varda
popularitate brivaja jautajuma pilniba sakrit ar promocijas darba hipotézi: lai izglittbas mérki bitu
sabiedribas lidzsvarotas attistibas virzitajs un demokratiskas izglitibas vadibas instruments, tos
nosakot, nepieciesams ievérot principus, kas atbilstu sabiedribas kultiiras tendencem. V&l vairak
(125) ir atbilzu, kas saistas ar morali (tas skaititas kopa ar vardiem: tikumiba (tikumi) un €tika, kas

liela méra ir sinonimi So vardu ikdienas lietojuma). TreSaja vieta ir vardi ‘atbildiba’ un
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‘pienakumi’ (atbildes ar abiem vardiem saskaititas kopa) un ‘darbs’ (104 reizes). Turklat
pienakumi, atbildiba, izglitiba, morale, &tika ka izskaidrots 1. nodalas 2. sadala, ir ciesi saistiti ar
kultliru 3 jedziena plasakaja nozim€. Loti maz brivajas atbildes tiek nosauktas instrumentalas
vertibas (prasmes, ekonomika). Sk. 47. att€lu. Tabula netika ietverti vardi vai vardu savienojumi,
kas paradas mazak par 2-3 reiz€m.

6. jautajums tika ietverts tapéc, ka pedagogam tuvaki ir sava macibu priekSmeta mérki,

kas min&ti standarta, nevis visas valsts izglitibas likuma noteiktie mérki (sk. 48. att.).

6. jautajums

Domaju par to katra semestra sakuma | 44%

Domaju par to, izvértéjot savu darbu macibu gada
beigas

Atceros to, gatavojot katru macibu stundu |21%

Izlasiju, bet neatceros 18%

Merkis formuléts formali/neveiksmigi, tapéc to :I o
ignoréju Rl

Cits 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

48. att. Atbildes uz 6. jautajumu: cik biezi jis pardomajat izglitibas standarta
definéto macibu priekSmeta merki?

Lai gan tika lugts izveleties tikai vienu atbildi, tomér rakstveida anketas daudzi ir
atbildgjusi, izmantojot vairakas iesp€jas, kas tika ievaditas kopgja tabula (sk. 48. att.). Domingjosa
Saja gadijuma (balstoties uz $a jautajuma atbildém) ir ilgtermina mérku izvirziSana (semestris —
44%, macibu gads — 32%). Tikai 21% pedagogu atbild&ja, ka doma par macibu priekSmeta mérki
katru stundu. Atbildes uz apgalvojumu par mérka neveiksmigu formul&jumu likuma (9%)
apstiprina citos jautajumos jiitamo pedagogu rezervéto attieksmi pret izglitibas mérkiem (un,
iesp&jams, pret teorétiskiem jautdjumiem vispar). 13% respondentu godigi atzist, ka neatceras
mérki, lai gan ir lasfjusi. (Tas sasaucas ar autora personiskajiem v€rojumiem, ka zinams skaits
pedagogu arT sava macibu priekSmeta standartu nelasa vai lasa reti un pavirsi, tickdamies izmantot
ikdienas darba un pieverst uzmanibu tikai konkrétai programmai vai macibu gramatai, t. i., vinu
darbs nav orient&ts uz rezultatiem un mérkiem).

Atbildes uz 7. jautijumu. Sis jautdgjums tika ietverts, lai noskaidrotu viedokli par
misdienu sabiedriba vadoSajam tendencém un parbauditu, kada ir kultiras loma sabiedriba.
Sanemtas atbildes norada, ka lielaka dala ir atbildgjusi, izv€loties tris iesp&jas, tomer zinams skaits
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ir devis vairak neka tris, un dazas no rakstveida anketam bija izmantotas mazak neka tris izveles
(vidgji atbildéts ar 3,024 izveélém — noapalojot uz augsSu. Tas var€tu biit izskaidrojams ar to, ka

vairaki ‘citas atbilde’ iesp&ju nav ieskaitijusi tris izveles).

7. jautajums

Nauda 66
Darbs 64%
Veseliba
Gimene
Konkurence
Drosiba
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Slava
Briviba
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Miers
Dievs
Kultara
Tauta

Cits

Daba
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49. att. Atbildes uz 7. jautajumu: kuram nosauktajam paradibam paslaik sabiedriba
ir galvena vertiba? (Tika lugts izveleties 3 biitiskakas atbildes.)

Lidzigi ka pilotpetijuma svarigaka vértiba tiek min€ta ‘nauda’ (sk. 49. att.). Otraja vieta
esosa izvele ‘darbs’, iesp€jams, ir saistita ar vasara valdoSo satraukumu pedagogu vidd par
iesp&jam zaudét darbu skolu reformas dél (tiesi 2009. gada vasara sagemts visvairak atbilzu). Ar
lielu intervalu sekojosas atbildes — veseliba, gimene un droSiba — norada uz to, ka §is vértibas
krizes apstaklos izvirzas priekSplana sakara ar iesp&jam zaud&t darbu (zaudgjot iztikas Iidzeklus,
klast apdraudéta veseliba, pieaug nedro$iba, gimene kltst par patvérumu cilvékam, kur§ zaudgjis
darbu, cits var izjust bailes pazaudét darbu un tadgjadi pasliktinat gimenes situaciju). Ar So faktoru
izskaidrojama arT atbildes ‘konkurence’ popularitate (24%). Pedagogi asak saskaras ar konkurenci
darba sakara ar mazo skolu likvideéSanu un principa ‘nauda seko skolénam’ ievieSanu. Nozime,
kadu, pec pedagogu domam, sabiedriba pieveérS ‘izklaidei’ un ‘slavai’, norada uz ariskigo
postmodernas sabiedribas orientaciju. Salidzino$i zemu noveértéta ‘briviba’ un ‘attistiba’.

Vismazaka nozime misdienu sabiedriba, péc respondentu domam, ir tautai, kultiirai un dabai.
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Tatad piederiba pie lielas socialas kopibas, vienotas kultiiras un dabas miuisdienas zaudgjusi savu
nozimi mainigo izdzivoSanas faktoru, postmodernas un masu kulttiras vertibu prieksa.
Atbildes uz 8. jautajumu. Jautajuma mérkis: noskaidrot izglitibas likuma deklaréta

izglitibas mérka aktualitati un nozimi izglitibas procesa (sk. 50. att.).

8. jautajums
Varu to parstastit
. . 47%
saviem vardiem
Atceros palaikam, bet
nevaru to atstastm
Neatceros, jo lasiju loti
sen

lzglitibas mérki zinu un
oo d 7%
varu citét tuvu tekstam - °

Neinteresé&jos par to 4%

Nekad neesmu
IR 3%
lasTusi/jis
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50. att. Atbildes uz 8. jautajumu: vai jis zinat izglitibas likuma definéto izglitibas
merki? (Tika lugts izveleties vienu atbilstosako atbildi.)

Dala respondentu (47%) doma, ka var€tu atstastit izglitibas likuma defin€to mérki saviem
vardiem, 7% respondentu nav saskarusSies ar izglitibas likuma izvirzito mérki (nav lastjusi — 3%,
neinteresgjas par to — 4%), 17% ir to aizmirsusi. Tikai 7% respondentu uzskata, ka atceras mérki
labi, 21 % atceras palaikam, bet nevar atstastit (biitiba nezina) — sk. 50. att.

Vairakums (7% + 47% = 54%) uzskata, ka zina vismaz aptuveni izglitibas likuma mérki.

Atbildes uz 9. jautajumu. Jautajuma mérkis: noskaidrot pedagogu viedokli par
misdienu cilvékam raksturigajam ipaSibam. Tas orient&ts uz to, lai noskaidrotu skolotaju uzskatus
par tipiska miisdienu cilvéka personisko jeb iek$gjo kulttiru, kas izpauZas rakstura Ipasibas, sp&jas

un tikumiskaja ievirzes.
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9. jautajums

Parlieciba par savu taisnibu 60%

Komunikabilitate ] 53%

Spéja maintties lidzi laikam 151%

AtsveSinatibas izjuta 150%

Spéja veikli aizstavet savu viedokli 147%

Merktieciga izvirzisanas 1 45%

Prasme izkl|dt no nepatikamam situacijam ] 25%
Spéja atri atslégties no problémam 20%
lecietiba pret neparastiem uzskatiem 14%

Godbijiba pret autoritatém [ 9%

Laba oma un humora izjita [0 7%

Atklatiba visas lietas [T 7%

Cits [0 6%

Pazemiba [0 6%

Lepnums par savu tautu [0 5%
Lidzcietiba pret vajako un neveiksminieku [ 4%
Piedo$ana paridaritajiem [0 4%
Gods un sirdsapzina [ 4%

Ziedo$anas kopgjam labumam [ 4%

Kauns par saviem parkapumiem [ 3%
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51. att. Atbildes uz 9. jautajumu: kuras nosauktas ipasibas, jiisuprat, raksturigas
miisdienu cilvekiem? (Tika ltigts izmantot 5 izv€les.)

Domingjosas atbildes uz 9. jautajumu: ‘parlieciba par savu taisnibu’ (paSparliecinatiba),
‘komunikabilitate’, ‘sp&ja mainities laikam I1dzi’ un vienlaikus ‘atsveSinatibas izjtta’ (sk. 51. att.)
apstiprina pilotpetijuma iegiitas atzinas.

Pirmas seSas biezak izveletas atbildes raksturo uz karjeru un panakumiem orient&tu
individu, kur§ spgj pielagotie un mainities Iidzi laikam, veikli aizstavet savu viedokli un savu
taisnibu. Ar1 apgalvojums ‘sp&ja atri atslégties no problemam’ pieder pie $is apgalvojumu
kategorijas. Musdienu cilveékam vismazak raksturigs kauns par saviem parkapumiem, gods,
sirdsapzina, piedoSana (tas ir klasiskas Eiropas kulttiras moralas vertibas).

Kopuma §is respondentu atbildes papildina miisdienu sabiedribas tendencu raksturojumu,
tacu Soreiz individa ITmen1 (apgalvojumi tika konstruéti ka atseviska cilvéka paSibas, nevis ka visa
sabiedriba valdosas tendences un vértibas).

Atbildes uz 9. jautajumu lidz ar to jaskata konteksta ar 7. jautajuma atbildem. Tas papildina

misdienu sabiedribas un kultiiras kopainu.

184



Atbildes uz 10. jautajumu. Jautajuma mérkis: noskaidrot pedagogu viedokli par izglitibas

mérkveides procesa ieklaujamo personu un grupu loku (sk. 53. att.).

10. jautajums

Pedagogu biedribam un skolotaju apvienibam | 68%

lzglitbas un zinatnes ministrijai | 47%

Pedagogijas un izgftibas zinatniekiem 40%

Vecaku apvienibam un skolu padomém 27%

Izciliem kultGras darbiniekiem un filozofiem 8%
Merki janosaka, balstoties uz sociologiskam 16%

aptaujam pre

Skolénu un studentu parstavjiem 16%

Darba devéju parstavjiem 16%

Saeimas izglitibas, zinatnes un kultdras komisijai | 1294

lzgltibas satura un eksaminacijas centram 9%

Sabiedriba pazistamam un cienitam personibam D 6%
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53. att. Atbildes uz 10. jautajumu: kam, jiasuprat, bitu jaizvirza kopigie mérki visai
izglitibai? (Tika lugts izvel&ties ne vairak ka tris atbilstosakas atbildes.)

Kopuma domin€ wuztic€Sanas profesionaliem (pedagogu organizacijam, ministrijai
zinatniekiem), mazak — politikiem (Saeimas izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijai), salidzinosi
maz — skol€niem un studentiem, ka arT darba devgjiem (lai gan, salidzinot ar pilotp&tijumu, §1
izvele tika paplasinata, ‘uzne€mgeju’ vieta piedavajot formulgjumu “darba deveju parstavjiem”). Sk.
53. attelu

Vismazak popularo izvéli (sabiedriba pazistamam un cienitam personibam) var uzskatit ka
lidzvertigu izvelei ‘cita atbilde’ tas vispariguma dé]. Kopuma var secinat, ka pedagogu sabiedriba
nav atverta citu sabiedribas daju lidzdalibai mérku veido$ana un 1idz ar to izglitibas vadiba. Izbrina
augstais Izglitibas un zindtnes ministrijas reitings, neraugoties uz krizi un tradicionalo

neuzticésanos ierédniecibai.
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Atbildes uz 11. jautajumu. Meérkis: noskaidrot pedagogu viedokli par v€lamajam
vertibam, kas netiesi raksturotu vinu cilvéciskos un ari pedagogiskos idealus (sk. 54 att.).

Uz 11. jautdjumu izdaritas atbilzu izveles (1669) parsniedz paredzamas (548 x 3= 1644
izveles), tatad vairaki cilveki atbildgjusi ar vairak neka 3 izveélém (sk. 54. att.). Tas norada uz to, ka
respondenti apzinajuSies $a jautagjuma svarigumu un tiekuSies atbildet, izve€loties vairak, neka
prasits. Sis jautajums ir biitiskakais autora iecerg, jo tie§i atspogulo viedokli, kadam vajadz&tu bat

sabiedribas vertibam (nakotng).

11. jautajums
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54. att. Atbildes uz 11. jautajumu: kuram nosauktajam paradibam, jasuprat,
turpmak vajadzeétu klat par sabiedribas galvenajam vertibam? (Tika lugts izveleties 3
atbildes.)

Lidzigi ka pilotp&tijuma popularas ir tradicionalas vértibas: gimene, kultiira, Dievs, tauta,
daba (kopa tas atzim&tas 690 reizes), no kuram dala varetu tikt raksturotas ka garigas vertibas,
piemeram, kultira, Dievs (kopa 215 reizes) — sk. 54. att. Tomér pieaugusi nozime (salidzinajuma
ar pilotpetijumu) darbam, attistibai un droSibai (kopa atziméts 566 reizes). Bitiska loma

atbildgjuso pedagogu izpratn€ ir faktoriem, kas saistiti ar fizisko izdzivoSanu: darbs, veseliba,
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gimene, drosiba (kopa 910 izvéles). Sabiedribas politiskiem faktoriem — demokratijai, tautai,
dalgji uz to attiecinamajai brivibai (kopa 226 izvéles) — ir daudz mazaka loma. Vismazak
uzmanibas, péc respondentu domam, vajadz&tu pieverst naudai, konkurencei, slavai un izklaidei
(7+7+0+0=14) — tatad liberalajam un masu kultiiras vértibam. Pieskaitot arT brivibu un demokratiju
(143), par $a tipa vertibam kopa sapemtas 157 atbildes. Svariga nozime tiek pieskirta attistibai —
atziméta 177 reizes (pretgji iepriek§ no 7. jautdjuma izsecinamajam viedoklim, ka miisdienu
sabiedribai nav mérku kopibas un attistibas). Domajot par to, uz ko vajadzEtu orienteties
sabiedribai nakotng, respondenti atzist attistibas nepiecieSamibu.

Tiesi 11. jautajuma atbildes pierada nepiecieSamibu pretrunigas tendences sabiedriba
LIDZSVAROT (lietojot teorctiskaja dala aprakstito antinomiju principu un ta izmantoSanas
veidus). Lai panaktu attistibu, stabilitati un palielinatu gimenes vértibu, nepiecieSamas
tradicionalas kultiiras vertibas, tostarp moralas vertibas, aktualizet (to palidzgtu iestradat izglitibas
mérkos teorctiskaja dala atklatais kultiiras respekta princips un dialoga princips, kas ietver cienu
pret dialoga partneri, ka arT izveles atbildiguma princips).

Atbildes uz 12. jautajumu. Sis jautajums jaskata konteksta ar 1. jautdjumu, tas parbauda

pedagogu faktisko pieredzi merku izvirziSana (mérkésana) — sk. 55. attelu.

12. jautajums

Katrai macibu stundai |51 %

Macibu gadam |33%

Semestrim | 28%

Macibu gadu ciklam vienai klasei |22%

Katrai macibu nedélai | 16%

Merkus neizvirzu, bet palaujos, ka tie tiks :I 6°
sasnhiegti macibu procesa gaita

2%

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

55. att. Atbildes uz 12. jautajumu: vai izvirzat meérkus atseviSkiem macibu procesa

posmiem? (Var biit vairakas atbildes.)
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Merkus lielaka dala pedagogu (51%) izvirza katrai macibu stundai. Vairak neka puse
izvirza mérkus vai nu macibu gadam (33%), vai semestrim (28%) — kopa 61%. Mazak neka ceturta
dala (22%) plano macibu gadu ciklu (sk. 55. att.). Tikai 6% respondentu strada nemeérktiecigi,
tom@r palaudamies, ka tie tiks sasniegti macibu procesa tapat. Tas sakrit ar secinajumiem par 1.
jautajuma sapemtajam atbildém — aptuveni 5-6% pedagogu nevélas izvirzit mérkus macibu

procesa.

NoslédzoSie secinajumu par pedagogu anketéSanu

* 2009. gada 1. aprilt saktaja anketeSana, kas ilga Iidz 2010. gada 1. junijam, sagpemtas
atbildes kopuma apstiprina pilotp&tijuma konstat&tas tendences. Respondenti uzsver materialismu,
mainigumu, pretrunigumu, komunikaciju pieaugumu un atsveSinatibas izjitu ka miusdienas
domingjosas tendences (netieSi tas parada idealu mazo nozimi). Salidzino$i maza nozime, péc
vairakuma respondentu domam, ir religijai (Dievam). Tas pierada 1. nodalas 3. sadala izklastito
vestures mikrolaikmetu secibas Ipatnibu (proti, ka periodos, kad sabiedribas uzmanibas
prieksplana izvirzas cilveéka paSvertiba, individualisms, dabiska audzinaSana un cilvektiesibas,
mazaka loma ir idealiem un kopigam vértibam, tostarp religijai). Religija, kas bija vienojosais
faktors visas civilizacijas (iznemot misdienu Rietumu sabiedribu), globalizacijas un
postmodernisma sabiedriba vairs nav oficialo un valdoSo ideju vida. Vienlaikus atbildés paradas
nepiecieSamiba péc ‘neziidoSo morales vertibu’ nozimes atjaunosanas.

* Vairakas atbildés (uz 7., 9. un 11. jautajumu) jutama tendence atzit, ka strauji
mainigajai sabiedribai nepiecieSams Iidzsvars; stabiliz€joSa loma var bit tradicionalo veértibu
(“neziidoSo morales vertibu”) atjaunoSanai — arT izglitiba (ka tas visspilgtak paradas atbildes uz
aptaujas 11. jautajumu par mérkos ietveramajam veértibam).

* Vienlaikus respondenti uzsver attistibas nepiecieSamibu. Tatad abas PRETEJAS
ievirzes (tradicijas un novatorisms) jaietver izglitibas mérkos papildinosi (komplementari). Tads ir
viens no autora izvirzitajiem ieteikumiem mérku veidoSanai — antinomijas principa lietojuma
apaksgadijums.

* Brivas izveéles jautajuma, kura bija janosauc piecas vertibas, ko vajadz€tu ieklaut
kopigos valsts izglitibas merkos, viens no visbiezak lietotajiem vardiem ir “kulttra”. Tas apstiprina
izvirzito hipot€zi, ka, veidojot mérkus sabiedribas lidzsvarotai attistibai, nepiecieSams nemt vera
sabiedribas kultiiras tendences. Saja jautajuma lidztekus kultiirai lielakais skaits atbilzu saistits ar
morali (8tiku, tikumibu), ko respondenti vEl&tos redzet valsts izglitibas mérkos. Tatad kultara un
morale ir tie vertibu virzieni, kurus pedagogi uzskata par bitiskakajiem attieciba uz sabiedribas

nakotnes izaugsmi.
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* Lai gan atbildes vérojamo tendenci dal&ji var€tu izskaidrot ar respondentu dzimumu,
tomer respondentu domas ir svarigas tiesi izglitibas vadibas joma, jo tas liela mera atspogulo realo
situaciju skolas, kuras lielaka dala skolotaju ir sievietes (un $ai proporcijai nav verojama tendence
maintties). Tatad faktiskie izglitibas mérku Tstenotaji ve€las izglitiba garigo veértibu dimensijas
nostiprinaSanu un izverSanu. ST vélme janem veéra izglitibas demokratiska vadisana un mérku
izvirzisana.

* Daudzas atbildés vérojamas tendences iespaidojusi arl ekonomiska situacija valstl —
finansu krize un reformas izglitiba (skolu slégSana), kas var draudét ar pedagogu atlaiSanu no
darba. Tas izskaidro atseviskos punktos atSkiritbas no pilotpétijuma, kas daudz izteiktak
apstiprindja teoretiskas atzinas.

* Atbildes uz 2. un 8. jautdjumu parada, ka pasreizgjais izglitibas likuma mérkis nav
aktuals pedagogiem (iesp&jams, netiek piemin&ts vai pietiekami izskaidrots, daudzi pedagogi to
nezina, neatceras, lidz ar to likuma izvirzitais mérkis nedarbojas ka izglitibas vadiSanas
instruments).

AnketéSana pamanitie trakumi

1) Nekadu noderigu un izmantojamu informaciju nedeva gala anketa ietvertais jautajums
par respondenta dzivesvietu (jo daudzas atbildes tika noradits nevis pils€tas vai pagasta
nosaukums, bet dzivesvietas adrese vai maju nosaukums, ielas numurs u. tml.).

2) Autors vargja ietvert anketas ar1 jautdgjumu par to, kadus macibu priekSmetus maca
respondents un kura skola strada (pamatskola, vidusskola utt.). Tacu tad tas biitu citas ievirzes
petijums (par respondentu specializacijas un profesionala iedalfjuma ietekmi uz vertibu izveélem).

Neraugoties uz trikumiem (jo tie ir nebitiski, neiespaido pétljuma mérki — izzinat
pedagogu domas par kultiiras vertibu nozimi izglitibas merkos), anketéSanas rezultati dod

nozimigu ieguldijumu petijuma hipotezes pieradiSana.
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3.1.2. Izglitibas vadibas politikas ekspertu intervijas

3.1.2.1. § Ekspertu izveles pamatojums, interviju norise, formats

Tika izveleti un intervéti pieci izglitibas vadibas politikas eksperti, lai padzilinati
noskaidrotu biitiskako faktoru nozimi mérku veidoSana un izglitibas attistiba. Pedagogu anketéSana
tika noskaidrots izglitibas mérku tieSo istenotaju viedoklis, ekspertu interviju uzdevums — izpé&tit
lidzsingjo izglitibas augstaka Itmena vadibas procesu dalibnieku un Latvijas izglitibas mérku
veidotaju viedoklus.

Ekspertu izvéles kriteriji bija: 1) lidzdaliba Latvijas izglitibas sist€mas stratégijas planosana
un/vai pieredze reala izglitibas politikas TstenoSana (Izglitibas un zindtnes ministrijas liment)
pedgjos 20 gados, 2) akademiska kompetence (Cetri no izveletajiem ekspertiem — doktori, no tiem
tris pedagogijas zinatng, piektajam — magistra grads divas zinatnu jomas). Viens no ekspertiem ir
bijis Latvijas izglitibas koncepcijas un Izglitibas likuma lidzautors. Cetri eksperti bijusi Izglitibas
un zinatnes ministrijas departamentu (Vispargjas izglitibas, Izglitibas stratégijas) vai Izglitibas
satura centra vaditaji — vairakos Latvijas izglitibas vesturé svarigos posmos pec neatkaribas
atjaunoSanas. TrTs eksperti bija viriesi, divas — sievietes.

Par ekspertu domu noskaidroSanas formu tika izveleta strukturéta intervija. [Kroplijs, 2002]
Tas tika darits tadel, lai iegiitas atbildes vartu salidzinat un skaidri norobeZotu interviju tematisko
lauku. [Kroplijs, Rascevska, 2004, 99]

Lai izslegtu autora ietekmi, neviens eksperts netika iepazistinats ar pétijjuma biitibu un
nebija tieSi apspriedis ar autoru intervija skartds problémas. Ekspertiem nebija zinama ne
promocijas darba izteikta hipot€ze, ne saturs, ne nostadnes.

Intervijas jautajumu izstrade notika no 2009. gada septembra lidz novembrim, tie tika
pabeigti decembri, bet atbildes uz jautajumiem tika iegiitas no 2009. gada decembri lidz 2010.
gada aprilim. Intervija sniegtas atbildes tika apkopotas un analiz&tas 2010. gada aprilT un maija.

Katram ekspertam tika piedavats briva forma, bet isi izteikties un atbildeét uz seSiem
jautajumiem:

1) Kas tieSi (kadi faktori) biitu janem véra, izvirzot mérkus Latvijas izglitibai?

2) Kuru valstu pieredze butu jaizvelas par paraugu, veidojot mérkus Latvijas
izglitibai?

3) Kadus ieguvums un kadus trikumus jiis saskatat iepriekséjas Latvijas izglitibas
reformas (Iidz 2009. gadam)?

4) Nosauciet svarigakas tendences un problémas miisdienu sabiedriba!

5) Nosauciet biuitiskakas vertibas, kuras vajadzétu nostiprinat ar izglitibas palidzibu!

6) Aprakstiet 1si, kada ir jusu vizija par izglitibas attistibu Latvija nakotne!
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Ekspertu intervijas netika ietverts jautdjums par izglitibas mérku izveides principiem — ne
tiesa, ne netie$a forma, jo tas biitu ievirzijis ekspertu atbildes p€tijuma hipot€zes virziena (interviju
jautajumos netika ietverts ar1 pats vards ‘kultiira’). Turpreti autora iecere bija laut brivi izteikties
par izglitibas mérkiem, reformu rezultatiem un nakotnes prognozém, lai atbildes iesp&jami mazak
ietekm@tu teorétiskaja pétjjuma izteiktas idejas un secingjumi. Tadgjadi tiktu panakta objektivaka
viedoklu kopaina, kas vai nu apstiprinatu petfjuma hipotézi par kultiiras faktora nozimi mérku
veido$ana, vai izvirzitu citu faktoru nozimi izglitibas attisttba un mérku veidoSana. Viens no

intervéSanas aspektiem bija parbaudit izglitibas mérku nozimi izglitibas vadiSana vispar.

3.1.2.2. § Visparéji konceptuali secinajumi

* Vairaki eksperti uzsver kopigu mérku nozimibu (kopigi meérki visai [izglitibas] sistémai)
un nopietnas vienoSanas nepiecieSamibu sabiedriba gan par visas sabiedribas mérkiem, gan no
tiem izrietoSajiem izglitibas mérkiem (piem&ram, viens eksperts uzskata, ka vispirms ir jabit
skaidriba, kada biis Latvijas sabiedriba péc 10—15 gadiem. Ka més tad dzivosim. Tad biis skaidrs,
kadiem jabut cilvekiem, lai dzivotu pilnvértigu dzivi Saja sabiedriba. No ta ari izriet izglitibas
merki. Cits eksperts uzsver: ja nespésim vienoties [par]| daZiem lielajiem kopigajiem mérkiem un
tiem pakartotajiem ikdienas dzives mérkiem, tad miisu dzive un tai atbilstosa dzives pieredze
(izglitiba) izskidis globalajos politekonomiskajos un tos pavadosajos procesos; atbildot uz citu
jautajumu, tiek izteikta $ada atzina: Latvijai paSai vajag savu Galvu darbinat. Ja ta nespéj
patstavigi uzstadit savus mérkus, tad ir jakliust par kadas citas valsts sastavdalu, pienemot citu
merkus ka savéjos. Tas pats eksperts norada, ka Latvijas izglitibai jaatbilst Latvijas dzives,
vispirms jau politekonomiskajiem, mérkiem).

Viens eksperts uzsver ar nakotnes prognozém un darba tirgus p€tniecibu saistitu izglitibas
planosanu, tadgjadi noversot haotiskumu un nejausibas (tiek piedavats plass spektrs jaunu studiju
programmu, bet, ta kda nav izpeétits, ka attistisies darba tirgus péc 5—6 gadiem, tad studiju
piedavajums un potencialo studentu izvéle ir nejausibas vara). Cits eksperts izsaka atzinibu par
izglitibas satura dokumentiem, kuros ir skaidrs meérkis un uzstadijums (ipass prieks bija par
Pamatizglitibas standarta (dzeltend gramatina) izstradi, kur bija redzams noteikts uzstadijums,
merkis). Tatad izglitibas eksperti Latvija atSkiriba, piem&ram, no daZiem arzemju autoriem
[Standish, 1999, 35-50], atzist izglitibas m&rku nepiecieSamibu un planotas, riipigi sagatavotas
reformas (viens eksperts uzsver, ka reformas vispirms biitu jaizplano, paredzot visus to posmus un
atbilstoso finanséjumu. Tam ir jabiit savstarpéji saskanotam).

Tiek izteiktas bazas par bezmerkibu ka sabiedribas problému postmodernisma konteksta un

Lielo dzives mérku neesamibu: bezmérkiga dzive ir bezjedziga dzive — prasta eksistence
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(postmodernisms, uz patérinu orientéta ikdienas dzive). Nu nav jau mums to Lielo dzives merku
vienotas skaidribas paslaik.

* Vairakas ekspertu atbildes ir izteikta nepiecieSamiba p€c Ilidzsvarotas attistibas
(pieméram, ka galvenais nakotnes Latvijas izglitibas vizija viena intervija ir nosaukta lidzsvarota
cilveces pieredzes apguve, cita eksperta skatijuma ka miisdienu sabiedribas riska faktors ir minéta
nelidzsvarota dzives attistiba). Viens eksperts uztraucas par parspil§jumiem, galejibam (Latvijas
izglitiba galvenais ieguvums — atbrivoSanas no vienveidibas, parspileta kolektivisma —, tacu ir
nonakts pretéja gravi — visatlautiba (briviba bez atbildibas), parspiléta individudlisma). Sis
vertgjums sakrit ar teorétiskaja petijjuma dala ieglito atzinu par antinomijas principa izmantoSanas
gadijumiem. Risinajuma iesp€jas tatad ir: vienas gal&jibas noraidiSana analizes gaita, viduscela
meklgjumi, gal&jibu papildinosa attistiSana. ArT autora petijums par P. Dales personibas koncepciju
[Murnieks, 2009], atklaj problémas, kas var rasties no novirzieniem vienpusiba (P. Dales
formulgjums [Dale, 1990]).

* Dazas atbild€s paradas pret&ju izglitibas tendencu formul&jumi, noradot, ka nepiecieSama
to papildinosa (komplementara) attistiSana (pieméram, izteikums: janem véra individa vajadzibas
un valsts vajadzibas) un/vai saskanoSana (visu izglitibas pakapju un veidu saskanotiba). Ka
vertibas, kas javeicina izglitiba, tiek min€tas: konkurences gars un savas tautas un savas valsts
vertibas apzinasands — tatad viena teikuma divas atSkirigas vertibas. Lidzigi cita intervija: spéja
saglabat savu nacionalo identitdti un spéja darboties darba tirgii — ar1 $aja citatd redzama vélme
papildinosi attistit dazadas tendences.

Tatad netieSi var secinat, ka daZi eksperti intuitivi nojau§ antinomijas principa btibu un
nepiecieSsamibu, ka arT atseviskus pretrunigu tendencu risinajuma variantus (antinomijas principa
apaksgadijumus). Formul&juma tautas vértibas var saskatit ideju par tautas kultiiru, tautas
mentalitati (sk. 1.3.1. §).

* Ekspertu atbild@s tika mekleti atslégas vardi, kas varétu noztméet apstiprinajumu p&tjjuma
hipotézei. Pirmkart, vards kulttra, otrkart vardi, kas raksturotu tendences un vértibas sabiedriba un
kulttra. Ekspertu atbildes ka atslégas vardi tiesi sabiedribas problémam minéti: a) kultiira (5 reizes,
tostarp vardu salikumos: kultiiras vide, kultiras veidi, kultiiras centri, kultiras personiba), b)
globalizacija (3 reizes), c¢) konkurence, konkurétsp&ja (3 reizes), d) godigums (2 reizes: godiga
jauna paaudze, godigums), e) ciena (2 reizes), f) morala krize (1 reizi).

Minétie vardi var tikt sagrupéti divas grupas: a) vardi, kas apzim€ paradibas, kas ir
izaicinajums misdienu sabiedribai un uzrada problémas (globalizacija, konkurence, morala krize),
un b) vardi, kas apzimé veértibas un tendences, kas tiek nosauktas ka risinagjums un pretsvars
negativajam tendenc@m sabiedriba vai ka vertibu kodols un mérkis izglitiba (kultiira, godigums,

ciena).
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Biezak minétie vardi visos ekspertu atbilZu tekstos uz visiem jautajumiem ir: ‘izglitiba’ —
24 reizes; ‘valsts’ — 16 reizes; ‘mérkis’ (mérki, mérku) — 15 reizes, ‘Latvijas’ — 9 reizes; ‘darba’
(darba tirgus, darba rokas) — 9 reizes; ‘sabiedriba’ — 5 reizes, varda sakne ‘ekonom-‘ mingta 6
reizes; ‘kultlira’ — 5 reizes. Pirmie Cetri visbiezak lietotie vardi (izglitiba, valsts, Latvija, mé&rkis) ir
vispargji atslégas vardi intervijas tematam, kas neatsedz intervéjamo konkréto viedokli, bet biezi
paradas ka teikuma locekli, kas ievada domu (pieméram, mérki Latvijas valsts izglitibai...).

Bitiski vardi interviju leksika, kas liecina par interv€jamo izvEleto problémas lauku
(saistiba ar izglitibas mérkiem), ir: darbs, sabiedriba, ekonomika, kultira. So vardu izvéle

intervijas sasaucas ar anketas pedagogu izvéletajam tendencem, kas raksturo miisdienu sabiedribu.

3.1.2.3. § AtbilZu analize par konkrétiem jautajumiem

A) Par 1. jautajumu: kas tiesSi (kadi faktori) biitu janem veéra, izvirzot mérkus Latvijas
izglitibai?

Eksperti uzsver globalizaciju, konkurétspgju, izglitibas prasibu un Iimena pazeminasanas
un pazeminasanas (tostarp dabas zinatnés un matematika) tendenci, pilsonisko pasivitati, nacionala
faktora nozimes svarigumu un vienlaikus patriotisma mazinaSanos, demografisko krizi, skaidribas
nepiecieSamibu par nakotni ekonomika, kultiira, gimenes [ka institiita un tas socialekonomisko
apstaklu] attistiba, zinatng, sabiedriskajas attiecibas. Ka biitisks faktors tiek nosaukta Latvijas
attisttbas  koncepcija; nepiecieSamiba péc kop€jiem mérkiem un sabiedribas attistibas
prognozeésanas, par garigi un fiziski attistitu rado$u kultiiras personibu ka izglitibas mérki.

Tatad kultiiras — ka personibu raksturojoSas dimensijas — nosauk$ana (tiesa viena eksperta
intervija) saskan ar promocijas darba teor&tiskaja dala veikto kultiiras analizi un kultiras noteicoSo
lomu sabiedribas vajadzibu apzinaSanas un izglitibas mérkveides procesos.

Tiek noradits uz riskiem, ka politiskie lemumi var tikt pienemti, merkantilu labumu dél
upuréjot valstiskas neatkaribas limeni, ka ar1 uz postmodernisma un paterétajsabiedribas
bezjedzibu. Netiesi tiek atzita moralas krizes ietekme uz izglitibu un valsts politiku. Viena atbilde
uzsverts, ka nevajag orientéties [tikai] uz Sodienas vajadzibam.

Mingtais eksperta izteikums sasaucas ar teorétiskaja dala postuléto pieeju, kas atklata
izv€les atbildiguma principa, ka izglitibas stratégiskajai planoSanai janotiek plasaka perspektiva,
nemot vera ilgaka laikposma tendences (nevis tikai pasreizgjas aktualitates).

ST pozicija atbalsta promocijas darba izvirzito ideju par plaiaka konteksta nepiecieSsamibu
izglitibas mérku veidosana (tostarp nemot vera vesturiskas pagatnes mantojumu, no vienas puses,
un nakotnes izaicindjumu prognozeéSanu, no otras puses). Musdienu riski jalidzsvaro ar kultiiras

dzilakajas strukturas (tostarp morales vertibas) saknotu izglitibas politiku (arT mérku veidoSana).

193



B) Par 2. jautajumu: kuru valstu pieredze biitu jaizvelas par paraugu, veidojot merkus
Latvijas izglitibai?

Eksperti ka paraugu nosauc Niderlandi, Taivanu, Singaptru, Lielbritaniju, Australiju,
Kanadu, Somiju, Honkongu, Jaunz€landi, ka ar1 zviedru, igaunu un Somijas (2 ekspertu atbildgs)
pieredzi. No nosauktajam valstim piecas (Niderlande, Lielbritanija, Zviedrija, Somija, Igaunija) ir
Eiropas valstis. No tam Cetras ir attistita kapitalisma valstis.

No arpus Eiropas valstim minétas ar britu kultiru un kolonizaciju saistitas zemes
(Australija, Jaunz€lande, Honkonga, Kanada) — tas tomér vairak liecina par avotu pieejamibu par
$1m valstim (ko arT norada viens eksperts) neka uz apzinatu tendenci. Ka paraugi nosauktas valstis,
kuram OECD pétijumos ir labaki raditaji (ar to actmredzot izskaidrojama Somijas popularitate
atbildes, tapat Honkongas un Singaptiras pieming$ana).

Dazi eksperti negativi verté Rietumu sabiedribas pieredzi (rietumvalstis pasiaik vairak ir
paraugs tam, ka un ko nevajag darit). Tiek uzsverta Latvijas patstavibas nepiecieSamiba sava
izglitibas modela un mérku joma (Latvijai pasai vajag savu Galvu darbinat, cits eksperts norada:
lidz sim més tik daudz esam skatijusies un kopéjusi citu valstu paraugus, ka tagad derétu paSiem
saspringt un padomdt par tuvas nakotnes vajadzibam,).

Diemzel eksperti nesaskata pieredzes parpemsanas iesp&jas no Latvijai lidzigam valstim
(kuram biitu vai nu parejas perioda no socialisma uz kapitalismu pieredze, vai kuras péc izmé&ra
atbilstu Latvijas teritorijai un iedzivotaju skaitam, demografijai un iedzivotaju blivumam).
Ekspertu izveli, visticamak noteikusi OECD rezultati, nevis kultiiras vai citu parametru (valsts
lieluma, dabas apstaklu) lidziba. Izngémums (ar atrunam) ir Igaunija (igauni), kas tradicionali tiek
izvirzita par paraugu Latvijai.

C) Par 3. jautajumu: kadus ieguvumus un kadus trikumus jiis saskatat ieprieksgjas
Latvijas izglitibas reformas (Iidz 2009. gadam)?

Ka trikumi noraditi: haotiskums, nepardomatiba — mérku koka un sistémiskuma trikums,
visparéja prasiguma limena kriSanas, salidzinot ar padomju skolu, parspilégjumi briva tirgus
principos (macibu gramatu joma), pseidoreformas, kas notiek naudas trilkuma del, labu ideju
izkroplojumi praks€, visatlautiba un individualisma galgjibas, nepardomati valsts meroga
eksperimenti ar skolénu sasniegumu veértéSanu, nav valsts organizeta un vadita metodiska darba.

Ka ieguvumi noraditi: demokratizacija, daudzveidibas iespgja sveSvalodu apguve,
pamatizglitibas “cepures” standarta mérki, decentralizacija, izglitibas iestazu patstaviba, vienotas
parbaudijumu sisteémas izveide, attistibas dinamika (nav stagnésanas), augstskolu autonomija,
skola ka demokratiskas sabiedribas mikromodelis, sve§valodu apguves limena kapums.

D) Par 4. jautajumu: nosauciet svarigakas tendences un problémas miisdienu sabiedriba!

Atbild€s uz So petijjuma tematikai buitiskako jautajumu eksperti liela mera ir vienoti.
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Svarigakas nosauktas tendences: globalizdacija (2 reizes), informdcijas apjoma un dtruma
pieaugums, nelidzsvarota dzives attistiba, nacionalas valsts vértibas kriSands, apjukums
pamatvértibas un vértibu sistemas nestabilitate, morala krize, finansu krize, sociald noslanosands,
darba tirgus nesabalansétiba (bezdarbs un vienlaikus darbaspéka tritkums), nejausiba jauniesu
izvéles kd sekas nespéjai prognozét attistibu.

Sajas atbildés paradas lidziga ievirze ka misdienu sabiedribas tenden¢u analizé teordtiskaja
pétijuma dala (sk. promocijas darba 2. nodalu), proti, izvé]u probléma — informacijas parbagatibas
de] (neizveligums, nejausas izveles), apjukums vertibas ka sekas kultiiras krizei un moralo veértibu
pazaud@Sanai; nacionalas identitates apzinasanas probléma; haotiskums un nelidzsvarotiba attistiba
vienotu sabiedribas mérku neesamibas d€l. Atbildes uz So jautajumu lielda méra apstiprina
teorétiskaja petijumu dala noskaidrotas miisdienu sabiedribas un kultiiras pamattendences.

E) Par 5. jautajumu: nosauciet butiskakas vertibas, kuras vajadz@tu nostiprinat ar
izglitibas palidzibu!

Atbildes uz So jautajumu ir 1sas. Tapec tas iesp&jams citet visas.

A. Konkurences gars, savas tautas un savas valsts vértibas apzinasandas.
B. Gudras un godigas jaunas paaudzes veidoSana.
C. Spéja pastavet misdienu sabiedriba, izprast taja notiekosos procesus, spéja saglabat savu

nacionalo identitati. Spéja darboties darba tirgii.

D. Ciena un sapratiga iecietiba.
E. Godigums, uzticamiba, pieklajiba.

Nosauktas vertibas var iedalit trs grupas: 1) paradibas un sp&jas, kas palidz izdzivot
misdienu sabiedriba (konkurence, sp&ja ieklauties darba tirgti, sp&ja saprast notieko$os procesus),
2) visparcilveéciskas veértibas un vertibas, kas izriet no Eiropas klasiskas kultliras un tautas
nacionalas kultiiras (gudriba, godigums, ciena, uzticamiba, pieklajiba, savas tautas un valsts
veértibas apzinasanas, sp€ja saglabat nacionalo identitati), 3) vertibas, kas raksturo postmoderno
laikmetu (Sada vertiba intervijas nosaukta viena — iecietiba, turklat ar piebildi — sapratiga
iecietiba).

No teikta var secinat, ka liela dala ekspertu uzsver tradicionalo vértibu un tikumisko
ipasibu nozimi izglitiba (godigums, uzticamiba, ciepa, gudriba). Vienlaikus eksperti noverte
misdienu izaicindjumus, kas saistas ar brivo darba tirgu, tad mainibu un konkurenci.

Atbildes uz intervijas jautajumu apstiprina teorétisko petijjumu secinajumus par tradicionalo
kultiiras vertibu nozimi izglitiba un pret&ju tendencu papildinosu ieklauSanu izglitibas mérkos, ka
arT nacionalas kulttiras respekta nepiecieSamibu.

F) Par 6. jautajumu: aprakstiet Tsi, kada ir jusu vizija par izglitibas attistibu Latvija
nakotné!
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Viens eksperts uzsver visparéjo prasibu paaugstinasanu, kas padomju laika bijuSas
augstakas. Tas pats eksperts ir par sabiedribas pilsonisko izglitibu un doma, ka Latvijas izglitibas
sistema vardtu klat ultraliberala, lai ta veicinatu izglitibas iestazu konkur&tspgju. Saja atbilde
kontrasté, no vienas puses, nostalgija péc padomju laika augsta izglitibas limena un, no otras
puses, ieceres par izglitibas sist€émas gal&ju liberalizaciju, izglitibas eksportu, arzemju augstskolu
filialu atvérSanu bez licenc€m Latvija, anglu valodu ka otro valodu.

Cits eksperts, gluzi pret&ji, uztraucas par globalizacijas un arzemju iespaida parmerigo
pieaugumu Latvija, kas novedis pie ta, ka latviesi bits kalpi arzemju investoriem. Vairakas ekspertu
atbildés tiek uzsveérta kopigu mérku nepiecieSamiba un sabiedribas vienotiba, visu izglitibas
pakapju un veidu saskanpotiba. Nakotn€ nepiecieSama efektiva resursu izmantoSana un sadale
atbilstosi rezultatiem — uzsver viens no ekspertiem.

Bitiska ir atzina, ka Latvijas izglitiba nepiecieSama lidzsvarota cilvéces pieredzes apguve.
Uzsverta cienpilna attieksme starp izglitiba iesaistitajiem.

Dazas atbild€s ieskic@ti organizatoriski un strukturali parkartojumi (pamatskolas un
vidusskolas ka atseviskakas iestades), vienots metodiska atbalsta tikls, kas nodroSinatu atbalstu art
skolotdju profesionalajam organizacijam, valsts pasitijums macibu gramatu veidotajiem,
diskutéjams nosacijums, ka vidusskolas drikst stradat tikai tie skolotdji, kam ir magistra grads
pedagogija, augstskolu specializacija, pirmsskolas izglitibas nozime. Uzvérts, ka nepiecieSama
skaidriba par valsts attistibu, lidz ar to darba tirgus vajadzibam tuvaka un talaka nakotné.

Viens eksperts cer, ka skolas veidojas ka kultiiras centri.

Kopuma jautajuma par nakotnes viziju atbildes var iedalit tr1s dalas:

1) atbildes, kas runa par konkrétiem organizatoriskiem parkartojumiem atbilstosi
pasreiz€jas situacijas vajadzibam,

2) atbildes, kas aicina uz talakiem Latvijas izglitibas sistemas parkartojumiem
liberalizacijas virziena,

3) atbildes, kas aicina uz Iidzsvarotu attistibu, pemot v€ra pagatnes pieredzi un
tradicionalas vertibas un izvairoties no Latvijas nokltiSanas arvalstu atkariba.

Nakotnes vizija tatad ekspertiem ir dazada, tomér var izskirt divus pamatvirzienus: talaka
izglitibas liberalizacija vai [idzsvarota attistiba, nemot v&ra gan pozitivo, gan negativo pagatnes
pieredzi. Dazas atbildes paradas atzinas, kas sasaucas ar teor€tiskaja pétijuma izteiktajam
(cienpilna attiecksme pret izglitiba iesaistitajiem — dialoga un izveles atbildiguma principos; skolas
ka kultiras centri — kultras respekta princips, skaidriba, visu veidu izglitibas saskanotiba —
hierarhijas un dialoga principu apraksta, atbalsts profesionalajam organizacijam — sasaucas ar
atzinu par iesaistito loka paplasinasanu izglitibas vadibas jautajumu risinaSana — sk. ieteikumos pie

izvéles atbildiguma principa 2.nodalas 2. sadala).
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Sadalas kopsavilkums (empirisko pétijumu rezultati)

Abi empiriska pétfjuma virzieni — anket€Sana un intervijas — noslégusies sekmigi. Saskaitot
anket€Sana (548) un pilotpetijuma (50) piedalijusos pedagogus, kopa iegtitas atbildes no 598
respondentiem (gandriz 600), kas veido aptuveni 3% no paSreiz generalkopai piederigo skaita (ap
20 000).

Petijuma gaita tika izveidots jautajumu loks, kas palidz&tu izzinat pedagogu sabiedribas
viedokli par izglitibas mérkiem un tajos ieklaujamam vertibam. Tika veikts pilotp&tijums, anketa
uzlabota, jautajumi preciz€ti un galigais anketas variants piedavats vairak neka 1000 Latvijas
skolotajiem. Atbild€jusie 548 respondenti kopuma atbilst pec dzimuma, vecuma, lauku un pilsétas,
ka arT regionala sadalijuma Izglitibas un zinatnes ministrijas statistiskas raditajiem par skolotajiem
Latvijas skolas. Tapéc ir pamats uzskatit, ka anketu atbildes licla méra atspogulo generalkopas
viedokli.

Turklat, salidzinot starpatskait€ 2009. gada decembr1 veikto anketéSanas rezultatu analizi ar
galarezultata iegiitajiem datiem, atklajas, ka kopg&ja tendence saglabajas (palielinoties respondentu
skaitam par 125 cilvékiem, atbilZu raditaji un attiecibas starp tiem bitiski nemainas). Tas liek
domat, ka anketgjamo skaits ir pietickams, lai iegiitos rezultatus varetu ekstrapolét uz visu
generalkopu.

Gan pilotpétijums, gan atbildes uz galigo anketas variantu apstipringja to, ka kulttrai ka
vertibu sist€mai, péc pedagogu domam, ir biitiska nozime mérku veidosana (lidz ar to apstiprinot
promocijas darba izvirzito hipotézi).

Anketas noskaidrojas, ka lielaka dala pedagogu noverté mérku svarigumu un
nepiecieSsamibu saskanota izglitibas procesa (apstiprinot pirmo izvirzito t€zi par izglitibas meérkiem
ka bitisku sabiedribas demokratiskas vadibas instrumentu).

Izglitibas meérku veidosana, pec aptaujato skolotagju domam, jaiesaista pedagogu
profesionalas organizacijas, Izglitibas un zinatnes ministrija, izglitibas zinatnieki, ka arT vecaki.
Salidzino$i maz aptaujato atzina darba deveju un pasu izglitojamo iesaistiSanas lietderibu.

Pedagogu domas par misdienu kultiiras tendenc@m (materialisms, pretrunigums,
mainigums, komunikaciju pieaugums, atrums, individualisms, kulttiru mijiedarbiba, pluralisms)
saskangja ar musdienu kultiiras raksturojumu (daudzveidiba un pretrunigums, multikulturalisms,
mainigums un nestabilitate, komunikaciju un saskarsmes plasums, atrums un sarezgitiba), kas tika
izveidots teorétiskaja petijuma dala (apstiprinot 5. izvirzitas teézes 1. dalu).

Vienlaikus noskaidrojas, ka aptaujatie uzskata: nakotn€ par galveno vertibu jaklust
gimenei, ka arf tadam paradibam, kam ir cieSa saistiba ar izdzivoSanu (darbs, veseliba, drosiba).

Tika noverteta attistibas nepiecieSamiba, ka arT kulttira, Dievs, tauta. Nakotn€ par mazak svarigam
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respondenti uzskatfja liberalas vertibas (briviba, konkurence, nauda). Neviens nesaskatija
nepieciesamibu ‘izklaidei’ un ‘slavai’ pieskirt nakotnes vertibas statusu.

Izveletie izglitibas vadibas politikas eksperti par svarigakajam tendencém patlaban
sabiedriba atzist globalizaciju (2 reizes), informacijas apjoma un atruma pieaugumu, nelidzsvarotu
attistibu, nacionalas valsts vertibas kriSanos, apjukumu pamatvértibas, moralo krizi, finansu krizi,
socialo noslanoSanos, darba tirgus nesabalansétibu (bezdarbs un vienlaikus darbaspéka trilkums),
nejausibu jaunieSu izveles. Tatad butiski apstiprina teorétiskaja pétijuma atklatas sabiedribas
pamattendences (daudzveidiba un pretrunigums, multikulturalisms, mainigums un nestabilitate,
komunikaciju un saskarsmes plasums, atrums un sarezgitiba) — apstiprinot 5. tézes 1. dalu.

Ekspertu intervijas augstu novertéta mérku nozime izglitiba, it seviski tur, kur merki
izstradati pardomati (pamatizglitibas “cepures” standarts).

Lidztekus sasniegumiem, starp kuriem ir decentralizacija, demokratizacija, sveSvalodu
prasmju pieaugums, tika nosaukta arT prasibu Iimena pazeminaSanas, salidzinot ar padomju laiku,
un izteiktas bazas par Latvijas noklaSanu arvalstu ietekmg, to aklu kop@Sanu, nedomasanu ar savu
galvu un nepiecieSamiba vairities no negativas rietumvalstu pieredzes. Vairakas atbild€s paradas
pretruniguma probléma starp dazadam tendenc€m gan sabiedriba, gan izglitiba (ta apstiprinot
teoretiskaja petijuma dala izteikto ideju par antinomijam).

Divi izglitibas jomas stratégi, kas piedalfjuSies padomju sisttmas demontaza un jaunas
neatkarigas Latvijas izglitibas sistémas izveid€, saskata kltidu atsevisku padomju laika izglitibas
sasniegumu nenovertésana un pazaudéSana.

Tas apstiprina domu, ka parmainu laikd svariga ir zinama kontinuitates ievéroSana un
iepriekseja laikmeta (sistemas) mantojuma izvert€Sana, lai Iidz ar kaitigam praksém un
novecojusam idejam nepazaud€tu iestradnes, kas devusas un var dot labus rezultatus.

Nakotnes vizija par izglitibu ekspertiem ir dazada, tomer var izskirt divus pamatvirzienus:
talaka izglitibas liberalizacija vai Iidzsvarota attistiba, nemot vera gan pozitivo, gan negativo
pagatnes pieredzi (apstiprinot dalu no 4. t€zes par nepiecieSamibu atspogujot izglitibas mérkos
sabiedribas vértibas un vajadzibas to lidzsvarotas attistibas perspektiva).

Ka cilvéciskas vertibas, ko nepiecieSams nostiprinat izglitiba, liela dala ekspertu nosaukusi
tradicionalos tikumus (godigums, uzticamiba, ciena, gudriba). Ka svarigi faktori musdienas tiek
minéti gimenes attistiba, zinatne, mérktieciba, sabiedribas ekonomikas perspektiva, ka ari
negativas paradibas: demografiska, morala, nacionalo vértibu un finansiala krize. Vienlaikus
eksperti noverté misdienu izaicinajumus, kas saistas ar brivo darba tirgu, ta mainibu un
konkurenci. Tatad Sajas atbild€s var saskatit apstiprindgjumu teorétiskajam atzinadm par lidzsvara

nepiecieSamibu starp jauninajumiem un pagatnes kulttiras pieredzi (4. teze).
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Viens eksperts ir par garigi un fiziski attistitu radosSu kultiras personibu ka izglitibas
mérki, cits redz skolu ka kultiras centru. Tas saskan ar hipot&zg izteikto ideju.

Ekspertu atbildés nevar saskatit viennozimigu atbalstu promocijas darba hipot€zei, jo
nozimiga vieta misdienu tendencu vidii, kas nosauktas Iidzas kultiirai, nacionalajam un morales
vertibam, ir vairakiem ekonomiskajiem faktoriem (darba tirgus, konkurence), ka ar1 izglitibas
jomas organizatoriskajai pusei (parkartojumi izglitibas iestaZzu un to atbalsta strukttras). Tomer
dominé viedoklis, ka attistibai jabiit lidzsvarotai (vairoties no galg&jibam).

Lidz ar to kopuma var apgalvot: gan anket€Sanas, gan intervéSanas rezultati nostiprina
vairakas teorétiskaja dala izklastitas pozicijas (Ilidzsvarotas attistibas nepiecieSamiba, kultliras un
morales vertibu nozime, misdienu aktualo sabiedribas tendencu pretrunigums). Var secinat, ka
dazi principi (antinomijas, kultiiras respekta, atbildigas izv€les) netieSi izsecinami no ekspertu
atbildem un sakaribam, kas paradas anketu atbild€s. TieSi pedagogu atbildeés (uz brivo 5.
jautajumu) atklajas domingjosais atbalsts kulttirai un moralei ka pamatvirzieniem, kas janem vera
izglitibas mérku veidoSana.

Lidz ar to var apgalvot, ka arT empiriskaja petijumu dala apstiprinajumu radusi hipotéze: lai
izglittbhas meérki butu izglitibas demokratiskas vadiSanas instruments un sabiedribas
lidzsvarotas attistibas virzitajs, tos nosakot, nepiecieSams ievérot principus, kas atbilstu
sabiedribas kultioiras tendencem.

Empiriskie petjjumi dalgji apstiprina 5. un 4. t&zi.

5. teze. Misdienu kultiras tendences — daudzveidigumu un pretrunigumu,
multikulturalismu, mainigumu un nestabilitati, komunikaciju un saskarsmes plasumu, atrumu un
sareZgitibu — iespéjams lidzsvarot un adekvati atspogujot izglitiba, ja izglittbas mérku izveideé
ievéro antinomiju principu, kultiiras respekta principu, dialoga principu, izvéles atbildiguma un
vertibu hierarhijas principu.

4. teze. Izglitibas merku izstrade nepiecieSams balstities uz principiem, kas izriet no
sabiedribas kultiras ipatnibam, sabiedribas vajadzibam un attistibas likumsakaribam, tostarp no
pamatpienémumiem par esamibu, apsteidzoSi atspogujojot sabiedribas vértibas un vajadzibas to

lidzsvarotas attistibas perspektiva.
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3. nodalas 2. sadala. Diskusija.

Petijuma iegitas atzinas ir iesp&jams konfrontet ar pasaules valstu un Latvijas pieredzi
izglitibas mérku veidoSana, analiz&jot dazadus konceptualus dokumentus un analiz€ izmantojot
atklatos izglitibas mérku veidoSanas principus.

3.2.1. § Pétijuma salidzinajums ar citu zinatnieku atzinam par izglitibas problemam

Salidzinot izglitibas vadibas ekspertu un pedagogu viedoklus ar teor€tiskaja dala atklato
kultiiras paradigmu parmainu tendenc€m, var secinat: lai gan Rietumu sabiedribas kultiiras attistiba
noris laikmeta (jaunako laiku) mikrocikla tresa perioda kontekstad, kad sabiedribas uzmanibas
centrd ir individualais cilveks, cilvéktiesibas un vajadzibas, tomér drizuma iesp€jama paradigmas
maina (sk. 3.3.5. § un 18. att.). Par tas tuvoSanos liecina bitiskas problémas, kas aptver visu
cilvéci: resursu izsik$ana, ekologiskas problémas, sociala noslanosSanas, civilizaciju konflikta
draudi (terorisms), atSkiribu palielinaSanas starp valstim globalizacijas atSkirigo tempu un iesp&ju
del, demografiska krize rietumvalstis [Gore 1992; Meadows, 1992; Huntington, 1996; Galbraith,
1996; bayman, 2002; Hartmann, 2009].

ArT empiriska pétfjuma respondentu atbild€s atspogulojas neapmierinatiba ar sabiedriba
patlaban domingjosam tendencém, cerot nakotn€ uz idealu un vertibu atdzimSanu, kas saknojas
Eiropas kulttiras vésturiskaja mantojuma. Tas ir tradicionalas veértibas — gimene, morale, kultiira,
garigums, darbs, tauta, patriotisms, pienakumi, atbildiba, kas butu jaieklauj izglitibas mérkos; tas
paradas pedagogu atbild€s uz anketu brivo — 5. — jautajumu (sk. 3.1.1. §).

No anketu rezultatiem var secinat, ka izglitibas mérkos, péc aptaujato pedagogu domam,
jasabalans€ gan aktualas kultiiras tendences, gan latentas, kultiiras mantojuma saknotas vértibas.
Tas sasaucas ar vairakiem 2. nodala postulétajiem izglitibas merku izveides principiem (kultiras
respekta, antinomiju, dialoga). Tas apstiprina arT 1. nodala analiz&tas kultiiras latentas fona
funkcijas nozimi jebkura socialaja sisttema — saskana ar T. Parsona modeli [Parsons, 1951] (sk.
1.1.3. ).

Izglitibas vadibas politikas eksperti dzilak neka pedagogi intervijas atklaj misdienu
sabiedribas un izglitibas procesu pretrunigumu. Dazadi tiek verteti lidzSingjie procesi sabiedriba un
izglitibas reformas. Tiek uzsverti gan pedgjo divdesmit gadu ieguvumi, gan zaud&jumi. Intervijas
paradas atzina par nepiecieSamibu izvairities no galgjibam, nesekot akli straujiem un
nepardomatiem jaunu ideju piedavajumiem. Vienlaikus uzsverta nepiecieSamiba attistities un
vienoties par visas sabiedribas mérkiem. Satraukums par neapdomigu un nelidzsvarotu attistibu
gan pedagogu, gan ekspertu atbild€s dalgji izskaidrojams ar radikalu finans€juma samazinaSanu
pedeja gada laika izglitibai, kas izglitibas politika tika skaidrots ka strukturala reforma. Tomer
dzilaki Sada satraukuma iemesli, péc autora domam, saknojas divos apstaklos. Pirmkart, péc

sakotngjo Latvijas stratégisko mérku (suverenitates atjaunoSana, iestaSanas Eiropas Savieniba un
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NATO) sasniegSanas nav skaidrs par valsts talako attistibas perspektivu. Otrkart, lidztekus
politiskajiem un ekonomiskajiem mérkiem publiskaja telpa diemzel netiek runats par dzilakajiem,
kultGra un morale balstitiem mérkiem un idealiem: par to, kada ir nacijas loma misdienu
globalizacijas procesos, ka saglabat nacionalo identitati, kdda ir morales jéga sabiedriba, kura
aktuala ir valsts nozagSana un korupcija, kur un ka cilvéks var sevi apliecinat ka sabiedribai
nozimigu procesu lidzdalibnieku situacija, kad japamet valsts darba meklgjumos, kadas moralas un
kultiiras vertibas biitu jaievero un ka tas varetu palidzet (vai varbiit trauc€t) mainiga darba tirgus un
brivas darbaspéka plusmas ekonomikas apstaklos. Izglitiba Sie neatbild€tie jautajumi prasa
risindjumus, un tie ir jagem vera, izstradajot mérkus jaunajos ekonomiskajos apstaklos, kad
jarekinas ar skolénu izceloSanas iesp&jam, 1pasi nelabvéligu socialo fonu maznodroSinatam
gimen&m un masu kultiiras un mediju pieaugoso ietekmi [Rubene, Krimina, Vanaga, 2008, 17].

Pedagogu atbildes uz anketu jautdjumiem par misdienas valdoSajam tendenc€m sabiedriba
un misdienu cilvéku Tpasibam, no vienas puses, un nakotn€ sabiedriba nepiecieSamajam vertibam,
no otras puses, 1paSi redzama pretruna un neapmierinatiba ar patlaban sabiedriba domingjoso
materialismu, naudas kultu, izklaides un tiesibu parakcent€Sanu pretstata tam vertibam, kuras, pec
respondentu domam, biitu jaatbalsta un javeicina, ieklaujos tas ari izglitibas mérkos (gimene,
dros$iba, pienakumi, kultiira, morale) — sk. 3.1.1. §.

Ekspertu atbildes savukart parada, ka pretéjas tendences un pozicijas ir jalidzsvaro,
meklgjot dialoga iesp&jas starp polariem viedokliem, un tapéc mérku veidoSana, p&c autora
domam, var palidzét rekomend€josi principi — vadlinijas, kas palidz&tu pretrunas apzinaties,
analiz€t zinama kartiba un mekl&et tam risindjumus (konkréti, ka tas, iespgjams, atklats antinomijas
principa analizg 2.2.1. §).

P&tniecibas procesa autoram nostiprindjusies parlieciba par komplementaritati
(papildinamibu) starp divam idejam (antinomiskam t€z€m): par izglitibas paSvertibu un patstavibu,
no vienas puses, un par tas atkaribu no sabiedribas kultiiras un saistibu ar sabiedribas vajadzibam,
no otras puses. Taisnigd un sapratigd sabiedriba stratégijas un darbibas nav paklaujamas
ideologiskam doktrinam — uzsver DZ. Gelbreits [Galbraith, 1996, 66]. Praktikiem tas racionali
jaizverte, jaapspriez, tam jabiit pragmatiski orientetam, tacu jasaglaba valsts atbalsts. Lidzigi ar1
izglitibai ir jaatbrivojas no parmérigas ideologiskas un politiskas ietekmes, tacu tas nenozimé
subjektivu voluntarismu, patvalu vai pasplismu mérku noteikSana, bet gan to atbilstibu dzilakam
visparcilvéciskam veértibam un aktualam vajadzibam, kas izdiskutétas un piepemtas gan
profesionalu vid€, gan visa sabiedriba. Izglitibai tadgjadi jaspej ieglt zinamu autonomiju, tomer
vienlaikus tas vadiSana jaapzinas izglitibas atkariba un saistiba ar socidlo un kultiiras sist€mu,

kuras pastaveéSanai izglitiba radita un kuru ta ir aicinata atbalstit un pilnveidot.
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Visparinatie, uz personibu orient&ti izglittbas merki un ideali ir viscieSakaja saistiba ar
ideju, vertibu un simbolu sféru — ar sabiedribas kultiiru. Tomer nereti Sie ideali kontraste ar realo
sabiedribas praksi un masu kulttiras industrijas produktiem (filmam, Soviem, izdevumiem), kuros
tie tiek parkapti, tadejadi sagraujot priekSstatus, ko ar piilem skola un pedagogi centusies piedavat,
apliecinat un panakt izglitibas procesa. Tatad, lai So pretrunu risinatu, nepiecieSamas ne vien
izmainas izglitibas mérkos un satura, bet arT paSas sabiedribas dzivé un kulttira, it seviski medijos,
kuriem ir visplasaka un nopietnaka ietekme uz jaunieSu vertibu orientaciju. Peéc L. Turova datiem,
pusaudzis ASV videji 21 stundu nedela pavada pie televizora ekrana, piecas miniites pavada
vienatné ar tévu un 20 miniites — ar mati. Kad bérns ir kjuvis par pusaudzi, vins uz ekrana jau
redzéjis 18 000 slepkavibu [Thurow, 1996, 273]. Latvija jau 20 gadus atrodas Rietumu kultiiras
telpa, un, visticamak, Latvija Sie raditaji tikai nedaudz atSkiras no ASV datiem, jo Latvijas
gimenes, kuras ir divi pieaugusie ar berniem, mobilais telefons ir pieejams 90%, dators — 40%,
internets — 20% mdjsaimniecibu [Rubene, Kriimina, Vanaga, 2008, 7]. (Tas ir atseviSka
sociologiska pétijuma uzdevums detaliz&ti izp&tit So situaciju Latvija.) Mediji klust par savdabigu
sekularo religiju, kas aizstaj nacionalo kultiiru, vésturi, gimeni, tradicionalo religiju un draugus,
klistot par galveno spéku, kas nosaka cilveku priekSstatus par realitati, uzskata L. Turovs
[Thurow, 1996, 275]. Tas nozimg, ka ar medijiem un jaunajiem komunikaciju veidiem ir jarékinas,
to ietekme ir ne vien jalidzsvaro, bet tie ir jaiesaista izglitibas procesa (tas iesp€jams, attistot Tpaso
mediju pedagogiju [Rubene, Krimina, Vanaga, 2008, 27]).

Lai risinatu problému, ka briva laika postindustrialajas sabiedribas ir vairak, bet $o laiku
aizpilda mediji, televizija un komunikacija interneta, ir jaattista gan jauna kultiiras politika mediju
joma (izmantojot mediju izglitojoSas iesp€jas), gan izglitibas dimensija, kas nodarbojas ar
informacijas un mediju pieredzes kritisku izvértéSanu un to izmantoSanu macibas. [Plaude, 2003]

Ka redzams no mediju prakses, ari tradicionalu institiitu un vértibu, pieméram, gimenu,
tostarp daudzb&rnu gimenu, popularizéSana TV Sovos var izradities pat komerciali izdeviga,
interesanta akcija, kas piesaista loti daudz skatitaju. Sabiedribas vadibas konteksta nepieciesama
sadarbiba starp medijiem, kultiras institlicijam un izglitibas jomu, tas vadiSanu. Tiesi kultiiras fona
funkcija, ka paradits 1. nodalas 1. sadala 1.1.3. §, ir batiski nepiecieSama sabiedribas
funkciong$ana un jaunatnes motivacijas rosinasana. Izglitibas vadibas konteksta par maz veribas
tiek pieversts kultiiras procesu ietekmei uz izglitibu un jaunieSu vertibu orientaciju. Ja sadarbiba
starp izglitibu, kultiru un medijiem netiks panakta, tad anomija starp deklarétajam sabiedribas
vertibam, ko ietver izglitibas mérki, saturs un prasibas skolas, no vienas puses, un realo sabiedribas
praksi un kultiiru, no otras puses, padzilinasies (ka to pierada pedagogu atbildes anketas un

izglitibas vadibas ekspertu intervijas).
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Pedagogi, izglitibas saturs un mérki, ka ar1 skoléni/audz€kni/studenti nereti parstav
atskirigus sabiedribas slanus ar dazadu kultiiras vidi (un tas ir viens no pretrunu iemesliem) — sk.
11. attelu 1. 1. 4. §. Tomér visas socialas grupas un kultirvides biitiski ietekm& masu kultira, kas
domingé briva laika pavadisana. 2. nodalas 2. sadala tika noradits: briva laika, kas misdienas
bitiski pieaudzis, piepildiSana ar jégsaturigu darbibu prasa izglitibas vadibas uzmanibu. Tas
nozimé ieklaut izglittba briva laika pavadiSanas maciSanu, tostarp izveérSot intereSu izglitibas
dimensiju. Sis problémas risindjums ieskic@ts izvéles atbildiguma principa apraksta 2.2.2. §
lidztekus socialas vides, pasaules uzskata, profesijas izv€lei un gatavoSanas darbam sabiedriba.

Cita probléma, kas ir saistita ar iepriek§ raksturoto, ir emocionalitates deficits un cilveku
pieaugosas atsveSinatibas (sk. pedagogu atbildes uz 9. jautdgjumu 51. att€ld) un vienpusibas
parvaréana. Sis vienpusibas iemesli ir gan Sauras specializacijas tendence, gan mediju un masu
kult@iras, Tpasi subkultiiru, partikularisms, norobezoSanas Sauru stereotipu uzvedibas kliSeju
pasaulé (panki, reperi, rokeri, emo, goti, metalisti, sporta fani). Ir radusies paaudze, kas lielu dala
laika pavada maksliga vide, vini ari velas iegiit informaciju, bet nespgj ilgi koncentréties [Rifkns,
2004]. Tikpat nopietna ir nekontrolétu emociju probléma, savas emocionalitates apzinasanas un
emocionalas inteligences izkopSana [Goulmens, 2001]. Tatad izglitiba nepiecieSams lizdzsvarot
gan intelektualo, gan emocionalo attistibu — ta ir antinomija, kura jaievero abas pret€jas ievirzes,
tas papildinosi ieklaujot izglitibas mérkos. Komplementaritates raksturs ir arT abu smadzenu
puslozu darbibai [Goulmens, 2001, 30].

Savukart atSkirigs var bt risindjums, reaggjot uz parak straujajam un haotiskajam
izmaipam kulttira. Péc N. Postmena domam, ja kultiira ir statiska un aprobeZota, izglitiba var
atraisit cilveku domasSanu, tacu, ja kultiira nemitigi mainas, tad izglitibai jabut stabiliz&joSai.
Vizualaja, uz televiziju orientéta vidé skoleénam vairak neka jebkad ir japiever§ uzmaniba lasiSanai
un rakstiSanai [Postman, 1973]. Tatad, diagnostic€jot problému un izvirzot mérkus tas risinasana,
izglitibas vadiSana nebiit nav japaklaujas aktualajai un domingjoSajai kulturas izpausmei, bet
jaizverte tas iedarbibas sekas un jadoma, ka to lidzsvarot ar metodém un praksém, kas ir izglitibas
riciba, un pagatnes kultiiras pieredzg. Raksturotaja gadijuma jaievero izvéles atbildibas un kultiiras
respekta principi. Komplementaritates vieta var tikt izmantoti Iidzsvara meklIgjumi: sintezgjot divas
tendences, meklgjot viduscelu vai bremzgjot parspilétu vienas tendences domingSanu, izvairoties
no galejibam, ka tas tika izteikts viena no izglitibas vadibas ekspertu intervijam (sk. 3.1.2. §).

Tatad gan vairaku zinatnieku atzigas, gan empiriska petijuma rezultati liecina, ka izglitibas
vadisana un izglitibas mérku veidoSana svarigi iesaistit dialoga plasaku ieinteres€to sabiedribas
dalu (neatstajot lemSanu vienigi politikiem), respektet gan aktualos kultiiras izaicinajumus, gan
vienlaikus pagatnes kultiiras mantojumu, Iidzsvarot problematiskas tendences (tatad ieverot

dialoga, kultiiras respekta un antinomijas principus).
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3.2.2. § Darba nepiecieSamas vértibas un ipasibas ka izglitibas mérki

Viena no problémam, kas jarisina izglitiba, ir tas atbilstiba darba tirgus vajadzibam, ko
dazada konteksta atzist arl aptaujatie izglitibas vadibas eksperti (sk. 3.1.2. §). Tomér Saja
vissvarigako attistamo cilveéka Tpasibu un apglistamo prasmju saraksta nereti instrumentala pieeja
domin€ par vértibizglitojoSo. Turpreti dzilaki pétfjumi atklaj visparcilvécisko, moralo 1pasibu
seviSko nozimigumu, salidzinot ar konvencialam veértibam un praktiskam prasmém [Fukuyama,
1996; Galbraith, 1996, DiMaggio, 1994, 56].

R. L. Krains, aptaujajot 11 283 personaldalu vaditajus, noskaidrojis, ka, pienemot skolu
absolventus darba, vini pretendentos visaugstak verte: uzticamibu (94 %), attieksmi pret darbu
(84%), spéju stradat komanda (74%), spéju atri mdcities (57%) [Andersone, 2007, 47]. No
cilvéciskam Tpasibam pirmaja vieta, ka redzams, ir morala kvalitate (uzticamiba raksturo cilvéku,
uz kuru var palauties, tatad godigu, patiesu). ST pozicija sakrit ar promocijas darba izpétito
pedagogu novért€§jumu moralei (tikumibai, &tikai) ka bitiskai, skolénam v€lamai izglitibas
dimensijai, ta atbilst arT atzinai par ‘morales neziido$o vertibu’ nozimi nakotnes izglitiba (sk. 3.1.1.
§ — atbildes uz 3. un 5. jautajumu 45. un 47. attela). To papildina izglitibas vadibas ekspertu atzina
par godigumu un uzticamibu ka vertibam, kas janostiprina izglitiba (sk. 3.1.2. §).

Otra popularaka skolu absolventiem nepiecieSama ipaSiba, ko nosauku$i personaldalu
vaditaji, biitiba ir darba tikums, ieinteresétiba darba. Tas nozim€ IpaSu dispoziciju pret saviem
pienakumiem, kurus nevar atlauties izpildit pavirsi, vienaldzigi. ArT pedagogu anketéSana darbs ir
sabiedribas tendencu priekSgala (sk. atbildes uz 5., 7. 9. un 11. jautdjumu 45., 47., 49. un 54.
attela).

Abas nosauktas TpaSibas tom&r par maz izceltas izglitiba, péc promocijas darba autora
pieredzes, tds maz sastopamas macibu materialos un macibu gramatas. Arl macibu priekSmetu
struktira tieSi @&tikai, kuras uzdevums ir iztirzat Sos jautdjumus un sekmét godiguma un
uzticamibas vértibas apzina$anos, ir maza vieta.”® Dalgji $o nepiecie$amo ipasibu iepaziSana un
parmantoSana var istenoties, pateicoties atsevisSkiem literatiiras macibu materialiem. Darba tikuma
apguvi dalgji var€tu cerét sagaidit arT no darbmacibas nodarbibam (majturibas un amatmacibas),
socialajam zinibam un ekonomikas.

Tresa 1pasiba — sp€ja stradat komanda — musdienu izglitiba ir daudz vairak akcentgta, tapat
ka ceturta sp&ja — atri macities, kas ir pedagogijas ekspertu [FiSers, 2005] un dokumentu
uzmanibas loka [Delors, 2001]. Spgja apgiit jauno un stradat komanda veido biitiskas socialas
kompetences [Maslo, 2006]. Tacu, ka redzams no darba dev&ju praktiku (personaldalu vaditaju)

viedokla, tas ir mazak svarigas par pirmajam divam biitiskakajam Tpasibam. Sp&ja macities pieder

3 Latvija etika ir no 1. Iidz 3. klasei un pec tam tikai pamatskolas p&dgjas klas€s ka viena no t€mam integrétu socialo
zinibu kursa. Kops$ 2006. gada 7. klas€ &tikas ka atseviska macibu priek§meta maciSana ir partraukta, un &tikas vairs
nav obligati piedavajamo macibu priekSmetu skaita ar1 vidusskolas.
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(vismaz dalgji) pie kognitivas attistibas, savukart spgja stradat komanda istenojas socializacijas
prasmes — ta vairak saistas ar skoléna dabisku socialo attistibu (draudzigumu, saskarsmi) un ir
salidzinosi vieglak apgiistama, lai gan tas attistiba arl ir nopietna probléma tapéc, ka musdienu
skoléniem ir dazada sociala pieredze majas. St probléma risinama socialas pedagogijas ietvaros
[Plaude, 2003].

Turpreti uzticamiba ir saistita ar cilvéka ricibas moralo motivaciju, ta daudz vairak
atspogulo ieksgjo parliecibu, kas izriet no pasaules uzskata. Vislielakas problémas, korupcijas
skandali un noziegumi notiek ne jau tapec, ka kads nespé€tu atri apgit jauno vai stradat komanda,
bet gan tapéc, ka tiek piepemti lémumi parlieciba, ka moralei nav absoliitas vertibas un jebkadas
izSkirosas nozimes — ieprett acumirkligam izdevigumam un egoistiskai vélmei p&c naudas, varas
un baudas tilit un tagad. So parliecibu par morales nenozimibu veicina mediji, kas ir pilni ar
vardarbibam, neZélibu un slaktiniem, neierobeZotu patérinu un klaju seksuali vieglpratigu
uzvedibu, tads stavoklis ne tikai kroplo jauniesu apzinu, bet ari padara vinus nejitigakus pret
problemam, kas rada cilvéku ciesanas un sapes. [..] cilveku izdzivosana ir atkariga no
novatoriskas un lidzjitigas apzipas — uzsverts Starptautiskas izglitibas komisijas zinojuma
UNESCO [Delors, 2001, 208]. Tatad tiesi moralas veértibas un emocionalas, Iidzcietigas, solidaras
(iejuitigas, empatiskas) attieksmes pret cilvéku kultivéSana ir butisks izglitibas merkis.

Saskana ar vertibu hierarhijas principu biitu ieteicams svarigakas, t. i., moralas, vertibas un
pamatorientacijas izvirzit izglitibas mérku koka augsgala.

Hierarhiju nepiecieSamibu uzsver F. Fukujama: tas, ka informatizacijas, sakaru un
komunikaciju laikmeta daudzas problémas var tikt risinatas nevis “no aug$as”, bet autonomi un
individuali, vl nenozimé, ka sabiedriba var€tu pilniba iztikt bez hierarhijam. Tas pastav un
pastavés ekonomika (resursu koncentracijas nepiecieSamibas un ekonomiska izdeviguma dgl), tacu
vissvarigaka ir hierarhiju sociala funkcija. Uzticamiba darfjumos ir faktors, kas padara iesp&jamu
ekonomisko dzivi un atvieglina to. Lidz ar to moralo vertibu jéga saglabajas. Nevar arT cerét, ka
visi sabiedribas locekli ievéros godigumu, tapec nepiecieSamas gan moralas, gan ekonomisko
stimulu un socialas hierarhijas (tostarp sodu un socialas labosanas iestazu veida) [Fukuyama, 1996,
24-32]. Tatad Sie apsve€rumi un citu zinatnieku p&tijumi apstiprina hierarhijas principa aktualitati

un izmantojamibu.

3.2.3. § Izglitiba merki citas valstis un Latvija, stratégijas projekta “Latvija 2030”
Petfjuma atklato 5 izglitibas mérku veidoSanas principu aktualitati var pamatot, apzinot
tematisko daudzveidibu, kas sastopama dazadu valstu izglitibas mérkos, ka arT analiz&jot izglitibas

mérkus Latvijas stratégiskajos dokumentos.
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J. Le Metais, salidzinot 16 valstu izglitibas programmu (curriculum) mérkus, atklaj, ka
viens no vertibu nosaukSanas virzieniem saistits tie$i ar kulttiru [Le Metais, 1997, 11-14]. Tas
paradas izglitibas programmu mérku formul&umos, piem&ram, Australija — arfistit izpratni un
cienu pret kultiiras mantojumu, Lielbritanija — sekmeét skolénu kulturalo attistibu skola un
sabiedriba, Jaunzeéland€ — attistit cienu pret étisko un kultiiras mantojumu, Kanada — macities
reagét uz sabiedribas bilingvalo un multikultiiras raksturu, Dienvidkoreja — saglabat un attistit
kultiru, Niderland@ — apzindties, ka jauni cilvéki tiek audzinati multikultiiru sabiedriba. Lidztekus
mérkiem, kas skar kultoras aspektu, J. Le Metais izskir v&l mé&rku tipus péc to vertibu orientacijas:
attistoSie (orient€ti uz prasmju, zinaSanu, dzives iemanu apguvi — 6 valstis), ekonomiskie (5
valstis), personalie — uz personu vérstie (5 valstis), moralie un religiskie (5 valstis), vides
aizsardzibas (3 valstis), fiziskas attistibas (3 valstis), socialie (3 valstis), politiskie (2 valstis) un
makslinieciskie (2 valstis).

Morale un/vai religija minéta Lielbritanijas, Zviedrijas, Jaunz€landes, Singapiiras un
Australijas izglitibas programmas. Uz personibas attistibu versti mérki ir, piem&ram, Spanija —
sekmét progresivu neatkaribu no apkartéjas vides, Australija — veicinat briva laika radosu
izmantosanu, Japana — attistit spéju pozitiva veida tikt gala ar sabiedribas parmainam, Zviedrija —
mudinat jaunos cilvekus saglabdat savu attieksmi kompleksaja realitate, milzigaja informdcijas
plisma un atrajas parmainas, Dienvidkoreja — attistit katra cilveka radosSumu un veseligu
paspalavibu un individualitates apzinasanos.

Vide ka vertiba paradas izglitibas programmu mérkos Australija — veicinat izpratni un
interesi par sabalanséti attistitu un globalu vidi, Austrija — mdcities izjust atbildibu par vidi,
Dienvidkoreja — cienit dabu. Ka redzams, Australijas mérki paradas zinams antinomisms:
sabalanséta attistiba un globalisms. Kopuma tomér citu valstu izglitibas mérkos vides tematikai
veltits salidzino$i maz uzmanibas.

Var iz8kirt tris vai Cetras lielas grupas: 1) mérki, kuros pieminéta kultiira, morales un
religijas mantojums un vértibas, 2) mérki, kas saistas ar personibas vajadzibam (Seit ietilpst
attistoSie merki, uz personibu, tas fizisko un maksliniecisko spgju attistibu verstie mérki), 3) uz
vidi, dabu orient€tie merki, 4) merki ar sabiedriski politisku un ekonomisku ievirzi.

Tadgjadi izpauzas tris Itmeni: mérki, ka saistiti ar augstakiem idealiem un pagatnes
mantojumu (religiju, morali un kultiiru), cilvéka vajadzibas atspogulojosie mérki un tadi méerki, kas
saistiti ar dabu, vidi. Tatad Saja mérku analiz€ var izdalit tris lielas vertibu orientacijas jeb kulttiras
pamatprieksstatus — idealais, cilveks, pasaule (pasaule, t. i., vide, daba un sabiedriba). Mérkus, kas
saistiti ar sabiedribu un ekonomiku, varétu pieskaitit pie tresas mérku grupas, jo sabiedriba veido
daJu no individuala cilvéka vides. Ne visas valstis §1 tris lielas mérku grupas ir parstavétas

vienmerigi, un ta varétu biit viena no probléemam. Dzivojot mikrolaikmeta, kura galvena uzmaniba
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pieversta cilvékam, ir skaidrs, ka mazaka veriba ir pieversta garigajam mantojumam, ka arT dabai.
Merku grupa, kas saistas ar pasauli un vidi, dominé ekonomiskie un socialie aspekti.

Tatad dabas tematika (ekologiskas un vides problémas) pagaidam izglitibas mérkos paradas
salidzinoS8i maz. Tacu tas ta diez vai biis nakotné.

Speka esosaja Latvijas izglitibas likuma definéts meérkis: nodrosinat katram Latvijas
iedzivotajam iespéju attistit savu garigo un fizisko potencidalu, lai veidotos par patstavigu un
attistitu personibu, demokratiskas Latvijas valsts un sabiedribas locekli. Atbilstosi izglitojama
vecumam un vajadzibam tiek nodrosinata iespéja: 1) iegit zindsanas un prasmes humanitaro,
socialo, dabas un tehnisko zinibu joma,; 2) iegiit zinasanas, prasmes un attieksmju pieredzi, lai
piedalitos sabiedribas un valsts dzive; 3) tikumiskai, estétiskai, intelektualai un fiziskai attistibai,
sekméjot zinigas, prasmigas un audzindtas personibas veidoSanos.

Ka redzams kultiiras jédziens nav lietots $aja mérku formulgjuma, lai gan daudzas
cilvekdarbibas jomas un kultirai piederigas vertibas ir min&tas. Pirmaja teikuma Iidzsvarotas divas
dimensijas: personibas un sabiedribas. Otraja teikuma parskaititas jomas, kuras tiek nodroSinata
iespgjas iegiit izglitibu. PEdgja teikuma dala (3. punkts) aptvertas ar1 dzilakas veribu orientacijas,
jo Iidztekus intelektualajai un fiziskajai attistibai runats par tikumisko un est€tisko attistibu..
(Pedgja teikuma dala nemta no 1934. gada izglitibas likuma.) DiemzZ&l neparadas vides faktors. Ir
gan nosauktas dabas zinibas, ka arf socialas, humanitaras un tehniskas zinibas. Saja klasifikacija
gruti saskatit, pieméram, matematikas klatbiitni, un, lai gan klasifikacija ir klasiska, tomér diez vai
likuma nepieciesama, Vel jo vairak tapéc, ka treSaja teikuma sadala (3. punkta) raksturoti cilvéka
attistibas virzieni plasak un cita rakursa. Mérka formul&jumos vérojama tendence neaizmirst kadu
izglitibas jomu, tas parskaitot pec iespgjas visas.

Izmantojot J. Le Metais pieeju, var konstatet, ka Latvijas likuma ir saskatams politiskais
(demokratiskas Latvijas valsts), sabiedriskais, moralais (tikumiskais, attieksmju), makslinieciskais
(estetiskais), fiziskas attistibas, personibas un attistoSais (prasmju, zinaSanu) aspekts. Trukst
ekonomiska un vides aspekta. Protams, tieSi nevar saskatit paraléles ar ekonomiska faktora
ignoréSanu izglitibas merki un ekonomisko krizi, jo ekonomikas maciSana tapéc nav palikusi
novarta, tacu latvieSu mentalitatei raksturigd orientacija uz estétiskam vertitbam un uzmanibas
pieverSanu detalam (nozaru princips) var tikt uzskatita par mérka skaidribu mazinoSu faktoru.
Merki tritkst saistibas ar miisdienu kultiras tendencém. VEl bitisks trilkums formul&umos ir to
saskalditiba un dubléSanas (piem&ram, divreiz atkartojot ideju par piedaliSanos sabiedribas un
valsts dziveé).Tatad nepiecieSama likuma noteikta merka parskatiSana un precizes$ana.

Daudz pilnigak izglitibas idealus, vertibas un mérkus atklaj Latvijas izglitibas koncepcija.
Pirms izglitibas meérka taja atrodami 10 orient&josi principi (humanitates, demokratiskuma,

individualizacijas, rado$as darbibas, tautiskuma, tikumiskuma, profesionalitates, zinatniskuma,
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sisttmiskuma, miisdieniguma), atbilstosi katram principam daZos teikumos raksturojot vertibas un
orientierus, kas jaievéro izglitoSana. Sie principi attiecas uz pasu izglitibu un tas ieg@ianas procesu
(nevis uz izglitibas mérku veidoSanu, ka tas ir ar promocijas darba postulétajiem principiem).
Izglitibas mérkis ir radit ikvienam cilvékam iespéjas veidoties par garigi un fiziski attistitu, brivu
un atbildigu radosu kultiiras personibu [Latvijas izglitibas koncepcija, 1996, 1.1.2. p-ts]. Lai gan
varétu iebilst, ka Sads merkis ir drizak izglitibas sistémai, tomér kopuma jaatzist, ka Saja
formulgjuma 1sak neka likuma izteikta 1) kultliras nozime personiba, 2) nosaukti divi pret€ju
1pasibu (vertibu) pari (gariga un fiziska attistiba, briviba un atbildiba), kas jaattista komplementari,
t. i., papildino§i, 3) minéts radoSums, kas kopa ar kultiiru iezimé v&l vienu komplementaritates
pieméru (radoSums — ka virziba uz jauna radiSanu — un kultira — ka v@sturiski mantotais un
kopéjais, kas cilveékus saista sabiedriba). IpaSi aktuala joprojam ir brivibas un atbildibas
antinomija, kura Iidz pat Sim laikam nav atrasts pietiekams lidzsvars.

Turklat koncepcija izglitibas galvenajos uzdevumos talak izversti un nostiprinati ir gan
tikumiskas, estétiskas attistibas, gan demokratiskas sabiedribas izaugsmes, gimenes, nacionalas un
cilvéces kultiiras apguves aspekti, ka armT muzizglittba, motivacija, konkurétspgja un
profesionalitate. Viena formulgjuma ir saskatams hierarhijas princips: nosaukta nepiecieSamiba
apzinaties piederibu gimenei, tautai, Latvijas valstij un cilvécei. Izglitibas koncepcijas un likuma
mérki bez izmainam saglabati arT [zglitibas stratégiskaja programma 1998.-2003. gadam. [Izglitiba
1998-2003, 1998]

2009. un 20010. gada aktuals kluvis jauns “Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas
projekts”, kas tapis R. Kila vadiba, — “Latvija 2030”. Pati ideja skatit valsts attistibu vairaku
desmitgazu perspektiva saskan ar promocijas darba paustajam atzinam. Strat€gijas projektam ir
vairakas pozitivas iezimes: 1) uzskaita domingjoSas tendences Latvija un pasaul€, 2) uzsver
kultiiras nozimi attistiba, 3) akcenté parmainas izglitiba, 4) tiecas peéc konkrétibas. Tacu ir ari
vairakas nepilnibas. Ta ka stratégijas projekta nav definéts jédziens ‘kultiira’, tad tas tiek lietots
atSkirigas nozimes (dazos gadijumos ka makslu nozare, citos ka kultiiras vide, pagatnes mantojums
vai personibas kvalitaSu kopums). Pareizi nosauktajam problémam nav mekléti c€loni. Domajot
par nakotni, miisdienu sabiedribas tendences tiek absolutizgtas, nosaucot tas par nenovérsamam.

Stratégijas projekts “Latvija 2030”” konstaté demografisko krizi, globalizaciju, darba tirgus
dinamiku, klimata izmainas un dabas vides apdraudétibu, energoresursu problému, demokratiskas
parstavniecibas krizi, sabiedribas noslanoSanos un urbanizaciju [Latvija2030, 2009, 6]. Nemaz
netiek skarts moralas krizes jautajums. Nav analiz&ts, kas ir izraisijis nosauktas tendences (kuras
ne visas vért€jamas pozitivi) un kada ir to dinamika. Ka galvenie stratégiskie principi minéta
jaunrade, tolerance, sadarbiba un lidzdaliba. [Latvija 2030, 2009, 7] Ipasi uzsvérta atvértiba

argjam ietekmém (bez atrunam), tatad — jebkuram, un ta ir diskutabla pozicija. Lidzdalibas
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principa mingta sabiedribas saliedétiba, bet nav skaidrs, uz kadu vertibu bazes ta paredzeta.
Turklat Iidzdalibas princips kontrasté ar postuléto nenovérSamo tendenci: plaisas palielinaSanos
starp nabadzigo un bagatnieku slani. Salied@t sabiedribu bus griiti, ja plaisa turpinas paplasinaties
un tiks atzita par nenoverSamu. Visi Cetri principi attiecas pamata uz mijietekm&m un attiecibam
horizontalaja — socialaja un dzives darbibu — dimensija.

Latvijas mérkis definéts ka 2030. gada sasniedzams idealstavoklis — tatad ka rezultats
(nevis virziens): 2030. gada Latvija biis plaukstosSa aktivu un atbildigu pilsonu valsts. Ikviens varés
justies dross un piederigs Latvijai, Seit katrs varés istenot savus mérkus. Ndcijas stiprums
saknosies mantotajds, iepazitajas un jaunraditajas kultiiras un garigajas vertibas, latviesu valodas
bagatiba un citu valodu zinasanas. Tas vienos sabiedribu jaunu daudzveidigu un neatkartojamu
vertibu radiSanai ekonomika, zinatné un kultiira, kuras vértes, pazis un cienis ari arpus Latvijas.
Talak uzsvérta Rigas un lauku attistibas izlidzinasanas nepiecieSamiba. Merkis beidzas ar
apgalvojumu: Latvija — miisu majas — zala un sakopta, radoSa un érti sasniedzama vieta pasaules
telpa, par kuras ilgtspejigu attistibu mes esam atbildigi nakamo paaudiu prieksa. [Latvija 2030,
2009, 10] Utopisko noskanu pastiprina apgalvojums: katrs varés istenot savus mérkus (jo skaidrs,
ka tas nav iespgjams). Lidzigi ka izglitibas likuma merki, treSaja teikuma nacijas stiprums saistits
pamata ar kultiiras un garigajam vertibam, un tas saskan ar promocijas darba hipotézi, tacu
turpmakaja stratégija Sis vertibas nav precizétas un vairak atsegtas. Toties tiek paredz&ta vértibu
radiSana ekonomika (izglitibas likuma ekonomika nav minéta). Jautdjums par So vertibu
izmantoSanu paliek neskaidrs (apiets jautajums, kam piederés ekonomiska vara). Ekonomikas,
zinaties un kultiiras nodaliSana $aja gadijuma liecina, ka kultiira domata varda Sauraka nozime: ka
makslas joma vai ka tikai garigo, nematerialo vertibu joma, nevis ka tautas mentalitates vai visu
sabiedribas izpausmju un vértibu struktiira (kas tas ir T. Trompenara pieeja — sk. 14 att.).

Ka neizbégamiba uzsvérta cilveku skaita samazinaSanas un darbaspeka ieveSanas
nepiecieSamiba. Tiek mingts, ka globala tirgus iespaidd pasaules kultiras daudzveidiba ir
apdraudeéta, bet citur uzsverta atvertiba argjam ietekmeém (kas So apdraudetibu neizb&gami vairos).
Uzsverts, ka pilsoniska nacija interpretejama nevis ka etniska, bet ka politiska nacija. 1zteikums
nevis ka etniska nevilSus rada spriedzi starp etnisko identitati un nacionalo piederibu. Lietojot
antinomisku pretstatijumu, ir panakta spriedze, ka nebiitu, ja izteikums tiktu formul@ts, ieverojot
citus antinomijas principa izmanto$anas variantus (sint€ze, komplementaritate), nevis vienas
interpretacijas noraidijumu. Projekta “Latvija 2030” izteikta prognoze, ka 2025. gada Riga vairak
nekda puse majsaimniecibu dzivos viens cilveks vai paris bez bérniem [Latvija 2030, 2009, 18].
Turklat talak analiz&ts nevis, ka So situaciju aizkavét vai uzlabot, bet — ka ar to sadzivot.

Kultiras konteksta runats par pdareju no izglitibas sistemas, kas vérsta galvenokart uz

logisko domasanu un intelektu, uz tadu, kas stimulé daZadas domasanas kvalitates (iztéli, intuiciju,
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emocijas), radoSas idejas, attista kritisko domasanu un spéj generét jaunas vizijas un vertibas.
Logiska domasana it ka pretstatita kritiskai domasanai, kas rada jautajumu, vai kritiska domasana
var iztikt bez logikas. Turklat no apgalvojuma netiesi izriet, ka 1idz $im kritiska domasana, iztéle
un radosas idejas nemaz netika attistitas, un tas ir apSaubami, nemot veéra makslas izglitibas vietu
un panakumus Latvija, makslinieku starptautisko atpazistamibu, kas bez izt€les un radoSuma
attistiSanas izglitiba diez vai butu sasniedzami. No formul&uma var netieSi secinat, ka logiska
domasana un intelekts ka novecojis ir jaatmet — tapéc, ka formul&juma neapdomigi izmantota
pretstatiSana: antinomijas principa apakSgadijums (vienas t€zes noraidiSana), lai gan labak derétu
sintéze vai komplementara pieeja (papildinot virzienu uz logikas un intelekta izkopSanu ar citu
kvalitasu — emocionalitates, izt€les — attistisanu).

Kvalitativa un pieejama izglitiba miiZa garuma ir deklar@tais izglitibas mérkis sadala par
paradigmu mainu izglittba. Taja ir vairakas konstat§josas t€zes. Vienlaikus ar specifisku
kompetencu un kvalifikdacijas uzkrasanu, kas nosaka cilvéka spéjas ieklauties darba tirgii un veidot
veiksmigu profesionalo karjeru, izglitiba ir ari cilvéka talantu, emocionalds un socialas
inteligences un personibas attistibas process. A1l $aja teksta lidztekus neapSaubami svarigajai
emocionalajai, socialajai inteligencei un talantam tomér nav minéta morala dimensija. Neskaidrs ir
izteikums kvalifikdcijas uzkrasana (kvalifikaciju parasti iegiist, uzkraj pieredzi; labaks
formul&jums biitu: meistaribas pilnveidi).

Talak uzmaniba ir pieversta organizatoriskajam un strukturalajam aspektam Personibas
kvalitaSu un ipasibu jautajums, kas aizskarts pirmaja formul€juma netiek izveérsts. Neizversts un
neizskaidrots ir uzstadijums, ka tradicionald pieeja mdcit priekSmetus savstarpéji noskirti ar
uzsvaru uz zindSanam janomaina ar pragmatiskaku pieeju, kur bitisks ir zinasanu apguves
konteksts. Ja tas nozim€, ka no macibu priekSmetu sist€mas vispar jaatsakas, tad ta ir radikala
pieeja, kur atkal paradas parspiléts pretstatijums. Lidzsvarotas attistibas laba nepiecieSams
sabalansét jauno piedavajumu ar izsvertu un pamatotu attiecksmi pret tradiciju, ka to parada
promocijas darba empiriskie pétfjumi. Diskut€jams ir apgalvojums, ka skolénu izglitoSana
Jaiesaista specialisti bez specialas pedagogiskas izglitibas. Projekta raksturota e-skolas un
informacijas tehnologiju nozime, muZizglitiba, skola ka sociala tiklojuma centrs, kas ir aktualas un
pamatotas idejas. P&tfjuma (pedagogu anketas 5. jautdjuma) konteksta var piekrist apgalvojumam,
ka japalielina profesionalo asociaciju loma (nav skaidrs, vai domatas arl pedagogu asociacijas).
Tomer pasa stratégijas projekta izstradé pedagogu profesionalas asociacijas nav pieaicinatas.

Strat€gijas projekta var saskatit vairakas promocijas darba paustas nostadnes: 1) kultaras
nozimes atzisana, 2) nepiecieSamiba planot ilgaka perspektiva, 3) atbildibas uzsveérSana nakamo
paaudzu prieksa, 4) sabalansétas attistibas probléma, 5) biitisku sabiedribas tendencu konstat€Sana.

Tomér pretrunu apzinasana un mérku formul&jumos nav izmantots komplementaritates princips
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(papildinosa preteju tendencu attistiSana). Doming atseviSsku un lokalu risinajumu uzskaitljums.
Uzsverot inovaciju un attistibas nepiecieSamibu, neartikul€ts ir pagatnes mantojuma aspekts.
Nekur stratégija nav min&ta moralo idealu attistibas nepiecieSamiba (vertikala dimensija kultiira).
Lai gan ka sabiedribas mérkis ir mingta zaja Latvija, tomér izglitibas joma nav izvérsta
ekologiskas izglitibas dimensija. Nav minéta gimene ka pamatvértiba. Projekta minéta izglitibas
iestazu internacionalizdcija, bet nekas nav teikts par nacionalo un etnisko veértibu saglabaSanu un
attistibu skolas. Lai gan tautas identitates un attistibas nozimi izce] UNESCO zinojums,
apgalvojot, ka cilveku socializacija nedrikst biit pretrund tautu attistibai [Delors, 2001, 61].

Bitiska Iidziba, kas konstatSjama starp promocijas darbu un stratégijas projektu “Latvija
20307, ir m&ginajums vispirms definét principus un tikai péc tam méerkus. Tris no stratégijas
principiem (iecietiba, sadarbiba, Iidzdaliba) pieder pie plasaka dialoga filozofijas konteksta, kas
balstas uz lidztiesibu, kuras pamata ir taisnigums un solidaritate. Bez §Tm vertibam griti cerét uz
sabiedribas Iidzdalibu un sadarbibu.

Secindjums, kas izriet no citu valstu un Latvijas stratégijas analizes, ka izglitibas mérku
joma ir jaiegulda nopietns darbs un piles, precizak un daudzpusigak defingjot Latvijas izglitibas
mérkus un strat€giju izglitibas joma, tostarp novérsot neskaidribas un parprotamus formul&umus.

Saja procesa var palidzet autora izstradato piecu principu ieveéroSana.

3.2.4. § Prognozes par sabiedribas un izglitibas idealiem nakotné

Ka redzams no mikrolaikmetu secibas (sk. 18. att.), tad nakamais posms Eiropas (un varbiit
visas pasaules) vestur€, iesp&jams, bils saistits ar jauna augstaka ideala nepiecieSamibu. Tacu nav
skaidrs, uz kadu vértibu sistému (filozofiju, religiju, ideologiju) bazes tas veidosies.

Pesimistiskakas prognozes (S. Hantingtons, L. Taivans) bridina par islama ienakSanu un
domingSanu, kas nesis 1idzi jaunu galveno religisko ideju [Huntington, 1996, 28]. Par to liecina
gan demografiskie raditaji, kas musulmaniem ir daudz augstaki neka liberalaja Rietumu sabiedriba,
ka arT migracija un visai nopietnais misiju darbs (arT jauktas laulibas ka savas religijas izplatiSanas
veids) [Taivans, 2006, 155].

Tomér autors nepiekrit $adam viedoklim. Vienas civilizacijas™ vértibu sistéma diez vai var
kltt pienemama visai pasaulei. Drizak Eiropas un pasaules sabiedribu var apvienot DABAS — ka
cilvéces pastaveéSanas pamata — izvirzisSana par galveno idealu, kura dgl, iespEams, bis
nepiecieSams parskatit “cilvéka ka pasaules centra” koncepciju.

Cilveka neierobeZotu izpausmju, brivibu un vajadzibu TstenoSana prasa milzigus resursus.

Cina par resursiem kluvusi par geopolitikas pamatu [Huntington, 1998; Meadows, 1992]. Arvien

3 e ey e s — G ..o . .. .. - . .
’ Ar civilizacijam Seit domati lielie kultiru regioni: islama valstis, Indijas regions, Kina un Talie Austrumi,
Latmamerika, “ Melna Afrika” (uz dienvidiem no Saharas), Rietumu civilizacija.
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vairak zinatnieku bridina par ekologisko krizi un resursu izsikSanas draudiem, vienlaikus cerot uz
alternativas energijas avotu atklasanu ka uz izeju [Friedman, 2009]. Taupiba un racionala lidzeklu
izmantoSana ir ekonomiski pamatota nepiecieSamiba [Weizsaecker, 1997]. Piesarnojumu un
resursu izsikSanas draudus var neitralizeét, ja samazina cilvéku ikdienas pat€rinu, bet tas nozimée
visas ekonomiskas domaSanas un sist€mas mainu — neierobeZota tirgus un patérina kontroli. Ta,
protams, var izradities loti diskutabla un bistama sabiedribas vadiSanas programma. Tomer
pasaules ekologija ir jasarga no bezpratigas izpostiSanas un ekspluatacijas, [..] jaizveido
vienlidziga patéerina modeli, kas balstitos uz iegroZotas izaugsmes, nevis uz neierobeZota patérina
— teikts Starptautiskas izglitibas komisijas zinojuma UNESCO [Delors, 2001, 208].

Sis izmainas var izdoties vienigi tad, ja dabas — ka centralas vértibas — ideju papildina gan
cilveka pamattiesibu un cienas ievérosana, gan universalu moralu principu un tikumu akceptésana.
Tatad jabit iesaistitiem visiem trim attieksmju ITmeniem (pret pasauli, cilvéku un idealo).

Cilvéka filozofiski antropologiska statusa maina ir visai ticama — dabas un sabiedribas
izdzivosanas varda. Rietumu kultiira, kura veésturiski kristietiba pirma bija izc€lusi cilvéka Ipaso
vietu pasaulé (radits péc Dieva lidzibas), bet apgaismibas un ateisma filozofija atbrivojusi no
Dieva aizbildniecibas un jaunako laiku kultiira padarijusi cilveku par vienigo patiesibas krit€riju un
noteicgju (postmodernisma), 21. gadsimta biis japarskata prieksstati par cilvéku un vina mérkiem.
Bet tas saistits ar fundamentalam vertiborientaciju izmainam gan kultra, gan izglitiba, kuras var
tikt apsteidzosi iestradatas izglitibas mérkos.

Izglitibai ekologiska cilvéces nakotnes scenarija gadijuma biis jamotive jauniesus atteikties
no daudzu savu iegribu tulit€jas apmierinaSanas un ieverot taupibu. Ta blis morale, kas, iespgjams,
atgriezisies pie atturibas idealiem. Lai panaktu, ka taupigums klst par cilvéku ricibas principu un
idealu, kas atspogulotos arT izglitibas merkos, biis jamaina cilvéka priekSstati par sevi un savam,
misdienas visai hipertrofétajam, vajadzibam.

Jebkura gadijuma jaunas stabilas vertibu sist€mas veidoSana nebiis iesp&jams ignorét ne
augstaku moralu vertibu nepiecieSamibu, ne dabas aizsardzibu, ne cilvéka unikalo cienu, lai visas
tris vertibu dimensijas (ITmeni) harmoniski papildinatu un atbalstitu cita citu. Starptautiskas
komisijas zinojums 21. gadsimtam UNESCO uzsver vairaku moralu kategoriju un vértibu nozimi:
milestiba un lidzjitiba, gadiba un labdariba, ka art draudziba un lidzdarboSanas ir elementi, kas
javeicina [izglitibail, iesojojot jaunaja globalaja apzina [Delors, 2001, 209].

Sadai nakotnes izglitibai mérki biis jaformulg, ievérojot daudzus nosacfjumus — izkartojot
mingtas vertibas zinama sistéma (hierarhija), rékinoties ar pretrunam (antinomijam), dazadam
kultiiram un katras kultiiras identitati, domajot par atbildibu pret nakamajam paaudzem un iesaistot
dialoga visus izglitiba ieinteresetos. Tatad biis janem véra ieprieks raksturotie mérku veidoSanas
principi.
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Nosléguma secinajumi

Hipotézes un tézu pieradijumu kopsavilkums

Petfjuma izvirzito hipoté€zi “lai izglitibas mérki bitu sabiedribas lidzsvarotas attistibas
virzitdjs un izglitibas demokratiskas vadibas instruments, tos nosakot, nepieciesams ievérot
principus, kas atbilstu sabiedribas kultiiras tendencém” apstiprina:

1) teorctiskaja petijumu dala atsegtas sakaribas, kas pamatojas uz filozofijas, sociologijas,
kulturologijas, pedagogijas v@stures atzinam, izglitibas péfijumu datiem un izglitibas
dokumentiem, ka arT teor€tiskaja pétijuma istenota domu gaita, tas logiska seciba,

2) empirisko petijumu programmas, kas ietvéra anket€Sanu un intervijas, rezultati (it Tpasi
pedagogu atbildes uz 5. un 11. jautajumu — sk. 3.1.1. §, ka arT ekspertu atzinumi, atbildot uz 1., 4.,
5. un 6. jautajumu — sk. 3.1.2. §).

Visas petijuma izvirzitas te€zes ir pieraditas.

1. teze. Izglitibas meérki ir biitisks instruments izglitibas demokratiska vadisand, kas orienté
gan uz prasmém un zinasanam ka praktiski izméramiem rezultatiem, gan uz vértibam, attieksmem
un parliectbam, kas istenojas mijietekmés starp izglitibas piedavatdju, guveju un izglitibas saturu,
ko miisdienas iespaido daZada kultirvide.

e Pati mérku noteikSana (saskana ar T. Parsonu) ir biitiska sabiedribas funkcija, ko Tsteno tas
locekli (aktori) (1.1.3. §). Tatad spgja izvirzit mé&rkus ir nepiecieSama gan sabiedribas
funkcionésana, gan katra individa Itmeni. Lidz ar to mérku izvirziSana ir ar1 izglitibas
vadiSanas instruments.

e Izglittba mérku izvirziSanas nepiecieSamibu pierada izglittbas jomas struktiiranalize
makroltment (1.1.2. § — 4. att.) un mikroltmenT (pedagoga un skoléna/audzekna/studenta limeni
— 1.1.4. § 11. att.). Izglitibas merki tiek izvirziti praktiski visos izglitibas planoSanas un
vadiSanas Itmenos (1.1.6. §).

e Merku nozimi izglitibas vadiSana apstiprina izglitibas vadibas ekspertu viedokli (1.3.2. §) un
pedagogu atbildes uz 1. un 11. anketas jautajumu (1.3.1. §).

e [zglitiba (saskana ar T. Parsonu) ir sabiedribas sisteémas apakssisttma, kas nodroSina
sabiedribas pieredzes parmantoSanu un palidz individam ieklauties sabiedriba, tas
pamatfunkciju (adaptacijas, socializacijas, kulturizacijas un mérku noteikSanas) istenoSana (sk.
5. un 6. att.). Tatad kulturizacija — kultiiras parmantoSana — ir nepiecieSama sabiedribas
pastaveésana.

e Kulttras vértibu un vesturiskas pieredzes apgiiSana uzsverta ar izglitibas jédziena skaidrojuma
(izglititba — mérktiecigi organizéta sabiedribas vésturiskas pieredzes, kultiirvértibu apgisanas

... joma —sk. 17. Ipp.).
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Vertibu parmantoSanas TstenoSanos mijietekmé starp izglitibas piedavataju, guvéju un izglitibas
saturu pierada izglitibas situativais mikromodelis (ko veido pedagogs, skoléns, izglitibas saturs
— sk. 11. att. 33. Ipp.). TieSi $aja mikrolimenT Tstenojas mérkis attistit skoléna, audz€kna vai
studenta vertibu izpratni. Tacu, ta ka pedagogs un skoléns, ka arT izglitibas satura un izglitibas
mérku veidotdji nereti pieder pie dazadam atSkirigam sabiedribas grupam, tad vinu izpratni par
vertibam ietekme dazada So grupu kulturvide, kura vini dzivo (1.1.4. §, ka ar1 1.2.7. §).
Izglitibas m&rku un idealu apraksti var bt visai plasi, pieméram, Norvégija, kas ietver dazadu
cilvécisku kvalitasu aprakstu; tatad izglitibas merku bitiska sastavdala ir vertibas un
parliecibas, kas ir nepiecieSamas jaunietim dzivei konkréta sabiedriba [Core curriculum, 1998].
Demokratiska izglitibas vadiSana ir biitisks merku veidoSana iesaistito personu loks.
Organizatoriski izglitibas mérku veidoSana saistita ar 1) profesionalu iesaistiSanu, 2) plasaku
ieinteres€to sabiedribas slanu lidzdalibu un 3) izglitibas mérku politisku apstiprinasanu no
likumdevéju puses, kas ir konkréta izglitibas demokratiskas vadiSanas procesa nosléguma, kura
izglitibas merki klust par sabiedribas ilglaicigas perspektivas vadliniju (1.1.6. §).
Tiesaja izglitibas darba iesaistito Iidzdalibu izglitibas mérku veidoSana vélas pasi pedagogi (sk.
respondentu atbildes uz anketu 10. jautajumu 185. Ipp.).
Izglitibas argjo, izmeramo dimensiju veido ieglitas prasmes un zinasanas, iek$€jo, subjektivi
nozimigo, bet griti konstat€§jamo dimensiju — vertibas, attieksmes, parliecibas un personiskas
ipaSibas, kas tiek attistitas un parmantotas izglitiba procesa; to pierada izglitibas jomas analize,
kas atklaj kultiiras vides lomu (1.1.2. §).
1. nodalas 3. sadala papildina un pierada mérku nozimi izglitiba un visas sabiedribas attistiba
vesturiska perspektiva (Eiropas vestures gaita, kura izglitibas mérki ietekmé&jusi gan
sabiedribas, gan pasas izglitibas vadiSanu).

Tatad var apgalvot, ka 1. te€ze ir pieradita.

2. teze. Izglitibas merki izriet no sabiedribas kultiras, kas ietver normas, vértibas un

pamatpienémumus par esamibu — prieksstatus par cilvéku, pasauli un augstako sabiedribas idealu,

kuri veido kultiras kodolu un ietekme kultiras parmainu dinamiku, mentalitati un atspogujojas

izglitiha.

Sabiedribas analiz€ no sociologijas viedokla atklajas kulturizacijas domingjosa loma
sabiedribas sisttmas funkcion&€sana (1.1.3. §), tapec kultiras mantojums ir sabiedribas un
izglitibas vadibas problemu loka.

Kultiiras jédziena un kultiiras strukttranalize (vairaku kultiiras petnieku viedoklis par kultiiras
uzbiivi —sk. 1.2.2. un 1.2.3. §; 14. un 15. att€lu 55. un 56. Ipp.) pierada kultiiras dzilako slagu —

normu, vertibu un pamatpienémumu par esamibu — nozimi kulttira (sk. 14. att€lu 56. Ipp.).
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Kultiiras kodolu veido pamatpienémumi par esamibu (sakana ar A. Zubova, T. Trompenara, L.
Taivana, M. Vébera, R. Kiila, K. Girca p&tijumiem), kas ietver prieksstatus par pasauli, cilvéku
un sabiedribas augstako mérki (sk. 1.2.5. § un 15. att€lu 58. Ipp.).

So pamatprieksstatu nozimi kultiird un sabiedribas attistibas procesu dinamika, ka arf izglitiba
pierada tris lielo pasaules civilizaciju galveno vértibu tipologiska analize (sk. 1.2.6. §).

To, ka pamatprieksstati par esamibu talak ietekmé cilvéku mentalitati [['epmysckuit, 1998] un
kult@iras vidi (artefaktus, tehnikas attistibu, civilizacijas aspektu) un ar1 izglitibu, tas mérkus,
apstiprina OECD pétijumi, kuros pieradita kultiiras vides ietekme pat uz konkrétajam skolénu
sekm@m (sk. OECD rezultatu interpretaciju 1.2.7. §).

Lidz ar to var apgalvot, ka pieradita 2. t€ze. Kultiiras analizg ir atklati butiski parametri
(attiecksmes pret cilvéku, pasauli un sabiedribas idealo virsmérki), péc kuriem salidzinat
kultiiras, tie janem v&ra, ar1 nosakot izglitibas merkus.

3. t€ze. Izmainas kultiira izraisa nepiecieSamibu péc jaunindjumiem izglitiba, savukart

apsteidzosas izmainas izglitibas merkos ietekmé procesus pasa sabiedriba un kultira; izglitibas

To pierada atklatas saistibas starp izglitibu un kultiiru (tostarp skolas kultiiru): izglitibas
iestddes un macibu priekSmeti var tikt interpretéti ka mikrokulttras (sk. G. Hofstedes shemu —
13. att€lu 55. lpp.). Izglitibas un kultiiras struktiiru lidziba pierada nepiecieSamibu nemt vera
kultiiru izglitibas vadiSana. Savukart inovaciju un tradiciju nozimes analize kulttra un izglitiba
parada, ka inovativais un tradicijas parmantoSanas aspekts ir dinamiskas mijattiecibas (sk.
1.2.2. §, ka arT 1. nodalas 3. sadala).

Izglitibas (tapat ka kultiiras) raksturu ietekmé sabiedriba domingjoSie priekSstati par cilveku,
pasauli un sabiedribas augstako mérki, ko senatné noteikusi religija; to pierada civilizaciju
salidzinosa analize (1.2.6. §).

Eiropas kulttiras analizé paradita pamatpien@mumu par esamibu nozime FEiropas kultiira (1.
nodalas 3. sadala), ka arT mikrolaikmetu seciba, kura var konstatét sabiedribas uzmanibas
parbidi no sabiedribas augstaka ideala uz pasaules apguvi un tad uz cilvéku (sk. tabulu — 18.
att€lu 102. Ipp.).

1. nodalas 3. sadala pieradits, ka atbilstoSi paradigmatiskam izmainam pamatprieksstatos par
esamibu mainas ar izglitibas mérki un nozime (sk. tabulu 19. attgla 103. Ipp.).

Dazos gadijumos izglitibas mérkos ir izdevies apsteidzosi formulét sava laikmeta un nakotnes
butiskas vértibas un tendences. To pierada J. A. Komenska didaktika (sk. 1.3.3. §). Vispar€jas
izglitibas ar mérki visu macit visiem sekas bija sabiedribas demokratizacijas procesi, kuros
turpmak vargja ieklauties lielaka dala sabiedribas, pateicoties iegiitajai izglitibai un vienotibai

pamatvértibu izpratng€. Ari 19. gadsimta pedagogijas attistiba un izglitibas parieSana valsts
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parzina (ar valsts noteiktiem izglitibas mérkiem) palidz&ja sabiedribas attistibas procesiem —
industrializacijai, demokratizacijai un tehnisko sasniegumu izmantoSanai (1.3.4. §). Tas
pierada, ka Sie mikrocikli kultGra janpem vera, lai prognoz€tu sabiedribas vertibu izpratni
nakotn€ un, izstradajot izglitibas mérkus, rékinatos ar nakamaja mikrocikla iesp&jamam
izmainam izpratn€ par pasauli, cilvéka vietu taja un sabiedribas idealiem.

Lidz ar to ir pieradita 3. t€ze.

4. t€ze Izglitibas merku izstradé nepiecieSams balstities uz principiem, kas izriet no

sabiedribas kultiiras ipatnibam, sabiedribas vajadzibam un attistibas likumsakaribam, tostarp no

pamatpienémumiem par esamibu, apsteidzosi atspogulojot sabiedribas vértibas un vajadzibas to

lidzsvarotas attistibas perspektiva.

NepiecieSamibu sava laikmeta ikdieniSkas un pamanamakas vajadzibas izglitibas vadiSana
papildinat ar mérkiem, kas apsteidzosi atspogulo sabiedribas kultiiras tendences, pierada
Eiropas izglitibas attistibas vésturiska pieredze (sk. 1. nodalas 3. sadala).
Misdienu procesu teorétiskd analize pierada, ka atseviskas kustibas sabiedribas kulttra
(pieméram, postmodernisms) vai pétniecibas virzieni psihologija un pedagogija (pieméram,
biheiviorisms) ierobeZoti atspogulo cilvéka vajadzibas, vertibas un kultiras tendences, jo
koncentrgjas tikai uz ar€ji pamanamam vai visjaunakajam izmainam sabiedriba (2.2.3. §).
Arl reformu sasteigtiba un pielautas kludas [Fulans, 1999, 12] parada dzilakas analizes
nepietiekamibu un palidzibas nepieciesamibu izglitibas mérku veidotajiem.
2. nodalas 1. sadala paradits, ka lokalu sabiedribas paradibu un tendencu daudzumam ir
tendence pieaugt un nemt vera visus iespgjamos faktorus, veidojot mérkus konkrétai valstij vai
izglitibas programmai (virzienam), ir sarezgiti. Tapéc palidz&ét var sabiedribas kultiiras
tendencu atspoguloSana principos, kas dotu iesp&ju orientéties mérku veidotajiem galveno
risinamo problému lokos (problému, kas ir lidzigas visai Rietumu civilizacijai; sk. 2.1.1. —
1.2.4. 8).
1. nodalas 3. sadala un 2. nodalas 1. sadala pieradita pasaules parveidoSanas un iekaroSanas
idejas aktualiz€Sanas (20. gadsimta vidii) un pec tam atgrieSanas pie cilveka centréta pasaules
prieksstata (20. gadsimta beigas); sk. 1.3.5. § un tabulu 18. att€la 102. lappus€. Tapéc janem
veéra mikrolaikmetu ciklu sakariba, tacu tas nenozimé pilnigu kulttras determinismu (2.1.1. §).
Saglabajas brivas gribas un izveles nozime, tomér, ja izglitibas mérku izveidosana tiek nemts
vera kultiras mantojums, tad pamatvertibu piegemSana un TstenoSana noris vieglak (tas
pieradits 2.1.2. §).
Lidzsvarotas attistibas nepiecieSamibu pierada empiriskaja petijuma izglitibas vadibas ekspertu
izteiktas domas (3.1.2. §) un netieSi pedagogu atbildes uz anketas 5. un 11. jautdjumu (sk. 45.
att€lu 180. Ipp. un 54. attelu 186. Ipp.).
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Lidz ar to 4. t€ze ir pieradita teorStiskaja petijuma un empiriskaja petijjuma.

5. teze. Misdienu kultiras tendences — daudzveidigumu un pretrunigumu,
multikulturalismu, mainigumu un nestabilitati, komunikaciju un saskarsmes plasumu, atrumu un
sareZgitibu — iespéjams lidzsvarot un adekvati atspogujot izglitiba, ja izglittbas mérku izveideé
ievéro antinomiju principu, kultiiras respekta principu, dialoga principu, izvéles atbildiguma un
vertibu hierarhijas principu.

e Tezi pierada mérku izveides principu konstrugSanas process un taja izteiktie pamatojumi (2.
nodalas 2. sadala).

e Te&zi netiesi pierada empiriska pétijuma (anketéSanas) rezultati (atbildes uz 4., 5., 7., 9. un 11.
jautajumu — sk. 45. att€lu 180. lpp., 47. attelu 182. Ipp., 49. att€lu 184. Ipp. un 54. attelu 186.
Ipp.) un izglitibas vadibas ekspertu interviju analize (3.1.2. §), ka ar1 diskusija paraditas
sakaribas par darba dev&ju vertibu prioritatém un dazadu valstu izglitibas mérku analize (sk.
3.2.2.8).

Lidz ar to arT 5. t€ze ir pieradita vismaz teor&tiski un dalgji — empiriskaja petijuma. To
pilniba pieradit iesp&jams, vienigi izm&ginot atklato principu darbibu praktiska izglitibas mérku

veidoSana konkré€tas valsts izglitibas sist€mai (bet tas iziet arpus promocijas darba iesp&jam).

Ieteikumi izglitibas mérku veidosana

Atklatie izglitibas mérkveides principi nepretendé uz vienigas patiesibas statusu, bet var
tikt izmantoti ka ieteikumi izglitibas vaditajiem, ekspertiem un stratégiem.

Atseviski principi daZos gadijumos raksturo secibu, kada ieteicams apzinat problémas un
veidot mérkus (antinomijas principa izklasta, hierarhijas principa apraksta), citos gadijumos tie
palidz noteikt optimalo iesaistito personu (institiiciju) loku, to attiecibas un izstrazu psihologisko
gaisotni (izveles atbildiguma un dialoga principi), ka arT nozimigakos faktorus, kas janem vera, lai
mérku veidoSana atbilstu musdienu sabiedribas Tpatnibam (antinomijas, izv€les atbildiguma un
kultiiras respekta princips), mérku saturu (kultiras respekta, vertibu hierarhijas principi) un
raksturu (antinomijas, dialoga, izvéles atbildiguma principi).

Sie principi var tikt papildinati un korigéti praktiskaja to izmanto$anas procesa.

Antinomijas princips

Antinomijas princips nozimé nemt véra miusdienu pasaulei raksturigo pretrunigumu, tacu
tas nenorada, kuras tieSi pretrunas bitu jaatsedz izglitibas mérkos, bet gan to, ka ieteicams veidot
mérkus, lai tajos atspogulotos realas un butiskas pretrunas.

Saja procesa ieteicams ievérot tris pakapes jeb tris solu secibu.

1) Vispirms jaatrod konkrétajai sabiedribai (kopienai, izglitibas pakapei, veidam, iestadei)
visraksturigakas, aktualakas vai griiti risinamas (neatrisinatas) pretrunas.
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2) Tad no tam kritiskas analizes gaitd jamodel€ tadas toposa pilsona (skoléna, studenta,
audzekna) 1pasibas, apgiistamas prasmes vai attistamas tendences, kas §is pretrunas atklatu,
lidzsvarotu, papildinosi attistitu vai citadi risinatu.

3) Visbeidzot mérkus var formulét ka Sadu tendencu, v€lamo 1pasibu vai kompetencu
parus (piem&ram, izglitibas merkis: attistit savas tautas nacionalas identitates izjiitu un vienlaikus
izkopt cienu pret citam nacijam, to parstavjiem, vigu identitati un kultiiru).

Seko 3—4 iespgjamibas ka izglitibas mérku veidoSana, tieSi merku satura formul&jumos
izmantot antinomiju principu:

e komplementara antinomijas pienemsana nozimé abu pret€jo tendencu attistiSanu, jo tas ir
vienlidz vertigas, nepiecieSamas un lidzsvaro viena otru, piem&ram, par izglitibas mérki
klist gan skoléna intelektualo sp&ju (prata), gan emocionalas inteligences (jiitu) attistiSana;

e viduscela meklgjumi; starp divam galgjibam tiek meklets vid€jais, no abam atskirigs
risingjums, pieméram, taupiba ka prasme un cilvéciska 1pasSiba, kas ir pa vidu starp
izSkerdigu, patérejosu attieksmi pret pasauli un stkumainu, skopuligu vai pasivu, slinku,
neradoSu un attistiba neieinteresétu attieksmi;

e pretgju tendenCu sintéze; risinajuma tiek ietverti elementi no abiem pretgjiem
piedavajumiem, pieme&ram, prasmes un zinasanas integréjas kompetencg;

e vienas tézes noraidiSana analizes gaita; t. i., apsverot visus argumentus un izvertgjot
situaciju, tiek atzits, ka viena para pretruna ir janoraida, piemé&ram, starp mérki iepazistinat,
izkopt un propagandét demokratiju un mérki atbalstit totalitarisma priekSrocibas tiek
izveleta vienigi pirma alternativa — atbalstit demokratiju;

e iespgjama arl antinomisku vertibu ieklauSana zinamas struktiras, to izkartoSana
svariguma vai TstenoSanas seciba, izdalot prioritates, pieméram, gimenes vértibas ka
galvenas un prioritaras atziSana audzinasana lidztekus individualas neatkaribas attistiSanai
un inform@sanai par citam kopdzives formam.

Lai pretrunu apzinaSanas nenovestu pie svarstiSanas starp diviem pilnigi nesavienojamiem
pienémumiem, uzskatiem vai ricibam, tas jaanaliz€ ieprieks aprakstitaja veida.

Izveles atbildiguma princips

Lai parvarétu neizlémibu un mazinatu nekritiskas izvéles risku, t. i. neizvéligumu,
jaapzinas izveleta risinagjuma sekas, un tas nozimé ieverot atbildibas jeb ricibas adekvatuma
principu.

Demokratiskas izglitibas vadibas stiirakmens ir [émumu pienemsana un izvé€le, atrodoties
Pieaugusa loma (péc E. Bernes Kklasifikacijas). Tas ir atbildigas izvéles psihologiskais
prieksnoteikums. Tas jaizmanto, palidzot skolénam/audzeknim/studentam cetros izvéles virzienos:

e dzives vertibu un augstakaja Itmeni, arT pasaules uzskata izvelg;
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e savas socialas vides apzinata veidoSana (draugu, perspektiva — dzivesbiedra izvéle);

e briva laika pavadiSanas (interesu, hobiju) izvele (ka ieprieks teikts, ta klust biitiska tieSi
informativas kulttiras sabiedriba);

e turpmaka izglitibas cela un profesijas izvelg.

Atbildibas princips nozimé, ka, izv€loties risindjumus, jaapzinas sekas, ko var radit
izvirzitais mérkis. Sis sekas var skart individualu cilvéku, sabiedribu un/vai tas grupas un visu
cilv&ci. Visi tris atbildibas Itmeni ir vienlidz nozimigi. V&l jaapzinas art atbildiba pagatnes paaudzu
prieksa, cilvéces vésturiskas pieredzes prieksa. Nakotnes izredzes un pagatnes pieredze veido
kontinuitati, ko nodroSina izglitiba. Atbildibai jabiit par to, kap&c iepriek$ izvirzitie merki nav
sasniegti un ka no ta izvairities nakotne. Nevar izvirzit meérkus bez ieprieksgjas pieredzes analizes.

Izglitibas mérku veidoSana atbildigas izveles princips nozime:

e paplaSinat I@émumu pienemsana un meérku izvirziSana iesaistito personu loku
(profesionalus izglitibas ekspertus, pedagogu organizacijas, vecaku un sabiedribas
parstavjus), ieverojot to, ka izglitibas mérku noteikSana un izglitibas politika kopuma
skars nakotné dazadas jomas un nozares;

e padzilinat izglitibas mérku filozofisko dimensiju, rékinoties ne tikai ar sabiedribas
aktualajam vajadzibam, bet nemot véra cilvéces vesturisko pieredzi;

e prognoz&t globalas sabiedribas, kultiiras, ekonomikas, demografijas, ekologijas un
morales tendences un problémas vairaku gadu desmitu (vismaz 30) perspektiva;

e izglititbas mérku izstradatajiem apzinaties savu atbildibu katra individuala cilvéka
(skoléna, studenta, audz€kna), tautas, cilvéces, Zemes biosféras un noosféras prieksa.

Vertibu hierarhijas princips

Probléma, kas risinama izglitiba, ir lidztiesibas un vienadibas pretruna Daudzas izveles ir
tiesibu zina lidzvertigas, bet vertibas zina nav vienadas. Vertibas un izveles, kas ir nozimes zina
atSkirigas, var izkartot prioritasu un svariguma seciba. Tas nozime ieviest kartibu daudzveidiba.

Viens no 8§a principa piemériem ir vertibu izkartoSana piramida. Vajadziba ir
nepiecieSamiba, kuru iesp&jams nodroSinat jeb apmierinat tikai mijiedarbiba ar apkart€jo fizisko
vai socialo vidi. Ta ir iekSgja prasiba, kuru Tstenojot iesp&jams kaut ko sanemt no apkartgjas vides.
Augstaka limena vajadzibam ir saistiba ar kultiru, kura tas veidojas, un ar sabiedribu, kuras
atbalstu un atziSanu sanem cilveks, kur§ isteno augstaka Itmena vajadzibas. TieSi So vajadzibu
apmierinasana ir izglitibas uzmanibas loka. Strauji mainigaja un nestabilaja misdienu situacija
nepiecieSami orientieri. To vida Tpasi izdalami ir moralie principi un vértibas.

Meérku veidoSanas joma vertibu hierarhijas princips nozime izkartot mérkus:

e gsvariguma seciba un/vai

e to IstenoSanas seciba.
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Vertibu hierarhijas princips neattiecas uz sabiedribas vadibas mérkiem vai
organizatoriskiem modeliem (Sis princips nenozim& viennozimigi akceptét hierarhisku vadibas
stilu vai hierarhiskas struktiiras, bet gan — tie$i otradi — pielauj dazadus vadibas veidus). Vertibu
hierarhijas princips attiecas uz izglitibas mérku strukturéSanu. Izglitibas un sabiedriba vadibas
jomas organizatoriska aspektd iesp€jama tiklveida struktiiras, decentralizacija un autonomija,
tostarp patstaviba vadiba.

Strauji mainigaja, haotiskaja, postmodernaja un globalizétaja pasaulé skaidriba par
mérkiem un prioritat€ém var ienest nepiecieSamo cilvéciskas un nacionalas identitates izjiitu un
stabilitati, tapec ir jamekle pamati, galvenais, vertibas jaizkarto hierarhija.

Kultiiras respekta princips

Multikulturala sabiedriba ir iesp€ja pazaudet savu identitati, padodoties argjam kultiiras
spiedienam, piem&ram, masu kultiras. Lai tas nenotiktu, kultiiras respekta princips izglitibas
mérku veidoSana piedava, pirmkart, cienit to kultiiras tradiciju, uz kuras pamata veidojusies
konkréta valsts un sabiedriba. Otrkart, tas nozimé cienu pret visam kultiiram un to parstavjiem.
Izglitibai biitu jatiecas, lai cilveéki apzinatos savas saknes, kas palidzetu rast savu vietu pasaulg, un
tiesi tas iemacitu vinus cientt arT citas kultiiras.

Sabiedriba vadoSo piep€émumu respektéSana izriet no cilvéku vajadzibu struktiiras. Tiesi
kultiiras mantojuma var atrast augstako vajadzibu IstenoSanas veidus, paraugus un stimulus.

Kultiras respekts nenozimé tikai pasivi pienemt un/vai piedavat dalu no kultiras
mantojuma, bet ar

e paredzet laiku un iespgjas iedzilinaties vertibu satura un tas pardzivot, tadgjadi veicinot

ne vien intelektualas, bet arT emocionalas inteligences attistibu;

e kritiski analiz€t savu kultiiru, to salidzinat ar citam kultiiram ka pagatné, ta miisdienas;

e ieverot galvenas pretrunigas tendences vienas kultliras ietvaros;

® ieverot nozimes bezgaliguma principu, atvertibu jaunajam.

Misdienu mainigaja sabiedriba un tikpat dinamiskaja izglitibas joma nevar paredzet visus
iespgjamos risingjumus, tapec izglitibas saturd un procesa ir japaredz iesp€jas interpretacijam,
rosinot visus izglitiba iesaistitos dalibniekus jaunradei. Tas nozimé& mérku nepartrauktu
papildinaSanu un paaugstinaSanu.

Izstradajot izglitibas mérkus, ir jaizdala visbutiskakas vértibas, npemot vera
kultiirveésturiskas saknes, pamata pienémumus par esamibu sava kultiira (Latvija un Eiropa), ka ar1
visparcilvéciskas moralas un eksistencialas vertibas, kas var vienot cilvéci. Divas pamatattieksmes,
kas jaievero, veidojot izglitibas mérkus, tatad ir: ar cienu izturties pret kultliras mantojumu,
vienlaikus cienot un iesp&ju robeZzas iepazistot citas kultliras. Abas attieksmes komplementari

papildina viena otru.
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Dialoga princips

Pieaugo$a informacijas plismu, kontaktu un mijiedarbibu daudzveidiba rodas
nepiecieSamiba p&c savstarp&ju attiecibu principiem, kas jaatspogulo izglitiba. Ja kulttiru interprete
ka attieksmju sistemu, tad javienojas par visparigakajam pamatattieksmém, kuras jaievéro gan
izglitiba, gan starpkultiiru saskarsmé, gan starppersonu komunikacija.

Atskiriba no monologiskas attieksmes pret pasauli, kura doming vienigi darbibas subjekts,
kur§ visu pargjo pasauli un citus cilvékus uzskata par savu iegribu apmierinaSanas lidzekliem,
dialoga princips piedava sabiedribai un katram individam atzist sev 11dzigd unikalo vertibu un
meginat visu pasauli skatit no dialoga pozicijam. Attieksmes “piederét” vieta ir orientacija uz
“but”, t. i., milet, piedot, 11dzi ciest, palidzet. Dialoga jédziena interpretaciju papildina atzina par
asimetriju cilvéka moralaja atbildiba, kas izriet no katras personas unikalas cienas. Cita persona,
vinas cieSanas un dziviba ir augstakais cilvéka vertibas mérs. Dialoga attieksme var tikt attiecinata
un kultiveta ne tikai pret citiem cilvékiem sabiedriba vai citam kultiram, bet arT pret dabu. Daba
arl ir partneris, cilvéka izdzivoSanas avots un sabiedribas pastavéSanas pamats.

A1 izglitiba Iidztekus mérkiem macities zinat, macities darit, macities sadzivot ar citiem
tiek izvirzits mérkis macities biit. Dialoga princips izglitiba Sauraka nozime var tikt saprasts ka
savstarp&jas cienas ievéroSana pedagogiskaja saskarsmé un skoléna un skolotaja lidzvértiba. Tacu
dialogs veidojas arT starp macibu tematiem viena macibu priekSmeta ietvaros, ka ar7 starp pasiem
macibu priekSmetiem. Var izskirt dialogu izglitibas sisteémas iekSpus€ un izglitibas jomas dialogu
ar sabiedribu. Tie$i dialogam, savstarp€jas saistibas un sadarbibas principam ir domingjosa loma
visu pargjo principu vidd, pirmkart, tapéc, ka dialoga atklajas cilvéku savstarpgja ciepa un
lidzvertibas izpratne, otrkart, dialoga merkis ir mekl&t patiesibu kopa.

Izglitibas mérku izvirziSanas procesa dialoga princips izpauzas:

e ciepa pret izglitibas procesa dalibniekiem, iesaistot tos mérku veidoSana uz lidztiesibas
pamata (tostarp ar aptaujam, ka arT izmantojot profesionalo organizaciju starpniecibu);

e zglitibas sistemas elementu un dalibnieku iekS€ja saisttba un savstarp&ja mijietekme
(sadarbiba starp izglitibas veidiem, pakapém, macibu jomam, skolam, macibu priekSmetiem,
tematiem, metodém, idejam, vertibam);

e dialoga starp dazadiem bieZi vien atSkirigiem izglitibas mérkiem (piemeram, starp merki
veidot brivu personibu un mérki piedavat, sekmét un panakt atbildigu moralu uzvedibu);

e dialoga starp paSiem izglitibas meérkveides principiem.

Dialoga tiek nemtas veéra antinomijas (pretrunas), pretrunas tiek risinatas dialoga, izvéles
atbildigums saistits ar veértibu izvéli un to izkartoSanu hierarhija, bez kultiiras respekta nav
iesp&jams nopietns dialogs, kultiira bitiskakie ir pamatpienémumi par pasauli, kultiira tiek skatita
ka hierarhiski sakartots veselums, kas tomer atverts izmainam.
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Visi principi ir savstarpgji saistiti, tie ir dialoga attiecibas cits ar citu.

Ievirze turpmakai pétniecibai

Autors uzskata, ka atklatie izglitibas m&rku veidoSanas principi ir japarbauda prakse (kadas
izglitibas iestades, novada vai regiona Iimeni), ka arT jaturpina izglitibas sist€émas un satura
parkartoSana reag€jot uz butiskam sabiedribas kultiiras tendenc€m — izvért§jot pargjo izglitibas
komponentu atbilstibu izglitibas merkim, kad tie ir izstradati atbilstosi atklatajiem principiem.

Izglitibas mérku izvirzisanai seko pargjo izglitibas jomu regul&joso mehanismu sasaiste un
salagoSana ar mérkiem. P&c meérku izveides principu noskaidroSanas un pasu izglitibas mérku
izstrades nakamais posms ir macibu satura izverté€Sana un parveido$ana, macibu procesa, tostarp
macibu metozu un pedagogiskas saskarsmes principu, izstrade un iedzivinaSana savstarp&jas
izglitiba iesaistito attiecibas atbilsto$i jaunizveidotajiem mérkiem. NepiecieSams sagatavot arl
macibu un tehniskos lidzeklus jauna macibu satura un metoZu istenoSanai. Un visbeidzot seko
parbaudes un vértéSanas formu izvéle un ievieSana, izglitibas rezultatu analize.

Tatad mérku izveide atbilstoSi sabiedribas kultiiras tendenc€m ir tikai pirmais solis
izglitibas satura parkartoSanai atbilstoSi 21. gadsimta kulttiras, ka arT socioekonomisko, dabas
apstaklu un ekologisko problému izaicinajumiem.

Lai parliecinatos par petijuma praktisko izmantojamibu, autors ir nolémis piedavat dazam
izglitibas iestadeém parstradat to mérkus, ieverojot promocijas darba formul&tos merkveides
principus. Sos principus autors izmantos, ar izstradajot jaunus studiju kursus, ka arT piedavas savu
palidzibu atsevisku macibu priekSmetu mérku veidotajiem. Ja §ie principi palidz€s $adu lokalu
izglitibas struktiru mérku izveid€, tad nakotng ir iesp&jama Latvijas izglitibas mérku izstrade,
ieverojot petijuma postulétos principus.

Citiem petljumiem vai izglitibas planotajiem un izvertétajiem var nodert teorétiskaja dala
(1. nodalas 3. sadala) izveérsta padzilinata kultiiras un izglitibas vésturisko kopsakaribu analize, ka
arT sabiedribas un izglitibas mijietekmju analize (1. nodalas 1. sadald) un musdienu problému
apskats (2. nodalas 1. sadala).

Praktiskaja pétijumu dala veiktaja pedagogu anketéSana atklatas problémas var pamudinat
sociologus pievérsties vertibu analizei sabiedriba; tas ir stenojams, veicot plasaku sociologisku
aptauju par verttbam un iesaistot taja gan dazadu vecumu skolénus, gan studentus, gan visu
sabiedribu.

Petfjuma atklatas problémam un risinajumi ir jau dal&ji atspoguloti noraditajas publikacijas.
Ar1 turpmak seminaros, diskusijas un konferencés ar tiem detalizétak tiks iepazistinata Latvijas

sabiedriba.
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1 .pielikums. (Anketa pilotpétijuma)
Anketa pétijjumam izglitibas zinatné
(atbilstoso ierakstiet vai pasvitrojiet)

Izglitiba: augstaka vidgja augstaka pedagogiska

Dzimums: siev. VIT. Vecums:

Regions: Riga Vidzeme Latgale Kurzeme Zemgale
Vieta: no laukiem no pilsétas  Vietas nosaukums:

1. Vai izglitiba nepieciesami kopigi mérki? (izvélaties tikai vienu — atbilstoSako atbildi)
Atbildes:

Merku formul&jumi ir lieki, jo izglitibas process sekmigi norit tapat

Nav nepiecieSami, jo izglitiba galvenais ir saturs, ko nosaka standarts un programma
Dalgji nepiecieSami, jo palidz vienoties par kopigo idealu

Ir nepiecieSams, jo bez mérkiem nav iesp&jams saskanots izglitibas process

Neesmu par to domajusi/jis

2. Kas, Jusuprat, ir pats svarigakais, izvirzot merkus visai izglitibas sistémai?
(izvélaties ne vairak kd tris (3) atbildes!)
Atbildes:

Sabiedribai aktualas problémas
Politiskie merki un soljjumi
Ekonomiskas vajadzibas
Kultiira domingjosas tendences
Pedagogijas principi

Pasaules globalas problémas
Individa izvéles briviba
Morales neziido8as veértibas

3. Pasvitrojiet piecas (5) (ne vairak), Jusuprat, vadosas tendences miisu sabiedriba!

Mainigums

Viendabiba

Materialisms

Atrums

Demokratizacija
Stabilitate

Pluralisms (daudzveidiba)
Religiozitate
Individualisms

Kultiiru mijiedarbiba
Pretrunigums

Progress

Meérku kopiba
Nacionalisms
Komunikaciju pieaugums
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4. Cik biezi atceraties par mérki sava macibu priekSmeta un apdomajiet ka to istenot?
Atbildes: (izvélaties tikai vienu — atbilstoSako)

retak neka reizi gada, reizi gada, reizi semestri,
reizi ménesi, reizi nedela, katru dienu

5. Uzrakstiet piecas (5) vértibas, kuras, Jusuprat, noteikti janosauc Valsts izglitibas mérkos?

1.

2.

3.

4.

S.

6. Cik biezi Jus lasat un apdomajat izglitibas standarta definéto macibu priekSmeta merki?
(izvelaties tikai vienu — atbilstosSako)
Atbildes:

Nekad neesmu lasijis/jusi,

Izlasiju, bet neatceros un ikdiena pa to nedomaju
Atceros par mérki laiku pa laikam macibu procesa
Apdomaju to katra semestra sakuma

Domaju par to, izvertgjot savu darbu macibu gada beigas
Atceros to, gatavojot katru macibu stundu

Merkis formuléts formali/neveiksmigi, tapec to ignoreju

7. Pasvitrojiet tris (3) no minétajam paradibam, kuram sabiedriba paslaik ir galvena
vertiba:

Darbs Gimene
Tauta Nauda
Attistiba Briviba
Dievs Daba
Veseliba Mainiba
Kultiira Drosiba
Slava Konkurence
Miers Demokratija

8. Vai atceraties izglitibas likuma defineto mérki izglitibai?
Atbildes: (izvélaties tikai vienu — atbilstosako)

Neatceros, jo lasiju loti sen

Nekad neesmu lasijusi/jis, bet dzird€ju pa to seminaros/kursos/diskusijas
Neinteres¢€jos par tik abstraktam lietam, jo nav laika — jastrada

Esmu domajusi/jis par likuma doto merki izglitibai, bet nevaru to precizi citét
Daudz domaju par likuma defin&to mérki un varu to parstastit saviem vardiem
Jebkura bridi to var izlasit interneta, tapec nav nepiecieSams piegruzot atminu
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9. Pasvitrojiet piecas (5) no minétajam ipasSibam, kas, Jusuprat, raksturigas miisdienu
cilvekiem!

ZiedoSanas kop€jam labumam Atsvesinatibas izjiita

Parlieciba par savu taisnibu Piedosana paridaritajiem

Atklatiba visas lietas Spé€ja atri atslégties no problemam
Komunikabilitate Lidzcietiba pret vajako un neveiksminieku
Pazemiba Kauns par saviem parkapumiem

Gods un sirdsapzina Sp€ja mainities I1dzi laikam

Laba oma un humora izjita Lepnums par savu tautu

Iecietiba pret neparastiem uzskatiem Speja veikli aizstavet savu viedokli
Merktieciga izvirziSanas Godbijiba pret autoritateém un tradicijam
Prasme iziet no nepatikamam situacijam Neatkariba no sabiedribas domam

10. Kam un ka, Jusuprat, biitu jaizvirza kopigie merki izglitibai?
Atbildes: (pasvitrojiet ne vairak ka tris (3) — jusuprat atbilstosakas)

Izglitibas un zinatnes ministrijai

Pedagogu biedribam un skolotaju apvienibam
Uzneémgju parstavjiem

Saeimas izglitibas, zinatnes un kultiiras komisijai
Izglitibas satura un eksaminacija centram
Izciliem kultiiras darbiniekiem un filozofiem
Pedagogijas un izglitibas zinatniekiem

Vecaku apvienibam un skolu padomém
Sabiedriba pazistamam un cienitam personibam
Skolénu un studentu parstavjiem

Meérkus janosaka balstoties uz sociologiskam aptaujam

11. Pasvitrojiet tris (3) no minétajam paradibam, kuram, Jiisuprat, turpmak vajadzetu klat
par sabiedribas galvenajam vértibam:

Darbs Tauta
Gimene Attistiba
Nauda Daba

Dievs Mainiba
Veseliba Drosiba
Kultiira Konkurence
Slava Miers
Briviba Demokratija

12. Vai macibu procesa laika atseviski izvirzat mérkus —
(pasvitrojiet — atbilstoSo; var biit vairakas atbildes)
Atbildes:

katrai macibu stundai,

katrai macibu nedélai,

semestrim,

macibu gadam,

visam macibu gadu ciklam vienai klasei

mérkus neizvirzu, bet palaujos, ka tie tiks sasniegti macibu procesa gaita
neesmu par to domajusi/jis

Paldies par sadarbibu!
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2. pielikums

ANKETA PETIJUMAM IZGLITIBAS ZINATNE

Petijuma mérkis ir atklat tadus izglitibas mérku veidosanas principus, kas atbilstu misdienu
kultiiras tendenc@m un sabiedribas lidzsvarotas attistibas vajadzibam.

Aptauja paredzets noskaidrot pedagogu viedokli par izglitibas mérkiem un to nozimi
macibu procesa, ka ar izzinat viedoklus par vadoSajam tendenc€m un vertibam miisdienu

sabiedriba.

Ieprieks pateicos par Iidzdalibu pétijuma! Anketas autors: Andrejs Murnieks

Ligums atbilstoso ierakstit vai ievilkt krustinu X blakusesoSa riutina!

Izglitiba: augstaka I:I vidgja I:I augstaka pedagogiska I:I
Dzimums: sieviete I:I virietis I:I
Vecums: gadi

Dzives vietas nosaukums:

Regions: Riga I:I Vidzeme I:I Latgale I:I KuDe ZeEIa
Darba vieta: laukos I:I pilséta I:I

ANKETAS PETNIECISKIE JAUTAJUMI

1. Kuriem apgalvojumiem Jus piekritat?

Pie katra apgalvojuma izvélieties tikai vienu atbildi, un ievelciet riitinda pie tas krustinu X)

Pilniba Daléji Daleji Pilniba
nepiekritu  nepiekritu  piekritu piekritu
a) Kopigi mérku formul&jumi traucé
radoSiem
risingjumiem pedagogiskaja procesa

b) Izglitibas process sekmigi
norit arT bez mérkiem

c¢) Par mérku formul&jumiem svarigaks ir
macibu saturs standartos

HpEREN
HpEREN
HREREIE
HREREIE

d) Bez kopigiem m&rkiem nav iespgjams
saskanots izglitibas process
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2. Cik biezi Jus apdomajiet ka izglitibas likuma noteikto izglitibas mérki istenot sava macibu
priekSmeta (kursa)?

Atbildes:

a) D Katru dienu d) |:| Reizi gada

b) D Reizi nedéla e) |:| Retak neka reizi gada

c) [:, Reizi semestr1 f) I:l Neesmu par to domajusi/jis

3. Kas, Jusuprat, janem vera, izvirzot merkus visai izglitibas sistemai?

Izvélieties ne vairak ka tris (3) atbildes — ievelkot krustinu X tam blakusesosa ritina!
Atbildes:

a) |:| Sabiedribai aktualas problémas
b) [ ] Politiskie merki

c) |:| Ekonomiskas vajadzibas

d) |:| Kultiira domingjosas tendences
e) |:| Pedagogijas principi

f) I:l Pasaules globalas problémas

2) |:| Individa izveles briviba

h) |:| Morales nezitidosas veértibas

4. Jusuprat, vadosas tendences miisu sabiedriba?

Izvélieties ne vairak ka piecas(5) atbildes — ievelkot krustinu X tam blakusesosaja riitind)
Atbildes:

a) |:| Mainigums 1) |:| Daudzveidiba (pluralisms)
b) [ | Viendabiba i [ ] Religiozitate

¢) | | Materialisms k) [ | Individualisms

d) |:| Atrums 1) |:| Kulttiru mijiedarbiba

e) |:| Demokratizacija m) |:| Pretrunigums

f) |:| Stabilitate n) |:| Progress

g) |:| Nacionalisms 0) I:l Meérku kopiba

h) |:| Komunikaciju pieaugums  p) |:| Cita atbilde:
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5. Uzrakstiet (5) vértibas, kuras, Jusuprat, noteikti janosauc valsts izglitibas mérkos!

1.

2.

6. Cik biezi Jus apdomajat izglitibas standarta definéto macibu priekSmeta mérki?

Izvélieties tikai vienu — atbilstosako atbildi, ievelkot krustinu X tai blakusesoSaja ritina.
Atbildes:

a) |:| Izlastju, bet neatceros

b) |:| Apdomaju to katra semestra sakuma

c) |:| Domaju par to, izvertgjot savu darbu macibu gada beigas
d) |:| Atceros to, gatavojot katru macibu stundu

e) |:| Merkis formul@ts formali/neveiksmigi, tapéc to ignorgju

7. Kuram no minétajam paradibam paslaik sabiedriba ir galvena vértiba?

Izvélieties tikai tris (3) atbildes — ievelkot krustinu X tam blakusesoSaja riitina!
Atbildes:

a) D Darbs 1)) |:| Nauda

b) |:| Tauta k) |:| Briviba

c) |:| Attistiba 1) |:| Daba

d) |:| Dievs m) |:| Mainiba

e) |:| Veseliba n) |:| Drosiba

f) D Kultiira 0) |:| Konkurence
g) |:| Slava P) |:| Demokratija
hy [ ] Miers ) [ ] Izklaide

i) [ | Gimene s) [ ] Cita atbilde:
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8. Vai Jus zinat izglitibas likuma definéto meérki izglitibai?

Izvélieties tikai vienu — atbilstoSako atbildi un ievelciet krustinu X tai blakusesosa riitina.

Atbildes:

a) |:| Neinteres€jos par abstraktam, no macibu procesa talam lietam
b) l:l Nekad neesmu lastjusi/jis

c) |:| Neatceros, jo lasTju loti sen

d) |:| Atceros laiku pa laikam, bet nevaru to atstastit

e) l:l Daudz domaju par mérki, varu to parstastit saviem vardiem

f) I:I Izglitibas mérki zinu un varu citét tuvu tekstam

9. Kuras no minétajam ipasibam, Jusuprat, raksturigas miisdienu cilvekiem?

Izvélieties ne vairak ka piecas — atbilstosakas atbildes — ievelkot krustinu X tam blakusesosaja

rutinal

Atbildes:

a) |:| ZiedoSanas kop€jam labumam k)
b) |:| Parlieciba par savu taisnibu D
¢) | | Atklatiba visas lietas m)
d) [ ] Komunikabilitate n)
e) |:| Pazemiba 0)
f) |:| Gods un sirdsapzina p)
2) |:| Laba oma un humora izjiita r)
h) |:| Iecietiba pret neparastiem uzskatiem s)
1) |:| Merktieciga izvirzisanas t)
) |:| Prasme iziet no nepatikamam situacijam u)
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|:| AtsveSinatibas izjiita

|:| Piedosana paridaritajiem

|:| Spé€ja atri atsleégties no problémam
|:| Lidzcietiba pret vajako

|:| Kauns par saviem parkapumiem

[ ] Spéja mainities lidzi laikam

|:| Lepnums par savu tautu

[ ] Spéja veikli aizstavét savu viedokli

|:| Godbijiba pret autoritateém

| ] Cita atbilde:



10. Kam, Jusuprat, biitu jaizvirza kopigie merki visai izglitibai?

Izvélieties ne vairak ka tris — atbilstosakas atbildes un atziméjiet ar krustinu X

Kopigie mérki visai izglitibai jaizvirza:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g
h)
)
i)

k)

|:| Izglitibas un zinatnes ministrijai

l:l Pedagogu biedribam un skolotaju apvienibam

|:| Uzn€mgeju parstavjiem

|:| Saeimas izglitibas, zinatnes un kultiiras komisijai

I:l Izglitibas satura un eksaminacija centram

\:I Izciliem kultiiras darbiniekiem un filozofiem

|:| Pedagogijas un izglitibas zinatniekiem

I:l Vecaku apvienibam un skolu padomé&m

|:| Sabiedriba pazistamam un cienitam personibam

|:| Skolénu un studentu parstavjiem

l:l Meérkus janosaka balstoties uz sociologiskam aptaujam

11. Kuram no minétajam paradibam, Jusuprat, turpmak vajadzetu klut par sabiedribas
galvenajam vertibam?

Izvélieties tikai tris (3) atbildes — ievelkot krustinu X tam blakusesoSaja riitina!

Atbildes:

a) | | Darbs 3

b) [ ] Tauta K)
o) [ ] Attistiba )

d) [ | Dievs m)
e) [ | Veseliba n)
f) [ ] Kultira 0)
o [ ]slava D)
hy [ ] Miers r)

i) [ ] Gimene s)

[ ] Nauda

[ ] Briviba

[ ] Daba

[ ] Mainiba

[ ] Drosiba

[ ] Konkurence
[ | Demokratija
[ ] 1zklaide

[ ] Cita atbilde:
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12. Vai izvirzat mérkus atseviSkiem macibu procesa posmiem?

Izvelieties atbilstoSakos apgalvojumus un atziméjiet ar krustinu X (var biit vairakas atbildes)!
Macibu gaita atseviski izvirzu mérkus -

a) |:| katrai macibu stundai

b) l:l katrai macibu nedéelai

c) |:| katram semestrim

d) |:| macibu gadam

e) l:l visam macibu gadu ciklam vienai klasei

f) I:I mérkus neizvirzu, bet palaujos, ka tie tiks sasniegti macibu procesa gaita

g) |:| neesmu par to domajusi/jis

PALDIES!

Paldies par Jisu pardomam, laiku un pulém, ko veltijat
anketas aizpildiSana!
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3. pielikums
A.god. kolégi /1. cien. kolege!
Aicinu Js piedalities p&tijuma par izglitibas meérku nozimi izglitibas vadiba.

BiiSu gandarits, ja Jus piekritisiet nelielai intervijai.
Jisu atbildes tiks izmantotas tikai mana zinatniska petijuma ietvaros vadibzinibu joma.
Intervijas jautajumi:
1. Ko tiesi (kadus faktorus) biitu janem véra izvirzot mérkus Latvijas izglitibai?

(Liigums atbildet 5 teikumos)

2. Kuru valstu pieredzi biitu jaizvelas par paraugu, veidojot mérkus Latvijas izglitibai?

(Nosauciet ne vairak ka 5 valstis)

Nakamos intervijas jautajumus liigums atbildét izmantojot lidz 10 teikumus katram jaut@jumam:

3. Kadus ieguvums un kadus trikumus Jis saskatat iepriekséjas Latvijas izglitibas reformas

(Iidz 2009. gadam)?

4. Nosauciet svarigakas tendences un problémas miisdienu sabiedriba!

5. Nosauciet butiskakas vertibas, kuras vajadzéetu nostiprinat ar izglitibas palidzibu!

6. Aprakstiet isi kada ir Jusu vizija par izglitibas attistibu Latvija nakotne.

Intervija ir anonima, kuras ir tie$i J@isu atbildes, netiks izpausts.

PALDIES PAR ATSAUCIBU!
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