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IEVADS

Promocijas darba tiek analiz€ta programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas problematika,
tostarp nosakot tiesiskaja reguléjuma un ta piemeérosanas praksé konstatéjamo problému c€lonus un
izvertgjot to izpausmes, ka arT tiek sniegti min€to problému risinajumu priekslikumi. Ar jédzienu
»programmatiras civiltiesiska apgroziba” $aja darba tiek aptverta ikviena tiesibu uz programmatiiru
pareja, ieskaitot Ipasuma tiesibu uz tas eksemplariem pareju, autoru mantisko tiesibu un lietoSanas
tiesibu pareju. Darba fokusa ir programmatiiras, t.sk. tas butiskakas sastavdalas — datorprogrammas
— ka civiltiesiskas apgrozibas objekta sastava determin€Sana, autoriba un civiltiesiskas apgrozibas

ligumtiesiskie aspekti.

Programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas tiesiskas problematikas saturu nosaka virkne
tehniskas, ekonomiskas un juridiskas dabas faktoru. Tehniskais progress datorprogrammu izstrades
joma, pieméram, jaunu programmésanas valodu radifana un izmantosana®, ietekmé ar aizsargajama
objekta — datorprogrammas — determinaciju, tostarp radot jautajumu, vai datorprogrammu
iedalijums pirmkoda un objektkoda forma vél ir aktuals no juridiska skatupunkta. Tehniskais
progress ar1 kalpo par pamatu secindjumam, ka datorprogrammas legaldefinicija ta rezultata atri
novecotu?. Tas, savukart, bitiski paliclina tiesibu doktrinas un judikatiiras nozimi, jo tie§i §iem
tiesibu avotiem $ados apstaklos janodroSina tiesibu piemérotajam iesp&ja gut Visaktualakas atzinas
par datorprogrammas ka tiesibu objekta saturu un aizsardzibas priek$nosacijumiem. Tehniskais
progress, it Tpasi tikla tehnologiju attistiba® un to izplatibas pieaugums, mijiedarbiba ar jauniem
datorprogrammu izplatiSanas ekonomiskajiem modeliem rada nepiecieSamibu apsvert esoSo normu,
kas regulé datorprogrammu civiltiesisko apriti, piem&rotibu pasreizg€jiem faktiskajiem apstakliem un
mekl&t jaunas juridiskas konstrukcijas, kas nodroSinatu lielaku tiesisko noteiktibu, mazinot
juridiskos riskus. Spilgts piemers pastavoso juridisko konstrukciju parveértésanas nepiecieSamibai ir
autortiesibu darbu izplatiSanas tiesibu izbeigSanas princips, kur§ Latvijas tiesibu sist€tma savu

atspogulojumu ir radis Autortiesibu likuma 32.panta. Mingétais tiesibu princips sp€lé nozimigu lomu

! Ta, pieméram, Java un PHP programmé3anas valodu radisana 1995.gada, C+ progr. val. — 2000.gada u.c.
Skat. vairak: Sureau D. History of Programming Languages and Their Evolution. Timeline of general-purpose
programming languages. Pieejams: http://www.scriptol.com/programming/history.php [apliikots 2012.gada 26.augusta)].

2 Haberstumpf. H. Handbuch des Urheberrechts. Zweite véllig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Neuwied, Kriftel:
Luchterhand, 2000, S. 70.

Sal. Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 69a Rn. 3.

3 T4, piem@ram, interneta lietotaju skaits pasaulé jau parsniedz 2 miljardus cilveku.
Skat. International Telecommunication Union, The World in 2010: ICT facts and figures. Pieejams: www.itu.int/ITU-
D/ict/material/FactsFigures2010.pdf [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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brivas precu kustibas nodroSinasana Eiropas Savieniba, tacu atbilstoSi Autortiesibu likuma tiesi
noteiktajam regul&jumam ta tvérums tiek ierobezots ar ,,konkrétajiem materialos objektos ietvertiem
darbiem vai to kopijam” (Autortiesibu likuma 32.pants). Nemot véra, ka datorprogrammas tiek
arvien biezak iegiitas ka elektroniska datu plisma, pieméram, tas lejupieladéjot no
datorprogrammas izstradataja vai ta parstavja majas lapas (tieSsaistes ieguve), un to, ka, iegadajoties
lietoSanas tiesibas uz vairakiem datorprogrammas eksemplariem, nereti tiek pirktas tikai t.s.
programmatiiras licences, rodas jautajums, vai ir konstat§jams atklats likuma robs, kas butu
aizpildams analogijas cela, attiecinot izplatiSanas tiesibu izbeigSanas principu arl uz ieprieks
minétajiem programmatiras izplatiSanas tehniskajiem un ekonomiskajiem modeliem, t.sk. tadgjadi

atzistot par tiesisku t.s. lietotas programmatiiras tirdzniecibu®.

Visbeidzot, pastav virkne juridiskas dabas faktoru, kas ietekmé& programmatiiras
civiltiesisko apgrozibu. Te, pirmkart, ir minama intelektuala ipaSuma tiesibu nozares nepartraukta
un, ar vispargjam civiltiesibam salidzinot, strauja transformacija, kas Iidz S§im ir liegusi
viennozimigi izskirties par vispiemérotako datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas veidu. Atzistot,
ka valdo$a programmatiiras aizsardzibas metode ir autortiesibas, kam pamatojums ir rodams gan
virkng€ starptautisko ligumu, parnacionalajos tiesibu aktos un nacionalo valstu normativajos aktos,
gan tiesibu doktrina, tomé&r jauzsver arvien pieaugosa tendence panakt datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu patentu tiesibu ietvaros. Otrkart, intelektuala ipasuma tiesibas atrodas ciesa mijiedarbiba
ne vien ar vispargjam civiltiesibam, bet ar1 ar virkni specialo civiltiesibu — konkurences tiesibam,
patérétaju tiesibam u.c. civiltiesibu apakSnozarém, kuru regul&jumi butiski ietekme intelektuala
IpaSuma objektu civiltiesisko apgrozibu. Nemot véra minétos juridiskos faktorus, $aja promocijas
darba paraléli programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas autortiesiska reguléjuma analizei ir

apliikotas ar1 relevantas tendences patentu tiesibu un citu tiesibu nozaru (apakSnozaru) ietvaros.

Nemot véra to, ka Latvija trikst pétijumu par programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas
problematiku, kuri biitu veérsti uz attieciga Latvijas normativi tiesiska regul€juma interpretaciju un
vélamo pilnveidosanu, ir konstatéjama 3adu doktrinaru pétijumu nepieciesamiba. Sadu
nepiecieSamibu vél vairak palielina saméra lakoniskais Latvijas normativi tiesiskais reguléjums t.s.
programmatiiras tiesibu sféra. Sis promocijas darbs ir vérsts uz minéta tiesibu doktrinas roba

mazinasanu.

ST promocijas darba ietvaros iepriek§ minéto tehnisko, ekonomisko un juridisko faktoru

konteksta ir veikts pé€tijums par programmatiiras civiltiesisko apgrozibu ietekmgjosajiem

* Mingtas tematikas ietvaros Vacijas Augstaka tiesa (BGH) vérsas pie Eiropas Savienibas tiesas, prasot tai sniegt savu
interpretaciju prejudiciala nolemuma forma. EST sprieduma paustas atzinas analiz&tas darba 4.3.1.nodala.
Sk. Heydn T.J. BGH entscheidet am 3.2.2011 {iber Gebrauchtsoftware. MultiMedia und Recht — Aktuell, 2010, 309066.
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tiesiskajiem aspektiem. Darba meérkis ir izpétit programmatiiras nozimigakas sastavdalas —

datorprogrammas juridiski nozimigo dabu, saturu un vietu aizsargajamo tiesisko labumu kopuma,

determingt tas aizsardzibas priekSnosacijumus un apjomu, ka arT noteikt tas civiltiesiskas apgrozibas

istenoSanai nepiecieSamo juridisko instrumentu pilnveidoSanas iespgjas, izstradajot attiecigus

priekslikumus Latvijas tiesiska reguléjuma pilnveidoSanai. Galvenie promocijas darba atspogulotie

pétniecibas virzieni ir $adi:

1.

datorprogrammas juridiskas dabas un datorprogrammas ka tiesibu objekta satura
determing&Sana, noskirot to no citiem datorprogrammas jeédziena tv€ruma eventuali
esosSajiem elementiem;

datorprogrammas tiesiskas aizsardzibas apjoma determinacija un ta ietekme uz
programmaturas civiltiesisko apgrozibu Latvija, tam nepiecieSamaja apjoma izp&tot ar1
korespondgjoSo Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu;

datorprogrammas ieklauSanu civiltiesiskaja apgroziba ietekm€joso autoribas jautajumu
izp&te Latvijas tiesiska regul&juma pilnveidoSanai nepiecieSamaja apjoma;
datorprogrammu civiltiesiskas aprites TstenoSanai nepiecieSamo ligumtiesiska rakstura

instrumentu izp€te Latvijas tiesiska reguléjuma un ta pilnveidoSanas konteksta.

Darba mérka sasniegSanai un iepriek§ noradito pétniecisko virzienu 1stenoSanai ir noteikti

§adi darba uzdevumi:

1.

izverteét datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas metodes izvéles veésturisko procesu
starptautiskaja, parnacionalaja (Eiropas Savienibas), ka arT atseviSku nacionalo valstu,
t.sk. Latvijas, Itmen1. Uzdevuma izpildei ir analizéti nozimigakie starptautiska tiesiska
reguléjuma, kas liela méra noteica pargjo iepriek§ minéto tiesisko regul&jumu genézes
procesu, pamata esosi avoti. IpaSa uzmaniba pievérsta tadiem avotiem ka Pasaules
intelektuala Tpasuma organizacijas organizéto ekspertu séZu norises aprakstiem, kas
atspogulo datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas metodes izvEéles pamata esoSos
apsverumus. Sads ieskats datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas izveido$anas procesos
kalpo turpmakajas darba nodalas analiz€jamo problému pilnigakai izpratnei;

izvertet programmatiiras un it Tpasi datorprogrammas ka tiesiskas aizsardzibas objekta
izpratni un aizsardzibas priekSnosacijumus. Uzdevuma izpildes ietvaros primari tiek
analizéta datorprogrammas ka autortiesibu darba aizsardziba, apskatot tas atbilsmi
literara darba jédzienam, ka ar1 veért§jot tas eventualo elementu piederibu
datorprogrammas jédzienam, nemot véra tas funkcionalo dabu;

izpetit datorprogrammu autoribas problematiku, analiz&ot gan visparigos autoribas
jautajumus, gan datorprogrammu izstradé un civiltiesiskaja apgroziba nozimigus
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specialos regulgjumus. ST uzdevuma ietvaros ipasi tiek apskatits Krievijas Federacijas
attiecigais tiesiskais regulgjums, jo tam ir raksturiga augsta normativizacijas pakape,
kas var kalpot Latvijas normativi tiesiska reguléjuma pilnveidoSanai;

4. 1izverteét uz datorprogrammam attiecinamas autora personiskas un mantiskas tiesibas, ka
ar1 So tiesibu ierobezojumus, identific§jot gan Latvijas, gan tam dal&ji korespond&josa
Eiropas Savienibas regulgjuma trikumus un Latvijas normativa regul&juma
pilnveidosanas iespgjas;

5. datorprogrammu civiltiesiskajai apritei relevantaja apjoma izpétit tadu civiltiesibu
(autortiesibu) instrumentu ka pirkuma un uzn€muma ligumi, licences un licencu ligumi

izmantosanas problematiku.

Minéto petijuma mérku sasniegSanai un izvirzito uzdevumu izpildei $aja promocijas darba
ir izmantotas $adas zinatniskas pétniecibas metodes: 1) analitiska metode, 2) salidzinosa metode,

3) vésturiska metode.

Analitiska metode tiek plasi izmantota Saja promocijas darba, kritiski vertgjot
starptautiskos, parnacionalos un nacionalos tiesibu aktus, ka ari vértgjot ieteikumtiesibas (soft law).
Tapat analitiski tiek veértéta juridiska prakse un tiesibzinatnieku doktrinaras atzinas. Balstoties uz
analizi, Saja darba tiek izdariti secindjumi un izvirziti priekSlikumi normativo tiesibu aktu

uzlaboSanai un tiesibu doktrinas talakai attistibai.

Salidzino$a metode Saja promocijas darba ir izmantota, lai rastu ierosmes Latvijas tiesibu
doktrinas un normativa regul€juma uzlaboSanai programmatras civiltiesiskas apgrozibas tematikas
konteksta. Darba tiek ieveérota problémorientéta pieeja, tadejadi citas tiesibu sisteémas pastavosos
normativos regul€jumus, juridisko praksi un tiesibzinatnieku atzinas apskatot saistiba ar konkrétas
problémas risinajumu mekl&umiem, piemeram, darba tiek aplikota dazadu wvalstu pieeja
datorprogrammas jédziena defingSanas problematikai. Salidzinajumam $aja darba tiek izmantotas
ASV, Lielbritanijas, Vacijas, Krievijas u.c. valstu tiesibu sist€émas sastopamas atzigas un aprobétie
risinajumi.

Vesturiska metode ir izmantota, lai: 1) atklatu programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas
pasSreiz€ja regul€juma raSanas iemeslus, 2) atvieglotu pastavosa regul€juma véesturiskas
interpretacijas metodes izmantoSanu, 3) prognoz€tu eventualdas minéta regul&juma turpmakas

attistibas tendences.

Promocijas darba struktiira atbilst iepriek$ noradita darba mérka sasnieg$anas un ieprieks
raksturoto darba uzdevumu izpildes vajadzibam. Darba pirmaja nodala tiek sniegts programmattras

tiesiskas aizsardzibas genézes raksturojums, kas kalpo turpmakajas nodalas aplikojamo problému
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pilnigakai izpratnei. Darba otraja nodala tiek analizéts tiesiskas aizsardzibas objekts, kura tiesiskas
aizsardzibas apjoms, piederiba un civiltiesiskas apgrozibas varbiit§jais instrumentarijs ir analiz&ts
turpmakajas darba nodalas. Autortiesibu piederibas jautajums ir vertets darba treSaja nodala, un tam
piemit bitiska relevance vélak darba analiz€taja autora mantisko tiesibu un darba lietoSanas tiesibu
civiltiesiskaja aprité. Darba ceturtaja nodala ir analizétas tiesibas, kas piedalas civiltiesiskaja
apgroziba vai ar to vismaz pastarpinati ietekmé. Visbeidzot, darba piekta nodala logiski noslédz
darba izklasta dalu, analizgjot iepriekS darba apskatito tiesibu objektu civiltiesiskas apgrozibas

problematiku.

Promocijas darba izstradei ir izmantoti dazada veida bibliografiskie avoti. Nozimigu avotu
grupu veido normativie tiesibu akti, ka arT starptautiskie ligumi. Nemot véra to, ka autortiesibu
jautajumi liela mera ir harmoniz&ti Eiropas Savienibas limeni, darba Latvijas normativi tiesiskais
reguléjums tiek skatits kopsakara ar tam korespondgjoSo Eiropas Savienibas normativo regul&jumu.
Tapat darba tiek analiz&ti atseviSku valstu normativi tiesiskie regul&jumi, kuri var sekmét Latvijas
autortiesiska normativa regul&juma pilnveidosanu. Nakamais nozimigais darba izmantoto avotu
veids ir tiesu nol€émumi. Darba ir izmantoti ne vien Latvijas tiesu un Eiropas Savienibas tiesas
nolémumi, bet art plasi apskatita Vacijas tiesu prakse, kura biezi tiek sniegts argumentgts juridisks
novertg§jums salidzino§i sarezgitiem tiesibu pieméroSanas jautajumiem programmatiiras
civiltiesiskas apgrozibas konteksta. Visbeidzot, darba ir izmantota Latvijas un arvalstu juridiska
literatiira. Attieciba uz tiem tiesibu regul€jumiem, kuri harmoniz€ti Eiropas Savienibas limen1 un
attiecigi implementeti Vacijas normativajos tiesibu aktos, darba tiek izmantota Vacijas likumu

komentaru literatiira.

S1 darba izstrades ietvaros veiktas izpétes rezultati ir aprobéti $adas zinatniskajas

konferences:

1) 11.06.2010. LU Juridiskaja fakultate notikusaja I Juridiskas zinatnes doktorantu un
zinatniska grada pretendentu zinatniski praktiskaja konferencé (referata te€ma:
,,Datorprogramma ka autortiesiski aizsargajams darbs”);

2) 13.-15.04.2011. notikusaja Daugavpils Universitates 53. Starptautiskaja zinatniskaja
konferencé (referata teéma: ,,IzplatiSanas tiesibu izbeigSanas princips programmatiras
gadijuma”);

3) 17.06.2011. LU Juridiskaja fakultaté notikuSaja II Juridiskas zinatnes doktorantu un
zinatniska grada pretendentu zinatniski praktiskaja konferenceé (referata t€ma:
,Ligumtiesiska specifika datorprogrammu ieguves gadijuma”);

4) 03.11.2011. Daugavpils Universitates rikotaja starptautiskaja zinatniskaja konferencé
»Elropas integracijas sociala un ekonomiska dimensija: probl€mas, risinajumi,
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5)

perspektivas” (referata t€ma: ,,Programmatiras tiesibu harmonizacijas process Eiropas
Savieniba un ta ietekme uz Latvijas tiesibu sistemu”);

04.-05.11.2011. Baltkrievijas Valsts Universitates rikotaja konferenc€ ,,AkTyaibHbie
BOIIPOCKI  COBpEMEHHOW TmpaBoBoM Hayku~  (referata t€ma: ,IlpuoOperenue
MIPOrpaMMHOTO oOecIieueHus: onpeaeeHrne 00beKTa rpax/aaHcKoro o00poTa U aHaIu3
MPaBOBOM MPHPOABI JIMIEH3MOHHBIX cornameHuii”; referats atzits par vislabako

civiltiesibu sekcija).

Veiktas izp€tes rezultati ir aprobéti ar1 $adas publikacijas:

1.

Datorprogrammu licencéSanas tiesiskie aspekti. Jurista Vards, 06.01.2009., Nr.1, 10.—
18. Ipp.;

Gulbis / Neurauter: Der Schutz von Computerprogrammen in der Russischen
Foderation, GRUR Int. 2011, S. 93-102;

Das Softwarerecht in Lettland, WiRO 2011, S. 169-174;

Programmatiras tiesibu attistiba Latvija ES tiesibu ietekm&. Juridiska zinatne. Tiesibu
zinatnes nakotnei, 1: Latvijas Universitates zurnals = Law. Sciences of Law for Future,
1: Journal of the University of Latvia, 2011, Nr. 2, 51.-63.Ipp.;

Programmatiiras tiesibu harmonizacijas process Eiropas Savieniba un ta ietekme uz
Latvijas tiesibu sisttmu. Referats Daugavpils Universitates rikotaja starptautiskaja
zinatniskaja konferencé ,Eiropas integracijas sociala un ekonomiska dimensija:
problémas, risinajumi, perspektivas”. Daugavpils, 2011.gada 3.novembris. Referats
iesniegts publicéSanai;

IzplatiSanas tiesibu izbeigSanas princips programmatiiras gadijuma. Rakstu krajums:
Daugavpils Universitates 53.starptautiskas zinatniskas konferences materiali//
Proceedings of the 53rd International Scientific Conference of Daugavpils University.
Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadeémiskais apgads ,,Saule”, 2012.;
Datorprogramma ka autortiesiski aizsargajams darbs. Rakstu krajums: Juridiskas

zinatnes aktualas problémas. Riga: Zvaigzne ABC, 2012, 53.-70. Ipp.

Tapat darba izdaritas atzinas ir aprobétas, Minsteres Universitates Informacijas,

telekomunikaciju un mediju tiesibu institiita 2010.gada 1.decembr nolasot referatu ,,Softwarerecht

nolasot referatu ,,.Die Besonderheiten des lettischen Urheberrechts im Vergleich zum deutschen

Urheberrecht” un Banku Augstskola 2009.gada oktobri un novembri docgjot lekciju kursu

,Intelektualais paSums”.



| NODALA

Programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas tiesiska reguléjuma vesturiska evolucija

Programmatiras civiltiesiskas apgrozibas tiesiska reguléjuma vésturiska attistiba, salidzinot
ar citu intelektuala Tpasuma objektu tiesisko reguléjumu veésturisko attistibu, ir laika konteksta 1sa,
bet attistibas tempu konteksta — Joti strauja. Programmatiiras strauja komercializacija un ne mazak
straujais tas nozimes picaugums daudzu, it T1paSi industriali attistitu, pasaules valstu
tautsaimniecibas noteica nepiecieSamibu meklet arvien efektivakus tiesiska reguléjuma panémienus,
ar kuriem nodroSinat programmatiiras tiesisko aizsardzibu un tas civiltiesiskas apgrozibas tiesisko
reguljumu. Taja pasa laika diskut€jams ir jautajums, vai programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas
tiesiska reguléjuma vesturiska attistiba ir notikusi kvalitativas evoliicijas cela, vai ari, sastopoties ar
regul&jama priekSmeta sarezgito dabu un stipru ekonomisko interesu lobiju, ir izvéléts vieglakais,
nevis piemérotakais risinagjums. Lai atbildétu uz S$o jautajumu, nepiecieSama kompleksa
programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas tiesiska reguléjuma izpete, kas nav iesp€ama bez
attieciga vésturiska ekskursa. Saja darba nodala ir atklata iepriek§ minéta tiesiska reguléjuma
izveidoSanas apstakli, kas lauj izdarit secinajumus par motiviem, Kuri ir bijusi tiesiska regulgjuma

izvéles un modificéSanas pamata.

1.1. Programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas izveidoSanas

Datorprogramma ir salidzino$i nesen radies cilvéku intelektualas darbibas produkts, kura
raSanas preciza dat€Sana ir apgriitinata, jo pastav atSkiriga pieeja tam, kas atzistams par
datorprogrammu un kadas ierices atzistamas par pirmajiem datoriem. Ideja par datorprogrammu,
kas biitu ierakstama datora atmina, radas XX gadsimta Cetrdesmito gadu beigas, un to izteicis
Ungarija dzimuSais matematikis DZons fon Namens (John von Neumann)5. Pirma ciparu
skaitloSanas masina, kura bija darbinama ar tas atmina ierakstitu datorprogrammu, bija 1949.gada
izveidota EDVAC (Electronic Discrete Variable Automatic Computer).® Tomér komercialu
uzplaukumu un Iidz ar to arl nepiecieSamibu nodroSinat pienacigu tiesisko aizsardzibu

datorprogrammas piedzivoja vélak. Programmatiiras industrija saka veidoties XX gadsimta

% Computer program. Encyclopadia Britannica. Encyclopaedia Britannica 2008 Deluxe Edition.

Chicago: Encyclopedia Britannica.

Sal. Gervais D.J. The Protection Under International Copyright Law of Works Created with or by Computers.
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 1991, No. 5, p. 632.

® Computer program. Encyclopadia Britannica. Encyclopaedia Britannica 2008 Deluxe Edition.
Chicago: Encyclopadia Britannica.
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piecdesmito gadu beigas, kad datorus saka arvien vairak izmantot uznémeéjdarbibai nepiecieSamo
datorprogrammu lietosanai.” Pirmie datoru lictotdji ASV bija lielas kompanijas un valsts iestades.?
Ar1 citviet pasaulé datorus vispirms saka izmantot valsts institlicijas un ekonomiski spécigakie
komersanti, kas izskaidrojams ar datoru dardzibu un nepiecieSamibu ieguldit lidzeklus lietotaja
vajadzibam piemérotas programmatiras izstrade, ja datora razotdjs attiecigo programmatiiru
nepiedavaja komplekta ar piegadato datoru. Tapat datoru plasu izplatibu butiski apgriitinaja pirmo
datoru iev@rojamie izméri. Taja pasa laika jaatzime, ka pastaveja Saubas par to, vai dzivotsp&jigs
programmatiiras produktu tirgus vispar jebkad izveidosies, jo konkurét ar bezmaksas
programmatiiru, kuru datoru pircgjiem piegadaja datoru raZotdji, likas parak sarezgiti.” Lidz ar to
var secinat, ka sakotngji pamata pastav&ja divi datorprogrammu civiltiesiskas apgrozibas veidi:
pirmkart, datorprogrammas tika atsavinatas kopa ar datoriem, uz kuriem bija paredzets tas lietot, un
Saja gadijuma tas parasti netika izdalitas ka atseviski pirkuma objekti, otrkart, datorprogrammas tika
izstradatas un nodotas pasiititajam uz pasiitijuma liguma pamata. Abi iepriekS mingtie civiltiesiskas

apgrozibas modeli ir saglabajusi savu aktualitati I1dz pat misdienam.

Par pavérsiena punktu datorprogrammu civiltiesiskas apgrozibas vesturé atzistams
1969.gada 30.jiinijs, kad tobrid ar lielu tirgus varu apveltitais datoru razotajs IBM pazinoja par to,
ka, sakot ar 1970.gada 1.janvari, dalu no ta izstradatajam datorprogrammam vares iegadaties tikai
par atseviSku samaksu.’® Sads solis ne vien izbeidza daudzu datoru pircéju ceribu uz bezmaksas
datorprogrammu pieejamibu no datoru raiotﬁjiem“, bet arT iezimé&ja standarta datorprogrammu ka

patstavigu civiltiesiskas apgrozibas objektu rasanas bridi'?.

’ Graham S.J.H., Mowery D.C. Intellectual Property Protection in the U.S. Software Industry. Gram.: Patents in the
Knowledge-Based Economy. National Research Council, Ed. Cohen W.M., Merrill S.A. Washington: The National
Academies Press, 2003, p. 220.

Sal. Heydn T.J. Identitétskrise eines Wirtschaftsguts: Software im Spannungsfeld zwischen Schuldrecht und
Urheberrecht. Computer und Recht, 2010, nr. 12, S. 766.

8 The Software Industry in the 1950s. Pieejams: http://www.softwarehistory.org/history/d_50s.html [apliikots 2012.gada
22 .aprili].

% The Software Industry in the 1960s Pieejams: http://www.softwarehistory.org/history/d_60s.html [aplikots 2012.gada
22 .aprili].

10 [

Ibid.
Sal. Graham S.J.H., Mowery D.C. Intellectual Property Protection in the U.S. Software Industry. Gram.: Patents in the
Knowledge-Based Economy. National Research Council, Ed. Cohen W.M., Merrill S.A. Washington: The National
Academies Press, 2003, p. 221.

1 The Software Industry in the 1960s Pieejams: http://www.softwarehistory.org/history/d_60s.html [apliikots
2012.gada 22.april1].

12 Vacija pirmie uzngmumi, kas nodarbojas tikai ar datorprogrammu izstradi, saka veidoties jau 20.gs. se8desmito gadu
beigas. Sk. Ohlschlegel H. Zur Schutzfihigkeit von Rechenprogrammen fiir Datenverarbeitungsanlagen. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 1968, nr. 12, S. 682.
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Nakamais butiskais pavérsiena punkts datorprogrammu civiltiesiskas apgrozibas vesturé
bija personalo datoru izgudroSana, ka rezultata datoru un lidz ar to ar1 datorprogrammu izplatiba
strauji pieauga, radot nepiecieSsamibu péc efektiviem datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas un
civiltiesiskas apgrozibas tiesiska regul€juma panémieniem. Personalo datoru izgudroSana
XX gadsimta septindesmito gadu vidi bija pamata pirmo personalajiem datoriem domato
datorprogrammu izstrades uznémumu izveidei.’® Ta, pieméram, ari misdiends pla§i pazistama
programmatiiras izstrades kompanija Microsoft tika izveidota 1975.gada.*® Persondlo datoru
izplatiba veicinaja standarta datorprogrammu izstradi un izplatibu. Nemot véra datorprogrammu
kop&Sanas nelielas izmaksas, salidzinot ar to izstrade iegulditajiem lidzekliem, arvien svarigaks
kluva jautajums par datorprogrammu izstradataju datorprogrammu izstrade€ izdarito investiciju

aizsardzibu.

1.2. Programmatiiras tiesiska reguléjuma geneze

Programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas tiesiska regulgjuma jautajums ir nesaraujami
saistits ar datorprogrammas ka tiesibu objekta raksturojumu un piemérota tiesiskas aizsardzibas
papémiena izveli. Par iepriek§ minétajiem faktoriem diskusijas nav rimuSas ne vien tiesibu
zinatnieku, bet arT normativo aktu izstradataju Itmeni. Var piekrist viedoklim, ka, izveidojoties
datorprogrammu industrijai, griitibas sagadaja konceptuali izveleties un noteikt, kada veida un ar
kadu tiesisko instrumentu palidzibu tiks aizsargatas datorprogrammu raZotaju ekonomiskas
intereses nacionalajos limenos.” Griitibas izvéléties piemérotus tiesiskos instrumentus
datorprogrammu aizsardzibai pastavéja ar1 parnacionalaja (Eiropas Savienibas) un starptautiskaja
limeni. Tas tiks apliikotas talakaja §1 darba izklasta. ' Tapat japiebilst, ka apsv€rumi par to, vai
primari ir jaaizsargd datorprogrammas autora vai izstrades finans€taja intereses, ir aktuals
jautajums, kaut ari ne vienme@r pietiekami detalizéti aplikots, izstradajot datorprogrammu

aizsardzibai nepiecieSamos normativi tiesiskos regul&jumus.

3 The Software Industry in the 1970s. Pieejams: http://www.softwarehistory.org/history/d_70s.html [apliikots
2012.gada 22.april1].

Sal. Graham S.J.H., Mowery D.C. Intellectual Property Protection in the U.S. Software Industry. Gram.: Patents in the
Knowledge-Based Economy. National Research Council, Ed. Cohen W.M., Merrill S.A. Washington: The National
Academies Press, 2003, p. 221.

14 Fast Facts About Microsoft. Pieejams: http://www.microsoft.com/presspass/inside_ms.mspx [apliikots 2012.gada
26.augusta).

1> Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 79.pp.
18 Sk. darba 1.2.1. un 1.2.2.nodalu.
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Ka datorprogrammu aizsardzibas sakotng€jo pap€mienu parasti min to aizsardzibu
ligumiska cela, ligumos paredzot aizliegumus datorprogrammas pirc€jam izplatit datorprogrammas
eksemplarus, veikt to kop&Sanu uz citiem datoriem un uzliekot pienakumu tas saglabat ka
komercnoslépumu.’” Pienakums saglabat datorprogrammas noslépuma gan ne vienm@r izriet&ja no
liguma, bet vargja tikt secinats no normativa regulgjuma, jo datorprogrammas paraléli ligumiskai
aizsardzibai vargja baudit aizsardzibu ka tirdzniecibas noslépumi (trade secret — anglu val.),®®
respektivi, ka intelektuala TpaSuma tiesibu objekti. Tiek noradits, ka ligumiska aizsardziba sava
efektivitaté nevaréja méroties ar ckskluzivas tiesibas prieksrocibam, ko spéj garantét likums.™
Domajams, tadel jau XX gadsimta seSdesmito gadu sakuma ASV paradijas pirmas tendences
attiecinat uz datorprogrammam autortiesibu?® aizsardzibu. Ta jau 1961.gada 30.novembri ASV
Autortiesibu birojs (Copyright Office) sanéma pirmo datorprogrammas registracijas pieteikumu,
kuru iesniedza kompanija North American Aviation (datorprogrammas eksemplars tika iesniegts uz
magnétiskas lentes).?! Uzreiz péc tam Kolumbijas Universitates jurisprudences students ASV
Autortiesibu birojam iesniedza registracijai divas datorprogrammas (vienu ka izdruku, bet otru uz
magnétiskas lentes), lai parbauditu, vai datorprogramma var tikt registréta.?? Visas tris augstak
mingtas datorprogrammas ASV Autortiesibu birojs registréja 1964.gad2‘1.23 Tiesi ar So 1964.gada
veikto registraciju faktu tiek saistita datorprogrammu pirmreiz€ja atziSana par autortiesibu

darbiem.?* Tomér, neraugoties uz §adu ASV Autortiesibu biroja praksi, tiek noradits, ka lidz pat

7 Grudulis M. Tevads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 79.Ipp.;
Sal. Cornish W., Llewelyn D. Intellectual property: patents, copyright, trade marks and alied rights. Sixth Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 806, p. 823.

18 Cornish W., Llewelyn D. Intellectual property: patents, copyright, trade marks and alied rights. Sixth Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 823.

¥ Grudulis M. Tevads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 79.pp.

20 Precizak sakot, paradijas tendence uz datorprogrammam attiecinat ASV raksturigas copyright sistémas aizsardzibu,
kas citstarp nozimé, ka jautajums par autora personisko tiesibu ietekmi uz datorprogrammu civiltiesisko apriti nebija
aktuals.

2! Hollaar A.L. Legal Protection of Digital Information. Pieejams: http:/digital-law-online.info/Ipdil.0/treatise17.html
[aplukots 2012.gada 26.augusta];

Cary G. D. Copyright-Eintragung und Rechenprogramme. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Ausland, 1964,
nr. 12, S. 623.

%2 Hollaar A.L. Legal Protection of Digital Information. Pieejams: http:/digital-law-online.info/lpdil.0/treatise17.html
[aplukots 2012.gada 26.augusta];

Ohlschlegel H. Sollen und kénnen Rechenprogramme geschiitzt werden? Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
1965, nr. 9, S. 467.

2 Hollaar A.L. Legal Protection of Digital Information. Pieejams: http:/digital-law-online.info/Ipdil.0/treatise17.html
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

2 CynapukoB C.A. MHTennekryanpHas coocTBeHHOCTh. MockBa: M3aaTenbcTBO A€I0BOM M y4eOHOM JINTEepaTypsl,
2007, c. 163.

Sal. Cary G. D. Copyright-Eintragung und Rechenprogramme. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Ausland,
1964, nr. 12, S. 623.
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1976.gadam nebija skaidrs, vai programmétajiem ASV ir jebkadas likumiskas tiesibas attieciba uz
vinu izstradato programmatiiru.”® 1976.gada ASV Kongress pienéma Autortiesibu likumu, kas
stajas speka 1978.gada 1.janvart un kura datorprogrammas netie$a veida bija atzitas par literarajiem
darbiem.”® 1980.gadd mingtaja likuma tika izdariti grozijumi, ar kuriem likuma 101.panta

datorprogramma tika definéta ka autortiesibu darbs.”’

Art virkné citu valstu autortiesibu aizsardzibas attiecinasana uz datorprogrammam
normativaja Itment notika XX gadsimta astondesmitajos gados. Ta, piem&ram, Australija
datorprogrammas tika atzitas par autortiesibu darbiem, 1984.gada izdarot grozijumus Autortiesibu
likuma.?® Jaatzime, ka Australijas Augsta tiesa (High Court of Australia), 1986.gada apelacijas
kartiba izskatot lietu starp kompaniju Computer Edge Pty Ltd. un kompaniju Apple Computer Inc.
un balstoties uz Australijas Autortiesibu likumu redakcija, kas bija speka pirms augstak miné&to
grozijumu veikSanas, nosprieda, ka datorprogramma, kas izteikta objektkoda veida, nav literars
darbs vai ta atvasinajums un lidz ar to tas neatlauta kop@Sana nav atzistama par autortiesibu
parkapumu.? Lielbritanija un Vacija datorprogrammas ka autortiesibu darbi bauda normativi
tiesisko aizsardzibu no 1985.gada.®® Domajams, ka datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas
normativa regulé§juma aktivas attistibas XX gadsimta astondesmitajos gados c€lonis ir ieprieks
mingtais personalo datoru izplatibas pieaugums un ar to saistita datorprogrammu aktiva civiltiesiska

aprite patstavigas preces statusa.

Paraléli jautajumam par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu autortiesibu ietvaros, kas
nodroSina salidzinosi efektivu tiesisko aizsardzibu, jo tiesibu iegiiSanai nav javeic nekadas formalas
darbibas (atsevisSkas valstis paredz&ta autortiesibu registracija parasti nav ar tiesibu radoSu spéku,

bet gan tikai atvieglo tiesibu piederibas pieradiSanu vai rada citas priekSrocibas pieteic€jam), lidz

% Graham D.L. Legal battles that shaped the computer industry. Westport: Quorum Books, 1999, p. xi.

% Hollaar A.L. Legal Protection of Digital Information. Pieejams: http:/digital-law-online.info/Ipdil.0/treatise17.html
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

2 Copyright Law of the United States of America and Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code.
Pieejams: http://www.copyright.gov/title17/92chapl.html#101 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

%8 Bainbridge 1.D. Introduction to Information Technology Law. Sixth Edition. Harlow: Pearson Education Limited,
2008, p. 34.

29 Australijas Augstas tiesas spriedums lieta: Computer Edge Pty Ltd v. Apple Computer Inc [1986] FSR 536. Pieejams:
http://law.ato.gov.au/atolaw/view.htm?dbwidetocone=05%3ALRP%3AHigh%20Court%3A1986%3AComputer%20Ed
0e%20Pty%20Ltd%20v.%20Apple%20Computer%20Inc%3A%2304%23Judgment%20by%20BRENNAN%20J%3B
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

%0 Bainbridge 1.D. Introduction to Information Technology Law. Sixth Edition. Harlow: Pearson Education Limited,
2008, p. 7;

Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen Miinchen,
2000, § 2, Rn. 9.
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pat misdienam aktuals ir jautdjums par datorprogrammu patenté€Sanu vai cita veida tiesiskas
aizsardzibas pieméroSanu, lielaku uzsvaru liekot uz datorprogrammas ka riipnieciska Tpasuma
tiesibu objekta dabu. Sadas pieejas pamata ir apstaklis, ka autortiesibas nodrosina loti vaju

aizsardzibu datorprogrammas pamata esoSajiem algoritmiem vai nenodrosina to vispar.

Attieciba uz datorprogrammu aizsardzibu, izmantojot patentu tiesibas, konstatgjams, ka
sads mehanisms tiek izmantots ASV, ka ar1 vairakas citas valstis. Turklat datorprogrammas faktiski
tiek patent@tas arT valstis, kuras oficiali to patent€Sana netiek atzita, bet tas iesp&jams patentet ka
patent§jama izgudrojuma dalu jeb t.s. datorizpildamu izgudrojumu (computer-implemented

invention — anglu val., programmbezogene Erfindungen — vacu val.).

Lai arT sakotn&ji ASV Patentu un pre¢u zimju birojs (U.S. Patent and Trademark Office)
noraidija programmatiiras patentu pieteikumus, kas tiek skaidrots ar ASV Augstakas tiesas
1972.gada nostaju Gottschalk v. Benson® lieta*’, jau 1981.gada ASV Augstaka tiesa Diamond v.
Diehr*® lieta mikstindja savu nostaju attieciba uz datorprogrammu patentsp&ju, un 1994.gada
Federalas Apgabaltiesas (Federal Circuit Court) spriedums In re Alappat lieta apstiprinaja, ka
programmatiira var tikt patentéta.>® Vel izteiktak min&ta prakse tika apstiprinata lieta State Street
Bank & Trust v. Signature Financial Group®. Jaatzimé, ka ASV Patentu likums®, pretgji Eiropas
patentu Konvencijai®’, nesatur aizliegumu patent&t datorprogrammas ka tadas. Nemot véra $ada
aizlieguma trikumu un iepriek§ minéto tiesu praksi, ASV datorprogrammas tiek aizsargatas gan

autortiesibu, gan patentu tiesibu ietvaros.

Eiropas Savieniba 2002.gada, Komisijai sagatavojot direktivas projektu38, tika uzsakts

méginajums noteikt harmonizétu reguléjumu datorizpildamu izgudrojumu gadijuma. Tom&r min&to

L ASV Augstakas tiesas [emums lieta: Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 [1972]. Pieejams:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=409&invol=63 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

%2 Graham D.L. Legal battles that shaped the computer industry. Westport: Quorum Books, 1999, p. 140.

B ASV Augstakas tiesas [emums lieta: Diamond v. Diehr, 450 U.S. 175 [1981]. Pieejams:
http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=450&invol=175 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

% ASV Federala apgabala Apelacijas tiesas [émums lieta: In re Alappat, 33 F.3d 1526 [1994]. Pieejams: http:/digital-
law-online.info/cases/31PQ2D1545.htm [aplikots 2012.gada 26.augusta].

% ASV Federala apgabala Apelacijas tiesas 1émums lieta: State Street Bank & Trust v. Signature Financial Group, 149
F.3d 1368 [1998]. Pieejams:
http://scholar.google.com/scholar_case?case=4678936614949330705&q=149+F.3d+1368&hl=en&as _sdt=2002
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

% United States Code Title 35 — Patent Act. Pieejams:
http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/consolidated_laws.pdf [aplikots 2012.gada 26.augusta].

%" Konvencija par Eiropas patentu pieskirsanu (Eiropas patentu Konvencija). Latvijas V&stnesis, 2005. 15.marts, nr. 43.

% proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-implemented
inventions. OJ C 151E, 25.6.2002, p. 129-131. Pieejams: http://eur-
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iniciativu 2005.gada noraidija Eiropas Parlaments.*® Vienlaikus praksé datorizpildami izgudrojumi
ES tiek patentéti, un p&c aptuveniem aprékiniem Eiropas Patentu birojs ir izsniedzis vairak neka

30 000 3adu patentu.®

Attieciba uz programmatiiras Civiltiesiskas apgrozibas tiesisko regulgjumu XX gadsimta
devindesmitajos gados jamin, ka ASV tika uzsakts mé&ginajums izveidot ipasu regulgjumu,
izstradajot Unificéto datorinformacijas darfjumu likumu** (The Uniform Computer Information
Transactions Act (UCITA)), kuru nebija paredzéts pienemt ka federalu likumu, bet gan ar
nepiecieSamajiem grozijumiem pienemt katra ASV Stata. UCITA bija jaklust par Unificéta
tirdzniecibas kodeksa (UCC) modifikaciju.*? Tomér tas tika paklauts plasai kritikai par neatbilstibu
patérétaju interesém, ka rezultatda mindtais likums ta arT netika pienemts vairuma ASV §tatu.*®
UCITA piemérs ilustré tas griitibas, ar kuram nakas saskarties, méginot saskanot programmatiiras

civiltiesiskaja aprite iesaistito pusu dazadas intereses.

1.2.1. Tiesiska reguléjuma veésturiska attistiba starptautiskaja limeni
Neraugoties uz intelektuala TpaSuma tiesibu izteikti teritorialo raksturu, to regulgjumu
nacionalaja Iimeni lield méra ietekmé starptautiskie Iigumi®*, kuri ne vien nosaka noteiktu

normativo ietvaru, bet art ietekmé ta turpmakas evollicijas virzienus. Tapéc ir aktuals jautajums par

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&Ilg=EN&type doc=COMfinal&an doc=200
2&nu_doc=0092 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

% Eiropas Parlamenta normativa rezoliicija par Padomes kop&jo nostaju noliika pienemt Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivu par datorizpildamo izgudrojumu patentsp&ju (11979/1/2004 — C6-0058/2005 — 2002/0047(COD)).
Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2005-
0275+0+DOC+XML+VO//LV [aplakots 2012.gada 26.augusta].

0 Europiische Softwarepatente. Pieejams: http:/eupat.ffii.org/patente/zahlen/index.de.html [aplakots 2012.gada
26.augusta].

! Uniform Computer Information Transactions Act. Pieejams:
http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/ucita/ucita200.htm [aplikots 2012.gada 22.aprili].

*2 Uniform Computer Information Transactions Act — Law and Legal Definition. Pieejams:
http://definitions.uslegal.com/u/uniform-computer-information-transactions-act%20/ [aplikots 2012.gada 26.augusta];
Andersen H., Raymakers J., Reichenthal. The Uniform Computer Information Transactions Act — Ethical Issues in
Software Contract Law/ The History of UCITA. Pieejams: http://www-cs-
faculty.stanford.edu/~eroberts/cs201/projects/ucita/history.html [aplakots 2012.gada 26.augusta.

3 Sal. Why We Oppose UCITA. Pieejams: http://www.ucita.com/why.html [apliikots 2012.gada 26.augusta];
Andersen H., Raymakers J., Reichenthal. The Uniform Computer Information Transactions Act — Ethical Issues in
Software Contract Law / Controversy. Pieejams: http://www-cs-
faculty.stanford.edu/~eroberts/cs201/projects/ucita/history.html [apliikots 2012.gada 26.augusta].

* Jaatzimg, ka intelektuala ipa§uma tiesibu starptautiska regul&juma attistiba ir dinamiska un arvien izteiktaka ir
tendence starptautiska ItmenT regulét arT kriminaltiesiska rakstura jautajumus, kas versti uz intelektuala Ipasuma tiesibu
aizsardzibu. Minéta sféra ilgstosi ir bijusi nacionalo valstu prerogativa. Ka pedéjo nozimigo $adas tendences pieméru
var min&t ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement).

Sk. vairak: Intellectual Property. Anti-counterfeiting. Pieejams: http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-
topics/intellectual-property/anti-counterfeiting/ [apliikots 2012.gada 26.augusta].
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to, cik liela méra datorprogrammu tiesisko aizsardzibu un ar to cieSi saistito datorprogrammu
civiltiesiskas apgrozibas regulgjumu ir ietekm&jusi starptautiskie ligumi intelektuala tpasuma
aizsardzibas joma un kada ir bijusi datorprogrammu aizsardzibas panemienu izvéle starptautiskaja
liment.

Autortiesibu joma nozimigaka konvencija — 1886.gada pienemta Bernes konvencija par
literatiiras un makslas darbu aizsardzibu® (turpmak — Bernes konvencija) —, tapat ka 1952.gada
pienemta Universala autortiesibu konvencija®®, nesatur tieSas norades par datorprogrammu
aizsardzibu autortiesibu ietvaros. Sads fakts tikai dalgji izskaidrojams ar abu konvenciju
pienemsanas laiku, jo Bernes konvencija tika vairakas reizes grozita (p&d€joreiz — 1979.gada) un ar1
Universala autortiesibu konvencija ir tikusi grozita 1971.gada. Tapat 1883.gada Parizes konvencija
riipnieciska Tpa§uma aizsardzibai®’ (pedgjoreiz grozita 1979.gada), turpmak — Parizes konvencija,

nesatur tieSas norades par datorprogrammu aizsardzibu riipnieciska Ipasuma tiesibu ietvaros.

Par pirmo iniciativu starptautiska Itmeni, lai atrastu piem@rotu datorprogrammu tiesiskas
aizsardzibas pan€mienu, uzskatama Pasaules intelektuala IpaSuma organizacijas (World Intellectual
Property Organization jeb saisinati — WIPO) 1971.gada no 8. lidz 12.martam Zenéva rikota
Valdibu ekspertu konsultativas grupas datorprogrammu aizsardzibai sandksme.*® Mingétaja
sanaksmé valdibu ekspertu konsultativa grupa defingja sanaksmes meérkus, noradot, ka ir jadod

padoms WIPO Starptautiskajam birojam $ados jautajumos:

1) kada tiesiskas aizsardzibas forma nacionalaja limeni ir vispiemérotaka datorprogrammu
aizsardzibai no attistibas valstu viedokla un no programmatiiras izstradataju viedokla;
2) kadi jauni starptautiski regul&jumi ir japienem vai arT kadi grozijumi jaizdara jau eso$ajos

(t.sk. pastiprinot tos).*

Minétaja sanaksmé tika uzsvérts, ka ekspertu viedokli var nesakrist ar vinu parstavéto valdibu

viedokliem.”® WIPO generaldirektors noradija uz galvenajiem apsprieamajiem jautdgjumiem,

*® Bernes konvencija par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu: LR starptautisks [igums. Latvijas Véstnesis, 2003.
21. februaris, nr. 29.

“® Universal Copyright Convention. Pieejams: http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_1D=15381&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html [aplikots 2012.gada 26.augusta].

*" Parizes konvencija riipnieciska Tpasuma aizsardzibai. Pieejams: http://www.lrpv.Iv/dl/pdf/paris.pdf [aplikots
2012.gada 26.augusta].

*8 Advisory Group of Governmental Experts on the Protection of Computer Programs (Geneva, March 8-12, 1971),
Copyright [WIPQO's monthly bulletin], March 1971. Report, p. 35.

9 1bid.
5 |bid.
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tostarp noradot, ka jaapliiko jautajums, vai aizsardziba janodro$ina visam programmatiiras formam
vai arT tikai datorprogrammam, un jautajums, vai aizsardziba janodroSina visam datorprogrammam
vai tikai tam, kuras ir ar izgudrojumu radiSanu patiesi saistitas vai citadi ir radoSas darbibas

rezultats.>?

Jautdgjums par aizsardzibas objekta defindSanu nav zaudgjis savu aktualitati®®, un
datorprogrammas nodaliSanai no programmatiras lieto dazadus krit€rijus. Pirmkart,
programmatiiras tiek noskirtas no datorprogrammam pé&c pazimes, vai aizsardzibas objekta ir
ieklaujama tikai datorprogramma vai ari tas izstradei un/vai lietoSanai nepiecieSama dokumentacija,
vai arT dokumentacija tiek atzita par patstavigu aizsardzibas objektu ($adu nodaliSanas kritériju lieto
WIPO®?). Otrkart, juridiskaja literatira ir izteikts viedoklis, ka datorprogrammas ir viens no
programmatiiras veidiem un atSkiriba ir konstat€jama apstakli, ka programmatiiras gadijuma ar tas
palidzibu var tikt darbinati dazadi tehniskie lidzekli, nevis tikai datori, kas ir viens no tehnisko
lidzek]u veidiem.>* Tomér jaatzimé, ka, pieméram, WIPO un tas pieaicindto ekspertu nostaja 3aja
jautajuma ir bijusi tada, ka tiesiska aizsardziba, kas tiek attiecinata uz datorprogrammam, kuras
darbina datorus, ir jaattiecina arf uz programmam, kuras darbina citus tehniskos lidzeklus.”® Péc
autora domam, ir nepamatoti noskirt programmatiiras jédziena tvérumu no datorprogrammas jédziena
satura pec vadamo iericu krit€rija. Minétais kriterijs var€tu bt relevants, vertejot apskatama objekta
atbilstibu autortiesibu darba jédzienam, tacu ieprieks apliikotas terminologiskas nozimes tam nav.
Tadgjadi jasecina, ka tiesiskas aizsardzibas panémieni, kas tiek attiecinati uz datorprogrammam, kas

darbina datorus, ir jaattiecina ari uz programmam, kas darbina citus tehniskos lidzeklus.

Jautajums par radoSas darbibas kvalitates ietekmi uz tiesiskas aizsardzibas pan€mienu
izmantoSanu ir saglabajis savu aktualitati armT miisdienas. Turklat tas ir aktuals gan attieciba uz
datorprogrammu aizsardzibas nodroSinaSanu autortiesibu ietvaros, gan patentu tiesibu ietvaros. Tomer

jaatzim€, ka bitiskaka nozime tam ir gadijuma, ja tiek vert€ta patentu tiesibu aizsardzibas

>! Advisory Group of Governmental Experts on the Protection of Computer Programs (Geneva, March 8-12, 1971),
Copyright [WIPQO's monthly bulletin], March 1971. Report, p. 35.

°2 Par tiesiskas aizsardzibas objektu vairak sk. darba II nodala.

> Lopez V.V. Topic 1: International IP Protection of Software: History, Purpose and Challenges. Pieejams:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_ www_82573.doc [aplikots 2012.gada
26.augusta].

Sk. ari: Model Provisions on the Protection of Computer Software, Copyright [WIPQO's monthly bulletin], January 1978,
p. 12.

> CynapukoB C.A. MHTennekryanbpHas coOCTBeHHOCTh. MUHCK: M31aTenscTBo nenoBoii 1 yueOHoit auteparypsl, 2007,
c. 195.

% Model Provisions on the Protection of Computer Software, Copyright [WIPO's monthly bulletin], January 1978,
p. 12.
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attiecinamiba uz datorprogrammu tiesisko aizsardzibu, jo $aja gadijuma prasibas pret radosas darbibas
kvalitati (izgudrojuma Iimena sasniegSana un atbilstiba novitates krit€rijam) ir augstakas neka
autortiesibu gadijuma pastavosas prasibas pret noteikta originalitates ITmena sasniegSanu. Izsmelosa
atbilde uz WIPO generaldirektora jautajumu par radoSas darbibas kvalitates ietekmi uz tiesiskas
aizsardzibas panémienu izmantoSanu datorprogrammu aizsardzibas joma butiski ietekmétu attieciga
aizsardzibas panémiena izvéeli. Jaatzime, ka ASV eksperts noradija, ka sanaksme biitu jaapluko iespgja
aizsargat visas datorprogrammas neatkarigi no to radosuma pakapes.”® Jaatzimg, ka §ada aizsardziba ir
iespgjama, aizsargdjot datorprogrammu ka komercnoslépumu, ka ari veicot tas aizsardzibu
konkurences tiesibu ietvaros.”’ Tapat apsverama tadas pasa veida (sui generis — lat. val.) tiesiskas
aizsardzibas metodes izveide, kada ES tiesibu telpa tiek attiecinata uz datu bazeém, jo ta, pirmkart,
atbilst datorprogrammu vienigajam aizsardzibas mérkim — to izstradé ieguldito investiciju
aizsardzibas nodrosinasanai, otrkart, tiesibu subjekts biitu nevis autors, bet persona, kas ieguldijusi
datorprogrammas izstrade savus Iidzeklus, treskart, S$adai tiesiskas aizsardzibas metodei biitu
raksturigs 1saks aizsardzibas termins neka autortiesibas, turklat $is aizsardzibas termins biitu piesaistits
produktam — datorprogrammai, nevis ta autoram. Tomér ekspertu komisija $adu iesp&ju neapsvéra, un
attieciba uz radoSuma krit€rija nozimi datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas nodroSinasana tai ari

neizdevas sniegt argument€tu skaidrojumu.

Lielbritanijas eksperts noradija, ka vispirms janoskaidro, vai pastav reala nepiecieSamiba
radit jaunas programmatiiras aizsardzibas sist€émas, pamatojot savu viedokli ar Lielbritanijas
pieredzi, kur adekvatu programmatiiras aizsardzibu nodroSinot ligumtiesibas un tirdzniecibas
noslépumu aizsardzibas prakse.58 Domajams, ka $ada attieksme ir izskaidrojama ar faktu, ka plasu
izplatibu nebija guvusi standarta programmatiira, kura, ka iepriek$ tika minéts, savu popularitati
ieguva péc personalo datoru izplatibas sakuma XX gadsimta septindesmito gadu vida. Lidz ar to
ligumtiesibu un tirdzniecibas noslépumu instrumentarijs sp€ja nodroSinat salidzinos$i efektivu
programmatiiras aizsardzibu, neka tas biitu gadijuma, ja pastavétu liela programmatiiras civiltiesiska

apgroziba.

Ieprieks mingtaja valdibu ekspertu sanaksmé piedalijas ari PSRS eksperts, kas cita starpa

noradija, ka Padomju Savieniba datorprogrammas tiek aizsargatas ar vispargéjam tiesibam (common

% Advisory Group of Governmental Experts on the Protection of Computer Programs (Geneva, March 8-12, 1971),
Copyright [WIPQO's monthly bulletin], March 1971. Report, p. 35.

57 Sk. darba 2.2. nodalu.

%8 Advisory Group of Governmental Experts on the Protection of Computer Programs (Geneva, March 8-12, 1971),
Copyright [WIPQO's monthly bulletin], March 1971. Report, p. 35.

19



law — anglu val.)>® un ar izgudroanu saistita darbiba tick atlidzinata parasta kartiba (through the
normal channels — anglu val.).®® Eksperts ari atzina, ka Padomju Savienibas pieredze
datorprogrammu starptautiskaja tirdznieciba vél nav pietiekama, bet, ja starptautiskie regul&jumi
tikSot veidoti, tad Padomju Savieniba $aja procesa vélas piedalities. Eksperts akcentgja, ka sados

regul&jumos nav pielaujama diskrimingjoga attieksme starp attistitajam un attistibas valstim.**

Vert§jot motivus, kas bija pamata piemérota datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas
pan@miena mekl&jumiem, janem vera, ka eksperti kopuma piekrita, ka datorprogrammu tiesiskas
aizsardzibas panémiena izveles jautajums jaskata no bitisku investiciju, kas tiek iegulditas
datorprogrammu izstradé, un no datorprogrammu komercialas vértibas viedokla.®? Ar Vacijas
eksperte noradija uz nepietickamo investoru aizsardzibu.”®* Turklat sanaksmes nosléguma tika
secinats, ka labuma guv@jam no datorprogrammu aizsardzibas vajadzetu biit personai vai
uzpémumam, kas ir atbildiga par datorprogrammas izstrades pasitijumu.®® Péc autora domam, s
atzinas ir butiskas, noskaidrojot datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas panémienu izv€les motivus.
Mingtas atzipas atspogulo, ka, pirmkart, datorprogrammu aizsardziba prieks$plana tika izvirzita
investiciju aizsardzibas nepiecieSamiba, nevis jaunrades veicinasana. Otrkart, tas norada uz
programmatiiras izstrades uzp€mumu intereSu primaras aizsardzibas nepiecieSamibu, atstajot
datorprogrammas autora intere$u aizsardzibu otraja plana. Sada pieeja nav raksturiga klasisko
autortiesibu darbu aizsardzibas motiviem, kad tiek uzsvérta nepiecieSamiba aizsargat tiesi darba

autora, nevis vina tiesibu parpémeéja intereses.

Vertgjot datorprogrammu piemerotibu aizsardzibai patentu tiesibu ietvaros, Lielbritanijas
eksperts noradija, ka patentéSana nav piemérota forma datorprogrammu aizsardzibai, taja pasa laika
noradot, ka Lielbritanija varétu veleties parvertet savu attieksmi pret datorprogrammu patentéSanas

iesp&€jamibu, ja citas valstis nospriestu par labu datorprogrammu patentééanai.65

> Saja konteksta anglu val. termins ,,common law”, domdjams, netika lietots, lai noraditu uz anglu tiesibu sistémai
raksturigajam vispargjam tiesibam, bet gan lai raksturotu, ka datorprogrammas tiek aizsargatas, tas neizcelot ka
atsevisSku tiesibu objektu.

% Advisory Group of Governmental Experts on the Protection of Computer Programs (Geneva, March 8-12, 1971),
Copyright [WIPQO's monthly bulletin], March 1971. Report, p. 36.

*! |bid.
% 1bid.
% Ibid.
% Ibid, p. 40.
% Ibid.
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Padomju Savienibas eksperts, pauzot PSRS Ministru padomes Izgudrojumu un atklajumu
komitejas viedokli, noradija, ka visvieglak datorprogrammam biitu piemérojama aizsardziba ka
lietderigajiem modeliem (utility models — anglu val.) vai izgudrojumiem nacionalaja limeni.®® Sada
aizsardziba butu efektiva pret datorprogrammu neatlautu izmantoSanu un ilgtu sapratigi su laika
periodu — 5 1idz 10 gadus. Turklat lietderiga modela aizsardziba ir paredz&ta Parizes konvencija, un
30 aizsardzibu varétu paplasinat attieciba uz datorprogrammam.®’ Tapat PSRS eksperts noradija uz
to, ka $ada gadijuma butu japaredz registrét Tsu datorprogrammas aprakstu un deponét vienu
datorprogrammas kopiju masinlasama forma, lai parvarétu griitibas, kas saistitas ar prioritates
noteikSanu, un lai izvairitos no nejausa tiesibu parkapuma.®® Jaatzime, ka, pieméram, Australija
datorprogrammu aizsardzibai var iegiit t.s. inovaciju patentu (innovation patent — anglu val.)®®, kas
péc savas biitibas ir lietderigais modelis’®. Nemot véra kritiku, ka datorprogrammu aizsardziba
saskand ar autortiesibu likumiem nav efektiva™, un pastavoso tendenci méginat nodrosinat
datorprogrammu aizsardzibu, izmantojot patentu tiesibas, jasecina, ka iepriek§ min&taja ekspertu
komisijas seéd¢€ aktualiz&tais jautajums par datorprogrammu aizsardzibu ripnieciska Ipasuma tiesibu

ietvaros nav atzistams par atrisinatu.

Attieciba uz datorprogrammu registréSanu (piespiedu vai brivpratiga karta) ekspertu grupa
noradija, ka ta var but vélama un registréSanas sistémas ievieSana buitu atkariga no attiecigas valsts

. v e .. .. . 72
likumdoS$anas tradicijam un administrativajiem resursiem.

Ekspertu grupas sanaksmes nosléguma tika nolemts, ka WIPO Starptautiskajam birojam ir
jaturpina datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas problémas ekonomisko un tiesisko aspektu izpéte,
pieveérSot uzmanibu attistibas valstu vajadzibam un uz veiktas izp€tes pamata sagatavojot

dokumentaciju, kas tiktu izskatita valdibu ekspertu nakamaja tikSanas reizs.”

% Advisory Group of Governmental Experts on the Protection of Computer Programs (Geneva, March 8-12, 1971),
Copyright [WIPQO's monthly bulletin], March 1971. Report, p. 37.

%" Ibid.
% Ibid.

% The Innovation Patent. Pieejams: http://www.ipaustralia.gov.au/get-the-right-ip/patents/types-of-patents/innovation-
patent/ [aplikots 2012.gada 26.augusta)].

"0 patents and Utility Models. Pieejams: http://www.ipaustralia.gov.au/understanding-intellectual-property/ip-for-
business/doing-business-overseas/ip-protection-in-japan/ [aplukots 2012.gada 26.augusta].

! Polakovs G. Riipnieciska pasuma Tpa$nieka tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 14.Ipp.

"2 Advisory Group of Governmental Experts on the Protection of Computer Programs (Geneva, March 8-12, 1971),
Copyright [WIPQO's monthly bulletin], March 1971. Report, p. 38.
Par datorprogrammu eventualo registraciju sk. arf darba 3.4.nodalu.

® Advisory Group of Governmental Experts on the Protection of Computer Programs (Geneva, March 8-12, 1971),
Copyright [WIPQO's monthly bulletin], March 1971. Report, p. 40.
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Pamatojoties uz WIPO Starptautiska biroja seSu gadu ilgo darbu un nevalstisko ekspertu
konsultativas grupas, kura tikas 1974., 1975., 1976. un 1977.gada, palidzibu, 1978.gada tika
izstradati Programmatiiras aizsardzibas tipveida noteikumi (Model Provisions on the Protection of
Computer Software)’, turpmak — WIPO tipveida noteikumi. Tika noradits, ka WIPO tipveida
noteikumi datorprogrammu aizsardzibai liela méra pieméro autortiesibu pieeju.”> Tapat tika
noradits, ka iepriek§ minétie noteikumi nav obligati uztverami tada veida, ka to ievieSanai
nacionalaja tiesibu sisttma biitu nepiecieSama atseviska likuma pienemsSana. Daudzas valstis
tipveida noteikumos ietverto principu ievieSanai pietiktu ar to ieklauSanu esosajos likumos (tiktal,
cik tie jau tajos nebutu ieklauti), pieméram, dal&ji autortiesibu likumos, dalgji likumos, kas regule
tirdzniecibas noslépumu aizsardzibu vai negodigas konkurences izskausanu.”® Tomér, raksturojot
WIPO tipveida noteikumus, tiek noradits uz to, ka tie paredz€ja datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu Ipasu tiesibu (sui generis) ietvaros.”” Sadam uzskatam, péc autora domam, var piekrist
talak izklastito apsvérumu del. WIPO tipveida noteikumu 2.sadalas pirmaja dala, Iidzigi ka
autortiestbu reguléjumu gadijuma, tika paredzéta’ tiesibu uz datorprogrammu sakotngja piederiba
tas raditdjam (termins ,,autors” netika lietots), kas vargja bt tikai fiziska persona. Izne@mums bija
gadfjums, kad datorprogrammu izstradaja darbinieks, pildot darba pienﬁkumus79, tatu Sads
1izn€mums nav pietiekams, lai secinatu ipasa veida tiesibu pastavésanu. Taja pasa laika atzimgjams,
ka WIPO tipveida noteikumu 7.sadala paredz€ja isaku (ne lielaku par 25 gadiem no
datorprogrammas radiSanas briza) datorprogrammas aizsardzibas terminu, neka tie parasti ir citiem
autortiesibu darbiem (pieméram, Bernes konvencijas 7.panta pirmaja dala ir paredzets, ka
autortiesibu aizsardziba janodroSina visa autora dzives laika un 50 gadus p&c autora ne‘wes).so Tapat,
raksturojot datorprogrammas raditaja tiesibas, WIPO tipveida noteikumu 5.sadala bija ieklautas ne
vien autortiestbam raksturigds autoru tiesibas, bet ari personas, kurai pieder tirdzniecibas
noslépums, ta aizsardzibai nepiecieSamas tiesibas. Atbildot uz jautajumu par to, vai WIPO tipveida

noteikumi paredzgja datorprogrammu tiesisko aizsardzibu 1pasu tiesibu ietvaros vai ar1 pamata tika

™ Model Provisions on the Protection of Computer Software, Copyright [WIPO's monthly bulletin], January 1978, p. 6.
" Ibid, p. 8.
" Ibid, p. 11.

" Lopez V.V. Topic 1: International IP Protection of Software: History, Purpose and Challenges Pieejams:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_07_www_82573.doc [aplikots 2012.gada
26.augusta).

"8 Model Provisions on the Protection of Computer Software, Copyright [WIPO's monthly bulletin], January 1978, p.
12.

™ 1bid.
% Ibid, p. 13.
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piedavats autortiesibu aizsardzibas papémiens, janem veéra aizsargajamo intereSu raksturs un
subjekts, kura tiesibas tiek aizsargats. Lidz ar to secinams, ka WIPO tipveida noteikumi paredzg&ja

datorprogrammu aizsardzibu IpaSu tiesibu ietvaros.

1983.gada jiinija Zenéva notika WIPO generaldirektora sasaukta Programmatiiras tiesiskas
aizsardzibas ekspertu komitejas s€de, kura piedalijas virkne valstu parstavju, 5 starptautisko
organizaciju (t.sk. UNESCO, Eiropas Patentu organizacijas u.c.) parstavji, 16 nevalstisko
organizaciju parstavji un 4 asociaciju parstavji.** Augstak mingtaja sanaksmé bija paredzéts apliikot
ieprieks veiktas aptaujas par datorprogrammu aizsardzibas nepiecieSamibu un iesp&jamibu parskatu
un liguma ,,Par programmatiiras aizsardzibu” projektu, kuru bija sagatavojis WIPO Starptautiskais
birojs.2? WIPO generaldirektors, iepazistinot klatesoSos ar liguma projektu, noradija, ka pastavosas
starptautiskas konvencijas autortiesibu joma tiesi nenosaka, vai programmatira ir ,,darbs”, un tadg]
ir aktualiz€jies jautajums, vai programmatirai ir nodroSinata pietickama starptautiska aizsardziba
saskana ar minétajam konvencijam.®® Tapat vin$ noradija, ka piedavatais ligums izslegtu pastavoso
nenoteiktibu attieciba uz programmatiiras starptautisko aizsardzibu.®* Tomér valstu parstavii
parsvara pauda attieksmi, ka vai nu vinu likumi jau nodroSina programmatiiras aizsardzibu
autortiesibu ietvaros, vai arl viniem nav noteikta viedokla par vispiemérotako aizsardzibas
par,lémienu.85 AtseviSki pret&ji viedokli parsvaru neguva, un liguma projekts detalizeti apliikots
netika. Ta vieta tika aplikoti atseviSski programmatiras aizsardzibas principi.86 Lidz ar to
meginajums noslégt starptautisku ligumu, kas regulétu datorprogrammu tiesisko aizsardzibu, cieta

neveiksmi.

Nemot veéra iepriek§ minétas sédes norisi un iznakumu, nakamaja ekspertu seédé jautajums
par datorprogrammu aizsardzibu tika skatits autortiesibu konteksta. Nakama bija WIPO un
UNESCO kopigi rikota Programmatiiras aizsardzibas autortiesibu aspektu ekspertu grupas séde, kas
notika Zen&va no 1985.gada 25.februara lidz 1.martam.®’ Minétaja sédeé ekspertu grupai vajadz€ja

izverté€t programmatiras aizsardzibas autortiesiskos aspektus nacionalaja un starptautiskaja

81 Group of Experts on the Legal Protection of Computer Software (Geneva, June 13 to 17, 1983), Copyright [WIPO's
monthly bulletin], September 1983, p. 271-272.

8 Ibid, p. 272.

5 Ibid.

5 Ibid.

% Ibid, p. 272-274.
% Ibid, p. 275.

87 Group of Experts on the Copyright Aspects of the Protection of Computer Software (Geneva, February 25 to March
1, 1985), Copyright [WIPQ's monthly bulletin], April 1985, p. 146.

23



_ _ 88 - . _ _ . . . _ -

Iimeni.™ S&dé tika uzturéta tendence atzit autortiesibu aizsardzibu par ViSpiemérotako
datorprogrammu aizsardzibas panémienu. Tomér viens no ekspertiem noradija, ka, mé&ginot
datorprogrammam piemérot pastavo$o autortiesibu aizsardzibas sistemu, tiek kavéta, iesp&jams,

labakas sui generis tipa sistémas atrasana.®

Nakamais solis datorprogrammu aizsardzibas panémiena noteikSana starptautiskaja lIiment
bija Pasaules Tirdzniecibas organizacijas noliguma ,,Par ar tirdzniecibu saistitajam intelektualajam

ipaSuma tiestbam”®

(turpmak — TRIPS noligums) parakstiSana 1994.gada 15.aprili Marakesa.
Saskana ar ta 10.panta pirmo dalu datorprogrammas neatkarigi no ta, vai tas izteiktas pirmkoda vai

objektkoda veida, ir aizsargajamas ka literarie darbi saskana ar Bernes konvenciju.

1996.gada 20.decembri Zendva tika parakstits WIPO Autortiesibu ligums® (turpmak —
WIPO Autortiesibu Iigums), kura 4.panta tika noradits, ka datorprogrammas ir aizsargajamas ka

literarie darbi Bernes konvencijas 2.panta izpratn@.

Lidz ar to starptautiskaja ltmenT tika nostiprinata pieeja, ka datorprogrammas aizsargajamas
autortiesibu ietvaros, tatu jautdjums par cita veida aizsardzibas pan€mienu piem&ro$anu nav
izsmelts, jo arvien ir valstis, kas paral€li autortiesibu aizsardzibai datorprogrammas aizsarga
rupnieciska Tpasuma tiesibu ietvaros (tadas, piem&ram, ir iepriek§ minétas ASV un Australija), ka
arl daudzas valstis, to starpa ES dalibvalstis, datorprogrammas tiek patent€tas ka izgudrojuma
sastavdala. Taja pasa laika secinams, ka datorprogrammu tiesiskai aizsardzibai nozimigi doktrinari
jautajumi, izstradajot starptautisko reguléjumu, netika argumenteti atbildeti. Ta vieta
datorprogramma tikai voluntari atzita par literaru darbu, nevert€jot ne tas atbilstibu autortiesibu

darba jeédzienam vispar, ne konkréti — tas atbilstibu literara darba jedzienam.

1.2.2. Tiesiska reguléjuma vésturiska attistiba Eiropas Savienibas tiesibas
Nemot vera, ka autortiesibu joma Eiropas Savieniba (ES) ir paklauta gan harmonizacijai,

gan arT unifikacijai®, tad likumsakariga ir datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas harmonizacija ES

8 Group of Experts on the Copyright Aspects of the Protection of Computer Software (Geneva, February 25 to March
1, 1985), Copyright [WIPQO's monthly bulletin], April 1985, p. 146.

% Ibid, p. 148.

% Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Annex 1C of the Marrakesh Agreement
Establishing the World Trade Organisation, signed in Marrakesh, Marocco on 15 April 1994. Pieejams:
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t agmO_e.htm [apliikots 2012.gada 26.augusta].

L WIPO Copyright Treaty. Text adopted by the Diplomatic Conference on December 20, 1996 in Geneva. Pieejams:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs wo033.html [aplakots 2012.gada 26.augusta)].
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Iimeni. Turklat harmonizaciju veicinoss faktors ir programmatiiras civiltiesiskas aprites nozimigums
ES tautsaimnieciba.

1988.gada piepemtaja Zalaja gramata ,,Autortiesibas un blakustiesibas informacijas

laikmeta sabiedriba”®®

(turpmak — Zala gramata) datorprogrammu aizsardzibas regul&juma
problematikai veltita 5.nodala. Zalas gramatas 5.1.punkta ir raksturots aizsardzibas objekts, noradot,
ka datorprogramma kopa ar tas paligmaterialiem un projekta materialiem veido programmatiiru.
Tapat 5.2.13.punkta tiek noradits uz nepiecieSamibu panakt Iidzsvaru starp programmatiiras
izstradataju intereSu aizsardzibu un programmatiiras lietotaju intereSu aizsardzibu. Lidzigi ka
starptautiska reguléjuma gadijuma, arm miné€taja programmdokumenta tikta izcelta nepiecieSamiba
aizsargat tieSi programmatiiras razotaju (Software producers), nevis tas autoru intereses. Ieprieks
nosaukta Iidzsvara panaksSanas nepiecieSamiba ir aktuala ikviena autortiesibu darba aizsardzibas
gadijuma, jo autortiesibas péc sava rakstura ir monopoltiesibas, kuru parlieku liela aizsardziba kaite
autortiesibu darbu lietotaju (sabiedribas) interesem. Tomér Zalaja gramata netika pietiekami
apliikots jautajums par lidzsvara panakSanu starp datorprogrammu autoru un to tiesibu parnémeju

interesém, kas, autorprat, ir nozimigs jautajums, attiecinot autortiesibu uz kadu cilvéka jaunrades

rezultatu.

Zalaja gramata tika analiz€ta arT citu tiesiskas aizsardzibas pap€mienu izmantoSana
programmatiiras aizsardzibai, tomér tas 5.3.10.punkta tika secinats, ka ES dalibvalstis kopuma ir
nostajusas pozicija, ka programmatiira primari ir aizsargajama, piemerojot autortiesibu aizsardzibu,
patenteSanai atvélot ierobezotaku nozimi, attiecinot to uz datorprogrammam, kuras ir izgudrojumu
sastavdalas. Tapat min€taja Zalas gramatas punkta netika izslégta turpmaka Iigumtiesibu,
tirdzniecibas noslépumu aizsardzibas un pret negodigu konkurenci vérstu regulgjumu attiecinamiba
uz programmatiru. Zalas gramatas 5.4.1.punkta tika noradits uz to, ka Eiropas Komisija ir veikusi
programmatiiras tiesiskas aizsardzibas attistibas monitoringu gan Kopienas iekSien€, gan arpus tas,
t.sk. piedaloties WIPO ekspertu sanaksmés, un secinajusi, ka pastav nepiecieSamiba izstradat
datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas direktivu. Minétas direktivas priekslikums tika izstradats

1989.gada sakuma™. Viedokli un savus priekslikumus tas uzlabo3anai taja pasa gada pauda Eiropas

% Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Bliizma V., Buka A., Deksnis E.B. u.c. Riga: Juridiska koledza, 2007,
497.1pp.

% Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology - Copyright Issues Requiring Immediate Action. COM
(88) 172 final, 7 June 1988. Pieejams: http://aei.pitt.edu/1209/1/COM_(88)_172_final.pdf [aplikots 2012.gada
26.augusta).

% Commission proposal for a Council Directive on the legal protection of computer programs (Submitted by the
Commission on 5 January 1989), Official Journal of the European Communities, No C 91/4, 12.4.1989, p. 4-16.
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Ekonomikas un socialo lietu komiteja®, un nakamaja, 1990.gada, — ari Eiropas Parlaments®.
Padomes direktiva 91/250/EEK ,,Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu™® tika piepemta
1991.gada, dalibvalstim taja paredzot ievieSanas terminu lidz 1993.gada 1.janvarim. Ar direktivu
93/98/EEK ,,Par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu”® 1993. gada
tika grozits direktiva ,,Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu” (turpmak ari — Datorprogrammu
direktiva) noteiktais autortiesibu aizsardzibas termins, paredzot, ka autortiesibas uz
datorprogrammam tiek aizsargatas vél 70 gadus p&c autora naves (ieprieksgjo 50 gadu vietd).
Jaatzime, ka tikai tris ES dalibvalstis (Danija, Italija un Lielbritanija) direktivu ,,Par
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu” ieviesa tam atvélgtaja laika®. Turklat ievieSana nav notikusi
vienveidigi, un atseviski jautajumi prasa talakus noverojumus attieciba uz to atbilstibu direktivas
reguldjumam.’® Pamata formali grozijumi Datorprogrammu direktiva tika veikti 2009.gada, kad
tika pienemta tas kodificéta versija'®. Eiropas likumdevéjs Datorprogrammu direktiva palika
uzticigs jau Zalaja gramata paustajam uzstadijumam, ka datorprogrammas aizsargajamas
autortiesibu ietvaros. Direktivas l.panta 1.punktd datorprogrammas tika atzitas par literariem
darbiem Bernes konvencijas izpratn€. Taja pasa laika neatbildéts palika jautajums, vai $ads
regulgjums norada uz datorprogrammas autora personisko tiesibu attiecinamibu uz
datorprogrammam. Domajams, ka minéta direktiva, kas bija veérsta uz mantisko attiecibu
noreguléSanu datorprogrammu civiltiesiskas aprites sfera, autora personisko tiesibu jautajumu
neskara. Jasecina, ka programmattras tiesiskas aizsardzibas harmonizacija nav noslégusies un

turpmakas unifikacijas tendence nav izslédzama.

% Opinion on the proposal for a Council Directive on the legal protection of computer programs (Adopted by the
Economic and Social Committee on 18 October 1989), Official Journal of the European Communities, No C 329/4,
30.12.1989, p. 4-9.

% Opinion of the European Parliament on the proposal for a Council Directive on the legal protection of computer
programs (Amended by the European Parliament on 11 July 1990), Official Journal of the European Communities, No
C 231/78, 17.9.1990, p. 78-83.

%7 Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs. Official Journal, L 122,
17.05.1991, p. 0042-0046. Direktivas versija latvieSu valoda pieejama: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319911 0250:LV:HTML [aplikots 2012.gada 26.augusta].

% Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 harmonizing the term of protection of copyright and certain related
rights. Official Journal, L 290, 24.11.1993, p. 9-13.

% Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee on
the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer programs. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0199:EN:NOT [aplikots 2012.gada
26.augusta).

100 1hig.

191 Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the legal protection of
computer programs, L 111/16 EN, Official Journal of the European Union, 5.5.2009. Saja darba veiktas atsauces uz
Datorprogrammu direktivu saprotamas ka atsauces uz tas kodificéto versiju.
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1.2.3. Tiesiska reguléjuma genéze Latvija

Vertgjot programmatiras civiltiesiskas apgrozibas tiesiska regul€juma izveidoSanos Latvija,
ir butiski aplikot min&to reguléjumu padomju tiesibu posma un ta attistibu pec Latvijas neatkaribas
atjaunosanas. Sada vesturiskd analize palidz noteikt programmatiiras tiesiskajai aizsardzibai
nozimigo doktrinaro uzskatu izcelsmi un saturu, ka ari giit ierosmes turpmakai datorprogrammu

tiesiska regul&juma attistibai.

1.2.3.1. Tiesiskais regulejums padomju tiestbu posma

Intelektuala 1pasuma tiesibu regul€jumu un ta attistibu PSRS teritorija PSRS pastavéSanas
laika ietekméja vairaki faktori. Par nozimigakajiem atzistami $adi faktori — valdosas ekonomiskas
un socialistiskajam tiestbu lokam raksturigas atzinas (it Tpasi attieciba uz ipaSuma statusu) un PSRS
daliba (ar1 tas neesamiba) uz intelektuala ipasuma aizsardzibu verstas starptautiskajas organizacijas

un ligumos.

Autoru iznémumu tiesibas uz zinatniskajiem, literatiras un makslas darbiem tika
deklarétas 1925., 1928.gada Autortiesibu pamatos (Ocrosax asmopcrozo npasa — Krievu val.), ka
ar1 1928.gada likuma ,,Par autortiesibam”. Autoru izp€émumu tiesibas uz riipnieciska ipaSuma
objektiem tika deklarétas 1924.gada 12.septembra PSRS Centralas izpildkomitejas apstiprinatajos
Noteikumos par patentiem uz izgudrojumiem.'? 1928.gada likums ,,Par autortiestbam” bija speka
lidz seSdesmito gadu sakumam, kad ta mainitais saturs tika ieklauts PSRS un savienoto republiku

civilas likumdo$anas pamatos.'®

No XX gadsimta trisdesmitajiem gadiem Iidz astondesmitajiem gadiem patentu tiesibas
balstijas uz §adiem principiem: 1) divas izgudrotaja tiesibu iesp&jamas aizsardzibas formas (patents
un autora aplieciba); 2) arvalstu patentéSanu atlaujoSa kartiba; 3) iesp&ja valstij piespiedu karta

izpirkt patentu. 1

102 v
%2 pysakosa O.A. IIpaBo HHTeIIEKTyalbHOI cobcTBeHHOCTH. MockBa: M3marenscrso D, 2005, ¢. 16.

Sk. arT: Kymamor B.U. YpaBnenue HHTEIUIEKTYaIbHON coOcTBeHHOCTRIO. MutHck: MBI Mungwusa, 2007, . 13.

103 CynapukoB C.A. MHTemexTyanbHas coOCTBeHHOCTh. MUHCK: M3/1aTenbCTBO 1€J10BO U yueOHOH TUTepaTyphl,
2007, c. 84.

Prins C. Computer Program Protection in the USSR. A new era for socialist copyright law. Deventer: Kluwer Law and
Taxation Publishers, 1991, p.124.

104 PysaxoBa O.A. IIpaBo nHTemeKkTyaapHOM coOcTBeHHOCTH. MockBa: M3narenscrBo Diut, 2005, c. 16.
Sk. ari: Kapnyxuna C.U. 3amura HHTEIUICKTYalbHOI COOCTBEHHOCTH M MAaTeHTOBeAcHHE. Y4ueOHUK. MockBa:
Mesxaynapoansie otHomenus, 2004, ¢. 19-20.
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Autortiesibu joma normativi tiesiskaja kontekstd nozimiga bija PSRS pievienoSanas
Universalajai autortiestbu konvencijai 1973.gada. PSRS un savienoto republiku civilas
likumdoSanas pamatos un attiecigi ari PSRS republiku civilkodeksos tika iestradatas normas, kas
paplaSindja autoru tiesibas, t.sk. tika nostiprinatas autora tiesibas uz tulkojumu un autora tiesibu

darbibas termins tika palielinats no ieprieks noteiktajiem 15 uz 25 gadiem. *®

Jaatzimg, ka no 1968.gada PSRS bija Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO)
dalibniece.’® Turklat, ka jau iepriek§ minéts, PSRS parstavji (eksperti) piedalijas programmatiiras
tiesiskd regul§juma pan€mienu determinéSanai WIPO organizétajas ekspertu sanaksmes, t.sk.
izvirzot savus priekslikumus vispiem@rotaka programmatiiras tiesiskas aizsardzibas mehanisma

mekl&jumos.

Jaatzime, ka pasreiz Universala autortiesibu konvencija, kurai bija pievienojusies PSRS, ka
instruments, kas nodro$ina autortiesibu starptautisku aizsardzibu, faktiski ir zaud€jusi savu nozimi.
Neraugoties uz to, ka tai ir pievienojusas 99 valstis, praktiski visas tas nepieméro §is konvencijas

. . . _ . .. .o .. . 107
normas, jo vienlaikus tas ir pievienojusas Bernes konvencijai.™

Tomer nevar piekrist juridiskaja literatira izteiktajam apgalvojumam®, ka PSRS netika
ieverotas citu valstu autoru tiesibas, jo ta nebija pievienojusies Bernes konvencijai. Ka pamatoti tiek
noradits iepriek§ minéta viedokla autores darba'®, Universala autortiesibu konvencija paredz
aizsardzibu dalibvalstis visiem autoriem neatkarigi no to pilsonibas, kuru darbi pirmo reizi publicéti
kada no dalibvalstim. Dalibvalstu pilsoniem tiek paredzeta aizsardziba ar1 taja gadijuma, kad darbs
pirmo reizi publicéts kada cita valsti. ST aizsardziba ir tada pati, ka kad darbs biitu publicéts autora
valstt (tiek piemé€rots nacionalais rezims). Lidz ar to PSRS citu valstu autoriem vismaz normativaja
limen1 bija nodroSinata noteikta limena tiesiska aizsardziba, lai arT ta bija zemaka limeni neka

Bernes konvencijas dalibvalstis nodroSinata.

195 Cynapuxos C.A. MHTemtekTyansHas cOOCTBEHHOCTh. MuHCK: M3/1aTebCTBO AE0BOM U YIeGHOI THTepaTyphI,
2007, c. 84;
PyzakoBa O.A. [IpaBo uHTEIIEKTyalIbHOU coOcTBeHHOCTH. MockBa: M3narenscTBo Dut, 2005, ¢. 15.-16.

106 WuTtennexryanbHas coocTBeHHOCT. YuebHoe nmocodue. Kopmrynos H.M., Kapnerues M.B., Jlapuna T.B. u. ap. [lox
pen. KopurynoBa H.M. Mocksa: Dkemo, 2006, c. 46.

197 Jloces C.C. Kommenrapuii k 3akony PecniyOnmku Benapych «O06 aBTOpCKOM IpaBe M CMEKHBIX IpaBax». MUHCK,
2007, c. 15.
Sk. arT: Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 27.1pp.

108 yeiksa I. Autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas tiesiskais regul&jums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 66.Ipp.

199 Tyrpat, 82.1pp.
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Juridiskaja literatiira tiek noradits™™, ka Padomju Savieniba datorprogrammu (npoecpavm
ons OBM — krievu val.) tiesiskas aizsardzibas iespg&jamo formu teorétiskos pamatus saka apspriest
1971.gada. Tacu Sie darbi lidz XX gadsimta septindesmito gadu beigam tika stenoti tikai dazu
zinatniski pétniecisko organizaciju ietvaros un izpaudas ka attiecigas publikacijas Starptautiskas
rupnieciska TIpasuma asociacijas nacionalas grupas darbos. Taja pasa laika jaatzimé, ka aizsargajami
autortiesibu darbi starptautiskajos ligumos un arT nacionalajos tiesibu aktos ne vienmer tiek konkré&ti
nosaukti. Attiecigajos dokumentos parasti tiek noradits piemérveida aizsargajamo darbu
uzskaitljums. Ar1 Konvencijas, ar kuru tiek nodibinata Pasaules intelektuala ipasuma organizécijalll
(PSRS, ka iepriek§ tika noradits, tai pievienojas 1968.gada), 2.panta VIII punkta noradits, ka
intelektualais TpaSums ietver tiesibas uz literariem, makslas un =zinatniskiem darbiem. Ar1
Universalas autortiesibu konvencijas 1.panta tiek deklargts, ka tas dalibvalstis (tatad ari PSRS)
uznemas pienakumu nodros$inat literaro, zinatnisko un makslas darbu autoru un tiesibu parpéméju
tiesibu aizsardzibu. Lidz ar to diskutabls ir jautajums, vai $ada normativa regul€juma analizes cela
var sniegt viennozimigu atbildi par to, vai kads taja ties$i neminéts objekts ir vai nav aizsargajams ka
intelektuala TpaSuma (autortiesibu) objekts. No vienas puses, juridiskaja literattira tiek noradits, ka,
lai autortiesibu objekts tiktu aizsargats, tam ir jabit konkreti noraditam normativajos tiesibu aktos,
pretgja gadijuma ta aizsardziba bis atkariga no prasitdja un atbildétaja argumentiem un tiesas
pozicijas. Lidz ar to tiek noradits uz nepiecieSamibu normativajos aktos uzskaitit aizsargajamos
darbus™?. No otras puses, juridiskaja literatiira tiek izteikts pret€js viedoklis, ka miisdienas
aizsargajamo darbu uzskaitljums normativajos tiesibu aktos vairs nav pietiekami efektivs un nevar
garantet juridisku stabilitati. Tapat tiek noradits uz kritériju, ka noskirt aizsargajamus darbus no
neaizsargajamiem, — jaunradi jeb originalitati.**® Péc autora domam, pirmais viedoklis atspogulo
tiesibu pozitivisma skolas atzipas, un tas piedava neelastigu tiesisko regule§jumu tadai ipasi
dinamiskai civiltiesibu apakSnozarei ka intelektualais 1paSums. Tomeér, lai arT otrs viedoklis, p&c
autora domam, piedava elastigaku pieeju autortiesibu ietvaros aizsargdjamo darbu determinéSanai,
jaatzimé, ka valstis, kuras ir neliela tiesu prakse intelektuala ipaSuma lietas Sada pieeja var
nenodro$inat pietieckamu tiesisko stabilitati. ArT attieciba uz programmatiiras tiesisko aizsardzibu,
kas teoretiski varétu tikt izsecinata no iepriek§ minéto starptautisko ligumu normam, nevar izdarit

viennozimigu secindjumu par tas piederibu aizsargadjamiem autortiesibu darbiem, jo pastav Saubas

"0 Benos B.B., Buramues I'.B., Jlenucos I'.M. WHTtennexryanbHas COOCTBEHHOCTh. 3aKOHOIATENBCTBO M PAKTHKA €T0
npuMeHeHus: YdueOHoe nmocodue. Mocksa: Opucr, 1999, c. 126.

11 Convention Establishing the World Intellectual Property Organization. Pieejams:
http://www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs_wo0029.html [aplikots 2012.gada 26.augusta)].

12 CynapukoB C.A. nTemnexkTyanbHas coOCTBeHHOCTh. MUHCK: M3/1aTenbCTBO 1€J10BO M yueOHOH JTUTEpaTyphl,
2007, c. 93.

13 Grudulis M. Tevads autortiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 53.Ipp.
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par jaunrades (originalitates) elementa esamibu programmatira un tas atbilstibu autortiesibu darba
izpratnei. Nav pamata uzskatit, ka PSRS iepriek§ minétas starptautisko Iigumu normas un tam
atbilstosas nacionalo tiesibu normas tiktu interpretétas ta, ka autortiesibu (vai citu intelektuala
Ipasuma tiesibu) ietvaros butu aizsargajamas datorprogrammas. Nemot véra So apstakli un padomju
tiesibam raksturigo tiesibu pozitivisko attiecksmi, secinams, ka programmatiiras tiesisko statusu

noteica tikai pozitiviz€tas tiestbu normas, kuras tiesi tika noteikts programmatiras statuss.

1979.gada tika pienemts Zinatnes un tehnologiju valsts komitejas (ZTVK) lémums Nr. 581
»Par Algoritmu un programmu valsts fonda funkcionéSanas un izmantoSanas efektivitates
paaugstinaSanu”. Uz §1 lémuma pamata tika radita vienota Algoritmu un programmu valsts fonda
(APVF) sistema, kas balstijas uz daudzskaitligiem nozares un teritorialajiem fondiem, kurus
savulaik nodibinaja, pamatojoties uz ZTVK 1966.gada lemumu Nr.28, 1969.gada [émumu Nr.443
un 1975.gada [émumu Nr.258. Saskana ar iepriek§ minéto ZTVK lémumu Nr.581 APVF un nozaru

fondi akumulgja visus programmlidzeklus, kurus izstradaja budzeta organizacijas un uzpémumi.

Iepriek§ minétie fondi uzdeva programmlidzeklu izstradatajiem 3 méneSu laika péc
izstrades pabeigSanas veikt izstradata programmlidzekla parbaudi un nodot fonda parbaudito
programmlidzekli kopa ar dokumentaciju. Tapat programmlidzeklu izstradatajiem bija pienakums
nodroSinat programmlidzeklu pastavigu uzturéSanu un atjaunoSanu. Fondam bija tiesibas
programmlidzeklus pavairot pec jebkura lietotaja pieprasijuma par tiri simbolisku samaksu
(nosedzot pavairo$anas izmaksas). So programmu autori nesanéma nekadu papildu atlidzibu, jo tika
uzskatits, ka vinu darba ieguldijums ir pilniba kompenséts ar darba vietd maksato darba algu. Tiek
arT noradits, ka tads fondu organizacijas princips nestimul&ja ne organizacijas, ne autorus izstradat

jaunus programmlidzeklus un uzturét agrak izstradatos programmlidzeklus.m

1984.gada tika pienemts ZTVK 1émums Nr.41, ar kuru datorprogrammas tika pielidzinatas
jaunas tehnikas objektiem (o6vexmam nosoti mexuwuxu — Krievu val.), kas nozimg&ja, ka
programmlidzeklu izstradataji var&ja sanemt prémijas 6 darba algu apméra gada. Ir butiski atzimét,
ka saskana ar minéto 1émumu datorprogrammas tika uzskatitas par ripnieciski tehniskas nozimes
produkciju, nevis par autortiesibu objektu. Tiesi §aja [|émuma pirmo reizi oficiali tika lietots termins
»programmprodukts”, kas velak tika iestradats GOST Nr. 28806-90.'"° Jaatzimé, ka minéto terminu

turpina lietot arT miisdienu Krievijas un art Latvijas juridiskaja un cita veida literatiira.

1987.gada tika izveidota PSRS SkaitloSanas tehnikas un informatikas valsts komiteja

(STIVK). Péc minétas komitejas iniciativas 1988.gada 22.aprili tika piepemts PSRS Ministru

' Benos B.B., Buramues I'.B., Jlenucos I.M. WHTtennexryanbpHas COOCTBEHHOCTh. 3aKOHOIATEIbCTBO M IPAKTHKA €TO
npuMeHeHus: YueOHoe mocodue. Mocksa: IOpucts, 1999, c. 126.

5 Ibid.
30



Padomes lémums Nr. 511 ,Par darba uzlaboSanu skaitloSanas tehnikas un informatikas
programmnodrosingjuma joma”. Saskana ar minéto lémumu 1988.gada tika izstradats ap 30 dazada
veida normativo dokumentu, t.sk. ,Noteikumi par skaitloSanas tehnikas un informatikas

programmlidzeklu izstradataju autortiesibu uzskaiti un aizsardzibu™.

Galvenie iepriek§ min€to normativo dokumentu trukumi bija tas, ka tie bija ieksgjie
normativie akti un vienlaikus atzina programmlidzeklus par autortiesibu un lietu tiesibu objektiem.
No 1989. Iidz 1990.gadam STIVK pasparné tika noformul@ti jauni noteikumi par datorprogrammu
ka autortiesibu objekta tiesisko aizsardzibu. Tacu Sie noteikumi netika apstiprinati PSRS Ministru
Padomg, jo 1991.gada beidza pastavet PSRS. Jaatzimée, ka 1990.gada 24.decembrT pienemta likuma
,Par ipasumu KPSR™® 2 panta 4.punkta datorprogrammas tika atzitas par intelektuala Ipasuma

objektiem, ta¢u nekadu detalizétaku reguléjumu mingtais likums neietvera.

lepriek§ minéta virziba uz datorprogrammu atziSanu par autortiesibu objektiem vélak
atspogulojas Krievijas Federacijas likuma ,,Par elektronisko skaitloSanas masSinu programmu un
datu bazu tiesisko aizsardzibu™'’, kas stajas speka 1992.gada 20.oktobrl. Jaatzimé, ka minéta

likuma pienemsSanu paredzgja ar1 Krievijas un ASV (PSRS un ASV) tirdzniecibas vienoSanas, kas

likumu, tika nemta véra Datorprogrammu direktiva.'*®

1.2.3.2. Tiesiska reguléjuma attistiba Latvija péc neatkaribas atjaunoSanas

Latvija jau 1993.gada 11.maija tika piegemts un 15.maija stajas speéka likums ,,Par

59119

autortiesibam un blakustiesibam (turpmak — 1993.gada Autortiesibu likums), kura 4.panta

pirmas dalas 1.punkta pirmo reizi Latvijas normativajos tiesibu aktos datorprogrammas tika mingtas
ka literari darbi, uz kuriem attiecas autortiesibas. Minétais likums (ar partraukumu no 1998.gada
15.augusta Iidz 3.novembrim, kad speka bija Satversmes 81.panta kartiba izdoti Ministru kabineta

59120

noteikumi Nr.297 ,,Par autortiestbam un blakustiestbam” ") bija speka lidz 2000.gada 11.maijam,

18 3akon PCOCP ot 24.12.90 r. Ne 443-1 «O coberaennocti B PCOCPy. Pieejams:
http://pravo.levonevsky.org/bazazru/texts25/txt25569.htm [aplakots 2012.gada 26.augusta].

17 3akon Poccniickoit deneparmu ot 23.09.92 1. Ne 3523-1 «O npaBoBoit OXpaHe MporpaM s dIeKTPOHHBIX
BBIYHUCIINTCJIbHBIX MAIlIUH U 6a3 JaHHBIX)). Pieej ams:

http://copyright.ru/ru/library/zakonodatelstvo/avtorskoe pravo i _smezhnye prava/Zakon pravovaya ohrane program
m/#1 [aplukots 2012.gada 26.augusta].

8 Benos B.B., Buramues I'.B., Jlenucos I'.M. WHTtennexryanbpHas COOCTBEHHOCTh. 3aKOHOIATEIbCTBO U IPAKTHKA €T
npuMeHeHus: YuebHoe mocodue. Mocksa: IOpucts, 1999, c. 127.

119 par autortiesibam un blakustiesibam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 29.maijs, nr. 31.

120 par autortiesibam un blakustiesibam: MK noteikumi Nr.297. Latvijas Véstnesis, 1998. 14. augusts, nr. 235/236.
31


http://pravo.levonevsky.org/bazazru/texts25/txt25569.htm
http://copyright.ru/ru/library/zakonodatelstvo/avtorskoe_pravo_i_smezhnye_prava/Zakon_pravovaya_ohrane_programm/#1
http://copyright.ru/ru/library/zakonodatelstvo/avtorskoe_pravo_i_smezhnye_prava/Zakon_pravovaya_ohrane_programm/#1

kad stajas speéka Autortiesibu likums*®, kura jau bija iek]auts Datorprogrammu direktiva noteiktais
reguléjums datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas joma. Jaatzime, ka 1995.gada 11.augusta Latvija
pievienojas Bernes konvencijai'??, bet 2002.gada 6.marta Latvija kluva arT par WIPO Autortiesibu
liguma, kurs tiesi noteica datorprogrammu aizsardzibu autortiesibu ietvaros, dalibvalsti. T.s. TRIPS
noligumam Latvija pievienojas 1998. gadﬁ.123 Lidz ar to secinams, ka Latvija ir uznémusies saistibas
nodro$inat datorprogrammu aizsardzibu autortiesibu ietvaros, atzistot tas par literariem darbiem
Bernes konvencijas izpratng. Nav pamata izdarit secinajumu, ka izv€letais aizsardzibas mehanisms
balstas uz padomju tiesibu atzinam. Veésturiski izdaritas izvéles, uz programmatiras aizsardzibu un
civiltiesisko apriti primari attiecinot autortiesisko tiesibu reZimu, sekas tiks apliikotas turpmakajas §1

darba nodalas.

121 Autortiesibu likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2000. 27.aprilis, nr. 148/150.

122 K ritiku par pievieno$anas procesu sk.: Rozenfelds J. Ipaguma jédziens un intelektualais ipasums Latvija. Juridiska
zinatne: Latvijas Universitates zurnals = Law: Journal of the University of Latvia, 2010, nr. 1, 104.1pp.

123 par Marakegas ligumu par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu: MK rikojums Nr.511. Latvijas
Véstnesis, 1998. 23. oktobris, Nr. 308/312.
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11 NODALA

Programmatiira ka civiltiesiskas apgrozibas objekts

Slédzot ligumus par programmatiiras izstradi un/vai piegadi, praksé nozimigu lomu spéle
jautajums par tiesibu objektu, kuru un/vai tiesibas uz kuru iegiist attiecigais pasutitajs. Ta ka
attieciba uz programmatiiras biitiskako sastavdalu — datorprogrammam, virkné gadijumu ir
paredzets specials tiesiskais regul&jums, kas atSkiras no citu intelektuala Ipasuma tiesibu objektu
regul€juma, ir biutiski noteikt, kuri datorprogrammas elementi to tehniskaja izpratné ietilpst
datorprogrammas jeédziena intelektuala ipaSuma tiesibu izpratn€. Tikai veicot $adu izvert€jumu, ir

iesp&jams noteikt un mazinat juridiskos riskus, sledzot attiecigos darijumus.

Nemot véra ieprieks izdarito secindjumu par autortiesibu ka vadosas tiesiskas aizsardzibas
metodes izveli programmatiiras civiltiesiskas aprites noregul§jumam, $aja nodala pamata ir vertets
datorprogl’ammas124 autortiesiskas aizsardzibas apjoms un specifika (2.1.apakSnodala). Varbiitgja
datorprogrammu vai to atsevisku elementu aizsardziba citu tiesibu nozaru ietvaros ir analizéta darba
2.2.apaksnodala. Sis nodalas galvenais mérkis ir noskaidrot datorprogrammas jédziena juridiski

nozimigo saturu un ta determiné€Sanas metodiku, kas piemérojama Latvijas tiesibu sist€ma.

2.1. Datorprogramma ka autortiesibu darbs

Datorprogrammas ka autortiesibu darba vertgjuma ir konstatejamas divas pieejas: no
vienas puses, apskatama datorprogrammas atbilsme klasiskajai autortiesibu darbu izpratnei, vértgjot
datorprogrammu ka literaru (literari zinatnisku) darbu, no otras puses, — vertgjot datorprogrammu ka
funkcionali izmantojamu objektu jeb funkcionalu darbu'®®. Saja apaksnodala ir aplikotas abas
pieejas, sniedzot autora skatfjumu uz to trikumiem un tiesiskajam konsekvencém civiltiesiskaja
apgroziba. Tapat ir vertétas atseviSku datorprogrammas sastavdalu tiesiskas aizsardzibas iesp&jas un
patnibas, jO ne visas datorprogrammas sastavdalas to ikdieniSkaja vai datorzinatnes izpratné ir
imanentas datorprogrammas ka autortiesibu objekta jédzienam'?®. Vienlaikus atzim&ams, ka
preciza datorprogrammas elementu noteik$ana ir nozimiga gan piemérojot normativos tiesibu aktus,

gan veicot datorprogrammu civiltiesisko apgrozibu. Raugoties no Iligumtiesiska skatupunkta,

124 pargjo programmatiiras elementu juridiska daba tiks raksturota datorprogrammas jédziena determinacijas gaita.

125 5k Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008,
34.1pp.

Sk. arT: Marly J. Urheberrechtsschutz fiir Computersoftware in der Européischen Union: Abschied vom iiberkommenen
Urheberrechtsverstandnis. Miinchen: C. H. Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1995, S. 111.

126 gal. Kopnees B.A. IIporpammsl uist 9BM, 0a3bl JaHHBIX U TOIOJOTMH HHTETPAIBHBIX MUKPOCXEM KaK OOBEKTHI
UHTEJUIEKTyaabHbIX IpaB. Mocksa: CratyT, 2010, c. 17.

Sk. arT: Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: C-393/09 Bezpec¢nostni softwarova asociace
— Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplakots 2012.gada 26.augusta].
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datorprogramma var bit liguma objekts, kura satura noteikSanai ir ne vien juridiska, bet ari

ekonomiska nozime.

2.1.1. Autortiestbu darbs un ta veidi

Ar autortiestbam aizsargata darba jédziens gan normativajos tiesibu aktos, gan juridiskaja
literatiira tiek defin€ts plasi, izvairoties no stingri noteiktu krit€riju miné€Sanas un izmantojot
iespéjamo darbu veidu piemérveida uzskaitfjumu. Atbilsto$i Autortiesibu likuma 1.panta otraja
punkta ietvertajai definicijai darbs ir ,,autora rado$as darbibas rezultats literatiras, zinatnes vai
makslas joma neatkarigi no ta izpausmes veida, formas un veértibas”. Norade uz literatiiras, zinatnes
un makslas jomu ir vairak deklarativa rakstura, un praksé darba piederiba kadai no $Tm jomam
parasti vértéta netiek. Turklat jaatzime, ka atseviSki zinatnes sasniegumi tiek tieSi izslégti no
aizsargdjamo objektu loka.'?” Taja pa$a laika minéta norade vismaz dalgji vértgjama ka autortiesibu
darbu norobezoSana no tehniskiem risinajumiem, kuru tiesiska aizsardziba tiek panakta riipnieciska
ipasuma tiesibu ietvaros. Skaidru norobezoSanas kritériju trikums kopsakara ar atSkirigu pieeju
autortiesibu aizsardzibai anglo-amerikanu tiesibu saimes valstis'?® batiski sarezgl tadu jaunu
aizsardzibas objektu ka datorprogrammu un datu bazu tiesiskas aizsardzibas metodes izvéli.
Jaatzime, ka Latvijas likumdev€jam nav izdevies saglabat konsekvenci darba jédziena
determinéSana. Saskana ar Autortiesibu likuma 2.panta otro dalu autortiesisko aizsardzibu bauda ne
vien literari, zinatnes un makslas darbi, bet ar1 citi likuma 4.panta minétie ,,darbi”. Kadas jomas
darbi vel Seit ir domati, nav nosakams, nemot veéra to, ka likuma 4.panta sniegtais darbu veidu
uzskaitijums nav noslégts. Vienlaikus jasecina, ka, no juridiskas tehnikas viedokla, $ada
legaldefinicijas vélaka paplasinasana nav atbalstama, jo ta tiek nepamatoti sarezgits tiesiskais
reguléjums. Turklat $ada veida tiek vajinata iepriek§ noraditas funkcijas — noSkirt autortiesibu
darbus no riipnieciska ipasuma objektiem, isteno$ana. Autortiesibu likuma 4.panta ietvertajam ar
autortiesibam aizsargato darbu uzskaitijumam vajadze€tu tikai precizét Autortiesibu likuma 1.panta

otraja punkta ietverto jédzienu ,,darbs”, nevis paplaSinat ta saturiskas robezas.

Atbilstosi Autortiesibu likuma 1.panta otrajai dalai un arT juridiskaja literatura
pastavosajam viedoklim'®® darba vertibai nav nozimes, nosakot, vai darbs bauda autortiesisku
aizsardzibu. Lidz ar to atsaukSanas uz darba izveidé ieguldito investiciju apjomu ir tiesiski
nenozimiga, veértéjot darba autortiesiskas aizsardzibas pamatotibu. Tas attiecinams ari uz

datorprogrammam, neraugoties UZ pamatoti pastavoso viedokli, ka patiesais aizsardzibas objekts

127 Sk Autortiesibu likuma 6.panta piekto punktu.

128 Sikak par atskiribam starp autortiesibu un kop&sanas tiesibu sistémam sk.: Schack H. Urheber- und
Urhebervertragsrecht. 5., neu bearbeitete Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, S.12-13.

129 Rozenfelds J. Intelektualais ipagums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 27.—
28.Ipp.
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datorprogrammu gadijuma ir to izstradé iegulditas invesﬁcijas.130 Vienlaikus atzim&jams, ka
datorprogrammas izstradé ieguldito lidzeklu avota noskaidroSana var spélét noteiktu lomu
gadijumos, kad datorprogrammas ir izstradata darba attiecibu ietvaros un ir janoskaidro autora
mantisko tiesibu piederiba. Saja gadijuma finansu u.c. lidzeklu avota noskaidro$ana var sniegt
netieSas norades uz to, vai attiecigds datorprogrammas izstrade ir ietilpusi darba néméja

pienakumos.

Pretgji viedoklim, ka autortiesibu darbu piemérveida uzskaitijumam ir tikai formala
nozime un aizsargati var tikt ar uzskaitijuma tieSi nenoraditi darbi®®, jaatzimé, ka praks€ jauna
veida cilvéka jaunrades rezultata atzisana par autortiesibu darbu var izradities problematiska. Sada
situdcija bija noveérojama vairakas valstis saistiba ar datorprogrammu vai to atseviSku sastavdalu

132 Turklat atseviskos gadijumos tas, kurai darbu kategorijai tick

atziSanu par autortiesibu darbiem
pieskaitits konkrétais darbs, var ietekmé&t ta aizsardzibas potenciélu.133 Taja pasa laika darba
piederiba kadai no Autortiesibu likuma 4.pantd noraditajam darbu kategorijam nelauj automatiski
secinat, ka darbs ir aizsargajams ar autortiestbam. Darba aizsardzibai izskiroSa ir ta atbilsme
autortiesiskas aizsardzibas priekSnosacijumiem jeb kriterijiem (sk. darba 2.1.2.1.nodalu).

Paraléli autortiesibu darbiem autortiesiski tiek aizsargati arT no tiem atvasinatie darbi,

* Datorprogrammu  autortiesiskds aizsardzibas

neaizskarot t.s. originaldarbu autoru tiesibas.'®
gadijuma, nemot v€ra to tapSanas procesa Ipatnibas, ne vienmér var precizi determinét, kas
atzistams par originaldarbu, bet kas — par ta atvasinajumu. Piem&ram, datorprogrammas pirmkods
parasti tiek veidots uz tas projekta materialu pamata. Savukart datorprogrammas objektkods faktiski
ir pirmkoda tulkojums masinlasama formata. Lidz ar to pirmkods var biit atvasinats darbs attieciba

pret projekta materialiem, un vienlaikus tas var biit ,,originaldarbs” attieciba pret objektkodu.

No atvasinatiem autortiesibu darbiem ir janoSkir nepabeigti autortiesibu darbi, kuri parasti
bauda tadu pasu aizsardzibas pakapi ka pabeigti darbi, tacu to atbilstiba aizsardzibas pieSkirSanai

nepiecieSamajai radoSuma pakapei atseviskas tiesibu sistémas var tikt apSaubita.

30 Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 81.pp.

131 Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2008,

27.1pp.
Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 52.-53.Ipp.

132 Sk. sikak darba 1.2. nodalu.

133 T3, piemaram, lietikas makslas objektiem Vacija tiek izvirzitas augstakas rado§uma pakapes prasibas neka citiem
autortiesibu darbiem, ka rezultata viens un tas pats att€ls var baudit atSkirigu aizsardzibu atkariba no ta, vai runa ir par
uznémuma logo vai Zim&jumu, kas radits kadai makslas izstadei.

134 Sk. Autortiesibu likuma 5.pantu.
35



Autortiesisko aizsardzibu saskana ar Autortiesibu likuma 6.pantu cita starpa nebauda idejas,
metodes, procesi un matematiskas koncepcijas. TieSas norades par datorprogrammas pamata
esofajiem algoritmiem un programméSanas valoddm mingtais pants nesatur’>. Tomér nav
secinams, ka minétie elementi butu aizsargajami autortiesibu ietvaros, jo to aizsardziba parasti
nozim&tu ideju vai attiecigi valodas Iidzeklu ka tadu aizsardzibu. P& autora domam,
programmé&sanas valodas tick pamatoti pielidzinatas klasiska literara darba lietotai valodai®*®, kas
pati par sevi arT nebauda autortiesisku aizsardzibu. Saskana ar EST 2012.gada 2.maija spriedumu
SAS Institute lieta programméSanas valoda nav viena no datorprogrammas izpausmes formam

Datorprogrammu direktivas 1.panta otra punkta izpratng.™*’

Parsteidzosa karta ideju un koncepciju autortiesisku aizsardzibu paredzgja 1993.gada
Autortiesibu likuma 3.panta otra dala. Sada autortiesibu bitibai pretgja pieeja tika skaidrota ka
parpémums ,,no anglosak§u autortiesibu aizsardzibas sistémas™. Mingtajam uzskatam nevar
piekrist, jo arT anglo-amerikanu tiesibu sisttma idejas un koncepcijas nebauda autortiesisku

. 1
aizsardzibu™®,

2.1.2. Autortiesibu darbu tiesiskas aizsardzibas priek§nosacijumi

2.1.2.1. Visparigas prasibas pret autortiestbu darbiem

Pretgji tam intelektuala IpaSuma tiesibu nozarém, kas verstas uz tehnisko risinajumu
aizsardzibu, autortiesibas aizsargajama objekta statusa iegtiSanai tiek izvirzitas loti zemas prasibas.
Turklat pats statuss tiek iegtits realakta, nevis registracijas cela, kas nozimé, ka autortiesibu darbs ir

aizsargajams jau no ta raSanas briza bez jebkadu formalu prasibu izpildesl40. Mingtais princips ir

135 1993.gada Autortiesibu likuma 6.panta ceturtaja punkta turpretim autortiesibu aizsardziba tika liegta
,programmeésanas valodas algoritmiem un ar programmam nesaistitiem algoritmiem, kas izmantoti datorprogrammu
radiSanai”. Mingtais formul&jums ta neskaidribas un neprecizitates d€l gan atzistams par neveiksmigu.

138 k. Generaladvokata Tva Bota (Yves Bot) secinajumus, kas 29.11.2011. sniegti lieta: C- 406/10 SAS Institute Inc. v
World Programming Ltd. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2012.gada 26.augusta].

37 Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 2.maija spriedums lieta: C-406/10 SAS Institute Inc. v World Programming Ltd.
Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta]. Sk. sprieduma 39. un 46.rindkopu.

138 platpere I. Ar jauno likumu — par skaidrakam autortiesibu normam. Jurista Vards, 2000. 4.maijs, nr.18, 1.Ipp.

139 3al. § 102 (b) Copyright Law of the United States of America and Related Laws Contained in Title 17 of the United
States Code. Pieejams: http://www.copyright.gov/title17/92chapl.html#102 [aplikots 2012.gada 26.augusta].
Vienlaikus atzim&jams, ka viena no saviem nesenajiem spriedumiem Anglijas un Velsas Patentu tiesa (England and
Wales Patents County Court) atzina, ka autortiesisku aizsardzibu bauda fotografijas motivs, $§adi p&c butibas nodros§inot
fotografijas pamata eso$as idejas aizsardzibu. Sk.: Anglijas un Velsas Patentu tiesas spriedums lieta: Temple Island
Collections Limited v. New English Teas Limited and Nicholas John Houghton, No. 1CL 70031 [2012]. Pieejams:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWPCC/2012/1.html [aplikots 2012.gada 26.augusta].

Sk. ari: OLG Kéln spriedumu lieta 6 U 189/97 [1999]. Pieejams: www.juris.de [apliikots 2012.gada 26.augusta].

140 k. Autortiesibu likuma 2.panta tre$o dalu.
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nostiprinats Bernes konvencijas 5.panta otraja dala un ir saistoSs visam tas dalibvalstim™*!. Toméar
atseviski normativajos tiesibu aktos tieSi nedefinéti autortiesiskas aizsardzibas priek$nosacijumi jeb
kriteriji ir konstatgjami.

Autortiesibu darbam ir jabiit raditam cilvéka darbibas rezultata, kas nozimé&, ka par
autortiesibu darbu netiks atzits objekts, kuru radijis kads dzivnieks vai ierice, vai kas jau pastav
daba un ko cilvéks tikai pasniedz sabiedribai ka autortiesibu darbu (pieméram, koka sakne, kuru
izvieto makslas darbu izstadeé ka makslas darbu). Attieciba uz iericu raditiem darbiem ir jaatzime,
ka aizsardzibu nebauda tikai iericu patstavigi raditi darbi. Nemot véra, ka maksligais intelekts nav
izgudrots, tad patstavigums $aja gadijuma ir nosacits™* un vert€jams katra konkréta gadijuma.
Aktuals ir jautajums, vai datorprogramma, kas radita, izmantojot citu, speciali datorprogrammu
generéSanai domatu datorprogrammu, ir autortiesibu darbs, un pozitivas atbildes gadijuma
noskaidrojams, kas ir generétas datorprogrammas autors. Automatiski generéta programma tiek
radita, personai generacijas programma izvéloties noteiktus generé$anas iestatfjumus un attiecigajai
generacijas programmai izvéloties iestatfjumiem atbilstoSus programmas modulus. P&c bitibas
generéta programma satur iepriek$ raditus datorprogrammas modulus, un tadél ir saskatama tas
lidziba ar autortiesibas jau pazistamo salikto darbu. Atzistot $adu programmu par saliktu darbu, kas,
autorprat, visprecizak atbilst tas butibai, jasecina, ka $adas programmas autors ir persona, kas
izvelgjusies generdlanas iestatfjumus, td nosakot konkréto programmas saturu™®. Uzskats, ka
generéta datorprogramma ir darbs, kura autors ir generacijas programmas autors'*, nav precizs, jo
pastav zinama izvéles briviba, genergjot jaunu programmu, un §is izvéles brivibas izmantoSana ir
rodams jaunrades elements. Tomér jaatzimé, ka generétas programmas autoram ir jaievéro
atsevisko programmas modulu autoru (citu autortiesibu subjektu) tiesibas uz originaldarbu(-iem).
Mgéginajums ar specialu datorprogrammu palidzibu generéto datorprogrammu autoribas jautajumu
tieSi noregulét Datorprogrammu direktiva, paredzot, ka Sadas datorprogrammas ari var bit

autortiesiski aizsargatas, ja tas atbilstu tiem paSiem kriterijiem, kuriem atbilst datorprogrammas,

%1 pagreiz Bernes konvencijai ir pievienojusas 165 valstis. Ar pilnu to sarakstu var iepazities Bernes konvencijas

versija, kas izvietota WIPO majaslapa. Pieejams:
http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/treaties/en/documents/pdf/berne.pdf [aplikots 2012.gada 26.augusta].

192 Sk. art: Kopueer B.A. IIporpammel 1yt 9BM, 6a3bl JaHHBIX W TOMOJOTHH HHTETPATBHBIX MHKPOCXEM KaK 00BEKTHI
MHTEJUIEKTyanbHbIX paB. MockBa: Craryr, 2010, c. 45.

143 3al. European Copyright Law. A Commentary. Walter M. M. (Ed.), Lewinski v. S. (Ed.). New York: Oxford
University Press, 2010, p. 107.

144 Ahn H.-J. Der urheberrechtliche Schutz von Computerprogrammen im Recht der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Korea. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1999, S. 28.
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kuru tapSana netika izmantota generacijas programmas145, izradijas neveiksmigs. Vienlaikus tas

nedod pamatu secinajumam, ka $adas programmas autortiesisko aizsardzibu nebauda.

Nakamais autortiesibu darbam piemitoss kritérijs ir individualitate. Autortiesibu darbs ir
tikai tads objekts, kas atspogulo autora personibu146, un tadgjadi tas ir noSkirams no objektiem, kas
nav raditi jaunrades procesa. Nemot véra griitibas definét, kas ir jaunrade, ari individualitates
kriterija noskaidroSana ir butiski apgriitinata. Taja pas$a laika, autorprat, min&tais krit€rijs nav
pilniba ignor&jams, jo tiri mehanisku, rutinétu darbibu rezultata raditu objektu aizsardziba biitu
pretruna ar kontinentalas Eiropas tiesibu saimei raksturigo izpratni par autortiesibam ka tiesibam,

kas verstas uz autora radosas darbibas (vina personibas turpinajuma) aizsardzibu.

Visbeidzot, ka atseviSks kritérijs objekta atziSanai par autortiesibu darbu minams
individualitates jeb jaunrades limena kritérijs. Saskana ar $o kritériju, lai kadu objektu atzitu par
autortiesibu darbu, ir jakonstaté, ka tas ir sasniedzis noteiktu individualitates (radoSuma) limeni.
Toméer jaatzimé, ka pietiek ar loti nelielu jaunrades limeni, lai darbs tiktu autortiesiski aizsargats.
Latvijas juridiskaja literatira pat ir sastopams uzskats, ka ,,pasa darba pastavéSana jau pati par sevi

29147

ir pietickams iemesls, lai atzitu, ka Sis darbs ir radoss darbibas produkts”™"". Lidzigu attieksmi pret

nepiecieSamibu vertet jaunrades krit€rija esamibu ir paudusi art Augstaka tiesa (turpmak — AT) sava
2006.gada 19.aprila spriedumﬁMB, kur tika verteta Staburaga fotografijas autortiesiska
aizsargdjamiba. Taja pasa laika AT min€taja sprieduma noradija, ka ,,fotografisko darbibu veikSana
nav uzskatama par darbibu, kuru veikSana persona sava riciba bitu ierobeZota ar kadiem jau
iepriek$ noteiktiem preciziem standartiem, kas nelauj izpaust savu personibu radoSaja darbiba”.
Sads formulgjums norada uz to, ka AT ieskatd kada objekta atzidanai par autortiesibu darbu
jaunrades elements tomér biitu nemams vera. Lidzigu attieksmi ir paudusi ar1 EST sava sprieduma

lieta Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH and others, t.sk. vértgjot to, vai autoram,

. . . .. _ _ v - —1:149 _ _ . _ .
veidojot darbu, ir bijusi iesp&ja izdarit brivu un radosSu izveli"". Tapéc ka neveiksmiga vert€jama

14 Sk. Datorprogrammu direktivas sakotngja projekta 1.panta ceturta punkta b. apakspunktu. Commission proposal for
a Council Directive on the legal protection of computer programs (Submitted by the Commission on 5 January 1989),
Official Journal of the European Communities, No C 91/4, 12.4.1989, p. 9.

%8 Eiropas Savienibas tiesas 2011.gada 1.decembra spriedums lieta: C-145/10 Eva-Maria Painer v. Standard
VerlagsGmbH and others. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2012.gada 26.augusta].

7 Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2008,
24.-25.Ipp.

Sal. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Rudevskis J., Levits E., Briede J.
u.c., R.Baloza zin.vad. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 680.1pp.

18 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 19.aprila spriedums lieta SKC-266.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2006/ [aplukots 2012.gada 26.augusta].

149 Sk, Eiropas Savienibas tiesas 2011.gada 1.decembra spriedums lieta: C-145/10 Eva-Maria Painer v. Standard
VerlagsGmbH and others. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2012.gada 26.augusta].
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AT piedavata minétas lietas teze™™®, kur § atkape no kategoriska jaunrades limena elementa
nolieguma nav nemta vera. Tapat diskutabls ir jautajums, vai AT ar mingto spriedumu ir mainijusi
savu poziciju apskatimaja jautajuma, salidzot ar tas nostaju 2003.gada 8.janvara sprieduma’®*, kura
ta atzina par nepiecieSamu noskaidrot jaunrades Iimeni, vertgjot televizijas raidijumu parraidisanas

grafiku autortiesisko aizsargéjamibu152.

Darbam nav jaatbilst patentu tiesibas pazistamajam novitates krit€rijam, jo autortiesibas
tiek pielauta divu vienadu darbu neatkariga radisana™. Protams, iesp&ja, ka neatkarigi viens no otra
tiks raditi divi vienadi darbi, ir loti neliela, un tiesvediba, kas saistita ar Sadu darbu autoru autoribas

apstridésanu, ir retums®®*

. Tomeér t.s. vienkarSo autortiesibu darbu gadijuma, kad attiecigo darbu
jaunrades Iimenis ir sam@ra zems, bet pictickams autortiesiskas aizsardzibas iegiSanai, pastav
iesp€ja, ka abi darbi baudis autortiesisko aizsardzibu neatkarigi viens no otra. Kontinentalas Eiropas
tiesibu saimes valstis verté§jums par to, vai darbs ir kada cita darba kopija, ir pakartots mérkim
noskaidrot, vai autors darba radiSana ir bijis pietiekami radoss, kas reiz€ nozimé patstavigu radosu
sniegumu®®. Turpretim t.s. Copyright sistémai (anglo-amerikanu tiesibu saimei) ir raksturiga pieeja,
ka vertéjums par to, vai darbs ir kada cita darba kopija, ir virsmérkis. Eiropa attieciga pieeja atbilst
Lielbritanijas un Irijas autortiesibu doktrinai*®®. Apskatamajai atSkiribai piemit ne tikai teor&tiska,
bet arT praktiska nozime, jo ta nosaka vért€Sanas standartus, kas tiek pieméroti, lai konstatétu, vai

attiecigais darbs bauda autortiesisku aizsardzibu. Vienlaikus konstat€jama abu mingto pieeju

tuvinasanas, kas it Tpasi noveérojama ES direktivas autortiesibu joma un to interpretacija.

150 T&zes teksts: ,,Fotografijas saturs un darba pastavésana apstiprina radosu darbibu darba tapsana, iegiistot fotografijas
autoram personiskas un mantiskas tiesibas, kuras aizsarga Autortiesibu likums.”

131 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003.gada 8.janvara spriedums lieta SKC-10

(nav publicéts).

152 Turklat mingtaja sprieduma AT atstaja speka zemakas instances tiesas spriedumu, ar kuru jaunrades elementa

trikuma dg| autortiesiska aizsardziba televizijas raidijumu parraidiSanas grafikiem tika liegta.

153 sal. Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz.
Kommentar. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 2, Rn.17.

154 pieméram, viena no lietam, ko skatijusi Berlines Palatas tiesa (Kammergericht Berlin), tika konstatéta paraléla
vienadu (loti lidzigu) autortiesibu darbu radiSana, diviem autoriem patstavigi izveidojot Vacijas un Izraglas karogu
kolazas. Sk. LG Berlin spriedumu lieta: 5 U 4831/00 [2000]. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2001, nr. 6, S.
504-505.

Lidzigi ir Iémusi arT Minhenes Palatas tiesa kada cita lieta muzikalo autortiesibu darbu joma. Sk. LG Miinchen
spriedumu lieta 7 O 19257/02 [2003]. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2003, nr. 3, S. 245-249.

155 Uz tada snieguma konstatésanas nepiecieSamibu tiek noradits, pieméram, Vacijas Augstakas tiesas sprieduma lieta
LVvorentwurf 11, Sk. BGH spriedums lieta: | ZR 198/85 Vorentwurf |1 [1987]. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1988, nr. 7, S. 533-536.

Sk. art: BGH spriedums lieta: | ZR 177/80 Brombeer-Muster [1983]. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
1983, nr. 7, S. 377-379.

156 European Copyright Law. A Commentary. Walter M. M. (Ed.), Lewinski v. S. (Ed.). New York: Oxford University
Press, 2010, p. 94.

Sk. arT: Apvienotas Karalistes Augstas tiesas spriedumu lieta: University of London Press Ltd v University Tutorial
Press Ltd [1916] 2 Ch 601.

39



2.1.2.2. Specialas prasibas pret datorprogrammam

Datorprogrammu direktivas l.panta tre$aja punkta ir noradits, ka ,,datorprogrammu
aizsarga, ja ta ir originala tada zina, ka ta ir autora pasa intelekta radita. Nosakot, vai ta jaaizsarga,
nelieto nekadus citus kriterijus”. Sads tie§s regulgjums tika atzits par nepiecie$amu, lai novérstu
paaugstinatas radoSuma Iimena prasibas attieciba uz datorprogrammam, kas, piem&ram, pastaveja
Vicija.®’ Ta pazistamaja INKASSO lietas sprieduma Vacijas Augstaka tiesa (turpmak — BGH)
noradija, ka datorprogrammas principa var tikt aizsargatas ka autortiesibu darbi, tacu katra
konkrétaja gadijuma ir jakonstate, vai ir sasniegts pietieckams jaunrades Iimenis. Tas noskaidrojams,
izvertgjot programmas noform&jumu attieciba pret jau pastavosiem programmu noform&umiem un
konstat&jot, vai jaunais noform&jums satur individualas (originalas) paSibas. Tapat tiesa noradija,
ka sp&jas baudit autortiesisko aizsardzibu zemaka robeza tiek parkapta tikai tad, kad ir sasniegts
ieverojami augsts individualitates limenis, kas izpauzas ka acimredzams informacijas un instrukciju
izve€les, sakopoSanas, sakartoSanas un iedaliSanas darbibu noformesanas parakums attieciba pret
vidgjo prasmju limeni."®® Lidzigi, tikai nedaudz vajinot savu strikto poziciju, BGH Iéma arf t.s.

= 159
a

Betriebssystem lieta.”™ P&c INKASSO lietas tika izteikti vertgjumi, ka augsto radoSuma limena

prasibu de] autortiesisku aizsardzibu Vacija bauda mazak neka 10% no visam programrna'lm.160
Nemot véra nepiecieSamibu aizsargat datorprogrammu izstradé iegulditos lidzeklus, Sada tiesiska
nestabilitate un vajas aizsardzibas iesp€jas neapmierindja datorprogrammu izstradatajus ne vien
Vacija, bet arT arpus tas. Lidz ar to attistijas iniciativa harmonizet pret datorprogrammu jaunrades
Iimeni izvirzamas prasibas un citus ar datorprogrammu autortiesisko aizsardzibu saistitus
jautajumus ES Itmeni. Tas ari tika panakts ar Datorprogrammu direktivu, atstdajot gan atklatu
jautajumu par to, vai datorprogrammu gadijuma ir izvirzamas zemakas jaunrades limena prasibas
neka citu autortiesibu darbu gadijuma. Sads jautajums, domajams, nerodas, vértgjot direktivas

teksta ietverto noradi uz ,,autora intelekta pasu raditu” darbu ka vienigo kritériju anglo-amerikanu

tiesibu saimes konteksta, kuras atzinas ari kalpoja par pamatu $adam formuléjumamml, tacu

37 Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology - Copyright Issues Requiring Immediate Action. COM
(88) 172 final, 7 June 1988., p.187. Pieejams: http://aei.pitt.edu/1209/1/COM_(88) 172_final.pdf [aplikots 2012.gada
26.augusta).

158 BGH spriedums lieta: | ZR 52/83 Inkasso-Programm [1985] para. 83. Piegjams: www.juris.de [apliikots 2012.gada
26.augusta].

9 BGH spriedums lieta: | ZR 139/89 Betriebssystem [1990] para. 47. Pieejams: www.juris.de [aplikots 2012.gada
26.augusta).

180 Schack H. Urheber- und Urhebervertragsrecht. 5., neu bearbeitete Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, S.111.

161 5k, European Copyright Law. A Commentary. Walter M. M. (Ed.), Lewinski v. S. (Ed.). New York: Oxford
University Press, 2010, p. 95.
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konteksta ar kontinentalas Eiropas tiesibu saimé pastavosajam prasibam pret jaunrades ITmeni $ada
norade liek apSaubit iespgju vienveidigi piemérot klasisko autortiesibu darbu jaunrades [Tmenim
izvirzamas prasibas ari attieciba uz datorprogrammam. Ka apliecinajums tam, ka datorprogrammu
gadijuma jaunrades limena prasibas ir samazinatas, salidzinot ar citiem autortiesibu darbiem, kalpo
Vacijas tiesibu doktrina un ari tiesu praksé sastopamais uzskats, ka no aizsardzibas loka tiek
izslagtas tikai t.s. banalas programmas’®, respektivi, vadmotivs ir atzit visas datorprogrammas par
autortiesibu darbiem, neparbaudot to jaunrades ITmeni, vien atzistot, ka iznp€muma gadijumos, kad
programma ir ipa§i vienkarSa (banila), ta nebauda autortiesisku aizsardzibu. Sada pieeja tiek

pamatoti kritizeta®®

ka kontinentalas Eiropas tiesibu saimei neraksturiga pieeja, kas ir aizgiita no
t.s. kopésanas tiesibu jeb Copyright sistémas. Lidz ar to secinams, ka, novérSot nevienlidzigu
attieksmi pret datorprogrammam ka autortiesibu darbiem, kas izpaudas ka paaugstinatas prasibas
pret jaunrades Iimeni, salidzinot ar citiem autortiesibu darbiem, attieciba uz datorprogrammam ir
nepamatoti radits Ipasas labvélibas rezims, kas izpauzas ka pazeminatas prasibas pret tajas

konstat&jamo jaunrades Iimeni.

Tas, ka p&c Datorprogrammu direktivas pienemsanas prasibas pret datorprogrammu
radoSuma limeni tika radikali samazinatas, atspogulojas, pieméram, Buchhaltungsprogramm lietas
sprieduma, kura BGH noradija, ka péc Datorprogrammu direktivas ievieSanas Vacijas Autortiesibu
likuma datorprogrammu aizsardzibas iegiSanai izvirzamas zemas prasibas.164 Lidz ar to Vacijas
tiesibu doktrina valda atzina, ka gadijumi, kad datorprogramma varétu tikt atzita par neaizsargajamu
autortiesibu ietvaros tas nepietickama radosuma Iimena dél, ir izpémuma gadijumi.’® Vienlaikus
nevar secinat, ka jaunrades Itmena prasiba vispar vairs nepasta'w.166 Ta vieta rodas jautajums, vai
datorprogrammu gadijuma ir izvirzamas zemakas radoSuma Iimena prasibas neka citu autortiesibu

darbu gadijuma.

102 | ehmann M. Vertrige iiber Computerprogramme. Gram.: Handbuch des Urheberrechts. 2. Aufl. Hrsg. Loewenheim
U. Miinchen: Verlag C. H. Beck Miinchen, 2010, § 9, Rn. 50;

Sal. BGH spriedums lieta: | ZR 111/02 Fash 2000 [2005]. Pieejams: www.juris.de [aplikots 2012.gada 26.augusta].
Sk. ari: European Copyright Law. A Commentary. Walter M. M. (Ed.), Lewinski v. S. (Ed.). New York: Oxford
University Press, 2010, p. 96.

163 5k. Kommentar zum deutschen Urheberrecht. Band 1.2 (einschlieBlich 52. Aktualisierungslieferung). Mestmécker
E.J./ Schulze E. K&In: Luchterhand, 2010, § 69 a, Rn.23.

164 BGH spriedums lieta: | ZR 47/91 Buchhaltungsprogramm [1993]. Pieejams: www.juris.de [aplikots 2012.gada
26.augusta).

165 Rehbinder M. Urheberrecht. 15., neue bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, S.72.

166 Sal. OLG Hamburg spriedums lieta: 3 U 288/00 CT-Klassenbibliothek [2002]. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht Rechtsprechungs-Report, 2002, nr. 7, S. 217-219.
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Latvijas juridiskaja literatiira tiek noradits, ka datorprogrammas ka funkcionalos darbos
167

jaunrades elements ir izteikts mazak spilgti neka citos autortiesibu darbos.™" Taja pasa laika,
atsaucoties uz ASV Augstakas tiesas lémumu lieta Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone
Service Co. %8 kura tiesa attieciba uz funkcionala rakstura darbu formulgja t.s. minimala radoSuma
standartu (minimum standard of creativity — anglu val.), tiek rosinats min&to standartu attiecinat ari
uz datorprogrammam™. Jaatzimg, ka Datorprogrammu direktivas 1.panta tresaja punkta formuléta
nostdja jaunrades Iimepa jautajuma nepielauj augstaku jaunrades prasibu defin€Sanu
datorprogrammam neka citu autortiesibu darbu gadijuma. Tapéc, nesaskatot nepiecieSamibu péc
noteikta jaunrades limena konstatacijas citu autortiesibu darbu gadijuma, nav arT pamata to meginat
noteikt datorprogrammu gadijuma. Vienlaikus jasecina, ka, lai neraditu nepamatotus sk&rslus autoru
jaunradei, aizsargajot elementarus cilvéka intelektualas darbibas rezultatus, minimals jaunrades
Iimenis biitu jakonstaté ikviena darba, t.sk. datorprogrammu, gadijuma. Tapat, autorprat, par
doktrinari pareizaku risinajumu bitu atzistama prasiba péc ievérojami augstaka jaunrades limena
konstatacijas datorprogrammu gadijuma, salidzinot ar citiem autortiesibu darbiem — lidzigi ka
atbilsto§i Vacijas tiesibu doktrinai tas tick darits attieciba uz lietiskas makslas objektiem®® un ka tas
tika atzits iepriek§ minétaja INKASSO lieta. Sada pieeja atbilstu datorprogrammu funkcionalajam
raksturam un lietojumam. No tehniska skatupunkta S§adu secinagjumu pamato tas, ka
datorprogrammu izstrade tiek biezi izmantoti jau agrak raditi elementi, kuru jaunrades Iimenis ir loti
zems. Raugoties no ekonomiska skatupunkta, parak stingra autortiesiska aizsardziba kav€ jaunu
produktu — datorprogrammu — radiSanu. Turklat tiek ierobezota datorprogrammu izstradatju
konkurence, atseviSkus elementarus programmatiiras risinajumus padarot par neizmantojumiem
arvien jaunu produktu izstrad€. Visbeidzot, parak stingra datorprogrammu autortiesiska aizsardziba

nesamerigi ierobezo eventualo jauno datorprogrammu raditaju jaunrades brivibu, kas tiek aizsargata

konstitucionala limeni''*. Vienlaikus jaatzimé, ka §adu pieeju ir noliegusi Eiropas Savienibas tiesa,

187 Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2008,

24.1pp.
Sal. Grudulis M. Ka saprast jaunrades jédzienu autortiesibas. Jurista Vards, 2002. 23.aprilis, nr.8, 5.Ipp.

168 ASV Augstakas tiesas 1emums lieta: Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 [1991].
Pieejams: http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=499&invol=340 [aplikots 2012.gada
26.augusta].

169 Rozenfelds J. Intelektualais Tpagums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2008,
34.-35.1pp.

170 Turklat $aja gadijuma nebiitu jasaskaras ar problému, ka viens un tas pats objekts atkariba no ta kvalifikacijas péc
piederibas noteiktam darbu veidam bauditu vai tiesi pretgji — nebauditu autortiesisku aizsardzibu.

11 R Satversmé jaunrades briviba tick aizsargata tas 113.panta. Autortiesibas attieciba pret jaunrades brivibu ne
vienmer atrodas pretnostatijuma attiecibas, jo gadijuma, kad tiek neat]auti parnemts cita autora intelektualas darbibas
rezultats, nav pamata saskatit parp€meja darba jaunradi. Vienlaikus parak stingra autortiesiska aizsardziba, kad ta tiek
nodroS§inata darbiem, kuros jaunrades Itmenis ir Joti zems, kave citu autoru iesp&ju radit darbus ar pietickami augstu
jaunrades Itmeni.
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sava 2009.gada 16 jilija Infopaq lietas*

sprieduma atzistot, ka autortiesibu darbiem piemé&rojams
vienots jaunrades ltmena kriterijs, saskana ar kuru darbam jabiit originalam taja zina, ka tas ir ta
autora intelektualas jaunrades rezultats (original in the sense that it is its author’s own intellectual

creation — anglu val.)*".

Rezumgjot jasecina, ka, pirmkart, minimalais jaunrades Itmenis
datorprogrammu gadijuma ir jakonstaté, lai tas var€tu baudit autortiesisko aizsardzibu. Otrkart,
mingtais lItmenis atbilst citu autortiesibu darbu gadijuma noteiktajam jaunrades Itmenim. Treskart,
aizsargajama objekta — datorprogrammas, dabai vairak atbilstu augstakas jaunrades Iimena prasibas

neka citu autortiesibu darbu gadijuma.

2.1.3. Datorprogrammas jédziena definicija

Izvertgjot dazadu valstu normativos tiesibu aktus autortiesibu joma, ka ar1 starptautiskos
noligumus, jasecina, ka nepastav vienota pieeja jautajumam, vai tajos ir janostiprina
datorprogrammas definicija. Juridiskaja literatiira ir izplatits uzskats, ka datorprogrammas

174
!

legaldefinicija atri novecotu tehnologiju straujas attistibas dé]™'" un lidz ar to datorprogrammas

jédziena satura noskaidroSana atstajama tiesu ieskatam.

Neraugoties uz ieprieck§ min€to argumentu, atseviSkos gadijumos likumdevéji ir
izvelgjusies definét datorprogrammas jédzienu. Piem&ram, ASV Autortiesibu likuma 101.panta
datorprogramma ir definéta ka ,,priekSrakstu vai instrukciju kopums, kas ir tieSi vai netiesi

»17% " Krievijas Civilkodeksa'™® 1261.panta

izmantojams datora, lai panaktu noteiktu rezultatu
datorprogrammas ir pielidzinatas literariem darbiem, ka ari tiesi ir noradits, ka tiek aizsargats gan
datorprogrammas pirmkods un objektkods, gan ar1 sagatavoSanas materiali, kas iegiiti programmas
izstrades gaita, un programmas raditi audiovizuali att€li. Tomér ar1 Krievijas likumdeveja
pienemtaja datorprogrammas definicija tiek uzsvérts, ka datorprogramma ir datu un komandu
kopums, kas domats elektronisko skaitloSanas masinu un citu datorieri¢u funkciongéSanai, lai

pandktu noteiktu rezultatu.'”’ Analiz&jot abas minétas definicijas, jasecina, ka to starpa pastav

atseviSkas bitiskas atSkiribas. ASV likumdeveéjs ir lakoniska forma uzsveéris datorprogrammas

172 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009.gada 16.jilija spriedums lieta: C-5/08 Infopaq International A/S v.

Danske Dagblades Forening. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2012.gada 26.augusta].

173 k. analiz&jama sprieduma 35.—37. rindkopu.

1% Haberstumpf H. Handbuch des Urheberrechts. Zweite vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Neuwied,

Kriftel: Luchterhand, 2000, S.70.

175 Copyright Law of the United States of America and Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code.
http://www.copyright.gov/title17/92chapl.html#101 [apliikots 2012.gada 26.augusta].

176 ®denepanbhsblii 3akoH ot 18.12.2006 N 230-D3: "T'parkpanckuii kogeke Poccuiickoit @enepauny (dacts uerBepras)”.
Pieejams: http://www.gk-rf.ru [aplikots 2012.gada 26.augusta].

o paxnanckuii kogekce Poccuiickoit @enepanuu. Crates 1261. Iporpammer 1ist 9BM. Pieejams: http://www.gk-
rf.ru/statial261 [aplakots 2012.gada 26.augusta)].
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funkcionalas dabas aizsardzibas nepiecieSamibu, vienlaikus palielinot neskaidribu jautajuma, vai art
tas datorprogrammas sastavdalas, kuram pasam nepiemit likumdevéja noteikta funkcionalitate, ir
autortiesiski aizsargajamas ka datorprogrammas sastavdalas, nevis ka patstavigi ar autortiestbam
aizsargajami darbi. Tapat likumdevejs ir saglabajis nepiecieSamibu interpretét ,,datora” jédzienu, lai

noskaidrotu, kuru iericu darbinasanai raditas programmas ir aizsargajamas ka autortiesibu darbi.

Iepriek§ mingtas definicijas liela méra sasaucas ar WIPO tipveida noteikumos ietverto
datorprogrammas definiciju, kas orienteta uz datorprogrammu funkcionalo dabu un nosaka, ka
,datorprogramma nozimé instrukciju kopumu, kas, ieklauts masinlasama vid€, sp€ darbinat
masinu, kurai piemit informacijas apstrades spgjas, liekot tai noteikt, izpildit vai sasniegt noteiktu
funkciju, uzdevumu vai rezultatu™’®. WIPO piedavata definicija, lidzigi ka vélak formuletas ASV
un Krievijas likumdevéju definicijas, uzsver datorprogrammas funkcionalitati, raksturojot
aizsardzibas objektu. Krievijas likumdevejs ir izvelgjies plasaku datorprogrammas definiciju,
lietojot ne vien apzim&jumu ,.komandas”, kas pielidzinams ASV un WIPO lietotajam jédzienam

»instrukcij as”1"

, bet armT noradot, ka datorprogramma ir arT datu kopums, kas nodroSina
,elektronisko skaitloSanas masinu un citu datorieri¢u” funkciong&Sanu. Sadam formuléjumam var
bit izSkiroSa nozime, vert€jot, vai datorprogrammas sastavdalas, kas pasas nesatur izpildamas
instrukcijas, ir aizsargajamas ka datorprogrammas sastavdalas autortiesibu izpratn€. Tomér $ads
plasaks defingjums rada ari juridisku risku, ka par datorprogrammu tiks atziti datorprogrammas
darbibai neimanenti dati, ka, pieméram, datu bazi veidojosi dati, kas biitu janoskir no datu bazes
vadibas programmas. Krievijas likumdevéja meginajums neaprobezoties ar elektroniskas

skaitloSanas masinas termina lietoSanu, nosakot datorprogrammas funkcionéSanas vidi, atstaj tomer

atklatu jautajumu, kas sti ir saprotams ar ,,citam datoriericem”.

Starptautiskajos noligumos, kas regulé datorprogrammu autortiesisko aizsardzibu,
datorprogrammas definicija parasti nav ietverta. WIPO Autortiesibu liguma un TRIPS noliguma ir
tikai noradits, ka datorprogrammas ir aizsargatas tapat, ka Bernes konvencija aizsarga literaros
darbus. Tas pats ir noteikts arT Datorprogrammu direktiva. Papildus tam direktivas 1.panta pirmaja
punkta ir noradits, ka termins ,,datorprogrammas” ir attiecinams arl uz to projekta materialiem

(preparatory design material — anglu val.).

Valstis, kuru normativajos tiesibu aktos nav noteikta datorprogrammas definicija, tas
noskaidroSanas avots parasti ir tiesibu doktrina un judikatiira. Datorprogrammas definiciju var

satur€t ar1 standarti. Piem&ram, Vacija datorprogramma ir definéta DIN 44300 standarta, un saskana

178 Model Provisions on the Protection of Computer Software, Copyright [WIPO's monthly bulletin], January 1978, p.
12.

179 Sk. Komanda. LZA TK ITTEA terminu datubaze. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=komanda&list=&lang=LV [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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ar to datorprogramma ir jebkada valoda formul€ta pavélu virkne, kas liek elektroniskai iericei

izpildit kadu noteiktu funkciju (uzdevumu) vai paradit vai sasniegt noteiktu rezultatu'®,

Latvijas likumdevgjs ir atteicies no datorprogrammas defin€Sanas normativajos tiesibu
aktos. 1993.gada Autortiesibu likums $adu legaldefiniciju saturgja. Saskana ar ta 1.panta ietverto
skaidrojumu datorprogramma tika definéta ka ,,vardos, kodos, shémas vai kada cita forma izteikts,
informacijas neséja ierakstits instrukciju kopums, ko dators'®! sp&j nolasit un kas datoru aktivizé
kadai noteiktai darbibai vai kada noteikta uzdevuma veikSanai vai rezultata sasniegSanai”. Mingtaja
uz datorprogrammas funkcionalo dabu orientétaja definicija konstat€jama lidziba ar WIPO tipveida
noteikumos piedavato datorprogrammas definiciju. Taja pasa laika jasecina, ka citétaja 1993.gada
Autortiesibu likuma definicija datorprogrammas identificéSana tika nepamatoti saistita ar
ierakstiSanu informacijas nesgja, ko dators sp&j nolasit. Datorprogrammas biitibai nozimiga ir tikai
tas sp&ja vadit datoru vai citu ierici, kad ta tiek transformé&ta masinlasama forma, nevis tas

materializacijas (fiksacijas) forma™®?.

Vertgjot jedziena ,,datorprogrammas” legaldefinicijas nepiecieSamibu, jasecina, ka
legaldefinicija var€tu atvieglot datorprogrammas ka autortiesibu darba precizu determinéSanu un
attiecigi tas civiltiesisko apgrozibu. Sadi tiktu mazinatas tiesibu doktrina pastavosas neskaidribas
attieciba uz atseviSku datorprogrammas sastavdalu aizsardzibas apjomu. Tas biitu 1paSi nozimigi
tadas valstis ka Latvija, kuras ir nepietiekama tiesu prakse datorprogrammu autortiesiskas
aizsardzibas sféra un minéta jeédziena izpratne nav sasniegusi pietickamu detalizacijas pakapi™®.
Taja pasa laika jaatzist, ka iepriek§ minétas datorprogrammu normativi tiesiskas definicijas, t.sk.
1993.gada Autortiesibu likuma ietverta, ir visparigas un tam lidzigas legaldefinicjas ietverSana
Autortiesibu likuma neatvieglotu datorprogrammas autortiesiskas aizsardzibas pamatotibas un

apjoma noteikSanu konkrétos prakses gadijumos.

180 Citats pec Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz
Vahlen Miinchen, 2000, § 2, Rn. 8.

181 Datora jedziens arT tika skaidrots min&taja panta, ar to saprotot elektronisku vai citu tamlidzigu informacijas

apstrades un glabasanas ierici. Atklats paliek jautajums, kas tika saprasts ar ,,citu ierici”.

182 Turklat, parraidot datorprogrammu ka datu pliismu pa tikliem, ta nezaudé savu autortiesibu darba statusu.

183 Jaatzime, ka uz funkcionalitates un ma§inlasamibas kritériju balstita datorprogrammas definicija ir nostipringjusies
Vacijas tiesu praks€. Lidz ar to nepastav nepiecie§amiba to nostiprinat ari normativi tiesiskaja limeni. Balstoties uz
juridiskaja literatiira formul&to datorprogrammas ka funkcionala darba definiciju, 2009.gada 7.janvart autortiesibu
parkapumu lieta izsprieda Administrativa apgabaltiesa (sk. Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 7.janvara
spriedums lieta AA43-0251-09/14. Pieejams: http://www.tiesas.lv/index.php?id=3044 [aplikots 2012.gada
26.augusta]). Ming&taja sprieduma tiesa ari secinaja, ka ,,datorprogrammu var uzskatit par datu kopumu”, kas raksturo
vien datorprogrammas formu, nevis lauj to noskirt no citiem autortiesibu darbiem.
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Tapat jaatzist, ka licla méra pamatota ir legaldefinicijas kritika, sakot, ka likumdevéja
noteikta datorprogrammas definicija strauji novecos.'®® Autorprat, nemot véra mingto kritiku,

datorprogrammas definicija bitu attistama doktrinara Iiment un judikatiiras cela.

Tapéc, peéc autora domam, pamatota ir pieeja izvertet eventuali aizsargdjamo
datorprogrammas sastavdalu atbilsmi WIPO piedavatajai definicijai, jo ta salidzinoSi precizi,
balstoties uz funkcionalitates kritériju, lauj noskirt datorprogrammas no citiem autortiesibu darbiem
un neaizsargatiem objektiem. Taja pasa laika jaatzime, ka $ada funkcionala pieeja neatbilst
autortiesibu sakotn&jam nostadném, kas nebija veérstas uz funkcionalo darbu aizsardzibu. Tiesibu
doktrina un judikatiira, savukart, ir nozimiga minétas definicijas interpretacijas veikSana, nosakot,
kuri datorprogrammas elementi tas tehniska izpratné ir atzistami par datorprogrammas jédzienam

. _ _ . — . -1
imanentam komponentém autortiesibu izpratng'®”.

2.1.4. Datorprogramma ka zinatnisks literarais darbs

Paraléli funkcionali orientétai definicijai, kas parasti balstas uz WIPO tipveida noteikumos
formulétu attiecigu definiciju, datorprogrammas tiek atzitas par literariem darbiem. Sada pieeja ir
atspogulota gan starptautiskos ligumos, pieméram, WIPO Autortiesibu liguma un TRIPS noliguma,
gan Datorprogrammu direktiva, kura $adi acimredzami tiek méginats ietekmé&t Bernes konvencijas
2.panta pirmas dalas, kas defing ,,literattiras un makslas darbu” jédzienu, interpretﬁcijulge. St darba
turpmakajas divas apakSnodalas tiks apskatits, vai $ada atziSana ir pamatota un vai

datorprogrammas biitu uzskatamas ari par zinatniskiem darbiem.

2.1.4.1. Datorprogramma ka literars darbs

Datorprogrammas Iidziba ar literariem darbiem ir apSaubama, kas rada nepiecieSamibu
noskaidrot, vai jau iepriek§ pieminéta datorprogrammu atziSana par literariem darbiem ir pamatota.
Viena no visbatiskakajam atSkiribam starp datorprogrammu un literariem darbiem ir rodama
atSkirigaja komunikacijas veida. Ja klasiskie literarie darbi nodroSina komunikaciju cilveks-cilvéks,
respektivi, autors pauz savas domas citam cilvekam, noteikta forma ietverot tas sava literaraja

darba, tad datorprogrammu gadijuma pastav informacijas apmainas jeb komunikacijas attieciba

184 Haberstumpf H. Achter Abschnitt. Besondere Bestimmungen fiir Computerprogramme. Gram.: Kommentar zum
deutschen Urheberrecht. Band 1.2. KoIn: Luchterhand, 2010., S.1.

Sk. ari: European Copyright Law. A Commentary. Walter M. M. (Ed.), Lewinski v. S. (Ed.). New York: Oxford
University Press, 2010, p. 100.

185 Attiecigas judikatiiras un tiesibu doktrinas atzinas, ka arT autora priekslikumi datorprogrammas autortiesiski
nozimiga jédziena izpratnei, ir sniegti turpmakaja $1s darba nodalas izklasta.

186 European Copyright Law. A Commentary. Walter M. M. (Ed.), Lewinski v. S. (Ed.). New York: Oxford University
Press, 2010, p. 98.

46



cilvéks-dators, kur cilveka domu adresats ir dators. Datorprogrammas lictotajs tikai pastarpinati

lieto datorprogrammas autora darbu®®’

un izmanto noteiktu datorprogrammas funkcionalitati un t.s.
grafisko lietotaja saskarni, kas pati par sevi nevar biit literars darbs. Nemot véra to, ka vienu un to
pasu datorprogrammas funkcionalitati var panakt dazados veidos, respektivi, programmas kods var
butiski atskirties, secinams, ka datorprogrammas lietoSana nevar konstitué€t komunikacijas veidu
cilveéks-cilveks. Taja pasa laika ir jaatzimé, ka komunikacijas forma cilvéks-dators ir vadosa un
atbilst datorprogrammas radiSanas mérkim, tacu tapat jaatzimé, ka datorprogrammas pirmkods var
bt interesants arT citiem cilvékiem, piem&ram, programmeétajiem, kas macisanas noliika vai nolika
pilnveidot esoSo programmu vélas iepazities ar kada programmétaja veikumu. Tada gadijuma ir
pamats atzit, ka komunikacija cilvéks-cilvéks pastav ari datorprogrammu gadijuma. Tomér iebilde,

ka datorprogrammas radiSanas merkis nav komunikacija ar cilvéku, ir pamats secinajumam, ka

komunikacijas aspekts klasisko literaro darbu un datorprogrammu gadijuma ir butiski atskirigs.

Bitiska atskiriba starp datorprogrammam un klasiskiem literarajiem darbiem ir saskatama
apstakli, ka klasiskie literarie darbi vienmér ir saprotami cilvékiem, bet datorprogrammas, kas
izteiktas objektkoda forma, cilvékiem parasti nav saprotamas pat gadijuma, kad attieciga persona ir
profesionals programmétajs. Apstaklis, ka, lai saprastu datorprogrammas pirmkodu, ir jaapgiist
attieciga programmésanas valoda, nevar tikt uzskatits par Skersli pirmkoda atzisanai par saprotamu
cilvékiem, jo ari klasisko literaro darbu gadijuma to saprasanas priek$nosacijums ir attiecigas
valodas, kura sarakstits literarais darbs, parzinasana. Objektkoda gadijuma pastav tikai teorétiska
iesp&ja, ka kada persona spés to prata dekompilét un tada veida izprast attiecigo instrukciju saturu.
Lidz ar to Saja gadijuma saskatama bitiska atSkiriba starp klasisko literaro darbu un

datorprogrammu.

Nemot véra iepriek§ mingtos argumentus, jasecina, ka datorprogrammas var pielidzinat
literarajiem darbiem tiesiska reZima zina, tacu biitu nepamatoti tas atzit par vienu no literaro darbu

veidiem'®®. Jaatzims, ka péc ilgstoSas tiesibu zinatnieku diskusijas par vispiemérotako

189

datorprogrammas aizsardzibas metodi un aizsargajama objekta juridiskas dabas izpratni~ Krievijas

187 Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iiberarbeitete und erginzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg.). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, S.1090.

188 Sal. Grudulis M. Datorprogramma ka autortiesibu objekts. Jurista Vards, 2003. 4.marts, nr.9, 5.—7.Ipp. Sk. ar: Model
Tax Convention on Income and on Capital. Condensed version. OECD, 2010, p. 228. Pieejams:
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-
condensed-version-2010_mtc_cond-2010-en [apliikots 2012.gada 26.augusta].

189 Sk. Kamsirun B.O. WnrennekryanbHas codctBeHHOCTH (VCcKitounTenbHble paBa). Y4eOHHUK ai1st By30B. MockBa:
M3nareascteo HOPMA, 2000, c. 179-180;

Diallo B. Historical perspectives on IP protection for software in selected countries worldwide. World Patent
Information, 2003, Nr. 25, p. 19-25.

WHTrennekryanbHas coOOCTBEHHOCTh. Y4uebHoe mocobue. Koprrynos H.M., Kapmeraes M.B., Jlapuna T.B. u. np. I[Tox
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Federacijas likumdevéjs ir izskiries par datorprogrammu ieklauSanu autortiesibu darbu™® loka ka
patstavigu darba veidu'®, izslédzot to no literaro darbu kategorijas'®?. Sads risinajums, autorprat, ir
uzskatams par doktrinari pamatotaku neka datorprogrammu atziSana par literariem darbiem, kas
veikta, neraugoties uz to faktisko neatbilstibu §1 darba veida ipasibam. Datorprogrammas pieraksts
noteiktad simbolu virkn€, autorprat, nevar tikt atzits par pietieckamu krit€riju literaru darbu
noskirSanal no citiem autortiesibu darbiem, kurus ari var izteikt ciparu formata, bet kur §ada forma
nav citu cilvéku nepastarpinati uztveramais objekts. Datorprogrammu atziSana par patstavigu
autortiesibu darbu veidu palidzétu mazinat ,,viralo efektu”, kad datorprogrammu civiltiesiskas

apgrozibas domatas tiesibu normas tiktu attiecinatas ari uz citiem autortiesibu darbiem™.

2.1.4.2. Datorprogramma ka zinatnisks darbs

Nosakot, vai datorprogramma ir zinatnisks autortiesibu darbs, javerté, vai ta nodro$ina
komunikacijas un maciSanas (zinasanu nodoSanas) funkciju. Vertgjot datorprogrammu piederibu
zinatnei, vertéjama to piederiba datorikas nozarei, kuras tvéruma ir datu apstrades sistému uzbives
principu un to izmanto$anas izpéte'. Vienlaikus datorprogrammas zinatniskais rakstura vértgjuma
nav jakonstaté jaunu teorétisko atzinu esamiba, jo autortiesibu darbu klasifikacijas gadijuma tiek
vertets zinatniska darba pretstatijums literaram darbam. Minétaja gadijjuma darba atziSanai par

zinatnisku attiecigajam darbam biitu atspogulo zinaSanas par attiecigo zinatnes nozari.

Komunikacijas forma cilvéks-cilveks nav datorprogrammas primarais komunikacijas veids,
tacu datorprogrammas kods var biit un praksé ar1 ir programmétaju, kas nav tas autori, intereses
objekts. Nemot vera, ka datorprogrammas var izstradat atSkiriga kvalitativa limeni un ka

programmeéSanas problémam var rast originalus risinajumus, pastav interese iepazities ar Siem

pen. Kopuryrosa H.M. Mocksa: Okemo, 2006, c. 139.

190 par autortiesibu darba jédziena izpratni sk. vairak: Labesius S., Werkbegriff und Werkarten im novellierten
Urheberrecht der Russischen Foderation, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International Teil, 2009, Heft
12, S. 994-1002.

19 gk, [TpaBo uHTEMIEKTYaEHOM coOcTBeHHOCTH: yuel. bimsunen U.A., ['aBpuios D.11., [Jo6peun O.B. [n np.]. nox.
pen. . A. bimznena. Mockga: IIpocnexr, 2010, c. 48.

192 Sk.: T'pamanckuii kogeke Poccniickoit denepamun (dacts gersepras). Craths 1225, OxpaHseMble pe3ybTaThbl
HHTEIUICKTYaILHOM eI TeIbHOCTH M CPEZICTBa MHANBHAyau3amnuu. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial225 [aplikots
2012.gada 26.augusta].

Lidzigi ir rikojies arT Baltkrievijas likumdev@js, jauna likuma ,,Par autortiesibam un blakustiesibam” 5.panta izdalot
datorprogrammas ka Tpasu autortiesibu darbu kategoriju. Sk.: 3akon Pecrry6nuku benapycs ot 17.05.2011 r. Ne 262-3
«O06 aBTOPCKOM TIpaBe M CMEKHBIX mpaBaxy. Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/fr/text.jsp?file_id=230501
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

193 Minatas negativas ietekmes mazinaanai Vacijas Autortiesibu likuma specifiskais datorprogrammu tiesiskais
regulgjums ir izdalits atseviska likuma nodala.

19 Datorika. Akadémiska terminu datubaze AkadTerm. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=datorika&list=&lang=LV [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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risinajumiem, lai pilnveidotu savas programmesSanas prasmes vai arl parnemtu $os risinajumus
savas programmas, kas ne vienmér biis vertgjams ka autortiesibu parkapums, piem&ram, t.s. brivas
jeb atvérta pirmkoda programmatiiras gadijuma $ada parnemsana parasti ar vai bez nosacijumiem
tiek pat atbalstita. Jaatzim€, ka ar1 komunikacijas aspekta primarais intereses objekts ir
datorprogrammas pirmkods, nevis objektkods. Objektkods parasti ir interesants citiem
programmétajiem, lai no ta dekompilacijas procesa iegiitu datorprogrammas pirmkodu, kas parasti
iespgjams tikai dal&ji*® vai arf nav iesp&jams vispar. Lidz ar to secindms, ka datorprogramma var
nodroSinat komunikacijas formu cilvéks-cilvéks, kaut ari tas nav tas primarais mérkis. Diskutabls
paliek jautajums par datorprogrammas objektkoda formu, kas pats $adu komunikacijas formu

nenodrosina, tacu ir izmantojams, lai to sasniegtu.

Vertgjot, vai maciSanas (zinasanu nodoSanas) funkcija, kas ir raksturiga zinatniskajiem
darbiem, piemit ari datorprogrammu pirmkodiem, nemams véra, ka datorprogrammas parasti tiek
raditas noteiktas funkcionalitates nodroSinaSanai, kuras sasniegSanu var panakt, atSkiriga kvalitate
radot konkrétas funkcijas programméSanas risinajumus. Kvalitate programmésanas procesa pamata
izpauzas ka attieciga programmesanas koda augsta optimizacijas pakape, respektivi, tas ir iesp&jami
1ss un ka neklidiga koda izpildamiba. ProgramméSanas koda kvalitates papildu kritérijs ir ta viegla
uztveramiba citiem programmeétajiem, kas nepiecieSama, lai varétu nodroSinat turpmaku
programmas pilnveidi un sadarbsp€ju ar citiem programmas moduliem vai citam programmam.
Pedgjais tiek panakts arT ar t.s. komentaru palidzibu, kas tiek integréti programmas pirmkoda.
Nemot véra programméjamas funkcionalitates stenoSanas kvalitates variabilitati, datorprogrammas
pirmkods var Kkalpot par praktisku uzskates lidzekli tam, ka attiecigo funkciju vajadz&tu vai
nevajadz€tu programmét. Macisanas funkcijas nozime pieaug, kad datorprogrammas pirmkods satur
izsmeloSus komentarus. Rezumgjot ir secinams, ka datorprogrammas pirmkodam piemit maciSanas
funkcija un tas atzistams par zinatnisko darbu. Turpretim objektkodam nepiemit abas ieprieks
mingtas funkcijas, un tas nav atzistams par zinatnisku darbu. Nemot véra, ka datorprogrammas
objektkods péc biitibas ir atvasinats no datorprogrammas pirmkoda, jasecina, ka datorprogramma ir

atzistama par zinatniska rakstura darbu iepriek$§ minétaja izpratné .

2.1.5. Datorprogrammas autortiesiski eventuali aizsargajamas dalas

Vertgjot datorprogrammas jédziena tiesisko saturu, priekSroka dodama funkcionali

orientetai pieejai, respektivi, atzistot par galveno krit€riju tadu datoram (citam informacijas

1% Datorprogrammas dekompilacijas rezultata tas objektkoda versija netiek ieklauti, pieméram, programméataju
komentari. Sadiem komentariem ir nozimiga loma datorprogrammas pirmkoda izpratnes nodro$inasana.
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apstrades iericém) adres€tu instrukciju esamibu, kas, transformé&tas masinlasama forma, spgj
attiecigo ierici darbinat. Atbilstiba minétajam kritérijam ir parbaudama attieciba uz katru
apskatamas datorprogrammas komponenti, izvert§jot, vai ta ari tiesiska zina atzistama par
datorprogrammas sastavdalu vai arT ir aizsargajama ka patstavigs autortiesibu darbs, vai arT nebauda
aizsardzibu vispar. Papildus iepriek§ minétajam krit€rijam ir nemama v&ra normativajos tiesibu
aktos tiesSi noteikta kada objekta piederiba datorprogrammas jédzienam. Turpmakajas §1 darba

apaksnodalas ir veikta datorprogrammas juridiskaja jédziena eventuali ietveramo elementu analize.

2.1.5.1. Projekta materiali un cita dokumentacija

Projekta materiali tiek izstradati datorprogrammas projektéSanas stadija. Saja stadija tiek
izveidots detalizéts datorprogrammas darbibas algoritms un aprakstits veids, ka ta komunices ar
lietotaju, kas kopuma kalpo par pamatu nakamas — datorprogrammas programmeéSanas — stadijas
sekmigai TstenoSanai. Lai uzskatami att€lotu datorprogrammas algoritmu, tiek izmantotas specialas
valodas un dazadas vizualas att€loSanas metodes, t.sk. algoritma att€loSana diagrammu vai

19 Tiek noradits'”’, ka tiesi pirmajas divas datorprogrammas izveides stadijas —

blokshému veida.
specifikacijas izveides stadija un projekteSanas stadija — tiek ieguldits vislielakais intelektualais
darbs. Sads viedoklis kliist jo Tpasi svarigs, ja apliko jautajumu, kam pieder autortiesibas uz radito
datorprogrammu — datorprogrammas projekta materialu autoram un/vai programmétajam, kas
min&tos materialus parveérs programmas koda, jo nereti praksé projekta materialu autors ne vienmer

ir pats programmeétajs un var pat nezinat programmeéSanas valodu, kura gala rezultata

datorprogramma tiks sarakstita.

Var saskatit attalu Iidzibu starp datorprogrammas radiSanu un filmas uzpemsanu, jo abos
gadfjumos darbs tiek veidots, pamatojoties uz literaru darbu (scenariju un attiecigi — projekta
materialiem), kaut arT domajams, ka ne katri projekta materiali varétu tikt atziti par literaru darbu
jaunrades elementa konstatéSanas griitibu dél. Tomér juridiskaja literatira®® ir noradits, ka projekta
materialiem piemit patstaviga vertiba un ta péc savam ipasibam ir tuva literara darba izpratnei.

Nosakot projekta materialu aizsardzibas apjomu, svarigi ir npemt veéra, ka ,,par aizsargajamo objektu

19 Tammmnma E.A., Kapriosa A.B. TTporpamms! 1ist DBM: npo6iieMbl TePMHUHOIOTHH 1 OXPaHbL. Piegjams:

http://www.russianlaw.net/law/doc/al48.htm [aplakots 2012.gada 26.augusta].

Sal. Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008,
S. 43-44.

Sal. European Copyright Law. A Commentary. Walter M. M. (Ed.), Lewinski v. S. (Ed.). New York: Oxford University
Press, 2010, p. 101.

197

Hanumnuna E.A., Kapnosa A.B. [Iporpammer 1t DBM: npo6iemMbl TepMUHOIOTUH U 0XpaHsbl. Pieejams:
http://www.russianlaw.net/law/doc/al48.htm [aplikots 2012.gada 26.augusta].

% Ibid.
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tiek atzita nevis ideja, kas ir algoritma pamata, bet gan §1 algoritma konkrétais simboliskais

pieraksts noteikta seciba sakartotu operatoru un darbibu ar tiem veida™®

(operators — operacijas
apzim&jums, kas norada, kada darbiba jaizpilda ar vienu vai vairakiem operandiem, lai iegitu
rezultatu®). Projekta materiali ir patstaviga darba dala lidzautoru raditas datorprogrammas
ietvaros, un, domajams, ka par tadu ir atzistams arf uz to pamata raditais programmas pirmkods®*,
jo datorprogrammas algoritma izpausmju pirmkoda, kas arT tiek aizsargatas autortiesibu ietvaros
(nevis pats algoritms), autors ir programmetajs. Tomeér arT jaatzimé, ka algoritma izpausme projekta
materialos var noteikt algoritma izpausmi pirmkoda, kas liedz sniegt pilnigi noteiktu atbildi par
pirmkodu ka neatkarigi aizsargatu darbu un programmeétaju ka datorprogrammas Iidzautoru
gadijuma, kad vin$ nav projekta materialu autors. P&c autora domam, uz datorprogrammam bitu
jaattiecina tiesiskais regul&jums, kas noteiktu, ka datorprogrammas lidzautori (projekta materialu un
programmas koda autori) nevar patstavigi, neatkarigi no datorprogrammas kopuma izmantot

tiesibas katrs uz savu darbu (attiecigi projekta materialiem un programmas kodu). Tas mazinatu

iesp&ju $ada veida tiesiski radit divas butiski [idzigas datorprogrammas.

Turpinot vertét jautajumu, vai projekta materiali ir datorprogrammas sastavdala, vai arl
patstavigs darbs, kas var baudit autortiesisku aizsardzibu ka literars, grafisks vai cita veida darbs,
jasecina, ka Autortiesibu likums pretstata Datorprogrammu direktivai Saja jautajuma tieSu atbildi
nesniedz, un tiesibu piemérotajam tiesiski pamatota rezultata sasniegSanai ir jainterpreté
Autortiesibu likums kopsakara ar Datorprogrammu direktivu, kuras 1.panta pirmaja punkta, ka jau
iepriek§ mingts, projekta materiali ir atziti par datorprogrammas sastavdalu®”?. Saskana ar minétas
direktivas preambulas septito punktu datorprogrammas jédziens aptver tikai tadus tas projekta
materialus, uz kuru pamata var tikt izveidota attieciga datorprogramma. Praks€ gan ir sarezgiti
noskaidrot, kuri materiali ir tadi, kas aizsargajami ka datorprogrammas sastavdala, un kuri var
eventuali baudit patstavigu autortiesisku aizsardzibu. Iepriek§ min&tajai datorprogrammas projekta
materialu voluntarai atziSanai par datorprogrammas jédzienam imanentu elementu, autorprat, trukst
pietiekama doktrinara pamatojuma, jo trukst vienota kriterija, kas lautu abus darbus (projekta

materialus un datorprogrammas kodus) pieskaitit vienam aizsargajamam darbam. Taja pasa laika

199 Cumknn JL.C. [Mporpammel st 9BM: npaBoBast oxpaHa (IIpaBOBbIE CPEICTBA IIPOTHB KOMITBIOTEPHOTO IIUPACTBA).
Mocksa: I'opogern, 1998, c. 62—63.

290 Operators. Lield terminu vardnica. Datortermini. Pieejams: www.termini.lv [aplikots 2012.gada 26.augusta].
201 Sikak sk. darba 2.1.5.2. nodala.

202 3al. Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2008, S. 43.
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tiesiskas noteiktibas apsvérumu d€] minétais direktivas reguléjums biitu tiesi ietverams Autortiesibu

likuma.

Datorprogrammas projekta materiali ir noskirami no datorprogrammas specifikacijas
izstrades stadija raditiem dokumentiem. Saja stadija tiek noteikti mérki, kuru sasnieg$anai
datorprogramma tiks izveidota, un uzdevumi, kurus noteikto mérku sasniegsanai datorprogrammai
biis japilda. Saja stadija nosaka arf izmantojamo programmésanas valodu, kaut gan tas neliedz vélak
datorprogrammu izstradat cita programmeéSanas valoda. Stadija praktiski var izpausties, pieméram,

ka jauna dokumenta — tehniska uzdevuma — izveide.”®

204

Minéto stadiju ne vienmér noskir no
nakamas stadijas (projektéSanas stadijas) Tas izskaidrojams ar to, ka nepastav stingri
priek$nosactjumi stadiju nodaliSanai un ta ir atkariga no konkréta programmatiras izstradataja
organizatoriskiem apsvérumiem. Jaatzimé, ka praks€ datorprogrammas, kas radita ka pasutits darbs,
tehniskais uzdevums parasti tiek saskanots ar pasititaju, lai panaktu nakamas datorprogrammas
atbilstibu pasiititaja izvirzitajam prasibam un lai mazinatu iesp&jamas domstarpibas par gatavo
datorprogrammu. Turpretim, ja datorprogramma tiek veidota plaSam lietotaju lokam, tad
specifikacija paliek nakamajiem lietotajiem neatklata. Lidz ar to var secinat, ka specifikacijas
izveides stadija ir Tpasi skaidri nodalama no projekt€Sanas stadijas, kad runa ir par datorprogrammas
izveidi péc pasiitijuma, jo $ada gadijuma programmatiiras izstradatajam parasti ir jasanem pasititaja
akcepts par tehniska uzdevuma (specifikacijas) atbilstibu pasititaja izvirzitajam prasibam, lai
uzsaktu nakamo — datorprogrammas projektéSanas — stadiju. Ja datorprogramma ir atvasinats darbs
ka, pieméram, datorspéles, kas tiek raditas uz filmu pamata, vai jaunas datorprogrammas versijas,
tad specifikacijas saturu noteiks vai butiski ietekmés originaldarba saturs. Tomér jebkura gadijuma
specifikacijas izstrades stadija raditie dokumenti nebiis datorprogrammas sastavdala, jo tiem triikst
konkrétibas, respektivi, tie nenosaka datorprogrammas pirmkodu pietieckami detalizéti un attieciba
pret topoSo datorprogrammu tie satur datorprogrammas pamata esoSo idejisko risinajumu, kas,
nemot vera Autortiesibu likuma 6.panta piektaja punkta ietverto izpg€mumu, liedz tam baudit
autortiesisku aizsardzibu ka datorprogrammas sastavdalam. Lidz ar to datorprogrammas pasiititajs
vai persona, kas pasutitaja uzdevuma sagatavo datorprogrammas specifikaciju, respektivi, pasiititaja
vai citas personas attiecigie darbinieki, kas sagatavoja specifikaciju, neklust par datorprogrammas

205

lidzautoriem Vienlaikus attieciga dokumentacija var baudit autortiesisko aizsardzibu ka

203 NMannmmuua E.A., Kapnosa A.B. ITporpammsi st SBM: mpoGieMbl TepMEHOIOTHH W OXpaHbL. Pieejams:

http://www.russianlaw.net/law/doc/al48.htm [aplakots 2012.gada 26.augusta].

204 Fishman S. Copyright your software 3rd ed. USA: CONSOLIDATED PRINTERS, INC., 2001, p. 2/4;
Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 80. Ipp.

2% Pretgju viedokli sk.: OLG Kéln spriedums lieta: 6 U 194/04 Entwurfsmaterial [2005]. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht Rechtsprechungs-Report, 2005, nr. 10, S. 303-305.
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patstavigi autortiesibu darbi, ja tie atbilst Saja darba ieprieks analizétajiem kritérijiem (skat. darba

2.1.2.1. nodalu).

Tapat no projekta materialiem ir janoskir datorprogrammas dokumentacija un citi materiali,
kas nav nepiecieSami datorprogrammas izstradei un kas tiek izstradati datorprogrammas
dokumentacijas izveides stadija'l.206 Saja stadija tiek izveidota dokumentacija, kas satur pamacibas
par datorprogrammas lietoSanu (piem&ram, lietotaju instrukcijas vai problému novérSanas
apraksti).?” Atskiriba no specifikacijas izveides stadija un projektdSanas stadija izveidotajiem
dokumentiem S$aja stadija raditie dokumenti ir domati datorprogrammas lietotajiem, un bez Sis
dokumentacijas sarezgitu datorprogrammu izmantoSana var tikt butiski apgritinata. Tapéc Sada
dokumentacija tiek uzskatita’® par programmatiiras sastavdalu. Taja pasa laika §1 dokumentacija
parasti nav nepiecieSama datorprogrammas izstradei, tapec ta nebauda autortiesisku aizsardzibu ka
viens no projekta materialu veidiem. Lidz ar to $adas dokumentacijas aizsardziba biitu iesp&jama
tikai tad, ja to atzitu par literaru darbu, kas tomér vairuma gadijumu ir apSaubami, jo §is
dokumentacijas formu nosaka attiecigas datorprogrammas saturs, kas parasti izslédz iesp&ju taja
konstatét radoSo elementu. Vienlaikus §ada aizsardziba nav pilniba izslédzama, jo ne vienmér
instrukcija ir uz dazam lappusém aprakstita lakoniska datorprogrammas lietoSanas pamaciba. Ta var
biit arT vairaku simtu lappusu bieza gramata, kura izteiksmes bagatiba un individualais stils nelauj
Saubities par pietieckamu jaunrades Itmeni.

Juridiskaja literatiira®®

izteiktajam apgalvojumam, ka projekta materialu (koncepcijas
sagatavoSanas materialu) sastava ietilpst ar1 lietotaju instrukcijas, nevar piekrist. Lietotaju
instrukcija tiek veidota, lai nodro§inatu lietotaju darbu ar jau gatavu programmu, nevis lai to
izstradatu. Praksé datorprogrammu var izstradat, izmantojot detaliz€tas citam izstradatajam
piederosas datorprogrammas lietotaju instrukcijas, un tadel tas nosaciti varétu klut par §is otras
programmas projekta materialiem. Vienlaikus armT no otrd izstradataja skatupunkta min&tas
instrukcijas drizak ir pielidzinamas programmatiras prasibu specifikacijai, kas, ka jau minéts
ieprieks, var baudit autortiesisku aizsardzibu tikai ka patstavigs darbs. Eiropas Savienibas tiesa SAS

Institute lieta noradija, ka ,.tas, ka datorprogramma vai §is programmas lietoSanas rokasgramata ir

200 Nammmuna E.A., Kapriosa A.B. TTporpammst mist 9BM: mpoGieMbl TepMHHOIOTHH # OXpaHbL. "TIaTeHTsI 1

munensun” N 6, 2002 rox. Pieejams ari: http://www.russianlaw.net/law/doc/al48.htm [aplakots 2012.gada 26.augusta].
Sal. Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69a, Rn. 4.

Sal. BGH spriedums lieta: | ZR 52/83 Inkasso-Programm [1985] para. 83. Pieejams: www.juris.de [apliikots 2012.gada
26.augusta).
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Hanunmuna E.A., Kapniosa A.B. IIporpammer aist 9BM: ipoGiieMbl TepMUHOJIOTHU M OXpaHbl. "[laTeHTs 1
munersun” N 6, 2002 rox. Pieejams arT: http://www.russianlaw.net/law/doc/al48.htm [apliikots 2012.gada 26.augusta].

298 Fishman S. Copyright your software 3rd ed. USA: CONSOLIDATED PRINTERS, INC., 2001, p. 2/4.
29 Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 81.Ipp.
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reproducéti dazi kadas citas ar autortiesibam aizsargatas datorprogrammas lietoSanas rokasgramata
aprakstiti elementi, var tikt uzskatits par autortiesibu uz So pe€d€jo minéto rokasgramatu parkapumu,
ja — un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai — Sis reproducEjums ir ar autortiesibam aizsargatas
datorprogrammas lietoSanas rokasgramatas autora intelektualas jaunrades izpausme” 210, Mingétaja
sprieduma tiesa vert€ja lietoSanas instrukcijas ka patstavigu literaru darbu®, nevis ka

datorprogrammas sastavdalu.

Vienlaikus jaatzime, ka organizatoriski iepriek§ min&to datorprogrammas lietotajiem
domato dokumentaciju var izstradat jau projekt€Sanas stadija, kaut gan to p€c datorprogrammas
sarakstiSanas pirmkoda, iesp&ams, vajadzes grozit, ka ar1 papildinat ar datorprogrammas ekrana
att€liem. Tapat problému aprakstus parasti izstrada p&c datorprogrammas ekspluatacijas uzsaksanas.

Mingtas dokumentacijas juridiskais novert&jums paliek nemainigs neatkarigi no tas izstrades briza.

Ne vienmér datorprogrammas lietoSanas instrukcijas un citi materiali, kuru mérkis ir
palidzet lietotajam izmantot datorprogrammu, ir izteikti tikai dokumentacijas forma. Tie var biit
izteikti ar1, pieméram, audiovizualas pamacibas vai multimediju darba forma. Art tada gadijuma
nav atzistama iesp&ja nodroSinat minéto elementu aizsardzibu ka datorprogrammas sastavdalam, un

ta ir 1stenojama tikai ka patstavigu autortiesibu darbu aizsardziba.

Projekta materialus no dokumentacijas, kas atvieglo datorprogrammas lietoSanu, noskir ar1
WIPO tipveida noteikumi. Saskana ar tiem izskir ,,programmas aprakstu” (program description —
anglu val.) un ,paligmaterialus” (supporting material — anglu val.). Saskana ar miné&tajiem
noteikumiem programmas apraksts ir ,,vardiska, shematiska vai cita forma izteikts pilnigs apraksts,
kas pietiekami detalizeti nosaka attiecigo datorprogrammu veidojoSo instrukciju kopumu”, savukart
paligmateriali ir ,jebkuri materiali, iznemot datorprogrammu un programmas aprakstu, kas
izveidoti, lai izprastu vai lietotu datorprogrammu, pieméram, problému apraksti un lictotaju
instrukcijas”. Jaatzimée, ka projekta materiali Latvijas juridiskaja literatura tiek saukti®? arT par
»koncepcijas sagatavosanas materialiem”, kas ir tieSs tulkojums no francu valodas, bet, autorprat,
nepietiekami precizi izsaka aizsargajama objekta apjomu, jo termins ,,koncepcija” vairak raksturo

visparigo ieceri, pamatideju®’®, savukart termins ,,projekts” (design — anglu val.) jau ir konkrétaks

210 Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 2.maija spriedums lieta: C-406/10 SAS Institute Inc. v World Programming
Ltd., 70.rindkopa. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2012.gada 26.augusta].

Sk. arT: Generaladvokata Iva Bota (Yves Bot) secindjumus, kas 29.11.2011. sniegti lieta: C- 406/10 SAS Institute Inc. v
World Programming Ltd., 122.rindkopa. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2012.gada 26.augusta].

211 gk, sprieduma 64.rindkopu.
212 Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 85. Ipp.

213 Koncepcija. Gram.: Svesvardu vardnica. Baldun¢iks J. (Zin. red.) Riga: Jumava, 1999, 378. lpp.
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un raksturo ne vien ieceri, bet ar planu, aprakstu214. ArT jédziena ,,programmas projektééana”215

(program design — anglu val.) pastavéSsana norada uz to, ka biitu lictojams termins ,,projekts”
(pielaujams arT lietot terminu ,,apraksts”). Par neprecizu ir atzistams Datorprogrammu direktivas
l.panta pirmaja punkta noradita termina ,,preparatory design material” tulkojums latviesu valoda,
atbilstosi kuram tas ir ,,programmu sagatavoSanas un noform&juma materiali”. Atliek vien mingt,
kas ir domats ar ,,programmas noform&uma materialiem”, jo $ads tulkojums var asociéties ar

programmas saskarnes dizaina materialu aizsardzibu.

2.1.5.2. Datorprogrammas pirmkods (problémorientéta programma)

Datorprogrammas pirmkods, kuru m&dz deveét arT par problémorient€to programmu, ir
ipasa (t.s. augsta limena) programméesanas valoda sarakstits programmas kods, kas ir saprotams
specialistam, bet bez turpmakam darbibam nav izpildams datora. Minéta koda izstrade notiek

datorprogrammas programmesanas stadij 3.4

Piekluve datorprogrammas pirmkodam nodroSina iesp&ju modificét datorprogrammu, ka
arm pilnigi vai dalgji to kopét. Lidz ar to datorprogrammas pirmkods parasti tiek glabats
noslépum5217, lai noveérstu nesankcionétu iejaukSanos datorprogramma un neatlautu tas kopesanu.
Izp€mums ir atvérta pirmkoda datorprogrammas, kur pirmkoda pieejamiba ir galvenais

datorprogrammas lietotaja ieguvums.

Stridigs ir jautajums, vai pirmkods pilniba ir datorprogrammas sastavdala autortiesiska
izpratng, jo ne visi ta elementi satur instrukcijas datoram un tiek transforméti (precizak sakot —
kompiléti) masinlasama forma. Ta komentari, kurus pirmkoda ieraksta programmétaji un kas
bitiski atvieglo turpmaku datorprogrammas modific€Sanu un talaku programmeésanu, pasi par sevi
nav instrukcijas datoram un netiek ar1 parveidoti maSinlasama formata. Autorprat, $adas sastavdalas
ir aizsargajamas ka literari darbi neatkarigi no pargja pirmkoda, ja tiek izpilditi aizsardzibas
priekSnosacijumi. Domajams, $ada diferencéta pieeja pirmkoda gadijuma ir salidzinoSi mazak
aktuala, neka veértgjot citu turpmak apskatito datorprogrammas sastavdalu eventualo piederibu
datorprogrammai ka autortiesibu darbam. Vienlaikus, autorprat, attiecigos elementus nevar atzit par
datorprogrammas sastavdalam, pamatojot $adu pieeju ar to, ka tie ir integréti datorprogrammas

pirmkoda un netiek izmantoti neatkarigi no ta. Datorprogramma pret&ji datu bazei nav aizsargata ka

2 Projekts. Gram.: Sve§vardu vardnica. Balduniks J. (Zin. red.) Riga: Jumava, 1999, 632. Ipp.

215 programmas projekteiana. LZA TK ITTEA terminu datubaze. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=Programmas%?20projektésana&list=&lang=LV [aplukots 2012.gada 26.augusta].
216

Hanunmuna E.A., Kapniosa A.B. IIporpammer aiust 9BM: ipoGemMbl TepMUHOIOTHH U oXpaHbl. "[laTenTs! n
munersun” N 6, 2002 rox. Pieejams arT: http://www.russianlaw.net/law/doc/al48.htm [apliikots 2012.gada 26.augusta].

217 Attiecigi tas var baudit aizsardzibu ka komercnoslépums. Sk. vairak darba 2.2.nodala.
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salikts darbs, neraugoties uz zinamu tas uzbtives Iidzibu ar datu bazu uzbiivi. Lidz ar to vertejama
katra atseviska elementa aizsardzibas iesp&jamiba, lidzigi ka gramatas ilustracija un tekstualais
saturs bauda patstavigu aizsardzibu, kas gan neizslédz vienotu faktisko likteni, pieméram, lemjot
par gramatu atsaukSanu un turpmakas izdoSanas liegumu, konstatgjot, ka kada no elementu

izmantoSana atzistama par autortiesibu parkapumu.

Neraugoties uz to, ka datorprogrammas pirmkods ir viens no tas izpausmes formam, slédzot
ligumu par datorprogrammas izstradi vai iegadi, nav pamata secinat, ka pasititajam vienmer ir
tiesibas iegut datorprogrammas pirmkodu. Ja attiecigaja liguma tiek noradits, ka pasititajs ta
izpildes rezultata iegust ,,datorprogrammu”, tad starp Iidz&jiem v&lak var rasties strids par to, vai ar
datorprogrammu $aja gadijuma ir saprotama tikai tas masinlasama forma vai arl tas pirmkods.
Mingtajam jautajumam ir biitiska praktiska nozime, jo bez datorprogrammas pirmkoda pasiititajs

tehniski nevar modificét datorprogrammu.

2.1.5.3. Datorprogrammas objektkods (masinlasama programma)
Datorprogrammas objektkods, kuru médz nedaudz neprecizi déveét ari par masinlasamo
programmu, ir ,,kompilatora vai asamblera darbibas rezultata iegtita izpildiSanai gatava programma

masinkoda vai starpprodukts, kuru talaka apstrades gaita izveido par maginkodu”?®

(masinkods ir
valoda, kuru pazist un kuras komandas izpilda datora centralais procesors219; értibas labad Saja
darba termins ,,objektkods” ir lietots, lai apzimé&tu tadu kodu, kuru pazist dators). Ka redzams no
citétas definicijas, objektkods ne vienmeér ir ,,masinlasams”, tacu parasti tas vairs nav saprotams pat
specialistam, tad€] tas nesp&j nodrosinat iepriek$ apskatito komunikacijas formu cilveks — cilveks
(skat. darba 2.1.4.1. nodalu). Nevar piekrist viedoklim, ka maciSanas vai komunikativie elementi ir
objektkodam imanenti, jo pirmkods kompilacijas procesa netiek saturiski mainits.””® Abi mingtie
elementi ir vert€§jami neatkarigi no abu kodu saturiskas komponentes. Tas, ka objektkods
actimredzami nav ne literars, ne arl zinatnisks darbs, domajams, ir bijis pamata tam, ka savulaik
objektkoda autortiesiskas aizsardzibas méginajums pat ir ticis noraidits Australijas tiesu praksé.221
Lai klied€tu Saubas par datorprogrammas objektkoda autortiesiskas aizsargajamibas sp&ju, dazadu

valstu likumos un arT starptautiskaja Iiment ir noradits, ka datorprogramma tiek aizsargata jebkada

218 Objektkods. LZA TK ITTEA terminu datubaze. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=0bjektkods&list=&lang=LV [aplikots 2012.gada 26.augusta)].

29 Maginkods. LZA TK ITTEA terminu datubaze. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=Masinkods&list=&lang=LV [apliikots 2012.gada 26.augusta].

220 Ahn H.-J. Der urheberrechtliche Schutz von Computerprogrammen im Recht der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Korea. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1999, S.27.

221 Australijas Augstas tiesas spriedums lieta: Computer Edge Pty Ltd v Apple Computer Inc [1986] FSR 536. Pieejams:
http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/high_ct/161clr171.html [aplikots 2012.gada 26.augusta)].
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tas forma. Autorprat, $ada norade attieciba uz objektkodu ir kluvusi lieka, jo izSkiroSie krit€riji ir
tas, vai attiecigais kods satur instrukcijas (prieksSrakstus) datoram un vai tas ir parveidojams

masinlasama forma, nevis tas, vai attiecigais objekts ir literars darbs vai ne.

2.1.5.4. Datoram adresétas instrukcijas nesaturos$as datorprogrammas sastavdalas

Jau saistiba ar programmétaju komentariem, kas tiek ieklauti datorprogrammas pirmkoda,
aktuals ir jautajums par to, ka veértét tas datorprogrammas sastavdalas, kas nesatur instrukcijas
datoram un lidz ar to neatbilst WIPO piedavatajai un atseviskas valstis atbalstu raduSajai
datorprogrammas definicijai, kas nosaka nepiecieSamibu konstatét datoram adres€tu instrukciju
esamibu. Jaatzimé, ka min&tajam kritérijam neatbilst virkne datpu, pieméram, palidzibas datnes, kas
var tikt atzitas par literariem darbiem, grafiskas datnes®?, kas ir grafiskie darbi autortiesibu
izpratn€. Problematiku, autorprat, labi ilustré Vacijas tiesu praksé vertétie stridi par saglabatajam
spelu datném (saved games — anglu val.). Sajas lietas prasitajs — datorspélu izstradatajs (ta parstavis)
— konstate, ka attiecigas valsts tirgii tiek izplatiti datu nes€ji ar saglabatam datorsp€lu datném,
respektivi, datném, kas izmantojamas tikai kopa ar attiecigajam spélém un nodroSina datorspéles
lictotajam iesp&ju uzsakt spéli jebkura tas limeni. Ta ka paSas datorspéles bez atlaujas netiek
izplatitas, tad rodas jautajums, vai attiecigas saglabatas sp€lu datnes ir datorspélu dal&ja kopija vai
ar1 patstavigs darbs, kura autors ir atbildétajs. Atbilde uz So jautajumu ir izskiroSa, lemjot par to, vai
atbildetajs ir veicis neatlautu datorspéles kopeSanu. Lai sniegtu atbildi uz So jautajumu, tiesai
javerte, vai apskatamas datnes satur datoram adresétas instrukcijas, kuram turklat jabtit parnemtam
no attiecigas spéles. Ta viena no $adam lietam tiesa atzina, ka prasitdjs nav pieradijis datoram
adres€tu instrukciju esamibu apskatamajas datn€s un prasibu noraidijazzs, turpretim cita lieta tiesa,
balstoties uz eksperta atzinumu, atzina, ka apskatamas datnes satur datoram adres€tas instrukcijas
un lidz ar to atbildétajs ir veicis datorspéles neatlautu kopééanu.w' Jaatzime, ka minétajas lietas
neradas stridi par datnu, kas nesatur datoram adresé€tas instrukcijas, ka literaru darbu un to
kop@Sanas vert§jumu. Autorprat, Sadiem stridiem biitu zinams pamats, jo, kaut arT paSas atbildétaja
datnes neatkartoja prasitaja spéles datnu saturu tajos gadijumos, kad nesaturja datoram adresé&tas

instrukcijas, arf $aja gadijuma to saturu noteica attiecigas spéles vide, kuru bija radijis prasitajs.

222 Vairak t.s. neizpildamo datnu piemérus sk.: Kosy6erko F0.B. 3aruTa aBTopCKEX npaB Ha IporpaMMe! s DBM B
YroJIOBHOM, a/IMHHUCTPATUBHOM U IPaXXIaHCKOM cyonpou3BojacTBe. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2009, c. 11.

28 Vacijas federalas zemes augstakas tiesas (OLG) Hamburg spriedums lieta: 3 U 226/97 Urheberrechtsschutz fiir die
abgespeicherten Spielstinde eines Computerspiels sowie Wettbewerbswidrigkeit des Vertriebs dieser Spielstinde mit
dem Hinweis "Extra Levels" [1998] Pieejams: www.juris.de [aplikots 2012.gada 26.augusta].

224 OLG Hamburg spriedums lieta: 3 U 206/97 Computerprogrammvervielfiltigung mittel CDOROM mit Extra-Level fiir
Spiele [1998] Pieejams: www.juris.de [aplakots 2012.gada 26.augusta].
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Datoram adres€tu instrukciju konstat€Sanas nepiecieSamibas problematika izpauzas,
vertgjot arl interneta majas lapu atbilstibu datorprogrammas jédzienam. Sis sakotngji $kietami ar
datorprogrammam nesaistitais objekts tieck programmeéts noteikta programmésanas valoda (parasti ta
ir HTML valoda), liekot datoram att€lot noteikta veida informaciju. Lidz ar to juridiskaja literatiira
pamatoti tiek apskatits jautajums, vai interneta majas lapas arl ir datorprogrammas.225 Tiek
uzskatits, ka gadijumos, kad vienigd majas lapas kod&uma funkcija ir noteiktas informacijas
attéloana, §ads majas lapas kodgjums nav datorprogramma.?’® P&c autora domam, §ada nostaja ir
pamatota, jo pret€ja secindjuma gadijuma tiktu parmérigi kavéta izvades datu autortiesiska
aizsardziba. Turpretim, ja konstatéjama vé€l patstaviga funkcija, ka, pieméram, komentaru
rakstiSanas iesp&ja, anketu aizpildiSanas iesp€ja, dazadas tieSsaistes spéles, tad $ada gadijuma ir

pamats konstatét datorprogrammas esamibu.

2.1.5.5. Saskarnes
Par datorprogrammas saskarni jeb interfeisu tick dévéta ,,funkciju kopa, kas nodrosina datu
apmainu starp divam iericem, divam lietojumprogrammam vai starp lietotaju un

lietojumpro grammu”227

. Lidzigi datorprogrammu saskarnes defin€tas Datorprogrammu direktivas
preambulas 10.punkta. Jaatzime, ka funkcijas ka tadas nevar tikt aizsargatas autortiesibu ietvaros,
tacu to konkrétais izpildijums datorprogrammas koda var tikt aizsargats tik talu, cik tas atbilst
iepriek§ minétajiem autortiesibu darbu aizsardzibas priek$nosacijumiem un nenonak pretruna ar
likumiski noteikto autortiesibu ierobeZojumu, kas nepiecieSams, lai varétu datorprogrammu lietot

atbilstosi tas lietoSanas mérkim un nodro$inat datorprogrammu sadarbspéjuzzs.

Ikdiena datorprogrammu lietotaji vairak saskaras ar t.s. grafisko lietotaja saskarni
(graphical user interface — anglu val., grafische Benutzeroberfliche — vacu val.), kas nodro$ina
cilvéka komunikaciju ar datoru (konkréto programmu), izmantojot grafiskus att€lus un simbolus

(piktogrammas). Minéto saskarni v&l médz apzimé&t ar anglu val. terminu look and feel?®, kas

22> Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, S. 681.

226 Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, S. 681;

Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iiberarbeitete und ergénzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg. ). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, S.1105.

227 Saskarne. Personilie datori. Anglu-krievu-latviesu skaidrojosa vardnica. Riga: Dati, 1998. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=Saskarne&list=&lang=LV [apliikots 2012.gada 26.augusta].

228 Sk. sikak darba 4.3.2.1. un 4.3.2.4. nodalu.

229 Sk. sikak par look and feel konceptu: Graham D.L. Legal battles that shaped the computer industry. Westport:
Quorum Books, 1999, p. 53-68.
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raksturo tas div&jado butibu — grafisko un logisko komponenti. Aktuals ir jautajums, vai grafiska

lietotaja saskarne ir datorprogrammas sastavdala autortiesiska izpratné.

ASYV tiesu praksé€ apstiprinosa atbilde uz ieprieks uzdoto jautajumu 1986.gada tika sniegta
lieta Whelan Associates, Inc. v. Jaslow Dental Laboratory, Inc.?*° Min&taja lieta atbildétajs bija bez
prasitaja piekriSanas ieguvis atbildétaja datorprogrammas pirmkodu un uz ta pamata cita
programmgésanas valoda izstradajis savu programmu. Pirmas instances tiesa apstiprinaja autortiesibu
parkapuma faktu, balstoties uz abu programmu uz ekrana radito att€lojumu un programmu struktiiru
batisku Iidzibu (substantial similarity — anglu val.). Ari apelacijas instances tiesa $ada pieeja tika
liela méra atbalstita, kaut arT tiesa atzina, ka starp divu pilnigi dazadu programmu attélojumiem uz
ekrana var pastaveét lidziba, tomér tiesa arT noradija, ka starp att€lojumu uz ekrana un ta pamata
esosSajiem procesiem pastav zinama saikne. Lidz ar to secinams, ka apelacijas instances tiesa skaidri
nenoskira datorprogrammu no tas grafiskas lietotaja saskarnes. Lidziga pieeja tika saglabata ar1 lieta

Broderbund Software, Inc. v. Unison World, Inc.?%

Turpretim vélaka lieta Digital Communications
Associates, Inc. v. Softklone Distributing Corp.?*? tiesa $adu noskir§anu veica izteiktak. Min&taja
lieta tiesa secindja, ka grafiska lietotaja saskarnes (to atseviski elementi) var tikt aizsargatas ka

patstavigi autortiesibu darbi, bet ne ka datorprogrammas sastavdala.

Lidzigi ka ASV, arT Vacijas tiesu praksé viedoklis par datorprogrammu grafisko lietotaju
saskarnu juridisko dabu attistijas pakapeniski no to ietverSanas datorprogrammas jédziena lidz
patstavigas autortiesiskas aizsardzibas iesp&jamibas atzi$anai.”*® Ta 1994.gada Federalas zemes
augstaka tiesa Karlsriié atzina, ka datorprogrammas jédziens aptver vizualo un saturisko grafisko

lietotaja saskarnu komponenti234. Jaatzime, ka minétaja sprieduma tika uzsverta atbilstiba jaunajai

230 Sk. pirmas instances tiesas spriedumu: ASV Pensilvanijas apgabala tiesas spriedums lieta: Whelan Associates, Inc.
v. Jaslow Dental Laboratory, Inc., 609 F.Supp. 1307 (E.D. Pa. 1985). Pieejams:
http://scholar.google.com/scholar_case?case=15336516076885890624&q=609+F.+Supp.+1307&hl=en&as_sdt=2002
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

Sk. apelacijas instances tiesas spriedumu: ASV Tresa apgabala Apelacijas tiesas spriedums lieta: Whelan Associates,
Inc. v. Jaslow Dental Laboratory, Inc. 797 F.2d 1222 (3d Cir. 1986). Pieejams: http://digital-law-
online.info/cases/230PQ481.htm [aplikots 2012.gada 26.augusta].

BL ASV Kalifornijas apgabala tiesas spriedums lieta: Broderbund Software, Inc. v. Unison World, Inc., 648 F. Supp.
1127 (N.D. Cal. 1986). Pieejams:
http://scholar.google.com/scholar_case?case=9034222832987203934&0=648+F.+Supp.+1127&hl=en&as_sdt=2,5
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

232 ASV Dzordzijas apgabala Atlantas nodalas tiesas spriedums lieta: Digital Communications Associates, Inc. v.
Softklone Distributing Corp., 659 F. Supp. 449 (N.D. Ga. 1987). Pieejams:
http://scholar.google.com/scholar_case?case=11605204716028252753&q=659+F.+Supp.+449&hl=en&as_sdt=2,5
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

233 sal. Marly J. Der Urheberrechtsschutz grafischer Benutzeroberflichen von Computerprogrammen
Zugleich Besprechung der EuGH-Entscheidung ,,BSA/Kulturministerium”. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2011, nr. 3, S. 206.

24 OLG Karlsruhe spriedums lieta: 6 U 52/94 Bildschirmmasken [1994]. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
1994, nr. 10, S. 726-730.
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datorprogrammas jédziena izpratnei, kas no Datorprogrammu direktivas tika implementéta Vacijas
Autortiesibu likuma 69.a panta®® un aptvéra jebkadu tas izpausmes formu, respektivi, grafiska
lietotaja saskarne miné&taja lieta tika atzita par vienu no datorprogrammas formam. Lidzigu pieeju
vargja konstatét ar1 atsevisSkos gadijumos juridiskaja literatiira, kad no sakuma grafiskas lietotaja

saskarnes ietverSana datorprogrammas jédziena tika noliegtam, bet velak, nemot véra

Datorprogrammu direktivas normu implementéciju Vacijas Autortiesibu likuma, — apstiprinata®’.
Tomér 2010.gada ieprieks mingta tiesa atkapas no sava ieprieksgja viedokla un sava sprieduma tiesi
atzina, ka datorprogrammas jédziens neaptver grafisko lietotaja saskarni.”® Sads atzinums ir
nostiprinajies ar1 Vacijas juridiskaja literatra.?*®

Lai atbild&tu uz jautajumu, vai datorprogrammas jeédziens aptver grafisko lietotaja saskarni,
ir jaapliko tuvak attiecibas starp datorprogrammas pirmkodu un lietotaja grafisko saskarni. No
vienas puses, datorprogrammas pirmkoda tiek noteikts, kada izskatisies grafiska lietotaja saskarne
un ka ta funkcion@s. Pirmkoda ietverto kodéjumu var papildinat dazadas grafiskas datnes. No otras
puses, grafiska lietotaja saskarne nelauj izdarit secinajumu par to, kads ir tds pamata esosais
pirmkods. Lidz ar to likumsakarigs ir iepriek§ minétais jaunakais Vacijas tiesu praks¢ sastopamais
atzinums, ka datorprogrammas jédziens neaptver grafisko lietotaja saskarni un ka prasitaja un
atbildetaja programmu lietotaja grafisko saskarpu liela lidziba vél nedod pamatu secinajumam, ka
ar1 attiecigo programmu pirmkodi ir Hdzigi.240 Minéta apstakla del, ka datorprogrammas grafiska
lietotaja saskarpu lidziba vél nenozimé€ to pamata esoSo datorprogrammas kodu Ilidzibu, par
neveiksmigu, autorprat, atzistama Krievijas Federacijas Civilkodeksa 126l.pant€1241 formulétaja

datorprogrammas definicija ietverta norade uz to, ka ar1 datorprogrammas raditi audiovizuali

attelojumi ir datorprogrammas sastavdala.

235 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273). § 69a Gegenstand des Schutzes. Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__69a.html [aplikots 2012.gada 26.augusta].

2% Koch Fr. A. Rechtsschutz fiir Benutzeroberflichen von Software. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
1991, nr. 3, S. 183.

37 Koch Fr. A. Software-Urheberrechtsschutz fiir Multimedia-Anwendungen. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1995, nr. 7, S. 465.

28 OLG Karlsruhe spriedums lieta: 6 U 46/09 Reisebiirosoftware [2010]. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Rechtsprechungs-Report, 2010, nr. 6, S. 234-239.

2% Wiebe A. "User Interfaces" und Immaterialgiiterrecht - Der Schutz von Benutzungsoberflichen in den U. S.A. und in
der Bundesrepublik Deutschland. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International Teil, 1990, nr. 1, S. 26;
Raubenheimer A. Softwareschutz nach dem neuen Urheberrecht. Computer und Recht, 1994, nr. 2, S. 70;

Giinter A. Urheberrechtschutz fiir Bildschirmmasken. Computer und Recht, 1994, nr. 10, S. 611.

Loos M.Chr. Das Urheberrecht des Arbeitnehmers an Computerprogrammen. Aachen: Shaker Verlag, 2006, S. 32.

20 OLG Karlsruhe spriedums lieta: 6 U 46/09 Reisebiirosoftware [2010]. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Rechtsprechungs-Report, 2010, nr. 6, S. 234-239.

p paxaaHckuii kogeke Poccuiickoit @enepaunu (acte yerBeptas). Cratbs 1261. IIporpammsr st OBM. Pieejams:
http://www.gk-rf.ru/statial261 [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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Prejudiciala nolémuma forma jautajumu par grafisko lietotaja saskarnu autortiesisko
aizsardzibu 2010.gada 22.decembri izskira Eiropas Savienibas tiesa lieta Bezpecnostni softwarova
asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury®™. Mingtas lietas ietvaros®*® Eiropas
Savienibas tiesai uzdotie jautdjumi tika formuléti tiesvediba, kura Programmatiiras aizsardzibas
apvieniba (turpmak — BSA) vérsas pret Cehijas Kultiiras ministriju par tas atteikumu pieskirt BSA
atlauju ar datorprogrammam saistito mantisko autortiesibu kolektivai parvaldiSanai. BSA vélgjas
administrét tiesibas padarit darbu pieejamu sabiedribai Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba®**
(turpmak — Informacijas sabiedribas direktiva) 3.panta pirma punkta izpratng, uzskatot, ka
datorprogrammas grafiskas lietotaja saskarnes parraidiSana televizija ir min€tajam tiestbam
relevanta darbiba. Viens no argumentiem, ar kuru Cehijas Kultiiras ministrija pamatoja savu
atteikumu bija tas, ka Cehijas Autortiesibu likums?*® aizsargajot vienigi datorprogrammas pirmkodu
un objektkodu, bet ne datorprogrammas att€lojumu uz datora ekrana. Grafiska lietotaja saskarne
varot tikt aizsargata tikai aizsardzibas pret negodigu konkurenci ietvaros. BSA turpretim uzskatija,
ka Cehijas Autortiesibu likuma 2.panta otraja dala ietverta datorprogrammas definicija aptver ari
grafisko lietotaja saskarni. Nemot véra to, ka datorprogrammu autortiesiska aizsardziba Cehija ka
ES dalibvalstt balstas uz Datorprogrammu direktivu, un to, ka eventuali administréjama tiesiba ir
reguléta Informacijas sabiedribas direktiva, Cehijas Augstaka administrativa tiesa (Nejvyssi spravni
soud — ¢ehu val.) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Eiropas Savienibas tiesai $adus prejudicialos

jautajumus:

»1) Vai Direktivas [91/250] 1.panta 2.punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, lai
datorprogramma tiktu aizsargata ar autortiesibam ka ar autortiesibam aizsargajams darbs saskana ar
So direktivu, fraze “datorprogrammas [..] visas to formas” ietver arl datorprogrammas grafisko

lietotaja saskarni vai tas dalu?
2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai parraidiSana televizija, ar kuras
palidzibu skatitajam ir iesp&jama datorprogrammas grafiskas lietotaja saskarnes vai tas dalas

uztvere ar manu palidzibu, tacu bez iesp&jas aktivi kontrolét So programmu, ir ar autortiesibam

242 Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace —

Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2012.gada 26.augusta].

?%3 Ja nav noradits citadi, tad lietas apstakli ir izklastiti, balstoties uz sprieduma min&to informaciju.

24 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 22.maija direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba. Official Journal, L 167, 22.06.2001, p. 0010-0019.

2%5121/2000 Sb. ZAKON o dilech literarnich, vedeckych a umelechkych (autorsky zakon). Anglu val. tulkojumu sk.:
Law No. 121/2000 Coll. of 7 April 2000 on Copyright, Rights Related to Copyright and on the Amendment of Certain
Laws (Copyright Act). Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=126153 [aplikots 2012.gada
26.augusta].
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aizsargajama darba vai tas dalas izzinoSana sabiedribai Direktivas [2001/29] 3. panta 1. punkta

izpratng?”’

Pirma jautdjuma izSkirSanu apgriitinaja tas, ka Datorprogrammu direktiva nesatur
datorprogrammas jédziena definiciju. Lidz ar to Eiropas Savienibas tiesai bija janosaka kritériji, kas
piemé&rojami eventualajam datorprogrammas elementam, lai to atzitu par datorprogrammas
sastavdalu direktivas izpratng€. Pirmkart, tiesa balstijas uz Datorprogrammu direktivas preambulas
septito punktu, kur§ nosaka, ka datorprogrammas projekta materiali ietverami datorprogrammas
jeédziena, ja no tiem velaka stadija var rasties datorprogramma. Otrkart, tiesa piekrita
generdladvokata viedoklim?*®, ka ikviena datorprogrammas izteiksmes forma ir jaaizsarga tad, kad
tas reproducéSana var€tu izraisit pasas datorprogrammas reproduc€sanu un tadgjadi lautu datoram
pildit savu uzdevumu. Turklat otro krit€riju — datorprogrammas reproduc€$anas iesp&jamibu —
Eiropas Savienibas tiesa atzina par imanentu Datorprogrammas direktivas preambulas septitajam
apsvérumam. Juridiskaja literattira tiek noradits, ka minétais kriterijs Eiropas liment lidz §im nav
ticis ipasi aktualizéts.®”’ Vienlaikus jaatzimé, ka reproduc@Sanas iespéjamiba pati par sevi,
respektivi, bez norades uz reproducéta elementa sp&ju darbinat datoru, nelauj secinat, ka attiecigais
elements ir datorprogrammas sastavdala. Taja pasa laikd, domajams, nav tadu eventualu
datorprogrammas elementu, kurus nevarétu reproducét. Lidz ar to secinajums, nosakot, vai
konkrétais datorprogrammas elements tas nejuridiskaja izpratné tiek aptverts ar datorprogrammas
autortiesisko definiciju, kas tiek atzita ES tiesibu telpa, ir atkarigs no ta, vai attiecigais elements liek
izpildit datoram noteiktu funkciju. Tade| Eiropas Savienibas tiesas secinajums, ka ,,grafiska lietotaja
saskarne nevis lauj reproducét So datorprogrammu, bet gan vienkarsi ir §Is programmas elements, ar
kura palidzibu lietotdji izmanto min&tas programmas funkcijas”, ir atzistams par neprecizu, jo taja

uzsvars tiek likts uz reproducéSanas iesp&jamibu, nevis uz spe&ju darbinat datoru.

Iepriek$ apskatitais Eiropas Savienibas tiesas uz generaladvokata viedokli balstitais
reproducéSanas iesp&jamibas kritérijs, kur§ tiesas ieskata aptver gan reproducéSanas iesp&jamibu,
gan reproducéta elementa sp€ju darbinat datoru, nav interpret€jams tadejadi, ka saskana ar to par
datorprogrammas jédzienam piederigiem biitu atzistami tikai tie elementi, kuru reproducésanas
rezultata tiktu iegiita darboties sp&jiga datorprogramma. Ar1 atsevisks datorprogrammas elements,
kas pats par sevi nefunkciong, bet saistiba ar citiem elementiem darbina datoru, ir atzistams par

datorprogrammas sastavdalu tas autortiesiskaja izpratn€. Vienlaikus ir svarigi, ka min€tais elements

2% Generaladvokata Iva Bota (Yves Bot) secindjumi, kas 14.10.2010. sniegti lieta: C-393/09 Bezpe&nostni softwarova

asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2012.gada
26.augusta).

27 Marly J. Der Urheberrechtsschutz grafischer Benutzeroberflichen von Computerprogrammen - Zugleich
Besprechung der EuGH-Entscheidung ,,.BSA/Kulturministerium”. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2011,
nr. 3, S. 207.
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satur darbibas noradijumus (instrukcijas) datoram.?*® Datorprogrammas grafiska lietotaja saskarne

ka tada (tas vizualaja un logiskaja forma) $adus noradijumus nesatur.

Balstoties uz iepriek§ nosauktajiem apskatamaja tiesas nolémuma ietvertajiem
argumentiem, Eiropas Savienibas tiesa izsprieda, ka uz datorprogrammas grafisko lietotaja saskarni
Datorprogrammu direktiva datorprogrammam paredz€ta autortiesiska aizsardziba nav attiecinama.
Lidz ar to secinams, ka Datorprogrammu direktivas preambulas 10.punkta sniegtais
datorprogrammu saskarnu skaidrojums, kas kopsakara ar direktivas 1.panta otraja punkta ietverto
noradi var radit iespaidu, ka arT grafiskas lietotaja saskarnes ir ietvertas datorprogrammas jédziena,

tomer ir izprotams ka datorprogrammas saskarnu tehniskais, nevis juridiski nozimigais skaidrojums.

Eiropas Savienibas tiesa apskatamaja lietd tom&r noléma sniegt savu noveért&jumu attieciba
uz datorprogrammas grafiskas lietotaja saskarnes juridisko dabu. Tiesa uzskatija par nepiecieSamu
vertet grafiskas lietotaja saskarnes ka patstaviga autortiesibu darba eventualo aizsardzibu
Informacijas sabiedribas direktivas izpratn€. Lidz ar to ir secinams, ka tiesa noliedza iespgju
piemérot datorprogrammam domato tiesisko aizsardzibu grafiskajai lietotaja saskarnei péc
analogijas. Tiesa secindja, ka min&tajai saskarnei piemérojama autortiesibu aizsardziba, ja ta ir tas
autora intelektualas jaunrades rezultats. Lai noteiktu, vai ir sasniegts nepiecieSamais jaunrades
Iimenis, esot janem véra visu saskarnes elementu izkartojums vai specifiska konfiguracija. Turklat
tiesa tieSi noradija, ka originalitates krit€rijam nevar atbilst tadi grafiskas lietotdaja saskarnes
elementi, kurus raksturo tikai to tehniska funkcija249, respektivi, tika atbalstita ASV tiesibu sistema

pazistama idejas un tas izpausmes saplisanas doktrina (Merger doctrine — anglu val.).

Atbildot uz otro Cehijas Augstakas administrativas tiesas jautagjumu par to, vai grafiskas
lietotaja saskarnes parraidiSana televizija ir ar autortiestbam aizsargata darba padariSana par
pieejamu sabiedribai Informacijas sabiedribas direktivas 3.panta pirma punkta izpratn€, Eiropas
Savienibas tiesa noradija, ka autortiesibu darba parraidiSana televizija principa ir darba padariSana
par pieejamu sabiedribai, kuru darba autoram ir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt. Vienlaikus
tiesa secinaja, ka datorprogrammas grafiskas lietotaja saskarnes parraidiSana televizija nav
atzistama par autortiesiski aizsargata darba padariSanu pieejamu sabiedribai Informacijas
sabiedribas direktivas 3.panta pirma punkta izpratn€ pat tad, ja konkréta saskarne ir aizsargajama ka
patstavigs autortiesibu darbs, jo televizijas skatitajiem nav iesp&ams izmantot saskarnes funkciju —

mijiedarbibas nodroginasanu starp datorprogrammu un tas lietotaju. Sada tiesas nostaja lauj secinat,

248 Sk. darba 2.1.5.4. nodalu.

29 Sk. arT: Generaladvokata Iva Bota (Yves Bot) secindjumi, kas 14.10.2010. sniegti lieta: C-393/09 Bezpe&nostni
softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplakots
2012.gada 26.augusta)].

63


http://curia.europa.eu/

ka datorprogrammas grafiska lietotaja saskarne tiesas ieskata tomeér ir ipasa veida autortiesibu

darbs, kuram, lidzigi ki datorprogrammai, piemit funkcionals raksturs®®

. Tade] nevar piekrist
juridiskaja literatiira saistiba ar apskatimo lietu izteiktajam viedoklim®!, ka grafiskas lietotdja

saskarnes autortiesiska aizsargajamiba nosakama saskana ar visparigajiem autortiesibu principiem.

Diskutabls ir jautajums, vai neatkarigi no minétas saskarnes ir aizsargajami ari tas atseviski
elementi, piem&ram, ka audiovizuali darbi, un vai $adu darbu parraidiSanu televizija tomér varétu
atzit par to padariSanu pieejamu sabiedribai Informacijas sabiedribas direktivas 3.panta pirma

......

attiecigais elements atbilst ieprieks apskatﬁtajiem252 autortiesiskas aizsardzibas priekSnosacijumiem.

2.2. Programmatiiras pakartosana citu tiestbu nozaru un apaksSnozaru reguléjumam
Programmattiras  civiltiesiskaja  apgroziba paraléli  programmatiiras  elementu
autortiesiskajai aizsardzibai ir iesp&jamas ari citas to tiesiskas aizsardzibas formas, kas janem veéra,
sledzot tiesiskos darfjumus par programmatiras izstradi un/vai iegadi. Saja darba nodala ir
aplilkotas nozimigakas no tam. Sis darba nodalas mérkis ir apskatit minétas alternativas
aizsardzibas metodes tada apjoma, kas sniedz papildu izpratni par preval§joSas programmatiiras
aizsardzibas metodes — autortiesibu — nozimi un vietu programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas

tiesisko aspektu problematika.

Saskana ar Patentu likuma®? 9.panta otras dalas 3.punktu kopsakara ar ta pasa panta treso
dalu datorprogrammu patent€Sana nav iesp&jama, ja tiek prasita tikai paSas datorprogrammas
patentaizsardziba. Mingtais regul&jums korespondé analogiskam reguléjumam, kas ietverts
1973.gada 5.oktobra Konvencijas par Eiropas patentu pieskirSanu (Eiropas patentu Konvencija)254
52.panta otras dalas c. punkta kopsakara ar ta paSa panta treSo punktu. Lidz ar to datorprogramma
ka tada parasti nav patentspgjiga, tacu patent€t var izgudrojumu, kura sastava ir datorprogrammaZSS.
Ta, pieméram, Vacijas tiesu praks€ ir nostiprinajusies atziga, ka datorizpildams izgudrojums ir

aizsargajams tad, ja tas vismaz dal&ji attiecas uz tehnikas jomu, kas, savukart, parbaudams, nosakot,

20 gal. Generaladvokata Iva Bota (Yves Bot) secinajumi, kas 14.10.2010. sniegti lieta: C-393/09 Bezpecnostni
softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury. 84. rindkopa. Pieejams: http://curia.europa.eu
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

! Lindhorst H. Anm. zu EuGH: Grafische Benutzeroberfliche genieBt keinen Urheberrechtsschutz als
Computerprogramm. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht - Prax, 2011, nr. 3, S. 61.

252 Sk. darba 2.1.2.1. nodalu.
23 patentu likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2007. 27.februaris, Nr. 34.

24 Konvencija par Eiropas patentu pieskirsanu (Eiropas patentu Konvencija). Latvijas Véstnesis, 2005. 15.marts, nr. 43.

2% k. darba 1.2. nodalu.
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vai izgudrojuma formula satur noradijumus, kas kalpo konkrétas tehniskas problémas risinajumam
ar tehnisku lidzeklu palidzibu.®®® Turklat tehnicitate ir vértsjama objektivi, nevis balstoties uz
eventuald izgudrojuma lictotdja subjektivo skatfjumu.®’ Lidz ar to secinams, ka starp
datorprogrammu autortiesisko aizsardzibu un aizsardzibu patentu tiesibu ietvaros var saskatit
zinamu l1idzibu attieciba uz informacijas apstrades procesa tiesisko aizsardzibu. Min€tais process
nebauda aizsardzibu patentu tiesibas, ja tas nav saistits ar tehniskas problémas risinajumu,
izmantojot tehniskos Iidzeklus. Lidzigi autortiesisko aizsardzibu nebauda tie eventualie

datorprogrammu elementi, kuru vienigd funkcija ir informacijas izvade.?®

Tapat par
datorprogrammu autortiesiska izpratn€ netiek atziti tie elementi, kas nesatur datora darbibas
vadiSanai nepiecieSamas instrukcijas.”®® Tadsjadi secinams, ka datorprogramma ka autortiesibu
darbs un ka izgudrojums (ta sastavdala) saturiski ir loti lidzigi objekti, kuru kumulativa aizsardziba
parasti ir iesp&jama.

Datorprogrammas nosaukums saskana ar likumu ,Par preCu zimém un geografiskas

2 . . _ [ v _ X _ . _ -
»20 var tikt aizsargdts ari kd pre¢u zime. Sada aizsardzibas forma var bit

izcelsmes noradém
nozimiga datorprogrammu eksemplaru talakpardoSanas gadijuma®®’, ka ari gadijuma, kad
datorprogrammas eksemplars tiek neatlauti reproducéts. Jaatzimé, ka Latvija autortiesibu darbu
nosaukumiem IpaSa aizsardziba nav paredzéta. Sada ipasa aizsardziba Vacijas tiesibu sistéma ir
iespgjama, balstoties uz Vacijas PreCu zimju likuma S5.panta treSo dalu.?? Datorprogrammu
nosaukumu spgju tikt aizsargatiem min€to IpaSo tiesibu ietvaros ir apstiprinajusi Vacijas tiesu
prakse.”®® Sada aizsardziba pastav paraléli eventualai datorprogrammas nosaukuma ka precu zimes

aizsardzibai, tacu atSkirigs ir tas prioritates noteikSanas pamats, respektivi, precu zimes gadijuma

256 BGH spriedums lieta: X ZR 121/09 Webseitenanzeige [2011]. Pieejams: http://www.bundesgerichtshof.de [aplikots
2012.gada 26.augusta).

BGH spriedums lieta: X ZR 47/07 Wiedergabe topografischer Informationen [2011]. Pieejams:
http://www.bundesgerichtshof.de [aplikots 2012.gada 26.augusta].

Sal. BGH lemums lieta: Xa ZB 20/08 Dynamische Dokumentengenerierung [2010]. Pieejams:
http://www.bundesgerichtshof.de [aplikots 2012.gada 26.augusta].

7 gal. Fabry B. Anm. zu BGH: Hohe Anforderungen an die Technizitit bei computerimplementierten Erfindungen —
,»Webseitenanzeige®“. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht - Prax, 2011, nr. 11, S. 239.

2%8 Sk. darba 2.1.5.4. nodalu.

9 Sk. darba 2.1.5.1. un 2.1.5.5. nodalu.

2%0 par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradeém: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1999. 1 jilijs, nr. 216.
201 Sk. darba 4.3.2.1. nodalu.

%62 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz - MarkenG) vom 25. Oktober 1994
(BGBI. I S.3082; 1995 | S. 156; 1996 | S. 682). § 5 Geschiftliche Bezeichnungen. Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/markeng/__5.html [aplakots 2012.gada 26.augustal.

23 BGH spriedums lieta: | ZR 44/95 PowerPoint [1997]. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1998, nr. 2,
S. 155-157.

BGH spriedums lieta: | ZR 233/94 FTOS [1997]. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1997, nr. 12, S. 902—
903.
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prioritati nosaka péc tas registracijas briza, bet darba nosaukuma aizsardzibas gadijuma — péc ta
publiskosanas vai lictoanas uzsakanas briza.?®® Taja pa3a laika Vacijas Augstaka tiesa ir atzinusi,
ka gadijjuma, kad Iidzigi ir tadu datorprogrammu nosaukumi, kuras tiek izmantotas dazadu
uzdevumu veikSanai, minétie nosaukumi nav atzistami par sajaucami lidzigiem Prec¢u zimju likuma
izpratné.265 Sadi ipasas darbu nosaukumu aizsardzibas nozime datorprogrammu gadijuma tika

butiski mazinata.

Latvijas Dizainparaugu likuma®®® 1.panta otraja punkta ir noradits, ka datorprogrammas
Dizainparaugu likuma izpratné nav izstradajumi, un tas liedz tas registrét ka dizainparaugus.
Minétais reguléjums atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 98/71/EEK par
dizainparaugu tiesisko aizsardzibu?®’ 1.panta b.punktd noteiktajam. Vienlaikus jaatzime, ka
diskutabls ir jautajums, vai datorprogramma min&ta likuma un direktivas izpratné atbilst
datorprogrammas jédziena autortiesiskajai izpratnei, kas apstiprinoSas atbildes gadijuma nozimétu,
ka datorprogrammas lietotaja grafiska saskarne vai tas atseviski elementi var tikt registréti ka
dizainparaugi. Juridiskaja literatira pastav viedoklis, ka, pamatojoties uz dizainparauga jédziena
saturiski plaSo raksturu, grafiskas lietotaja saskarnes un tas atseviS$ko elementu registréSana par
dizainparaugiem ir iespéjarna.268 Citos avotos turpretim grafisko lietotaja saskarpu iesp&jama
aizsardziba dizainparaugu tiesibu ietvaros tiek noliegta, pamatojot to ar apstakli, ka iepriek§ min&tas
direktivas noteikta tiesiska aizsardziba nedrikst dublét Datorprogrammu direktivas nodroSinato
autortiesisko aizsardzibu datorprogramme‘tm.269 Sadam viedoklim tomér nevar piekrist, jo, ka jau
tika mingts iepriek§270, Datorprogrammu direktivas reguléjums nav attiecinams uz datorprogrammas
grafisko lietotaja saskarnu aizsardzibu. Lidz ar to atzistams, ka datorprogrammas grafiska lietotaja
saskarne un ta atseviski elementi var tikt aizsargati dizainparaugu tiesibu ietvaros. Tomer janem
veéra Dizainparauga likuma 6.panta otraja dala ietvertais reguléjums, kas nosaka, ka, ,,novertgjot

dizainparauga individualo raksturu, nem véra to, cik liela méra dizainers dizainparauga izstradasana

264 Fezer K. H. Beck sche Kurzkommentar. Band 13b. Markenrecht. 4., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C.H.
Beck Miinchen, 2009, MarkenG § 3, Rn. 282.

Sal. BGH spriedums lieta: | ZR 282/95 WINCAD [1998]. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1998, nr. 12,
S.1010-1013.

5 BGH spriedums lieta: | ZR 109/03 SmartKey [2006]. Pieejams: http://www.bundesgerichtshof.de [apliikots
2012.gada 26.augusta].

2% Djzainparaugu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 17.novembris, Nr. 183.

%7 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998.gada 13.oktobra direktiva 98/71/EEK par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu.
Oficialais Véstnesis L 289, 28/10/1998, 0028.—0035.Ipp.

268 \Wandtke A., Ohst C. Zur Reform des deutschen Geschmacksmustergesetzes. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht International Teil, 2005, nr. 2, S. 94.

29 Kur A. Die Auswirkungen des neuen Geschmacksmusterrechts auf die Praxis. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht International Teil, 2002, nr. 8, S. 664.

270 gk darba 2.1.5.5. nodalu.
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bijis atkarigs no izstradajuma iedabas un riipniecibas vai amatniecibas nozares patnibam”. Nemot
véra datorprogrammas grafiska lietotaja saskarnes funkcionalo dabu, iespgja to registrét ka
dizainparaugu ir stipri ierobezota. Attiecigi ar ligumtiesiskajas attiecibas datorprogrammu grafiska

lietotaja saskarnes eventuala registracija par dizainparaugu nespélé butisku lomu.

Juridiskaja literatiira pastav viedoklis, ka ideja par jaunas datorprogrammas radiSanu var
tikt aizsargata ka konfidencidla informacija.?’* Sada aizsardziba, kas aptver datorprogrammas
izstradataja zinatibas aizsardzibu, var izpausties, pieméram, ka datorprogrammas pirmkoda
aizsardziba, ka ar1 datorprogrammas algoritmu aizsardziba, ciktal tie nav visparpieejami. Turpretim
datorprogrammas objektkods nevar tikt aizsargats ka konfidenciala informacija (komercnoslépums).
Latvija iepriek§ noradito informaciju var aizsargat ka komercnoslépumu, ja vien tiek ieveroti
Komerclikuma?? 19.panta pirmaja dala noteiktie kriteriji. Mingtas informacijas iegfifana bez
attiecigd komersanta piekriSanas, ja to veic ta konkurents un ja tas rezultata ir radusies vai varétu
rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana, saskana ar Konkurences likuma®"
18.panta tresas dalas 4.punktu var tikt atzita par negodigas konkurences izpausmi. Lidz ar to
datorprogrammas dekompilacija®’®, ja tiek izpilditi iepriek$ noraditie priek§nosacijumi, ir viena no

- = 275
negodigas konkurences formam.

Konkurences tiesibu normas var arl palidzét aizsargat datorprogrammas izstradataja
likumigas intereses attieciba uz datorprogrammu (tas iepakojuma) identific€joSas informacijas
negodpratigu izmantoSanu. Saskana ar Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas 2.punktu negodiga
konkurence var izpausties ka ,.cita tirgus dalibnieka razotas vai realizétas preces nosaukuma, ar€ja
izskata, mark&juma vai iepakojuma atdarinaSana, preCu zimes izmanto$ana, ja tas var maldinat
attieciba uz preces izcelsmi”. Vienlaikus negativi veért€§jams tas, ka Konkurences likuma par
eventuali negodigu konkurences izpausmi tiesa veida netiek atzita paSas preces atdarinasana, $adi
nesamérigi (negodpratigi) izmantojot atdarinatds preces vertibu, kura tai piemit civiltiesiskas
apgrozibas ieskata. Lidzigs regul&jums ir noteikts Vacijas Likuma pret negodpratigu konkurenci

(Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb — vacu val.) 4.panta devita punkta b. apak$punkta®’®,

21 Bainbridge 1.D. Introduction to Information Technology Law. Sixth Edition. Harlow: Pearson Education Limited,
2008, p. 11.

22 Komerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 4.maijs, Nr. 158/160.
23 Konkurences likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 23.oktobris, Nr. 151.
274 par dekompilaciju sk. sikak darba 4.3.2.4. nodala.

2’5 Sk. arT: Harte-Bavendamm H. Wettbewerbsrechtlicher Schutz von Computerprogrammen. Computer und Recht,
1986, nr. 10, S. 615-621.

278 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mirz 2010 (BGBL 1 S. 254).
§ 4 Beispiele unlauterer geschiftlicher Handlungen. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/ 4.html
[aplikots 2012.gada 26.augusta].
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Vienlaikus atzim€jams, ka Administrativa rajona tiesa ir secinajusi, ka Konkurences likuma
18.panta treSaja dala ietvertais negodigas konkurences izpausmju uzskaitijums nav izsmeloss un ka

taja ietverts tikai visizplatitako negodigas konkurences veidu uzskaitfjums.?”’

Apskatitais reguléjums, péc autora domam, vairak neka autortiesiskais regul&jums atbilst
datorprogrammas aizsardzibas meérkim — taja ieguldito investiciju aizsardzibai. Vienlaikus
atzistams, ka ar1 $ads konkurences tiesibu reguléjums nevar pilniba aizstat datorprogrammu
autortiesisko aizsardzibu, jo datorprogrammu izstradé ieguldito investiciju atgliSanu un sapratigas
pelnas giisanu apdraud ne tikai datorprogrammas izstradataja konkurentu, bet ar1 datorprogrammu

lietotaju negodpratiga riciba.

Vertgjot konkurences tiesibu ietekmi uz datorprogrammu autortiesisko aizsardzibu, ir
jaatzimé, ka autortiesibas, kuram piemit monopoltiesibam Iidzigs raksturs®’®, ES tiesibu telpa tick
atbilsto§i to raksturam ierobeZotas konkurences tiesibu ietvaros. Sada atzina primari izriet no
Eiropas Savienibas tiesas nostajas Magill?”® un IMS Health® lietas?®®. Mingtajas lietas tiesa
saskatija autortiesibu subjektu riciba domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu’® 102.panta (bijusa Eiropas Kopienu Liguma 82.panta) izpratné.
Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana tika konstatéta ari t.s. Microsoft’® lieta, kura

kompanijai Microsoft tika uzlikts pienakums atklat informaciju, kas nepiecieSama sadarbspgjas

27" Administrativas rajona tiesas 2008.gada 3.janvara spriedums lieta Nr. A3057-07/6. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2008/01_2008/03 01 2008/AL_0301 raj_A-3057-07_6.pdf [aplikots 2012.gada
26.augusta).

2’8 Hilty R. M. Das Urheberrecht und der Wissenschaftler. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International
Teil, 2006, nr. 3, S. 188.

Vel kategoriskak, atzistot autortiesibas par monopoltiesibam sk.: Schwarze J. Urheberrechte und deren Verwaltung im
Lichte des europdischen Wettbewerbsrechts. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2003, nr. 1, S. 15;

Peifer K. N. Wissenschaftsmarkt und Urheberrecht: Schranken, Vertragsrecht, Wettbewerbsrecht. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2009, nr. 1, S. 23.

29 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1995.gada 6.aprila spriedums apvienotajas lietas: C-241/91 P un C-242/91
P. Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v Commission of the European
Communities. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991J0241:EN:HTML
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

%80 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2004.gada 29.aprila spriedums lieta: C-418/01 IMS Health GmbH & Co.
OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0418:EN:HTML [apliikots 2012.gada 26.augusta].

281

Mingtajas lietas izdaritie secinajumi tiek izmantoti arT Latvijas tiesu praks€. Sk.: Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 30.junija spriedums lieta Nr.A42460605 / A 43-1516-09/18. Piegjams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/06_2009/30 06_2009/AL_apg_300609 AA43-1516-09 18.pdf [aplikots 2012.gada
26.augusta].

282 1 iguma par Eiropas Savienibas darbibu. Kodificéta versija. Oficidlais Véstnesis, C 83/47, 30.3.2010., 83.-199.Ipp.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:LV:PDF [aplikots
2012.gada 26.augusta].

283 Vispargjas tiesas (bij. Pirmas instances tiesa) 2007.gada 17.septembra spriedums lieta: T-201/04 Microsoft Corp. v
Commission of the European Communities. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004A0201:LV:HTML [aplakots 2012.gada 26.augusta].
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nodroS§inasanai ar tas Windows operétajsistémas serveru saimes produktiem, un piedavat tirga
Windows operétajsistémas versiju bez taja integréta video atskanotaja Windows Media Player.
Juridiskaja literatiira tiek uzsverts, ka gan Eiropas Komisija, gan Pirmas instances tiesa izvairjas
analizét, vai kompanijai Microsoft ir intelektuala ipaSuma tiesibas uz attiecigajam saskarném,
minéto saskarnu vismaz ka konfidencialas informacijas aizsargajamibu vienkarsi prezuméjot.284
Domajams, ka $adu saskarnu autortiesiska aizsardziba to izteikti funkcionala rakstura del varétu biit
apgritinata. Autorprat, tiesas nostaja, konkrétaja gadijuma ierobezojot tiesibu subjekta izn@muma
rakstura tiesibas uz datorprogrammas saskarni, atzistama par pamatotu, jo taja tiek sameérigi
sabalansétas civiltiesiskas apgrozibas un jaunrades sekm@Sanas intereses, no vienas puses, un
tiesibu subjekta interese uz ekonomiski veértigas informacijas aizsardzibu, no otras puses. Taja pasa
laika attieciba uz aizliegumu sasaistit dazadas datorprogrammas jaatzime, ka tam var bt inovaciju
procesus bremzgjoss efekts.”® Sada veida var tikt kavéta kompleksu datorprogrammu izstrade.
Tapat jaatzimé, ka $adam ierobezojumam trukst legitima pamatojuma, kas balstitos uz konkurences

. o s 2
tiestbu pamatu — nepiecie§amibu nodrosinat brivu konkurenci?®®,

Datorprogrammu aizsardzibai nozimiga var but arT to administrativi tiesiska aizsardziba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa®’ 155.2 panta ietvaros un kriminaltiesiska aizsardziba

8 jetvaros. Turklat Kriminallikuma normas ierobe¥o noteikta veida

Kriminallikuma’
datorprogrammu radiSanu. Ta Kriminallikuma 244.panta ir paredzéta kriminalatbildiba par tadas
datorprogrammas ,,neatlautu izgatavoSanu, pielagoSanu izmantoSanai, realiz€Sanu, izplatiSanu vai
glabasSanu, kura paredzeta automatizetas datu apstrades sisteémas resursu ietekmésanai nolika izdarit
noziedzigu nodarfjumu”. Lidzigs reguléjums elektronisko sakaru tiklu aizsardzibai ietverts
Kriminallikuma 244." panta un nelikumigu darbibu ar finan§u instrumentiem novérianai —
1931 panta. Vispariga atbildiba par autortiesibu parkapsanu ir paredz€ta Kriminallikuma 148.panta,
un ta iestajas tikai tad, ja ar to radits butisks kaitgjums ar likumu aizsargatam personas tiestbam un
intereseém. Gadijumos, kad butisks kait€jums nav radits, piemérojams iepriekS minétais Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 155.° pants. Jaatzime, ka saskana ar Autortiesibu likuma

68.panta pirmas dalas 4.punktu par autortiesibu parkapumu atzistama ,,autortiesibu un blakustiesibu

284 Computerrechts-Handbuch. Informationstechnologie in der Rechts- und Wirtschaftspraxis. Incl. 28.
Erginzungslieferung. Kilian W. (Hrsg.), Heussen B. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, April 2010, Rn.
66-67, S. 30-31.

%85 Sal. Wetbewerbsrecht. Band 1. EG / Teil 1. Kommentar zum Europiischen Kartellrecht. 4. Auflage. Immenga U.
(Hrsg.), Mestmaécker E.J. (Hrsg.). Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2007, Art. 82 EG, Rn. 63.

286 par brivu konkurenci ka ES konkurences tiesibu mérki sk.: Nettesheim M. Das Recht der Europaischen Union. Band
I EUV/EGV. 40. Ergidnzungslieferung. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, Oktober 2009, Art. 163 EGV, Rn. 30.

%7 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984. 01. janvaris, nr. 51.

288 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1998. 08. jilijs, nr. 199/200.
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subjekta izmantoto tadu efektivu tehnologisko lidzek]u iznicinaSana vai apieSana, kuri paredzéti, lai
ierobezotu vai nepielautu kadas darbibas ar autortiesibu un blakustiesibu objektu, vai citas darbibas
ar tehnologiskajiem Iidzekliem, ja tas notikusas bez autortiesibu un blakustiesibu subjekta atlaujas”.
Tas nozimé, ka par administrativi tiesiski un kriminaltiesiski’®® sodamu ir atzistama ari tada
datorprogrammu  efektivu tehnologisko Iidzeklu iznicinaSana vai apieSana, kas veikta
datorprogrammas atlautas izmantoSanas nodroSinasanai, pieméram, datorprogrammas rezerves
kopijas izgatavosanai.®® P&c autora domam, administrativas atbildibas un kriminalatbildibas
paredzesana Saja gadijuma ir nesamerigi smagas tiesiskas sekas. Miné&tais jautajums butu risinams
civiltiesiska kartiba, kas nozimétu, ka autortiesibu subjekts biitu tiesigs prasit atlidzinat vinam
iepriek§ minétas efektivu tehnologisko lidzeklu iznicinasanas vai apieSanas dé| raditos zaud&jumus.
Vienlaikus atzim&jams, ka datorprogrammas atlautas izmantosanas kavéSana, izmantojot efektivus
tehnologiskos lidzeklus, var radit zaudéjumus darba eksemplara likumiskajam ieguvéjam. Lidz ar to
Sada gadijuma vins var versties ar attiecigu prasibu pret autortiesibu subjektu. Tapat likumiskais
ieguvgjs ir tiesigs prasit efektivo tehnologisko lidzek]u deaktivizéSanu apskatamaja gadijuma, kad

to lietoSana kave autortiesibu darbu (to eksemplaru) likumisku izmantojumu.

289 K riminaltiesiskas atbildibas iestaSanas iesp&ja apskatimaja gadijuma ir neliela.
2% par tiestbam izgatavot datorprogrammas rezerves kopiju sk. darba 4.3.2.2. nodalu.

70



II1 NODALA
Programmatiiras autoriba
Programmatiiras civiltiesiskaja apgroziba nozimigu vietu ienem autoribas jautajums, ar to
saprotot ne vien autoribu tas Saura izpratn€, respektivi, juridisku faktu, kad fiziska persona ir
atzistama par autortiesibu darba raditaju, bet arT tas plasa nozimé€ — autora mantisko tiesibu
piederibu uz autortiesibu darbu no ta radiSanas briza. Min€tais jautajums ir biitisks ne vien
programmatiiras radiSanas procesa un ar to saistito civiltiesisko Iijgumu konteksta, bet tas ari

ietekm@ turpmakos darTfjumus, kas tiek sl€gti par izstradato programmatiiru.

Saja darba nodala ir apskatits gan visparigais autortiesibu sakotngjas piederibas
regul§jums, kas piem@rojams visiem autortiesibu darbiem un attiecigi tam programmatiiras
komponentém, kuras nav aizsargajamas ka datorprogramma, gan analiz&ts paSais regul&jums, kas
ES tiesibu ItmenT un tam atbilstosi — ES dalibvalstu normativajos tiesibu aktos, ka art atsevisku citu

valstu tiesibu sist€mas, ir paredzets attieciba uz datorprogrammam.

Nemot veéra to, ka programmatra nereti tiek izstradata darba tiesisko attiecibu ietvaros vai
péc pasiitijuma, turpmakaja izklasta ir analizéts autora mantisko tiesibu liktenis $adas tiesiskajas
attiecibas, apskatot gan Latvijas normativaja reguléjuma konstatéjamo problematiku, gan pieverSot
uzmanibu min&to jautajumu normativizacijas praksei atseviskas valstis, it pasi Krievijas Federacija,
kur minéta normativizacija ir salidzinosi izteiktaka neka Latvija un virkné citu ES valstu. Sis
nodalas galvenais mérkis ir konstatét, vai un cik liela méra Latvijas normativais reguléjums biitu
japapildina un jakonkretiz€ autora mantisko tiesibu sakotn€jas piederibas un automatiskas parejas
jautajumu regulé$anai. Tapat tiks analiz&ta datorprogrammu registracijas lietderiba, kas, domajams,
konteksta ar tendencém autortiesibu darbu registraciju aplikot ka autortiesibu evolicijas iesp&jamo
nakamo pakapi ir jautajums, kura aktualitate arvien pieaug un kuram var€tu biit butiska ietekme

datorprogrammu civiltiesiskaja apgroziba.

3.1. Visparigais autoribas reguléjums
Autortiesibu darba radisana ir redlakts”, un saskana ar Autortiesibu likuma 1.panta pirmo

punktu autors ir fiziska persona, kuras radosas darbibas rezultata miné&tais darbs ir radits. Juridiskas

%1 Rehbinder M. Urheberrecht. 16. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2010, S. 104.
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personas vai dazada veida ierices nevar biit par autortiesibu darbu autoriem.?*” Tapat par autoru
nekliist persona, kas sniegusi tikai tehnisku palidzibu darba radisana.”®® Autortiesibu likums nesatur
negativo autora jédziena definiciju, respektivi, taja nav tiesi noteikts, kadas personas nav atzistamas
par darba autoriem. Sadu definiciju, pieméram, satur Krievijas Federacijas Civilkodekss, kura
1228.panta®® pirmaja dala ir noradits, ka par intelektudlas darbibas rezultatu autoriem nav
atzistamas personas, kas nav devusas personigu radoso ieguldijumu to tapsana, t.sk. personas, kas
sniegusas autoram tikai tehnisku, konsultativu, organizatorisku vai materialo palidzibu, ka ari
personas, kas palidzgjusas noformét tiesibas uz tadiem rezultatiem vai kontrolgjusas to radiSanu.
P&c autora domam, $ads tieSs normativs reguléjums varétu mazinat juridiskaja literatiira identific€to
autora un tehniska darba izpilditaja noskir§anas problematiku.’®* Vienlaikus minéta problematika,
autorprat, veiksmigi risinama tiesibu doktrinas ietvaros un Autortiesibu likuma groziSana, ietverot

taja negativo autora definiciju, nav atzistama par nepiecieSamu.

No darba autora ir noSkirami citi autortiesibu subjekti, kas ir autora tiesibu parpeémgji.
Autora tiesibu parnéméjiem, ja tie v€las izmantot autora tiesibas, ir jaspgj pieradit, ka min&tas
tiestbas no autora ir nonakusas pie minétajam personam.’®® Vienlaikus Autortiesibu likuma 8.pants
ietver autortiesibu darbu civiltiesiskajai apgrozibai butisku reguléjumu, saskana ar kuru ,,persona,
kuras vards vai visparatzits pseidonims ir noradits uz publiskota vai publicéta darba vai reproducéta
darba, uzskatama par darba autoru, ja nav pieradits pret€jais”. Minéta prezumpcija, kurai piemit

.. . - 297
butiska civilprocesuala nozime ’

, gan netiek tieSi attiecinata uz autora mantisko tiesibu
parnémejiem, un minétais neizriet art no Autortiesibu likuma 8.panta otras dalas. Saskana ar min&to
panta dalu, ja, publiskojot darbu, ta autors nav noradits, tad autora varda un interesés darbojas
redaktors, izdevéjs vai autora pilnvarota persona. Sads regul&jums ir orientéts uz $auru gadijumu

loku, un autora mantisko tiesibu parnéméji uz to ka uz tiesibu piederibas prezumpciju atsaukties

292 Sal. BGH spriedums lieta: I ZR 244/88 Grabungsmaterialien [1990]. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
1991, S. 523-529.
Par automatiski generétam datorprogrammam sk. darba 2.1.2.1. nodalu.

2% 3al. Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 173. Ipp.

294 Ipamanckuii kozexe Poccuiickoii deneparmu (dacts yerBepras). Cratbs 1228. ABTOp pesynbrata

MHTEJUIEKTYAIbHOM aesTensHocTr. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial228 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

2% Sk. Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 173.1pp.

2% Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 7, Rn.1.

297 T3 tiek izmantota autortiesibu stridos, atzistot attiecigo personu, kas noradita kopa ar autortiesibu specialo zimi, par
darba autoru un Iidz ar to nogemot no tas pienakumu pieradit autoribas faktu.

Sk. lidzigu secinajumu: Viluma I. Intelektuala ipaSuma tiesibu civiltiesiska realizacija. Jurista Vards, 2007. 22.maijs,
nr.21 (474), 14.1pp.
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nevar.”®® Latvijas juridiskaja literatiira ir sastopams atbalsts viedoklim, ka autoribas prezumpcija

nevar attiekties uz juridiskajam personam.”®® Tomér §adam uzskatam var piekrist tikai tik talu, cik
par neiesp&jamu tiek atzita juridiskas personas prezuméSana par darba autoru, tacu autortiesibu
prezumpcija var attiekties uz juridisko personu ka autora mantisko tiesibu*® parpéméju. Sadu plagu
autortiesibu prezumpcijas izpratni netiesi ir atbalstijis arT ES likumdevgjs, Eiropas Parlamenta un

Padomes direktivas Nr.2004/48/EK ,,Par intelektudla Tpa§uma tiesibu pieméroganu”>"

(turpmak —
Intelektuala ipaSuma tiesibu pieme@roSanas direktiva) S.panta b. punktd nosakot, ka miné&tas
direktivas noteikto tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu, kas Latvija ieviesti Civilprocesa likuma
30.2nodala, piemérosanai domata autortiesibu prezumpcija, kura nostiprinita minéta panta
a. punkta, ir mutatis mutandis attiecinama uz blakustiesibu subjektiem. Mingtais regul&jums plasi ir
ieviests Vacijas autortiesibu likuma 10.panta®*? tresaja dala, to attiecinot arT uz izpgmuma lietoSanas
tiesibu subjektiem autortiesibu darbu gadijuma. Ta ka autora mantisko tiesibu parnémejiem ir
pargajusas absoliita rakstura tiesibas, kuras tie var aizsargat pret jebkuru personu, $adas aizsardzibas
IstenoSanas efektivitates nodro§inasanai, it ipasi Civilprocesa likuma 250.'° panta reguléto pagaidu
aizsardzibas lidzeklu efektivai noteikSanai, Autortiesibu likuma biitu japaredz, ka Autortiesibu
likuma 8.panta pirmaja dala nostiprinata prezumpcija ir ar attiecigajam izmainam attiecinama uz
autora mantisko tiesibu parpéméjiem gadijumos, kad tie v€las izmantot pagaidu aizsardzibas
lidzeklus Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba vai kad tie prasa partraukt darba prettiesisku

izmantoSanu vai sagatavoSanos $adai izmantoSanai. Mingtais reguléjums nebiitu attiecinams uz tiem

gadijumiem, kad autora mantisko tiesibu parnémejs versas pret attieciga darba autoru.

Situacija, kad darbu radijusas vairakas fiziskas personas, Latvijas autortiesibu normativaja
reguléjuma tiek izskirtas divas lidzautoribas formas. Saskana ar Autortiesibu likuma 9.panta pirmo
dalu gadijuma, kad Iidzautoru individualais ieguldijums darba radiSana nav norobezojams ka
neatkarigs darbs, lidzautoriem kopigi pieder autortiesibas uz $adu darbu. Juridiskaja literatiira tiek

noradits, ka par lidzautoriem uzskata tikai tos autorus, kuri ir devusi tieSu radoSu ieguldijumu darba

2% 3al. Griinberger M. Die Urhebervermutung und die Inhabervermutung fiir die Leistungsschutzberechtigten.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2006, nr. 11, S. 899.

Sk. Iidzigu Vacijas Augstakas tiesas secinajumu saistiba ar blakustiesibu specialas zimes burta ,,P” aplitT lietoSanas
nozimi: BGH spriedums lieta: | ZR 168/00 P -Vermerk [2002]. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2003, nr.
3, S. 228-231.

2% Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 174.1pp.
300 v/alstis, kurds atzist monisko autortiesibu doktrinu, — iznémuma lietoSanas tiesibu.

%0 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004.gada 29.aprilis) par intelektuala ipa§uma tiesibu pieméroanu.
Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 157, 17/2 sg;.

%02 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. 1 S. 1273). § 10 § 10 Vermutung der Urheber- oder
Rechtsinhaberschaft. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/ 10.html [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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tapSana, nevis autorus, kuru darbi izmantoti konkréta darba radisana.’® J aatzim¢, ka Sada
noskirSana ir preciz€ama, jo ar tieSu radoSo ieguldijumu darba radiSana saprot darba tapsana
iesaistito autoru ieguldijumu, kura pamata ir autoru vélme, savstarpgji mijiedarbojoties, radit kopigu
darbu, respektivi, pakartot savu darbibu kopigai idejai.*** Autortiesibu likuma 9.panta pirmaja dala
minétais kritrijs nav noradits, par vienigo kritériju atzistot autoru ieguldfjumu nedalamibu. Sads
kriterijs lauj noskirt Iidzautoriba raditu darbu no salikta darba, tacu ir nepietickams, lai noskirtu
lidzautoriba raditu darbu no parveidota autortiesibu darba, jo arT $aja gadijuma sakotn&ja darba
autora ieguldijums var nebiit norobezojams no parveidojuma veicgja ieguldijuma. Lai noskirtu
lidzautoriba raditu darbu no atvasinata autortiesibu darba, Autortiesibu likuma 9.panta pirmaja dala
janorada, ka darba radiSana ta autoriem jadarbojas kopigi, lai vinus atzitu par Iidzautoriem. Latvijas
likumdevgjs, ievieSot Datorprogrammu direktivu, nav Autortiesibu likuma tiesi ietvéris ieprieks
minéto kopigas radiSanas kriteriju, kas nepiecieSams Iidzautoribas konstatacijai. Datorprogrammu
direkttva mingtais kriterijs ir tiesi noteikts tas 2.panta treSaja punkta. Nemot véra ieprieks izteiktos
apsveérumus, autorprat, ipass lidzautoribas regul&jums datorprogrammu gadijuma Autortiesibu
likuma 9.panta nav janosaka, bet min&tais kriterijs tie$§a veida jaattiecina uz visiem autortiesibu
darbiem. Autors piedava min€to panta dalu izteikt $ada redakcija: ,,Ja darbu kopigi radijusi divi vai
vairaki autori un katra autora individualais ieguldijums darba radiSana nav norobeZojams ka
neatkarigs darbs, autortiesibas uz darbu pieder visiem lidzautoriem kopigi.” Norades uz kopigu
darba radiSanu detalizétaka preciz€Sana normativaja reguléjuma nav nepiecieSama, jo, ka jau tika
iepriek§ minéts, tiesibu doktrina piedava minéta jédziena skaidrojumu. Vienlaikus, nenoradot
minéto krit€riju analiz€jama Autortiesibu likuma norma, nav pamata secinat ta pastavéSanu Latvijas

autortiesibu sistema.

Autortiesibu likuma 9.panta otraja dala ir paredzets, ka, ,,ja katra autora individualais
ieguldijums ir neatkarigs darbs, autortiesibas uz savu individualo ieguldijumu ka neatkarigu darbu ir
katram autoram”. Sads reguléjums atzistams par neveiksmigi formul&tu, jo taja nav noradits, kads ir
priek$nosacijums Iidzautoribas konstatacijai. Tapat ir stridigi, vai $ada no neatkarigiem darbiem

305

sastavosa darba autori vispar ir atzistami par Ilidzautoriem™", vai ari likumdev€js apskatamaja

reguléjuma ir vélgjies noskirt [idzautoriba raditus darbus no saliktiem darbiem, kuru sastava ietverto

%03 Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 69. Ipp.

%04 3al. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 8, Fn. 1;
Schack H. Urheber- und Urhebervertragsrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, S. 156.

305 Sal. Rozenfelds J. Intelektualais ipa§ums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008,
41.1pp.
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darbu autoriem nav 1paSu tiesibu vai pienakumu, kas izrietétu no vinu darbu izmantoSanas salikta
darba. Ja autora ieguldijums ir neatkarigs darbs, tad tas bauda autortiesisku aizsardzibu neatkarigi
no Autortiesibu likuma 9.panta otraja dala ietvertas norades. Norade uz autora individualo
ieguldijumu Jauj secinat, ka tiek reguléts darbs, kas sastdv no vairakiem neatkarigiem darbiem®®,
taCu minétajai izpratnei atbilst ari, piem&ram, salikta darba jedziens, kura atsevisko patstavigo
komponentu autori nav kopigi radijusi darbu. Lai apskatamas likuma normas reguléjuma objektu
varetu atzit par Iidzautoriba raditu darbu, mingtaja norma bitu janorada uz kopigu darba radisanu ka
priekSnosacijumu lidzautoribas konstatacijai. Diskutabls tomer ir jautajums, vai $ada lidzautoribas
forma vispar ir nepiecieSama. Juridiskaja literatiira tiek noradits, ka ta ir vajadziga tikai tad, kad
atseviSska autora ricibas brivibas aprobezojums ir nepiecieSams sabiedribas vai pargjo lidzautoru

307

legitimo intereSu nodroS§inasanai. Nemot veéra, ka Latvijas juridiskaja literatira autora

3% nevis

ieguldijuma patstavigumu verte, nosakot, vai tas faktiski ir norobezojams no pargja darba
nosakot, vai tas ir patstavigi izmantojams no civiltiesiskas apgrozibas viedokla®®”®, jasecina, ka
apskatama lidzautoribas forma, kad atseviskus ieguldijumus var norobezot, ir normativi tiesiski
atzistama, lai nodroSinatu Iidzautoru interesi uz civiltiesiskas apgrozibas ieskata vienota darba, kura
sastava ir So autoru ieguldijumi, kas min&tas apgrozibas izpratn€ nav sp&jigi patstavigi piedalities
civiltiesiskaja aprité, ekonomiski nozimigu izmantoSanu. Lidzautoriba raditiem darbiem bitu
pielidzinami tie darbi, kuri sastav no neatkarigiem autortiesibu darbiem, kas apvienoti viena darba

to kopigai izmanto$anai. Saja gadfjuma neatkarigo darbu autori saglabatu autortiesibas uz saviem

darbiem, tacu attieciba uz kopigi izveidoto darbu attiektos noteikumi par lidzautoribu.

Datorprogrammu izstrades gadijuma ir janoSkir datorprogrammas lidzautori no tas
parveidojumu autoriem, kas neklast par datorprogrammas ka sakotn&ja autortiesibu darba
lidzautoriem. Jaatzim€, ka ar1 datorprogrammas parveidojumiem, ja tie ir patstavigi autortiesibu

darbi var biit vairaki [idzautori. Minétajam jautajumam praksé ir salidzino$i neliela nozime, jo

%00 [ idziga situacija konstat&jama audiovizualo darbu gadijuma. Sk. Autortiesibu likuma 11.pantu.
%97 Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 70.lpp.

%08 Sk.: Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008,
41.1pp.

309 Sk.: Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273). § 8 Miturheber. Pieejams: http://www.gesetze-
im-internet.de/urhg/__8.html [aplikots 2012.gada 26.augustal];

Sk. ar: Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iiberarbeitete und ergénzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg. ). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 8, Rn. 10, S. 230-232.

Urheberrecht. Kommentar. 4., neue bearbeitete Auflage. Loewenheim U. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H. Beck
Miinchen, 2010, § 8, Rn. 5, S. 255.
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parasti gan sakotn&jas datorprogrammas, gan tas atvasinagjumu autoru mantiskas tiesibas ir

ligumiska cela pargajusas vienam un tam pasam tiesibu subjektam.

3.2. Autoribas reguléjums darba tiesiskajas attiecibas

Kontinentalas Eiropas autortiesibu pamatprincips, ka darba attiecibu ietvaros, pildot darba
pienakumus, raditu autortiesibu darbu gadijuma visas mantiskas tiesibas uz Sadiem darbiem paliek
to autoriem — darba néméjiemglo, ir atspogulots ar1 Autortiesibu likuma. Saskana ar ta 12.panta
pirmo dalu, ,,ja autors, bidams darba attiecibas ar darba dev¢ju, ir radijis darbu, pildot darba
pienakumus, personiskas un mantiskas tiesibas uz So darbu pieder autoram”. Saskana ar apskatamo
reguljumu autors $adas tiesibas var ligumiski nodot darba devéjam. Apskatamais regul&jums tiek
attiecinats uz tiem gadijumiem, kad autors ir darba némeéjs un radoSo darbibu veic, pildot darba
pienakumus. Darba pienakumu konstatacija ir priekSnosacijums min€tds normas piemeéroSanai.
Darba pienakumi var biit noteikti attieciga darbinieka amata apraksta vai ar1 darba attiecibu laika

2% ir izteikta

darbiniekam noteikti atseviski — ka darba dev&ja noradijumi. Juridiskaja literatir
kritika, ka attiecigd likuma norma ir diezgan neskaidra, jo gramatiskas interpretacijas cela var
secinat, ka Iidztekus darba ligumam ir paredzeta veél kada 1pasa vienoSanas autora mantisko tiesibu
nodosanai. Talak tiek secinats, ka $ads, domajams, nav bijis likumdevé&ja noliiks un mantiskas
tiesibas uz autora radito darbu pariet darba devéjam, pamatojoties uz pasu darba ligumu. Sadam
viedoklim liela méra var piekrist, jo attieciga Autortiesibu likuma norma ietver specialu reguléjumu
attieciba uz darbinieka pienakumu izpildit savu saistibu pienacigi saskana ar Darba likuma

norma'lm312

un lidz ar to nav pamata to apskatit noskirti no attieciga darba liguma. Tas, vai darba
dev@jam ir pargajusas autora mantiskas tiesibas uz darbu, kuru darbinieks ir radijis, pildot darba
pienakumus, ir noskaidrojams darba liguma interpretacijas cela, kas veicama saskana ar Civillikuma
1504.—1510.pantu, kas regulé tiesiska darfjjuma iztulko$anu, un nemot véra specialo Autortiesibu
likuma regul&jumu, kas ietverts ta 18.panta treSaja dala. Nemot véra darba liguma raksturu, gan

objektivas, gan subjektivas ta interpretacijas rezultata parasti janonak pie secinajuma, ka darba

310 5k, Rehbinder M. Urheberrecht. 16. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2010, S. 105.

Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1295.panta otraja dala turpretim noteikta pretgja prezumpcija, respektivi, ka
izn€muma tiesiba uz autortiesibu darbiem, kas raditi, pildot darba pienakumus, pieder darba dev&jam, ja darba vai cita
liguma starp darba dev&ju un darbinieku nav noteikts citadi. Sk. I'paxknanckuii konpexc Poccuiickoit ®enepaunu (dacts
uerBepras). Ctatbs 1295. CiyxebHoe npoussenenue. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial295 [aplakots 2012.gada
26.augusta).

311 Rozenfelds J. Intelektualais ipagums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 52.-
53.1pp.

312 Sk. Darba likuma 28.panta otro dalu, 51.panta pirmo dalu.
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devgjam jaieglst iznp€muma stavoklis attieciba uz autora mantisko tiesibu izmantoSanu, jo tada
nepiecieSamiba izriet no darba liguma ka ekvivalentas apmainas liguma juridiskas dabas. Darba
devgjs par autora radoSo darbibu maksa darbiniekam atlidzibu, un situacija, kad sadas darbibas
rezultatu izmantoSana darba dev€jam biitu neiesp&jama Autortiesibu likuma 12.panta pirmas dalas
reguldjuma d&], ekvivalenta apmaina nenotiktu un darba ligums mérkis netiktu sasniegts®?.
Autortiesibu likuma 18.panta treSaja dala nostiprinata prezumpcija, ka Saubu gadijuma autora
tiesibas uz darba izmanto$anu nav ierobezotas, ir attiecinama uz darba ligumu tik talu, cik pastav
Saubas par darba Iiguma mérki. Diskutabls min&ta Autortiesibu likuma panta konteksta ir jautajums,
vai darba dev€jam saskana ar darba Iigumu pariet autora mantiskas tiesibas vai ari tikai iznp@muma
lietoSanas tiesibas jeb iznp€muma licence. Nemot vera, ka ne vien vienkarsas licences ieguvéjam, bet
arT izp€émuma licences ieguv€jam saskana ar Autortiesibu likuma 69.pantu nav tiesibu versties tiesa
autortiesibu parkapuma gadijuma, un to, ka saskana ar Autortiesibu likuma 44.panta otro dalu laika
zina neierobezotu licenci autortiesibu subjekts var voluntari atsaukt, jasecina, ka iznémuma licences
pareja darba dev€jam nenodrosSina darba liguma meérka sasniegSanu. Tadgjadi secinams, ka darba
devgjam analiz€jamaja gadijuma pariet autora mantiskas tiesibas uz darba attiecibas radito darbu art
tad, ja tas nav tieSi noteikts darba liguma, tacu izriet no ta, kas noskaidrojams, veicot attieciga

darfjuma iztulkoSanu.

Programmatiras gadijuma Autortiesibu likuma 12.panta pirma dala ir piemérojama tikai
attieciba uz tiem programmatiiras elementiem, kas nav pieskaitami datorprogrammas jédzienam ta
juridiskaja izpratné314 un kas ir aizsargdjami ka patstavigi autortiesibu darbi. Attieciba uz
datorprogrammam ir janem véra Autortiesibu likuma 12.panta otraja dala nostiprinatais specialais
reguléjums, saskana ar kuru, ,,ja datorprogrammu izstradajis darbinieks, pildot darba uzdevumu,
visas $ada veida raditas datorprogrammas autora mantiskas tiesibas pieder darba dev€jam, ja vien
liguma nav paredzéts citadi”. Minétais reguléjums balstas uz Datorprogrammu direktivas 2.panta
treSaja punkta nostiprinato atbilstoS0 prezumpciju. Analiz€jamaja direktivas reguléjuma nav
noradits uz autora mantisko tiesibu (economic rights — anglu val.) pareju darba dev&jam, bet gan uz
to, ka darba devéjam jabiit ekskluzivi tiesigam izmantot minétas tiesibas. Sads plass formulgjums,
domajams, ir izskaidrojams ar to, ka tajas ES dalibvalstis, kuras atzist monisko autortiesibu

doktrinu, autoru mantisko tiesibu pareja netiek pielauta, un $ada gadijuma darba dev€js var iegiit

313 Lidzigu principu likumdevgjs ir ievérojis licences izsniegianas regulgjuma, Autortiesibu likuma 41.panta otraja dala
nosakot, ka, ja taja nav noradits, vai tiesibas tiek nodotas pilniba vai dalgji, tad ,,darba izmantotaja tiesibas tieck
ierobeZotas ar tam darbibam, kas izriet no Iiguma un ir nepiecieSamas Iiguma mérka sasniegSanai”.

314 Sk. sikak darba 11 nodalu.
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tikai autortiesibu darba izp€muma lietoSanas tiesibas jeb iznpé€muma licenci. Vienlaikus
Datorprogrammu direktiva ietvertais reguljums attieciba uz autora mantisko tiesibu parejas
priekSnosacijumiem, autorprat, atzistams par precizaku neka attiecigais regul€jums Autortiesibu
likuma 12.panta otraja dala. Mingtaja direktivas panta noradits uz to, ka autora mantiskas tiesibas uz
darba tiesisko attiecibu ietvaros raditu datorprogrammu darba devéjam automatiski pariet tad, ja ta
radita, darbiniekam pildot savus darba pienakumus vai darba devgja noradijumus. Turpretim
Autortiesibu likuma 12.panta otraja dala ietverta norade uz darba uzdevumu rada maldinoSu
iespaidu, ka minétais regul&jums attiecinams tikai uz tiem gadijumiem, kad ir konstatjams darba
devgja noradijums izstradat konkréto datorprogrammu. Nemot v&ra to, ka minéta likuma norma
interpret€jama, nemot vera tas pamata esoso ES tiesisko regul&jumu, jasecina, ka autora mantiskas
tiesibas uz darba attiecibas radito datorprogrammu pariet darba dev&jam gan tad, kad ta radita,
pildot visparigi noteiktos darba pienakumus, gan konkrétos darba dev€ja noradijumus. Ta ka gan
Autortiesibu likuma 12.panta pirma dala, gan min&ta panta otra dala saturiski paredz vienadus
priekSnosacijumus regul&juma attiecinasanai, tad no juridiskas tehnikas viedokla par neveiksmigu

jaatzist Autortiesibu likuma 12.panta otraja dala ietverto priekSnosactijumu formul&jums.

Autortiesibu likuma 12.panta otraja dala tiek noradits, ka autora mantiskas tiesibas ,,pieder
darba dev€jam”, kas raisa jautajumu, vai darba devgjs atzistams par sakotngjo autora mantisko
tiesibu subjektu, vai arT ir konstat€§jama autora mantisko tiesibu pareja no darba némeja darba
devejam. Juridiskaja literatiira tiek noradits, ka autora mantiskas tiesibas uz darba uzdevuma
izpildei izstradatu datorprogrammu datorprogrammas autoram rodas tikai tada gadijuma, ja tas 1pasi
paredzéts ligumé.315 Sads viedoklis norada uz iespgjamu autora mantisko tiesibu raganos darba
devejam. Apskatot Autortiesibu likuma 12.panta otraja dala nostiprinato reguléjumu kopsakara ar
Autortiesibu likuma 15.panta otras dalas reguléjumu, kura par autora mantisko tiesibu subjektu tiek
minéts tikai autors, secinams, ka autora mantiskas tiesibas ar1 Autortiesibu likuma 12.panta otraja
dala regulétaja gadijuma sakotngji rodas darba autoram un tikai tad pariet darba devéjam. Lidz ar to

sakotngjais autortiesibu subjekts Latvijas autortiesibu sist€éma vienmer ir autors.

Vertejot Autortiesibu likuma 12.panta otraja dala regulétas autora mantisko tiesibu parejas
pamatu, jasecina, ka minéta pareja notiek uz likuma pamata un tai piemit liettiesisks raksturs. Darba
liguma esamiba ir priekSnosacijums $adas parejas notikSanai, nevis tas pamats. Atskiriga situacija ir
Autortiesibu likuma 12.panta pirmas dalas gadijuma, kur autora mantisko tiesibu pareja notiek uz

darba liguma pamata un 11idz ar to tai piemit saistibtiesisks raksturs.

315 Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 53.Ipp.
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Attieciba uz datorprogrammam, kas izstradatas darba tiesisko attiecibu ietvaros, janem
vera, ka 1993.gada Autortiesibu likums neparedzgja Ipasu regul§jumu $adiem gadijumiem, un uz
tiem bija attiecinams visparigais minéta likuma 12.panta ietvertais reguléjums, saskana ar kuru, ,,ja
autors radijis darbu kadai fiziskajai vai juridiskajai personai (turpmak — darba devgjs) saskana ar
darba ligumu un $aja liguma noteiktaja laika, pirmais $a darba personisko un mantisko tiesibu
ipaSnieks ir autors, ja liguma nav paredzets citadi, bet $ada darba mantiskas tiesibas atbilstoSi
ligumam var tikt nodotas darba dev&jam tada apméra, kads vinam nepiecieSams darba izveides
laika”. Domajams, ka norade uz darba radiSanu saskana ar darba Iigumu pielidzinama noradei par
darba radiSanu, pildot darba pienakumus, jo abos gadijumos tas attiecinamas uz darbinicka
izpildjjumu, kuru tam javeic saskana ar darba ligumu. Diskutabls ir jautajums, vai norade uz darba
radiSanu darba liguma noteiktaja laika izslédz iesp€ju attiecinat min€to regulejumu uz tadu
gadijumu, kad datorprogrammas autors uzreiz péc darba tiesisko attiecibu beigam ir izdarijis
datorprogrammas uzlabojumus, kurus vipam bija piendkums veikt nodarbinatibas laika®'®.
Domajams, ka min&ta norade kalpo mérkim uzsvert to, ka apskatamais regul&jums ir attiecinams uz
datorprogrammas izstradi darba attiecibu ietvaros un pienaciga izpildijuma jautajuma izskirSanai ir

irrelevants.

Izvertgjot to, vai un cik liela apjoma darba dev@js ir ieguvis autora mantiskas tiesibas
saskana ar 1993.gada Autortiesibu likuma regulejumu, nemami véra jau ieprieks izteiktie apsvérumi
saistiba ar Autortiesibu likuma 12.panta pirmas dalas interpretaciju. Ar1 Saja gadijuma darba ligums
attieciba uz autora mantisko tiesibu parejas jautdjumiem interpret§jams saskana ar Civillikuma
letvertajiem tiesisku darfjumu iztulko$anas noteikumiem un nemams veéra autortiesibu princips, ka
Saubas par darba izmantoSanas apjomu tulkojamas par labu darba autoram. Vienlaikus ir nemams
vera apstaklis, ka likumdevejs 1993.gada Autortiesibu likuma 12.panta bija tiesi noteicis, ka autora
mantiskas tiesibas atbilsto$i ligumam var tikt nodotas darba dev€jam tada apméra, kads vinam
nepiecie$ams darba izveides laika. Sadi likumdevgjs ir pastiprinati aizsargajis darba neméeja — autora
intereses. Nemot véra, ka minétais Iigumu brivibu ierobezojoSais regul&jums ir attiecinams uz tiesa
veida veiktu autora mantisko tiesibu nodoSanu, tas vél vairak attiecinams uz tiesSi nenoteiktu, bet no
liguma mérka izrietoSu $adu tiesibu pareju. Lidz ar to ir pamats secinat, ka 1993.gada Autortiesibu
likuma speka esamibas laika tiesibu pareja nenotika attieciba uz jauniem autortiesibu darbu

izmantoSanas veidiem, kurus minétais likums neregul€ja. Ta, pieméram, jasecina, ka, ja

316 Sk. BGH spriedums lieta: X ZR 56/78 Herausgabe des Gebrauchsmusters an friiheren Arbeitgeber — Flaschengreifer
[1980]. Neue Juristische Wochenschrift, 1981, S. 345-346.
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datorprogramma tika radita darba tiesisko attiecibu ietvaros laika, kad uz $adu radiSanu tika
attiecinats minétais 1993.gada Autortiesibu likuma regul&jums, darba dev€jam nepargaja tiesibas
padarit datorprogrammu pieejamu par vadiem vai citadi Autortiesibu likuma 15.panta otras dalas

2.punkta izpratng.*"’

Nemot véra to, ka tiesiskais regulgjums attieciba uz darba attiecibu ietvaros raditam
datorprogrammam butiski mainijas ar Autortiesibu likuma speka staSanos 2000.gada 11.maija,
aktuals ir jautajums, kam un cik liela apjoma pieder autora mantiskas tiesibas uz datorprogrammu,
kura darba tiesisko attiecibu ietvaros radita 1993.gada Autortiesibu likuma speka esamibas laika.
Jaatzime, ka Autortiesibu likums nesatur parejas noteikumus min&tas situacijas regulésanai, kas
veértgjams ka ta batisks trikums. Datorprogrammu direktivas 1.panta ceturtaja punkta turpretim ir
noteikts, ka minétas direktivas noteikumi ir attiecinami ar1 uz tam datorprogrammam, kas raditas

318

pirms 1993.gada 1.janvara®, neaizskarot jau veiktas tiesiski nozimigas darbibas (acts concluded —

319 un iegitas tiesibas. Stridigs ir jautajums, cik lield méra mingto regul&umu var

anglu val.)
attiecinat uz datorprogrammam, kas raditas pirms Datorprogrammu direktivas ievieSanas
nacionalajos tiesibu aktos. Ta, pieméram, Vacijas likumdevgjs analiz€jamo direktivas normu
parnéma Vacijas Autortiesibu likuma 137.d pantﬁszo, nosakot, ka minéta likuma normas, kas
pienemtas, implement&jot Datorprogrammu direktivu, ir attiecinamas ar1 uz tam datorprogrammam,
kas raditas pirms direktivas ievieSanas Vacijas Autortiesibu likuma. Minéta norma tiek interpretéta
tiesu prakse*?! un dalgji arf literatira>?? ta, ka visas mantiskas tiesibas*?® uz datorprogrammam, kas
raditas darba tiesisko attiecibu ietvaros pirms Datorprogrammu direktivas normu ievieSanas Vacijas
normativajos tiesibu aktos, ir pargajusas attiecigajiem darba dev&jiem uz likuma pamata. Sada

pieeja, kura atbalsta plaSu atpakalejoSa speka izmantoSanu, tiek kritiz€ta juridiskaja literatiira,

317 par $0 autora mantisko tiesibu sk. sikak darba 4.2.4. nodalu.
318 [ idz §im datumam ES dalibvalstim bija piendkums implement&t min&to direktivu nacionalajos tiesibu aktos.

1 . _ .y e _ . . . . v [, _ .
319 Direktivas latviesu valodas versija ir noradits uz ,.tiesibu aktiem, kas pienemti”, tacu minétais izneémums ir
attiecinams arT uz ligumiem.

Sk. ari: European Copyright Law. A Commentary. Walter M. M. (Ed.), Lewinski v. S. (Ed.). New York: Oxford
University Press, 2010, p. 108.

320 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273). § 15 II1. Pieejams: http:/www.gesetze-im-
internet.de/urhg/__137d.html [aplukots 2012.gada 26.augusta].

%21 BGH spriedums lieta: X ZR 72/98 Wetterfiilhrungspline [2000]. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2001,
nr. 2, S. 155-158.

%22 Urheberrecht. Kommentar. 4., neue bearbeitete Auflage. Loewenheim U. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H. Beck
Miinchen, 2010, § 69 b, Rn. 1, S. 1338.

323 Ar mantiskajam tiestbam 3aja gadijuma saprotamas autora izndmuma lietoSanas tiesibas.
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noradot, ka minéta norma jaiztulko saskana ar Vacijas Pamatlikuma®* 14.pantu, kas aizsarga
tiestbas uz TpaSumu tada veida, ka darba dev€jam pariet tikai mantiskas tiesibas uz
datorprogrammam, kuras pirms Datorprogrammu direktivas implementacijas Vacijas Autortiesibu

likuma, netika autortiesiski aizsargatas.*?

Tapat tiek noradits, ka neatkarigi no ta, vai
datorprogramma tas radisanas bridi bija autortiesiski aizsargata®®®, darba devéjs iegiist mantiskas
tiesibas uz tiem datorprogrammu izmantoSanas veidiem, kuri nepastavéja vai netika autortiesiski
aizsargati pirms Datorprogrammu direktivas ievie$anas Vicijas Autortiesibu likuma.**” Péc autora
domam, Datorprogrammu direktivas 2.panta tresaja punkta ietvertais regul&§jums nav attiecinams uz
autora mantiskajam tiestbam uz datorprogrammam, kas raditas pirms minétas direktivas
implementacijas nacionalajos tiesibu aktos, balstoties ne vien uz konstitucionali tiesiskajiem
apsveérumiem, bet ar uz Datorprogrammu direktivas 1.panta ceturta punkta interpretacijas pamata.
Mingta panta dala ir vérsta uz jau iegiitu tiesibu aizsardzibu®®, tatad ari uz datorprogrammas autora
jau iegiito tiesibu aizsardzibu. Turpretim péc Datorprogrammu direktivas implementacijas
nacionalajos tiesibu aktos radusas autora mantiskas tiesibas uz datorprogrammu, kas radita darba
attiecibu ietvaros pirms minétas ievieSanas, pariet attiecigajam darba dev&jam. Ka jau ir minéts
ieprieks, Sadas autora mantiskas tiesibas saskana ar 1993.gada Autortiesibu likumu darba devejam
nepargaja, un, ta ka Autortiesibu likums nesatur parejas noteikumus, kuros biitu ietverts
Datorprogrammu direktivas 1.panta ceturta punkta reguléjums, nav pamata attiecinat Autortiesibu
likuma 12.panta otras dalas regul€§jumu uz tam datorprogrammam, kas darba attiecibu ietvaros

raditas 1993.gada Autortiesibu likuma speka esamibas laika.

Autortiesibu likums, pret&ji Krievijas Federacijas Civilkodeksam,?* neparedz automatisku

1izn€muma tiesibu atgriesanos darbiniekam, ja darbs no ta nodoSanas briza darba dev€jam netiek

%24 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Ausfertigungsdatum: 23.05.1949. Pieejams: http://www.gesetze-
im-internet.de/gg/index.html [aplukots 2012.gada 26.augusta].

%2> praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 137 d, Fn. 5;

Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar. 3.
Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 137 d, Rn.7.

326 Saskana ar Datorprogrammas direktivai pielagotajiem autortiesiskas aizsardzibas priekinosacijumiem
datorprogrammai ir jabut aizsargatai.

%27 Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 137 d, Rn.7.

%28 3al. European Copyright Law. A Commentary. Walter M. M. (Ed.), Lewinski v. S. (Ed.). New York: Oxford
University Press, 2010, p. 108.

329 k. ta 1295.panta otro dalu.
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noteiktu laiku izmantots vai izn€muma tiesibas uz to atsavinatas citai personai330. Dalgji tas
izskaidrojams ar to, ka saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1295.pantu izn@muma tiesibas
uz darba attiecibu ietvaros raditiem autortiesibu darbiem uz likuma pamata pariet darba dev&jam ar
darba radiSanas bridi. Lidz ar to pastav salidzinosi lielaka nepiecieSamiba neka Latvija aizsargat
autora — darba néméja intereses. Tapat min€ta panta otraja dala ir paredz€ta autora tiesiba uz
atlidzibu, kas varétu pamatot to, ka autoram ir likumiska interese uz vina darba izmantoSanu un lidz
ar to uz dalu no ienakumiem, kas guti, darbu izmantojot. Vienlaikus jaatzime, ka norade par
tiestbam uz atlidzibu ir formuléta neveiksmigi, jo taja nav noradits uz atlidzibas lieluma
raksturojumu, pieméram, uz to, ka atlidzibai jabut taisnigai vai samérigai.’*" Sadas norades
neesamibas dél nevar noskirt $adu ipasu atlidzibu no darba algas, kas tieck maksata par darba
pienakumu izpildi, t.sk. autortiesibu darbu radiSanu. Juridiskaja literattra tiek noradits, ka, ja darba
ligums paredz darbiniekam veikt radosu darbibu, tad darba alga ietver min&taja Civilkodeksa panta
noradito atlidzibu.**? Sads viedoklis gan atzistams par nepilnigu, jo taja netiek nemts véra apstaklis,
ka, ja darbinieka pienakumos neietilpst radosa darbiba, tad uz vina radito autortiesibu darbu nav
attiecinami min&ta panta noteikumi, t.sk. norade par darba dev&ja pienakumu maksat atlidzibu.
Apskatitais reguléjums iepriek§ minétas problemu del atzistams par neveiksmigu un Latvijas
autortiesiskaja reguléjuma nav parpemams. Atlidzibas maksasanas pienakums, péc autora domam,

var biit pamatots tikai tad, ja tiek noraditi ta noteikSanas kriteriji vai ta kvantitativais raksturojums.

3.3. Autoribas reguléjums pasiititu darbu gadijuma

Ieprieks€ja nodala analizetais reguléjums, kas attiecinams uz darba attiecibu ietvaros raditu
programmatiiru, neaptver tas situacijas, kad programmatiira tiek izstradata péc pasitijuma, kas
parasti ir aktuali individualas programmatiras izstrades gadijuma. Turpmakaja darba izklasta tiek
analizets visparigais reguléjums sadu pasttitu datorprogrammu un citu programmatiiras elementu
gadijuma gan Latvija, gan citas valstis, kuru istenota pieeja var sekmé&t Latvijas normativa
regulégjuma un apskatama jautajuma doktrinaras izpratnes pilnveidosanu. Sis darba nodalas

apaksSnodalas 1pasi tiks analizéts Krievijas Federacijas normativi tiesiskais regul&ums ieprieks

%% Darba izmanto$anu var aizstat darba devéja pazinojums autoram par to, ka vin§ vélas saglabat darbu noslépuma.

%31 pieméram, uz pienakumu maksat samerigu atlidzibu autortiesibu darba lietoSanas tiesibu ieguves gadijuma ir
noradits Vacijas Autortiesibu likuma 32.panta, kur autoram ir pieskirta tiesiba prasit liguma grozisanu, lai paredzetu
pienacigu atlidzibu par min&to tiesibu pareju. Sk. Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273). § 32
Angemessene Vergiitung. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__32.html [aplukots 2012.gada
26.augusta).

332 Kommenrapuii k I'paxnanckomy kozekcy Poccuiickoit @enepaunu (nocrateiinsiit). Yacts uerBepras. ['aBpuios D.
I1., Topozos O. A., I'pumace C. I1. [u ap.]. Mocksa: ITpocmekt, 2009, c. 299.
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minétas problematikas joma, jo min€taja valsti apskatama jautajuma konteksta konstat€jams augsts
normativizacijas ltmenis, kas var kalpot par pamatu Latvijas normativi tiesiska regul&juma
attistiSanai.*®® Atzimg&jams, ka liela dalu valstu, t.sk. Vacija, analiz&jamais jautdjums ir reguléts loti
skopi, atstajot stridigo situaciju izskirSanu tiesu zipa. Vienlaikus noradams, ka Latvija, kur ir
salidzinoSi neliela tiesu prakse autortiesibu darbu pasiitijumu ietvaros radusSos stridu risinasana,
izversts normativi tiesiskais ietvars varétu butiski sekmét stridu mazinasanos apskatamajos
civiltiesiskas apgrozibas gadijumos. Taja pasa laika $ads normativais ietvars nav veidojams ka

imperativs reguléjums, bet gan dodot prieksroku Iigumslédzeju gribai.

3.3.1. Visparigais reguléjums

Latvijas likumdev@js autortiesibu darbu pasiitiSanas problematiku ir noregulgjis izteikti
lakoniski, Autortiesibu likuma 13.panta ietverot saturiski skopu reguléjumu par autora ligumu par
pasititu darbu. Minéta panta pirmaja dala ir deklarativi noteikts, ka, ,,ja noslégts autora ligums par
pasititu darbu, autoram jaizpilda vinam pasiititais darbs saskana ar liguma noteikumiem un janodod
tas pasttitajam izmanto$anai liguma noteiktaja termina un noraditaja kartiba”. Tas, ka tiesigi
noslégts ligums uzliek lidz€jiem pienakumu izpildit uzpemto saistibu, ir nostiprinats Civillikuma
1587.panta, un vispariga izpildijjuma sniegSanas kartiba ir reguléta Civillikuma 1811. un
turpmakajos pantos. Tapat jaatzimé, ka apskatamais Autortiesibu likuma pants atrodas likuma
treSaja nodala, kas regulé autoribas, nevis ligumtiesiskos jautajumus. Lidz ar to dublgjosais un
Autortiesibu likuma sist€mai neatbilstosSais reguléjums Autortiesibu likuma 13.panta pirmaja dala
atzistams par lieku. Vienlaikus jaatzime, ka taja ietverta norade uz autora ligumu par pasititu darbu
raisa jautajumu par to, vai likumdevgjs §adi velgjies noradit uz paSa veida liguma pastavéSanu, kas
neieklaujas Civillikuma esoSo ligumu klasifikacija. Latvijas juridiskaja literatiira ir konstatéjams
viedoklis, ka miné&tos ligumus nedrikst pielidzinat pirkuma vai uzp€émuma ligumam, uz kura pamata
pasiititajs iegiist visas tiesibas uz darbu, noradot, ka autora personiskas tiesibas vienmér paliek

darba autoram.®*

Citos avotos turpretim tiek noradits, ka autora ligums par pasiititu darbu péc sava
rakstura ir klasisks uznémuma ngums.?’?’5 Autora personisko tiesibu palikSana darba autoram tiek

mingta par vienigo liguma par pasititu darbu atskiritbu no uzpe@muma ngma.336 Juridiskaja

333 Par Krievijas Federacijas Civilkodeksa ietverto normu noderigumu radogas darbibas ligumu lietojuma sekmésanai
sk.: Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 132.1pp.

334 Rozenfelds J. Intelektualais ipagums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 54.1pp.

%35 Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Vastnesis, 2006, 205.1pp.;
Torgans K. Saistibu tiesibas. II daJa. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 130.1pp.

Sk. arT: Autortiesibas. Paklone I., Lielkalns A. Sosnovska A. u.c. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 88.1pp.
3% Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 205.1pp.
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literatiira tapat tiek noradits uz t.s. radoSo neveiksmi, kas var kliit par skérsli autora liguma par
pasititu darbu izpildei, ka $im Iigumam piemitosu speciﬁku.337 JaatzZime, ka Autortiesibu likuma
13.pants ir attiecinams tikai uz tiem gadijumiem, kad pasitijuma izpilditajs ir autors pats, nevis cita
persona, kas tikai nodarbina autoru. Ligumus, kuros izpilditajs nav pats autors, Latvijas likumdevejs
nav 1pasi regul€jis, un uz tiem attiecinami visparigie Civillikuma noteikumi par uzpémuma
ligumiem. Ar1 $adu ligumu gadijuma autora personiskas tiesibas paliek to autoriem un pasiititajs var
iegtt tikai autora mantiskas tiesibas. Tap&c var secinat, ka Latvijas likumdevéjs minéto ar
autortiesibu darbiem saistito specifiku, kas izpauzas autora personisko tiesibu neatsavinamaja
rakstura, nav uzskatijis par Skérsli autortiesibu darbu radiSanai uznémuma liguma izpildes rezultata.
Ta ka autora personiskas tiesibas civiltiesiskaja apgroziba nepiedalas, tad to neiegiSana ir
irrelevanta autora liguma par pasititu darbu ligumtiesiskajai kvalifikacijai. P&c promocijas darba
autora domam, nemot véra Autortiesibu likuma 13.panta reguléjuma priekSmetu, var secinat, ka
autora ligums par pasiititu darbu ir noSkirams no Civillikuma reguléta uzpémuma liguma, tacu tikai
tik talu, cik Autortiesibu likums paredz specialu regul&jumu. Attieciba uz situacijam, kuras $ads
specialais reguléjums nav noteikts, piemérojamas Civillikuma normas par uzn€émuma ligumu. Lidz

ar to autora ligums par pasutitu darbu atzistams par ipasa veida uzn€émuma ligumu.

Autortiesibu likuma 13.panta otraja un treSaja dala ir pec butibas reguléts viens un tas pats
jautajums, respektivi, ka autoram personigi ir jarada vinam pasiititais autortiesibu darbs.**® Sads
secinajums izriet jau no Civillikuma 1815.panta, kas nosaka, ka, ja saistibas priekSmets attiecas
vienigi uz saistita personigo darbibu, tad saistiba vipam jaizpilda personigi339. Mingtais Civillikuma
regul€jums attiecinams uz autora ligumiem par pasiititu darbu neatkarigi no to ierindoSanas
uznémumu ligumu kategorija. Lidz ar to secinams, ka Autortiesibu likuma 13.panta otrajai dalai
patstavigas tiesiskas nozimes nav, tacu tas esamiba atvieglo kontrahentiem iesp&ju noskaidrot savu
tiesibu un pienakumu apjomu. Autortiesibu likuma 13.panta treSaja dala, kas ietver papildu
reguljumus, ir noteikts, ka ,Iidzautorus pieaicinat un lidzautoru sastavu mainit drikst tikai ar
pasiititaja rakstveida piekriSanu, ja tas nepiecieSams darba izpildei un liguma nav paredzets citadi.
Ja autors neievéro pienakumu personiski izpildit darbu, pasiititajs var uzteikt ligumu”. Norade par
nepiecieSamibu lidzautoru pieaicinaSanas un to sastdva mainiSanas gadijjuma S$adas darbibas
saskanot ar pasiititaju izriet jau no apskatama panta otras dalas, tacu panta treSaja dala §adu darbibu

veikSana ir sasaistita ar vairaku priekSnosacijumu izpildi. Noradei par pasiititaja rakstveida

337 Rozenfelds J. Intelektualais Tpagums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 53.Ipp.
Sk. ari: Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 130.1pp.

338 Ar autoru aja gadijuma saprotama fiziska persona, kas saskana ar autora ligumu par pasiititu darbu ir uzndmusies
saistibu radit autortiesibu darbu.

%39 Sk. arf: Torgans K. Saistibu tiesibas. IT dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 117.Ipp.
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piekriSanas nepiecieSamibu, nemot véra to, ka pasam autora ligumam par pasutitu darbu rakstveida
noslégsanas forma netiek prasita, triikkst praktiskas nozimes, jo, piem&ram, mutiski noslégta liguma
gadijuma var rasties griitibas pieradit, vai darba radiSana nebija uztic€ta ari personai, kas faktiski
tika pieaicinata Iiguma izpildes laika, nevis sakotn&ji. Norade, ka min&tas darbibas drikst veikt tikai
tad, ja tas nepiecieSams darba izpildei, iecrobezo lidz&ju ligumu brivibu, un $adam ierobezojumam ir
sarezgiti saskatit kadu pamatojumu. Likumdevéjs nav paredz&jis autoram tiesibas pieaicinat
lidzautorus, ja tas nepiecieSams darba izpildei. V@l jo vairak, $ada gadijuma autoram ir jasanem
pasiititaja piekriSana, kuru pé€déjam nav pienakuma sniegt. Tapat norade uz iesp&jamo ligumisko
reguldjumu ir lieka, jo neatkarigi no ligumiska aizlieguma lidzautoru pieaicinaSana un sastava
maina ir atlauta tikai tad, kad tai piekrit pasiititajs. Attieciba uz pasititaja iesp&ju uzteikt ligumu, ja
autors nav ieverojis pienakumu personiski izpildit l[igumu, atzistams, ka ar uzteikumu tiek izprasta
vienpusg€ja atkapSanas no liguma. No juridiskas tehnikas viedokla normativajos tiesibu aktos ir
atbalstama vienveidiga saturiski vienadu terminu lietoSana. Lidz ar to, autorprat, apskatamaja

reguldjuma liguma uzteik3anas vieta biitu noradams uz iesp&ju vienpuséji atkapties no liguma.>*

Jaatzimg, ka, neraugoties uz Autortiesibu likuma 13.panta ieklausanu likuma 3.nodala, kas
regulé autoribas jautdjumus, likumdevejs autoribas jautdjumu autora liguma par pasititu darbu
gadijuma nav 1pasi noregul€jis. Lidz ar to autora mantisko tiesibu pareja pasititajam uz likuma
pamata nenotiek. Tas, cik liela méra pasiititajs ieglist autora mantiskas tiesibas, ja liguma nekas nav
noteikts, lidzigi ka darba tiesisko attiecibu gadijuma, ir nosakams, veicot attieciga ligumu
iztulkoSanu saskapa ar Civillikuma normam par tiesisku darfjumu iztulkoSanu un npemot véra
Autortiesibu likuma 18.panta treSaja dala nostiprinato principu. Minétais princips nav attiecinams
uz uznémumu ligumiem, kas noslégti par autora darba radiSanu, kad autors nav viens no lidz&jiem.
Tiesisko noteiktibu veicinatu norade par to, ka pasiititajam pariet autora mantiskas tiesibas apjoma,

kas ir nepiecieSamas liguma mérka sasniegSanai.

Autora ligums par pasititu darbu Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1288.pan‘[a'1341 ir
noreguléts nedaudz detalizétak neka Autortiesibu likuma. Minéta panta pirmaja dala ir noteikts, ka
saskana ar autora ligumu par pasiititu darbu (docosop asmopcroeo 3axaza — Krievu val.) viena puse
(autors) uznemas pec otras puses (pasiititaja) pasiitijuma radit liguma noteiktu autortiesibu darbu uz
materiala nesgja vai cita forma. Ming&tais ligums tiek atzits par atlidzibas Iigumu, ja vien 11dz€ji nav

tieSa veida vienojusies citadi. Tapat min€ta panta pirmaja dala ir noteikts, ka materialais nesgjs

340 Sada terminologija izmantota ari, pieméram, Autortiesibu likuma 14.panta pirmas dalas 6.punkta.

“p paxknanckuii kopekce Poccniickoit @enepaunu (dacts uerBepras). Cratest 1288. JloroBop aBTOpCKOTo0 3aKasa.
Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial288 [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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pariet pasiititaja 1paSuma, ja vien lidz€ji nav vienojuSies par ta pareju pasititdjam terminéta
lietoSana.

Tapat mingtaja panta ir noradits, ka Iiguma starp autoru un darba pasititaju var but noteikta
izn€muma tiesibu uz pasitito darbu atsavinaSana pasiititajam vai izmantoSanas tiesibu lietoSanas
atvel€jums pasutitajam liguma noteikta apjoma. Ar1 Krievijas likumdevejs nav noteicis automatisku
autora izp@muma tiesibu pareju pasutitajam, un regul&jums par iesp&ju atsavinat autora iznémuma
tiestbas ir deklarativa rakstura, jo $ada iesp€ja lidzgjiem pastav neatkarigi no apskatamas

Civilkodeksa normas.

Apskatot Baltkrievijas reguléjumu attieciba uz autora ligumu par pasiititu darbu, pirmkart,
jaatzimé, ka Baltkrievijas Civilkodeksa®*? 986.panta®*® ir reguléts ligums par intelektualas darbibas
rezultatu radiSanu un izmanto$anu. Min&ta panta pirmaja dala ir noteikts, ka autors var ar ligumu
uznemties saistibu nakotné radit darbu un nodot pasiititdjam, kas nav vina darba devgjs, iznémuma
tiesibas uz tada intelektualas darbibas rezultata izmanto$anu. Turklat atbilsto$i minéta panta otrajai
dalai $ada liguma obligati janorada, kada veida intelektualas darbibas rezultats ir jarada un ta
IzmantoSanas mérki vai veidi. Domajams, ka min&tie Iiguma obligati ieklaujamie noteikumi ir
vertejami ka liguma biitiskas sastavdalas Civilkodeksa 402.panta344 izpratn€ un I1dz ar to vienoSanas
par tam ir priekSnosacijums liguma noslégSanai. Vienlaikus atzim&ams, ka neskaidri liguma

=34
a35

noteikumi konkretiz€jami Civilkodeksa 401.pant noteiktaja kartiba, kas ir orientéta uz liguma

noteikumu iztulkoSanu atbilstosi l[iguma mérkim.

Baltkrievijas juridiskaja literatira tiek noradits, ka Baltkrievijas Civilkodeksa 986.panta
nav atrisinata pamatprobléma, kas saistita ar darba radiSanu pec pasttijuma — Civilkodeksa nav
noteikta automatiska tiesibu uz pasiitita darba izmantoSanu pareja pasf1‘ﬁt51jarn.346 Domajams, ka
citétaja avota ir runa par autora mantisko tiesibu automatisku pareju pasutitajam. Jaatzime, ka

9347

Baltkrievijas likuma ,,Par autortiestbam un blakustiestbam”"" autora ligums par pasiititu darbu tiek

342 Ppacnanckuii konekc Pecrybmuku Bemapycs ot 07.12.1998 r. Ne 218-3. Pieejams:
http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=HK9800218 [apliikots 2012.gada 26.augusta].

3 Ipamanckuii kozexe Pecry6mikn Bemapych. Craths 986. JIOroBOp 0 CO3IaHHM H HCIIOIb30BAHAN PE3yIbTATOB
HHTEIUICKTYaIbHOM MesiTenbHOCTH. Pieejams: http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=HK9800218#&Chapter=60
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

344

I'paxxmanckuii konekce Pecryomuku benapycs. Ctates 402. OCHOBHBIE TTOJIOKEHHS O 3aKJIIOYSHNUH JTOTOBOPA.
Pieejams: http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=HK9800218#&Chapter=28 [apliikots 2012.gada 26.augusta].

¥ paxknanckuii konekc Pecniyonuku benapycs. Crates 401. TonkoBanue norosopa. Pieejams:
http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=HK9800218#&Chapter=27 [aplukots 2012.gada 26.augusta].

3% Jloces C.C. Kommenrapuii k 3akony PecnyOnuku Benapyce «O0 aBTOpCKOM IpaBe M CMEKHBIX IpaBax». MHUHCK:
JHukra, 2007, c. 180.

7 3akon Pecnyoimmkn Benapycs ot 17.05.2011 r. Ne 262-3 «O06 aBTOpCcKOM IpaBe U CMEXHBIX NpaBax». Pieejams:
http://www.wipo.int/wipolex/fr/text.jsp?file_id=230501 [aplikots 2012.gada 26.augusta]. Sadu regul&jumu turpretim

nesatur€ja ieprieks speka esoSais Baltkrievijas likums ,,Par autortiesibam un blakustiesibam”. Sk. 3axon Pecry0Oauku
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reguléts, tacu ari taja nav paredz€ta autora mantisko tiesibu automatiska pareja pasiititajam. Arl
attieciba uz datorprogrammu vai datu bazu izstrades pasiitiSanu specialas normas abos ieprieks
mingtajos Baltkrievijas normativajos tiesibu aktos nav konstatgjamas. Lidz ar to Baltkrievijas
normativizacijas pieeja jautdjumam par autora ligumu par pasutitu darbu ir lidziga Latvijas
likumdevéja izvélétajai, tacu ta vienlaikus ir piemérs tendencei ieklaut deklarativus apskatamas
problematikas normativos regulgjumus. Sada tendence, péc autora domam, Autortiesibu likuma
biitu jamazina, tas vieta minétaja likuma nodrosinot tiesisko ietvaru, kas sekmétu tiesisko noteiktibu
un vienlaikus biitu dispozitiva rakstura. Konkréti normativa reguléjuma pilnveidosanas priekslikumi

ir piedavati darba 3.5. nodala.

3.3.2. Specialais reguléjums

Datorprogrammu direktiva nesatur reguléjumu tiem gadijumiem, kad datorprogramma tiek
izstradata p€c pasiitijuma. Jaatzimé, ka attiecigo regul€jumu ietvéra sakotngjais Datorprogrammu
direktivas projekts®*®, kas paredzéja, ka gadijuma, kad datorprogramma izstradata pec pasiitijuma,
pasititajam jabut tiesigam izmantot visas uz datorprogrammu attiecinamas tiesibas, ja liguma nav
paredzets citadi, tatu ES likumdevéja atbalstu minétajam reguléjumam neizdevas iegtt. Lidz ar to
autoribas jautajuma reguléSana pasiititu datorprogrammu gadijuma ir atstata nacionalo likumdevéju
ieskatam. Latvijas likumdevgjs specialu reguléjumu datorprogrammu izstrades pasitiSanas
gadjjumiem nav paredzg€jis. Tada reguléjuma nav ari vairuma citu valstu. Turpretim Krievijas
Federacijas likumdevejs ir saméra detalizéti regul€jis datorprogrammu izstrades pasitijuma
ligumus. Minétais regulgjums tiks analizé€ts turpmakaja darba izklasta, apskatot S$adas
normativizacijas prieksSrocibas un trilkkumus, lai rastu ierosmes Autortiesibu likuma iesp&jamajai

pilnveidosanai.

3.3.2.1. Datorprogramma ka pasiitijuma pamatobjekts

Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1296.pante‘1349

ir ietverts specials regul&jums tiem
gadfjumiem, kad datorprogrammas un datu bazes ir izveidotas péc pasiitijuma. Minéta panta
pirmaja dala ir noteikts, ka gadijuma, kad datorprogramma vai datu baze ir izveidota saskana ar

ligumu, kura priekSmets ir bijis tas izveidoSana (p&c pasitijuma), izp€émuma tiesibas uz tadu

Benapycp «O0 aBTOPCKOM MpaBe U CMEXHBIX mpaBax» oT 16.05.1996r. Ne 370-XIII. Pieejams:
http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=V19600370 [aplukots 2011.gada 17.novembri.].

348 Sk. direktivas projekta 2.panta treSo dalu. Commission proposal for a Council Directive on the legal protection of
computer programs (Submitted by the Commission on 5 January 1989), Official Journal of the European Communities,
No C 91/4, 12.4.1989, p. 13.

W paxknaHckuii kopekc Poccniickoit @enepaunu (dacts uerBepras). Cratbst 1296. [Iporpammer aist 3BM un 6assl
JIAHHBIX, CO3/IaHHbIE 110 3aKka3y. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial296 [aplukots 2012.gada 26.augusta].
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programmu vai datu bazi pieder pasiititajam, ja vien liguma starp uznémé&ju (izpilditaju) un
pasttitaju nav paredzets citadi. AtSkiriba no ieprieks apskatita vispariga regul&juma, kas ietverts
Civilkodeksa 1288.panta un kura par lidz&jiem tiek atziti pasiititdjs un autors, apskatamaja panta
11dz&ji ir pasiititajs un uzneéméjs jeb izpilditajs. Lidz ar to abi Iidzgji var biit juridiskas personass‘r’o.
Sads regulgjums ir diskutabls, jo tas neparedz talaku ricibas modeli situdcija, kad iznémuma tiesibas
uz datorprogrammu vai attiecigi datu bazi nav pargajusas izpilditajam, ja vin$ pats nav izstradajama
darba autors. Izpdmuma tiesibas saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1257.pantu®" ari
Saja gadijuma sakotng&ji pieder darba autoram, un nav skaidri saprotams, vai apskatamais regul&jums
paredz $adu tiesibu pareju pasiititajam uz likuma pamata. Automatiska tiesibu pareja Saja gadijuma
tomer ir noliedzama, jo starp darba autoru un pasiiitdju nepastav nekadas tiesiskas attiecibas.>
Vienlaikus, ja izpilditajs min&tas izp€muma tiesibas ir ieguvis, tad tas uz analiz€jama panta pamata
pariet pasititajam. Jaatzimé, ka Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1296.pants ir speciala norma

attieciba pret Civilkodeksa 1288.pantu®>

, respektivi, tas piemérojams arl tajas situacijas, kad
datorprogrammu vai datu bazi uz liguma pamata izstrada pats autors. Sads regulgjums attieciba uz
datorprogrammam un datu bazém mazina juridiska rakstura riskus, kas rodas to izstrades
pasitijuma gadijuma un vienlaikus nem veéra to funkcionalo raksturu, mazinot to autoru interesu
aizsardzibas ltmeni. Taja pasa laika tas ir pietiekami dispozitivs, jo 11dz&ji var vienoties par citadu

(neka likuma) izn€muma tiesibu parejas jautdjuma atrisinasanu.

Iepriek§ minéta Civilkodeksa panta otraja un treSaja dala ir regul€ts jautajums par ta
lidzgja, kas neiegiist (nesaglaba) iznémuma tiesibas uz datorprogrammu vai datu bazi, tiesibam
izmantot izstradato datorprogrammu vai datu bazi. Civilkodeksa 1296.panta otraja dala ir noteikts,
ka gadijumos, kad saskana ar panta pirmo dalu iznémuma tiesibas uz izstradato programmu vai datu
bazi pieder pasititajam, uznéméjs (izpilditajs), ciktal liguma nav noteikts citadi, ir tiesigs izmantot
tadu programmu vai datu bazi savam vajadzibam saskana ar bezatlidzibas vienkar$as (neizneémuma)
licences noteikumiem. Sadas tiesibas uznémgjam ir tik ilgi, kamér speka ir izpémuma tiesibas uz

pasiitito programmu vai datu bazi.

30 I'yeB A.H. ITocrateitnsiii kommeHnTapuii k ['paxnanckoMy kogekcy Poccuiickoit @enepannu. YacTs yeTBeprasi.
Mocxksa: ACT MOCKBA, 2008, c. 115.

®ip paxaaHckuil kogeke Poccuiickoit @enepanmu (acte yerBeptas). Ctatbs 1257. ABTop npousBeaeHus. Pieejams:
http://www.gk-rf.ru/statial257 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

%2 gal. Kommenrapuii k I'paxxnanckomy koaekcy Poccuiickoit denepannu yact 4etBepToit (mocrateiinslii). Kansarun
B.O., Kozsips O.M., Kopuarun A JI. [u ap.]. OtB. pexa. JI.A. Tpaxrenrepu. Mocksa: KOHTPAKT, UH®PA-M, 2009,
c. 244,

33 Kommenrapuii k I'paxnanckomy kozekcy Poccuiickoit @enepaunu (nocrateiinsiit). Yacts uerBepras. ['aBpuios D.
I1., Topozos O. A., I'pumaes C. I1. [u ap.]. Mocksa: ITpocmekt, 2009, c. 302.
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Savukart iepriek§ minéta Civilkodeksa panta treSaja dala ir regulta pret€ja situacija,
nosakot, ka, ja, pamatojoties uz pasiititaja un uznéméja (izpilditaja) savstarpgjo ligumu, iznémuma
tiesibas uz pasitito datorprogrammu vai datu bazi pieder uznéméjam (izpilditajam), pasititajs ir
tiesigs izmantot tadu programmu vai datu bazi savam vajadzibam saskana ar bezatlidzibas
vienkar$as (neiznémuma) licences noteikumiem. Sadas tiesibas pasiititagjam ir tik ilgi, kamér speka
ir izp@muma tiesibas uz pasitito programmu vai datu bazi. Turklat otraja gadijuma nav iesp&jams ar
ligumu noteikt, ka pasititajs nevarés izmantot pasitito datorprogrammu vai datu bazi saskana ar
vienkarsas (neizpémuma) licences noteikumiem, respektivi, pasititdjs tiek tieSi pasargats no
noslédzama liguma mérkim neatbilstosas situacijas, kad vin$ nedrikstés izmantot paSa pasitito
programmu vai datu bazi. Domajams, ka otra situacija pasiititajam var€tu biit aktuala, kad tam ir
butiski sanemt datorprogrammu ar noteiktu funkcionalitati, bet nav bitiski, lai tada pati
datorprogramma nebiitu konkurentiem, jo tikai izmanto$anas tiesibu iegliSana saskana ar vienkar$as
licences noteikumiem parasti ir ekonomiski izdevigaka neka iznémuma tiesibu iegiSana uz noteiktu

datorprogrammu.

Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1296.panta ietvertais reguléjums ar1 neliedz lidzgjiem
vienoties par citiem licencéSanas noteikumiem (izn€mums ir tikai nepielaujamiba pasiititaju atstat
bez tiesibam paSam izmantot pasitito datorprogrammu), ta panakot saviem ekonomiskajiem

mérkiem atbilstoSu tiesisko situaciju.

Stridiga ir apskatama panta otraja un treSaja dala izmantota norade ,,paSa vajadzibam”,
kuras saturs netiek konkretizéts. Diskutabls ir jautajums, vai $ada norade pielauj, ka pasutitajs var
attiecigo datorprogrammu izmantot tikai sava uznémuma vai gadijuma, kad pasititajs ir fiziska
persona, — savam vajadzibam, vai ar1 tiek pielauta likumiski iegiito lietoSanas tiesibu nodoSana
treSajam personam. Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1296.panta otraja dala regulétaja gadijuma,
kad izpilditajs uz likuma pamata sanem vienkarSo (neizn€muma) licenci, tas talaka nodoSana butu
noliedzama jau uz ta pamata, ka minétais reguléjums, domajams, nekalpo izpilditaja mantisko
intereSu nodroSinaSanai, bet gan nodroSina iesp&ju istenot datorprogrammas vai attiecigi datu bazes
uzturéSanu un pilnveidoSanu. Apskatama Civilkodeksa panta treSaja dala regulétaja gadijuma, kura
pasiititajam tiek nodroSinats tiestbu minimums uz vina pasitito darbu, $adas iegiito tiesibu talakas
nodoSanas iesp&jamiba pasiititaja pamatotu mantisko intereSu aizsardzibai biitu attaisnojama.

Tomeér, nemot vera Saja gadijuma ieglistamo tiesibu apjoma atkaribu no pasititaja vajadzibu
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kriterija, sada tiesibu talaknodoSana biitu pielaujama ierobezota apjoma, pieméram, tad, kad Sada

nodosana notiek pasiititaja koncerna ietvaros.®*

3.3.2.2. Datorprogramma ka pakartots pasiitijuma objekts

Ieprieksgja darba nodala apskatitas Iigumtiesiskas attiecibas, kad datorprogrammas vai
datu bazes pasitijums ir liguma priekSmets, Krievijas Federacijas Civilkodeksa tiek noskirtas no
tiem gadijumiem, kad liguma min&to objektu radiSana nav tieSi paredzeta. Tada situacija, pieméram,
var rasties gadijumos, kad 11dz€ji noslédz uznémuma ligumu radosa darba joma, bet neliek uzsvaru
uz to, ka rezultata jarada datorprogramma vai datu baze. Sada gadijuma aktuals ir jautajums par
iznémuma tiesibu uz radito datorprogrammu un datu bazém piederibu. Analiz€jamo regul&jumu
norobezoSana praksé var sagadat griitibas, jo bieZzi tas ir tiesiska darfjuma iztulkoSanas jautajums,
vai datorprogrammas (datu bazes) izstrade ir liguma priekSmets un Iidz€ju attiecibam pieme&rojams
Civilkodeksa 1296.pants, vai arT min&to objektu radisana ir kluvusi nepiecieSama un Tstenota Iiguma
izpildes gaita, $adam Iigumtiesiskajam attiecibam piemerojot Civilkodeksa 1297.pantu. Min&ta
probléma ir 1pasi aktuala apjomigu un komplic€tu ligumu gadijuma, kad datorprogrammas (datu
bazes) izstrade nav liguma tiesi paredzeta, bet liguma izpildei ir nepiecieSama vai ir viens no liguma
mérka sasnieg8anas veidiem. Juridiskaja literattira ir noradits, ka tas vien, ka liguma paredz&ts, ka ta
izpildes gaita var tikt raditas datorprogrammas, tas konkrétak neaprakstot, nav pietickami, lai uz
$adu ligumu attiecinatu Civilkodeksa 1296.panta reguléjumu, kas attiecinams uz ligumiem, kuru
priekSmets ir datorprogrammu izstrade.**® Tomer, cik lielai jabit izstradajamas datorprogrammas
individualizacijas pakapei, lai pakartotu tas izstradei noslégto ligumu vienai vai otrai no minétajam
Civilkodeksa normam, robezgadijumos ir griiti noskaidrojams, kas vairo tiesisko nenoteiktibu,
kuras mazinasana ir min€to normu mérkis. Tas, kadu dalu no kopgja saistibu apjoma aptver
datorprogrammas izstrades saistiba, domajams, ir irrelevanti apskatamo pantu pieméroSanai.
Iz8kiro$i piemérojamas normas noteikSanai ir rast atbildi uz jautajumu, kads ir bijis ligumsledzeju

noliiks, noslédzot attiecigo ligumu, respektivi, kads ir noslegta liguma meérkis.

Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1297.panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja

datorprogramma vai datu baze ir izveidota, izpildot uzpémuma ligumu vai ligumu par zinatniskas

%4 Jebkadu nodosanu abos gadijumos noliedzogi: Kommenrapuii k I'paskmanckomy kozgekcy Poccuiickoit denepamun
(mocrareiinsiif). Yacts uerBepras. 'aBpuitos 3. I1., F'oponos O. A., I'pumraes C. I1. [u ap.]. Mocksa: IIpocnekr, 2009,
c. 303.

% Kommenrapuit k I'paxxnanckomy koaekcy Poccuiickoit deneparum yacti 4etBepToi (ocratelinblit). Kanstun
B.O., Kozbips O.M., Kopuarun A J. [u np.]. OtB. pex. JI.A. Tpaxtenrepu. Mocksa: KOHTPAKT, UHDOPA-M, 2009,
c. 247.
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pétniecibas, eksperimentalas konstruésanas un tehnologisko darbu izpildi356, un attiecigaja liguma
tieSi nav noteikta tas izstrade, tad izn€muma tiesibas uz taddu programmu vai datu bazi pieder
uzpeémejam (izpilditajam), ja vien liguma starp vigu un pasiititaju nav paredzets citadi. Taja pasa
panta dala ar1 ir noradits, ka §ada gadijuma pasiititajs, ja vien liguma nav noteikts citadi, ir tiesigs
izmantot iepriekS minétaja veida radito programmu vai datu bazi, lai sasniegtu mérkus, kuru
sasniegSanai tika noslégts attiecigais ligums. Sada izmantoSana ir atlauta saskana ar vienkar$as

(neiznémuma) licences noteikumiem visa izp€muma tiesibu spéka esamibas laika.

Norade uz liguma mérka sasniegSanai nepiecieSamo izmantosanas apjomu pieskirto tiesibu
zina var but gan Sauraka, gan plasaka par Civilkodeksa 1296.panta lietoto noradi uz izmantoSanu
savam vajadzibam.*’ Jaatzimé, ka mingtaja reguldjuma tie$i paredzeta iesp&ja ligumiski liegt
pasititajam izmantot datorprogrammu, ir vert€§jama, ka izpilditaja intereSu pastiprinata un, p&c
autora domam, nepamatota aizsardziba. Turklat jaatzime, ka Sads reguléjums butiski atSkiras no
Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1296.panta ietverta regulgjuma, saskana ar kuru situacija, kad
izndmuma tiesibas saglaba datorprogrammas izstradatajs, pasiititaja tiesibas izmantot izstradato

datorprogrammu saskana ar neizp@muma licences noteikumiem nevar ligumiski aizliegt.

Tapat augstak minétaja panta dala ne visai veiksmigi tiek uzsverts, ka tada izmantoSana ir
atlauta bez papildu atlidzibas izmaksas un ka, uznémeéjam (izpilditadjam) nododot izne@muma tiesibas
uz programmu vai datu bazi citai personai, pasiititajs saglaba tiesibas izmantot programmu vai datu
bazi. Pirmkart, jaatzimé, ka ar papildu atlidzibu domata atlidziba, kas tiktu maksata papildus
attieciba pret liguma summu, nevis pret kaut kadu pamata autoratlidzibu, un, otrkart, reguléjums par
licenciata tiesibu saglabasanu, mainoties personai, kurai pieder izn@muma tiesibas, jau pastav ka
vispargjs noteikums, kas ietverts Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1235.panta septitaja dala, un ta

dublésana nav nepiecieSama.

Saskana ar apskatama panta pirmo dalu, ja ligumiski nav noteikts citadi, izn€muma tiesibu
nodoSana no izpilditaja treSajai personai neietekmé pasiititaja tiesibas izmantot pasiitito darbu
saskana ar vienkar§as licences noteikumiem. Sads regulgjums ir atzistams par neveiksmigu, jo tas
atkarto Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1235.panta$58 septitaja dala nostiprinato principu, ka no

autora iznémuma tiesibam atvasinatas autortiesibu darba lietoSanas tiesibas paliek neskartas

%% Mingtais ligums tiek speciali reguléts Krievijas Federacijas Civilkodeksa 769. un turpmakajos pantos un saskana ar
Civilkodeksa 702.panta otro dalu ir viens no uznémuma liguma veidiem.
Sk. ari: Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 132.1pp.

7 Kommenrapuit k I'paxxnanckomy kozaexcy Poccuiickoit deneparnuu yacty 4etBepTol (ocratelinblit). Kansitun
B.O., Kozbips O.M., Kopuarun A J. [u np.]. OtB. pex. JI.A. Tpaxtenrepu. Mocksa: KOHTPAKT, UHDOPA-M, 2009,
c. 247.

¥ paxknanckuii kogekc Poccuiickoit @enepaunu (uacts uerBepras). Crarbst 1235. JInieH3MOHHEBIH 10T0BOP.
Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial235 [apliikots 2012.gada 26.augusta].
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izp€mumu tiesibu sukcesijas gadijuma. Lidz ar to rodas jautdjums, vai Civilkodeksa 1296.panta
otraja un tresaja dala regulétajos gadijumos, kad datorprogramma ir pasiitijuma pamatobjekts,
mingtais princips nav attiecinams. Domajams, ka $ads nav bijis likumdevé&ja mérkis un apskatamais

reguléjums veért€jams ka nepardomata normativizacijas izpausme.

Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1297.panta otraja dala ir noteikts, ka gadijumos, kad
saskana ar ligumu starp uzn€mgju (izpilditaju) un pasititaju iznp€muma tiesibas uz radito
datorprogrammu vai datu bazi nodotas pasititajam vai ta noraditajai tre$ajai personai, uznémgejs
(izpilditajs) ir tiesigs izmantot viga radito programmu vai datu bazi savam vajadzibam saskana ar
bezmaksas vienkarsas (neizpémuma) licences noteikumiem visa iznp@mumu tiesibu spéka esamibas
laika, ja vien liguma nav noteikts citadi. Norade par datorprogrammas izmantoSanu savam
vajadzibam ir interpret§jama tapat ka Civilkodeksa 1296.panta gadijuma un iesp&ju nodot tresajai

personai iegtito vienkarso licenci neparedz.

3.3.2.3. Datorprogrammas pasiitiSana publisko iepirkumu forma

Krievijas Federacijas likumdevgjs ir atzinis par nepiecieSamu 1pasu likumisko regulgjumu
paredzet tiem gadijumiem, kad pasititajs ir valsts vai paSvaldibas institlicija. Japem veéra, ka
apjomigos ligumos, kuriem piemit valstiska relevance, piemérojams ipaSs regul€jums, kas tiek
attiecinats uz t.s. vienoto tehnologiju (eduras mexunonocus — Krievu val.). Vienotas tehnologijas
jédziens Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1542.panta359 pirmaja dala ir formul&ts nepietickami
noteikti, un ta saturs noskaidrojams katra konkrétaja gadijuma interpretacijas cela.*® Jaatzime, ka
turpmak apskatamais reguléjums atskiriba no diviem ieprieks apskatitajiem reguléjumiem nav radits
speciali datorprogrammu un datu bazu pasiitiSanai, tacu tas ir specialais reguléjums attieciba pret
Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1288.pantda noteikto visparigo reguléjumu attieciba uz

autortiesibu darbu pasttijumiem.

Saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1298.panta361 pirmo dalu izn€muma tiesibas
uz autortiesibu darbu, kas radits valsts vai paSvaldibas vajadzibam, izpildot valsts vai municipalo

ligumu, pieder izpilditajam, ja ligums neparedz citadi. Lidzigi ka par&jos iepriek§ apskatitajos

359 I'pakmanckuii kogeke Poccuiickoit @enepanmu (yacth ueTBeptas). Ctates 1542, [IpaBo Ha Texnosoruto. Pieejams:
http://www.gk-rf.ru/statial542 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

300 Kommenrapuii k I'paxnanckomy xonexcy Poccuiickoit @exepannn yacTu 9eTBEpTOH (ocTaTeiinbrit). Kamarun
B.O., Kozsips O.M., Kopuarun A.JI. [u ap.]. Ots. pea. JL.A. Tpaxtenrepu. Mocksa: KOHTPAKT, UH®PA-M, 2009,
c. 776.

Sal. Budylin S., Osipova Y., Total Upgrade: Intellectual Property Law Reform in Russia, Colum. J.E. Eur. L. 1, 2007,
p. 16.

sip paxknanckuii kopekc Poccuiickoit @enepaunu (dacts uerBepras). Crates 1298. [IponsBeneHus HayKH,
JUTEPATYPBI M HCKYCCTBA, CO3AHHbIC [0 FOCYIAPCTBEHHOMY WITH MYHHIMIIAIBHOMY KOHTpakTy. Pieejams:
http://www.gk-rf.ru/statial298 [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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specialajos regul€jumos, par izpilditaju var biit gan autors pats, gan cita, t.sk. juridiska, persona.
Neraugoties uz apskatamaja likuma panta izmantoto formul&umu par izne€muma tiesibu piederibu,
tas neregul@ attiecibas starp autoru un izpilditaju gadijumos, kad izpilditajs ir cita persona. Lidz ar
to $ada gadijuma tiesibu automatiska pareja izpilditajam netiek prezuméta, tacu likumdevejs tiesa
veida ar minéta reguléjuma palidzibu norada uz to, ka automatiska tiesibu pareja no izpilditaja

pasiititajam nenotiek.**?

Turpretim situacija, kad saskana ar noslégto ligumu izn€muma tiesibas pariet pasttitajam,
ta tiesiska pozicija tiek nodrosinata, Civilkodeksa 1298.panta otraja dala uzliekot izpilditajam par
pienakumu ligumu noslégSanas cela ar saviem darbiniekiem un treSajam personam ieglt visas
tiesibas uz pasitito darbu, lai tas nodotu talak pasttitajam. Mingtaja panta dala izpilditajam tiek
pieskirta tiesiba prasit no pasititaja atlidzinat izdevumus, kas saistiti ar $§adu tiesibu iegiiSanu no
treSajam personam. P&c autora domam, min&tais regul&jums ir deklarativa rakstura, jo neatkarigi no
ta izpilditajam ir pienakums pienacigi izpildit noslégto ligumu, t.sk. nodot pasiititajam izn€muma
tiesibas uz radito autortiesibu darbu, un §is pienakums izriet jau no apskatama panta pirmas dalas.
Tapat norade par pasititdja pienakumu atlidzinat izpilditdjam izdevumus, kas saistiti ar tiesibu
iegiiSanu no treSajam personam, ir vert€jama ka neveiksmiga, jo $adai atlidzibai jabiit ier€kinatai
liguma, kas noslégts starp izpilditaju un pasiititaju, summa. Pret&ja gadijuma jasecina, ka pasiititajs
tiek paklauts butiskam riskam, ka faktiska summa, kas bus jasamaksa par pasutijumu, var biit

butiski lielaka neka ar izpilditaju noligta liguma summa.

Valsts vai attiecigi municipalajam pasititajam labvéligu reguléjumu ietver Civilkodeksa
1298.panta tresa dala, kura noteikts, ka gadijuma, kad izp€muma tiesibas nav pargajusas
pasutitajam, tiesibu subjektam ir pienakums bez atlidzibas izsniegt pasiititaja noraditajai personai
vienkarSo licenci uz radito darbu, ja tas nepiecieSams valsts vai pasSvaldibu vajadzibu
apmierinasanai. Kas tiek saprasts ar tiesibu subjektu, respektivi, vai minétais regul€ums ir
piemé&rojams ne tikai tad, kad izn@muma tiesibas pieder izpilditajam, bet ar1 jebkurai citai personai,
ir diskutabls jautajums. Juridiskaja literatiira tiek gan pilnigi noteikti secinats, ka Saja gadijuma
likumdevgjs ir attiecindjis min€to pienakumu uz izpilditﬁju%s, gan ar1 mazak parliecinati pielauts
sads secinﬁjums364. Saja gadijuma gan rodas jautajums, kade] likumdev&js ir izvélgjies terminu

»tiesibu subjekts” (npasoobraoamens — krievu val.) izpilditaja termina vieta un kadél minétais

362 Kommenrapuit k I'paxnanckomy koznexcy Poccuiickoit @enepanmu (rmocrareinsiii). Yacts yerBepras. ['aBpuiios 3.
I1., Toponos O. A., I'pumaes C. I1. [u np.]. Mocksa: [Ipocmekr, 2009, c. 308.

363 Kommenrapuii k ['paxxnanckomy koaekcy Poccuiickoit @epepanmu yacT 4eTBepToil (moctareiinbii). Kanstun
B.O., Kozbips O.M., Kopuarun A.Jl. [u np.]. OtB. pen. JI.A. Tpaxtenrepu. Mocka: KOHTPAKT, UHOPA-M, 2009,
c. 249-250.

304 Kommenrapuii k I'paxnanckomy kozekcy Poccuiickoit @enepaunu (nocrateiinsiit). Yacts uerBepras. ['aBpuios D.
I1., Topozos O. A., I'pumaes C. I1. [u ap.]. Mocksa: ITpocmekt, 2009, c. 309.
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subjekts ir definéts negativa forma ka persona, kas nav pasiititajs. Ari apstaklis, ka apskatamais
pants primari regulé Iigumtiesiska rakstura attiecibas starp pasititaju un izpilditaju, autorprat, nav
1z8kirigs, vertgjot to, vai mingtais regul&jums ir attiecindms uz treSajam personam, jo tieSu atkapi no
sadu attiecibu regul€Sanas likumdevejs ir ietveéris panta piektaja dala, kas norada uz to, ka panta
reguléjuma priekSmets ir plasaks par ligumiskajam attiecibam starp pasiititaju un izpilditaju. Lidz ar
to viennozimigi nevar noliegt to, ka vienkarSo licencu izsniegSanas pienakums pasititaja
noraditajam personam attiecinams ne tikai uz izpilditaju, bet arT uz citam personam, kuram pieder

izn€muma tiesibas uz pasiitito darbu.

Vel viens pasititajam labveéligs reguléjums ir identificgjams Civilkodeksa 1298.panta
ceturtaja dala, kura ir reguléta situacija, kad izpilditajs un pasttitajs saskana ar vinu starpa noslégto
ligumu par autortiesibu darba radiSanu p&c pasitijuma ir autora iznp@muma tiesibu uz $adu darbu
kopipasnieki. Saja gadijuma pasititajs ir tiesigs valsts vai pa$valdibu vajadzibam izsniegt tresajam
personam vienkarSo licenci uz pasiitito darbu, $adu licences izsniegSanu nesaskanojot ar izpilditaju,
bet tikai to inform&jot. Pretgju regul&jumu, kad izpilditajs biitu pilnvarots izsniegt vienkarso licenci

bez saskanosanas ar pasititaju, likumdevejs nav paredzgjis.

Stridigs ir jautajums, cik liela méra Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1298.panta
ietvertais specialais regul€jums ir attiecinams uz datorprogrammu izstradi péc pasttijuma. Mingta
panta sestaja dala ir noteikts, ka analiz€jama panta noteikumi ir attiecinami ari uz tam
datorprogrammam (datu bazém), kuru radiSana nebija tieSi paredz€ta valsts vai municipalaja
pasiitjuma liguma, respektivi, uz datorprogrammam, kuru izstradi parasti regulé Civilkodeksa
1297 pants®®. Saja gadijuma rodas jautajums, vai, balstoties uz slédzienu par pretgjo, var secinat, ka
Civilkodeksa 1298.pants nav attiecinams uz tam ligumiskajam attiecibam, kuru ietvaros
datorprogrammas izstrade ir tieSi paredzeta, respektivi, uz Civilkodeksa 1296.panta reguléto
gadijumu. Ming&tais jautajums ir ticis dal&ji atbildéts Krievijas Federacijas Augstakas tiesas un
Augstakas Arbitrazas tiesas plénumu kopigaja lemuma>®®. Saskana ar minéto lémumu Krievijas
Federacijas tiesam Civilkodeksa 1298.panta reguléjumam jadod priekSroka attieciba pret
Civilkodeksa 1296.panta reguléjumu izpémuma tiesibu piederibas noteikSanas jautajumos. Tas
nozimé, ka gadijumos, kad datorprogrammas izstrades pasititajs ir valsts vai municipala institiicija,
pasiititajs uz likuma pamata neiegiist autora izn€muma tiesibas uz $adi raditu datorprogrammu.
Pargjo Civilkodeksa 1298.panta ietverto noteikumu, it TpaSi attieciba uz licencu izsniegSanu,

piemé&rojamiba §adam ligumiskajam attiecibam ir neskaidra. Domajams, ka, balstoties uz slédzienu

%5 Sk. darba 3.3.2.2. nodalu.

3% TTocranoBnenue [Tnenyma BC u [Tnenyma BAC ot 26.03.2009 1. Ne 5/29 «O HEeKOTOPBIX BOIPOCaX, BO3HUKAIOIINX B
CBSI3U C BBEJICHHEM B JICHCTBHE 4acTH 4eTBepTol ['paxknanckoro konekca Poccuiickoit denepanumny. Pieejams:
http://www.arbitr.ru/as/pract/post_plenum/23485.html [skatits 2011.gada 15.februari].
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par pret€jo, jasecina, ka uz tam tomer attiecinams Civilkodeksa 1296.panta ietvertais regul&jums,

nevis, ka tiek noradits juridiskaja literatiira,*®’ — Civilkodeksa 1298.pants.

3.4. Datorprogrammu registracija

Saskana ar Bernes konvencijas 5.panta otro punktu autortiesibu aizsardziba nav atkariga no
jebkadam formalitatém, t.sk. no autortiesibu darbu registracijas. Lidz ar to Bernes konvencijas
dalibvalstis autortiesibu darbu registracija nav autortiesibu raSanas priekSnosacijums, tacu
vienlaikus vairakas valstis pastav dazadi registri, kas ietekmé $adas aizsardzibas procesualos
jautajumus un autora mantisko tiesibu civiltiesiskas apgrozibas jautajumus. Ta, piem&ram,
autortiesibu darbu registrs ir ASV. Vacija anonimo un ar pseidonimu publiskoto darbu autoriem ir
iesp&ja registrét savu autoribu speciala valsts registra, savukart Krievijas Federacija ipass registrs ir
paredze€ts datorprogrammam un datu bazém. Nemot véra §1 darba tematiku, turpmakaja izklasta
primari tiks apskatiti datorprogrammu registracijai ipasi domati registri, vértéjot to eventualas

ieviesanas Latvija lietderibu.

Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1259.panta® ceturtaja dala noteikts, ka attieciba uz
datorprogrammam un datu bazém iesp&jama to registracija, ja to vélas iznémuma tiesibas subjekts.
Saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1262.pant:‘:1369 pirmo dalu persona, kurai pieder
1izn€muma tiesiba uz datorprogrammu vai datu bazi, var attiecigo datorprogrammu vai datu bazi
registrét Tpasa valsts registra. Minétajai registracijai ir fakultativs raksturs, un ta nav Kkonstitutiva
attieciba uz autortiesibu raSanos. Izneémuma gadijums, kad datorprogramma ir obligati registréjama,
pastav tad, kad datorprogramma ir radita saskana ar ligumu par vienotas tehnologijas izstradi.>"
Tomér ari Saja gadijuma registracija nav autortiesibu rasanas priekSnosacijums. Turpretim saskana
ar apskatama panta pirmo dalu nevar tikt registrétas tas datorprogrammas, kas satur valsts

noslépumu.

Datorprogrammu registracijas iesp&ja bija paredzéta ar iepriek$ spéka esosaja Krievijas

Federacijas likuma ,,Par elektronisko skaitloSanas masinu programmu un datu bazu tiesisko

7 . N N
% Kommenrapuit x I'paxxnanckomy xonekcy Poccuiickoit deneparmu (moctateitnsiif). Yacts yerBepTast. 'aBpuios O.

I1., Topozos O. A., I'pumaes C. I1. [u ap.]. Mocksa: ITpocmekt, 2009, c. 310.

368 I'paxmanckuii kogeke Poccuiickoit ®eneparmu (dacth gerBepras). Crates 1259. T'ocynapcTBeHHast perucTpanus
nporpamm st 9BM u 6a3 nanusix. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial259 [aplikots 2012.gada 26.augusta)].

¥ paxknaHckuii kogekc Poccniickoit @enepannu (dacts uerBepras). Crathst 1262. ['ocyjapcTBeHHas! periucTparys
nporpamm m11s DBM u 6a3 qannsix. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial262 [aplukots 2012.gada 26.augusta].

310 Kommenrapuii k ['paxxnanckomy koaekcy Poccuiickoit @epepanmu yacT 4eTBepToil (moctareiinbii). Kanstun
B.O., Kozbips O.M., Kopuarun A J. [u np.]. OtB. pex. JI.A. Tpaxtenrepu. Mocksa: KOHTPAKT, UHDOPA-M, 2009,
c. 780;

Sk. I'paxxganckuii kogeke Poccuiickoit @eaepaunu (dyacts uerBeptas). Ctates 1542. [IpaBo Ha TexHOMoOrUo. Pieejams:
http://www.gk-rf.ru/statial542 [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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aizsardzibu™®"*. Balstoties uz statistikas datiem, jasecina, ka minéta iespgja tiek izmantota arvien
plagak.*? Likumiska reguléjuma 3$adai tendencei ir griti rast pamatojumu®’® jo registracijas
rezultata tiesibu subjekts neiegust nekadas tiesibas. Turpretim saskana ar Civilkodeksa 1262.panta
piekto dalu registrétu datorprogrammu un datu bazu gadijuma valsts registra jaregistré ari ikviena
izn€muma tiesibas likumiska un Iigumiska pareja citai personai, kas nozimé, ka tiesibu subjektam
jasaskaras ar papildu formalitatém gadijuma, ja vin$ atsavina savas tiesibas uz registréto objektu.
JaatzZime€, ka registréSanas pienakums neattiecas uz licen¢u izsniegS8anu. Mingta regul&juma
neieverosanas rezultata noslégtais ligums atzistams par spéka neesosu vai attiecigi, ja tiesibu pareja
notikusi uz likuma pamata, tad ta atzistama par nenotikusu. Sadas tiesiskas sekas ir tiesi noteiktas
Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1232.panta®”® sestaja dala, tacu, ka ir noradits juridiskaja
literatiira, ja viens no lidzg€jiem izvairas registrét tiesibu pareju, tad saskapa ar Civilkodeksa

165.panta®”® treso dalu otrs lidzgjs ir tiesigs panakt registraciju tiesas cela.’’®

Datorprogrammu registracijas popularitate liela méra balstas uz Krievijas Federacijas
Civilkodeksa 1262.panta sestaja dala noteikto reguléjumu. Saskana ar to registra nostiprinatas zinas
uzskatamas par patiesam, ja vien netiek pieradits pret€jais. Par registram sniegto zinu patiesumu
atbildigs ir zinu sniedzg&js. Datorprogrammu registré$anu praksé izmanto ka papildu lidzekli tiesibu

aizsardzibai’”’. Sada registréSana tiesisko seku zina ir lidziga darba eksemplara apziméSanai ar

%71 Sk. ta 13.pantu. Pieejams:
http://copyright.ru/ru/library/zakonodatelstvo/avtorskoe pravo i smezhnye prava/Zakon pravovaya ohrane program
m/#1 [aplukots 2012.gada 26.augusta].

%72 Saskana ar Krievijas Federacijas Intelektudla Tpa§uma, patentu un precu zimju federala dienesta zinojuma par ta
darbibu 2010.gada 1.5. punktu registréto datorprogrammu skaits no 4422 registrétam datorprogrammam 2006.gada
(5308 — 2007.gada, 6086 — 2008.gada, 7057 — 2009.gada) ir pieaudzis lidz 8073 registrétam datorprogrammam
2010.gada. Zinojums pieejams: http://www.rupto.ru/about/sod/otch/otch2010/R1/Razd1.html#1 [aplikots 2012.gada
26.augusta].

373 Hoeren Th. Das neue russische Urheberrecht. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International Teil, 2008,
nr.7,S.559.

Al s paxknaHckuii kogekc Poccniickoit @enepannu (dacts uerBepras). Crathst 1232, ['ocyjapcTBeHHas! periucTparys
pe3yNbTaTOB HHTEIUICKTYaIbHOW eITeIBHOCTH M CPEACTB MHAMBUIyaTu3auu. Pieejams: http://www.gk-
rf.ru/statial232 [aplakots 2012.gada 26.augusta].

37 I'pamanckuii kogexe Poccuiickoii denepartin (dacts yerBepras). Crates 165. [TocTeACTBHS HECOOTIOTEHHS
HOTapuaIbHOH HOpMBI cienku 1 TpeboBaHus 0 ee peructparmu. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial65 [aplikots
2012.gada 26.augusta].

316 Kommenrapuii k I'paxnanckomy xonexcy Poccuiickoit deaeparnym 9acTi 4eTBepToit (moctaTedHsit). Kaxsrua
B.O., Kozsips O.M., Kopuarun A.JI. [u ap.]. Ots. pea. JL.A. Tpaxtenrepu. Mocksa: KOHTPAKT, UHOPA-M, 2009,
c. 27;

Kommenrapuii k I'paxxnanckomy koaexcy Poccuiickoit @eneparmu (nocrateiinslit). Yacts yerBeptast. ['aBpuios O. I1.,
T'opomnos O. A., I'pumaes C. I1. [u ap.]. Mocksa: [Ipocnekr, 2009, c. 201.

3 Kommenrapuii k ['paxxnanckomy koaekcy Poccuiickoit @epepanyu yact 4eTBepToil (moctareiinbrii). Kanstun
B.O., Kozbips O.M., Kopuarun A . [u np.]. OtB. pex. JI.A. Tpaxtenrepu. Mocksa: KOHTPAKT, UH®PA-M, 2009,
c. 163.
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& un kas

specialo autortiesibu zimi, ko paredz Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1271.pants37
pretgji Iidzigam regul€jumam Latvijas Autortiesibu likuma 8.panta ir pilniba orientéts uz tiesibu
subjektu, nevis tikai autoru interefu aizsardzibu.*”® Nemot véra, ka informacija par registrétajam

%0 ar to var iepazities jebkur§ interesents, un to nevar

datorprogrammam ir publiski pieejama
sagrozit tik viegli ka informaciju uz datorprogrammas eksemplara. Tomér nav izslédzama
launpratiga registracija. Krievijas Federacijas likumdevéjs nav risinajis eventualo konfliktu starp
noradi par tiesibu subjektu, kas nostiprinata valsts registra, un noradi par tiesibu subjektu, kas veikta
ar specialas autortiesibu zimes palidzibu saskana ar Civilkodeksa 1271.pantu. Nemot véra, ka
registréSanas iespgja ir speciali paredz&ta diviem autortiesibu darbu veidiem — datorprogrammam un
datu bazém, mingtais reguljums atzistams par specialo reguléjumu attieciba pret Civilkodeksa
1271.panta nostiprinatajiem noteikumiem. Ta ka izn@muma tiesibas atsavinasanas rezultata tiesibu

381 ceturto dalu notiek tikai attieciga

pareja saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1234.panta
liguma registracijas bridi, tad interesantam, kas v&las iegadaties $adas tiesibas ir iespgja
parliecinaties par to piederibu iesp&jamajam pardev&jam. Juridiskaja literatiira tiek noradits, ka
eventualajam pirc€jam ir iespgja parliecinaties par to, ka nepastav tads ligums, ar kuru izn@muma
tiesiba uz datorprogrammu ir jau pardota citai personai.382 Sada pozicija atbilst ieprieck§ mingtajam
Civilkodeksa 1232.panta sestaja dala ietvertajam tieSajam reguléjumam, kas neregistrétus ligumus
par iznpémuma tiesibas atsavinasanu uz registrétiem intelektualas darbibas rezultatiem atzist par
speka neesoSiem, tacu vienlaikus nonak pretruna ar Civilkodeksa 165.panta tresaja dala un
juridiskaja literatiira®®® atbalstitu iespgju tiesibu parejas registraciju panakt tiesas cela, jo liguma
esamiba ir $adas registracijas veikSanas priekS$nosacijums. Péc autora domam, $aja gadijuma
Civilkodeksa un minétaja juridiskaja literatlira nepietiekami skaidri tiek noskirta saistibtiesiska
vienoS$anas par iznémuma tiesibas atsavinaSanu un minétas tiesibas liettiesiska pareja. Pe€dgja notiek

tikai tad, kad saistibtiesiska vieno$anas tiek registréta valsts registra, tau pati vieno$anas ka

iy paxknaHckuii kogekc Poccniickoit @enepannu (dacts uerBepras). Crathbst 1271, 3HaK oXpaHbI aBTOPCKOTO MpaBa.
Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial271 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

379 Sk. arf darba 3.3.1. nodalu.

%80 Sk., pieméram, Krievijas Federacijas Intelektudla ipaSuma, patentu un precu zimju federala dienesta elektronisko
izdevumu ,,ITporpammer 1yt 9BM, 6a3bl 1aHHBIX, TOMOJIOTHH UHTETPaIbHBIX MUKpocxem”, 2011, nr. 1. Pieejams:
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/inform_resources/electron_bulletins/program_bd_topologies/
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

381

I'paknanckuii kogeke Poccuiickoit @enepanmu (yacts yerBepras). Cratebs 1234, JloroBop 00 OTUyKACHHH
UCKJIFOYMTEIBHOTo npaBa. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial234 [apliikots 2012.gada 26.augusta].

382 Kommenrapuit k I'paxxnanckomy koaekcy Poccuiickoit deneparum yacti 4etBepToi (nocratelinblit). Kanstun
B.O., Kozsips O.M., Kopuarun A.JI. [u ap.]. Ots. pea. JL.A. Tpaxtenrepu. Mocksa: KOHTPAKT, UIHOPA-M, 2009,
c. 164.

383 [
Ibid., c. 27;

Kommenrapuii k ['paxnanckomy koxekcy Poccuiickoit @enepaunu (nocrarteiinsiii). Yacts yerBeptast. ['aBpuios O. I1.,

T'opoznos O. A., I'pumaes C. I1. [u ap.]. Mockga: IIpocnekr, 2009, ¢. 201.
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registracijas veikSanai nepiecieSamais pamats ir spéka. Lidz ar to jasecina, ka iznémuma tiesibas
parejas registracija mazina risku, ka ta tiks atsavinata vairakam personam, tacu pilniba to neizslédz,
un lidz attieciga darfjuma registracijai persona, kas iegadajas izp€muma tiesibu uz registréto
datorprogrammu, nevar biit drosa, ka vina faktiski to ar1 iegls liettiesiskas parejas rezultata, jo
vienlaiciga liguma noslég8anas un ta registréSanas procediira kada, pieméram, ir noteikta Anglijas

2002.gada Zemes registracijas akta®® 385

(Land Registration Act 2002 — anglu val.) 93.panta
nekustamo Tpasumu registracijai, Krievijas Federacijas normativajos tiesibu aktos nav paredzéta.
Situacija, kad registra iznémuma tiesibas subjekts ir noradits nepareizi, iznémuma tiesibas pircgjs to
liettiesiski ieglit nevar, jo mingtajam registram nepiemit tada publiska ticamiba, kas pazistama

nekustama TpaSuma objektu publisko registru gadijuma.

Juridiskaja literatira ir sastopams uzskats, ka datorprogrammu registréSana valsts registra,
neraugoties uz tas fakultativo raksturu, kalpo mérkim noverst neskaidribas, vai attieciga
datorprogramma ir sasniegusi nepiecie$amo originalitates Iimeni.*®® Sadam viedoklim tomér nevar
piekrist, jo, ka jau minéts ieprieks, datorprogrammu registracijai trikst konstitutiva rakstura
attieciba uz autortiesibu rasanos. Tapat jaatzimée, ka jau ieprieks speka esosaja Krievijas Federacijas
likuma ,,Par elektronisko skaitloSanas masinu programmu un datu bazu tiesisko aizsardzibu” bija
paredzeta gan datorprogrammu fakultativas registracijas iesp&ja, gan ta 3.panta otraja dala tiesa
veida bija nostiprinata pietickama radoSuma Iimena prezumpcija datorprogrammu gadijuma, kas vél

vienu uz datorprogrammas registréSanu balstitu prezumpciju padarija lieku.

Saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1262.panta otro dalu registracijas
iesniegumam ir jasatur informacija par iznémuma tiesibas subjektu, datorprogrammas autoru, ja
vin$ nav atteicies no sava varda min€Sanas, datus par min€to personu dzivesvietu vai atrasanos
vietu, ka ari depon&jamos materialus, t.sk. datorprogrammas aprakstu (pegpepam — Krievu val.).
Datorprogrammas aprakstam jaietver informacija par datorprogrammas autoru, ja vin$ nav atteicies
no sava varda mingSanas, iznémuma tiesibu subjektu, datorprogrammas nosaukumu, tas aprakstu,
kas parasti aptver tas funkcionalo raksturojumu, aparatiiras raksturojumu, uz kuras ta darbojas,

programmesanas valodu, kura ta ir programméta, operétajsisttmu, uz kuras to var darbinat, un

%4 |and Registration Act 2002. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/9/contents [aplikots 2012.gada
26.augusta].

%5 Land Registration Act 2002. Art. 93 Power to require simultaneous registration. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/9/section/93 [aplukots 2012.gada 26.augusta].

Sk. arT minéta panta komentaru. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/9/notes/division/4/8/3 [aplikots
2012.gada 26.augusta].

386 Kommenrapuii k I'paxnanckomy kozekcy Poccuiickoit @enepaunu (nocrateiinsiit). Yacts uerBepras. ['aBpuios D.
I1., Topozos O. A., I'pumaes C. I1. [u ap.]. Mocksa: ITpocmekt, 2009, c. 197.
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kilobaitos vai megabaitos izteiktu datorprogrammas apjomu.®®’ Saskana ar Krievijas Federacijas
Intelektuala ipasuma, patentu un precu zimju federala dienesta cita starpa datorprogrammu
registracijas kartibas noteikS$anai izdota reglamenta388 (turpmak — Registracijas reglaments)
67.punktu publicéts tiek tikai datorprogrammas apraksts. Likumdevéjs nav precizgjis, kadi materiali
vél ir depon&jami, veicot datorprogrammu registraciju valsts registra, vien Civilkodeksa 1262.panta
otraja dala noradot, ka tiem jaidentificé datorprogramma. Detaliz&taks regul€jums ir ietverts minéta
Registracijas reglamenta 5.pielikuma.®®® Saskana ar ta 2.2.punktu ar datorprogrammu
identific§joSiem materialiem parasti tiek saprasta datorprogrammas pirmkoda izdruka pilna vai
dalgja apjoma, neparsniedzot 70 Ipp. apjomu. Depongjamo materidlu iesniegSana cita, ne pirmkoda
forma, iznp€muma tiesibas subjektam ir IpaSi japamato. Ta ir pielaujama, ja cita depon&jamo
materialu formu lielaka méra neka datorprogrammas pirmkoda izdruka nodrosSina datorprogrammas
identifikaciju. Tie$a veida mingtaja normativaja regulgjuma tiek noradits uz datorprogrammas
projekta materialiem un tas raditiem audiovizualajiem attélojumiem jebkura vizuali uztverama
forma. Lidz ar to secinams, ka tieSi no datorprogrammas iznémuma tiesibas subjekta ricibas,
izv€loties depongjamo materialu veidu un apjomu, liela méra atkarigs, cik efektiva bis
datorprogrammas registracija, t.sk. eventualo datorprogrammas (tas elementu) neatlautas kop&Sanas

stridu gadijuma.

Vertgjot datorprogrammu eventualas registracijas prasibas Baltkrievija, jaatzimé, ka ipasa
registracija, ka tas ir Krievijas Federacija, normativi tiesiskaja limeni netiek prasita, lai arT paSas
datorprogrammas tiek registrétas, neraugoties uz to, ka ne Baltkrievijas Civilkodekss, ne
Baltkrievijas likums ,,Par autortiesibam un blakustiesibam” §adu registraciju neparedz. Jaatzime, ka
par registraciju bez likuma pilnvarojuma ir izteikta kritika, jo pastav uzskats, ka ta var maldinat

sabiedribu par to, ka datorprogrammas k]ist aizsargajamas tikai no to registracijas briza.3®

%7 Sk. oficilo datorprogrammas apraksta veidlapu. Pieejams:
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/soft/oba_za [aplukots 2012.gada 26.augusta].

%88 Tpukas MusmcTepcTBa 06pasoBanms i Haykn Poccuiickoit exeparmu ot 29 nekabpst 2008 Ne 324 "O6
YTBEpKICHUH AIMUHUCTPATUBHOTO PeryiaMeHTa ucroiHeHns DeepanbHOH Ciry>k00H 0 MHTEIIEKTYalbHOM
COOCTBEHHOCTH, ITATEHTaM M TOBApPHBIM 3HaKaM TOCYAapCTBEHHON (YHKIMH 110 OPTraHW3allH ITpHeMa 3asBOK Ha
TOCYJTapCTBEHHYIO PETUCTPAIMIO ITPOTPaAMMEBI JUIS JJIEKTPOHHBIX BEYUCIUTEIBHBIX MAITUH U 3as5BOK Ha
TOCYAapCTBEHHYIO PETUCTPALUIO 0a3bl JaHHBIX, X PACCMOTPEHUS U BBIIAYH B YCTAHOBJICHHOM IOPSIIKE CBHJICTEIBCTB
0 TOCYAapCTBEHHON pEerucTpaLuy nporpamMmsl uisi 9BM winu 6a3sl nanHbix". Pieejams:
http://www.rupto.ru/norm_doc/sod/prikaz/minobrnauka/324/Reg_progr_dlia_ EVM.html [aplikots 2012.gada
26.augusta).

389 [punoxenne 5: [IpaBuia opopmieHus 3asBKH (JOKYMEHTOB M MaTE€pHaJIOB), MPEACTABISIEMON Ha PETUCTPALHIO.
Pieejams: http://www.rupto.ru/norm_doc/sod/prikaz/minobrnauka/324/Pril_5.html [apliikots 2012.gada 26.augusta]/

3% Buaypun A. Peructpanms kommbiotepHbix nporpamm B HIIVC. FOpucrt, 2008, Ne 1 (80), c. 31.
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3.5. Latvijas tiesiska reguléjuma eventuala pilnveidoSana

Vertejums par autoribas jautajumu turpmakas normativizacijas nepiecieSamibu Latvija un
tas eventualo apjomu javeic, balstoties uz ieprieksgjas darba nodalas apskatitajiem normativizacijas
piemériem arvalstis. Tapat ir nemams véra, ka paSreiz€jais Autortiesibu likuma ietvertais
lakoniskais regul&jums veicina tiesisko nenoteiktibu, jo ne vienmér autortiesibu darbu civiltiesiskaja
apgroziba iesaistito dalibnieku starpa tiek sl€gtas pietickami detalizétas saistibtiesiskas vienoSanas,
kas iz8kirtu autoribas jautdgjumu. Sada situacija efektivs potencidlo juridisko risku mazinatajs ir
atbilsto$s dispozitivs normativais regul&jums, kas kalpo par tiesisko ietvaru situacijas, kad 1idz&ji

nav tie$i paudusi savu gribu autoribas jautajumu atrisinasanai.

Balstoties uz iepriekS analiz€tajiem Latvijas un citu valstu autoribas jautajumu
normativizacijas piemériem, autors piedava veikt turpmak noraditos Autortiesibu likuma
pilnveidojumus vai attiecigi atturties no grozijumiem, kas autoribas jautajumu regul€jumu,

autorprat, vajinatu.

Visparigais Autortiesibu likuma nostiprinatais regul&jums, kas atzist fizisku personu, kuras
radosas darbibas rezultata tapis autortiesibu darbs, par ta autoru, nav japapildina ar autora jédziena
negativo definiciju. Min&to jautajumu veiksmigi Vvar atrisinat autortiesibu doktrina, un

normativajam regul&jumam ir relativi nebiitiska nozime nenoteiktibas mazinasana.

Autortiesibu subjektu intereSu uz savu tiesibu aizsardzibu efektivakai nodroSinasanai

Autortiesibu likuma 8.pants biitu papildinams ar treSo dalu, izsakot to $ada redakcija:

.53 panta pirmaja dala nostiprinata autortiesibu prezumpcija ar attiecigajam izmainam ir
attiecinama uz autora mantisko tiesibu parpéméjiem gadijumos, kad tie v€las iesniegt pieteikumu
par pagaidu aizsardzibas lidzeklu noteikSanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba vai kad tie
prasa partraukt darba prettiesisku izmanto$anu vai sagatavoSanos $adai izmantoSanai. Prezumpcija

nav attiecinama uz gadijumiem, kad autora mantisko tiesibu parnémejs versas pret darba autoru.”

Mingétais regul€jums nebiitu attiecinams uz licenciatiem ari tad, ja tiem izsniegtas iznpémuma

licences.

Lidzautoribas reguléjuma preciz€sanai, par lidzautoriem atzistot tikai tas fiziskas personas,
kuras ir radijuSas autortiesibu darbu kopigi, respektivi, saskana ar kopigu ta radiSanas ideju,

Autortiesibu likuma 9.panta pirma dala biitu izsakama §ada redakcija:

»Ja darbu kopigi radijusi divi vai vairaki autori un katra autora individualais ieguldijums
darba radiSana nav norobezojams ka neatkarigs darbs, autortiesibas uz darbu pieder visiem

lidzautoriem kopigi.”
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Tapat biitu precizéjama Autortiesibu likuma 9.panta otra dala, izsakot to $ada redakcija:

»Ja katra lidzautora individualais ieguldijums darba kopiga radiSana ir norobezojams,
autortiesibas uz savu individualo ieguldijumu ka neatkarigu darbu ir katram autoram. Ja neatkarigi
raditu darbu autori ir apvienojusi savus darbus viena darba to kopigai izmantoSanai, Sads darbs
pielidzinams lidzautoriba raditam darbam, kas sastav no norobezojamiem autoru individualajiem

ieguldijumiem.”

Normativi tiesiski regul&jot autoribas jautajumus gadijumos, kad datorprogramma tiek
izstradata darba tiesisko attiecibu ietvaros, butu japreciz€ 12.panta otra dala, izsakot to S$ada

redakcija:

,Ja datorprogrammu izstradajis darbinieks, pildot darba pienakumus, visas $ada veida
raditas datorprogrammas autora mantiskas tiesibas ar tas radiSanas bridi pariet darba dev€jam, ja

liguma nav noteikts citadi.”

Balstoties uz Latvijas normativa reguléjuma analizi un atsevisku arvalstu normativizacijas
piemeru izpéti, péc autora domam, Autortiesibu likuma 13.pants, kas ietver noteikumus par autora

ligumu par pasiititu darbu, buitu izsakams sada redakcija:

»(1) Saskapa ar autora ligumu par pasiititu darbu autors apnemas radit vipam liguma
pasiitito darbu un nodot to pasiititajam. Autoram ir pienakums personiski izpildit vinpam pasiitito
darbu. Autora mantiskas tiesibas vai darba izmantoSanas tiesibas §a likuma 40.panta izpratné
atbilsto$i ligumam var pilniba vai dal&ji nodot pasititajam. Ja Iiguma tadu noradijumu nav, tad
pasiititajam pariet autora mantiskas tiesibas vai darba izmantoS$anas tiesibas tada apjoma, kas
nepiecieSams liguma mérka sasniegSanai.

(2) Sa likuma noteikumi par darba izmanto$anas tiesibu nodosanu piemérojami autora

ligumam par pasttitu darbu, ciktal tas nav pretruna ta merkim.

(3) Autora ligumam par pasititu darbu piemérojami Civillikuma noteikumi par uzp€muma
ligumu, ciktal tie nav pretruna ar autora liguma par pasititu darbu bitibu un $a likuma

noteikumiem.

(4) Ja, izpildot autora ligumu par pasititu darbu, ir radita datorprogramma, visas $ada veida
raditas datorprogrammas autora mantiskas tiesibas ar tas radiSanas bridi pariet pasiititajam, ja vien

liguma nav noteikts citadi.

(5) Ja autors neievéro pienakumu personiski radit pastito darbu, pasiititajs var vienpus&ji

atkapties no liguma.”
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Sads regulgjums tie§a veida ierindotu autora ligumu par pasiititu darbu uznémuma ligumu
kategorija, un vienlaikus tiktu nemta vera ta 1pasa juridiska daba. Tapat tas skaidrak noteiktu autora
mantisko tiesibu un darba izmantoSanas tiesibu Autortiesibu likuma 40.panta izpratné likteni
apskatamo ligumu noslé€gSanas gadijuma. Specials regul&jums attieciba uz datorprogrammas autora
mantisko tiesibu pareju korespondé Autortiesibu likuma 12.panta otraja dala noteiktajam
regul€§jumam un datorprogrammas aizsardzibas pamatmérkim — tas izstradé ieguldito investiciju
aizsardzibai. P&c autora domam, nav pamata paplasinat mingéto regul&jumu art uz tiem gadijumiem,
kad autortiesibu darba, t.sk. datorprogrammas, radiSana tiek pasiitita nevis autoram, bet citai
personai. Sadai lidz&ja TpaSai aizsardzibai autortiesibu ietvaros triikst legitima pamata, jo nav
konstatgjams, ka tada persona parasti ir vajakais civiltiesisko attiecibu dalibnieks. Turklat Krievijas
Federacijas normativizacijas piemérs atspogulo to, ka autoribas jautajuma regul@umam, kas
attiecinams ari uz autora mantisko tiesibu sekundarajiem ieguvéjiem, piemit izteikti kazuistisks
raksturs, kas apgriitina ta piemé&roSanu. Nav saskatama ar1 nepiecieSamiba paredzet 1pasu autoribas

regul&jumu gadijuma, kad autortiesibu darba izstradi pasiita valsts vai pasvaldibas institiicija.

Veértejot datorprogrammu fakultativas registracijas iesp&jas normativi tiesisko noteikSanu,
jasecina, ka ta atvieglotu datorprogrammu autoru un tiesibu parnpéméju likumisko interesu
aizsardzibu gadijumos, kad pastavétu strids par neatlautu datorprogrammas kopé&Sanu, it 1pasi
salidzino$i  sarezgitos gadijumos, kad datorprogrammu neatlauti kop&tu konkur&josi
datorprogrammu izstradataji savu datorprogrammu izstrades ietvaros. Vienlaikus nav konstat€jams,
ka minéta problematika ir pietickami aktuala, lai $adu datorprogrammu registracijas iesp&ju
paredzetu jau pasreiz. Tapat Sada reguléjuma pienemsSanai biitu apsverams ekonomiskais aspekts,

respektivi, tada registra izveidoSanas un uzturéSanas izmaksas un to finanséSanas iespgjas.
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IV NODALA
Uz datorprogrammam attiecinamas autortiesibas, to ierobeZojumi un ietekme uz

programmatiras civiltiesisko apgrozibu

Nemot véra apstakli, ka WIPO Autortiesibu Iigums, TRIPS noligums, ka ar1
Datorprogrammu direktiva atzist datorprogrammas par literariem darbiem un $ada pieeja ir
implementgta ar1 Latvijas Autortiesibu likuma, datorprogrammas autora tiesibu apjoms ir lidzigs
literara darba autora tiesibu apjomam. Taja pasa laika datorprogrammas funkcionala daba un
izmantoSanas specifika ir noteikusi nepiecieSamibu datorprogrammas autora tiesibu apjomu regulét
ipasi. Ta ka datorprogrammas parasti ir utilitari lietojamas, nevis kalpo par estetiska baudijuma
avotu, tad arT mantisko tiesibu regul&ums, t.sk. So tiesibu ierobezojumi, lielakoties sp€lé galveno
lomu datorprogrammu autortiesiskaja aizsardziba un civiltiesiskaja apgroziba. Vienlaikus
datorprogrammas autoram ka jebkura cita autortiesibu darba autoram pieder personiskas jeb
nemantiskas tiesibas uz savu darbu. Mingto tiesibu izmantoSana, neraugoties uz to apzim&umu,

tomer var radit biitiskas mantiskas sekas datorprogrammas mantisko tiesibu izmantotajam.

Saja darba nodala tiks analizétas datorprogrammas autora personiskds un mantiskas
tiesibas, ka ar1 So tiesibu ierobezojumi. Turklat tiks apskatiti ne vien datorprogrammu autoru
mantisko tiesibu ierobeZoSanai speciali raditie reguléjumi, bet ar1 visparigie autortiesibu
ierobezojumi, kuri ir nozimigi datorprogrammu tiesiskajai aizsardzibai un to civiltiesiskas aprites

nodrosSinasanai.

4.1. Autora personiskas tiestbas datorprogrammu gadijuma
Autora personiskas tiesibas ir verstas uz autora garigas saiknes ar viga darbu

aizsardzibu. 3!

Tam piemit nemantisks raksturs, un civiltiesiskaja apgroziba tas tiesi nepiedalas, jo
ir neatsavinamas. Par nepamatotu jaatzist literatiira®? izteiktais pien€mums, ka datorprogrammas
autors varétu aizdot neatsavinamas personiskas tiesibas. Tads pienémums nonak pretruna ar autora
nemantisko tiesibu biitibu, jo tam ir personisks raksturs, kas nepielauj So tiesibu pareju citai

personai.

Autora personiskas tiesibas, kas bez tiesi noteiktiem ierobeZojumiem ir attiecinamas ari uz

datorprogrammam, ir uzskaititas Autortiesibu likuma 14.panta pirmaja dala. Saskana ar miné&to

%91 Schack H. Urheber- und Urhebervertragsrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, S. 21.

%92 Smite D., Dosbergs D., Borzovs J. Informacijas un komunikacijas tehnologijas nozares tiesibu un standartu pamati.
Riga: LU Akad@miskais apgads, 2005, 58. Ipp.
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regul§jumu autoram ir tiesibas uz autoribu, tiesibas uz darba izzinoSanu, tiesibas uz darba

atsauksanu, tiesibas uz vardu un tiesibas uz darba neaizskaramibu.

Minétas tiesibas aptver Bernes konvencijas 6.bis panta pirmaja dala formul&tas autora
personiskas tiesibas uz autoribu un darba neaizskaramibu. Jaatzim¢, ka citos Latvijai saistoSajos
starptautiskajos tiesibu aktos nav noteikts detalizétaks datorprogrammas autora personisko tiesibu
uzskaittjums. Tiek arT noradits, ka, ,,nemot vera, ka visas Eiropas Savienibas direktivas ir raditas, lai
risinatu galvenokart ekonomiska rakstura jautajumus, nemantisko tiesibu jautajums tiek minéts tikai

blakus konteksta un tadgjadi tieSai Savienibas reglamentacijai tas nav paklauts™®®

. Tapat ari
Datorprogrammu direktiva nav uzskaititas datorprogrammas autora personiskas tiesibas. Diskutabls
ir jautajums, vai tas, ka gan minéta direktiva, gan ari WIPO Autortiesibu ligums nosaka, ka
datorprogrammas ir aizsargajamas tapat ka literari darbi Bernes konvencijas izpratng€, nozimég, ka
autora personiskas tiesibas uz darbu obligati ir attiecinamas ar1 uz datorprogrammam. Analiz€jot
abus mingtos tiesibu avotus, jasecina, ka tie ir versti uz autora mantisko tiesibu noregulésanu un
personisko tiesibu jautajumus neskar. ArT Eiropas Komisija sava zinojuma par Datorprogrammu
direktivas ieviesanu®* personisko tiesibu neattiecina$anu uz datorprogrammam nenoradija ka
problému jeb neatbilstibu minétajai direktivai. Tapat jaatzimé, ka Lielbritanija autora personiskas
tiesibas vispar netiek attiecinatas uz datorprogrammﬁm?’%. Tas liela méra izskaidrojams ar anglo-

amerikanu tiesibu sist€mai raksturigo skeptisko attieksmi pret autora personiskajam tiestbam>®.

Taja pasa laika kontinentalas Eiropas valstis, t.sk. Latvija, normativi tiesiska Iimeni atzistot
datorprogrammas par literariem darbiem, biitu nepamatoti liegt to autoriem tas pasas tiesibas, kas ir
citu literaru darbu autoriem, ja vien attiecigais autora personisko tiesibu ierobeZojums nebalstitos uz
objektivam atsSkiritbam starp datorprogrammam un citiem literarajiem darbiem (to civiltiesisko

apgrozibu).

Vertgjot atsevisku personisko tiesibu nozimi datorprogrammu gadijuma, konstat§jams, ka

to attiecinasana uz datorprogrammam noteiktos gadijumos var rasties griitibas, kuru c€lonis ir

%% Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 100. Ipp.

%% Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee on
the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer programs. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0199:EN:NOT [aplikots 2012.gada 26.augusta].

3% Art. 79 (2) (c), Art. 81 (2). Copyright, Designs and Patents Act 1988. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/part/l/chapter/IV [aplikots 2012.gada 26.augusta]. Sk. ari: Cornish W.R.,
Llewelyn D. Intellectual property: patents, copyright, trade marks and allied rights. 6th ed. London: Sweet & Maxwell
Limited, 2007, FN 23, p. 810.

%% gal. Cornish W.R., Llewelyn D. Intellectual property: patents, copyright, trade marks and allied rights. 6th ed.
London:; Sweet & Maxwell Limited, 2007, p. 487.
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datorprogrammu utilitara daba un radiSanas ipatnibas, salidzinot ar citiem literariem darbiem.
Turpretim citu autora personisku tiesibu attiecinaSanas uz datorprogrammam gadijuma miné&tajai

specifikai nav nozimes vai ar ta ir salidzino$i nenozimiga.

4.1.1. Tiesibas uz autoribu un vardu

Aplikojot tiesibas tikt atzitam par darba autoru (Autortiesibu likuma 14.panta pirmas dalas
1.punkts), tas attiecinot uz datorprogrammu autoriem, jasecina, ka Tpatnibas, salidzinot ar citiem
autortiesibu objektiem, Saja gadijuma nav konstat€jamas. Lidzigi ka citu literaru darbu gadijuma,
nosakot autoribu uz datorprogrammu, var biit griitibas konstatét konkrétas personas, kas pretendé uz
autora statusu, radoSo ieguldijumu datorprogrammas izstrade.

Juridiskaja literatura ir izteikts apgalvojums, ka ,,autoriba ir juridisks fakts, proti, personas,

59397

kas radijusi darbu, saikne ar So darbu un, aprakstot autora personiskas tiesibas, ir noradits, ka

5,398

»autoriba ir nevis tiesibas, bet juridisks fakts”™ . Domajams, var piekrist tam, ka autoriba ir

juridisks fakts, jo ta konstaté esos$u stavokli, tacu tiesibas tikt atzitam par autoru ir jabutgjas péc

399

sava rakstura®™”. Balstoties uz miné&tajam tiesibam, autors var prasit gan atzit savu autoribu, gan

versties pret savas autoribas apSaubiSanu un piesavinééan0s400.

Ar tiesibam tikt atzitam par darba autoru cieSi ir saistitas autora personiskas tiesibas uz
vardu (Autortiesibu likuma 14.panta pirmas dalas 4.punkts). Ming&tas tiesibas aptver autora tiesibas
prasit noradit vina vardu, tiesibas prasit noradit autora pseidonimu, ka arT tiesibas palikt anontmam.

Situacija, kad datorprogrammu izstrada autoru kolektivs, it 1paSi darba tiesisko attiecibu
ietvaros, autoru vardu nenoradiSana ir izplatita prakse, tacu tiesiska ta Latvija ir tikai tad, ja katrs
datorprogrammas autors tiesi ir atteicies no savu tiesibu uz vardu izmantoSanas. Nemot véra, ka
datorprogramma ir funkcionals autortiesibu darbs, konstat€jams, ka arT interese aizsargat personisko
saikni ar §adu darbu biitu aizsargajama zemaka Itmeni neka citu autortiesibu darbu gadijuma. Tadel,
péc autora domam, tiesibas uz vardu nebiitu attiecinamas uz datorprogrammam. Sads iznémums
biitu paredzams Autortiesibu likuma 14.panta treSaja dala. Jaatzime, ka $aja gadijuma netiktu vai art

tiktu maznozimigi aizskartas art datorprogrammas autora tiesiski aizsargajamas mantiskas intereses,

%97 Rozenfelds J. Intelektualais ipagums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 39.Ipp.
%% Turpat, 43.1pp, Sk. ar turpat, 48.1pp.
399 Sk. arf Sinaiskis V. Fakts un tiesibas. Jurists, 1930. oktobris, nr. 7 (27), 194.1pp.

%0 Sal. Dustman A. Gram.: Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz,
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10., liberarbeitete und ergdnzte Auflage. Hrsg. Nordemann W., Nordemann A.,
Nordemann J.B. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 13, Rn. 9, S. 285.
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kuras netieSi nodroSina minétas tiesibas. AtseviSsku autortiesibu darbu gadijuma, pieméram,
fotografisku darbu gadijuma, tiesibas uz vardu ir nozimigas ar1 attiecigo autoru mantisko intereSu
nodro$inasanai, jo autora varda noradiSana uz darba (ta kopijas) sekmé& jaunu darbu radiSanas
pasttijumu sanems$anu. Turpretim datorprogrammu gadijuma nav raksturigi, ka tas autors
(programmgétajs) sanemtu jaunus pasitijumus izstradat datorprogrammu ta iemesla dél, ka pasititajs
ir redzg&jis programmétaja vardu uz datorprogrammas, kas vinam ir iepatikusies, kopijas. Tapat
janorada, ka mantisko interesu aizsardziba nevar pamatot personisko tiesibu attiecinasanu uz kadu

autortiesibu darbu.

Tiestbas uz vardu tomér var biit aktualas atverta pirmkoda datorprogrammu gadijuma, jo
sada veida datorprogrammas paral€li tam, lai giitu parasti netieSu ekonomisku labumu, tiek
veidotas, lai apliecinatu tas autoru intelektualas spgjas radit kvalitativu programmproduktu.
Jaatzimg, ka tieSi atverta pirmkoda programmatiiras gadijuma datorprogrammas autoru vardi parasti
tiek noraditi. Tomer likumiskais tiesibu uz vardu regulgjums §im programmatiras izstrades un
izplatiSsanas modelim raksturiga kategoriska Iigumtiesiska regul&juma dél, kura parkapumi parasti

konstitu@ prettiesisku datorprogrammas izmantosanu, $aja gadijuma nav nepiecieSams.

4.1.2. Tiesibas uz darba neaizskaramibu

Datorprogrammu specifiska t.s. dzives cikla del svarigi ir determinét, kadu lomu Saja
gadijuma spéleé autora personiskas tiesibas uz darba neaizskaramibu. Latvijas likumdevejs ir
izvelgjies minéto tiesibu formulét dualistiski. Pirmaja gadijuma (Autortiesibu likuma 14.panta
pirmas dalas S.punkts) autoram tiek pieSkirta tiesiba atlaut vai aizliegt izdarit jebkadus
parveidojumus sava darba. Mingta tiesiba netiek saistita ar jebkadiem tas izmantoSanas
pielaujamibas nosacijumiem. Savukart otraja gadijuma (Autortiesibu likuma 14.panta pirmas dalas
6.punkts) autoram tiek pieSkirta tiesiba uz pretdarbibu sava darba parveidoSanai, kas var kaitet
autora godam un cienai. Jaatzime, ka Sadu regul€jumu nevar atzit par veiksmigu turpmak noradito
iemeslu dél. Autortiesibu likuma 14.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta tiesiba ir formulé&ta parak
plasi. Personisko tiesibu mérkis ir aizsargat autora garigo saikni ar darbu, tacu, no otras puses, ir
aizsargajamas ari to darbu izmantotaju intereses, kuri ir ieguvusi autora mantisko tiesibu uz darba
parveidoSanu vai kuri ir tiesigi to lietot. Tapeéc aizsargajamas biitu tikai pamatotas autora intereses
uz darba neaizskaramibu. Lidzigs regul&jums ir noteikts Vacijas Autortiesibu likuma 14.panta. Sadi
tiktu ierobezota launpratiga minéto tiesibu izmantoSana, izmantojot tas autora mantisko intereSu

nodro$inasanai.
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Ieprieks apskatitais dualistiskais reguléjums ir neveiksmigs ar1 tadél, ka tiesibas uz darba
neaizskaramibu aptver tiesibas aizliegt tadu darba parveidosanu, kas var kaitét autora godam un
cienai'®’. Tiesiba uz vienpuséju atkdpsanos no liguma, kas ir Tpasi paredzéta §adiem gadijumiem,
nav atzistama par patstavigu autora personisko tiesibu. Turklat norade par to, ka, izmantojot So
tiesibu, nav jaatlidzina zaud&jumi, ir licka. Minéta tiesiba uz vienpusgju atkapsanos no liguma biitu
paredzama Autortiesibu likuma 69.panta. Domajams, ka goda un cienas aizsardzibai 1pasi noteiktas
tiesibas paredz€Sana Autortiesibu likuma ir parp€émums no Bernes konvencijas 6.bis panta pirmas
dalas, kur noteikta autora personiska tiesiba ,,iebilst pret jebkadu $a darba sagrozisanu, izkroploSanu
vai citadu parveidoSanu, ka arT pret jebkadu citadu darba autora tiesibu aizskarSanu, kura var kaitet
autora godam vai reputacijai”. Par to liecina ne vien saturiska, bet ari terminologiska abu

reguléjumu Iidziba.

Personiskas tiesibas uz darba neaizskaramibu ir cieSi saistitas ar autora mantiskajam
tiesibam uz darba parveidosanu. Tap&c tiesibas, kas saistitas ar darbu parveidosanu, tiek raksturotas
ka ,tiestbas ar mantisku raksturu un vienlaikus tik cie$i saistitas ar autora nemantiskajam interesém,
ka ir grati tas ierindot tikai viena no tradicionala iedalfjuma grupam’*%. Saja gadijuma aktuala klast
autora un ta darba vai mantiskas tiesibas izmantotaja likumisko intereSu sabalanséSana. Gadijuma,
kad autors ir piekritis sava darba parveidoSanai, biitu jaiestajas ipasSiem apstakliem, kas pamatotu
vina tiesibas iebilst pret $adu darba parveidoSanu, balstoties uz attiecigo personisko tiestbu®, Taja
pasa laika jaatzime, ka, ja pastav Saubas par to, vai autoram ir pamatota interese aizliegt sava darba
izmantoSanu, tas ir tulkojamas par labu autoram péc autortiesibam raksturiga vispariga principa, ka

visas Saubas par darba izmanto$anu tulkojamas par labu autoram (in dubio pro auctore — lat. val.).

Datorprogrammu parveidoSana ir loti plasi izplatita un praktisku apsvérumu noteikta
nepiecieSamiba. Ta regulari tiek izstradatas jaunas datorprogrammu versijas, kas parasti ir
ieprieks€jas datorprogrammas versijas parveidojums. Tapat tiek izstradati datorprogrammas
jauninajumi datorprogrammas klidu noveérSanai vai tas papildinaSanai ar jaunam funkcijam.
Minétas darbibas normala situacija neveido nepamatotu autora personisko tiesibu uz darba
neaizskaramibu aizskarumu, ja autors savas datorprogrammas parveidoSanai ir piekritis vai vina

darba dev€jam ir pargajuSas autora mantiskas tiesibas uz datorprogrammas parveidoSanu. Tomeér

“01 5al. Rehbinder M. Urheberrecht. 16. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2010, S. 164.
%92 Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 134. Ipp.

%%% gal. Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iiberarbeitete und ergénzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg.). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 14, Rn. 22, S. 296.;

Schack H. Urheber- und Urhebervertragsrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, S. 191.
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mingta priekSnosacijuma tieSa nenoreguléSana Autortiesibu likuma rada tiesisko nenoteiktibu
apskatamaja jautajuma par datorprogrammu parveidoSanas pielaujamibu. Lidz ar to Autortiesibu
likuma 14.pants japapildina ar tre$o dalu $ada redakcija: ,,Sa panta pirmaja dala minétas tiesibas uz
darba neaizskaramibu datorprogrammas autoram ir apjoma, kas nepiecieSams, lai aizliegtu
parveidojumus un papildinajumus datorprogramma vai tas nosaukuma, kas var kaitét pamatotam
autora interesém uz vina datorprogrammas integritati”. Minétaja redakcija datorprogrammas autora
tiesibas uz darba neaizskaramibu tiek ierobezotas, nemot véra to, ka datorprogrammu izstrades joma
regulara datorprogrammu parveidoSana ir normala prakse. Vienlaikus datorprogrammas autoram
saglabajas iesp&ja versties pret tadiem parveidojumiem, kas aizskar vina godu vai cienu. Nemot
vera, ka autortiesiskais regul&jums, t.sk. personisko tiesibu regulgjums, ir versts uz autoru ka ipasi
aizsargajama civiltiesiskas apgrozibas dalibnieka aizsardzibu un to, ka darba parveidosana var
nodarit butisku kait§jumu autora likumiskajam interes€m, iesp&ja pilniba atteikties no personiskas
tiesibas uz darba neaizskaramibu nav atbalstama. Iesp€ja personisko tiesibu izmantoSanas rezultata
atlaut sava darba parveidosanu, kas kait€ autora pamatotam interesém, var rezultties butiska
kait§juma autora likumiskajam interesém, pret kuru min&tajam reguléjumam butu javerSas. Tapat
piedavataja redakcija netiek lietots termins ,,grozijumi”, jo tas jau ir aptverts ar terminu

,parveidoSana”.

Jaatzim€, ka datorprogrammu parveidoSana relativi retak neka klasiska literara darba
parveidoSana varétu aizskart tas autora pamatotas intereses, vél retak — autora godu un cienu.
Neskaidrs ir jautajums, vai datorprogrammas parveidoSanu, radot jaunu, bitiski nekvalitativaku tas
versiju, varétu interpret€t ka tadu parveidoSanu, kas nodara kait§jumu mingtajam interesém.
Domajams, ka atbilde noteiktos gadijumos, ir apstiprinosa. It ipasi S$ads aizskarums bitu
konstat€jams atveérta pirmkoda datorprogrammu gadijuma, jo $adu datorprogrammu autoriem ir

Ipasi nozimiga vinu reputacija un vinu izstradato programmu pozitivs novertéjums sabiedriba.

4.1.3. Tiesibas uz darba atsaukS$anu

Autora personiska tiesiba uz darba atsaukSanu Latvijas tiesibu sistéma ir nostiprinata
Autortiesibu likuma 14.panta pirmas dalas 3.punkta. Saskana ar min€to regul§jumu autoram ir
tiesibas pieprasit darba izmantoSanas partraukSanu, sedzot ta izmantotdjam darba izmantoSanas
partraukSanas de] raditos zaud@umus. Kas $aja gadijuma ir saprotams ar izmantotaja jeédzienu, ir
diskutabls jautajums, jo Seit var biit domats gan autortiesiski relevantu tiesibu izmantotajs, gan

autortiesibu darba eksemplara lietotajs, kur§ neveic autortiesiski nozimigas darbibas. Latvijas
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juridiskaja literatira’® tiesibas uz darba atsaukSanu tieck vértétas ka absoliitas tiesibas, kas
attiecinamas ar1 uz tam personam, ar kuram autoram nav ligumisku attiecibu. Tiek arT noradits, ka
,autoram likuma garantéta iespéja izpemt sava darba eksemplarus no civiltiesiskas aprites™®.
Jaatzist, ka gan minéta Autortiesibu likuma regul€juma vardiskais tvérums, gan likuma sistematika
norada uz to, ka autoram ir tiesibas arT uz darba eksemplaru iznemsanu no civiltiesiskas apgrozibas.
Salidzinosi skaidrak min&ta pieeja ir pausta Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1269.panta*®, kura
ir tieSi noradits uz autora tiesibam iznemt darba eksemplarus no civiltiesiskas aprites, atlidzinot ar
sadu izpemSanu raditos zaud€jumus. Turklat mingta tiesiba iznemt darba eksemplarus no
civiltiesiskas aprites ir noSkirta no tiestbam darbu atsaukt, kas verstas uz autortiesibu
izmantotajiem.*”’” Neraugoties uz formali pareizo pieeju, ka tiesibas atsaukt darbu ir agrakas darba
izzinoanas atcel§ana’®, jaatzist, ka §adas tiesibas stenoSana praktisku apsvérumu de] var bt
butiski apgriitinata. Turklat tas TstenoSana var nesamérigi kaitét citiem autortiesibu subjektiem
gadijumos, kad autors atsauc savu darbu, kas veido nebitisku dalu no salikta darba*®®. Tadé] par

=410
a

veiksmigaku, autorprat, atzistams Vacijas Autortiesibu likuma 42.pant ietvertais ieprieks

mingtas tiesibas regul€jums. Saskana ar So reguldjumu autoram ir tiesibas atsaukt lietoSanas

412

. 411 . o . _ . .o _. .o .
tiesibas ~ uz darbu, nevis paSu darbu™. Likumsakarigi minétais regulgjums ir ietverts likuma

404 Rozenfelds J. Ipa§uma jédziens un intelektualais pasums Latvija. Juridiska zinatne : Latvijas Universitates Zurnals =
Law : Journal of the University of Latvia, 2010, nr. 1, 107.Ipp.;
Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 107.Ipp.

%% Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 107.Ipp.

4 paxnarckuit kogeke Poccmiickoit deneparun. Cratbs 1269. IIpaso Ha oT3sB. Pieejams: http://www.gk-
rf.ru/statial269 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

407 KommenTapuit k ['paxxnanckomy koaekcy Poccuiickoit @enepanuy yacTu yeTBepTo (mocTaTeinslif). Kansatun
B.O., Kozsips O.M., Kopuarun A.JI. [u ap.]. Ots. pex. JI.A. Tpaxrenrepu. Mocksa: KOHTPAKT, UH®PA-M, 2009,
c. 182.

%98 Neparprotami tas izriet no Krievijas Federacijas likumdevéja izmantota tiesibu uz darba atsauk3anu formulgjuma.
Sk. 1869.panta 1.teikumu: I'paxxnanckuii koneke Poccuiickoit @enepaunu. Cratbs 1269. [IpaBo Ha oT3bIB. Pieejams:
http://www.gk-rf.ru/statial269 [aplikots 2012.gada 26.augusta)].

%9 Gadijuma, kad autora darbs veido nelielu ieguldijumu saliktaja darba, pat ta neatlauta ieklausana saliktaja darba var
nebiit pietiekams pamats jau gatavo darba eksemplaru atsaukSanai un iznicinaSanai. Sk. LG Hamburg spriedums lieta:
308 O 23/11 [2011]. Pieejams: http://www.online-und-recht.de/urteile/Kein-Unterlassungsanspruch-bei-
Aufbrauchrecht-308-0-23-11-Landgericht-Hamburg-20111028.html [aplakots 2012.gada 26.augusta].

Sal. arT: LG Koln spriedums lieta: 28 O 635/09 [2009]. Pieejams: http://www.online-und-recht.de/urteile/Keine-
Aufbrauchsfrist-bei-nur-geringer-Verletzung-des-Persoenlichkeitsrechts-28-0-635-09-Landgericht-Koeln-
20091021.html [apliikots 2012.gada 26.augusta].

19 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. 1 S. 1273). § 42 Riickrufsrecht wegen gewandelter
Uberzeugung. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__42.html [apliikots 2012.gada 26.augusta].

1 [zngmuma tiesibas saskana ar vacu tiesibu doktrinu un normativo regul&umu ir neatsavinamas. Lidz ar to nav
japaredz to atsauksanas iespéja.

12 Sk. arT: Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iiberarbeitete und ergénzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg.). Stuttgart:
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sadala, kura regul@tas lietoSanas tiesibas, nevis likuma sakumdala, kur regultas pargjas autora

personiskas tiesibas.

Tiestbu uz darba atsaukSanu konteksta bitisks ir jautdjums par to izmantoSanas
priekSnosacijumiem. Autortiesibu likums $aja jautajuma nepietickami detalizéti norada uz autora
pienakumu atlidzinat darba atsaukSanas rezultata nodaritos zaud€jumus. Vai $ada atlidzinaSana ir
priekSnosacijums darba atsaukSanai, vai tikai tiesisks pienakums, kura izpildi darba izmantotajs var
prasit autoram, nav viennozimigi nosakams. Nemot veéra Autortiesibu likuma 14.panta otras dalas
3.punkta izteiksmes formu ,,(..) ar noteikumu, ka autors sedz zaud€jumus (..)”, domajams, ka
likumdev@js zaud&jumu atlidzinaSanu ir atzinis par tiesibu uz darba atsaukSanu izmantoSanas
priek$nosacijumu.*® Viennozimigi zaudgjumu atlidzina$anu par priek§nosacijumu minétas tiesibas
izmantoSanai ir atzinusi gan Vacijas, gan Krievijas likumdevéji. Minétas tiesibas izmantoSana var
tikt saistita arT ar citiem priekSnosacijumiem. Ta, piem&ram, ir minéts, ka Vacijas normativais
reguléjums pielauj darbu atsaukSanu*'* tikai tad, ja ta saturs vairs neatbilst autora personiskajiem
uzskatiem vai principiem*®® jeb, ka to lakoniski formulgjis Vacijas likumdevgjs, — parliecibai
(Uberzeugung — vacu val.). Mingtas tiesibas nepiecieSsamiba balstas uz apstakli, ka autoram ir
interese, lai vina darbs ir pieejams sabiedribai tada forma, kada vins to bija iedomajies vai attiecigi
iedomﬁjas“s. Taja paSa laika jaatzime, ka Vacijas likumdevejs ir paredzgjis vél divus gadijumus,
kad autoram piekrit tiesiba uz darba atsaukSanu. Autors saskana ar Vacijas Autortiesibu likuma

41.pantu*’

ir tiesigs atsaukt darba lietoSanas tiesibas, ja tas netiek izmantotas. Minéta tiesibu
atsaukSana var notikt tikai attieciba uz iznémuma lietoSanas tiesibam, jo vienkarSo lietoSanas tiesibu
nodoSana neizslédz iesp&ju nodroSinat darba civiltiesisko apgrozibu. Darba iznémuma lietoSanas

tiesibu neizmantoSana aizskar ne vien autora personiski tiesiskas intereses, bet arT vina mantiski

Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 42, Rn. 18, S. 898-899.;
OLG Celle spriedums lieta: 13 U 69/99 [1999]. Pieejams: www.juris.de [aplikots 2012.gada 26.augusta].

3 Sk. arf Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 108.Ipp. Prick§nosacijuma pastavésanu
drizak noliedzosi sk. Rozenfelds J. Ipasuma jédziens un intelektualais Tpasums Latvija. Juridiska zinatne : Latvijas
Universitates Zurnals = Law : Journal of the University of Latvia, 2010, nr. 1, 108.1pp.

4 K3 jau mindts iepriek, Vacijas Autortiesibu likuma tiesiba uz darbu atsauk3anu tiek formuléta tikai ka tiesiba uz
darba lietoSanas tiesibu atsauksanu.

15 Rozenfelds J. Ipasuma jedziens un intelektualais ipa§ums Latvija. Juridiska zinatne : Latvijas Universitates Zurnals =
Law : Journal of the University of Latvia, 2010, nr. 1, 108.1pp.

8 Urheberrecht. Wandtke A.A. (Hrsg.), Dietz C., Kauert M. und andere. Berlin: De Gruyter Recht, 2009, S. 160.

7 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. 1 S. 1273). § 41 Riickrufsrecht wegen Nichtausiibung.
Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__41.html [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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tiesiskas intereses.*’® Lai atsauktu izpémuma lietoSanas tiesibas, ir jaizpilda virkne
priekSnosacijumu. Ir jakonstaté, ka izn€muma lietoSanas tiesibu neizmantoSanas vai nepietickamas
izmantoSanas rezultata ir nodarits butisks kait€jums pamatotam autora interes€m un ka miné&ta
neizmantosana (nepietickama izmanto$ana) nav pamata notikusi to apstaklu dél, kuru novérsana ir
atkariga no autora. Tapat ir jabut pagajuSiem vismaz diviem gadiem kop$ izp€muma lietoSanas
tiesibu vai darba nodoSanas*'®. Pastavot noteiktiem apstakliem, autoram ir jadod izmantotdjam
iespgja uzsakt darba izmantoSanu noteikta termina. Zaud&umu atlidzinasanas pienakums Saja
gadijuma nav priek$nosacijums tiesibas izmantoganai*?’, turklat tas iestajas tikai tad, ja tas atbilst
taisniguma (Billigkeit — vacu val.) apsvérumiem, kuri ari pemami v&ra, nosakot atlidzinamo
zaud&jumu apméru. Vacijas likumdevgjs tapat atlauj Saja gadijuma autoram atteikties no miné&tas
tiesibas izmanto$anas, tacu ne uz ilgaku laiku par pieciem gadiem. Visbeidzot, tresais gadijums, kad
saskana ar Vacijas autortiesibu likumu autors var atsaukt darba lietoSanas tiesibas ir noreguléts
likuma 34.panta tresaja dala***. Mingtais normativais reguldjums paredz, ka autors var atsaukt
izn@muma lietoSanas tiesibas uz savu darbu, ja tas uzp@muma pilnigas vai dal&jas atsavinaSanas
rezultata ir pargajusas citai personai vai ja uznémuma, kuram pieder minétas tiesibas, IpaSnieku
struktiira bitiski mainas. Likuma noteiktais priekSnosacijums $adai atsaukSanai ir tada apstakla
konstatacija, ka autors Sadai tiesibu parejai, rikojoties laba ticiba, nepiekristu. Ka piemers tiek
minéta situacija, kad ieguvejs 1steno tadu izdevniecibas politiku, kas ir pilniga pretruna sakotngja
izdev€ja, ar kuru autoram noslégts ligums, istenotajai poli‘[ikai.422 Apskatot visus tris ieprieks
analizétos gadijumus, kad saskana ar Vacijas normativi tiesisko regul&§jumu, autors ir tiesigs atsaukt
1izn€muma lietoSanas tiesibas, un iepriek§ apliikoto Latvijas likumdevgja reguléjumu attieciba uz
autora tiesibam uz darba atsaukSanu, jasecina, ka Autortiesibu likuma reguléjums paredz parak
plaSas tiesibas darba autoram kontrolét sava darba un ta izmantoSanas likteni. Ta ka visi Vacijas
reguléjuma noteiktie gadijumi pilniba vai dalgji ir versti uz autora personiski tiesisko intereSu

aizsardzibu, tad ar1 autora personiska tiesiba uz darba atsaukSanu, kas Autortiesibu likuma ir

8 Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iiberarbeitete und erginzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg.). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 41, Rn. 1, S. 875.

9 Terminu skaita no vélaka notikuma. Ipasi noteikumi paredzéti laikrakstu nodo3anas gadijuma.

*20 Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iberarbeitete und ergénzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg.). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 41, Rn. 43, S. 888.

#21 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273). § 34 Ubertragung von Nutzungsrechten. Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__34.html [aplikots 2012.gada 26.augusta].

22 Urheberrecht. Wandtke A.A. (Hrsg.), Dietz C., Kauert M. und andere. Berlin: De Gruyter Recht, 2009, S. 161.
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formuléta plasak par Iidzigam normam Vacijas Autortiesibu likuma, aptver Sos gadijumus. Latvijas
juridiskaja literattira tiek noradits, ka personisko tiesibu ierobezojumu trukums ,nereti padara
lietotaju par atseviska autora impulsivas ricibas kilnieku™*?. Sadam uzstadijumam var liela méra
piekrist, tacu jaatzimé, ka autora riciba var but ne tikai impulsiva, bet apzinati veérsta uz savu
mantisko intereSu nodro$inasanu, kas, savukart, nav autora personisko tiesibu aizsardzibas merkis.
Vienlaikus secinams, ka tiesibu uz darba atsaukSanu attiecinasana tikai uz tiem gadijumiem, kad ir
mainfjusies autora parlieciba, nepietickami aizsargatu pamatotas autora personiski tiesiskas

intereses.

Tiestbas uz darba atsaukSanu saskana ar Autortiesibu likuma ietverto regul&jumu ir
attiecinamas ari uz datorprogrammam. Sada Latvijas likumdevéja pieeja nav atbalstama turpmak
mingto iemeslu dél. Datorprogrammas ir funkcionala rakstura autortiesibu darbi, kuros autora
personiba, t.sk. parlieciba par sociali nozimigiem jautajumiem, parasti neatspogulojas vai
atspogulojas minimali. Lidzigi ka klasisko zinatnisko darbu gadijuma var novertét to autoru
zinatnisko briedumu, apskatot datorprogrammu projekta materialus un pirmkodu, ka ari
datorprogrammu liectoSanas gaita, var izdarit secinajumus par to autoru profesionalo prasmju Iimeni.
Tomer parasti datorprogrammas lietotaju neinteresé tas autors. Tapat nemams véra apstaklis, ka
datorprogrammas parasti tiek regulari atjauninatas, noversot ieprieks tajas pastavejusas klidas un
papildinot ar jaunu funkciju Tsteno$anai nepiecieSamam programmas dalam. Sadas dinamiskas
datorprogrammas talakas attistiSanas rezultata interese par datorprogrammas konkréto versiju
datorprogrammas lietotdjiem atri noplok. Lidz ar to konstat€jams, ka nepiecieSamiba aizsargat
datorprogrammas autora personiski tiesiskas intereses ir Joti vajas. Turpretim iesp€ja izmantot
tiesibas uz darba atsaukSanu ari datorprogrammu gadijuma rada situaciju, ka datorprogrammu
izstrades uznémumiem un datorprogrammu izstrades pasutitajiem jarékinas ar iesp&ju, ka vinu
legiitas autora mantiskas tiesibas vai datorprogrammas lietoSanas tiesibas var atgriezties tas autoram
(autoriem), ja min&ta autora personiska tiesiba tiks izmantota. Lidz ar to secinams, ka Autortiesibu
likuma 14.panta biitu nosakams, ka tiesibas uz darba atsaukSanu nav attiecinamas uz
datorprogrammam. Lidzigs reguléjums ir ietverts jau pieminétaja Krievijas Federacijas
Civilkodeksa 1269.panta otraja dala, kura tieSi noteikts, ka tiesibas uz darba atsaukSanu nav

attiecinamas uz datorprogrammam. Minétais izn€mums tiek pamatots ar aizsargajama objekta un ta

%23 Rozenfelds J. Ipasuma jédziens un intelektualais ipa§ums Latvija. Juridiska zintne : Latvijas Universitates Zurnals =
Law : Journal of the University of Latvia, 2010, nr. 1, 108.1pp.
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izmantoSanas specifiku, kas padara mingto tiesibu par bezjédzigu un var radit tikai tiesibu

P S 424
piem&rosanas gritibas.

4.1.4. Tiesibas uz darba izzinosanu

Tiesibas uz darba izzinoSanu ir nostiprinatas Autortiesibu likuma 14.panta pirmas dalas
2.punkta un satur divus pilnvarojums — izlemt par to, vai izzinot darbu, un par to, kad to izzinot.
IzzinoSanas jédziens ir skaidrots Autortiesibu likuma 1.panta 12.punkta ka ,,darbiba, ar kuras
palidzibu darbs pirmo reizi kliist pieejams sabiedribai neatkarigi no §is darbibas veida”. No minéta
formulgjuma secinams, ka izzinoSana ir darba pirmreiz&ja publiskoSana. P& minétas tiesibas
pirmreizgjas izmantoSanas ta zaud€ savu nozimi attieciba uz izzinoto darbu, jo turpmaka darba
publiskoSana saistama ar autora mantisko tiesibu izmantoSanu. Darba izzinoSanu autors var atsaukt,

izmantojot tiesibas uz darba atsauksanu.

Tiesibas uz darba izzinoSanu autors parasti izmanto konkludenti, pieméram, atsavinot
savas mantiskds tiesibas vai izsniedzot licenci*®. Lidzigs reguléjums ir atrodams Krievijas
Federacijas Civilkodeksa 1268.panta otraja da]a*?®, kas nosaka, ka gadijumos, kad autors ir nodevis
savu darbu citai personai ta izmantoSanai, ir atzistams, ka autors ir piekritis sava darba izzinosanai.
Attieciba uz datorprogrammam jagem vera Ipatniba, ka darba attiecibas, pildot darba uzdevumu,
raditas datorprogrammas autora mantiskas tiesibas pariet darba devéjam uz likuma pamata. Tas, vai
Saja gadijuma var konstatét autora piekriSanu datorprogrammas izzino$anai, ir vert€jams jautajums.
Domajams, ka atbilde ir apstiprinoSa, jo datorprogrammas autors, nodibinot darba tiesiskas
attiecibas, klusucieSot ir piekritis $adai izn@muma tiesibu parejai un Iidz ar to ir piekritis sava darba

izzinoSanai.

424 Kommenrapuii k I'paxnanckomy xonexcy Poccuiickoit @exepannn yacTu 9eTBEpTOH (TocTareiinblit). Kamarun

B.O., Kozsips O.M., Kopuarusa A.Jl. [u ap.]. Ots. pex. JI.A. Tpaxrenrepn. Mocksa: KOHTPAKT, UH®PA-M, 2009,
c. 183.

%25 gal. Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iberarbeitete und ergénzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg.). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 12, Rn. 11, S. 279.;

Urheberrecht. Wandtke A.A. (Hrsg.), Dietz C., Kauert M. und andere. Berlin: De Gruyter Recht, 2009, S. 94.

48 paxnanckuii kogekce Poccuiickoit ®enepanuu. Crates 1268. [IpaBo Ha o6HapopoBanue npousBeaeHus. Pieejams:
http://www.gk-rf.ru/statial268 [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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4.2. Datorprogrammu civiltiesiskaja apgroziba relevantas autora mantiskas tiestbas
Autora mantisko tiesibu vispar€jais regul&jums, kas ar likuma noteiktiem izpémumiem
attiecinams uz visiem autortiesibu darbiem, ir ietverts Autortiesibu likuma 15.panta pirmaja dala.
Jaatzimé, ka min€taja panta dala noteiktais mantisko tiesibu uzskaitijums ir noslégts, kas nozimé, ka
Latvijas likumdev€js nav atzinis par iesp&jamu, ka laika gaita var paradities jauni darbu
izmantoSanas veidi, kuru tehniska un ekonomiska patstaviguma del butu ari juridiski reguléjami
patstavigi, atzistot darbu autoriem no citam mantiskajam tiesibam nogkirtas tiesibas. Sada pieeja
atzistama par tuvredzigu, jo lidzSin€ja pieredze liecina par to, ka tehniskas evoliicijas un jaunu
civiltiesiskas apgrozibas modelu raSanas rezultata var rasties jauni autortiesiski relevanti darba
izmantoSanas veidi, uz kuriem bitu attiecinamas patstavigas autora mantiskas tiesibas. Lidzigu
apsveérumu de] Vacijas likumdevejs jau 1965.gada, pienemot jauno Autortiesibu likumu, izskiras

#2 11dz ar to Autortiesibu likuma 15.panta pirma dala

par atveértu autora mantisko tiesibu katalogu.
biitu izsakama $ada redakcija: ,,Autoram, iznemot datorprogrammas vai datu bazes autoru, ir

izn€muma tiesibas uz sava darba izmantoSanu, tai skaita sadas iznp€muma tiesibas: (..).”

Latvijas likumdevgjs attieciba uz datorprogrammas autora mantiskajam tiesibam
Autortiesibu likuma ir noteicis specialu tiesisko reguléjumu, noradot 15.panta otraja dala, ka

datorprogrammas autoram attieciba uz tas izmantoSanu ir $adas izn€muma tiesibas:

1) izplatit datorprogrammu;

2) padarit datorprogrammu pieejamu sabiedribai pa vadiem vai citada veida tadgjadi, ka tai var
pieklut individuali izraudzita vieta un individuali izraudzita laika;

3) iznomat, izirét un publiski patapinat datorprogrammu;

4) Tslaicigi vai pastavigi reproducét datorprogrammu (ciktal datorprogrammas ieladésanas,
demonstréSana, izmantoSana, parraidiSana vai glabasana prasa to reproducét, ja $adu darbibu
rakstveida atlauj tiesibu subjekts);

5) tulkot, adaptét un jebkadi citadi parveidot datorprogrammu un reproducét $adi iegtos
rezultatus (ciktal tas nav pretruna ar tas personas tiesibam, kura parveido datorprogrammu).

Datorprogrammas autora mantisko tiesibu katalogs pamata atbilst Datorprogrammu

direktivas 4.panta uzskaititajam darbibam, uz kuram izp€muma tiesibas ir nosakamas tiesibu

*2T Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 15, Rn.10.
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ipaSniekam (autortiesibu subjektam). Turpmakajas §1 darba apakSnodalas minétas tiesibas tiks

apliikotas detalizetak.

4.2.1. Tiesibas uz datorprogrammas reproducésanu

Tiesibas reproducét datorprogrammu ir specifiskas reproducgjama objekta d&l, un Latvijas
juridiskaja literatura tiek noradits, ka ,,ierobezojumi, kas atSkir datortiesibu aizsardzibu no citu
darbu aizsardzibas, attiecas galvenokart uz datorprogrammu reproducéianas tiesibam”.*?
Reproducésana ir definéta Autortiesibu likuma 1.panta 17.punkta, kura ari tiek noradits, ka par
reproducéSanu ir atzistama autortiesibu objekta vai ta dalas Tslaiciga vai pastaviga uzglabasana
elektroniska veida. Tiesi 1slaiciga vai pastaviga autortiesibu objekta uzglabasana elektroniska veida
raksturo to, vai tiek veikta islaiciga, vai pastaviga reproduc€Sana. Lidz ar to var secinat, ka
reproducéSanas jédziens ir pietieckami plass, lai Autortiesibu likuma 15.panta otras dalas 4.punkta
esosa norade par reproduc@sanas Tslaicigumu vai pastavigumu biitu no juridiskas tehnikas viedokla
atzistama par licku. Tapat jaatzimé, ka Datorprogrammu direktivas 4.panta pirma punkta
a. apakSpunkta noteiktais reproducéSanas tiesibas regul&jums Autortiesibu likuma 15.panta otras
dalas 4.punkta ir parnemts neprecizi. Attiecigais Autortiesibu likuma regul€jums nosaka, ka
autoram attieciba uz datorprogrammas izmantoSanu ir izpémuma tiesiba ,.islaicigi vai pastavigi
reproducét datorprogrammu (ciktal datorprogrammas ieladéSanas, demonstréSana, izmantoSana,
parraidiSana vai glabasana prasa to reproducét, ja $adu darbibu rakstveida atlauj tiesibu subjekts)”.
Tam, kade] Saja autora mantiskas tiesibas formul&juma paligteikums tiek sakts ar vardu ,,ja”, griti
rast pamatojumu. Eiropas likumdevejs ar min€to noradi Datorprogrammu direktiva nostiprinaja
reguléjumu, ka konkrétu, datorprogrammas lietoSanai un civiltiesiskai apritei raksturigu darbibu
veikSanai ir nepiecieSams sanemt tas tiesibu subjekta (rightholder — anglu val.) atlauju, ja, veicot
mingtas darbibas, tiek veikta datorprogrammas reproducésana. Autortiesibu likuma termina ,.tiesibu
subjekts” vieta parasti tiek lictots termins ,,autortiesibu subjekts” (sk., piem., Autortiesibu likuma
2.panta ceturtas dalas 2.punktu, 7.pantu u.c.). Turklat attieciba uz mantisko tiesibu piederibu
Autortiesibu likuma tiek lietot tikai termins ,,autors”, t.sk. Autortiesibu likuma 15.panta otraja dala,
kura ir formulétas autora iznémuma tiesibas uz datorprogrammu. Lidz ar to norade uz ,tiesibu
subjektu” ir atzistama par neveiksmigu un no juridiskas tehnikas viedokla biitu aizstajama ar
terminu ,,autors”. Tapat nav izprotams, kade] Latvijas likumdevejs ir noteicis, ka datorprogrammas
lietoSanai nepiecieSamu darbibu veikSanai, ja tas saistitas ar datorprogrammas reproducéSanu, ir
jasanem autora vai ta tiesibu parnéméeja rakstveida atlauja. Datorprogrammu direktivas

korespondgjosais regul€jums paredz vienigi nepiecieSamibu sapemt atlauju minéto darbibu

28 Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 33.Ipp.
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veikSanai, atlaujas izsniegSanas formu nekonkretiz&jot. Autortiesibu likuma ietverta prasiba péc
rakstveida formas neatbilst datorprogrammu civiltiesiskas apgrozibas praksei, kur nereti licences
ligumi tiek slégti elektroniski, nevis rakstiski. Nemot véra, ka ming&tais regul&jums ir 1pasi paredz&ts
datorprogrammu lietoSanas tiesisko aspektu noteikSanai un ka ta noteikSanas bridi likumdevejam
jau bija zinams, ka datorprogrammu civiltiesiskaja aprit€ nozimigu lomu spélé elektroniska licencu
izsniegSana, nav konstat&jams atklats likuma robs, kuru varétu aizpildit analogijas cela, min&to
regul§jumu attiecinot arT uz elektroniski izsniegtam atlaujam. Tapat jaatzime, ka atlaujas formu,
nemot vera Autortiesibu likuma sistematiku, biitu jareguleé likuma septitaja nodala, kura ietverts
darba izmantoSanas tiesibu regul&jums. Autorprat, ari termins ,,displaying”, kas Autortiesibu likuma
ir tulkots ka ,,demonstré$ana”, biitu aizstajams ar terminu ,,att€loSana uz ekrana”, kas precizak
paskaidro attiecigas datorprogrammas funkcijas butibu. P&c autora domam, nemot vera ieprieks
izteiktos apsvérumus, Autortiesibu likuma 15.panta otras dalas 4.punkts butu izsakams sada
redakcija: ,,reproducét datorprogrammu (ciktal datorprogrammas ieladéSanai, att€loSanai uz ekrana,
izmantoSanai, parraidiSanai vai glabasanai ir nepiecieSams to reproducét, s$adu darbibu veikSanai ir
nepiecieSama autora piekrisana).”

Tiesibas uz datorprogrammas reproducéSanu aptver tadas darbibas ka datorprogrammas

429z kompaktdiska un citiem lidzigiem datu nesgjiem*®, uz

kopijas izveidi uz datora cieta diska
kuriem, lietojot Autortiesibu likuma 1.panta 17.punkta izmantoto terminologiju, datorprogramma
tiek uzglabata elektroniska veida. Taja paSa laika secinams, ka uzglabaSana ka tada nav
reproducéSanas darbiba un tadeé] minéta reguléjuma formul&jums ir neprecizs. Stridigs ir jautajums,
kadas darbibas aptver Tslaicigas reproduc€Sanas jédziens. Tas, vai datorprogrammas (dal&ja)
ierakstiSana datora operativaja atmina (RAM) ir reproducésana Autortiesibu likuma izpratné, ir
neskaidrs jautajums. Autortiesibu likuma 1.panta 17.punkta lietota izteiksme ,,islaiciga uzglabaSana
elektroniska veida” norada uz to, ka art datorprogrammas ieladéSana operativaja atmina varétu tikt
atzita par Tslaicigu reproducéSanu. Jaatzime, ka Eiropas likumdevéjs Datorprogrammu direktiva nav
sniedzis atbildi uz jautdjumu, kadas no datorprogrammas lietoSanai nepiecieSamajam darbibam ir
atzistamas par reproduc€Sanu, atstdjot §1 jautajuma izSkirSanu tiesibu piemérotaju zina. Gan
Datorprogrammu direktivas 4.panta pirma punkta a.apakSpunkta ietvertais regul&jums, gan
Autortiesibu likuma 15.panta otras dalas 4.punkts lauj secinat, ka visparigais noteikums ir tads, ka
datorprogrammas lietoSanai nepiecieSamas darbibas, t.sk. to ieladéSana datora operativaja atmina,

nav atzistamas par reproducéSanas darbibam tiesiska izpratn€ un ka reproducéSana ir vél atseviski

29 BGH spriedums lieta: I ZR 267/91 Holzhandelsprogramm [1994]. Pieejams: www.juris.de [apliikots 2012.gada
26.augusta).

%0 gal. Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2008, S. 56.
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jakonstaté. Tikai tad, kad Sada reproduc€Sana ir konstatéta, tas veikSanai ir jasanem autora
piekriSana.

Nemot vera, ka tiesibas lietot autortiesibu darbu autortiesibu doktrina parasti netiek atzitas

par autora izpémuma tiestbam™®!

un attiecigo darbu vai to kopiju ieguvéjiem nevajag sapemt
autortiesibu subjekta atlauju (licenci), lai to lietotu, Sada pieeja nav atbalstama ar1 datorprogrammu
gadijuma. Ari Latvijas juridiskaja literatiira tiek noradits, ka ,par reproducéSanu nevajadzetu
uzskatit tadu darbibu, kas nepiecie$ama, lai darbu varétu lietot tam paredzétaja veida”.*** Turpretim
saskana ar Baltkrievijas likuma ,,Par autortiesibam un blakustiesibam™ 13.panta otro dalu par
patstavigam iznémumu tiesibam attieciba uz datorprogrammam tiek atzita gan to uzstadiSana datora
vai citd iericé, gan to palaiSana un lictofana®®. Mingta Baltkrievijas likumdev&ja pieeja nav

atbalstama, jo ta ir versta uz autortiesibu darbu (datorprogrammu) lietotaju tiesibu nesaméerigu

ierobezojumu.

Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja dala, balstoties uz Datorprogrammu direktivas
5.panta pirmo punktu, ir ieklauts autortiesibu ierobezojums, saskana ar kuru tada datorprogrammas
reproducéSana, kas nepiecieSama datorprogrammas lietoSanai, datorprogrammas likumigajam
ieguvéjam ir atlauta, ja vien liguma nav paredzéts citadi. Sada datorprogrammu lieto$anas
nodroSinasanai specifiska autortiesibu ierobeZojuma paredzeSana samazina ieprieks aplikotas
problematikas praktisko relevanci, tacu, pemot veéra, ligumiskas atrunas iesp&ju, to pilniba
neizslédz. Lidz ar to aktuals ir jautajums, vai datorprogrammas lietoSanai nepiecieSamo darbibu
veikSanas gadijuma, ja ta saistita ar datorprogrammas Tslaicigu reproducéSanu, ir piemérojams
Autortiesibu likuma 33.panta noteiktais visparigais Tslaicigas reproducéSanas tiesibu ierobeZojums.
Saskana ar minéto pantu tajos gadijumos, kad islaiciga reproducé&Sana ir tehnologiska procesa
neatnemama un butiska sastavdala un reproducesanas meérkis ir atlaut likumigu izmantoSanu, darba
islaicigu reproducéSanu var veikt bez autora piekriSanas un bez atlidzibas izmaksas. Miné&taja
Autortiesibu likuma panta ar1 noteikts, ka $adai reproducéSanai nedrikst but patstaviga ekonomiska
nozime. Veértejot min€to regulejumu kopsakara ar Autortiesibu likuma 15.panta otras dalas 4.punkta
noteikto, varétu secinat, ka datorprogrammas ieladéSanai, demonstréSanai, izmantoSanai,
parraidiSanai un glabaSanai ir jasanem autora atlauja tikai tad, ja min€to darbibu veikSanai
datorprogramma ir jareproduc€ un ja nav piem&rojams Autortiesibu likuma 33.panta paredzetais

autortiesibu ierobeZojums, pieméram, ja tiek veikta pastaviga reproduc€Sana vai Tslaicigai

31 gk, piem., BGH spriedums lieta: I ZR 139/89 Betriebssystem [1990]. Pieejams: www.juris.de [apliikots 2012.gada
26.augusta).

2 Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 114.1pp.

433 Ieprieks speka esosais Baltkrievijas likums ,,Par autortiesibam un blakustiesibam” §adas Tpasas izn€émuma tiesibas
neparedzgja.
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reproducésanai ir patstaviga ekonomiska nozime. Tomer, interpret€jot minéto pantu, ir butiski nemt
vera, ka $aja panta paredzE€tais autortiesibu ierobezojums balstas uz Informacijas sabiedribas
direktivas 5.panta pirmo punktu. Saskana ar minétas direktivas l.panta otro punktu Informacijas
sabiedribas direktiva neskar Datorprogrammu direktiva ietvertos noteikumus. Ta ka
datorprogrammu reproducéSana tiek autonomi reguléta Datorprogrammu direktiva*®, tad
Informacijas sabiedribas direktiva paredz€tais ierobezojums nav tieSi attiecinams uz
datorprogrammu Tslaicigu reproducgianu®®. Tomér lidziga situdcija Vacijas tiesibu telpa, balstoties
uz salidzinamu interesu stavokli, tiek pielauta436 minéta vispariga autortiesibu ierobezojuma
attiecinaSana arl uz datorprogrammu Tslaicigu reproduc€Sanu. Piekritot apstaklim, ka pastav
saltdzinams interesu stavoklis, respektivi, gan datorprogrammu Tslaicigas reproduc€sanas gadijuma,
gan citu elektroniskaja videé izmantoto autortiesibu gadijuma, tom@r nav pamata secinat, ka pastav
ari otrs analogijas piemérosanas priek$nosacijums — atklats likuma robs. ES likumdevgjam, jau
izstradajot Datorprogrammu direktivu, bija zinama datorprogrammu Tslaicigas reproducéSanas
problematika, tacu vin$ apzinati atturjas to detalizéti noregulét. Latvijas likumdevgja pozicija par
Autortiesibu likuma 33.panta attiecinasanu uz datorprogrammu Tslaicigu reproduc€Sanu ir
neskaidra. Jaatzimé, ka citu visparigu autortiesibu ierobezojumu gadijuma, kas nav attiecinami uz
datorprogrammu izmantoSanu, likumdevejs tieSi ir noradijis uz $adu neattiecinamibu®’. Sada
Latvijas likumdevéja izmantota juridiska tehnika norada uz to, ka mingtais vispargjais
ierobezojums, péc likumdevéja domam, biitu attiecinams ari uz datorprogrammu Tslaicigu
reproducéSanu. P&c autora domam, $ada pieeja, kad visparigais islaicigds darba reproducéSanas
tiesibu ierobeZzojums tiek attiecinats ari uz datorprogrammam, nenonak pretruna ar
Datorprogrammu direktivu, jo arT minéta direktiva nav veérsta uz datorprogrammu lietoSanai
nepiecieSamo darbibu aizliegSanu situacija, kad to veikSanai datorprogramma tiek Tslaicigi

reproducéta un $adai reproducéSanai nav patstavigas ekonomiskas nozimes.

“% Reinbothe J. Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht International Teil, 2001, nr. 8/9, S. 735.

% Welser v. M. Gram.: Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A.,Bullinger W.
(Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 44 a, Fn. 23.; Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz.
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck
Miinchen, 2008, § 44 a, Rn. 2.

% Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 44 a, Rn.2.

Piekritosi: Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 44a Rn. 2.

7 Sk. Autortiesibu likuma 20.panta otro dalu, 21.panta otro dalu, 23.panta pickto dalu, 24.panta otro dalu, 34.panta
astoto dalu.
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Ta ka datorprogrammas ieladéSanai datora operativaja atmina trikst patstavigas
ekonomiskas nozimes, tad $adas darbibas veikSanai tas likumigajam ieguv€jam nav jasanem autora

vai ta tiesibu parnémeéja piekrisana.

Par autortiesiski relevantu reproducésanu, t.sk. par islaicigu reproducéSanu, netiek atzita
datorprogrammas att€loSana uz datora vai citas ierices ckrana.**® Taja pasa laika pastav uzskats, ka
sada att€loSana, ja ta ir saistita ar uzglabasanu datora operativaja atmina, vismaz netieSi ir

autortiesiski relevanta.**

Tas nozimé, ka Saja gadijjuma par neaizsargatu tiek atzits tikai t.s.
receptivais lietojums jeb baudijums (receptive Genufs — vacu Val.)440, bet attieciba uz darbibu, kad
datorprogramma tiek att€lota uz ekrana, pozicija ir neskaidra, jo netieSa autortiesiska relevance ir
miglains apzim&ums, kas netiek pamatots. P&c autora domam, ikviena datorprogrammas
uzglabasana datora operativaja atmina atbilstosi ES likumdevéja direktivas nostiprinatajai pieejai un
Latvijas likumdev&ja pozicijai, kas nostiprinata Autortiesibu likuma, atzistama par Tslaicigu
reproducésanu, ko, balstoties uz iepriekS paustajiem argumentiem, var veikt bez autora piekriSanas
un atlidzibas samaksas, ja piepildas Autortiesibu likuma 33.panta noteiktie priekSnosacijumi.
Vienlaikus jaatzist, ka $ada ES likumdevéja pieeja, balstoties uz autortiesibu doktrinaro apsvérumu,
ka autortiesibas neaptver vienkarSu darba lietoSanu, ir kritiz€§jama. P&c autora domam,
reproducéSanas darbibas, kas nepiecieSamas autortiesibu darba, t.sk. datorprogrammu, lietoSanai un

kam trukst patstavigas ekonomiskas nozimes, nebiitu atzistamas par reproduc€Sanu autortiesiska

1zpratné.

4.2.2. Tiesibas izplatit datorprogrammu

Tiesiba i1zplatit datorprogrammu ir nostiprinata Autortiesibu likuma 15.panta otras dalas
1.punkta, tacu izplatiSanas jédziena normativais skaidrojums ir ietverts Autortiesibu likuma 1.panta
11.punkta. Saskapa ar minéto reguléjumu izplatiSana ir ,,darbiba, ar kuru autortiesibu vai
blakustiesibu objekta originals vai kopija tiek pardota vai citadi atsavinata”. IzplatiSanas tiesibas ir
patstavigs autora mantisko tiesibu veids, kas nozimé&, ka personai, kura ir ieguvusi tiesibas

reproducét autortiesibu darbu, bez autora vai ta tiesibu parpéméja piekriSanas nav atlauts

8 Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 69 ¢, Rn.8.
Sal. BGH spriedums lieta: I ZR 139/89 Betriebssystem [1990]. Pieejams: www.juris.de [apliktos 2011.gada 30.maija].

#%9 Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 69 ¢ Rn. 4.

0 sal. de Boor, Vervielfiltigung zum persénlichen Gebrauch. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1954, S.
444,
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reproducétos darba eksemplarus izplaﬁt.441 Jaatzime, ka Autortiesibu likuma izplatiSanas jédziens
aptver tikai darba vai ta kopiju atsavina$anu. Sada pieeja nav novérojama visas ES dalibvalstis. Ta,
pieméram, Vicijas Autortiesibu likuma 17.panta** izplatiSana ir formuléta plasak, nosakot, ka
izplatiSanas tiesibas ir tiesibas darba originalu vai reprodukcijas eksemplaru piedavat sabiedribai vai
ieviest civiltiesiskaja apgroziba. Apliikojamie izplatiSanas tiesibu atSkirigie formul&umi ir ar1
saturiski nozimigi, jo saskana ar Vacijas Autortiesibu likumu arT darba (ta reprodukciju) 1re un
patapindjums ir darba izplatidana*. Respektivi, 3aja gadijuma ar izplatiSanu tiek saprasta ne vien

Ipasuma tiesibu pareja, bet ar1 faktiskas varas** pareja uz konkréto eksemplém.445

Vertejot izplatiSanas jédziena izpratni starptautiskajos ligumos, janem véra, ka WIPO
Autortiesibu liguma 6.panta pirmaja dala ir tieSi noteikts, ka izplatiSanas tiesibas ,,ir ekskluzivas
tiesibas dot atlauju padarit sabiedribai pieejamus savu darbu originalus un kopijas, tos pardodot vai
citada veida nododot talak savas TpaSumtiesibas”. Tads pats regul€jums attieciba uz izplatiSanas
tiesibu izpratni ir noteikts art WIPO Izpildijumu un fonogrammu ngma446 8.panta pirmaja dala.
Vienlaikus nemams vera, ka mingtie starptautiskie ligumi, 11dzigi ka pargjie starptautiskie ligumi
autortiesibu joma, nosaka minimalas tiesibas, atstajot tos nosl€gusajam valstim iesp&ju paplasinat

. . 447
autortiesisko aizsardzibu.

Analizgjot minéto problematiku ES tiesibu limeni, secinams, ka bitisku lomu spélé
Informacijas sabiedribas direktivas 4.panta pirmais punkts, kura noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz
autoriem izpémuma tiesibas uz vinu darbu vai to kopiju izplatiSanu, ,,tos pardodot vai ka citadi”.
Sads formulgjums nedod skaidru atbildi, vai izplatisana aptver tikai tos gadijumus, kad notiek
IpaSuma tiesibu uz autortiesibu darba eksemplaru pareja, vai ar tiek aptverti ari tie gadijumi, kad
darba eksemplars tiek nodots citai personai saskana ar res vai patapindjuma ligumu. Pirmaja

gadijuma butu secinams, ka ar vardisko izteiksmi ,,vai ka citadi” iepriek§ min&taja direktivas panta

*! Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 17, Rn.2.

#2 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273), § 17. Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/urhg/ [aplakots 2012.gada 26.augusta]

3 Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 17, Rn.4.

% Vacijas tiesibu izpratné autortiesibu darba izplatiSana notiek valdijuma parejas (Besitziibertragung — vacu val.)
gadijuma, Latvijas civiltiesibu izpratné drizak ir pamats runat par faktiska valdijuma pareju.

5 Sk. ari BGH spriedums lieta: 1 ZR 208/83 Schallplattenvermietung [1986]. Pieejams: www.juris.de [apliikots
2011.gada 15.maija].

8 Vispasaules intelektudla Ipauma organizacijas ligums par izpildfjumu un fonogrammam. LR starptautisks ligums.
Latvijas Véstnesis, 2000. 17. februaris, Nr. 53/54 (1964/1965). Pieejams arT: http://www.likumi.lv/doc.php?id=1335
[aplukots 2012.gada 26.augusta].

*7 Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 17, Rn.4a.
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ir domati citadi atsavinaSanas veidi. Sadu mingta reguléjuma izpratni, kas, péc autora domam, ir
atzistama par teleologisko redukciju, jo apskatama panta vardiskais tvérums sniedzas plasak par
atsavinaSanas darfjumu jeédzienu, ir atbalstijis Latvijas likumdevéjs Autortiesibu likuma I.panta
11.punkta, nosakot, ka ar izplatiSanu saprotama pardosana vai citada atsavinaSana. Otraja gadijuma
ar citéto izteiksmi butu saprotami ne tikai atsavinaSanas, bet ar1 citi darjjumi. Kadi darijumi Saja
gadijuma bitu atzistami par autortiesibu darba vai ta kopiju izplatiSanu, biitu noskaidrojams
interpretacijas vai tiesibu talakveidoanas cela. Sadu plagaku Informacijas sabiedribas direktivas
4.panta pirma punkta izpratni ir atbalstijis Vacijas likumdevgjs.

Informacijas sabiedribas direktivas 4.panta pirma punkta skaidrojumu prejudiciala

nolémuma forma lieta Peek & Cloppenburg KG v. Cassina SpA**®

ir sniegusi arT EST. Pamata lieta
pastavéja strids starp italu kompaniju Cassina SpA (turpmak — prasitajs), kura specializ&jas mebelu,
t.sk. autortiesiski aizsargajama dizaina mébelu, razoSana un vacu kompaniju Peek & Cloppenburg
KG (turpmak — atbildétajs), kas specializ&jas drébju tirdznieciba. Atbildétajs bija iegadajies no kada
cita italu mebelu razotaja mebeles, kuru dizains bija identisks prasitaja razoto mebelu dizainam,
kura izmantoSanai (min&ta dizaina mébelu razosanai un izplatiSanai) prasitajs bija noslédzis licences
ligumu ar dizaina autoru. Prasitdjs nebija sniedzis savu piekriSanu identiska dizaina mébelu
razoSanai cita kompanija. Vacijas Augstaka tiesa, kas veérsas ar ligumu EST péc prejudiciala
nol€émuma, noradija, ka mebelu razoSanas bridi attiecigaja dalibvalsti minétas mébeles (to dizains)
nebaudiju autortiesisku aizsardzibu. Turpretim strida rasanas bridi minétas mébeles jau baudija
autortiesisku aizsardzibu, un bija vert€§jams jautajums, vai atbildetajs ir aizskaris prasitaja tiesibas
uz autortiesibu darba izplatiSanu. Atbildétajs ar stridus meébelém bija veicis divéjada veida darbibas.
Pirmkart, dala mébelu (krésli, divani un zurnalgaldini) tika izvietota atbildétajam piederosaja
veikala, ierikojot klientu atpiitas zonas. Otrkart, vienad no atbildétaja veikalu skatlogiem
dekorativiem mérkiem tika izvietots pie iepriekS minétas mébelu grupas piedeross krésls. Minétajas
darbibas prasitajs saskatija autortiesibu darbu izplatiSanu un versas pret atbildétaju ar vairakiem
prastjumiem, t.sk. izbeigt turpmaku min€to mébelu izmantoSanu un atlidzinat prasitajam nodaritos
zaudgjumus. Lieta nonaca Vacijas Augstakaja tiesa, kas versas EST ar jautajumu, vai ,,par publisku
izplatisanu citada veida [nevis pardodot] Direktivas 2001/29 [..] 4. panta pirma punkta nozimé ir
uzskatams tas, ka treSajam personam tiek dota iesp&ja lietot ar autortiesibam aizsargatu darbu

.. . e . . v - .o v .. v . . . oy A4
kopijas, ja §1 nodoSana lietoSana nav saistita ar So darbu kopiju nodosana faktiskaja valdijuma”. S

8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008.gada 17.aprila spriedums lieta: C-456/06 Peek & Cloppenburg KG v.
Cassina SpA. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2012.gada 26.augusta].

9 Saja un citos citatos no apskatama sprieduma autors ir izmantojis oficialo tulkojumu, kas pieejams EST majas lapa
http://curia.europa.eu. Jaatzimé, ka Vacijas Augstaka tiesa terminu ,,faktiskais valdijums” vai tam atbilstoSo faktiskas
vara jédzienu (tatsdchliche Gewalt — vacu val.) nelietoja, ta vieta izv€loties raksturot treSo personu iegiito lietoSanas
apjomu ar noradi uz faktiskas ricibas varas (tatsdchliche Verfiigungsgewalt — vacu val.) trikumu.
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Tapat tiesa jautdja, vai ar autortiesibam aizsargatu darbu kopiju publiska izstadiSana, nedodot
treSajam personam iesp&ju tas lietot, ir min€to kopiju izplatiSana Informacijas sabiedribas direktivas
4.panta pirma punkta izpratng. Pozitivu atbilzu gadijuma Vacijas Augstako tiesu interesgja, vai sada
izplatiSana var nonakt pretruna ar brivas precu aprites aizsardzibu, ja minétas darbu kopijas nebauda
autortiesisku aizsardzibu taja dalibvalsti, kura tie ir razoti un ieklauti civiltiesiskaja apgroziba.
Vertgjot jautajumu par izplatiSanas jédziena tvérumu Informacijas sabiedribas direktivas 4.panta
pirma punkta izpratng€, EST balstijas uz argumentu, ka ES tiesibas péc iespgjas jaiztulko saskana ar
starptautisko tiesibu normam un $aja gadijuma nemams véra, ka WIPO Autortiesibu liguma 6.panta
pirmaja dala un WIPO Izpildijumu un fonogrammu liguma 8.panta pirmaja dala ar izplatiSanu tiek
saprasta tikai TpaSuma tiesibu pareja citai personai. Ta ka Informacijas sabiedribas direktivas
pienems$anas mérkis ir bijis implementét ES tiesibas mingto starptautisko Iigumu prieksrakstus, tad
ar izplatiSanu minétas direktivas izpratn€ saprotama tikai TpaSuma tiesibu pareja. Turklat EST tieSi
noradija, ka ,tiesai nav autoriem jarada jaunas tiesibas, kas nav paredzétas Direktiva 2001/29, un
lidz ar to tada veida japaplasina darba originala vai ta kopijas izplatiSanas jédziena nozime, kas
parsniedz nozimi, kuru §im jédzienam pieskiris Kopienu likumdevgjs”. Lidz ar to EST noraidija
izplatiSanas jédziena attiecinaSanu uz Vacijas Augstakas tiesas uzdotajos jautdjumos minétajam
darbibam. Vienlaikus jasecina, ka EST neatzist izplatiSanas jédziena attiecinaSanu uz autortiesibu
darbu vai to kopiju 1ri vai patapinajumu, kas saskana ar Vacijas Autortiesibu likuma 17.pantu ir
ietvertas izplatiSanas jédziena. Ming&tais spriedums tiek kritiz€ts par to, ka EST nenéma véra, ka gan
mingtie starptautiskie ligumi autortiesibu aizsardzibas joma, gan Informacijas sabiedribas direktiva
ir versti uz tiestbu minimuma, nevis maksimuma noteiksanu®’. Lidz ar to izplatiSanas tiesibu
tvéruma paplasinasana, ieklaujot taja ari ires, patapinajuma un citus lidzigus gadijumus, nenonak
pretruna ar Informacijas sabiedribas direktivas 4.panta pirmo punktu, kas turklat tiesa veida
neparedz, ka ar izplatiSanu buitu saprotama tikai pasuma tiesibu pareja uz autortiesibu darbiem vai
to kopijam. Jaatzimé, ka p&c minéta EST nolémuma Vacijas likumdevéjs nav grozijis stridigo
Vacijas Autortiesibu likuma 17.pantu, kas determin€ izplatiSanas jédzienu. Tadgjadi secinams, ka,
neraugoties uz EST prejudicialo 1émumu, ES tiesibu telpa pastav atskiriga pieeja autortiesibu darbu

izplatiSanas tiesibu izpratnei.

Tiesibas izplatit datorprogrammu ir visparigo izplatiSanas tiesibu atvasinajums, kura
gadijuma ar1 ir aktuala iepriekS apskatita problematika, kas saistita ar izplatiSanas jédziena
determinaciju. Jaatzime, ka Datorprogrammu direktivas 4.panta pirma punkta c. apakSpunkta

datorprogrammas originala vai tas kopijas izir€Sana tiesa veida ir ieklauta izplatiSanas jédziena.

0 Goldmann M., Méller R. Anbieten und Verbreiten von Werken der angewandten Kunst nach der ,,Le-Corbusier-
Mobel”-Entscheidung des EUGH-Ist die ,,Wagenfeld-Leuchte” erloschen? Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2009, Heft 6, S. 554.

122



EST mingto apstakli nav némusi veéra, noskaidrojot ES likumdevegja gribu autortiesibu darbu vai to
kopiju izplatiSanas jédziena saturiskas preciz€$anas jautajuma. P&c autora domam, ES likumdevgja
mérkis nav bijis radit ipaSu izplatiSanas jédziena tv€rumu datorprogrammu gadijuma, jo no
civiltiesiskas apgrozibas viedokla ir nebttiski, vai datorprogrammu (to kopiju) iziré€Sana atzistama
par izplatiSanu vai arf ta tiek reguléta ka patstaviga tiesiba.

Virkne datorprogrammu izmantoSanas un civiltiesiskas aprites specifikas noteiktu
jautajumu konstat€jama izplatiSanas tiesibu izbeigSanas principa pieméroSana datorprogrammu
izplatiSanai. Nemot veéra minéto jautajumu kompleksitati, tie ir analiz€ti patstaviga $1 darba

apaksnodala (sk. darba 4.3.1. nodalu).

4.2.3. Tiesibas iznomat, izirét un publiski patapinat datorprogrammu
Tiesibas iziret"™ datorprogrammu ir atzitas par datorprogrammas autora patstavigam
izndmuma tiestbam Autortiesibu likuma 15.panta otras dalas 3.punkta, kas korespondé

Datorprogrammu direktivas 4.panta pirma punkta c. apakSpunktd noteiktajam*?

. Noskaidrojot
izir€Sanas jédziena saturu, ir pemams veéra Datorprogrammu direktivas preambulas 12.punkta
ietvertais skaidrojums, ka 1€t nozim€ ,uz ierobezotu laiku laut pelpas noliikos lietot
datorprogrammu vai tas eksemplaru”. Minéto tiesibu saturu pilnigakai izpratnei apskatama
Direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam un dazam blakustiesibam, kas
attiecas uz autortiesibam intelektuala tpaSuma j0me‘1453 (turpmak — Ires un patapindjuma tiesibu
direktiva). AtbilstoSi min€tas direktivas l.panta otrajam punktam ar izir€Sanu saprot padariSanu
pieejamu lietoSanai noteikta laika tieSa vai netieSa ekonomiska vai komerciala labuma gtSanai.
Vienlaikus atzimé&jams, ka saskana ar §is direktivas 3.pantu tas reguléjums neskar Datorprogrammu

direktivas 4.panta pirma punkta c. apakSpunkta nostiprinatas iziréSanas tiesibas. Iziré€Sanas tiesibas

ir attiecinamas tikai uz materialos objektos ietvertam datorprogrammam un ir noSkiramas no

var pieklut individuali izraudzita vieta un individuali izraudzita laika.
Autora iznémuma tiesibas uz autortiesibu darba, t.sk. datorprogrammu, iziré€Sanu paredz ari

virkne Latvijai saistoSo starptautisko ligumu. Ta WIPO Autortiesibu liguma 7.panta pirmaja dala ir

®LAr tiesibam izirét $aja darba tiks saprastas arf tiesibas iznomat.

%52 K jau tika noradits ieprieks, Datorprogrammu direktiva tie$i nosaka, ka datorprogrammas originala vai kopijas
izireSana ir tas izplatiSana. Latvijas likumdevejs datorprogrammu gadijuma nav paredzgjis specialu regulgjumu attieciba
pret pargjo autortiesibu darbu izplatiSanu un iziréSanu neatzist par vienu no izplatiSanas veidiem.

% Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental right and lending right and on certain rights related to
copyright in the field of intellectual property. Official Journal, L 346, 27.11.1992, p. 0061-0066.
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noteikts, ka autoriem, t.sk. datorprogrammu autoriem, ir izp€muma tiesibas dot atlauju komercialos
nolukos izirét sabiedribas vajadzibam savu darbu originalus vai to kopijas. Butiska ir mingta panta
otraja dala ietverta atruna, ka panta pirma dala nav attiecinama uz datorprogrammam, kad tas ka
tadas nav 1res pamatobjekts. Lidzigu izir€Sanas tiesibu regulgjums, t.sk. iepriek§ minéts iznémums

=454 R
a". Nosauktais iziréSanas

attieciba uz datorprogrammam, ir ietverts TRIPS noliguma 11.pant
tiesibu ierobezojums nav nostiprinats ne Datorprogrammu direktiva, ne Autortiesibu likuma. Ka jau
ieprieks tika noradits, starptautiskie ligumi autortiesibu sfeéra nosaka autoriem pieskiramo tiesibu
(autortiesiskas aizsardzibas apjoma) minimumu. Lidz ar to nevar konstatét, ka Datorprogrammu
direkttva vai Autortiesibu likums $aja jautajuma neatbilstu WIPO Autortiesibu ligumam un TRIPS
noligumam. Diskutabls ir jautagjums, vai ES un Latvijas likumdevgji velgjas pieskirt
datorprogrammu autoriem plasakas iznémuma tiesibas uz datorprogrammu (to kopiju) iziré€Sanu,
neka to paredz starptautiskie ligumi autortiesibu sféra. Datorprogrammas iziréSanas tiesibu
pieskirSana tas autoriem (to tiesibu parn€éméejiem) nodroSina iesp&ju autortiesibu subjektiem atgit
datorprogrammas izstradé investetos lidzeklus un gt pelpu no datorprogrammas komercialas
izmantoSanas atbilstosi konkréta civiltiesiska apgrozibas veida specifikai. Autortiesibu darbu un to
kopiju iziréSana ir ekonomiski patstavigs darba izmantoSanas veids, kas noSkirams no darba vai ta
kopiju atsavinaSanas. Ar iziréSanas tiesibu pilnigu (atzistot to par patstavigu autora mantisko
tiesibu) vai nosacitu (atzistot, ka izplatiSanas tiesibu izbeigSanas princips nav attiecinams uz
iziréSanas gadijumiem) juridiskd patstaviguma atziSanu tiek aizsargatas autora (ta tiesibu
parpémeéja) mantiskas intereses uz So ekonomiski patstavigo autortiesibu darba izmantoSanas veidu.
Vienlaikus situacijas, kad datorprogramma nav iziréSanas pamatobjekts, pieméram, izirgjot datoru
vai arT automas$inu, kura tiek izmantota iegulta programmatiiras (embedded software — anglu val.),
no civiltiesiskas apgrozibas viedokla priekSplana atrodas interese nodroSinat brivu pamatobjekta
civiltiesisko apriti. Savu mantisko intereSu apmierinasanu datorprogrammu autori un to mantisko
tiestbu parnémeéji var veikt, sapemot atlidzibu par attiecigds programmatiiras izmantoSanu
attiecigaja ires pamatobjekta no ta razotaja. Lidz ar to var secinat, ka autora (ta tiesibu parnémeja)
mantiskas intereses tiek pietiekami nodroSinatas ar1 tad, kad datorprogramma nav ires pamatobjekts
un uz to nav attiecinamas autora mantiskas tiesibas uz darba vai ta kopiju iziréSanu. P&c $1 darba
autora domam, nemot veéra Datorprogrammu direktivas 4.panta pirma punkta c. apakSpunkta

ietvertas tiesibu normas mérki un iepriek$ aprakstito intereSu stavokli, minéta norma teleologiskas

4 Mingta panta oficialaja tulkojuma latvie$u valoda attieciba uz iziréSanas tiesibu pieskirsanu autoriem ir kluidaini
noradits, ka liguma dalibvalstis nepieSkir §adas tiesibas autoriem, pareizi butu — pieskir.
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redukcijas piemérosSanas rezultata nav attiecinama uz tiem datorprogrammas iziréSanas gadijumiem,

kad datorprogramma nav ires pamatobjekts.

Tiesibas publiski patapinat datorprogrammu ir tie$§a veida izslégtas no Datorprogrammu
direktivas regulélanas sferas saskana ar tas preambulas 12.punktu. A1l Ires un patapinajuma tiesibu
direktivas S.panta ES dalibvalstim ir paredz&ta iesp&ja uz datorprogrammam mingtas tiesibas
neattiecinat, saglabajot pienakumu paredzet vismaz autoriem sanemt atlidzibu par miné&to
autortiesibu darbu izmantoSanas veidu. Saskana ar Ires un patapinajuma tiesibu direktivas 1.panta
3.punktu ar patapinijuma jédzienu saprot attiecigo objektu nodosanu terminéta lietoSana bez mérka
giit tieSu vai netieSu ekonomisku vai komercialu labumu, ja to dara ar sabiedribai pieejamu iestazu
starpniecibu. Nemot v&ra patapindjuma termina saturisko tv€rumu ES tiesibu izpratng, Latvijas
likumdevgjs Autortiesibu likuma lieto publiska patapinajuma jeédzienu. Saskana ar Autortiesibu
likuma 1.panta 16.punktu publisks patapinajums ir darba vai ta kopijas izmantotaja darbiba, ar kuras
palidzibu attiecigais objekts ,,ar sabiedribai pieejamu iestazu starpniecibu uz ierobezotu laiku tiek
padarits pieejams neierobezotam personu lokam bez mérka giit tieSu vai netieSu ekonomisku vai
komercialu labumu”. Tapat jaatzimeé, ka Latvijas likumdevgjs ir izSkiries atzit tiesibas uz
autortiesibu darbu publisko patapinajumu par patstavigu autora mantisko tiesibu. No juridiskas
tehnikas viedokla $ada atziSana ir apSaubama, jo saskana ar Autortiesibu likuma 19.1 panta pirmo
dalu autora izpémuma tiesibas publiski patapinat savu darbu var tik ierobezotas bez vina
piekriSanas, bet samaksajot vinam taisnigu atlidzibu, izmantojot to publiskam patapinajumam. Lidz
ar to konstatéjams, ka Autortiesibu likuma nostiprinatais autortiesibu ierobeZojums aptver visas
tiesibas uz darba publisko patapinajumu, iznemot autora tiesibas uz taisnigu atlidzibu par $adu
darba izmantoSanu. Atlidzibas apr€kinaSanas kartibu attieciba uz valsts, paSvaldibu vai citu
atvasinatu publisku personu un privatajam bibliotekam, ka ar atlidzibas izmaksasanas kartibu un
proporcionalo sadali starp autoriem, nosaka saskana ar MK 2007.gada 21.augusta noteikumiem
Nr. 565 ,Kartiba, kada aprékina, izmaksa un sadala atlidzibu par publisko patapinajumu”.
Vienlaikus ir janem veéra, ka publiskajam patapinajumam datorprogrammu izmantoSanas joma ir
salidzinoSi maza ekonomiska nozime un prakse atlidziba par min€to izmantojumu datorprogrammu

autoriem netiek maksata.

4.2.4. Tiesibas padarit datorprogrammu pieejamu sabiedribai

Tiesibas padarit autortiesibu darbu pieejamu sabiedribai (right of communication to the

public — anglu val.) attiecinamas uz autortiesibu darbu izmantoSanas veidu, kad darbs tiek padarits
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sabiedribai pieejams, raidot to pa vadiem vai &terd, t.sk. padarot darbu pieejamu sabiedribai
komunikaciju tiklos, t.sk. datortiklos, ta, ka tam var pieklut individuali izraudzita laika no
individuali izraudzitas vietas. Tiek noradits*°, ka $ada darbu lictoSana ietver gan reproducésanas,
gan reprezent€Sanas pazimes. Datorprogrammu direktiva minéto tiesibu neparedz, un sakotngji ta
tika noteikta WIPO Autortiesibu liguma 8.panta. ES tiesibu telpa §is tiesibas nostiprinatas
Informacijas sabiedribas direktiva. Saskana ar $is direktivas preambulas 23.punktu mingtas tiesibas
ir jasaprot plasi, aptverot darbu jebkadu padariSanu pieejamu®® sabiedribai attalinati. Lidzigi plasi
mingta tiesiba ir formuléta direktivas 3.panta. Autortiesibu likuma mingta tiesiba ir attiecinata uz
datorprogrammam, 15.panta otras dalas 2.punktad nosakot, ka datorprogrammas autoram ir
izndmuma tiesibas ,,padarit datorprogrammu pieejamu sabiedribai pa vadiem vai citada veida
tadgjadi, ka tai var piekliit individuali izraudzita vietad un individuali izraudzita laika”. Mingta
tiesiba lauj datorprogrammas autoram (ta tiesibu parnéméejam) kontrolét datorprogrammu
padariSanu pieejamu lejupieladei, pieméram, izmantojot FTP vai citus datu parraides protokolus.
Tapat minétas tiesibas aptver datorprogrammu attalinatas lietoSanas (Application Service Providing
jeb saisinati — ASP) nodrosSinasanu, respektivi, datorprogrammas padariSana par pieejamu tas
attalinatai lietoSanai bez autortiesibu subjekta piekriSanas atzistama par autortiesibu parkapumu ar1
tad, ja uz lietotaja datoru netiek parraiditi programmas dati.*’ Priek$nosacijums minétas tiesibas
attiecinasanai uz konkrétam datorprogrammas izmantoSanas darbibam ir to atziSana par
publiskoSanu. Tas, vai konstat€jama individuala komunikacija vai komunikacija ar sabiedribu,
noteiktos gadijumos ir griiti izSkirams jautajums. Tiek noradits, ka §ada norobezoSana nav atkariga
no to personu skaita, kuriem aizsargatais autortiesibu darbs tiek padarits pieejams.‘l‘r’8 Protams, darba
padariSana par pieejamu tikai vienai personai jau uz personu skaita kriterija pamata izslédz iespgju
minéto darbibu kontrol&t, izmantojot tiesibas uz darba padariSanu pieejamu sabiedribai. Jaatzime,
ka Autortiesibu likums nesniedz skaidrojumu, ar kadu saturu piepildams sabiedribas jédziens.

Norade uz publiskuma kritérija izpratni ir rodama Autortiesibu likuma 1.panta 15.punkta, kur ir

*° Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 119. Ipp.

4 Direktivas latviesu valoda tulkotaja varianta ir lietots termins ,,izzinoSana”, kas saturiski neatbilst Autortiesibu
likuma 1.panta 12.punkta skaidrotajam terminam ,,izzino$ana”.

7 Sk. OLG Miinchen spriedums lieta: 29 U 3520/07 [2008]. Pieejams: www.juris.de [aplikots 2012.gada 26.augusta].

8 Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008,
S. 63,

Sal. Heerma D. Gram.: Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A.,Bullinger W.
(Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 15, Fn. 18.

Sk. arT Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006.gada 7.decembra spriedumu lieta: C-306/05 Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2012.gada
26.augusta].
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determinéts publiska izpildijjuma jédziens. Saskana ar minto reguléjumu publisks darba
izmantojums ir konstatgjams taja gadijuma, kad tas veikts ,,arpus ierasta gimenes loka”. Gimenes
jédziens $aja gadijuma nav interpretéjams atbilstosi Civillikuma izpratnei, jo sabiedribas (public —
anglu val.) jédziens, kura skaidro$anai Latvijas likumdevgjs lieto gimenes jédzienu, ir ES tiesibu
ietvaros autonomi noskaidrojams jedziens*®. Norade uz autortiesibu darba izmanto§anu arpus
gimenes loka ir izprotama ka norade uz tadu izmantoSanu, kas adreséta personam, starp kuram
nepastav personiskas attiecibas*®. Juridiskaja literatiira tiek noradits, ka datorprogrammas
padari$anai par pieejamu draugu starpa vai uzn€muma iekSien€ nav nepieciesama tiesibu subjekta

461

atlauja.”™” Tomér lielu uzp€mumu gadijuma, kad to darbinieki nav viens ar otru izveidojusi

personiskas attiecibas, ir konstat&jama autortiesibu darba publiska izmantogana.*®?

4.2.5. Tiesibas parveidot datorprogrammu

Tiesibas parveidot datorprogrammu ir cieS$i saistitas ar datorprogrammas autora
personiskajam tiesibam uz darba integritati. Tomer atbilstosi esoSajam Autortiesibu likuma 15.panta
ietvertajam reguléjumam $is tiesibas tiek atzitas par datorprogrammas autora mantiskajam tiesibam
un var pariet no autora citai personai, ka ar1 jau no datorprogrammas radiSanas briza var piederét
darba devéjam. Tiesibas parveidot autortiesibu darbu Autortiesibu likuma ir formulétas plasi, darbu
eksemplaru likumiskajiem ieguvéjiem neatvélot iesp&ju tos parveidot savam Vajadzibﬁm463.
Izne@mums ir noteikts Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja dala, kura tiek pielauta datorprogrammu
parveidoSana tas lietoSanai nepiecieSamaja apjoma. Vert€jot datorprogrammas parveidoSanas
pielaujamibu, nemams veéra visaptveroSs autora personisko tiesibu uz darba neaizskaramibu

regul&jums Autortiesibu likuma.

#9 Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006.gada 7.decembra spriedumu lieta: C-306/05 Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2012.gada
26.augusta].

%80 gal. Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. 1 S. 1273). § 15 IIL. Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/urhg/__15.html [apliikots 2012.gada 26.augusta].

*®1 Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008,
S. 63.

%2 gal. BGH spriedums lieta: | ZR 178/53 Betriebsfeier [1955]. Pieejams: www.juris.de [aplikots 2012.gada
26.augustal].

%83 Salidzindjumam noradams, ka, pieméram, Vacijas Autortiesibu likuma 23.panta ir paredzéta autortiesibu darba
parveidosanas briviba, ierobezojot vien parveidoto darbu publiskoSanu. Tapat ir noteikti atseviski gadijumi, kad jau
parveidojumu veik$anai ir jasanem autortiesibu subjekta piekrisana. Papildus nemami vera ierobezojumi, kas izriet no
autora personiskajam tiesibam uz darba neaizskaramibu. Sk. Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. I S.
1273). § 23 Bearbeitungen und Umgestaltungen. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__23.html [aplikots
2012.gada 26.augusta];

Beck'sche Kurzkommentare. Band 17 (einschlieBlich 179. Ergdnzungslieferung). Straftrechtliche Nebengesetze. Erbs
G./ Kohlhaas M. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2010, UrhG § 23, Rn. 3.
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Autortiesibu likuma 15.panta otras dalas 5.punkta datorprogrammas autora izn€muma
tiesibas uz datorprogrammas parveidosanu ir formul@tas ka tiesibas ,tulkot, adaptet un jebkadi
citadi parveidot datorprogrammu un reproducét $adi iegiitos rezultatus (ciktal tas nav pretruna ar tas
personas tiesibam, kura parveido datorprogrammu)”. Ar tulkoS$anas jédzienu datorprogrammu
gadijuma tiek aptverta tas koda tulkoSana no vienas programmesanas valodas cita. Mingtais
attiecinams ne vien uz datorprogrammas pirmkoda tulkoSanu cita programmeésSanas valoda, bet ar1
uz pirmkoda parveidoganu jeb kompilésanu objektkoda*®*. Datorprogrammas adaptésana (no lat.
val. adaptare — pielagot, piemérot) ir tas pielagosana tehniskajiem lidzekliem, uz kuriem ta tiks
darbinata, un programmvidei, kura tai jafunkciong, t.sk. sadarbsp€jas nodroSinaSana ar citam
datorprogrammam. Citi autortiesiski relevanti datorprogrammas parveidojumi var biit saistiti ar tas
funkcionalitates paplaSinaSanu vai ierobezoSanu un klidu novérSanu. Arl nepiecieSamibas pec
sargspraudna (dongle — anglu val.), kas nodrosina, ka tikai pilnvaroti lietotaji var izmantot konkr&to
datorprogrammu“®, likvidesana atzistama par datorprogrammas parveidosanu.*®® Vertgjot, vai ir
konstat€jama datorprogrammas parveidosana, seviski aktuali ir konstatét, vai parveidota
datorprogrammas komponente tas tehniskas vai civiltiesiskas apgrozibas izpratng, ir arT tas
komponente juridiska izpratng, jo atSkiriba no citam iznémuma tiesibam parveidoSana darbibas var

- — 4 . v _ 467
bit verstas uz salidzino$i nenozimigu datorprogrammas dalu ®

. Ta, piem€ram, no civiltiesiskas
apgrozibas viedokla parasti nepastav nepiecieSamiba noskirt datorprogrammas eksemplaru no tas
iepakojuma, bet, vert€jot eventualu parveidoSanas tiesibu aizskarumu, $ada nepiecieSamiba var
rasties. Jaatzim€, ka datorprogrammas eksemplara iepakojumu parveidoSana nav veért€jama ka
datorprogrammas autora izpémuma tiesibu aizskarums, bet var konstitu€t konkurences tiesibu

== 4
parkapumu. o8

Datorprogrammu civiltiesiskaja apgroziba ir nostiprinajies datorprogrammas versijas
jédziens, taCu ar to apziméta objekta juridiskais novert&jums var atskirties atkariba no faktiskajiem
apstakliem. Sakotn€&ja datorprogrammas versija autortiesibu izpratn€ ir autortiesibu darbs, ja vien ir

izpilditi iepriek§ apskatitie autortiesibu darbu aizsardzibas priekSnosacijumi. Katra nakama

%% sal. Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2008, S. 58.

%85 Sk. Sargspraudnis. Liela terminu vardnica. Datortermini. Pieejams: www.termini.lv [apliikots 2012.gada 26.augusta].

%6 OLG Karlsruhe spriedums lieta: 6 U 40/95 [1996]. Pieejams: www.juris.de [apliikots 2012.gada 26.augusta];
OLG Diisseldorf spriedums lieta: 20 U 51/96 [1997]. Pieejams: www.juris.de [aplikots 2012.gada 26.augusta].

7 SalidzinaSanai minams, ka, piem&ram, lai konstatétu, vai notikusi autortiesiski relevanta datorprogrammas
izplatiSana, parasti nav jaanalizg katra atsevisSka datorprogrammas sastavdala, kas tikusi izplatita, jo izplatiSana skar visu
datorprogrammu, un $ada gadijuma pietiek konstatét, ka datorprogramma ka tada bauda autortiesisku aizsardzibu.

8 OLG Frankfurt spriedums lieta: 11 U 15/03 [2003]. Pieejams: www.juris.de [apliikots 2012.gada 26.augusta].
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datorprogrammas versija ir atzistama par atvasinatu autortiesibu darbu Autortiesibu likuma 5.panta
izpratng, ja attiecigaja datorprogrammas parveidojuma ir konstat€jams pietiekams jaunrades [Tmenis
un ir izpilditi ar1 pargjie autortiesiskas aizsardzibas priekSnosacijumi. Ja tre$a persona vélas
izmantot $adu parveidotu datorprogrammu, tad tai ir jasanem atlauja gan no sakotn&ja autortiesibu
subjekta, gan no ta tiesibu subjekta, kuram ir izpgmuma tiesibas uz parveidoto datorprogrammu.*®
Ja datorprogrammas parveidojumi nebauda autortiesisku aizsardzibu, tad parveidotas
datorprogrammas lietoSanai nepiecieSama tikai sakotngjas datorprogrammas versijas autora (ta
tiesibu parnéméja) piekrisana.

Stridigs ir jautajums par to, cik lielam vai buatiskam jabat datorprogrammas
parveidojumam, lai ta veikSanai biitu nepiecieSama datorprogrammas autora piekriSana vai uz to
butu attiecinams Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja dala nostiprinatais autortiesibu
ierobezojums. Vacijas juridiskaja literatdira, atsaucoties uz Vacijas Augstakas tiesas spriedumu®’®,
tiek noradits, ka datorprogrammas izmainas, kas neparsniedz 5% apjomu no visas datorprogrammas
apjoma, nekonstitug datorprogrammas parveidojumu juridiska nozimé.*’* Péc autora domam, $adai
pieejai var piekrist tikai dal&ji, jo paraleli procentualajam apjomam biitu janem véra ari veikto

parveidojumu raksturs un bitiskums.

4.3. Datorprogrammas autora mantisko tiesibu ierobezojumi

Lidzigi ka citu autortiesibu darbu gadijuma, arT datorprogrammu autoru mantiskas tiesibas
tiek ierobezotas, tacu $adas ierobezo$anas pamata esoSajiem argumentiem datorprogrammu un
lielakas dalas citu autortiesibu darbu gadijuma ir atSkirigas prioritates. Ja t.s. klasisko autortiesibu
darbu gadijuma $adi ierobeZojumi pamata ir nepiecieSami, lai nodroSinatu sabiedribas piekluvi
kultoiras vertibam, un efektivas civiltiesiskas apgrozibas nodro$inaSanas intereses spélé pakartotu
lomu, tad datorprogrammu gadijuma tieSi netraucéta civiltiesiska aprite ir primara interese, kuras

apmierinasanai kalpo datorprogrammu autoru mantisko tiesibu ierobezojumi.

Latvijas Autortiesibu likuma autora mantisko tiesibu ierobezosanas principi un gadijumi ir

reguléti likuma piektaja nodala. Autortiesibu likuma 18.panta Latvijas likumdevejs ir nostiprinajis

% gal. Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2008, S. 58.

4 BGH spriedums lieta: I ZR 216/87 Programmbearbeitung [1989]. Pieejams: www.juris.de [aplikots 2012.gada
26.augusta).

™ Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 69 c, Rn.15.
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trispakapju testu, kur§ pirmo reizi tika noteikts Bernes konvencijas 9.panta otraja dala ka autora
reproducésanas tiesibu ierobezoSanas priekSnosacijums. VE&lak mingtais princips, to attiecinot uz
jebkadu autora mantisko tiesibu ierobezoSanu, tika nostiprinats TRIPS noliguma 13.panta un WIPO
Autortiesibu liguma 10.panta. Lidz ar to nevar piekrist Latvijas juridiskaja literatiira izteiktajam
apgalvojumam, ka Bernes konvencija mingtais princips kalpoja, lai noteiktu, kadi drikst biit autora
mantisko tiesibu ierobeZojumi, tos siki neuzskaitot*’, jo Bernes konvencija tiesi neparedzgja minéta
principa plasu lietoSanu un, ka pamatoti tiek noradits, min&ta tiesibu instrumenta lieto$ana laika
gaita ir kluvusi arvien pla§aka’’®. Turklat Bernes konvencija bija tie§i noteikti vairaki autora
mantisko tiesibu ierobezojumi (sal. Bernes konvencijas 9.panta otro dalu, 10.pantu). Mingtais
trispakapju tests paredz, ka (1) autora mantiskie ierobezojumi 1pasi japaredz normativajos tiesibu
aktos, (2) tie nedrikst traucét darbu normalu izmantosanu un (3) tie nedrikst nepamatoti ierobezot

autora likumigas intereses.

ES tiestbu Iimeni trispakapju tests ir radis atspogulojumu Informacijas sabiedribas
direktivas preambulas 44.punktd un pamatteksta 5.panta. Datorprogrammu direktiva mingtais
tiesibu instruments ir nostiprinats preambulas 15.punkta un pamatteksta 6.panta tresaja dala, ka art
ir nemams veéra apstaklis, ka Datorprogrammu direktiva tiesi regulé virkni datorprogrammas autora

mantisko tiesibu ierobezojumus.

Juridiskaja literatiira ir konstat€jams vienpratibas trilkums par to, vai autora mantisko
tiesibu ierobeZojumi ir interpret€jami saSaurinati vai tieSi otradi — paplasinati. Pirma uzskata
pamatoSanai tiek noradits uz to, ka saSaurinata autortiesibu ierobezojumu iztulkoSana balstas ne tik
daudz uz to, ka izn@muma prieksraksti vienmér iztulkojami saSaurinati, cik uz apstakli, ka darba
autoram janodroSina iesp&ja giit samérigu mantisku labumu no vina darba ekonomiski nozimigas
izmantoSanas un ka vinam piederosas izn€muma tiesibas nedrikst parlieku ierobezot.*™* No otras
puses, tiek noradits, ka autora mantisko tiesibu ierobezojumi ir interpret€jami plasi, jo svesu ideju
5

C _ .4 e e _ .. S b
lietoSana pamata ir briva un autortiesiska aizsardziba pati ir izn€mums no ming€ta principa.

Jaatzimé, ka trispakapju tests neparedz autortiesibu ierobezojumu sasaurinatu iztulkoSanu, bet gan

*2 Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 145.1Ipp.

*73 Geiger Ch., Griffiths J., Hilty R.M. Erklirung fiir eine ausgewogene Auslegung des Drei-Stufen-Tests im
Urheberrecht. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International Teil, 2008, nr. 10, S. 822.

474 praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A.,Bullinger W. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, Vor § 44 a ff., Fn. 1.

*5 Hoeren Th. Der Erschopfungsgrundsatz bei Software — Kérperliche Ubertragung und Folgeprobleme. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2010, nr. 8, S. 666.
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tie ir iztulkojami atbilstoi to jégai un mérkim."’® P&c autora domam, nav pamata prezumét
autortiesibu ierobezojumu saSaurinatas vai paplasinatas interpretacijas nepiecieSamibu, jo
autortiesibu darbu civiltiesiskas apgrozibas gadijuma janem v&ra visas taja iesaistito dalibnieku

likumiskas intereses, kuras turklat tiek nodroSinatas konstitucionalaja liment.

Turpmakaja darba izklasta tiks analiz&ti datorprogrammu izmantoSanai relevantie autora
mantisko tiesibu visparigie ierobezojumi un tie ierobezojumi, kuri noteikti speciali datorprogrammu

izmantoSanas un civiltiesiskas apgrozibas nodrosinasanai.

4.3.1. IzplatiSanas tiesibu izbeigSanas princips datorprogrammu gadijuma

Autora iznémuma tiesibas uz darba izplatiSanu, kas primari kalpo autora vai ta tiesibu
parn€meja mantisko intereSu apmierinaSanai, tiek ierobeZotas civiltiesiskas apgrozibas interesu
nodro$inasanai, nosakot, ka péc pirmas darba vai ta reprodukcijas atsavinasanas reizes izplatiSanas
tiesibas uz atsavinato darbu vai ta kopiju izbeidzas. Ta autortiesibu subjektam tiek liegta iesp€ja
kontrolét civiltiesiskaja apgroziba jau nonakuso darbu vai to kopiju talako likteni. Ar min&to tiesibu
instrumentu — izplatiSanas tiesibu izbeigSanas principu (turpmak — izbeigSanas principu) — ir
meginats panakt lidzsvaru starp autortiesibu subjekta mantiskajam interesém uz darba radiSana
ieguldito investiciju atgliSanu un pelpas giiSanu, no vienas puses, un civiltiesiskas apgrozibas
interes€m nodroS§inat brivu precu apriti noteikta teritorija, no otras puses. No juridiska skatupunkta,
autortiesibu subjekta gribu, nepastavot izbeigSanas principam, tomér ierobeZotu konkurences

tiesibas, bet, no ekonomiska skatupunkta, — konkurentu un potencialo darba lietotaju uzvediba.

Atkariba no teritorijas, uz kuru tiek attiecinats izbeigSanas princips, iz8kir starptautisko,
regionalo un nacionalo izbeigSanas principu. Starptautiskais izbeigSanas princips paredz autora
izplatiSanas tiesibu izbeigSanos visa pasaulé. Tas nozimé, ka attiecigo darbu vai ta kopiju var otrreiz
un turpmak atsavinat bez autortiesibu subjekta atlaujas jebkura pasaules valsti. Savukart regionalais
izbeigSanas princips pielauj $adu atsavinasanu tikai noteikta regiona, piem&ram, Eiropas Savieniba.
Visbeidzot, nacionalais izbeigSanas princips ierobezo autortiesibu subjekta tiesibas izplatit savu
darbu vai ta reprodukciju tikai vienas valsts ietvaros. Saskana ar Autortiesibu likuma 32.pantu
Latvija atsavinatus darbus vai to kopijas var atkartoti atsavinat bez autortiesibu subjekta piekriSanas
Eiropas Savienibas teritorija. Lidziga apjoma izbeigSanas princips ir formuléts ar1 citas ES

dalibvalstis.

#76 Geiger Ch., Griffiths J., Hilty R.M. Erklirung fiir eine ausgewogene Auslegung des Drei-Stufen-Tests im
Urheberrecht. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International Teil, 2008, nr. 10, S. 824.
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Vertejot izbeigSanas principa piemeroSanu datorprogrammu civiltiesiskas apgrozibas
gadfjuma, janem véra tas specifika, kas ir apskatita nakamajas §1 darba nodalas. Tapat tajas ir
analizstas EST atzinas UsedSoft lieta*’’, kuram ir batiska nozime minéta principa pieméro§ana

attieciba uz datorprogrammam.

4.3.1.1. Datorprogrammas eksemplaru izplatiSanas formu dihotomija un tas relevance
izbeigSanas principa piemérosanas gadijuma

IzbeigSanas principa attiecinasana uz datorprogrammu izplatiSanu nozimigu lomu ir
ieguvusi datorprogrammu eksemplaru nodoSanas formu dazadiba, kas nosaka eventuali atSkirigu
tiesisko seku iestaSanos. Datorprogrammu kopiju izplatiSanu, atsavinot materialos nes&jus, kuros tas
ir materializ€tas, pakapeniski nomaina iesp€ja iegtt datorprogrammas eksemplaru, to lejupieladgjot
no datorprogrammas izplatitaja servera, respektivi, $aja gadijuma notiek datorprogrammas
eksemplara atsavinasana, eksemplara nodoSanu veicot datu parraidiSanas forma. No ieprieks
minétajiem izplatiSanas veidiem tehniski, ekonomiski un juridiski ir noSkirama datorprogrammas
attalinata lietoSana, kad lietotajs, izmantojot savu datoru vai citu ierici, tieSsaistes reZima darbina uz
attalinata servera izvietotu datorprogrammu. Saja gadijuma datorprogrammas lietotdjs izmanto
datorprogrammas lietoSanas pakalpojumu, nevis iegiist sava Ipasuma datorprogrammas eksemplaru.
Ming&tais modelis civiltiesiskaja aprité tiek apziméts ar terminu programmatira ka pakalpojums

(software as a service jeb SaaS).

Materialos nes€jos ietverto datorprogrammu kopiju talakpardoSanu ES ietvaros bez
autortiesibu subjekta atlaujas tiesa veida atlauj gan Autortiesibu likums, gan Datorprogrammu
direktiva. Liettiesiska vai tam pielidzinama rakstura otrreiz&as un turpmakas atsavinaSanas

78 Saistibtiesiska rakstura otrreizgjas un

ierobezojumus autortiesibu subjekts noteikt nevar®
turpmakas atsavinasanas ierobezojumu autortiesibu subjekts var noteikt. Tomer pastav izpémuma
gadijumi, kad tie atzistami par prettiesiskiem. Taja pasa laika materializétas formas truikums balsta
programmatiiras tiesibu doktrina sastopamo uzskatu*’®, ka izbeigSanas princips neattiecas uz tiem

datorprogrammu eksemplariem, kas pirmreizgjas atsavinaSanas gadijjuma ieguv&jam tiek parraiditi

ka datu kopums. Tas, vai $ads atsSkirigs péc butibas vienas un ta paSas datorprogrammas kopijas

7 Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 3.jlija spriedums lieta: C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta].

#78 Sal. BGH spriedums lieta: | ZR 244/97 OEM-Version [2000]. Pieejams: http://www.bundesgerichtshof.de [apliikots
2012.gada 26.augusta].

#79 Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, UrhG § 69 ¢ Rn. 20.
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likumiga ieguvé@ja tiesibu apjoms ir pamatots, ir noskaidrojams izbeigSanas principa normativa

regul€juma interpretacijas un iesp&jamas tiesibu talakveidosanas cela.

Determingjot atsavinamo objektu, uz kura izplatiSanu attiecinams izbeigSanas princips,
Eiropas un Latvijas likumdev@ji ir Tstenojusi atSkirigu pieeju. Ta Autortiesibu likuma 32.panta
neparprotami ir noradits uz to, ka izbeigSanas princips tiek attiecinats tikai uz ,konkrétajiem
materialos objektos ietvertiem darbiem vai to kopijam”. Nemot veéra normas vardisko jégu, jasecina,
ka interpretacijas rezultata ta nav atzistama par piemé&rojamu datorprogrammu kopiju tieSsaistes
izplatiSanai. Tapat ir noliedzama iesp&ja piemé&rot analogiju, jo 2004.gada, kad minéta norma tika
pedgjoreiz grozita, Latvijas likumdev&jam jau bija zindma $ada datorprogrammu eksemplaru
izplatiSanas forma. Tatad likuma planam pret&ja nepilniba nav konstatéjama. Vert€jams ir jautajums
par Autortiesibu likuma 32.panta atbilstibu ES normativajam regul&§jumam. Ta Datorprogrammu
direktivas 4.panta otraja punktd izbeigSanas princips tiek attiecinats uz ,,datorprogrammas

5,480

kopiju (copy of a program — anglu val.), kas jau atbilsto$i savam vardiskajam jégumam aptver

jebkadu datorprogrammas reprodukcijas formu, t.sk. nematerializéto*®!. Taja pasa laika, izmantojot

sistémisko interpretacijas metodi, juridiskaja literatira®®

tick noliegta iesp&ja minéto
Datorprogrammu direktivas normu attiecinat uz tieSsaisté parraidito datorprogrammas eksemplaru,
jo saskana ar Informacijas sabiedribas direktivas preambulas 29.punktu ,jautdjums par tiesibu
izbeigSanos nerodas pakalpojumu gadijuma un jo 1paSi tieSsaistes pakalpojumu gadijuma”.
Datorprogrammas atsavinaSana un tam sekojosa tas eksemplara tieSsaistes parraidiSana likumigajam
leguvéjam tiek atzita par tieSsaistes pakalpojumu, un §1 pakalpojuma izmantoSanas cela iegiita
datorprogrammas kopija nevarot tikt atsavinata bez autortiesibu subjekta atlaujas. Papildus
apskatams mingtas direktivas 3.panta treSais punkts, kas nosaka, ka tiesibu izbeigSanas nenotiek
gadijumos, kad darbs vai ta kopija tiek padarita pieejama sabiedribai pa vadiem vai citada veida.
Sads izbeig$anas principa pieméro$anu noliedzo§s viedoklis ir atzistams par nepamatotu.
Datorprogrammas eksemplara atsavinaSanas darfjuma juridiskais novertgjums nemainas atkariba no

ta, vai datorprogrammas eksemplara jeb preces nodoSana notiek, to parraidot tieSsaisté vai nododot,

pieméram, kompaktdiska, materializétu datorprogrammas kopiju. Abos gadijumos ir konstat€jams

*0 Direktivas latviesu tulkojuma ir lietots termins ,,datorprogrammas eksemplars”.

*81 Sosnitza O. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und urheberrechtlicher Gestaltungsspielraum fiir den Handel mit
gebrauchter Software. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2009, nr. 7, S. 522-523,;

Rigamonti C.P. Der Handel mit Gebrauchtsoftware nach schweizerischem Urheberrecht. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht International Teil, 2009, nr. 1, S. 22.

82 k., piem., Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 123.-124.Ipp.
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preces pirkums, nevis pakalpojuma sniegiana®®®. Lidz ar to nav pamata secinat, ka Informacijas
sabiedribas direktivas preambulas 29.punkts, kura piemé&roSanas priekSnosacijums ir tieSsaistes
pakalpojuma konstatacija, biitu attiecinams uz datorprogrammas eksemplara izplatiSanu tieSsaistg.
Mingtais regul&jums ir attiecinams vien uz programmatiiras ka pakalpojuma izmantoSanu. Tapat
preambulas 29.punkta ietverta norade par pakalpojuma lietotaja izveidotam darba kopijam un to
talakas atsavinaSanas aizliegumu nav attiecinama uz datorprogrammas eksemplaru tieSsaistes
izplatiSanu. V@l jo vairak, S$aja gadijuma ir arT janem veéra apstaklis, ka min&tais regulgjums ir
parnemts no ES Direktivas 96/9/EEK par datubazu tiesisko aizsardzibu (turpmak — Datu bazu
direktiva) preambulas 33.punkta*®’, kas analogisku regulgjumu attiecindja uz tieSsaistes datu bazu
izmantotaju veidotajam materializétajam datu bazu kopijam. Lidz ar to mingtais reguléjums bija
predestinéts pakalpojumu sniedzgju aizsardzibai. IzbeigSanas principa attiecinaSanai uz
datorprogrammu tieSsaistes izplatiSanu nav pretnostatams ari iepriekS mingtais Informacijas
sabiedribas direktivas 3.panta tredais punkts*®, jo mingtaja gadijuma priek3plana ir darba (ta kopiju)
izplatiSanas darbibas, nevis darba vai ta kopiju padariSana par pieejamu sabiedribai pa vadiem vai
citada veida. Turklat darba eksemplars $aja gadijuma tiek padarits pieejams tikai konkr&tai personai
— ta pirc§jam, nevis neierobezotam personu lokam*®. ArT EST sava sprieduma UsedSoft lieta
neparprotami noliegusi iesp€ju atzit datorprogrammu kopiju padariSanu pieejamu autortiesibu
subjekta interneta majas lapa par darba vai ta kopiju padariSana par pieejamu sabiedribai pa vadiem
vai citada veida Informacijas sabiedribas direktivas 3.panta pirma punkta izpratng*®’. Vienlaikus
EST neverteja, vai attiecigais datorprogrammas izmantojums ir tas padariSana par pieejamu
sabiedribai pa vadiem vai citada veida Informacijas sabiedribas direktivas izpratné, bet gan
noradija, ka saskana ar minétas direktivas 1.panta otro dalu §1 direktiva neskar un nekadi neietekmé

esoSos Kopienas noteikumus, kas attiecas uz datorprogrammu tiesisko aizsardzibu, un ka

“8 3al. Hoeren Th. Die Online-Erschépfung im Softwarebereich. Fallgruppen und Beweislast. MultiMedia und Recht,
2010, nr. 7, S. 447-448;

Rigamonti C.P. Der Handel mit Gebrauchtsoftware nach schweizerischem Urheberrecht. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht International Teil, 2009, nr. 1, S. 23.

*® Sosnitza O. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und urheberrechtlicher Gestaltungsspielraum fiir den Handel mit
gebrauchter Software. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2009, nr. 7, S. 524.

* Hoeren Th. Die Online-Erschépfung im Softwarebereich. Fallgruppen und Beweislast. MultiMedia und Recht, 2010,
nr.7,S. 448.

*% sal. Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2008, S. 135.

*7 Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 3.julija spriedums lieta: C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta]. Sk. sprieduma 50.rindkopu.
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Datorprogrammu direktivas noteikumi attiecas pret Informacijas sabiedribas direktivas reguléjumu

ka speciali noteikumi (leges speciales — lat. val.)*®.

Hipotgtiski pienemot, ka datorprogrammas kopija Datorprogrammu direktivas izpratng ir
tikai datorprogrammas materializétais eksemplars, tomér jasecina, ka izbeigSanas princips
analogijas piem&roSanas cela ar $ada gadijuma bitu jaattiecina uz tieSsaisté iegltiem
datorprogrammas eksemplariem®®®. 1991.gada, kad ES likumdevéjs attiecindja izbeigianas principu
uz datorprogrammu izplatiSanu, tam vé&l nebija pazistama datorprogrammu tieSsaistes izplatiSanas
forma ka ekonomiski patstavigs izplatiSanas modelis*®. Ari turpmak pienemtajas direktivas minéta
datorprogrammas eksemplara nodosana forma netika noreguléta. Lidz ar to konstatgjams atklats
likuma robs*®, kurs, pastavot salidzinamam intereSu stavoklim, ir aizpildims analogijas veida.
Vert§jot intereSu stavokli, primari jaapskata autortiesibu subjektu intereSu stavoklis katra no
izplatiSanas formam un to savstarpgja salidzinamiba. Jaatzist, ka abos gadijumos autortiesibu
subjektu interesu stavoklis ir lidzigs*®, jo tie§saistes nodoSanas formas izvéle negativi neietekmé
iesp&ju git atlidzibu par datorprogrammas eksemplara atsavinaSanu, ka arT nemazina pieprasijumu
pec attiecigas datorprogrammas lielaka mera neka gadijuma, kad tiek atsavinata tas materializ&ta
kopija. Arguments, ka izbeigSanas principa attiecinaSana uz tieSsaistes nodoSanas formu pastiprinati

- _ .. v . v . e 4
sekmé datorprogrammu eksemplaru prettiesisku reproducgsanu un izplatidanu, neiztur kritiku**

, Jo
jebkurai personai, kuras riciba ir nonacis datorprogrammas eksemplars, pastav iesp€ja to prettiesiski
reproducét. Minétas darbibas veikSana nav atkariga no eksemplara nodoSanas formas. Nemot véra
to, ka pastav gan atklats likuma robs, gan salidzinams intereSu stavoklis, secinams, ka izbeigSanas
princips ES tiesibu izpratné ir attiecinams uz datorprogrammas eksemplara tieSsaistes atsavinasanu,

ari izmantojot analogiju®®. Ta ka analogijas izmantosana Latvijas tiesibu konteksta likuma roba

neesamibas dél ir noliedzama, tad ir jasecina, ka Autortiesibu likuma 32.panta ietvertais regul&§jums

“88 Sk. sprieduma 51.rindkopu.
#89 Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, UrhG § 69 ¢ Rn. 19.

90 k. pretgju viedokli: Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 3 jilija spriedums lieta: C-128/11 UsedSoft GmbH v
Oracle International Corp. Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta]. Sprieduma 57. un
58.rindkopa.

1 3al. Hoeren Th. Die Online-Erschépfung im Softwarebereich. Fallgruppen und Beweislast. MultiMedia und Recht,
2010, nr. 7, S. 448.

%2 1bid.

493 H

Ibid.
Sal. Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 3.julija spriedums lieta: C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International
Corp. Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta]. Sk. sprieduma 79.rindkopu.

94 Griitzmacher M. »Gebrauchtsoftware« und Erschépfungslehre: Zu den Rahmenbedingungen eines Second-Hand-
Marktes fiir Software. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2006, nr. 4, S. 304.
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vismaz attieciba uz datorprogrammu tieSsaistes izplatiSanu neatbilst Datorprogrammu direktivai.
Tas ir ar1 pretruna ar atbilstoSo Direktivas normu interpretaciju, kuru EST sniedza iepriek§ min&taja

UsedSoft lieta.

4.3.1.2. Reproducesanas tiestbu un izbeig§anas principa mijiedarbiba

Reproducésanas tiesibas spélé bitisku lomu izbeigSanas principa attiecinasana uz
programmatiiras otrreiz€ju un turpmako izplatiSanu. Lidz ar to noskaidrojama reproducésanas
tiesibu un izbeigSanas principa eventuala mijiedarbiba. Sakotng&ja normativa reguléjuma un tiesibu
doktrinas analize lauj secinat, ka izbeigSanas princips ir predestinéts tikai izplatiSanas tiesibu
ierobezosanai*®, lai nodroinatu privattiesiskas apgrozibas intereses. Stridigs ir jautajums, vai
izbeig8anas princips analogijas cela ir piemérojams reproducéSanas tiesibu ierobezoSanai, kad

reproducésanas tiesibu izmantoSana kave darba vai ta kopijas otrreiz€jo un turpmako atsavinasanu.

Ar min&to jautajumu saskaras Vacijas Augstaka tiesa, kad tai bija jaizSkir, vai autortiesibu
subjekts, pamatojot ar savam iznémuma tiesibam uz darba reproduc€s$anu, var liegt sava smarzu
flakona dizaina kopéSanu att€lu veida, kas tiek ievietoti tirdzniecibas kataloga. Mingtaja lieta tiesa
atzina, ka reklamas mérkiem $ada reproducé$ana ir pielaujama bez autortiesibu subjekta atlauj as*®®,
Sadi aizsargajot privattiesiskas apgrozibas intereses. Tatad noteiktos gadijumos izbeig8anas princips
ir attiecinams ar1 uz reproducéSanas tiestbam*’. Tomér automatiska izbeigSanas principa
attiecinaSana uz visiem gadijjumiem, kad reproduce€sanas tiesibas kavé autortiesibu darba vai to
kopiju civiltiesisko apgrozibu, ir noliedzama, jo ta var radit nesamerigu autortiesibu subjekta tiesibu

ierobezoS$anu un likumisko intereSu aizskarumu (sal. Autortiesibu likuma 18.panta otro dalu).

Pamatojoties uz Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja dala nostiprinato reproducéSanas
tiesibu ierobezojumu, tieSsaisté nodotas datorprogrammas eksemplara likumigais ieguvgjs ir tiesigs
to reproducét uz materiala nesgja, lai lietotu, tacu diskutabls ir jautajums, vai vins, balstoties uz
mingto ierobezojumu, ir tiesigs reproducét datorprogrammas eksemplaru uz materiala nesg€ja
speciali ta atsavina$anai. Sada interpretacija drizak ir noraidama, jo minéta ierobezojuma mérkis ir

padarit iesp&jamu datorprogrammas lietosanu atbilstosi tas funkcionalajam raksturam, nevis

%% Sal. Handbuch des Urheberrechts. 2. Auflage. Loewenheim U. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C. H. Beck Miinchen,
2010, § 76, Rn. 15.

% BGH spriedums lieta: | ZR 256/97 Parfumflakon [2000]. Pieejams: http://www.bundesgerichtshof.de [apliikots
2012.gada 26.augusta].

497 3al. Brockers S. Software-Gebrauchthandel: Der Teufel steckt im Detail. Technische Besonderheiten und
gesetzlicher Anderungsbedarf. MultiMedia und Recht, 2011, nr. 1, S. 21.
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nodros$inat tas civiltiesisko apriti. Vienlaikus datorprogrammas ieguvéjs, pamatojoties uz ieprieks
minéto datorprogrammu reproduc@Sanas tiesibu ierobezojumu, ir tiesigs to lejupieladét no

autortiesibu subjekta majas lapas ne tikai sakotngjas iegiSanas, bet ar talakpardosanas gadijuma.*®®

Civiltiesiskas aprites intereSu aizsardzibai apsverama izbeigSanas principa analogiska
attiecinaSana uz reproduc@Sanas tiesibam, lidzigi ka tas tika izdarits iepriek§ pieminé€taja smarzu
flakona lieta. Ari $aja gadijuma reproduc€Sana konstitué¢ izplatiSanas darbibu veikSanai
nepiecieSamu paligdarbibu, kurai trikst patstavigas ekonomiskas nozimes. Tapat nav konstatgjama
nesamériga autortiesibu subjekta tiesibu ierobezoSana un likumisko intereSu aizskarums, jo
minétajos apstaklos tieSsaist€ parraiditas datorprogrammas eksemplara ieguvejs vien iegiist to pasu
poziciju, kuru bauditu datorprogrammas materializéta eksemplara ieguvéjs, respektivi, tiek iegtita
iespgja atsavinat materializétu datorprogrammas kopiju. Nosléguma ir secinams, ka tieSsaiste
parraidita datorprogrammas eksemplara likumigais ieguvejs ir tiesigs to reproduc€t uz materiala

nes€ja turpmakas atsavinasanas istenosanai.

4.3.1.3. Izbeig8anas principa un datorprogrammu licencé$anas mijiedarbiba

Datorprogrammu civiltiesiskaja apgroziba ir nostiprinajusies prakse datorprogrammas
licencet, nevis tikai atsavinat to eksemplarus, ka tas lielakoties ir raksturigs citu autortiesibu darbu
gadijuma. Tas liela meéra ir izskaidrojams ar iepriek§ apskatito nepiecieSamibu, lietojot
datorprogrammu, veikt tas reproducéSanu. Vienlaikus likumiskais reproducéSanas tiesibu
ierobezojums jeb t.s. likumiska licence nodroSina iesp&ju datorprogrammu kopijas izplatit arT bez
autortiesibu subjekta licencem*®®. Tomer &t iesp€ja parasti netiek izmantota, kas galvenokart
izskaidrojams gan ar iesp&u padarit datorprogrammu izplatiSanu elastigaku, pieméram, atsavinot
tikai licences, nevis pasus eksemplarus vai pieskirot ieguv€jam tiesibas uz datorprogrammas
izmantoSanu attalinati no viena vai vairakiem terminaliem, gan ari ar to, ka datorprogrammas
licencéSana paver autortiesibu subjektam iesp&u minimizet savu atbildibu par datorprogrammas

darbibas rezultata nodarito kait&jumu.

Vertgjot datorprogrammu licenc€s nereti ietverto datorprogrammas turpmakas

atsavinaSanas aizliegumu, jasecina, ka S$ads aizliegums bitiski pasliktina datorprogrammas

%% Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 3.jilija spriedums lieta: C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta], 81.rindkopa.

*%° gal. Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2008, S. 65.
Sk. arT: Davison J.M. The Legal Protection of Databases. New York: Cambridge University Press, 2003, p. 31.
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eksemplara likumiga ieguvéja stavokli un nonak pretruna ar Datorprogrammu direktivas 4.panta
otraja punkta un tam atbilstoSaja Autortiesibu likuma 32.panta nostiprinato izbeigSanas principu,
kas vérsts uz brivas precu kustibas nodrosinasanu. Autortiesibu subjekts neatkarigi no attieciga

licences liguma noteikumiem nevar kontrolét datorprogrammu kopiju talakpardoganu.®®

Gadijumos, kad licenciats ir paterétajs, Sads noteikums atzistams ar1 par netaisnigu liguma
noteikumu saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (PTAL) 5.panta otras dalas 5.punktu
kopsakara ar 6.panta tresas dalas 1.punktu. Mingto aizliegumu var paklaut arT kontrolei konkurences

S 501
tiesibu ietvaros” .

Atskiriba no viena lietotaja licencéSanas (single licensing — anglu val.) modela, kad
atsavinasanas darfjuma rezultata pirc€js iegust datorprogrammas eksemplaru (parraiditu tieSsaiste
vai nodotu uz materiala nes€ja), apjoma licencéSanas (volume licensing — anglu val.) modela
gadijuma pirc€js parasti iegst tikai vienu datorprogrammas kopiju un tiesibas to reproducét licencé
noraditaja apjoma. Ja notiek apjoma licences nedalita pareja otrreiz&jam ieguvejam, tad vins iegiist
datorprogrammas galveno kopiju (master copy — anglu val.) un ka tas likumigais ieguv&js — ari
tiesibas to reproduc€t datorprogrammas lietoSanai nepiecieSamaja veida. SaSaurinata jeédziena
Llikumigais ieguv€js” interpretacija, ar to saprotot tikai pirmreiz€jo ieguveju, faktiski paraliz€tu
tiesibu izbeigSanas principa darbibu un neatbilstu Datorprogrammu direktivas mérkim un
sistémiskajam iztulkojumam (sal. direktivas 4.panta otro punktu un 5.panta pirmo punktu)®®.
Apjoma licences parejas gadijuma stridigs ir jautajums, vai otrreiz€jam ieguvéjam var pariet tikai
lietoSanas tiesibas, nenododot reiz€ datorprogrammas galveno kopiju. Piekritot noliedzoSo viedokli
pamatojoSajam argumentam, ka izbeigSanas princips nav tieSi attiecinams uz lietoSanas tiesibu
atsavinasanu®®®, tomer jaatzist, ka, 1idzigi ka tieSsaist€ parraidita eksemplara materializ€Sanas un
talakas atsavinasanas gadijuma, Saja situacija lietoSanas tiesibu atsavinasanai trukst patstavigas
ekonomiskas nozimes, kura, pieméram, ir konstat€jama, kad autortiesibu subjekts pieSkir

licenciatam atlauju reproducét noteiktu skaitu eksemplaru, lai tas tos talak pardotu. Tadgjadi apjoma

°% Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 3 jilija spriedums lieta: C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta]. Sk. sprieduma 77.rindkopu.

%01 Nordmeyer A. Lizenzantiquititenhandel: Der Handel mit ,,gebrauchter* Software aus kartellrechtlicher Perspektive.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International Teil, 2010, nr. 6, S. 491.

%02 3al. Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2008, S. 65.

%03 Sal. Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, UrhG § 69 ¢ Rn. 22;

Heydn T.J. Identitétskrise eines Wirtschaftsguts: Software im Spannungsfeld zwischen Schuldrecht und Urheberrecht.
Computer und Recht, 2010, nr. 12, S. 772.
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licences pareja otrreiz€jam ieguv&am ir atzistama par tiesiski iesp&jamu ari gadijumos, kad
nenotiek datorprogrammas eksemplara paral€la pareja. EST ieskata tomér nav pielaujama apjoma
licences sadali$ana un attiecigi dalgja pareja jaunajam ieguvgjam.”® EST nesniedza pamatojumu
mingtajai nostajai, kas apstiprina autortiesibu subjektu tiesibas kontrolét savu darbu izplatiSanas
veidu ne tikai saistibtiesiski, bet ari liettiesiski. Vai $ada liettiesiski nozimiga datorprogrammu
kopiju izplatiSanas kontrole ir iesp&jama arT citos gadijumos, balstoties uz spriedumu UsedSoft lieta,
nav nosakams. Vienlaikus to nevar atzit par pamatotu ari apskatamaja gadijuma. EST pamatoti
norada, ka licences talakpardoSana aptver attiecigas datorprogrammas kopijas talakpardosanu.’®
Lidzigi ka nav pamata ierobezot datorprogrammu eksemplaru pakotnes ieguvéju tiesibas pardot

atseviskus datorprogrammu eksemplarus, nav pamata ierobezot arT licenc¢u ieguvéju tiesibas pardot

mingtajiem eksemplariem atbilstosas licences.

4.3.2. Citi datorprogrammu izmanto$anai un apritei relevantie visparigie autora mantisko
tiesibu ierobeZojumi

Autora mantisko tiesibu visparigie ierobeZojumi datorprogrammu izmantoSana pamata ir
nenozimigi vai arl to attiecinaSana uz minéta autortiesibu objekta izmantoSanu ir tie$a veida
noliegta. Paraléli iepriek$€ja nodala apskatitajam autora mantisko tiesibu uz darba (ta kopiju)
izplatiSanu ierobeZojumam datorprogrammu izmanto$ana nozimigs ir visparigais reproducésanas
tiesibu ierobeZojums, kas ietverts Autortiesibu likuma 33.panta un tika apskatits kopsakara ar autora
tiestbam uz darba reproduc€Sanu (sk. darba 4.2.1. nodalu). Datorprogrammas autora tiesibu uz
darba publisko patapinajumu plaSais ierobeZzojums praksé spelé nenozimigu lomu. Attieciba uz
virkni autora mantisko tiesibu visparigo ierobezojumu Latvijas likumdev@js ir tiesi noteicis, ka tie

neattiecas uz datorprogrammémsos.

P&c autora domam, kritiski javerté Autortiesibu likuma 24.panta otraja dala nostiprinatais
iznémums, kas tieSi nosaka, ka uz datorprogrammam nav attiecinams uz tiesvedibas nodroS§inasanu
verstais autora mantisko tiesibu uz darba reproducéSanu ierobezojums. Saskana ar minéto

regulg§jumu ,.bez autora atlaujas un bez autoratlidzibas samaksas ir atlauts darbu reproducét

%04 Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 3 jilija spriedums lieta: C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta]. Sk. sprieduma 86.rindkopu.
505

Ibid. Sk. sprieduma 84.rindkopu.

%08 Sk. Autortiesibu likuma 20.panta otro dalu, 21.panta otro dalu, 23.panta piekto dalu, 24.panta otro dalu, 34.panta
astoto dalu. Jaatzimg, ka 34.panta ietverto reproducésanas tiesibu ierobezojumu Latvijas likumdevgjs ir formulgjis
neveiksmigi, uzsverot atlidzibas maksasanas pienakumu, nevis pasu ierobezojuma kodolu — darba likumiga ieguvgja
tiesibas uz t.s. privato kopiju.
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tiesvedibas mérkim atbilsto$a apjoma”. Minéta ierobezojuma neattiecina$ana uz datorprogrammam
var bitiski apgritinat tiesvedibas norisi autortiesibu stridos, kas saistiti ar datorprogrammu
prettiesisku izmantoSanu tajos gadijumos, kad autortiesibu subjekts nevélas $adu atlauju tiesvedibas
vajadzibam pieskirt. Stridigs jautajums ir par civilprocesualo tiesibu normu, kas verstas uz
pieradijumu nodroSinaSanu un izprasiSanu, pieméroSanas iesp&jamibu situacija, kad materiali
tiesiskais regul@jums ir viennozimigi versts pret Sadu piemé&roSanu. Jaatzim€, ka min&tajam
iznémumam ir griti rast tiesiski pamatotu attaisnojumu, jo minétd autortiesibu ierobezojuma
attiecinaSana uz datorprogrammam nepamatoti neierobezotu autora likumigas intereses un nebitu
pretruna ar autora darba normalas izmantoSanas noteikumiem. Tiesvedibas netrauc&tai norisei uz
datorprogrammam attiecinatais iznpémums, kas ietverts Autortiesibu likuma 24.panta otraja dala, péc

autora domam, biitu svitrojams.

4.3.3. Datorprogrammas autora tiesibu apjoma saSaurinasanai speciali pielagoti tiesibu
ierobeZojumi

Nemot véra datorprogrammu specifisko dabu, kas tika apliikota detalizetak $1 darba otraja
nodala, ES likumdevegjs Datorprogrammu direktiva paredz€ja ne vien uz tam attiecinamas autora
mantiskas tiesibas, bet arT speciali noteica to ierobezojumus direktivas 5. un 6.panta. Autortiesibu
likuma minétie ierobeZojumi nostiprinati 29. un 30.panta. Turpmakaja darba izklasta tiks analiz&ta
So specialo autortiesibu ierobeZojumu nozime datorprogrammu izmantoSana un civiltiesiskaja

apgroziba, ka ar1 to implementacija Autortiesibu likuma.

4.3.3.1. LietoSanas mérkim atbilstoSa lietoSana

Ta ka datorprogrammas lietoSana var biit saistita ar autortiesiski nozimigu darbibu,
respektivi, tadu darbibu, kuras aizskar autora mantiskas tiesibas uz datorprogrammu, veikSanu, ES
likumdevgjs Datorprogrammu direktivas 5.panta pirmaja punkta paredzgjis autora mantisko tiesibu
ierobezojumu, kas atlauj minétas darbibas veikt datorprogrammas (tas kopijas) likumigajam
ieguvéjam. Latvijas likumdevejs atbilstoSu datorprogrammas autora mantisko tiesibu ierobezojumu
paredzgjis Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja dala, nosakot, ka, ,,ja liguma nav paredzets citadi
un datorprogrammas izmantoSanas tiesibas iegltas likumigi, tas reproduc€Sanai, tulkoSanai,
adaptéSanai vai jebkadai citadai parveidoSanai un So darbibu rezultatu reproducésanai nav
nepiecieSama Ipasa autortiesibu subjekta atlauja, ja vien S§is darbibas (ar1 klidu laboSana) ir

nepiecieSamas datorprogrammas lietoSanai paredzetajam mérkim”.
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Apskatamais datorprogrammas autora mantisko tiesibu ierobezojums ir paredz€ts autora
mantisko tiesibu uz datorprogrammas reproducé€Sanu un tiesibu uz datorprogrammas parveidosanu
ierobezoSanai. lerobezojuma apjomu nosaka minétaja Autortiesibu likuma regulgjuma ietverta
norade uz veicamo darbibu nepiecieSamibu datorprogrammas lietoSanai paredzétajam mérkim®”’.
Jaatzimg€, ka Latvijas likumdevgja izveletais formul&ums ir neveiksmigs, jo atbilstoSaja
Datorprogrammas direktivas regul&juma ir noteikts, ka miné&tas autortiesiski relevantas darbibas bez
autortiesibu subjekta atlaujas var veikt, ja tas ir nepiecieSamas datorprogrammas lietoSanai atbilstosi
mérkim, kuram ta ir paredzeta, nevis jebkadai datorprogrammas lietoSanai. Jaatzime, ka ari
Datorprogrammu direktivas latvieSu valodas variantd ir konstatg§jama minéta atSkirtba no
Autortiesibu likuma, jo atbilstosa norade ir formuléta $adi: ,lai likumigais ieguvEjs lietotu
datorprogrammu saskana ar mérki, kam ta domata.” Nemot véra, ka aplikojamais Autortiesibu
likuma regulgjums balstds uz Datorprogrammu direktivas atbilsto§o nosacijumu®®, tad tas
interpretéjams saskana ar direktiva nostiprinato min&ta reguléjuma jégu un tvérumu. Tas nozimé, ka
minéta autora mantisko tiesibu ierobezojuma piemerosanai ir jakonstate, vai attiecigas darbibas
atbilst liectoSanas mé&rkim, kura sasniegSanai datorprogramma izstradata. Juridiskaja literattra tiek
noradits, ka, lai min€to mérki noskaidrotu, primari butu jaapskata ligumiskie noteikumi, par kuriem
vienoSanos ir panakusi datorprogrammas izstradataji vai piegadataji, no vienas puses, un likumigais
lietotajs, no otras puses.’® Turpretim, ja min&ta vienoanis ir notikusi tikai konkludenti, janem véra
arl attiecigas datorprogrammas noform&ums, ekonomiskas un tehniskas lietoSanas meérkim
atbilstoSa un raksturiga lietosana.>’® Péc autora domam, mindtie faktori, Kas janpem véra
konkludentu vienos$anos gadijuma, ir janem véra ari tad, kad atbilsto$as vienoSanas ir izteiktas
rakstiski vai elektroniski, jo apskatamais datorprogrammas autora (ta tiesibu parnémeja) mantisko
tiesibu ierobezojums ir versts uz absoliitu tiesibu ierobezoSanu, nevis subjektivo tiesibu apjoma
noteikSanu, respektivi, ta primarais mérkis nav saistibtiesisko attiecibu noregul&§jums. Tapat
jaatzimé, ka Datorprogrammu direktivas preambulas 13.punkta attieciba uz datorprogrammas

autora reproducéSanas tiesibu ierobezoSanu uzsvars ir likts uz $adu darbibu tehnisko nepiecieSamibu

datorprogrammas lietosanai (reproduction technically necessary for the use of [..] programm —

%7 Datorprogrammu direktivas 5.panta pirmaja punkta tiek lietota norade ,,in accordance with its intended purpose”.

%08 Jaatzime, ka minétais regul&jums ir reiz€ autortiesibu ierobezojuma piemérosanas priek§nosacijums un ta
piemérosanas robezas nosakoss noteikums.

59 Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 69 d, Rn.7.

51 Ibid. Sk. arf OLG Diisseldorf spriedumu lieta: 20 U 51/96 [1997]. Pieejams: www.juris.de [apliikots 2012.gada
26.augustal.
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anglu val.), nevis uz lidz&ju gribas noskaidroSanu. Jaatzimé, ka attieciga direktivas regul&juma
latvieSu valodas variantd min&tais uzsvars nav saglabats, kas var apgriitinat apskatama reguléjuma
jegas noskaidrosanu. Tapat jasecina, ka ES likumdevgjs, iepriek§ minétaja direktivas preambulas
punkta nenoskirot datorprogrammas klidu novérSanas darbibas no datorprogrammas
reproducéSanas darbibam, ir netie$i noradijis uz to, ka datorprogrammas kliidu novérSana nav
atzistama par datorprogrammas parveidoanas darbibam to autortiesiskaja izpratng™'*. Visbeidzot,
secinams, ka tehniskas nepiecieSamibas kriterijs vismaz ierobezota apjoma ir ticis attiecinats ari uz

datorprogrammas autora mantisko tiesibu uz datorprogrammas reproducésanu ierobezosanu.

Vertgjot, vai lietosana attieciga veida datorprogrammam ir raksturiga, janem veéra, ka sada
vertéSana ir sam&ra vienkarsi veicama standarta datorprogrammu gadijuma, bet ta ir apgritinata
individualo datorprogrammu gadijuma, jo minétaja gadijuma pastav griutibas konstatet
civiltiesiskaja apgroziba nostiprinajusos uzskatus par raksturigu attiecigas datorprogrammas
lietoSanu. Autorprat, individualas programmatiiras gadijuma paral€li Iigumiskajos noteikumos
nostiprinatajai Iidz&ju gribai ir apskatama datorprogrammas tehniska uzbiive un funkcionalitate.
Standarta programmatiiras gadijuma, kas tiek izplatita ar iepriekS sagatavotiem un ar likumigo
leguveéju neapspriestiem licencu ligumiem, ir npemams véra PTAL regulgjums par netaisnigiem
liguma noteikumiem. Ja objektivi sagaidama datorprogrammas funkcionalitate konkrétaja
datorprogramma nav ietverta vai ta strada nepilnigi (piem&ram, grafiskaja redaktora nav ietverta
datnu saglabaSanas funkcija), tad likumigais ieguvejs ir tiesigs Sadu funkciju datorprogramma

ieprogrammet.

Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja dala, lidzigi ka Datorprogrammu direktivas 5.panta
pirmaja punkta, ir paredz€ts veél viens apskatama datorprogrammas autora mantisko tiesibu
ierobezojuma pieméroSanas priekSnosacijums, noradot, ka ta pieméroSana ir iesp§jama tad, ja
,liguma nav paredzets citadi”. Tomer, izvert§jot Datorprogrammu direktivas preambulas 13.punktu,
var secinat, ka ne datorprogrammas ieladéSanu un lieto$anu, ne ari k]adu labosanu nevar aizliegt ar
ligumu (may not be prohibited by contract — anglu val.) pat tajos gadijumos, kad min&to darbibu
veikSanai ir javeic reproduc€Sanas vai attiecigi datorprogrammas parveidoSanas darbibas. Turklat
Saja paSa direktivas preambulas punkta ir neparprotami noradits, ka jebkuras citas darbibas, kas
nepiecieSamas datorprogrammas lietoSanai atbilstosi tas mérkim ir atlauts veikt, ja vien nav specialu
liguma noteikumu (in the absence of specific contractual provisions — anglu val.). Lidz ar to ir

konstat€jama pretruna starp Datorprogrammu direktivas preambulas 13.punkta noteikto

S QK. arf darba 4.2.5. nodalu.
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beznosacijuma regulgjumu un direktivas 5.panta pirmaja punkta ietverto regul€jumu, kas paredz
iesp&ju ligumiski ierobezot likumiga ieguv€ja tiesibu apjomu. Tapec likumsakarigi rodas Saubas par
to, ka biitu interpretgjama Autortiesibu likuma 29.panta pirma dala. JaatzZimg, ka stridigo situaciju ir
meginajusi skaidrot Eiropas Komisija, kas ir noradijusi, ka gan preambulas 13.punkta, gan
direktivas S.panta pirma punkta merkis nav bijis ar liguma palidzibu liegt likumigam
datorprogrammas ieguv€jam veikt jebkuras no darbibam, kuras nepiecieSams datorprogrammas
lietoSanai (t.s. ierobezotas darbibas jeb restricted acts — anglu val.) vai klidu novér§anai®*. Talaka
analizé Eiropas Komisija norada, ka tomér ir iesp&ams noteikt liguma specifiskus noteikumus, kas
»kontroletu”, kadas ierobezotas darbibas var veikt datorprogrammas likumigais ieguvgjs. Jaatzime,
ka $ads skaidrojums ir saméra neskaidrs un Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja dala tas tiesu
atspogulojumu nav radis. Vienlaikus Eiropas Komisija iebilst pret pilnigu atteikSanos no
nepiecieSamibas dalibvalstu likumos ieklaut uz ierobezoto darbibu veikSanas tiesibam attiecinato
atrunu ,,ja vien nav specialu liguma noteikumu”, noradot, ka §1s atrunas neesamibas d&| Austrijas un
Somijas likumos mingtais regul§jums implementets nepareizi, jo tie nosaka plasakus izp€mumus,
neka attieciga direktiva pielauj.”™® Nemot véra, ka ES direktivu preambulas palidz noskaidrot
meérkus, kuru sasniegSanai attiecigaja direktiva ietvertie tiesiskie regul€umi ir piepemti, tas ir
nemamas véra, veicot konkréta direktivas reguléjuma interpretaciju vai apsverot tiesibu
talakveidoSanas nepiecieSamibu. Apskatamaja gadijuma jasecina, ka teleologiskas interpretacijas
cela, nemot véra direktivas preambulas 13.punkta noradito datorprogrammas autora mantisko
tiesibu ierobezojuma meérki, jasecina, ka direktivas 5.panta pirmaja punkta ietverta norade uz
specifisku Iigumu noteikumu neesamibu ka minéta autortiesibu ierobezojuma piemé&roSanas
priekSnosacijumu, ir interpret€jama saSaurinati, noliedzot iesp&u ligumiski aizliegt veikt
datorprogrammas lietoSanai nepiecieSsamas darbibas, t.sk. datorprogrammas kltdu novérsanu, ja
Sadam aizliegumam triikst pietickama pamatojuma. Tas, vai aizliegums ir pietiekami pamatots, ir
noskaidrojams katra konkréta gadijuma, nemot véra datorprogrammas autora (ta tiesibu parnémeéja)
likumiskas intereses, kuru aizsardziba konstitucionala izpratné balstas uz tiesibu uz ipasSumu
aizsardzibu, un datorprogrammas eksemplara likumiga ieguv€ja intereses, kuras aizsardziba
konstitucionala izpratn€ tapat balstas uz tiesibu uz IpaSumu aizsardzibu. Ta, pieméram, pilnigs

kludu noveérSanas ligumisks aizliegums, kura rezultata datorprogramma nav pilnveértigi izmantojama

512 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee on
the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer programs. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0199:EN:NOT [aplikots 2012.gada
26.augusta).

* Ibid.
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atbilstosi tas mérkim, butu atzistams par parak plasu ligumisko ierobezojumu, kas nonak pretruna ar
Datorprogrammu direktivas 5.panta pirmo punktu un tam atbilstoSo Autortiesibu likuma 29.panta
pirmo dalu. Pie lidziga secindjuma nonaca ari Vacijas Augstaka tiesa, kas atzina, ka
Datorprogrammu direktivas S.panta pirmais punkts satur imperativu kodolu (zwingender Kern —
vacu val.), saskana ar kuru datorprogrammas autortiesiski relevantas lietosanas darbibas, kas atbilst

ligumam, nevar bez pietickama pamata ligumiski aizliegt®*.

Jaatzimé, ka klidu novérSanu datorprogramma nereti piedava ka atsevisku pakalpojumu,
un tad aktuals var klut jautajums, vai datorprogrammas likumigais ieguvejs ir tiesigs patstavigi
noverst tas kliidas. Literatura tiek noradits, ka ,,[datorprogrammas] Pircgjs, protams, var $adus kludu
noveérsanas pakalpojumus [no autora vai ta tiesibu parnéméja] nepasitit. Tacu japiebilst, ka pats
pircgjs §ts kliidas programmatiira labot nav tiesigs, jo programmatiru aizsarga autortiesibas, kas
nepielauj darba parveidosanu bez autora piekriSanas, un arl pats autors (..) visbiezak licenceé vai
liguma atruna savas tiesibas, kategoriski aizliedzot iesp€ju pirc€jam pasam labot jebkadas
programmatiira atrastas kltidas vai pasitit klidu laboSanu pie cita programmatiiras izstrades
pakalpojumu sniedzgja”">. Ka jau secinats ieprieks, pilnigs kliidu novérsanas ligumisks aizliegums,
kura rezultata datorprogramma nav pilnvértigi izmantojama atbilstoSi tas mérkim, ir pretéjs
Autortiesibu likuma 29.panta pirmas dalas imperativajai komponentei, tau minéta aizlieguma
pielaujamiba ir japarverteé, ja datorprogrammas izstradatajs ligumiski apnpemas pats noverst
datorprogramma atklatas kladas. Saja gadfjuma, pec autora domam, parasti konstatéjama pamatota
apskatama autortiesibu ierobezojuma ligumiska kontrole, kas tomér ierobezo eksemplara 1pasnieka
tiesibas un lidz ar to ligumos ar paterétajiem S$adi noteikumi, ja tie nav ar patérétaju ieprieks
apspriesti, blitu atzistami par netaisnigiem saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu kopsakara
ar 6.panta treSas dalas 1.punktu ka tadi, kas noteic, ka patérétajs atsakas no savam likumigajam
tiestbam. Turpretim par€jos gadijumos $adi noteikumi, nemot veéra ligumu brivibas principu, ir
pielaujami. Nemot veéra esosas Saubas attieciba uz minétas direktivas viennozimigas interpretacijas
pastavésanu, stridus gadijuma ieinteres€tajai pusei bitu pamats prasit, lai nacionala tiesa lidz
Eiropas Savienibas Tiesu interpretét attiecigo direktivas reguléjamu (direktivas preambulas

13.punktu un direktivas 5.panta pirmo punktu) prejudiciala nolémuma veida.

5 BGH spriedums lieta: I ZR 141/97 Programmfehlerbeseitigung [2000]. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2000, nr. 10, S. 868.

515 Smite D., Dosbergs D., Borzovs J. Informacijas un komunikacijas tehnologijas nozares tiesibu un standartu pamati.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005, 65. Ipp.

Sal. Computer Law. The Law and Regulation of Information Technology. Sixth Edition. Reed C., Angel J. (editors).
New York: Oxford University Press Inc., 2007, p. 157.
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Nemot véra, ka datorprogrammas parasti tiek izplatitas objektkoda forma, tad personai, kas
iegadajas datorprogrammas eksemplaru, nav iesp&ju ne to parveidot, ne ari uzturét, noversot taja
atklatas kltidas, vai arf uzticét $adu uzturé$anu arpakalpojumu sniedzgjam. Sada gadijuma, pat
neesot ligumiskam aizliegumam, likumiga ieguv€ja tiesibas parveidot programmatiiru savam
vajadzibam vai izlabot taja konstatétas kliidas ir faktiski neistenojamas tehnisku iemeslu dgl.
Neskaidrs arT ir jautajums, kas notiek, ja programmatiiras izstradatajs kaut kadu iemeslu dg] (parasti
— bankrota dgl) pats vairs nespg turpmak parveidot vai uzturét izstradato programmatiiru.
Juridiskaja literatira 8$ada gadijuma tiek ieteikts noslégt specialu trispus€ju ligumu par
programmatiiras pirmkoda depon&Sanu pie neatkarigas tre$as personas (escrow agreement — anglu
val.), taja paredzot, ka programmatiras izstradatajs depon€ pie tre$as personas programmatiras
pirmkodu, t.sk. visus programmatiiras atjauninajumus un klidu labojumus, un ka tre$a persona to
nodod programmatiiras pirc€jam, iestdjoties noteiktiem apstakliem (pieméram, ja izstradataju
likvid€ vai ari tas citu neattaisnotu iemeslu dél nepilda programmatiiras uzturéSanas ngrnu).516
Vienlaikus jaatzZime, ka praktiska min&td Iiguma istenosana var but apgriitinata, jo ta mérka
sasniegSanai treSajai personai, pie kuras attiecigie programmatiras elementi un cita
datorprogrammas pirmkoda kompil&$anai nepiecieSama informacija ir deponéti, ir japarbauda, vai
iesniegtie materiali arT faktiski ]auj kompilét pirmkodu nepiecieSamaja objektkoda.

Datorprogrammas kliida ir ikviens datorprogrammas elements vai attiecigi ta trukums, kas
kaité datorprogrammas lictoSanai atbilstodi tas lietosanas mérkim.”"’ Paraléli kladam
datorprogrammas koda, kas izpauzas ka tas funkcionali trauc€jumi, par datorprogrammas klidam
tiek atziti ari datorvirusi un trojas zirgi (trojan horse — anglu val.)>®, kas arl izraisa
datorprogrammas traucétu funkcionéSanu vai padara to pat pilnigi nelietojamu. Tapat
datorprogrammu klidu kategorija tiek ierindoti neparasti ilgi datorprogrammas atbildes laiki,

9

trikstosi klidu pazipojumu reZimi un palidzibas funkcijas trakums.’*® Turpretim par

datorprogrammas klidu nav atzistama sargspraudna nepiecieSamibas paredzéSana datorprogramma,

516 Computer Law. The Law and Regulation of Information Technology. Sixth Edition. Reed C., Angel J. (editors). New
York: Oxford University Press Inc., 2007, p. 33.

Sk. arT: Bomer R. ,,Hinterlegung® von Software. Neue Juristische Wochenschrift, 1998, S. 3321.

*7 Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 69 d, Rn. 9.

>18 Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 69 d Rn. 15.

Sal. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 d, Fn. 17,

Lehmann M. Das neue Software-Vertragsrecht Verkauf und Lizenzierung von Computerprogrammen. Neue Juristische
Wochenschrift, 1993, nr. 29, S. 1823.

519 Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69 d, Rn. 11.

145



ja vien Sada funkcionalitate pati nav kludaini istenota, kas liedz netrauc@ti lietot attiecigo

datorprogrammu.®®

Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja dala ietvertais datorprogrammas kludas jédziens, péc
autora domam, ta saturiskas izpratnes dé] ir pielidzinams Civillikuma nostiprinatajam lietas trikuma
jedzienam®®!, un gadijumos, kad datorprogrammas eksemplars vai ta lictoSanas tiesibas tiek
atsavinatas, noslédzot atlidzinamu atsavinajuma Iigumu Civillikuma 1593.panta izpratng,
atsavinatajs nes atbildibu par minétajiem trukumiem saskana ar Civillikuma 1593. un turpmakajiem
pantiem. Gadijuma, kad datorprogrammas trukumi ir raduSies p&c tas atsavinaSanas, atsavinatajs
saskana ar Civillikuma 1614.pantu atbildibu par tiem nenes. Ja datorprogrammas trikumi izpauzas
ka tas funkcionalitates traucgjums vai pilniga nesp&ja darboties datorvirusu iedarbibas rezultata un
sadi trauc€jumi rodas p&c datorprogrammas atsavinasanas, tad aktuals var biit jautajums par minéta
Civillikuma panta piemérojamibu. No vienas puses, datorprogrammas funkcionalitate ir trauceta
pec tas atsavinaSanas, taCu, no otras puses, datorvirusi un cita veida kaitiga programmatiira
(malware — ang]u val., Schadsoftware — vacu val.) izmanto jau esoSas datorprogrammas nepilnibas.
Nemams vera arl apstaklis, ka tehniski ir praktiski neiesp&ami izstradat datorprogrammu bez
nepilnibam, it 1pasi komplic€tu programmu gadijuma. P&dgjais tomér nevar kalpot par argumentu
civiltiesiskas atbildibas iestasanas noliegumam. P&c autora domam, nosakot, vai datorprogrammas
programmeéSanas nepilnibas, kuras izmantojusi kaitiga programmatiira, ir radusas pirms vai péc
atsavinasanas darfjuma noslé€gSanas, ir janem vera atsavinasanas bridi pastavosais zinaSanu Iimenis,
respektivi, vai datorprogrammas izstradatajs atbilsto$i pastavoSajam zinaSanu Iimenim vargja

attiecigo datorprogrammas nepilnibu noverst.

Neskaidrs ir jautajums, vai datorprogrammas modificéto eksemplaru, kura ir noverstas ta
kludas, ta likumigais ieguvgjs ir tiesigs atsavinat. Domajams, ka no autortiesiska viedokla Sada
atsavinasana ir pielaujama, jo datorprogrammas autora iznémuma tiesibas uz datorprogrammas
parveidoSanu netiek aizskartas, kas novérS nepiecieSamibu veikt talako analizi par to, vai
izplatiSanas tiesibu izbeigSanas princips péc analogijas ir attiecinams uz $adu datorprogrammas
parveidoSanu tas tehniskaja izpratn€ vai ari veikt talaku apskatama datorprogrammas autora

mantisko tiesibu ierobezojuma interpretaciju. Vienlaikus jaatzime€, ka S$adu modificétu

520 Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 69 d, Rn. 9.

Sal. Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 69 d Rn. 16.

521 Saja gadijuma ir runa par lietas kvalitates trikumu. Sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400.p.). Otrais izdevums. Torgans K. (Zin. red.). Riga: Mans Ipagums, 2000, 122.1pp.
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datorprogrammas eksemplaru turpmaku izplatiSanu var apgriitinat pre€u zimju tiesibu normas. Liela
méra balstoties uz EST 1996.gada 11.julija sprieduma apvienotajas lietas C-427/93, C-429/93 un C-
436/93°%* noteiktajiem kritérijiem, domajams, ka minéto eksemplaru izplatiSana ir pielaujama tikai
tad, ja uz tiem tiek noradits, ka tie ir modificéti, un tiek noradits modifikaciju veicgjs. Turklat
noradei ir jabut tadai, ka paterétajs, pieveérSot normalu uzmanibu, to var saprast. Tapat modificéta

versija nedrikst bt sliktakas kvalitates ka sakotngja versija, t.sk. mazak funkcionala.

Papildus ieprieks apskatitajiem priekSnosacijumiem Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja
dala ietverta datorprogrammas autora mantisko tiesibu ierobezojuma pieméroSanas
priekSnosacijumiem (specifisku ligumisko noteikumu neesamiba un veicamo darbibu atbilstiba
mérkim, kura sasniegSanai datorprogramma izstradata) ta piem&roSanai ir jakonstateé veél viena
priekSnosacijuma izpilde. Miné&taja Autortiesibu likuma panta dala tiek noradits uz to, ka
datorprogrammas izmantosanas tiestbam jabut iegitam likumigi, savukart Datorprogrammu
direktivas 5.panta pirmaja punkta attiecigd priekSnosacijuma normativi tiesiskai nostiprinasanai
izmantota norade ,,likumigais ieguvéjs” (lawful acquirer — anglu val.), ar to raksturojot personu,
kurai ir tiesibas baudit apskatama autortiesibu ierobezojuma sniegto datorprogrammas lietoSanas
brivibu. Direktiva lietota likumiga ieguvé€ja jédziena izpratnei biitiski ir to apskatit kopsakara ar
direktivas 5.panta otraja un tre$aja punkta, ka ari 6.panta pirmaja punkta lietotajam juridiskajam
konstrukcijam. Ta Datorprogrammu direktivas 5.panta otraja punkta ietverta norade uz ,,personu,
kurai ir tiesibas lietot datorprogrammu” (person having a right to use a computer programm —
anglu val.), ta pasa panta treSaja punkta, savukart, ir ieklauta norade uz ,,personu, kurai ir tiesibas
lietot datorprogrammas kopiju” (person having a right to use a copy of a computer programm —
anglu val.). Visbeidzot, direktivas 6.panta pirmaja punkta, raksturojot personu, kura ir tiesiga
dekompilét datorprogrammu, ietverta norade uz licenciatu®® vai citu personu, kurai ir tiesibas lietot
datorprogrammas kopiju, ka ari personu, kura rikojas tas varda. Visos iepriekS noraditajos
gadijumos ir runa par datorprogrammas autoru mantisko tiesibu ierobeZzojumu adresatiem, turklat
nav pamata secinat, ka ES likumdevejs katra konkréta ierobezojuma ietvaros ir v€lgjies noteikt

atSkirigu personu loku, kuri, pamatojoties uz Siem ierobezojumiem, varétu veikt autortiesiski

%22 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1996.gada 11 jilija spriedums lietas: C-427/93, C-429/93 un C-436/93.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0427:EN:HTML [aplikots
2012.gada 26.augusta].

5 Datorprogrammu direktivas latvieSu valodas versija 6.panta pirmaja punkta termina ,licencidts” vietd nepamatoti
tiek lietots termins ,atlaujas Tpa$nieks”. Pirmkart, gan ES tiesibu aktos, gan LR normativajos tiesibu aktos ir
nostiprindjies licences, nevis atlaujas termins. Otrkart, stridigs ir jautajums, vai atlaujai, kas Saja gadijuma ir lietoSanas
tiesibu atvelgjums, vispar var biit Tpasnieks S§T termina civiltiesiskaja izpratné. Péc autora domam, $ada konstrukcija
civiltiesibu limenT atzistama par nepareizu.
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relevantas darbibas bez datorprogrammu autoru vai to tiesibu parnéméju piekriSanas. Péc autora
domam, likumiga ieguvé&ja jédziens vispilnigak ir preciz€ts Datorprogrammu direktivas 6.panta
pirmaja punkta, noradot, ka tas aptver gan datorprogrammas licenciatus jeb, citiem vardiem sakot,
datorprogrammas lietoSanas tiesibu ligumiskos ieguv€jus, gan citas personas, kuram ir tiesibas lietot
datorprogrammas eksemplaru. Ar1 Eiropas Komisija ir noradijusi, ka ar likumiska ieguv€ja jedzienu
biitu saprotams pircgjs, licenciats, Trnieks, ka arT persona, kura ir pilnvarota rikoties minéto personu
varda.>* Balstoties uz iepriek§ minéto, secinams, ka Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja dala
ietvertais priekSnosacijums, kas paredz, ka miné€taja panta dala ietverta autortiesibu ierobezojuma
pieméroSanai ir jakonstaté, ka datorprogrammas izmantoSanas tiesibas ir iegitas likumigi,
interpret€jams saskana ar Datorprogrammu direktivas atbilstoSo reguljumu, izmantoSanas tiesibu
likumigu iegiisanu saprotot plasi, aptverot ar to ne tikai licen¢u Iigumu noslégsanu, bet gan jebkuru
datorprogrammas eksemplara izmantoSanas tiesibu likumigu ieguvi, piem&ram, noslédzot
datorprogrammas eksemplara pirkuma vai ires ligumu. Ka pamatoti tiek noradits, $adas pieejas
rezultata, kad tiek atzita t.s. likumiska licence, nav nepiecieSama nepartraukta ligumu kéde starp
autortiesibu subjektu un likumisko ieguvéju.®® Sada pieeja, péc autora domam, nodroina
datorprogrammu eksemplaru efektivaku civiltiesisko apriti, mazinot intelektuala ipasuma tiesibam
raksturigas kontroles iesp€jas par to aizsardzibas objektu izplatiSanu. Nemot véra, ka
datorprogrammu gadijuma priekSplana ir to izstrad€ ieguldito investiciju aizsardziba, un to, ka
minétas investicijas parasti iegulda autora mantisko tiesibu parn€meji, nevis pasi autori, tad trukst
legitima pamata ar iznpémuma tiesibu palidzibu nodroSinat datorprogrammu gadijuma autortiesibu
subjektiem lielakas civiltiesiskas apgrozibas kontroles iesp€jas, neka tas ir citu autortiesibu darbu
gadijuma, kuru lietoSanai un apritei nav nepiecieSami lidzigi ierobezojumi ka ieprieks analizetais

datorprogrammu autoru mantisko tiesibu ierobezojums.

4.3.3.2. Rezerves kopija
Datorprogrammu lietoSanas prakse pastav iesp&ja, ka sakotngji iegiitais datorprogrammas

eksemplars var klit neizmantojams vai tikt izdz€sts no datu nes€ja, datorprogrammas lietotajam to

>24 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee on
the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer programs. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0199:EN:NOT [aplikots 2012.gada
26.augusta).

Sal. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 d, Fn. 24.

525 Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 69 d Rn. 6.
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apzinati nevéloties. Lai §ada situacija datorprogrammas lietotajs varétu atsakt lietot attiecigo
datorprogrammu, ES likumdevgjs Datorprogrammu direktivas 5.panta ir paredzgjis likumigajam
ieguv€jam tiesibas izgatavot datorprogrammas rezerves kopiju (back-up copy — anglu val.). Turklat
juridiskaja literatiira tiek noradits, ka min&ta tiesiba balstas uz direktivas 5.panta pirmaja punkta
ietverto regulgjumu un 5.panta otraja punktd ir tikai noteikts, ka min&ta tiesiba nevar tikt
likumigajam ieguvéjam liegta ligumiskd ce]a.”® Sadam uzskatam var piekrist tikai dalgji, jo
datorprogrammu direktivas 5.panta otrais punkts paredz ne vien attiecigd reguléjuma imperativo
raksturu, bet arT norada uz nepiecieSamo priek$nosacijumu $adas kopijas izgatavosanai, nosakot, ka
ta var tikt izgatavota, ja ta ir nepiecieSama datorprogrammas lietosanai. Ming&tais priekSnosacijums
ir plasaks par Datorprogrammas direktivas 5.panta pirmaja punktd noteikto priekSnosacijumu,
saskana ar kuru autortiesiski relevantas darbibas likumigais ieguvgjs ir tiesigs veikt tikai tad, ja tas
nepiecieSams datorprogrammas lietoSanai atbilsto$i tas lietoSanas mérkim. Rezerves kopijas
izgatavosanai ir jakonstate tikai tas tehnisko nepiecieSamiba, datorprogrammas lietoSanas mérkis
Saja gadijuma ir irrelevants.

Latvijas likumdevgjs Datorprogrammu direktivas 5.panta otrajam punktam korespondg&josu
normu ir ietveéris Autortiesibu likuma 29.panta otraja dala, noradot, ka ,,datorprogrammas
izmantoSanas tiesibu likumigajam ieguvgjam, slédzot ligumu, nedrikst aizliegt izgatavot rezerves
kopiju, ja §1 kopija nepiecieSama datorprogrammas lietoSanai”. Rezerves kopijas jédziena definiciju
neviens no iepriek§ minétajiem likumdevejiem nav attiecigaja tiesibu akta paredzgjis. Juridiskaja
literatiira tiek noradits, ka ar rezerves kopiju saprotama jebkada datu nes€ja ierakstita
datorprogrammas kopija, kuru var izmantot tad, kad sakotngja kopija kaut kada iemesla del vairs
nav lietojama.®®’ Sadas kopijas izgatavosanai ir javeic reproducesanas darbibas®?, kuru veik3ana
vai veikSanas atlauSana ir datorprogrammas autora prerogativa, kuras ierobezosanai ES un Latvijas

likumdevgji paredzgja augstak noraditos tiesiskos regul&jumus.

Juridiskaja literatiira pastav strids par to, vai likumigais ieguv€js ir tiesigs izgatavot tikai

vienu vai arl vairakas rezerves kopijas. No vienas puses, tiek noradits, ka atlauta ir tikai viena

526 praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 d, Fn. 16.

Sal. Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 69 d, Rn. 13.

527 Werner M. Sind Sicherheitskopien von CDs notwendig? Computer und Recht, 2000, nr. 12, S. 808.

528 praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 d, Fn. 53.
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rezerves kopija,®® un situacija, kad datorprogrammas lietotajs no materialaja nesgja " ierakstitas
datorprogrammas eksemplara ir veicis uz sava datora datorprogrammas instalaciju, vinam vairs nav
tiesibu izgatavot vél vienu datorprogrammas eksemplaru ka datorprogrammas rezerves kopiju.>**
No otras puses, tiek noradits, ka rezerves kopijas var izgatavot tik liela skaita, cik nepiecieSams, lai
apmierinatu datorprogrammas lietotdja datorprogrammas lietoSanas nodro§inasanas vajadzibas.>*
Pirmais uzskats dalgji pamatojams ar ES likumdevgja Datorprogrammu direktivas 5.panta otraja
punkta izmantoto gramatisko konstrukciju, jo min&taja regul§juma termins ,,datorprogrammas
kopija” tiek lietots vienskaitli. Tapat tas ir parnpemts Autortiesibu likuma 29.panta otraja dala.
Vienlaikus jaatzimé, ka Saja gadijuma, konsekventi izmantojot gramatiskas interpretacijas metodi,
jasecina, ka rezerves kopiju skaita ierobezojums ir attiecinams nevis uz autortiesibu ierobezojumu
ka tadu, kurs balstas uz Datorprogrammu direktivas 5.panta pirmo punktu, bet tikai uz minéta panta
otraja punkta ietverto imperativo priekSrakstu, kas aizliedz paredz&t vienas rezerves kopijas
izgatavosanas Iigumisko aizliegumu. P&c autora domam, vertgjot pielaujamo rezerves kopiju skaitu,
Datorprogrammu direktivas 5.panta otrais punkts ir skatams kopsakara ar minéta panta pirmo
punktu. Sadas vérte$anas rezultata secinams, ka ES likumdevéjs rezerves kopijas izgatavosanas
tiesibas datorprogrammas eksemplara likumigajam ieguv€jam ir pieskiris, lai nodroSinatu tam
iespeju lietot datorprogrammu un minéta mérka sasniegSanai likumigais ieguvejs ir tiesigs izgatavot
tam nepiecieSamo rezerves kopiju daudzumu. Turklat piedavato pieeju apliecina ari arguments, ka,
ja datorprogrammas lietoSanai nav nepiecieSama datorprogrammas rezerves kopija, tad likumigais
1eguvejs to nav tiesigs izgatavot un noradei uz vienu kopiju $aja gadijuma nav nozimes.

Norade uz datorprogrammas rezerves kopijas nepiecieSamibu datorprogrammas lietoSanai
gramatiski ir saméra neprecizi izteikta gan Datorprogrammu direktivas 5.panta otraja punkt§533, gan

tai atbilstoSaja Autortiesibu likuma 29.panta otraja dala, jo rezerves kopija ir nepiecieSama tikai tad,

kad datorprogrammas sakotn€ji iegiitais eksemplars vairs nav lietojams, nevis pastavigai

%23 Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69 d, Rn. 18;

Sal. Urheberrecht. Kommentar. 4., neue bearbeitete Auflage. Loewenheim U. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H. Beck
Miinchen, 2010, § 69 d, Rn. 16, S. 1363.

>%0 Saja gadijuma tiek runats par materidlo nes&ju, kas ir nogkirts no datora, uz kura tiek instaléta datorprogramma.

531 Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69 d, Rn. 18.

532 Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iberarbeitete und ergénzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg.). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 69 d, Rn. 24, S. 1184-1185.

533 praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 d, Fn. 54.
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datorprogrammas lietoSanai. Lidz ar to Saja gadijuma biitu precizak noradit uz nepiecieSamibu
nodrosinat iesp&ju datorprogrammu lietot tik ilgi, cik likumigajam ieguv€jam ir datorprogrammas
lietoSanas tiesibas. Lidzigs regul&jums ir ietverts Vacijas Autortiesibu likuma 69.d panta otraja
dala®*, kura rezerves kopijas izgatavosana tiek pielauta tad, ja ta ir nepiecie$ama datorprogrammas
nakotnes lietoSanas nodroSinasanai. P&c autora domam, analogiska reguléjuma ietverSana
Autortiesibu likuma 29.panta otraja dala nav nepiecieSama, tacu vienlaikus jaatzimé, ka
datorprogrammas lietoSanas jédziens ir interpret€jams plasi, ar to saprotot arT datorprogrammas
lietoSanas iespgjas atjaunosanu. VErt€jot rezerves kopijas nepiecieSamibu datorprogrammas
lietoSanai, jaapsver, vai datorprogrammas eksemplara ieguv€jam mingéta nepiecieSamiba jau nav
apmierinata citada veida. Ta juridiskaja literatiira tiek noradits, ka, ja datorprogrammas lietotajam
tiek nodrosinata rezerves kopija, tad pats vin$ tadu izgatavot nav tiesigs.”>> Taja pa3a laika, ja
nepieciesama rezerves kopija tiek piegadata datorprogrammas lietotajam tikai tad, kad sakotng&ja
kopija vairs nav izmantojama, tad datorprogrammas eksemplara likumigajam ieguvéja tiesibas
paSam izgatavot rezerves kopiju paliek neskartas.’®® Jaatzime, ka juridiskaja literatara ir izteikts ari
pretéjs viedoklis®®’, kuram, autorprat, pamatd nevar piekrist, jo, nemot véra datorprogrammas
lietoSanas nepartrauktibas svarigumu no datorprogrammas lietotaja viedokla kopsakara ar tehniska
rakstura c€lonu nosacitu iesp&ju, ka datorprogramma var kliit nelietojama, ir secinams, ka
apskatamais normativais reguléjums ir versts uz datorprogrammas lietoSanas nepartrauktibas
nodroS§inasSanu. Noraditajam pret€jam viedoklim var piekrist tad, kad datorprogrammas izstradatajs
datorprogrammas eksemplara likumigajam ieguv€jam aizstaj nelietojamo datorprogrammas
eksemplaru ar lietojamu uzreiz péc attieciga pieprasijuma sanems$anas, pieméram, nodroSinot

1espeju attiecigo eksemplaru lejupieladet no sava servera.
Juridiskaja literatiira ir sastopams uzskats, ka datorprogrammas rezerves kopiju
izgatavoSanas tiesibu gadijuma likumiga ieguv€ja jédziens ir saprotams Saurak neka lietoSanas

meérkim atbilstoSas lietoSanas nodroSinasanai domata autortiesibu ierobezojuma gadijuma, taja

>34 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273). § 42 Riickrufsrecht wegen gewandelter
Uberzeugung. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/ _69d.html [apliikots 2012.gada 26.augusta].

5% Hoeren Th., Schuhmacher D. Verwendungsbeschrinkungen im Softwarevertrag. Computer und Recht, 2000, S. 137;
Lehmann M. Das neue Software-Vertragsrecht Verkauf und Lizenzierung von Computerprogrammen. Neue Juristische
Wochenschrift, 1993, nr. 29, S. 1823.

53 3al. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 d, Fn. 54.

537 Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69 d, Rn. 20.
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neietverot tas personas, kas Tslaicigi likumigi lieto attiecigo datorprogrammu.®*® Mingtais viedoklis,
autorprat, tiek pamatoti noraidits, jo rezerves kopiju gadijuma nav konstat§jamas kadas jautajuma
iz8kir§anai nozimigas Ipatnibas.”*® Tapat noradams, ka eventuali launpratigu apskatama autortiesibu
ierobezojuma izmantoSanu gadijuma, kad to izmanto Tslaicigs likumigais ieguvéjs, nepielauj
attiecigaja reguléjuma ietverta prasiba par rezerves kopijas izgatavosanas nepiecieSamibu

datorprogrammas lietoSanai.

Liguma noteikumi, kas nepamatoti ierobezo likumiga ieguvéja tiesibas uz rezerves kopijas
izgatavoSanu, ir atzistami par spéka neesoSiem, balstoties uz Autortiesibu likuma 29.panta otro dalu.
Vienlaikus jaatzime, ka Latvijas likumdev@js nav tiesa veida implement&jis Datorprogrammu
direktivas 8.pantu, kura cita starpa tiesi noradits, ka liguma noteikumi, kas ir pretruna ar apskatamo
autortiesibu ierobezojumu, nav spéka. Pec autora domam, minétais regul&jums biitu nosakams
Autortiesibu likuma 29.panta ceturtaja dala, noradot, ka vienosanas, kas ir pretruna ar min&ta panta
otro dalu, nav speka. Papildus atzim&jams, ka mingtie Iigumiskie noteikumi ir atzistami par
netaisnigiem ligumu noteikumiem saskana ar PTAL 5.panta ceturto punktu kopsakara ar 6.panta
tresas dalas l.punktu. Aizlieguma pamatotiba nosakama, vertgjot to, vai rezerves kopijas
izgatavoSana ir nepiecieSama datorprogrammas lietosanai.>* Tapat jaatzimeé, ka Autortiesibu
likuma 29.panta otraja dala ietvertais reguléums ir atzistams par aizliedzoSu normu Civillikuma
19.panta pirmas dalas izpratn€ un nav izsleédzama ar vienoSanos par citas valsts likumu piemeroSanu

datorprogrammas eksemplara iegiiSanas darfjuma iesaistito l11dz&ju attiecibam.

4.3.3.3. Datorprogrammas darbibas péetiSana

Lai nodroSinatu ideju brivu pieejamibu sabiedribai, ES likumdevéjs Datorprogrammu
direktivas 5.panta treSaja punkta ir noteicis, ka datorprogrammas kopijas likumigie ieguvéji ir tiesigi

bez autortiesibu subjekta atlaujas noverot, pétit un parbaudit to, ka datorprogramma funkciong, lai

%% Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iberarbeitete und ergénzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg.). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 69 d, Rn. 23, S. 1184;

Urheberrecht. Kommentar. 4., neue bearbeitete Auflage. Loewenheim U. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H. Beck
Miinchen, 2010, § 69 d, Rn. 16, S. 1364;

Sal. Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 69 d, Rn. 14.

5% praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 d, Fn. 59.

%40 sal. Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69 d, Rn. 19.
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noteiktu, kadas idejas un principi ir jebkura®* datorprogrammas elementa pamatd. Latvijas
likumdev@js korespondgjosu regul€jumu ir ietvéris Autortiesibu likuma 29.panta treSaja dala,
nosakot, ka ,persona, kurai ir tiesibas lietot datorprogrammu, bez autortiesibu subjekta atlaujas
drikst novérot, pétit vai parbaudit, ka programma funkciong, lai atklatu idejas un principus, uz
kuriem balstiti jebkadi datorprogrammas elementi, ja S§1 persona attiecigas darbibas veic,
datorprogrammu ielad€jot, demonstrgjot, izmantojot, parraidot vai glabajot”. Jaatzim€, ka min&tais
regul&jums balstas uz Autortiesibu likuma 6.panta piekto punktu, kas no autortiesiskas aizsardzibas
tvéruma izslédz idejas, metodes, procesus un matematiskas koncepcijas. Balstoties uz analiz€jamo
autortiesibu ierobezojumu, ir atlauta tikai datorprogrammas darbibas noverosana, pé&tiSana un
parbaude, kas tiek veikta likuma tieSi noteikto darbibu veida, respektivi, datorprogrammu
ieladgjot®*, demonstr&jot™*, izmantojot, parraidot vai glabajot. Ar izmantoanu $aja gadijuma batu
saprotama datorprogrammas lietoSana atbilstosi tas lietoSanas mérkim. Reversas inzenierijas
formas, kuru veikSana saistita ar iepriek$ noradito darbibu veikSanai nevajadzigu datorprogrammas
reproduc@Sanu vai parveido$anu, turpretim nav atlautas saskana ar apskatamo regulgjumu.®** Tapat
ar apskatamo autortiesbu ierobeZojumu nevar pamatot datorprogrammas dekompilesanu.®®
Vienlaikus jaatzimé, ka datorprogrammas pétiSanas darbibu veikSana nav ierobezota ar noteiktu
meérku konstatacijas nepiecieéamibu.s46 Nemot veéra to, ka ES un atbilstosi arT Latvijas likumdevejs
ir tie$i noteicis, kuras darbibas ir atlauts veikt datorprogrammas pétiSanai, un to, ka minétas
darbibas datorprogrammas eksemplara likumigais ieguvgjs ir tiesigs veikt, lai lietotu

datorprogrammu atbilstoSi tas lietoSanas meérkim, diskutabls ir jautajums, vai apskatamajam

S Datorprogrammu direktivas latvieSu valodas versija tiek neprecizi noradits uz idejam un principiem, kas ir ,,ViSll
9
programmas elementu pamatﬁ”.

%2 Datorprogrammu direktivas latviesu valodas versija tiek lietots termins ,,uzladgjot”, kas datorprogrammu
izmantoSanas konteksta atzistams par nepareizu.

3 Termins »displaying”, kas Autortiesibu likuma tiek tulkots ka ,,demonstrésana”, biitu aizstajams ar terminu
»att€losana uz ekrana”, kas precizak paskaidro attiecigas datorprogrammas funkcijas butibu (sk. arT darba
4.2.1. nodalu).

> gSal. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 d, Fn. 63;

Koch Fr. A. Grundlagen des Urheberrechtsschutz im Internet und in Online-Diensten. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1997, nr. 6, S. 429.

5% Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iberarbeitete und ergénzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg.). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 69 d, Rn. 28, S. 1186.

5% Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69 d, Rn. 23;

Sal. LG Mannheim spriedums lieta: 7 O 257/93 [1993]. Neue Juristische Wochenschrift - Rechtsprechungs-Report
Zivilrecht, 1994, nr. 16, S. 1008.

153



ierobezojumam piemit patsta‘wigums547. P&c autora domam, $aja gadijuma ir saskatama lidziba ar
datorprogrammas rezerves kopijas izgatavoSanai domato autortiesibu ierobezojumu, kas pec biitibas
arl ir viena no datorprogrammas lietoSanas formam atbilstodi tas lietoSanas meérkim.>*® Arf
datorprogrammas pétiSanas nodroSinasanai domata autortiesibu ierobezojuma piemérosanai
datorprogrammas lietoSanas mérkis ir interpretjams atbilstosi Autortiesibu likuma 29.panta tresaja
dala ietvertai noradei uz attiecigo darbibu nepiecieSamibu datorprogrammas elementu pamata esos$o
ideju un principu noskaidroganai.®*® Taja pa3a laika zinams minéta autortiesibu ierobeZojuma
patstavigums saskatams taja apstakli, ka ne ES, ne Latvijas likumdevejs nav paredzgjis, ka to varétu
ligumiski ierobezot. V&l jo vairak, ES likumdevejs Datorprogrammu direktivas 8.panta ir tiesi
noteicis, ka mingtajam autortiesibu ierobezojumam pretgji ligumiskie noteikumi nav spéka. Latvijas
likumdevgjs minéto regul&jumu, lidzigi ka datorprogrammu rezerves kopiju izgatavoSanai paredzeta
autortiesibu ierobezojuma gadijuma, nav tieSi implement&jis Autortiesibu likuma. P&c autora
domam, minétais regul&jums butu nosakams Autortiesibu likuma 29.panta ceturtaja dala, izsakot to
sada redakcija: ,,VienoSanas, kas ir pretruna $3a panta otras vai tres$as dalas noteikumiem, nav
speka.” Jaatzimé, ka $ads risinajums atbilstu arT Latvijas likumdev@ja izmantotajai juridiskajai

tehnikai.>>°

4.3.3.4. Datorprogrammu sadarbspéjas nodroSinasana

Datorprogrammu izstradé un izmantoSana bitisku lomu spélé to sadarbspga ar citam
programmam un dazada veida aparatiru. Mingto sadarbsp&u nodroSina datorprogrammas
saskarnes, kuru pamata esoSo ideju briviba ir 1pasi uzsvérta Datorprogrammu direktivas preambulas
11.punkta. Taja pasa laika juridiskaja literatura tiek pamatoti noradits, ka norobeZoSana starp brivo
ideju un autortiesiski aizsargatu tas konkretizéjumu datorprogrammas saskarn@ ir loti griti veikt.>>!

Turklat, nemot véra to, ka datorprogrammas objektkods, kura datorprogrammas pamata tiek

izplatitas, praktiski nav saprotams pat datorzinatpu specialistiem, un to, ka pieeja pirmkoda formai

>7 Sal. Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 69 d Rn. 29.

548 Sk. darba 4.3.2.3. nodalu.

%9 Sal. Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 69 d Rn. 29.

%0 gk, piem., Autortiesibu likuma 31.panta otro dalu, 44.panta treSo dalu, 46.panta treSo dalu.

%1 Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69 ¢, Rn. 1.
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parasti netiek nodro§inata®™?, bez datorprogrammas dekompiléianas praktiski nav iespgjams
noskaidrot pat autortiesiski neaizsargatu informaciju par datorprogrammas saskarn€m.
Datorprogrammas darbibas pétisanai  domitais autortiesibu ierobezojums®® dekompil&sanas
vajadzibam nepiecieSama autortiesiski relevantas darbibas neatlauj veikt pietickama apmera, jo,
parveidojot datorprogrammas objektkodu tas pirmkoda, ir javeic reproducéSanas un parveidosanas

darbibas, kas parsniedz datorprogrammas darbibas pétiSanai pielaujamo apjomu.

Datorprogrammu  sadarbsp€jas nodroSinasanas mérkis apskatama autortiesibu
ierobezojuma konteksta nav vertgjams autonomi ka tehniskas dabas mérkis. Mingtais autortiesibu
ierobezojums ir nepieciesams konkurences saglabasanai,”® kas ir atzistams par ta virsmérki. Ar ta
palidzibu ir nostiprinats sarezgits kompromiss starp programmatiiras izstradataju interesém saglabat
noslépuma savu programmu zinatibu (know-how — anglu val.), no vienas puses, un konkurences
tiesisko vajadzibu sanemt pieeju informacijai, kas nepiecieSama tieSi vai netie$i konkur&josu
produktu sadarbspgjas nodroginasanai, ka arT standartizacijai, no otras puses.” Vienlaikus jaatzimg,
ka $ada kompromisa pastavéSana norada uz to, ka ar autortiesiskajiem instrumentiem tiek sargatas
tiesibu subjektu zinatibas aizsardzibas intereses. Sada aizsardziba ir autortiesibu sistémai sve§a>>°
un ir viens no apstakliem, kas norada, ka datorprogrammu aizsardzibai autortiesibas nav
piemérotas.

Analiz€jamais autortiesibu ierobeZojums ir nostiprinats Datorprogrammu direktivas
6.panta un tiek atzits par vienu no visstridigakajiem Datorprogrammu direktivas reguléjumiem557,
kas 1zskaidrojams ar ieprieks apskatito intereSu sadursmi. Latvijas likumdevejs minéto reguléjumu
ir implementgjis Autortiesibu likuma 30.panta. Taja ir visparigi noteikts, ka ,,autortiesibu subjekta
atlauja nav nepiecieSama, ja bez datorprogrammas koda reproducéSanas vai ta formas mainiSanas
nav iesp&jams iegiit vajadzigo informaciju, lai panaktu neatkarigi raditas datorprogrammas

sadarbsp€ju ar citam datorprogrammam”. Datorprogrammas koda formas maina ir viens no

> Bitisks izngmums ir atvérta pirmkoda programmatiira, kuras gadijuma pieeja pirmkodam tiek nodroginta.

%3 Sk. darba 4.3.2.3. nodalu.

> Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 e, Fn. 1.

%% Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 69 e, Rn. 1.

Sal. Kommentar zum deutschen Urheberrecht. Band 1.2 (einschlieBlich 52. Aktualisierungslieferung). Mestmécker E.J.
(Hrsg.), Schulze E. (Hrsg.). Kdln: Luchterhand, 2010, §69 e, Rn. 2.

5% Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 69 e, Rn. 1.

%7 Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69 ¢, Rn. 1.
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datorprogrammas parveidosanas gadijumiem®>®. Saja gadijuma pamata ir runa par datorprogrammas
dekompilé$anu un disasamblerésanu (disassembly — anglu val.), kuras rezultata datorprogrammas
masinkods tiek parveidots asamblervaloda>*®. Tapat atlauta ir dekompilacijas rezultata iegita koda
rekompilacija, lai to salidzinatu ar sdkotn&jo datorprogrammas kodu.”®® Autortiesibu likuma
30.panta pirmaja dala atbilstosi korespond€josajam Datorprogrammu direktivas regul&jumam tiesi
noteikts, ka saskana ar mingto pantu datorprogrammas reproduc€$anas un parveidosanas darbibas ir
pielaujamas, ieveérojot $adus priekSnosacijumus: ,,1) attiecigas darbibas veic persona, kas likumigi
ieguvusi tiesibas izmantot datorprogrammas kopiju; 2) sadarbsp€jas panakSanai vajadziga
informacija iepriek§ nav bijusi viegli pieejama; 3) Stm darbibam ir paklautas tikai tas

datorprogrammas dalas, kas vajadzigas sadarbsp&jas panaksanai.”

Pirmais no citétajiem priek$nosactijumiem norada uz to, ka datorprogrammu sadarbspgjas
nodrosinasanai domatas autortiesiski nepiecieSamas darbibas ir tiesigs veikt tikai datorprogrammas
eksemplara likumigais ieguvéjs. Ipass personu loks, kas atkirtos no personu loka, kas tiesigs veikt
citos datorprogrammu lietoSanai nepiecieSamo autortiesibu ierobezojumos noteiktas darbibas, nav

konstatgjams.

Otrais priekSnosacijums precizé Autortiesibu likuma 30.panta pirmas dalas 1.teitkuma
noteikto priekSnosacijumu, ka datorprogrammu sadarbspgjas nodroSinasanai datorprogrammas
eksemplara likumigais ieguvgjs ir tiesigs veikt autortiesiski relevantas darbibas tikai tad, kad bez
tam nav iespjams iegiit vajadzigo informaciju. Preciz€ums ir saskatams norades ,viegli”
lietojuma, respektivi, tiek uzsverts, ka nepiecieSamas informacijas iegiiSanas iesp€jas konstatacija
pati par sevi nav pietickama, lai liegtu likumigajam ieguv€jam tiesibas veikt minétas darbibas. Kada
ir informacijas iegiiSanas griitibas pakape, noskaidrojams katra konkrétaja gadijuma. Domajams, ka
nepiecieSamo informaciju iegiit ir viegli, ja ta ir izvietota attieciga autortiesibu subjekta majas lapa

. _ . . . . _ . . _. _ . — e v - 1
vai arf tiek izsniegta likumigajam ieguvéjam péc pieprasijuma bez nepamatotas vilcinasanas.”®

%8 Sk. arf darba 4.2.5.nodalu.

> Disasambleréto kodu specialisti atkiriba no maginkoda var izlasit. Sk. ari Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3.,
neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, §
69 e, Fn. 5.

Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar. 3.
Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 69 e, Rn. 9.

%%0 praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 e, Fn. 5.

%61 5al. Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iiberarbeitete und ergénzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg.). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 69 e, Rn. 11, S. 1191.
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Tapat nepiecieSamiba iegiit datorprogrammu sadarbspé&jas nodroSinasanai nepiecieSamo informaciju
saskana ar apskatamo autortiesibu ierobezojumu nepastav, ja min€to informaciju var iegut
datorprogrammas darbibas pétisanai noteikta autortiesibu ierobezojuma (Autortiesibu likuma

- . X . 562
29.panta tresa dala) izmantoSanas ietvaros.

Tresais priekSnosacijums, péc autora domam, ir atzistams par lieku, jo Autortiesibu likuma
30.panta pirmaja dala ietverta norade uz to, ka autortiesiski relevantas darbibas var tikt veiktas, lai
panaktu neatkarigi raditas datorprogrammas sadarbsp&ju ar citam programmam, jau liedz min&tajam
darbibam paklaut tas datorprogrammu dalas, kas nav vajadzigas sadarbsp&jas panakSanai. JaatzZime,
ka pargjo datorprogrammu izmantoSanas nodroSinaSanai specifiski raditajos autortiesibu
ierobezojumu analogiskajos reguléjumos ne ES, ne ari Latvijas likumdevéjs nav uzskatijis par
nepiecieSamu $adu mérkorient€tu ierobezojumu atseviski uzsveért. No juridiskas tehnikas viedokla

Sada nepamatoti atskiriga pieeja ir atzistama par neveiksmigu.

Vertgjot datorprogrammas eksemplara likumigd ieguv&ja darbibu atbilsmi mérkim
nodros$inat datorprogrammas sadarbspg&ju, ir janem veéra norade uz to, ka sadai programmai jabiit
neatkarigi raditai, kas nozim€, ka taja nav parpemtas dekompil€tas programmas dalas®®. Ja
saskarnes programmégjumu faktiski nevar noskirt no ta pamata esoSajam idejam un principiem vai

ar attieciga koda dala ir maznozimiga, tad min&tais parn€mums tomer ir pielauj ams.”®

Diskutabls ir jautajums, vai datorprogrammas dekompilacija un citas lidzigas darbibas ir
pielaujams veikt citu meérku sasniegSanai, piemé&rojot Autortiesibu likuma 30.panta noteikto
ierobezojumu péc analogijas. Ta, pieméram, datorprogrammas objektkoda dekompilacija var bt
nepiecieSama atseviSku Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja un tresaja dala min€to darbibu
veikSanai. Datorprogrammas dekompilacija datorprogrammas uzturéSanai un kliidu noveérsanai, ka

ar1 tas darbibas pétiSanai tiek juridiskaja literatiira noliegta.565 Sadam viedoklim, p&c autora domam,

Sal. Urheberrecht. Kommentar. 4., neue bearbeitete Auflage. Loewenheim U. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H. Beck
Miinchen, 2010, § 69 e, Rn. 15, S. 1371.

%02 sal. Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 69 e, Rn. 3; Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz.
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck
Miinchen, 2008, § 69 e, Rn. 10.

%63 Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69 ¢, Rn. 5.

%64 praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 e, Fn. 10.

%% Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69 e, Rn. 7;
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ir pamats piekrist, jo analogijas pieméro$anai nepiecieSamais atklatais likuma robs nav
konstatgjams. ES un atbilstosi arT Latvijas likumdevgjs ir apzinajusies dekompilacijas darbibu
iesp&jamo nepiecieSamibu datorprogrammu uzturésanai, kliidu noverSanai un tas darbibas pétisanai,

taCu tiesa veida noteica Sauraku pielaujamo darbibu loku min&to mérku sasniegSanai.

Autortiesibu likuma 30.panta otraja dala, kas korespondé Datorprogrammas direktivas
6.panta otrajam punktam, likumiskajam ieguv€jam ir noteikti ierobezojumi attieciba uz
datorprogrammu sadarbspgjas nodros§inasanai iegiitas informacijas izmantoSanu, paredzot, ka iegtito
informaciju nedrikst ,,1) izmantot citiem mérkiem ka tikai sadarbsp&jas panakSanai ar neatkarigi
raditu datorprogrammu; 2) izpaust citam personam, izgemot gadijumu, kad tas nepiecieSams
sadarbspg&jas panakSanai ar neatkarigi raditu datorprogrammu; 3) izmantot nolika izstradat, razot
vai pardot bitiski [idzigu datorprogrammu vai veikt kadu citu darbibu, ar kuru tiek parkaptas
autortiesibas”. Analizgjot citétos datorprogrammu sadarbspgjas nodrosinasanai iegiitas informacijas
izmantoSanas ierobezojumus, secinams, ka pirmais no minétajiem ierobezojumiem pilniba aptver
abus pargjos informacijas izmantoS$anas ierobezojumus, jo gan informacijas izpauSana treSajam
personam, kad tas nav nepiecieSams datorprogrammu sadarbspgjas panaksanai, gan tas izmantoSana
autortiesibas parkapjoSu darbibu veikSanai ir atzistama par iegiitas informacijas izmantoSanu
»citiem mérkiem”. AtbilstoSi Autortiesibu likuma 30.panta otras dalas vardiskajam tv€rumam un
kopsakaram ar Autortiesibu likuma 30.panta pirmo dalu secinams, ka minéta panta otraja dala
ietverta reguléjuma objekts ir ne vien autortiesiski aizsargajami datorprogrammas elementi, bet gan
jebkura veida informacija, kas iegita dekompilacijas vai lidzigu darbibu rezultata.”®® Saja
reguléjuma konstatéjama programmatiiras izstradataju zinatibas aizsardzibas intereSu protekcija, kas

567
5

ir sveSa autortiesibu sist€mai ir ierobezojama, minéto reguléjumu neattiecinot uz

datorprogrammu saskarnpu pamata eso$ajam idejam, bet gan tikai uz $adu ideju konkréto

Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar. 3.
Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 69 e, Rn. 12.

Kommentar zum deutschen Urheberrecht. Band 1.2 (einschlieBlich 52. Aktualisierungslieferung). Mestmécker E.J.
(Hrsg.), Schulze E. (Hrsg.). K6Iln: Luchterhand, 2010, §69 e, Rn. 6.

%66 3al. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 e, Fn. 20;

Sal. Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 10.,
iberarbeitete und ergénzte Auflage. Nordemann W. (Hrsg.), Nordemann A. (Hrsg.), Nordemann J.B. (Hrsg.). Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2008, UrhG § 69 e, Rn. 12, S. 1192.

%7 praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, § 69 e, Fn. 20.

158



izpausmi®®. P&éc autora domam, mingtais regul&ums nepamatoti ierobezo datorprogrammu
izstradataju konkurenci, jo kavé sadarbsp&jigu neatkarigu datorprogrammu izstradi. Turklat Saja
gadijuma brivas konkurences nodrosinasanas interes€m nav pretnostatdmas arT datorprogrammas
izstradataju autortiesiski aizsargajamas mantiskas intereses, jo autortiesiski relevantas informacijas
jeb autortiesibu darbu izplatiSana datorprogrammas eksemplara likumigajam ieguv€jam ir liegta
neatkarigi no minéta ierobezojuma. Tapat apskatamais informacijas kopums, nemot véra
Autortiesibu likuma 30.panta pirmaja dala noteiktos priekSnosacijumus ta iegiiSanai, nesatur
informaciju par datorprogrammas sadarbsp&jas nodroSinaSanai irrelevantiem datorprogrammas

elementiem.

%%8 Sal. Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2000, § 69 e, Rn. 13.
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V NODALA

Ligumtiesiska specifika datorprogrammu ieguves gadijuma autortiesibu perspektiva

Programmatiras civiltiesiskaja apgroziba paral€li autortiesiskajam regul§jumam ir nozimiga
ar1 ta mijiedarbiba ar visparigajam civiltiesibam un citam tiesibu nozarém (apakénozarém)%g. Saja
darba nodala autors, nemot véra ieprieks analizéto datorprogrammas ka tiesibu objekta autortiesisko
izpratni un tas autortiesiskas aizsardzibas apjomu, izvert€ ligumtiesiskas Tpatnibas, primari
analiz€jot attiecigo autortiesisko reguléjumu kopsakara ar visparigo civiltiesibu priekSrakstiem.

Sekundari tiks apskatita citu tiesibu nozaru ietekme uz programmatiiras civiltiesisko apgrozibu.

Raksturojot autortiesibu darbu civiltiesisko apgrozibu un programmatiiras civiltiesiskas
apgrozibas Tipatnibas, ir butiski determinét, kadi Cciviltiesiskas apgrozibas objekti, piedalas
civiltiesiskaja aprit€. Autors uzskata, ka par civiltiesiskas apgrozibas objektiem autortiesibu
gadijuma var biit $adi tiesibu objekti:

1) autora mantiskas tiesibas uz autortiesibu darbu;
2) autortiesibu darba lietosanas tiesibas;

3) autortiesibu darba eksemplars.

Turpmakaja darba izklasta tiks apliikota augstak noradito tiesibu objektu civiltiesiska
apgroziba un tas Tpatnibas programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas gadijuma, analiz€jamas
problematikas tvéruma ieklaujot ligumtiesiskos aspektus, bet arpus ta atstdjot iepriek§ minéto
tiesibu objektu likumisko pareju, ka art atseviskus specialus gadijumus, pieméram, atvérta pirmkoda

programmatiiras civiltiesiskajai apgrozibai izmantojamo licencu izmantoSanu.

5.1. Datorprogramma ka civiltiesiskas apgrozibas objekts

Saskana ar Autortiesibu likuma 1.panta otro punktu autortiesibu darbs ir autora radosas
darbibas rezultats literatiiras, zinatnes vai makslas joma neatkarigi no ta izpausmes veida, formas un
vertibas. Tomér §ada definicija nesniedz skaidru atbildi uz jautdjumu, kads ir autortiesibu darba
statuss pastavosas civiltiesibu sisteémas ietvaros, respektivi, vai tas ir ierindojams kermenisku vai
bezkermenisku lietu kategorija Civillikuma 841. vai attiecigi 842.panta izpratn€, vai ari tas
atzistams par cita veida civiltiesibu objektu. Autortiesibu likuma 2.panta sestaja dala saistiba ar

autortiesibu mijiedarbibu ar visparigajam civiltiesibam ir noradits, ka autortiesibas tiesiska rezima

%% par programmatiiras aizsardzibu citu tiesibu nozaru ietvaros sk. arT darba 2.2. nodalu
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zina pielidzinamas tiesibam uz kustamu mantu Civillikuma izpratn€, bet nevar biit par Ipasuma
prasibas objektu. Pirmkart, jasecina, ka min&ta norade ir nepreciza, jo saskana ar Civillikuma
846.panta otro dalu personiskas un saistibu tiesibas ietilpst kustamas mantas sastava, nevis ir
tiesibas uz kustamu mantu. Lidz ar to, attiecinot minéto Civillikuma reguléjumu uz autortiesibam,
tas, lidzigi ka citas tiesibas, bitu ierindojamas mantas sastava. Sads gala secindjums konstatgjams
ari Latvijas juridiskaja literatiira.’’”® Mingtas tiesibas atzistamas par kustamu bezkermenisku lietu
Civillikuma izpratng,”"" un tas ietilpst manta, ciktal tas var novértét nauda®%. Otrkart, jasecina, ka
ming&tais reguléjums nesniedz atbildi uz to, vai autortiesibu darbs bitu atzistams par kermenisku vai
bezkermenisku lietu. Vienlaikus secinams, ka apskatama likuma norma netieSi norada uz to, ka
Civillikuma normas ir attiecinamas uz autortiesibu darbu civiltiesisko apriti, mazinot $aja jautajuma
pastavosu neskaidribu, kas konstatgjama attiecigaja polemika>’®. Tapat juridiskaja literatira tiek
pausts viedoklis, ka intelektuala pasuma tiesibas ir specialo civiltiesibu apakSnozare un ka ,,neviena
no specialo civiltiesibu apakSnozarém nepastav atrauti no vispargjam civiltiesibam. Tas japieméro
arT attieciba uz specialo civiltiesibu subjektiem tajas situacijas, kuras neregulé attiecigie specialie
likumi™®™*. Lidz ar to secinams, ka autortiesibu darbu civiltiesiskajai apgrozibai ir piemérojams
Civillikums tik talu, cik specialas autortiesibu normas attiecigo situaciju neregulé citadi. Tomér $ads
secinajums per se nenodroSina iesp&ju piemérot Civillikuma ietvertas tiesibu normas, jo arvien
neskaidrs paliek jautajums par autortiesibu darbu, t.sk. datorprogrammu, ka tiesibu objektu
konkretizaciju visparigo civiltiesibu izpratné. Turklat, ka jau tika noradits ieprieks,>”
datorprogrammu lietoSana atSkiriba no citu autortiesibu darbu lietoSanas ir saistita ar
nepiecieSamibu datorprogrammas reproducét, tatad — ar autortiesiski relevantu darbibu veikSanu.
Sads secindjums ir nemams véra, noskaidrojot, kads tiesi tiesibu objekts piedalas civiltiesiskaja

aprité datorprogrammu gadijuma.

%0 Kriimin3 M. Intelektuala pasuma tiesibas elektroniska vidé. Gram.: Informacijas un komunikaciju tiesibas. Kinis U.,
Feldmane I., Briede J. u.c. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002, 209.lpp.

Sk. Kalnins E. Mantas jédziens civiltiesibas. Juridiska zinatne : Latvijas Universitates zurnals = Law : Journal of the
University of Latvia, 2010, nr. 1, 144.Ipp.

>1 Sal. Bitans A. Pre¢u zimes tiesiska aizsardziba Latvija. Tiesibu transformacijas problémas sakara ar integraciju
Eiropas Savieniba, Starptautiskas konferences materiali, Riga: LU Juridiska fakultate, 2002. Piegjams:
http://www.evershedsbitans.com/lat/publikacijas/publikacijas/2002/precu-zimes-tiesiska-aizsardziba-latvija [aplakots
2012.gada 26.augusta].

572

Kalnins E. Mantas jédziens civiltiesibas. Juridiska zinatne : Latvijas Universitates Zurnals = Law : Journal of the
University of Latvia, 2010, nr. 1, 144.Ipp.

573 polakovs G. Riipnieciska Tpasuma Ipasnieka tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 59.—61.Ipp.

574 Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 39. Ipp.

Par Civillikuma noteikumu piemérosanu gadijumiem, kad pretgji Autortiesibu likuma regulgjumam nav ievérota prasiba
péc darTjuma rakstiskas formas sk.: Rozenfelds J. Intelektualais TpaSums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums.
Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 54.1pp.

%% Sk. darba 4.2.1. nodalu.
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Analizgjot to, vai datorprogramma ir atzistama par kermenisku lietu Civillikuma izpratné,
butisks ir kriterijs, kura piem&roSana nosaka objekta piederibu kermenisku lietu kategorijai vai
attiecigi lauj secinat §adas piederibas trikumu. Latvijas juridiskaja literatiira ir izteikts viedoklis, ka
kermeniskas lietas ir vizuali uztveramas, pretstatot tas bezkermeniskam lietam, kas esot tikai
nojauéamas.576 Lidziga pieeja kermeniskas lietas izpratnei saskatama cita juridiskas izzinas avota,
kura tiek noradits, ka civiltiesibu izpratn€ kermeniska lieta ir taustami vai citadi ar manu organiem

uztverami fiziski objekti, pretstatot tos ar tausti®’’

neuztveramiem objektiem, kas atzistami par
bezkermeniskam lietam, ja vien tie var atrasties civiltiesiska apgrozibét.‘r’78 Komentaru literatiira tiek
sniegts plasaks kermeniskas lietas skaidrojums, noradot, ka ar kermenisku lietu saprotams

bezpersonisks®"®

, pats par sevi pastavoss un telpiski norobezots trisdimensionals objekts, kas var tikt
paklauts cilveka varai.® Tiesi norobeZotiba telpa tick mingts ka kritérijs, kuram datorprogrammas
atbilst, jo tas vienmér ir materializétas uz kada datu nes€ja (CD, datora cieta diska u.c.).”® Tiek
noradits, ka $adam novért€§jumam nav Skerslis arT apstaklis, ka informacijas nes€ja materializetas
datorprogrammas ekonomiska vértiba izriet no materialaja nes¢ja ierakstitas informacijas, kas ir

. 2
bezkermenisks labums.*®

JaatzZime, ka literatiira sastopamais pretarguments datorprogrammu
ierindoSanai kermenisko lietu kategorija, ka materialais nes€js ir tikai blakus lieta attieciba pret
darbu ka galveno lietu®®, domajams, ar1 ir saprotams, ka norade uz datorprogrammas ka noteikta
veida ierobezotas informacijas kopuma ekonomiskas vertibas prevaléSanu par ta materializ€to
formu, jo citadi biitu janonak pie secindjuma, ka pat bezkermeniska komponente — autortiesibu

darbs ka tads — ka galvena lieta ir atzistama par kermenisku lietu.

%7® Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu
(841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 9.Ipp.

5"" Skatoties bezkermeniskas lietas definiciju kopsakara ar kermeniskas lietas definicija izmantotajiem noskir§anas
krit€rijiem, domajams, ka $aja gadijjuma domata ir ne vien uztvere taustes forma, bet gan uztvere ar jebkadiem manu
organiem.

°"8 Lieta. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 134.Ipp.

> Uz bezpersoniskuma kritériju tiek noradits arT Austrijas Civilkodeksa 285.panta, nosakot, ka par lietam tiesiskaja
zina atzistams viss, kas noSkirams no personas un kas kalpo cilvéku vajadzibam. Kermenisko lietu jédziens minétaja

normativaja akta tiek skaidrots 292.panta, noradot uz to, ka tam jabit cilvékam uztveramam. Sk. § 285, § 292
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams: http://www.ris.bka.gv.at [aplikots 2012.gada 26.augusta].

%% Griitups A., Kalning E. Civillikuma komentari. Tre§a dala. Lietu tiesibas. Ipa§ums. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 18.1pp.

%81 Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008,
S. 118.

%82 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1/1. Sicker Fr. J. (Hrsg.), Rixecker R. (Hrsg.).
Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2006, § 90, Rn. 27.

58 Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008,
S. 118.
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Latvijas juridiskaja literattira tick noradits, ka intelektuala ipasuma objekti ir uzskatami
nevis par lietam, bet par bezkermeniskiem labumiem.® Lidzigi ka Autortiesibu likuma 1.panta
otraja punkta ietvertd autortiesibu darba definicija, arl norade, uz autortiesibu darbiem ka
bezkermeniskiem labumiem nesniedz atbildi uz to, kads tiesibu objekts piedalas datorprogrammu

%85 un Autortiesibu

civiltiesiskaja apgroziba, jo datorprogramma pastav tikai materializéta forma
likums noskir darba jédzienu no darba eksemplara jédziena. PE&dgjais satur gan nematerialo

komponenti (autortiesibu darbu), gan materialo komponenti (informacijas nesgju).

Nemot vera, ka datorprogrammu lietoSana ir saistita ar tas reproducéSanu, kas ir
autortiesiski relevanta darbiba, tad juridiskaja literatira tiek noradits, ka civiltiesiskas apgrozibas
objekts ir vienigi atlauja lietot datorprogrammu jeb tas licence.”®® Izvértgjot mindto uzskatu,
nemams veéra Autortiesibu likuma 16.panta treSaja dala noteiktais, ka ,,autora tiesibas nav saistitas
ar IpasSumtiesibam uz materialo objektu, kura darbs ir izteikts. Autora tiesibas uz darbu, kas izteikts
kada materiala objekta, Skiramas no $a objekta valdijuma. Materiala objekta (ar1 darba pirmas
fiksacijas eksemplara) valdijuma pareja pati par sevi nerada $a darba autora tiesibu pareju”. Saskana
ar min€to reguléjumu datorprogrammas eksemplara atsavinasana nav saistita ar reproduc€Sanas
tiesibu pareju. Vienlaikus nemama véra Autortiesibu likuma 29.panta pirma dala, kura satur
autortiesibu ierobezojumu, kas autortiesiski relevantas darbibas atlauj veikt datorprogrammas
eksemplara likumigajam ieguv€jam, ja tas nepiecieSamas datorprogrammas lietoSanai atbilstosi tas
lietosanas mérkim.”®" Minétais ierobezojums tiek juridiskaja literatiira apziméts par ,likumisko

licenci™®, tadu par civiltiesiskas apgrozibas objektu ta nav atzistama. Saja gadijuma

datorprogrammas eksemplara likumigajam ieguv&jam tiek dota iesp€a brivi lietot™®
datorprogrammu, S$adai lietoSanai nepiecieSamas reproduc€Sanas darbibas izslédzot no
reproduc@$anas jedziena juridiskas izpratnes. Seit var saskatit lidzibu ar, pieméram, rakstu lasisanu
interneta majas lapas. Tehniska izpratn€ minéta darbiba ir saistita ar attiecigas informacijas (majas

lapas satura) reproducéSanu datora operativaja atmina, kas saskana ar Autortiesibu likuma 1.panta

%84 Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 20.1pp.;
Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 115. Ipp.

%8 Bartsch M. Software als Rechtsgut. Computer und Recht, 2010, nr. 9, S. 554.

%% Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008,
S. 119;

Sk. arT: Moritz R. Uberlassung von Computersoftware - BestimmungsgemifBe Nutzung auf einer
Datenverarbeitungsanlage als Know-how-Lizenzvereinbarung. Computer und Recht, 1989, nr. 12, S.1054-1055.
Kilian W. Vertragsgestaltung und Méngelhaftung bei Computersoftware. Computer und Recht, 1986, nr. 4, S. 195.

%87 Sk. sikak darba 4.3.2.1. nodala.

%88 Handbuch Multimedia-Recht. Rechtsfragen des elektronischen Ggeschiftverkehrs. Einschl. 26. Ergénzungslieferung.
Hoeren Th. (Hrsg.), Sieber U. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2010, Teil 7.5., Rn. 36, S. 19.

%89 Ar brivu lietosanu Seit tiek saprasta darba lietosana atbilstosi ta mérkim, neveicot autortiesiski relevantas darbibas.
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17.punkta nostiprinato reproducésanas definiciju butu atzistama par islaicigu reproducéSanu, kas ir
autortiesiski relevanta darbiba, kuras veikSanai saskana ar Autortiesibu likuma 40.panta pirmo dalu
biitu jasanem autortiesibu subjekta atlauja, tacu Autortiesibu likuma 33.panta paredzgEtais
autortiesibu ierobezojums S$adas atlaujas sanemsSanu padara par nevajadzigu. Darba Tslaicigas
reproducésanas veiksanai domato autortiesibu ierobezojumu ar1 var apzimét ar terminu ,,likumiska
licence”, tacu, péc autora domam, gan $aja gadijuma, gan datorprogrammu gadijuma doktrinari
pamatotak ir atzit mingtos reguléjumus par reproduc€Sanas terminu precizgjoSiem regul&jumiem,
respektivi, atzit, ka tie izmantojami reproducéSanas tiesibu juridiska satura determinéSanai.
Vienlaikus atzim&jams, ka Latvijas likumdevéjs $adu pieeju tiesa veida nav atbalsﬁjissgo.

Attistot domu par datorprogrammas licenci ka vienigo civiltiesiskas apgrozibas objektu",

juridiskaja literattira tiek noradits, ka atsavinot datorprogrammu tiek atsavinatas tas lietoSanas

tiesibas (licence — R.G.) un datorprogrammas objektkods.>*

Respektivi tiek atsavinats Tpasa veida
objekts, kas nav ne kermeniska lieta, ne tiesiba®. Tomér §adai kvalifikacijai nevar piekrist jau
iepriek§ noradito iemeslu dgl, ka licence ne vienmér ir atsavinaSanas objekts. Tapat norade uz
objektkodu nesniedz pietickamu skaidribu attieciba uz atsavinama objekta ierindoSanu
civiltiesiskaja apriteé esoSo objektu klasifikacija. Datorprogrammas objektkods p&c butibas ir

atvasinats (no pirmkoda) autortiesibu darbs,”®* un ta civiltiesiska aprite notiek datorprogrammas

eksemplaru nodoSanas forma un/vai tiesibu civiltiesiskas apgrozibas veida.

Tas, ka datorprogrammu eksemplaru aprite ir iesp&jama neatkarigi no licencu aprites, ir
secinams ne vien no datorprogrammas lietoSanas mérkim atbilstoSai lietoSanai formuléta
autortiesibu ierobezojuma, bet arl no izplatiSanas tiesibu izbeigSanas principa reguléjuma
Datorprogrammu direktiva un tam atbilstoSaja Autortiesibu likuma reguléjumﬁ595. Lidz ar to viens
no civiltiesiskas apgrozibas objektiem var buit datorprogrammas eksemplars, un ta izplatisanai péc
izplatiSanas tiesibu izbeigSanas nav nepiecieSama licencu izsniegSana (licencu ligumu noslégsana)

vai autora mantisko tiesibu atsavinasana. Seit saskatama lidziba ar gramatu vai audiovizualo darbu

%% Darba Tslaiciga reproducéiana Autortiesibu likuma 33.pantam analogiska izpratné no reproducésanas juridiski
nozimiga jédziena turpretim ir tiesi izslégta Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1270.panta otras dalas 1.punkta. Sk.:
I'paknanckuii kopeke Poccuiickoit @enepanmu (dactp yerBepTast). Crarbs 1270. MckimounTenbHoe paBo Ha
npousBenenue. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial270 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

501

Nemams vera, ka autora mantisko tiesibu atsavinasSana moniskas autortiesibu doktrinas valstis netiek atzita par
iesp&jamu (mantisko tiesibu pareja tiek atzita mantoSanas gadijuma) un lidz ar to nevar bt par civiltiesiskas apgrozibas
objektu.

%92 Heydn T.J. Identititskrise eines Wirtschaftsguts: Software im Spannungsfeld zwischen Schuldrecht und
Urheberrecht. Computer und Recht, 2010, nr. 12, S. 772.

5% Saskana ar reforméta Vicijas Civilkodeksa (BGB) 453 .panta pirmo dalu par pirkuma priek§metu var bt ne vien
kermenisko lietu un tiesibu pirkums, bet arT citadu objektu (sonstige Gegensténde — vacu val.) pirkums.

594 Sk. sikak darba 2.1.5.3. nodalu.
%% gk. sikak darba 4.3.1.3. nodalu.
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eksemplaru izplatiSanu, kura ari notiek bez licenCu atsavinaSanas. Tomér gadijuma, ja, iesaistot
autortiesibu darba eksemplaru civiltiesiskaja apgroziba, tiek parkaptas autortiesibas uz to, tad
nemams vera Autortiesibu likuma 68.panta tresaja dala noteiktais, ka ,,prettiesisku darbibu rezultata
izgatavotie vai izplatitie autortiesibu un blakustiesibu objekti vai to kopijas ir kontrafakti
eksemplari”, un Autortiesibu likuma 70.panta noteiktais, ka ,,(1) policija vai cita kompetenta valsts
iestade, konstatgjot kontrafaktos eksemplarus, tos apkila. (2) Izlemjot jautdjumu par vainigas
personas atbildibu, japienem Iémums par kontrafakto eksemplaru iznicinasanu. Ja vainiga persona
netiek konstatéta, 1€mumu par kontrafakto eksemplaru iznicinasanu pienpem iestade, kas tos
apkilajusi”. Datorprogrammas eksemplara ieguvéjs nav tiesigs lietot to nevis gadijumos, kad tas nav
sanémis atlauju no attieciga autortiesibu subjekta, bet gan gadijumos, kad attiecigais
programmatiiras eksemplars ir prettiesiski ieklauts civiltiesiskaja apgroziba, kas konstat€jams tad,

kad tas ir noticis bez autortiesibu subjekta piekriSanas.

Rezumégjot iepriek§ rakstito, secinams, ka datorprogrammas eksemplars ir patstavigs
civiltiesiskas apgrozibas objekts, kura 1pasibas, t.sk. ekonomisko vertibu, liela méra nosaka ta
nemateriala komponente — datorprogramma ka autortiesibu darbs. Nemot véra datorprogrammas
funkcionalo lietojumu un vértgjot no civiltiesiskas apgrozibas viedokla, datorprogrammas kliida ir
atzistama ar1 par datorprogrammas eksemplara trikumu. Datorprogrammas eksemplars atzistams
par kermenisku lietu Civillikuma izpratng€, tatu datorprogramma ka autortiesibu darbs ir
nematerialas dabas un tad€] nav atzistama par kermenisku lietu. P&c autora domam, nemot vera to,
ka Civillikums atzist bezkermeniskas lietas koncepciju, doktrinari pamatotaka bitu intelektuala
ipaSuma objektu, t.sk. datorprogrammu, ierindosana bezkermenisko lietu klasg, kas Civillikuma
841.panta izmantota bezkermeniskas lietas Saura formul&juma d€] pasreiz ir apSaubami. Lidziga
pieeja ir konstat€§jama, pieméeram, Austrija, kur datorprogramma ka tada tiek atzita par

bezkermenisku lietu.®®

Datorprogrammas eksemplara izplatiSana ir iesp&jama ar1 bez izmantoSanas
tiesibu atsavinasanas, jo datorprogrammas lietoSanas mérkim atbilsto$a apjoma datorprogrammas
lietoSana ir atlauta saskana ar Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja dala noteikto autortiesibu
ierobezojumu, kas péc bitibas ir izmantojams reproducéSanas jédziena determiné€Sana, noskaidrojot

ta juridiski nozimigo saturu, kas noSkirams no ta tehniskas izpratnes.

%% Sk. Algemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R. (Hrsg.). Wien:
Springer-Verlag, 2005, § 292, Rn. 1, S. 227.
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5.2. Datorprogrammas autora mantisko tiesibu atsavinasana
5.2.1. Autora mantisko tiesibu atsavinaSanas pielaujamiba

Vertgjot autora mantisko tiesibu civiltiesiskas apgrozibas iesp€jas, janem véra, ka autora
mantiskajam tiestbam ka vienam no intelektuala 1paSuma tiesibu, kuram ir mantiska vertiba,
veidiem piemit bezkermenisku lietu raksturs.”®’ Latvijas juridiskaja literatiira ir noradits, ka ,,valstis,
kur civila likumdoSana pazist bezkermeniskas lietas koncepciju un autora mantiskas tiesibas var
kvalificét ka vienu no lietu tiesibu paveidiem, to civiltiesiskajai apritei veiksmigi piemé&rojams
Ipasuma instittts. Balstoties uz So koncepciju, mantiskas autora tiesibas var pirkt, pardot, iekilat, uz
tam var veikt piedzinu un konfiskaciju tapat, ka uz jebkuru ipa$uma esosu lietu”.>*® Anglo-

600 kas gan

amerikanu tiesibu valstis atzist autora tiesibas®® par vienu no pa§uma tiesbam
skaidrojams ar izteikto So tiesibu orienté$anos uz ekonomisko aspektu — uz investiciju aizsardzibu,
nevis autora personibas aizsardzibu.®” Autortiesibu teoriju, saskana ar kuru autora personiskas
tiesibas un autora mantiskas tiesibas ir savstarpgji ciesi saistitas, tacu neveido vienotu tiesibu,
juridiskaja literatira tiek saukta par dualistisko teoriju.®® Turpretim teorija, kas atzist vienotas

tiesibas, kurai piemit divéjada daba, pastaveésanu tiek atzita par monisko teoriju.eo3

Autortiesibu likuma 2.panta piektaja dala ietverta norade, ka autortiesibam ir personisku
un mantisku tiesibu raksturs, viennozimigi nelauj secinat, vai Latvijas likumdevéjs ir izlémis par
labu dualistiskai vai moniskajai autortiesibu teorijai. Autortiesibu likuma netiek lietots arT termins
»atsavinasana” attieciba uz autora mantiskajam tiesibam, bet ir tikai ietverta norade par to ,,pareju
citiem autora tiesibu parnémgjiem” (sk. Autortiesibu likuma 16.panta otro dalu). Nemot véra, ka
tiesibu pareja ir plaSaks termins par tiesibu atsavinaSanu, secinams, ka Autortiesibu likums pielauj
autora mantisko tiesibu atsavinaSanu, lai arT tie$a veida nereglamenté autora mantisko tiesibu
atsavinaSanas ligumus. Autora mantisko tiesibu ligumiska nodoSana ir tieSa veida paredzeta

Autortiesibu likuma 12.panta pirmaja dala attieciba uz autora mantiskajam tiesibam uz darba

9" Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 115.1pp.
%% Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 178.1Ipp.

%% precizaks termins gan ir ,,kop&Sanas tiesibas”, kas ne vien formali, bet arT péc biitibas vairak atbilst ,,copyright”
jédzienam.

%00 gk ., piem., Bainbridge 1.D. Introduction to Information Technology Law. Sixth Edition. Harlow: Pearson Education
Limited, 2008, p. 25.

%01 gal. Schack H. Urheber- und Urhebervertragsrecht. 5., neu bearbeitete Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010,
S.12-13.

802 k. Rehbinder M. Urheberrecht. 15., neue bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, S.16.;
Schmidt-Szalewski J. Die theoretischen Grundlagen des franzosischen Urheberrechts im 19. und 20. Jahrhundert.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International Teil, 1993, nr. 3, S. 188.

%03 Rehbinder M. Urheberrecht. 15., neue bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, S.16.
Moniskas teorijas kritiku sk.: Grudulis M. Iznémuma tiesibas kategorija un tas izpratne autortiesibas. Latvijas
Universitates raksti: Juridiska zinatne, 2004, 667.s¢j., 99.lpp.
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attiecibu ietvaros raditiem autortiesibu darbiem. Sadas atsavina$anas iesp&jamiba saskana ar
Autortiesibu likumu tapat tiek apstiprinita gan juridiskaja literatira®®, gan ari netiesa veida —

Latvijas tiesu praksg®®

. Tas nozimg, ka pé&c butibas Autortiesibu likuma ir atspogulota dualistiska
autortiesibu doktrina. Par labu Sadai atzinai minams ari tas, ka tiesibas uz vardu un darba
neaizskaramibu saskana ar Autortiesibu likuma 39.panta pirmo dalu neizbeidzas lidz ar autora
mantisko tiesibu izbeig$anas bridi. Tapat jaatzime, ka, lai arT autora personiskas tiesibas nevar pariet
citai personai Iigumiska cela, tam tomer var bt biitiska loma, kas ietekmé iesp&ju rikoties ar autora

mantiskajam tiesibam to jaunajam ieguvéjam.606

Jaatzimée, ka juridiskaja literattira un ar1 arvalstu tiesibu aktos, raksturojot autora mantisko
tiesibu atsavinaSanu, tiek lietots termins ,,cesija” (assignment — angju val.; Abtretung — vacu val.;
yemynka — krievu val.), ar kuru Latvijas juridiskaja literattira parasti apzimée tikai prasijumu tiesibu
cesiju®®’. Tomer arT Latvijas juridiskaja literatura ir konstat€jama termina ,,cesija” attiecinasana uz
autora mantisko tiesibu atsavinasanu, noradot, ka ar cesiju autortiesibas parasti apzimé gadijumus,
kad autortiesibas tiek atsavinatas ka jebkura Ipa§uma esoSa bezkermeniska lieta.*”® Nemot véra
saturisko 11dzibu un nostiprinajusos izpratni par cesiju ka prasijumu tiesibu talaknodosanu, autors

darba izmanto terminu ,,atsavinaSana” termina ,,cesija” vieta.

5.2.2. Autora mantisko tiesibu atsavinasanas tiesiskais reguléjums

Autora mantisko tiesibu atsavinaSana valstis, kuras ta tiek pielauta, tiek reguléta dazada
detalizacijas pakapé. Turpmakaja darba izklasta autors ir apskatijis minéto reguléjumu Latvija un
atseviskas citas valstis, kuras noverojama izteikta normativizacija analiz€amas problematikas
ietvaros. Sadas normativizacijas analize kalpo mérkim noskaidrot, vai Latvijas normativi tiesiskais

reguléjums apskatamaja sfera butu konkretiz€jams, ta, iesp€jams, nodroSinot civiltiesiskas

%04 Rozenfelds J. Intelektualais Tpagums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 49.Ipp.
Sk. ari: Smolka M. Das Urheberrecht in Lettland — Grundlagen. Wirtschaft und Recht in Osteuropa, 2009, nr. 5, S. 134,
136. Autore, no vienas puses, atzist, ka mantiskas tiesibas var pariet citai personai, tacu, no otras puses, nepamatoti
norada uz to, ka Autortiesibu likuma 14.panta otraja dala nostiprinatais atsavinasanas aizliegums attiecas gan uz
mantisko, gan nemantisko autortiesibu dalu un ka Autortiesibu likuma 16.panta otraja dala ir nostiprinats izp€mums no
mingta principa.

%05 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2005.gada 5.oktobra spriedums lieta SKC-
0584-05. Nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003.gada 8.janvara spriedums lieta SKC-10. Nav
publicéts.

606 Sk. arf darba 4.1. nodalu.

%07 Cesija. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 43.Ipp.;
Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 155.-157.1pp.

%98 Grudulis M. Tevads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 181.1pp.
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apgrozibas dalibnieckiem lielaku tiesisko noteikttbu un vinu likumigo intereSu sabalansétu

. 609
aizsardzibu .

5.2.2.1. Latvijas normativi tiesiskais reguléjums

Ta ka autortiesibas ka intelektuala ipaSuma tiesibu apakSnozare ir civiltiesibu speciala
nozare un, ka jau ieprieks tika noskaidrots, uz to ir attiecinami vispargjie civiltiesibu noteikumi, kas
pamata ietverti Civillikuma tiktal, cik tie neierobezo specialos autortiesibu regul&umus, tad,
autorprat, ir secinams, ka autora mantiskas tiesibas uz savu darbu var tikt atsavinatas, izmantojot

Civillikuma regul@tos atsavinasanas ligumus.

Saskapa ar Civillikuma 2002.pantu par pirkuma liguma objektu var bt arT tiesibas.
Civillikuma 2005.panta ietverta norade uz to, ka par pirkuma objektu var biit lietu un saistibu
tiesibas, nav vért€jams ka atsavinamo tiesibu veidu ierobezojoSs regulgjums. Ta ir veért€jama
kopsakara ar apskatama panta sakumdala noradito, ka par pirkuma liguma objektu var biit visas
lietas, ko atlauts un iesp&ams atsavinat. Ar min€to noradi likumdevéjs ir uzsvéris, ka ne tikai
kermeniskas, bet arl bezkermeniskas lietas var biit par pirkuma liguma objektu. Ari Latvijas
juridiskaja literatlira ir konstat€jams uzskats, ka autora tiesibas, kas nav ciesi saistitas ar autora

personu, var biit par pirkuma Iiguma obj ektu.®°

Izveértgjot Autortiesibu likumu, secinams, ka tas ne tikai nesatur juridiskos instrumentus
autora mantisko tiesibu atsavinasanai, bet arT nesatur specialus regul€jumus, kas biitu piem&rojami,
izmantojot autora mantisko tiesibu atsavinasanai Civillikuma regulétos atsavinasanas ligumus.
Autortiesibu likuma 16.panta otraja dala ir tikai lakoniski noteikts, ka ,citiem autora tiesibu
parnémejiem (ar1 juridiskajam personam) var pariet tikai $§a likuma 15.panta pirmaja, otraja un
treSaja dala noteiktas tiesibas”. Autorprat, noskaidrojams, vai biitu ierobezojama iesp€ja atsavinat
atseviSkas autora mantiskas tiesibas, ka ari tas, vai nododamas tiesibas ir iesp&ams dalit pec

teritoriala kriterija.

5.2.2.2. Arvalstu normativizacijas pieméri

Izvert€jot autora mantisko tiesibu atsavinasanas normativizacijas problematiku un meklg&jot
ierosmes atbilsto$a Latvijas normativi tiesiska regul€juma pilnveidoSanai, autors ir detaliz€tak

analizgjis Krievijas un Baltkrievijas attiecigos normativos reguléjumus, jo minétajas valstis autoru

%09 Sk. arT: Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 132.1pp.
%10 Tyrpat, 19.lpp.
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mantisko tiesibu atsavinaSana ir speciali reguléta intelektuala ipaSuma tiesibas reglament&joSos

normativajos aktos.

Krievijas normativizacijas piemers

Izvertgjot Krievijas Federacija pastavoso intelektuala ipasuma tiesibu reguléjumu, kas kop$
2008.gada 1.janvara ir kodificéts viena tiesibu akta — Krievijas Federacijas Civilkodeksa —,
konstat€jams, ka tas bitiski atSkiras no iepriek§ pastavejusa regul€juma, turklat atsSkiribas
salidzinajuma ar Latvija pastavo$o reguléjumu ir kluvuSas izteiktakas. Krievijas Federacijas
Civilkodeksa 1226.panté611 ir definéts jauns tiesibu veids — intelektualas tiesibas —, kas ietver
iznémuma tiesibu, par kuru tiek atzitas tikai autora mantiskas tiesibas®?, ta izbeidzot juridiskaja
literatira pastavoSos stridus par to, vai izpémuma tiesibaS nav ari personiskas jeb moralas
tiestbas®™, un kodeksa noteiktos gadijumos — ar1 personiskas nemantiskas tiesibas un citas tiesibas
(droit de suite u.c.). Tomér jauna tiesibu veida ievieSana, autorprat, neatstaj butisku ietekmi uz
autora mantisko tiesibu civiltiesisko apgrozibu, jo intelektualas tiesibas ka tiesibu kopums nevar biit
par civiltiesiskas apgrozibas objektu. Vienlaikus Sadas tiesibas ievieSana norada uz Krievijas
Federacijas likumdevgja viedokli, ka intelektuala ipaSuma tiesibas nav viens no 1pasuma tiesibu
veidiem. Minétais secindjums attiecinams uz IpaSuma civiltiesisko izpratni, nevis uz ta

konstitucionali tiesisko izpratni.

Saskana ar iepriek$ apskatito Krievijas Civilkodeksa pantu autora mantiskajam tiesibam
Latvijas reguléjuma izpratn€ atbilst iznpémuma tiesiba, kas Civilkodeksa konsekventi tiek lietota
vienskaitlT un arT ir atzistama par vienu tiesibu Civilkodeksa izpratn€, kas sastav no vairakam

614 pgc bitibas minétas izmanto$anas tiesibas ir

nemateriala objekta izmantoSanas tiesibam.
apaksiedalijums vienotai izmantoSanas tiesibai, jo saskana ar Krievijas Civilkodeksa 1229.panta

pirmaja da]a®"® noteikto izndmuma tiesiba sastav no izmanto$anas tiesibas un ricibas tiesibas. Pirma

o1 Sk T'parmanckmii kogeke Poccnmiickoit deseparun (dacts uersepras). Craths 1226. VHTEIEKTyanbHEIE IPABa.
Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial226 [aplikots 2012.gada 26.augusta].
612

[Tunsea B.B. Kommentapwuii k I'paskganckomy konekcy Poccuiickoit @eneparym (mocrareiinerii). Yacts ueTBepTas.
Mocxksa: TK Benou, 2009, c. 11.

613 Kommenrapunii x ['pasknanckomy konekcy Poccuiickoit @enepanmn (mocrareitnsiii). Yacts uerBepras. ['aBpuiios .
I1., Topomnos O. A., I'putuaes C. I1. [u ap.]. Mocksa: [Ipocnekt, 2009, c. 74.

614 k. Kommenrapuii k I'paxknanckomy koaekcy Poccuiickoit denepanyu yact 4eTBepToit (mocrateiinslii). Kansrun
B.O., Kozsips O.M., Kopuarun A.JI. [u ap.]. Ots. pea. JL.A. Tpaxtenrepu. Mocksa: KOHTPAKT, UHOPA-M, 2009,
c. 13.

s paxknanckuii kopekc Poccniickoit @enepaunu (dacts uerBepras). Crates 1229. MckimounTensHoe paso.
Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial229 [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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attiecinama uz aizsargajamo objektu (pieméram, autortiesibu darbu — R.G.), bet otra — uz izpémuma

817 noteikto tiesibu

tiesibu uz t0.**® Saskana ar Krievijas Civilkodeksa 1233.panta pirmaja dala
subjekts (npasoobraoamens — krievu val.; persona, kurai pieder iznémuma tiesiba uz autora darbu —
R.G.) var izlietot sev piederoSo izn€muma tiesibu uz aizsargajamo objektu jebkada veida, kas nav
pretruna ar likumu un §is tiesibas biitibu, t.sk. atsavinot to ligumiska cela citai personai vai
izsniedzot atlauju citai personai izmantot intelektualas darbibas rezultatu®'® (pieméram, autora
darbu — R.G.) Iiguma noteikta apjoma (respektivi, noslédzot licences ligumu). Jaatzimg, ka ieprieks
noraditaja panta ir neparprotami noteikts, ka licences liguma noslégsana nerada izn€muma tiesibas
pareju licenciatam. Analiz€jamaja reguléjuma Krievijas likumdevgjs ir skaidri defingjis, ka vins
atbalsta dualistisko autortiesibu doktrinu un noskiris autora mantisko tiesibu atsavinasanu no
izmantoSanas tiesibu lietosanas atv€lgjuma (licences). Tapat tiesibu subjekta pozicija tiek dalgji
pielidzinata Tpasnieka pozicijai, pieskirot tiesibu subjektam TpasSuma tiesibam raksturigas tiesibas
izmantot intelektualas darbibas rezultatu un tiesiski rikoties ar iznémuma tiesibu,®™® tadu tiesibas
valdit izp€muma tiesibu tie$a veida netiek atzitas, kas juridiskaja literattira tiek skaidrots ar tas
nematerialo raksturu.’® Sads pamatojums, autorprat, ir apSaubams, jo tiesibas valdijums ir

N S 21
iespgjams, saprotot ar to tas izlietosanu.’

Biitisks jauninajums attieciba pret ieprieks$éjo Krievijas Federacija pastavéjuso regul&jumu

%22 namatojoties uz

ir tas, ka saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1234.panta pirmo dalu
ligumu par iznémuma tiesibas atsavinasanu, viena puse (tiesibas subjekts) nodod vai appemas nodot

tai piederoSo izp€muma tiesibu uz intelektualas darbibas rezultatu citai personai (ieguvéjam) tikai

616 KommenTapuii k I'paxnanckomy kopekcy Poccuiickoit @enepannu (mocraterHsiit). YacTs yetBepTas. ['aBpuios 3.
I1., Topomos O. A., I'pumaes C. I1. [u mp.]. Mocksa: [Ipocnekt, 2009, c. 80.

by paxknaHckuii kopekc Poccniickoit @enepannu (uacts uerBepras). Crathbst 1229. PacnopspkeHHE HCKITIOUNTETbHBIM
npasoM. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial233 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

818 Ar terminu ,,intelektualas darbibas rezultati” Krievijas Federacijas likumdevgjs ir apzimgjis visus intelektualo tiesibu
objektus. Min&tais termins tiek kritiz&ts juridiskaja literatiira, par neveiksmigu atzistot saspéli starp formulgjumu
»intelektualas tiesibas tiek atzitas uz” un terminu ,,rezultati”, tacu vienlaikus tiek uzsverts, ka pozitivi vert€jama sada
kopiga apzZim&juma ievieSana. Sk. bopucos A.b. KommenTapuii k I'paxknanckomy koaekcy Poccuiickoit @enepanvn
YacTH YeTBEPTOH (1mocTarerHbli). [IpaBoBoe peryarupoBaHue OTHOMIEHUH B chepe MHTEIUIEKTyalIbHOW COOCTBEHHOCTH.
C nocraTeliHpIMHM MaTepUaiaMu U NMPaKTHYeCKUMHU paszbsicHeHnsiMu. MockBa: Kamxknsiit mup, 2007, c. 17.

819 Sk.: I'paxanckmii koneke Poccuiickoit dexeparmu (dacts yerBepras). Crates 209. CozepxaHue npaBa
cobcteennocTu. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statia209 [aplakots 2012.gada 26.augusta];

Sk. arT Civillikuma 927.pantu un sk.: Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3., labotais un papildinatais izdevums. Riga:
Zvaigzne ABC, 2004, 60.—61.Ipp.

620 Kommenrapuit k I'paxnanckomy kogekcy Poccuiickoit denepanuu (nocrateiinsiit). Yacts uerBepTas. I'aBpuios O.
I1., Toponos O. A., I'pumaes C. I1. [u np.]. Mocksa: [Ipocnekt, 2009, c. 95.

621 Sk. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3., labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 42.—43.Ipp.

622 paxxnanckuil konekce Poccuiickoit @enepanuu (dacts yerBepras). Ctatbs 1234. JforoBop 00 OT4YKICHUU
HCKITFOYNTEbHOTO TipaBa. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial234 [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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pilna apméra. Lidzigs reguldjums ietverts ari Civilkodeksa 1285.panta®®

, nosakot, ka saskana ar
ligumu par izp€muma tiesibas uz darbu atsavinasanu, autors vai cits tiesibas Ipasnieks nodod vai
apnemas nodot vinam piederoS$o izn€muma tiesibu uz darbu tiesibas ieguv&jam pilna apmera. Lidz
ar to tiek noliegta iespgja, izmantojot atsavinasanas Iigumu, dalit iznp@muma tiesibu péc teritoriala,
intelektualas darbibas rezultata izmanto3anas veida vai kada cita kritérija. Sada pieeja, domajams,
balstas uz apstakli, ka autortiesibu mantiska komponente Krievijas Federacijas autortiesibu doktrina
un normativi tiesiskaja regulgjuma tiek atzita par vienu tiesibu. Izpémuma tiesibas dalamibai lidzigu
efektu var panakt, izmantojot licences ligumu, kas tiks aplukots darba talakaja izklasta. Tapat tiek
pielauta iesp€ja nosl€gt atsavinajuma ligumu gan konsensualliguma, gan realliguma forma. Tas tiek
kritizets juridiskaja literatiira, noradot, ka uz atsavinamajam tiesibam nevar tikt attiecinatas tiesibas
valdit un [idz ar to izp@mumu tiesibas atsavinajumu ligumu vienigd iesp&jama forma ir
konsensuala.®®* Mingtajam viedoklim, péc autora domam, nevar pickrist turpmak noradita
apsvéruma dgl. Krievijas Civilkodeksa 1227.panta,’”® lidzigi ki Autortiesibu likuma 16.panta
treSaja dala, tick noskirta autora tiesibu pareja no materiala objekta, kura ietverts autortiesibu darbs,
valdijuma parejas.®”® Mingtais pants ar satur noradi, ka Krievijas Civilkodeksa 1291.panta otraja
dala®®’ noteiktos gadijumos materiala objekta pareja konstitu€ iznp€muma tiesibu pareju uz attiecigo
intelektualas darbibas rezultatu. Secinams, ka $ados gadijumos, respektivi, kad tiek atsavinats darba
originals un atsavinatajs pats ir tiesibu parnémg;js, realliguma noslégsana ir iesp&jama. Attieciba uz
par§jiem izpémuma tiesibu atsavinasanas gadijumiem janem véra Krievijas Civilkodeksa
1234.panta ceturtaja dala®® ietvertais reguléjums, saskapa ar kuru izn€muma tiesiba pariet no
tiesibu subjekta tas ieguvejam atsavinasanas liguma noslégSanas bridi, ja ligums neparedz citadi.
Ipass reguléjums paredzets tiem gadijumiem, kad intelektualas darbibas rezultats tiek registréts
valsts registra. Sados gadfjumos tiesibas pareja notiek $ada liguma registracijas bridi. Minétais

reguléjums nepadara ligumu speéka esamibu atkarigu no tiesibu nodoSanas, tacu prezumé ta

B paxxnaHckuii kogekc Poccuiickoit @enepannu (dacts uerBepras). Cratps 1285. JloroBop 06 oT4yX/1eHHN
UCKJIFOYMTEIBHOTO NpaBa Ha mpousBeneHue. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial285 [aplikots 2012.gada 26.augusta).

624 Kommenrapuii k I'paxxnanckomy koaekcy Poccuiickoit @enepanuu (nocrareiinslii). Yacts yerBepTas. ['aBpuios O.
I1., Toponos O. A., I'pumraes C. I1. [u ap.]. Mocksa: IIpocmext, 2009, c. 95.

B paxknaHckuii kopekc Poccniickoit @enepannu (dacts uerBepras). Cratbst 1227. MHTEMIIEKTYaIBHBIE TIPaBa U IIPaBo
cobcteennocTr. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial227 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

626 Krievijas Civilkodeksa $ada noskir§ana ir veikta visparéja dala, kas attiecinama uz visiem intelektualas darbibas
rezultatiem, kuri tiek aizsargati saskana ar minéta kodeksa 4.dalu.

827 Ipaskmanckuii koneke Poccuiickoit deneparun (dacts yerBepras). Cratbs 1291, OTdyKIeHHE OpUTHHANA
NPOM3BEIEHNS U HCKIIIOYUTEILHOE PABO Ha mpousseaenue. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial291 [aplikots
2012.gada 26.augusta)].

628 paxxnanckuil kojeke Poccuiickoit @enepanuu (dacts yerBepras). Ctatbs 1234. JforoBop 00 OT4YKICHUU
UCKJIFOYMTEIbHOro npaBa. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial234 [apliikots 2012.gada 26.augusta].
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izpildijumu — tiesibu nodoSanu, jau liguma noslégSanas bridi, kas padara ta tiesisko efektu
pielidzinamu realliguma noslégSanai. Tapat secinams, ka, ja tiesibu subjekts ir registrgjis
datorprogrammu valsts registra, tad ligumi par izpémuma tiesibu atsavinaSanu uz minéto

. - 629
programmu vienmér ir konsensualas dabas™”.

Krievijas likumdevéjs jautajuma par izpémuma tiesibas atsavinaSanu ir saskatijis
nepiecieSamibu paredzet diferenc€tu civiltiesiskas atbildibas apjomu atkariba no ta, vai atsavinatajs
ir pats autors vai ta tiesibu parpéméjs. Pamatojoties uz Krievijas Civilkodeksa 1290.panta pirmaja
dala®® noteikto, autoram ir jaatlidzina tikai realie zaud&jumi un pret to nevar vérst prasibu par
atrautas pelnas atlidzinasanu. Atbildibas apjomu ligumiski var ierobezot vél lielaka méra. Mingtais
regulgjums ir attiecinats gan uz izpémuma tiesibas atsavinasanu, gan uz darba izmantoSanas
atvélgjumu (licences Iiguma noslégsanu). Juridiskaja literatora tas tiek kritiz€ts ka nopietna
juridiska kluda, jo neesot pamatota Tpasa labvé€libas reZima attiecinasana uz autortiesibu darbu
autoriem, ierobezojot vinu civiltiesisko atbildibu izp€muma tiesibas atsavinaSanas vai licences
liguma noslégsanas gadijuma.®®! Péc autora domam, §adam autoram ipasi labvéligam tiesiskajam
reZimam triilkst pamatojuma, jo min&tais regul&jums ir paredz&ts tiem gadijumiem, kad tiek

632

atsavinatas vai atveéletas lietoSana tiesibas uz jau pabeigtu autortiesibu darbu™“ un autors ir sp&jigs

novertet ta kvalitati pirms ta civiltiesiskas apgrozibas uzsakSanas.

Baltkrievijas normativizacijas piemers

Izveértgjot Baltkrievijas normativi tiesisko regulgjumu autora mantisko tiesibu
atsavinaSanas problematikas konteksta, pirmkart, atziméjams, ka Baltkrievija intelektuala fpasuma
visparigie jautajumi, t.sk. intelektuala ipasuma tiesibu atsavinasanas un licenc€Sanas jautajumi,
pamata ir noreguléti Baltkrievijas Civilkodeksa 5.sadala, savukart, specialas autortiesibu normas ir
ietvertas gan Baltkrievijas Civilkodeksa S.sadala, gan likuma ,Par autortiesibam un
blakustiesibam”. Baltkrievijas juridiskaja literatira ir izteikts viedoklis, ka autortiesibu un
blakustiesibu normu ieklausana Civilkodeksa viennozimigi atrisina jautdjumu par pargjo

Civilkodeksa normu, t.sk. vispargjo, saistibu tiesibu, mantojuma tiesibu un starptautisko

629 Par §adu ligumu speka esamibu pirms registracijas sk. darba 3.4. nodala.

630 I'paxxnanckuit kogexc Poccuiickoit ®enepanuu (vacts uerBepTast). Crathst 1290. OTBETCTBEHHOCTH MO AOTOBOPAM,
3aKJII0YaeMbIM aBTOPOM npousBeneHus. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial290 [aplikots 2012.gada 26.augusta].

63 Kommenrapuii k I'paxnanckomy kozekcy Poccuiickoit @enepaunu (nocrateiinsiit). Yacts uerBepras. ['aBpuios D.
I1., Toponos O. A., I'pumaes C. I1. [u np.]. Mocksa: [Ipocnekr, 2009, c. 282.

632 Attieciba uz autora ligumu par pasititu darbu, kuru noslédzot, darbs vél nav radits, paredzets tiess regul&jums, kas
ietverts apskatama panta otraja dala.
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privattiesibu normu, piem&rojamibu attieciba uz tiesiskajam attiecibam, kas rodas autortiesibu un
blakustiesibu sfera.®®® Tomér $adai intelektuala Tpasuma tiesibu dalgjai kodifikacijai ir raksturigs
liels koliziju risks, jo Civilkodeksa tiek reguléti ne tikai visparigie intelektuala TpaSuma tiesibu
jautajumi, bet ar1 atseviskas intelektuala Tpasuma tiesibu nozares, kas ir regultas ar1 atseviskos

normativajos tiesibu aktos.

Autora mantisko tiesibu nodoganas®™* jautajumi pamata ir reguldti Baltkrievijas likuma
»Par autortiestbam un blakustiesibam” 5.nodala. Saskapa ar minéta likuma 43.panta pirmo dalu
autora mantiskas tiesibas var tikt atsavinatas tikai pilniba. leprieksgja Baltkrievijas likuma ,,Par

autortiestbam un blakustiesibam’®*°

turpretim bija paredz€ta iesp€a atsavinat autora mantiskas
tiesibas gan pilniba, gan dalgji®®. Iespgja atsavinat autora mantiskds tiesibas iepriekicja
Baltkrievijas likuma ,,Par autortiesibam un blakustiestbam” tika ieklauta 1998.gada (jaatzime, ka art
Baltkrievija pasreiz speka esosais Civilkodekss, kas paredz iznp@émuma tiesibas atsavinaSanu, stajas
speka tikai 1999.gada 1.jalija) un ir tikusi paklauta kritikai juridiskaja literatira, noradot, ka,
ieklaujot augstak minétaja likuma normu, kas paredz iesp&ju atsavinat autora mantiskas tiesibas,
netika nemtas vera autortiesibu Ipatnibas, kas izpauzas ka cieSa saikne starp autora personibu un ta
raditu darbu, un tas, ka izne@muma tiesibu speka esamibas laiks ir ilgaks neka riipnieciska paSuma
objektu aizsardzibas termin3.®®’ Jaatzimé, ka mingta kritika raksturiga moniskds autortiesibu
doktrinas piekritgjiem®®, kas par civiltiesiskas apgrozibas objektu atzist tikai t.s. lieto$anas tiesibas
jeb Latvijas tiesibu izpratné — licences. Tiek arT noradits uz to, ka lidz 1998.gadam Baltkrievijas
normativajos tiesibu aktos pastavgja tendence ierobezot vispar€jas civiltiesibas atzito lidzeju

vienlidzibas principu autortiesibu jautajumos un nodroSinat autora ka ekonomiski un organizatoriski

vajaka lidz€ja intereSu aizsardzibu. Tada pieeja esot vairak atbildusi Eiropas tiesibu tradicijam, uz

%33 Jloces C.C. Kommenrapuii k 3akony Pecnyomuku benapych «O06 aBTOpCKOM mpaBe M CMEXHBIX IpaBax». MUHCK:
Hukra, 2007, c. 8.

634 Likuma tiek lietots cesijas termins (ycrymka — krievu val.), kas nav izprotams ka prasijumu tiesibu cesija Civillikuma

izpratné.

%35 3akon PecriyGiuku Bemapych «O6 aBTOPCKOM IPaBe W CMEKHBIX IpaBax» oT 16.05.1996r. Ne 370-XII1. Pieejams:
http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=V19600370 [aplukots 2011.gada 17.novembri].

6% Sk. minéta likuma 25.panta pirmo dalu.

%37 Jloces C.C. Kommenrapunii k 3akony Pecniyosimkn benapycs «O0 aBTOpcKoM ITpaBe M CMEXHBIX IIpaBax». MHUHCK:
Hukra, 2007, c. 175.

638 Sk.: Schack H. Urheber- und Urhebervertragsrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, S. 61-62;
Urheberrechtsgesetz. Kommentar. Nicolini K. (Hrsg.), Ahlberg H. (Hrsg.). Miinchen: Verlag Franz Vahlen Miinchen,
2000, § 97, Rn. 45;

Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen: Verlag
C. H. Beck Miinchen, 2011, § 29, Rn. 1.
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kuram tiecas Baltkrievijas tiesibu sistéma.®®® Domajams, ka ar Eiropas tiesibu tradicijam 3aja
gadljuma izprotami kontinentalas Eiropas tiesibu sistéma pastavosie autortiesibu principi.
Minétajam viedoklim var piekrist tikai dalgji, jo autora mantisko tiesibu atsavinaSanas iespgja ir
raksturiga art kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sistémam, kuras tiek atzita dualistiska autortiesibu
doktrina. Lidz ar to norade uz Eiropas tiesibu tradicijam ir nepamatota. Vienlaikus jaatzimé, ka
iesp&jas atsavinat autora mantiskas tiesibas vai noslégt izn@muma licences Iigumu, ar kuru autors

_ . . v . . . 640
atvél visas darba lietoSanas tiesibas licenciatam

, tiesisko seku zina ir loti lidzigas. Autora intereSu
aizsardzibai lielaka nozime par autora mantisko tiesibu atsavinaSanas aizliegumu piemit autora
personisko tiesibu aizsardzibai. Tapat jaatzimée, ka $adas uz autora mantisko intereSu aizsardzibu
verstas pieejas gadijuma, kad ka autora interesém neatbilstosa tiek kritizeta autora mantisko tiesibu
atsavinasSanas iesp&ja, datorprogrammu gadijuma to izteikti funkcionala rakstura dél atzistama par

parak protekcionistisku.

Attieciba uz autora mantisko tiesibu atsavinasanu saskana ar Baltkrievijas Civilkodeksu un
ieprieks§gjo likumu ,,Par autortiesibam un blakustiestbam” jaatzim&, ka atsSkirtba no pasreiz
Baltkrievija un Krievijas Federacija pastavosa reguléjuma tika pielauta autora mantisko tiesibu
dalita atsavinamiba. Tom@&r ieprieks min&tajos Baltkrievijas normativajos tiesibu aktos netiek ming&ti
Sadas dalamibas kriteriji, iznpemot noradi par krit€riju, kuru nevar piemérot. Baltkrievijas juridiskaja
literattira tika noradits uz iesp&ju $adu daliSanu veikt péc darba, uz kuru tiek atsavinatas tiesibas,
izmanto$anas veidiem, ka arf péc teritorijas, uz kuru atsavindma autora mantiska tiesiba attiecas.®*!
Tomer, ja kriteryys ir laiks, uz kuru tiesibas tiek atsavinatas, tad saskana ar Baltkrievijas
Civilkodeksa 984.panta treso dalu®* uz $adu ligumu attiecinami noteikumi par licences ligumu, ja
vien likuma nav paredzets citadi. Lidz ar to secinams, ka autora mantisko tiesibu atsavinasanas
gadijuma bija izskirams saturiskais un teritorialais dalamibas krit€rijs. Turpretim izn€muma tiesibu
atsavinasana no lietoSanas tiesibu atvélgjuma (licences pieSkirSanas) bija noskirama péc laika

kriterija.

%% Jloces C.C. KommenTapuii k 3akony Pecrry6mikn Bemapycs «O6 aBTOPCKOM IpaBe W CMEKHBIX MPaBax». MHHCK:
Hukra, 2007, c. 175.

840 T s. ,,Buy-out” licences ligums. Sk. arf: Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Wandtke
A.A. (Hrsg.), Bullinger W. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2009, Vor §§ 31 ff., Fn. 92.

%41 Jloces C.C. Kommenrapuii k 3akony PecnyOnuku Benapyce «O0 aBTOpCKOM IpaBe M CMEKHBIX MpaBax». MUHCK:
Hukra, 2007, c. 176.

2 paxknanckuii kogekc Pecniyonuku benapych. Cratbs 984. Ilepexos HCKITIOUHUTENBHBIX MTPaB K IPYroMy JIUILY.
Pieejams: http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=HK9800218#&Chapter=60 [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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Saskana ar Baltkrievijas likuma ,,Par autortiesibam un blakustiesibam” 43.panta treso dalu
autora mantisko tiesibu atsavinaSanas Iigumam ir jabiit noslégtam rakstiski. Ja darbs vél nav radits,

. - . — - . - - . ,— 643
tad autora mantiskas tiesibas uz to nevar atsavinat, jo tas v&l neeksiste.

Baltkrievijas juridiskaja literatiira attieciba uz ieprieks spéka esoSo Baltkrievijas likumu
,,Par autortiesibam un blakustiesibam” tika noradits uz to, ka autora mantisko tiesibu atsavina$anas
ligumam piemé&rojami vispargjie noteikumi par pirkuma ligumiem, ciktal tie nav pretruna
atsavinamo mantisko tiesibu raksturam. Tapat tika noradits, ka, ja $ada liguma nav paredzéta
atlidziba nauda, tad nav pamata uz to attiecinat likuma noteikumus par pirkuma Iigumiem, bet gan
attiecinamas normas janoskaidro pe&c Iiguma rakstura (tas var but, piem@ram, normas par

e . _ 44
davinajuma ligumu).®

Veértgjot autora mantisko tiesibu uz programmatiiru atsavinasanas aspektus Baltkrievija,
jaatzimé, ka $adu ligumu registracija gadijuma, kad pati datorprogramma ir registréta, ka tas ir
Krievijas Federacija, netiek prasita, lai arT paSas datorprogrammas tiek registrétas, neraugoties uz to,
ka ne Baltkrievijas Civilkodekss, ne Baltkrievijas likums ,,Par autortiesibam un blakustiesibam”

=

adu registraciju neparedz.

5.2.2.3. Latvijas tiesiska reguléjuma eventuala pilnveidoSana

Vertejot iesp€ju noteikt Autortiesibu likuma, ka autora mantiskas tiesibas var tikt
atsavinatas tikai kopa, Iidzigi ka tas ir noteikts Krievijas Federacijas Civilkodeksa, jasecina, ka
Sadam reguléjumam Latvijas autortiesibas trikst doktrinara pamatojuma, jo ne Autortiesibu likuma,

ne tiesibu doktrina netiek noradits, ka autora mantiskas tiesibas veido vienu vienotu autora tiesibu.

Autora mantisko tiesibu atsavinaSanas liguma 1paSs reguléjums bitu ietverams
Autortiesibu likuma, nosakot, ka $ada veida ligumiem ir piemérojami Civillikuma noteikumi, ciktal
Autortiesibu likuma nav noteikts citadi. Tapat biitu nosakams, ka $ada veida ligumi ir slédzami
rakstveida. Lidzigi ka Autortiesibu likuma 41.panta otraja dala attieciba uz licencu ligumiem
regulétaja gadijuma, attieciba uz autora mantisko tiesibu atsavinaSanas ligumiem biitu nosakams, ka
atsavinamajam tiesibam ir jabut tiesi noraditam miné&taja liguma un, ja tada noradijuma nav, tad
ieguvjam tiesibas pariet liguma mérkim atbilstoSa apjoma. Minétaja regul&juma biitu ar1 tiesa

veida uzsverams, ka tiesibas uz vél neraditiem autortiesibu darbiem atsavinat nevar.

%43 Jloces C.C. Kommenrapuit k 3akony Pecniyosnku benapyck «O0 aBTOpcKoM ITpaBe ¥ CMEXHBIX IIpaBax». MUHCK:
Hukra, 2007, c. 179.

%4 1bid, c. 178.
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5.3. Datorprogrammas lietoSanas tiesibu ieguve

Saja darba nodala tiks analizétas datorprogrammas lieto$anas (izmantoSanas) tiesibas
Autortiesibu likuma 40.panta izpratné ka civiltiesiskas apgrozibas objekts. Izdalot lietoSanas
tiesibas ka patstavigu civiltiesiskas apgrozibas objektu, autors ir balstijies uz hipotézi, ka
izmantoSanas tiesibas Autortiesibu likuma 15.panta izpratn€ ir noskiramas no darba izmantoSanas
tiestbam Autortiesibu likuma 40.panta izpratn€. P&dgjas, autorprat, ir pamatotak apzimét ar terminu
Llietosanas tiestbas”.*® Turpmakaja darba izklasta tiks tuvak apskatita licences un licence liguma

juridiska daba un ta izmantoSanas problematika datorprogrammu licencéSanas gadijuma.

5.3.1. Licences liguma juridiska daba

Saskana ar Autortiesibu likuma 40.panta pirmo dalu, lai iegitu darba izmanto$anas
tiesibas, darba izmantotdjiem attieciba uz katru darba izmantoSanas veidu un katru darba
izmanto$anas reizi jasanem autortiesibu subjekta atlauja. Sadu atlauju saskana ar Autortiesibu
likuma 40.panta otro dalu var sanemt gan licences liguma, gan licences veida. Talaku licences un
licences Iiguma jeédzienu skaidrojumu satur attiecigi Autortiesibu likuma 42.panta pirma dala, kas
nosaka, ka licence ir atlauja izmantot autortiesibu darbu, un Autortiesibu likuma 41.panta pirma
dala, kas nosaka, ka licences ligums ir ligums, ar kuru autortiesibu subjekts dod atlauju darba
izmantotdjam izmantot darbu. Balstoties uz iepriek§ min€to reguléjumu, no vienas puses, var
secinat, ka licence ir nekas cits ka darba izmantoSanas tiesibas Autortiesibu likuma 15.panta
izpratné646, respektivi — autora mantiskas tiesibas, bet, no otras puses, var secinat, ka pastav ipass

civiltiesiskas aprites objekts — darba izmantoganas atlauja jeb licence®’.

Latvijas juridiskaja literattira tiek noradits, ka ,,ar licenci (Lizenz — vacu val., licence —
franCu val.) autortiesibas saprot tikai darba lietoSanas tiesibas atv€l§jumu otrai personai. Ka
lidzvertigu licences jédzienam autortiesibas reizém lieto ar1 terminu ,,koncesija”. Licenc€Sanu var
salidzinat ar nomas, 1res un patapinajuma Iigumiem tradicionalajas civiltiesibas, ka ari
personalservitlitu institiitu lietu tiestbas™®*®. Cita avota, raksturojot vispargjo licenci, sastopams

lidzigs secinajums, noradot, ka licences ligums ,neietver Tpasuma tiesibu nodosanu, bet tikai

%45 Sk. ari: Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008,
20.1pp.;
Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 181.Ipp.

64 Sk. arT Autortiesibu likuma 41.panta otro dalu, kura ietverta norade par darba izmanto3anas tiesibu pieskir§anu ar
licences ligumu.

%47 Sk. viedokli, ka licences liguma priek§mets ir licences pieikirsana ari: Berzina I. Autortiesibu licences ligums.
Jurista Vards, 2004. 26.oktobris, nr.41, 8.1pp.
%8 Grudulis M. Tevads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 181.1pp.
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atsevisku TIpasuma tiesibu elementu, visbiezak — lieto3anas tiesibu nodoganu”.®*® Anglo-amerikanu
juridiskaja literatira turpretim tiek uzsveérta atlaujas pieskirSana ka licences juridiska bitiba,
noradot, ka licence p&c bitibas ir tiesibu vai labuma Tpasnieka atlauja citai personai darit kaut ko ar
So tiesibu vai labumu un ka autortiesibu gadijuma licence ir vieno$anas starp autortiesibu pasnieku
(licenciaru) un citu personu (licenciatu), ar kuru tai tiek atlauts veikt noteiktas darbibas saistiba ar
autortiesibu darbu, kuru veik3ana citadi biitu autortiesibu parkapums.®®® Tomér ipasa civiltiesiskas
aprites objekta — atlaujas izmantot darbu ievieSanai Latvijas tiesibu sist€émas konteksta ir griiti rast
apmierinoSu pamatojumu, jo minétas atlaujas pieSkirSanas rezultata licenciars ieglst attieciga
autortiesibu darba lietoSanas tiesibas, kas ir vismaz pielidzinamas lietoSanas tiesibam ka Ipasuma
tiestbu komponentei. Sadas lictofanas tiesibas saturiski veido dalu no izmanto$anas tiesibam
Autortiesibu likuma 15.panta izpratn€. Juridiskaja literatiira tiek noradits, ka $ada veida tiesibu
parejai piemit konstitutivs raksturs, kas nozimé, ka tas tiek atSkeltas no autortiesibu subjektam
piedero$ajam izpdmuma tiesibam un liguma konkretizéta apjoma pariet to ieguvdjam.®®' Pec
attieciga liguma izbeig§anas lieto3anas tiesibas automatiski pariet atpakal autortiesibu subjektam.®>
Mingta tiesibu pareja ir pretnostatama izmantoSanas tiesibu parejai, kas tika apskatita §1 darba
5.2. nodala. Autora mantisko tiesibu parejas gadijuma notiek pilniga tiesibu pe‘treja.653 Latvijas
juridiskaja literattra tiek noradits, ka ,,pati lielaka atSkiriba no cesijas (atsavinasanas — R.G.)
rezultata iegitam tiesibam ir tada, ka no licences izrietosas tiesibas bez tiesibu ipasnieka atlaujas
nedrikst atdot treSajam personam. Tapat licenciats bez speciala pilnvarojuma parasti nevar celt tiesa
prasibu pret tiesibu parkapgju”®*. Mingto atskiribu pamata ir lietoanas tiesibu atvasinatais raksturs,
respektivi, to pastaviga saikne ar izmantoSanas tiesibam. IzmantoSanas tiesibu tvérums nosaka
attieciba uz darba izmantosSanas veidiem nododamu lietoSanas tiesibu eventualo saturu, kas nozimée,
ka nevar nodot lietoSanas tiesibu uz tadu darba izmantoSanas veidu, kas nav autortiesiski relevants.

Piem&ram, nevar nodot lietoSanas tiesibu uz tadu datorprogrammas izmantoSanas veidu, kurai jau

*9 Rozenfelds J. Intelektualais Tpasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 20.Ipp.

%0 Bainbridge 1.D. Intellectual property. Sixth edition. Harlow: Pearson Education Limited, 2007, p. 97-98;
Bently L., Sherman B. Intellectual Property Law. Second Ed. New York: Oxford University Press, 2004, p. 254.

%1 Dreier Th., Schulze G. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck Miinchen, 2008, § 31, Rn.11;

Sal. Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 29 Rn. 4.

%2 Sal. Adolphsen J., Tabrizi M.D. Zur Fortwirkung zuriickgerufener Nutzungsrechte. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2011, nr. 5, S. 385.

%53 Sal. Recht der elektronischen Medien. Kommentar. 2. Auflage. Spindler G. (Hrsg.), Schuster F. (Hrsg.). Miinchen:
Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011, § 35, Rn. 1.

%% Grudulis M. Tevads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 181.—182.1pp.
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saskana ar likumu (likumisko licenci) nav nepiecie§ama autortiesibu subjekta atlauja.®>

Nemot vera
to, ka lietoSanas tiesibas ir noskiramas no izmantoSanas tiesibam, autorprat, Autortiesibu likuma
bitu jaievero attieciga terminologiska konsekvence, respektivi, ta septitaja nodala jalieto termins

»lietoSanas tiesibas”, kad tiek apzimétas ar licences ligumu nododamas tiesibas.

5.3.2. Licenc¢u ligumiem piemérojamas tiesibas

Autortiesibu likums saméra detalizéti regulé licenu izsniegSanu un licencu Iigumu
noslégsanu. Licence Autortiesibu likuma izpratng ir vienpusgjs tiesisks darijums, savukart licences
ligums ir divpusgjs tiesisks darfjums. Sadam iedalfjumam vismaz programmatiiras civiltiesiskas
apgrozibas praks€ nav nozimes, jo t.s. datorprogrammu licences parasti ir ofertes noslégt licences
ligumus un nav skatamas atseviski no §adiem ligumiem®®. Licence ka vienpusgjs tiesisks darfjums
no licences liguma ka divpusgja tiesiska darfjuma ne vienm@r tiek viennozimigi noskirta
Autortiesibu likuma. Piem&ram, ta 44.panta pirmaja dala ir noteikts, ka laiks, uz kadu noslégts
licences ligums vai izsniegta licence, tiek noteikts, pusém vienojoties. No $ada formul&jumu var
secinat, ka arT licences speka esamibas termins tiek noteikts, pus€m vienojoties, bet tads reguléjums
ir pretruna ar vienpusg€ja darfjjuma biitibu, jo, ka pamatoti tiek noradits, vienpus€js darfjums ir tads
tiesisks darfjums, kas ietver vienas personas gribas izteikumu, respektivi, $ads darijums rada

tiesiskas sekas, pamatojoties tikai uz vienas personas gribas izteikumu.®’

Diskutabls ir jautajums, cik liela méra uz licencu ligumiem ir attiecinamas Civillikuma un
ar1 Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ietvertas normas programmatiiras licencéSanas gadijuma.
Licences ligums ir speciali reguléts Autortiesibu likuma un ir atzistams par pasa veida civiltiesisku
ligumu, uz kuru attiecin@mas visparéjas civiltiesibu normas.®*® Taja pasa laika minétais secinajums
nesniedz atbildi uz jautajumu, vai un kadas normas attiecas uz datorprogrammas eksemplaru, kura
lietoSanas tiesibas ieguvis licenciats, pieméram, vai ir piemérojami Civillikuma noteikumi par

atbildibas pienakumu par lietas trikumiem.

Ieprieks jau tika noradits, ka Latvijas juridiskaja literattira tiek secinats, ka licencéSanu var

salidzinat ar nomas, ires un patapinajuma Iigumiem tradicionalajas civiltiesibas, ka ari

6% Sk. arf darba 4.3.2.1. nodalu.

6% Sk. arf: Programmatiras licence. Akadémiska terminu datubaze AkadTerm.
Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=programmat%C5%ABras%20licence&list=licence&lang=LV [aplikots
2012.gada 26.augusta].

87 Kalnips E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 139. Ipp.

%58 Barzina I. Autortiesibu licences ligums. Jurista Vards, 2004. 26.oktobris, nr.41, 9.1pp.
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personalservitiitu instittitu lietu tiestbas®®. Domajams, ka sads viedoklis ir saistams ar licences
liguma terminéto raksturu, kas cita starpa izriet no Autortiesibu likuma 44.panta. Vienlaikus
jaatzimg, ka terminéts raksturs piemit arT autora mantiskajam tiesibam. Lidz ar to gan beztermina
licences liguma, gan autora mantisko tiesibu atsavinasanas liguma gadijuma attieciba uz iegtto
tiesibu eventualo izmantoSanas ilgumu ieguvéji atrodas ekvivalentas pozicijas. Ka varbitéja
atSkiriba starp abiem minétajiem ligumiem minams beztermiga licences liguma atsaucamais
raksturs. Autortiesibu likuma 44.panta otraja dala ir noradits, ka, ,,ja noslégtais licences ligums vai
izsniegta licence nav ierobezoti laika zina, autors vai cits autortiesibu subjekts var izbeigt licences
ligumu vai atsaukt licenci, seSus méneSus ieprieks pazinojot uzteikumu”. TieSu reguléjumu, kas
paredz&€tu autora mantisko tiesibu atsavinasanas Iigumu vienpusgjas izbeigSanas iespgju,
Autortiesibu likums neietver. Tom@r apskatama atSkiriba ir tikai Skietama, jo autora mantisko
tiesibu atsavinasanas ligumu autors, balstoties uz savu Autortiesibu likuma 14.panta pirmas dalas
3.punkta nostiprinato tiesibu uz darba atsauksanu®®, var izbeigt. Tatad ar1 autora mantisko tiesibu

i - N 1
atsavina$anas ligumam piemit atsaucams raksturs.®

Tas, ka beztermina licences Iiguma un autora
mantisko tiesibu atsavinaSanas ligumu gadijuma atSkiras personu loks, kas var izbeigt attiecigo
tiesisko darfjumu vienpusg€ja kartiba, ka art sadas izbeigSanas pamats un nosacijumi, ir irrelevanti
mingto tiesisko darfjumu atsaucama rakstura konstatacijai. Jaatzimé, ka Autortiesibu likuma
44 .panta otraja dala autoram un ta tiesibu parn€meéjam pieskirta tiesiba izbeigt licences ligumu vai
atsaukt licenci, ja darba izmantoSanas (lietoSanas) tiesibas atvélejums nav terminéts, atzistams par
nepamatoti labvéligu noteikumu gan attieciba uz darbu autoriem, kuru tiesibas uz darba atsaukSanu
ir jau plasi nodroSinatas Autortiesibu likuma 14.panta pirmas dalas 3.punkta, gan attieciba uz citiem
autora tiesibu parnéméjiem, kuru Tpasai aizsardzibai trikst pamatojuma. Sada plaga autortiesibu
subjektu intereSu aizsardziba nesameérigi kaité civiltiesiskas apgrozibas intereseém, kas 1pasi spilgti

atspogulojas funkcionalo autortiesibu darbu, t.sk. datorprogrammu, civiltiesiskaja aprite.

Latvijas juridiskaja literatiira pastav uzskats, ka lietojuma tiesibas nevar biit par pirkuma
liguma objektu®? kas ir eventudls pamats lietofanas tiesibu uz autortiesibu darbu atsavinasanas
noliegumam. Vienlaikus Latvijas juridiskaja literatiira konstat€jams atSkirigs viedoklis. Tiek
noradits, ka lietojumu nevar atsavinat ka pasuma atsevisku elementu, nenododot TpasSuma tiesibas,

bet lietojuma ka tiesibu atsavinaSana turpretim ir iesp&ama, turklat ar lietojuma jedzienu

%9 Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 181.1Ipp.
660 Sk. sikak darba 4.1.3. nodalu.

%61 Rozenfelds J. Ipaguma jédziens un intelektualais ipasums Latvija. Juridiska zinatne : Latvijas Universitates Zurnals =
Law : Journal of the University of Latvia, 2010, nr. 1, 109.1pp.

%2 Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 19.lpp.;
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400.p.). Otrais izdevums. Torgans K. (Zin. red.).
Riga: Mans Ipasums, 2000, 415.1pp.
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aptveramas ari tiesibas uz nemateriala rakstura labumiem.®® P&c autora domam, $adam viedoklim ir
pamats piekrist, jo par pirkuma priekSmetu saskana ar Civillikuma 2005.pantu var biit visas lietas,
kas nav iznemtas no apgrozibas, tatad ari lietoSanas tiesibas ka bezkermeniskas lietas. Jaatzime arf,
ka Autortiesibu likums nesatur normas, kas regulétu lietoSanas tiesibu objektu kvalitates
jautajumus, kas datorprogrammu ka funkcionalu darbu gadijuma ir svarigi. LietoSanas tiesibas
Civillikuma izpratn€ ir skatamas kopsakara ar to objektiem — autortiesibu darbiem (to
eksemplariem) —, un to pirkums vai ire ir attieciga objekta pirkums vai ire. Ja datorprogrammas
lietoSanas tiesibas tiek iegadatas uz visu to speka esamibas laiku, péc biitibas ir konstatéjams tiesibu
pirkums. Ari EST sava sprieduma UsedSoft lieta atzina, ka datorprogrammas kopijas ieguve un uz
to attiecinamas licences ieguve ir nedalams kopums, kas vértgjams ka pardevums.®® Nosledzot
licences ligumu uz visu datorprogrammas lietoSanas tiesibu spéka esamibas laiku, tas atzistams par
atlidzinamu atsavinajuma ligumu Civillikuma 1593.panta izpratn€, un licenciars ka atsavinatajs ir
atbildigs par lietas trikumiem. Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja dala minétas datorprogrammas
kludas ir datorprogrammas eksemplara ka lietas trikumi.®® Turpretim, ja licences ligums tiek
noslégts uz noteiktu laiku, tad starp licenciaru un licenciatu ir konstat€jamas Tres vai nomas
attiecibas. Noteikumi par pirkuma vai ires (nomas) ligumiem ir piemé&rojami, ciktal Autortiesibu
likuma nav paredzets 1paSs reguléjums. Nemot véra to, ka licencu ligumiem ir piemérojami minétie
Civillikuma noteikumi, uz tiem attiecinami ari Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma regul&umi.
Licencu ligumu noteikumi lidz ar to var tikt atziti par speka neesoSiem, ja tie nav individuali

apspriesti un ir netaisnigi minéta likuma izpratné.

5.3.3. Datorprogrammu licencu ligumu spéka esamibas problematika

Autortiesibu likuma datorprogrammu licencu ligumi 1pasi reguléti netiek, kas, nemot véra
civiltiesiskas apgrozibas praks€ nostiprinajusas to noslégsanas 1pasas formas, raisa jautajumus par
sadu ligumu spéka esamibu. Ligumu starp programmatiiras izstradataju (autortiesibu subjektu vai
arT licenciatu ar sublicenc@Sanas tiesibam) un programmatiiras lietotaju apziméSanai praksé tiek
izmantots termins ,,galalietotaja licences ligums” (end user licence agreement — anglu val.; saisinati
— EULA). Izmantojot $ada veida ligumus, datorprogrammu izstradataji mégina, apejot

datorprogrammu izplatitajus, noslégt ar lietotaju datorprogrammas eksemplara pirkumam paralélu

663 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3., labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 61.1pp.

%64 Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 3 jilija spriedums lieta: C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta]. Sk. sprieduma 84.rindkopu.

86% Sk. arf darba 4.3.2.1. nodalu.
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licencesanas ligumu

. Minéto ligumu noslégSanai tiek izmantotas dazadas attiecigo ligumu
formas. Izplatita ir $adu ligumu noslégSana t.s. programmatiras iepakojuma licences liguma forma,

ka ari t.s. ENTER-vieno$anas forma.

Programmatiiras iepakojuma licence (licences ligums) parasti tick apzimé&tas ar anglu val.
terminu shrink-wrap license (alternativi termini ir: box-top license un tear-me-open license), kas
burtiska tulkojuma nozimé ,,saplésta iepakojuma licence”. Mingtais nosaukums atspogulo eventuala
licenciata akcepta izteikSanai nepiecieSama gribas izteikuma formu. Minéta licence tiek definéta ka
»programmatiras iepakojuma arpusé uzdrukata licence, kas satur pircgjam adres€tu pazinojumu, ka,
atverot programmatiiras iepakojumu, pircgjam klast saistos$i licenc€ izteiktie noteikumi. Uz
programmatiiras iepakojuma izvietota licence parasti ietver noteikumus, kas (1) aizliedz lietotajam
veikt programmatiiras neatlautu kop&Sanu, (2) aizliedz lietotajam parveidot programmatiru, (3)
ierobezo programmatiiras izmantosanu tikai uz viena datora, (4) ierobezo izstradataja atbildibu, (5)
satur izstradataja atteikumu no garantijam”®®’. Programmatiiras iepakojuma licence parasti tiek
lietota standarta programmatiiras izplatiSanas gadijuma, nevis izplatot individualo programmatiiru.
Tiesi nepiecieSamiba masveida izplatit programmatiiru un praktiskas griitibas vai pat neiesp&jamiba
noslégt ar katru programmatiiras lietotaju individualu Iigumu tiek miné€ta ka iemesls ipasas liguma
noslégsanas kartibas ievieSanai, izvietojot licences noteikumus uz programmatiiras iepakojuma vai
ta ieksiens.®®® Taja pasa laika jaatzimé, ka faktiski uz programmatiiras iepakojuma licences

noteikumi izvietoti netiek, bet parasti uz tiem ir vien atsauce, noradot, ka tie ir iepakojuma iekSpuse.

Otra plasi izplatita EULA noslégSanas forma ir ENTER-vienoSanas, kuru médz apzimét ar1
ar anglu val. terminu point-and-click agreement (alternativi termini ir e-contract, click-wrap
license, click-wrap agreement u.c.). Sads licences ligums tiek definéts ka ,,uz programmatiiras
iepakojuma izvietotas licences elektroniska versija, kura ietvertajiem uz ekrana attélotajiem
noteikumiem datorlietotajs piekrit, noklikskinot noteikta vieta uz ekrana atte€la. Elektroniskas
licences ligums parasti ietver prasibu noteikti akceptet ta noteikumus tikai vienreiz, bet var saturét

prasibu lietotajam akceptét jebkadas turpmakas izmainas $ada liguma neatkarigi no ta, vai lietotajs

% Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008,
S. 151.

Sal. Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke. Graf von Westphalen F. (Hrsg.), Thiising G. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H.
Beck Miinchen, 2011, IT-Vertrage, Rn. 209.

%7 Black's Law Dictionary. Eight Edition. Garner A.B. (Editor in Chief) St.Paul: West, a Thomson business, 2004,
p. 939.

668 Computer Law. The Law and Regulation of Information Technology. Sixth Edition. Reed C., Angel J. (editors). New
York: Oxford University Press Inc., 2007, p. 109.
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"089 " Ari elektroniskas licences plasa izplatiba ir pamatojama ar

tieck informéts par tam
nepiecieSamibu masveida izplatit programmatiiru un praktiskajam griittbam vai pat neiesp&jamibu
noslégt ar katru programmatiras lietotaju individualu Iigumu. Vienlaikus jaatzim€, ka mingtie
ligumi satur iepriek§ neapspriestus liguma noteikumus Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
6.panta izpratng. Turklat saskana ar min&ta panta tresas dalas 12.punktu tadi liguma noteikumi, kas
atlauj licenciaram vienpus€ji grozit Iiguma noteikumus, ir atzistami par netaisnigiem Iiguma
noteikumiem. Lidz ar to secinams, ka iepriek$ citetaja ENTER-vienosanas definicija par sadu
ligumu raksturojoSu ipasibu tiek pielauta prettiesisku liguma noteikumu esamiba. Tas, domajams,
izskaidrojams ar to, ka minéta definicija ir ietverta ASV juridiskas literatiiras avota. ASV darba
licencesana tiek noskirta no darba eksemplara pirkuma un netiek atzita par darba eksemplara

. — 7
izplatisanu.®”

Ieprieks mingto datorprogrammu licenu ligumu spéka esamiba ir apsaubama.®”* Attieciba
uz programmatiiras iepakojuma licences liguma spéka staSanos anglo-amerikanu juridiskaja
literatura tiek noradits, ka oferents (licenciars) nevar vienpusgja karta deklarét, ka programmatiiras
pircgja kluséSana konstitué akceptu, un ka ligums nevar ari tikt ultimativi uzspiests otram
Hdzéjam.672 Sads secinajums tiek pamatots ar to, ka ofertes izteic&js nav sanémis akceptu, kas
izpaudies ka licenciata veikta darbiba — programmatiiras iepakojuma saplé§ana.673 Sadam
pamatojumam var piekrist tikai dal&ji, jo jebkura gadijuma bitiski ir vértét, vai datorprogrammas
lietotajs, sapléSot iepakojumu, ir paudis gribu noslégt ligumu, jo, ka tiek noradits juridiskaja
literatiira, iepakojuma sapl€Sana pati par sevi ir darbiba, kas versta uz datorprogrammas lietoSanas
uzsakSanu, nevis liguma noslégéanuGM. Ja $ads gribas izteikums nav konstat€jams, tad attiecigais
ligums nestajas speka. Tapat $ads ligums nestdjas speka, ja datorprogrammas instalacijai

programmatiiras iepakojumu saplé$ izplatitajs vai kada cita persona.675 Ar1 datorprogrammas

69 Black's Law Dictionary. Garner A.B. (Editor in Chief). Eight Edition. St.Paul: West, a Thomson business, 2004,
p. 1195.

%70 Sk. ASV Devita apgabala Apelacijas tiesas spriedums lieta: Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc. No. 09-35969
[2010]. Pieejams: http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1537762.html [aplakots 2012.gada 26.augusta].

%71 Schuhmacher D. Wirksamkeit von typischen Klauseln in Softwareiiberlassungsvertragen. Computer und Recht,
2000, nr. 10, S. 642-643.

672 Computer Law. The Law and Regulation of Information Technology. Sixth Edition. Reed C., Angel J. (editors). New
York: Oxford University Press Inc., 2007, p. 44.

573 Ibid, p. 44, 109.

674 \ertragsrecht und AGB-Klauselwerke. Graf von Westphalen F. (Hrsg.), Thiising G. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H.
Beck Miinchen, 2011, IT-Vertrage, Rn. 209.

%7 Dreier Th., Vogel R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008,
S. 151
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lietoSanas uzsaksana (instalacija) atzistama par datorprogrammas lietotaja gribas izteikumu noslégt
licences ligumu tikai tad, ja vin$, veicot attiecigds darbibas, apzinajas vai vinam vajadz€ja
apzinaties to juridisko nozimi. Vienlaikus gribas izteikuma esamiba bez ta nosiitiSanas oferentam

nelauj viennozimigi atzit attiecigo ligumu par noslégtu.

Apskatama problematika tiek ilustréta ar Skotija iztiesato lietu Beta Computers (Europe)
Ltd. v Adobe Systems (Europe) Ltd®®. Mingtaja lieta pasiititajs telefoniski pasitija no piegadataja
tre$as personas programmatiiras standarta pakotni. Piegadatajs piegadaja pasutito programmatiiras
pakotni, uz kuras bija izvietots pazinojums, ka ar programmatiras iepakojuma atvérSanu tiek
akceptti licence ietvertie noteikumi. Pasiititajs neatvéra programmatiras iepakojumu un izradija
velmi atgriezt to piegadatajam. Piegadatajs atteicas piepemt programmatiras pakotni atpakal un
pieprasija samaksat pirkuma maksu. Pasititajs noradija uz to, ka ta darfjums ar piegadataju bija ar
nosacijumu, ka ligums par programmatiiras piegadi bis stajies spéka tikai tad, ja pasutitajs
iepazisies ar licences noteikumiem un akcept@s tos. Tiesa atzina, pirmkart, ka programmatiiras
piegades ligums, kas noslégts, izdarot telefonisku pasttijumu, nav stajies speka, lidz pasutitajs nav
iepazinies ar licences noteikumiem un tos akceptgjis. Lidz ar to konkrétaja gadijuma ligums netika
noslégts. Otrkart, tiesa konstat€ja, ka, ja programmatiras pirc€js bija akceptgjis licences
noteikumus, atverot programmatiiras iepakojumu, tad licenciars ir tiesigs piemé&rot miné&tos
noteikumus, pamatojoties uz Skotijas tiesibu doktrinu ius quaesitum tertio (respektivi, ka tresa
persona, kas giist labumu no liguma, kura dalibniece ta naV677). Treskart, tiesa konstateja, ka
licences noteikumi paSi par sevi nebija pietiekami, lai konstitu€tu ligumu starp licenciaru un
programmatiiras pakotnes pirc€ju. Apskatitaja tiesas sprieduma tiesa faktiski atzina licencu ligumu
noteikumus par datorprogrammas eksemplara pirkuma liguma sastavdalu. Lidzigs secinajums ir
konstat€jamas ar1 Anglijas juridiskaja literatiira, kura ir izteikts viedoklis, ka programmatiras
licences ligums, kas izvietots uz programmatiiras iepakojuma, varétu tikt vertéts ka pirkuma liguma
blakus ligums, tacu §1 hipotéze v€l nav apstiprinata britu tiesas.®”® Nemot vera, ka ar licendu
ligumiem Latvijas tiesibu izpratné tiek nodotas autortiesibu darbu lietoSanas tiesibas, minétais

risinajums nav izmantojams, kad datorprogrammas izplatitajs pats nav ieguvis lietoSanas tiesibas,

676 Skotijas Augstas tiesas spriedums lieta: Beta Computers (Europe) Ltd v Adobe Systems (Europe) Ltd [1996]. Citats
péc: Computer Law. The Law and Regulation of Information Technology. Sixth Edition. Reed C., Angel J. (editors)
.New York: Oxford University Press Inc., 2007, p. 45-46.

677 Sk. lus Quaesitum Tertio. Scots law dictionary. Pieejams: http://www.govanlc.com/dictionary [aplikots 2012.gada
26.augusta).

678 phillips J., Firth A. Introduction to Intellectual Property Law. Fourth edition. London, Edinburgh: Butterworths,
2001, p. 352.
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kuras vins varétu nodot talak (sublicencét). Sads secinajums ir balstits uz principu, ka neviens nevar

nodot vairak tiesibu, neka vinam ir.

Tapat ka programmatiiras iepakojuma licencu gadijuma, art ENTER-vienoSanas gadijuma
licences liguma spéka esamiba ir apSaubama ta iemesla d€l, ka ne vienmér var konstatet, ka
datorprogrammas lietotajs ir gribgjis noslegt attiecigo darfjumu.®’® Juridiskaja literatira, ilustr&jot ar

%80 tiek noradits, ka ar licences

pieméru no ASV tiesu prakses lieta Hubbert v Dell Corporation
liguma noteikumu pieejamibu, izmantojot hipersaiti, var but pietickami, lai konstatétu, ka
datorprogrammas lietotajam tie ir bijusi saisto3i.®** Sada pieeja, autorprat, ir pamatota tikai tad, kad

datorprogrammas tehniska iegiiSana ir neiesp&jama bez attiecigo noteikumu tieSas akceptéSanas.

Vertgjot iepriek§ minéto datorprogrammu licencu Iigumu spéka esamibu Latvijas tiesibu
sistéma, secinams, ka arT $aja gadijuma ir bitiski noskaidrot, vai eventualais licenciats ir izteicis
savu gribu noslégt licences Iigumu. Tas vien, ka licenciars ir noteicis, ka noteikta veida darbiba
atzistama par licenciata gribas izteikumu, per se ir nepietickams, lai attiecigas darbibas veikSanu
atzitu par licenciata gribas izteikumu. Svarigi ir konstatét, ka licenciats, attiecigo darbibu veicot, ir

apzinajies vai vinam vajadzgja apzinaties, ka $adi vig$ pauz gribu noslégt licences ligumu.

Tapat janem veéra, ka Civillikuma 1537.panta ir noteikts, ka, ,ja ligumu slédz starp
klatneesoSiem, tad tas uzskatams par noslégtu no ta briza, kad priekSlikuma piedavataju ir
sasniegusi priek§likuma sanéméja beznosacTjuma piekrisana”. IpaSs izpémums attiecibd uz
datorprogrammu licenc€m Latvijas normativie tiesibu akti neparedz. Lidz ar to gadijuma, kad

licenciata akcepts nesasniedz licenciaru, attiecigais licences ligums nestajas speka.

Apsverot iesp&jamos datorprogrammu licences ligumu spéka esamibas problematikas
risinagjumus, autorprat, ir apskatami méginajumi normativi tiesiskaja limeni paredzét ipasus
regulgjumus, kas konstatgjami vairakas arvalstis. Sadi ipasi reguléjumi cita starpa ir paredzéti
Krievijas Federacijas normativajos tiesibu aktos un noliika noskaidrot eventualas ierosmes Latvijas

normativa reguléjuma pilnveidoSanai tiks apskatiti turpmakaja darba izklasta.

879 \ertragsrecht und AGB-Klauselwerke. Graf von Westphalen F. (Hrsg.), Thiising G. (Hrsg.). Miinchen: Verlag C.H.
Beck Miinchen, 2011, IT-Vertrdge, Rn. 209;

Sk. ASV Otra apgabala Apelacijas tiesas [émums lieta: Specht v. Netscape Communication Corp. 2001 WL 755396,
150 F. Supp. 2d 585 [2002]. Pieejams:
http://scholar.google.com/scholar_case?case=6514171772459630177&q=150+F.Supp.2d+585&hl=en&as_sdt=2002
[aplikots 2012.gada 26.augusta].

%80 ASV Ilinoisas Piekta apgabala apelacijas tiesas 1émums lieta: Hubbert v Dell Corporation, NO. 5-03-0643 [2005].
Pieejams: http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2005/5thDistrict/ August/Html/5030643.htm [aplikots
2012.gada 26.augusta].

%81 Computer Law. The Law and Regulation of Information Technology. Sixth Edition. Reed C., Angel J. (editors). New
York: Oxford University Press Inc., 2007, p. 110.
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Saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1286.panta otro dalu® licences ligumi ir
sledzami rakstveida forma. Civilkodekss paredz divus gadijumus, kad pielaujami izn€mumi un
viens no tiem ir paredz&ts attieciba uz datorprogrammu vai datu bazu licencéSanu. Civilkodeksa
1286.panta tresaja dala noteikts, ka licenc¢u ligumu, ar kuriem tiek nodotas datorprogrammu vai datu
bazu lietosanas tiesibas, noslégsana tiek pielauta tada veida, ka katrs lietotajs noslédz ar attiecigo
tiesibu Tpasnieku pievienosanas ligumu, kura noteikumi ir izvietoti uz iegadajama datorprogrammas
vai datu bazes eksemplara vai tada eksemplara iepakojuma. Tadu programmu vai datu bazu
lietoSanas uzsaksana veida, ka to nosaka attiecigie liguma noteikumi, nozimé lietotaja piekriSanu
liguma nosléganai. Saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksa 428.pantu®®® par pievienoanas
ligumu (docosop npucoedunenus — krievu val.) tiek atzits tads ligums, kura noteikumus ir noteikusi
viena no pusém, izsakot tos veidlapa vai cita standarta forma, un kuriem otra puse vargja piekrist ne
citadi ka visiem kopuma. Krievijas Federacijas Civilkodeksa 1286.panta komentaros tiek noradits,
ka min&ta panta tre$aja dala ietvertais regul&jums par ipasu datorprogrammu un datu bazu licencu
liguma formu attiecinams gan uz tiem gadijumiem, kad lietotajs iegadajas datorprogrammas
eksemplaru uz materiala nes€ja, gan uz tiem gadijumiem, kad programma tiek lejupieladéta no
kadas interneta majas lapas un licences noteikumiem lietotajs piekrit, noklikskinot uz virtualas
pogas.684 Pirmaja gadijuma ir runa par programmatiiras iepakojuma licenc€ém (obepmounas
nuyensusn — krievu val.)®®, bet otraja — par ENTER-vienosanos. Analiz§jot minéto regulgjumu,
secinams, ka likumdev€js ir orient€jies uz licenciaru intereSu aizsardzibu, atkapjoties ne vien no
Civilkodeksa 433.panta®®® pirmaja dala noteikta regulgjuma, ka ligums atzistams par noslégtu, kad
oferents ir sanémis akceptu, bet arl paredzgjis licenciata gribas izteikuma fikciju. Sada pieeja,
autorprat, vert€jama negativi, jo ta butiski pasliktina licenciata tiesisko stavokli attieciba uz licences
liguma noslégSanas noraidiSanas iesp&jam. Vienlaikus atzim&jams, ka apskatamaja panta ietverta

norade uz datorprogrammu licences noteikumu izvietojuma vietu nesniedz skaidribu jautajuma, vai

%82 Tpamanckmii xogekc Poccniickoit ®enepamun (dacts uersepras). Craths 1286. JIMIEH3HOHHEIA IOroBOp O

NPENOCTABIICHUH MPaBa MCIOJIb30BaHus npousseneHus. Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statial286 [aplukots 2012.gada
26.augustal].

%83 Tpamanckmii xomekc Poccuiickoii ®eneparmu (uacte uerBeprast). Cratbst 428. JIOroBOp MPHCOEIMHEHHS.
Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statia428 [aplikots 2012.gada 26.augusta).

684 Kommenrapuit k I'paxnanckomy kogexcy Poccuiickoit denepanuu (nocrateinslit). Yacts uerBepTas. I'aBpuios 3.
I1., Toponos O. A., I'pumaes C. I1. [u np.]. Mocksa: [Ipocnekr, 2009, c. 270.

%85 3ermn ULA. Kommenrapuit k I'paxxnanckomy xonexcy Poccuiickoit denepannu uactu uerseptoil. Mocksa: FOpaiit-
Wznar, 2008, c. 155.

S8 paxknaHckuii kogekc Poccuiickoit @enepaunu (dacts uerBepras). Cratbst 433. JloroBop npucoetMHeHMs.
Pieejams: http://www.gk-rf.ru/statia433 [aplikots 2012.gada 26.augusta].
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programmatiiras iepakojuma licences ligums tiek noslégts, ja pasi licences liguma noteikumi kliist

pieejami licenciatam péc attieciga iepakojuma atvérSanas.

Nemot vera iepriek$ apskatito normativo regul€jumu trikumus, secinams, ka Krievijas
Federacijas likumdev&jam nav izdevies apmierinosi noregulét datorprogrammu licencu noslégsanas
jautajumu. Vienlaikus mingtais reguléjums norada uz $ada speciala regulgjuma eventualajam
robezam. P&c autora domam, datorprogrammu licencu noslégSanas Ipasais normativais reguléjums
butu jaattiecina tikai uz darfjuma noslégSanas formu un uz atkapsanos no akcepta sanemsSanas
prasibas. Turpretim licenciata gribas izteikuma automatiska konstatacija nebutu atbalstama, atstajot
Sadas konstatacijas veikSanu tiesibu piemerotaju zina katra konkréta gadijuma. Nemot véra licencu
ligumu formu saméra straujo mainibu, autorprat, Latvijas likumdevéjam nebiitu jamégina formulét
datorprogrammu licen¢u formu raksturojosas Ipasibas. Jaatzimé, ka Autortiesibu likuma 43.panta
otraja dala ietvertais reguléjums, kas nosaka, ka ,licences Iigumu var slégt gan mutvardos, gan
rakstveida”, ir atzistams par neveiksmigu. Minétais regul&jums var radit iespaidu, ka licencu Iiguma
noslégsana elektroniska forma, kad ta nav pielidzinama rakstveida formai saskana ar Elektronisko
dokumentu likuma®’ 3.panta pirmo dalu, ki ari programmatiiras iepakojuma licendu liguma
noslégSana, netiek pielauta. Domajams, likumdevéja mérkis ir bijis uzsvert to, ka licences ligums
var tikt noslégts ne tikai rakstiski, ka tas attieciba uz licenci noteikts apskatama panta pirmaja dala,
bet arT — mutvardos. Pec autora domam, tiesiskas noteiktibas nodroSinasanas interesés Autortiesibu
likuma tieSi biitu jaregulé tikai tie gadijumi, kad darijjums jaietver speciala forma, pieméram,
rakstveida forma. Lidz ar to Autortiesibu likuma 43.panta otra dala, autorprat, biitu svitrojama.
Nemot veéra to, ka nepastav datorprogrammu licences liguma formas ipasa reguléjuma
nepiecieSamiba, speciali regulgjams biitu tikai izn@mums no nepiecieSamibas sanemt akceptu ka
darfjuma noslégSanas priekSnosacijumu. Nemot véra datorprogrammu civiltiesiskas apgrozibas
formu salidzino$i straujo mainibu, S$ads reguléjums biitu nosakams, par galveno atzistot
civiltiesiskaja apgroziba nostiprinajusas paraiasGSS. Autors piedava mingto regul&jumu izteikt

Autortiestbu 42. panta §ada redakcija:

,42.} pants. Licences liguma noslégsana
Licences liguma noslégSanai piemérojami Civillikuma noteikumi, ciktal §is likums nenosaka citadi.
Ja puse, kurai izteikts uzaicinajums noslégt licences ligumu, to ir pienémusi un savu piekriSanu nav

darijusi zinamu otrai pusei, licences ligums uzskatams par noslégtu gadijuma, kad $adas piekriSanas

%87 Elektronisko dokumentu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 20.novembris, Nr. 169.

%88 Sk. arf Komerclikuma 391.pantu.
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nosutisSana priekslikuma piedavatajam nav sagaidama atbilstoSi civiltiesiskaja apgroziba

pastavosajam parazam.”
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KOPSAVILKUMS

Rezuméjot §1 promocijas darba ietvaros veikto pétijumu par programmatiiras civiltiesiskas
apgrozibas problematiku, autors izvirza aizstavéSanai zemak noraditas té€zes, kas izteiktas

secinajumu un priekslikumu forma.

[1] Datorprogramma, pamatojoties uz komunikacijas un maciSanas funkciju analizi, ir atzistama par
ipaSa veida ar autortiesibam aizsargajamu darbu, nevis literara darba veidu. Normativi tiesiskie
regul&jumi, kas atzist datorprogrammu par literaru darbu, tostarp Latvijas Autortiesibu likums, satur
datorprogrammas ka literaru darbu kategorija ietilpstosa tiesibu objekta fikciju. Sadas fikcijas
normativi tiesiskas noteik$anas c€lonis ir apstaklis, ka normativas jaunrades procesa ietvaros gan
starptautiskaja, gan Eiropas Savienibas limeni netika attistita sakotngja ideja par pasa (Sui generis)
reguldjuma izstradi attieciba uz programmatiiru. Ta vieta datorprogramma WIPO organizéta
programmatiiras starptautiska reguléjuma izstrades procesa ietvaros tika bez doktrinari pamatotas
argumentacijas atzita par literaru darbu, pietiekami neveértgjot ne tas atbilstibu darba jédzienam
vispar, ne konkréti — tas atbilstibu literara darba jédzienam. Datorprogrammu aizsardzibai biitu
jabalstas uz lidzigiem principiem, kas Eiropas Savieniba tiek attiecinati uz datu bazu ipaso (Sui
generis) aizsardzibu — $adas aizsardzibas mérkis biitu datorprogrammu izstradé ieguldito investiciju
aizsardzibas nodroSinasana, un tiesibu subjekts biitu nevis autors, bet persona, kas ieguldijusi
datorprogrammas izstradé savus Iidzeklus un uzpémusies tas izstrades risku. Sadam aizsardzibas
panémienam butu raksturigs Tsaks aizsardzibas termins, kas turklat biitu piesaistits produktam, nevis
ta izstradatajam (autoram).

[2] ST pétijuma ietvaros vértgjot padomju tiesibu atzinu iespéjamo ietekmi uz datorprogrammu
aizsardzibu autortiesibu ietvaros Latvija, secinams, ka ne Autortiesibu likuma izstrades procesa, ne

pasa likuma nav konstatéjama $adu atzinu ietekme uz attiecigo normativo jaunradi.

[3] Nemot véra datorprogrammu funkcionalo raksturu, par doktrinari pamatotaku risinajumu batu
atzistama prasiba péc ieveérojami augstaka jaunrades Itmena konstatacijas datorprogrammu
gadijuma, salidzinot ar citiem ar autortiesibam aizsargatiem darbiem. Tadgjadi Datorprogrammu
direktivas 1.panta treSaja punkta noteiktais salidzino$i zemais jaunrades limenis atzistams par

nepietickamu un ir vért€jams ka Skérslis jaunu originalu datorprogrammu izstradei.

[4] 1993.gada likuma ,,Par autortiesibam un blakustiesibam” un atsevisSku citu valstu normativajos
tiesibu aktos ietvertajam datorprogrammu normativi tiesiskajam definicijam, kas balstas uz WIPO

tipveida noteikumos piedavato definiciju, piemit izteikti visparigs raksturs, un lidzigas
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legaldefinicijas ietverSana Autortiesibu likuma neatvieglotu datorprogrammas autortiesiskas
aizsardzibas pamatotibas un apjoma konstituéSanu konkrétos prakses gadijumos. Datorprogrammas
definicija butu attistama doktrinara limeni un judikatiiras cela, nosakot konkrétu datorprogrammas

elementu aizsargajamibas iesp&jamibu atkariba no to funkcionalas nozimes.

[5] Reproducésanas iesp&jamiba pati par sevi, respektivi, bez norades uz reproducéta elementa sp&ju
darbinat datoru, nelauj secinat, ka attiecigais elements ir datorprogrammas sastavdala. Vienlaikus
nav tadu varbiitgju datorprogrammas elementu, kurus nevarétu reproducét. Ari min&to krit€riju
savstarpgja saspelé nerodas jauns datorprogrammas juridiska satura determinacijai izmantojams
kriterijs. Lidz ar to secinajums, nosakot, vai konkrétais datorprogrammas elements tas tehniska
izpratng tiek aizsargats ka datorprogrammas sastavdala tas autortiesiska nozimé, kas tiek atzita ES
tiesibu sistéma, ir atkarigs vienigi no ta, vai attiecigais elements liek izpildit datoram noteiktu

funkciju, un norade uz iesp&ju reproducét datorprogrammu ir lieka.

[6] Eiropas Savienibas tiesas secinajums, ka uz datorprogrammas grafisko lietotaja saskarni
Datorprogrammu direktiva datorprogrammam paredzeéta autortiesiska aizsardziba nav attiecinama,
kalpo par pamatu talakam secindjumam, ka Datorprogrammu direktivas preambulas 10.punkta
shiegtais datorprogrammu saskarnu skaidrojums, kas kopsakara ar direktivas 1.panta otraja punkta
ietverto noradi var radit iespaidu, ka arT grafiskas lietotaja saskarnes ir ietvertas datorprogrammas
jédziena, tomér ir izprotams ka datorprogrammas saskarnu tehniskais, nevis juridiski nozimigais

skaidrojums.

[7] Pasreiz&jais Autortiesibu likuma ietvertais autoribas jautajuma lakoniskais regul&ums veicina
tiesisko nenoteiktibu, jo ne vienmer autortiesibu darbu civiltiesiskaja apgroziba iesaistito dalibnieku
starpa tiek slégtas pietickami detalizétas saistibtiesiskas vienoSanas, kas izSkirtu autoribas
jautajumu. Sada situacija efektivs potencialo juridisko risku mazinatajs ir atbilstoss dispozitivs
normativais regul&jums, kur§ kalpo par tiesisko ietvaru situacijas, kad 11dz&ji nav tiesi paudusi savu

gribu autoribas jautajumu atrisinasanai.

[8] Visparigais Autortiesibu likuma nostiprinatais regul&jums, kas atzist fizisku personu, kuras
radosas darbibas rezultata tapis autortiesibu darbs, par §1 darba autoru, nav japapildina ar autora
jédziena negativo definiciju. Jautajums, kad persona nav atzistama par autoru, ir risinams, balstoties
uz analizi, vai attiecigd persona atbilst pozitivaja autoribas definicija ietvertajiem kritérijiem,

respektivi, vai ta ir fiziska persona un vai tas darbiba ir vértgjama ka radosa.

[9] Autortiesibu subjektu intereSu uz savu tiesibu aizsardzibu efektivakai nodro$inaSanai

Autortiesibu likuma 8.pants biitu papildinams ar treSo dalu, izsakot to $ada redakcija:
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.33 panta pirmaja dala nostiprinata autortiesibu prezumpcija ar attiecigajim izmainam ir
attiecinama uz autora mantisko tiesibu parpémeéjiem gadijumos, kad tie vélas iesniegt pieteikumu
par pagaidu aizsardzibas lidzeklu noteikSanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba vai kad tie
prasa partraukt darba prettiesisku izmantoSanu vai sagatavoSanos $adai izmantoSanai. Prezumpcija

nav attiecinama uz gadijumiem, kad autora mantisko tiesibu parnémejs versas pret darba autoru.”

Mingtais regul€jums nebiitu attiecinams uz licenciatiem arl tad, ja tiem izsniegtas iznémuma

licences.

[10] Lidzautoribas reguléjuma precizéSanai, par lidzautoriem atzistot tikai tas fiziskas personas,
kuras ir radijuSas autortiesibu darbu kopigi, respektivi, saskana ar kopigu ta radiSanas ideju,

Autortiesibu likuma 9.panta pirma dala butu izsakama $ada redakcija:

»Ja darbu kopigi radijusi divi vai vairaki autori un katra autora individualais ieguldijums darba
radiSana nav norobeZojams ka neatkarigs darbs, autortiesibas uz darbu pieder visiem lidzautoriem

kopigi.”
Tapat butu precizgjama Autortiesibu likuma 9.panta otra dala, izsakot to $ada redakcija:

»Ja katra lidzautora individualais ieguldijums darba kopiga radiSana ir norobeZojams, autortiesibas
uz savu individualo ieguldijumu ka neatkarigu darbu ir katram autoram. Ja neatkarigi raditu darbu
autori ir apvienojusi savus darbus viena darba to kopigai izmantoSanai, $ads darbs pielidzinams
lidzautoriba raditam darbam, kas sastav no norobezojamiem autoru individualajiem
ieguldijumiem.”

[11] Normativi tiesiski regulgjot autoribas jautagjumus gadijumos, kad datorprogramma tiek
izstradata darba tiesisko attiecibu ietvaros, butu japreciz€ 12.panta otra dala, izsakot to $ada
redakcija:

»Ja datorprogrammu izstradajis darbinieks, pildot darba pienakumus, visas $ada veida raditas
datorprogrammas autora mantiskas tiesibas ar tas radiSanas bridi pariet darba dev&jam, ja liguma

nav noteikts citadi.”

[12] Autortiesibu likuma 13.pants, kas ietver noteikumus par autora ligumu par pasiititu darbu, biitu
izsakams $ada redakcija:

»(1) Saskana ar autora ligumu par pasiititu darbu autors apnemas radit vinam Iiguma pasiitito darbu
un nodot to pasutitdjam. Autoram ir pienakums personiski izpildit vinam pasiitito darbu. Autora

mantiskas tiesibas vai darba izmantoSanas tiesibas §a likuma 40.panta izpratn€ atbilsto$i ligumam

var pilniba vai dal€ji nodot pasutitajam. Ja liguma tadu noradijumu nav, tad pasiititajam pariet
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autora mantiskas tiesibas vai darba izmantoSanas tiesibas tada apjoma, kas nepiecieSams liguma

mérka sasniegSanai.

(2) Sa likuma noteikumi par darba izmantosanas tiesibu nodosanu piem&rojami autora ligumam par

pasiititu darbu, ciktal tas nav pretruna ta merkim.

(3) Autora ligumam par pasiititu darbu piemérojami Civillikuma noteikumi par uznémuma ligumu,

ciktal tie nav pretruna ar autora liguma par pasiititu darbu biitibu un $a likuma noteikumiem.

(4) Ja, izpildot autora Iigumu par pasititu darbu, ir radita datorprogramma, visas $ada veida raditas
datorprogrammas autora mantiskas tiesibas ar tas radiSanas bridi pariet pasiititajam, ja vien liguma

nav noteikts citadi.

(5) Ja autors neievéro pienakumu personiski radit pasttito darbu, pasiititajs var vienpusgji atkapties

no liguma.”

Sads regulgjums tie$d veida ierindotu autora ligumu par pasiititu darbu uzpémuma ligumu
kategorija, tadejadi sniedzot normativi tiesisku atbildi uz Latvijas tiesibu doktrina pastavoso
nevienpratibu par to, vai autora Iigums par pasiititu darbu bitu atzistams par uzn€muma ligumu (ta
veidu). Vienlaikus tiktu nemta véra minéta Iiguma ipasa juridiska daba. Tapat $ads reguléjums
skaidrak noteiktu autora mantisko tiesibu un darba izmantoSanas tiesibu Autortiesibu likuma
40.panta izpratné likteni minéta liguma noslégSanas gadijuma. Specials regul&jums attieciba uz
datorprogrammas autora mantisko tiesibu pareju atbilst Autortiesibu likuma 12.panta otraja dala
noteikta reguléjuma pamatmérkim — tas izstradé ieguldito investiciju veic€ja intereSu aizsardzibai.
Nav pamata paplaSinat minéto regul€jumu ar1 uz tiem gadijumiem, kad autortiesibu darba, t.sk.
datorprogrammas, radiSana tiek pasiitita nevis autoram, bet citai personai, kas, piem&ram, ir autora

darba devgjs.

[13] Datorprogrammu fakultativas registracijas iesp&jas normativi tiesiska noteikSana Latvijas
Autortiesibu likuma atvieglotu datorprogrammu autoru un tiesibu parnémeéju likumisko interesu
aizsardzibu gadijumos, kad pastavétu strids par neatlautu datorprogrammas kopé&Sanu, it Tpasi
salidzino$i  sarezgitos gadijumos, kad datorprogrammu neatlauti kop&tu konkur&josi
datorprogrammu izstradataji savu datorprogrammu izstrades ietvaros. Vienlaikus nav konstatgjams,
ka minéta problematika ir pietickami aktuala, lai $adu datorprogrammu registracijas iesp&ju

paredzetu jau pasreiz. Tapat $ada reguléjuma pienemsana pasreiz nav ekonomiski pamatota.

[14] Neraugoties uz Latvijas likumdevéja nostaju, darba islaicigas reproducéSanas veikSanai
domatais autortiesibu ierobezojums jeb ,likumiska licence” (Autortiesibu likuma 33.pants) no
doktrinara viedokla biitu atzistams par reproduc€Sanas jédziena determingjoSu regul&jumu, kas

reproducésanas jédzienu juridiska izpratné lauj noskirt no minéta jédziena tehniskas izpratnes. Tas
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nozimé, ka péc biitibas Autortiesibu likuma 33.panta ietvertais reguléjums sasaurina minéta likuma

1.panta septinpadsmitaja punkta defin&to reproducésanas jédzienu.

[15] Mazinot tiesisko nenoteiktibu datorprogrammu parveidoSanas gadijuma, ka ari novérSot
datorprogrammu ilgtermina uzturéSanas un talakas attistiSanas SkerSlus, Autortiesibu likuma
14.pants japapildina ar tre$o dalu $ada redakcija: ,,Sa panta pirmaja dala minétas tiesibas uz darba
neaizskaramibu datorprogrammas autoram ir apjoma, kas nepiecieSams, lai aizliegtu parveidojumus
un papildinajumus datorprogramma vai tas nosaukuma, kas var kaitét pamatotam autora interes€m

uz vina datorprogrammas integritati.”

Minétaja redakcija datorprogrammas autora tiesibas uz darba neaizskaramibu tiek ierobezotas,
nemot vera to, ka datorprogrammu izstrades joma regulara datorprogrammu parveidoSana ir
normala prakse. Vienlaikus datorprogrammas autoram saglabajas iesp&ja versties pret tadiem
parveidojumiem, kas aizskar vina godu vai cienu.

[16] Nemot vera to, ka laika gaita var paradities jauni darbu izmantoSanas veidi, kuri tehniska un
ekonomiska patstaviguma del butu art juridiski regul&ami patstavigi, atzistot darbu autoriem no
citam mantiskajam tiesibam noskirtas tiesibas, Autortiesibu likuma 15.panta pirma dala bitu
1zsakama $ada redakcija: ,,Autoram, iznemot datorprogrammas vai datu bazes autoru, ir izp€muma
tiesibas uz sava darba izmantoSanu, tai skaita $adas izne€muma tiesibas: (..)”. PaSreiz€ja minéta
panta redakcija, kas satur izn€muma tiesibu noslégtu uzskaitijumu, nav orientéta uz ilgtermina
perspektivu reguléjamaja jautajuma, jo ta ir Skérslis jaunu darbu izmantoSanas veidu konstatacijai

tiesas cela.

[17] Nav pamata prezumg€t autortiesibu ierobezojumu saSaurinatas vai paplaSinatas interpretacijas
nepiecieSamibu, jo autortiesibu darbu civiltiesiskas apgrozibas gadijuma janem vera visas taja
iesaistito dalibnieku likumiskas intereses, kuras turklat tiek nodroSinatas konstitucionalaja limen.
Gan autortiesibu subjektu izn@muma tiesibas uz autortiesibu darbiem, gan autortiesibu darbu
eksemplaru pasnieku tiesibas uz darbu eksemplariem ir aizsargdjamas ka tiesibas uz TpaSumu
Satversmes 105.panta izpratn€. Tas nozimé, ka nepastav iepriek§ noteiktas prioritates attieciba uz

kadu no minétajam tiesibu Ipasnieku kategorijam piederigo likumisko intereSu nodroSinasanu.

[18] Datorprogrammas reproducéSanas tiesibu normativi tiesiska reguléjuma preciz€Sanas noliika
Autortiesibu likuma 15.panta otras dalas 4.punkts biitu izsakams $ada redakcija: ,,reproducét
datorprogrammu (ciktal datorprogrammas ieladesanai, att€loSanai uz ekrana, izmantoSanai,
parraidiSanai vai glabasanai ir nepiecieSams to reproducét, Sadu darbibu veikSanai ir nepiecieSama
autora piekriSana).” Sada redakcija tiktu novérsta nelogiska pasreiz spéka eso$ds normas
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valodnieciska forma, kas atvieglotu gramatiskas interpretacijas metodes lietoSanu attieciba uz
apskatamo regul&jumu. Vienlaikus tiktu precizéts anglu valodas termina ,,displaying” tulkojums
latviesu valoda, mazinot ta pasreiz&ja tulkojuma latviesu valoda (,,demonstré$ana”) parprotamibu,
kas nepamatoti tuvina minéto terminu publiskoSanas jédzienam, kaut saturiski tas ieverojami

atSkiras no apskatama termina butibas.

[19] IzbeigSanas principa darbibas sféra ES tiesibu telpa aptver ne vien materialajos nesgjos
ietvertus datorprogrammu eksemplarus, bet ari tieSsaist€ parraiditus eksemplarus. Autortiesibu
likums $aja jautajuma nepamatoti un neatbilstos§i Datorprogrammu direktivai ierobezo likumiga
ieguvgja tiesibas veikt $adu eksemplaru otrreiz€jo atsavinasanu bez autortiesibu subjekta atlaujas.
Neviennozimigs tiesiskais noregul€jums ir konstat€jams jautajuma par tieSsaisté parraidita
datorprogrammas eksemplara likumiga ieguv€ja tiesibam otrreizgjas atsavinasanas noluka
reproducét to uz materiala nesgja. Saja gadijuma par Vispamatotako risindjumu atzistama
izbeig8anas principa analogiska attiecinaSana uz reproducéSanas tiesibam. Lidzigu risinajumu ir
pamats attiecinat ari uz apjoma licencu dalitu pareju, kad likumigajam ieguvéjam netiek nodots
datorprogrammas eksemplars. Apjoma licences sadaliSana un attiecigi dalgja pareja jaunajam
leguvéjam biitu atzistama par pielaujamu, jo autortiesibu subjektam nav tiesibu kontrolét savu darbu

izplatiSanas veidu liettiesiski, bet gan tikai saistibtiesiski.

[20] Lai nodro$inatu Autortiesibu likuma atbilsmi Datorprogrammu direktivai, Autortiesibu likuma
29.panta ceturta dala jaizsaka Sada redakcija: ,,VienoSanas, kas ir pretruna §a panta otras vai tresas
dalas noteikumiem, nav spéka.” Papildus atbilsmes nodroSinasanai tiktu sekméta iesp&ja prakse
nonakt pie tiesiski pamatota rezultata, respektivi, iespgjas atzit attiecigos ligumu noteikumus par
speka neesoSiem gadijuma, kad tie ierobezotu datorprogrammas eksemplara likumiga ieguvéja

likuma imperativa veida noteiktas tiesibas. Sads risinajums atbilstu arf Latvijas likumdevéja

izmantotajai juridiskajai tehnikai.

[21] Datorprogrammas eksemplars ir patstavigs civiltiesiskas apgrozibas objekts, kura 1pasibas, t.sk.
ekonomisko vértibu, liela meéra nosaka ta nemateriala komponente — datorprogramma ka
autortiesibu darbs. No datorprogrammas eksemplara ir noskirams materialais nesgjs, kas ir
kermeniska lieta un vienlaikus ir datorprogrammas eksemplara materiala komponente. Nemot véra
datorprogrammas funkcionalo lietojumu, nematerialas komponentes prevalésanu darba eksemplara
satura un vertgjot no civiltiesiskas apgrozibas viedokla, datorprogrammas kliida ir atzistama art par
datorprogrammas eksemplara triikumu. Datorprogrammas eksemplars atzistams par kermenisku
lietu Civillikuma izpratng, tacu datorprogramma ka autortiesibu darbs ir nematerialas dabas un tade]

nav atzistama par kermenisku lietu. Ta ka Civillikums atzist bezkermeniskas lietas koncepciju,
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pamatotaka butu intelektuala ipasuma objektu, t.sk. datorprogrammu, ierindosana bezkermenisko
lietu klase, kas Civillikuma 841.panta izmantota bezkermeniskas lietas Saura formul&juma dé&l
pasreiz ir apSaubami.

[22] Autortiestbu likuma ir atspogulota dualistiska autortiesibu doktrina. Autora mantisko tiesibu uz
datorprogrammu ka patstaviga civiltiesiskas apgrozibas objekta atsavinaSana saskana ar
Autortiesibu likumu ir iesp&ama un veicama ar Latvijas civiltiesibas jau pazistamajiem
atsavinaSanas ligumiem. Autora mantisko tiesibu atsavinaSanas liguma 1ipasSs regul€jums bitu
ietverams Autortiesibu likuma, nosakot, ka $ada veida ligumiem ir piemé&rojami Civillikuma
noteikumi, ciktal Autortiesibu likuma nav noteikts citadi. Tapat biitu nosakams, ka $ada veida
ligumi ir slédzami rakstveida. Lidzigi Autortiesibu likuma 41.panta otraja dala ietvertajam licencu
ligumu reguléjumam, attieciba uz autora mantisko tiesibu atsavinasanas ligumiem butu nosakams,
ka atsavinamajam tiesibam ir jabut tieSi noraditam min&taja Iiguma un, ja tada noradijuma nav, tad
leguv&jam tiesibas pariet liguma mérkim atbilsto$a apjoma. Minétaja regul&juma bitu ari tiesi

uzsverams, ka tiesibas uz vél neraditiem autortiesibu darbiem atsavinat nevar.

[23] Nemot véra to, ka lietoSanas tiesibas ka no izmantoSanas tiesibam atvasinatas tiesibas ir
noskiramas no izmanto$anas tiesibam, Autortiesibu likuma bitu jaievéro attieciga terminologiska
konsekvence, respektivi, ta septitaja nodala jalieto termins lietoSanas tiesibas, kad tiek apziméetas ar

licences ligumu nododamas tiesibas.

[24] Licences liguma atzisanai par IpaSa veida (Sui generis) ligumu Autortiesibu likuma trikst
doktrinara pamatojuma. Autortiesibu likuma biitu regul€jami darba izmantoSanas (lietoSanas)
tiesibu nodoSanas specifiskie jautagjumi, nevis jaregulé jauna veida ligums. Lietosanas tiesibas
Civillikuma izpratné ir skatamas kopsakara ar to objektiem — autortiesibu darbiem (to
eksemplariem), un to pirkums vai ire ir attieciga objekta pirkums vai 1re. Ja datorprogrammas
lietoSanas tiesibas tiek iegadatas uz visu to spéka esamibas laiku, pec biitibas ir konstatéjams tiesibu
pirkums. Noslédzot licences ligumu uz visu datorprogrammas lietoSanas tiesibu spéka esamibas
laiku, tas atzistams par atlidzinamu atsavinajuma ligumu Civillikuma 1593.panta izpratng€, un
licenciars ka atsavinatajs ir atbildigs par lietas trikumiem. Autortiesibu likuma 29.panta pirmaja

dala mingtas datorprogrammas kliidas ir datorprogrammas eksemplara ka lietas trikumi.

Turpretim, ja licences ligums tiek noslégts uz noteiktu laiku, tad starp licenciaru un licenciatu ir
konstat€jamas 1res vai nomas attiecibas. Noteikumi par pirkuma vai ires (nomas) ligumiem ir
piemé&rojami, ciktal Autortiesibu likuma nav paredzets 1paSs reguléjums. Nemot véra to, ka licencu

ligumiem ir piemérojami minétie Civillikuma noteikumi, uz tiem attiecinami ari Paterétaju tiesibu
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aizsardzibas likuma regul&jumi. Licencu ligumu noteikumus lidz ar to var atzit par speka

neesosiem, ja tie nav individuali apspriesti un ir netaisnigi minéta likuma izpratng.

[25] Autortiesibu likuma 43.panta otraja dala ietvertais reguléjums, saskana ar kuru licences ligumu
var slégt gan mutvardos, gan rakstveida, interpret€jams plasi, to attiecinot uz jebkuru gribas
izteikumu, t.sk. tadu, kas izteikts ar konkludentam darbibam vai elektroniski. Tiesiskas noteiktibas
nodrosinasanas interesés Autortiesibu likuma tiesi batu jaregulé tikai tie gadijumi, kad darfjums
jaietver speciala forma, pieméram, rakstveida forma. Lidz ar to Autortiesibu likuma 43.panta otra

dala biitu svitrojama.

[26] Datorprogrammu licenc¢u noslégsanas problematikas risinasanai biitu jarada jauns normativais
regulgjums, izsakot to Autortiesibu likuma 42. panta §ada redakcija:

,42.! pants. Licences liguma noslégsana

(1)  Licences liguma noslégsanai piemérojami Civillikuma noteikumi, ciktal $is likums
nenosaka citadi.

(2) Ja puse, kurai izteikts uzaicinajums noslégt licences ligumu, to ir pien€musi un savu
piekriSanu nav darfjusi zindmu otrai pusei, licences ligums uzskatams par noslégtu
gadijuma, kad S$adas piekriSanas nosiitiSana priekSlikuma piedavatajam nav
sagaidama atbilstosi civiltiesiskaja apgroziba pastavosajam parazam.”

Mingtais reguléjums kalpotu par risinajumu tiem gadijumiem, kad civiltiesiskaja apgroziba butu
konstat€jama paraza nesttit akceptu uz izteikto piedavajumu noslégt licences ligumu. Piedavata
regul§juma neesamibas apstaklos $ados gadijumos, kad akcepts netiek nositits, nav pamatota

attiecigo licences ligumu atziSana par noslégtiem.
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Anotacija latvieSu valoda

Promocijas darbs ir zinatnisks p&tijums par t€mu ,,Programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas
tiesiskie aspekti”. Promocijas darbs ir versts uz programmatiiras civiltiesiskas apgrozibas

problematikas analizi un attieciga Latvijas normativi tiesiska regul&juma pilnveidoSanu.

Darba tiek izpétita datorprogrammas ka autortiesibu darba aizsardziba, apskatot tas atbilsmi
literara darba jeédzienam, ka ari vért§jot tas eventualo elementu piederibu datorprogrammas
jédzienam, apskatot to atbilsmi datorprogrammas funkcionali orientetajai izpratnei. Tapat darba ir
izvertéta datorprogrammu autoribas problematika konteksta ar datorprogrammas autortiesiskas
aizsardzibas meérki — datorprogrammas izstradé ieguldito investiciju aizsardzibu. Papildus tam ir
vertéts datorprogrammas ka tiesibu objekta tiesiskas aizsardzibas tveérums, apskatot gan uz
datorprogrammam attiecinamas tiesibas, gan to ierobezojumus. Visbeidzot, darba ir véertéta
datorprogrammu civiltiesiskaja apgroziba izmantojamo ligumtiesiska rakstura instrumentu

izmantoSanas problematika.

Promocijas darbs primari ir versts uz Latvijas tiesiska regulgjuma trikumu identificéSanu un
eventualo ta pilnveidoSanas priekslikumu determinéSanu. Vienlaikus darba tiek apskatiti tiesiskie
reguléjumi starptautiskaja, parnacionalaja (Eiropas Savienibas) un atsevisku arvalstu (Vacijas,
Krievijas, ASV u.c.) Iimeni. Normativo tiesibu aktu analizi papildina specialaja literattira un tiesu

nolémumos ietverto atzinu izvertéSana un doktrinaru risinagjumu piedavasana.

Promocijas darba atspogulota pétijuma rezultata tiek izdaritas teor€tiska un praktiska
rakstura atzinas, kas pamata verstas uz Latvijas tiesibu doktrinas bagatinaSanu un normativi tiesiska

reguléjuma uzlaboSanu.
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Anotacija anglu valoda

The given thesis is scientific research of the issue Legal Aspects of Civil Turnover of
Software. The thesis analyses the complexity of the civil turnover of software and the opportunities

to improve the relevant law of the Republic of Latvia.

The thesis examines computer programs as works protected by copyright by considering
their compliance with the notion of a literary work, on the one hand, and evaluating whether the
notion of computer program applies to its presumed elements, on the other hand, by analysing their
conformity to the functionally-oriented meaning of computer program. The thesis also studies the
authorship of computer programs in the context of the protection of investments made in creation of
computer programs which is the reason why copyright was applied to computer programs.
Furthermore, the scope of legal protection of computer program as the subject matter of the law is
analysed, reviewing rights and limitations of rights applicable to computer programs. Lastly, the
thesis addresses the problem of contractual legal instruments used in the civil turnover of computer

programs.

The thesis is primarily targeted at identifying the deficiencies in the relevant law of Latvia
and determining the possible suggestions for their elimination. Concurrently, the thesis also looks at
the relevant international, supranational (European Union) and certain national (German, Russian,
U.S,, etc.) laws. The analysis of these laws is supplemented with an evaluation of conclusions made

in specialised literature and court rulings and the suggestions of doctrinal solutions.

As a result of the research, several recommendations of a theoretical and practical nature are
presented in the thesis. These recommendations are mainly aimed at enhancing the legal doctrine

and improving the relevant law of Latvia.
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Anotacija vacu valoda

Die Promotionsarbeit ist eine wissenschaftliche Untersuchung zum Thema ,,Rechtliche
Aspekte des zivilrechtlichen Verkehrs der Software®, ausgerichtet auf die Analyse der Problematik
des zivilrechtlichen Verkehrs von Computerprogrammen und die Vervollstindigung der

entsprechenden lettischen Gesetzesregelung.

In der Arbeit wird der urheberrechtliche Schutz eines Computerprogramms untersucht,
indem einerseits dessen Behandlung als literarisches Werk ausgewertet wird und andererseits
eingeschitzt wird, inwieweit dessen eventuelle Elemente dem funktionsbedingten Begriff des
Computerprogramms entsprechen. Ebenso wird in der Arbeit die Problematik der Urheberschaft im
Zusammenhang mit dem Ziel des Urheberrechtsschutzes von Computerprogrammen — des Schutzes
der Investitionen, die in ihre Herstellung eingeflossen sind — behandelt. Dariiber hinaus wird der
Umfang des urheberrechtlichen Schutzes des Computerprogramms hinsichtlich der auf sie
anwend—baren Rechte sowie Rechtsschranken untersucht. SchlieSlich wird die Proble~ma—tik der

im zivilrechtlichen Verkehr der Software verwendeten vertragsrechtlichen Instrumente ausgewertet.

Die Promotionsarbeit ist primér auf die Identifizierung von Rechtsliicken in der lettischen
Gesetzgebung und die Ausarbeitung von eventuellen Verbesserungs-vorschlagen gerichtet.
Gleichzeitig werden in der Arbeit die rechtlichen Regelungen sowohl auf internationalen und EU-
Ebene als auch in ausgewdhlten Staaten (Deutschland, Russland, USA u. a.) untersucht. Die
Analyse der Gesetzgebung wird durch die Auswertung der in Fachliteratur und Rechtsprechung

gedullerten Erkenntnisse und das Anbieten von doktrindren Losungen ergénzt.

Die in der Promotionsarbeit dargestellte Untersuchung fiihrt zu Erkenntnissen theoretischer
und praktischer Art, die grundsédtzlich auf die Bereicherung von lettischen Rechtsdoktrinen und die

Vervollstandigung der normativen Regulierung ausgerichtet sind.
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KommenTapuii k ['paxknanckomy konekcy Poccuiickoit ®@enepanuu (mocrareinsiii). Yacts
yetBepTas. ['aBpusioB 3. I1., I'opono O. A., I'pumiaes C. II. [u ap.]. Mocksa: IIpocnekr,
2009. ISBN 978-5-392-00564-2

KommenTapuii k I'paxnmanckomy konekcy Poccuiickont denepauny 4acTu YeTBEPTOU
(nocrareiinpiit). Kamstua B.O., Kospipp O.M., Kopuarun A.Jl. [u ap.]. OtB. pen. JLA.
Tpaxrtenrepu. Mocksa: KOHTPAKT, UH®PA-M, 2009. ISBN 978-5-16-003513-0

Kopuee B.A. Ilporpammsel mnss OBM, 06a3bl JaHHBIX M TOMOJOTUM HWHTETPAIbHBIX

MHUKPOCXEM KakK OOBEKTHl MHTEIUIEKTyalbHBIX mpaB. MockBa: Cratyt, 2010. ISBN 978-5-
8354-0669-2

KynamoB B.M. YmpaBneHue HHTEIEKTYalIbHOM COOCTBEHHOCTBIO. Yd4eOHOe mocobue.
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147.

148.

149.

150.

151.

152.

Munck: UBL Munduna, 2007. ISBN 978-985-6782-89-6

Jlocee C.C. Kommenrapuii k 3akoHy Pecnybnuku bemapych ,,O0 aBTOpCKOM MpaBe H
CMEXHBIX npaBax’”’. MuHck: [{ukra, 2007. ISBN 978-985-494-186-8

[Tunsiesa B.B. Kommenrtapuii k ['paxnmanckomy koxaekcy Poccuiickont ®enepanuu
(mocrareiinbrit). Yacts yerBepras. Mocksa: TK Ben6u, 2009. ISBN 978-5-482-01439-4

[IpaBo wuHTeIEKTyalbHOW coOCTBeHHOCTH: yueO. bmmsnenyr M.A., TaBpumo D.I1.,
Ho6peaua O.B. [u ap.]. moxa. pen. M.A. bausnena. Mocksa: [Ipocnekr, 2010. ISBN 978-5-
392-01106-3

Py3akoBa O.A. IIpaBo mHTEIIeKTyanpHOUM coOcTBeHHOCTH. MockBa: M3aarenscTBo DuT,
2005. ISBN 5-902403-70-7

Cumkun JI.C. Ilporpammel ans OBM: mpaBoBas oxpaHa (IIpaBOBBIE CpEACTBA IPOTHB
KOMITbIOTEpHOTO mHpacTBa). Mocksa: ['opozer, 1998. ISBN 5893910354

CynapuxoB C.A. NHTemiekTyalbHass cCOOCTBEHHOCTh. MuHCk: M3maTenbcTBO 1€10BON U
yuebHoi autepatypsl, 2007. ISBN 978-5-94486-139-9

Normativie akti

Bernes konvencija par literatiras un makslas darbu aizsardzibu: LR starptautisks ligums.
Latvijas Véstnesis, 2003. 21. februaris, Nr. 29.

Parizes konvencija ripnieciska IpasSuma aizsardzibai. Pieejams:
http://www.lIrpv.lv/dl/pdf/paris.pdf [skatits 2012.gada 26.augusta].

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu. Kodificeta versija. Oficialais Veéstnesis, C 83/47,
30.3.2010., 83.-199.1pp. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:LV:PDF  [skatits
2012.gada 26.augusta].

Konvencija par Eiropas patentu pieSkirSanu (Eiropas patentu Konvencija). Latvijas
Vestnesis, 2005. 15.marts, nr. 43.

Vispasaules intelektuala Tpasuma organizacijas ligums par izpildijjumu un fonogrammam.
LR starptautisks ligums. Latvijas Veéstnesis, 2000. 17. februaris, Nr. 53/54 (1964/1965).
Pieejams ar: http://www.likumi.lv/doc.php?id=1335 [skatits 2012.gada 26.augusta].

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Annex 1C of the
Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organisation, signed in Marrakesh,
Marocco on 15 April 1994. Pieejams:

http://www.wto.org/english/tratop_e/trips e/t agm0_e.htm [skatits 2012.gada 26.augusta].

Convention Establishing the World Intellectual Property Organization. Pieejams:
http://www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs_wo029.html [skatits 2012.gada
26.augusta).

Universal ~ Copyright  Convention.  Pieejams:  http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=15381&URL_DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html [skatits 2012.gada
26.augusta)].

WIPO Copyright Treaty. Text adopted by the Diplomatic Conference on December 20, 1996
in Geneva. Pieejams: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html [skatits
2012.gada 26.augusta].
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004.gada 29.aprilis) par intelektuala ipaSuma
tiesibu piemé&rosanu. Eiropas Savienibas Oficialais VEéstnesis L 157, 17/2 sg;.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998.gada 13.oktobra direktiva 98/71/EEK par
dizainparaugu tiesisko aizsardzibu. Oficialais Véstnesis L 289, 28/10/1998, 0028.—0035.Ipp.

Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer
programs. Official Journal, L 122, 17.05.1991, p. 0042-0046. Direktivas versija latvieSu
valoda pieejama: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0250:LV:HTML [skatits
2012.gada 26.augusta].

Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 harmonizing the term of protection of
copyright and certain related rights. Official Journal, L 290, 24.11.1993, p. 9-13.

Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental right and lending right and
on certain rights related to copyright in the field of intellectual property. Official Journal, L
346, 27.11.1992, p. 0061-0066.

Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on
the legal protection of computer programs, L 111/16 EN, Official Journal of the European
Union, 5.5.20009.

Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in information society.
Official Journal, L 167, 22.06.2001, p. 0010-0019.

Latvijas Republikas Satversme: LR likums, 15.02.1922. Latvijas Republikas Saeimas un
Ministru Kabineta Zinotajs, 1994, nr. 6.

Patentu likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2007. 27.februaris, Nr. 34.

Dizainparaugu likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2004. 17.novembris, Nr. 183.

Elektronisko dokumentu likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2002. 20.novembris, Nr.
169.

Konkurences likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 23.oktobris, Nr. 151.
Komerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 4.maijs, Nr. 158/160.
Autortiesibu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000. 27.aprilis, Nr. 148/150.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas V&éstnesis, 1999. l.aprilis, Nr.
104/105.

Par pre¢u zim&m un geografiskas izcelsmes noradém: LR likums. Latvijas V&éstnesis, 1999.
1.jalyjs, nr. 216.

Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 14.oktobris, Nr. 326/330.
Kriminallikums: LR likums, 17.06.1998., Latvijas V&stnesis, 08.07.1998., nr. 199/200.
Par autortiestbam un blakustiesibam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 29.maijs, Nr. 31.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums, 07.12.1984., Augstakas Padomes
Zinotajs, 20.12.1984., nr. 51.

Civillikums: LR likums. Riga: Latvijas V&stnesis, 2007.

Kartiba, kada apré€kina, izmaksa un sadala atlidzibu par publisko patapinajumu: MK
noteikumi Nr.565. Latvijas V&stnesis, 2002.30.maijs, Nr. 138.

Par autortiesibam un blakustiesibam: MK noteikumi Nr.297. Latvijas V&stnesis, 1998. 14.

208


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0250:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0250:LV:HTML

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

augusts, nr. 235/236.

Par Marakesas ligumu par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu: MK rikojums
Nr.511. Latvijas V&stnesis, 1998. 23. oktobris, Nr. 308/312.

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Pieejams: http://www.ris.bka.gv.at [skatits
2012.gada 26.augusta].

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. 1
S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Januar 2011

(BGBI. I S. 34) gedndert worden ist. Pieejams:  http://www.gesetze-im-
internet.de/bgh/BJNR001950896.html [skatits 2012.gada 26.augusta].
Copyright, Designs and Patents Act 1988. Pieejams:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/part/l/chapter/1\V [skatits 2012.gada
26.augusta).

Copyright Law of the United States of America and Related Laws Contained in Title 17 of
the United States Code. Pieejams: http://www.copyright.gov/titlel7/ [skatits 2012.gada
26.augusta].

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mérz
2010 (BGBI. I S. 254). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/ [skatits
2012.gada 26.augusta].

Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz - MarkenG)
vom 25. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3082; 1995 | S. 156; 1996 | S. 682). Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/markeng [skatits 2012.gada 26.augusta].

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Ausfertigungsdatum: 23.05.1949.
Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/ga/index.html [skatits 2012.gada 26.augusta].

Land Registration Act 2002. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/9/contents
[skatits 2012.gada 26.augusta].

United States Code Title 35 - Patent Act. Pieejams:
http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/consolidated laws.pdf  [skatits  2012.gada
26.augusta].

Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273), das zuletzt durch Artikel 83
des Gesetzes vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586) gedndert worden ist. Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/ [skatits 2012.gada 26.augusta].

121/2000 Sb. ZAKON o dilech literarnich, vedeckych a umelechkych (autorsky zikon).
Anglu val. tulkojumu sk.: Law No. 121/2000 Coll. of 7 April 2000 on Copyright, Rights
Related to Copyright and on the Amendment of Certain Laws (Copyright Act). Pieejams:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=126153 [skatits 2012.gada 26.augusta].

3akon Poccuiickoit ®@enepammu ot 18.12.1996 r. Ne 231- @3 «O BBeneHuu B JeHCTBUE
qacTH 4eTBeproi [ paxkmanckoro kojekca Poccuiickoit  ®exepanuu». Pieejams:
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=99362;fld=134;dst=429
4967295;from=70032-0 [skatits 2012.gada 26.augusta].

®enepanbubiii 3akoH oT 18.12.2006 N 230-®3: "I'paxnmanckuii koaekc Poccuiickoi
®enepanuu  (wacth ueTBeptast)'. Pieejams: http://www.gk-rf.ru [skatits 2012.gada
26.augusta).

VYromnoBHbI Komekce Poccuiickoit ®enmepanmu ot 13.06.1996 1. Ne 63-D3. Pieejams:
http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ [skatits 2012.gada 26.augusta].

3akon Poccuiickoit @enepanuu ot 09.07.1993 r. Ne 5351-1 «OO6 aBTOpCKOM TIpaBe W
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49.

50.

51.

52.

53.

54,

CMeXHBIX TmpaBax». Pieejams: http://www.consultant.ru/popular/avtorpravo/ [skatits
2012.gada 26.augusta].

3axoH Poccuiickoit ®enepaunn ot 23.09.92 r. Ne 3523-1 «O npaBoBOil 0XpaHe MPOrpaMm
I QJICKTPOHHBIX BBIYUCINUTCIIBHBIX MallliH n 0a3 JaHHBIX ). Pieejams:
http://copyright.ru/ru/library/zakonodatelstvo/avtorskoe pravo_i_smezhnye prava/Zakon_p
ravovaya_ohrane_programm/#1 [skatits 2012.gada 26.augusta].

3akon Pecnybmukum bemapych «O0  aBTOpPCKOM MpaBe M CMEXKHBIX  IIpaBax»
Pieejams:  http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=V19600370 [skatits 2012.gada
26.augusta].

3akon Pecniyonuku benapych ot 17.05.2011 r. Ne 262-3 «O06 aBTOPCKOM ITpaBe M CMEKHBIX
npaBax».  Pieejams:  http://www.wipo.int/wipolex/fr/text.jsp?file id=230501 [skatits
2012.gada 26.augusta].

3akor PCDCP ot 24.12.90 r. Ne 443-1 «O cob6ctBennoctn B PCOCPy». Pieejams:
http://pravo.levonevsky.org/bazazru/texts25/txt25569.htm [skatits 2012.gada 26.augusta].

I'paxxmanckwmit KOJIEKC Pecny6nuku benapyce.
Pieejams: http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=HK9800218#&Chapter=61 [skatits
2012.gada 26.augusta].

[Tpuka3z MunuctepcTBa ob6pazoBanus u Hayku Poccuiickoit @enepanuu ot 29 nexadps 2008
Ne 324 "OO6 yrBepxneHUH AJIMHUHUCTPATHBHOTO periaMeHTa UCHoiHeHus DenepaabHOR
CIy’)k00i1 MO0 HHTENIEKTyaJIbHOH COOCTBEHHOCTH, NAaTeHTaM U TOBapHBIM 3HaKaM
roCcy/lapCTBeHHOW (YHKIIMM TIO OpraHW3aliy IpueMa 3asBOK Ha TOCYJapPCTBEHHYIO
pPETUCTPALIMIO TPOTPAMMBI ISl SJEKTPOHHBIX BBIYMCIUTENBHBIX MalIMH W 3aSBOK Ha
rOCYJapCTBEHHYIO perucTpanuio 0a3bl JA@HHBIX, WX PACCMOTPEHUS U BBIJAYH B
YCTaHOBJICHHOM MOPSAKE CBUJETEIBCTB O IOCYIaPCTBEHHON PErHCTpallii MPOrpaMMbl JIs
OBM W 6a3b1 JTAHHBIX". Pieejams:
http://www.rupto.ru/norm_doc/sod/prikaz/minobrnauka/324/Reg_progr_dlia EVM.html
[skatits 2012.gada 26.augusta]. [Tpunoxenune 5: [IpaBuia ohopmiteHus 3a8BKH (JIOKyMEHTOB
u MaTepuasioB), MPEACTABISIEMON Ha PEruCTpALHIO. Pieejams:
http://www.rupto.ru/norm_doc/sod/prikaz/minobrnauka/324/Pril_5.html [skatits 2012.gada
26.augusta).

Juridiskas prakses materiali

Tiesu prakse

1.

Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 3.julija spriedums lieta: C-128/11 UsedSoft GmbH v
Oracle International Corp. Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta].

Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 2.maija spriedums lieta: C-406/10 SAS Institute Inc. v
World Programming Ltd. Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta].

Eiropas Savienibas tiesas 2011.gada 1.decembra spriedums lieta: C-145/10 Eva-Maria
Painer v. Standard VerlagsGmbH and others. Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits
2012.gada 26.augusta].

Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: C-393/09 Bezpecnostni
softwarovad asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury. Pieejams:
http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009.gada 16.jilija spriedums lieta: C-5/08 Infopaq
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

International A/S v. Danske Dagblades Forening. Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits
2012.gada 26.augusta].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008.gada 17.aprila spriedums lieta: C-456/06 Peek
& Cloppenburg KG v. Cassina SpA. Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada
26.augusta].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006.gada 7.decembra spriedumu lieta: C-306/05
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA. Pieejams:
http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2004.gada 29.aprila spriedums lieta: C-418/01 IMS
Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0418:EN:HTML [skatits
2012.gada 26.augusta].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1996.gada 11 julija spriedums lietas: C-427/93, C-
429/93 un C-436/93. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0427:EN:HTML [skatits
2012.gada 26.augusta].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1995.gada 6.aprila spriedums apvienotajas lietas: C-
241/91 P un C-242/91 P. Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television
Publications Ltd (ITP) v Commission of the European Communities. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991J0241:EN:HTML [skatits
2012.gada 26.augusta].

Vispargjas tiesas (bij. Pirmas instances tiesa) 2007.gada 17.septembra spriedums lieta: T-
201/04 Microsoft Corp. v Commission of the European Communities. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004A0201:LV:HTML [skatits
2012.gada 26.augusta].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 19.aprila
spriedums lieta SKC-266. Pieejams: http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2006/
[skatits 2012.gada 26.augusta].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada
18.aprila spriedums lieta SKK-213/06.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005.gada 5.oktobra
spriedums lieta SKC-0584-05.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003.gada 8.janvara
spriedums lieta SKC-10.

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 30.jiinija spriedums lieta Nr.A42460605 / A 43-
1516-09/18. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/06_2009/30_06_2009/AL_apg_300609 AA43-1516-
09_18.pdf [skatits 2012.gada 26.augusta].

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 7.janvara spriedums lieta AA43-0251-09/14.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/index.php?id=3044 [skatits 2012.gada 26.augusta].

Administrativas rajona tiesas 2008.gada 3.janvara spriedums lieta Nr. A3057-07/6.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2008/01 2008/03_01 2008/AL_0301 raj A-3057-
07_6.pdf [skatits 2012.gada 26.augusta].

Anglijas un Velsas Patentu tiesas spriedums lieta: Temple Island Collections Limited v.
New English Teas Limited and Nicholas John Houghton, No. 1CL 70031 [2012]. Pieejams:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWPCC/2012/1.html [skatits 2012.gada 26.augusta].
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BGH spriedums lieta: X ZR 121/09 Webseitenanzeige [2011]. Pieejams:
http://www.bundesgerichtshof.de [skatits 2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: X ZR 47/07 Wiedergabe topografischer Informationen [2011].
Pieejams: http://www.bundesgerichtshof.de [skatits 2012.gada 26.augusta].

LG Hamburg spriedums lieta: 308 O 23/11 [2011]. Pieejams: http://www.online-und-
recht.de/urteile/Kein-Unterlassungsanspruch-bei-Aufbrauchrecht-308-0-23-11-Landgericht-
Hamburg-20111028.html [skatits 2012.gada 26.augusta].

ASV Devita apgabala Apelacijas tiesas spriedums lieta: Timothy S. Vernor v. Autodesk,
Inc. No. 09-35969 [2010]. Pieejams: http://caselaw.findlaw.com/us-9th-
circuit/1537762.html [skatits 2012.gada 26.augusta].

BGH lemums lieta: Xa ZB 20/08 Dynamische Dokumentengenerierung [2010]. Pieejams:
http://www.bundesgerichtshof.de [skatits 2012.gada 26.augusta].

OLG Hamm spriedums lieta: I-4 U 212/0 [2010]. Pieejams: www.juris.de [skatits 2012.gada
26.augusta).

OLG Karlsruhe spriedums lieta: 6 U 46/09 Reisebiirosoftware [2010]. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht Rechtsprechungs-Report, 2010, nr. 6, S. 234-239.

LG Koln spriedums lieta: 28 O 635/09 [2009]. Pieejams: http://www.online-und-
recht.de/urteile/Keine-Aufbrauchsfrist-bei-nur-geringer-Verletzung-des-
Persoenlichkeitsrechts-28-0-635-09-Landgericht-Koeln-20091021.html [skatits 2012.gada
26.augusta).

OLG Miinchen spriedums lieta: 29 U 3520/07 [2008]. Pieejams: www.juris.de [skatits
2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: XII ZR 120/04 [2006]. Pieejams: www.juris.de [skatits 2012.gada
26.augusta].

BGH  spriedums  lieta: I ZR 109/03 SmartKey  [2006]. Pieejams:
http://www.bundesgerichtshof.de [skatits 2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: I ZR 111/02 Fash 2000 [2005]. Pieejams: www.juris.de [skatits
2012.gada 26.augusta].

ASV llinoisas Piekta apgabala apelacijas tiesas 1émums lieta: Hubbert v Dell Corporation,
No. 5-03-0643 [2005]. Pieejams:
http://www.state.il.us/court/Opinions/AppellateCourt/2005/5thDistrict/August/Htm1/503064
3.htm [skatits 2012.gada 26.augusta].

OLG Koln spriedums lieta: 6 U 194/04 Entwurfsmaterial [2005]. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht Rechtsprechungs-Report, 2005, nr. 10, S. 303-305.

LG Miinchen spriedumu lieta 7 O 19257/02 [2003]. Zeitschrift fiir Urheber- und
Medienrecht, 2003, nr. 3, S. 245-249.

OLG Frankfurt spriedums lieta: 11 U 15/03 [2003]. Pieejams: www.juris.de [skatits
2012.gada 26.augusta].

ASV Otra apgabala Apelacijas tiesas lemums lieta: Specht v. Netscape Communication
Corp. 2001 WL 755396, 150 F. Supp. 2d 585 [2002].Pieejams:
http://scholar.google.com/scholar_case?case=6514171772459630177&q=150+F.Supp.2d+5
85&hl=en&as_sdt=2002 [skatits 2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: I ZR 168/00 P -Vermerk [2002]. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2003, nr. 3, S. 228-231.
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OLG Hamburg spriedums lieta: 3 U 288/00 CT-Klassenbibliothek [2002]. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht Rechtsprechungs-Report, 2002, nr. 7, S. 217-219.

BGH spriedums lieta: I ZR 141/97 [2000] Programmfehlerbeseitigung. Pieejams:
www.juris.de [skatits 2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: X ZR 72/98 Wetterfithrungspliane [2000]. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, 2001, nr. 2, S. 155-158.

BGH  spriedums lietax: 1 ZR  244/97 OEM-Version [2000]. Pieejams:
http://www.bundesgerichtshof.de [skatits 2012.gada 26.augusta].

BGH  spriedums lieta: I ZR  256/97  Parfumflakon [2000]. Pieejams:
http://www.bundesgerichtshof.de [skatits 2012.gada 26.augusta].

LG Berlin spriedumu lieta: 5 U 4831/00 [2000]. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht,
2001, nr. 6, S. 504-505.

OLG Celle spriedums lieta: 13 U 69/99 [1999]. Pieejams: www.juris.de [skatits 2012.gada
26.augusta).

BGH spriedums lieta: 1 ZR 282/95 WINCAD [1998]. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1998, nr. 12, S. 1010-1013.

OLG Hamburg spriedums lieta: 3 U 206/97 [1998] Computerprogrammvervielfaltigung
mittel CDROM mit Extra-Level fiir Spiele. Pieejams: www.juris.de [skatits 2012.gada
26.augusta].

OLG Hamburg spriedums lieta: 3 U 226/97 Urheberrechtsschutz fiir die abgespeicherten
Spielstinde eines Computerspiels sowie Wettbewerbswidrigkeit des Vertriebs dieser
Spielstinde mit dem Hinweis "Extra Levels" [1998]. Pieejams: www.juris.de [skatits
2012.gada 26.augusta].

ASV Federala apgabala Apelacijas tiesas lémums lieta: State Street Bank & Trust v.
Signature Financial Group, 149 F.3d 1368 [1998]. Pieejams:
http://scholar.google.com/scholar_case?case=4678936614949330705&0=149+F.3d+1368&
hl=en&as_sdt=2002 [skatits 2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: 1 ZR 44/95 PowerPoint [1997]. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1998, nr. 2, S. 155-157.

BGH spriedums lieta: I ZR 233/94 FTOS [1997]. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1997, nr. 12, S. 902-903.

OLG Diisseldorf spriedums lieta: 20 U 51/96 [1997]. Pieejams: www.juris.de [aplikots
2011.gada 10.junija].

Skotijas Augstas tiesas spriedums lieta: Beta Computers (Europe) Ltd v Adobe Systems
(Europe) Ltd [1996]. Citéts péc: Computer Law. The Law and Regulation of Information
Technology. Sixth Edition. Reed C., Angel J. (editors). New York: Oxford University Press
Inc., 2007, p. 45-46.

OLG Karlsruhe spriedums lieta: 6 U 40/95 [1996]. Pieejams: www.juris.de [skatits
2012.gada 26.augusta].

ASV Federala apgabala Apelacijas tiesas I1emums lieta: In re Alappat, 33 F.3d 1526 [1994].
Pieejams:  http://digital-law-online.info/cases/31PQ2D1545.htm  [skatits = 2012.gada
26.augusta).

BGH spriedums licta: I ZR 267/91 Holzhandelsprogramm [1994]. Pieejams: www.juris.de
[skatits 2012.gada 26.augusta].
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68.

69.

70.

71.

OLG Karlsruhe spriedums lieta: 6 U 52/94 Bildschirmmasken [1994]. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 1994, nr. 10, S. 726-730.

BGH spriedums lieta: | ZR 47/91 Buchhaltungsprogramm [1993]. Pieejams: www.juris.de
[skatits 2012.gada 26.augusta].

LG Mannheim spriedums lieta: 7 O 257/93 [1993]. Neue Juristische Wochenschrift -
Rechtsprechungs-Report Zivilrecht, 1994, nr. 16, S. 1008.

ASV Augstakas tiesas lémums lieta: Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service
Co., 499 U.S. 340 [1991].

Pieejams: http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=499&invol=340
[skatits 2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: I ZR 139/89 Betriebssystem [1990]. Pieejams: www.juris.de [skatits
2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: I ZR 244/88 Grabungsmaterialien [1990]. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, 1991, S. 523-529.

BGH spriedums lieta: I ZR 216/87 Programmbearbeitung [1989]. Pieejams: www.juris.de [
skatits 2012.gada 26.augusta].

Australijas augstas tiesas spriedums lieta: Computer Edge Pty Ltd v. Apple Computer Inc
[1986] FSR 536. Piegjams:
http://law.ato.gov.au/atolaw/view.htm?dbwidetocone=05%3ALRP%3AHiIgh%20Court%3A
1986%3AComputer%20Edge%20Pty%20L td%20v.%20Apple%20Computer%20Inc%3A%
2304%23Judgment%20by%20BRENNAN%20J%3B [skatits 2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: VIII ZR 314/86 [1987]. Pieejams: www.juris.de [skatits 2012.gada
26.augusta].

BGH spriedums lieta: I ZR 198/85 Vorentwurf II [1987]. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1988, nr. 7, S. 533-536.

DzZordZijas apgabala Atlantas nodalas tiesas spriedums lieta: Digital Communications
Associates, Inc. v. Softklone Distributing Corp., 659 F. Supp. 449 (N.D. Ga. 1987).
Pieejams:
http://scholar.google.com/scholar_case?case=11605204716028252753&0=659+F.+Supp.+4
49&hl=en&as sdt=2,5 [skatits 2012.gada 26.augusta].

ASV Tresa apgabala Apelacijas tiesas spriedums lieta: Whelan Associates, Inc. v. Jaslow
Dental Laboratory, Inc. 797 F.2d 1222 (3d Cir. 1986). Pieejams: http://digital-law-
online.info/cases/230PQ481.htm [skatits 2012.gada 26.augusta].

ASV Kalifornijas apgabala tiesas spriedums lieta: Broderbund Software, Inc. v. Unison
World, Inc, 648 F.  Supp. 1127  (N.D. Cal. 1986). Pieejams:
http://scholar.google.com/scholar_case?case=9034222832987203934&0=648+F.+Supp.+11
27&hl=en&as_sdt=2,5 [skatits 2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: 1 ZR 52/83 Inkasso-Programm [1985]. Pieejams: www.juris.de
[skatits 2012.gada 26.augusta].

ASV Pensilvanijas apgabala tiesas spriedums lieta: Whelan Associates, Inc. v. Jaslow
Dental Laboratory, Inc., 609 F.Supp. 1307 (E.D. Pa. 1985). Pieejams:
http://scholar.google.com/scholar_case?case=15336516076885890624&0=609+F.+Supp.+1
307&hl=en&as sdt=2002 [skatits 2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: I ZR 177/80 Brombeer-Muster [1983]. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, 1983, nr. 7, S. 377-379.
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76.

77.

78.

ASV Augstakas tiesas 1@émums lieta: Diamond v. Diehr, 450 U.S. 175 [1981]. Pieejams:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=450&invol=175 [skatits
2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: X ZR 56/78 Herausgabe des Gebrauchsmusters an fritheren
Arbeitgeber — Flaschengreifer [1980]. Neue Juristische Wochenschrift, 1981, S. 345-346.

ASV Augstakas tiesas 1émums lieta: Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 [1972]. Pieejams:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=409&invol=63 [skatits
2012.gada 26.augusta].

BGH spriedums lieta: I ZR 178/53 Betriebsfeier [1955]. Pieejams: www.juris.de [ skatits
2012.gada 26.augusta].

Apvienotas Karalistes Augstas tiesas spriedumu lieta: University of London Press Ltd v
University Tutorial Press Ltd [1916] 2 Ch 601.

[TocranoBnenne [lnenyma BC u [Tneayma BAC ot 26.03.2009 1. Ne 5/29 «O HEKOTOPBIX
BOIIPOCaxX, BO3HHUKAIOIIUX B CBSI3M C BBEJCGHHWEM B JEHCTBHE 4YacTH YETBEPTOU
['paxxnanckoro KOJIEKCa Poccuiickoit denepauuny». Pieejams:
http://www.arbitr.ru/as/pract/post_plenum/23485.html [skatits 2012.gada 26.augusta].

Nudpopmanmonnoe mucemo Ilpesuaguyma BAC PO ot 13.12.2007 r. Ne 122 «O630p
INpaKTUKHU PACCMOTPCHHUA ap6I/ITpa)KHI>IMI/I cyaamMu J€J, CBsA3aHHBIX C IIPUMCHCHUCM
3aKOHOJATEIbCTBA 00 MHTEJUIEKTYaJIbHOU COOCTBEHHOCTH». Pieejams:
http://www.arbitr.ru/as/pract/vas_info_letter/18474.html [skatits 2012.gada 26.augusta].

Citi prakses materiali

1.

Eiropas Parlamenta normativa rezoliicija par Padomes kop&jo nostaju nolika pienemt
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu par datorizpildamo izgudrojumu patentsp&ju
(11979/1/2004 - C6-0058/2005 - 2002/0047(COD)). Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2005-
0275+0+DOC+XML+VO//LV [skatits 2012.gada 26.augusta].

Generaladvokata Iva Bota (Yves Bot) secindjumus, kas 29.11.2011. sniegti lieta: C- 406/10
SAS Institute Inc. v World Programming Ltd. Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits
2012.gada 26.augusta).

Generaladvokata Iva Bota (Yves Bot) secindjumi, kas 14.10.2010. sniegti lieta: C-393/09
Bezpe€nostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury.
Pieejams: http://curia.europa.eu [skatits 2012.gada 26.augusta].

Liugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Eiropas Savienibas tiesai 2010.gada 11.augusta
iesniedza High Court of Justice (Chancery Division) (England and Wales) lieta: C-406/10
SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd. Oficialais Véstnesis, C 346/26, 18.12.2010.,
26.-28.1pp.

Krievijas Federacijas Intelektuala ipasuma, patentu un precu zimju federala dienesta
elektroniskais izdevums ,,IIporpammsr ayis 9BM, 6a3bl JaHHBIX, TOMIOJIOTHH HHTETPATBHBIX
mukpocxem”, 2011, nr. 1. Pieejams:
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/inform_resources/electron_bulletins/pr
ogram_bd_topologies/ [skatits 2012.gada 26.augusta].

Krievijas Federacijas Intelektuala ipasuma, patentu un precu zimju federala dienesta
zinojuma par ta darbibu 2010.gada. Pieejams:
http://www.rupto.ru/about/sod/otch/otch2010/R1/Razd1.htmi#1 [skatits 2012.gada
26.augusta).

Advisory Group of Governmental Experts on the Protection of Computer Programs
(Geneva, March 8-12, 1971), Copyright [WIPO's monthly bulletin], March 1971. Report,
p. 35-40.
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13.

Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology - Copyright Issues Requiring
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