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levads

1. Petamas problémas raksturojums un tas aktualitates pamatojums, izvéléta temata

nozimiba teorija un prakse

Tradicionalas gimenes, kas sastav no vira, sievas un bérniem, izpratne joprojam var tikt
uzskatita par normu Eiropa. Tacu ir gruti apstridét apgalvojumu, ka ta vairs nav vieniga gimenes
dzives forma. Liberala atticksme pret laulibu ka gimenes izveidoSanas pamatformu un citam
iesp&jamam gimenes formam ir kluvusi sociali un juridiski pienemama Eiropa un visa pasaulé. Tas
atspogulojas ne tikai SkirSanas skaita palielindjuma, bet noslégto laulibu skaita samazinajuma. Kaut
gan peédgjais nemaz neliecina par to, ka personas neveido savstarp&jas gimenes attiecibas. Viena no
jaunajam gimenes dzives formam, Ko personam ir iesp&jams izvél&ties laulibas vieta, ir arpus laulibas
kopdzive (turpmak — kopdzive). Ta ir savienibas forma starp virieti un sievieti, viniem dzivojot kopa,

nenoslédzot laulibu. Pedgja laika kopdzive ir kluvusi par gimenes tiesibu centralo izpétes objektu.’

_ _ L. . _ . o - 2 . _ _ v . 1 e_

Kopdzive miisdienu izpratng ir saméra jauns® tiesibu fenomens,® un ta atzidana nacionilaja

un starptautiskaja limeni ir atkariga no morales, kultoras, religijas tradicijam, ka ari valstis
pastavo$am tiesibu sisttmam. IpaSu nozimi tas regul&jums iegiist, valstim Tstenojot atvérto robezu

politiku un, ka secinajums tam, miisdienas pastavot augstam cilvéku mobilitates [imenim.

Visa Eiropa palielinas ne vien starptautisku laulibu, bet ari cita veida savienibu skaits.*
Bérni, kuri dzimusi jauktajas attiecibas, biezi vien iegiist abu vecaku pilsonibu. Tapat arvien pieaug

mobilitates un migracijas limenis, kas palielina starptautisku kopdzives savienibu skaitu, ko veido

! Konferences ,,Family Law in Europe: New Developments, Challenges and Opportunities” 2013.gada 29.-31.augusta
Bonna, Vacija materiali, autores apkopojums.

2 Citi autori uzskata, ka kopdzives pastavésanas vésture ir sakusies lidz ar laulibas institita izveidosanos. Sikak sk.:
Dubler A. R. Wifely behavior: a legal history of acting married. Columbia law review, 2000, Vol. 957, p. 958.

% Kopdzives pirmsakumi ir meklgjami ,vecaja Eiropa”, pieméram, Francija, kur lidz 20.gadsimtam bija aizliegta
laulibas SkirSana. Tas veicindja personu kopdzivi bez laulibas registracijas. Tomér, Skirot $adu savienibu, radas
jautajums par kopigas mantas sadali. 20. gadsimta 70. gados par §is paradibas tiesisko regulgjumu saka runat
Skandinavijas valstls, kamér citur tiesibu zinatnieki, ka arT praktiz€josie juristi izlikas, ka ta nepastav. Par vienu no
progresivakajam varétu uzskatit Zviedrijas likumdevéju pieeju, kur pirmo reizi Kopdzives likums tika pienemts 1987.
gada, bet atkartoti parskatits 2003. gada.

* Laing K. Doing the right thing: cohabitating parents, separation and child contact. International Journal of Law,
Policy and the Family, 2006, Vol. 20, p. 170.



personas no dazadam jurisdikcijf?lm.5 Eiropas Savieniba (turpmak — ES) aptuveni 5% no
iedzivotajiem, t.i., ap 19 miljoniem cilvéku, ir citas valsts, nevis rezidences valsts pilsoniba. Vidgji
1.5 miljoni cilvéku imigré uz ES no treSajam valstim, kas ir 0.5% no ES kopg&jas populacijas.
Papildus tam ir janem véra ikgadéja ES pilsonu migracija ES dalibvalstis, kas ir aptuveni 350000
cilvéku, bet realitaté var biit pat no 3 lidz 5 reizém lielaka. 54% imigrantu ir tresas valsts pilsoniba,
bet 18% - citas ES dalibvalsts pilsoniba.® Vélakie dati ari apliecina starptautiskds migracijas limena
palielinasanos. No 2002. 1idz 2008. gadam ES dalibvalstu pilsonu skaits, kuri emigréja uz citu, ne
vinu pilsonibas valsti, ikgadgji ir palielinajies par vidgji 12%. 2008. gada ES teritorija iek$€ji migréja
ap 2 miljoniem cilvéku no citam ES dalibvalstim. Vienlaikus 1.8 miljoni migrantu ieradas no

= - 7
tresajam valstim.

Kopdzives izplatiSanas palielinasanas ir novérojama daudzas Eiropas valstis. Apvienotaja
Karaliste 2007. gada, veicot vispargju tautas skaitiSanu, tika konstatéts, ka apméram 2 miljoni paru
dzivoja kopa bez laulibas registracijas. Vienlaikus tika prognozéts, ka majsaimniecibu skaits, ko
veidoja $adi pari, Iidz 2031. gadam palielinasies attieciba no 1:6 uz 1:4.8 Vidgji §adu attiecibu ilgums
ir 8,5 gadi.’ Sagaidams, ka kopdzives savienibu skaits dubultosies nakamajos 25 gados, 2031. gada
sasniedzot 3.8 miljonus cilveku.'® Vienlaikus 56% iedzivotaju un 59% kopdzives partneru ir
parliecinati, ka kopdzives laika iegiist tadas padas tiesibas ka laulatie."! Kopdzivé esoo personu
skaits ievérojami palielinajas peédéja desmitgadé: no 2.1 miljoniem 2001. gada lidz 2.9 miljoniem

2011. gada, kas bija 38% no visam gimenes savienibam. Bérnu skaits, kuri dzivoja §adas gimengs,

® Morano-Foadi S. Problems and challenges in researching bi-national migrant families within the European Union.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2007, Vol. 21, p. 17.

® Dethloff N. Arguments for and against harmonisation and unification family law in Europe. In: Perspectives for the
unification and harmonisation of family law in Europe. (ed.) Boele-Woelki K. Oxford-Antwerp-New York:
Interesentia, 2003 , p. 38.

" Migrants in Europe. A statistical portrait of the first and second generation. European Commission: Eurostat, 2011, p.
17-18.  Pieejams:  http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY _OFFPUB/KS-31-10-539/EN/KS-31-10-539-EN.PDF
[aplikots 2013. gada 26. maija].

8 Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 240.

% Konferences ,,Family Law in Europe: New Developments, Challenges and Opportunities” 2013.gada 29.-31.augusta
Bonna, Vacija materiali, prof. Dr. jur. Barllow A. prezentacija, autores apkopojums.

0 Bottomley A. From Mrs. Burns to Mrs.Oxley: do co-habiting women (still) need marriage law? Feminist legal
studies, 2006, Vol. 14, p. 184.

1 Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. 1l. Comparative analyses of selected case patterns, ed. by
Briiggemeier G. Ciacchi A.C. Comande G. Cambridge: University Press, 2010, p. 347.



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-31-10-539/EN/KS-31-10-539-EN.PDF

palielinajas no 1.3 lidz 1.8 miljoniem tada pasa pe:riodét,12 un patlaban apméram 30% no visiem

bérniem dzimst arpus laulibas.®

Lauliba vairs nav tik populara ka ieprieks arT Francija.'* 2005. gada 48.4% bérnu piedzima
kopdzives laika,™ kaut arT 1970. gada $is skaitlis bija tikai 7%.° Francijas Valsts padome (Conseil
d’Etat — fran¢u val.) ir uzsverusi, ka kopdzives savienibu skaits paliclinas tik strauji, ka patlaban ta ir
kluvusi par tipisku pirmo savienibu katram divam no tris personam Francija. Vienlaikus Nacionalas
asamblejas (4ssemblée nationale — franu val.) zinojuma'’ 2006. gada tika secinats, ka ,,kopdzive ir
arvien biezaka un turpinas daudz ilgak neka iepriekS. Ta klast par loti izplatitu dzives formu
sabiedriba, kuru izvélas ne tika marginalas grupas vai gados jauni sabiedribas locekli, bet tiesi otradi

— viriesi un sievietes, kuri jau ieprieks ir bijusi attiecibas”.

Vicija 2005. gada bija aptuveni 2.4 miljoni paru, kuri izveidoja kopdzivi,'® Niderlandé - ap
1.4 miljoniem kopdzives partneru.'® Savukart Zieme]valstis ik gadu no 40 1idz 50% bérnu misdienas

dzimst arpus laulibas.?

Latvija saskana ar Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes datiem 1980. gada no

visiem dzimusSajiem tikai 4 434 bérni jeb 12% piedzima arpus laulibas. Tacu jau 2007. gada 10 000

12 statistical bulletin: Families and households, 2001 to 2011, p. 1. Office for national statistics UK. Pieejams:
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/family-demography/families-and-households/2011/stb-families-households.html
[aplukots 2013. gada 26. maija].

3 Konferences ,,Family Law in Europe: New Developments, Challenges and Opportunities” 2013.gada 29.-31.augusta
Bonna, Vacija materiali, prof. Dr. jur. Barllow A. prezentacija, autores apkopojums.

¥ Le Goff J.-M. Cohabiting unions in France and West Germany: transitions to first birth and first marriage.
Demographic research, 2002, Vol. 7, Art. 18, p. 595. Pieejams: www.demographic-research.org/VVolumes?Vol7/18/7-
18.pdf [aplukots 2013. gada 26. maija].

15 Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 269.

1% Godart J. Pacs seven years on: is it moving towards marriage? International Journal of Law, Policy and the Family,
2007, Vol. 21, No. 3, p. 311.

17 “Rapport fait au nom de la mission d’information sur la famille et les droits des enfants”, Assemblée nationale, 25
Janvier 2006. Pieejams http://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-info/i2832.asp [aplukots 2013. gada 26. maija].

18 Schlegel L. Die Bedeutung des vorehelichen Zusammeslebens in Scheidungsfolgenrecht. Frankfurt (Main): Peter
Lang, 2011, S. 23.

9 Schrama W.M. General lessons for Europe based on a comparison of the legal status of non-marital cohabitants in the
Netherlands and Germany. In: Common core and better law in European family law (ed. by Boele-Woelki K.) Antwerp-
Oxford: Interesentia, 2005, p. 257.

0 Sikak sk.: The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume | (ed. by Basedow J. Hopt K.J.
Zimmermann R. Stier A.). Oxford: University Press, 2012, p.231. Krause H.D. Comparative family law. In: The Oxford
Handbook of comparative law (eds. Reimann M. Zimmermann R.). Oxford: University Press, 2008, p. 1114.



http://www.ons.gov.uk/ons/rel/family-demography/families-and-households/2011/stb-families-households.html
http://www.demographic-research.org/Volumes?Vol7/18/7-18.pdf
http://www.demographic-research.org/Volumes?Vol7/18/7-18.pdf
http://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-info/i2832.asp

bérnu jeb 43% no jaundzimusajiem piedzima arpus laulibas.?’ Situacijas atbilstibu Tstenibai apstiprina
ari 2007. gada Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta sniegta
informacija. Ta 2007. gada Latvija tika registrétas 15 473 laulibas, savukart dzimuso bérnu skaits
sasniedza 23 200, t.sk., 1 733 bérniem nebija ieraksta par téva personibu, 8 762 b&rniem paternitate
tika noteikta, pamatojoties uz vecaku kopigu iesniegumu, bet 288 b&rniem paternitate tika noteikta,
pamatojoties uz tiesas spriedumu.? Sie dati apliecina, ka 2007. gada arpus laulibas ir piedzimusi
gandriz 50 % no visiem bérniem.?® Par kopdzives arpus laulibas izplatibu Latvija liecina arf tirgus un
sabiedriskas domas pétijumu centra ,,SKDS” veiktas aptaujas ,,Demografija un gimenes stavoklis
Latvija” dati, noradot, ka 72% aptaujato uzskata par pienemamu partneru kopdzivi bez laulibas
noslégsanas,?* un tapec sabiedriskas organizacijas arvien plasak aicina tiesisko regulgjumu pielagot

misdienu sabiedribas faktiskajai situacijai.?®

Sabiedriba, kura darbojas noteiktas tiesibu normas, kopdzives partneri nevar dzivot tiesiska
vakuuma.?® Tiesibu attistibai un likumdoganai ir pienakums sekot lidzi un reagét uz socialas realitates
izaicinajumiem un dzives vajadzibam, nepartraukti attistot un parveidojot tiesibu institiitus ta, lai tie
atbilstu sabiedribas attistibas likumsakaribam.?” Gimenes tiesibas ir viena no tam jomam, kas
viscie$ak skar personu savstarp&jas attiecibas un nodro$ina sabiedribas lidzsvaru. Tas skar personu
ikdienas dzives esenci ta, ka neviena cita tiesibu zinatnes nozare. Tiesibas uz privato dzivi un tas
neaizskaramibu un aizsardzibu ir viena no visparatzitam cilvéktiesibam, kuras aizsardzibu nodroSina

starptautiskie” un nacionalie® tiesibu akti. Sai sakara autore nevar piekrist atsevisku zinatnieku®

21 ZAB ,,Eversheds Bitans”. Par virieSa un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguléjumu Eiropa un Latvija.
Juridiskais p&tijums, 2008, 4. lpp. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html [apliikots 2013.
gada 26. maija].

22 Turpat, 5. Ipp.

2 Bitans A. Jarkina V. Registrétas partnerattiecibas un lauliba: neregistréto partnerattiecibu institiits un ta iespgjama
attistiba Latvija. 2009. gada 26.-27. novembra konferences ,Neregistrétas partnerattiecibas Eiropas Savieniba”
materiali.

?* 7ZAB , Eversheds Bitans”. Par viriea un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguldjumu Eiropa un Latvija.
Juridiskais pétijums, 2008, 5. lpp. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplikots 2013.
gada 26. maija].

2 B JlatBun CHOBa NBITAKOTCS EePECMOTPETH TNOHATHUE CEMbH u Opaxa. Pieejams:
http://rus.delfi.lv/archive/print.php?id=43883642 [apliukots 2014. gada 6.janvari].

% Andrup H. The crisis in domestic law: origins ans remedies. Family and conciliation courts review, 1995, Vol. 33,
No. 2, p. 202.

%" TIpoGeMBI TeOpHH rocyaapcTBa u mpasa (1o pea. Mapuernko M.H.). Mocksa: FOpucts, 2003, 342 ctp.

%8 pieméram, 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencija: LR starptautisks
ligums, Latvijas Veéstnesis, 1997. gada 13. jinijs, nr. 143/144.
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paustajiem secinajumiem, ka §Ts tiesibas attiecas uz katru atseviSku gimenes locekli, nevis gimeni vai
tai Iidzigu veidojumu kopuma. Tapéc $ada aizsardziba tiek realizéta tikai attieciba uz gimeni ka
saSaurinatu virie$a un sievietes savienibu. Autorei, p&tot atseviSskus kopdzives tiesiska reguléjuma
jautajumus no cilvéktiesibu aspekta, bija iesp&ams parliecinaties, ka loti autoritativa Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) jau vairak neka 30 gadus par gimeni atzist ari virieSa un

.. _ .31
sievietes kopdzivi.

Misdienas par kopdzives pievilcigajiem aspektiem kluvusi dazadi apsvérumi. Pirmkart,
izbeidzot attiecibas, nav nepiecieSama atseviskas valstts potenciali darga SkirSanas procedira,
izvairoties ar1 no SkirSanas sekam, ja, pieméram, tiek sadalits kopdzives laika iegadatais ipasums vai
pieprasiti lidzekli iepriek$gja labklajibas limena nodroSinasanai. Tapat kopdzives partneriem, kuri
apzinati pieiet $adas savienibai izveidei, ir iespgjams noregulét savu attiecibu pamatjautajumus
atseviska liguma, kaut arT iztiesato lietu skaits liecina, ka, uzsakot kopdzivi, partneri kopdzives
potencialas negativas sekas, it ipasi savienibas izbeig$anas gadijuma, nevérté kritiski. Treskart, pari,
kuriem ir interese par ienakumu nodoklu atvieglojumiem saistiba ar savu statusu, parasti var izmantot
kopigas nodoklu atmaksas shémas, ko attiecina uz laulatajiem. Papildus daZi pétnieki®? norada uz

tadu iemeslu, ka feministes kopdzivé saskata brivibu no tradicionalas virieSu dominésanas lauliba.

Vienlaikus ir novérots, ka valstu starpa pastav dazadas pieejas kopdzives noreguléSanai —
sakot no pilnigas ignoréSanas Iidz vispusiga reguléjuma izstradasanai un oficiali registréjamai
laulibai pielidzinama statusa pieskirSanai, vertgjot péc pieskiramo tiesibu apjoma. Tiesibu normas
attieciba uz kopdzivi nav apkopotas vienota reguléjuma vai ari citadi apkopotas. Likums bieZi vien ir
nekonsekvents attieciba uz kopdzives partneru aizsardzibu, daZreiz demonstr§jot pret viniem
attieksmi ka pret laulatajiem, bet citos gadijumos izv€loties uztvert vinus ka atseviSkas, savstarpgji
nesaistitas fiziskas personas. Tapéc nav rastas adekvatas atbildes uz daudziem juridiski sarezgitiem
jautajumiem, t.i., daudzas jurisdikcijas ir piedzivojuSas neveiksmi, méginot ieklaut jauna attiecibu

veida alternativu sociali konstruktiva un juridiski definéta vieta gimenes tiesibas. Aspekti, kuri rosina

% Pieméram, Latvijas Republikas Satversme: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1993. gada 1. jilijs, nr. 43.

%0 TymanoBa JI.B. Bnagumuposa M.A. 3amuTa cemeitnbix npas B EBpomnelickoM cyzae mo mpaBaM uenoBeka. Mocksa:
u3maTenbckuii 1om ,,l'opoxern”, 2007, 71 ctp.

31 Sikak sk.: 87 darba 1.2.2. apak$nodalu.

%2 Krause H.D. Comparative family law. In: The Oxford Handbook of comparative law (eds. Reimann M. Zimmermann
R.). Oxford: University Press, 2008, p. 1115.



plasas juridiskas diskusijas, citu starpa ir $adi: 1) kopdzives partnera juridiska statusa noteikSana
attieciba pret citu partneru un $ada para vietas definéSana attieciba pret sabiedribu un laulibu; 2) cik
plass pienakumu un tiestbu klasts ir japieskir partneriem, ja salidzina ar tadiem, kurus likums parasti
nodroSina laulatajiem; 3) ka efektivi biitu iesp&jams dokumentali pieradit, vai personu starpa
pastavéja kopdzive, kaut ar1 lauliba nebija noslégta; 4) vai citai valstij ir pienakums vai tas butu tikai
vElams, ja ta nacionala limenT neatzist kopdzivi, atzit tadu statusu, kuru ir pieSkirusi cita valsts.
Papildus japiebilst, ka $adas attiecibas piedzimst bérni, kuru tiesibas bitu valstiski aizsargajamas tada
pasa limeni ka laulibas dzimuSo bérnu tiesibas, un kopdzives partneri saskaras ar savstarp&jo stridu
jautajumiem par vinu mantiskajam attiecibam, mantoSanas tiesibam, it Ipasi péc kopdzives
izbeigSanas. Tapéc zinatniskaja vide€ biezi izskan viedoklis, ka daudzas jomas ir nepiecieSamas
turpmakas reformas, ievieSot tadu regul&jumu, kas veicina, nevis attur no citu veidu gimenes dzives

ka lauliba izveidosanu. >

Nav Saubu, ka vienveidibas trikums privato tiesibu joma, kas stimulé ari ekonomikas
aktivitasu attistibu, veido Skérslus precu, pakalpojumu un kapitala brivas kustibas attistibai. Lidziga
veida harmoniz&to gimenes tiesibu neesamiba veido $kér§lus brivai personu kustibai Eiropa, ka arl
trauc€ izveidot patiesi integrétu Eiropas tiesisko telpu. Bitiskas atSkiribas nacionalajas tiesibu
sisttmas Eiropa, kur tagad nepastav iek$€jas robezas, rada nopietnus SkérSlus vienotas Eiropas
identitates radiSanas procesam cela uz Eiropas pilsonibu. Tiek atzits, ka parrobeZu situacijas personas
vel joprojam nevar palauties uz vinu gimenes attiecibu nepartrauktibu savas rezidences mainas

_. _ 34 .. e o . v
gadljuma,3 kas neveicina tiesiskas noteiktibas veidoSanos.

Tomeér Eiropas integracijas procesam ir bijusi pozitiva ietekme uz kopdzives reguléjuma
attistibu. Eiropas integracija radija jaunus izaicindjumus privattiesibam: unificéto un harmonizeto
Eiropas privattiesibu papildinaSana un patiesi Eiropas tiesibu zinatnes radiSana. Harmonizacija un
unifikacija tradicionali notiek tadas jomas ka komerctiesibas, Civiltiesibas, it ipasi saistibu tiesibas,
izveidojot Eiropas kontrakta tiesibu principus,35 pateretaju, koliziju tiesibas utt. PE€dejas desmitgades

ir apliecinajusas iespaidigu intereses palielinasanos no dazadu izp&tes grupu un komisiju puses, lai

% Barlow A. Living together: A guide to the law. London: Fourmat Publishing, 1992, p. 233.

3 Dethloff N. Arguments for the unification and harmonisation of family law in Europe. Sk. sikak.: Perspectives for the
unification and harmonisation of family law in Europe. Ed. by Boele-Woelki K. Oxford-Antwerp-New York:
Interesentia, 2003, p. 37-44.

% Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 287. Ipp.



veicinatu Eiropas privattiesibu attistibu. Gimenes tiesibas ta saukto kultiiras ierobezojumu dél ilgu
laiku Iidz Sim bridim ir gandriz pilniba izkrituSas no salidzino$a pétnieciska procesa. P€dgjos gados
gimenes tiesibas ir strauji parvertusas par salidzinoSo tiesibu, ka arT harmonizacijas, bet starptautisko
attiectbu joma arT unifikacijas subjektu.*® Saja attistibas procesa izskiro§a loma bijusi vienlidzibas un

nediskriminacijas principiem, ko apstiprinaja Eiropas Padome, ES Tiesa (turpmak — EST) un ECT.*’

Neatkarigi no atseviSku cilvéku personiskajiem viedokliem par laulibu un kopdzivi,
kopdzives fakts ir acimredzams. Te nevar aizbildinaties ar argumentu, ka personam, izveidojot
jebkadas attiecibas, ir jaapzinas to sekas. Tiesibu uzdevums ir nodrosinat tiesisko stabilitati tiesiskaja
telpa, tapeéc personam japalaujas, ka vinu tiesibas tiks aizsargatas vismaz minimalaja limeni. Tapat
neviens nevar ignorét to, ka daudzi cilveki dzivo §adas savienibas ilgu sava miza posmu. Biezi vien
saistiba ar to rodas jautajums par vajakas puses aizsardzibas nepiecieSamibu, un arguments, ka ta ir
pasu personu vaina, ja tas nav izv€l&jusas noslégt laulibu, neiztur kritiku visos gadijumos, it Tpasi

gadijumos, ja parim ir kopigi bérni.

Tapat ka visas cilvéku savstarpgjas attiecibas, ari kopdzives partneriem rodas konflikti, ka
rezultata stridi tiek izskatiti tiesa. Tomer jaatzist, ka daudzas Eiropas valstis un parnacionalaja Iimeni
likumdoSanas nosacijumi §adiem pariem joprojam paliek neskaidri.*® Tapéc visai likumsakarigi rodas
jautajums, kadam ir jabiit reguléjumam Saja joma. Vienlaikus jaizvairas kopdzives regul&juma
nakotni padarit par politisko speku spekulaciju priekSmetu, ka, pieméram, tas pe€dejos gados notiek
Malta, kur solfjumi izstadat kopdzives reguléjumu tika ieklauti politisko partiju priek§velesanu
biletenos, tacu regul€jums ta ar1 palika neieviests, iznpemot atseviskas normas socialaja jomﬁ,39 vai

Italija, kur 2006. gada pirmsvéleSanu kampanas laika politika Prodi koalicijas parstavji pazinoja, ka

% Boele-Woelki K. The principles of European family law: its aims and prospects. Utrecht Law Review, 2005, Vol. 1,
No. 2, p. 162.

% McGlynn. Challenging the European harmonisation of family law: perspectives on “the family”. Sikak sk.:
Perspectives for the unification and harmonisation of family law in Europe. Ed. by Boele-Woelki K. Oxford-Antwerp-
New York: Interesentia, 2003, pp. 219 — 238.

% Scherpe J.M. The legal status of cohabitants — requirements for legal recognition. In: Common core and better law in
European family law. (ed. by Boele-Woelki K.). Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 283.

% pieméram, saskana ar Maltas Patvéruma likumu ta pieméro$anas joma tiek ieklauti ari neprecéti partneri, kuri atrodas
stabilas attiecibas. Tapat Maltas Kriminalkodekss paredz kriminalsankciju pieméroSanu par izvairiSanos no
uzturlidzeklu samaksas ne vien laulatajiem, bet jebkurai personai, kurai §ads pienakums ir uzlikts (parasti tie ir arp us
laulibas bérnu vecaki). Sikak sk.: Farrugia R. The influence of the Roman Catholic Church in Maltese family law and
policy, p. 203. In: The place of religion in family law: a comparative research (ed. by Mair. J. Oriicii E.) Cambridge -
Antwerp-Portland: Interesentia, 2011.
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ir gatavi ieviest jaunus tiesibu aktus un nodroS$inat tiesibu aizsardzibu personam, ja tas veido de facto
savienibas.*® Tap&c autore uzskata par vitali svarigu nodrosinat pardomatu pieeju izvértéjumam par

kopdzives regul&juma ievie$anas nepiecieSamibu, kuras pamata biitu zinatniskie pétijumi.

Lai arT demokratiskaja sabiedriba ar gimenes formam var saprast ne tikai laulibu un viriesa
un sievietes kopdzivi, bet arT viena dzimuma personu savienibas, autore $ai sakara vélas noradit, ka
vinas zinatnisku interesi izraisa tiesi pret€jo dzimumu savienibu tiesiska reguléjuma aspekti un
problémas, nemot vera pieaugosSo kopdzives savienibu skaita tendenci, ka ari faktu, ka viena
dzimuma pariem daudzas ES dalibvalstis ir iesp&ja registrét partnerattiecibas, kas ne vienmér ir
pieejams pret&jo dzimumu périem.41 Tapéc §1 promocijas darba pé&tijuma objektu veido pret€jo
dzimumu personu neregistrétas kopdzives tiesiskais reguléjums Eiropa. P&tijjuma robezas neaptver
kopdzives laika dzimuSo b&rnu tiesibas, iznemot atseviskus gadijumus, kad kopiga bérna esamibai ir
nozime kopdzives partneru savstarpgjas attiecibas. Paredzams, ka $0 jautajumu jaanaliz€ atseviSka
pétijuma ietvaros.* Pétijuma objekta ekskluzivo raksturu pamato divi apsveérumi. Pirmkart,
kopdzives institiits var biit izslégts no atsevisku valstu tiesibu sisttmam, kas ievérojami apgritina
iespgju attistit tiesibu jaunradi parnacionalaja ltmeni. Tacu autore ir v€l&jusies noradit uz tiesibu
institiita unikalitati ta nesenas rasanas dél. Papildus autore norada, ka, neskatoties uz registréto
partnerattiecibu institiita pieejamibu lielakoties viena dzimuma partneriem, tas ir vienlidz pieejams
pretéjo dzimumu personu pariem dazas ES dalibvalstis, tapéc autore izpémuma gadijuma, veértejot
kopdzives apliecingjuma formalas pazimes, attiecina registracijas faktu arl uz pret§jo dzimumu
personu kopdzivi. Tapat darba pétijuma priekSmetu galvenokart veido materialo tiesibu normas, ta¢u
vienlaikus tiek izvertetas atseviskas starptautisko tiesibu kodifikacijas iniciativas procesualajas

tiesibas, kas lauj veikt kopdzives nakotnes reguléjuma juridisko prognozeéSanu. Autore to ir veikusi

0 Baraldi M.B. Family vs solidarity. Recent epiphanies of the Italian reductionist anomaly in the debate on de facto
couples. Utrecht Law Review, 2008, Vol. 4, No. 2, p. 182.

* Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and social
committee of the regions ,,Bringing legal clarity to property rights for international couples” COM (2011) 125 final.
Pieejams:
http://eurlex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,lv&Ing2=bg,cs,da,de,el.en,es,et.fi,fr.hu,it
Jt.lv.mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=561976:cs&page [aplikots 2013. gada 26. maija].

2 Pieméram, veicot pétijumu par veciku, ieskaitot nelaulatu vecaku, atbildibas veidiem un bérnu tiesibu aizsardzibu
kopdzives laika un jo ipasi péc kopdzives SkirSanas. Sikak sk.: Boele-Woelki. K. Parental responsibilities — CEFL’s
initial results, pp. 141-168. In: Common core and better law in European family law (ed. by Boele-Woelki K.)
Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005.
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apzinati, jo hipotetiski tika pienemts, ka tiesiska regul§juma harmonizacijas perspektivas ir atkarigas

no materialo tiesibu tuvinasanas.

Aktuala sociala realitate gimenes tiesibas, pretruniga attieksme pret So tiesibu institlitu, bet
vienlaikus plasa rezonanse sabiedriba un ar to saistitas neskaidribas kopdzives tiesiska regul&juma
joma Latvija, citas Eiropas valstls un starptautiskaja ltmeni norada uz §1 pé€tijjuma praktisko
nepiecieSamibu. Lidztekus tam joprojam pietieckami plasi nav veikta teorétisku tiesibu aspektu par
kopdzives regulgjumu izpéte, kas nosaka ari eso§a darba teorétisko nozimibu. Sis pétijums ir pirmais
tada apjoma darbs Latvija, kura tiek apskatitas kopdzives reguléjuma problémas. Autore cer, ka darba
paustas atzinas un ieteiktie risinajumu virzieni varétu tikt izmantoti ne vien Latvijas tiesibas, bet ar1

aktualizgjot nepiecieSamibu mekl€t risindjumus parnacionalaja limen.

2. Pétijjuma meérka un uzdevumu formuléjums

Promocijas darba autore ir aktualiz&jusi kopdzives reguléjuma problémjautajumus, par
pamatu nemot doktrinu, ka art ECT, EST, Latvijas un citu valstu nacionalo tiesu juridiskas prakses
to saistitos juridiskos problémjautajumus. Lai sasniegtu izvirzito mérki, darba ir izvirziti vairaki
uzdevumi:

1) izpétit kopdzives vésturisko izcel$anos, pieversoties tas ka tiesibu institiita izveideli, lai
noteiktu miisdienu kopdzives tiesiska regul€juma problémjautajumus un ta attistibas
virzienus ES un Latvijas nacionalajas tiesibas;

2) analizét kopdzives tiesiska reguléjuma ievieSanas teorijas, akcent&jot praktisko
ievieSanu ar ES un nacionalos tiesibu aktu starpniecibu, izveértgjot tos no to mijiedarbibas
un piemé&rosanas viedokla;

3) izpétit juridiskas prakses materialu ietekmi uz $o tiesibu aktu nepiecieSamajiem
uzlabojumiem nakotnes perspektiva;

4) piedavat iesp&jamos risinajumus konstatétiem problémjautajumiem konceptualu
priekslikumu veida Latvijas nacionalaja un ES Iimen.

So uzdevumu izpildei ir veikti vairaki pasakumi. Pirmkart, ir veikta kopdzives

terminologiska analize ECT, EST un citu valstu nacionalo tiesu juridiskas prakses materialu ietvaros,
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piedavajot tas apzim&jumu atbilstosi latvieSu valodas un Latvijas tiesibu prasibam. Otrkart, ir veikta
kopdzives termina satura noskaidrosana, uzskaitot iesp&jamas pazimes, péc kuram ta ir konstatéjama.

Treskart, ir izvertétas kopdzives tiesiska reguléjuma dazadas ievieSanas teorijas.

3. Promocijas darba struktiiras pamatojums

Atbilsto$i uzdevumiem, tika veidota darba struktiira, to iedalot Cetras nodalas ar
apak$nodalam, ievadu un kopsavilkumu.
Darbs sastav no:
1) ievada;
2) 4 nodalam, no kuram 1. nodala ir iedalita 3 apaksnodalas, 2. nodala — 3 apakSnodalas,
3. nodala — 3 apaksnodalas, 4.nodala — 3 apaksnodalas;
3) kopsavilkuma;
4) anotacijam latviesu, anglu un vacu valoda;
5) avotu bibliografiska saraksta;
6) saisinajumu saraksta.

Darba kopgjais apjoms ir 203 lappuses.

levada autore atklaj temata aktualitati, nozimibu teorija un praksg, formulé promocijas darba
mérki un uzdevumus, pamato darba struktiiru, raksturo darba izmantotas zinatniskas pé&tniecibas

metodes, ka art 1si raksturo darba izmantotas literatiiras un tiesibu avotus.

Darba pirmaja nodala tiek apliikota kopdzives institita vésturiska attistiba nacionalaja un
starptautiskaja limenT un atklatas kopdzives jédziena terminologiskas ipatnibas. Papildus nodala tiek
analizeéti iesp&jamie kopdzivi raksturojosie formalie un faktiskie kritériji, ka arT piedavats instititu

apzimgjoSs termins atbilstosi latvieSu valodas Ipatnibam un noteikta ta definicija.

Otraja nodala tiek veikta kopdzives reguléjuma ievieSanas analize atseviSku Eiropas valstu
tiesibu sistémas, pamatojoties uz tas dazadiem ievieSanas modeliem. Padzilinati tiek pétitas
ievieSanas modelu un kopdzives partneriem pieskiramo tiesibu apjoma kopsakaribas gan vispargjo

tiesibu (common law — anglu val.), gan romanu-germanu tiesibu skolas valstis.
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Tre$aja nodala tick atklatas kopdzives tiesiska reguléjuma problémas ipatnibas Latvijas
tiesibas atseviskas tiesibu nozar€s, ka arT analizéta Sobrid normativajos aktos izmantojama

terminologija kopdzives apzimesanai.

Ceturtaja nodala tiek pétitas kopdzives tiesiska regul€juma turpmakas harmonizacijas
perspektivas Eiropa un atsevisku starptautisko organizaciju iesp&jas tas veicinasana. Saja nodala ipasi

tiek izvertets harmonizacijas virziens, izstradajot konvencionalas normas un ES tiesibu aktus.

4. lIzpétes metodes

Darba izmantotas vairakas zinatniskas p&tniecibas metode, kuras veicinajusas darba izvirzito

mérku un uzdevumu sasniegsanu.

Salidzino$a metode ka pamatmetode izmantota, salidzinot un izveértgjot dazadu valstu
tiesTbu zinatnieku atzinas. ST metode tiek pielietota, lai noskaidrotu un izvértétu ES un nacionala
reguléjuma mijiedarbibu, ka arT ECT, EST, Latvijas un citu valstu tiesu juridiskas prakses materialus,
ka arT lai skaidrotu un pieraditu starptautisko un nacionalo tiesibu sistému kopigas un atskirigas
iezimes. Vienlaikus salidzino$a metode bija nozimiga, vértgjot nacionalo tiesibu atbilstibu
starptautisko tiesibu attistibas tendencém, ka ari teorijai un praksei, un kas jo ipasi ir svarigi attieciba

uz kopdzivi — tiesiska reguléjuma atbilstibu socialai realitatei.

Vesturiska metode piclietota, lai izpétitu kopdzives institiita un ta tiesiska regul€juma
attistibu nacionalaja un starptautiskaja Itmeni. ST metode bija noderiga, lai analizétu tiesiska

regul&juma attistibas likumsakaribas un noskaidrotu, kadel ir nepiecieSams attiecigais regulg&jums.

Sociologiska metode izmantota, lai apskatitu, ka kopiga ES telpa, ieks$€jo robezu neesamiba,
globalizacija, personu mobilitate, parrobezu gimenu veidoSanas ietekmé starptautisko, ES un

nacionala reguléjuma kopdzives institiita un ta tiesiska reguléjuma attistibu.

Analitiska metode, kuru var uzskatit par $§1 darba vienu no galvenajam pétniecibas
metodém, pielietota, lai izpetitu starptautiskos, Latvijas un arT citu valstu nacionalos tiesibu aktus, ka
ari juridiskas prakses materialus. ST metode izmantota, lai izvertétu, kada ir $o tiesibu aktu un tiesibu

zinatnieku atzinu mijiedarbiba ar juridiskaja prakse pastavoSajam tendencém.
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Juridiskas prognozésanas metode izmantota, lai a priori noteiktu kopdzives tiesiska
regulgjuma nakotnes attistibas tendences. Papildus ar §is metodes palidzibu tiek izvertetas

starptautiski tiesiska reguléjuma harmonizacijas perspektivas.

Lingvistiska metode pielietota, lai noskaidrotu uz kopdzives institita apzim&jumu
iesp&jami attiecinamo terminologiju latvieSu valoda. Ar anglu un vacu valodas palidzibu tiek

noskaidrots un piedavats attiecigais juridiska termina iesp&amais tulkojums latvieSu valoda.

5. Literatiiras un tiesibu avotu apskats

Promocijas darba izstrad€ izmantots plaSs literatliras un materialu klasts, ka izveli noteica
vairaki faktori, tai skaita darba mérki un ar ta atklasanu saistito jautajumu loks, izvel&tas analizes
struktiira un metodes, ka arT ar pe&tamo jautajumu saistitas judikattiras pieejamiba. Darba izstrades
procesa analizeti starptautiskie un ES tiesibu avoti, Latvijas un citu valstu normativie akti, ka ari
anglu, vacu un latviesu valoda izdota juridiska literatiira. Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, darba plasi
analizeti un pétiti ECT, EST, citu valstu un Latvijas tiesu juridiskas prakses materiali, kas saistiti ar

kopdzives jédziena iztulko$anu un reguléjuma problémjautajumiem.

Ta ka Latvijas juridiskaja literatiira un tiesibu zinatniekiem kopdzives regul&juma jautajumi
nav 1pasi uzsverti un pétiti, darba galvenokart ir izmantotas arvalstu tiesibu zinatnieku juridiskaja
literatira sastopamas atzinas. Autorei darba izstrades procesa parsvara bija pieejama tikai
sve$valodas izdota juridiska literatiira, tacu taja ir atrodami dazadu valstu, pieméram, Apvienotas
Karalistes, Vacijas, Horvatijas, Niderlandes un Francijas atzitu tiesibu zinatnieku raksti un

monografiski pétijumi.

Sakotng&ja literatiiras atlase veikta Latvijas Universitates biblioteka un Rigas Juridiskas
augstskolas bibliotéka. Papildus autore izmantoja pieeju avotiem Britu (the British Library - anglu
val.) biblioteka Londona un Kinga koledZas Londonas biblioteka (King’s College London library -
anglu val.). Tapat veiksmigi veikta literatiras atlase un izmantota pieeja elektroniskajam datu bazém
Konstancas Universitates biblioteka Vacija, vienlaikus tur konsultgjoties ar profesoru Dr.jur.
O.Ferenbaheru (Oliver Fehrenbacher) par kopdzives regul€juma attistibas tendencém. Ka loti

noderigu autore verteé iesp&ju apkopot literatiiras avotus Bonnas Universitates Vacijas, Eiropas un
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starptautisko Gimenes tiesibu institiita bibliotéka, kur autorei bija iesp&ja konsultéties ar Dr. jur.,
Bonnas Universitates profesori, Vacijas, Eiropas un starptautisko Gimenes tiesibu institiita direktori

N. Detlofu (Nina Dethloff), ka arT iepazities ar vairaku doktorantu zinatniskiem pétijumiem $aja joma.

Promocijas darba inter alia izmantoti ari autores veiktie pé&tijumi, kas ieklauti
starptautiskajas zinatniskajas publikacijas un Latvija izdoto rakstu krajumos, par kuriem zinots ari

zinatniskas konferences.

Kopa darba izmantoti 379 avoti (236 literatiiras avoti, 56 normativie akti, 45 juridiskas

prakses materiali un 42 cita veida informacijas materiali).
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Pirma nodala. Arpus laulibas kopdzives institiita tiesiska biitiba

1.1. Ieskats veésturiskaja attistiba

Ir pienemts domat, ka kopdzive ir ne tik ilgu laiku atpakal izveidojies tiesibu fenomens, kas
radies sabiedribas liberalizacijas rezultata, XXI| gadsimta mainoties personu uzskatiem par
tradicionalas gimenes uzbiivi. Bet tapat ka laulibas instititam ir gadsimtu ilga tiesiska vésture, ne tik
ilga, bet ta piemit arT kopdzives instititam,* kaut gan interese no sociologu un juristu puses par to
nav bijusi kop$ ta pastavésanas pirmsakumiem.*

J. Serpe (Jens Scherpe) uzskata, ka kopdzive, sekojot sabiedribas attistibas tendencém, ir
atspogulojusies tris secigos posmos. Sakotn&ji ta bija samera reta un biezi arl no citiem sabiedribas
locekliem slépta paradiba, ko lielaka sabiedribas dala uztvéra ka atkapSanos no vispar pienemtajam
uzvedibas normam un pat deviaciju. Turklat kopdzives sekas var€ja izpausties gan ka sabiedribas
nosodijums un nicinajums, gan ar1 kriminaltiesisko sankciju pieméro$ana. Nakamaja posma kopdzive
kluva plasak izplatita, un pat tad, kad netika akceptéta no likumdev&ja puses, paredzot regul&jumu un
nodro$inot kopdzives partneru tiesibu aizsardzibu, pret to tika izradita zinama iecietiba. Vienlaikus
lauliba saglabaja vadoSo lomu gimenes institiita veido$ana, ko veicinaja gan sabiedribas morale, gan
likumdevgjs, it pasi gadijumos, kad parim bija kopigi bérni. P€d&ja posma lauliba un kopdzive kluva
par vienlidz akceptéjamam gimenes dzives formam.* Sads kopdzives institiita attistibas algoritms ir
noverojams gandriz visas Eiropas jurisdikcijas, lielakai dalai no tam atrodoties otraja attistibas

posma.

Atseviski zinatnieki *® prezumg, ka kopdzives atziSanas pamata ir ziemelu-dienvidu pieejas
koncepts. Ziemelvalstis, Skotija, Francija un dazas Austrumeiropas valstis ka Horvatija un Slovénija
institlita attisttba bija sakusies agrak, kas patlaban atspogulojas sabiedribas un likumdevéja

attiecksme. Centralas Eiropas valstis (Vacija, Austrija, Sveice), Anglija un Velsa atrodas otraja

** Dubler A.R. Wifely behavior: a legal history of acting married. Columbia Law Review, 2000, Vol. 100, p. 963.

* Freeman M.D.A. Lyon C.M. Cohabitation without marriage: an essay in law and social policy. Aldershot, Hants.,
England: Gower, 1983, p. 1.

** The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume I. Oxford: University Press, 2012, p. 230.

*® Ibid, p. 231.
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attistibas posma. Dienvideiropas valstis kopdzives institlita reguléjums attistas vislénak. Autore
tomér piebilst, ka ped&jais visparinajums ir dal§ji aplams, jo Portugalé un Spanijas autonomijas
kopdzives partneru atsevisku tiesibu aizsardziba tika nodrosinata jau no XX gadsimta 70. gadiem.*’
Ar1 Rietumeiropas valstu likumdevéja pieeja ir atSkiriga, kaut arT kopuma ta izpauzas divas formas:
atbilstosa tiesiska statusa nodro$inasana kopdzives savienibai, vai, ka alternativa, kopdzives partneru
tiestbu paplasinasana, piemé&ram, savstarpgja atbalsta principa ievieSana un tiesibu uz kopigi iegadato

-y v - 48
IpaSumu noteikSana.

1.1.1. Institaita attistibas pirmsakumi

Profesore M.A. Glendona (Mary Ann Glendon) noradija, ka 1960. gados kopdzive netika
uztverta ka juridisks fakts,*® arT bidama statistiski neuzskaitita, kaut gan tie$i no $iem laikiem Eiropa
ir sakusies peksna kopdzives izplatisanas.”® Tomér D. Bredlijs (David Bradley) uzsvéra, ka
Napaleona deklarétais princips ,.les concubins se passent de la loi, la loi se désintéresse d’eux’ ™"
(konkubines ignoré likumu, bet likums ir vienaldzigs attieciba uz vindm — autores tulk.) ir atstajis
atskanas 1960. gadu Anglijas tiesibas.”®> Lords Devlins (Devlin) gramata ,Morales istenofana”
mingja: ,,Virietis un sieviete, kuri dzivo kopa arpus laulibas, netiek paklauti vajasanai saskana ar
likumu, bet vini ar neatrodas likuma aizsardziba. Vini ir arpus likuma. Sada savieniba netick atzita,
ta neuzliek juridiskas saistibas, un kadas no pusém izteikto solijumu izpildi nevarés panakt ar

likumu”.>® Zinatnieku aprindas ir sastopams viedoklis, ka kopdzives vestures pirmsakumi ir

" Pais S.0. De facto relationships and the same-sex relationships in Portugal. In: The international survey of family
law, ed. by Bainham A. Bristol: Jordan Publishing limited, 2002, p. 339. Cantero G. G. De facto unions revisited. In:
The international survey of family law. Bristol: Jordan Publishing limited, 2003, p. 404. Piconto-Novales T. Family law
and family policy in Spain. In: Kurczewski J. Maclean M. Family law and family policy in the new Europe. Aldershot:
Darthmouth publishing company limited, 1997, p. 109.

“® Bradley D. Regulation of unmarried cohabitation in West-European jurisdictions — determinants of legal policy.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2001, Vol. 15, p. 23.

* Glendon. M.A. The transformation of family law. State law and family in the United States and Western Europe.
Chicago: the University Press, 1996, p. 252.

%0 Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, p. 367.

5! Citreiz tiek izteikts 3adi: Les concubins ignorant laloi, la loi ignore donc les concubins (latipu val). Sikak sk.: The
Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume I. Oxford: University Press, 2012, p. 230.

°2 Bradley D. Regulation of unmarried cohabitation in West-European jurisdictions — determinants of legal policy.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2001, Vol. 15, p. 22.

% Devlin. P. The enforcement of morals. Oxford: Oxford University Press, 1965, p. 77.
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mekl€jami vél Senaja Roma, pielidzinot So instititu konkubinatam (concubinatus — latinu val.),
tiesiskai arpus laulibas savienibai, kas atikiras gan no laulibas, gan likumigas prostiticijas,> kuras
atskanas ir meklgjamas Francijas tiesibas.”® Tas izpaudas, piem&ram, izmantojamas terminologijas
izvele, apzim&jot kopdzivi ar terminu ,,konkubinats” (concubinage — fran¢u val.), ko vélak tomér
aizstaja ierastais termins ,kopdzive” (cohabitation — anglu Val.).56 Tacu atzit kopdzivi un
konkubinatu par savstarpgji aizvietojamiem institlitiem nebutu pamatoti, jo konkubines nekad nav
ieguvusas socialo vai tiesisko statusu, tapat ka §aja savieniba dzimusie bérni.*’

Tapat ari Roma konkubinats funkcionéja ka no laulibas atvasinatais institiits, kas bija
pieejams personam, ja vinas neatradas vienlidziga sociala statusa un nevargja registrét oficialu
laultbu. ArT doktrinali konkubinats Senaja Roma tika noskirts no laulibas, noradot, ka ta ir ar likumu
atlauta virieSa un sievietes pastaviga (ne gadijuma rakstura) kopdzive, kas tomér neatbilst laulibas
prasibam. Romiesi konkubinatu izv€lgjas laulibas vieta, ja to bija aizliegts noslégt starp patriciju un
plebeju.58 Romas Republikas laika virietim tika atlauts, esot likumiga lauliba ar citu sievieti, veidot
konkubinatu ar citu sievieti.”® Tadu viens no diviem iesp&jamiem romie$u gimenes modeliem — sine
manu lauliba, ar kuru netika noteikta vira vara par sievu un kura sakotn&ji vispar nenodibinija
nekadu juridisko saikni starp viru un sievu, tika uzskatita par iesaistito personu faktisko vienosanos,
kad laulibas noslégSana netika uzskatita par formalu aktu. XII tabulu likumi pielava manus o0
noteikSanu, ja bija pagajis kopdzives gads. Tada gadijuma faktiska kopdzive partapa par romieSu
laulibu. Vienlaikus XII tabulu likumi noteica, ka sieviete, kura ir stajusies lauliba bez laulibas

formalitasu ievérosanas *, vargja izvairities no manus iesta§anas ar usurpatio trinoctii palidzibu, t.i.,

* Wardle L.D. Nolan L.C. Fundamental principles of family law. 2nd edition, p. 206. Pieejams:
http://books.google.lv/books?id=WjgL 3ha8OSQC&printsec=frontcover&hl=Iv#v=onepage&g=concubinage&f=false
[aplukots 2012. gada 26. augusta].

% Bowman C.G. Unmarried couples, law and public policy. Oxford: University Press, 2010, p. 207.

% Dickson B. Introduction to French law. London: Pitman Publishing, 1994, p. 217.

> Wardle L.D. Nolan L.C. Fundamental principles of family law. Series 2nd edition, p. 191. Pieejams:
http://books.google.lv/books?id=WjglL 3ha8 OSQC&printsec=frontcover&hl=Iv#v=0onepage&q=concubinage&f=false
[aplikots 2012. gada 26. augusta].

% Borkowski A. Textbook on Roman law. Series 2nd edition. London: BlackStone Press limited, 1997, p. 122.

% Taja pasa laika sievas kopdzive ar citu virieti, kur§ nav vinas virs, netika atzita un Senas republikas laika §ads fakts
nodro$inaja viram tiesibas nogalinat sievu, par to nesanemot nekadu sodu. Sikak sk.: Hopuuxkwuit U.b. Pumckoe mpaso.
Mockga: 3EPITAJIO-M, 2008, 62 cTp.

% Sakotngji apziméja diri, bet tagad nozimé tikai varu par cilvékiem, it ipa&i vira varu par sievu. Sikak sk.: Pumckoe
yacTHoe 1paBo (mox pex. Hosunkoro U.b. Ileperepckoro U.C.). Mocksa: 3EPIIAJIO-M, 2008, 144 ctp.

®1 Nenoslédzot laulibu, bet uzsakot faktisko kopdzivi ar virieti — autores piezime.
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atstajot vira maju uz tris naktim, tadéjadi partraucot noilgumu faktiskas kopdzives partapSanai par

sine manu.®

Savukart viduslaikos konkubinats bija attiecibu forma, kad virietim vienlaikus vargja bt
vairak neka viena sieva. Velak, kad viduslaikos baznica aizliedza veidot konkubinatu vienlaicigi ar
laulibu, tas kluva par saméra pienemamu pirmslaulibas attiecibu veidu starp augstakas socialas klases
virieti un zemakas Klases sievieti. Gan Senaja Roma, gan viduslaikos pastavosais konkubinats bija
nekas vairak ka tikai otras klases savieniba ar visai pieticigu tiesisko aizsardzibu konkubinei un vinas
berniem.® Ilgu laiku konkubinats atkariba no sociali ve€sturiskajiem apstakliem bija alternativa
laulibai vai arpus laulibas attiecibu veids personai, kura jau bija prec€jusies. Ta tika akceptéta vai
vismaz bija pielaujama gimenes dzives forma, tau jau 1563. gada Trenta konsilijs (Councilium
Tridentinum - latinu val.) novietoja $adas savienibas arpus tiesiska reguléjuma, pienemot Tametsijas

(Tametsi — latipu val.) dekr&tu.®*

Kopdzives pirmsakumi tas misdienu forma ir mekl&jami Rietumeiropas valstis, it 1pasi jau
Francija, kur 1idz 1884. gadam laulibas $kirSana nebija juridiski iespgjama.® Tas veicindja personu
kopdzivi bez laulibas registracijas. 1804. gada Francijas Civillikuma ir atrodami noteikumi par
paternitates noteikSanu, bérnu izcel$anos. Kaut arT tas tie$i neskar noteikumus par kopdzives sekam,
tomér situacija, kad virs bijis atvedis savu konkubini uz gimenes kopigo majvietu, vina sievai bija
tiesibas pieprasit skirsanos.®® Tas norada uz precéto virieSu un sieviesu, kuras nebija vinu sievas,
kopdzives plasSu izplatiSanos. Likuma nebija tieSas atrunas par $adu savienibu un to veidojoSo
personu statusu, tacu netiesi institiits turpinaja pastavet. Tapat profesore M.A. Glendona (Mary Ann
Glendon) atzina, ka, Skirot $adas arpus laulibas savienibas, radas jautajums par kopigas mantas sadali
un lidzekliem, kurus sieviete ® vargja papildus izmantot savu tiesibu aizsardzibai péc kopdzives
izjukSanas. Ta rezultata tiesas jau no XIX gs. vidus palidzgja personam risinat mantiskos stridus,

nostadot vinas pozicija, kas tika pielidzinata bijuSajiem laulatajiem. Ka jau visos atseviskas mantas

%2 Pumckoe gacTHOE npaso. [Tox pen. Hounkoro MN.B. Tleperepckoro U.C. Mocksa: 3EPIIAJIO-M, 2008, 140-141 ctp.
% Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, pp. 367-368.

% The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume |. Oxford: University Press, 2012, p. 230.

% Dickson B. Introduction to French law. London: Pitman Publishing, 1994, p. 217.

®®Napaleona Kodeksa 230.pants. Pieejams: http://www.napoleon-
series.org/research/government/code/bookl/c_title06.html#chapterl [aplikots 2012. gada 26. augusta].

%7 Francija lietas par kopdzives laika iegiito mantu prasitdjas parasti bija sievietes — autores piezime.
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parvaldiSanas gadijumos, $adas situacijas radas praktiskas griitibas iegades lidzeklu izcelsmes
noteikSana vai nosakot katras personas ieguldijumu, kas biezi vien nozimg&ja kopiga TpaSuma

- : Lo - 68
sadaltSanu starp partneriem vienadas dalas.

XX gs. otraja pusé gimeniskas attiecibas pirmaja vieta tika izvirzits individualo emocionalo

vajadzibu piepildijums, kas noteica ta saucamo ,,démarriage” 69

procesa attistibu, t.i., gimenes
koncepta uztvere aizvien vairak abstrah&jas no nepiecieSamibas registrét oficialu laulibu. Personas,
lielakoties sievietes, daudz vairak jutas neatkarigas no partnera, tapéc daudz brivak veidoja saiknes
bez juridiska apliecinajuma. Tapéc pedéjo 40 gadu laika So personisko attiecibu attistiba noteica
praktiz€joso juristu, judikatiiras un likumdoSanas iesaisti tiesisko un finansialo problému risinaSana
personu starpa, kuras izvélgjas dzivot kopa bez laulibas registracijas. Katra praktiska darbiba rada
izmainas daba, tapéc ari kopdzivei iestdjas juridiskas sekas, kas lidz §im nebija noregulétas. Ta
sabiedribas vertibu un priek$statu sist€émas izmainas vecindja jauna tiesibu institlita raSanos. Tomeér
neskatoties uz sabiedribas liberalo attieksmi, atseviSkas Eiropas valstis likumdevejs saglabaja
represivo pieeju attieciba uz personam, ja tas laulibas vieta izvelgjas kopdzivi. Kriminalsodi par to
teordtiski vargja tikt pieméroti Italija lidz 1968. gadam, Norvégija — lidz 1972. gadam,”® Danija —
lidz 1930. gadam.” 1902. gada Norvégijas Sodu kodeksa (Penal Code of 1902 — anglu val.) 379.
paragrafs noteica, ka dzivosana seksuala savieniba bez laulibas registracijas ir noziegurns.72
Vienlaikus jaatzist, ka §Is normas pastavésanas laika par to netika sodita neviena persona.”® Dala

Vacijas kriminalsodi pastavéja lidz 1970. gadam (saskana ar 1891. gada Bavarijas Policijas kodeksa

(Polizeistrafgesetzbuch — vacu val.) 95. pantu personam, kuras dzivoja kopa bez laulibas

% Glendon. M.A. The transformation of family law. State law and family in the United States and Western Europe.
Chicago: University Press, 1996, p. 256.

% Barlow A. Regulation of cohabitation, changing family policies and social attitudes: a discussion of Britain within
Europe. Law & Policy, 2004, Vol. 26, No. 1, p. 57.

® Bradley D. Regulation of unmarried cohabitation in West-European jurisdictions — determinants of legal policy.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2001, Vol.15, p.22.

™ pedersen |. M. Danish Law Relating to Non-Marital Relationships. The International and Comparative Law
Quarterly, 1979, Vol. 28, No. 1, p. 118.

2 Nordic welfare states in the European context. (ed.) Kautto M., Fritzell J., Hvinden B. et al. Pieejams:
http://books.google.lv/books?id=utE4ANTnMtXY C&pg=PA100&Ipg=PA100&dg=norwegian+code+of+1902+cohabitati
on&source=bl&ots=jlond62UY A&sig=MWdIplfebkGQfVwxBy2bR_Nmdf4&hl=lv&sa=X&ei=1j06UK -
fCATYAQTE30Fw&ved=0CDAQ6AEWAA#V=0nepage&g=norwegian%20code%200f%201902%20cohabitation&f=fal
se [aplukots 2012. gada 26. augusta], p. 100.

¥ Noack T. Cohabitation in Norway: an accepted and gradually more regulated way of living. International Journal of
Law, Policy and the Family, 2001, Vol. 15, p. 107.
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registracijas, varéja tikt piemé&rots naudas sods, arests 1idz 8 dienam un piespiedu §1,<ir§ana).74 1930.
5

gados ari Somija tika izteikts priek§likums kriminalizét kopdzivi.’

Vienlaikus XX gs. seSdesmitajos gados Rietumvacijas tiesas, risinot stridus starp
neprecétiem kopdzives partneriem, uztvéra vinus ka personas, kuras brivpratigi izv€l€jusas veidot
savienibu bez tiesiskam sekam,’® ka arT miisdienas tiesas visai nelabprat atzist kopdzives partneru
starpd noslégtos ligumus un ar to saistitos stridus.”’ Tas norada uz neviendabigu atticksmi no

likumdevgja puses, kas ir saglabajusies arT musdienas.

XX gs. septindesmitajos gados progresivas diskusijas par nepiecieSamibu paredzeét kopdzives
tiesisko regul§jumu, ko atzina ari ievérojama gimenes tiesibu pé&tniece starptautiskaja dimensija
profesore K. Boele-Woelkija (Katharina Boele-Woelki),”® sakas bijusaja Dienvidslavijas
Federativaja Republika. Tur, ka arT Ungarija, sadiem pariem tika nodroSinata dazu tiesibu
aizsardziba jau péc Otra pasaules kara, kuras kluva par pioniervalstim kopdzives regul€juma
ievieSana. Profesore M. Antokolskaja (Masha Antokolskaia) ka kopdzives véstures atskaites
notikumu ir mingjusi 1974. gada pienemto Dienvidslavijas Federalo konstitiiciju, ar ko gimenes
tiesibu jurisdikcijas jautdjumi tika deleg@ti autonomijam.” V&lak tas izstraddja atbilstosus gimenes
tiesibu kodeksus, piegpemot jaunas tiesibu normas kopdzives reguléjuma joma: 1976. gada —

Slovénija, 1978. gada — Horvatija, 1979. gada — Bosnija un Hercogovina, 1980. gada — Serbija un

™ Eeekelaar J., Sanford N.K. Marriage and cohabitation in contemporary societies: areas of legal, social and ethical
change : an international and interdisciplinary study. Piegjams:
http://books.google.lv/books?id=bVqPAAAAMAAI&Qg=bavarian+police+code+forcible+separation&dg=bavarian+poli
ce+code+forcible+separation&source=bl&ots=4D6-
c2MMNU&sig=AMEJO7BjS8320ZSf8wBP9fbiyTs&hl=lv&sa=X&ei=czs6U16 XIsGm4gSmxIDwDg&ved=0CDMQ6w
EwAA [aplukots 2012. gada 26. augusta], p. 288.

> Bradley D. Politics, culture and family law in Finland: comparative approaches to the institution of marriage.
International law of law and the family, 1998, Vol. 12, p. 290.

’® Bundesgerichthof Urteil, 03.10.1983, 1l ZR 133/82. Pieejams: https://www.jurion.de/de/document/show/0:71463,0/
[aplikots 2012. gada 27. augusta].

" Gottwald P. Schwab D. Biittner E. Family & succession law in Germany. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2001, S. 68.

® Boele-Woelki K. Perspectives for the unification and harmonization of family law in Europe. Pieejams:
http://books.google.lv/books?id=f2DY1BbXGVYC&pg=PA446&Ipg=PA446&dg=Marital+and+other+family+relations
+law+of+slovenia&source=bl&ots=BA-

Yich4nM&sig=5GrgSjwZ0y4nXzdBzo2ANVsSPZM&hl=lv&sa=X&ei= kY6UNVVMK6Q4gTLulDgDA&ved=0CCw
QBAEwWAA#v=0nepage&q=slovenia&f=false [aplikots 2012. gada 26. augusta], p. 446.

™ Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
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1984. gada — Kosova.* Slovénijas 1976. gada Laulibas un citu gimenes attiecibu likuma (Marital
and other family relations law — anglu val.) 12. pants noteica, ka ,,uz virieti un sievieti, kuri nav
precgjusies, bet dzivo kopa ilgu laika periodu, attiecas tadas pasas tiesibu normas ka gadijuma, ja vini
butu precejusies, ja nepastav apstakli, kuru dél starp viniem noslégta lauliba varétu tikt atzita par
neeksistéjoéu”.81 Savukart Horvatijas 1978. gada Laulibas un gimenes attiecibu likuma (The Law on
Marriage and Family Relations — anglu val.) 7. pants noteica, ka ,,virietim un sievietei, kuri dzivo
kopa arpus laulibas attiecibas, ir pienakums nodros$inat savstarpgjo atbalstu un ieverot citas personas
IpaSuma tiesibas un pienakumus saskana ar likumu”.% Bez tam likumdevejs, nodrosinot neprecétiem
kopdzives partneriem vienadas tiesibas ka prec€tiem pariem, vélak paplaSinaja viniem pieskiramo
tiestbu apjomu ar identiskam mantoSanas tiesibam, Ipasuma tiesibam, kopdzivei izbeidzoties, ka art
nosakot pienakumu nodro$inat iepriek$€jo labklajibas limeni vai uzturu bijusajam kopdzives
partnerim, ja vinam/vigai nav darba un persona nespgj pati sevi apga'ldf?tt.83 Sajas valstis likumdev&js
nodroSinaja kopdzivei lidzigu pieeju ka laulibai. Tas ir izvirzijis tadus kopdzives konstatéSanas
kriterijus ka kopdzive lidzigi ka sievai un viram, ilgstoSa savieniba, Ské€r§lu neesamiba laulibas
noslégsanai. Ja $adi minimali kritériji tika izpilditi, uz kopdzives partneriem tika automatiski
attiecinati nosacijumi, kas regul€ laulato mantiskas attiecibas un uztursaistibu pienakumu, neskatoties

uz to, vai vini sava starpa bija noslégusi attiecigu ligumu vai veica savienibas registraciju.

Tomér no iepriek§ minétajam valstim Tpass piemérs ir Slovenija. J. Serpe (Jens Scherpe)
diezgan pamatoti noradija, ka Slovénija prezenté vienu no radikalakiem kopdzives regul&juma
piemériem Eiropa (2005. gada tai sekoja Serbijas likurndevc'eji).B4 1976. gada Slovénijas Laulibas un
gimenes reguléjuma likums (Marriage and family regulation act — anglu val.) asimilgja ilgstosu

kopdzivi laulibas institiita gandriz visos ta personigajos un mantiskajos aspektos. Likums defingja

8 Devers A. Private international law aspects of non-marital unions: some french reflections on the applicable law.
Yearbook of Private International Law, 2003, Vol. 5, p. 192.

81 Sar¢evié¢ P. Private international law aspects of legally-regulated forms of non-marital cohabitation and registered
partnerships. In: Yearbook of Private International law, 1999, Vol. 1, edited by Saréevi¢ P. and Volken P. Piegjams:
http://books.google.lv/books?id=BglJQWD665AC&pg=PA38&Ipg=PA38&dg=Marital+and+other+family+relations+la
w+of+slovenia&source=bl&ots=PbInUjEOAU&sSIg=Z2Qr7952b6iCnxd_hUN6bHNHrDo8&hl=Iv&sa=X&ei=_kY6UNv
VMK6Q4gTLulDgDA&Vved=0CDEQ6AEWAQ#v=0nepage&q=Marital%20and%200ther%20family%20relations%20la
w%200f%20slovenia&f=false [apliikots 2012. gada 26. augusta], p. 38.

82 Sargevi¢ P. Cohabitation without marriage: the Yugoslavian experience. The American Journal of Comparative Law,
1981, Vol. 29, No. 2, p. 321.

8 Ibid, p. 322.

8 Scherpe J. Einfiihrung: nichteheliche Lebensgemeinschaften als Problem fiir den Gesetzgeber, 2005, S. 9.
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kopdzivi ka ilgstosu, formalizétu (formalised — anglu val.) dzives savienibu starp neprecétu virieti un
sievieti, kuriem nepastavéja $ker§li jebkura laika noslégt laulibu sava starpa.®® Serbija lidzigs
regulgjums tika ieviests 2005. gada, Serbijas Gimenes likuma 4. panta nosakot, ka visi laulato
pienakumi un tiesibas attiecas arf uz pretéjo dzimumu partneriem, kuru starpa ir kopdzive. Sai sakara
kopdzive tika definéta ka ilgstosa dzivoSana kopa starp virieti un sievieti, kuru starpa nav skérslu, lai

noslégtu oficialu laulibu.

Ungarija par kopdzives regul&juma vestures sakumpunktu uzskatams 1977. gads.
Reguléjums Ungarija nav atrodams gimenes tiesibu normas, bet gan Ungarijas Civilkodeksa
vispargja dala.®® Sis normas attiecas uz virieti un sievieti, kuri dzivo kopa emocionali tuvas attiecibas
arpus laulibas un ekonomiskaja partneriba un dala vienu majvietu.
Turklat regulgjuma darbibas joma nesniedzas talak par kopdzives partneru mantisko attiecibu
regulésanu. Sim nolikam Ungarijas Civilkodeksa ietvaros tika izveidots kopigu ipaSumtiesibu
institits.’ Sakotngji likumdevejs paredz€ja nodrosinat reguléjumu tikai attieciba uz pretéjo dzimumu
pariem, kuri veido kopdzivi, tacu 1995. gada Ungarijas Konstitucionala tiesa pasludinaja, ka
kopdzives definicija, nosakot to ka ekskluzivu pretejo dzimumu personu savienibu,®® ir
diskrimingjos$a, un tatad antikonstitucionala. 1996. gada ta tika grozita un vairs nesaturéja atsauci uz
personu dzimumiem. Ka noradija profesore M. Antokolskaja (Masha Antokolskaia) Dienvidslavijas
un Ungarijas pieméri ir ieveérojami kopdzives regul€juma attistibas vesturé pateicoties vairakiem
aspektiem. Pirmkart, tie norada uz likumdoSanas attistibu Saja joma ka ekskluzivu fenomenu tikai
Rietumeiropas jurisdikcijas. Autore tomér uzskata, ka priekSnosacijumi kopdzives regul&juma
attistibai, piem&ram, Francija un Lielbritanija ir pavisam citi, KO autore apskatis nakamaja nodala.
Kaut gan profesore M. Antokolskaja vienlaikus noradija, ka gan $aja gadijuma, gan Rietumeiropas
valstu jurisdikcijas reguléjuma ievieSanu lielakoties noteica lidzigu miisdienigu ideju ietekme
gimenes institita un gimenes tiesibu joma. Tapat ne mazak svarigs iemesls kopdzives institiita

attistibai peckara Dienvidslavija ir riipes par sievietes sameéra neaizsargato poziciju, ka tas notika ari

% Gec-Korosec M. Kraljic S. The influence of validly established cohabitation on legal regulations between cohabitants
in Slovene law. In: Bainham A. (ed.) The international survey of family law. Bristol: Jourdan Publishing, 2001, pp.
384-385.

8 Meixner F. Entwicklungstendenzen im in- und auslindischen Familienrecht — zu drei Jahresbericthen (Teil 2)
Deutsches und Européisches Familienrecht, 1999, Vol. 1, S. 164.

8 Erdos O.S. Unmarried partnerships in Hungary, pp. 313-333. In: Boele-Woelki K. (ed.) Common core and better law
in European family law. Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, pp. 116, 119.

% Ibid, p. 120.
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Padomju Socialistisko Republiku Savieniba (turpmak — PSRS) XX gs. divdesmitajos gados, kopdzivi
pielidzinot laulibai. Tomér tas nekada gadijuma nedod pamatu uzskatit, ka PSRS tiesibas ietekmgja
likumdevé&jus Dienvidslavija un Ungarija, jo pédgjas valstis neprecéto paru aizsardzibas politika tika

attistita laika, kad PSRS ta jau bija aizliegta.®

Veélak diskusijas par kopdzives tiesisko reguléjumu sakas Ziemelvalstis. Par §adu apspriezu
aizsacgju pamatoti uzskata zviedru zinatnieku profesoru J. Trostu (Jan Trost), kur§ atzina, ka
kopdzivei Ziemelvalstis ir ilga vésture, un no 1973. Iidz 1978. gadam tai bija tendence kliit 1pasi
popularai Zviedrija un Dﬁnijé,go ko apliecinaja vina veikta pétijuma dati.®* 1975. gada notikusaja
Ziemelvalstu juristu konferencé Reikjavika, Islandé kopdzive tika pasludinata par galveno debaSu
prick§metu.* 1980. gada Norvégijas Gimenes tiesibu komisija publicgja specidlu zinojumu par
neprecétiem partneriem, 1981. gada Danijas Gimenes tiesibu komisija sagatavoja zinojumu tikai par
kopdzivi, savukart, 1981. gada Zviedrijas Gimenes tiesibu ekspertu grupa pabeidza darbu pie
zinojuma par priekSlikumiem attieciba uz kopdzives regulc‘ajurnu.93 Tomér, ka pasvitroja vairaki
pétnieki,® Zviedrijas likumdevéjs, pieméram, lai ari pasludinot pozitivu atticksmi pret kopdzives
partneriem,® vél joprojam vadijas péc neitralitates teorijas. Ta paredz&ja nosacijumu, ka likumam ir
jabit neitralam attieciba uz citam kopa dzivoSanas formam un atSkirigdm morales normam, bet
izvairoties radit papildus $kér$lus personam, kuras izvélas veidot gimeni cita forma bez laulibas
registracijas. Sadi tika uzsvérta oficiali registréjamas laulibas centrala vieta gimenes tiesibas, kaut ari
vienlaikus akcentéta nepiecieSamiba risinat praktiskas problémas, kas varétu rasties virieSa un

sievietes kopdzives laika, ja Sadai savienibai piemit gimenes funkcijas. Te Tpasi jauzsver fakts, ka

8 Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, p. 385.

% Trost. J. A renewed social institution: non-marital cohabitation. Acta Sociologica, 1978, Vol. 21, No. 4, p. 303.

°! Ibid, pp. 309-310.

% Agell A. The Swedish legislation on marriage and cohabitation: a journey without a destination. The American
Journal of Comparative Law, 1981, Vol. 29, No. 2, p. 285.

% Danielsen S. Unmarried partners: Scandinavian law in the making. Oxford Journal of Legal Studies, 1981, Vol. 3,
No. 1, p. 59.

% Bradley D. Regulation of unmarried cohabitation in West-European jurisdictions — determinants of legal policy.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2001 (15), p. 23. Agell A. The Swedish legislation on marriage
and cohabitation: a journey without a destination. The American Journal of Comparative Law, 1981, Vol. 29, No. 2, p.
285. Glendon. M.A. The transformation of family law. State law and family in the United States and Western Europe.
Chicago: University Press, 1996, p. 274.

% Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, p. 370.
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likumdevé&ju uzdevums nebija radit jaunu tiesisko institiitu ne nacionalo (domestic — anglu val.), ne
parnacionalo gimenes tiesibu ietvaros, bet gan savlaicigi reagét uz socialajam izmainam sabiedriba,
nodros$inot iesaistito personu tiesibu aizsardzibu. Tacu profesore K. Kirnana (Kathleen Kiernan)
noradija, ka S§1 institita attistiba ir Cetri posmi. Pirmkart, kopdzive bija vairak neka deviacijas
fenomens, ko praktizéja neliela progresivo intelektualu grupa. Otraja posma ta kluva par
izméginajuma periodu, kam paejot paris precgjas un radija pécnacéjus. Tresaja posma kopdzive kluva
par sociali pienemamu laulibas alternativu, kad arT bérna piedzimSana netiek uztverta ka laulibas
noslégsanu veicinoSs apstaklis. P€d€ja posma lauliba un kopdzive nav noskiramas, ja runa iet par
bérnu aizsardzibu un audzinasanu, un pienemsanu no sabiedribas puses.96 P&c autores domam, lai ari
sada klasifikacija atspogulo situaciju kopdzives atziSanas joma Eiropa, tacu dazadas Eiropas valstis
atrodas dazados tas institlita atziSanas limenos. Pieméram, tick miné&ts, ka Zviedrija un Danija jau ir
sasniegusas ceturto posmu. Vacija, Belgija, Austrija un Niderlande, kur ir novérots saméra augsts
kopdzives limenis, atrodas tre3aja posma. Tai pasa laika Griekija, Italija, Irija atrodas gan pirmaja,
gan otraja Iimeni.”’

Anglija par pirmo likumdevéju méginajumu paplasinat likuma pieméroSanu un tiesibu
aizsardzibu, pamatojoties uz kopdzives partneru vienlidzibu ar laulatajiem ,varétu uzskatit 1976.
gada Majas vardarbibas un laulibas lietu likumu (Domestic violence and matrimonial proceedings
Act — anglu Val.),98 ar ko kopdzives partneru prasibu nodroSinasanas reforma bija zaud&usi savu
novitati.” 1982. gada Letalu nelaimes gadijumu likums (Fatal accidents Act) tika grozits tadgjadi, lai
pieskirtu vienam kopdzives partnerim tiesibas sanemt kompensaciju par finansiala atbalsta
zaudéSanu, ko nodros$inaja vina/vina partneris/partnere, ja personu nogalinaja aiz neuzmanibas.'® Lai
pieteiktos kompensacijai, prasitajam bija iepriek$ jadzivo kopa ar miruso viena majsaimnieciba,
otrkart, viniem bija jadzivo ka viram un sievai, un, visbeidzot, abu kopdzivei bija jailgst vismaz

divus gadus pirms viena no partneru naves. Tacu jau 1995. gada spéku bija zaudgjis Gimenes

% Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, p. 368.

% Ibid, p. 369.

% Pieméram, likuma 2. panta otra dala noteica, ka atsauces 1.dala ietver sevi arT virieSa un sievietes savienibu, kuri
dzivo kopa viena majsaimnieciba ka virs ar sievu. Sikak sk.. Domestic Violence and Matrimonial Proceedings Act
1976. Pieejams: http://www.bailii.org/uk/legis/num_act/1976/ukpga_19760050 en.pdf [aplikots 2013. gada 8. marta].
% Cretney S. Family law in the 20™ century: a history. New York: Oxford University Press, 2005, p. 523.

19 Fatal accidents Act 1982. Pieejams: http://www.bailii.org/uk/legis/num_act/1976/ukpga_19760030_en.pdf [apliikots
2013. gada 8. marta].
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majok]u un majas vardarbibas likums (Family Homes and Domestic Vilence Bill — ang]u val.), jo tas

neiztur&ja kritiku par to, ka tas mazinaja atskiribu starp laulibu un citam attiecibam.'®!

Spanijas piemérs uzskatami parada, ka nacionalaja liment politiskas partijas var noteikt
likumdoSanas formu. 1996. un 1997. gada likumu grozijumi, kurus izstradaja ,kreisas” partijas,
attiecas uz neformalam pret€jo dzimumu attiecibam. Tacu, socialistiem zaud€jot politisko vadibu,
kopdzives likuma priekslikums ta ar1 tika nolikts mala. Ta vieta priekslikums, kuru sagatavoja Tautas
(Konservativa) partija paredzgja tikai ekonomiskas attiecibas starp kopdzives partneriem un attalinaja
kopdzives konceptu no lidzibas ar laulibu. Tacu art Sis priekslikums neguva plasu atbalstu un netika
apstiprinats. Kopdzives reguléjuma, kas nodrosinatu kopdzives partneru tiesibu aizsardzibu, attistiba
Spanija ir saméra sarezgita federalisma dg]. Atseviski autori atzist, ka kopdzives regul&juma attistibu
kavé saméra neliels kopdzives partneru skaits,'® ka ari tapéc, ka gimenes institiitu aizsarga
konstitucionalas normas. Gimenes koncepts nav tieSi definéts Spanijas Konstitlicija, bet Spanijas
Konstitucionala tiesa ir noteikusi, ka gimenes pamata nav tikai lauliba, tapéc Spanijas Konstitlcija
aizsarga visas gimenes formas. Kopdzives partneri ka paris tiek uzskatiti par gimeni, tapéc bauda
savu tiesibu aizsardzibu.'® Papildus kopdzives partneri, kuriem ir kopigi bérni un kuri ir dzivojusi
kopa viena majsaimnieciba vismaz divus gadus, viena partnera naves gadijuma ir tiesigi palikt $aja
majsaimnieciba lidz vienam gadam, ka ari izmantot Visu majsaimniecibas mantu, kas tika iegadata
kopigam VajadZTb'Elm.104 Atseviskas municipalitates ir izveidojuSas neprecéto paru registrus, kas jau
liecina gan par liberalaku attiecksmi, gan par juridiskas atziSanas neesamibas. Regionalie likumi, kas
stajusies speka 1998. gada Katalonija un 1999. gada Aragonija, péc dazu zinatnieku atzinam paredz
diezgan pieticigu kopdzives aizsardzibu,'® nereti diskrimingjot kopdzives partnerus un kopdzives
laika dzimuSos bérnus.'® Tagu ir pamats uzskatit, ka Stabilu paru savienibu likuma (Stable unions of

couples Act — anglu val.) normas tomér nodroS§ina zinamu stabilitates ITmeni personam kopdzives

101 Cretney S. Family law in the 20™ century: a history. New York: Oxford University Press, 2005, p. 523.

192 Tobio C. Marriage, cohabitation and residential independence of young people in Spain. International Journal of
Law, Policy and the Family, 2011, Vol. 15, p. 71.

103 Medina L.B. The Spanish relationships legislation. In: Common core and better law in European family law (ed. by
Boele-Woelki K.). Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p.306.

104 Lind G. Legislation for the surviving cohabitant from a comparative perspective. In: European challenges in
contemporary family law (ed. by Boele-Wolki K. Sverdrup T.). Antwerp-Oxford-Portland: Interesentia, 2008, p. 250.
105 Bradley D. Regulation of unmarried cohabitation in West-European jurisdictions — determinants of legal policy.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2001, Vol. 15, p. 26.

196 pjconto-Novales T. Family law and family policy in Spain. In: Kurczewski J. Maclean M. Family law and family
policy in the new Europe. Aldershot: Darthmouth publishing company limited, 1997, p. 122.

27



laika, neskatoties uz to, ka tas paredz iesp&ju sanemt kompensaciju par kopdzives laika veiktajiem
finansialiem un nematerialiem ieguldijumiem, uzturSanas pabalstu p&c attiecibu izbeigSanas un
bérna apriipes pabalstu, ka arT ievieSot jaunas tiesibas ka tiesibas uzturéties gimenes maja viena gada
laika vai izmantot majsaimniecibas iekartas péc partnera naves.’ Vienlaikus jaatzist, ka tas risina
zinamas stridus situacijas, kuras rodas péc kopdzives beigam,

PSRS, t.sk. ari Latvija, nemot véra tas ieklausanos PSRS, gadijumos, kad prasitaja vargja
pieradit, ka pastav&jusi gimene, kaut arT bez laulibas registracijas, kopdzivei bija tadas pasas sekas ka

laulibai. Tadgjadi puses, it ipasi vajaka, bija parliecinatas par savu tiesibu aizsardzibu.

1.1.2. Attistiba starptautiskaja limeni

Neskatoties uz kopdzives institlita pieauguso nozimi ne tikai nacionalajas, bet ari Eiropas un
starptautiskajas gimenes tiesibas, starptautiska juridiska sabiedriba lidz Sim nav pietiekami aktivi
pievérsusies ar to saistito problematisko jautagjumu risinasanai. Profesors S. Kritnijs (Stephen
Cretney) atzina, ka likumi vél joprojam nenodroSina adekvatu tiesisko rezimu tiem pariem, kuri
dzivo kopa bez laulibas registracijas. 2002. gada Anglijas Lordu Palata izcils advokats Lords Lesters
(Anthony Lester) uzsvera, ka $adi pari saskaras ar milzigam griittbam, ja runa iet par vinu gimenes
dzives juridiskas atziSanas nodroSinasanu, jo vini nebauda pilnas tiesibas uz paSumu, netiek

neuztverti ka gimenes locekli, ja viens no partneriem ir smagi slims vai nomirst.*®

Pieming&Sanas vértas ir paris konferences, ko rikoja Eiropas Padome. 1981. gada Mesina,
Italija notika 11. Kolokvijs par Eiropas tiesibam, kur tika apspriestas arpus laulibas attiecibu
reguléjuma problémas. Tapat 1999. gada Haga, Niderlandé 5. Eiropas konferences par gimenes
tiestbam ietvaros notika plasas diskusijas par kopdzives tiesiski regulétam formam,'®® apliecinot, ka
Sim instititam ir nepiecieSama aizsardziba no tiesibu puses. Jautajumi galvenokart skara kopdzives

regulgjumu starptautisko privattiesibu dimensija, jo tika secinats, ka daudzas valstis pastavosais

197 Martin-Casals M. Mixing-up models of living together. “Opting-in”, “opting-out” and self-determination of
opposite-sex couples in the Catalan and other Spanish partnership acts. In: Martin-Cassals M. Ribot J. (eds.) The role of
self-determination in the modernisation of family law in Europe. Papers presented at the 2003 European Regional
conference of the International society of family law. Girona: Documenta Universitaria, 2006, pp. 295-296.

198 Cretney S. Family law in the 20™ century: a history. New York: Oxford University Press, 2005, p. 524.

%9 Devers A. Private international law aspects of non-marital unions: some french reflections on the applicable law.
Yearbook of Private International Law, 2003, Vol. 5, p. 196.
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reguléjums atSkiras péc mérka un apjoma. Tadejadi, pirmkart, biitu risinams jautajums par specialo
koliziju normu ievieSanu kopdzives regulgjumam. Otrkart, apspriezams bltu jautajums par

piemérojamo tiesibu aktu unifikaciju kopdzives joma.''

Nemgéginot risinat starptautisko privattiesibu problémas $aja joma'l,111 Hagas Starptautisko
privattiesibu konference (turpmak — HCCH) vairak neka divdesmit gadus112 ir noverojusi kopdzives
institiita juridisko attistibu, sagatavojot par to attiecigus zinojumus,™ kur noradija uz kopdzives, ko
veido partneri no dazadam valstim, picaugo$am problémam. Pirmaja zinojuma* secinats, ka
,heprecétiem pariem piemérojama likuma problému nevar ignorét no HCCH puses, kaut ar1 ta
neprasa tiliteju risinéljumu”.115 Otraja ZiI)Ojumﬁ,llG apkopojot neprecéto paru statusu salidzinoSo
tiesibu perspektiva, péc nacionalo tiesibu sistému analizes secinats, ka dazadu valstu nacionalas
sist€tmas piedava plasu klastu ar iesp&jamiem risindgjumiem. Atseviskas sistémas regul€ visas no
kopdzives izrieto$as attiecibas, citas pievér§ uzmanibu tikai uz daziem attiecibu aspektiem, kamér
citas sisteémas kopdzive atrodas arpus tiesiska regul&juma. Attieciba uz starptautisko privattiesibu
aspektiem, ir atrodams loti mazs skaits tiesibu aktos iestradatu normu vai zinatnieku piedavato

risindgjumu.''’ Priekslikums harmonizét kopdzives privattiesibu aspektus sadalija ekspertus pretéjas

19 Saréevié P. Private international law aspects of legally-regulated forms of non-marital cohabitation and registered
partnerships. In: Yearbook of Private International law (ed. by Saréevi¢ P.and Volken P.), Sellier: European Law
Publishers, 1999, p. 37.

11 Boele-Woelki K. Private international law aspects of registered partnerships and other forms of non-marital
cohabitation in Europe. Louisiana Law Review, 2000, Vol. 60, No. 4, p. 1053.

Y12 pirmais Zipojums par neprecétiem pariem piemérojamo likumu sagatavots 1987. gada. Sikak sk.: “Private
international law aspects on cohabitation outside marriage and registered partnerships”. Hague Conference on Private
International Law, 2000, p. 2. Pieejams: http://www.hcch.net/upload/wop/gen_pd9e.pdf [aplukots 2013. gada 27.
aprili].

113 pjemaram, Note on developments on internal and private international law concerning cohabitation outside marriage,
including registered partnerships. Hague Conference on Private International law, Council of the General Affairs and
Policy of the Conference, 2008. Pieejams:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=events.details&year=2008&varevent=261&zoek=cohabitation [aplikots 2012.
gada 27. augusta].

14 Sagatavots 1987. gada — autores piezime.

115 «“private international law aspects on cohabitation outside marriage and registered partnerships”. Hague Conference
on Private International Law, 2000, p. 2. Pieejams: http://www.hcch.net/upload/wop/gen_pd9e.pdf [aplikots 2013.
gada 27. april1].

118 gagatavots 1992. gada — autores piezime.

17 private international law aspects on cohabitation outside marriage and registered partnerships. Hague Conference on
Private International Law, 2000, p. 2. Pieejams: http://www.hcch.net/upload/wop/gen_pd9e.pdf [aplikots 2013. gada
27. aprili].
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grup:?ls.118 Pozitivu atzinumu $adai ricibai ir sniedzis profesors P. SarSevics (Petar AS’arc“evié),119

minot, ka gritakais uzdevums varétu biit vienoties par kopigu definiciju, lai to atblastitu it Ipasi
valstis, kuru nacionalajas tiesibas §ada institita regulgjums nepastav. Pedgja zinojuma **° zinatnieki
versa uzmanibu starptautisko privattiesibu aspektiem, kas ir attiecinami uz kopdzivi, it Tpasi
piemérojamo tiesibu noteikSanai. Zinojuma tika atzits, ka, piemérojot atbilstos$o tiesibu noteikumus,
aktuals klast jautajums par kopdzives apzim&umu un pieSkiramo statusu, proti, vai ta raksturo
personigo statusu vai ari ir jautdjums par vienoSanos ka ligumu. Nemot veéra lielas pastavosas
atSkiribas dazadas tiesibu sistémas, ievieSot kopdzives regul&jumu, tika prezuméts, ka tendence uz
saskelSanos reguléjuma ievieSanas pieejas saglabasies, rezultata radot tiesiskas nenoteiktibas situaciju

kopdzives partneriem, kuri mobilitates rezultata nonak dazadas jurisdikcijas.**

2001. gada starptautisku petnieku grupa nodibin3ja Eiropas Gimenes tiesibu komisiju
(Commission on European Family Law — anglu val.) '?? (turpmak — CEFL). Ka atzist tas
Organizacijas komitejas parstave profesore K. Boele-Woelkija (Katharina Boele-Woelke), viens no
Eiropas Gimenes tiesibu komisijas darbibas virzieniem attiecas uz kopdzives jauno formu izpéti,
ieskaitot visas formalas un arpus laulibas kopdzives formas. Si darba virziena mérkis bija radit
Eiropas modeli vismaz attieciba uz kopdzivi,*® kas citiem zinatnickiem liekas visai pardomats

darbibas virziens.'?*

Autore secina, ka kopdzives tiesiska regul€uma nav strauji attistijies kop$ kopdzives

tiesiska institlta izveides pirmsakumiem tas musdienu forma. Tacu neskatoties uz ne 1pasi aktivu

18 Fiorini  A. Rome Il — choice of law in divorce: is the europeization of family law going too far? International
Journal of Law, Policy and the Family, 2008, Vol. 22(2), p. 193.
19 Baarsma N.A. The Europeanisation of International Family law. Pieejams:

http://books.google.lv/books?id=JHneB154xn8C&pg=PA54&Ipg=PA54 &dg=international+conferences+on+non -
marital+unions&source=bl&ots=fXJwBID-nw&sig=PXpth9iLVmAtQCd__ 8t7BJ23r-Y &hl=Iv#v=0nepage&Qg=non-
marital%20cohabitation&f=false [aplikots 2012. gada 27. augusta].

120 Note on developments on internal and private international law concerning cohabitation outside marriage, including
registered partnerships. Hague Conference on Private International law, Council of the General Affairs and Policy of
the Conference, 2008. Pieejams: http://www.hcch.net/upload/wop/genaff pd11e2008.pdf [aplikots 2012. gada 27.
augusta].

21 Ipid, p. 57.

122 CEFL majaslapa. Pieejams: http://ceflonline.net/history/ [apliikots 2012. gada 28. augusta.

123 Boele-Woeilki K. The Principles of European family law: its aims and prospects. Utrecht Law Review, 2005, Vol. 1,
No. 2 (December), p. 163.

124 Schrama W.M. General lessons for Europe based on a comparison of the legal status of non-marital cohabitants in
the Netherlands and Germany. In: Common core and better law in European family law (ed. by Boele-Woelki K.)
Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 257.
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starptautisko organizaciju iesaisti ar kopdzives tiesisko regul€jumu saistito probl€mu risinasana,
bet pastavot stingram akadémiskam viedoklim par nepiecieSamibu $aja joma izstradat Eiropas
Padomes regulu vai Starptautisko tiesibu institita rekomendaciju,**® varétu secinat, ka jautajums

par kopdzives institiita regul&jumu turpina izraisit debates starptautisko privattiesibu doktrina.

1.2. Arpus laulibas kopdzives institiita jedziens

Starptautiskaja tiesiskaja telpa neskaidra paliek ne vien kopdzives koncepta biitiba, bet
arT daudzu atSkirigu to apzimg&joSo terminu pastavéSana — dzivosana kopa, izméginajuma lauliba,

- e ha 126 .« = PR - - - 127
vienpratibas lauliba,”™” tacu nepastav Saubu, ka tam ir jaieklauj modernas dzives tendences.

Apskatama tiesibu institita vienota terminologija un definicija nepastav ne starptautiskaja, 128 ne
Eiropas, ne v&l jo vairak Latvijas ITmeni. Atseviski p&tnieki to min ka galveno §k&rsli, lai liktu
pamatu vienota starptautiska tiesibu akta izveidei,’*® bet citi **° atzist par praktiski neiespgjamu
gan vienoSanos par kopigu definiciju, gan juridisku statusu attieciba uz personam, kuras veido
kopdzives savienibas. Tikai atseviSku valstu, piem&ram, Ungarijas tiesibas ir atrodama kopdzives

vai tai pielidzinamas de facto savienibas definicija. Ja valsts tiesibas kopdzives fakts rada

tiesiskas sekas, kopdzive tiek defin€ta netieSi, pieprasot specifisku nosacijumu izpildi pirms

125 Devers A. Private international law aspects of non-marital unions: some french reflections on the applicable law.
Yearbook of Private International Law, 2003, Vol. 5, p. 197.

126 Trost J. Unmarried cohabitation. Visteras: International library, 1979, p. 13.

127 The law on human rights. Series 2nd edition (ed. by Clayton R., Tomlinson H.) Oxford: University Press, 2009, p.
1190.

128 Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 239. Jarkina V. Unbedahte A. Dazi
aspekti par partnerattiecibam Latvija un arvalstis. Jurista vards, 2009. gada 24. novembris, Nr. 47, 41. Ipp. Bloy D. J.
Family law. Series 3rd edition. London: Blackstone Press limited, 1991, p. 147.

129 piemaram, Sardevié P. Private international law aspects of legally-regulated forms of non-marital cohabitation and
registered partnerships. Yearbook of Private International law, 1999, Vol. 1, edited by Sargevi¢ P. and Volken P.
Pieejams:
http://books.google.lv/books?id=BglJQWD665AC&pg=PA38&Ipg=PA38&dq=Marital+and+other+family+relations+la
w+of+slovenia&source=bl&ots=PbInUjEOAU&sig=Z2Qr7g52b6iCnxd_hUN6bHNHrDo8&hl=lv&sa=X&ei= KY6UNvV
VMK6Q4gTLulDgDA&Vved=0CDEQ6AEWAQ#v=0nepage&q=Marital%20and%200ther%20family%20relations%20la
w%200f%20slovenia&f=false [aplikots 2012. gada 26. augusta], p. 46. Tapat ari: Barlow A. Regulation of
cohabitation, changing family policies and social attitudes: a discussion of Britain within Europe. Law & Policy, 2004,
Vol. 26, No. 1, p. 79.

30 Mee J. The property rights of cohabitees. An analysis of equity’s response in five common law jurisdictions.
Portland: Hart Publishing Ltd, 1999, p. 2.
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tiesibu pieskir§anas kopdzives partneriem.*® Valstis, kur §ada savieniba tiek atzita*>? un izveidots

133 tiek izmantota visai atikiriga terminologija, ko ir ietekmé&jusi

normativais regul&ums,
vesturiskas attistibas aspekti, juridiskas tradicijas, reguléjuma mérki utt. Viens no pirmajiem
zinatniekiem, kur$ bija pievérsies kopdzives ka jauna tiesibu institata izpétei, profesors P.
Sar¢eviés (Petar Sarcevic) uzsvéra, ka kopdzive ir virie$a un sievietes savieniba, ko var izveidot
tikai ar abu pusu piekrisanu. Tapat ka lauliba ta neparedz ierobezojumu ilguma zina.** Papildus

135 Kopdzives partneri ar kopigiem

pusém ir jarezidé kopiga saimnieciba ka viram un sieval.
bérniem ierobeZzota nozimé veido gimeni arpus laulibas. Turpinot Zviedrijas likumdevéja nodok]u
tiesibas izmantojamo kopdzives apzim&jumu ,,ilgstoSo kopigo dzivi”, kas ticis ieviests, paredzot
gimeném izsniegt valsts aizdevumus, lai iegadatos jaunu majokli, profesors J. Trosts (Jan Trost)
noradija, ka kopdzive ir kopa dzivoSana, pastavot lidzigiem nosacijumiem ka lauliba, bet to
nenoslédzot. Vélak gan zinatnieks atzina, ka $adai definicijai ir divi problematiski jautajumi, t.i.,
kopdzives partneriem dazadi uztverot attiecibas, ka ar vai nacionalajam institlicijam ir janosaka, ka

kopdzive tiek izveidota noteiktam méerkim.**®

De Laets (De Laet) kopdzivi defing ka divu pretéju dzimumu personu dzivoSanu kopa bez
laulibas registracijas, savukart, Jillo (Yllo) pielidzina to dzivosanai kopa, atsaucoties uz vairak vai
mazak pastavigam attiecibam, kuras divas neprec&jusas pret€jo dzimumu personas dala majokli bez
liguma. Tadu pasu definiciju izmanto Hansens (Hansen), papildus noradot uz kopdzives bez
dokumentala noform&juma (paperless — anglu val.) pazimi.**’ Profesore A. Barlova (Anne Barlow)
piedava tas attiecinamibu aprobezot ar kopdzivé esoSajiem pariem, kuri ir dzivojusi viena

saimnieciba noteiktu laiku, vai pat aiznemties definiciju no Australijas tiesibam, kuras citas personas

31 Note on developments on internal and private international law concerning cohabitation outside marriage, including
registered partnerships. Hague Conference on Private International law, Council of the General Affairs and Policy of
the Conference, 2008, p. 7. Pieejams: http://www.hcch.net/upload/wop/genaff pd11e2008.pdf [aplikots 2012. gada 27.
augusta).

132 Biropas Savienibas ietvaros - Belgija, Francija, Niderlandé un Luksemburga.

133 Opinion of the European Economic and social committee on the Proposal for a Council regulation on jurisdiction,
applicable law and the recognition and enforcement of decisions regarding the property consequences of registered
partnerships. Pieejams: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.soc-opinions.18514 [aplikots 2012. gada 27. augusta].
134 Sargevié P. Cohabitation without Marriage: The Yugoslavian Experience. The American Journal of Comparative
Law, 1981,Vol. 29, No. 2, p. 315.

135 parner S. Informal marriage, cohabitation and the law, 1750-1989. London: Macmillian Press LTD, 1990, p. 5.

1% Freeman M.D.A. Lyon C.M. Cohabitation without marriage: an essay in law and social policy. Aldershot, Hants.,
England: Gower, 1983, p. 2.

137 Trost. J. Unmarried cohabitation Visteras: International library, 1979, pp. 13-14.
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finansialas saistibas un abpus€jais atbalsts saimnieciba neatkarigi no attiecibu veida iedarbina
gimenes tiesibu regulgjumu.’®® Citi zinatnieki®® uzskata, ka likumdev&jam biitu kludaini atsaukties
tikai uz noteiktu kopdzives ilguma periodu ka prieksnoteikumu, lai ieglitu statusu, kas izriet no pasas
kopdzives. Tiek noradits, ka liguma esamiba ir svarigaka par statusu un ka pusu autonomijai ir jabtt
respektétai péc iesp€jas visos gadijumos. Tadejadi kopdzive ir saprotama ka stabilas, vairak vai
mazak noturigas attiecibas starp pretéjo dzimumu personam, kuras nav savstarp&ji prec€jusas un dala
dzivojamo telpu. Vienlaikus viniem var biit vai nebiit bérni. Autore tomér uzsver, ka kopdzive ka
viens no gimenes dzives veidiem un alternativa laulibai butu konstatéjama tikai gadijumos, kad abas
personas, kuras uzsak kopdzivi, ir brivas no saistibam ar citam personam, it ipasi nav lauliba, un
izvélas veidot kopdzivi nevis tapéc, ka §Tm personam pastav S$kérsli laulibas noslégsanai, bet gan
tapéc, ka tas ir personisku motivu vaditas, lai izvelétos $adu gimenes dzives formu. S. Rutena (Susan
Rutten) gan norada uz $kérslu esamibu oficialas laulibas noslégsanai ka vienu no trim iemesliem,
kapéc personas izveido kopdzivi. To starpa vina min gan tiesiskos SkérSlus ka vienas personas
atraSanos lauliba, gan praktiskos Ské&rslus, t.i., atbilstoSu dokumentu neesamibu, pieméram, ja viena

- o« . . . 6 —y . _ 1= — —_ - . . 14
no persondm ir imigrants, kuram ir sarezgiti pieradit valstT uzturéSanas tiesisko pamatu. .**°

Citos gadijumos kopdzive ikdienas situdcijas un pat zinatnieku** vidi tiek aplami nodévéta
par civillaulibu (epascoanckuii 6pax — krievu val.). Tas pirmsakumus var saskatit Senaja Roma,

kur tika paredzeta iesp€ja dzivot briva (free — anglu val.) lauliba, kad abas personas uzskatija sevi

142

par viru un sievu. Nepareiza termina izv€le un civillaulibas satura atklaSana ir ari

138 1994. gada Australijas Galvaspilsétu teritoriju kopdzives attiecibu likuma (Australian Capital Territories Domestic
Relationships Act 1994 — angl.val.) ceturtas dalas 31. pants nosaka, ka kopdzives (domestic) attiecibas nozimé
personiskas attiecibas strap diviem pieaugusajiem, kuras viens nodroSina personisku vai finansialu ieguldjjumu un
atbalstu cita materialajam labumam, un ietver sevi kopdzives partneribu, tomér citadu, neka likumigas laulibas ietvaros.
Pieejams: http://www.austlii.edu.au/au/legis/act/consol_act/dra1994253/s3.html#domestic_relationship [aplikots 2013.
gada 6. februar].

39 Freeman M.D.A. Lyon C.M. Cohabitation without marriage: an essay in law and social policy. Aldershot, Hants.,
England: Gower, 1983, p. 4.

140 Rutten S. Protection of spouses in informal marriages by human rights. Utrecht Law Review, 2010, Vol. 6, No. 2, p.
79.

1 Dazi zinatnieki, it pasi postpadomiju tiesiskaja telpa, faktisko gimeni apziméja ar civillaulibu, uzsverot, ka gimenes
saikne starp vecakiem un bérniem pastav faktiskas gimenes ietvaros, kad bérnu vecaki dzivo civillauliba. Sikak sk.:
Tymanosa JI.B. Bnagumuposa M.A 3ammura cemelHbIXx npaB B EBpomneiickom Cyae mo mpaBam dejoBeka. MoOCKBa:
Topogen, 2007, c. 111.

142 Borkowski A. Textbook on Roman law. Series 2™ edition. London: BlackStone Press limited, 1997, p. 125.
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izskaidrojama ar sabiedribas maldigo viedokli,*® ka laulibai, kas tiek noslégta baznica, tiek
pretstatita jebkura virieSa un sievietes savieniba, kas var biit gan valsts vai paSvaldibas iestade
oficiali noslégta lauliba, gan faktiska kopdzive bez jebkadas registracijas. Dazreiz cilveki
uzskata, ka, ja vini dzivo ar kadu kopa noteiktu gadu skaitu, tad ar laiku vini kltst par laulatajiem
likuma priek§5,144 ka to paredz ari vispargjo tiesibu (common law — anglu val.) laulibas bitiba,
nepieskirot nozimi laulibas ceremonijai, tatad ta ir lauliba, kas nav noslégta oficiala, sviniga
ceremonija un kam seko personu kopdzive.!*® Tas ir maldigs prieksstats.*® Siem terminiem nav
nekas kopigs, un visparéjo tiesibu (common law - angf/u val.) laulibas tiesibu doktrina stingri

nodala $0s tiesibu institiitus. ™’

Profesore M. Garrisona (Marsha Garrison) uzsvéra, pat ja atseviski tiesibu reZimi atzist
visparéjo tiesibu (common law — anglu val.) laulibu, tad tas laika personam uzliktie pienakumi un
pieskirtas tiesibas reti bija identiski oficiali registréta lauliba eso$am personam.*® Tapéc ari
jurisdikcijas, kuras formali tiek atzita visparéjo tiesibu (common law — anglu val.) lauliba,
kopdzivi nevar pielidzinat oficialai laulibai. Piem&ram, Anglijas tiesibas $ads termins nepastav
jau kops 1753. gada. Neskatoties uz to, ap 55 % Lielbritanijas iedzivotaju uzskata, ka vispargjo
tiesibu (common law - anglu val.) laulibai ir tadas paSas sekas attieciba uz personu tiesibam ka

formalai laulibai.**

Kopdzives jédziena un ta apjoma noskaidroSana ir nozimiga, lai regul€juma piemé&roSanas
joma bitu nosakama iesp&ami precizi, ja likumdevéjs to paredz iestradat regul&jumu

normativajos aktos. Tapat ir svarigi to nodalit no registréto jeb formaliz&to partnerattiecibu

143 Standley K. Family law. Series 5th edition. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2006, p. 50.

144 McWhorter Sember B. Unmarried with children: the complete guide for unmarried families. Avon: Adams Media,
2008, p. 165.

145 pjelmaeir A.-M. Die nichteheliche Lebensgemeinschaft im Staate New York. Eine Darstellung rechtlicher Aspekte.
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Juristischen Fakultédt der Universitit Regensburg, 1996, S. 10.

146 Barton C. Cohabitation contracts. Extra-marital partnerships and law reform. Brookfield: Gower Publishing
company, 1985, p. 78.

7 probert R. Cohabitation: current legal solutions, 2009, Vol. 62, No. 1, p. 320.

148 Garrison M. Cohabitant obligations: Contract versus status. In: Boele-Woelki K. Miles J. Scherpe J.M. The future of
family property in Europe. Cambridge-Antwerp-Portland: Interesentia, 2011, p. 116.

19 Welstead M. Edwards S. Family law. Oxford: University Press, 2006, p. 17, ka ari Douglas G. Rights over the
family home on cohabitation breakdown — the legal response in England and Wales, pp. 243-264. In: Liber Memoralis
Petar SarSevic. Universalism, tradition and the individual (ed. by Erauw J. Tomljenovic V. Volken P.). Miinchen:
Sellier. European law publishers, 2006, p. 249.
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koncepta, jo tas ar daziem iznémumiem 150 jp pieejams tikai viena dzimuma partneriem valstis,
kur $adam personam ir liegtas tiesibas noslégt oficialo laulibu, bet varetu tikt pielidzinats laulibas
instititam.'®" Pieméram, Vacijas 2001. gada likums par viendzimuma dzives partneribu (Gesetz

152 paredz viena dzimuma partneriem

tiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft — vacu val.)
gandriz visas tadas pasas tiesibas ka laulatajiem pariem, iznemot tiesibas registrét oficialu laulibu
un adoptét bérnus.’® Savukart pretéjo dzimumu personu kopdzives partneriem §adas tiesibas

154

pilna apjoma nav paredz&tas uz vinpiem attiecinama speciala reguléjuma vakuuma.™" Lidziga

pieceja formaliz€to attiecibu attiecinaSanai tikai uz viendzimuma pariem pastav dazas

Ziemelvalstis, Apvienotaja Karalisté un Sveice.r®

1.2.1. Arpus laulibas kopdzives institiitam piemérojama terminologija arvalstu doktrina,

tiesibas un nacionalo tiesu praksé

Lielaka dala zinatnieku *° atzist, ka visgritakais pétnieka uzdevums ir rakstit par tiesibu
institiitu, kam nav vienotas terminologijas. Termins “kopdzive” (cohabitation — anglu val.) vai
,kopdzives attiecibas” (cohabitation relationship - anglu val.)"™ nozimé situdciju, kad virietis un
sieviete dzivo kopa ka virs un sieva tados apstaklos, kas ir lidzigi laulibai, bet bez oficialas

registracijas attiecigajas iestadés. Puses, kuras veido $adu savienibu, nereti tiek definétas ka kopa

%0 piemeram, Francija, kur partnerattiecibas ir iespdjams registrét gan pretdjo dzimumu, gan viendzimuma pariem —
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and social
committee of the regions ,,Bringing legal clarity to property rights for international couples” COM (2011) 125 final.
Pieejams:
http://eurlex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,lv&Ing2=bg,cs,da,de,.el.en,es,et.fi.fr,hu,it
Jt.Iv,mt.nl.pl.pt.ro,sk,sl,sv,&val=561976:cs&page [aplikots 2012. gada 3. septembri].

31 The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. VVolume 1. Oxford: University Press, 2012, p. 230.

152 Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft. Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/Ipartg/gesamt.pdf [aplakots 2012. gada 27. augusta)].

53 Informacija papildus iegiita no konsulticijas ar Konstancas universitites (Vacija) profesoru Dr.jur. Oliveru
Ferenbaheru (Fehrenbacher), 2012.

1 Schwab D. Familienrecht. 16. Auflage. Munchen: Verlag C.H.Beck, 2008, S. 427.

1% The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume I. Oxford: University Press, 2012, p. 230.

1% Barlow A. Cohabitants and the law. London: Butterworths, 1997, p. 3. Herring. J. Family law. 3" edition. Harlow:
Pearson Education Ltd, 2007, p. 71. Freeman M.D.A. Lyon C.M. Cohabitation without marriage: an essay in law and
social policy. Aldershot, Hants., England: Gower, 1983, p. 5.

7 The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume | (ed. By Basedow J. Hopt K.J. Zimmermann R.
Stier A.). Oxford: University Press, 2012, p. 230.
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dzivojosie'®® (cohabitees — anglu val.), kaut ari ir iesp&jama alternativu terminu lieto$ana, pieméram,
) g! Pe] p
159 «

“de facto dzivesbiedrs” (de facto spouse — aglu val.), vispargjo tiesibu virs/sieva” (common law

husband/wife — anglu val.) un “majas saimniece” vai “milaka” (mistress — anglu val.) '*°

161

vai pat
»&gimene, kura par tadu izliekas” (pretended family — anglu val.) . Apzim&jumam ,,neprecéjies”
(unmarried — anglu val.), ja tas tiek ieklauts kopdzives termina satura ir jabuit norobeZzotam ar
likumu. Laulibas ceremonija ir priek$noteikums tam, lai sieviete un virietis tiktu uzskatiti par
laulatajiem. 1976. gada Slovenija un Dienvidslavija tika ieviesta vispargjo tiesibu (common law —
anglu val.) lauliba, nosakot, ka dzives savienibai starp virieti un sievieti, kurai piemit ilgstoss

raksturs, bet kuri nav precg€jusies, ir tadas pasas sekas ka laulato starp'c‘l.162

Neskatoties uz termina “kopdzives partneris” (cohabitee — anglu val.) plasu lietoSanu
juridiskaja literatara,®® tika atzits, ka tas ir gramatiski aplams, un tika apstiprinats jauns termins
,.dzIvesbiedrs” (cohabitant — anglu val.),** kuru Lielbritanijas Juridiska komisija (Law Commission
— anglu val.) ir izmantojusi 1996. gada Gimenes tiesibu likuma (Family Law Act — anglu val.).'® Sis
termins tiek izmantots arT zinatnieku vida.'®® Profesors Dz. Mi (John Mee) izmantojis terminu
,kopdzives partneris” (cohabitee — anglu val.),"®" vienlaikus noradot, ka piemérotak bitu lietot
apzim&jumu “heteroseksualais dzivesbiedrs/dzivesbiedre” (ungay cohabitant — anglu val.). Papildus

japiebilst, ka, lai apzimé&tu dzivesbiedres, ieprieks tika izmantoti $adi termini: milaka (paramour —

%8 Anglu-latviesu vardnica. Riga: Jana séta, 1997, 211. Ipp.

1 Horster H.E. Does Portugal need to legislate on de facto unions? International Journal of Law, Policy and the
Family, 1999, Vol. 13, p. 274.

180 Barlow A. Cohabitants and the law. London: Butterworths, 1997, p. 3.

181 Lind G. “Pretended families and the local state in Britain and the USA. International Journal of Law, Policy and the
Family, 1996, Vol. 10, p. 134.

162 Trost. J. Unmarried cohabitation. Visteras: International library, 1979, p. 22.

163 pieméram, Bloy D. J. Family law. Series 3rd edition. London: Blackstone Press limited, 1991, p. 145. Parner S.
Cohabitees. Series 3rd edition. London: Longman law, tax and finance, 1991, p. 2. Lund-Andersen I. Moving towards
and individual principle in Danish law. International Journal of Law, Policy and the Family, 1990, Vol. 4, p. 328.
Lundstrom K. Family life and the freedom of movement of workers in the European Union. International Journal of
Law, Policy and the Family, 1996, Vol. 10, p. 250.

164 Anglu-latviedu vardnica. Riga: Jana séta, 1997, 211. Ipp.

185 Family Law Act 1996. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/27/part/IV [aplikots 2012. gada 30.
augusta].

166 Kelly A.B. Actualizing intimate partnership theory. Family Court Review, 2012, Vol. 50, No. 2, p. 259. Garrison M.
Cohabitant obligations: Contract versus status. In: Boele-Woelki K. Miles J. Scherpe J.M. The future of family property
in Europe. Cambridge-Antwerp-Portland: Interesentia, 2011, p. 116.

167 Mee J. The property rights of cohabitees. An analysis of equity’s response in five common law jurisdictions.
Portland: Hart Publishing Ltd, 1999, p. 2.
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anglu val.), majsaimniece vai milaka (mistress — anglu val.), konkubine (concubine — anglu val.),

turklat vecakajos tiesas spriedumos kopdzive tika apzim€ta ar terminu “ariSkigas attiecibas”

® un Francijas'™

(meretricious relationships — anglu val.), bet Australijas,®® Jaunzélandes™
jurisdikcijas izmantots termins “de facto attieciba” (de facto relationship — anglu val.). Vacu doktrina
tiek biezak izmantots termins “arpus laulibas kopdzive” (nichteheliches Zusammenleben — vacu

171

val.),”"" “laulibai Iidziga dzives savieniba” (ehedhnliche Lebensgemeinschaft — vacu val.), arpus

laulibas dzives partneriba (nichteheliche Lebensgemeinschaft — vacu val.)!’”” un laulibai lidzigas

173

attiecibas (ehedhnliche Beziehung — vacu val.),”"® un dzives partneriba (Lebensgemeinschaft — vacu

1% vai faktiska dzives savieniba” (faktische Lebensgemeinschaft — vacu val).'” Vacijas

val.)
Federala Konstitucionala tiesa to definé ka ,,dzives savienibu starp virieti un sievieti, ko raksturo
savienibas ilgums, savstarp&jo piendkumu izpilde, it Tpasi uztursaistibas”.*’® Vienlaikus ir sastopams
viedoklis,'"" ka 3is tiesibu institits ir defindjams ka “nelaulata gimene” (non-marital family — anglu
val.), noradot uz nekonsekvento Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas pieeju, kas saskana ar
Vacijas Federalas Republikas pamatlikuma 6. pantu aizsarga gan oficiali registréto laulibu, gan
neregistréto gimeni, bet, no otras puses, pamatojoties uz sarezgiti defingjamo laulibas koncepciju,

. CoLer . _ . _ _ v 178 v . . . . _ ..
pielauj tikai laulato personu aizsardzibu saskana ar So pantu.”~ Tacu vienlaikus jasecina, ka Vacijas

168 Millbank J. Changing meaning of »de facto relationship”. Pieejams:
http://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fww
w.humanrights.gov.au%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fcontent%2Fhuman_rights%2Fsamesex%2Finquiry%2Fsubmiss
ions%2F027a.doc&ei=IrmKUZ66ENCAhQelsoD4DA&Usg=AFQ]CNFML57NMy12VaQ0H9jr3As9vL U6tQ&sig2=S4
67TmfhzK3IxZ3AGwWuUriQ&bvm=bv.46226182,d.d2k [aplikots 2012. gada 30. augusta].

89 Mee J. The property rights of cohabitees. An analysis of equity’s response in five common law jurisdictions.
Portland: Hart Publishing Ltd, 1999, p. 3.

170 Bowman C.G.. Unmarried couples, law and public policy. Oxford: University Press, 2010, p. 207.

11 Schwab D. Familienrecht. 16. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, S. 427.

172 Grziwotz H. Nichteheliche Lebensgemenischaft. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, S. 11. Hausmann R. Hloch G.
Das recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft. 2. iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Berlin: Erich Schmidt
Verlag, 2004, S. 76.

13 Oster 1. Cohabitation in Germany — rules, reality and public discourses. International Journal of Law, Policy and the
Family, 2001, Vol. 15, p. 96.

174 Eberl-Borges C. Ausgleich fiir kinderbetreuungsbedingten Verdienstausfall nach Scheitern der Lebensgemeinschaft.
Deutsches und Europédisches Familienrecht, 2000, Vol. 2., S. 245.

1% Dethloff N. Familienrecht. 29. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009, S. 265.

178 Schiiler W. Familienrecht. 13. Auflage. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2009, S. 493.

Y7 Frank R. Family law and the Federal Republic of Germany’s bacic law. International journal of law and family,
1990, Vol. 4, p. 222.

178 yacijas Federalas Republikas Pamatlikuma 6. panta pirma dala: Lauliba un gimene bauda speciilo aizsardzibu no
valsts puses ((1) Marriage and the family shall enjoy the special protection of the state — anglu val.). Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0032 [aplikots 2012. gada 30. augusta].
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likumdevéjs nav sniedzis kopdzives juridisko definiciju, vien atseviskos likumos to noradot ka
laulibai lidzigu savienibu.'”® Tatad Vacijas tiesa kopdzives termina ir ieklavusi vairakus to
raksturojosus faktorus, piemé&ram, savienibas ilgums, pienakums nodroSinat b&rnus un citus

piederigos, uzturot kopigu majsaimniecibu.

Dazas valstis, it Tpasi tadas jurisdikcijas, kur kopdzive netiek reguléta ar specialu
likumdosanu, piem&ram, Polija likumdevéjs neizmanto terminus “kopdzive” (cohabitation — anglu
val.) vai ,.konkubinats” (concubinage — francu val.), aizstajot tos ar terminiem ,,tuvas personas”

(close persons — anglu val.) vai ,,biit de facto attiecibas”, ,, dzivot kopa”, ,,biit intimas attiecibas”, &

Defingjums norada uz tiesibu institita pielidzinasanu laulibai doktrinala limeni, kaut gan
vienlaikus profesors R. Franks (Rainer Frank) atzist, ka $ada izpratne tom&r nenodro$ina
neregistrétas gimenes locekliem tadu pasu aizsardzibas limeni ka laulatajiem. " Profesors A. Saldins
(Ake Saldeen), minot 2003. gada Zviedrija speka stajusos 1987. gada grozito Kopdzives partneru

182 tacu

likumu (Cohabitees Act — anglu val.), izmanto terminu ,,kopdzive” (sambo — zviedru val.),
pasu tiesibu institiitu raksturo ka arpus laulibas kopdzivi (cohabitation outside marriage — anglu

val.), kas norada uz §T institiita raksturojoSo pazimi.

183

Terminu “kopdzive” (cohabitation — anglu val.) plasi izmanto nacionalas tiesas, ~ lai

raksturotu pret€jo dzimumu personu savienibu laulibai lidzigos apstaklos. Lémuma UKSSCSC

79 Schlegel L. Die Bedeutung des vorehelichen Zusammenlebens in Scheidungsfolgenrecht. Frankfurt(Main): Peter
Lang, 2011, S. 29.

180 Stepien-Sporek A. Ryznar M. The legal treatment of cohabitation in Poland and the Unites States. University of
Missouri-Kansas City Law Review, 2010, Vol. 79, No. 2, p. 381.

181 Frank R. Family law and the Federal Republic of Germany’s bacic law. International journal of law and family,
1990, Vol. 4, p. 223.

182 saldeen A. Cohabitation outside marriage or partnership. In: The international survey of family law. Bristol: Jordan
Publishing Ltd, 2005, p. 503.

183 Majestates Apelacijas tiesas gimenes lietu palatas spriedums lieta P (a child), Re [2007] NICA 20 (04 June 2007).
Pieejams: http://www.bailii.org/cqi-
bin/markup.cgi?doc=/nie/cases/NICA/2007/20.html&query=cohabitation&method=boolean [aplikots 2012. gada 30.
augusta]. Ziemelirijas Augstakas tiesas gimenes lietu palatas spriedums lieta H vW H v W [2006] NIFam 15 (16
November 2006). Pieejams: http://www.bailii.org/cqi-
bin/markup.cgi?doc=/nie/cases/NIHC/Fam/2006/15.html&qguery=cohabitation&method=boolean [aplukots 2012. gada
30. augusta]. Lorda Makfadjena viedoklis (Skotijas tiesa) lieta Doherty Or Cunningham Or Vosilius (AP) v Vosilius &
Ors [2000] ScotCS 100 (6 April 2000). Piegjams: http://www.bailii.org/cqgi-
bin/markup.cgi?doc=/scot/cases/ScotCS/2000/100.html&query=cohabitation&method=boolean [aplikots 2012. gada
30. augusta]. LeiCesteras Apgabaltiesas spriedums lieta X v Y (maintenance arrears - cohabitation) [2012] EWCC 1
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CSG_681_2003 (21 January 2004)'®* tika noradits, ka muisdienu gimenes tiesibu doktrina pielauj, ka
ar ieradumu un pienémumu kopdzives gadijuma Skotija virietis un sieviete, kuri ir dzivojusi kopa
ilgstosu laiku bez laulibas registracijas, un apkartgjie pienem, ka vini varétu bt precgjusies, ka ari
viniem nepastav $kér§li to darit, tiek uzskatiti par laulatajiem. Spriedumos XII ZR 189/02 (OLG
Miinchen) 28.09.2005.,*> XII ZR 179/05 (OLG Jena) 09.07.2008.*%¢ un XII ZR 92/06 (OLG
Koblenz) 25.11.2009.'%7 Vacijas tiesas ir izmantojusas doktrinali apstiprinatu terminologiju ,,laulibai
lidziga dzives savieniba”, nodrofinot kontinuitati tiesibu institita apzimé3anai. Savukart Sveices
Federala Augstaka tiesa to defingja ka ,,divu pretgjo dzimumu personu dzives sabiedribu”,*®® kas ir
sameéra vispariga definicija, neparedzot ekskluzivos kritérijus, lai kopdzivi noskirtu no citam personu

savienibam.

Maltas likumos nav sniegta tiesa'®® kopdzives definicija, tatu tiesas lielakoties iedzivina ECT
gimenes koncepta tulkoSanu. Kaut ari katolu tradicijas ietvaros, kam joprojam ir liela ietekme uz
Maltas tiesibam, ,,gimeni” defin€ tikai ka fundamentalu socialo grupu, ko veido noturiga vienas
sievietes un viena virie$a savieniba un vinu b&rni, tiesa atseviskos spriedumos ir abstrah&jusies no
daziem Siem kriterijiem, lai panaktu skaidrojuma definiciju ECT lietas par Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECTK) 8. panta parkapumiem. Ta licta Alexia

Portelli u Wessam Mohammed Elsrmani v II-Ministru tal-Gustizzja u I-Intern u I-Ufficcjal Principali

(Fam) (13 February 2012). Pieejams: http://www.bailii.org/cqgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCC/Fam/2012/1.html&query=cohabitation&method=boolean [aplikots 2012. gada
30. augusta)].

184 I jelbritanijas Socialas dro§ibas un bérnu atbalsta komisara lemums lieta UKSSCSC CSG_681_2003 (21 January
2004). Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-

bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/lUKSSCSC/2004/CSG_681 2003.html&query=cohabitation&method=boolean [aplikots
2012. gada 30. augusta].

185 Spriedums XII ZR 189/02 (OLG Miinchen), Minhenes Federala tiesa. Neue Juristische Wochenschrift, 2006, Heft
18, 1268.

18 Spriedums XII ZR 179/05 (OLG Jena), Jenas Federala tiesa. Neue Juristische Wochenschrift, 2008, Heft 45, 3277.
187 Apkopojoss spriedums XII ZR 92/06 (OLG Koblenz), Koblenzas Federala tiesa. Neue Juristische Wochenschrift,
2010, Heft 14, 998.

188 Aeschlimann S. Financial compensation upon the ending of informal relationships — a comparison of different
approaches to ensure the protection of the weaker party, In: Common core and better law in European family law (ed.
by Boele-Woelki K.). Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 246.

189 yairakos likumos, pieméram, Patvéruma meklétaju likums, Zemes iegii$anas (acquisition), Vienadu iesp&ju likums,
precizi saturot to personu uzskatfjumu, kuras var piederét pie gimenes, neaptver ari arpus laulibas kopdzives partnerus,
bet tikai laulatos. Tomér citos tiesibu aktos likumdevegjs, vérSoties pie gimenes loceklu uzskaitljuma, izvélas izmantot
terminu ,,majsaimnieciba” vai identificét, kas veido gimenes attiecibas. Sikak sk.: Farrugia R. The influence of the
Roman Catholic Church in Maltese family law and policy. In: The place of religion in family law: a comparative
search. Ed. by Mair. J. Oriicii E. Cambridge-Antwerp-Portland: Interesentia, 2011, p. 192.
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ta’l-lmmigrazzjoni (2004) Maltas tiesa nosprieda, ,.lai lemtu, vai pastav gimenes dzive, tiesai vairak
jaizverte de facto situacija, nevis gimenes juridiska definicija. Fakts, ka prasitaji dzivoja kopa ka virs
un sieva, un $aja savieniba ir dzimusi kopigi bérni, ir pietickams, lai tiesa izdarTtu secingjumu, ka
vinu starpa bija gimenes dzive”.'®® Tapat lieta Samir El Yeferni v L-Onorevoli Prim Ministru, I-
Avukat Generali tar-Repubblika, il-Ministru tal-Gustizzja u I-Intern, il-Kummissarju tal-Pulizija u I-
Ufficjal Principali ta’l-Immigrazzjoni (2005) tiesa atsaucas uz ECT secinajumu, noradot, ka
»gimenes dzives pastavéSana ir viena no pazimém, kas liecina par cieSu personisk0 saiSu
pastavéSanu, tapéc situacija ir javerteé drizak ka realitat€é pastavoSa, nevis tikai pamatojoties uz

tiesiskajiem aspektiem”.191

Vardnicas ir vérojama saméra viendabiga pieeja $1 tiesibu institlita apzimeSanai, kam parasti
tiek izmantots termins ,,kopdzive”, noradot, ka ta ir dzivoSana vira un sievas statusa, kas attiecas gan
uz laulatajiem, gan kopdzives partneriem, ja viniem nav precéta para statusa.’®* Vienlaikus personu
loks, uz kuram ir attiecinams termins, ietver personas, kuras dzivo zem viena jumta.193 Savukart citur
1% termins ietver virieSa un sievietes kopdzivi, paredzot ari seksudlas attiecibas vinu starpa, bet

laulato kopdzive precizéta ar terminu ,,kopdzive lauliba” (matrimonial cohabitation — anglu val.).

1.2.2. Arpus laulibas kopdzives termins Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira un ta saistiba
ar “gimenes dzivi” ka tiesibas uz privato un gimenes dzives aizsardzibu saskana ar Eiropas

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.

ECT tika izveidota 1959. gada, devinus gadus péc Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECTK)195 parakstiSanas un sesus

gadus péc tas speka staganas.’® Kaut arT patlaban tikai laulatie bauda savstarp€ju vienlidzibu tiesibas

% Farrugia R. The influence of the Roman Catholic Church in Maltese family law and policy. In: The place of religion
in family law: a comparative search. Cambridge-Antwerp-Portland: Interesentia, 2011, p. 192.

91 |pid, p. 194.

192 Oxford Dictionary of law. 5™ edition. Oxford: University Press, 2003, pp. 87-88.

193 Burton W.C. Burton’s legal Thesaurus. Series 3rd edition. New York: McGraw Hill, 1999, pp. 88-89.

19 Garner B. A. Black’s law dictionary. Series 9th edition. West Group, 2009, p. 296.

1%51950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencija: LR starptautisks ligums,
Latvijas Veéstnesis, 1997. gada 13. junijs, nr. 143/144.

1% TymanoBa JI.B. Bnagumuposa M. A. 3amura cemelinplx npaB B EBpomnelickoM cyze mo mpaBaM desoBeka. Mocksa:
u3narenbckuit oM ,,l'opomer”, 2007, 18 ctp.
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un pienakumos laulibas laika un tas $kirSanas laika,™’ de facto'®® gimenes koncepcija ir bijusi ECT
judikatiras priek§mets jau vairak neka tris desmitgades,”®® un gimenes dzives koncepcijas
iztulko$ana tiek uzskatita par vienu no labakajiem piemériem, ka ECT ir sp&jusi nemt véra socialas
parmainas misdienu sabiedriba,’® izmantojot elastigu pieeju gimenes dzives iztulkoSanai, nemot
véra tas daudzveidibu.”®* Neskatoties uz ECTK speka stasanos veél XX gs. vidi, ta prezent€ sevi ka
,.dziva” dokumenta pieméru.’®? Tap&c ari personas, sanemot atteikumu vai neapmierino$u spriedumu
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savas pilsonibas vai uzturéSanas valsts tiesa, cer panakt tiesibu aizsardzibu ECT.

Atsauce uz gimenes ka misdienu sabiedribas fundamentalas vienibas aizsardzibu ECTK ir
atrodama vairakas normas, tacu ipasi to paredz ECTK 8. pants, kas nodroSina ikviena tiesibu uz
gimenes dzives aizsardzibu. ST panta iztulko$anai ECT galvenokart izmanto divas pieejas. Pozitiva
pieeja ,,aizsardzibai” nozim& ECTK dalibvalstu nacionalajam institicijam uzlikto pienakumu grozit
nacionalos likumus, lai nodroSinatu to atbilstibu ECTK, lai veicinatu gimenes dzives normalu

procesu.?®* Tomér izplatitaka ir negativa pieeja, kad valstu institlicijam ir jaatturas no iejaukSanas

. . _. C g _ . . . 2
gimenes dzivé, iznemot gadijumos, kad tas ir likumigi attaisnojams.*®

Cilvektiesibu teorijas viendabigai piem@roS$anai praksé ir svarigi noskaidrot modelus, kas

varétu veidot gimeni, jo XXI gs. ar to var€tu saprast ne tikai tradicionalo gimeni, kuras pamata ir

Y7 Council’s of Europe European Convention on Human Rights, Article 5 of Protocol 7, Pieejams:

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/CONVENTION_ENG_WEB.pdf [aplikots 2012. gada 27. augusta].

198 At3kiriba no zinatniekiem ECT spriedumos konsekventi lieto $adu terminu.

%9 0>Mahony, C. Irreconcilable differences? Article 8 ECHR and Irish law on non-traditional families. International
Journal of law, Policy and the Family, 2012, Vol. 26, No. 1, p. 31.

2% Harris D. O’Boyle M. Warbrick C. Law of the European Convention of Human Rights. Seried 2" edition. Oxford:
University Press, 2009, p. 371.

20t ManyksH B.1. EBpomneiickuit Cyn o mpaBaM 4ejoBeKa: IpaBo, MpereaeHTs, KoOMMeHTapuu. HayaHo-IpakTH4ecKoe
moco6ue. Kues: Mcruna, 2007, 152 ctp.

202 Robertson A.H. Merrills J.G. Human rights in Europe: A study of the European Convention on Human Rights. 3rd
edition. Manchester: University Press, 1993, p. 133.

2% 0’Donovan K. Family definitions and human rights: right to respect for private and family life under the European
Convention on Human Rights. In: Kurczewski J. Maclean M. Family law and family policy in the new Europe.
Aldershot: Darthmouth publishing company limited, 1997, p. 29.

204 Cretney S. M. Masson J.M. Bailey-Harris R. Principles of family law. Series 7th edition. London: Sweet&Maxwell,
2003, p. 552-553.

25 Douglas G. Pearce J. Woodward H. A Failure of Trust: Resolving Property Disputes on Cohabitation Breakdown.
Bristol/Cardiff, 2007, p. 20.
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oficiala laulibas, kas vienmér bauda ECTK aizsardzibu,’® bet ari personu savienibas arpus tas.
Gimenes veidojoSo modelu noskaidroSanai tiek pieSkirta lielaka nozime ari tapéc, ka tiesibu uz
gimenes dzivi principialais elements ir gimenes vienotiba. Miisdienas gimenes dzive socialajos un
kultiiras modelos piedzivo lielas izmainas, tapéc katrs gadijums ir javerté individuali, atzistot par
apliecindgjumu gimenes dzivei ne tikai juridiski noslégtu laulibu, bet arT gimenes dzives faktisku
pastavésanu, par ko var liecinat gan finansiala un psihologiska atkariba, dzivosana kopa un kopigi
berni.?**” Tadgjadi biezi vien nozime ir nevis tiesiskai, bet faktiskai situacijai,?®® veicot ta saucamo
,realitates testu” (reality test — anglu val.), izvértéjot personu savstarp&jo saistibu un atkaribas
Iimeni.?® Tas norada uz novitati gimenes tiesibu piemé&ros$ana, nodro$inot pareju no tiesiska statusa
nozimiguma uz attiecibu bitibas izvertesanu.”* Tatad galvenokart ir javerte faktiskos apstaklus, kas
liecina par gimeniskam attiecibam, ka dzivoSana kopa viena saimnieciba, personu vecums un

2t personu dzivosana gimenei lidzigos apstélklos.212 Dazi autori 2= uzskata, ka

atkaribas faktors,
de facto gimenes saiknes veidojas, kad puses dzivo kopa arpus laulibas, un ari $adas savienibas
dzimusi bérni veido dalu no gimenes kop$ vinu dzimSanas briza. ,,Gimenes dzives” jédziens ir
autonoma koncepcija, kuru iztulko péc iesp€jas neatkarigi no valstu nacionalajas tiesibam, jo tas
veido starptautisko gimenes tiesibu sistému. Gimenes dzive jatulko ne tikai ka de jure, bet de facto
apstakli. Kopdzive var veidot gimeni tada gadijuma, ja personas pastavigi dzivo kopa un kopigi uztur

mz‘tjsaimniecibu.214 ,Gimenes dzives” juridiska definicija ECTK nav sniegta un ari ECT nav

206 ManyxsH B.1. EBpomneiickuit Cya o npaBaM yejoBeKa: IpaBo, MpeleaeHTs, KoMMeHTapuu. HaydHo-ipakTH4eckoe
mocobue. Kues: Ucruna, 2007, 153 cTp.

27 Gomien D, Harris D, Zwaak L. Law and Practice of the European Convention on Human Rights and the European
Social Charter. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1998, pp. 305-307.

208 Robertson A.H. Merrills J.G. Human rights in Europe: A study of the European Convention on Human Rights. 3rd
edition. Manchester: University Press, 1993, p. 132.

209 gtalford H. Concepts of family law under EU law — lessons from the ECHR. International Journal of Law, Policy
and the Family, 2002, Vol. 16, p. 429.

210 Aeschlimann S. Financial compensation upon the ending of informal relationships — a comparison of different
approaches to ensure the protection of the weaker party. In: Common core and better law in European family law (ed.
by Boele-Woelki K.). Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 250.

21 Theory and practice of the European Convention of Human Rights (ed. by Aray J. Van Dijk F. Van Hoof E. Van
Rijn A. Zwaak L.). Series 4nd edition. Antwerpen; Oxford: Interesentia, 2006, p. 694.

212 Konkordanzkommentar zum europiischen und deutschen Grundrechtsschutz. (herausgegeben von Grote R. Marauhn
T.) Tlibingen: Mohr Siebeck, 2006, S. 778.

213 Jacobs F.G. White R.C.A. The European Convention on Human Rights. Series 2™ edition. Oxford: Clarendon Press,
199, p. 175.White R.C.A. Ovey C. The European Convention on Human Rights. Series 5" edition. Oxford: University
Press, 2011, p. 337.

24 Dijk P. van. Hoof G. J. H. van. Theory and practice of the European Convention of Human Rights. Series 2"
edition. Boston: Kluwer law and taxation Publishers, 1990, p. 378.
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méginajusi to darit,”™ tatu ECT pieeja tas iztulkoSanai ir bijusi visai plaSa, biezi vien izmantojot
,realitates testu”,*° t.i., izvértgjot vairakus faktorus, péc kuriem vardtu izdarit secinajumus par
gimenes arpus tradicionalas laulibas eksistésanu. Turklat ECT judikatiiras evolucionara daba arvien
paplasinas, jo ta ievéro Eiropa noticko8as socialas izmainas un sabiedribas liberalo atticksmi pret
gimenem, kuras iziet arpus oficiali registréjamas laulibas,”*’ nemot véra piecaugoso personu skaitu,
kas vélas veidot arpus laulibas savienibas. Sai sakara, ja personas nav oficialaja lauliba, tad attiecibas
jasaskata 1idzibu ar laulibu.?*® Tatad ECT salidzina parus, kas ir kopdzives partneri ar laulatajiem.
Tacu, neskatoties uz to, sakotn&ji ECT uzsvéra, ka ECTK 8. pants neparedz pienakumu dalibvalstim
nodro$inat neprecétiem pariem tadu paSu statusu ka 1au1€1tajiem.219 Sada nostaja, kas liedz ECT
ienemt aktivaku un inovativaku poziciju attieciba uz kopdzivi, var bt liela méra skaidrojama tapat
ka gadijumos attieciba uz SkirSanos regulgjusajam normam, jo ECT nerod politisku pamatu
progresivakai pieejai, ja ta nepastav Eiropas valstu starpa. DaZi zinatnieki 2%° $ai sakara uzskata, ka
ECT judikatira nesniedz kopdzives partneriem daudz lielaku aizsardzibu ka Eiropas nacionalo

. - .« . _ e . — . 221
tiestbu sistému minimalais aizsardzibas apjoms.

Visai likumsakarigi, ka ECT neizradija entuziasmu, lai palidz&tu kopdzives partneriem
nodro§inat vienlidzigas tiesibas ar laulatajiem attieciba uz gimenes ma?tjokli.222 Ta, lieta Saucedo
Gomez v Spain®® prasitaja, kura jau bija prec€jusies, veidoja kopdzivi ar savu partneri no 1974. lidz
1992. gadam, t.i., astonpadsmit gadus. Vinai nebija iesp&jas precéties ar partneri, jo taja laika Spanija

SkirSanas bija aizliegtas. Prasitaja, vinas meita un partneris dzivoja kopa partnerim piederosaja

215 Douglas G. The family and the state under the European Convention on Human Rights. International Journal of law
and the family, 1988, Vol. 2, p. 101.

216 Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, p. 425.

217 Swindells H. Neaves A. Kushner M. Snilbeck R. Family law and the Human Rights Act 1998. Bristol: Jordan
Publishing limited, 1999, p. 87.

28 McGlynn C. Families and the European Union. Law, politics and pluralism. Cambridge: University Press, 20086, p.
16.

29 ECT 1986. gada 18. decembra spriedums lieta Johnson and others v. Ireland, pieteikums N0.9697/82. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57508 [aplikots 2012. gada 10. oktobrT].

220 Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, p. 428.

221 |bid, p. 429.

222 swindells H. Neaves A. Kushner M. Snilbeck R. Family law and the Human Rights Act 1998. Bristol: Jordan
Publishing limited, 1999, p. 249.

2 ECT 1999. gada 26. janvara spriedums lieta Saucedo Gémez v. Spain, pieteikums No. 37784/97. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22334 [aplikots 2013. gada 21. aprili].
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nekustamaja ipasuma. Veélak kopdzive sabruka. Vinas pieteikums par tiesibam izmantot gimenes
majokli tika noraidits, tapat arl netika apmierinata parsiidzibas prasiba, jo nacionalie likumi par
ipaSuma sadali netika attiecinati uz de facto attiecibas bijusajam personam, bet tikai uz laulatajiem.
ECT pamatoja savu lémumu ar $adiem apsvérumiem: pirmkart, tiesibas uz gimenes majas
izmantoSanu péc savienibas sabrukSanas varétu tikt pieskirtas tikai gadijuma, ja paris pirms tam batu
precgjies, bet, otrkart, kopdzive nevar tikt pielidzinata laulibai, jo tas laika nav dzimusi kopigi bérni,
un visbeidzot, prasitajai bija iesp&ja nodrosinat savam attiecibam likumigu statusu, jo 1981. gada
SkirSanas laulato starpa kluva iesp&jama. Tapéc ECT nesaskatija pietiekamu pamatu diskriminacijas
konstatéSanai. Prasitajas apsvérums par diskriminaciju, salidzinot ar laulato statusu, un vinas tiesibu
uz gimenes dzives aizsardzibu varbiitéjais aizskarums netika nemts véra. ECT secindja, ka prasitajas
noradita diskriminativa atticksme neskar vinas tiesibas uz gimenes dzivi. Papildus tika noradits, ka
nav Saubu, ka gimenes dzives eksistenci apliecina para kopa nodzivotie astoppadsmit gadi, tacu
atSkiribas tiesibu uz gimenes maju satura laulatajiem un kopdzives partneriem kalpo likumigajam
mérkim, kas var objektivi un pamatoti tikt attaisnots ar tradicionalas gimenes aizsardzibu.
Diskriminacija nebija neproporcionala, it ipasi tapéc, ka prasitdja apzinati un bez uzspieSanas

pienéma I€émumu negiit labumu, kadu vinai var€ja sniegt laulatas statuss.??*

Papildus ECT secinaja,
ka sociala realitate atspogulo stabilu virieSu un sievieSu (arpus laulibas) savienibu pastavéSanu, bet
tas nav ECT kompetenc€ ne diktét, ne pat noradit pasakumus, kuri javeic valdibam saistiba ar
kopdzivi. Vienigais pienakums ir nodro§inat gimenes dzives aizsardzibu saskana ar ECTK normam.
ECT uzskatija, ka ta nevarétu nonakt pie secindgjuma, ka nespgja nodroSinat vienadu finansialo
kartibu (financial orders — anglu val.) laulatajiem un kopdzives partneriem ir neattaisnota
diskriminacija.?®

Tapéc te secinams, ka tiesas uzdevums nebija noteikt valstim pasakumus vai noradit jomas,
kuras tam butu jaievie§ atbilstoSas normas sakara ar stabilu attiecibu starp sievieti un virieti

pastavéSanu, ja vini dzivo kopa ka paris, bet nav prec€jusies. No citas puses, tas norada uz valstu

brivas izvéles iesp&ju patstavigi lemt, kadi pasakumi biitu ievieSami, lai nodroSinatu personu tiesibu

224 swindells H. Neaves A. Kushner M. Snilbeck R. Family law and the Human Rights Act 1998. Bristol: Jordan
Publishing limited, 1999, p. 249.
225 Choudhry S. Herring J. European Human rights and family law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 419.
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uz gimenes dzivi aizsardzibu, jo kopdzives statusa pielidzinasana laulibai iziet arpus ECTK 8. panta
26

personam paredzétajam tiesibam.?

Tacu, kas ir ne mazak svarigi, ECT ir noteikusi vairakus faktorus, kas butu janem veéra, lemjot
par to, vai attiecigas neprecéto virieSu un sievieSu savienibas veido gimenes dzivi. Lietas X, Y and Z
v. the United Kingdom,?*’ Keegan v. Ireland ??® un Al-Nashif v. Bulgaria % ECT atgadinaja, ka
termins ,,gimenes dzive”, kas ieklauts ECTK 8. panta, neaprobezojas vienigi ar gimené€m, kuras ir
izveidotas uz laulibas pamata, bet var ietvert de facto attiecibas. Kad tiek lemts, vai de facto
attiecibas veido gimenes dzivi, butiski var but vairaki faktori, ieskaitot tadus, ka attiecibu ilgums,
noturigums, puSu nodoms, fakts, vai personas ir apliecinajusas savas saistibas vienai pret otru,
dzemdg@jot b&rnus vai ka citadi, tacu ne vienm&r pirmskiriga nozime ir tam, vai virietis un sieviete
dala vienu dzivesvietu.”® Dazi pétnieki231 atzist, ka ECT, uzsverot de facto savienibas, citadas
saistibas vienam pret otru iztulko ka efektivu kopdzivi. Lieta Kroon and others v. the Netherlands 2%
ECT ka noteikumu ir atzinusi: ,,dzivoSana kopa var biit priekSnoteikums S$adam attiecibam,
izn€muma gadijuma citi faktori var biit par pamatu, lai demostrétu, ka attiecibam piemit pastavigums,
kas ir nepiecieSams, lai veidotu de facto gimenes saiknes. Bérns, kur§ var biit dzimis $ajas attiecibas,
ir ipso jure dala no gimenes kop$ vina piedzim$anas briza”. ECT vélme atzit de facto attiecibu plaso
spektru ka Tpasi aizsargato ,,gimenes dzives” kategoriju norada uz to, ka tiesnesi interpreté $o tiesibu
konceptu saskana ar gimenes socialo modeli, kas attistas miisdienu sabiedriba. Sada dinamiska

iztulkoSana palidz nodroSinat, ka tiesibas, ko garante¢ ECTK 8. pants, tick piem&rotas ari uz jaunu

6 The Law Reform Commission’s Report “Rights and duties of cohabitants”, 2006, pp. 12-13. Pieejams:
http://www.lawreform.ie/ fileupload/Reports/R822006cohabitants.pdf [aplukots 2013. gada 21. marta].

22T ECT 1997. gada 22. aprila spriedums lieta X, Y and Z v. the United Kingdom, pieteikums No. 21830/93. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58032 [aplukots 2012. gada 21. augusta].

8 ECT 1994. gada 26. maija spriedums lieta Keegan v. Ireland, pieteikums No. 16969/90. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62443 [aplikots 2012. gada 21. augusta].

2 ECT 2002. gada 20. jinija spriedums lieta Al-Nashif v. Bulgaria, pieteikums No. 50963/99. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60522 [aplikots 2012. gada 21. augusta].

%0 Harris D. O’Boyle M. Warbrick C. Law of the European Convention of Human Rights. Seried 2™ edition. Oxford:
University Press, 2009, p. 373.

231 Chalmers D. Davies G. Monti G. EU law cases and materials. Cambridge: University Press, 2010, p. 465.

32 ECT 1994. gada 27. oktobra spriedums lieta Kroon and others v. the Netherlands, pieteikums No. 18535/91.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57904 [apliukots 2012. gada 21. augusta].
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socidlo instititu,”* kas vienmér ir bijusi ECT pozitiva iezime. Tap&c var secinat, ja kopdzive péc

pazimém ir tuva laulibai, ta bauda aizsardzibu no ECTK puses.***

ArT jaunakajos spriedumos ECT turpinaja pieturéties pie nostajas, kas tika pausta ieprieksgjos
spriedumos. Lieta Kozak v. Poland ** ECT pasludinaja, ka svarigakas de facto attiecibu (konkubinat)
pazimes ir iesp&ja tas Skirt un tiesisko seku neesamiba péc to SkirSanas, jo ta ir tikai de facto
savieniba. Lai de facto attiecibas tiktu uzskatitas par tadam, starp personam ir jabut emocionalali,
fiziskai un ekonomiskai saiknei. Lai ari ECT definétas pazimes nav apSaubamas, autore tom&r nevar
piekrist tiesas pienémumam par tiesisko seku neesamibu, $kirot savienibu, jo mantisko stridu, kas
rodas kopdzives partneriem péc tas SkirSanas, atrisinaSanas pamatprincipi ir viens no

237 termina

pamatjautajumiem un daudzu zinatnieku izpdtes objekts.?*® Lieta Serife Yigit v. Turkey
»gimene” iztulko$ana neaprobezojas tikai ar attiecibam, kuru pamata ir lauliba, bet gan aptvéra citas
de facto ,,gimenes” saiknes, kuras personas dzivoja kopa arpus laulibas. Vienlaikus ECT uzskatija,
kaut ar1 pastav Eiropas Padomes dalibvalstis, kuras paraléli tradicionalai laulibai atzist citas stabilas
attiecibas, citam dalibvalstim $ads pienakums nevar bit uzlikts. Tas ir pielaujami, jo ar to tiek
nodros$inats legitims mérkis, tapec atskiriga attiecksme no valsts puses pret laulatajiem un personam,

kuram ir citu veidu attiecibas, ir pamatota. Lieta Van der Heijden v. the Netherlands **® ECT

atkartoja, ka termins ,,gimenes dzive” neaprobezojas tikai ar laulibu, bet ieklauj de facto attiecibas.

Turpreti dazi zinatnieki,?® noradot, ka ECT judikatiira paredz iesp&ju likumdevejiem

nacionalaja Iimeni noteikt uz kopdzives partneriem attiecinamo aizsardzibas Iidzeklu un

2% Mowbray A. Cases, materials and commentary on the European Convention on Human Rights. Seried 3™ edition.
Oxford: University Press, 2012, p. 527.

24 McGlynn C. Families and the European Union. Law, politics and pluralism. Cambridge: University Press, 2006, p.
16.

25 ECT 2010. gada 2. marta spriedums lieta Kozak v. Poland, pieteikums No. 13102/02. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97597 [aplukots 2012. gada 21. augusta].

2% piemeram, Douglas G. Pearce J. Woodward H. Cohabitants, property and the law: a study of injustice. The modern
law review, 2009, Volume 72, Issue 1. Hoogs J. A. Divorce without marriage: establishing a uniform dissolution
procedure for domestic partners through a comparative analysis on European and American domestic partner laws.
Yearbook of Private international law, 2003, Vol. 5, pp. 199-217. Mee J. The property rights of cohabitees: an analysis
of equity’s response in five common law jurisdictions. Portland: Hart Publishing Itd, 1999, p. 3.

Z7 BCT 2010. gada 2. novembra spriedums lieta Serife Yigit v. Turkey, pieteikums Nr. 3976/05. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101579 [aplikots 2012. gada 21. augusta].

28 ECT 2012. gada 3. aprilla spriedums lieta Van der Heijden v. the Netherlands, pieteikums No. 42857/05. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110190 [apliikots 2012. gada 21. augusta].

2% The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume I. Oxford: University Press, 2012, p. 232.
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priekSrocibu, kas sakotngji pieejami tikai laulatajiem, apjomu, uzskata, ka spriedumos ECT skaidri
paredz atSkiribu starp laulibu un de facto attiecibam. Tomér autore uzskata, ka ECT secinajumi
attiecas tikai uz termina ,,gimenes dzive” iztulkoSanu un paredz ta paplasinasanu, ieklaujot ta apjoma
ar1 de facto savienibas, nevis salidzina laulibu un kopdzivi ka atseviSkus institatus. Tadéjadi autore
secina, ka termina ,,gimenes dzive” iztulkoSana jau vairakus gadu desmitus ECT konsekventi izmanto
paplasinatas iztulko$anas metodi, pielaujot, ka ar1 de facto attiecibas var veidot gimenes dzivi
paraléli oficiali registréjamai laulibai, ja tiek izpilditi noteikti kritériji. Sada nostaja pilniba apmierina
misdienu sabiedribas vajadzibas pret€jo dzimumu pariem, kuri izv€las veidot savienibas arpus
oficiali registréjamas laulibas, bet tai pasa laika uznemas saistibas vienam pret otru. No citas puses,
ECT izmanto terminu ,,de facto savieniba”, kas norada uz realu virieSa un sievietes savienibu, blakus
pastavot papildu apstakliem, kas raksturo $adas savienibas noturigumu vai personu apnemsanos pildit
pienakumus attieciba vienai pret otru, Iidzigi ka oficiali registr§jama lauliba. Termins ,,kopdzive”
(cohabitation — anglu val.) tiek izmantots reti vai to aizstaj termins ,,dzivosana kopa” (living
togethter — anglu val.), kas klst par vienu no savienibu raksturojoSo pazimi. Tomé&r autore uzskata,
ka doktrinali sevi pieradijis termins ,,kopdzive” norada uz savienibas veidu starp pretéjo dzimumu
personam. Turklat ,de facto attiecibu” definicija, piemé&ram, Australija tiek tulkota paplaSinati,

. . . . _ 240
ieklaujot viendzimuma parus.

Kaut ar1 ECT jurisdikcija nesniedzas arpus Eiropas robezam, tomeér
ta zinama meéra jau ir kluvusi par meérauklu cilvéktiesibu standartiem visa pasaulg, lidz ar ko
starptautiska dimensija izmantojamam terminam ir jabiit neparprotamam attieciba uz personu

dzimumiem, kuras veido $adas savienibas.
1.2.3. Arpus laulibas kopdzives jédziens Eiropas Savienibas Tiesas judikatara
Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas (turpmak — ECHR) pienemsana ir pozitivi ietekm&jusi

tiesibu aizsardzibas mehanismu ES ‘[eritorij:?l,zﬂ'1 it Tpasi pastiprinot cilvéktiesibu ievéroSanu un

aizsardzibu to parkapumu gadijumos Eiropas pilsor,liem.242 Vienlaikus tiek atzits, ka §1 novitate ir

0 Cruz P. Family law, sex and society: a comparative study of family. London and New York: Routledge, 2010, p.
239.

1 McGlynn C. Families and the European Union. Law, politics and pluralism. Cambridge: University Press, 2006, p.
17.
22 Kriiger H.C. The European Union Charter and the European Convention on Human Rights: an overview. In: The EU
Charter of fundamental rights: politics, law and policy (ed. by Peers S. Ward A.). Portland, Oregon: Hart Publishing,

2004, p. 27.

47



izgaismojusi atSkiribas starp dazadam gimenes formam, t.i., ari kopdzives savienibas ir kluvusas
pieejamakas,”®® tapéc ir sastopams viedoklis, ka ES institiicijim visos likumdo$anas, normu
piem@rosanas, ka arT interpretacijas gadijumos biitu janodroSina tiesibu instrumentu atbilstiba ECTK
saturam.”** Tapat zinatnieki ir vienispratis, ka tiesibu uz gimenes dzives perspektiva tiesas var
patstavigi tulkot to, kas veido gimenes saturu.’®® ECHR 7. pants nosaka, ka ikvienai personai ir
tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu, ka arT 9. pants
nodroS$ina, ka tiesibas staties lauliba un tiesibas veidot gimeni tiek garantStas saskana ar valsts tiesibu

aktiem, kas nosaka So tiesibu izmantosanu.?*®

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) ir sniegusi zinamu ieguldijumu kopdzives jédziena
atklasana, kaut arT judikatira ta nav paudusi parak inovativus pazinojumus, atSkiriba no ECT attistot
formaliz&tu pieeju “gimenes attiecibu” satura noskaidro$anai.?*’ Tapec EST vairak ir pievérsusies
kopdzives partneru tiesibu apjoma definéSanai, ko dalibvalstim biitu icteicams nodro§inat kopdzives

partneriem salidzinajuma ar laulatajiem.

Lieta Netherlands v. Reed %8

neprecgjusies sieviete, Apvienotas Karalistes pilsone, ieradas
Niderlandé 1981. gada un veica dzivesvietas registraciju, kas lautu meklét oficialu darbu. Tas bija
veiksmigi, un 1982. gada vina iesniedza pieteikumu uzturéSanas atlaujas sanemsSanai, ka pamatu
noradot piecu gadu ilgu kopdzivi ar virieti, Apvienotas Karalistes pilsoni, kur§ Niderlandé bija legali
nodarbinats. Sievietes pieteikums tika noraidits, ta¢u Hagas rajona tiesas, ka pédgjas instances tiesas,

spriedums paredz€ja uzturésanas atlaujas pieskirSanu, noradot, ka Regulas (EEK) Nr.1612/68 249 10.

3 Kriiger H.C. The European Union Charter and the European Convention on Human Rights: an overview. In: The EU
Charter of fundamental rights: politics, law and policy (ed. by Peers S. Ward A.). Portland, Oregon: Hart Publishing,
2004, p. 28.

24 stalford H. Concepts of family law under EU law — lessons from the ECHR. International Journal of Law, Policy
and the Family, 2002, Vol. 16, p. 428.

245 Cullen H. Children’s rights. In: The EU Charter of fundamental rights: politics, law and policy (ed. by Peers S. Ward
A.). Portland, Oregon: Hart Publishing, 2004, p. 326.

2% Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Oficidlais Véstnesis C 303, 14.12.2007., 1.-16. Ipp.

2007/C 303/01 http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm

7 Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, p. 429.

28 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 1986. gada 17. aprila spriedums lietai C-485/08, Netherlands v. Reed.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-59/85&td=ALL [aplikots 2013. gada
19. maija].

29 Regulation (EEC) No 1612/68 of the Council of 15 October 1968 on freedom of movement for workers within the
Community. Pieejams: http://eur-
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pants jaattiecina uz So gadijumu ta, ka neprec€jusies partneri butu jauztver, péc iesp&jas pielidzinot
vinus laulatajiem. Niderlandes valsts institlicijas parsidzgja I€mumu, un Sai sakara viens no
uzdodamajiem jautajumiem bija, vai personas, kuras dzivo kopa stabilas un ilgstosas attiecibas, ir
jauztver ka laulatie. EST secindja, ka attieciba uz Regulu (EEK) Nr.1612/68 darbinieka partneris,
kuram ar vinu ir stabilas attiecibas, noteiktos apstaklos biitu uztverams ka vina laulatais §is regulas
darbibas joma. Atseviski zinatnieki 20 3ai sakara uzsvéra, ka ES tiesibu aktos nav definéts, kas ir
laulatais un laulato attiecibas, un tapéc ir iesp&jams runat par vienosanos, ka neprecgjusies kopdzives
partneri tiek uztverti ka laulatie. Tac¢u sprieduma biatiba un taja ietvertie secinajumi skar kopdzives
partneru tiesibas saistiba ar nodarbinatibu un uzturéSanas tiesibam, bet nekada veida neattiecas uz
kopdzives partneru savstarp&jam mantiskajam vai cita veida attiecibam. Tap&c sada tiesas
interpretacija var biit par pamatu kopdzives institiita atklasanai tikai lidzigas lietas, bet ne vienotas

izpratnes par to izveidei ES Iimen1 un talakai §adas izpratnes harmonizacijai parnacionalaja limeni.

Lieta C-485-08 Gualtieri v. Commission 2!

EST atgadinaja, ka ,,Pirmas instances tiesa
noraidija apelacijas stidzibas iesniedzgjas argumentu par vienlidzigas atticksmes principa parkapumu
gimenes stavokla dg¢], uzskatot, ka Eiropas Komisijas (turpmak — EK) 2002. gada 30. aprila
Lémuma C(2002) 1559, ar ko paredz noteikumus par valsts ekspertu norikosanu darbam Komisija,
kas grozits ar 2003. gada 31. janvara Lémumu C(2003) 406 (turpmak — NVE lémums) 20. panta
3. punkta b) apaks$punkta ietvertais mehanisms ir piem&rojams reizi par visam reizém visiem
nacionaliem valsts ekspertiem (turpmak - NVE) neatkarigi no ta, vai vini ir prec€jusies vai nav”’, un
ka “EK pamatoti uzskatija, ka prasitaja norikojuma pieprasiSanas laika netika diskriminéta
salidzinajuma ar neprecgjusos NVE, jo prasitajas juridiskais statuss gimenes stavokla zina, proti,
precétas sievietes juridiskais statuss, atS$kiras no neprec€jusas personas juridiska statusa”. Papildus
EST atgadinaja, ka “no Tiesas un Pirmas instances tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka lauliba

principa nav salidzinama ar vienkarSu kopdzivi vai citam faktiskam situacijam, jo viena no laulibas

biitiskajam iezimém ir ta, ka ta rada IpaSus juridiskos pienakumus, kas atSkiras no jebkada cita

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31968R1612&model=g
uichett [aplikots 2013. gada 19. maija].

%0 pintens W. Vanwinckelen K. Casebook European Family law. Leuven: University Press, 2001, p. 155.

! Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2010. gada 15. aprila spriedums lieta C-485/08, Gualtieri v. Commission.
Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=de%2Bfacto%2Bcohabitation&docid=81366&pagelndex=0&d
oclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2759197#ctx1 [aplukots 2012. gada 19. junija].
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statusa raditiem juridiskiem pienakumiem”. Turklat Pirmas instances tiesa uzsvéra, ka “saskana ar
lietas materialiem prasitaja bija prec€jusies visu norikojuma laiku, jo lauliba tika Skirta tikai
2006. gada janvari”. Tomér EST pasludin3ja, ka ,laulibas statuss nav pietickams, lai pamatotu
atSkirigo attieksmi. Gluzi pret€ji — biitu janem vé&ra katra para patiesa situacija, kas biitu tada pati
laulatiem pariem un pariem, ja vini dzivo faktiska savieniba, jo abos gadijumos pastavétu savstarpéjs
ekonomisks un solidars atbalsts, ka ar1 lidzvertigs ieguldijums ar kopdzivi saistito izdevumu
nomaksa. Turklat identiska stavokli ir gan precé&ti pari, gan personas, kuras izveidojusas de facto
savienibas, jo abos gadijumos pastav abpus€js un kopigs finansials atbalsts un vienlidzigs
ieguldijums, sedzot dzivoSanas izmaksas”. Apelacijas sudzibas iesniedz€ja neapstridéja So
prezumpciju ka tadu, bet uzskatija, ka gimenes stavoklis nav vienigais atbilstoSais un piemérotais
kriterijs, ko Saja sakara varétu nemt véra, un ka kopdzive varetu faktiskas savienibas locekliem radit
tadu pasu situaciju ka laulatiem pariem. Tomer jateic, lai gan zinamos aspektos starp faktiskam
savienibam un likumigam savienibam, tadam ka lauliba, var saskatit zinamas lidzibas, tas nevar katra
zina pielidzinat $o divu savienibu veidu. Sados apstaklos izvéle izmantot juridiska gimenes stavokla
kritériju neskiet ne patvaliga, ne acimredzami nepiemérota attieciba pret mérki samazinat NVE
maksajamos pabalstus, ja partneri ir situacijas, kuras var prezumét, ka sakara ar vinu gimenes stavokli
izdevumi un neértibas ir mazaki. Turklat ir jateic, ka ne Pirmas instances tiesa, ne Tiesa apelacijas
stidzibas iesniedz€ja nav konkréti apgalvojusi, ka pastavetu atSkiriga attieksme pret precétam personam
salidzinajuma ar personam, kuras dzivo registrétas partnerattiecibas, un nav atsaukusies uz EK praksi
Saja sakara. No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa nav diskrimingjusi precétas personas salidzinajuma
ar neprecétam personam, kuras dzivo faktiskas savienibas, atzistot par spéka esoSu gimenes stavokla
kriteriju. Tatad apelacijas stidzibas iesniedz€ja norikojuma pieprasiSanas laika netika diskriminéta
salidzinajuma ar neprecétu NVE, jo tas ka precétas sievietes juridiskais statuss atSkiras no neprecétas
personas juridiska statusa. Patlaban tiek novérota tendence dalibvalstu tiesibu aktos pieskirt laulibai un
de facto savienibam vienadu statusu. Ja tas tomér netiek uztvertas ka lidzvertigas, ir nepiecieSams
vérsties pie EST judikaturas, kas saskana ar ECTK 8. pantu nodro$ina gimenes dzives aizsardzibu ari
de facto gimeném. De facto savienibu pielidzinasana tiesiski atzistamam savienibam ka lauliba
noteiktos apstaklos neuzliek vispargjas saistibas uztvert tas ka identiskas. Apstaklis, ka de facto
savienibas un citas savienibas, kuras likumdevgjs ir noteicis ar tiesibu aktu palidzibu, raksturo lidzibas

tikai atseviSkos aspektos, bet tas automatiski nenozimé, ka §1s savienibas ir savstarp&ji aizstajamas.
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Lieta C-413-99 Baumbast and R v. Secretary of State for the Home Department 2>

generaladvokats Gilhoeds (Geelhoed) pauda viedokli, ka tiesibu akti socialas politikas joma, kas tika
pienemti 1950. - 1960. gados, paredzgja regul€jumu attieciba uz tradicionalo gimenes koncepciju,
kura virs pelnija iztiku, bet sieva rip€jas par majsaimniecibu un bérniem. Ari miisdienas tradicionala
gimene turpina pastavét, taéu Rietumu pasaulé ta ir kluvusi mazak izplatita blakus citam kopdzives
formam. Gimenes attiecibas un kopdzives formas klist arvien dazadakas.?* Sprieduma papildus tika
uzsverta saikne ar ECTK 8. panta ietvertajam tiesibam uz gimenes dzivi, KO pamata saprot ka
likumigu un istenu laulibu. Lidzigi tas ir atspogulots Hartas 7. panta. Tacu citas ilgstoSa rakstura

attiecibas vienlaikus atrodas tada pasa limeni ka lauliba.

Savukart lieta F-122/06 Roodhuijzen v. Commission Civildienesta tribunals (Civil service
tribunal — anglu val.) uzsvéra, ka ES tiesibas ,,attieciba uz priekSrocibu paplasinasanu, ko bauda
precéti pari, un to attiecinaSanu uz ari uz cita veida savienibam, varétu skart tadas arpus laulibas
attiecibas, ko dalibvalsts atzist par stabilu partneribu (partnership — anglu val.), nepieskirot nozimi
registracijas fakta nosacijumiem. Terminu ,,arpus laulibas partneri” var attiecinat uz situaciju, kura
personu kopdzive tiek raksturota ka zinami noturiga, un starp viniem pastav saikne, kas izpauzas ka
abpusgji pienakumi un tiesibas”.?** Neskatoties uz to, ka kopdzives institiita tulkoSana EST saistiba
ar gimenes dzives aizsardzibu saskana ar ECTK 8. pantu nav bieza, tom&r ar neliela judikatiiras
klasta ir v€rojama nevienada pieeja ta apzimeSanai, atseviSkos gadijumos to raksturojot ka
partneribu. Saistiba ar lietu EST uzskatija par nozimigu parbaudit tris nosacijumus, lai pienemtu
lémumu par tiesibu baudit kopigas veselibas apdroSinasanas shémas prieksrocibu, kas parasti tika
nodroS$inatas laulatajiem, attiecinamibu uz kopdzives partneriem. Pirmais nosacijums paredzgja to, ka
parim bija jauzrada kadas ES dalibvalsts kompetentas iestades izsniegts vai atzits juridisks

dokuments, noradot personu ka kopdzives partneru statusu. Papildus nosacijums ietvéra tris dalas:

pirmkart, juridiska dokumenta ar statusa apliecinaSanu izsniegSana, otrkart, ta atziSana par juridisko

22 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2001. gada 1. jilija spriedums lieta C-413/99, Baumbast and R v. Secretary
of State for the Home Department. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=cohabitation&docid=46493&pagelndex=0&doclang=EN&mod
e=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=2759197#ctx1 [aplikots 2012. gada 19. junija].

23 Baumbast and R v. Secretary of State for the Home Department. [apliikots 2012. gada 20. janijal.

4 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2007. gada 27. novembra spriedums lietai F-122/06, Roodhuijzen v.
Commission. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=cohabitation&docid=74549&pagelndex=0&doclang=EN&mod
e=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=2759197#ctx1[aplukots 2013. gada 19. aprili].
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dokumentu ES dalibvalsti, un, treskart, juridiskajam dokumentam bija jaapliecina, ka iesaistitam
personam bija kopdzives partneru statuss. Tad&jadi EST secinaja, ka kritériji, kas biitu izpildami
kopdzives partneru statusa sapemsSanai, tomér nevar tikt izpilditi tikai ar faktu, ka juridisks
dokuments, kuru par tadu atzist ES dalibvalsts, apliecina Sada statusa pastavésanu. No citas puses,
kopdzives partneriem, prasot attiecinat uz viniem kopigas veselibas apdroSinasanas shémas,
jaapliecina, ka vinu savienibai ir zinama Iidziba ar laulibu. Tas nozimg, ka pirma nosacijuma tresa
dala jeb juridiska dokumenta par kopdzives partneru statusa apliecinaSanu esamiba var bt
iztulkojama ar vairakiem kumulativiem apakSnosacijumiem. Pirmkart, partneriem ir jabiit parim, t.i.,
divu personu savienibai, kas var bt noskirama no citu personu savienibam. Tapat termina ,,statuss”
lietofana norada uz faktu, ka partneru attiecibam piemit publicitite un formalie aspekti. Sis
apaksnosacijums dalgji sasaucas ar nepiecieSamibu uzradit juridisku dokumentu, ar kuru tiek
apliecinats partneru statuss, tacu p&c biitibas kopdzives partneru statusa esamibas nepiecieSamiba
izpauzas vairak ka tikai juridiska dokumenta prasiba. Visbeidzot, termins ,,arpus laulibas kopdzives
partneri” ir jasaprot ka tads, kas ir attiecinams uz situaciju, kad partneru kopdzivi raksturo zinama
stabilitate un abpusgja saikne tas laika, kas var izpausties ka savstarpgjie, no kopdzives izrietosie

pienakumi un tiesibas.

Vienlaikus zinatnieki 2> atzist, ka, neskatoties uz EST spriedumiem un tajos esoSajiem
secinajumiem, EST ir iztulkojusi terminu ,,lauliba” autonomi no kopdzives koncepta, uzsverot, ka
Eiropas tiesiskaja telpa speka esoSais reguléjums neparedz pienakumu pielidzinat precgjusas un
kopdzive esoSas personas. Tapat arT nebija iesp&jams termina ,,laulatais” ieklaut kopdzives partnerus,

kuri nav oficiali registr&jusi laulibu.

Péc izskatito EST spriedumu analizes autore var izdarit vairakus secinajumus. Lietas, kuras
EST bitu skaidrojusi gimenes dzivi arpus oficiali registréjamas laulibas, ir saméra maz, kas licla
meéra var biit skaidrojams ar EST kompetenci. Ta paredz, ka EST izskata jautajumus par to, cik
»likumigi ir normativie akti, ka arm1 ES Padomes, EK un Eiropas Centralas bankas pienemtie tiesibu
akti, iznemot ieteikumus un atzinumus, ka ar1 tadi Eiropas Parlamenta un Eiropadomes tiesibu akti,
kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz treSajam personam. Ta parbauda ari to ES

struktliru aktu likumibu, kas rada tiesiskas sekas tresajam personam. Jebkurai fiziskai personai ir

2 The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. VVolume 1. Oxford: University Press, 2012, p. 232.
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tiesibas celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts Sai personai vai kas to skar tieSi un individuali, un
par reglamentgjosu aktu, kas to skar tieSi, bet nav saistits ar IstenoSanas pasakumiem. Papildus
jebkura fiziska persona var vérsties EST sakara ar to, ka ES iestade vai kada struktiira nav adresg jusi
Sai personai kadu tiesibu aktu, iznemot ieteikumus vai atzinumus”.?*® ES tiesiskaja telpa uz
kopdzives partneru statusu un tiesibam tiesi attiecinamie tiesibu akti [idz §im nav pienemti, tapéc
EST ir izskatijusi prasibas tikai par laulatajiem nodro$inamo tiesibu apjoma paplasinasanu ari
attieciba uz kopdzives partneriem, ja ir nepiecieSams iztulkot gimenes dzives jédzienu. EST jau
laikus ir novérsusi prasibu iesniegSanu par tiesibu aktu neadreséSanu kadai personai, nosakot, ka
nepastav pienakums nodrosinat kopdzives partneriem vienadu tiesibu apjomu ka laulatajiem. Tapat ir

atzistams, ka EST tieSi nesniedz gimenes koncepta skaidrojumu.
1.2.4. Anglu valodas termina ,,cohabitation” izmantoSanas ipatnibas latvieSu valoda

Lai gan Latvijas tiesiskaja telpa oficials termins, kur§ apzimétu $ada veida virieSa un sievietes
savienibas, joprojam nepastav, jo nav ieviests attiecigais regul&jums, tomé&r, nemot vera plasas
diskusijas par tada nepiecieSamibu, ka arl regul&juma esamibu citas valstis, autore uzskata par
butisku noskaidrot gan iesp&jamo institiita apzZim&jumu latvieSu valoda, gan ari ta tulkojumu, kas

atspogulotu instittita butibu.

Atseviski autori latvieSu valoda izmanto terminu "partnerattiecibas" (partnerships — anglu

val.) »7

ar1 attiectba uz virie$a un sievietes savienibu, uzsverot, ka katras valsts tiesibu aktos un
nejuridiskaja leksika, nemot vera to vesturiskos attistibas aspektus, atziSanu un izplatibu valsti, ka ar1
normativa reguléjuma esamibu un meérki, ir atSkiriga pieeja partnerattiecibu defin€jumam un
praktiskajai atziSanai. Vienlaikus termins anglu valoda ir lietojams ari vienskaitli (partnership —

s> 258

anglu val.) un iztulkojums ka ,,partneriba vai ,,ligumsabiedriba”. % Ari vésturiska skatfjuma tam

ir cita nozime, noradot uz paju sabiedribam vispargjas tiesbas.”® Lai arf $ada neregistréta savieniba

® Tiguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas, 263. pants.
Oficialais Veéstnesis, C 326, 2012. gada 26. novembris, 0001 — 0390. Ipp.

®7 Jarkina V. Unbedahte A. Dazi aspekti par partnerattiecibam Latvija un arvalstis. Jurista vards, 2009. gada 24.
novembris, Nr. 47, 41. Ipp.

28 yeisbergs A. LatvieSu-ang]u vardnica. Riga: Zvaigzne ABC, 2005, 572. Ipp.

9 Daugavvanags A. Klimcovi¢a N. Anglu-latviesu juridisko terminu vardnica. Riga: Avots, 2008, 357. Ipp.

20 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas 1. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 125. Ipp.
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starp sievieti un virieti varétu but uz vienoSanas pamata, sava zina izpauzoties ka ligumiskai
sabiedribai, tom@r autore uzskata, ka $ads termins Latvijas tiesibu sistéma nevar tikt ieklauts vairaku
apsveérumu d€l, pat neskatoties uz to, ka tas ir pieminams ari izcila Latvijas tiesibu zinatnieka,
profesora, ilggadéja Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekana Jana Ve&bera darbos.?*
Pirmkart, ,,partnerattiecibas” Latvijas tiesibu sistéma visbiezak asoci€jas ar pusém starptautisko
ligumtiesibu joma.?®® Otrkart, Latvija §ada termina ievieSanu piedava nevalstiskas organizacijas,

% kas nodroginatu

aicinot atbalstit to izstradato Registréto partnerattiecibu likumprojektu,?
viendzimuma partneru savienibu tiesisko statusu. Sads defingjums neatbilst starptautiskaja tiesiskaja
telpa lietojamam terminam ,kopdzive” (cohabitation — anglu val.).”®® Tadu termins nevar biit

- . P . . _ v . - 2
parpemts bez izmainam, neskatoties uz to, ka gramatiska iztulkosana ir preciza.’®®

Ka ir noradijis profesors J. Trosts (Jan Trost), termins ,.kopdzive” (cohabitation — anglu val.)
var attiekties gan uz prec€tajiem, gan neprecé€tajiem pariem,?® vienkar§i noradot uz dazadiem
personu kopa dzivoSanas un savienibu starp virieti un sievieti veidoSanas modeliem, bet tomér biezak
atsaucoties uz tadu paru savienibam, kuras nav formaliz&tas. Vienlaikus vin$ atzina, ka pilnigas
definicijas neeksists.’®” Latvijas Republikas likums "Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas"
terminu ,,kopdzive” attiecina tikai uz laulata para dzivosanu kopa: ,,lauliba uzskatama par izirusu, ja

» 268

nepastav laulato kopdzive un nav vairs sagaidams, ka laulatie to atjaunos”,” ,,laulatie dzivo Skirti, ja

viniem nav kopigas saimniecibas un viens no laulatajiem noteikti negrib to atjaunot, noliedzot

%1 Vebers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Gimenes tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000, 119. Ipp.

262 piemeram, 29.10.2009. likums "Par Ekonomisko partnerattiecibu pagaidu noligumu starp Kotdivuaru, no vienas
puses, un Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no otras puses". Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=200710&from=0ff [aplikots 2012. gada 30. septembri], 27.07.1996. MK rikojums
Nr. 297 "Par projektu "Baltijas jiiras partnerattiecibas '96"". Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=197566
[aplukots 2012. gada 30. septembri], 07.04.2011. likums "Par Noligumu, ar kuru otro reizi groza Partnerattiecibu
noligumu starp Afrikas, Karibu jiras regiona un Klusa okedna valstu grupas locekliem, no vienas puses, un Eiropas

Luksemburga 2005. gada 25. junija". Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=229246 [aplikots 2012. gada 30.
septembri].

%3 Gosa E. Kulieties, ka protat! Pieejams: http:/politika.lv/article/kulieties-ka-protat [aplikots 2012. gada 3.
septembri].

264 Galvenokart par nelaulatiem partneriem — turpat, 365. Ipp.

2% Latviedu-anglu-latviesu juridisko terminu vardnica. Riga: b.i., 1993, 66. Ipp.

%6 Freeman M.D.A. Lyon C.M. Cohabitation without marriage: an essay in law and social policy. Aldershot, Hants.,
England: Gower, 1983, p. 2.

%7 Trost. J. Unmarried cohabitation. Visteras: International library, 1979, p. 22.

208 71. pants.
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laulibas kopdzives iespéjamibu”,269 »gimenes kopdzives karto$ana abiem laulatajiem ir vienadas

tiestbas”.?® Papildus, nemot véra Latvijas Republikas Satversmes 110. panta attiecinamibu tikai uz
lauliba esoiajiem virieti un sievieti,?’! §ada termina izmantoSana attieciba uz virie§a un sievietes
savienibu, kuri nav prec¢jusies, raditu neskaidribu par savienibas veidu. Termins ,,cohabitation” tiek
tulkots latviski gan ka kopdzive, gan lauliba,?" apliecinot, ka Latvijas juridiskaja telpa kopdzive ir
ciesi saistama ar laulibas dzivi, piem&ram, ieklaujot visu gimenes kopdzives jautajumu izlemSanu
tikai laulato personisko tiesibu joma.?”® Papildus juridiskaja telpa atzistams, ka saskana ar latviesu
valodas tradicijam un Latvijas Republikas Civillikuma terminologijas prasibam faktiskas kopdzives
attiecibas starp sievieti un virieti, nenoslédzot laulibu, apzim&jumam varétu izmantot terminu "arpus
laulibas savieniba”,274 uzsverot, ka personas izvélas $adu savienibu ka alternativu formu laulibai un
ka sada terminologijas izvéle noraditu, ka tas ir brivas no citam laulibas sait€ém un nepiecieSamibas
gadijuma tam nebutu $kérslu, lai to noslégtu. Papildus tas apliecinatu oficiali registrétas laulibas
neesamibu $o personu starpa. leveérojot to, ka Latvijas likumdev@js ir konstitucionali nostiprinajis
laulibas tikai starp virieti un sievieti aizsardzibu,275 termina ,,arpus laulibas” izv€le noraditu uz faktu,
ka $ada savieniba var pastavét tikai un vienigi starp sievieti un virieti.?’® Savukart termins
»savieniba” varétu noradit uz partneru v&lmi bit vienotiem, t.i., veidojot ilgstosas kopdzives
attiecibas.?”’ Autore tomér uzskata, ka, izv€loties piemérotu terminu latvieSu valoda, ir svarigi sekot

lidzi starptautiskas tiesibu doktrinas attistibai un tapéc izvéléties terminu ,,kopdzive”, kas tiesi

noraditu uz personu kopigi uzturétu saimniecibu. Latvijas Zinatnu akadémijas Akadémiska terminu

269 78.01.1937. Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas (speka no 01.09.1992.), 73. pants.

2% Turpat, 85. pants.

2 | atvijas Republikas Satversmes 110. pants. Pieejams http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980 [aplikots 2012. gada
3. septembrT].

22 Daugavvanags A. Klimcovi¢a N. Anglu-latvie$u juridisko terminu vardnica. Riga: Avots, 2008, 134. Ipp.

23 Vebers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Gimenes tiesibas. Riga: Mans ipasums, 2000, 119. Ipp.

2% Jarkina V. Unbedahte A. Dazi aspekti par partnerattiecibam Latvija un arvalstis. Jurista vards, 2009. gada 24.
novembris, Nr.47, 41. lpp.

2> Jansons J. Viendzimuma partnerattiecibas nav pielidzinamas laulibai. Tiesibsarga véstule Nr.1-8/4 2012. gada 26.
janvari. Jurista vards, 2012. gada 7. februaris, Nr. 6, 27. Ipp.

2% Jarkina V. Unbedahte A. Dazi aspekti par partnerattiecibam Latvija un arvalstis. Jurista vards, 2009. gada 24.
novembris, Nr. 47, 41. Ipp.

2" 7AB ,.Eversheds Bitans”. Par virie$a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko regul&jumu Eiropa un Latvija.
Juridiskais pétijums, 2008, 33. lpp. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplikots
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datubaze ir tadi apzim&jumi ka arlaulibas kopdzive, faktiska kopdzive un kopdzive.?’® Apkopojot
iesp&jamos variantus apskatama institiita defin€Sanai, péc autores domam, juridiskaja telpa varétu tikt
pienemts termins ,,arpus laulibas kopdzive”, ar kuru saprastu neprec€jusos virieSa un sievietes
savienibu. Savukart institiita satura atklaSanai kopdzivi varétu skaidrot ka virieSa un sievietes
privatu un intimu savienibu ar meérki izveidot noturigu socialu saikni starp personam, uzturéet
kopigu majsaimniecibu, ka arl nodroSinat dzimtas turpinajumu, nemot véra, ka personam
nepastav $kersli, lai registrétu laulibu. Atseviski autori 2”° definicija papildus norada, ka savieniba
butu veidojama starp divam pretéja dzimuma personam. Autore uzskata, ka norade uz sievietes un
virieSa savienibu skaidri defin€, ka §is ir pretéja dzimuma divas personas. Ka papildu pazime tiek
noradita, ka savienibai ir jabut ar ilgsto$u un stabilu raksturu.?® Attieciba uz savienibas ilgstodo
raksturu patlaban doktrinali nav panakta vienoSanas, kadam laika periodam tas atbilst, tapéc
atbilstosak butu noradit uz noturigu socialo saikni starp kopdzives partneriem. Nemot véra, ka viens
281

no kopdzives starp sievieti un virieti meérkiem ir veidot gimenes attiecibas un radit pécnacgjus,

autore uzskata par nozimigu uzsvert So méerki ar1 definicija.

Defingt nozimé atklat jédziena saturu (noteikt precizas jédziena robezas). Tacu attieciba uz
kopdzives definésanu, tiek prezuméts, ka tas ir apgritinosi, nemot véra dazadas pastavosas kopdzives
formas, tapéc ar1 formulét kopdzives Sauro definiciju nav pamato‘[i.282 No vienas puses, pareiza
definicija nav iesp&jama bez precizas klasifikacijas, no otras puses, neviena klasifikacija nav
iesp€jama bez zinaSanam par attiecigo priekSmetu galveno saturu.?®® Kaut ari definicija ir precizs

logisks skaidrojums, kas nosaka priekSmeta butiskas atskirigas pazimes, ta saturu vai skaidrojuma

2’8 Latvijas Zinatnu Akadémijas Akadémisko terminu datubize AkadTerm. Piejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=%C4%81rlaul%C4%ABbas%20kopdz%C4%ABve&list=kopdz%C4% ABve&lang=
LV [apliikots 2012. gada 18. septembrT].

" 7AB ,.Eversheds Bitans”. Par virie§a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguldjumu Eiropa un Latvija.
Juridiskais pétijums, 2008, 33. lpp. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplikots
2012. gada 18. septembrT].

%% Ibid, 33. Ipp.

281 ZAB ,Eversheds Bitans”. Par virie$a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko regulégjumu Eiropa un Latvija.
Juridiskais pétijums, 2008, 34. lpp. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplikots
2012. gada 18. septembrT].

%82 Scherpe J.M. The legal status of cohabitants — requirements for legal recognition. In: Boele-Woelki K. (eds.)
Common core and better law in European family law. Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 293.

283 Vedins I. Logika. Riga: Avots, 2000, 113.-114. Ipp.
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robeias,284

autore uzskata, ka kopdzives izsmelo$a definicija nav nedz iesp&jama, nedz ari
nepiecieSama, citadi tas robezas bitu jaieklauj visi kopdzivi raksturojosSie kritériji, par kuriem ne

zinatniskaja, ne normativaja videé vienoSanas nav panakta.
1.3. Arpus laulibas kopdzivi raksturojosie kritériji

Nemot véra, ka nepastav vienota kopdzives definicija, biezi vien tas saturs ir atklajams
netieSi, par pamatu nemot atseviSskas visparigas pazimes, kas noskir kopdzivi no citam personu
attiecibu formam. Tape&c ir svarigi noskaidrot pazimes, péc kuram ta ir konstat€jama. Lai ar1 valstu
pieeja $aja jautajuma nav vienveidiga, tom&r pastav zinami Kritériji, ko atzist par neparprotamiem, lai
lemtu par kopdzives juridisko faktu. So kritériju izvéle liela méra ir atkariga no valsts véstures,
parazam, tiesibu sistémas tradicijam un attistibas tendencém, iedzivotaju religiskas parliecibas. Par
raksturigako, bet ne ekskluzivo pazimi, uz kuras pamata kopdzive tiek nodalita no laulibas un ari no
registréto partnerattiecibu, ir formalitasu neesamiba. Personas vieno abpuséja vélme veidot kopdzivi.
Pargjie to veidosanas kritériji vai tas pastavésanas indicia var atSkirties ne tikai dazadas valstis, kas
parstav atSkirigas jurisdikcijas, bet biezi vien ari dazados normativajos aktos vienas jurisdikcijas
ietvaros.?®® Tapec var izdalit divas pamata tehnikas, kuras izmanto, atkldjot kopdzives jédziena
saturu. Pirmkart, tiek izmantoti formalie Kritériji, kad nav nepiecieSama to papildu parbaude. Tie ir
juridiskie fakti, kas automatiski nodrosina kopdzives piesaisti regulgjumam. Otrkart, tiek parbauditi
materialie kritériji, kuri var izpausties visai atSkirigos juridiskos terminos, paredzot noteiktu kritériju

parbaudi, lai atzitu kopdzives faktu.?*

284 Kpatkuit ¢unocodpckuii crmoapp (mox pen. Poszentans M. HOmuna I1.). H3ganue dverBeproe. MockBa:
T'ocynapcTBeHHOE M3JATENLCTBO MOMUTHYECKOW uTeparypsl, 1954, 134 ctp.

%85 Note on developments on internal and private international law concerning cohabitation outside marriage, including
registered partnerships. Hague Conference on Private International law, Council of the General Affairs and Policy of
the Conference, 2008, p. 10. Pieejams: http://www.hcch.net/upload/wop/genaff pd11e2008.pdf [aplikots 2012. gada
18. septembrT].

286 Schrama W.M. Family function over family form in the law on parentage? The legal position of children born in
informal relationships. Utrecht Law Review, 2008, Vol. 4, No. 2, p. 92.
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1.3.1. Arpus laulibas kopdzivi raksturojoSie formalie kriteriji

Dazu valstu tiesibu aktos ir paredzeti formalie kritériji, kuriem izpildoties, savienibas
pastavésana tiek atzita par juridisku faktu, kas paredz sekas personu savstarp&jas attiecibas.?®’ Saja
gadijuma atskiriba ir procediira, vai kopdzive tiek juridiski atzita pasa tas sakuma, pastavésanas laika
vai péc beigam, ja tas saturs atbilst noteiktiem krit€rijiem. Piedavajot regult personu arpus laulibas
dibinato savienibu atseviskos aspektus ari Eiropas parnacionalaja Itmeni, ES institiicijas vélas
registracijas faktu noteikt ka pamatpazimi, defingjot registrétas partnerattiecibas ka tiesibu aktos
paredz&tu divu personu kopdzives reguléjumu, kuras registracija ir obligata saskana ar Siem tiesibu
aktiem un tas registracijas procediira ir ieverotas attiecigajos tiesibu aktos paredzétas juridiskas
prasibas tas izveidei.”® Tatad atskiriba izpauZas speciala registracijas procedura, t.i., dazadu tiesibu
aktos noteiktu formalitaSu kartoSana, piem&ram, aktu parakstiSana, iesniegumu iesniegSana.
Pamatojoties uz $o at$kirigo kopdzives atziSanas procediiru, izriet ari kritériji, péc kuriem var noteikt
kopdzives pastavéSsanu. Registrétas kopdzives gadijuma tie ir formali un izpauzas ka izteiktas gribas
atspogulojums daba dibinat $ada veida attiecibas, piem&ram, aplieciba par registrétajam
partnerattiecibam, ieraksts mgistrﬁl.289 Pastav viedoklis, ka neregistréta kopdzive netiek pielidzinata
registrétai kopdzivei vai laulibai péc apjoma, kaut ari ta var tikt npemta véra, pieskirot
majsaimniecibas uzturéSanas pabalstu, ja persona (piemé&ram, ieré€dnis — p&c Eiropas Savienibas
persondla noteikumiem) pierada, ka tai ir pienakumi attieciba uz partneri,”®® ka ar $ada veida

savieniba ir maksimali lidziga laulibai.?*! Tapeéc atseviski ir jaizdala normativais reguléjums Eiropas

287 7viedrija speka ir 2003. gada Kopdzives partneru (Kopigas majvietas) likums (The Cohabitees (Joint Homes) Act),
kuru gan nevar uzskatit par pilnveértigu tiesisku pamatu pretéjo dzimumu personu registrétas kopdzives atzisanai, jo ta
merkis ir aizsargat vajako pusi un vipas mantiskas intereses, kopdzivei izbeidzoties. Pieejams:
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/15/52/58/8bb4cd2f.pdf [aplikots 2012. gada 18. septembri].

288 priekslikums Padomes regulai par jurisdikciju, piemérojamo likumu un lémumu atzisanu un spéka stasanos, kas
saistits ar registrétu partnerattiecibu mantiskajam attiecibam. Pieejams:
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=en&Dosld=200266 [aplikots 2013. gada 9. oktobri].

289 Ka tas, pieméram, ir Niderlandg, kad partneri par savu nodomu registrét partnerattiecibas informé Civilstavoklu aktu
iestadi un ne mazak ka péc 14 dienam notiek registracijas ceremonija. Van der Burght G. Registered partnerships in the
Netherlands. In: Family law: process, practices, pressures. Proceedings of the tenth world conference of the
international society of family law. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2003, p. 411.

2% Meeusen J. Pertegas M. Straetmans G. Swennen F. International Family law for the European Union. Antwerpen:
Interesentia, 2007, p. 414.

#1 Bradley D. Regulation of unmarried cohabitation in West-European jurisdictions — determinants of legal policy.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2001, Vol. 15, p. 28.
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valstis (Belgija, Francija, Luksemburga un NTderlande),292 kur pret€jo dzimumu personam ir tiesibas
registrét kopdzives faktu, kas gan nav vienmérigi izplatits Eiropa, bet, ka atzist dazi pétnieki,’®® pec

savas bitibas ir talu no laulibas institiita ekvivalenta, jo Tpasi Belgija un Francija.

Niderlandé personai, lai registrétu savienibu, ir jabut: astoppadsmit gadus vecai, iznemot
gadijumus, ja nav sanemta vecaku atlauja, neprecé€tai vai nebit cita savieniba ar treSo personu, garigi
veselai, kd arl personu starpa nedrikst pastavét tuva radnieciba.?® Tapat paraléles ar laulibu ir
saskatamas registracijas formalita$u karto§ana. Ta notiek pilsétas domé registratora klatbitng. >
Atzistams, ka pret€ji Niderlandes pieejai, Francija, kur uz §ada veida attiecibam attiecas
Civiltiesiskas *® solidaritates pakta (The Pacte Civil de Solidarite — francu val.) (turpmak — Pakts)
nosacijumi, lauliba ka instittits licla méra atskiras no registrétas kopdzives, parvérsot to par ,,laulibas
enu”,”’ kas, neskatoties uz to, ir ieviesta, lai organizétu divu personu kopigo dzivi.”® Saskana ar to
personas nevar registrét jaunu kopdzivi, ja tas ir radinieki lidz treSajai pakapei, atrodas cita lauliba

.. . e ey _ . v e _ 299 . _ .
vai jau ir registréjuSas kopdzivi ar treSajam personam,” ko var formali nodévét par incesta un

poligamijas aizliegumu.

%2 Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tému ,,Priekslikums Padomes regulai par jurisdikciju,

piemérojmiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi laulato mantisko attiecibu lietas” COM (2011) 126 galiga
redakcija — 2011/0059 (CNS) un par t€mu ,,Priekslikums Padomes regulai par jurisdikciju, piemerojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi lietas par registrétu partnerattiecibu mantiskajam sekam” COM (2011) 127 galiga
redakcija — 2011/0060 (CNS) (2011/C 376/16), 2.6. punkts. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 376/88,
22.12.2011., 88. Ipp., ka arT Serpe J. Neregistréta kopdzive un likums — Eiropas perspektivas. 2009. gada 26.-27.
novembra Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas organizétas konferences , Neregistrétas partnerattiecibas Eiropas
Savieniba” materiali.

% Goossens E. Different regulatory regimes for registered partnership and marriage: out-dated or indispensable? A
European perspective on Belgian model. In: Confronting the frontiers of family and successsion law. Antwerpen:
Intersentia, 2012, p. 636.

2%Boele-Woelki K. Registered partnerships: legislation of the Netherlands. Pieejams:
http://www.ciecl.org/Etudes/ColloqueCIEC/CIECollogueBoele_WoelkiAngl.pdf [aplikots 2012. gada 8. oktobrT].

2% Bradley D. Regulation of unmarried cohabitation in West-European jurisdictions — determinants of legal policy.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2001, Vol. 15, p. 28.

2% pacte Civil de Solidarite biitu iespéjams tulkot ari ka Civilas solidaritates paktu, tomér Latvijas juridiskaja
terminologija “civilais” attiecas uz publisko tiesibu jomu, savukart, Pakta butiba ir ta ligumiskaja rakstura starp divam
privatpersonam, tapéc autore uzskata So tulkojumu par piemerotaku.

297 Bradley D. Regulation of unmarried cohabitation in West-European jurisdictions — determinants of legal policy.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2001, Vol. 15, pp. 33, 37.

2% pacte Civil de Solidarite, Art. 515-1. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idSectionTA=LEGISCTA000006136536&cidTexte=LEGITEXT0000060
70721&dateTexte [aplukots 2012. gada 18. septembri].

9 Ibid, Art. 515-2.
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Tadgjadi var secinat, ka formalie kritériji, lai registrétu savienibu, ka ari konstatétu tas
esamibu ka juridisku faktu, ir pietuvinati laulibas tiesiskajam reguléjumam. Tas lauj secinat, ka Saja
gadijuma atSkiribas drizak ir mekl&jamas laulibas un registrétas kopdzives institlita satura, ka ari

pieskiramo tiesibu un nosakamo pienakumu apjoma.

1.3.2. Arpus laulibas kopdzivi raksturojosie faktiskie kriteriji

Atskiriba no registrétas kopdzives, kuras konstatéSanai likumdevgjs ir devis norades uz
kriterijiem tiesibu aktos, neregistrétas kopdzives gadijuma S$ie krit€riji nereti izriet, analiz&jot
judikattru. Ar1 ECT spriedumos tikai visparigi ir identificgjusi faktorus, kam ir nozime, lemjot par
to, vai attiecibas starp personam veido gimenes dzivi: ,,vai nu paris dzivo kopa, attiecibas ilgusas
pietiekamu laika periodu, vai personas ir demonstréjusi saistibas vienam pret otru, un tam ir bérni,
vai ka citadi [...].”300 Tiesibu doktrina Sis jautajums nav ticis plasi apskatits, 1idz ar ko kriteriju
uzskaitijums nevar bt izsmeloss. No citas puses, par avotu kopdzives faktisko kriteriju noteiksanai

var kalpot nacionalo un starptautisko tiesu judikattira, ka arT normativie akti.

1.3.2.1. Arpus laulibas kopdzives ilgums

Viens no izplatitakajiem kritérijiem, ko nepiecieSams konstateét kopdzives atziSanai, ir Sadas
savienibas pastavéSanas ilgums. Tas ilguma noteikSana nav vienveidiga, tatu kopdzivei ir jabiit
pietiekami ilgai, lai varétu to noSkirt no parastam attiecibam. Tome@r ir v€rojama zinama
subjektivitate, jo dazi likumdevéji nosaka kopdzives minimalo ilgumu.301 Savukart citi likumdevéji
uzsver, ka kopdzivei jaturpinas tik ilgi, lai varétu saskatit lidzibu ar laulibu. Par ilgstosu laiku

uzskatams tads laiks, kas ir 1idz bridim, kad var saskatit 1idzibu ar laulato attiectbam.3 Atseviskos

300 \White R. Ovey C. The European Convention on Human Rights. Series 5th edition. Oxford: University Press, 2011,
p. 337.

%01 Note on developments on internal and private international law concerning cohabitation outside marriage, including
registered partnerships. Hague Conference on Private International law, Council of the General Affairs and Policy of
the Conference, 2008, p. 10. Pieejams: http://www.hcch.net/upload/wop/genaff pd11e2008.pdf [aplikots 2012. gada
18. septembrT].

%02 Geg-Korosec M., Kralji¢ S. The influence of validity established cohabition on legal relations between cohabitants
in Slovene law, The international survey of family law, [b.i.]. United Kingdom, p. 385.
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gadijumos likumdevgjs precize, ka attiecibam jabiit pastavigam, nepartrauktam un ilgstosam. Tacu
aktuals klust jautajums, kurs bridis uzskatams par kopdzives sakumu, jo tas biezi vien ir pakapenisks
process.®® Tas ir nosakams saméra vienkar$ak, ja personas kopa uzsak kopdzivi iréta vai iegadata
IpaSuma, tacu gadijuma, ja kads no kopdzives partneriem uzsaka dzivot cita partnera majsaimnieciba

pakapeniski, §1 robeza nav tik strikti nosakama.

Sai sakara 1983. gada plasu publicitati guva Anglijas apelacijas tiesas spriedums lieta Burns
v. Burns,*® ko zinatnieki uzskata par vienu no nozimigakajam lietaim Anglijas tiesibas.>* Virietis un
sieviete nodzivoja kopa bez laulibas registracijas devinppadsmit gadus. Kopdzives laika sieviete
pameta savu darbu, rip€jas par kopigu maju, kas bija registréta uz virieSa varda, un par gimeni,
nomainija savu uzvardu uz virie$a uzvardu. Tiesa noraidija sievietes pieteikumu attieciba uz dalu no
gimenes majas, jo vina nebija sniegusi materialu ieguldijumu nekustama ipaSuma iegadg€, uzsverot,
ka $ads pielautais netaisnigums ir janovér§ Lielbritanijas Parlamentam, bet ne tiesai, grozot tiesibu
aktus. Lidzigi Layton v. Martin lieta sieviete nodzivoja ar virieti bez laulibas registracijas piecus
gadus. Ka noradija tiesnesis: ,,Visi pakalpojumi un darbi, kurus vina bija iedomajusies veikt, bija
lidzigi tiem, ko dara sieva”. Virietis ir piedavajis vinai emocionalo dro§ibu vina dzives laika un
finansialu stabilitati péc vina naves, ka rezultata vina apliecindja savu gatavibu dzivot kopa ar vinu.
Tacu prasiba pret vina IpaSuma sadales akta izpilditajiem vina nesanéma dalu no TpasSuma. Tiesnesis
to pamatoja ar secinajumu, ka virieSa solijums neparedzgja juridiski saistoSa liguma noslégSanu, kaut
ari tas tika izteikts mutvardos.>*® Tapec ir samera atbilstosi atzit, ka ta laika TpaSumtiesisko stridu
gadijumos pat Iidz XX gadsimta 70. gadiem kopdzives fakts bija nenozimigs. Tiesnesis bija $adi
skaidrojis kopdzives partneru, kuri ir nodzivojusi kopa vienpadsmit gadus un audzinajusi divus
kopigus bérnus, Tpasuma sadali, kas bija pusmiljona marcinu verts: ,,ja vini biitu precgjusies, Ipasuma
sadale varetu buit adekvataka, jo misdienas likums par SkirSanas finansialajiem aspektiem nem véra
katra vajadzibas, pirmkart nodro$inot bérnu labklajibu. Tacu, pemot véra, ka personas nav

precgjusas, skirot paSumu, nozime ir tikai nodibinatajam ipaSuma tiesibam, jo tas, kur§ kadu iemeslu

%03 Clout I. The which? Giude to living together. London: Which? Ltd, 2002, p. 15.

%4 Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas (Civillietu palatas) 1983. gada 26. jilija spriedums lietdi No. 1981 B. No. 255
Burns v. Burns. Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1983/4.html&query=burns+and+v+and+burns&method=boolean [aplikots
2012. gada 18. septembrT].

%05 Mee J. Burns v. Burns: The villain of the piece? In: Gilmore S. Herring J. Probert R. Landmark cases in family law.
Oxford: Hart Publishing Itd, 2011, p. 175.

305 Cretney S. Family law in the 20™ century: a history. New York: Oxford University Press, 2005, p. 521.
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dél nav nodibinajis Sadas tiesibas likuma noteiktaja kartiba, paliek bez prasibas apmierine‘g'uma”.307

Zinatnieki atzist, ka atticksme no tiesu puses kop§ tiem laikiem ir mainijusies,**® tadu tikai 2007.
gada Apvienotas Karalistes Tiesibu komisija (Law Commission — anglu val.) naca klaja ar
zir,lojumu,309 kura piedavaja noteikt divu Iidz piecu gadu kopdzives ilguma kvalifikacijas kritériju,
tomer jasecina, ka tie joprojam ir tikai priekslikumu stadij'c'l.310 Tas pilniba nesaskan ar 1980. gada
lieta Watson v. Lucas tiesas pasludinatu atzinu, ka ir pamatoti uzskatit personas, kuras dzivo kopa

noteiktu laiku stabilas attiecibas, par gimenes locekliem. 3™

Atsevisku valstu normativais reguléjums paredz savienibas minimala ilguma noteiksanu.*?

Valstis, kas nosaka minimalo attiecibu pastavé$anas laiku, normativais reguléjums paredz, ka

attiecibam ir japastav, sakot no viena gada lidz pat pieciem gadiem.**®

Tomer p&c autores domam, §is sam&ra objektivais kriterijs ne vienmer var liecinat par personu
nodomu veidot kopdzivi. Tapéc tas biitu jasaista ar prasibu, ka attiecibam jabit nepartrauktam un
stabilam jeb noturigdm. Personam ir jademonstré savstarp€ja emocionala saikne un uztic€Sanas,
papildus dazreiz tick minéta vélme dibinat seksualas attiecibas tikai ar $o partneri. Ta lieta Burden v.
UK 3! prasitaja bija viena no masam, kura dzivoja kopa stabilas, abpusgji atbalstosas attiecibas 31
gadu. Peéc Sadas kopa dzivoSanas, vienai no masam nomirstot, otrai tika pieprasits samaksat
mantojuma nodoklis par majas dalu, KO mantojuma bija atstajusi nomirusi masa. No $1 nodokla

parasti tiek atbrivoti laulatie un civilie partneri, Iidz ar ko persona uzskatija, ka vinai ir tiesibas tikt

307 Cretney S. Family law in the 20™ century: a history. New York: Oxford University Press, 2005, p. 522.

%08 pieméram, 1950. gada tiesa atteicas atzit, ka virietis, kur§ nodzivoja kopa ar sievieti divdesmit gadus savieniba,
kurai piemita visas laulibas pazimes, jo Ipasi péc bérnu dzim3anas, varétu tikt uztverts ka gimenes loceklis Ires likuma
izpratné. Tacu jau mazak ka divdesmit pieces gadus vélak tiesa atzina, ka termina “gimenes loceklis” nozime ir
mainijusies, gadiem ejot. Péc divam desmitgadam tika izteikti priek§likumi mainit 1988. gada Majoklu likumu.
Grozijumi paredzgja personu, kuras dzivo kopa ar rnieku ka sieva vai virs, statusu pielidzinat trnieka likumiga laulata
statusam. Sikak sk.: Cretney S. Family law in the 20" century: a history. New York: Oxford University Press, 2005, p.
522.

309 Cohabitation: the financial consequences on relationship breakdown (LAW COM No 307), The Law Commission,
2007. Pieejams: http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic307_Cohabitation.pdf [aplukots 2012. gada 8. oktobri].

319 Bowman C.G. Unmarried couples, law and public policy. Oxford: University Press, 2010, p. 183.

311 \Welstead M. Edwards S. Family law. Oxford: University Press, 20086, p. 4.

312 |pid, p. 18.

313 Bitans A. Jarkina V. Registrétas partnerattiecibas un lauliba: neregistréto partnerattiecibu institiits un ta iesp&jama
attistiba Latvija. 2009. gada 26.-27. novembra konferences ,Neregistrétas partnerattiecibas Eiropas Savieniba”
materiali.

314 BCT 2008. gada 29. aprila spriedums lieta Burden v. UK, pieteikums No0.13378/05. Human rights law journal, Vol.
29, No. 6-12, p. 351.
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atbrivotai no nodokla samaksas, nemot véra ilgu un stabilu kopdzivi ar paSas masu. ECT atzinusi, ka
attiecibam starp kaiminiem, kaut ar vini biitu radinieki, ir pilnigi cits kvalitativs raksturs neka
laulatajiem. Kaut arT Saja gadijuma starp personam pastav&jusi 1pasa saikne, t.i., asinsradnieciba un
emocionala tuviba, ir janem veéra, ka gan lauliba, gan civila partneriba starp tuviem radiniekiem nav

atlauta, ta arT kopdziveé esosas masas nevar tikt pielidzinatas laulﬁtajiem.315

1.3.2.2. Arpus laulibas kopdzives uzsak§anas minimalais vecums

Lai uz personam varétu attiecinat kopdzives reguléjumu, lielakaja dala valstu , tam ir
jasasniedz noteikts vecums. Vecums, no kura personas var izlemt uzsakt kopdzivi, parsvara
gadijumos ir 18 gadi,*®® kas ir saistams ar personas pilngadibas sasniegianu un tiesibspgjas
iestasanos. Kaut arf $aja gadijuma 1émums dibinat attiecibas netiek registréts, tomér sekas, kuras var
izraisit kopdzives izveide, pieméram, pienakums riip&ties par kopdzives laika dzimuSu b&rnu, nosaka
nepiecieSamibu personai biit tiesibspgjigai un ricibspgjigai. Citos gadijumos, piem&ram, Portugalg,
vecums var tikt samazinats Iidz 16 gadiem.317 Dazi autori tomér uzsver, ka laika, kad lauliba var tikt
atzita par neesosu, jo personas nav sasniegusas attiecigu vecumu, kopdzivei tas nav skerslis. 38

Saja sakara autore uzskata par nepiecieSsamibu noteikt robezu starp personu tiesibam uzsakt
kopdzivi, kur juridiski nepastav vecuma ierobezojums, nemot véra, ka nenotiek kopdzives
registracija un personai nav jaatbilst noteiktiem juridiski defintiem Kkrit€rijiem, un personas
kvalificeSanos kopdzives partnera statusam jebkuru tiesisku stridu gadijuma, kas ir cieSi saistama ar
personas ricibspé&jas un tiesibspgjas iestasanos. Tapéc lielaka gadijumu skaita biitu nosakams 18 gadu

vecuma ierobezojums, no kura persona var tikt atzita par kopdzives partneri.

315 ECT 2008. gada 29. aprila spriedums lieta Burden v. UK, pieteikums No.13378/05. Human rights law journal, Vol.
29, No. 6-12, p. 359.

%1% Asland J. Legislation on informal cohabitation in Norway. In: Common core and better law in European family law
(ed. by Boele-Woelki K.) Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 296.

317 Note on developments on internal and private international law concerning cohabitation outside marriage, including
registered partnerships. Hague Conference on Private International law, Council of the General Affairs and Policy of
the Conference, 2008, p. 12. Pieejams: http://www.hcch.net/upload/wop/genaff pd11e2008.pdf [aplikots 2012. gada
18. septembrT].

318 parry M. The law relating to cohabitation. Series 3" edition. London: Sweet&Maxwell, 1993, p. 8.
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1.3.2.3. Kopigu bérnu esamiba

Faktors, kurs ievérojami ietekmé& kopdzives atziSanai nepiecieSsamo ilguma periodu, ir viena
vai vairaku bérnu esamiba, jo vina tiesibu respekt€Sana un aizsardziba attiecas ne vien uz partneriem,
bet uzliek pienakumu ari valstij. Bérna piedzimsana kopdzives laika tiek noradita ka ievérojams
indikators sievietes un virieSa dzivoSanai kopa lidzigi ka vira un sievas statusa, jo vini realizé

319 Turklat atseviskos gadijumos,

abpus€ju pienakumu rupéties par kopigu b&rnu vai berniem.
izvertgjot jautdjumu par kopdzives esamibu, kopigu beérnu piedzimSana kopdzives partneriem
vienmér liecinds par stabilas, laulibai lidzigas savienibas pastavesanu.®?° Profesore N. Detlofa (Nina
Dethloff) piedava o kriteriju noteikt par galveno, ja tick lemts jautajums par kopdzives esamibu.**
Spanija kopdzives fakta atziSanas modelis parasti paredz nepiecieSamibu nodzivot kopa ne mazak par
diviem gadiem, savukart bérna esamiba atauj $o periodu arT samazinat.*?? Ja iepriek§ bérna statuss
liela méra tika noteikts atkariba no vina dzim$anas lauliba vai kopdzives laika,** tad musdienas
bérns jebkura gadijuma bauda ekskluzivas aizsardzibas tiesibas un nepastav nekadas atSkiribas
attieciba uz vina piedzimSanas faktu lauliba vai arpus tas. Ta Zviedrija 1973. gada bérni, kuri
piedzima arpus laulibas, tika klasificéti ka nepilnas laulibas bérni, atsakoties no ieprieksgja
defingjuma ,,arpus laulibas™.*** Vel jo vairak bérna piedzimSanas fakts kopdzives laika apliecina

personu vélmi veidot noturigu socialu saikni sava starpa.

Praksé var noteikt vairakus variantus attieciba uz b@rna saikni ar kopdzives partneriem,
pienemot, ka gan viens no viniem, gan abi var biit bérna vecaki. Pirmkart, bérnam var biit radnieciska
saikne tikai ar vienu no personam, kur$ ir viens no vecakiem, savukart no otra vins ir Skiries. Otrkart,

bérns var bt dzimis, vienai no personam esot kopdzive ar citu personu, bet §1 kopdzive ir izjukusi un

319 priest J. Families outside marriage. Bristol: Family law, Jordan & Sons Ltd, 1990, p. 85.

%20 Asland J. Legislation on informal cohabitation in Norway. In: Common core and better law in European family law
(ed. by Boele-Woelki K.) Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 297.

%21 Dethloff N. O.Beinarovias personiga saruna ar prof. Dr. jur. Ninu Detlofu (Nina Dethloff), Bonnas universitates
profesori, Vacijas, Eiropas un starptautisko Gimenes tiesibu institiita direktori, 2013.

%22 Martin-Casals M. Mixing-up models of living together. “Opting-in”, “opting-out” and self-determination of
opposite-sex couples in the Catalan and other Spanish partnership acts. In: Martin-Cassals M. Ribot J. (eds.) The role of
self-determination in the modernisation of family law in Europe. Papers presented at the 2003 European Regional
conference of the International society of family law. Girona: Documenta Universitaria, 2006, p. 289.

%23 Eekelaar J. Family law and social policy. Series 2™ edition. London: Weidenfeld and Nicolson, 1984, p. 139.

%24 Bradley D. Family law and political culture. London: Sweet&Maxwell, 1996, p. 105.
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persona patlaban atrodas citas attiecibas. TreSkart, bérns var biit dzimis abiem kopdzives partneriem.
Seit aktuals kldst jautajums par arpus laulibas dzimu$o bérnu tévu tiestbam. Lieta Rasmussen v
Danemark ** tiesa skaidroja, ka valstim tika atlauts vadities péc prezumpcijas, ka neprecgjusies mate
automatiski iegiist pilnas aizgadnibas un aizbildnibas tiesibas par savu bérnu, jo tas vislabak atbilst
vina interesem.*”® Sadu secindjumu apstiprina ari zinatnieka A. Beinhama (Andrew Bainham) atzina,
ka tiesibas abstrah&jas no XIX gs. dogmas, kad tika verte€tas mates vai téva intereses. Patlaban

primaras ir bérna intereses.*?’

Plasak pazistams S$aja lietu kategorija ir spriedums lieta Keegan v Ireland,?® kura prasitajs
apgalvoja, ka bija aizkartas vipa tiesibas uz gimenes dzives cienu, jo vipa arlaulibas meita bija
adopteta bez vina piekriSanas, bet nacionala likumdosana pat nav devusi vinam iesp&ju kliit par vinas
aizbildni. Tiesa atgadinaja, ka jédziens ,,gimene” paredz faktiskas gimenes saiknes pat tad, ja puses
dzivo arpus laulibas. Bérns, kur$ ir dzimis $ajas attiecibas, ir gimenes loceklis kop$ dzimSanas briza
un pateicoties savai dzimsanai. Starp bérnu un vipa vecakiem pastav saikne, kas ir vienlidziga
gimenes dzivei, pat jau vina dzimSanas bridi vai péc tas vecaki jau nav dzivojusi kopa. P&c tiesnesu
domam fakts, ka attiecibas starp prasitaju un b&rna mati, kas ilga vairak neka divus gadus un kas
pasliktinajas bérna dzimSanas bridi, ietekmé pienpemto l@mumu ne vairak ka, ja vini butu bijusi
laulatie un nok]uvusi $ada situacija. Saskapa ar principiem, kurus apstiprina tiesu prakse, ja
gimeniskas saiknes esamiba ir acimredzama, valstij ir jarikojas ta, lai stiprinatu §is saiknes un raditu
likumigas garantijas, kas lautu bérnam adaptéties gimené. Tiesa noléma, ka iejaukSanas prasitaja

tiesibas uz gimenes dzivi nav pamatotas demokratiskaja sabiedriba.*®

Papildu jautajums, kas rodas,
bérnam piedzimstot neregistrétas kopdzives laika, ir bérna paternitates noteikSana, jo ta nav obligati

automatiski nosakama, bet ir nepiecieSama partnera piekriSana. Piem&ram, Niderland€ t€évam, kurs§ ir

%5 ECT spriedums lieta No.8777/79 Rasmussen v. Denmark, 1984. gada 28. novembris. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%22
8777/79%22],%22documentcollectionid%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22COMMITTEE%22,%22DECISIONS
%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,%22CLIN%22,%22ADVISORYOPINIONS%22,%22REPORTS%22,%22R
ESOLUTIONS%22],%22itemid%22:[%22001-57563%22]} [aplukots 2012. gada 18. septembri].

326 TymanoBa JI.B. Bnagumuposa M. A. 3amura cemeliHplx npaB B EBpomneiickoMm cyje mo mpaBaM 4enoBeka. Mocksa:
Topogmern, 2007, 91 crp.

%27 Bainham A. When is a parent not a parent? Reflections on the unmarried father and his child in English law.
International law of law and the family, 1989, Vol. 3, p. 234.

8 ECT spriedums lieta Keegan v Ireland No0.16969/90, 1994. gada 26. maijs. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62443 [aplukots 2012. gada 21. augusta].

32 TymanoBa JI.B. Bnagumuposa M. A. 3amura cemeliHpIx npaB B EBpomneiickoMm cyje Mo mpaBaM 4enoBeka. Mocksa:
T'oponemn, 2007, 92 ctp.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62443

bérna mates kopdzives partneris, bérns ir jaatzist oficiali, lai vinam tiktu pieskirtas vecaku tiestbas.**

Ja tadas nav, tad bérna matei ir javersas tiesa, lai $ada piespiedu cela nodrosSinatu b&rnam aizskarto

tiesibu uz apripi un attieciga materiala atbalsta ievéroSanu.
1.3.2.4. Papildu kritériji

Nemot véra, ka iepriek$§ minétie kriteriji nav ekskluzivi un neparprotami, bet ar1 ievérojot to,
ka katra lieta kritériju uzskaitijums ir individuals, var minét citus apsvérumus. P&tnieks Vulfs (Woolf)
papildus norada uz tadiem kriterijiem ka abpusgjs finansials atbalsts vai majsaimniecibas uzturéSanas
izdevumu sadale, seksualas attiecibas un publisks atzinums.*** Péc autores domam $ie var bit tikai
fakultattvi kriteriji, kurus biitu nepiecieSsams noskaidrot, ja netika konstatStas iepriek§ min&tas
pazimes.

Dzivo$ana kopa ka svarigs par kopdzivi liecinoss kritérijs tiek akcentets gan ECT judikattra,

2 . . —_ — v
332 ECT atzinusi, kaut arT dzivosana

gan zinatnieku vida. Lieta Kroon and others v. the Netherlands
kopa ir ka atskaites punkts un obligats kriterijs, lai apliecinatu kopdzives faktu, tacu ka izn€mums tas
var izpalikt, ja to pietiekami apliecina citi faktori. No citas puses, lieta Wakefield v. UK arguments,
ka attiecibas starp personam, kuras bija satikusas tikai vienreiz, bet par€jo laiku uzturgja kontaktu ar
korespondences palidzibu,®*? arT neiztur kritiku. Pat ja personam varétu biit nodoms nakotné dibinat
cieSakas attiecibas, tad dotaja bridi tas tomér nevieno stabila saikne, pat neskatoties uz faktu, ka
miisdienu augstas mobilitates apstaklos kopa dzivosanas kritérijs nav noteicosais, lai atklatu gimenes

dzives saturu.

Savukart zinatnieks Dz. Haskijs (John Haskey) norada, ka kopiga dzivesvieta ir fundamentals
kopdzivi raksturojos$s kritérijs, atgadinot, ka termins ,,kopdzive” (cohabitation — anglu val.) ir radies

no ,atrasties” (cohabitare — latipu val.), kas sakotngji bija attiecinams tikai uz vira un sievas

30 Niderlandes valdibas oficidla majas lapa. Pieejams: http://www.government.nl/issues/family-law/marriage-
registered-partnership-and-cohabitation-agreements [aplakots 2012. gada 18. septembrT].

31 Short S. H. Miles J. Family law: text, cases and materials. Series 2nd edition. Oxford: University Press, 2011, p.
107.

%2 ECT spriedums lieta Kroon and others v. the Netherlands, No. 18535/91, 1994. gada 27. oktobris. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57904 [aplukots 2012. gada 21. augusta].

333 0’Mahony, C. Irreconcilable differences? Article 8 ECHR and Irish law on non-traditional families. International
Journal of law, Policy and the Family, 2012, Vol. 26, No 1, p. 38.
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dzivoSanu kopa, bet vélak dzivosanu kopa ka viram un sievai.®* So pazimi var papildinat tada
kopdzives partneru riciba ka kopigas majvietas iegade, tas pielagosana savam vajadzibam un

izdevumu sadale par tas uzturésanu.

Secinajumi. XXI gs. socialas realitates izmainas nenovérsami kardinali ietekmé sabiedribas
viedokla veido$anos par gimenes institiita pastavéSanas eso$o formu un nakotnes modeli. Pagajusaja
gadsimta paral€li laulibas instititam strauju izplatiSanos piedzivoja kopdzive. Par tas tiesiskas
atziSanas sakumposmu var uzskatit XX gadsimta 70. gadus, kad bijusas Dienvidslavijas Federativas
Republikas un Ungarija, bet velak art Skandinavijas valstis likumdevejs veica izmainas normativajos
aktos, paredzot atseviSku kopdzives partneru tiesibu aizsardzibu, bet ka iznémumu atzistot kopdzivi
ka jaunu tiesibu instititu. Patlaban Eiropas jurisdikcijas ir vérojama neviendabiga likumdevéju pieeja
kopdzives regulgjumam, kas zinama meéra negativi ietekmé arT tiesiskas stabilitates nodrosinasanu.
Starptautiskaja Itmeni kopdzives regul&juma aspekti ir bijusi tadu parnacionalu organizaciju ka
Hagas Starptautisko Privattiesibu konference un it ipasi Eiropas Gimenes tiesibu komisija. Jau vairak
neka trisdesmit gadus kopdzive ka gimenes koncepcija ir bijusi ECT judikatiiras prickSmets. Ta lidz
Sim nav sniegusi kopdzives definiciju, tacu ir visai plasi apskatijusi kriterijus, p&c kuriem kopdzive
var tikt atzita. Vienlaikus ECT ir izvairTjusies noteikt valstim jomas, kuras tam biitu jaievie$ normas
kopdzives partneru tiesibu aizsardzibai. Art EST ir sniegusi zinamu ieguldijumu kopdzives institita

attistiba, sakotn€ji gan uzsverot, ka kopdzives partneri nebiitu uztverami ka laulatie.

Ka galvenais probléemjautajums kopdzives vienota koncepta veidoSana tiek atzita nesp€ja
vienoties par terminologiju, ka ari kopigu definiciju. Ievérojot juridiskas latviesu valodas tradicijas,
tiek piedavats ieviest terminu — arpus laulibas kopdzive, to defingjot ka virieSa un sievietes privatu un
inttimu savienibu ar mérki izveidot noturigu socialu saikni starp personam, uzturét kopigu
majsaimniecibu, ka arT nodroSinat dzimtas turpinajumu, nemot véra, ka personam nepastav skersli, lai

registrétu laulibu.

Lai konstatétu kopdzives juridisko faktu, parsvara tiek izmantotas divas pieejas. Pirma
pieeja paredz formala kritérija ka kopdzives registracija esamibu, kas ir pietuvinata laulibas

registracijas. Savukart otra pieeja paredz faktisko kritériju konstatéSanu, kuri vari¢jas atkariba no

34 Haskey J. Demographic aspects of cohabitation in Great Britain. International Journal of Law, Policy and the
Family, 2001, Vol. 15, p. 53.

67



nacionala likumdev€ja noteikta apjoma. Tie var izpausties ka kopdzives ilgums, kopigu bérnu

esamiba, kopiga majsaimnieciba, attiecibu stabilitate utt.
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Otra nodala. Arpus laulibas kopdzives reguléjuma modeli Eiropa.

2.1. Arpus laulibas kopdzives reguléjuma modelu visparéjas shémas

Pamatojoties uz Eiropas likumdevéju izvelétajiem kopdzives regul§juma modeliem,
zinatniskaja telpa ir veikta kopdzives modelu klasifikacija, par pamatu izvéloties dazadus kriterijus.
Tie atspogulojas gan kopdzives formas izpausmé, gan kopdzives reguléjuma nepiecieSama apjoma
noteikSana. Savukart likumdevgjs ir izSkiries par labu viena vai citada kopdzives regulg§juma modela
ievieSanai, pamatojoties uz apzinatajam problémsituacijam, ar kuram saskaras ne tikai kopdzives

partneri, bet arT tresas puses.

A. Barlova (Anne Barlow) norada, ka Eiropas tiesiskaja telpa parsvara pastav ieklausanas
(opt-in — anglu val.) pieeja, kad likumdevéjs nodroSina kopdzives partneriem papildu tiesibu
aizsardzibu, ja vini tam Ipasi piesakas, pieméram, noslédzot kopdzives ligumu. Atseviskas tiesibu
sisttmas ka Irija un Skotija likumdevgjs ir izvélgjies izslegsanas (opt-out — anglu val.) pieeju,
paredzot automatisku kopdzives partneru atsevisku tiesibu aizsardzibu, kad viniem nav oficiali

japasludina kopdzives esamiba partneru vidi.**

J. Serpe (Jens Scherpe) ka pamatkritériju kopdzives klasifikacijai izdala formala tiesiska
akta ka kopdzives liguma vai registracijas esamibu, kad kopdzives partneri stajas tiesiskajas
attiecibas apzinati, tadejadi pauzot savu gribu. Savukart, ja tiesiskais reZims tiek piemérots
attiecibam péc atbilstibas noteiktiem krit€rijiem, pieméram, kopdzivei sasniedzot noteiktu ilguma
periodu, un zinama méra tiek uzspiests kopdzives partneriem, var runat par neformalo kopdzivi. Saja
modelt izteikti aktuals ir konflikts starp vajakas puses tiesibu aizsardzibas nepiecieSamibu un citas
puses privato autonomiju. Tadgjadi biitu pamatoti uzskatit, ka §ada reZima reguléjumam parasti ir
mazak izteikts raksturs, nemot véra apstakli, ka puses neizrada v€lmi apzinati to attiecinat uz savam

attiecibam. >®

%5 Konferences ,,Family Law in Europe: New Developments, Challenges and Opportunities” 2013. gada 29.-31.
augusta Bonna, Vacija materiali, prof. Dr. jur. Barlow A. prezentacija, autores apkopojums.

336 Scherpe J.M. The legal status of cohabitants — requirements for legal recognition. In: Boele-Woelki K. (eds.)
Common core and better law in European family law. Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 284.
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Atbilstosi tam, kopdzives tiesiskajam reguléjumam doktrinali tiek piedavats izmantot ,,trTs
pakapju pieeju”. Pirma pieeja ir attiecinama uz neformalo kopdzivi (informal cohabitation — anglu
val.), kad tiek aktualiz&ta tikai vajakas puses aizsardziba un tiesibu nodroSinaSana arkartas situacijas
(emergency situations — anglu val.). Saja gadfjuma ir svarigi identificét situacijas, kuras argumenti
par regul&juma ievieSanu (vajakas puses, bérnu un treSo personu tiesibu aizsardziba) prevalé par
argumentiem pret reguléjuma piemé&roSanu (personas tiesibas brivi izvéleties gimenes formu).
Patlaban ir konstatéjamas vairakas tiesiskas realitates situacijas, par kuram valstij jabiit ieinteresé€tai
vai pat jauzliek pienakums, kad iejaukSanas personas privatas dzives reguléjuma var biit
attaisnojama, uzliekot personai pienakumus bez tas piekriSanas. Tatad par sadam situacijam
uzskatamas kopdzives izbeigSana, kam seko ipasuma sadale un atseviskos gadijumos prasibas par
uzturéSanas saistibam, viena no kopdzives partnera nave, pec kuras aktualizgjas jautajumi par otra
kopdzives partnera tiesibam uzturéties kopiga majvieta, mantoSanas tiesibas, prasibas pret personu,
kas izraisijusi kopdzives partnera navi, ja pret to ir veikts noziedzigs nodarijums.337 Tiek noradits, ka
gandriz visas situacijas personam ir iesp&ja sava starpa noslégt tiesi vinu situacijai pielagotu ligumu,
lai sakartotu kopdzives mantiskas un citas attiecibas.®*® Autore var iebilst, ka tiesiskd realitate
pierada, ka vienmé&r bis kopdzives partneri, kuri to neveiks. Tacu vajakas puses tiesibu
nodroSinaSana ir aktuala ari arpus noslégtajiem ligumiem, paredzot, ka tas ir konkr&tas tiesibu
sistémas uzdevums. Turklat uz atseviskam tiesibu jomam, pieméram, publiskam tiestbam §adi ligumi

nebus attiecinami.

Otra pieeja ir piemérojama situacijam, kad ir iesaistiti bérni, turklat situacija ir citada ne
tikai attieciba uz b&rniem, bet pasiem kopdzives partneriem.339 Tas, ka kopdzives partneri nav
formalizgjusi savas attiecibas konkrétaja jurisdikcija paredzetaja veida un saskaras ar griitibam to
attiecibu parvaldiSana, galvenokart skar tikai vigu paSu intereses. Tacu So partneru kopigiem bérniem
izvéle noslégt laulibu vai veidot kopdzivi netika dota. Tap&c $adas situacijas galvenajam vadlinijam
péc autores domam ir jabut vajakas puses apzinasana un tas tiesibu un interesSu aizsardziba. Turklat

vajaka pozicija var biit ne tikai bérns, bet arT viens no kopdzives partneriem, kur§ par vinu riipgjas.

%37 Scherpe J.M. The legal status of cohabitants — requirements for legal recognition. In: Boele-Woelki K. (eds.)
Common core and better law in European family law. Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 290.

%% Barlow A. Cohabitants and the law. London: Butterworths, 1997, p. 13.

9 Scherpe J.M. The legal status of cohabitants — requirements for legal recognition. In: Boele-Woelki K. (eds.)
Common core and better law in European family law. Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 291.
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Misdienas vecaku atbildibu nosaka arpus vinu civilstavokla vai ta neesamibas. Tap&c ir svarigi
nodrosinat, lai ta attiektos uz b&rna mati un tévu neatkarigi no vinu statusa. Kopdzive biezi vien
paredz arT socialu (social parenthood — anglu val.), nevis juridisku vecaku atbildibu, uzsverot bérna
interesu aizsardzibu,**® kam ikdienas gimenes dziveé ir liela nozime, tapéc tai jaatspogulojas tiesibas.
Ja pirmas divas pieejas atspogulo juridiski pamatotus modelus, tad tresa pieeja norada uz vairakiem
kopdzives socialajiem modeliem. To piemé&ro gadijumos, ja kopdzives partneri vélas savam ari
ciesakas juridiskas attiecibas izvelétajam kopdzives modelim, it ipasi tad, kad kopdzives liguma
noslégsana vinu starpa neietekmé& vinu statusu publiskajas tiesibas vai attiecibas ar treSajam
personam. Ka uzskatamu piemé&ru var min€t migracijas un uzturéSanas tiesibu pieskirSanu. Parasti
netiek ap3aubits, ka valstij nav pienakums tas pieskirt neformalizétas kopdzives gadijumos.®*' Pec
autores domam, valsts pienakumos neietilpst izvertet kopdzives fakta esamibu pec tas izvirzitajiem
kriterijiem, lai lemtu par $adu tiesibu nodroSinaSanu. Drizak jaapsver iesp&ju nodroSinat kopdzives
partneriem, kuri v€las piemé&rot savam attiecibam skaidraku tiesisku ietvaru, iesp&ju apliecinat
kopdzives faktu ar formalu aktu. Tada gadijuma valsts prasiba noslégt $§adu aktu butu attaisnojama

attieciba uz tiem kopdzives partneriem, kuri ve€l&tos sanemt papildu tiesibas.

Sis teorétiskais pamatojums atspogulojas ari kopdzives reguléjumam piemérojama tiesiskaja
rezima. Eiropa likumdevgjs, izv€loties nodro$inat kopdzives instititam attiecigu tiesisku ietvaru,
biezi vien izvélas vienu no diviem rezimiem. Pirmais reZims paredz, ka kopdzives partneri
formaliz€ savas attiecibas, noslédzot kopdzives ligumu vai veicot registraciju valsts instittcija, lai
ieklautos tiesiska reguléjuma rezima. Saja gadijuma tiek ievérots pusu autonomijas princips vajakas

puses tiesibu aizsardzibali, t.i., bez pusu izteiktas gribas un piekri$anas rezZims netiks piemérots.

Otrais rezZims neprasa formala akta noslégSanu, bet paredz noteiktu kritériju esamibu, lai
kvalific€tu attiecibas starp personam ekskluzivi ka kopdzivi. Tas var biit kopa nodzivotais laiks,

bérnu esamiba, kuri piedzimusi parim kopdzives laika.

Atseviskas jurisdikcijas tiek piemérots jauktais reZims, nosakot, ka kopdzives fakts tiek

juridiski atzits, ja paris to registré, vai §im krité€rijam neizpildoties, tad pacjot noteiktam kopdzives

%0 Barton C. Cohabitation contracts. Extra-marital partnerships and law reform. Brookfield: Gower Publishing
company, 1985, p. 92.

%1 Scherpe J.M. The legal status of cohabitants — requirements for legal recognition. In: Boele-Woelki K. (eds.)
Common core and better law in European family law. Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 292.
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periodam vai piedzimstot kopigiem berniem.*** Jaukta modela prieksrociba var izpausties apstakli, ka
personam ir iesp€ja izveléties, vai specials reguléjums tiks piemerots to attiecibam, tam sakoties un
registréjot So faktu, vai ari sagaidit, kad biis pagajis noteiktais periods, no kura attiecibas tiesiski
atzist par kopdzivi. Dazadu valstu tiesibas un pat vienas valsts tiesibu sisttma var pastavét vairaki

kopdzives rezimi.

Sada iedali$ana kategorijas ir noderiga, lai secinatu, kur§ no modeliem nodrosina partneriem
efektivaku tiesibu aizsardzibu, tacu kategoriz€Sana nav jauztver ka absoliita un vienreizgji iesp&jama.
Dazi pétnieki 3 ka patstavigu kopdzives formu izdala tadus kopdzives veidus ka pirmslaulibas (pre-
marital — anglu val.) kopdzive, kuru partneri veido lidz laulibas noslégsanai, t.i., ta saucamo
izméginajuma (trial — anglu val.) laulibu. Ta varétu ilgt no pieciem lidz desmit gadiem, ari bt
saméra Tsa un turpinaties tikai seSus Iidz devinus ménesus. Tapat Saja kategorija var ieklaut to
personu kopdzivi, kura abas vai viens no partneriem iepriek$ bija precgjies, tacu lauliba izirusi, bet
SkirSanas vél pilniba noforméta, defingjot to ka p&claulibas (post-marital — anglu val.) kopdzIVi.344
Tomer autore uzskata $adu iedalijjumu par neatbilstoSu, jo personas nedibina kopdzivi alternativu
laulibai, lai veidotu savienibu dzives garuma. NeapSaubami, ka ari péc kopa nodzivotiem ilgiem
gadiem pastav iesp&ja, ka personas registrés oficialu laulibu, it Tpasi valstis, kur tikai laulibas
reguléjums palidz aizsargat personu tiesibas un nodro$inat abpus€ju pienakumu izpildi, tacu autore
uzskata par lietderigu par kopdzives iedalijuma pamatkriteriju uzskatit nevis tas pastaveSanas
periodu, bet valstu likumdev€ju reakciju un tai sekojoSu partneru tiesibu aizsardzibas Ilimenti,

atspogulojot to nacionalajos tiesibu aktos.

Citi zinatnieki >* pievér§ uzmanibu uz to, ka pat vienas valsts tiesibu sistéma ir pielaujama
divu modelu lidzpastavésana, noskirot ,,faktisko” jeb kopdzives modeli, kad kopdzive neizveido ar

gribas izteikSanu uzsakt kopdzivi, bet izdibinama, pamatojoties uz faktu, ka personas faktiski dzivo

%%2 The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume I. Oxford: University Press, 2012, p. 231.

3 Schlegel L. Die Bedeutung des vorehelichen Zusammeslebens in Scheidungsfolgenrecht. Frankfurt(Main): Peter
Lang, 2011, S. 31. Nazio T. Cohabitation, family and society. Oxon: Routledge, 2008, p. 1.

344 Schrama W.M. The Dutch approach to informal lifestyles: family function over family form? International Journal
of Law, Policy and the Family, 2008, Vol. 22, p. 311.

%5 Martin-Casals M. Mixing-up models of living together. “Opting-in”, “opting-out” and self-determination of
opposite-sex couples in the Catalan and other Spanish partnership acts. In: Martin-Cassals M. Ribot J. (eds.) The role of
self-determination in the modernisation of family law in Europe. Papers presented at the 2003 European Regional
conference of the International society of family law. Girona: Documenta Universitaria, 2006, p. 290.
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kopa noteiktu laiku un/vai tam ir kopigs bérns, un ,,formalo” jeb partneribas modeli, kuras pamata ir
gribas izteiksana un oficiala deklaracija par velmi pieskirt attiecibam valsts juridiski noteikto
partnerattiecibu statusu. Uzmanibas verts ir fakts, ka $adu modelu sekas ir vienadas, jo atSkiras tikai
veids, kadu izmanto personas, lai nodibinatu valsts atzitas attiecibas starp personam. Pirmais modelis
galvenokart tiek aktivizets, lai nodroSinatu konfliktu risinasanas mehanismu, ja attiecibas izbeidzas
péc abu vai viena partnera lémuma vai viena partnera naves rezultata. Saja gadijuma likums nosaka
tikai apstaklus, ko nem véra, lai pamatotu kompensacijas pieskirSanu un noteiktu tas apjomu. Tas var
but kopdzives ilgums, finansialie vai cita veida ieguldijumi, pieméram, darbs, kuru prasitajs ir veicis
majsaimnieciba vai cita partnera laba, lai ieglitu, uzturétu vai uzlabotu kopigu ipaSumu vai tikai
atbild&tajam piederoSo Tpasumu. Savukart oficialais modelis nodrosina pienakumu un tiesibu kopumu

jau attiecibu registracijas bridi.**®

2.2. Klasifikacija péc tiesiskajam sekam

Klasifikacijas kriteriji ka atziSanas Itmenis no likumdev€ja puses un saistiba ar to personam
nodrosinamo tiesibu apjoms ir samera pamatoti, tomer autore piekrit, ka klasifikacijas shému pamata
biitu nepiecieSams noteikt juridisko seku ltmeni ka funkcionalu kriteriju. Tapéc bez ieprieks
minétajiem diviem pamata modeliem, kopuma secigi var izdalit Sadas tiesiskas konstrukcijas, kuras

raksturo uz pret€jo dzimumu personu kopdzivi attiecinamo regul&jumu:

1) speciala kopdzives reguléjuma neesamiba;

2) spéeka eso$o normativo aktu dal€ja grozisana;

3) speciala likumdosana, kas nodrosina kopdzives aizsardzibas minimalos standartus;

4) speciala likumdosana, kas nodro$ina ierobezotu aizsardzibu kopdzives partneriem, ja
viniem ir noslégts kopdzives ligums;

5) speciala likumdos$ana, nodro$inot kopdzives aizsardzibu to registréjusiem partneriem,
bet ne lielaka apjoma ka valstis, kuras pastav de facto attiecibu regul&jums.

¥ Martin-Casals M. Mixing-up models of living together. “Opting-in”, “opting-out” and self-determination of
opposite-sex couples in the Catalan and other Spanish partnership acts. In: Martin-Cassals M. Ribot J. (eds.) The role of
self-determination in the modernisation of family law in Europe. Papers presented at the 2003 European Regional
conference of the International society of family law. Girona: Documenta Universitaria, 2006, pp. 294 -295.
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Dazu valstu tiesibu sist€tmas ir veérojama vairaku modelu kombinéSana. Ta, pretstata
Zviedrijas likumdevgjam, kurs izvelgjies tikai vienu no modeliem, attiecinot to uz pret&jo dzimumu
personu kopdzivi, lai nodro§inatu tas pamataizsardzibu,**’ Niderlandes normativais regul&jums
atspogulo vismaz cetrus no Siem modeliem: atseviSku, jau spéka esoSo normativo aktu groziSana,
minimalas aizsardzibas nodroSinaSana neregistrétiem kopdzives partneriem, daudz lielakas sekas
tiem, kuri ir noslégusi kopdzives ligumu, un lidziga statusa ka laulatajiem nodroSinasana

e s . e lm emam i = NP = 348
registrétajiem partneriem, ka ar1 lauliba stasanas tiesibu nodroSinasana personam.

2.2.1. Modelis 1: speciala kopdzives reguléjuma neesamiba

Pétnieki norada, ka tiesi dazas Austrumeiropas valstts kopdzives regul€juma attistiba
joprojam ir tada Itment, kada ta bija Rietumeiropas valstis 1960. gados,349 ka 1pasu atzimgjot situaciju
bijusas PSRS valstis, pieméram, Lietuva, Igaunija, ka ari Latvija, kur kopdzives regul&juma
nepietickama atfistiba kontrasté ar pargjo gimenes tiesibu dalu modernizaciju. Saja modeli tika
parmantots Napaleona Civilkodeksa princips, t.i., ,,Jikuma vienaldziba” attieciba uz personam, kuras
izvélas veidot ar likumu noregulétas savienibas. Personam netiek nodroSinatas uzturéSanas,
mantojuma un ipaSuma sadales tiesibas. Tacu vienlaikus vecaku statusam nav nekadas ictekmes

attieciba uz vecaku atbildibas apjomu, ja ir noskaidrota paternite'lte.350
2.2.2. Modelis 2: speka esoSo normativo aktu daleja groziSana

Lielaka dala Eiropas valstu vieniga atbilde uz nepiecieSamibu noregulét kopdzives

problematiskos jautajumos ir bijusi nekoordinéta un nesistematiska atseviSku normativo aktu

7 Reich-  Sjégren M.  Dealing  with  cohabitation in  Sweden, p. 2.  Pieejams:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/document/Family law_Conference bxl_2008/Speeches/EN_Reich_Sjoerge
n.pdf [aplakots 2013. gada 26. maija].

%48 Schrama W.M. General lessons for Europe based on a comparison of the legal status of non-marital cohabitants in
the Netherlands and Germany. In: Common core and better law in European family law (ed. by Boele-Woelki K.)
Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 278.

9 Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, p. 374.

%0 pieméram, saskana ar Latvijas Civillikuma 177. pantu lidz pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecdku aizgadiba.
Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riip€ties par beérnu un vina mantu un parstaveét bérnu vina personiskajas un
mantiskajas attiecibas. Tatad likumdevejs nenoskir bérna vecakus, kuri ir precgjusies, un vecakus, kuri veido kopdzivi.
Vecaku pienakums un tiesibas rodas, pamatojoties uz radniecibas noteikSanu ar bérnu.
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grozisana publiskajas un privatajas tiesibas.®® Dazam valstim tas bija tikai parejas periods, lai

iedarbinatu specialo kopdzives regulgjumu.

Publiskajas tiesibas parasti tiek nodroSinata mazak diskrimin€josa atticksme, lai samazinatu
kopdzives partneru neizdevigu stavokli socialo un nodoklu tiesibu joma. Privato tiesibu joma
likumdevéja iniciativa tomér nesniedzas talak ar minimalo juridisko seku limena noteikSanu. Tam
kalpo dazadas juridiskas tehnikas, sakot ar konstruktiva trasta (constractive trust — anglu val.) 2 un
estopela (estoppel — anglu val.) *** nodibinasanas vispargjo tiesibu sistémas ietvaros lidz netaisnigas
iedzivosanas (unjust enrichement — anglu val.) novérSanai kontinentdlo tiestbu sistema.*** Ipasa

uzmaniba parasti tiek veltita pardzivojosa kopdzives partnera mantojuma tiesibu aizsardzibai.

2.2.3. Modelis 3: speciala likumdo$ana, kas nodroSina kopdzives aizsardzibas minimalos

standartus

Tas paredz, ka kopdzives partneru tiesibas ipso facto aizsarga vinu kopdzives esamibas fakts
neatkarigi no tas formala vai neformala veida. Sadu politiku var uzskatit par labvéligu kopdzives
partneriem, jo ,likuma brivas telpas” doktrina paredz, ka valstij ir jarespekté kopdzives partneru
izvéle nenoslégt oficialas laulibas, tadgjadi nepaklaujot savas attiecibas regulé§jumam, kas tam varétu
biit piem&rojams saskana ar visparéjam gimenes tiesibu normam. Zinatnieku vidi tiek minéti vairaki
argumenti, kas liek apSaubit §is doktrinas pielietojamibu.355 Pirmkart, nereti kopdzives partneris, kur§
sakotngji atrodas labvéligaka ekonomiskaja situacija, apzinati kaveé vai traucé kopdzives registraciju
vai laulibas noslég8anu, lai vajakajai pusei nebiitu pieejama tas tiesibu aizsardziba. Otrkart, biezi vien
apstiprinas fakts, ka kopdzives partneri nemégina formaliz&t vinu attiecibas nevis tapéc, ka vini

nevélas nodroSinat tiesibu aizsardzibu $adas attiecibas, bet tapéc, ka vini neaizdomajas par attiecibu

%1 Martin C. Thery I. The PACS and marriage and cohabitation in France. International Journal of Law, Policy and the
Family, 2001, Vol. 15, p. 142.

%2 Atbilstosi Hagas XXX Konvencijai par trastiem piemérojamo likumu un to atziSanu, trasts attiecas uz inter vivos vai
pec naves raditam tiesibu attiecibam, ko radijis trasta nodibinatajs, kad aktivi ir nodoti trasta pilnvarota kontrole par
labu labuma guvéjam ipasam mérkim. Sikak sk.: Bojars J. Starptautiskas privattiesibas IIl. Riga: Zvaigzne ABC, 2013,
158. Ipp.

%3 Tiesibu princips, atbilstodi kuram persona zaud@ tiesibas atsaukties uz zinamiem faktiem, lai pamatotu savu prasibu.
Pieejams: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/estoppels [aplukots 2013. gada 26. maija].

%4 Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, p. 378.

%5 Scherpe J.M. The legal status of cohabitants — requirements for legal recognition, pp. 287-291.
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tiesiskajam sekam vai, tiesi otradi, tadu seku neesamibu. Tacu art valstis, kur ir izdarita izv€le par
labu kopdzives regulgjuma ievieSanai, var saskatit §is doktrinas argumenta atskanpas. Lielaka dala
likumdev&ju censSas atrast zinamu lidzsvaru starp gadibu par vajakas puses tiesibu aizsardzibu un
cienu pret $Ts puses autonomiju, nodroS§inot pusei privilégiju pasai lemt par attiecibu formas izvéli.
IepriekSminé&tie apsverumi izskaidro iemeslus, kapéc kopdzivi regul&josie normativie akti lielakoties

paredz ne vairak ka minimalo juridisko seku limeni.*®

Papildus tiek noradits uz tadu problému,®’ kas ir raksturiga §7 modela TstenoSanai tiesiskaja
realitate, ka fakts, ka kopdzive nav viendabiga p&c tas pazimém, reizém ietverot sevi dazadus
socialus fenomenus, pieméram, Tslaicigas attiecibas, izméginajuma pirmslaulibas kopdzivi, stabilas
savienibas, kuras partneriem nav vai ir kopigi b&rni. Te gan autore, nevéloties Tpasi izcelt kadu
kopdzives formu, uzsver, ka, kvalificgjot kopdzivi ka personu savienibu, kura partneriem bitu
japieskir noteiktas tiesibas, tomér javadas péc noteiktiem visparpienemtiem kriterijiem, kas ir bijusi

miné&ti gan ECT, gan nacionalo tiesu spriedumos un ko autore ir aprakstijusi iepriek$€ja nodala.

Sis modelis tiek istenots Ungarijas, Norvégijas, Zviedrijas un bijusas Dienvidslavijas
jurisdikcijas. Divu pakapju modela realizacija pastav Slovénija, Zviedrija un Norvégija, kur pirmais
limenis paredz ierobezotu reguléjumu kopdzives partneriem, ja vini nevélas to registrét. Savukart

otrais Iimenis nodro$ina registréto attiecibu (partnerattiecibu) regul&jumu.

2.2.4. Modelis 4: speciala likumdoSana, kas nodrosina ierobeZotu aizsardzibas apjomu

kopdzives partneriem, ja vinu starpa ir noslégts kopdzives ligums

Vairakas Eiropas valstis likumdevejs ir paredzg€jis specialas juridiskas sekas kopdzives
partneriem, kuri sava starpa ir nosléguSi kopdzives ligumu. Pamatots ir apsvérums izvertét, vai
ilgstoSa jeb ieilgusi kopdzive var tikt uzskatita par savdabigu ligumu. Tomeér, iztrikstot personu
apzinati izteiktajai un Tstenotajai vélmei pieskirt attiecibam oficialu raksturu, nodroSinot formalu
statusu, $ads pien€émums nerod juridisku pamatojumu ilgstoSas kopdzives pielidzinasanai ligumiskai

kopdzivei. Tiesiskas aizsardzibas apjoms, Ko sniedz $adi ligumi, katra valsti ir atSkirigs. Kopuma

%% Slovénija un Serbija ir izpdmumi no § apgalvojuma. Sikak sk.: Antokolskaia M. Harmonisation of family law in
Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia, 2006, p. 378.

%7 Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, p. 379.
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saistibu tiesibas nodroSina iesp&ju noslégt jebkadu Iigumu starp personam, kas nav pretruna ar valsti
pastavoso tiesisko kartibu, tad arT kopdzives partneri ir tiesigi noslégt ligumus, kas regulé vinu
attiecibu dazados aspektus. Tacu cita kartiba biitu attiecinama uz treSajam pusém, mantojuma
tiestbam un publisko tiesibu reguléjamajiem jautajumiem. Te juridiskas sekas rodas drizak ne uz
kopdzives liguma pamata, bet tiktal, cik to nosaka nacionalas tiesibas. Sads modelis pastav

Niderlandg.

2.2.5. Modelis 5: Speciala likumdos$ana, kas nodrosina kopdzives aizsardzibu, bet ne lielaka

apjoma ka valstis, kuras pastav de facto attiecibu reguléjums

Dazas valstis, pieméram, Francija, Belgija, ka arT Spanijas autonomijas,®® likumdevéjs ir
izvelgjies nodrosinat loti ierobeZotu aizsardzibas limeni pat tiem pariem,>® kuri ir registréjusi savas
attiecibas. Tada pieeja apvieno de facto attiecibu un registréto attiecibu aizsardzibas negativas puses.
No vienas puses, Sada aizsardziba tiek nodroSinata tikai pariem, kuri akcepté savu attiecibu
registracijas procediru. No otras puses, kopdzives partneriem tiek pieskirts tikpat neliels tiesiskas
aizsardzibas apjoms ka valstis, kur pastav zinams de facto attiecibu regul&jums. P&c autores domam,
tam nav pozitivas ietekmes uz problémam, kas saistitas ar kopdzives regul&jumu, risinasanu, jo
kopdzives partneri atrodas arpus $1 reguléjuma. Nemot veéra personu nevéléSanos noslégt oficialu

laulibu, tam nav lielas ieinteres€tibas institucionaliz&t savu savienibu ar1 cita formala veida.
2.3.  Arpus laulibas kopdzives reguléjuma robezas dazas Eiropas valstis

Vispargjais princips attieciba uz kopdzives partneriem ir tas, ka fakts, ka vini nav

ey . _ . . — 360 1 - - . _ . . ..
precgjusies, ietekmé vinu statusu tiesibas.”™  Lidz Sim Eiropa nav izveidojusies vienada pieeja

%8 Spanija tiesibu normas par de facto attiecibam ir tikai Andaliizija (Andalucia), Aragond (Aragén), Astiirija
(Asturias), Balearu salas (Baleares), Kanariju salas (Canarias), Kastilija-Lamanca (Castilla-La Mancha), Kastilija-
Leona (Castilla-Le6n), Ekstremadiira (Extremadura), Galisija (Galicia), Madridé (Madrid), Basku zemé (Pais Vasco) un
Valensija (Valencia). Sikak sk.: Pari Eiropa majaslapa. Pieejams: http://www.coupleseurope.eu/lv/spain/topics/8-Ko-
nosaka-likums-attiec%C4%ABb%C4%81-uz-%C4%ABpa%C5%Alumu-kad-partneru-attiec%C4%ABbas-ir--un-nav-
re%C4%A3istr%eC4%93tas [aplikots 2013. gada 26. maija]. Cantero G. G. De facto unions revisited. In: The
international survey of family law. Bristol: Jordan Publishing limited, 2003, p. 405.

%9 Sada sistéma ir pieejama gan dazadu dzimumu, gan viendzimuma pariem. Sikak sk.: Antokolskaia M.
Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia, 2006, p. 387.

%0 Dawn O. Cohabitation: the legal implications. Bicester: CCH Editions limited, 1987, p. 102.

77


http://www.coupleseurope.eu/lv/spain/topics/8-Ko-nosaka-likums-attiec%C4%ABb%C4%81-uz-%C4%ABpa%C5%A1umu-kad-partneru-attiec%C4%ABbas-ir--un-nav-re%C4%A3istr%C4%93tas
http://www.coupleseurope.eu/lv/spain/topics/8-Ko-nosaka-likums-attiec%C4%ABb%C4%81-uz-%C4%ABpa%C5%A1umu-kad-partneru-attiec%C4%ABbas-ir--un-nav-re%C4%A3istr%C4%93tas
http://www.coupleseurope.eu/lv/spain/topics/8-Ko-nosaka-likums-attiec%C4%ABb%C4%81-uz-%C4%ABpa%C5%A1umu-kad-partneru-attiec%C4%ABbas-ir--un-nav-re%C4%A3istr%C4%93tas

kopdzives regul€jumam, tapec ir lietderigi apskatit kopdzives regul€éjuma modelu ievieSanu
konkrétajas tiesibu sistémas. Sim nolikam tika izvéletas dazas jurisdikcijas gan no vispargjo
(common law — anglu val.) (Apvienota Karaliste), gan kontinentalo (Zviedrija, Francija un Polija)
tiesibu sist€mas, atlasot tas péc kopdzives regulé§juma apjoma un izslédzot tas nacionalas tiesibu
sisttmas, kas neparedz kopdzives partneriem specialu, kaut ari minimalu tiesibu aizsardzibu. Ka
selektivs kriterijs art ir izmantots tas, vai konkretaja jurisdikcija ir uzkrata vismaz vairakus gadus ilga
pieredze kopdzives regul€juma pieméroSana, nenosakot, vai $ada pieredze ir radusies reguléjuma

normativajos aktos vai iztiesato lietu rezultata.
2.3.1. Apvienota Karaliste

Lai ar1 tiek prezuméts, ka Apvienotaja Karalisté lauliba un kopdzive ir alternativas jau
ilgstosu laiku,*® taja nepastav vienots,** kopdzivi regul&joss tiesibu akts.®*® Personas bauda savu
tiesbu aizsardzibu atseviskas jomas.*** Kopdzives reguléjuma problémjautjumi ir izraisijusi plasas
diskusijas®® zinatnieku vidi. Vienlaikus tiek atzits, ka gan politikas veidotdju, gan likumdevéju
atbilde uz realo situaciju ir saméra 18na®*® un speka esosais reguléjums neuztver kopdzives faktu per
se ka tadu, kas varétu noteikt pienakumus un pieskirt tiesibas: pienakumi rodas atkariba no ta, vai

367

puses ir veikus$as materialus ieguldijumus un vai kopdzives laika ir piedzimusi bérni,”" t.i., juridiskas

sekas rodas, pamatojoties nevis uz kopdzives atziSanas faktu, bet nemot véra kadai no pusém radusos

%1 Murphy M. Cohabitation in Britain. Journal of the Royal Statistical Society. Series A (Statistics in Society), 2000,
Vol. 163, No. 2, p. 124.

%2 Nemot véra, ka Lielbritanijas teritorija, kas atrodas Eiropa, pastav vairakas jurisdikcijas, regulgjums ir visai
neviendabigs. Tapéc nereti tiesiskie stridi tiek risinati ar koliziju normu palidzibu. Sikak sk.: Bojars J. Starptautiskas
privattiesibas III. Riga: Zvaizne ABC, 2013, 264. Ipp.

%3 Barlow A. Living together: A guide to the law. London: Fourmat Publishing, 1992, p. 233.

%4 Burton F. Family law. London: Cavendish Publishing limited, 2003, p. 36.

%5 Barlow A. Regulation of cohabitation, changing family policies and social attitudes: a discussion of Britain within
Europe. Law & Policy, 2004, Vol. 26, No. 1. Probert R. Cohabitation in twentieth century England and Wales: law and
policy. Law & Policy, 2004, Vol. 26, No. 1. Barlow A. Cohabitation law reform reform — messages from research.
Feminist legal studies, 2006, Vol. 14.

%6 Barlow A. Regulation of cohabitation, changing family policies and social attitudes: a discussion of Britain within
Europe. Law & Policy, 2004, Vol. 26, No. 1, p. 67.

%7 |ewis J. Tennant R. Taylor J. Financial arrangements on the breakdown of cohabitation. In: Sharing lives, dividing
assets. An inter-disciplinary study (ed. Miles J. Probert R.). Oxford: Hart Publishing Ltd, 2009, p. 183.
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izdevumus un zaudgjumus. DaZi zinatnieki >° ir skeptiskaki par kopdzives partneru statusu Anglijas

tiesibas, defingjot vinus ka ,,tiesiskos svesiniekus” (legal strangers — anglu val.)

Kad kopdzive izbeidzas Anglija un Velsa,®

370

tiesai nav kompetences atsaukties uz 1973.
gada Laulibas pamatu likumu®"™" (Matrimonial Causes Act) ka tas ir gadijumos, ja izcelas strids starp
laulatajiem, jo paris nav oficiali precgjies un var baudit tikai ierobezotu tiesibu apjomu, lai sava
starpa risinatu jebkadus ar IpaSumu vai b&rniem saistitos stridus. Profesore A. Barlova (Anne Barlow)
un citi autori ®"* uzsvéra, ka Lielbritanija, ievérojot uz kopdzivi attiecinama regul&juma attistibu ar
izlaidumiem tiesibas, likums pienpem, ka reguléjumam, kas attiecas uz laulatajiem, ir jabtt speciali
izstradatam un tam jasniedz privilégijas, savukart kopdzives partneru statuss ir neskaidrs. Ta
rezultata kopdzives partneri atsevisSkas jurisdikcijas un situacijas tiek uztverti ka laulatie vai, pilnigi
pretgji, sadas attiecibas pilniba tiek ignorétas, tacu veida, kas samazina vinu tiesibas salidzinajuma ar
laulatajiem piesSkiramam tiesibam. Tatad kopdzives partneri savu tiesibu aizsardziba nav salidzinami

ar laulataj iem.%"?

Pamata zinatnieki min tris jomas, kuras konstatgjama kopdzives regul&juma nekonsekvence:
pirmkart, kopdzives laika, otrkart, kopdzives izbeigSanas gadijuma un, treSkart, viena no kopdzives

partneriem naves gadijuma.

2.3.1.1. Reguléjums arpus laulibas kopdzives laika

373 nodrogina

1996. gada Apvienotas Karalistes Gimenes tiesibu likums (Family Law Act)
tiesibas dzivot gimenes maja tikai laulatajiem, $adas tiesibas ir liegtas kopdzives partneriem

neatkarigi no ta, vai maja ir IpaSuma vai valdijuma. Vienlaikus kopdzives partnerim, kur§ nav

%8 Diduck A. Kaganas F. Family law, gender and the state. Series 3rd edition. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2012, p. 68.
%9 Skotija, kur valda jaukta vispargjo tiesibu sistéma, jau kop§ 2006. gada kopdzives partneri var pieteikt prasibu tiesa
par vienreizgjo izmaksu, lai kompens€tu jebkuru finansialu nevienlidzibu, kas radusies sadu attiecibu rezultata, vai
atlidzinatu bérna audzinaSanas izmaksas. Sikak sk.: Cruz P. Family law, sex and society. London and New York:
Routledge, 2010, p. 249.

310 1973. gada Laulibas pamatu likums (Matrimonial Causes Act) Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/18 [apliikots 2013. gada 26. maija].

1 Barlow A. Duncan S. James G. and Park A. Cohabitation, marriage and the law. Oxford: Hart Publishing, 2005, p. 6.
372 Cretney’s family law (by Probert R.). Series 6th edition. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 12.

3 1996. gada Gimenes tiesibu likums (Family Law Act). http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/27/section/30
[apliikots 2013. gada 26. maija].
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nekustama 1paSuma 1pasnieks vai rnieks, var izsniegt dzivojamas platibas ienemsanas orderi uz laiku

lidz divpadsmit ménesiem, kas biezak ir orderis, ko izsniedz majas vardarbibas gadijuma.

Starp b&rna te€vu, kur$ ir bérna mates oficials laulatais, un té€vu, ar kuru b&rna matei lauliba
nav registréta, vieniga atskiriba ir tikai tada, ka uz pirmo vecaku atbildiba®’* attiecas automatiski lidz
ar berna piedzimsanu saskana ar 1989. gada Bérnu likumu (Children Act)*”. Berna tévs, kurs ir tikai
kopdzives partneris, nevar pienemt Iémumus, pat ja tie skar vina bérna likteni, piemé&ram, dot
piekriSanu mediciniskam manipulacijam vai adopcijai. Tacu $ados gadijumos b&rna téva tiesibas
piekriSanas doSanai var realizét, noslédzot vecaku atbildibas ligumu ar b&rna mati liecinieku
klatbtitne. Britanijas Socialas attiecksmes (British Social attitudes — anglu val.) organizacijas veiktas
nacionalas aptaujas rezultati liecinaja, ka tikai 5% no kopdzivé esoSajiem téviem Anglija un Velsa ir
noslégusi $adu ligumu, kas nozimé, ka lielakai dalai t&vu ir no kopdzives izrietoSie pienakumi, bet ne
pozitivs tiesiskais statuss attieciba uz vinu bérniem.*’® Kaut arT bérna tévam, kur§ kopa ar bérna mati
registré bérna piedzim$anu, tiek pieSkirta vecaku atbildiba, tomér tevs, kur§ kadu iemeslu dg] to

- - - c o 377
neizdara, $adas tiesibas neieglst.

Tai pasa laika dazi autori 378 atzist, ka kopdzives partneriem joprojam nav finansialas
drosibas garantijas, kas ir pieejamas laulatajiem. Pusém nav pienakuma uzturét vienai otru kopdzives
laika, no citas puses, piesakoties nodoklu atvieglojumiem par labu b&rniem, paris tiks uztverts tapat

ka laulatais.

3% 1989. gada Bérnu likuma (Children Act) 3(1). pants definé vecaku atbildibu (parental responsibility) ka “visi
pienakumi, tiesibas, atbildiba un pilnvaras, kas saskana ar likumu vecakam ir par bérnu un vina Tpasumu. Sikak sk.:
Barlow A. Regulation of cohabitation, changing family policies and social attitudes: a discussion of Britain within
Europe. Law & Policy, 2004, Vol. 26, No.1, p. 80.

375 1989. gada Bérnu likums (Children Act). Pieejams: http://www.legislation.qov.uk/ukpga/1989/41/contents [aplikots
2013. gada 26. maija).

%76 Barlow A. Duncan S. James G. Park A. Cohabitation, marriage and the law. Oxford: Hart Publishing, 2005, p. 8.
37.2002. gada (speka no 2003. gada 1. decembra) Adopcijas un bérnu likums (Adoption and Children Act). Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/38/contents [aplikots 2012. gada 18. oktobrT].

%78 Barlow A. Regulation of cohabitation, changing family policies and social attitudes: a discussion of Britain within
Europe. Law & Policy, 2004, Vol. 26, No. 1, p. 68.
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2.3.1.2. Reguléjums, arpus laulibas kopdzivei izbeidzoties

Kopdzives partneriem nepastav speciala $kirSanas procediira neatkarigi no fakta, vai
kopdzives laika ir/nav piedzimusi bérni, un kopdzives ilguma. Tapat per se nepastav pienakums
izmaksat bijuSajam kopdzives partnerim uzturlidzeklus vai sadalit paSumu starp partneriem atbilstosi
gimenes tiesibu principiem.379 TieSi otradi, Saja gadijuma darbojas visparéjas Tpasuma tiesibu
normas.®® Lieta Burns v. Burns *' ir klasisks piemérs, kad tiesa, pec zinatnieku®? domam, nav
izdarTjusi lietas saturam atbilstoSus secinajumus. Sieviete, kura dzivoja kopa ar virieti devinpadsmit
gadus, dzemdgja un ar vinu izaudzinaja kopigus bérnus, bet nekad nebija ar vinu precgjusies,
kopdzivei izbeidzoties, zaud&ja tiesibas uz dalu no gimenes majas, jo ta nebija registréta uz vinas

varda. Ja maja bitu registréta arT uz vinas varda, vinai pienaktos puse no tas.

Par tiesas at$kirigo pozitivo pieeju un judikatiiras nevienmérigumu liecina lieta Eves (1975)
3 All ER 768 ** jzdaritic secindjumi, kas, péc autores domam, dalgji atspogulo netaisnigas
iedzivoSanas (unjust enrichement — anglu val.) novérSanas un vienlidzigas atticksmes principa
iedzivinaanu. Sieviete veica darbus ipasuma, remont&jot gimenes maju, kura vina dzivoja kopa ar
virieti un kopigajiem diviem b&rniem. Personas nebija prec€jusas, bet maja bija registréta tikai uz
virieSa varda, jo, kad virietis p&c vipa vardiem vElgjas veikt ierakstu uz abu varda, sieviete nebija
sasniegusi 21 gadu vecumu, no kura to bija atlauts veikt. Tas neatbilda patiesibai, un apelacijas tiesa,
to nemot vera, pieskira sievietei ¥4 no pardota nekustama ipaSuma dalas, pat neskatoties uz to, ka

vina taja nebija veikusi materialus ieguldijumus, tau p&c butibas bija veikusi maja citus darbus un

3% Clarkson C. Hill J. Thompson M. Study on matrimonial property regimes and te property of unmarried couples in
private international law and internal law. National report. United Kingdom (England), 2001, p. 33. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/england_report_en.pdf [apliikots 2012. gada 18. oktobri].

%0 Wood H. Lush D. Bishop D. Cohabitation law, practice and precedents. Series 3rd edition. Bristol: Jordan
Publishing limited, 2005, p. 9.

%81 Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas (Civillietu palatas) 1983. gada 26. jillija spriedums lietd No. 1981 B. No. 255
Burns v. Burns. Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1983/4.html&qguery=burns+and+v+and+burns&method=boolean [aplikots
2012. gada 18. oktobrT].

%2 Ingleby R. Sledgehammer Solutions in Non-Marital Cohabitation. The Cambridge Law Journal, 1984, Vol. 43, No.
2, p. 228.

%3 Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas (Civillietu palatas) 1975. gada 28. aprila spriedums lieta Eves v. Eves [1975]
EWCA Civ 3 Piegjams: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1975/3.html&query=title+(+eves+)+and+title+(+1975+)&method=boolean
[apliikots 2012. gada 18. oktobri].
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audzinajusi bérnus. Virietis sanéma % no atsavinata ipauma cenas. Lieta Cooke v. Head *** (1972)
virietis nopirka zemes gabalu, veicot ar hipoteku saistitos maksajumus, bet sieviete uznémas
remontdarbus, ieskaitot darbu ar cementa maisitaju un nevajadzigu konstrukciju nojaukSanu.
Sievietes vards nebija ierakstos par IpaSuma piederibu, bet tiesa tapat pieskira sievietei 1/3 no
IpaSuma par vinas darbu, uzsverot, ka gadijuma, ja puses ar kopigiem spékiem iegadajas IpaSumu abu
lietosanai, tad tiesa var lemt par labu trasta piemérosanai.>®® Ka prasitajas tiesa ir ne vien sievietes,
bet ari viriesi, tapec nav pamata uzskatit, ka no sadu attiecibu juridiskas neatziSanas valsts Itment cie$
tikai sievietes. Lieta Thomas v. Fuller-Brown % virietis, kas bija nodarbinats nekustama IpaSuma
joma par mirnieku, saka dzivot sievietes maja, kura veica parbiives darbus, butiski palielinot majas
vertibu. Tiesa uzskatija, ka darbs, ko vin§ veica maja, ir tads, ko biitu veicis jebkur§ virietis sava
maja, turklat ta veikSanas iemesls nebija virieSa ceribas uz dalu no Ipasuma, ka arT darbs tika veikts
kopdzives laika ar atbildétaju. Izlemjot So lietu tiesai radas gritibas, jo virietis cer&ja vairak laika
dzivot $aja maja un sieviete, kaut ari ierosindja vinam padarit maju piemé&rotaku sev, tomér nebija
solijusi dalit ipasumu atbilstosi paveikto darbu apjomam. Tiesa pasludinaja, ka tomér virietim nebija

tiestbu uz majas dalas atsavinasanu.

Par pagrieziena un atskaites punktu

XXI gs. judikatira Anglija uzskata Lordu palatas,
kas bija augstika apelacijas tiesa Anglija un Velsa, iztiesatu lietu Stack v. Dowden.*® Dazi
zinatnieki **° attiecina to tikai uz gadijumiem, kuros, nepastavot specialam kopdzives reguléjumam,
tiesas ir spiestas vérsties pie visparéjam tiesibu normam, tomér sprieduma miné&tas atzinas var tikt
uzskatitas par butisku ieguldijumu taisniga kopdzives laika iegiita ipaSuma sadalfjuma principa
butiba. Puses lieta bija neprecgjies pretéjo dzimumu personu paris, kuru kopdzive ilgusi divdesmit

gadus un taja piedzima cetri kopigi bérni. Visa kopdzives laika sieviete, elektribas inZeniere,

%4 Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 244.

%5 Lind G. Common law marriage: a legal institution for cohabitation. Oxford: University Press, 2008, p. 807.

% Anglijas un Velsas Augstakas Tiesas (Civillietu palatas) apelacijas 1987. gada 17. junija spriedums lieta Thomas v.
Fuller-Brown EWCA Civ 10. Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1987/10.html&query=title+(+thomas+)+and+title+(+fuller -
brown+)&method=boolean [aplukots 2012. gada 18. oktobrT].

%7 Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 245.

%88 Apvienotds Karalistes Lordu palatas 2007. gada 25. aprila spriedums lieta Stack v. Dowden (Respondent) UKHL 17.
Pieejams: http://www.bailii.org/cqi-
bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/lUKHL/2007/17.html&query=title+(+stack+)+and+title+(+v+)+and+title+(+Dowden+)&
method=boolean [aplikots 2012. gada 18. oktobri].

%9 The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume I. Oxford: University Press, 2012, p. 231.
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pelnijusi vairak par virieti, kur§ veica gadijuma darbus biivnieciba. No sakuma paris dzivoja maja,
kas tika iegadata uz sievietes varda par vinas lidzekliem. Vé&lak vini iegadajas citu nekustamo
Ipasumu uz abu varda, ka iemaksu izmantojot dalu no iepriek$€jas majas pardosanas, personigos
ietaupfjumus un pieskirto hipotekaro aizdevumu. Tacu vélak, attiecibam izbeidzoties, virietis
partrauca dzivot kopiga maja, kamer sieviete turpinaja taja dzivot. Tiesa izsniedza virietim orderi,
saskana ar kuru vinam pienacas puse no majas. Sieviete iesniedza apelaciju. Apelacijas tiesa secinaja,
ka abam pusém pienakas procentuala dala no Ipasuma, tacu nepastav pieradijumi par vieno$anos par
dalu apjomu. Tiesa uzskatija par svarigu faktu, ka sievietes materialais ieguldijums bija daudz
lielaks. Nemot véra Sos apstaklus, apelacijas tiesa 1eéma pieskirt sievietei 65% no pardoSanas summas,
bet virietim — 35%. VirieSa pieteikumu Lordu palata noraidija, vienlaikus noradot, ka pusém
pieskiramam IpaSuma dalam jaatspogulo vinu materialais ieguldijums taja. Dazi zinatnieki %
uzsvera, ka iepriek§ izteiktas vienoSanas neesamibas dgl, tiesai bija jaatrod pieradijumi, kas
apliecinatu pusu nodomu attieciba uz to, cik lielas dalas IpaSums piederés katrai no pusém. Tomér
autore uzskata par svarigu $adas kategorijas lietds nemt vera ne tikai katras puses ieguldijumu realas
naudas summas, bet ari relativi nosakamo personigo ieguldijumu, piemé&ram, individualo darbu
kopiga majsaimnieciba un bérnu audzinasana. Papildus dazi autori saistiba ar $o lietu norada citus
aspektus. Pirmkart, Lordu palata skaidri noradija, ka gadijuma, ja ipasums ir registréts uz abu
personu varda, bet netika pausta vienoSanas par ieguldijuma dalam ipasuma, jaievéro princips
»taisnigums seko tiesibam”, kas nozimé, ka pusém ir vienadas tiesibas Uz kopigu ipaSumu. Tapéc
puse, kura apgalvos, ka konkrétaja gadijuma ir nepiecieSama atkapSanas no §1 principa, saskarsies ar
pieradisanas slogu. Sai sakara atkap3anas ir pielaujama tikai izngmuma gadijumos. Otrkart, min&ta
lieta varétu bt ieklaujama iznémuma lietu kategorija, tapec tiesa uzskatija par iesp&jamu atkapsanos
no vispargja principa un bija gatava pasludinat, ka 1paSums sadalams nevienadas dalas, pemot véra
sievietes lielaku materialu ieguldijumu un tadgjadi ignorgjot faktu, ka TpaSums bija registréts uz abu
personu varda. Turpretl prasitaja apliecindja nodomu attiecinat uz Ipasumu vienlidzibas principu ne

. . e . — v — 1
vien ar finansialu ieguldijumu, bet paSas personlbu.39

%0 Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 246.

%1 Douglas G. Pearce J. Woodward H. Money, property, cohabitation and separation: patterns and intentions. In:
Sharing lives, dividing assets. An inter-disciplinary study (ed. Miles J. Probert R.). Oxford: Hart Publishing Ltd, 2009,
p. 140.
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Taisniguma principa ievéro$anas attistiSanas, nemot to par pamatu kopiga IpaSuma sadales
aprékinasana, ir vérojama ari Gow v. Grant **? lieta. Prasitaja iepazinas ar atbildétaju 2001. gada, kad
vina bija 64 gadus veca, savukart atbildétajs — 58 gadus vecs. Vini uzsaka attiecibas, un apméram
2002. gada decembri atbildétajs piedavaja prasitajai parcelties uz vina maju. Prasitaja piekrita ar
nosacTjumu, ja vini saderinatos. Vini dzivoja ka virs un sieva lidz 2008. gada janvarim, lidz attiecibas
izbeidzas. Uzsakot attiecibas, prasitajai piedergja dzivoklis Edinburga. P&c tam, kad paris uzsaka
kopdzivi atbildétaja maja, atbildetajs uzstaja, lai prasitaja pardod vinai piederoso Ipasumu, ko vina
spiediens atsavinat Tpasumu finansialu grutibu dél. Tiesi otradi, vina pardeva dzivokli attiecibu ar
atbildétaju interesés, jo ienakumi no nekustama Tpasuma atsavinaSanas bija izlietoti ne tikai prasitajas
pasas teriniem, bet arT dalgji kopigiem mérkiem. Prasitaja turpinaja kopdzivi ar atbildétaju vina maja
lidz 2009. gada jinijam, kad vina saka dzivot 1rétaja IpaSuma. P&c analizes veikSanas izmekléSana
Tadgjadi atSkiriba starp iegiito pardoSanas summu un 2009. gada vértibu bija 38 000 sterlinu
marcigu. IzmekléSana atzits ka saskana ar 2006. gada Skotijas Gimenes tiesibu likuma 28. sadalu
prasitaja var iesniegt prasibu, neparedzot pienakumu veikt precizu zaud€jumu aprékinu, pamatojoties
uz maksajumiem un kvitim. Sadi izmeklésana secinats ka prasitajai jasanem kompensacija 39 500
sterlinu marcinu apméra. Augstaka tiesa apelacijas procesa apstiprinaja, ka prasitajai radas ieprieks
aprékinatie zaudéjumi.393

ArT patlaban tiesibas uz gimenes maju visparéji nav attiecinamas uz kopdzives partneriem.
Tomeér bijuSajam kopdzives partnerim ir tiesibas iesniegt prasibu tiesa ar ligumu izsniegt orderi par
tiesibam uzturéties gimenes maja, kaut art kritériji, péc kuriem tiesai ir javérté prasibas pamatotiba, ir
citadi neka laulibas SkirSanas gadijuma. Tiesai janem véra puSu attiecibu raksturs un laiks, kas ir
pavadits, viniem dzivojot ka viram un sievai. Tapat véra ir nemams apstaklis, ka personas nav viena
otrai devuSas solifjumu (commitment — anglu val.) ka to dara laulatie. Salidzinot ar bijusajiem

laulatajiem, diskriminacija ir novérojama ar1 fakta, ka orderis var tikt izsniegts uz laiku lidz seSiem

%92 Skotijas Parlamenta lemumu tiesas 2011. gada 22. marta spriedums lieta Gow v. Grant [2011] ScotCS CSIH_25 (22
March 2011). Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/scot/cases/ScotCS/2011/2011CSIH25.html&qguery=gow+and+grant&method=boolean [aplikots
2013. gada 8. novembrT].

3% |essons to be learned for cohabitation cases in England, says Lady Hale in Supreme Court Scottish case. Family law
week. Pieejams: http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed98906 [aplikots 2013. gada 8. novembri].
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ménesiem ar iesp&ju to tikai vienreiz parskatit un pagarinat vél uz sefiem meénesiem.*** Kopdzives
partneri nevar atsaukties uz specialo reguléjumu par bankrota un pensiju tiesibam vai pieprasit

uzturlidzeklu nodrosinasanu.

2.3.1.3. Reguléjums arpus laulibas kopdzives partnera naves gadijuma

Ka ir noradijusi profesore A.Barlova (Anne Barlow), tiesibu normas, Ko piem&ro ipasi
kopdzives partnera naves gadijuma, ir neskaidras un pretrunigas. Parasti spéka ir visparpiemérojamas

mantojuma tiesibas, jo kopdzives fakts nerada tiesibas uz ipasumu.>®

Ja kopdzives partneris nomirst, neatstajot testamentu par labu otrajam kopdzives partnerim,
palikusajam partnerim (surviving member) nav automatisku tiesibu mantot dalu no nekustama
ipaSuma, ka tas pienaktos laulatajam. Tomér kopdzives partneris var pretendét uz gimenes
nodro$inajumu. Saskapa ar 1975. gada Mantosanas likumu (Inheritance Act) (NodroSinajums
gimenei un apgadajamajiem) (Provision for family and dependants - anglu val.) **° kopdzives
partneris, kur§ ir nodzivojis ar miruSo viena majsaimnieciba ka virs ar sievu vismaz divus gadus
pirms naves, ir tiesigs sanemt gimenes nodro§inajumu, bet tikai gadijumos, ja tas biitu nepiecieSams

kopdzives partnera apgrutinatas materialas situacijas del.

Ires tiesibu parmantoS$anu, it Tpasi ja tiek Tréta gimenes maja, aizsarga Ires likums (Rent Act

397 398 -

— anglu val.) un nodroSinatas (secured — anglu val.) ires tiesibas. Tiesibas automatiski tiek

% Clarkson C. Hill J. Thompson M. Study on matrimonial property regimes and the property of unmarried couples in
private international law and internal law. National report. United Kingdom (England), 2001, p. 34. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/england_report_en.pdf [apliikots 2012. gada 18. oktobri].

%% Clarkson C. Hill J. Thompson M. Study on matrimonial property regimes and the property of unmarried couples in
private international law and internal law. National report. United Kingdom (England), 2001, p. 35. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/england_report_en.pdf [aplikots 2012. gada 18. oktobri].

3% 1975. gada Mantoganas likums (Nodroinajums gimenei un apgadajamajiem) (Inheritance (Provision for Family and
Dependants) Act). Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/63 [aplikots 2012. gada 18. oktobri].

%71977. gada Tres likums (Rent Act). Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/42/contents [aplikots 2013.
gada 18. maija].

%% Saskana ar 1985. gada Majoklu likumu (Housing law) ir §adi kritériji, lai 87 likuma regulgjums tiktu piemérots: 1)
attieciba uz TpaSumu — majoklis ir izmantojams dzivosanai ka atseviSks IpasSums; 2) attieciba uz ipasnieku (landlord) —
tam ir jabut vietgjas parvaldes institiicijai vai citai publiskai personai; 3) attieciba uz Trnieku — vinam/vinai ir jabut
privatpersonai un jairé to ka pamatmajokli. Sikak sk.: http://www.housinglaw.org.uk/Sec%20Ten.htm [aplikots 2013.
gada 18. maija].
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attiecinatas uz pardzivojo$o kopdzives partneri, neatkarigi no ta, kads ir bijis kopdzives periods. Saja
gadijuma var runat par reguléjumu, saskana ar kuru personas tiek uztvertas ka laulatie.**® Tomer
persona, kurai ir bijusi kopdzive ar nodroSinatas (secured — anglu val.) Tres Trnieku, varés baudit
parejosas res tiesibas tikai gadijuma, ja personu kopdzive ir bijusi vismaz divpadsmit méneSus pirms

viena no partneru naves.

Saskana ar 1925. gada Mantojuma administréSanas likumu 400

(Administration of Estates
Act) tikai laulatais manto visu vai dalu no otra laulata ipasuma, ja ta virs vai sieva pirms naves
neatstaj testamentu. Tacu gan laulatais, gan kopdzives partneris, ja kopdzive ir bijusi vismaz divus
gadus, ieglist tiesibas pieteikt prasibu par finansiala nodroSinajuma pieSkirSanu no mirusa partnera
IpaSuma, ja saskana ar testamentu $ads nodrodindjums nav bijis adekvats,’* bet vienlaikus ari
pastavot atskiribai, ka kopdzives partnera tiesibas prasit finansialu nodroSinajumu ir ierobezotas ar

— . 402
sapratiguma principu.*’

Kopdzives partnerim ir tiesibas iesniegt prasibu saskana ar 1976. gada Nelaimes gadijumu
likumu (Fatal Accidents Act),® ja partneris, ar kuru kopdzive bija pirms vina naves vismaz divus
gadus, tika nogalinats. Tacu, atSkiriba no laulatajiem, kopdzives partneriem nav tiesibu sanemt

obligato kompensaciju par kaitéjumu.

Citas situacijas kopdzives partneri tiek uztverti ka sveSinieki no likuma puses. Kopdzives
partnerim nav tiesibu pieteikt sava partnera naves registraciju. Vinam netiek piem&roti nodoklu
atvieglojumi no otra kopdzives partnera nov€letas ipaSuma dalas, pat ja ta ir bijusi davana, netiek

paaugstinats pensijas apjoms, ka arT netiek izmaksata atraitpa/atraitnes pensija.**

2.3.1.4. Arpus laulibas kopdzives reguléjuma reforma

%9 Glennon L. Fitzpatrick v Sterling Housing association Ltd — an endorsement of the functional family? International
law of law and the family, 2000, Vol. 14, p. 241.

%0 1925, gada Mantojuma administréSanas likuma (Administration of Estates Act) 46. pants. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-16/23/contents [apliikots 2013. gada 18. maija].

%01 1975. gada Mantojuma likuma (Inheritance Act) 1A. pants. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/63
[aplikots 2012. gada 18. oktobrT].

2 Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 242.

‘% 1976. gada Nelaimes gadijumu likuma (Fatal Accidents Act) 1(3)(b)(ii). pants. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30 [aplukots 2012. gada 18. oktobrT].

% Barlow A. Regulation of cohabitation, changing family policies and social attitudes: a discussion of Britain within
Europe. Law & Policy, 2004, Vol. 26, No. 1, p. 71.
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2006. gada Apvienotas Karalistes Tiesibu komisija (turpmak — Tiesibu komisija) publicgja
diskusiju dokumentu par kopdzives finansialajam sekam, liekot uzsvaru uz tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, kas pieejami pariem péc attiecibu izbeigSanas. Konsultaciju apjoms tika ierobezots ar
problémjautajumiem, kas skara tikai finansialos attiecibu izbeigSanas aspektus vai attiecas uz
gadijumiem, kad viens no kopdzives partneriem nomirst, nesaistot kopdzives partneru tiesibu
aizsardzibu ar personisko statusu, viniem stajoties §adas attiecibas.’®® Profesore Z. Karutére (Janeen
Carruthers) ir atzinigi novértéjusi Tiesibu komisijas vérsto uzmanibu uz gadijumiem ar arzemju
elementa esamibu, uzdodot papildu jautajumus par Anglijas tiesu jurisdikciju S$adas lietas un
piemérojamo likumu.*%®

2007. gada tika prezentéts zinojums,*®’ kura Tiesibu komisija nonaca pie atzinas, ka nemot
veéra pasreiz€jo neadekvato regulgjumu, kas pilniba sakrit ar zinatnieku viedokli,*%® jaievie§ jauna
juridiska konstrukcija, ko varétu piemérot kopdzives izbeigSanas gadijuma. Ta biitu attiecinama tikai
uz kopdzives partneriem, kuriem ir kopigi bérni un kuru kopdzive ir bijusi noteiktu gadu skaitu.
Vienlaikus tika noraidita ideja par vienlidzigu tiesibu pieskirSanu kopdzives partneriem
salidzinajuma ar laulatajiem. Tapat ar to netiktu izveidots jauns statuss, kas pieskirtu jaunas tiesibas.
Tapat tiktu respektéta paru autonomija, un jebkura bridi viniem biitu tiesibas atteikties no §1 rezZima
piemérosanas, lai noregul€tu savstarp&jas attiecibas atbilstosi sav v€lamai kartibai. ReZima galvenais
meérkis ir nevis sadalit visu TpaSumu starp partneriem vai pieprasit izmaksat uzturéSanas pabalstu, bet
gan noregulét ekonomisko seku iestaSanos attieciba uz katras puses kopdzives laika veiktajam
iemaksam kopiga budzeta. Stridigs ir jautajums par to, vai XXI gs. kopdzives partneriem biitu
pieSkirams laulatajiem identisks statuss un tad€jadi ar1 [idzigs tiesibu apjoms. Ka atzist profesore R.
Proberta (Rebecca Probert) sada novitate, pat neskatoties uz statistiskiem aprékiniem un
nepietieckamu pusu tiesibu aizsardzibu, nav nepiecie$ama, jo ir pietieckami no jauna izvertét gimenes,

ipaSuma un ligumu tiesibu potencialu, lai apmierinatu kopdzives partneru Vajadzibas.409 Arl A

%5 Fawcett J. Carruthers J.M. Cheshire, North & Fawcett Private international law. Series 14th edition. Oxford:
University Press, 2008, p. 940.

%% Carruthers J. M. De facto cohabitation: the international private law dimensions. The Edinburgh law review, 2008,
Vol. 12, No. 1, p. 61.

7 Cohabitation: the financial consequences on relationship breakdown (LAW COM No 307), The Law Commission,
2007. Pieejams: http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic307_Cohabitation.pdf. [aplikots 2012. gada 18. oktobri].
“% probert R. Cohabitation: current legal solutions. Oxford Journal of legal studies, 2009, Vol. 62, No. 1, p. 317.

99 probert R. Cohabitation: current legal solutions. Oxford Journal of legal studies, 2009, Vol. 62, No. 1, p. 317.
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Botomlija (Anne Bottomley) secinaja, ka bez Tiesibu komisijas inici€tajiem problémjautajumiem,
batu jarisina vél daZi citi manto§anas un nodoklu jautajumi.*’® Papildus zinatniece uzsvéra, ka
Tiesibu komisijas piedavatie risindjumi ir vairak saistami ar Burns v. Burns ! lietas konceptu, kad
sieviete-majsaimniece atrodas finansiali neizdeviga pozicija, veidojot kopdzivi ar virieti, bet Sis
modelis vairs neatbilst Tstenibai.**? Patlaban daudz aktualaks ir lietas Oxley v. Hiscock ** noteiktais
modelis. Prasitaja veica materialu ieguldijumu, lai iegadatos maju, kas bija registréta uz vinas
kopdzives partnera varda, neskatoties uz vinas advokata ieteikumu ta nerikoties. Tacu vina uzskatija,
ka pazist savu partneri jau kadu laiku, tap&c uzticas vinam. Nodzivojot kopiga maja desmit gadus,
paris $kiras un maja tika pardota. Virietis uztvéra sievietes ieguldijumu maja ka aizdevumu, bet vina
no savas puses to vértéja ka kopipaSumu. Tiesa sakotn&ji piekrita vinas argumentiem un piesprieda
sanemt pusi no ienémumiem, kas bija giiti no majas pardoSanas. Virietis iesniedza apelaciju, un tiesa
Soreiz piesprieda sievietei sapemt tikai 40% no ienakumiem, par pamatu vért§jot pusu sakotngjo
ieguldijumu, ka ar1 faktu, ka puses kopigi sedza majvietas uzturéSanas izmaksas un veica hipotekara
kredita maksajumus. A. Botomlija (Anne Bottomley), vértgjot tiesas sprieduma pamatotibu, uzskatija
to par taisnigu, uzsverot, ka, ja Burns v. Burns gadijuma trasta tiesibas tiktu piemérotas plasak,
izvertejot pusu ieguldijumu, tas aizsargatu arT sievietes-majsaimnieces intereses 3aja lieta. "

Tacu Tiesibu komisijas sakotn€ja iecere bija piedavat grozijumus, lai aizsargatu vajako pusi,
t.i., kopdzives partnerus ar zemiem ienakumiem uz viniem nepiederoSu ipasumu, jo citi partneri var
neizmantot jaunu regul&jumu, noslédzot ligumu un paredzot sev citus ta nosacijumus. Tomér autore
secina, ka, neskatoties uz identific€tajiem problematiskajiem aspektiem kopdzives reguléjuma un
piedavatajiem risinagjumiem, ka arl Iidz $im ta arl neistenoto reformu, kopdzives regul&ums

Lielbritanija nav atzistams par veiksmigu un tadu, kas atbilst kopdzives partneru vajadzibam, it ipasi

10 Bottomley A. From Mrs. Burns to Mrs.Oxley: do co-habiting women (still) need marriage law? Feminist legal
studies, 2006, Vol. 14, p. 206.

1 Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas (Civillietu palatas) 1983. gada 26. jilija spriedums lieta No. 1981 B. No. 255
Burns v. Burns. Pieejams: http://www.bailii.org/cqgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1983/4.html&query=burns+and+v+and+burns&method=boolean [aplikots
2013. gada 18. maija].

12 Bottomley A. From Mrs. Burns to Mrs.Oxley: do co-habiting women (still) need marriage law? Feminist legal
studies, 2006, Vol. 14, p. 184.

3 Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas (Civillietu palatas) 2004. gada 6. maijs spriedums lieta Oxley v Hiscock [2004]
EWCA Civ 546. Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2004/546.html&query=oxley&method=boolean [aplikots 2013. gada 18.
maija).

44 Bottomley A. From Mrs. Burns to Mrs.Oxley: do co-habiting women (still) need marriage law? Feminist legal
studies, 2006, Vol. 14, pp. 204-205.
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vajakas puses aizsardziba. Kaut ari Tiesibu komisijas identific€ta joma, proti, finanSu sekas péc
attiecibu izbeigsanas, atspogulo 1idz $im vismazak noregulétas attiecibas starp partneriem, kas kliist
par iemeslu liclam prasibu skaitam tiesas, autore par lietederigaku uzskata ieviest kopdzives
noteikSanas kritérijus un paplasinat tiesisko aizsardzibu, piemérojot to visas jomas vajakajai pusei,

turklat saglabajot laulibas un kopdzives statusa atskiribas.
2.3.2. Francija

Francija ir ilga brivu savienibu (unions libre — frandu val.) vésture,*® tacu 1894. gada
Francijas Civilkodekss neatzina kopdzives instititu, jo patriarhalas gimenes modela galvenais
uzdevums bija mantoSanas atstaSana dzimtas turpinatajiem.*’® Laulibas institits baudija specialu
aizsardzibu, jo tas bija socialas dzives epicentrs: Skirties bija gandriz neiesp&€jami, bet arpus laulibas
piedzimusie bérni tika tiesibas diskriminé&ti. Laikam ejot, kluva arkartigi sarezgiti ignorét kopdzives
popularitates picaugumu iedzivotaju vidii. Tomér tiek noradits, ka judikatiira saka ievérot pret€jo
dzimumu savienibu arpus laulibas eksistenci XX gs. 70. — 80. gados, atzistot dazas pusu tiesibas,
piemé&ram, tiesibas uz socialo droSibu, tacu nerisindja ar IpaSuma vai nodoklu stridiem saistitos
jautajumus.*” V&l 1990. gados doktrina kopdzives reguléjuma pakapeniska ieviesana tika minéta ka
gimenes tiesbu paredzama attistiba.*® Savukart Francijas tiesas attistfja konstruktivam trastam
lidzigu doktrinu, parnemot to no vispargjo tiesibu (common law) valstu jurisdikcij am.**

Patlaban kopdzive tiek atzita saskana ar Francijas Civilkodeksu, defingjot to ka kopigu

420

personu dzivi, ko raksturo stabilitate un nepartrauktiba.™ Kaut ar tai ir noteikts patstavigs juridisks

statuss, citadi ta netiek reguléta.421

5 Bowman C.G. Unmarried couples, law and public policy. Oxford: University Press, 2010, p. 207.

M8 Godart J. Pacs seven years on: is it moving towards marriage? International Journal of Law, Policy and the Family,
2007, Vol. 21, No. 3, p. 310.

M7 Ibid, p. 311.

“8 Bell J. Boyron S. Whittaker S. Principles of French law. Oxford: University Press, 1998, p. 276.

% Bowman C.G. Unmarried couples, law and public policy. Oxford: University Press, 2010, p. 207.

*Francijas Civilkodeksa (Code Civil), 515-8. pants. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=112250EE2D4CE8BI1EC2E151A2BB6843F.tpdjol1v_3?idSec
tionTA=LEGISCTA000006136537&cidTexte=L EGITEXT000006070721&dateTexte=20111026 [aplikots 2013. gada
18. maijaj.

21 pari Eiropa. Tiesibu akti par pariem 27 ES dalibvalstis. Francija. http://www.coupleseurope.eu/lv/france/topics/8-
Ko-nosaka-likums-attiec%C4%ABb%C4%81-uz-%C4%ABpa%C5%Alumu-kad-partneru-attiec%C4%ABbas-ir--un-
nav-re%C4%A3istr%eC4%93tas [aplakots 2013. gada 18. maija].

89


http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=112250EE2D4CE8B1EC2E151A2BB6843F.tpdjo11v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006136537&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20111026
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=112250EE2D4CE8B1EC2E151A2BB6843F.tpdjo11v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006136537&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20111026
http://www.coupleseurope.eu/lv/france/topics/8-Ko-nosaka-likums-attiec%C4%ABb%C4%81-uz-%C4%ABpa%C5%A1umu-kad-partneru-attiec%C4%ABbas-ir--un-nav-re%C4%A3istr%C4%93tas
http://www.coupleseurope.eu/lv/france/topics/8-Ko-nosaka-likums-attiec%C4%ABb%C4%81-uz-%C4%ABpa%C5%A1umu-kad-partneru-attiec%C4%ABbas-ir--un-nav-re%C4%A3istr%C4%93tas
http://www.coupleseurope.eu/lv/france/topics/8-Ko-nosaka-likums-attiec%C4%ABb%C4%81-uz-%C4%ABpa%C5%A1umu-kad-partneru-attiec%C4%ABbas-ir--un-nav-re%C4%A3istr%C4%93tas

2.3.2.1. Civiltiesiskas solidaritates pakts

Dazi autori,*? aprakstot situaciju Francijas tiesibas attieciba uz kopdzives partneru statusu,
norada uz nepiecieSamibu izdalit divus periodus. Pirma perioda beigu posms, kad kopdzives faktam
nebija tiesiska statusa, izslédzot vinus no tiesiska rezima tiesibam un pienakumiem,*?® ir saistams ar
pakta apstiprinasanu Francijas Parlamenta 1999. gada un plasa termina , konkubinats” (concubinage
— frandu val.) ievie$anu Francijas Civilkodeksa. Sada nepieciesamiba radas galvenokart liela prasibu
kopdzives partneru starpa skaita dél tiesas.*?

Pakts ir ligums, ko noslédz divas picaugusas personas,*? ja tas sava starpa nav radinieki, lai
sakartotu kopigu dzivi, veicot aftiecigu savienibas registraciju. Autore uzskata, ka tas bitu
salidzinams ar privattiesisku ligumu, ta butiba ir sarunu procesd panakta vienoSanas. Tikai Saja
gadijuma paktu var uzskatit par valsts piedavatu standartizétu liguma formu, ko plasi atzist
nacionalaja ITmeni un, Ko noslédzot, puses atzist valsts legitimu iejaukSanos vinu privataja dzive,
preti sanemot valsts aizsargatas tiesibas. Saskana ar to kopdzive **° ir defingjama ka ,,de facto”
stabilas un ilgstoSas attiecibas, ko raksturo komunala sadzive starp pretéjo dzimumu personam, kuras

dzivo kopa ka péris.”427 Tas norada uz neprec€juSos paru statusa atziSanu, padarot laulibu tikai par

22 Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case patterns (ed. by
Briiggemeier G. Ciacchi A.C. Comande G.) Cambridge: University Press, 2010, p. 353.

423 Bell J. Boyron S. Whittaker S. Principles of French law. Oxford: University press, 1998, p. 274.

2% Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case
patterns.Cambridge: University Press, 2010, p. 353.

%25 pakta darbiba attiecas gan uz pretgjo, gan viena dzimuma personu savienibam, tadu Francijas tiesibas aizliedz iegiit
statistikas datus par pakta pusém atkariba no vecuma, dzimuma vai pakta veida — autores piezime. Taja pasa laika
demografs P. Festijs (Patrick Festy) pazinoja, ka atbilstosi neoficialajiem datiem 2004. gada paktu noslégusi 80-85%
pret€jo dzimumu paru, pirms tam 2000. gada — tikai 50-55%, kas liecina par stabilu un palielinatu pretéjo dzimumu
personu paru interesi. Sikak sk.: Godart J. Pacs seven years on: is it moving towards marriage? International Journal of
Law, Policy and the Family, 2007, Vol. 21, No. 3, p. 314. Savukart Statistikas un ekonomikas petljumu nacionalais
institats (National Institute for statistics and Economics Studies) pielava, ka 2008. gada pirmajos 9 ménesos 94% no
106000 no jauna noslégtu paktu tika noslégti starp pret€jo dzimumu personam. Sikak sk.: Bowman C.G. Unmarried
couples, law and public policy. Oxford: University Press, 2010, p. 213.

6 Francijas  Civilkodeksa ~ (Code  Civil)  tiek izmantots termins  “concubinage”.  Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idArticle=LEGIARTI000006428463&idSectionTA=LEGISCTA0000061
36536&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20121019 [apliikots 2013. gada 18. maija].

27 Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 271.
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vienu no iesp€jamam, bet ne obligatam normam. S7 juridiska instrumenta mérkis péc likumdevéja

ieceres bija nodrosinat plagaku kopdzives partneru ekonomisko solidaritati. *®

Pakta tiek noteikti pienakumi un tiesibas, tacu to ir mazak neka laulato starpa. No citas
puses, personas, kuras sava starpa noslédz paktu, appemas sniegt savstarp&ju materialu atbalstu un
palidzibu, kas gadijuma, ja par to nepastav atseviSska vienoSanas, ir proporcionals to attiecigajam
sp&jam. Personas solidari atbild treSo personu prieksa par paradiem, ko viena no tam ir uznpémusies
ikdienas vajadzibam.*?

VienoSanas par kopdzives nosacijumiem starp personam izpauzas liguma forma, ko
apzimogo un registré pirmas instances tiesas darbinieks. Zinatnieki norada, ka pakts tagad ir kluvis
par dalu no kultiiras, par piem&ru minot noslégto paktu skaitu:**° 1999. gada tika registréti 6139 pakti
(no tiem 7 pakti tika anuléti), 2002. gada — 22108 pakti (620 — anuléti), 2004. gada — 131651 (15641

— anulati)** 2005. gada — 59248 pakti (8464 — anuléti).**
2.3.2.2. Pakta pamatnosacijumi

Pakta normas neveido dalu no Francijas Civilkodeksa sadalas par laulibu, jo tas tiek
uzskatits par ligumu, $adi noradot uz kopdzives ekskluzivo statusu. No citas puses, P. Kriizs (Peter
de Cruz) norada, ka pakta nosacfjumi ir Joti lidzigi tiem, ko pieméro laulibas noslégSanas
nosacTjumiem, piem&ram, pakta registracija nav pielaujama starp augSup&jiem un lejup&jiem taisnas
Iinijas radiniekiem un blakus radiniekiem 1idz tre3ajai Iinijai ieskaitot.**® Savukart Z. Godarte (Joelle

Godard) norada, ka atSkiriba no laulibas, nekadas atkapSanas no Siem noteikumiem nav

8 Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case patterns.
Cambridge: University Press, 2010, p. 356.

2 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2013.gada 12. decembra spriedums lieta C-267/12, Frederic Hay pret Credit
mutual de Charente-Maritime et des Deux-Sevres, 2. Ipp. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62012CJ0267:LV:NOT [aplikots 2014. gada 7. janvari].

0 Hjiizs, Deiviss un Zaklins (Hughes, Davis, Jacklin) norada, ka 3ie skaitli attiecas gan uz pret&jo dzimumu, gan
viendzimuma personu savienibam, tacu vienlaikus norada, ka, nemot vera laulibas skaita strauju samazinasanos, pakts
klast polulars arT pretéjo dzimumu personu vidi. Sikak sk.: Hughes D., Davis M. Jacklin L. Come live with me and be
my love: A consideration of the 2007 Law Commission proposals on cohabitation breakdown. The Conveyancer and
Property Lawyer, 2008, Vol. 3, p. 222.

1 Bowman C.G. Unmarried couples, law and public policy. Oxford: University Press, 2010, p. 212.

2 Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 271.

% Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 272.
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pielaujamas.434 Personas nevar noslégt paktu, ja tas ieprieks$ jau ir noslégusas citu paktu vai laulibu,
JO bigamija tapat ka lauliba ir aizliegta ari attieciba uz kopdzivi. Francijas Konstitucionala padome
1999. gada 9. novembra lémuma uzsvera, ka ,,personam ir jadzivo kopa ka parim, lai uz vinam
attiecinatu pakta nosacijumus”.435 Kopdzives laika pakta nosacijumi neparedz nepiecieSamibu biit

uzticigiem.

2.3.2.3. Nodoklu reZima mikstinasana paktu noslégusam personam

2004. gada Francijas Tieslietu ministrija rekomend&ja pakta veikt grozijumus, ierosinot
samazinat nodoklus, ko piem@ro davanam, ka ar1 noteikt ienakumu nodokla rezimu, kas biitu
identisks tam, kadu attiecina uz laulatajiem.**® 2005. gada Finan3u likums tuvinaja kopdzivi laulibas
instititam saistiba ar nodoklu reZimu, paredzot iesp&ju pusém iesniegt kopigu nodoklu deklaraciju,

437

sakot ar gadu, kura vinu starpa registréts pakts.”" Nemot véra progresivas nodoklu likmes

piemé&rosanu Francija, parim, kur§ aizpilda kopigu deklaraciju, lielaka gadijumu skaita ir jamaksa
mazaki nodokli, it Tpasi, ja viena no pusém pelna ievérojami mazak par otru kopdzives partneri.**® Z.
Godarte (Joelle Godart) noradija, ka Sie grozijumi varétu skaidrot registréto paktu skaita strauju
palielinasanos grozijumu spéka stasanas gada. Redzot potencialu materialu labumu, personas daudz

labpratak noslédz paktu, sanemot nodok]u atlaides, nemot véra, ka pakta noslégsana un anulésana ir

daudz vienkarSaka neka laulibas noslégSana.

Francija sabiedribas ar ierobezoto atbildibu ir uzn@muma nodoklu pieméroSanas subjekts.
Tacu tas var sanemt atlaides, ja Tpasnieki vienas gimenes locekli. Kops 2005. gada Finan$u likuma

speka stasanas paktu noslégusas puses ari tiek uzskatitas par piederigam vienai gimenei, kam ir ne

¥ Godart J. Pacs seven years on: is it moving towards marriage? International Journal of Law, Policy and the Family,
2007, Vol. 21, No. 3, p. 313.

% Conseil Constituionnel decision N0.99-419 DC do 09 Novembre 1999 “Loi relative au pacte civil de solidarite”.
Pieejams: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html [aplikots 2013. gada 18. maija].
% Bowman C.G. Unmarried couples, law and public policy. Oxford: University Press, 2010, p. 212.

37 Jeprieks §ada norma darbojas tikai 3 gadus péc pakta registracijas — autores piezime.

% Godart J. Pacs seven years on: is it moving towards marriage? International Journal of Law, Policy and the Family,
2007, Vol. 21, No. 3, p. 315.
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tikai praktiska, bet arT simboliska nozime. Tacu personas var sanemt $adas atlaides tikai gadijuma, ja

kopdzivei piemit ilgstoss raksturs, t.i., ta turpinds vismaz divus gadus no pakta registracijas briza.**

2.3.2.4. Pakta anuléSana

leprieks registréta pakta anuléSana var notikt bez tiesas iejaukSanas ar administrativi
procesualajiem lidzekliem, kuru pamata var biit pusu abpus€jas vienosanas vai puses vienpusgja
deklaracija. Pakta izbeigSana var notikt divus meneSus péc pazinojuma par ta anul€Sanu. Tacu
patlaban nepastav prasiba pat informé&t pirmas instances tiesu, ja Pakts tiek anul€ts saistiba ar vienas
puses laulibu vai navi, t.i., netick fikséta automatiska pakta izbeigiana. Z. Godarte (Joelle Godart)
viena pétijuma noradija, ka anuléSana parasti tiek veikta uz vienpratibas pamata, vairak neka 80%
paktu tiek anuléti pec abu partneru pieprasijuma, un tikai 5% gadijumos pakta anuléSanu pieprasa
viena no pusém. Savukart 11% gadijumos anul&$anas iemesls ir viena no partneru lauliba ar treSo

personu.*4°

P&c pakta anul@Sanas personu starpa nerodas nekads uzturéanas pienakums.** Ja personu
starpa ir izc€lies konflikts, prasiba tiek skatita tiesa, kura parasti izskata stridus par ligumu izpildi,
bet nevis tiesa, kas izskata prasibas gimenes lietas, pieméram, $kir§anas lietas,**? kas norada uz pakta
izteikti civiltiesisko dabu, akcent€jot to ka vienoSanos starp personam, ka ari pasvitrojot citu, ne

laulibas statusu.

¥ Godart J. Pacs seven years on: is it moving towards marriage? International Journal of Law, Policy and the Family,
2007, Vol. 21, No. 3, p. 316.

*0 Godart J. Pacs seven years on: is it moving towards marriage? International Journal of Law, Policy and the Family,
2007, Vol. 21, No. 3, p. 320.

“1 Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case patterns.
Cambridge: University Press, 2010, p. 354.

2 Nemot véra, ka pakts nenosaka, kadas jurisdikcijas tiesai biitu jaskata $ada veida lietas, Douaijas apelacijas tiesa
(Cour d’Appel de Douai) 2003.gada 27.februara sprieduma pirmo reizi noteica jurisdikcijas sadalfjuma principu. Sikak
sk.: Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 272.
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2.3.2.5. Pakta ievieSanas nozime

Ka norada Z. Godarte (Joelle Godart) **® pakta neskaidrais statuss ir saistits ar to, ka tas
sakotngji tika ieplanots ka laulibas aizstaj&js viendzimuma pariem, kuriem nebija iesp€jas noslégt
oficialu laulibu, un tapéc Francijas likumdevejs piesSkira pus€ém saméra plaSas tiesibas. Tapat tiek
noradits, *** ka viena no pakta vajam pusém ir tas, ka pakta darbiba izbeidzas ne tikai viena no
kopdzives partneriem naves vai laulibas gadijuma, bet arT vienpusgji jebkura bridi, nebridinot otru
pusi.*?® Savukart R. Proberta (Rebecca Probert) iebilst, ka ,,paktam ir liels potencials sakartot daudzu
personu, kuras izvelg&jusas neprecéties, attiecibas, bet tai pasa laika tas var bit tam |oti noderigs,

regulgjot kopdzivi pusu starpa”.**

Kaut arT pakta jauna mehanisma ievieSana ka alternativa laulibai bija sam@ra pretruniga,
tomer tas ir kluvis loti populars. Paris, kurs sava starpa regulg attiecibas ar pakta palidzibu, tiek atzits
par savienibu, ja runa iet par nodoklu, apdro§inasanas un socialas droSibas tiestbam. Tomér Z.
Godarte (Joelle Godart) atzist, ka pakts un lauliba vienkar$i uzliek pusém dazadas saistibas, un pat
atseviskiem pariem S§is saistibas ir dazadas vinu attiecibu stadijas. Zinatniece tapat secina, ja pakta
pusém biitu pieskirtas tadas pasas tiesibas ka laulatajiem, tad buitu nepiecieSams uzlikt vipam art
identiskus pienakumus, ka rezultata ir lietderigak saglabat esoSo reguléjumu, nodroSinot pakta

elastigu raksturu ka blakus institiitu laulibai.**’

3 Godart J. Pacs seven years on: is it moving towards marriage? International Journal of Law, Policy and the Family,
2007, Vol. 21, No. 3, p. 314.

“4 Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case patterns.
Cambridge: University Press, 2010, p. 354.

*® Vienpusgjas pakta izbeigSanas gadijuma otram kopdzives partnerim tomér ir tiesibas prasit kompensaciju. — Sikak
sk.: Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case patterns.
Cambridge: University Press, 2010, p. 357.

“8Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 273.

7 Godart J. Pacs seven years on: is it moving towards marriage? International Journal of Law, Policy and the Family,
2007, Vol. 21, No. 3, p. 319.
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2.3.3. Zviedrija

Zviedrija, kur no 1960. lidz 2004. gadam bija lielakais kopdzives partneru skaits Eiropa,**
biezi tiek pieminéta ka paraugs inovativam izmainam gimenes koncepcijas veidosana,**® atzistot
dazadus savienibas veidus starp persona'lm.450 Dazi zinatnieki norada, ka izmainas likumdosana
nesniedz kopdzives juridisko atziSanu, tacu piedava pragmatiskus un taisnigus jautajumu risinajumus
starp kopdzives partneriem. Sadas atticksmes pamats ir mekl&jams Zviedrijas Konstiticija, kuras
normas nenodibina tieSu atgriezenisku saikni starp individa un gimenes aizsardzibu un laulibu. ***
Tadgjadi laulato priviligéta juridiska statusa neesamiba sekmé& jaunu gimenes formu juridisku
atzisanu.*? Zinatniece T. Nacio (Tiziana Nazio) uzsvéra, ka kopdzives partneru statusu lielakoties
pielidzina laulato statusam, iznemot dazas jomas, piem&ram, mantojuma tiesibas un pienakumu
atbalstit vienam otru materiali.**® Vipai oponé D. Bredlijs (David Bradley), kur§ uzskata, ka
kopdzives partneru statuss nav asimiléts laulato stavokli, kaut regul§juma virziens arvien vairak
demonstrg plasakas attistibas tendences.*** Zviedrija jau kop§ 1985. gada®® ir vérojama tendence, ka

_ _ 4 . . . . . . _
apméram 50% bernu*® piedzimst vecakiem, kuri nav precgjusies, pie tam nav pamata uzskatit, ka

“8 |ind G. Legislation for the surviving cohabitant from a comparative perspective, In: European challenges in
contemporary family law (ed. by Boele-Wolki K. Sverdrup T.). Antwerp-Oxford-Portland: Interesentia, 2008, p.249.

#9 Olah L. Sz. Policy changes and family stability: the Swedish case. International Journal of Law, Policy and the
Family, 2001, Vol. 15, p. 118. Bradley D. Regulation of unmarried cohabitation in West-European jurisdictions —
determinants of legal policy. International Journal of Law, Policy and the Family, 2001, Vol. 15, p. 37.

0 Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case patterns.
Cambridge: University Press, 2010, p. 364.

1 Zviedrijas Konstitiicijas Valdibas dokumenta 2. panta tresa daja nosaka, ka “Publiskam institiicijam ir javeicina
demokratijas idealu realizé$anu ka vadlinijas visos sabiedribas sektoros un jaaizsarga individu privata un gimenes dzive
(The Constitution of Sweden, the Instrument of Government Art 2 (3): The public institutions shall promote the ideals of
democracy as guidelines in all sectors of society and protect the private and family lives of the individual — anglu val.)
(autores brivais tulkojums). Pieejams: http://www.riksdagen.se/en/Documents-and-laws/Laws/The-Constitution/
[aplukots 2013. gada 18. maija].

2 Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case patterns.
Cambridge: University Press, 2010, p. 364.

#% Nazio T. Cohabitation, family and society. Oxon: Routledge, 2008, p. 2.

% Bradley D. Politics, culture and family law in Finland: comparative approaches to the institution of marriage.
International law of law and the family, 1998, Vol. 12, p. 176.

% Meulders-Klein M-T. The position of the father in European legislation. International Journal of Law, Policy and the
Family, 1990, Vol. 4, p. 142.

6 2001. gada $adu bérnu skaits bija 91500. Sikak sk.: Sérgjerd C. Neutrality: the death or revival of traditional family?
Regulating informal partnerships in Sweden. In: Common core and better law in European family law (ed. by Boele-
Woelki K.). Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 340.
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gados jaunaki kopdzives partneri vélak noslédz laulibu.®®" Ta tiek uzskatita par pagaidam vienigo
valsti, kur arpus laulibas dzimst tikpat daudz bému ka vecakiem, kuri ir precgjusies.*® Tiek
pienemts, ka apméram 30% no visiem pariem veido kopdzivi,™® tai pasa laika vél 1992. gada §is
skaitlis bija 20%.*° Apméram 90% kopdzives partneru ir parliecinati, ka vinu attiecibas ir
pielidzinamas laulibai.*®* Neskatoties uz to, ka saméra ilgu laiku statistiska par kopdzives izplatibu
netika atseviski izdalita, bet apvienota ar statistiku par laulibu skaitu ar nosaukumu ,,dzivoSana kopa”

(Sammanboende — zviedru val.),*®?

nav pamata uzskatit, ka ta var€tu neatbilst realajai situacijai
Zviedrijas sabiedriba, kura ilgtermina kopdzive klast par preval€joso gimenes formu.*®® No citas
puses, L. Olaha (L. Sz. Oldh) *** uzskata, ka kopdzivei joprojam nepiemit tads noturigums ka laulibai.
S. Bjornberga (Ulla Bjornberg) akcentgja, ka ,,gimenes dzives” koncepts ir piem&rojams vienadi
laulatajiem un kopdzives partneriem.*® Savukart profesore A. Barlova (Anne Barlow) uzsvéra, ka

funkcionala pieeja, kuru ir izvél€jies Zviedrijas likumdevegjs, tomér nenostada kopdzives partnerus

laulatajiem Iidziga pochijf?l.466 Citi zinatnieki *®” papildus noradija, ka pedejos paris gados lauliba

7 Bjsrnberg. U. Cohabitation and marrige in Sweden — does family form matter? International law of law and the
family, 2001, Vol. 15, p. 351.

8 Kiernan K. The rise of cohabitation and childbearing outside marriage in Western Europe. International Journal of
Law, Policy and the Family, 2001, Vol. 15, p. 20.

% pieméram, 2000. gada §adu personu skaits bija 1.2 miljoni cilvéku. Sikak sk.: Saldeen A. Cohabitation outside
marriage or partnership. In: The international survey of family law. Bristol: Jordan Publishing Ltd, 2005, p. 503.

0 Sorgjerd C. Neutrality: the death or revival of traditional family? Regulating informal partnerships in Sweden. In:
Common core and better law in European family law (ed. by Boele-Woelki K.). Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p.
339.

“! Bowman C.G. Unmarried couples, law and public policy. Oxford: University Press, 2010, p. 215.

%2 Bisrnberg. U. Cohabitation and marrige in Sweden — does family form matter? International law of law and the
family, 2001, Vol. 15, p. 351.

%3 Kiernan K. The rise of cohabitation and childbearing outside marriage in Western Europe. International Journal of
Law, Policy and the Family, 2001, Vol. 15, p. 20.

4 0lah L. Sz. Policy changes and family stability: the Swedish case. International Journal of Law, Policy and the
Family, 2001, Vol. 15, p. 127.

% Bisrnberg. U. Cohabitation and marrige in Sweden — does family form matter? International law of law and the
family, 2001, Vol. 15, p. 359.

¢ Barlow A. Regulation of cohabitation, changing family policies and social attitudes: a discussion of Britain within
Europe. Law & Policy, 2004, Vol. 26, No. 1, p. 62.

467 Reich-Sjorgen M. Dealing with cohabitation in Sweden. Pieejams:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user _upload/document/Family law_Conference bxl 2008/Speeches/EN_Reich_Sjorgen.
pdf [aplikots 2013. gada 18. maija].
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atkal sak klut popule‘tra,468 tomer sievietes vecuma no 20 lidz 24 gadiem gandriz divreiz biezak neka

virie$i $aja vecuma veido kopdzivi.

XX gs. septindesmitajos gados laulibas institiits Zviedrija kluva par vairak privatu un
personisku, nevis valsts un baznicas regulétu instititu. Ideja par laulibu ka savienibu, kuras pamats
butu individu autonomija, tika pastiprinata ar reformam dazadas tiesibu jomas. Vadosa politiska
ideologija noteica, ka likumdev&jam péc iesp&jas butu jauzticas laulato sp&jam piepemt racionalus
lémumus par vinu gimenes dzivi, izvairoties noteikt moralas vértibas ar likumdosanas palidzibu
gimenes joma. 1969. gada komitejai, kuru nodibindja Zviedrijas valdiba, tika uzdots parskatit
Laulibas kodeksu (Marriage Code — anglu val.), ka ar izvértét nepiecieSamibu ieviest specialu
regulgjumu attieciba uz kopdzivi. 1972. gada komiteja prezent€ja veikta pétijuma rezultatus,
rekomendgjot pienemt likumu, ka nosacijumi paredz&tu iesp&ju kopdzives partnerim, ja vinam rastos
sada nepieciesamiba, parnemt kopigu majvietu péc kopdzives izbeigsanas.*®® Jau kops XX gadsimta
60. gadiem kopdzive bija visai izplatita paradiba,*’® kas uzsvera reguléjuma ievieSanas praktisko
nepiecieSsamibu. D. Bredlijs (David Bradley) vérsa uzmanibu tam, ka jauna regul&juma ievie$anas
mérkis nebija radit otras klases sistému,*’* par kuru bieZi tiek uzskatita kopdzive. Drizak ar to vargtu

stiprinat sabiedribas socialo drosibu.

42 tika pienemts specials likums, kura

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, 1973. gada
uzdevums bija noregulét attiecibas kopdzives partneru starpa - Likums par neprecéta para kopigu
majvietu (Act on the joint dwelling of an unmarried couple — anglu val.). Likuma normas paredzgja

kopdzives partneriem tiesibas parnpemt ires ligumu (tenancy contract — anglu val.) vai kondominatu

8 2005. gada Zviedrija tika noslégtas 43800 laulibas, kas bija par 2% vairak neka 2004. gada. Sikak sk.: Reich-Sjorgen
M. Dealing with cohabitation in Sweden. Pieejams:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/document/Family law Conference bxl_2008/Speeches/EN_Reich_Sjorgen.
pdf [apliikots 2013. gada 18. maija].

%9 Sgrgjerd C. Neutrality: the death or revival of traditional family? Regulating informal partnerships in Sweden. In:
Common core and better law in European family. Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 341.

#% saldeen A. Cohabitation outside marriage or partnership. In: The international survey of family law. Bristol: Jordan
Publishing Ltd, 2005, p. 503.

™' Bradley D. Politics, culture and family law in Finland: comparative approaches to the institution of marriage.
International law of law and the family, 1998, Vol. 12, p. 178.

72 Stajies speka no 1974. gada.
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(pret kompensaciju) pec kopdzives izbeigsanas.*” K. Sogjerda (Caroline Sérgjerd) noradija, ka ar §I
likuma pienemsanu mainijas fokus€Sanas uz gimenes saturu: no sakuma ta tika uztverta ka stabila
ekonomiska vieniba, kas nodro$indja gimenes loceklus ar nepiecieSsamo, ta¢u vélak uzmaniba tika
pievérsta gimenes dzives emocionalajiem aspektiem. Ta laika sabiedriba notieko$as izmainas
veicinaja kopdzives regul€juma ievieSanu, tomer ar to saistitie jautajumi joprojam bija pretrunigi, un
Likums par neprecéta para kopigu majvietu bija diezgan ierobezots p&c pieméroSanas jomas,
nodroginot tiesibas tikai parpemt kopigu majvietu.*’* Tas tika kritizéts arT saistiba ar §adu nosacijumu
kopdzives atziSanai ievieSanu: noteikts kopa nodzivota laiks, kopigu bérnu esamiba un kopigu
majsaimniecibas uzturéSanas izdevumu daliSana.*”® Vienlaikus vélaka petjuma tika atzits, ka tas bija
simbolisks solis kopdzives ka laulibai lidziga modela atzisana.*’® No vienas puses, ar §adu normu
iedzivinasanu tika aktualiz&ts vajakas puses aizsardzibas princips, kas ir individa aizsardziba pret
netaisnigumu pamatideja. Saja gadfjuma ar vajako pusi bija jasaprot ne tikai viens kopdzives
partneris, bet ari vina apripé esosie kopigie bérni, kuriem kopdzives izbeig§anas gadijuma citadi biitu
jaatstaj majvieta, ja ligumu par tas réSanu bija noslédzis otrs partneris. Tacu no citas puses, Likuma
par neprecéta para kopigu majvietu darbibas joma tika attiecinata tikai uz ires ligumiem, ka ari
kondominata parnemsSanu par atbilstoSu materialo kompensaciju, izslédzot tiesibas uz nekustamo
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TpaSumu, ' §adi saSaurinot tiesibu akta piemérosanas jomu.

Nakamais solis kopdzives regulgjuma modela attistiba Zviedrija bija Kopdzives partneru

(Kopigas majvietas (Cohabetees (Joint homes) — anglu val)) likuma ievieSana 1987. gada.*’

Zinatnieki *"° ir vienpratigi atzinusi, ka ar to likumdevéjs attiecina uz kopdzives partneriem plagakas

% Tadas paas tiesibas tika nodroginatas ari bijusajiem laulatajiem. Papildus tas bija attiecinamas uz nekustamo
ipasumu. Sikak sk.: Sorgjerd C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society.
Cambridge: Interesentia publishing Ltd, 2012, p. 135.

4% Sgrgjerd C. Neutrality: the death or revival of traditional family? Regulating informal partnerships in Sweden, In:
Common core and better law in European family law (ed. by Boele-Woelki K.). Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p.
341.

*® Barlow A. Regulation of cohabitation, changing family policies and social attitudes: a discussion of Britain within
Europe. Law & Policy, 2004, Vol.26, No.1, p. 62.

76 Sorgjerd C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society. Cambridge: Interesentia
publishing Ltd, 2012, p. 135.

7 |bid, p. 138.

8 1 ikums stajas speka no 1988. gada 1. janvara.

" Saldeen A. Cohabitation outside marriage or partnership. In: The international survey of family law. Bristol: Jordan
Publishing Ltd, 2005, p.504. Sorgjerd C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing
society. Cambridge: Interesentia publishing Ltd, 2012, p. 144.
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likuma normas, picturoties pie iepriek$ deklaréta vajakas puses aizsardzibas principa. Likuma
piem@rosanas jomu veidoja Cetras dazadas normu grupas. Pirmkart, tika nodroSinats mantiskais
rezims, kas tika pietuvinats laulato mantiskajam rezimam. Otrkart, tika parpemtas Likuma par
neprecéta para kopigu majvietu normas par tiestbam parnemt majokli. Treskart, tika ieviesta prasiba
bijusajiem kopdzives partneriem panakt vienoSanos kopiga ipasuma atsavinasanas gadijumos.
Ceturtkart, p&c viena no kopdzives partneriem naves, pardzivojoSajam kopdzives partnerim
(surviving cohabitee — anglu val.) bija tiesibas sanemt materialu kompensaciju, kas bija dala no
mirusd kopdzives partnera Tpaéuma.480 K. Sogjerda (Caroline Sorgjerd) secinaja, ka Kopdzives
partneru (Kopigas majvietas (Cohabetees (Joint homes) — anglu val.) likuma spéka staSanas var tikt
vert€ta ka jauna institlita ievieSana ar ar ta statusu apliecino$am pazimém. Pirmkart, laulato
ligumiskas attiecibas kluva pieejamas arl kopdzives partneriem. Otrkart, tika ieviesta jauns termins

ka kopdzives partneris (cohabitee), lai apzimé&tu neprecétu pari, kur§ dzivoja kopa.

2003. gada stajies spéka jauns Kopdzives partneru likums (Cohabitees Act — anglu val.),
parmantojot daudzas Kopdzives partneru (Kopigas majvietas (Cohabetees (Joint homes)) likuma
normas. Pirms §1 likuma spéka stasanas profesore M.A. Glendona (Mary Ann Glendon) noradija uz
probléemam, kuras izsauca plasaks kopdzives reguléjums. Ta tiesas dazadi interpret€ja pazimes, pec
kuram janosaka kopdzivi, it ipasi bridi, ar kuru ta buitu uzskatama par uzsaktu. Tapéc publiskajas
tiesibas, pieméram, nodoklu vai socialas tiesibas regul§jums paredz€ja Iidzigus nosacijumus
laulatajiem un kopdzives partneriem tikai gadijumos, ja p&d€jiem bija kopigs bérns. Savukart
privatajas tiesibas tiesas vértgja katru situaciju atseviski.*®! Kopdzives partneru likums (Cohabitees
Act) ieviesa precizaku kopdzives definiciju, t.i., ,.kopdzives partneri ir personas, kuras dzivo kopa,
veidojot attiecibas ka paris, un uztur kopigu mf?ljsairnniechu”.A'82 Tatad likumdevgjs ir noteicis tris
kriterijus,® kuriem izpildoties, ir iespgjams konstatét kopdzivi. Pirmkart, personam ir jadzivo kopa
ka parim, jo Sim krit€rijam viennozimigi neatbilst pazinas, brali vai masas, kuri kopigi parvalda vai

1ré nekustamo 1paSumu. Tapat attiecibas paredz noteikt intimitati starp partneriem. Ar So definiciju

80 Sgrgjerd C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society. Cambridge: Interesentia
publishing Ltd, 2012, p. 145.

8! Glendon M. A. The transformation of family law. State law and family in the Unites States and Western Europe.
Chicago: University of Chicago Press, 1996, p. 276.

8 galdeen A. Cohabitation outside marriage or partnership. In: The international survey of family law. Bristol: Jordan
Publishing Ltd, 2005, p. 505.

*83 2003. gada Kopdzives likums (Sambolag (2003:376)). Pieejams: https://lagen.nu/2003:376 [aplikots 2013. gada 18.
maija).
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tika aizstats iepriek$ lietotais termins ,,laulibai lidzigos apstaklos”, ko ieprieks biezi kritiz€ja, jo tika
attiecinats tikai uz pretgjo dzimumu personu savienibam.*® Otrkart, kopdzivei jabit pastavigai. Sai
sakara var€tu secinat, ka kriterijs ir subjektivs un ir atkarigs tikai no personu nodoma veidot un
turpinat kopdzivi. Tacu vienlaikus varétu tikt piemé&rots objektivitates princips, paredzot, ka
kopdzivei ir jailgst nevis vienu vai pat vairakus meénesSus, bet tai jabiit ar gadiem ilgu vésturi.
Treskart, kopdzivé esosam personam jadala viena majsaimnieciba, kas paredz ari majas veicamo
darbu un izdevumu daliSanu. Likumdevgjs ir noteicis laiku, kad ta butu uzskatama par izirusu. Par
kopdzives beigam uzskatams bridis, kad viens no partneriem stajas lauliba, registré partnerattiecibas,
nomirst vai abi pienem lémumu skirt kopdzivi. Tapat par kopdzives izbeigSanos uzskatams bridis,
kad viens no partneriem iesniedz prasibu rajona tiesa ar ligumu iecelt izpilditaju kopiga Ipasuma

sadalei vai nodibinat tiesibas palikt kopiga majvieta.

Likuma sagatavosanas stadija notika vairakas diskusijas par ta piemé&roSanas jomas
paplaSinasanu, attiecinot to ar1 uz pieauguSajiem masam un braliem, ka ar1 vecakiem ar bérniem, kuri
dzivoja viena majsaimnieciba, tacu Zviedrijas likumdevejs Saja gadijuma ir ievérojis ECT judikattiras
attistibu. Pirmkart, lieta Burden v. UK,*® kura prasitdja bija viena no masam, abam dzivojot kopa
stabilas, abpusgji atbalstosas attiecibas trisdesmit vienu gadu, ECT noléma, ka attiectbam starp
kaiminiem, kaut arT vini blitu radinieki, ir pilnigi cits kvalitativs raksturs neka laulatajiem. Papildus
ECT noradija, ka laulato paru un kopdzives partneru situacijas nav analogiskas, lai sanemtu
pardzivojosa laulata pabalstus (survivor’s benefits — anglu val.), jo laulibu arvien plasSi uztver ka
Ipasu statusu noteicoiu instittu. Papildus Zviedrijas likumdevéjs vertgja lietas Korelc v. Slovenia *%°
materialus, kura tika izskatits jautajums par tiestbam parpemt majokli péc viena no drauga naves,
kuri bija dzivojusi kopa, lai ietaupitu izdevumus majokla irei, bet nepastavot seksualam attiecibam
vinu starpa. ECT secindja, ka, nemot véra apstakli, ka personu starpa nebija laulatajiem Iidzigu
attiecibu, viena no drauga tiesibu ierobezojumu parpemt majokli nevar uzskatit par diskriminaciju un
ECTK parkapumu. Saja sakara visai neparasta ir Norvégijas likumdev&ja pieeja, pienemot, ka

kopdzives partneri var but tikai personas, kuras dala kopigu majvietu, pieméram, kaimini, ka art

4 Sorgjerd C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society. Cambridge: Interesentia
publishing Ltd, 2012, p. 155.

8 ECT 2008. gada 29. aprila spriedums lieta Burden v. UK, pieteikums No.13378/05. Human rights law journal, Vol.
29, No. 6-12, p. 351. Lietas butiba sikak apskatita §1 darba 1. nodala.

% ECT 2009. gada 12. maija spriedums lietai Korelc v. Slovenia, pieteikums No. 28456/03. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92565 [aplakots 2013. gada 18. maija].
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personas, kuru starpa ir laulibai [idzigas attiecibas.*®’ Ka noradija K. Sogjerda (Caroline Sorgjerd)
Zviedrijas likumdevéja lémums izslégt no likuma pieméroSanas jomas, izpemot intimas attiecibas,
tika pamatots ar praktiskajiem argumentiem. Ta draugi vai radinieki, kuri dzivo kopa, netiek uzskatiti
par personam, kuram batu janodro$ina $ada speciala aizsardziba no gimenes tiesibu puses, jo vinu
ekonomiskas intereses parasti nepérkléjas.488 Tapéc autore kopuma saskata pozitivu ECT ietekmi,
Zviedrijas nacionalajam likumdevéjam ievérojot ECT deklarétas normas, ko autore jau ieprieks ir
mingjusi ka ieteikumu cilvektiesibu aizsardziba saistiba ar kopdzivi,”®® un tapéc nevar piekrist
apgalvojumam, ka Zviedrija fundamentalas tiesibas nav spél€jusas nekadu lomu, paredzot stridu

risinasanas noteikumus starp kopdzives partneriem.490

Par Kopdzives partneru likuma (Cohabitees Act) centralais elements joprojam ir vajakas
puses socialas aizsardzibas funkcija, vienlaikus nodroSinot tai tikai minimalo aizsardzibu. Tas
izpauzas iesp&ja kopdzives partneriem ierobezot Kopdzives partneru likuma (Cohabitees Act)
darbibu, papildus sava starpa noslédzot ligumu par Tpasuma sadales nosacijumiem. Sada vieno$anas
paredz iesp€ju piemérot mantas Skirtibas principu. Liguma darbibas joma var attiekties uz TpaSumu,
kam netiks pieméroti mantas kopibas nosacijumi. Tie parasti attiecas uz visu kopdzives laika
iegadatu Tpafumu kopigajam vajadzibam, it Ipasi majokli, tai skaitd ari mébeles, iedzivi utt.*"*
Turklat nav nozimes, ka tikai viens no kopdzives partneriem ir likumigais Tpaénieks.492 Tapéc pastav
tiesibu ierobezojumi iekilat, atsavinat IpaSumu, pardot iedzivi bez otra partnera piekrisanas. Likuma
darbiba neattiecas uz cita veida ipaSumu, t.i., automasinam, laivam, vasarnicam, bankas kontiem un
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uznémumu kapitaldalam. % §1 ierobezota saistibu attiecinamiba tikai uz majvietu un iedzivi tiek

87 Ryrstend E. Legal status of cohabitants in Norway. In: Die Rechtsstellung nicthehelicher Lebensgemeinschaften
(herausgegeben von Scherpe J.M., Yassari N.). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, p. 452.

88 Ssrgjerd C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society. Cambridge: Interesentia
publishing Ltd, 2012, p. 157.

* Beinarovica O. Respecting provisions of article 8 ECHR in jurisdiction of the European Union — a myth or legal
reality: example of non-marital cohabitation, p. 167. Pieejams: http://socin2012.home.mruni.eu/wp-
content/uploads/2012/05/A_2012-10-23.pdf [aplikots 2013. gada 18. maija].

*0 Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case patterns.
Cambridge: University Press, 2010, p. 371.

1 Schiratzki J. Study on matrimonial property regimes and the property of unmarried couples in private international
law and internal law. National report. Sweden. 2001, p. 41. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/swedish_report_en.pdf [aplikots 2013. gada 18. maija].

2 Bowman C.G. Unmarried couples, law and public policy. Oxford: University Press, 2010, p. 217.

493 Pari Eiropa. Tiestbu akti par pariem 27 ES dalibvalstis. Zviedrija. Pieejams:
http://www.coupleseurope.eu/lv/sweden/topics/8-Ko-nosaka-likums-attiec%C4%ABb%C4%81-uz-
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kritiz&ta, jo laulato SkirSanu gadijumos, nepastavot IpaSiem nosacijumiem, tiek dalits viss gimenes
ipaSums. Tiek uzskatits, ka ilgtermina kopdzive un tai sekojosa gimenes izveidoSana socialajos
aspektos I1dzinas laulibai un paredz tiesi tadas pasSas tiesibu aizsardzibas vajadzibas kopdzives laika
un péc tas iz8kirsanas.**

Vienlidzigas ipasuma sadales principu neattiecina uz gadijumiem, ja viens no kopdzives
partneriem uzsak kopdzivi ar citu partneri vinpam piederoSaja majvieta, pat ja vini ir dalijusi tas
uzturéSanas vai ar to saistitos izdevumus. Gadijuma, ja vini atsavina $adu nekustamo Ipasumu un
iegiito naudu izmanto jaunas kopigas majvietas iegadei, tad jaunais nekustamais Ipasums jau biis
paklaujams Kopdzives partneru likuma (Cohabitees Act — anglu val.) nosacijumiem. Pirms kopigas
mantas sadales tiek atskaititi visi paradi. Ja vienam no partneriem kopiga majvieta ir 1pasi
nepiecieSama un tas ir parnato‘[i,495 tad vipam ir tiesibas to sanemt nesadalitu, kompens&jot otram
partnerim dalu, kas vipam pienaktos. Tapat ka ieprieks, tika saglabata klauzula, ka kopdzives
partneriem netiek piemérots specials mantosanas rezims, paredzot iesp&ju nepiecieSamibas gadijuma
sagatavot testamentu. Papildus personam nav pienakuma uzturét vienai otru, Skirot pasi ilgstoSu

kopdzivi.

Sadu pieeja ir kluvusi par logisku turpinajumu Zviedrijas Apelacijas tiesas praksei, kas atzist
kopigas 1paSuma pastavéSanu kopdzives laika. Ja viens no partneriem ir iegadajies IpaSumu tikai par
saviem lidzekliem, registréjot to uz sava varda, tas nav pamats, lai noraiditu $ada ipaSuma atzisanu
par kopigu, bet it ipasi izpildoties $adiem kritérijiem: ipaSums iegadats abu kopdzives partneru
lietoSanas vajadzibam, partneris, uz kura varda ipasums nav registréts, veica ieguldijumu kopigi
parvaldamajos finanSu lidzeklos ar sevis nopelnitajiem lidzekliem vai darbu majsaimnieciba, ka ar1
partneru starpa nav bijusi noslégta vienoSanas, ka TpaSuma pirc€js biis ta vienigais TpaSnieks.
Zviedrijas Augstaka tiesa ar ir pieveérsusies $adai kopdzives partneru IpaSuma sadales metodei viena
lieta, kur personas ka paris bija dzivojusas kopa 25 gadus. Virietis uzc€la maju kopigam vajadzibam
uz sievietes iegadata zemes IpaSuma. Tomér maja tika registréta uz virie$a varda, un péc attiecibu

izbeigSanas vin$ pazinoja, ka viens pats apmaksaja majas buvniecibu, un lidzekli, ko vin$ bija

%C4%ABpa%C5%Alumu-kad-partneru-attiec%C4%ABbas-ir--un-nav-re%C4%A3istr%C4%93tas  [aplikots 2013.
gada 18. maija].

% Lind G. Legislation for the surviving cohabitant from a comparative perspective. In: European challenges in
contemporary family law (ed. by Boele-Wolki K. Sverdrup T.). Antwerp-Oxford-Portland: Interesentia, 2008, p. 254.
% pieméram, vins/vina turpmak riipesies par kopdzives laika piedzimusajiem berniem.
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sanémis no sievietes, var tikt uzskatiti tikai par aizdevumu. Sieviete, kura attiecibu laika ir pelnijusi
neieverojamas naudas summas, uzsvéra, ka ir palidzgjusi sanemt aizdevumu un ar1 ieguldija dalu no
saviem uzkrajumiem majas celtnieciba. Vélak vina par saviem Iidzekliem iegadajas lielako dalu no
mébeléem un citas kopigam vajadzibam izmantojamas lietas. Tiesa pasludinaja 1pasumu par

kopratéumu.496

Visas iepriekS§ minétas Zviedrijas likumdeveja iniciativas tika apstiprinatas, lai risinatu
praktiskas problémas par kopdzives partneru izvéli nenoslégt laulibu. Likums par neprecéta para
kopigu majvietu (Act on the joint dwelling of an unmarried couple) risindja tikai eksistencialas
problémas, nodroSinot kopdzives partneri ar tiesibam nepiecieSamibas gadijuma parnemt ires tiesibas
uz majokli péc kopdzives izbeigSanas. Kopdzives partneru likuma pirma un nakama redakcija
paplasinaja tiestbu aktu darbibas jomu, nosakot kopigas majvietas un majsaimniecibas iekartu sadales
kartibu, kas tika iegadatas kopigam vajadzibam. P&c K. Sorgjerdas (Caroline Sérgjerd) viedokla
Zviedrijas likumdevéja mérkis bija izvairities no ,,otras klases” laulibas (second-class marriage)
institita izveides, ko pretstatitu laulibas instititam.**” No vienas puses, $o apgalvojumu varétu
apstridét, jo kopdzive tomer ir ieguvusi $adu funkciju, tas regul&§jumam paredzot TpaSuma sadales
noteikumus, 1idzigi tiem, ko pieméro laulibas $kirSanas gadijuma. Bet no citas puses, kopdzives
reguléjums ir daudz vairak ierobeZots péc ta piemé&roSanas apjoma neka uz laulibu attiecinams

regulg&jums.

Tapéc autore pievienojas zinatniskajam viedoklim,*® ka miisdienu kopdzives regul&juma ir
nevis maksligi jasaglaba atSkiriba starp laulibu un kopdzivi, bet gan japievérSas augstaka limena
taisniguma nodroSinasanai, kopdzives partneriem Skirot savu savienibu, ka ari bérnu intereSu
aizsardzibai. Turklat Zviedrijas 1987. gada ieviestais un vélak grozitais reguléjums un tam sekojosas
diskusijas patlaban rod savu atspogulojumu daudzas Eiropas valstis un tiek uzskatits par pozitivu

499

pamatu debatém akadémiku un praktiku vide.”™ Tiek atzits, ka tikai Zviedrija likumdevejs ir

% Danielsen S. Unmarried partners: Scandinavian law in the making. Oxford Journal of Legal Studies, 1983, Vol. 3,
No.1, p. 74.

*7 Sorgjerd C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society. Cambridge: Interesentia
publishing Ltd, 2012, p. 164.

98 Sorgjerd C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society. Cambridge: Interesentia
publishing Ltd, 2012, p. 165.

9 gScherpe J. M. The Nordic Countries in the Vanguard of European Family Law, pp. 279-280. Pieejams:
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/50-17.pdf [aplikots 2013. gada 18. maija].
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pienacigi reagg€jis uz gimenes formas restrukturizacijas izaicinajumiem, izvéloties funkcionalu pieeju
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ka pielagot regul&jumu socialam vajadzibam.”" Saja sakara janem vera Zviedrijas piemérs kopdzives

regulgjuma ievieSana, attistot diskusijas nacionalaja limeni atseviSskas Eiropas valstis, ka ar1

parnacionalaja [tmeni.
2.3.4. Polija

Zinatnieki *°* atzst, ka pastav zinamas gritibas apzinat kopdzives izplatibas statistiku Polija,
par pieméru minot vien 1974. gada datus, kad kopdzives savienibas veidoja 1% no noslégtajam
laulibam, kas bija apméram 200000 paru. Tacu tiek pielauts, ka misdienas $adu paru skaits jau
sasniedz 2.2%.°% Kopdzive ir kJuvusi par aktualu socialu fenomenu un veiktie p&tfjumi > apliecina,

ka tas popularitate arvien palielinasies.

Speka esosais reguléjums paredz tikai laulibas starp virieti un sievieti atziSanu,’* tadgjadi
nepieskirot citai sievietes un virieSa savienibai specialu likumisku aizsardzibu. Tas nozimé, ka
kopdzivei nav juridiska statusa. Polijas tiesibu akts ar augstaku juridisko speku — Polijas Konstitiicija
— nosaka, ka tikai lauliba, kas ir savieniba starp sievieti un virieti, bauda valsts aizsardzibu.’® Tacu

panta redakcija paredz ari gimenes aizsardzibu, tapéc ir svarigi noskaidrot, vai Polijas tiesibas atklaj

50 Barlow A. Regulation of cohabitation, changing family policies and social attitudes: a discussion of Britain within
Europe. Law & Policy, 2004, Vol. 26, No. 1, p. 61.

%01 Kwak A. Non-marital cohabitation in law and public opinion in Poland. International Journal of Law, Policy and the
Family, 1996, Vol. 10, p.19. Szlgzak A. Cohabitation without marriage in Poland. International Journal of Law, Policy
and the Family, 1991, Vol. 5, p. 2.

%02 Stepien-Sporek A. Ryznar M. The legal treatment of cohabitation in Poland and the Unites States. University of
Missouri-Kansas City Law Review, 2010, Vol. 79, No. 2, p. 380.

%03 Kwak A. Non-marital cohabitation in law and public opinion in Poland. International Journal of Law, Policy and the
Family, 1996, Vol. 10, p. 25.

%04 Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case patterns.
Cambridge: University Press, 2010, p. 337.

%% Ppolijas Konstitiicijas (The constitution of the Republic of Poland) 18. pants nosaka, ka “Laulibai ka viriesa un
sievietes savieniba [..] ir jaatrodas Polijas Republikas aizsardziba un rupés (Marriage, being a union of a man and a
woman, as well as the family, motherhood and parenthood, shall be placed under the protection and care of the
Republic of Poland) — autores tulkojums. Pieejams: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm [aplukots
2013. gada 18. maija].
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gimenes saturu atbilsto$i ECT skaidrojumam. Dazi zinatnieki %% horada, ka kopdzives partnerus
dazas situacijas uztver ka gimeni, pieméram, Socialas drosibas likumu (Ustawa o pomocy spotecznej
— polu val.) * pieméro personam, kuras atrodas de facto attiecibas, dzivo un kopa parvalda vienu
majsaimniecibu. Zinatnieks A. Slezaks (Andrzej Szlezak)®® raksturo Polijas likumdevéja pieeju ka
pragmatisku un norada, ka tas nav izvélgjies pielidzinat kopdzivi laulibai, atlaujot laulibas jomu
regul&josas normas mutatis mutandis piemérot ari kopdzives savienibam, bet nav arT pilnigi ignorgjis

tiesiskas problémas, kas rodas saistiba ar kopdzives regul&jumu.

Dazus laulibas un kopdzives vienlidzigas uztveres aspektus var saskatit Polijas tiesu prakse.
Lieta Palestra 2000/7-8/241 °® sieviete iesniedza prasibu par tadu tiesbu nodroginasanu, kas parasti
pienakas tikai militarpersonu atraitném. Sis tiesibas vipai tika liegtas, jo 1950. gada vina noslédza
laultbu Katolu baznica, bet no 1946. lidz 1997. gadam Polija tika atzitas tikai sekularas laulibas.

d 510

Tiesa apeléja pie ECTK 8. panta un ECT spriedumiem lietas Keegan v. Irelan un Kroon and

others v. the Netherlands.’*

Ta pazinoja, ka privatas dzives aizsardziba ieklauj sevi ari gimenes
dzivi, kas neaprobezojas tikai ar attiecibu formu, kadu tai pieskir valsts noteikta formala laulibas
noslégSanas procedira. Polijai ir jaievero cilvektiesibas, un tas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu
joma ir prevalgjosas par pretrunigam nacionalajam normam. Tiesa uzsvéra, ka, ja lietu attiecinatu uz
de facto attiecibu aizsardzibu (kas bija religiskas laulibas baznica rezultats) pret valsts institiiciju
iejaukSanos (negativa aizsardziba), biitu pietiekami atsaukties uz starptautiskajam tiesibam $aja joma.
Tiesa ari secinaja, ka tiesibu noraidijums prasitajai bija diskrimingjoss un tapéc vinas stavoklim ir

jabiit tadam paSam ka atraitnes stavoklim.

%06 Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:

Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case patterns.
Cambridge: University Press, 2010, p. 337.
%07 Socialas drosibas likuma (Ustawa o pomocy spotecznej — polu val)) 6 (14). pants. Pieejams:

http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-12-marca-2004-r-0-pomocy-spolecznej/dzial-i_rozdzial-1_zasady-ogolne-i-
zakres-podmiotowy-ustawy/?0n=11.05.2013 [aplakots 2013. gada 18. maija].

%08 Szlezak A. Cohabitation without marriage in Poland. International Journal of Law, Policy and the Family, 1991, Vol.
5 p. 3.

% Var§avas Augstakas administrativas tiesas 2000. gada 12. aprila spriedums lieta Palestra 2000/7-8/241 List of fact
patterns Family (Poland), pp. 57-58. Pieejams: http://www.lider-
lab.sssup.it/lider/attachments/011 LoFP%20Family%2015April2010.pdf [aplikots 2012. gada 21. augusta].

0 ECT 1994, gada 26. maija spriedums lieta Keegan v. Ireland, pieteikums No. 16969/90. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62443 [aplukots 2012. gada 21. augusta].

I ECT 1994. gada 27. oktobra spriedums lieta Kroon and others v. the Netherlands, pieteikums No. 18535/91.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57904 [apliukots 2012. gada 21. augusta].
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Ka ievérojamu sasniegumu paplasinata gimenes koncepta iztulko$ana dazi zinatnieki *12 min

spriedumu lieta par Polijas Civilkodeksa normu pieméroSanu. Tas nesatur tieSu atsauci uz terminu
»kopdzive” vai ,kopdzives partneris”. Ta vieta Polijas Civilkodekss ietver ,tuvakas personas”
konceptu, ko iztulko ka personas, kuras dzivo kopa tuvas attiecibas. Atzistot, ka kopa dzivoSanas
galvenais elements ir kopiga majvieta, tomér Citi autori°*® uzsver, ka atseviska kopdzives partneru
kopa dzivosana, ko izraisija arkartgjie apstakli, neizslédz iesp&ju personam kvalificeties ka kopdzives
partneriem. Tas ir iesp&€jams arT situacija, kad katram no kopdzives partneriem ir sava maja, bet vigu
attiectbu pamata ir savstarpgjas saistibas, abpus€js atbalsts, lai apmierinatu kopigas vajadzibas.
Autore norada, ka $ads skaidrojums nav tradicionals arT kopskata ar ECT pieeju kopdzives satura
atklasanai, kaut ar1 zinatnieku vidu ir izskangjis viedoklis, ka ne vienme@r pirmskiriga nozime ir tam,
vai virietis un sieviete dala vienu dzivesvietu.”'* Saja sakara gan ir secinams, ka viena no galvenajam
kopdzives pazimém ir kopigas majsaimniecibas veidoS$ana, lai kopdzivi biitu iesp&jams saskatit
lidzibu ar laulibu. NeapSaubami, ka laulato kopdzives laika ir iesp&jami periodi, kad vini dzivo
atseviSki, it Tpasi musdienu augstas mobilitates laikmeta. Tacu laulibas gadijuma pastav formala
pazime, kas var liecinat par tas esamibu, t.i., laulibas registracijas fakts. Attieciba uz kopdzivi $adas
pazimes nav, tapéc autore uzskata, ka kopdzives faktiskajiem kritérijiem ir daudz lielaka nozime, it

pasi kopdzives partneru dzivosanai viena majsaimnieciba.

Papildus biezi tick noradits, ka personam jabit stabilas, heteroseksualas attiecibas, kas
funkcionali lidzinas laulibai. Saskana ar to >* tikai tuvakie gimenes locekli ir tas personas, kuras

sanem pabalstu, lai segtu izdevumus saistiba ar radinieka navi. Tapéc pemot véra to, ka Polijas

512 Favilli C. Ferreira N. Different legal treatment of married and unmarried couples in the European Union. In:
Fundamental rights and private law in the European Union. Il. Comparative analyses of selected case patterns.
Cambridge: University Press, 2010, p. 339.

°13 Stepien-Sporek A. Ryznar M. The legal treatment of cohabitation in Poland and the Unites States. University of
Missouri-Kansas City Law Review, 2010, Vol. 79, No. 2, p. 381.

5 Harris D. O’Boyle M. Warbrick C. Law of the European Convention of Human Rights. Seried 2™ edition. Oxford:
University Press, 2009, p. 373.

*15 Polijas Civilkodeksa 446. panta 3. dala (§ 3. Sgd moze ponadto przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej — polu val.
“Tiesa var pieskirt kompensaciju mirusa tuvakajiem gimenes locekliem, ja p&c vina naves tuvako gimenes loceklu
dzives apstakli ir ievérojami pasliktindjusies — autores tulkojums). Pieejams: http://www.kodeks-cywilny.pl/446.html
[apliikots 2012. gada 21. augusta].
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Civilkodeksa normas tuvos gimenes loceklus neuzskaita,”™® ka ar Polijjas tiesibas nav atrodama to
definicija, tad Polijas Augstaka tiesa atzina savu kompetenci izvertét personu attiecibas pirms viena
no partneriem naves. 2005. gada Polijas Augstaka tiesa pirmo reizi pasludinaja, ka mirusa dzives
partneri (life parther) un vina/vinas bérnus var uzskatit par tuvakajiem gimenes locekliem. Tas
nozimé, ka gan doktrina, gan tiesu prakse vienbalsigi atbalsta citos normativajos aktos noteiktu
kopdzives definicijas attiecinasanu ar1 uz Polijas Civilkodeksu, pat neskatoties uz to, ka §o normativo

aktu reguléjamas tiesiskas attiecibas p&c butibas ir dazadas.

Polijas tiesibas arpus ligumiskas doktrinas (non-contractual — anglu val.) ietvaros tiek
izmantota netaisnigas iedzivos$anas (unjust enrichement — anglu val.) novérSanas doktrina. Viena lieta
Polijas Augstaka tiesa noléma nepiemérot So doktrinu, neskatoties uz pamatotiem argumentiem.
Kopdzives laika paris kopigi bija uzcélis maju, kas formali pieder€ja virietim. Sieviete $aja maja bija
ieguldijusi daudz savu materialo lidzeklu. Tiesa atteicas apmierinat prasibu uz netaisnigas
iedzivo$anas (unjust enrichement) novérsanas doktrinas pamata, tapéc ka ta uzskatija, ka sievietes
ieguldijums bija attaisnojams ar attiecibu faktu personu starpa, t.i., vina apzinati veica ieguldijumus
abu savieniba. Secinot, ka lieta nav pamata pielietot netaisnigas iedzivosanas (unjust enrichement)
novérSanas doktrinu, tiesa noradija, ka prasitajai jaiesniedz prasiba uz kopigu ipaSumtiesibu (joint
ownership — anglu val.) nosacijumu pamata. Tas radija precedentu (contra legem)®’ judikatira,
paredzot, ka kopigas ipaSumtiesibas var veidoties uz ,,kopa dzivoSanas” pamata pat tados gadijumos,
kad saskand ar likumu ir jabit ievérotai specidlai norma.’'® Salidzinajumam, Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, 2012. gada izskatot lietu par divu personu kopdzives juridisko statusu, secinaja, ka ne
Senatam, ne ar1 tiesu instancém, kas izskata civillietu p&c bitibas, nav kompetences tiesibu

talakveidoSanas cela divu personu kopdzivi pielidzinat laulibai un kopdzives partnerim noteikt tadas

pasas tiesibas ka laulatajam.>*® Tas izriet no varas dalisanas principa, kas noskir likumdevéju no tiesu

*1% Termins “tuvakas personas” ir definéts arpus Policijas Civilkodeksa citos likumos ka Kriminalkodekss (Criminal
Code - anglu val.) un Majas likums (Housing Act — anglu val.). Sikak sk.: Szlezak A. Cohabitation without marriage in
Poland. International Journal of Law, Policy and the Family, 1991, Vol. 5, p. 5.

517 Pretgji likumam, tiesibu talakveidoSana contra legem ir tiesibu piemérosanas metode, ko lieto gadijumos, kad
likumam ir jaatkapjas taisniguma priek$a vai kad vispar nav likumiska regulgjuma konkréta dzives gadijuma
iz8kirSanai. Sikak sk.: Gailitis K. Contra legem jédziens un ta vieta tiesibu piemérosanas metozu sist€éma. Jurista vards,
2010. gada 30. marts, Nr. 13, 19. Ipp.

*18 zlezak A. Cohabitation without marriage in Poland. International Journal of Law, Policy and the Family, 1991, Vol.
5, pp. 8-9.

9 Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 1.februara spriedums lieta Nr. SKC -
4/2012, 8. Ipp.
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varas un legitimé tiesu veikt tiesibu jaunradi tikai gadijumos, kad ta nav saistama ar icjaukSanos

521

likumdevéja pilnvaras.®® Citi autori uzskata, ka Polijas tiesibas nav iesp&jams ieviest

prezumpciju, ka viss viena kopdzives partnera iegiitais ipaSums ir abu kopigais ipaSums.

Autore secina, ka, neskatoties uz specialu kopdzives reguléjuma normu neesamibu, ari Polija
ir notikusi zinama ta attistiba ne vien regul&juma, bet ar1 judikatiiras joma, kaut ar reiz€m tiesibu
talakveidoSanas joma izejot arpus tiesas kompetencém.’*” Ari Polijas tiesibu zinatnieki®?® izradija
interesi par kopdzives reguléjuma perspektivam, uzsverot, ka kopdzives partneru darbiba var izraisit

tiesiskas sekas privattiesibas, ka ar1 noradot uz talako izmainu normativajos aktos nepiecieéamibu.524

Secinajumi. Eiropa lidz $Sim nav izveidojusies vienada pieeja kopdzives regul&jumam.
Kopdzives reguléjuma modelu klasifikacijas pamata ir vajakas puses tiesibu aizsardzibas un citas
puses privatas autonomijas mijiedarbiba, kas izpauzas divu pamata rezZimu piemé&roS$ana, nosakot
kopdzives reguléjuma robezas. Tatad viens no tiem paredz kopdzives formalizé€Sanu, savukart cits to
neprasa, bet nosaka kritérijus, péc kuriem ir nosakama kopdzive. Papildus jauktais rezims apvieno
Sos rezimus, piedavajot kopdzives partneriem izvéles iesp&ju: registrét kopdzivi no tas sakuma vai
sagaidit bridi, no kura kopdzive p&c noteiktiem krit€rijiem biis kvalificjama ka juridisks fakts.
Kvalificgjot kopdzives reguléjumu péc tiesiskajam sekam, ir noverojama gradacija, sakot no to

neesamibas un beidzot ar specialu likumdosSanu, kas paredz 1paSa statusa pieskirSanu.

No tadam valsttim ka Francija, Apvienota Karaliste, Zviedrija un Polija visprogresivakais
regul€jums ir Zviedrija, kuras atseviskus aspektus biitu vertigi izmantot par pamatu parnacionala
reguléjuma ievieSanai. Savukart salidzinot Francijas reguléjumu ar Apvienotaja Karalisté pastavoso
sisttmu, var secinat, ka pienakumu un atvieglojumu sistéema tiek pretstatita vajakas puses

aizsardzibas klauzulai. Polija, kas liela méra ir salidzinama p&c juridiskam tradicijam gimenes tiesibu

°20 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu konstitucionalais pamats (I). Jurista vards, 2009. gada 15. septembris, Nr.37, 15. Ipp.
%21 Stepien-Sporek A. Ryznar M. The legal treatment of cohabitation in Poland and the Unites States. University of
Missouri-Kansas City Law Review, 2010, Vol. 79, No. 2, p. 385.

522 S7lgzak A. Cohabitation without marriage in Poland. International Journal of Law, Policy and the Family, 1991, Vol.
5p.9.

52 Kwak A. Non-marital cohabitation in law and public opinion in Poland. International Journal of Law, Policy and the
Family, 1996, Vol. 10, pp. 17-26. Szlgzak A. Cohabitation without marriage in Poland. International Journal of Law,
Policy and the Family, 1991, Vol. 5, pp. 1-12. Stepien-Sporek A. Ryznar M. The legal treatment of cohabitation in
Poland and the Unites States. University of Missouri-Kansas City Law Review, 2010, Vol. 79, No. 2, pp. 373-394.

524 Szlezak A. Cohabitation without marriage in Poland. International Journal of Law, Policy and the Family, 1991, Vol.
5p.9.
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joma, neskatoties uz speciala reguléjuma neesamibu, ir vérojama kopdzives koncepcijas attistiba,
galvenokart, nacionalajam tiesam iztulkojot ,,gimenes” jédziena saturu atbilstosi iepriek§ paustajam

ECT atzinam.

Neskatoties uz apskatito valstu piederibu pie dazadam tiesibu sisttmam, var konstatét, ka
katra no tam tiek aktualiz€ta nepiecieSamiba nodro$inat vajakas puses tiesibu aizsardzibu, ka ari

noregulét mantisko rezimu kopdzives partneru starpa.
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Tresa nodala. Arpus laulibas kopdzives reguléjuma probléma Latvija.

3.1. Arpus laulibas kopdzives reguléjuma aktualitate Latvija

Latvija vel 1990. gada vairak neka 80% bérnu piedzima vecakiem, kuri bija oficiali
registréjusi savu laulibu.”® Tadu jau desmitgadi vélak attiecibas arpus laulibas vairs nebija retums,
par ko liecin3ja tas, ka nakamajos desmit gados 20-30% bé&rnu piedzima lauliba neeso$am sievietém,
no kuram licla dala bija arpus laulibas attiecibas ar bérna tévu. Vienlaikus daZzi tiesibu zinatnieki
secindja, ka Sadas attiecibas nerada laulato tiesibas un pienakumus, un tapéc pastavosas kartibas

grozisana no de lege ferenda viedokla tobrid Latvija netika virzita.*®

2009. gada 26. - 27. novembra konferences ‘“Neregistrétas partnerattiecibas Eiropas
Savieniba” dalibnieki **" atzina, ka Latvija nebija precizu statistikas datu par kopdzivi veidojosiem
sievieti un virieti bez laulibas registracijas plaSas izplatibas dél. Netie$i uz kopdzives aktualitati
Latvija norada statistikas dati par arpus laulibas dzimuSajiem bérniem.’”® 2012. gada apkopota
statistika liecina, ka 44% Latvijas bérnu bija piedzimusi arpus laulibas. 70% gadijumos nelaulatie

vecaki bija palikusi kopa péc bérna piedziméanas.529

Latvijas iedzivotajiem ir vérojama saméra liberala atticksme pret iesp&ju veidot kopdzivi ar
pret§ja dzimuma partneri. Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centra ,,SKDS” 2008. gada no 11.
julija Iidz 1. augustam veiktaja aptauja ,,Demografija un gimenes stavoklis Latvija” tika noskaidrots,
ka personu attieksme pret “partneru kopdzivi bez laulibas ir pienemama” ir liclakoties atkariga no

gimenes statusa, t.i., tiem, kuri dzivo ar pastavigu partneri (84%) un tiem, kuri bija $kirusies (77%),

52 Latvija teju puse bérnu dzimst neregistrétas attiecibas. Pieejams: http://www.delfi.lv/archive/print.php?id=42798504
[aplikots 2013. gada 14. janvari].

%20 Vebers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Gimenes tiesibas. Riga: Mans ipasums, 2000, 119. Ipp.

521 ZAB ,Eversheds Bitans”. Par virie$a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko regulgjumu Eiropa un Latvija.
Juridiskais p&tijums, 2008. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html.

[aplikots 2013. gada 14. janvarT].

28 27. oktobri Konsultativas padomes par partnerattiecibu tiesisko reguldgjumu otrd séde. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/27oktobri-konsultativas-padomes-par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu-otra-
sede/27oktobri-konsultativas-padomes-par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu-otra-sede.

9 Valsts neplano aizsargat neregistrétu kopdzivi. Pieejams: http:/ www.tvnet.lv/zinas/latvija/433976-
valsts_neplano_aizsargat neregistretu_kopdzivi/print [aplikots 2013. gada 14. janvari].
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kopdzive bija visvairak piepemama. No lauliba esoSajam personam apgalvojumam piekrita 70%.
Sabiedribas viedokli par kopdzives pielaujamibu praktiski neietekm& b&rnu esamiba aptaujatajiem,
t.i., personas ar bérniem un tie, kuriem nav bérnu, noradija uz pozitivu attieksmi — attiecigi 72% un
71%. Attieciba uz respondentu attieksmi atkariba no vinu vecuma grupu piederibas, bija vérojams, ka
visretak pozitivu attieksmi pret min€to izteikumu paudusi tie, kuri bija vecaki par 45 gadiem (65%-
66% respondentu). No gados jaunakiem pétijuma dalibniekiem vecuma no 15 lidz 18 gadiem
apgalvojumam piekrita 68%, savukart grupa no 19 lidz 44 gadiem: 77% - 80% aptaujato.>*® 2010.
gada veiktaja aptauja gandriz puse aptaujato vecuma no 24 Iidz 30 gadus jau vairak neka divus gadus
dzivoja kopdzive ar savu partneri, un daudziem no viniem (42%) jau bija piedzimis bérns.>* 2011.
gada no kopuma 18 825 bérniem tikai 55,4% bija piedzimusi lauliba.>** Dazi Latvijas iedzivotaji
atzina, ka viniem nav pamudindjuma registrgt laulibu.’®® Tatad, nemot véra jaunas paaudzes liberalo
attieksmi pret kopdzivi, var prognozet, ka kopdzives institiits saglabas tendenci biit aktualam un
ienems arvien stabilaku vietu tiesibas, kas savukart norada uz nepiecieSamibu modernizét Latvijas
gimenes tiesibas, ka ari citas reguléjuma jomas, kas nosaka kopdzives partneru savstarpgjas

attiecibas.

Patlaban Latvija kopdzives partneri savas tiesibas aizsarga péc visparigiem noteikumiem, Ko
pieméro ari citam privatpersonam saskana ar Latvijas Republikas Civillikumu un citiem
normativajiem aktiem, tau aizvien tie biezak saskaras ar neiesp&amibu aizsargat savas tiesibas, jo
ipasi Skirot attiecibas. Uzskatams piemeérs ir 82 gadu vecas pensionares izlik§ana no nekustama
ipaSuma, kas bija registréts uz mirusa dzivesbiedra varda. Kopdzive tika uzsakta, kad vipai bija
apméram 40 gadi un miru$a dzivesbiedra pirma sieva bija nomirusi. P& dzivesbiedra naves kopigi
iekoptaja majsaimnieciba ieradas bérni no oficialas laulibas un pieprasija atstat ipaSumu. Juridiski

sievietei paSums nepieder, jo tas bija registréts uz dzivesbiedra varda, un kopdzives fakts

5% Petijums ,,Demografija un gimenes stavoklis Latvija. Latvijas iedzivotaju aptauja, 2008.gada jalijs”, 30. Ipp.
Pieejams: http://www.Im.gov.lv/upload/berns_gimene/bernu_tiesibas/demogr_gim_lv.pdf. [aplikots 2013. gada 14.
janvari].

31 Sekada I. Nenotikusas kazas. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/comment/comment/inese-sekaca-nenotikusas-
kazas.d?id=32065461. [aplikots 2013. gada 14. janvari].

>3 Latvija teju puse bérnu dzimst neregistrétas attiecibas. Pieejams: http://www.delfi.lv/archive/print.php?id=42798504
[aplikots 2013. gada 14. janvarT].

¥ Luse L. Ko sabiedriba doma par gimenes valsts politikas pamatnostadném, 2. Ipp. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/likumi-prakse.php?id=214677 [aplukots 2013. gada 14. janvari].
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automatiski nenozimé, ka ir tiesibas uz kopigo Tpaéumu.s34 Te ir japiekrit apgalvojumam, ka ir
nepiecieSama likumdevéja izSkirSanas, lai divu personu faktiskai kopdzivei Latvija biitu lidzigas
tiesiskas sekas ka tadai kopdzivei, kuras pamata ir oficidli noslégta lauliba.>*® ST atzina sasaucas ar
tiesas spriedumu lieta Burns v. Burns,>® kur tika atzits, ka netaisnigums personu savstarp€jas
attiecibas nav joma, kuru tiesa var kontrolét un noteikt. Tas ir likumdevéja pien:?lkums.537 Tiesiskas
drosibas princips ir tas, kas sabiedriba rada stabilitates sajiitu, tap&c Sis neparprotami ir likumdeveja
uzdevums, veicot izmainas tiesibu aktos, nodrosinat So drosibas sajiitu pret€jo dzimumu personam,
kuras sev zinamu iemeslu d&| izlémusas nevis noslégt laulibu, bet gan veidot kopdzivi. Likumdevgjs
nevar izmantot argumentu, ka pret€jo dzimumu pariem vienmer ir iespéja izveleties noslégt laulibu,

un tapéc nav jaievie§ specials tiesisks regulgjums.>*®

Toméer ievérojot apstakli, ka kopdzives regulé§juma ievieSana nav tikai tiesibu zinatnieku
izskirSanas, bet ir cieSi saistita ar politisko gribu, un tas ir likumdevé€ja pilnvaras noteikt kopdzives
partneriem vinu savienibai piemérojama regul&juma robezas no to tiesibu apjoma, kas ir pieejamas
1aul€1tajiem,539 tad autore par pamatotu uzskata ieteikumu pirms kopdzives regul&uma izstrades
konceptuali saskanot mingto jautajumu politikas veidotaju limeni, izstradajot politikas planosanas
dokumentu. Normativa akta kopdzives joma izstrades atbalsta gadijuma jaizveido ekspertu darba
grupu, pieaicinot specialistus no valsts parvaldes iestadém, tiesibu aizsardzibas iestadém,

nevalstiskajam organizacijam, ka ar1 Latvijas Republikas Sacimas.>*

534 Tiesibas bez zelta rinkiem. Pieejams: https://www.diena.lv/dienas-zurnali/sestdiena/tiesibas-bez-zelta-rinkiem-

14020657?cp=1 [aplikots 2013. gada 9. novembrT].

%% Putnina A. Neregistréto attiecibu kartupelis — joprojam karsts. Pieejams: http:/politika.lv/article/neregistreto-
attiecibu-kartupelis-joprojam-karsts. [aplakots 2013. gada 14. janvari].

53 Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas (Civillietu palatas) 1983. gada 26. jiilija spriedums lieta No. 1981 B. No. 255
Burns V. Burns. Pieejams: http://www.bailii.org/cqgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1983/4.html&query=burns+and+v+and+burns&method=boolean [apliikots
2013. gada 14. janvari].

53 Mee J. Burns v. Burns: The villain of the piece? In: Gilmore S. Herring J. Probert R. Landmark cases in family law.
Oxford: Hart Publishing Itd, 2011, p. 181.

>3 Konferences ,,Family Law in Europe: New Developments, Challenges and Opportunities” 2013. gada 29.-31.
augusta Bonna, Vacija materiali, prof. Dr. jur. Barlow A. prezentacija, autores apkopojums.

5% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senita Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums lieta Nr.
SKC-4/2012, 8. Ipp.

>0 7AB ,.Eversheds Bitans”. Par virie§a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguldjumu Eiropa un Latvija.
Juridiskais pétijums, 2008, 34. lpp. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplikots
2013. gada 14. janvari].
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3.2. Arpus laulibas kopdzives reguléjuma jomas Latvija

Latvijas Republikas Konstitucionalais likums "Cilvéka un pilsona tiesibas un pienékumi"s41

noteica, ka gimeni, laulibu, ka arT mates un bérna tiesibas aizsarga valsts, savukart laulibas pamata ir

.. oS -0/ 1)
sievietes un virieSa brivpratiga vienoSanas, ka ar vinu tiesiska vienlidziba.

Tatad, likumdevéjam
noskirot gimeni un laulibu, var secinat, ka citu personu savienibas, bet ne tikai lauliba, bauda
aizsardzibu no valsts puses un ir valsts augstaka norma. Tap&c ar gimeni ir saprotami arT citi personu
savienibu veidi, piem&ram, virieSa un sievietes kopdzive, vinu starpa nepastavot oficiali registrétai
laulibai. Saja gadijuma galvenais uzsvars ir likts uz savienibu, kura var veidot gimeni. Nemot véra,
ka ieprieks ECT ir skaidrojusi, ka ECTK 8. panta iek]autais termins ,,gimenes dzive” neaprobezojas
vienigi ar gimeném, kuras ir izveidotas uz laulibas pamata, bet ietver ari de facto attiecibas,S43 var
uzskatit, ka Latvijas Republikas Konstitucionala likuma "Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi"

piem&rosanas joma un aizsardziba bija attiecinama ar1 uz kopdzives partneriem.

1998. gada ar 8. nodalas par cilvéka pamattiesibu ieklausanu Latvijas Republikas Satversmé
(turpmak — Satversme) valsts noradija uz oficiali noslégtas laulibas aizsardzibu, paredzot, ka ,,valsts

aizsarga un atbalsta laulibu, gimeni, vecaku un b&rnu tiesibas”. 2005. gada 15. decembri, panta

544

redakcijai mainoties,”" tika konkretiz&ta laulibas aizsardziba valsts limeni: valsts aizsarga un atbalsta

laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts Tpasi palidz

- . . - - . . . v - J— o . v R 4
bérniem invalidiem, b&rniem, kuri palikusi bez vecaku gadibas vai cietu$i no varmacibas.>®

Likumprojekta anotacija>*® noradits, ka iepriek§ normativajos aktos lauliba netika defindta. Nemot

1 Likums ir zaudgjis speku 1998.gada 6.novembri ar 15.10.1998. likuma ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&”
speka stasanos 23.10.1998. Latvijas VE&stnesis, 23.10.1998., Nr.308/312 (1369/1373).

%210.12.1991. Konstitucionala likuma 36. pants. Pieejams www.likumi.lv/doc.php?id=72346 [aplikots 2013. gada 14.
janvari].

3 ECT 1997. gada 22. aprila spriedums lieta X, Y and Z v. the United Kingdom, pieteikums No. 21830/93. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58032 [aplikots 2012. gada 21.augusta]. ECT 1994. gada
26. maija spriedums lieta Keegan V. Ireland, pieteikums Nr. 16969/90. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62443 [aplikots 2012. gada 21. augusta]. ECT 2002. gada
20.  junija  spriedums  lieta  Al-Nashif v. Bulgaria, pieteikums ~ Nr.  50963/99. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60522 [aplukots 2012. gada 21. augusta].

S 15.12.2005. likums "Grozijums Latvijas Republikas Satversme". Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=124957 [aplikots 2013. gada 14. maija).

> Latvijas Republikas Satversmes 110. pants. Pieejams http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots 2013. gada
14. janvari].

54615.12.2005. likums "Grozijums Latvijas Republikas Satversme" anotacija. http://helios-
web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1400 0#b [aplakots 2013. gada 14. janvari].
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vera tradicionalo uzskatu par laulibu un gimeni, kas ir izveidojies Latvija kulturvésturiskas attistibas
gaita, ka arT pastavigos apdraud&jumus Sai tradicionalajai vertibai, bija nepiecieSams Latvijas
likumdosSana ieklaut laulibas definiciju. Likumprojekts paredz€ja ieklaut Satversmes 110. panta
laulibas definiciju, nosakot, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti.
Sads grozijums konstitucionala Iimeni nostiprindja Latvija noteikto kartibu, ka lauliba starp viena

dzimuma personam ir aizliegta.>"’

Jeédziens ,,gimene” ir plasaks par jédzienu ,lauliba”, ka to paredz starptautiskie cilvéktiesibu

dokumenti.>*®

Tapéc, kaut arT likumdevejs ka vienigu laulibas veidu ir noteicis savienibu starp virieti
un sievieti, to registréjot noteikta kartiba, vienlaikus Satversme paredz ari valstiskas aizsardzibas
nodroSinasanu gimenei kas tulkojot plasak no Latvijas uznemtajam > saistibam cilvektiesibu joma,
nozimé&tu ari cita virieSa un sievietes savienibas veida, t.i., Kopdzives, aizsardzibu, ja vien gimenisko
attiecibu trikums nav acimredzams vai pieradits.”® Satversmes tiesa lietda Nr.2005-19-01 *** secinaja,
ka Satversmes 110. panta ir ,,lakoniski noteiktas konstitucionalas vértibas, ko iesp&ju robezas valstij
jaaizsarga, ta¢u nav paredzéti konkréti pasakumi, kas valstij javeic. Sos pasakumus valsts ir tiesiga
brivi izveleties, tau tiem jabut tadiem, kas atbilstu Satversmei. Interpretgjot Satversmes 110. panta
noteiktas pamattiesibas, vienlaikus janem veéra starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos ietvertas

normas un to pieméroSanas praksi”. Tomér 2004. gada 11.oktobra lieta Nr. 2004-02-0106 552

Satversmes tiesa secinaja, ka valstij ir jaaizsarga ikviena gimene.

*7 28.01.1937. Latvijas Republikas Civillikuma 35. pants. 28.01.1937. Civillikums: LR likums: Zipotajs, 1993. gada
14. janvaris, nr. 1.

>8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka tiesibas. (autoru kol. Baloza R. Redakcija). Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011, 590. Ipp.

9 piemeram, Latvijai 1995. gada 10. februarT parakstot un 1997. gada 27. junija ratificgjot ECTK. Sikak sk.: Council
of Europe. Treaty open for signature by the member States of the Council of Europe and for accession by the European
Union. Pieejams: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=&CL=ENG
[aplikots 2013. gada 14. janvari].

50 Theory and practice of the European Convention of Human Rights (ed. by Aray J. Van Dijk F. Van Hoof E. Van
Rijn A. Zwaak L.). Series 4nd edition. Antwerpen: Oxford: Interesentia, 2006, p. 694.

! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2005-19-01.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2004.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr. 2004-02-0106.
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums_2004-02-0106.htm [aplikots 2013. gada 14. janvari].
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Dazi autori >*® noradija, ka gimene a priori neparedz tikai laulibas pastavésanu starp sievieti
un virieti, tapéc Satversmes 110. pantu var€tu atzit par parlieku Sauru un tadgjadi Latvijas
iedzivotaju, kuri nav izvél€jusies noslégt laulibu, tiesibu ierobezojosu , tap&c tas ir grozams, atstajot
laulibu tikai ka vienu no valsts aizsargajamas savienibas starp virieti un sievieti formu. Tapéc tika
piedavats $1 panta redakciju noteikt $adi: ,,Valsts aizsarga un atbalsta gimeni — savienibu starp virieti
un sievieti, laulibu, vecaku un bérna tiestbas”. Autore vélas noradit, ka jédziens ,,gimene” bez

iebildumiem ietver sevi tadu savienibas formu ka lauliba, bet kops 1985. gada >*

— ar kopdzives
partneru savienibas, tapéc panta saturd nav nepiecieSams divreiz noradit uz laulibas aizsardzibu.
Ieprieks ECT pieeja paredzgja, ka pretéjo dzimumu personu kopdzive bija tulkota ka gimenes dzive,
savukart attiecibas starp viena dzimuma partneriem definétas ka privata dzive.”® Tacu kops 2010.

556 ,,gimenes”

gada ECT secinaja, ka ,,gimenes dzive” attiecas ari uz viena dzimuma personu pariem,
jédziens tiek tulkots plasak. Tap&c autore uzskata, ka, ieklaujot Satversmé definiciju, kas skaidro, ka
gimene ir savieniba tikai starp virieti un sievieti, ECT tulkojums tiks nepamatoti ierobezots,
saSaurinot ,,gimenes dzives” apjomu. Tapéc autore patlaban neredz pamatojumu grozijumu veiksanai
Satversmg, jo tas 110. panta redakcija ievéro gan Latvijas starptautiskas saistibas, gan ECT ,,gimenes

dzives” skaidrojumu attieciba uz kopdzivi.

Vel 1996. gada 10. junija Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémuma Nr.3 ,,Par
likuma piem&rosanu, izskatot lietas, kas iziet no gimenes tiesiskajam attiecibam”,”’ akcentgjot
butiskas izmainas un papildinajumus civilprocesualaja likumdoSana, tika uzsverts, ka faktiskas
kopdzives attiecibas, neatkarigi no kopdzives ilguma, nerada likuma noteiktas laulato tiesibas un

piena'ikumus.‘r"r’8 Tadgjadi tika atzits, ka kopdzivé eso§am personam jebkadas civiltiesiskas attiecibas

553 ZAB ,.Eversheds Bitans”. Par virie$a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko regulgjumu Eiropa un Latvija.
Juridiskais pétijjums, 2008, 34. lpp. Pieejams: http://www.tm.gov.Iv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplukots
2013. gada 14. janvari].

4 Sikak sk.: ECT 1986. gada 18. decembra spriedums lieta Johnson and others v. Ireland, pieteikums Nr.9697/82.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57508 [aplukots 2013. gada 14. janvari].

%5 Herring. J. Family law. 3" edition. Harlow: Pearson Education Ltd, 2007, p. 71.

% ECT 2010. gada 24. junija spriedums lieta Schalk and Kopf v. Austria, pieteikums Nr. 30141/04. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99605 [aplakots 2013. gada 21. aprili]. ECT 2010. gada 22.
julija  spriedums lieta P.B. and JS v. Austria, pieteikums No.  18984/02.  Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100042 [apliikots 2013.gada 21.aprili].

7 Lemums ir zaudgjis speku 2002. gada 3. decembrr.

>%8 Par likuma piemérosanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam. 1996. gada 10. jinija Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plenuma lémums Nr. 3 (stajas speka 10.06.1996.; zaudgjis speku 03.12.2002.). Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=207465 [aplikots 2013. gada 14. janvari].
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un sava starpa radusies stridi ir jarisina vispargja civiltiesiska kartiba. Pasreizgja situacija un Latvijas
uznemtas saistibas starptautisko cilvéktiesibu joma, it 1pasi tulkojot jédzienu ,,gimenes dzive”,
paplasinot to arT ar de facto gimenu ieklausanu iztulkojama jédziena satura, uzliek Latvijai
pienakumu pielagot tas raditas tiesibu normas, nodroSinot kopdzivi veidojoSo personu tiesibu
aizsardzibu. Vienlaikus jaatzist, ka likumdev€js un nereti ari tiesas izmanto saSaurinato tiesibu
jedziena tulko$anu,”® kas rada neviendabigumu normativo aktu sistéma, jo bieZi vien normas, kas
attiecas uz laulatajiem, netiek piemérotas kopdzives partneriem vai tiek piemerotas, iztulkojot tas

gramatiski, tadéjadi nepamatoti saSaurinot tam pieSkiramo tiesibu apjomu.

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas veiktaja pétijuma gimenes tiesibas 560 jautajums par
kopdzives institiita ieklauSanu Latvijas Civillikuma netika risinats, tapéc pétjjuma secinajumos nav
atrodami priekSlikumi par kopdzives iesp€jamo regul€jumu. Tome@r atzistot izmainu kopdzives

*%2 un izpildvaras **® limeni, rodas

tiesiskaja reguléjuma nepiecie$amibu judikatiiras,”® zinatniskaja
likumsakarigs jautajums, vai tam jaizstrada specialu tiesibu aktu vai javeic grozijumus jau esos$ajos
normativajos aktos. Daudzas valstis 564 likumdevejs ir izSkiries par labu speciala kopdzives
reglamentgjosa akta pienemsanai, tapec art Latvija biitu svarigi izlemt, kads regul&juma attistibas
virziens butu vélams, izv€loties starp vairakiem modeliem, bet pamata — izlemjot, vai ir nepieciesams

atseviSks likums. No vienas puses, tiek atzits, ka atseviska likuma vieta javeic grozijumus Latvijas

Civillikuma un citos normativajos aktos, neietekmé&jot Satversmé ietverta gimenes tiesibu institiita

%9 Tiesibsargs  atkartoti  aicina  sakartot  faktiskas  kopdzives  tiesisko  regulgjumu.  Pieejams:

http://www.tiesibsargs.lv/lv/tiesibsargs-atkartoti-aicina-sakartot-faktiskas-kopdzives-tiesisko-regulejumu [aplukots
2013. gada 14. janvari].
0pstijums Gimenes tiesibas Civillikuma Gimenes tiesibu dalas modernizacijai, 214. - 247. lpp. Pieejams:

www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/petijums_gimenes_tiesibas_12.doc [aplukots 2013. gada 14. janvari].

% 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums lietd Nr.

SKC-4/2012, 8. Ipp.

%2 7AB ,.Eversheds Bitans”. Par virie§a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko regul&jumu Eiropa un Latvija.

Juridiskais pétfjums, 2008, 34. lpp. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplakots

2013. gada 14. janvari].

%3 Latvijas Republikas Tiesibsarga 2012. gada 26. marta véstule Nr.1-5/77 véstule, 2. lpp. Pieejams:

http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule_nr._15 77_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko
requl%C4%93jumu.pdf [aplikots 2013. gada 14. janvari].

%64 Schrama W.M. Reforms in Dutch family law during the course 2001: increased pluriformity and complexity. In: The

international survey of family law (ed. by Bainham A.) Bristol: Jordan Publishing limited, 2002, p. 278. Scherpe J.M.

Zehn Jahre registrierte Partnerschaft in Dénemark. Zur Novellierung des Gesetzes von 1989. Deutsches und

Europidisches Familienrecht, 2000, Vol. 2, S. 37. Schrama W.M. Registered partnership in the Netherlands.
International Journal of Law, Policy and the Family, 1999, Vol. 13, p. 317.

116


http://www.tiesibsargs.lv/lv/tiesibsargs-atkartoti-aicina-sakartot-faktiskas-kopdzives-tiesisko-regulejumu
http://www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/petijums_gimenes_tiesibas_12.doc
http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html
http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule_nr._15_77_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_regul%C4%93jumu.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule_nr._15_77_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_regul%C4%93jumu.pdf

izpratni.565 Pret&ji tam, arT tiek secinats, ka tiesiskas vienlidzibas principa nodroSinajumu ir iesp&jams
panakt interpretacijas cela vien.®® Autore uzskata, ka, nemot véra Latvijas tiesibu sistémas tradicijas,
tas tiesiskaja telpa speciala tiesibu akta par kopdzives reguléjumu izstade nebiitu pamatota. Tomer
nepiecieSams veikt grozijumus atseviSkos tiesibu aktos, lai novérstu tiesibu normu nevienadu
interpretaciju no tiesibu piemérotaju puses, pieméram, veselibas apriipes un mantisko jautajumu
joma,”® bet atseviskos gadijumos pievérSoties tiesibu normam, kas skar kopdzives partneru

- 568 . . 569
personiskas attiecibas.™ Dazi autori

noradija, ka, saskatot atSkiribas starp neregistréto un
registréto kopdzivi noteiktas procediiras ievéroSanas forma (t.i., registréjot savas attiecibas valsts
registra un sanemot dokumentalu pieradijumu attiecibu pastavéSanai attieciba pret treSajam
personam), kopdzives reguléjuma noteikSana butu ieteicams dot priekSroku registrétas kopdzives
modelim. Tomér autore vélas vérst uzmanibu, ka tieSi registrétas kopdzives formas izvéle citas
Eiropas valstis ir veicinajusi $ada savienibas veida pieejamibu tieSi viena dzimuma personu
pariem.”® Pieméram, Vacija 1993. gada Konstitucionala tiesa atzina, ka laulibas saglabasana tikai ka
heteroseksualu paru privilégiju neparkapj Vacijas Konstitlicijas prasibas. VElak Kristigo demokratu

partijas vadita valdiba noraidija priekslikumu Vacijas Bundesratam par partnerattiecibu likumu, kura

%% Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012. gada 16. marta véstule Nr.18/TA-219, 4. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ministru_kabineta_atbilde par_partnerattiec’oC4%ABbu_tiesisko_requl%C4%93jumu.p
df. ZAB ,Eversheds Bitans”. Par virie$a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko regul&jumu Eiropa un
Latvija. Juridiskais pétijums, 2008, 34. Ipp. Pieejams: http://www.tm.gov.Iv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html.
Latvijas  Republikas  Tiesibsarga 2012. gada 26. janvara véstule Nr.1-8/4, 5. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule_nr._1-

8_4 par partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_requl%C4%93jumu_0.pdf [aplikots 2013. gada 14. janvari].

%6 Latvijas Republikas Tiesibsarga 2012. gada 26. marta véstule Nr.1-5/77 véstule, 2. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule nr._1-
5_77_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko requl%C4%93jumu.pdf [apliikots 2013. gada 14. janvarT].

%67 Eksperti iesaka partnerattiecibu jautajumu skatit tikai no bérnu, veselibas apripes un mantiska viedokla. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/eksperti-iesaka-partnerattiecibu-jautajumu-skatit-tikai-no-bernu-veselibas-aprupes-un-
mantiska-viedo/eksperti-iesaka-partnerattiecibu-jautajumu-skatit-tikai-no-bernu-veselibas-aprupes-un-mantiska-viedo
[aplikots 2013. gada 14. janvarT].

%8 Jansons J. Viendzimuma partnerattiecibas nav pielidzinamas laulibai. Tiesibsarga véstule Nr.1-8/4 2012. gada 26.
janvarl. Jurista vards, 2012. gada 7. februaris, Nr. 6, 26. lpp.

%9 Jarkina V. Unbedahte A. Logins M. u.c. ZAB ,Eversheds Bitans”. Par virieS§a un sievietes neregistrétu
partnerattiecibu tiesisko regul§jumu Eiropa un Latvija. Juridiskais pétjjums, 2008, 351 pp. Pieejams:
http://www.tm.gov.Iv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplikots 2013. gada 14. janvari].

S0 ES ietvaros registrétas partnerattiecibas tiek atzitas 14 valstis: Austrija, Belgija, Cehija, Danija, Vacija, Somija,
Francija, Ungarija, Irija, Luksemburga, Niderlandé, Slovénija, Zviedriji un Apvienotaja Karalistte. No 14 ES
dalibvalstim, kuras ir atzinuSas registrétas partnerattiecibas, tikai Belgija, Francija, Luksemburga un Niderlandé
vienlaikus ar viendzimuma paru attiecibu registraciju tiek atlauta ari pretéjo dzimumu paru kopdzives registracija.
Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/civil/family matters/marriage/index_en.htm [aplikots 2013. gada 14. janvari].
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apstiprinasana var€tu sitit nepareizu signalu. 1994. gada Reformu komisija izvertéja konstitucionalo
aizsardzibu ilgtermina kopdzivei un bérnu audzinasanai neatkarigi no vinu izcelsmes. Valdiba $aja
sakara strikti apstrid€ja konstitucionalo mandatu: kopdzives reguléjuma ievieSana paredzgja
praktiskas griitibas, turklat lauliba ir jau parbaudita institiicija, tap€c ir jaatturas no jebkadiem
méginajumiem noregulét neformalas attiecibas.”"* Ieprieks tika atzits, ka ar1 Latvija pagaidam nav
nepiecieSams §adu paru atsevisks reguléjums.’’® Tapéc autore nevar pievienoties viedoklim, ka

velamaka kopdzives reguléjuma forma varétu izpausties registrétaja kopdzive.

Autore ver§ uzmanibu, ka Latvijas Civillikuma 214. panta noteikts, ka Sauraka nozimé pie
gimenes pieder laulatie un vinu bérni, kamér tie vél atrodas nedalita saimnieciba.’” Nemot véra ECT
judikatiiras atzinas, dzives realitati, ka arT sabiedribas pausto nostdju,”>’* §ada gimenes definicija ir
uzskatama par neprecizu. Tapec autore piedava panta pasreizgjo redakciju papildinat ar vardiem ,,vai

arpus laulibas kopdzives partneri” un izteikt Latvijas Civillikuma 214. pantu $§ada redakcija:

., Pie gimenes Sauraka nozimé pieder laulatie vai arpus laulibas partneri un vinu

berni, kameéer tie vel atrodas nedalita saimnieciba’”.

Talak, lai butu iesp&ams izdarit secinajumus par kopdzives partneriem pieSkiramo tiesibu
apjomu, janoskaidro normas, kas ietver §is tiesibas, ka arT normas, kuram butu jaietver $adas tiesibas.
Papildus janoskaidro, ka dazados normativajos aktos tiek definéti gimenes locekli un vai $aja

jédziena biitu ieklaujami arT kopdzives partneri.

5! Bradley D. Regulation of unmarried cohabitation in West-European jurisdictions — determinants of legal policy.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2001, Vol. 15, p. 27.

5’2 Jansons J. Viendzimuma partnerattiecibas nav pielidzindmas laulibai. Tiesibsarga véstule Nr.1-8/4 2012. gada 26.
janvari. Jurista vards, 2012. gada 7. februaris, Nr. 6, 26. Ipp.

53 28.01.1937. Latvijas Republikas Civillikuma 214. pants. Pirma dala. Gimenes tiesibas. "VV", 41, 20.02.1937.,
Zinotajs, 22, 10.06.1993.

57 Juridiska aizsardziba neregistrétas attiecibas. Pieejams: http:/manabalss.Iv/juridiska-aizsardziba-neregistretas-
attiecibas/show [apltukots 2014. gada 4. janvari].
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3.2.1. Personu socialas tiesibas

Socialo tiesibu joma kopdzives partneru intereses tiek skartas vairakos normativajos aktos.
Turklat tiek atziméts, ka to atseviskas normas jau patlaban nodroSina kopdzives partneru tiesibu

aizsardzibu.>”

Darba likuma 74. pants >

nosaka atlidzibas izmaksas kartibu gadijumos, kad darbinieks
neveic darbu attaisnojoSo iemeslu dél, paredzot, ka darba dev&jam ir pienakums izmaksat noteiktu
atlidzibu, it ipasi gadijumos, kad darbinieks ne ilgak ka divas darba dienas neveic darbu sakara ar
laulata, vecaku, bérna vai cita tuva gimenes locekla navi. Tatad likumdevgjs citu personu starpa ir
noteicis ar tuvus gimenes loceklus, uzskatot par tadiem personas, ar kuram darbinieks uztur cieSu
saikni un pastavigu kontaktu.>’’ No vienas puses, ir ieteicams darba kopliguma vai darba kartibas
noteikumos paredzét kartibu, ka ir nosakami tuvie gimenes locekli.””® No citas puses, ir japienem, ka,
veidojot kopdzivi ar kadu personu, darbiniekam ar So personu pastav sociala saikne, tiek uzturéta
nedalita majsaimnieciba, ka arT attiecibas ir stabilas un noturigas. Autore uzskata, ka citas kartibas
noteikSana, neka to paredz cilvéktiesibu standarti, it ipasi ierobezojot gimenes saturu, izslédzot no ta
kopdzives partnerus, nav pielaujama. Tap&c secinams, ka kopdzives partneri arT ir ieklaujami Saja
kategorija. Par to netiesi liecina arT fakts, ka lietas par Darba likuma 74. panta neattiecinaSanu uz

kopdzives partneriem netika izskatitas.”"

Savukart valsts un pasvaldibas amatpersonam un darbiniekiem pieméro Valsts un pasvaldibu

8 normas. Ta 20. panta nosaukumu ,,Pabalsts

institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma®
sakara ar gimenes locekla vai apgadajama navi”, no vienas puses, varctu tulkot paplasinati, ieklaujot

arT kopdzives partnerus. No otras puses, panta redakcija likumdevgjs ir ekskluzivi noteicis to personu

" Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012. gada 16. marta véstule Nr.18/TA-219, 4. - 5. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ministru_kabineta_atbilde par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_requl%C4%93jumu.p
df [aplakots 2013. gada 14. maija].

576 20.06.2001. Darba likums [stajas speka 01.06.2002.]. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=26019 [apliikots
2013. gada 14. maija).

" Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012. gada 16. marta véstule Nr.18/TA-219, 5. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ministru_kabineta_atbilde par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_requl%C4%93jumu.p
df [aplikots 2013. gada 14. maija].

*"® Dindune R. Plata K. Kasatkina L. Darba likuma komentari. Riga: Dienas Bizness, 6.3.13. Ipp.

* Indriina Z. Tiesu prakses apkopojums darba tiesibas. Riga: [b.izd.], 2012.

%80101.12.2009. Valsts un pagvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums [stajas speka 01.01.2010.].
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.fphp?id=202273 [aplukots 2013. gada 14. maija].
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loku, kuri pieder pie gimenes locekliem, t.i., laulatais, bérns, vecaki, vecvecaki, adoptétajs vai
adoptetais, bralis vai masas. Nemot veéra, ka Sis uzskaitijums ir plasaks par Latvijas Civillikuma
214. panta noteikto, tas nebiitu izsledzams, dodot atsauci uz Latvijas Civillikuma normam.
Vienlaikus gimenes loceklu uzskaitijums neparedz iesp€ju taja ieklaut kopdzives partnerus, kuri bitu
pielidzinami gimenes locekliem saskana ar ECT skaidrojumu. Tapéc autore ierosina izteikt Valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 33. panta pirmo dalu $ada

redakcija:

(1) ,,Amatpersonai (darbiniekam) izmaksa pabalstu sakara ar gimenes locekla
(laulata vai arpus laulibas kopdzives partnera, bérna, vecaku, vecvecaku,
adoptétdja vai adoptéta, brala vai masas) vai apgadajama navi ne vairak ka
vienas minimalds ménesa darba algas apméra. Sa pabalsta pieskirsanas kartibu

nosaka Ministru kabinets”.

Valsts socialo pabalstu likuma 17. pants nosaka valsts socialo pabalstu pieskirSanas un

%81 naredzot, ka izmaksai aprékinatas valsts socidld pabalsta summas ir tiesibas

izmaksas kartibu,
sanemt pabalsta sanémé&ja laulatajam un visiem pirmas un otras pakapes radiniekiem, ja vini
mingtas summas pieprasijusi gada laika pe€c pabalsta sanéméeja naves. Saskana ar Latvijas
Civillikuma 210. pantu radniecibas tuvumu starp divam personam taisna Iinija nosaka péc pakapju, t.
i., dzim$anu skaita. D&ls attieciba pret t€vu ir pirmaja radniecibas pakapg, bérns pret vectevu —
otraja, bérns pret vectéva tevu — tresaja radniecibas pakapé utt.”®? Tatad kopdzives partneris nav ne
pirmas, ne otras pakapes utt. radinieks, kas nozimég, ka uz vinu neattiecas Valsts socialo pabalstu
likuma pieSkirtas tiesibas. Nemot veéra, ka jebkadas papildu kategorijas tiesibu sanéméju ieklauSana
likuma darbibas joma nozimé papildu izmaksas no valsts budzeta, tad aprékinot §adu potencialu

izmaksu apjomu, autore ierosina izteikt Valsts socialo pabalstu likuma 17. panta piekto dalu Sada

redakcija:

(5) Izmaksai aprékinatas valsts sociala pabalsta summas, kas nav izmaksdtas lidz

pabalsta sanémeéja navei, ir tiesibas sanemt pabalsta sanéeméja laulatajam vai arpus

%8131.10.2002. Valsts socidlo pabalstu likums [stajas speka 01.01.2003.]. "LV", 168 (2743), 19.11.2002., Zinotajs, 23,
12.12.2002.
%82 78.01.1937. Latvijas Civillikuma 214. pants. Pirma dala. Gimenes tiesibas". "VV", 41, 20.02.1937., Zinotajs, 22,
10.06.1993.
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laultbas kopdzives partnerim un visiem pirmas un otras pakdapes radiniekiem, ja vini
minétas summas pieprasijusi gada laika péc pabalsta sanéméja naves. Ja
neizmaksato pabalsta summu pieprasa vairakas personas, to izmaksa vienadas dalas

visam pieprasijumu iesniegusajam personam, kuram uz to ir tiesibas”’.

Likuma ,,Par valsts pensijam” 37. pants %83 satur vairakas atsauces uz personu loku, kuram ir
tiestbas sapemt pensijas sanéméja nesanemto pensiju un apbediSanas pabalstu. Ta pirmaja dala
noteikts, ka izmaksai aprékinatas pensijas summas, kas nav izmaksatas 1idz pensionara navei, ir
tiesibas sanemt pensijas sanémeja laulatajam, pirmas un otras pakapes radiniekiem, bet citai personai
— uz mantojuma apliecibas vai tiesas nolémuma pamata. Savukart panta treSaja dala ietvertas
tiestbas sanemt vienreizg€ju pabalstu p&c personas naves ir tikai pardzivojusajam laulatajam. Tacu jau
panta otraja dala personu loks ir paplasinats, nosakot, ka pensijas sanéméeja naves gadijuma vina
gimenei vai personai, kas uznémusies apbedisanu. No §1 var secinat, ka pat viena panta ietvaros
reguléjums ir visai neviendabigs, tacu plaSak iztulkojot §1 panta otro dalu, ka ,pensijas sanémégja
naves gadijuma vina gimenei vai personai, kas uznémusies apbediSanu, izmaksa apbediSanas pabalstu
divu ménesu pensijas apmera”,”®* autore prezumé, ka pabalsta saneéméju personu loka var ieklaut ari

kopdzives partnerus.

>8> patlaban ar1 ietver

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 33. pants
reguléjumu, kas nosaka arl kopdzives partneru tiesisko aizsardzibu. Ta pirma dala paredz iesp&ju
gimenei, ko veido laulatajiem, personas, kuram ir kopgji izdevumi par uzturu un kuras mitinas viena
majokli, vai atseviski dzivojoSai personai tikt atzitai par triicigu. Bez laulatajiem panta regul&jums ir
attiecinams uz personam, kuras veido kopigu majsaimniecibu un kopa ir atbildigas par izdevumiem.
Tulkojot S0 normu papladinati, var secinat, ka kopdzives partneri var but kvalificgjami $adai

aizsardzibai péc kopdzives faktiskajam pazimeém.

%83 02.11.1995. likums "Par valsts pensijam" [stajas speka 01.01.1996.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=38048 [aplukots 2013. gada 14. maija].

% 02.11.1995. likuma "Par valsts pensijam" [stijas speka 01.01.1996.] 37. pants. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=38048 [aplikots 2013. gada 14. maija].

%85 31.10.2002. Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums [stajas speka 01.01.2003.]. "Latvijas Véstnesis", 168
(2743), 19.11.2002., "Zinotajs", 23, 12.12.2002.
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3.2.2. Pacientu tiesibu aizsardzibas normas

Pacientu tiesibas ir viena no tiesibu zinatnes nozarém, kas ir cieSi saistitas ar dzivibas
aizsardzibu un veselibas nodroSinasanu, tapéc reiz€ém no $o jomu reglament&joso tiesibu aktu
normam var biit atkariga pat personas dziviba. Latvijas Tiesibsarga rikotaja diskusija par kopdzives
reguléjuma ievieSanu tika vienbalsigi atzits, ka nepiecieSams izstadat grozijumus, lai nodroSinatu

o . o .. 586
pilnigu pacienta tiesibu aizsardzibu.

Pacientu tiestbu likums %’ satur vairakus pantus, kas skar pacientam tuvas personas tiesibas
piedalities arstésana, tatad arT ietekm&t arst€Sanas gaitu un netiesi arl pacienta veselibu. Pacientu
tiestbu likuma 6. panta septita dala paredz pacientam tiesibas pilnvarot citu personu vina vieta
piekrist arstniecibai kopuma vai arstnieciba izmantojamai metodei vai atteikties no arstniecibas
kopuma vai arstnieciba izmantojamas metodes, ka ari sanemt informaciju saskapa ar $1 likuma
noteikto. Norma ir veidota, lai arT cita persona, kas nav pacienta radinieks, bet ar kuru pacients uztur
attiecibas, tai skaita tuvinieks, varétu pienemt lémumu pacienta vieta.”® Secinams, ka panta normas
ir tulkojamas plasi, tapéc ir attiecinamas ar1 uz kopdzives partneri, ar kuru pacientam visticamak biis

cieSa sociala saikne un stabilas attiecibas.

Vienlaikus jau §1 likuma 7. panta %89 jr noveérojamas pretrunas starp ta pirmo un otro dalu.
Pirmaja dala ir noteikts to personu loks, kuram ir tiesibas pienemt [émumu par piekriSanu arstniecibai
kopuma vai arstnieciba izmantojamai metodei1 vai atteikSanos no arstniecibas kopuma vai arstnieciba
izmantojamas metodes, ja pacients sava veselibas stavokla vai vecuma d€l pats nesp&j pienemt
lemumu par arstniecibu. Sis personas ir pacienta laulatais, bet ja tada nav, — pilngadigs un
ricibspéjigs tuvakais radinieks $ada seciba: pacienta bérni, pacienta vecaki, pacienta bralis vai masa,

pacienta vecvecaki, pacienta mazbé&rni. Savukart jau $1 panta otraja dala, pieminot tuvako radinieku

% Latvijas Republikas Tiesibsarga 2012. gada 26. janvara véstule Nr.1-8/4, 5. |Ipp. Pieejams:

http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule nr._1-

8_4 par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_requl%C4%93jumu_0.pdf [aplikots 2013. gada 28. janvari].

%87 17.12.2009. Pacientu tiesibu likums [stajas speka 01.03.2010.] Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=203008
[aplikots 2013. gada 28. janvari].

%8 Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012. gada 16. marta véstule Nr.18/TA-219, 2. lIpp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ministru_kabineta_atbilde par_partnerattiecC4%ABbu_tiesisko_requl%C4%93jumu.p
df [aplakots 2013. gada 14. maija].

%89 17.12.2009. Pacientu tiesibu likums [stajas speka 01.03.2010.] Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=203008
[apliikots 2013. gada 28. janvarT].
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ka personu, kurai jaieveéro pacienta iepriekS izteikto gribu attieciba uz arstniecibu, nav sniegts
personu uzskaitljums, kuras var uzskatit par tuvakajiem radiniekiem §1 likuma izpratné. Lai noverstu
pacienta kopdzives partnera no panta pirmas dalas izslégto statusu, Pacienta tiesibu likuma 7. panta

pirmo dalu ieteicams izteikt Sada redakcija:

(1) Ja pacients sava veselibas stavokla vai vecuma dé] pats nespéj pienemt lemumu
par arstniecibu, tiesibas pienemt lemumu par piekriSanu arstniecibai kopuma vai
arstnieciba izmantojamai metodei vai atteiksanos no arstniecibas kopumd vai
arstnieciba izmantojamas metodes ir pacienta lauldtajam vai arpus laulibas
kopdzives partnerim, bet ja tada nav, — pilngadigam un ricibspéjigam tuvakajam
radiniekam sada seciba: pacienta bérniem, pacienta vecakiem, pacienta bralim vai

masai, pacienta vecvecakiem, pacienta mazbérniem.

St likuma 11. panta eso$a redakcija paredz, ja pacients nespgj paust savu gribu, tiesibas
piekrist vina iesaistiSanai kliniskaja petijjuma ir pacienta laulatajam vai tuvakajiem radiniekiem, kas
savu piekriSanu apstiprina rakstveida. Tuvako radinieku personu loks nav ekskluzivi noteikts, tacu,
tulkojot normu, $aja personu kategorija nevar ieklaut kopdzives partnerus.>* Tapéc autore secina, ka
panta redakciju batu ieteicams izteikt $ada redakcija:

(2) Ja pacients nespéj paust savu gribu, tiesibas piekrist vina iesaistiSanai kliniskaja
pétijuma ir pacienta lauldtajam vai arpus laulibas kopdzives partnerim, ka ari tuvakajiem
radiniekiem, kas savu piekrisanu apstiprina rakstveida sa likuma 7. panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba, vienlaikus pastavot sa panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajam un Sadiem nosacijumiem.

Tapat Pacienta tiesibu likuma 5. panta astota dala nosaka, ja pacients ir partraucis
arstniecibu un atstajis arstniecibas iestadi, par savu ricibu neinforméjot arst€joSo arstu vai
arstniecibas iestadi, un ir nepilngadiga persona vai persona, kura sava veselibas stavokla vai vecuma
del nav spéjiga pati par sevi parlpéties, arstniecibas iestade nekavéjoties informe pacienta likumisko
parstavi, bet, ja tada nav, — laulato vai tuvako radinieku. Lai noverstu pacienta kopdzives partnera

no panta astotas dalas izslégto statusu, to ieteicams izteikt Sada redakcija:

%% Pieméram, Administrativa rajona tiesa ir noteikusi, ka par tuviem radiniekiem uzskatami vecaki, bérni, adoptétaji,
brali un masas, vectévs, veca mate un mazbérni. Sk. sikak: Administrativas rajona tiesas 2011. gada 28. decembra
spriedums lieta Nr.A420506911. Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/12 2011/28 12 2011/AL_2812 raj A-
05069-11_33.pdf [aplukots 2014. gada 8. janvari].

123


http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/12_2011/28_12_2011/AL_2812_raj_A-05069-11_33.pdf
http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/12_2011/28_12_2011/AL_2812_raj_A-05069-11_33.pdf

(8) Ja pacients ir partraucis arstniecibu un atstajis arstniecibas iestadi, par savu ricibu
neinformejot arstéjoso arstu vai arstniecibas iestadi, to norada vina mediciniskajos dokumentos. Ja
pacients ir nepilngadiga persona vai persona, kura sava veselibas stavokla vai vecuma dé] nav
spéjiga pati par sevi pariupéties, arstniecibas iestade nekavéjoties informé pacienta likumisko
parstavi, bet ja tada nav, — laulato, arpus laultbas kopdzives partneri vai tuvako radinieku, bet ja
ari tadu nav, — barintiesu. Arstniecibas iestade nekavéjoties informé kompetentas iestades, ja

pacients sava veselibas stavokla dé] apdraud citu personu drosibu vai veselibu.

3.2.3. Procesuali piemérojamas tiestbu normas

Procesuali piemérojamo normu starpa, kuras var attiecinat uz kopdzives partnera tiesibu
nodro$inasanu, var izdalit civilprocesa, kriminalprocesa un administrativa procesa normas. Tiek
noradits, ka tiesibu normu piemérotajiem ir iesp&jas dazadi interpret€t So normu saturu, tapéc ir
iespg€jama vienotu procesualu garantiju noteikSana kopdzives patrtneriem.S91 No citas puses, Sie
grozijumi ir izpildami tadgjadi, lai netiktu ietekm&ta Satversmé ietverta gimenes tiesibu institiita

izpratne.>

Saskapa ar Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 107. panta pirmas dalas °%3

nosacijumiem personu starpa, kuras var atteikties no pienakuma liecinat, ir pusu radinieki taisna

4 _ _ .. . . . _ . . _
>% un sanu liniju pirmaja un otraja pakapé, laulatais un pirmas

95

linija bez pakapju ierobeZoSanas
pakapes svaini, ka arf pusu gimenes locekli. Ievérojot ECT ,,gimenes” jédziena satura iztulkoanu,”

tiesibu piem&rotajam panta ietvertas normas bitu jatulko plasak, jo tas nav ari ierobezots ar gimenes

%1 Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012.gada 16.marta véstule Nr.18/TA-219, 4. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ministru_kabineta atbilde_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_requl%C4%93jumu.p
df [aplikots 2013. gada 14. maija].

%% Ibid, 4, Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ministru_kabineta atbilde par_ partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko requl%C4%93jumu.p
df [aplukots 2013. gada 14. maija].

%3 14.10.1998. Latvijas Republikas Civilprocesa likums [stajas speka 01.03.1999.]. Latvijas V@stnesis", 326/330
(1387/1391), 03.11.1998., "Zinotajs", 23, 03.12.1998.

%% Civilprocesa likuma komentari. I dala (autoru kolektivs Torgana K. zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 292.
Ipp.

% ECT 1997. gada 22. aprila spriedums lieta X, Y and Z v. the United Kingdom, pieteikums Nr. 21830/93. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58032 [aplakots 2012. gada 21. augusta]. ECT 1994. gada
26. maija spriedums lieta Keegan V. Ireland, pieteikums No. 16969/90. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62443 [aplukots 2012. gada 21. augusta].
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loceklu ekskluzivu uzskaitijumu ka citas tiesibu normas. Savukart $1 likuma 550. panta pirmaja dala
ir noteikta tiesu izpilditaja atstatiSanas vai noraidiSanas kartiba, paredzot, ka vinam aizliegts veikt
izpildu darbibas lietas, kuras viena no pus€m ir vins pats, vina laulatais, art bijusais laulatais, vina vai
vina laulata radinieks taisna linija visas pakapes, sanu linija — 1idz ceturtajai pakapei un svainibas
attiecibas — Iidz treSajai pakapei, vina vai vina laulata aizbildniba vai aizgadniba esoSas personas vai
vina vai vina laulata adoptetaji vai adoptétie, ka ar1 tad, ja pastav citi apstakli, kuru ietekmé tiesu
izpilditajs pamatoti nevar saglabat objektivitati un neitralitati. Tika noradits, ka grozijumi panta
redakcija nav nepiecieSami, jo tiestbu norma paredz loti plasu to apstaklu uzskaitijumu, kuriem
iestajoties, tiesu izpilditajiem aizliegts veikt izpildu darbibas.*® Autore pievienojas $im viedoklim,
Jo, lai arf panta ir sniegts izsmelo§s gimenes loceklu uzskaitfjums, tacu papildus paredz&ta iespgja,
citiem apstakliem iestdjoties, kuri var ietekmé&t tiesu izpilditaja objektivitati un neitralitati, uzlikt
vinam pienakumu nepiedalities izpildu darbibas lietas. Par sadu apstakli, péc autores domam, var biit

ari tiesu izpilditaja kopdzives fakts ar kadu no pusém lieta.

Administrativa procesa likuma 164. panta pirma dala *°" nosaka personu loku, kuras var
atteikties liecinat procesa laika, t.i., administrativa procesa dalibnieka radinieks taisna Iinija un sanu
liniju pirmaja vai otraja pakapé, laulatais un pirmas pakapes svainis, ka ar1 administrativa procesa
dalibnieka gimenes loceklis. Likumdevéjs nav noteicis skaidrus kritérijus, kadas personas uzskatamas

par gimenes locekliem, tapéc §is normas ietvaros ar tadiem var saprast arT kopdzives partnerus.

a *® jetvertas vairakas normas, kuras likumdevejs

Latvijas Administrativo parkapumu kodeks
ir sniedzis atsauci uz gimenes locekliem un radiniekiem. Ta $1 kodeksa 167.2 pants paredz atbildibu
par maznozimiga miesas bojajuma, tas ir, miesas bojajuma, kas izraisijis islaicigas, maznozimigas
sekas, bet nav izraisijis veselibas trauc&umu vai vispargjo darbsp&ju zaud&umu, tiSu nodarisanu.
Atbildiba saskana ar §1 panta otro dalu iestdjas parkapuma gadijuma, ja tas izdarits atkartoti gada

laika p&c administrativa soda uzlikSanas vai ja tas izdarits pret personu, ar kuru parkapgjs ir pirmaja

% Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012. gada 16. marta véstule Nr.18/TA-219, 4. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ministru_kabineta atbilde_par partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_requl%C4%93jumu.p
df [aplikots 2013. gada 14. maija].

597 25.10.2001. Administrativa procesa likums [stajas speka 01.02.2004.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567 [aplikots 2013. gada 14. maija].

%% (07.12.1984. Latvijas Administrativo parkapumu kodekss [stdjas speka 01.07.1985.]. Zinotajs, 51, 20.12.1984. (ar
grozijumiem, kas izsludinati 1idz 09.01.2013.).
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vai otraja radniecibas pakapg, vai pret laulato vai bijuso laulato, vai pret personu, ar kuru parkapgjs ir
vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru parkap&jam ir kopiga (nedalita)
majsaimnieciba. Likumdevgjs, veicot grozijumus Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un

papildinot to ar 167.% pantu,®®

ir paredzgjis personu loka, pret kuram ir iesp&ama parkapuma
veikSana, ieklaut arT personas, ar kuru parkapgjs ir bijis neregistrétajas laulato attiecibas. Autore
uzskata, ka likumdevgjs ir sasniedzis mérki noteikt plasaku personu loku, ieklaujot taja ne tikai
laulato un bijuso laulato, bet arT kopdzives partneri, tacu ir kludijies terminologijas izvélé. Tapéc

autore ierosina Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 pantu otro daju izteikt §ada redakcija:

(2) Par sa panta pirmaja dala paredzéto parkapumu, ja tas izdarits atkartoti gada
laikda péc administrativa soda uzliksanas vai ja tas izdarits pret personu, ar kuru
parkapéjs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakape, vai pret lauldto vai bijuso
laulato, vai pret parkapéja arpus laulibas kopdzives partneri, vai pret personu, ar

kuru parkapéjam ir kopiga (nedalita) saimnieciba, —

uzliek naudas sodu no trissimt lidz piecsimt latiem.

Bez tam §1 kodeksa 264. panta tresa dala paredz tiesibas lieciniekam neliecinat, ja vins§ ir pie
administrativas atbildibas sauktas personas saderinatais, laulatais, vecaks, vecvecaks, berns,
mazbeérns, bralis, masa, ka arT neliecinat par to personu, ar kuru attieciga fiziska persona dzivo kopa
un ar kuru tai ir kopiga (nedalita) majsaimnieciba. ST panta ietvaros likumdevéjs ir noteicis divus
kritérijus, kuriem izpildoties, persona atrodas statusa, kada liecinieks var atteikties par vinu liecinat.
Tacu, péc autores domam, Sie kriteriji ir 11dzigi, jo persona, kura veido ar kadu personu kopigu
majsaimniecibu, vienlaikus dzivo ar vinu kopa. Turklat vél ECT lieta Kroon and others v. the
Netherlands °® atzina, ka ,,dzivosana kopa var but priek$noteikums kopdzivei, ka arf iznpémuma
gadijuma citi faktori var bit par pamatu, lai demonstrétu, ka attiecibam piemit nepiecieSams
pastavigums, lai veidotu de facto gimenes saiknes”. Papildus lieta Burden v. UK,*® kur prasitaja bija

viena no masam, vinam dzivojot kopa stabilas, abpus€ji atbalstosas attiecibas, ECT atzina, ka

5%928.10.2010. likums ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” [stajas speka 01.01.2011.]. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=221371 [aplikots 2013. gada 14. maija].

%00 ECT 1994. gada 27. oktobra spriedums lieta Kroon and others v. the Netherlands, pieteikums No. 18535/91.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57904 [apliukots 2012. gada 21. augusta].

%L ECT 2008. gada 29. aprila spriedums lieta Burden v. UK, pieteikums Nr.13378/05. Human rights law journal, VVol.
29, No. 6-12, p. 351.
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attiectbam starp kaiminiem, kaut ari vini butu radinieki, ir pilnigi cits kvalitativs raksturs neka
laulatajiem. Kaut arT Saja gadijuma starp personam pastavéja ipasa saikne, t.i., asinsradnieciba un
emocionala tuviba, janem veéra, ka gan lauliba, gan partneriba starp tuviem radinieckiem nav atlauta,
ta arT kopdzivé esoSas masas nevar tikt pielidzinatas laulatajiem”. Tap&c autore nevar secinat, ka
katra persona, kura ar liecinieku dzivo kopa un veido kopigu majsaimniecibu, ir vina kopdzives
partneris. Satversmes tiesa 2004. gada 11. oktobra lieta Nr. 2004-02-0106 602 noradija, ka “gimenes”
saiknes ir interpret€jamas plasak, uzsverot, ka konkréto attiecibu atbilstibu “gimenes dzivei” var
butiski ietekm& daudzi faktori, proti, vai paris dzivo kopa, attiecibu ilgums, vai abas puses ir
uzticigas viena otrai, vai ir kopigi bérni utt. Tatad tikai kopigas majsaimniecibas uzturéSana ne

vienmeér var liecinat par kopdzives faktu.

Sakotngja §1 kodeksa attieciga panta grozijumu redakcija ®* paredzgja, ka liecinickam bitu
tiesibas neliecinat pret sevi un tuviem radiniekiem. P&c Saeimas Juridiskas komisijas ieteikuma 264.

panta tre$a dala tika piedavats $ada redakcija:

(3) Lieciniekam ir tiesibas neliecinat, ja vins ir pie administrativas atbildibas sauktas
personas saderinatais, laulatais, vecaks, vecvecaks, bérns, mazbérns, bralis, masa, ka
ari par to personu, ar kuru attiecigd fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga

(nedalita) saimnieciba.

Nemot véra, ka Administrativo parkapumu kodeksa 264. panta tresas dalas redakcija, ka to
ieteica Saeimas Juridiskas komisija, stajas spéka, bet, péc autores domam, nesatur viennozimigu

atsauci uz liecinieka kopdzives partneri, ta butu izsakama s$ada redakcija:

(2) Lieciniekam ir tiesibas neliecindat, ja vins ir pie administrativas atbildibas sauktas
personas saderindtais, laulatais, arpus laulibas partneris, vecaks, vecvecaks, bérns,
mazbérns, bralis, masa, ka ari neliecinat par to personu, ar kuru attieciga fiziska

persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga (nedalita) saimnieciba.

%02 Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2004.gada 11.oktobra spriedums lieti Nr. 2004-02-0106. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2004-02-0106.htm [aplikots 2012. gada 21. augusta].

803 I ikumprojekts trefajam lasijumam “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” (Nr.13/Lpll).
Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/50AB5AE8F33EQE87C2257A160042BC84?0penDocument
[apliikots 2013. gada 21. maija].
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Kriminalprocesa likuma®®* (turpmak — KPL) ietvertas vairakas normas, kas satur atsauci uz

.. vy ) _ _ . . . 5, 605 .. 606
»gimeni”, ieklaujot tas satura personas, pieméram, ,gimenes loceklis”, ,fadinieks”,” " ,.tuvs

s» 608

» 007 yaj Htuvinieks”.” KPL ir sniegta arT ,tuvinieka” definicija, paredzot, ka tas ir

radinieks
personas, ar kuru attieciga fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga (nedalita)
saimnieciba.®”® Tatad, it Tpasi §T likuma ietvaros, likumdev&js ir paredzgjis divu kriteriju izpildidanos,
lai personu varétu uzskatit par tuvinieku, kuru loka varétu ieklaut arT kopdzives partneri. Pirmkart,
personam ir jadzivo kopa, bet, otrkart, personam ir jadala kopiga majsaimnieciba, uzturot sava starpa
arT intimas attiecibas. Sie prieksnoteikumi atbilst ari ECT judikatiira paustajam atzinam.®* Tapat
doktrinali tika atzits, ka, tulkojot kriminalprocesualas normas, ir janem véra gan Latvijas
Civillikuma, gan 1996. gada 10. jinija Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1&émuma Nr.3
»Par likuma pieméroSanu, izskatot lictas, kas iziet no gimenes tiesiskajam attiectbam”,%'! normas.
Tomér ievérojot visai diferencétos normu aspektus — gan kriminaltiesisko, gan kriminalprocesualo,
gan &tisku apsvérumu noteiktos, kriminalprocesualas likumdosanas konteksta par gimenes locekliem
butu uzskatami bérni, adoptétie, vecaki, adoptétaji, brali, masas, vectévs un vecmate, mazbérni,
laulatais, faktiska sieva un faktiskais virs. Katra gadijuma jautajums ir jarisina ripigi, izp&tot katru
atsevisku situe'lciju.612 Tapéc autore secina, ka biutiski grozijumi KPL nav nepiecieSami, jo ta

iztulkoSanas procesa tiek nodroSinatas ar1 kopdzives partneru tiesibas.
3.2.4. Interes$u konflikta novérSanas normas

Intere$u konflikta novér$anas noliikos likumdevgjs ir noradijis atsauci uz personu, kas nav

vienas personas laulatais, bet personu, ar kuru tai ir kopiga majsaimnieciba. Sis personas statusu var

604 21.04.2005. Kriminalprocesa likums [stajas speka 01.10.2005.]. “Latvijas Véstnesis", 74 (3232), 11.05.2005.,
"Zinotajs", 11, 09.06.2005.

805 KPL 118. panta pirma dala, 181. panta pirma dala, 184. panta ceturtd dala, 331. panta otra dala, 361. panta astota
dala, 363. panta pirma dala, 365. panta pirma dala, 638. panta pirmas dalas 4. punkts.

806 KPL, 95. panta tresa dala, 353. panta pirmas dalas 2!. punkts, 637. pants.

%07 KPL 247. panta otra dala.

%08 KPL 12. panta piekta dala, 63. panta pirmas dalas 2. punkts, 77. panta 1. punkts, 89. panta otras dalas 2. punkts, 91.
panta otras dalas 4. punkts, 93. panta tresa dala, 97. panta tresa dala, 104. panta otras dalas 2. punkts, 110. panta tresas
dalas 2. punkts utt.

%9 KPL 12. panta piekta dala.

®10 ECT 1994. gada 27. oktobra spriedums lieta Kroon and others v. the Netherlands, pieteikums Nr. 18535/91.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57904 [apliukots 2012. gada 21. augusta].

S Lemums ir zaudgjis speku 2002. gada 3. decembr.

%12 Meikalisa A. Strada K. Kriminalprocesuilo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKa, 2000, 78.-79. Ipp.
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attiecinat ar1 uz kopdzives partneri, kaut gan kopigas majsaimniecibas uzturé€Sana nevar biit vienigais

kritérijs, pec kura ir konstatéjama kopdzive.

Komerclikuma 139.* panta pirmaja dala ®= ir sniegta jedziena “saistita persona” definicija.
Ar to ir jasaprot persona, kura ir sabiedribas dibinataja, dalibnieka, valdes vai padomes locekla
radinieks lidz otrajai radniecibas pakapei, laulatais vai svainis lidz pirmajai svainibas pakapei, vai
persona, ar kuru tai ir kopiga majsaimnieciba. Sads uzskatijums ir noradits ari Komerclikuma 139.2
panta tresaja dala, nosakot darfjuma slégsanas ar valdes, padomes locekli vai saistito personu kartibu,
ka arT 309. panta ceturtaja dala, paredzot ierobezojumus sabiedribas valdes locekliem. Savukart
likuma "Par ieguldijumu sabiedribam" 14.! panta tresas dalas ®* redakcija tiek noteikti personigo
darfjumu veikSanas ierobezojumi, paredzot to attiecinasanu ari uz radinieku, kuram vismaz vienu
gadu pirms darjjuma veikSanas ar personu ir bijusi kopiga majsaimnieciba. FinanSu instrumentu
tirgus likuma 86. panta ceturtas dalas un 127.! panta pirmas dalas 3. punkta redakcija ®*° ir minéts

cits radinieks, kuram ar personu ir vai ir bijusi kopiga majsaimnieciba.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba“ 1. panta sestaja
dala ®'® un Publisko iepirkumu likuma pirmas dalas 2. punkta ®" ir sniegta radinieka definicija,
paredzot, ka tas var bit t€vs, mate, vecamate, vecaistévs, bérns, mazbérns, adoptetais, adoptetajs,
bralis, masa, pusmasa, pusbralis, laulatais. Sniedzot $adu uzskaitijumu, likumdevegjs ir paredzgjis
ekskluzivu personu loku, kuri ir atzistami par radiniekiem. Uzskaitijuma netiek ieklauts kopdzives

partneris. No citas puses, tika atzits,®'®

ja tiek iztradata jauna ,radinieka” definicija, tas
noskaidroSana nepiecieSams nemt vera, ka publisko iepirkumu procesa ir biitiski, lai radnieciba jeb

saistiba starp iepirkuma komisijas locekli vai ekspertu un kandidatu vai pretendentu biitu parbaudama

613 13.04.2000. Komerclikums [stajas speka 01.01.2002.]. "LV", 158/160 (2069/2071), 04.05.2000., Zinotajs, 11,
01.06.2000.

014 18.12.1997. likums "Par ieguldijumu sabiedribam" [stdjas speka 01.07.1998.]. "LV", 342/345 (1054/1057),
30.12.1997.

61520.11.2003. Finan$u instrumentu tirgus likums [stajas speka 01.01.2004.]. "LV", 175 (2940), 11.12.2003., Zinotajs,
2,29.01.2004.

616 95.04.2002. likums "Par intere$u konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba" [stdjas speka 10.05.2002.]
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=61913 [aplikots 2013. gada 14. maija].

o1 06.04.2006. Publisko iepirkumu likums [stajas speka 01.05.2006.] Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536 [aplikots 2013. gada 14. maija].

®8 Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012. gada 16. marta véstule Nr.18/TA-219, 2. Ipp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ministru_kabineta_atbilde par_partnerattiecoC4%ABbu_tiesisko_requl%C4%93jumu.p
df [aplakots 2013. gada 14. maija].
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un pieradama, preteja gadijuma attiecigo normu preciz&€jumi bis deklarativi un praktiski nesasniegs
meérki. Tapéc autore uzskata, ka grozijumu izstradaSana Saja joma var notikt tikai kompleksi,
konsultgjoties ar attiecigas jomas ekspertiem un izvertgjot iesp&jamos grozijumus kopsakara ar §Ts

jomas reguléjuma méerkiem.

3.3. Latvijas tiesu prakse stridu izSkirSana arpus laulibas kopdzives joma

Lai arT lietas par stridiem kopdzives partneru starpa tas laika vai péc SkirSanas Latvijas tiesu
praksé nav biezas, tomér atsevisku izskatitu lietu skaits lauj izdarit secinajumu, ka stridi starp
personam, kuras ir izvélejusds neregistrét laulibu, bet vélak izgkirusas, nav retums.”™® Tapat ir
noradams, ka viens no biitiskajiem jautajumiem, ko jarisina saistiba ar kopdzives regul&juma

ey . . . v _ . 620
ievieSanu, ir mantiskais rezims starp kopdzives partneriem.

Lieta M.J. pret J.G. %21 MLJ. bija c€lusi prasibu pret J.G. par kompensacijas apméru, par kuru
abi bija noslégusi vienoSanos pie zvérinata notara par kopdzives partraukSanu. Abas personas bija
laulatie, tacu 1996. gada lauliba tika Skirta, p&c ka puses turpindja kopdzivi ka laulatais paris. Nemot
veéra atbildétaja profesionalas dotibas, vin$ veica bitisku ieguldijumu atbildétajas namipaSuma,
uztaisot mébeles. Kad paris bija nolémis partraukt kopdzivi, radas nepiecieSamiba atrisinat mantiskos
jautajumus, tapec prasitaja devas pie notara, kur tika sagatavota vienoSanas par saistibu izpildi par
noteiktas summas samaksu atbildétajam. Kurzemes Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija Secinaja,
ka personas, kuras ilgstosi dzivo kopa ka laulatie neregistréta lauliba, savstarpgji tiek saistitas ar
dazadam mantiskam attiecibam, ko likums biezi vien neregulé. Lidz ar ko civiltiesiskas vienoSanas
slégSana bija ne tikai atlauta darbiba, bet pat vElama, lai izbeigtu civiltiesiskos stridus. Lieta
konstatets, ka atbildétajs ar savu darbu ir veicis zinamus ieguldijumus un uzlabojumus M.J.
piederosaja ipasuma abu kopdzives laika, un ka tiesa atzina, par to vipam pienakas kompensacija.
Autore Saja sakara piezimé, ka tiesa ir vadijusies péc netaisnigas iedzivoSanas principa, lai noverstu

vajakas puses tiesibu aizsardzibu. Tapat, péc autores domam, kaut ar7 tiesa lieta tieSi nav saistijusi

%19 pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. C-1070/6,
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégijas 2009. gada 13. oktobra spriedums lieta Nr. C40110906.

620 7AB ,,Eversheds Bitans”. Par virie§a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguldjumu Eiropa un Latvija.
Juridiskais pétfjums, 2008, 14. lpp. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplakots
2013. gada 14. janvari].

621 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2009. gada 13. oktobra spriedums lieta Nr. C40110906.
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kopdzives faktu ar atbildétaja laba piedzito prasitajas paradu, tacu péma vE€ra vienas no pusém
ieguldijumu nekustamaja Tpasuma §is kopdzives laika, kura Tpasuma tiesibas kaut ar1 bija registrétas
uz prasitdjas varda, tomér bija kalpojusi ka kopiga majvieta abam personam. Saja sakard ir
saskatamas kopsakaribas ar taisniguma principa nodroSinasanu, sadalot nekustamo Tpasumu péc
kopdzives, ja tas kalpo par para vienigo majvietu. P&c zinatnieku atzinam vadoSajam principam Saja
sakara ir jabiit izvairiSanas no netaisnigas iedzivoSanas, sadalot Ipasumu, kas iegadats kopdzives
laika un nepaklaujas tadiem paSiem sadales nosacijumiem, ka $kirot laulibu.®?? Lielbritanija lieta
Stack v Dowden tiesa atzina, ka sadalama ipasuma v&rtibai ir jaatspogulo katra partnera ieguldijums
taja, nosakot, ka atsavinama IpaSuma dala pienakas ar1 virietim, vinpam kopdzives laika pelnot,
acimredzot, mazak par sievieti, ar kuru vin$ veidoja kopdzivi, kas péc laika izbeigusies.®” Viens no
tiesneSiem uzsvéra, ka arT netie$0s ieguldijumus, piem&ram, nekustama ipaSuma uzlabojumus, kas
padara to vértigaku, janem véra tikpat liela mera ka tieSos finansialos ieguldijumus nekustamaja
Ipasuma. Tiesai §adi ir iesp&ja deklaret principu ,,taisnigums ir vienlidziba”, kas nozimé prezumpciju,
ka partneriem kopdzives laika iegadatais ipaSums pieder vienadas dalas. Latvija tiesa nesaista viena
kopdzives partnera tiesibas, kas rodas no kopdzives fakta, ar sava netieSi veikta ieguldijuma
atgiSanu. Tomer ta atzist, ka ,tai pusei, kura ar savu darbu ir veikusi zinamus ieguldijjumus un
uzlabojumus citai pusei piederosaja Ipasuma, pienakas arl zinama kompensa'lcij'cl”.624 Tapéc
priekslikums par kopdzives laika kopigi iegiito mantu prezumét, ka ta ir sadalama partneru starpa

vienadas dalas, ja netiks pieradits pretéjais,625 ir pamatots.

Turpreti cita lieta 626 tiesa bija skaitijusi sievietes prasibu par kopdzives laika veiktajiem
ieguldijumiem virietim piedero$aja ipasuma. Tiesa noradija prasitajai, kura bija v€lgjusies piedzit
kompensaciju nekustamaja ipaSuma ieguldito materialu un darba vertiba, ka tiesas sédé nav guvis

apstiprinajumu fakts, ka noraditie materiali bija iegulditi atbildétaja namipaSuma. Celtniecibas

%22 Douglas G., Pearce J., Woodward H. Cohabitants, property and the law: a study of injustice. The modern law
review, 2009, Vol. 72, Issue 1, p. 28.

623 Apvienotas Karalistes Lordu palatas 2007. gada 25. aprila spriedums lieta Stack v. Dowden (Respondent) UKHL 17.
Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/lUKHL/2007/17.html&query=title+(+stack+)+and+title+(+v+)+and+title+(+Dowde n+)&
method=boolean [aplikots 2013. gada 28. februari].

624 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009. gada 13. oktobra spriedums lieta Nr. C40110906.

625 7 AB ,,Eversheds Bitans”. Par virie$a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko regul&jumu Eiropa un Latvija.
Juridiskais pétfjums, 2008, 35. lpp. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplakots
2013. gada 14. janvari].

626 Rigas Apgabaltiesas Civillietu kolggijas 2006. gada 2. novembra spriedums lieta Nr. C29384602.
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materialu iegade pati par sevi nerada tiesibu péc saistibas Latvijas Civillikuma 971. panta izpratng,
kas paredz, ja zemes TpaSnieks laba ticiba izlietojis kadam biivém uz savas zemes sveSus materialus,
kaut gan tie kliist par vina TpaSumu, tomé&r materialu veértiba, par cik vins no tiem iedzivojies, vinam
jaatlidzina to agrakajam Tpasniekam. Saja gadijuma tiesa pat nav némusi véra kopdzives faktu un no
ta izrietoSo prasitajas atSkirigo statusu, ja salidzina ar vispargja kartiba atlidzinamo izdevumu
procediiru. V&l jo mazak véra ir nemta iesp&jamiba, ka prasitdja ir devusi ieguldijumu oficiali
atbildétajam, bet faktiski viniem piederosa nekustamaja Ipasuma, uzturot majsaimniecibu un citadi

rupéjoties par to.

Savukart lieta L.P. pret R.P. 627 prasitajs iesniedza prasibu pret atbildétaju par nostiprinajuma
ieraksta dz@Sanu zemesgramata, pirkuma liguma anul@Sanu, prasitaja IpaSuma tiesibu atziSanu uz
nekustamo ipaSumu un atbildétajas atzisanu par tiesibu zaud&jusu uz dzivojamo platibu, noradot, ka
ar atbildétaju iepazinies 1998. gada, vélak uzsakot ar vinu ,,neregistrétu kopdzivi”. Taja pasa gada
I.P. par savas mates lidzekliem iegadajas dzivokli, ko registréja uz R.P. varda, v€loties vinai sagadat
patikamu parsteigumu. P&c abu pusu attiecibu pasliktinasanas prasitajs bija spiests no dzivokla aiziet.
I.P. prombiitnes laika atbildetaja veikusi dzivokli nelikumigu parbuvi, likvid€jot prasitaja istabu, ka
arT nomainot dzivokla atslégas un neielaizot I.P. dzivokli. Sprieduma tiesa nonaca pie atzipas, ka
prasitdja prasiba ir noraidama, jo nav nozimes, ka pirkuma maksai ir tikusi izlietota nevis pirc€ja
pasa, bet sve$a nauda, tapéc pirkta lieta pariet pircéja, nevis vina kreditora manta. Saja gadijuma
kopdzives faktam nekada nozime netiek pieskirta, un I.P. ka naudas aizdevéjam bijusas tiesibas prasit

atlidzinat zaud€jumus, nevis apstridét paSuma tiesibas.

Tadgjadi autore var secinat, ka tiesa spriedumos neizvairas defin€t personu kopdzivi ka tadu
un pat atseviskos gadijumos raksturo to ka faktiskas laulato attiecibas. Tacu netika gits tieSs
apstiprinajums, ka Sis faktors 1pasi tiek pemts veéra, izsSkirot stridus starp kopdzivé bijuSajam

personam.

Bez stridu risinaSanas starp kopdzives partneriem, Latvijas tiesas ir saskarusas ar1 ar tadiem

628

stridiem, kas ir saistiti ar mantojuma tiesibam. Saskana ar Latvijas Civillikumu " mantot péc likuma

ir aicinati laulatais, radinieki un adoptétie, turklat likumisko mantojuma tiesibu nodibina tikai tada

627 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. C-1070/6.

628 1937. gada 28. janvara Latvijas Civillikums. Otra dala. Mantojuma tiesibas [stajas speka 1992. gada 1.septembri]
391., 399. panti. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90222 [aplikots 2013. gada 21. janvari].

132


http://www.likumi.lv/doc.php?id=90222

radnieciba, kas rodas ar dzimSanu likumiga lauliba, ar dzimSanu tada lauliba, kas vélak atzita par
neesosu, vai ne vélak ka 306. diena no $adas laulibas izbeigSanas vai ar paternitates atziSanu vai tas

noteikSanu tiesas cela.

Ta Rigas Apgabaltiesas Civillietu kolggija, izskatot lietu,%?® kura prasitaja versas tiesd ar
prasibu par juridiska fakta konstat€Sanu un mantojuma tiesibu atziSanu uz mirusa civilvira
privatizacijas sertifikatiem, noraidija pieteikumu, noradot, ka no ta satura neizriet, ka prasitaja vinas
partneris, kur§ nomira, nebija noslégusi laulibu likuma noteiktaja kartiba. Atbilstosi Latvijas
Republika speka esoSajam materialo tiesibu normam fizisko personu faktiska kopdzive, proti,
civillauliba,®*® §tm personam nerada personiskas vai mantiskas tiesibas un pienakumus, t.sk.
mantojuma tiesibu. Autore vélas noradit, ka tiesa lieta tieSi pieméroja speka eso$a regul&juma
normas, ka ari kludaini pielidzindja kopdzivi civillaulibai, lai gan ieprieks ®** autore ir secinjusi, ka

Sie termini nav savstarpgji aizvietojami.

Lieta °* par I.N. pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu un mantojuma tiesibu atzianu
uz mirusda kopdzives partnera °>° privatizacijas sertifikatiem tiesa apstiprindja zemakas instances
tiesas Iémuma pamatotibu par atteikumu konstatét radniecibu ar miruso, kas varétu biit izveidojusies
kopdzives laika, ta¢u ka pamatu tam minot nevis $ada institiita neesamibu Latvijas tiesibu sisteéma,
bet gan atseviSka pieteikuma neiesniegSanu par laigumu konstatét $adu radniecibu. Savukart, vértéjot
peéc biitibas mantojuma tiesibu attiecinamibu uz prasitaju, tiesa noradija, ka saskana ar Latvijas
Republika sprieduma taisiSanas bridi speéka esoSajam materialo tiesibu normam fizisku personu
faktiska kopdzive $im personam nerada personiskas vai mantiskas tiesibas un pienakumus, t.sk.,
mantojuma tiesibas, jo kopdzivé esosSas personas nav tas personas, kuras saskana ar Latvijas
Civillikumu var biit likumiskie mantinieki. Tas lauj secinat, ka likums nenodroSina iesp&ju kopdzives
pardzivojoSam partnerim sagemt visu vai dalu no otra partnera mantojuma, tadgjadi personas var

izmantot likuma paredzeto ligumisko 634 vai testamentaro °*° mantoganu.

629 Rigas Apgabaltiesas Civillietu kolggijas 2005. gada 5. decembra spriedums lieta Nr. CA-4099/6.

%30 Tiesas lietotais termins.

831 Sikak sk.: 8T promocijas darba 1. nodalu.

632 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005. gada 5. decembra 1&mums lieta Nr. CA -4099/6.

%33 Tiesa lémuma personu klidaini apzimé ar vardu “civilvirs”.

634 1937. gada 28. janvara likums "Civillikums. Otra dala. Mantojuma tiesibas" (stajas speka 1992. gada 1. septembri)
Ceturta nodala. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90222 [aplikots 2013. gada 21. janvari].
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Bez $o lietu kategorijas ir izdalamas lictas, kuras attiecas uz personu prasibam nodro§inat tam
atseviskas laulato un gimenes locekliem pienakosas tiesibas. Personu tiesibas palikt Trétaja majvieta
arm péc kopdzives partnera naves vai attiecibu izbeigSanas nodrosinasana ir saméra aktuala arl
Latvija, ne tikai Eiropa zinatnieku,®*® citu valstu tiesnesu ®*" vida, izskatot lietas par tiesibam

uzturéties gimenes majas péc kopdzives izbeigsanas..

2,638 uz kuru ka

Atsauces punkts So tiesibu kategorija ir spriedums lieta Nr. SKC-4/201
pamatu atsevisku likumprojektu grozijumu izstradei, lai veicinatu kopdzivé esoSu personu tiesibas, ir
noradijis Latvijas Republikas Tiesibsargs.®®® Rigas pasvaldibas SIA céla tiesa prasibu pret N.R. par
izlik§anu no dzivojamas telpas, noradot, ka 1idz ar stridus dzivokla irnieces V.R. navi 2007. gada
atbildetajs ir zaudgjis apakSires tiesibas un tapec stridus dzivokli vins lieto bez tiesiska pamata.
Atbildetajs cela pretprasibu pret Rigas domi un Rigas paSvaldibas SIA, noradot, ka vin$ stridus
dzivokli uzsaka dzivot 1998. gada ka dzivok]a Trnieces V.R. gimenes loceklis, jo vinam ar Trnieci bija
kopdzive, kaut ar lauliba nebija noslégta. Pé&c V.R. naves atbildétajs ir pilniba parpémis vigas ka
Trnieces tiesibas un pienakumus, savukart dzivokla izirétaja turpinajusi atbildétajam izsniegt rékinus
par ri un komunalajiem pakalpojumiem, Ko atbildétajs arT apmaksaja. Nemot véra, ka dzivokla
Trniece bija atbildétaja kopdzives partnere jau kops 1986. gada, atbildétajs uzskatija sevi par vinas
faktisko laulato, tatad - gimenes locekli. Tadgjadi stridus dzivokla TpaSniekam (valditajam), péc
atbildétaja domam, bija pienakums noslégt ar vingu dzivojamas telpas res ligumu ieprieks€jas Trnieces
V.R. vietd, nemainot iepriek$gja ires liguma noteikumus. Saja sakara ir véra nemama Latvijas
Republikas Augstakas tiesas senata Civillietu departamenta atzina, ka atbilsto$i ECT norade1 ECTK

neuzliek valstim par pienakumu nodro§inat partnerattiecibas dzivojoSajam personam tadas pasas

835 Turpat, Tre§a nodala.

636 pjeméram, New perspectives on property law, human rights and the home (ed. by Hudson A.). London: Cavendish
Publishing limited, 2004. A study “Dealing with property issues on cohabitation breakdown”, 2006. Pieejams:
http://www.bristol.ac.uk/law/research/centres-themes/cohabit/execsum.pdf [aplukots 2013. gada 21. janvari].

%37 piem&ram, Anglijas un Velsas apelacijas (Civillietu palatas) 1997. gada 23. julija lémums lieta Fitzpatrick v.
Sterling Housing Association [1997] EWCA Civ 2169 (23rd July, 1997). Pieejams: http://www.bailii.org/cqgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1997/2169.html&query=tenancy+and+rights+and+for+and+cohabitants&
method=boolean [apliikots 2013. gada 21. janvari].

%3 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senita Civillietu departamenta 2012. gada 1. februdra spriedums lieta Nr.
SKC-4/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2012klasifikators/#1 [aplikots 2013. gada 21.
janvari].

639 Tatvijas Republikas Tiesibsarga 2012. gada 26. marta vastule Nr.1-5/77 véstule. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule nr. 1-
5_77_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_requl%C4%93jumu.pdf [aplikots 2013. gada 28. janvari].
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tiesibas ka laulétajiem64°. Tomér autore v€letos precizét, ka ECT, kaut ar1 piedavaja Saja joma
dalibvalstim plasu ricibas brivibu, lai sava tiesibu sistéma paredzétu pasakumus, nodrosinot ECTK
atbilstosu pieméroSanu, tacu ir janem véra visas sabiedribas un atsevisku individu vajadzibas un
iesp&jas. Tapec tiesiskas istenibas situacija, kura atseviskas personas jiitas nedros$i, nav savienojama

ar valsts pienakumu nodrosinat tiesisku stabilitati.

Secinajumi. Kopdzive ir visai izplatita paradiba ari Latvija, tacu ar to saistita reguléjuma
attisttba patlaban nenodroSina kopdzives partneru tiesibu vispusigu aizsardzibu. Pagaidam
likumdevégjs ir izSkiries noregulét kopdzives partneru tiesisko statusu tikai atseviskas tiesibu normas,
nepielidzinot to laulibas jédzienam. Turklat ir novérojama tendence paredzét ar kopdzivi saistito
regulgjumu publiskajas tiesibas, nevis civiltiesibas, nosakot tiesibas kopdzives partneru statusu
gadijumos, ja tas uzliek personam ierobezojumus. Izp@mums ir attiecinams uz kriminalprocesualajam

un administrativa procesa normam, kad tiek nodrosinata kopdzives partneru tiesibu aizsardziba.

Ja pastavetu nepiecieSamiba uz Latvijas tiesibas pastavoso regul&jumu attiecinat doktrinali
izstradatu kopdzives regulgjuma modelu sistému,®* tad, p&c autores domam, varétu runat par vairaku

modelu sajaukumu. Lai ari dazi autori 642

uzsver, ka Latvija kopdzives reguléjuma nepietickama
attistiba kontrasté ar inovativo pieeju paréjo gimenes tiesibu modernizacijai, var atzit, ka atsevisku
kopdzives partneru tiesibu jomas ir noregulétas viniem par labu. Saja sakara var secinat, ka Latvijas
tiesibas ir konstat§jama divu modelu mijiedarbiba: spéka esoSo normativo aktu dal€ja groziSana un
specialo normu ievieSana, nodrosinot kopdzives partneru tiesibu aizsardzibas minimalos standartus.
Tacu vienlaikus ir jaatzist, ka likumdevgjs neaizsarga kopdzives partneru tiesibas ipso facto, sadi
neatbalstot kopdzives partneru 1émumu atturéties no oficialas laulibas registracijas. Vienlaikus tas
nenodro$ina arT divpakapju modela realizaciju, kad tiesibu aizsardziba ir pieSkirama gan partneriem,
kuri nevelas registrét kopdzivi, gan ari registrétiem partneriem. Neskatoties uz plasam diskusijam par
nepiecieSamibu Latvijas tiesibas ieviest registréto partnerattiecibu institiitu un nodro$inat $adiem

partneriem tiesibu aizsardzibu lidzigi ka laulatajiem, p&c autores domam tas nav nepiecieSams.

Pirmkart, statistikas dati apliecina, ka plasa kopdzives izplatiba Latvija veidojas tiesi tapéc, ka pari

0 ECT spriedums lieta No0.9697/82 Johnson and others v. Ireland, 1986. gada 18. decembris. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57508 [aplikots 2013. gada 28. janvari].

641 Sikak sk.: §T darba 2.2. sadalu.

%42 Antokolskaia M. Harmonisation of family law in Europe: a historical perspective. Antwerpen-Oxford: Interesantia,
2006, p. 374.
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nevélas registrét savu attiecibas, noslédzot laulibu. Tas nozim&, ka lidziga tendence varctu
saglabaties ari attieciba uz registrétam partnerattiecibam, ka rezultata daudzu kopdzives partneru
tiesibas tapat paliks bez nepiecieSamas tiesiskas aizsardzibas. Otrkart, Iidz ar kopdzives reguléjuma
ievieSanu ir japanak vajakas puses aizsardziba, kas patlaban ir novérojama tadas jomas ka kopigas
mantas daliSanas stadija un Tres tiesibu parpemsSana. Tap€c nav nepiecieSams normas, kuras
nodrosinatu kopdzivei tiesiska institiita statusu un ta saturu, apvienot viena tiesibu akta, bet biitu
pietiekosi veikt grozijumus vairakos jau patlaban spéka esoSajos normativajos aktos horizontala

limeni, sakot ar gimenes definiciju Latvijas Civillikuma.

Latvijas normativajos aktos, lai apzimé&tu kopdzives partnerus, tiek lietota neviendabiga
terminologija - tuvs gimenes loceklis, gimenes loceklis, persona, ar kuru ir kopiga majsaimnieciba,
tuvs radinieks, kas rada saSaurinatu tiesibu jédziena iztulko$anu. Saja sakara, péc autores domam,
biitu nepiecieSams panakt vieno$anos par piemérojamo terminologiju, iesp&jams, izmantojot autores
izstradato terminu un kopdzives definiciju, kopdzivi noteicos$ajiem kritérijiem, un p&c tam par

pieskiramo tiesibu apjomu.

Sabiedriskaja telpa un Saecimas komisijas periodiski aktualizétas diskusijas par
nepiecieSamibu paredzet atsevisku kopdzives partneru tiesibu aizsardzibu, bet tas nav novedusas pie
vienota viedokla. Atzistams, ka ne Latvijas Republikas Augstakajai tiesai, ne arT tiesu instancém, kas
izskata lietas pec biitibas, nav kompetences divu personu kopdzivi pielidzinat laulibai un kopdzives
partnerim noteikt tadas paSas tiesibas ka laulatajam. P&c judikatiiras izveértéjuma var apgalvot, ka

tiesas Latvija kopuma atzist un piemeéro 043

ECT ,,gimenes dzives” skaidrojumu, kas paredz, ka
jédziena iztulkoSana neaprobezojas tikai ar attiecibam, kuru pamata ir lauliba, bet gan aptver citas de

facto ,,gimenes” saiknes, ja personas tajas dzivo kopa arpus laulibas,®** tomer tas neattiecas uz tiesibu

®3 piemeram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums
lieta Nr. SKC-4/2012. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/lv/info/archive/department1/2012Kklasifikators/#1 [aplikots 2013.
gada 21. janvarT].

4 Pieméram, ECT spriedums lieta Serife Yigit v. Turkey, No. 3976/05, 2010. gada 2. novembris. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101579 [aplakots 2013. gada 21. janvari]. ECT spriedums
lieta Van der Heijden v. the Netherlands, Nr. 42857/05, 2012. gada 3. aprilis. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110190 [apliikots 2013. gada 21. janvari].
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talakveidoSanu, nosakot kopdzives partneriem tadu pasSu tiesibu apjomu ka laulatajiem, pat pamatojot

eq- . C . _ . 645
to ar socialiem vai ekonomiskiem apsvérumiem.

%4 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu konstitucionalais pamats. I. Tiesne$u tiesibu un varas daliSanas princips. Jurista vards.
2009. gada 15. septembris, Nr. 37 (580), 15. Ipp.
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Ceturta nodala. Arpus laulibas kopdzives reguléjuma harmonizacijas tendences

un nakotnes perspektivas Eiropa.

4.1. Arpus laulibas kopdzives regulégjuma ievieSanas nepiecieSamiba

Normativie akti, kas regulé kopdzivi Eiropa, dazadi reagé uz izmainam attieciba uz gimenes
dzivi. Tas ir radies atSkirigas likumdevéju reakcijas dé| attieciba uz gimenes dzives aizsardzibu.
Daudzas jurisdikcijas patlaban atzist, ka pastav dazadiba, diskusijas notiek par to, kuriem no $is
daudzveidibas aspektiem jaistenojas tiesibas un pienakumos. Strauju socialo izmainu laika tas bis
nenovérSami, kaut ari pieturéSanas pie tradicionalajam gimenes vértibam, reizém ari piespiedu
kartiba, joprojam tiek novérota atseviskas jurisdikcijas. Patlaban notiek diskusijas, vai Lielbritanijas
tiesibas nebitu japarvérté gimenes tiesibu mérkis. Savukart, ievieSot pienemto modeli Francija,
paral€li laulibai var€tu pastavét savienibas forma, kur personam tiek uzlikts mazak pienakumu
apmaina pret mazaku apjomu tiesibu. Iesp&jams, ka tas, lautu daudziem pariem, kuri veido kopdzivi,
sanemt juridiski atzitas gimenes statusu, nosakot tiesibas attieciba uz vinu kopigu Ipasumu, ja
personas izvélas mazakas saistibas, kadas uzliek lauliba, apmaina pret mazaku gimenes tiesibu

apjomu.®*

Zinatnieku

joprojam pastav domstarpibas par to, vai likumdev€am japieveérSas
kopdzives regulgéjuma izstradei, kaut ari statistikas dati,®® ka ari pieteikumu skaits tiesas
nenoliedzami norada uz §1 institlita izplatibu miisdienu sabiedriba. Papildus jaievéro apstaklis, ka

personas veido kopdzivi ne tikai vienas valsts robezas, bet ar1 starptautiskaja tiesiskaja telpa. Tapéc

846 Barlow A. Regulation of cohabitation, changing family policies and social attitudes: a discussion of Britain within
Europe. Law & Policy, 2004, Vol. 26, No. 1, p. 77.

*7 Dingwall R. Pascall G. Family law, social policy and European welfare states: introduction. International journal of
law, policy and the family, 1999, Vol. 13, pp. 233 — 234.

%% Pieméram, Niderlande 2002. gada arpus laulibas kopa dzivoja 695680 pari, savukart 2010. gada — jau 836339, no
kuriem 330523 pariem bija viens vai vairaki bérni. Sikak sk.: Taekema S. De Roo A. Elion-Valter C. Understanding
Dutch law. Series 2nd edition. The Hague: Eleven international publishing, 2011, p. 277. Uz kopdzives izplatibas
palielindgjumu norada arT zinatnieki. Sikak sk.: Daly M. Scheiwe K. Individualisation and personal obligations — social
policy, family policy, and law reform in Germany and the UK. International Journal of law and the family, 2012, Vol.
24, Issue 2, p. 188. Finch J. Family Policy and Civil Registration in England and Wales: An Analysis of the White
Paper Civil Registration: Vital Change. International Social Policy, 2004, Vol. 33, No. 2, p. 251. Glennon L.
Obligations between adult partners: moving from form to function. International Journal of Law, Policy and the
Family, 2008, Vol. 22, p. 25.
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doktrinali veidojas divas diametrali pret€jas pieejas socialas istenibas nepiecieSamibai likumiga cela
noregult personu attiecibas, kuras veido kopdzivi. No citas puses, tieck noradits uz laulibas ka
. .- _ . .y 649 . . .. _ ..

institlita nozimes un skaita samazinasanos, " kas izsauc diskusijas par kopdzives preferenci gimenes
modela izv€lei bérnu vecakiem, jo lauliba varétu kliit nenozimiga no uznemamo saistibu viedokla. 650
Tapat laulatie un kopdzives partneri jau sakotn€ji sagaida no savam attiecibam atskirigus

%1 No otras puses, daudzu valstu likumdev&ji, naciondlds un starptautiskas tiesas

rezultatus.
demonstré arvien piecaugoso gatavibu noteikt savstarpgjo tiesibu un pienakumu apméru kopdzives
partneriem.652 Tomér jakonstaté, ka kopdzives partneriem joprojam nav pieejams tads juridiskas
atziSanas limenis ka laulatajiem, un tick ap$aubits, vai tas ari biitu nepiecieSams. J. Serpe (Jens
Scherpe) uzsvéra, ka kopdzives partneriem nav janodroSina tadas paSas socialas garantijas ka divam
savstarpgji nesaistitam personam, ja viens no viniem jau sanem tadus labumus savas vajakas socialas
pozicijas dél (piem&ram, piesakoties bezdarbnieka pabalsta saneméanai).653 AtziSana gan nacionalaja,
gan starptautiskaja limeni paliek neskaidra un pretruniga. lesp&jams tapéc Sada veida attiecibas

vairak tiek uztvertas uz ad hoc pamata, kas sadai uztverei ka pozitivu iezimi pieskir iesp&ju rikoties

elastigi.

Cita alternativa ir akceptét dazus pamatprincipus kopdzives atziSana, kas nodroSinatu
turpmaku attistibu $aja joma. Pastav stridi par to, vai institiitam ir jabut atzitam tada veida, ka tas
rada Tpasu, laulibai lidzigu statusu. Sis pieejas nodroginasanas procesa rodas griitibas, jo tiesas un
likumdevgji apzinati saglaba plaisu starp laulibu un kopdzivi. Sadu pieeju pamato piesardziba, ja abi
institliti biis parak tuvi péc nodroSinamo tiesibu un pienakumu apjoma, laulibas institiits tiks
apdraudéts. Tapat 1pasa statusa nodroSinaSana kopdzivei var neatbilst to personu viedoklim, kuras
apzinati ir izvelgjusas nevis noslégt laulibu, bet gan veidot 1<0pdzivi.654 Tada gadijuma personas,

kuras mérktiecigi izv€lgjas nepieskirt savam attiecibam laulibas formu, bitu kvalificgjamas citam,

%49 pawlowski H.-M. Abschied von der ,biirgelichen Ehe”? Ist der Schutz der Ehe durch der Staat noch zeitgemiB?
Deutsches und Européisches Familienrecht, 2000, Vol. 2, S. 19.

%0 Dormor D. J. The relationship revolution: cohabitation, marriage and divorce in contemporary Europe. London:
D.J.Dormor, 1992, p. 31.

%! Deech R. L. The case against legal recognition of cohabitation. International and Comparative Law Quarterly, 1980,
Vol. 29, p. 482.

%2 Miiller-Freienfels W. Cohabitation and marriage law — a comparative study. International Journal of Law, Policy and
the Family, 1987, Vol. 1, p. 262.

%53 Scherpe J.M. The legal status of cohabitants — requirements for legal recognition. In: Boele-Woelki K. (eds.)
Common core and better law in European family law. Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 291.

%4 Holland H.W. Unmarried couples: legal aspects of cohabitation. Toronto: Carswell company limited, 1982, p. 227.
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bet tomér tiesibas noteiktam statusam. Pat ja biitu panakta vienoSanas par $o attiecibu statusu, rastos
jau iepriek§ min&ta probléma ar juridisko definiciju. Tap&c dazi zinatnieki piedava par pieejas
pamatu izmantot Iigumu, nevis statusu tada veida, ka likums tikai apliecinatu tadas tiesibas un
pienakumus, par kuriem personas ieprieks ir vienojusas. Tacu, apsverot arvalsts elementa paradiSanos
Sados ligumos, rodas jautajums par $adu Iigumu likumibas problému, jo tie ir juridiski atziti tikai
atseviskas jurisdikcijas.®®® G. Linds (Goran Lind) akcentgja, ka $ai sakara ir jasasniedz kompromiss
starp vajakas puses aizsardzibu un puSu brivibu izvEél€ties savu attiecibu tiesisko rezimu.
Regulgjumam ir janodrosina tikai minimala pusu pamataizsardziba. Ja puses biis ieinteres€tas sanemt
plasaku savu tiesibu aizsardzibu, tad vinam varétu but tada iesp&ja, noslédzot ligumu, sagatavojot
testamentu vai apprecoties.®®® Tacu vienlaikus personas var vienkarsi nezinat vai neiedomaties par

$adu Iigumu noslégSanas iespeju.

J. Karrijs-Samners (lan Curry-Sumner) noradija uz to, ka starptautisko privattiesibu
harmonizacijai vai unifikacijai kopdzives regul§juma joma ir samera maza ietekme, jo ta ir
attiecinama tikai uz parrobezu gimenu veidoSanu, atstajot reguléjuma jaunradi nacionalaja Iimeni
katras valsts materialo tiesibu kompetencé. Tapat zinatnieks min€ja kopdzives regul&juma politisko
jitigumu, kas neparprotami ievérojami samazina potencialas harmonizacijas ietekmi.®®’ ES telpa
likumdevéjiem janem veéra, ka svarigs talakas harmonizacijas arguments butu kopdzives partneru
tiesiska statusa turpinasanas, ar1 Skérsojot ES ieks€jas robezas. Tas palidzetu stiprinat brivas personu
parvietoSanas principu ES. Ir svarigi konstatét, kada virziena valsts gist labumu no kopdzives un it
pasi no ilgstosas kopdzives. Ja lauliba sniedz labumu visai sabiedribai, tad salidzino$s labums tai var
tikt sniegts ar kopdzives starpniecibu. Ja ieguvums no kopdzives valstij ir lidzvértigs ka no laulibas
val tuvs tam, tad valstij nevajadz&tu uztvert laulibu un kopdzivi dazadi, pieméram, nodoklu

atvieglojumu ietvaros vai nosakot mantisko rezimu kopdzives partneru starpa.®®

Noradot uz harmonizacijas trikumiem, ka lielakais no tiem tiek atzita izvéles briviba

personai, kura no jurisdikcijam aizsargat savas tiesibas. Sadi persona dos priekSroku tam

%5 Holland H.W. Unmarried couples: legal aspects of cohabitation. Toronto: Carswell company limited, 1982, p. 227.
%6 Lind G. Legislation for the surviving cohabitant from a comparative perspective. In: European challenges in
contemporary family law (ed. by Boele-Wolki K. Sverdrup T.). Antwerp-Oxford-Portland: Interesentia, 2008, p. 265.
%7 Curry-Sumner 1. All’s well that ends registered? Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 522.

%58 Barlow A. James G. Regulating Marriage and Cohabitation in 21st Century Britain. Modern Law Review, 2004, Vol.
67, No. 2, pp. 143-176.
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reguléjumam, kas bius finansiali izdevigaks. Savukart tas rada izdevigakas jurisdikcijas (forum

shopping — anglu val.) izvéles risku.®®

4.2.  Arpus laulibas kopdzives regulégjuma institucionala harmonizacija

Gimenes tiesibu eiropeizacija ir viens no harmonizacijas aspektiem, pateicoties doktrinas un
judikattiras  attistibai. Apsverot starptautisko organizaciju iesp&jas kopdzives regul&juma
harmonizacija, ir jamin Eiropas Padome. Neapsaubami, vislielakais Eiropas Padomes sasniegums ir
ECTK izveidoSana un tas autoritates nodroSinaSana ari arpus Eiropas telpas. Tomér vairak ka ar
tiestbu unifikaciju, izmantojot starptautiskas konvencijas, Padome ir ieintereséta veicinat
harmonizaciju ar Parlamentaras komitejas rekomendacijam un Ministru komitejas rezoliicijam, ka ar1
zinatniskam konferencem.®® No citas puses, ECT ari kalpo ka harmonizacijas katalizators ar tas
lémumiem un judikatiiru. Tiek atzimé&ts, ka, neskatoties uz judikatiiras attistibu, var paredzét, ka ECT
ietekme uz gimenes tiesibu harmonizaciju mazinasies. Ta nesaglabas savu vado$o lomu. Arvien
palielinas dalibvalstu skaits un to atSkiriga cilvéktiesibu redz&uma dé] ECT var pieturéties tikai pie

. .y . . _ _ . 1
minimalo standartu ievéroganas, sagatavojot arvien mazak progresivu spriedumu.

ES ir kompetenta unificét starptautisko privato tiesibu aspektus gimenes tiesibu joma, tacu

. . _ . _ . c. . o .. 2
vienlaikus ta nevar ietekm& materialo gimenes tiesibu harmonlzaclju.66

Pedejas desmitgades
Eiropas starptautisko privattiesibas ir paplasinajusas,®®® ES nakot klaja ar tas kodifikaciju Eiropas
ligumu tiesibu veida %4 un jau kops 2010. gada nodroSinot vienotu Eiropas tirdzniecibas noteikumu
izstradaganas darba grupas darbibu.®® Tomér ari patlaban starptautisko privattiesibu unifikacija
neatrodas tada limeni, lai pienacigi attistitu brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu. ES Padome

pieturas pie viedokla, ka ir nepiecieSams pastavigi pétit jomas, kuras tas ir vajadzigs un ka Eiropas

%9 Curry-Sumner 1. All’s well that ends registered? Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, p. 522.

860 perspectives for the unification and harmonisation of family law in Europe. (ed. by Boele-Woelki K.) Oxford-
Antwerp-New York: Interesentia, 2003, p. 16.

%1 Ipid, p. 18.

%62 Boele-Woelki K. What comparative family law should entail. Utrecht Law Review, 2008, Vol. 4, No. 2, p. 22.

%63 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 3. Ipp.

%4 Torgans K. Komerclikuma jaiestrada Eiropas ligumu tiesibu principu normas. Pieejams:
http://www.rln.lv/Iv/publications/KT_Jurista_Vards_ Nr.pdf [aplakots 2014. gada 11. janvari].

865 Common European Sales Law, Expert group. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/contract/cesl/expert-
group/index_en.htm [aplukots 2014. gada 11. janvari].
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Komisijai (turpmak — EK) jaizvérté atSkiribas dalibvalstu materialajas gimenes tiesibas. Vai tads
priekslikums biitu atbalstams? Fakts, ka ES pilnveido gimenes tiesibas, nevar but vienkarsi
noraidams. No sakuma nepiecieSams vertét, vai ES ir ideala platforma, lai veicinatu gimenes tiesibu
harmonizaciju un unifikaciju. Tomér ekonomiskie apsvérumi, briva personu kustiba un ieksgja tirgus
noteikumu istenoSana nav labakais sakuma punkts, citadi gimene var klut tikai par lidzekli, nevis

platformu, kas veicinatu vienotas ES ekonomikas attistibu.

Sadi var secinat, ka 1) materialo gimenes tiesibu institucionalajai unifikacijai vél ilgs cel§
ejams, attieciba uz to patlaban nav iesp€ams sniegt precizas rekomendacijas 2) lidz tam
nepiecieSama likumu tuvinaSana iznpémuma karta 3) gimenes tiesibu harmonizacijai ir jabut
pétniecibas un izglitoSanas uzdevumam. DaZi zinatnieki 666 piedavaja pienemt tehniskas konvencijas,
pamatojoties uz Starptautiskas Civilstavok]a komisijas (La Commission Internationale de I'Etat Civil
— fran¢u val.) (turpmak — ICSS) pieméru. EST judikatiirai joprojam var bat licla nozime
diskriminacijas novérsana. Tacu veiksmiga harmonizacija var notikt tikai gadijuma, ja uzsvars bis uz

kopigam iezim&m, nevis noliegSanu, §adi veidojot Eiropas tiesisko apzinu.

2002. gada Utrehtas Universitaté inauguracijas sanaksmes laika sesi profesori °®’ nodibinaja
CEFL. CEFL sastav no divam grupam: organizatoriska komiteja un ekspertu grupa. Organizatoriskas
komitejas uzdevums, kuras sastava ir inauguracijas dalibnieki, ir nodibinat un koordinét ekspertu
grupu gimenes un salidzino$o tiesibu joma no visam ES dalibvalstim, Norvégijas, Sveices,
noverotajiem no Centralas un Austrumeiropas, ka arT diviem neatkarigiem novérotajiem. Ekspertu
galvenais uzdevums ir prezentét nacionalos zinojumus, sagatavojot harmonizacijas projektus.
Organizatoriska komiteja péc ilgam apspriedém par darba metodi un pétamam gimenes tiesibu
jomam izvelgjas Regensburgas Simpozija un Eiropas Deliktu tiesibu grupas pieredzi, ka ari Lando

66

komisijas °°® pieméru ligumtiesibu principu apkoposand, Starptautiskd privattiesibu unifikacijas

institita ieguldijumu starptautisko komercligumu principu izveide. CEFL uzdevums nav sagatavot

%% perspectives for the unification and harmonisation of family law in Europe. Oxford-Antwerp-New York:
Interesentia, 2003, p. 16.

%7 professore K. Boelja-Woelkija (Katharina Boele-Woelki), professors F. Ferrands (Frédérique Ferrand), professors
N. Love (Nigel Lowe), professors D. Martinijs (Dieter Martiny), professors V. Pintens (Walter Pintens), professors D.
Svabs (Dieter Schwab). CEFL majas lapa. Pieejams: http://ceflonline.net/history/ [apliikots 2013. gada 26. maija].

%8 Eiropas Ligumtiesibu komisija (Commission on European contract law). Pieejams: http:/storme.be/CECL .html
[apliikots 2013. gada 26. maija].
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tiesibu aktu projektus, bet gan radit Eiropas Gimenes tiesibu principus,669 kas veidotu tiesibu sistému
us commune un varétu biit noderigs iedvesmas avots nacionalajiem likumdevéjiem. Tas dibinasanas
pamata bija ideja, ka nacionalas gimenes tiesibas, ievérojot Eiropas iedzivotaju arvien pieaugo$o
mobilitati, ka arT Eiropas Padomes un ES likumdoSanas iniciativas un judikatiira nav pietiekama, lai
veicinatu turpmako harmonizaciju. CEFL dalibnieki ir parliecinati, ka ir nepiecieSams sasniegt
noteiktu harmonizacijas Iimeni, lai realiz&tu patiesi brivu personu kustibu. Tacu $T ideja nav absolati
jauna. 1920. gadu sakuma Skandinavijas valstis sp&ja harmoniz&t to gimenes tiesibu atseviskus
noteikumus. Tomér tiek atzits, ka ta ir neatkariga un zinatniska iniciativa, kas neparstav nevienu
starptautisku organizaciju, kas savukart palidz tai sasniegt augstu izpétes lIimeni un paredzéet ,,labaka

likuma pieejas” (better law approach — anglu val.) metodes izstradasanu.®”

CEFL dibinasanas sakuma ir izstradajusi tas salidzinoSo tiesibu darbibas metodi, kuras
pamata ir sedi soli.®”* No sakuma tiek izvéléta harmoniz&jama regulgjuma joma. 2005. gada par tadu
kluva kopdzive, gan tas registrétas, gan neregistrétas formas. Tika prezuméts, ka jau sakotngji ta bija
pretruniga diskusiju t€éma. Nakamais etaps ir jautadjumu anketas sagatavoSana, kuras galvenais
uzdevums ir nodroSinat to, lai tiktu apskatiti dazadas jurisdikcijas izv€l&to risinajumu atSkiribas un
lidzigas puses. Tam seko nacionalo zinojumu sagatavosanas stadija, sagatavojot apkopojumus ne
tikai par reguléjumu attiecigaja valsti, bet arl to piemé&roSanu praksé. Ceturtas stadijas laika ir
apkopojami zinojumi, kam seko Eiropas Gimenes tiesibu principu projekta izstradasana un
salidzinoSa parskatiSana. Autore atzist CEFL darba rezultatus par loti vértigiem, jo tie var bt
noderigi nacionalajiem, Eiropas un starptautiskajiem likumdevé€jiem, doktrinas veidoSanai, ka art
praktikiem, jo pamata salidzina divdesmit divu valstu nacionalas tiesibu sistémas. Tomer jaatzist, ka,
méginot rast kopdzives regul&juma virzienu ES Iimeni, tika secinats, ka kopdzives partneru tiesiskais
statuss skaidri norada, ka Sadas neformalizetas attiecibas vienmer tiks salidzinatas ar formaliz€tajam

attiecibam, lielakoties laulibu. Tas bija iz8kiroSs arguments, kapéc CEFL neturpinaja darbu

869 Boele-Woelki K. The principles of European family law: its aims and prospects. Utrecht Law Review, 2005, Vol. 1,
No. 2, p. 160.

%70 \Jolkmer R. Die elterliche Sorge bei nichtehelichen Kinder — insbesondere die Rechtstellung des nichtehelichen
Vaters — und die Prinzipen der Comission on European Family law. Dissertation. Berlin: Logos Verlag, 2011, S. 163.
671 Boele-Woelki K. The working method of the Commission on European Family Law. In: Common core and better
law in European Family law (ed. by Boele-Wolki K.). Antwerp-Oxford: Interesentia, 2005, pp. 18-21.
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kopdzives reguléjuma joma, neskatoties uz to, ka sakotngji tas bija viens no trijiem CEFL darbibas

virzieniem.%"?

Neskatoties uz to, Dz. Mails (Jo Miles) piedavaja, izstradajot jaunu kopdzives regul&juma
shému ES jurisdikcijas vismaz attieciba uz kopdzives partneru Ipasuma sadali, ieverot tris
Vadﬁnijas:673 1) kompensacija par ekonomiski neizdevigu stavokli, kas ir saistits ar ieguldijumu
attiecibas, piemé&ram, ja viens no kopdzives partneriem ir atteicies no darba, lai rip€tos par bérniem;
2) abu pusu vajadzibas 3) taisniga sadale. Savukart profesore K. Boelija — Woelkija (Katharina Boele
— Woelki) noradija, ka Eiropas jurisdikciju piedavatas iesp&jas ir diezgan daudzveidigas, un tapéc
izveidot vienotu kopdzives mantisko seku rezZimu biitu neiesp&jami. Ta vieta varétu noskirt kopdzives

partneru mantiskas attiecibas kopdzives laika un tai izbeidzoties.®™

4.3. Arpus laulibas kopdzives reguléjuma konvencionala harmonizacija

4.3.1. Harmonizacija starptautiska IiTmeni

ICSS ir starptautiska starpvaldibu organizacija, kas dibinata 1948. gada un atzita 1949. gada,
Belgijai, Francijai, Luksemburgai, Niderlandei un Sveicei apmainoties véstulém. Tas galvenais
mérkis ir veicinat starptautisko sadarbibu civilstavokla aktu registracijas joma un informacijas
apmainu starp civilstavokla aktu registracijas iestazu darbiniekiem. Sim nolikam ICSS sagatavo

konvenciju priekslikumus, lai dalibvalstis harmonizétu noteikumus par personu, gimenes un

672 Boele-Wolki K. European challenges in contemporary family law: some final observations. In: European challenges
in contemporary family law (ed. by Boele-Wolki K. Sverdrup T.). Antwerp-Oxford-Portland: Interesentia, 2008 , pp.
421-422.

67 Miles J. Financial relief between cohabitants on separation: options for European jurisdictions. In: European
challenges in contemporary family law (ed. by Boele-Wolki K. Sverdrup T.). Antwerp-Oxford-Portland: Interesentia,
2008, p. 281.

674 Boele-Wolki K. European challenges in contemporary family law: some final observations. In: European challenges
in contemporary family law. Antwerp-Oxford-Portland: Interesentia, 2008, p. 421.
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pilsonibas statusu un uzlabotu civilstavoklu aktu registracijas institiiciju darbibu dalibvalstis,®” jo

citadi tiesibu akti par civilstavokli ietilpst ekskluziva dalibvalstu kompetenca.®’

2007. gada 5. septembri ICSS apstiprinaja Konvenciju par registréto partnerattiecibu
atzisanu (Convention (no32) sur la reconnaissance des partenariats enregistrés - francu val.)
(turpmak — Konvencija).”” Patlaban to ir parakstijusas tikai Spanija un Portugale, bet ratificgjusi
tikai Spe’mija.678 Konvencija ir minimalais kompromiss, un daudzas jurisdikcijas taja ietvertas tiesibu
normas jau sakotngji tiek piemérotas plasak. Ar to arl ir izskaidrojams apstaklis, ka Konvencija
izradijas nepopulara un faktiski darboties nespg€jiga. Tapat Konvencija tiek attiecinata tikai uz
registrétam, t.i., formaliz&tam ar starp pret&jo dzimumu personu attiecibam, izslédzot no tas darbibas
jomas de facto jeb kopdzives savienibas.®”® Tiek atzits, ka Konvencijas piemé&roSanas joma attiecas
tiesi uz sadam paru savienibam, jo tas ir posms starp kopdzivi un laulibu, un augsta migracijas
Iimena rezultatd savienibas biezi vien ir konstat§jama arvalstu elementa esamiba, kas aktualize
nepiecieSamibu risinat $o jautajumu no starptautisko privattiesibu skatpunkta. No vienas puses,
Konvencijas paskaidrojuma zinojuma 1. panta apraksta %0 minats, ka Konvencijas priekSmets ir
partnerattiecibas, jo tam ir lidzigas sekas ka laulibai, un tas pastav tadas valstis ka Niderlande,
Vacija, Apvienota Karaliste, Sveice, bet Belgija, Francija un Luksemburga tam ir ietekme
galvenokart uz TpaSuma tiesibam. No citas puses, tieS§i Konvencijas priekSmets padara to nepievilcigu
pargjam Eiropas Savienibas valstim, kur bez laulibas nav pielaujama cita civilstavokla registracija,
pat ja nacionalajas tiesibas kopdzives partneriem tiek nodroSinatas atseviskas tiesibas, pielidzinot tas

laulato tiesibam. Tapéc autore prezumé, ka starptautisko tiesibu ekspertu un zinatnieku darbs Saja

675 Starptautiska Civilstavokla komisija (International Commission on Civil Status). Information note. Pieejams:
http://ciecl.org/CIEC-note-information-ENG-MAJ-aout2012.pdf [aplukots 2013. gada 18. maija].

676 304. Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2013.gada 12. decembra spriedums lieta C-267/12, Frederic Hay pret
Credit mutual de Charente-Maritime et des Deux-Sevres, 4. Ipp. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62012CJ0267:LV:NOT. [aplikots 2014. gada 8. janvari].

877 Starptautiskas Civilstavok]a komisijas Konvencija Nr. 32 par registréto partnerattiecibu atziganu (Convention (no32)
sur la reconnaissance des partenariats enregistrés). Pieejams: http://ciecl.org/Conventions/Conv32.pdf [aplikots
2013. gada 18. maija].

%78 Liste des Conventions état des signatures, des ratifications et des adhésions au 1.01.2013 (Konvenciju saraksts ar
noradi par dalibvalstu parakstiSanu, ratifikaciju un pievienoSanos — autores tulk.). Pieejams:
http://ciecl.org/SignatRatifConv.pdf [aplikots 2013. gada 18. maija].

%79 The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume 1. Oxford: University Press, 2012, p. 233.

%80 Starptautiskas Civilstavokla komisijas Konvencijas Nr. 32 par registréto partnerattiecibu atzisanu (Convention
(no32) sur la reconnaissance des partenariats enregistrés) paskaidrojums, 14.-15. Ipp. Pieejams:
http://ciecl.org/Conventions/Conv32.pdf [aplikots 2013. gada 18. maija].
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virziena nevar bit sekmigs. Ari reguléjuma joma neskar kopdzives stridigos jautajumus, kaut ari J.
Serpe (Jens Scherpe) noradija, ka nepieciesams ieviest citu arvalstu gimenes tiesibu rezimu visparéju
atziSanu jau tuvaka nakotng, it ipasi nemot vera, ka dazadas jurisdikcijas pieejamie tiesibu rezimi
paredz atSkirigas tiesiskas sekas, kas izriet no kopdzives.681 Ka pieméru var minét darbinieku brivu
parvietoSanos Eiropas Savieniba. Tikai gadijumos, kad viena jurisdikcija piemérojams gimenes
tiesibu rezims, tiek atzits cita jurisdikcija, ja paris parvietojas Uz citu valsti, var teikt, ka darbinieks
var brivi izveléties darba vietu jebkura valsti, nebaidoties zaudét tiesibas un pienakumus, kas vinam
ir pieSkirami saskana ar gimenes tiesibu rezimu jurisdikcija, no kuras vin$ iecelo cita jurisdikcija.
Tapéc jasecina, ka patlaban parvietosanas brivibas forma, kas ir viena no cetram ES
pamatbrivibam,’®® netiek Tstenota pilnd apjoma, jo kopdzives partneri nebauda tiesisko noteiktibu
attieciba uz savu savienibu atziSanu dazadas ES dalibvalstis. Tacu, nemot véra §1 darba pé&tfjuma
objektu, ka art apstakli, ka normas, kuras ES veido darbinieku un vinu gimenu parvietoSanas brivibas
joma, ir tikai viens no vairakiem tiesibu normu blokiem, kas kopuma veido personu parvietosanas

brivibu,®® §is aspekts paplasinati batu p&tams cita zinatniska darba ietvaros.

Zinatniskaja telpa ®®* ir izskangjis viedoklis par speciala civilstavokla aktu registra izveidi
starptautiskaja Itmeni, kura apkopotu informaciju par pariem, kuri veido citas neka laulibas
savienibas. ST ideja ciesi saskan ar ICSS parakstiSanai nodoto Konvenciju. Konvencijas mérkis ir
uzlabot sadarbibu starp dalibvalstu iestadém, kas veic civilstavokla aktu registraciju nacionalaja
Itmeni, bet tas darbibas jomai nav ietekme uz kopdzives partneru tiestbu harmonizaciju
parnacionalaja Iimeni. Tapéc, p&c autores domam, registra izveides mérkis patlaban nav skaidrs. Péc
pirma izvert€juma tas vartu atrisinat kopdzives definicijas problému un statusa pazinoSanas
problému treSajam personam, bet, no citas puses, rodas Saubas, vai $ads registrs nebis tikai datu
masivs, kas neveicinatu progresu jautajuma par kopdzives tiesisko reguléjumu. Papildus, ja par
pamatu datu ieklauSanai registra tiktu noteikts personu oficialas attiecibas, tad registrétie partneri

atkal butu labvéligaka pozicija, salidzinot ar neregistrétajiem, t.i., kopdzives partneriem. Tadgjadi

%! The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. VVolume | (ed. by Basedow J. Hopt K.J. Zimmermann R.
Stier A.). Oxford: University Press, 2012, p. 233.

%82 Eiropas Savienibas majaslapa. Pieejams: http://europa.eu/about-eu/eu-history/index_Iv.htm [aplikots 2013. gada 18.
maija).

%83 Ipaso Esponeiickoro Coro3a. YueGHoe mocobue, pex. Kamxun C.J0. Mocksa: IIpocmekt, 2008, 158 crp.

%84 Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 282.
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sads registrs izveidotu vél vienu personu kategoriju ar ierobeZotam tiesibam.®® Profesore A. Barlova
(Anne Barlow) un profesore G. Dzeimsa (Grace James) vienlaikus atzina, ka ir nepiecieSams
aizsargat pusu autonomiju un saglabat kopdzives partneru izvéles brivibu, ja vini nevélas tikt uztverti
lidzigi ka laulatie no likumu piemeérotaja puses, un rekomend€, ka pusém ir janodroSina tiesibas

atteikties no $ada tiesiska rezima.%®

4.3.2. Harmonizacija Eiropas Savienibas Iimen1t

ES ir kluvusi aktiva gimenes tiesibu joma, it pasi attieciba uz parrobezu stridu risinasanas
regulgjumu.®®’ Neskatoties uz to, gimenes tiesibu harmonizacija ES attistas saméra leni, jo ES
intereSu loks parsvara koncentrgjas uz ekonomisko jautajumu risinaSanu, veicinot pakalpojumu un
kapitala brivu kustibu. Ta¢u misdienas ES liela nozime ir ari personu briva kustibai. Lai veicinatu
personu brivu parvietoSanos, ES ietvaros notiek vairaku tiesibu jautajumu harmonizacija. %88 Toméar
materiali tiesiskas normas gimenes tiesibas dazadas valstis ir Joti atskirigas, tapéc to harmonizacija ir
arkartigi sarezgita.’®® Lielu lomu Seit spélé vésturiskie religiskie aspekti, tradicijas, morales un
sadzives normas.®® Tas nozimg, ka ES limeni kopdzives reguléjuma jautdjums tikpat ka nav reguléts,
jo visparsaistoSie tiesibu akti, kas juridiski atzist kopdzivi, var tikt pienemti tikai tad, ja lielakas dalas
ES valstu nostaja attiecigaja jautajuma sakrit. Sobrid Eiropa nav vienotas pieejas kopdzives juridiskai

%91 K3 papildu iemeslu

atzisanai, jo triikst vienotas izpratnes par nodro§inamo pamattiesibu apjomu.
ierobezotam harmonizacijas iesp&jam var minét kompetencu sadalijumu ES. Liguma par ES 5. panta
ir noteikts, ka ES kompetenCu robezas nosaka kompetences pieSkirSanas princips. Kompetencu
IstenoSanu nosaka subsidiaritates un proporcionalitates princips. Kompetence, kas nav pieskirta ES,
ir tikai tas dalibvalstu zina. Jomas, kas neietilpst ES ekskluzivas kompetences robezas, ES darbojas

tikai tad, ja ES dalibvalstis centrala vai regionala un vietéja Iimeni nevar pietickami labi istenot

%85 Barton C. Cohabitation contracts. Extra-marital partnerships and law reform. Brookfield: Gower Publishing
company, 1985, pp. 78-79.

886 Cruz P. Family law, sex and society. London and New York: Routledge, 2010, p. 282.

%87 Harris-Short S. Miles J. Family law: text, cases and materials. Oxford: University Press, 2007, p. 8.

%88 Rone D. Gimenes tiesibas. Eiropas Savienibas tiesibu pieméroana. Rokasgramata praktiz&josiem juristiem. Riga:
Tiesu namu agentira, 2007, 125. Ipp.

%89 Kanamesckuii B.A. MexnyHapogHOe yacTHOE IpaBo. MockBa: MexayHapoansie oTHomenus, 2009, 568 c.

690 Tymanosa JI.B. Bragumuposa M. A. 3ammuTa cemelHbIX npaB B EBporielickoM cynie 1mo mpaBaMm denoBeka. MOCKBa:
Toponemn, 2007, 145 c.

%91 ZAB ,Eversheds Bitans”. Par virie§a un sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko regulgjumu Eiropa un Latvija.
Juridiskais pétijums, 2008, 31. Ipp. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html.
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paredzetas darbibas mérkus, bet ierosinatas darbibas vai méroga seku dg] tie ir labak sasniedzami ES
Iimeni.®®” Savukart Liguma par ES darbibu 67. pants paredz, ka ES veido brivibas, dro§ibas un
tiesiskuma telpu, ievérojot pamattiesibas un ES dalibvalstu atskirigas tiesibu sistémas un tradicijas, °*
ka ari ES veicina tiesu iestazu pieejamibu, it Tpasi piemé&rojot tiesu nolémumu un arpustiesas Iémumu
savstarp€jas atziSanas principu civillietas.*®® Vienotas materidlo tiesibu normas jaievies tikai ka
papildu pasakumus, ja japanak nolémumu savstarp€ja atziSana vai jauzlabo tiesu iestazu sadarbiba
civillietas,®® nodrosinot ES dalibvalstu piemérojamo tiesibu saderibu koliziju normu un jurisdikcijas
jautéjumos.696 Tatad ES kompetence kopdzives reguléjuma joma biutu tuvinat tikai procesualas
tiesibu normas, jo materialo tiesibu tuvinaSana brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa ir iesp&jama
tikai kriminaltiesibas.®®” Turklat EK jaievéro ES dalibvalstu tiesibu sistému tradicijas, kas ir visai

atSkirigas, ja tiek skarts gimenes institiits un citadu gimenes savienibu ka laulibas veidi.

Eiropadome jau Hagas programma (turpmak — Hagas programma) brivibas, drosibas un
tiesiskuma stiprinasanai ES ka mérki noteica ES un tas dalibvalstu kopigas sp&jas uzlabosanu
pamattiesibu garantéSana. Vienlaikus tika noradits, ka tiesibu aktiem gimenes tiesibu joma ,,biitu
jaattiecas tikai uz starptautisko privattiesibu jautdjumiem un nevajadz&tu pamatoties uz saskanotiem
jédzieniem, piem&ram, “gimene”, “lauliba” vai citiem. Vienotas materialo tiesibu normas biitu
jaievie§ tikai ka papildu pasakumus, ja japanak nolémumu savstarp&ja atziSana vai jauzlabo tiesu

698 Tadgjadi ES telpa tiek respektétas dalibvalstu tiesibas iztulkot

iestazu sadarbiba civillietas.
materialo gimenes tiesibu pamatjédzienus, kas neparprotami atbilst ECT un EST spriedumos

paustajai nostajai.

%92 Iiguma par Eiropas Savienibu konsolidétas versijas 5. pants, C 83/18. Ipp. Oficidlais Véstnesis, 2010. gada 30.
marts.

693 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas 67. panta 1. dala, C 83/73. Ipp. Oficialais Véstnesis, C
326, 2010. gada 30. marts.

%94 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas 67. panta 4. dala, C 83/73. Ipp. Oficialais Véstnesis, C
326, 2010. gada 30. marts.

%% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums lietd Nr.
SKC-4/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2012klasifikators/#1 [aplikots 2013. gada 21.
janvari].

%% [ iguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas 81. panta 2. dalas ¢) punkts, C 83/78 lIpp. Oficialais
Veéstnesis, C 326, 2010. gada 30. marts.

%97 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas 67. panta 3. dala, C 83/73. Ipp. Oficialais Véstnesis, C
326, 2010. gada 30. marts.

%% Hagas programma brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba. (2005/C 53/01) Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis C53 3.03.2005. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:1L V:PDF [aplikots 2013. gada 18. maija].
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2006. gada EK, izpildot tas iepriekS pausto apl,leméanos,699 publicéja Zalo gramatu par
koliziju normam lietas, kas saistitas ar laulato mantiskajam attiecibam, tai skaita jautajumu par
piekritibu un savstarp&ju atziSanu, ieklaujot arT jautajumu sadalas par registréto partnerattiecibu un
neregistrétas kopdzives subjektu mantisko attiecibu noregulééanai.700 Saskapa ar EK piedavato
definiciju ar neregistréto kopdzivi (kopdzivi bez laulibas registracijas) butu jasaprot ,,situacija, kura
divas personas stabili un ilgstosi dzivo kopa, bet kura §is attiecibas nav registrétas oficiala

"1 Tadgjadi izpildot Hagas programma noteikto un ES Padomes un EK ricibas plana par

iestade.
Hagas programmas TstenoSanu 702 apnemsanos iesniegt Zalo gramatu par likumu kolizijam
gadijumos, kas attiecas uz laulibas pasuma rezimiem, tostarp jautdjumu par piekritibu un savstarp&ju
atziSanu, EK noléma paplasinat rezZimu robezas, icklaujot Zalaja gramata jautajumus gan par laulato
mantiskajam attiecibam, gan cita veida personu savienibu mantiskajam sekam, lai apliikotu visus
gimenes tiesibu mantiskos aspektus, atbildot uz jauno socialo realitati. EK noradija, ja nepastav ipasi
noteikumi, tad $ados gadijumos biitu piemerojamas koliziju normas, kas attiecas uz ligumiem
(pieméram, Romas 1980. gada Konvencija par ligumsaistibam piemérojamam tiesibam) un
civiltiesisko atbildibu, vai tas valsts,, kura radusies zaud&umi, likumi. Tapéc saistiba ar koliziju
normu piemérosanu tika noteikti vairaki jautajumi. Pirmkart, vai attieciba uz kopdzives mantiskajam
attiecibam japaredz 1pasas koliziju normas un kadas tas varétu but. Otrkart, ja $adas koliziju normas
nav nepiecieSams paredzet, vai japaredz 1paSi noteikumi par kopdzives SkirSanas sekam attieciba pret
treSajam personam (atbildiba pret treSajam personam vai $o paru pusu tiesibas, ko var izmantot pret
treSo personu, pieméram, dzivibas apdroSinasanas gadijuma), ka ari vai attieciba uz nekustamo
ipaSumu japieméro tikai tas vietas likums, kur §is TpaSums atrodas. Treskart, respondentiem bija
adres€ts jautajums par piekritibu tiesas iestadém, tiesas nolémumu atziSanu un izpildi. Citadi $ados
gadijumos biitu japieméro parastie noteikumi par starptautisko piekritibu, pieméram, Padomes

Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un

%99 peers S. EU Justice and home affairs law. Oxford University Press, 2011, p. 644.

7% 7ala gramata par koliziju normam lietds, kas saisttas ar laulato mantiskajam attiecibam, tai skaita jautdgjumu par
piekritibu un savstarp&ju atzisanu, COM (2006) 400, 17.07.2006. Piegjams:
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=LV&Dosld=194518 [aplikots 2013. gada 18. maija].

701 7ala gramata par koliziju normam lietds, kas saistitas ar laulato mantiskajam attiecibam, tai skaita jautagjumu par
piekritibu un savstarp&ju atzisanu, COM (2006) 400, 17.07.2006., 3. Ipp. Pieejams:

http://ec.europa.eu/prelex/detail _dossier_real.cfm?CL=LV&Dosld=194518 [aplikots 2013. gada 18. maija].

%2 Ppadomes un Komisijas ricibas plans par to, ki istenot Hagas programmu brivibas, droiibas un tiesiskuma
stiprinasanai Eiropas Savieniba; Oficialais Veéstnesis C 198, 18.12.2005., 1. Ipp.
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komerclietas.”* Tapéc apspriedes vérts butu jautajums, vai attieciba uz kopdzives partneru
704

mantiskajam attiecibam japaredz pasi piekritibas un atziSanas noteikumi.

EK sanéma ap 40 atbildém, kas tika apkopotas un publicétas 2008. gade‘l.705 Lielaka dala
respondentu piekrita, ka regul&jums nepiecieSams art attiecibam, kas neskar laulatos, t.i., registrétajas
partnerattiecibas esoSajam personam. Tomér tikai neliela dala respondentu atzina, ka tiesibu akta
piemérosanas joma jaieklauj ari de facto savienibas. ParedzEts, ka izvélétais instruments regulés
piemérojama likuma jautdjumu un citus tradicionalos starptautisko privattiesibu jautajumus.
Vienlaikus zinatnieku vida '*® joprojam notiek diskusijas par nepiecie$amibu paredzét atsevisku
mantisko attiectbu rezimu kopdzives partneru starpa, par pamatu tam izvirzot vairakus
problémjautajumus. Viens no tiem ir apsvérums, vai mantiska rezima nosacijumi starp kopdzives
partneriem javeido péc analogijas ar laulato mantisko attiecibu sekam. Otrkart, visai pamatots ir
apsverums, kads bis treSo personu un bérnu statuss, ka art kopdzives SkirSanas sekas. Tapec jaturpina
veikt petfjumus salidzinoSo tiesibu joma, kas varétu nodrosinat pamatu tiesibu sistému tuvinasanai

Eiropa attieciba uz So kopdzives regul&juma aspektu.

Nemot véra Eiropas Komisijas darba programmas aktualitates,”®’ 2011. gada ta publicgja
Priekslikumu Padomes regulai par jurisdikciju, piemérojamo likumu un lémumu atziSanu un speka
staSanos, kas saistits ar registrétu partnerattiecibu mantiskajam attiecibam,® kas tika paredzets ka

visaptveross instruments, ko attiecina uz registrétu partnerattiecibu mantiskajam sekam parrobezu

%3 padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:L V:HTML [apliikots 2013. gada 18. maija].
"7ala gramata par koliziju normam lietas kas saistitas ar laulato mantiskajam attiecibam, ieskaitot jautajumu par
piekritibu  un  savstarpgju  atziSanu, COM  (2006) 400, 17.07.2006, 10.-11. Ipp. Pieejams:
http://ec.europa.eu/prelex/detail _dossier_real.cfm?CL=LV&Dosld=194518 [aplikots 2013. gada 18. maija].

705 Conflict of laws in matters concerning matrimonial property regimes. Pieejams
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/061130_en.htm [aplikots 2013. gada 18. maija].

7% Boele-Woelki K. The road towards a European family law. Pieejams: http://www.ejcl.org/11/art11-1.doc [aplikots
2013. gada 18. maija].

o com (2010)  135.  Commission ~~ Work  programme.  Time to  act. Pieejams
http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2010_en.pdf [aplakots 2013. gada 18. maija].

"% Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions
regarding the property consequences of registered partnerships. COM  (2011) 127. Pieejams
http://ec.europa.eu/prelex/detail _dossier_real.cfm?CL=en&Dosld=200266 [aplikots 2013. gada 18. maija].
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situz'tcijf?ts.709 Dazadu valstu tiesibu aktos minétie veidi, kados ir nosakama savieniba, kas nav lauliba,
ir visai atSkirigi. Sakara ar to priekSlikuma iniciators uzskatija par nepiecieSamu paredzét atskiribu
starp pariem, kuru savieniba ir institucionali atzita, registréjot partnerattiecibas valsts iestadé, un
pariem, kuri dzivo faktiska kopdzivé. Ka arguments tika izvirzits tas, ka, lai gan dazas valstis paredz
$adu faktisku savienibu atziSanu, tas butu janoSkir no registrétam partnerattiecibam, kuram piemit
oficials raksturs, kas lauj nemt v&ra to Ipatnibas un paredzet tam pasus nosacijumus ES tiesibu aktos.
Saskana ar piedavato definiciju registrétas partnerattiecibas nozimé stabilas attiecibas iesaistijusos
divu personu savienibu, kas oficiali registréta valsts iestade.”° Salidzinot ar kopdzives definiciju, par
galveno pazimi kalpo registracijas fakts, ko kopdzives gadijuma nav japierada. Savukart abu
attiecibu vienojo$a pazime ir to stabilitate jeb noturigums un kopdzives partneru pilngadiba.
Priekslikuma pédgja izskatiSanas reizé ES Padomes tieslietu ministru tikSanas laika vienoSanas par
skaidru priek§likuma nakotni netika panakta, vien atzimé&jot, ka regulas spéka staSanas gadijuma ES
pilsoni giis labumu no §1 juridiskd dokumenta, kas ietvers starptautisko privattiesibu aspektus
gimenes jautdgjumu joma.’** Tapéc autore secina, ka diskusijas par kopdzives reguléjuma gan
procesualajiem, gan materialajiem aspektiem ir stridigas, nemot véra valstu atSkirigu pieeju $im
jautajumam. Papildu priekslikuma nosacijumi paredzgja atteikties no ta normu piemé&roSanas, ja tas

bija pretruna ar publisko kartibu. 2

Lidz ar ko autore piedava veicinat kopdzives regul&juma
harmonizaciju, pamatojoties uz ieteikuma tiesibu (soft law — anglu val.) normam, izstradajot
vadlinijas par kopdzives partneru aizsargajamo tiesibu apjomu, par pamatu nemot salidzinoSo metodi

un analiz€jot nacionalas materialas tiesibas.

Secinajumi. Starptautiskas migracijas Iimena palielinaSanas neizb&gami izsauc paru, kurus
veido dazadu valstu pilsoni, skaita palielinasanos. Savukart tas rada nepiecieSamibu personam, kuras

uzsak kopdzivi, nodro§inat tiesisko stabilitati ne tikai valsti, kura kopdzives partneri sakotngji dzivo,

" Priekslikums — Padomes Regula par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atzisanu un izpildi
lietas par registrétu  partnerattiecibu  mantiskajam  sekam. Politiskas debates, 2. Ipp. Pieejams:
http://reqister.consilium.europa.eu/pdf/Iv/12/st16/st16878.Iv12.pdf [aplukots 2013. gada 18. maija].

9 proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions
regarding the property consequences of registered partnerships. COM (2011) 127. Pieejams
http://ec.europa.cu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=en&Dosld=200266 [aplikots 201 3. gada 18. maija].

1 Pazinojums presei. Padomes 3207. saniksme “Tieslietas un iekglietas” Briselé, 2012. gada 6. un 7. decembri.
Pieejams: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/L V/jha/134839.pdf [aplakots 2013. gada
18. maija].

2 Bogdan M. Concise introduction to EU private international law. Series 2nd edition. European law Publishing, 2012,
p. 165.
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bet ar1 arpus tas robezam, veicinot personu brivu kustibu. Nemot véra, ka patlaban starptautiskaja
limeni nedarbojas neviens tiesibu dokuments, kas regulétu atseviskus kopdzives aspektus vai

kopdzives partneru savstarp€jas attiecibas, aktuals kliist jautajums par tada instrumenta izveidi.

Izvertgjot starptautisko organizaciju iesp&jas kopdzives reguléjuma harmonizacija, var miné&t
tadas organizacijas ka EP, ES, ICSS un CEFL. Tomgér jaatzist, ka to potencials nav ipasi liels, jo
gimenes tiesibu materialas normas joprojam ir valstu kompetencé. Turklat tas ir atSkirigas atkariba
no juridiskam tradicijam, tap&c ir saméra griiti vienoties par Iidzigu pieeju kopdzives reguléjumam.
Patlaban harmonizacijai jabuit pamatotai ar zinatniskiem pé€tjjumiem par kopigam kopdzives
reguléjuma iezimém dazadas jurisdikcijas. Papildus jaizstrada normativie akti ar ieteikuma tiesibu

raksturu.

NeapSaubami, ka kopdzives regul&juma attistiba starptautiskaja limeni atspogulos nacionalas
prioritates. Ar viens no Hagas Starptautiskas konferences uzdevumiem bus izvertét kopdzives ar

starptautiska raksturu problémas.
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KOPSAVILKUMS

P&étijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai $adas té€zes, kas izteiktas gan secinajumu, gan

priekslikumu forma.

1. Izmainas musdienu sabiedribas priekSstatos par pielaujamo gimenes formu un sabiedribas
attistibas tendences ir radijusas jaunu tiesibu institiitu — arpus laulibas kopdzivi, kas, nemot
veéra ES atvertds robezas un augsto migracijas Itmeni, ietekm& starptautisko un Eiropas
gimenes tiesibu veidosanos. Tiek prognozéts, ka tas izplatiba tikai palielinasies, veidojot

konkurenci oficialai laulibai, tap&c ar1 stridu skaits kopdzives partneru starpa nemazinasies.

2. Apskatama tiesibu institlita vienota terminologija nepastav ne starptautiskaja, ne Eiropas, ne
vél jo vairak Latvijas limeni. Latvijas normativajos aktos, lai apzimé&tu arpus laulibas
kopdzives partnerus, tiek lietota neviendabiga terminologija - tuvs gimenes loceklis, gimenes
loceklis, persona, ar kuru ir kopiga majsaimnieciba, tuvs radinieks, ka rezultata tiesibu
jédziens tiek iztulkots saSaurinati. Izv€loties pieme&rotu terminu latvieSu valoda, ir svarigi
sekot I1dzi starptautiskas tiesibu doktrinas attistibai un tap€c izmantot terminu ,,kopdzive”,
kas tieSi noraditu uz personu kopigi uztur€tu saimniecibu. Savukart saskana ar latvieSu
valodas tradicijam un Latvijas Republikas Civillikuma terminologijas prasibam faktiskas
kopdzives attiecibas starp sievieti un virieti, nenoslédzot laulibu, apzim&umam varétu
izmantot raksturojoSu pazimi "arpus laulibas", uzsverot, ka personas izvélas §adu savienibu ka
alternativu formu laulibai, un $ada terminologijas izvéle noraditu, ka tas ir brivas no citam
laulibas saikn€m un nepiecieSamibas gadijuma tam nebttu Skersli, lai to noslégtu. Papildus
tas apliecinatu oficiali registrétas laulibas neesamibu $o personu starpa. Ievérojot to, ka
Latvijas likumdevéjs ir konstitucionali nostiprindjis aizsardzibu laulibai tikai starp virieti un
sievieti, termina ,,arpus laulibas” izvéle noraditu uz faktu, ka §ada savieniba var pastavét tikai
un vienigi starp sievieti un virieti. Tapéc, apkopojot iesp€jamos variantus apskatama institiita
definé€Sanai, péc autores domam, juridiskaja telpa var€tu akceptét terminu ,,arpus laulibas

kopdzive”, ar kuru tiktu saprasta neprec€jusos viriesa un sievietes savieniba.

3. Lai ar1 juridiskaja literatiira arpus laulibas kopdzive netiesi tiek saistita ar Senaja Roma un
viduslaikos pastavoSo konkubinatu, to nevar uzskatit par arpus laulibas kopdzives tas

miisdienu forma pirmsakumiem. Arpus laulibas kopdzive ir atdalama no civillaulibas, un $ie
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tiesibu institiiti nav savstarp€ji aizvietojami. Pirmoreiz likumdosSanas izmainas normativajos
aktos, kas pielidzinaja arpus laulibas kopdzivi laulibas instititam, ir saistamas ar grozijumiem
bijusas Dienvidslavijas Federativas Republikas valstu un Ungarijas gimenes kodeksos,
kopuma paredzot, ka uz virieti un sievieti, kuri nav prec€jusies, bet dzivo kopa viena
majsaimnieciba, var attiecinat laulato personiskos un mantiskos aspektus. Pagajusa gadsimta
80. gados grozijumi normativajos aktos saistitba ar arpus laulibas kopdzives partneru

savstarpgjo attiecibu rezima noteikSanu skara art Skandinavijas valstis.

Atsauce uz arpus laulibas kopdzivi ir sniegta art ECTK 8. panta, nodros$inot ikvienam tiesibas
uz gimenes dzivi. ECT ir skaidrojusi arpus laulibas kopdzives termina saturu jau vairak neka
trisdesmit gadus, defingjot to ka de facto gimeni, izmantojot ,,realitates testu”. Par pamatu tika
nemti vairaki faktori, kas var€tu liecinat par arpus laulibas kopdzives esamibu, piemeram,
attiecibu ilgums, noturigums, pusu nodoms, kopigi beérni, bet ne vienmer pirmskiriga nozime
ir tam, vai personas dzivo viena majsaimnieciba. No citas puses, ECT atzina, ka valstim nav
pienakums nodro$inat arpus laulibas partneriem statusu, kas ir pielidzinats laulatajiem, kas
liela méra ir attiecinams uz arpus laulibas kopdzives partneru savstarpgjam mantiskajam

attiecibam.

EST ar1 ir sniegusi savu ieguldijumu kopdzives jédziena atklasana, tom@r nepauzot parak
inovativus pazinojumus judikatira un attistot formaliz&tu pieeju “gimenes attiecibu” satura
noskaidrosanai. EST tie$i nav devusi gimenes koncepta skaidrojumu, izmantojot visai
neviendabigu terminologiju, pieméram, neprecgjusies partneri, de facto savienibas, arpus
laulibas partneri. EST jau sakotn€ji ir noversusi prasibu iesniegSanu par tiesibu aktu
neadreseéSanu kadai personai, nosakot, ka nepastav pienakums nodroSinat kopdzives

partneriem vienadu tiesibu apjomu ka laulatajiem.

Starptautiskajos tiesibu aktos, ka arT zinatniskajos darbos nav atrodama vienota arpus laulibas
kopdzives definicija, tomer, ievérojot §1 tiesibu institlita attistibu Eiropa, autore piedava arpus
laulibas kopdzives definicijai izmantot tas raksturojoSus kritérijus, nosakot to ka virieSa un
sievietes privatu un intimu savienibu, lai izveidotu noturigu socialu saikni starp personam,
uzturétu kopigu majsaimniecibu, ka arT nodroSinat dzimtas turpindjumu, pemot véra, ka

personam nepastav $kersli laulibas registréSanai.
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7. Nepastavot vienotai kopdzives definicijai, tas saturs var biit atklajams netieSi, par pamatu
nemot atseviskas visparigas pazimes, kas noskir kopdzivi no citam personu attiecibu formam,
un ko varetu izmantot par kopsaucgju, veicot arpus laulibas kopdzives regulgéjuma
harmonizaciju starptautiska Itmeni. Par raksturigako, bet ne ekskluzivu, pazimi, uz kuras
pamata kopdzive tiek nodalita no laulibas un registrétajam partnerattiecibam, ir formalitasu
neesamiba. Tap&c var izskirt divas pamata tehnikas, ko izmanto, atklajot kopdzives saturu.
Pirmkart, izmantojot formalos kritérijus, kad nav nepiecieSama to papildu parbaude. Tie ir
juridiskie fakti, kas automatiski nodroSina kopdzives piesaisti regul§jumam (pieméram, ja
arpus laulibas fakts registréjams noteikta valsts iestad¢). Savukart materialie kritériji var
izpausties visai atSkirigos juridiskos terminos, paredzot noteiktu kriteriju parbaudi kopdzives

fakta atziSanai.

8. Formalie kritériji, lai registrétu savienibu, ka arT lai konstatétu tas esamibu ka juridisku faktu,
ir pietuvinati laulibas tiesiskajam reguléjumam. Tas lauj secinat, ka Saja gadijuma atSkiribas
drizak ir meklgjamas laulibas un registrétas kopdzives institiita satura, ka ari pieSkiramo
tiestbu un nosakamo pienakumu apjoma. Tiesibu doktrina faktisko kritériju uzskaitijums nav
plasi izstradats, lidz ar ko tas nevar biit ekskluzivs. No citas puses, par avotu kopdzives
faktisko kriteriju noteikSanai var kalpot nacionalo un starptautisko tiesu judikatiira, ka ari
nacionalie un starptautiskie tiesibu akti. Faktiskie kriteriji var izpausties ka kopdzives ilgums,

kopigu bérnu esamiba, kopigas majsaimniecibas uzturésSana, attiecibu stabilitate utt.

9. Izvertgjot Eiropas likumdeveju izvel€tos arpus laulibas kopdzives reguléjuma modelus,
zinatniskaja telpa ir veikta kopdzives modelu klasifikacija, par pamatu izvéloties dazadus
kriterijus. Tie atspogulojas gan kopdzives formas izpausmé, gan kopdzives regul&uma
nepiecieSama apjoma noteikSana. Klasifikacijas pamata ir izmantojams tads funkcionals
kriteérijs ka arpus laulibas kopdzives juridisko seku Iimenis, paredzot $adas normativa
regul€juma attistibas formas: kopdzives reguléjuma neesamiba, speka esoSo normativo aktu
dal€ja groziSana, speciala likumdoSana, kas nodroSina kopdzives aizsardzibas minimalos
standartus, speciala likumdosSana, kas nodroSina ierobezotu aizsardzibas apjomu kopdzives
partneriem, ja vinu starpa ir noslégts kopdzives ligums, speciala likumdoSana, kas nodrosina
kopdzives ierobezotu aizsardzibu, kuras apjoms atrodams starp to, kadu to nodroSina ligums

un specials statuss.
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2007. gada ICSS apstiprinata Konvencija par registréto partnerattiecibu atziSanu ir minimalais
kompromiss attieciba uz kopdzives reguléjuma harmonizaciju. Daudzas jurisdikcijas taja
ietvertas tiesibu normas jau sakotngji tiek piemérotas plasak, jo ipasi Belgija, Francija un
Luksemburga, kur sadam attiecibam ir ietekme galvenokart uz TpaSuma tiesibam. Ta rezultata
§1 konvencija izradijas nepopulara un faktiski darboties nesp€jiga. Konvencija tiek attiecinata
tikai uz registrétam, t.i., formaliz&tam arT starp pret€jo dzimumu personu attiecibam, izslédzot
no tas darbibas jomas de facto jeb arpus laulibas kopdzives savienibas. Savukart 2011. gada
EK publicétais Priekslikums Padomes regulai par jurisdikciju, piemé&rojamo likumu un
lémumu atziSanu un spéka staSanos, kas saistits ar registrétu partnerattiecibu mantiskajam
attiecibam, tika paredz&ts ka visaptveroSs instruments, ko attiecinatu uz registrétu
partnerattiecibu mantiskajam sekam parrobezu situacijas. Pat neskatoties uz to, ka
priekSlikuma iniciators uzskatija par nepiecieSamu paredze€t atSkiribu starp pariem, kuru
savieniba ir institucionali atzita, registréjot partnerattiecibas valsts iestadé, un pariem, Kuri
dzivo faktiska kopdzive, 1idzigi ka to noteica ICSS, izsledzot arpus laulibas kopdzives
savienibas no regulas priekSlikuma darbibas joma, ES Padome nav bijusi sp€jiga vienoties, lai

paredz&tu registrétajam partnerattiecibam piemé&rojamus ipasus nosacijumus ES limen.

Nemot veéra, ka patlaban starptautiskaja Itmeni nedarbojas neviens tiesibu dokuments, kas
regulétu atseviSkus kopdzives aspektus vai kopdzives partneru savstarpgjas attiecibas, aktuals
klist jautajums par tada instrumenta izveidi. Izvert§jot starptautisko organizaciju iesp€jas
kopdzives regul&juma harmonizacija, var minét tadas organizacijas ka EP, ES, ICSS un
CEFL. To potencials nav ipasi liels, jo gimenes tiesibu materialas normas vél joprojam ir
valstu kompetencé. Turklat tas ir atSkirigas atkariba no juridiskam tradicijam, tap&c ir sameéra
griiti vienoties par lidzigu pieeju kopdzives reguléjumam. Patlaban harmonizacijai jabiit
pamatotai ar zinatniskiem pétijumiem par kopigam kopdzives reguléjuma iezimém dazadas

jurisdikcijas. Papildus jaizstrada normativie akti ar ieteikuma tiesibu raksturu.

No tadam valstim ka Francija, Apvienota Karaliste, Zviedrija un Polija visprogresivakais
regul&jums, jo 1pasi Skirot savienibu un sakartojot arpus laulibas kopdzives partneru
savstarp€jas mantiskas attiecibas, ir Zviedrija, kura atseviskus aspektus biitu vértigi izmantot

par pamatu parnacionala un Latvijas nacionala reguléjuma ievieSanai. Savukart, salidzinot
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Francijas reguléjumu ar Apvienotaja Karalisté pastavoso sist€mu, var secinat, ka pienakumu
un atvieglojumu sist€ma tiek pretstatita vajakas puses aizsardzibas klauzulai. Polija, kas liela
mera ir salidzinama ar Latviju p&c juridiskam tradicijam gimenes tiesibu joma, neskatoties uz
speciala reguléjuma neesamibu, vérojama kopdzives koncepta attistiba, galvenokart,

nacionalajam tiesam iztulkojot ,,gimenes” termina saturu atbilstosi ECT paustajam atzinam.

Salidzinot ar arpus laulibas kopdzives reguléjumu saistitds materialas normas visparéjo un
kontinentalo tiesibu valstis, var konstatét, ka katra no tam tiek aktualiz€ta nepiecieSamiba
nodro$inat vajakas puses tiesibu aizsardzibu, ka arm noregulét mantisko rezimu kopdzives

partneru starpa, kas var biit par pamatu regul&juma tuvinasanai parnacionala limen.

Latvija arpus laulibas kopdzives partneri savas tiesibas aizsargd péc visparigiem
noteikumiem, ko pieméro ari citam privatpersonam saskana ar Latvijas Republikas
Civillikumu un citiem normativajiem aktiem. Lidz §im likumdevgjs ir izskiries noregulét
kopdzives partneru tiesisko statusu tikai atseviSkas tiesibu normas, nepielidzinot to laulibas
jeédzienam. Tiesiskas drosibas princips ir tas, kas rada stabilitates sajtitu sabiedriba, tap&c Sis
neparprotami ir likumdevéja uzdevums, veicot izmainas tiesibu aktos, nodrosinat So drosibas
sajiitu pret€jo dzimumu personam, kuras sev zinamu iemeslu dé]l nav izlémuSas noslégt
laulibu, bet veidot arpus laulibas kopdzivi. Turklat likumdevéja kompetence ir noteikt arpus
laulibas kopdzives partneriem vinu savienibai piemérojama regulé§juma robezas no to tiesibu
apjoma, kas ir pieejamas laulatajiem. Vienlaikus regulg&juma ievieSana nav tikai tiesibu
zinatnieku un likumdevéja iz8kirSanas, bet ir ciesi saistita ar politisko gribu. Tap€&c autore par
pamatotu uzskata ieteikumu pirms kopdzives regul€juma izstrades konceptuali saskanot

min&to jautdjumu politikas veidotaju lIiment, izstradajot politikas planoSanas dokumentu.

Latvijas juridiskaja telpa ir izskangjis viedoklis, ka gimene a priori neparedz laulibas
pastavésanu tikai starp sievieti un virieti, tapéc Satversmes 110. pantu var&tu atzit par parak
Sauru un tadejadi Latvijas iedzivotaju tiesibu ierobeZojoSu, ja vini nav izvélgjusies noslégt
laulibu, tapéc tas ir grozams, atstajot laulibu tikai ka vienu no valsts aizsargajamas savienibas
starp virieti un sievieti formu. Tap&c dazi autori piedavaja §1 panta redakciju izteikt $adi:
LValsts aizsargd un atbalsta gimeni — savienibu starp virieti un sievieti, laultbu, vecaku un

bérna tiesibas”. Autore secina, ka jédziens ,,gimene” bez iebildumiem ietver sevi tadu
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savienibas formu ka lauliba, bet kopS 1985. gada — arT arpus laulibas kopdzives partneru
savienibas, tapec panta satura nav nepieciesams divreiz noradit uz laulibas aizsardzibu. ECT
pieeja iepriekS paredz€ja, ka pret€jo dzimumu personu kopdzive bija tulkota ka gimenes
dzive, savukart attiecibas starp viena dzimuma partneriem defin€tas ka privata dzive. Tacu
kops$ 2010. gada ECT secinaja, ka ,,gimenes dzive” attiecas ari uz viena dzimuma personu
pariem, ,,gimenes” jédziens tiek tulkots plasak. Tap&c autore uzskata, ka, icklaujot Satversmé
definiciju, kas skaidro, ka gimene ir savieniba tikai starp virieti un sievieti, tiks nepamatoti
ierobezots ECT tulkojums, radot ,,gimenes dzives” apjoma saSaurinasanu. Tapat janem véra
Eiropas likumdevéju rezervéta atticksme pret ECT parakumu par Eiropas Padomes
dalibvalstu konstitiicijam. Saja sakard autore patlaban neredz pamatojumu grozijumu
veikSanai Satversmé, jo tas 110. panta redakcija ievéro gan Latvijas starptautiskas saistibas,

gan ECT ,,gimenes dzives” termina skaidrojumu attieciba uz kopdzivi.

Autore akcenté uzmanibu, ka Latvijas Civillikuma 214. panta noteikts, ka pie gimenes
Sauraka nozimé pieder laulatie un vinu bérni, kamér tie vél atrodas nedalita saimnieciba.
Nemot véra ECT judikatiras atzipas, ka arT dzives realitati, $ada gimenes definicija ir
uzskatama par neprecizu. Tapéc autore piedava panta patreiz€jo redakciju papildinat ar
vardiem ,,vai arpus laulibas kopdzives partneri” un izteikt Latvijas Civillikuma 214. pantu
sada redakcija:

,, Pie gimenes Sauraka nozimé pieder lauldtie vai arpus laulibas partneri un vipu

E2]

bérni, kamér tie vel atrodas nedalita saimnieciba”.

Socialo tiesibu joma Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma 20. pants paredz ekskluzivu to personu loku, kuras pieder pie gimenes locekliem, t.i.,
laulatais, bérns, vecaki, vecvecaki, adoptétajs vai adoptetais, bralis vai masas,
uzskaitijumu. Nemot véra, ka §is uzskaitijums ir plasaks par Latvijas Civillikuma 214. panta
noteikto, tas nebiitu izslédzams, atsaucoties uz Latvijas Civillikuma normam. Vienlaikus
gimenes locek]u uzskaitlfjums neparedz iesp&ju taja ieklaut kopdzives partnerus, kuri bitu
pielidzinami gimenes locekliem saskana ar ECT skaidrojumu. Tapéc autore ierosina izteikt
Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 33. panta pirmo

dalu sada redakecija:
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(3) ., Amatpersonai (darbiniekam) izmaksa pabalstu sakara ar gimenes locekla
(laulata vai arpus laulibas kopdzives partnera, bérna, vecaku, vecvecdku,
adoptétaja vai adoptéta, brala vai masas) vai apgadajama navi ne vairak ka vienas
minimalas ménesa darba algas apméra. Sa pabalsta pieskirsanas karttbu nosaka

Ministru kabinets”.

Valsts socialo pabalstu likuma 17. pants nosaka valsts socialo pabalstu pieskirSanas un
izmaksas kartibu, paredzot, ka izmaksai aprékinatas valsts sociala pabalsta summas ir tiesibas
sanemt pabalsta sanémgja laulatajam un visiem pirmas un otras pakapes radiniekiem, ja vini
minétas summas pieprasijusi gada laika péc pabalsta sanémeéja naves. Saskana ar Latvijas
Civillikuma 210. pantu radniecibas tuvumu starp divam personam taisna Iinija noteic péc
pakapju, t. i., dzimSanu skaita. DEls attieciba pret t&vu ir pirmaja radniecibas pakapg€, bérna
bérns pret vectévu — otraja, bérna beérns pret vectéva t€vu — tresaja radniecibas pakapée utt.
Tatad kopdzives partneris nav ne pirmas, ne otras pakapes utt. radinieks, kas nozimé, ka uz
vinu neattiecas Valsts socialo pabalstu likuma pieskirtas tiesibas. Nemot véra, ka jebkadas
papildu kategorijas tiesibu sanémé&ju ieklausana likuma darbibas joma nozim& papildu
izmaksas valsts budzetam, tad aprékinot $adu potencialu izmaksu apjomu, autore ierosina

izteikt Valsts socialo pabalstu likuma 17. panta piekto dalu §ada redakcija:

(4) (5) Izmaksai aprekinatas valsts sociala pabalsta summas, kas nav izmaksatas lidz
pabalsta sapémeja navei, ir tiesibas sanemt pabalsta saneméja laulatajam vai arpus
laulibas kopdzives partnerim un visiem pirmas un otras pakdpes radiniekiem, ja vini
minétas summas pieprasijusi gada laika péc pabalsta sanéméja naves. Ja neizmaksato
pabalsta summu pieprasa vairdakas personas, to izmaksa vienadas dalas visam

pieprasijumu iesniegusajam personam, kuram uz to ir tiesibas’.

Pacientu tiesibu likums 7. panta ir novérojamas pretrunas starp ta pirmo un otro dalu. Pirmaja
dala ir noteikts to personu loks, kuram ir tiesibas pienemt lémumu par piekriSanu arstniecibai
kopuma vai arstnieciba izmantojamai metodei vai atteikSanos no arstniecibas kopuma vai
arstnieciba izmantojamas metodes, ja pacients sava veselibas stavokla vai vecuma dél pats
nespéj pienemt lémumu par arstniecibu. Sis personas ir pacienta laulatais, bet ja tada nav, —

pilngadigs un ricibsp@jigs tuvakais radinieks $ada seciba: pacienta bérni, pacienta vecaki,
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pacienta bralis vai masa, pacienta vecvecaki, pacienta mazb&rni. Savukart jau §1 panta otraja
dala, pieminot tuvako radinieku ka personu, kurai jaievéro pacienta ieprieks izteikto gribu
attieciba uz arstniecibu, nav sniegts personu uzskaitijums, kuras var uzskatit par tuvakajiem
radiniekiem §1 likuma izpratn€. Lai novérstu pacienta kopdzives partnera no panta pirmas
dalas izsleégto statusu, Pacienta tiesibu likuma 7. panta pirmo dalu ieteicams izteikt $ada

redakcija:

(1)Ja pacients sava veselibas stavokla vai vecuma dé| pats nespéj pienemt lemumu par
arstniecibu, tiesibas pienemt lémumu par piekrisanu arstniecibai kopuma vai
arstnieciba izmantojamai metodei vai atteiksanos no arstniecibas kopumd vai
arstnieciba izmantojamas metodes ir pacienta lauldtajam vai arpus laulibas
kopdzives partnerim, bet ja tada nav, — pilngadigam un ricibspéjigam tuvakajam
radiniekam Sada seciba: pacienta bérniem, pacienta vecakiem, pacienta bralim vai

masai, pacienta vecvecakiem, pacienta mazbérniem.

20. Pacienta tiesibu likuma 5. panta astotd dala nosaka, ja pacients ir partraucis arstniecibu un
atstajis arstniecibas iestadi, par savu ricibu neinform&jot arst§joSo arstu vai arstniecibas
iestadi, un ir nepilngadiga persona vai persona, kura sava veselibas stavokla vai vecuma dél
nav spgjiga pati par sevi pariip€ties, arstniecibas iestdde nekav€joties informé pacienta
likumisko parstavi, bet ja tada nav, — laulato vai tuvako radinieku. Lai novérstu no panta
astotas dalas izslégto pacienta kopdzives partnera statusu, pantu ieteicams izteikt $ada

redakcija:

(8) Ja pacients ir partraucis arstniecibu un atstajis arstniecibas iestadi, par savu ricibu
neinforméjot arstéjoso arstu vai arstniecibas iestadi, to nordada vina mediciniskajos
dokumentos. Ja pacients ir nepilngadiga persona vai persona, kura sava veselibas
stavokla vai vecuma dé] nav spéjiga pati par sevi paripéties, arstniecibas iestade
nekavéjoties informé pacienta likumisko parstavi, bet, ja tada nav, — laulato, arpus
laultbas kopdzives partneri vai tuvako radinieku, bet ja ari tadu nav, — barintiesu.
Arstniecibas iestade nekavéjoties informé kompetentas iestddes, ja pacients sava

veselibas stavokla dé] apdraud citu personu drosibu vai veselibu.
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21. Pacientu tiesibu likuma 11. panta spéka esosa redakcija paredz, ja pacients nespg€j paust savu
gribu, tiesibas piekrist vina iesaistiSanai kliniskaja pétijuma ir pacienta laulatajam vali
tuvakajiem radiniekiem, kur§ savu piekriSanu apstiprina rakstveida. Tuvako radinieku personu
loks nav ekskluzivi noteikts, tacu, interpret€jot normu, Saja personu kategorija nevar ieklaut

kopdzives partnerus. Tapéc autore secina, ka pantu biitu ieteicams izteikt Sada redakcija:

(2)Ja pacients nespéj paust savu gribu, tiesibas piekrist vipa iesaistiSanai kliniskaja
peétijjuma ir pacienta laulatajam vai arpus laulibas kopdzives partnerim, ka ari
tuvakajiem radiniekiem, kurs savu piekrisanu apstiprina rakstveida sa likuma 7.
panta pirmaja dald noteiktaja kartiba, vienlaikus pastavot §a panta pirmds dalas

2.punktd noteiktajam un sadiem nosacijumiem.

22. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa likumdevejs, veicot grozijumus Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa un papildinot to ar 167.2 pantu, ir paredzgjis personu
loka, pret kuram ir iesp&jama parkapuma veiksana, ieklaut arT personas, ar kuram parkapgjs ir
bijis neregistrétajas laulato attiecibas. Likumdevéjs ir sasniedzis mérki noteikt plasaku
personu loku, ieklaujot taja ne tikai laulato un bijuso laulato, bet ar1 kopdzives partneri, tacu ir
kludijies terminologijas izvélé. Tapéc autore ierosina Administrativo parkapumu kodeksa

167.% pantu otro dalu izteikt §ada redakecija:

(3) Par sa panta pirmaja dala paredzéto parkapumu, ja tas izdarits atkartoti gada laika
péc administrativa soda uzlikSanas vai ja tas izdarits pret personu, ar kuru parkapéjs
ir pirmajd vai otraja radniecibas pakapé, vai pret lauldto vai bijuso laulato, vai pret
parkapéja arpus laulibas kopdzives partneri, vai pret personu, ar kuru parkapeéejam ir

kopiga (nedalita) saimnieciba, —
uzliek naudas sodu no trissimt lidz piecsimt latiem.

23. Biitu nepiecieSams ar1 Administrativo parkapumu kodeksa 264. panta tresaja dala ieklaut

viennozimigu atsauci uz liecinieka kopdzives partneri, izsakot to §ada redakcija:

(5) Lieciniekam ir tiesibas neliecinat, ja vins ir pie administrativas atbildibas sauktas

personas saderinatais, laulatais, arpus laulibas partneris, vecdks, vecvecaks, bérns,
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mazbérns, bralis, masa, ka ari neliecindat par to personu, ar kuru attieciga fiziska

persona dzivo kopd un ar kuru tai ir kopiga (nedalita) saimnieciba.

24. Latvijas normativajos aktos ir vérojama tendence paredzet ar arpus laulibas kopdzivi saistito
regul§jumu publiskajas tiesibas, nevis civiltiesibas, nosakot kopdzives partneru statusu
tiesibas tad, ja tas uzliek personam ierobezojumus. Iznp€émums ir attiecinams uz
kriminalprocesualajam un administrativi procesualajam normam, kad tiek nodroSinata

kopdzives partneru tiesibu aizsardziba.
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-31-10-539/EN/KS-31-10-539-EN.PDF
http://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-info/i2832.asp
http://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-info/i2832.asp
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/swedish_report_en.pdf
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/family-demography/families-and-households/2011/stb-families-households.html
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/family-demography/families-and-households/2011/stb-families-households.html

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

Cohabitation: the financial consequences on relationship breakdown (LAW COM No 307),
The Law Commission, 2007. Pieejams:
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic307_Cohabitation.pdf.

Rights and duties of cohabitants, The Law Reform Commission, 2006. Pieejams:

http://www.lawreform.ie/ fileupload/Reports/R822006cohabitants.pdf.

Kparkuii ¢punocodekuii cnoBaps (o pen. Pozentans M. IOauna I1.) U3znanue uerBeptoe.

Mockga: ['ocynapcTBeHHOE U3AATEIBCTBO MOJIUTUYECKOM JIUTepaTypsl, 1954.

Normativie akti

1.  Starptautiskie tiesibu akti

Starptautiskas Civilstavokla komisijas 2007. gada Konvencija Nr.32 par registréto
partnerattiecibu atziSanu (Convention (no32) sur la reconnaissance des partenariats

enregistrés. Pieejams: http://ciecl.org/Conventions/Conv32.pdf.

1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencija: LR

starptautisks ligums, Latvijas Veéstnesis, 1997. gada 13.junijs, nr.143/144.

2.  Eiropas Savienibas normativie tiesibu akti

Hagas programma brivibas, dro$ibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba. (2005/C
53/01) Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 3.3.2005 C53/13. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:L V:PDF.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Oficialais Véstnesis C 303, 14.12.2007., 1.-16.Ipp.

Liguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas
versijas, 263.p. Oficialais Véstnesis, C 326, 2012. gada 26.novembris, 0001 — 0390. Ipp.
Padomes un Komisijas ricibas plans par to, ka istenot Hagas programmu brivibas, drosibas un
tiesiskuma stiprinaSanai Eiropas Savieniba; Oficialais Veéstnesis C 198, 18.12.2005.
Regulation (EEC) No 1612/68 of the Council of 15 October 1968 on freedom of movement
for workers within the Community. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&Ilg=EN&numdo
c=31968R1612&model=guichett.
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244,

245.

246.
247.

248.
249.

250.

251.

252.

253.

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu  un  izpildi civillietas ~ un  komerclietas. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:LV:HTML.

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community (signed at Lisbon, 13 December 2007). Official Journal C 306, Vol. 50,

17.12.2007, p. 1-231. Teksts latviesu valoda: Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par
Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinaSanas ligumu (parakstits Lisabona 2007.gada
13.decembri). Oficialais Véstnesis C 306, 50. s€jums, 17.12.2007., 1.-231. Ipp. (Lisabonas
ligums stajas speka 2009. gada 1. decembri).

3. Latvijas Republikas normativie tiesibu akti

Latvijas Republikas Satversme: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1993. gada 1. jalijs, nr. 43.
15.12.2005.  likums  "Grozijums Latvijas  Republikas  Satversm&".  Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=124957.

10.12.1991. Konstitucionalais likums. Pieejams www.likumi.lv/doc.php?id=72346.

28.10.2010. likums ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” [stajas speka
01.01.2011.]. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/?menu=doc&id=221371.

17.12.2009.  Pacientu  tiesibu likums [stajas spe€ka 01.03.2010.] Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=203008.

01.12.2009. Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums

[stajas speka 01.01.2010.]. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=202273.

29.10.2009. likums "Par Ekonomisko partnerattiecibu pagaidu noligumu starp Kotdivuaru, no
vienas puses, un Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no otras puses". Pieejams:

http://www.likumi.lv/doc.php?id=200710&from=off.

07.04.2011. likums "Par Noligumu, ar kuru otro reizi groza Partnerattiecibu noligumu starp
Afrikas, Karibu jiiras regiona un Klusa okeana valstu grupas locekliem, no vienas puses, un
Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no otras puses, kas parakstits Kotonu 2000. gada 23.

jinija un pirmo reizi grozits Luksemburga 2005. gada 25. junija". Pieejams:

http://www.likumi.lv/doc.php?id=229246.
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254.

255.

256.

257.

258.

2509.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.
268.

06.04.2006.  Publisko iepirkumu likums [stajas spéka 01.05.2006.] Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536.

21.04.2005. Kriminalprocesa likums [stajas spe€ka 01.10.2005.]. “Latvijas V@&stnesis", 74
(3232), 11.05.2005., "Zinotajs", 11, 09.06.2005.

20.11.2003. Finansu instrumentu tirgus likums [stajas speka 01.01.2004.]. "LV", 175 (2940),
11.12.2003., Zinotajs, 2, 29.01.2004.

31.10.2002. Valsts socialo pabalstu likums [stajas speka 01.01.2003.]. "LV", 168 (2743),
19.11.2002., Zinotajs, 23, 12.12.2002.

31.10.2002. Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums [stajas speka 01.01.2003.].
"Latvijas Vestnesis", 168 (2743), 19.11.2002., "Zinotajs", 23, 12.12.2002.

25.04.2002. likums "Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba" [stajas
speka 10.05.2002.] Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=61913.

25.10.2001. Administrativa procesa likums [stajas speka 01.02.2004.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567.

20.06.2001. Darba likums [stajas spcka 01.06.2002.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=26019.

13.04.2000. Komerclikums [stajas speka 01.01.2002.]. "LV", 158/160 (2069/2071),
04.05.2000., Zinotajs, 11, 01.06.2000.

14.10.1998. Latvijas Republikas Civilprocesa likums [stajas spéka 01.03.1999.]. Latvijas
Veéstnesis", 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., "Zinotajs", 23, 03.12.1998.

18.12.1997. likums "Par ieguldijumu sabiedribam" [stajas speka 01.07.1998.]. "LV", 342/345
(1054/1057), 30.12.1997.

02.11.1995. likums "Par wvalsts pensijam" [stajas spéka 01.01.1996.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=38048.

07.12.1984. likums "Latvijas Administrativo parkapumu kodekss" (Zinotajs, 51, 20.12.1984.)
[stajas speka 01.07.1985.] ar grozijumiem, kas izsludinati Iidz 09.01.2013.
http://www.likumi.lv/doc.php?id=89648.

28.01.1937. Civillikums: LR likums: Zinotajs, 1993. gada 14. janvaris, nr. 1.

Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika
30.08.2011. MK noteikumi Nr.675. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=235499&from=0ff.
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269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

27.07.1996. MK rikojums Nr.297 "Par projektu "Baltijas jiiras partnerattiecibas '96"".
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=197566.

10.06.1996. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémums Nr.3 ,Par likuma
piemeroSanu, izskatot lietas, kas iziet no gimenes tiesiskajam attiecibam” (stajas spéka
10.06.1996.; zaudgjis speku 03.12.2002.). Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=207465.

4, Citu valstu normativie tiesibu akti
Anglija

2002. gada (spcka no 2003. gada 1. decembra) Adopcijas un bérnu likums (Adoption and
Children Act). Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/38/contents.
1989. gada Bérnu likums (Children Act). Pieejams:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents.

1996. gada  Gimenes  tiestbu  likums  (Family Law  Act). Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/27/part/I1V.

1985. gada Majoklu likums (Housing law). Pieejams:

http://www.housinglaw.org.uk/Sec%20Ten.htm.

1977. gada Ires likums (Rent Act). Pieejams:
http://www.legislation.qov.uk/ukpga/1977/42/contents.

1976. gada Majas vardarbibas un laulibas lietu likums (Domestic Violence and Matrimonial
Proceedings Act). Pieejams:
http://www.bailii.org/uk/legis/num_act/1976/ukpga_19760050_en.pdf.

1976. gada Nelaimes gadijumu likums (Fatal Accidents Act). Pieejams:
http://www.bailii.org/uk/legis/num_act/1976/ukpga 19760030 en.pdf.

1975. gada MantoSanas likums (Nodro$inajums gimenei un apgadajamajiem) (Inheritance
(Provision for Family and Dependants) Act). Pieejams:

http://www.leqgislation.gov.uk/ukpga/1975/63.

1973. gada Laulibas pamatu likums (Matrimonial Causes Act) Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/18.
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280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.
287.

1925. gada Mantojuma administréSanas likuma (Administration of Estates Act) 46. pants.

Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-16/23/contents.

Australija

1994. gada Australijas Galvaspilsétu teritoriju kopdzives attiecibu likums (Australian Capital
Territories Domestic Relationships Act 1994

http://www.austlii.edu.au/au/legis/act/consol act/dral1994253/s3.html#domestic relationship.

Francija

Napaleona Kodekss. Pieejams: http://www.napoleon-

series.org/research/government/code/bookl/c title06.html#chapterl.

Francijas Civilkodekss (Code Civil). Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=112250EE2D4CE8B1EC2E151A2B
B6843F.tpdjollv_3?idSectionTA=LEGISCTA000006136537&cidTexte=LEGITEXT000006
070721&dateTexte=20111026.

Pacte civil de solidarité. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idSectionTA=LEGISCTA000006136536&cidT
exte=LEGITEXT000006070721&dateTexte.

Polija

Polijas Konstitiicija (The constitution of the Republic of Poland — anglu val.). Pieejams:

http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm.

Polijas Civilkodekss. Pieejams: http://www.kodeks-cywilny.pl/446.html.

Socialas drosibas likums (Ustawa o pomocy  spotecznej). Pieejams:

http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-12-marca-2004-r-o-pomocy-spolecznej/dzial-

i rozdzial-1 zasady-ogolne-i-zakres-podmiotowy-ustawy/?on=11.05.2013.

Vacija
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288.

2809.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

Vacijas  Federalas  Republikas  pamatlikums.  Pieejams:  http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch ga/englisch gg.html#p0032.

Gesetz iber die Eingetragene Lebenspartnerschaft. Pieejams: http://www.gesetze-im-

internet.de/bundesrecht/lpartg/gesamt.pdf.

Zviedija

Zviedrijas Konstiticijas Valdibas instruments (The Constitution of Sweden, the Instrument of

Government). Pieejams: http://www.riksdagen.se/en/Documents-and-laws/Laws/The-

Constitution/.
2003.gada Kopdzives likums (Sambolag (2003:376)) https://lagen.nu/2003:376.

Juridiskas prakses materiali

1. Tiesu prakse (nolemumi)
1.1. Eiropas Cilvektiesibu tiesa

ECT 2012. gada 3. aprila spriedums lieta Van der Heijden v. the Netherlands, pieteikums No.
42857/05. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110190.
ECT 2010. gada 2. novembra spriedums lieta Serife Yigit v. Turkey, pieteikums No. 3976/05.

Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101579.

ECT 2010. gada 24. junija spriedums lieta Schalk and Kopf v. Austria, pieteikums No.
30141/04. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99605.

ECT 2010. gada 22. julija spriedums lieta P.B. and J.S v. Austria, pieteikums No. 18984/02.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100042.

ECT 2010. gada 2. marta spriedums lieta Kozak v. Poland, pieteikums No. 13102/02.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97597.

ECT 2009. gada 12. maija spriedums lieta Korelc v. Slovenia, pieteikums No. 28456/03.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92565.

ECT 2008. gada 29. aprila spriedums lieta Burden v. UK, pieteikums No0.13378/05. Human
Rights Journal, 2008, Vol 29, No. 6-12, pp. 351-362.
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299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

ECT 2000. gada 1. maija spriedums lieta Mazurek v. France, pieteikums No. 34406/97
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63112.

ECT 1999. gada 26. janvara spriedums lieta Saucedo Gomez v. Spain, pieteikums No.
37784/97. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22334.
ECT 1997. gada 22. aprila spriedums licta X, Y and Z v. the United Kingdom, pieteikums No.
21830/93. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58032.
ECT 1994. gada 26. maija spriedums lieta Keegan v. Ireland, pieteikums No. 16969/90.

Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62443.

ECT 1994. gada 27. oktobra spriedums lieta Kroon and others v. the Netherlands, pieteikums
No. 18535/91. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57904.
ECT 1986. gada 18. decembra spriedums lieta Johnson and others v. Ireland, pieteikums
N0.9697/82. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57508.

ECT 1984. gada 28. novembra spriedums lieta Rasmussen v. Denmark, pieteikums
No.8777/79. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22languageisocode%22:[%22ENG%
22],%22appno%22:[%228777/79%22],%22documentcollectionid%22:[%22GRANDCHAMB
ER%22,%22COMMITTEE%22,%22DECISIONS%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,
%22CLIN%22,%22ADVISORYOPINIONS%22,%22REPORTS%22,%22RESOLUTIONS%
22],%22itemid%22:[%22001-57563%22]}.

1.2. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesa

Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2013. gada 12. decembra spriedums lieta C-267/12,
Frederic Hay pret Credit mutual de Charente-Maritime et des Deux-Sevres. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62012CJ0267:LV:NOT.

Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2010. gada 15. aprila spriedums lieta C-485/08,

Gualtieri V. Commission. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=de%2Bfacto%2Bcohabitation&docid
=81366&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2759197#ctx
1.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%228777/79%22],%22documentcollectionid%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22COMMITTEE%22,%22DECISIONS%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,%22CLIN%22,%22ADVISORYOPINIONS%22,%22REPORTS%22,%22RESOLUTIONS%22],%22itemid%22:[%22001-5
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%228777/79%22],%22documentcollectionid%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22COMMITTEE%22,%22DECISIONS%22,%22COMMUNICATEDCASES%22,%22CLIN%22,%22ADVISORYOPINIONS%22,%22REPORTS%22,%22RESOLUTIONS%22],%22itemid%22:[%22001-5
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62012CJ0267:LV:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=de%2Bfacto%2Bcohabitation&docid=81366&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2759197#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=de%2Bfacto%2Bcohabitation&docid=81366&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2759197#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=de%2Bfacto%2Bcohabitation&docid=81366&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2759197#ctx1
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318.
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Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2007. gada 27. novembra spriedums lieta F-122/06,
Roodhuijzen V. Commission. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=cohabitation&docid=74549&pageind
ex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2759197#ctx1

Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2001. gada 1. julija spriedums lieta C-413/99,

Baumbast and R v. Secretary of State for the Home Department. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=cohabitation&docid=46493&pageind
ex=0&doclang=EN&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=2759197#ctx1.

Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 1986. gada 17. aprila spriedums lieta C-485/08,

Netherlands V. Reed. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=en&jur=C, T ,F&num=C-59/85&td=ALL.

1.3. Latvijas Republikas tiesu spriedumi

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 2005-19-
01.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-02-
0106.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara
spriedums lieta Nr. SKC—4/2012.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu tiesu palatas 2007. gada 10. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-695.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009. gada 13. oktobra spriedums lieta Nr.
C40110906.

Rigas Apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2006. gada 2. novembra spriedums lieta
Nr.C29384602.

Rigas Apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2005. gada 5. decembra spriedums liecta Nr. CA-
4099/6.

Rigas Apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-1070/6.
Administrativas rajona tiesas 2011. gada 28. decembra spriedums lieta Nr.A420506911.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=cohabitation&docid=46493&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2759197#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-59/85&td=ALL
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1.4. Citu valstu tiesu nolemumi

Leisesteras Apgabaltiesas spriedums lieta X v Y (maintenance arrears - cohabitation) [2012]
EWCC 1 (Fam) (13 February 2012). Pieejams:  http://www.bailii.org/cqi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCC/Fam/2012/1.html&query=cohabitation&method=boole

an.

Skotijas Parlamenta [émumu tiesas 2011. gada 22. marta spriedums lieta Gow v Grant [2011]
ScotCS CSIH_25 (22 March 2011). Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/scot/cases/ScotCS/2011/2011CSIH25.htmlI&query=gow+and+grant&m

ethod=Dboolean.

Majestates Apelacijas tiesas gimenes lietu palatas spriedums lieta P (a child), Re [2007]
NICA 20 (04 June 2007). Pieejams: http://www.bailii.org/cqi-
bin/markup.cgi?doc=/nie/cases/NICA/2007/20.htmI&query=cohabitation&method=boolean.

Ziemelirijas Augstakas tiesas gimenes lietu palatas spriedums lieta H vW H v W [2006]
NIFam 15 (16 November 2006). Pieejams: http://www.bailii.org/cqgi-
bin/markup.cgi?doc=/nie/cases/NIHC/Fam/2006/15.html&query=cohabitation&method=bool

ean.

Apkopojoss spriedums XII ZR 92/06 (OLG Koblenz), Koblenzas Federala tiesa. Neue
Juristische Wochenschrift, 2010, Heft 14, 998.

Spriedums XII ZR 179/05 (OLG Jena), Jenas Federala tiesa. Neue Juristische Wochenschrift,
2008, Heft 45, 3277.

Apvienotas Karalistes Lordu palatas 2007. gada 25. aprila spriedums lieta Stack v. Dowden

(Respondent) UKHL 17. Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-

bin/markup.cqi?doc=/uk/cases/UKHL/2007/17.html&query=title+(+stack+)+and+title+(+v+)

+and+title+(+Dowden+)&method=boolean.

Lielbritanijas Socialas droSibas un bérnu atbalsta komisara lémums lieta UKSSCSC
CSG_681 2003 (21 January 2004). Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKSSCSC/2004/CSG_681_2003.html&query=cohabitation&
method=boolean.
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http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCC/Fam/2012/1.html&query=cohabitation&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCC/Fam/2012/1.html&query=cohabitation&method=boolean
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http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/nie/cases/NIHC/Fam/2006/15.html&query=cohabitation&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2007/17.html&query=title+(+stack+)+and+title+(+v+)+and+title+(+Dowden+)&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2007/17.html&query=title+(+stack+)+and+title+(+v+)+and+title+(+Dowden+)&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2007/17.html&query=title+(+stack+)+and+title+(+v+)+and+title+(+Dowden+)&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKSSCSC/2004/CSG_681_2003.html&query=cohabitation&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKSSCSC/2004/CSG_681_2003.html&query=cohabitation&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKSSCSC/2004/CSG_681_2003.html&query=cohabitation&method=boolean
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Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas (Civillietu palatas) 2004. gada 6. maijs spriedums lieta
Oxley v Hiscock [2004] EWCA Civ 546. Pieejams: http://www.bailii.org/cqi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2004/546.html&query=oxley&method=Dboolean.
Spriedums XII ZR 189/02 (OLG Miinchen), Minhenes Federala tiesa. Neue Juristische
Wochenschrift, 2006, Heft 18, 1268.

VarSavas Augstakas administrativas tiesas 2000. gada 12. aprila spriedums lieta Palestra
2000/7-8/241 List of fact patterns Family (Poland), pp. 57-58. Pieejams: http://www.lider-
lab.sssup.it/lider/attachments/011_LoFP%20Family%2015April2010.pdf.

Lorda Makfadjena viedoklis (Skotijas tiesa) lieta Doherty Or Cunningham Or Vosilius (AP) v
Vosilius & Ors [2000] ScotCS 100 (6 April 2000). Pieejams: http://www.bailii.org/cqi-
bin/markup.cgi?doc=/scot/cases/ScotCS/2000/100.html&query=cohabitation&method=boolea

n.

Ausgleichsanspriiche nach Scheitern einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft — Miteigentum
an einer Immobiliee. BGB §§ 313, 812 1 2 Alt. 2. Pieejams: http://beck-
online.beck.de/copydoc.aspx?docid=58207452.

Bundesgerichthof Urteil, 03.10.1983, ] ZR 133/82. Pieejams:

https://www.jurion.de/de/document/show/0:71463,0/.

Anglijas un Velsas Augstakas Tiesas (Civillietu palatas) apelacijas 1987. gada 17. junija
spriedums lieta Thomas v Fuller-Brown EWCA Civ 10. Pieejams: http://www.bailii.org/cqgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1987/10.html&query=title+(+thomas+)+and+title

+(+fuller-brown+)&method=boolean.

Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas (Civillietu palatas) 1983. gada 26. julija spriedums lieta
No. 1981 B. No. 255 Burns v. Burns. Pieejams: http://www.bailii.org/cgi-

bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/[EWCA/Civ/1983/4.html&query=burns+and+v+and+burns&m

ethod=boolean.

Anglijas un Velsas Apelacijas tiesas (Civillietu palatas) 1975. gada 28. aprila spriedums lieta
Eves v Eves [1975] EWCA Civ 3. Pieejams: http://www.bailii.org/cqgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1975/3.html&query=title+(+eves+)+and+title+(+1
975+)&method=boolean.

1.5. Likumprojekti
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http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2004/546.html&query=oxley&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2004/546.html&query=oxley&method=boolean
http://www.lider-lab.sssup.it/lider/attachments/011_LoFP%20Family%2015April2010.pdf
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http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/scot/cases/ScotCS/2000/100.html&query=cohabitation&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/scot/cases/ScotCS/2000/100.html&query=cohabitation&method=boolean
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http://beck-online.beck.de/copydoc.aspx?docid=58207452
https://www.jurion.de/de/document/show/0:71463,0/
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http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1987/10.html&query=title+(+thomas+)+and+title+(+fuller-brown+)&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1983/4.html&query=burns+and+v+and+burns&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1983/4.html&query=burns+and+v+and+burns&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1983/4.html&query=burns+and+v+and+burns&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1975/3.html&query=title+(+eves+)+and+title+(+1975+)&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1975/3.html&query=title+(+eves+)+and+title+(+1975+)&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1975/3.html&query=title+(+eves+)+and+title+(+1975+)&method=boolean
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340.
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Priekslikums Padomes regulai par jurisdikciju, piemérojamo likumu un lémumu atziSanu un
spcka stasanos, kas saistits ar registrétu partnerattiecibu mantiskajam attiecibam. Pieejams:

http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=en&Dosld=200266.

Likumprojekts tresajam lastjumam “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”
(Nr.13/Lp11). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/S0AB5SAE8F33EOE87C2257A160042BC8

4?70penDocument.

1.6. Eiropas Savienibas un Hagas Starptautiskas Privattiesibu konferences dokumenti

Pazinojums presei. Padomes 3207. sanaksme “Tieslietas un iekSlietas™ Brisel€, 2012. gada 6.
un 7. decembri. Pieejams:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/L\V/jha/134839.pdf.

Zala gramata par koliziju normam lietas, kas saistitas ar laulato mantiskajam attiecibam,
ieskaitot  jautajumu  par  piekritibu un savstarp&ju atziSanu. Pieejams:
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=LV&Dosld=194518.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European

Economic and social committee of the regions ,,Bringing legal clarity to property rights for
international couples” COM(2011) 125 final. Pieejams:
http://eurlex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,lv&Ing2=bg,cs,

da.de.el.en,es.et.fi,fr,hu,it,It,lv.mt.nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=561976:cs&page.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and social committee and the committee of the regions “Commission Work
programme: Time to act”, COM (2010) 135 final of 31 March 2010. Pieejams:
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp2010_en.pdf.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par t€ému ,,PriekSlikums Padomes
regulai par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi laulato
mantisko attiecibu lietas” COM(2011) 126 galiga redakcija — 2011/0059 (CNS) un par t€mu
,Priekslikums Padomes regulai par jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu

atziSanu un izpildi lietas par registrétu partnerattiecibu mantiskajam sekam” COM (2011) 127
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galiga redakcija — 2011.0060 (CNS). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 22.12.2011.
C376/87.

European Commission’s summary of replies to the Green paper on the conflict of laws in
matters concerning matrimonial property regimes, including the questions of jurisdiction and
mutual recognition. Pieejams:

http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/summary answers com 2006 400 en.pdf.

Note on developments on internal and private international law concerning cohabitation
outside marriage, including registered partnerships. Hague Conference on Private
International law, Council of the General Affairs and Policy of the Conference, 2008.
Pieejams:

http://www.hcch.net/index en.php?act=events.details&year=2008&varevent=261&zoek=coh

abitation.

Private international law aspects on cohabitation outside marriage and registered partnerships.
Hague Conference on Private International Law, 2000. Pieejams:
http://www.hcch.net/upload/wop/gen_pd9e.pdf

Opinion of the European Economic and social committee on the Proposal for a Council
regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions
regarding the property consequences of registered partnerships.  Pieejams:
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.soc-opinions.18514.

1.7. Citi materiali

Bitans A. Jarkina V. Registrétas partnerattiecibas un lauliba: neregistréto partnerattiecibu
institlits un ta iesp&jama attistiba Latvija. 2009. gada 26.-27. novembra konferences
,Neregistrétas partnerattiecibas Eiropas Savieniba” materiali.

Common European Sales Law, Expert group. Pieejams:

http://ec.europa.eu/justice/contract/cesl/expert-group/index en.htm.

Conseil Constituionnel decision N0.99-419 DC do 09 Novembre 1999 “Loi relative au pacte

civil de solidarite”. Pieejams: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-

constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1999/99-419-

dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html.
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http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.soc-opinions.18514
http://ec.europa.eu/justice/contract/cesl/expert-group/index_en.htm
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html

351.

352.

353.

354.

355.
356.

357.

358.

3509.
360.

361.

362.

363.

Council of Europe. Treaty open for signature by the member States of the Council of Europe
and for accession by the European Union. Pieejams:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8 &DF=&CL=EN
G.

Dethlofa N. O.Beinarovicas personiga saruna ar prof. Dr. jur. Ninu Detlofu (Nina Dethloff),
Bonnas Universitates profesori, Vacijas, Eiropas un starptautisko Gimenes tiesibu instittita
direktori, 2013.

Eiropas Gimenes tiesibu komisijas majaslapa (Commission of European Family law).

Pieejams: http://ceflonline.net/history/.

Eiropas Ligumtiesibu komisija (Commission on European contract law). Pieejams:
http://storme.be/CECL.html.

Eiropas Savienibas majaslapa. Pieejams: http://europa.eu/about-eu/eu-history/index_Iv.htm.
Eksperti iesaka partnerattiecibu jautajumu skatit tikai no bérnu, veselibas apriipes un mantiska

viedokla.  Pieejams:  http://www.tiesibsargs.lv/eksperti-iesaka-partnerattiecibu-jautajumu-

skatit-tikai-no-bernu-veselibas-aprupes-un-mantiska-viedo/eksperti-iesaka-partnerattiecibu-

jautajumu-skatit-tikai-no-bernu-veselibas-aprupes-un-mantiska-viedo.

Ferenbahers O. O.Beinarovi¢as personiga saruna ar prof. Dr.jur. Oliveru Ferenbaheru (Oliver
Fehrenbacher), Konstancas Universitates (Vacija) profesoru, 2012.
Francijas tiesibu aktu oficialas publikacijas internet (Légifrance. Service public de la

Diffusion du Droit). Pieejams: http://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais.

Gosa E. Kulieties, ka protat! Pieejams: http://politika.lv/article/kulieties-ka-protat.

Hague Conference on Private International Law. Pieejams:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=24.

Juridiska aizsardziba neregistrétas attiecibas. Pieejams: http://manabalss.lv/juridiska-

aizsardziba-nereqistretas-attiecibas/show.

Konferences ,,Family Law in Europe: New Developments, Challenges and Opportunities”
2013. gada 29.-31. augusta Bonna, Vacija, prof. Dr.iur. Barlow A. prezentacija, autores
apkopojums.

Konsultativas padomes par partnerattiecibu tiesisko reguléjumu otra séde, 2011. gada 27.

oktobris. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/27oktobri-konsultativas-padomes-par-

193


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=&CL=ENG
http://ceflonline.net/history/
http://storme.be/CECL.html
http://europa.eu/about-eu/eu-history/index_lv.htm
http://www.tiesibsargs.lv/eksperti-iesaka-partnerattiecibu-jautajumu-skatit-tikai-no-bernu-veselibas-aprupes-un-mantiska-viedo/eksperti-iesaka-partnerattiecibu-jautajumu-skatit-tikai-no-bernu-veselibas-aprupes-un-mantiska-viedo
http://www.tiesibsargs.lv/eksperti-iesaka-partnerattiecibu-jautajumu-skatit-tikai-no-bernu-veselibas-aprupes-un-mantiska-viedo/eksperti-iesaka-partnerattiecibu-jautajumu-skatit-tikai-no-bernu-veselibas-aprupes-un-mantiska-viedo
http://www.tiesibsargs.lv/eksperti-iesaka-partnerattiecibu-jautajumu-skatit-tikai-no-bernu-veselibas-aprupes-un-mantiska-viedo/eksperti-iesaka-partnerattiecibu-jautajumu-skatit-tikai-no-bernu-veselibas-aprupes-un-mantiska-viedo
http://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais
http://politika.lv/article/kulieties-ka-protat
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=24
http://manabalss.lv/juridiska-aizsardziba-neregistretas-attiecibas/show
http://manabalss.lv/juridiska-aizsardziba-neregistretas-attiecibas/show
http://www.tiesibsargs.lv/27oktobri-konsultativas-padomes-par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu-otra-sede/27oktobri-konsultativas-padomes-par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu-otra-sede

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

partnerattiecibu-tiesisko-requlejumu-otra-sede/27oktobri-konsultativas-padomes-par-

partnerattiecibu-tiesisko-requlejumu-otra-sede.

Latvija teju puse bérnu dzimst neregistrétas attiecibas. Pieejams:
http://www.delfi.lv/archive/print.php?id=42798504.

Latvijas Republikas Tiesibsarga 2012. gada 26. janvara véstule Nr.1-8/4. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ties®%C4%ABbsarga_v%C4%93stule_nr. 1-

8 4 par_partnerattiecC4%ABbu_tiesisko requl%C4%93jumu_0.pdf.

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012. gada 16. marta véstule Nr.18/TA-219. Pieejams:

http://www.tiesibsargs.lv/files/ministru_kabineta_atbilde par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesis
ko_requl%C4%93jumu.pdf.

Latvijas Republikas Tiesibsarga 2012. gada 26. marta véstule Nr.1-5/77 véstule. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule nr._1-
5_77_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_requl%C4%93jumu.pdf.

Latvijas Zinatypu akadémijas Akademisko terminu datubaze AkadTerm. Piejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=%C4%81rlaul%C4%ABbas%20kopdz%C4%ABve&list=
kopdz%C4%ABve&lang=LV.

Niderlandes valdibas oficiala majas lapa. Pieejams: http://www.government.nl/issues/family-

law/marriage-reqistered-partnership-and-cohabitation-agreements.

Pari Eiropa. Tiesibu akti par pariem 27 ES dalibvalstis.

http://www.coupleseurope.eu/lv/home.

Putninpa A. Neregistréto attiecibu kartupelis — joprojam Kkarsts. Pieejams:

http://politika.lv/article/nereqistreto-attiecibu-kartupelis-joprojam-karsts.

Tiesibas bez zelta rinkiem. Pieejams: https://www.diena.lv/dienas-zurnali/sestdiena/tiesibas-
bez-zelta-rinkiem-14020657?2cp=1.

Starptautiska Civilstavokla komisija (International Commission on Civil Status). Pieejams:
http://ciecl.org/CIEC-note-information-ENG-MAJ-aout2012.pdf.

Starptautiskas Civilstavokla komisijas Konvencijas Nr.32 par registréto partnerattiecibu
atzisanu (Convention (no32) sur la reconnaissance des partenariats enregistrés)

paskaidrojums. Pieejams: http://ciecl.org/Conventions/Conv32.pdf.

Sekaca 1. Nenotikusas kazas. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/comment/comment/inese-
sekaca-nenotikusas-kazas.d?id=32065461.

194


http://www.tiesibsargs.lv/27oktobri-konsultativas-padomes-par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu-otra-sede/27oktobri-konsultativas-padomes-par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu-otra-sede
http://www.tiesibsargs.lv/27oktobri-konsultativas-padomes-par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu-otra-sede/27oktobri-konsultativas-padomes-par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu-otra-sede
http://www.delfi.lv/archive/print.php?id=42798504
http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule_nr._1-8_4_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_regul%C4%93jumu_0.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule_nr._1-8_4_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_regul%C4%93jumu_0.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/ministru_kabineta_atbilde_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_regul%C4%93jumu.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/ministru_kabineta_atbilde_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_regul%C4%93jumu.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule_nr._1-5_77_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_regul%C4%93jumu.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/ties%C4%ABbsarga_v%C4%93stule_nr._1-5_77_par_partnerattiec%C4%ABbu_tiesisko_regul%C4%93jumu.pdf
http://termini.lza.lv/term.php?term=%C4%81rlaul%C4%ABbas%20kopdz%C4%ABve&list=kopdz%C4%ABve&lang=LV
http://termini.lza.lv/term.php?term=%C4%81rlaul%C4%ABbas%20kopdz%C4%ABve&list=kopdz%C4%ABve&lang=LV
http://www.government.nl/issues/family-law/marriage-registered-partnership-and-cohabitation-agreements
http://www.government.nl/issues/family-law/marriage-registered-partnership-and-cohabitation-agreements
http://www.coupleseurope.eu/lv/home
http://politika.lv/article/neregistreto-attiecibu-kartupelis-joprojam-karsts
https://www.diena.lv/dienas-zurnali/sestdiena/tiesibas-bez-zelta-rinkiem-14020657?cp=1
https://www.diena.lv/dienas-zurnali/sestdiena/tiesibas-bez-zelta-rinkiem-14020657?cp=1
http://ciec1.org/CIEC-note-information-ENG-MAJ-aout2012.pdf
http://ciec1.org/Conventions/Conv32.pdf
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/inese-sekaca-nenotikusas-kazas.d?id=32065461
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/inese-sekaca-nenotikusas-kazas.d?id=32065461

376.

377.

378.

379

2014

Tiesibsargs Juris Jansons atkartoti aicina valdibu sakartot faktiskas kopdzives tiesisko

reguléjumu. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/politics/tiesibsargs-atkartoti-aicina-

sakartot-faktiskas-kopdzives-tiesisko-requlejumu.d?id=42239696.

The free dictionary online. Legal dictionary. Pieejams: http://legal-

dictionary.thefreedictionary.com/estoppels.

Valsts neplano aizsargat neregistrétu kopdzivi. Pieejams: http://

www.tvnet.lv/zinas/latvija/433976-valsts neplano aizsargat neregistretu kopdzivi/print.

B JlatBum cHOBa TBITAIOTCS NEPECMOTPETh IMOHATHE ceMbu U Opaka. Pieejams:

http://rus.delfi.lv/archive/print.php?id=43883642.

. gada 12. maijs O.Beinarovica

195


http://www.delfi.lv/temas/tiesibsargs
http://www.delfi.lv/news/national/politics/tiesibsargs-atkartoti-aicina-sakartot-faktiskas-kopdzives-tiesisko-regulejumu.d?id=42239696
http://www.delfi.lv/news/national/politics/tiesibsargs-atkartoti-aicina-sakartot-faktiskas-kopdzives-tiesisko-regulejumu.d?id=42239696
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/estoppels
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/estoppels
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/433976-valsts_neplano_aizsargat_neregistretu_kopdzivi/print
http://rus.delfi.lv/archive/print.php?id=43883642

Anotacija

Tradicionala gimenes, kura sastav no vira, sievas un bé&rniem, izpratne joprojam tiek
uzskatita par normu Eiropa. Tomér liberala atticksme pret laulibu ka gimenes izveidoSanas
pamatformu un citam iesp&jamam gimenes formam ir kluvusi sociali un juridiski pienemama gan
Eiropa, gan visa pasaulé. Tapéc viena no jaunam gimenes dzives formam, kuru personam ir iespéja
izveleties laulibas vieta, ir arpus laulibas kopdzive. Ta ir savieniba starp virieti un sievieti, viniem

dzivojot kopa bez noslégtas laulibas.

Visa Eiropa picaug starptautisku gimenes savienibu skaits, kas nav tikai laulibas. Bérni, kuri
dzimusi jauktajas attiecibas, biezi vien iegiist abu vecaku pilsonibu. Tapat arvien pieaug mobilitates
un migracijas ITmenis, kas palielina starptautisku arpus laulibas kopdzives savienibu skaitu, ko veido
personas no dazadam jurisdikcijam. Sagaidams, ka Lielbritanija arpus laulibas kopdzives savienibu
skaits dubultosies nakamajos 15 gados, 2031. gada sasniedzot 3.8 miljonus cilvéku. Francija 2005.
gada 48.4% bérni piedzima kopdzives laika, kaut ari 1970. gada Sis skaitlis bija tikai 7%.
Ziemelvalstts musdienas ik gadu no 40 Iidz 50% bérnu dzimst arpus laulibas. 2012. gada statistika
liecinaja, ka 44% Latvijas bérni piedzima arpus laulibas. 70% gadijumos nelaulatie vecaki bija

palikusi kopa p&c bérna piedzimsanas.

Tapat ka visas cilvéku savstarpgjas attiecibas, konflikti rodas ari starp arpus laulibas
kopdzives partneriem, ka rezultata stridi tiek izskatiti tiesa. Tomér jaatzist, ka daudzas Eiropas
valstis, ka ar1 parnacionalaja Itmeni §1s jomas regul§juma nosacijumi joprojam paliek neskaidri.

Tapéc visai likumsakarigi rodas jautajums, kadam tam ir jabt.

Promocijas darba ,,Arpus laulibas kopdzives ekskluzivais statuss tiesibas un tas tiesiskais
reguléjums Eiropa” galvenais meérkis ir padzilinati izpetit arpus laulibas kopdzives tiesisko
reguléjumu un identificét ar to saistitos juridiskos problémjautajumus. AtbilstoSi formul&tajam
mérkim autore noteica 4 uzdevumus. Pirmais no tiem ir izpétit kopdzives vésturisko izcelSanos,
pieverSoties tas ka tiesibu institita izveidei, lai noteiktu musdienu kopdzives tiesiska reguléjuma
problémjautajumus un ta attistibas virzienus ES un Latvijas nacionalajas tiesibas. Otrais uzdevums
paredz analiz&t arpus laulibas kopdzives tiesiska regul€juma ieviesanas teorijas, akcentgjot praktisko
ievieSanu ar ES un nacionalos tiesibu aktu starpniecibu, izveértéjot tos no to mijiedarbibas un

piemerosanas viedokla. TreSais uzdevums veltits juridiskas prakses materialu ietekmes uz So tiesibu
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aktu nepiecieSamibu uzlabojumiem nakotnes perspektiva izpé&tei. Savukart ceturtais uzdevums ir
piedavat apzinatajiem problémjautajumiem iesp&jamos risindjumus konceptualu priekslikumu forma
Latvijas nacionalaja un ES Itmeni. Promocijas darba analiz&ti 377 literatiras avoti, izmantojot
Latvijas bibliotekas, Britu biblioteka Londona, Kinga koledzas biblioteka Londona, Konstancas
Universitates biblioteka un Bonnas Universitates Vacijas, Eiropas un starptautisko Gimenes tiesibu

instittta biblioteka Vacija pieejamos resursus, ka arT interneta materialus.

Darba nobeiguma autore secinaja, ka 20. gadsimta izmainas miusdienu sabiedribas
prieksstatos par pielaujamo gimenes formu, ka arT sabiedribas attistibas tendences ir radijusas jaunu
tiesibu institlitu — arpus laulibas kopdzivi, kas, nemot véra ES atveértas robeZzas un augsto migracijas
limeni, ietekmé starptautisko un Eiropas gimenes tiesibu veidoSanos. Lai ari ta bauda aizsardzibu
cilvéktiesibu joma, tom&r gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, gan Eiropas Savienibas tiesa atzina, ka
valstim nav pienakums nodro$inat kopdzives partneriem laulatajiem pielidzinamu statusu. Autore ir
vert&jusi arpus laulibas kopdzives ievieSanas modelus citas jurisdikcijas, ka ari secinaja, ka Visi
ieteiktie starptautiskie tiesibu akti ir bijusi neveiksmigi. Tapéc harmonizacijai ir jabiit pamatotai ar
zinatniskiem pétijumiem par kopigam arpus laulibas kopdzives reguléjuma iezimém dazadas
jurisdikcijas. Papildus tam jaizstrada normativie akti ar ieteikuma tiesibu raksturu. Darba nosléguma

uzskaititi ierosinajumi Latvijas tiesiska reguléjuma uzlaboSanai.
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Abstract

The concept of traditional family consisting of husband, wife and children is still a
commonly accepted norm in Europe. Although liberal attitude towards marriage as an original form
of family but also other family forms have become socially and legally accepted in Europe and
worldwide. Therefore one of the new family forms is outside marriage cohabitation. This is a union

between man and woman who live together without concluding a marriage.

In Europe the number of cross-national unions other than marriage has been growing.
Children who are born to cohabitating parents often receive citizenships of both parents. With the
rising level of mobility and migration, the number of outside marriage cohabitating couples has been
increasing. It is forecasted that in the United Kingdom this number will double in next 15 years
reaching 3.8 million persons in 2031. In France in 2005 48.4% of children were born to cohabitants,
while in 1970 they were only 7% of all children. In Northern countries 40 to 50% of children are
born outside marriage every year. In 2012 the statistics showed that 44% of children in Latvia were
born to parents who were cohabitants. In 70% of those cases parents continued to cohabit after birth

of children.

Just like in all human relations, conflicts also among cohabitants and sometimes are
eventually brought to the court. Still to be admitted in many European countries and at the
international level the legislative provisions applied to such couples stay unclear. Therefore a
question arises what legislation in this area should be.

The main aim of the doctoral paper “An exclusive status of outside marriage cohabitation in
law and its legal regulation in Europe” is to study the regulation of outside marriage cohabitation in
detail and identify legal problems in this area. According to the formulated aim the author puts four
tasks. First, to conduct research of historical background of outside marriage cohabitation, focusing
on its origin as a legal institute to determine problematic issues of legal regulation of outside
marriage cohabitation nowadays and tendencies in the EU and Latvian law. Secondly, to analyse the
implementation of legal regulation of outside marriage cohabitation with emphasis on its practical
enforcement through the EU and national legal acts with an evaluation of their interaction. Thirdly, to
study the influence of case law influence on possible improvements in legal acts in future. Lastly, to

suggest possible solutions for Latvian and EU law for the problematic legal issues.
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In this doctoral thesis 379 sources from several libraries in Latvia, British library in London,
King’s College library, University of Constance library, Institute of German, European and

international family law of the University of Bonn library, as well as internet sources are analysed.

In the conclusion the author educes that novelties in the opinion of modern society of the
acceptable model of family and development trends of society have created a new legal institute —
outside marriage cohabitation. It influences the further development of international and European
family law, particularly thanks to high level of mobility and migration within the EU. Although
cohabitation enjoys protection in the area of human rights, the European Court of Human Rights and
the EU Court have declared that states do not have an obligation to provide cohabitants the status
close to spouses. The author evaluates models of implementations of regulation of outside marriage
cohabitation and discovers that all proposed international legal acts turned to be unsuccessful.
Therefore, harmonization in this area is to be based on scientific research of common features of
regulation of outside marriage cohabitation in different jurisdictions. Additionally, soft legal acts

have to be established. In the end, solutions on improvement of Latvian legislation are provided.
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Annotation

Das traditionelle Familienverstédndnis — der Ehemann, die Ehefrau und die Kinder, wird noch
immer als eine Norm in Europa angesehen. Doch das liberale Verhalten gegeniiber der Ehe als der
Grundform der Familienbildung und der anderen mdéglichen Familienformen ist nun sozial und
juristisch akzeptabel in Europa und in aller Welt geworden. Deswegen eine der neuen Lebensformen
der Familie, die die Personen statt einer Ehe auswéhlen konnen, ist das nichteheliches Zusammenleben.

Das heilit, dass zwei Personen zusammen leben, ohne miteinander verheiratet zu sein.

Im ganzen Europa wéchst die Zahl der anderen als die Ehe internationalen Partnerschaften. Die
Kinder, die in den internationalen oder gemischten Partnerschaften geboren sind, bekommen haufig die
Staatsangehdrigkeit beider Eltern. Ebenso nimmt immer noch der Migrations- und Mobilititsgrad zu,
was die Vermehrung der freien Partnerschaften, wo die Partner verschiedene Gerichtsbarkeiten
vertreten, fordert. Es ist wohl zu erwarten, dass in den ndchsten 15 Jahren in GrofB3britannien die Zahl
der freien Partnerschaften sich verdoppeln wird, bis im Jahr 2031 eine Zahl von 3.8 Millionen
Menschen erreichen wird. Im Jahr 2005 in Frankreich bildete der Anteil der im nichtehelichen
Zusammenleben geborenen Kinder insgesamt 48.4%, wihrend im Jahr 1970 bildete dieser Anteil
lediglich 7%. In den nordischen Lédndern betrdgt der Anteil im nichtehelichen Zusammenleben
geborenen Kinder alljdhrlich vom 40 bis 50 %. Im Jahr 2012 zeigte die Statistik in Lettland, dass der
Anteil der nichtehelichen Kinder 44% war. In 70% der Félle blieben die Partner auch nach der Geburt

des Kindes zusammen.

Ebenso wie in allen zwischenmenschlichen Beziehungen, entstehen auch zwischen Partner im
nichtehelichen Zusammenleben Konflikte und das fiihrt zu den Streitverhandlungen im Gericht. Man
muss gestehen, dass in vielen europdischen Léndern und auf der supranationalen Ebene die
Gesetzgebungsbedingungen fiir solche Paare unbegreiflich bleiben. Daraus ergibt sich folgende Frage:

wie man das gesetzlich regulieren kann?

Das Ziel der Promotionsarbeit ,,Der exklusive Status des nichtehelichen Zusammenlebens im
Recht und dessen Rechtsordnung in Europa” ist die Rechtsordnung des nichtehelicher
Lebensgemeinschaft griindlich zu untersuchen und damit gebundene juristische Problemfragen zu
identifizieren. Gemill dem gefassten Ziel hat die Autorin sich 4 Aufgaben gestellt. Die erste Aufgabe

ist die historischen Griinde des Zusammenlebens zu erforschen, dabei hat die Autorin sich diesem als
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Formierung des Rechtinstituts gewendet, um die Problemfragen der Rechtsordnung des modernen
Zusammenlebens und dessen Entwicklungsrichtungen im Europarecht und im Lettlands Nationalrecht
festzustellen. Die zweite Aufgabe sieht die Einfiihrungstheorien der Rechtsordnung des nichtehelichen
Zusammenlebens zu analysieren vor. Hier wird die praktische Umsetzung durch die Vermittlung des
Europa- und nationalen Rechts hervorgehoben. Dabei wird das Recht aus der Perspektive der
Wechselwirkung und der Anwendung untersucht. Die dritte Aufgabe ist der Erforschung des Einflusses
von juristischen Praxismaterialen zur ndétigen Vervollkommnung des Rechts in zukiinftiger
Perspektive gewidmet. Die vierte Aufgabe ist flir diese Problemfragen eine mogliche Lésung in der
Form der konzeptuellen Vorschldge auf dem Lettlands nationaler und der EU Ebene anzubieten. Um
die wissenschaftliche Analyse durchzufiihren, wurden 379 Rechtsquellen untersucht, dabei wurden die
Quellen der lettischen Nationalbibliothek, der Nationalbibliothek des Vereinigten Konigreichs in
London, der Bibliothek des King's College in London, der Bibliothek der Universitdt Konstanz, der
Bibliothek des Instituts flir Deutsches, Europédisches und Internationales Familienrecht an der

Universitdt Bonn, als auch die Internetquellen benutzt.

Im Fazit der Promotionsarbeit hat die Autorin geschlussfolgert, dass die Anderungen in der
Vorstellungen der heutiger Gesellschaft des 21.Jahrhunderts {iber die zugelassene Familienform und
die Tendenzen der Gesellschaftsentwicklung haben das Rechtinstitut — nichteheliches Zusammenleben
- verursacht. Die nichteheliche Lebensgemeinschaft gemédfl den offenen EU-Grenzen und dem hohen
Migrationsgrad beeinflusst die Bildung des internationalen und europdischen Rechts. Obwohl das
nichteheliches Zusammenleben den Schutz im Bereich der Menschenrechte genie3t, haben
Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte und der Gerichtshof der Europédischen Union verordnet,
dass die Staaten nicht verpflichtet sind den Partnern aus der nichtehelicher Lebensgemeinschaft den
Ehedhnlichen Status zu sichern. Die Autorin hat die Modelle des nichtehelichen Zusammenlebens, die
in anderen Gerichtsbarkeiten umgesetzt sind, untersucht. Daraus hat sie geschlussfolgert, dass alles
empfohlene internationale Recht erfolglos war. Deswegen muss die Harmonisierung mit
wissenschaftlichen Untersuchungen iiber die gemeinsamen Regulierungsmerkmale fiir nichteheliches
Zusammenleben begriindet sein. Zusdtzlich miissen die normativen Akte mit empfohlenem
Rechtscharakter ausgearbeitet werden. Zum Abschluss der Promotionsarbeit stellt die Autorin

mogliche Vorschlidge und Anregungen fiir die Vervollkommnung der Rechtsordnung in Lettland vor.
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CEFL
ICSS
ECT
ECTK
EK
ES
EST
gs.
Harta

Hagas programma

HCCH

Konvencija

kopdzive
KPL
NVE

NVE lémums

pakts
PSRS
Satversme

sk.

I[ZMANTOTO SAISINAJUMU SARAKSTS

Eiropas Gimenes tiesibu komisija

Starptautiska Civilstavokla komisija

Eiropas Cilvektiesibu tiesa

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
Eiropas Komisija

Eiropas Savieniba

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesa

gadsimts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Hagas programma brivibas, droSibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas
Savieniba

Hagas Starptautisko privattiesibu konference

2007. gada 5. septembra Starptautiskas Civilstavokla komisijas
Konvencija par registréto partnerattiecibu atzisanu

arpus laulibas kopdzive
Kriminalprocesa likums
nacionalais valsts eksperts

Eiropas Komisijas 2002. gada 30. aprila [émums C(2002) 1559, kas
paredz noteikumus par valsts ekspertu norikosanu darbam Komisija, kas
grozits ar 2003. gada 31. janvara Iémumu C(2003) 406

Civiltiesiskas solidaritates pakts (Pacte civil de solidarité, PACS)
Padomju Socialiastisko Republiku Savieniba
Latvijas Republikas Satversme

skatit
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t.i.

Tiesibu komisija
t.sk.

utt.

val.

tas ir

Apvienotas Karalistes Tiesibu komisija
tai skaita

un ta talak

valoda
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