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ANOTACIJA

Iedzivotaju mobilitate ir nozimigs pétijumu objekts cilvéka geografija. To raksturo
daudzveidigas formas un saikne ar urbanizacijas procesiem. lev@rojamas politiskas un
sociali ekonomiskas parmainas ietekm&jusas Centraleiropas un Austrumeiropas regiona
valsts. Nozimigs pétijumu skaits Saja laika posma uzrada parmainas urbanizacijas un
iedzivotaju geografiskas mobilitates procesos. Agrakie p&tijumi regiona valstis piepilsétas
zonu raksturo ka visdinamiskako un parmaipam bagatako apdzivojuma struktiiras
elementu. Post-socialisma zem@s notiekoSie piepilsétas telpas attistibas procesi ir loti
daudzpusigi, vairaki iedzivotaju telpiskas organizacijas, migracijas un urbanizacijas
procesi parklajas vai polarizgjas.

Latvija nav izpg€mums un péc neatkaribas atgtiSanas valsts apdzivojuma struktiird
vérojamas intensivas parmainas. IpaSa loma apdzivojuma notieko$ajos procesos ir
iedzivotaju geografiskajai mobilitatei — migracijas un svarstmigracijas plismam. Svarigi
,ledzivotaju geografiskas mobilitates loma suburbanizacijas norisés Latvija” merkis ir
izvertet iedzivotaju geografiskas mobilitates procesu raksturu un lomu suburbanizacijas
noris€s Latvija. Petijuma priekSmets ir iedzivotaju geografiska mobilitate Latvija —
migracijas regionala struktiira, iedzivotaju kustiba starp dazadiem apdzivojuma
hierarhijas limeniem un darba svarstmigracija, ka ari So mobilitates veidu apjoms,
pliismas un intensitate.

ledzivotaju geografiskas mobilitates izpéte ir dazadas teorctiskas nostadnes un
izpetes pieejas. Turklat tas cita citu papildina, kas liecina par mobilitates komplekso
raksturu. Jaunakie pé€tijumi uzsver migracija iesaistito iedzivotaju sastava un parcelSanas
motivu izpetes nozimi, analiz€jot parmainas apdzivojuma struktiira. Tad€] promocijas
darba ir izmantots pétijuma ,,Darbaspéka geografiska mobilitate” iedzivotaju aptaujas datu
masivs. Datu apstrades rezultata noskaidrots iedzivotaju sastavs un parvietosanas motivi
dazadiem mobilitates veidiem un plismam, ka ari suburbanizacijai raksturigas
geografiskas mobilitates iezimes Rigas aglomeracija.

Promocijas darbs sastav no anotacijas, ievada, 5 nodalam, secinajumiem un
priekSlikumiem. Darbu papildina tabulas un attéli. Pirmaja izklasta nodala ietverta
informacija par galvenajiem darba apliikotajiem jédzieniem. Otra nodala ietver teorétiskas
nostadnes iedzivotdju geografiskas mobilitates izpéte. Saja nodala analizeti aplikotie
mobilitates veidi, tos raksturojoSie raditaji un iepriek$€jo pé€tijumu rezultati. Nozimigs
darba teorétiskais ietvars ir migracijas un urbanizacijas procesu saikne, kas pétita dazadu
teorétisko pieeju un konceptu ietvaros. Darba treSaja nodala formuléti pétnieciskie
jautajumi un izvirzitas hipotézes. Ceturtaja nodala apkopoti pétijuma izmantotie materiali
un pielietotas metodes. Rezultati apspriesti promocijas darba piektaja nodala.



ANNOTATION

The mobility of population is an important study in the field of Human geography.
Internal migration and commuting today is a part of a broad and diverse concept of human
geographical mobility linked to demographic transition, socioeconomic processes and
urban change. Population mobility traditionally is associated with urbanisation process.
Theories of contemporary mobility patterns under the framework of urbanisation are
supported by the available evidence of population spatial changes and redistribution within
urban system. Theoretical approaches complement each other. This approves point that
research object has a complex nature.

Recent studies on geographical mobility emphasize interaction between socio-
economic environment and individual’s characteristics on migration behaviour. Latvia
nowadays is facing demographic challenges marked by falls in fertility, strong emigration
and ageing of the population, as well as intense urban transformation marked by
intensification of the suburbanisation process. Suburbanisation, that is population
migration from the central cities to the suburbs, is one of the most important features of
spatial population change in many countries in Central and Eastern Europe (CEE).
Empirical research into the development of metropolitan regions in CEE transition
countries has show that suburbs are the most dynamic and changing parts of the urban
system. Nevertheless, study of suburbanisation in the post-Socialist countries still lags
behind the study of such processes in the Western countries where market conditions have
prevailed for a long time. Suburban growth in the post-Socialist countries, moreover, is
very diverse, and several processes of the spatial organisation, mobility and urbanization
stages have overlapped and become polarised.

The aim of the doctoral thesis “The role of the geographical mobility in the process
of suburbanisation in Latvia” thesis is to evaluate the nature and role of processes of
geographic mobility in the context of suburbanisation in Latvia .

The theories of contemporary mobility patterns are supported in some way or another
by the available evidence. The key point of contemporary studies of population mobility
and related process of suburbanisation explores the qualitative indicators. The main data
used in the thesis is taken from a survey study called “The Geographic Mobility of the
Labour Force”, conducted by the University of Latvia. The results of the thesis is based on
additional analysis of the survey data. Several logistic regression models were built to
analyse compositional differences of mobile population and motivations.

This thesis contains five main parts. The first is an introductory section including a
short introduction and key concepts. The other four parts that follow are structured as
follows: theoretical background, research questions and hypotheses, data and methods,
main results and conclusions. The thesis is supplemented by the list of references, tables
and figures.



IEVADS

ledzivotaju mobilitate ir nozimigs pétijumu objekts geografija. ledzivotaju
parvietoSanas 1pasi daudzveidiga kluvusi pédejas desmitgad€s. Tas ietekmgjis parmainas
iedzivotaju izvietojuma un apdzivojuma struktiira. Musdienas iekSzemes migracija un
svarstmigracija ir dala no plasa un daudzpusiga iedzivotaju geografiskas mobilitates
koncepta.

Lidz ar iedzivotaju paredzama miiza ilguma pieaugumu, dabiskas ataudzes zemajiem
raditajiem un darbaspéka emigraciju, Latvija vérojama ne vien sabiedribas novecosanas,
bet arT kopg€ja iedzivotaju skaita sarukums. Migracija ir svarigs raditajs iedzivotaju skaita
un teritoriala izvietojuma raksturoSanai. Nozimigs iedzivotaju geografiskas mobilitates
izp€tes lauks ir saistits ar cilvéku parvietoSanos starp dazada tipa apdzivotajam vietam.
urbanizacijas attistibas cikliem, ka arT socialas un ekonomiskas struktiiras parmainam
dazados regionos.

Kops Latvijas neatkaribas atjaunoSanas notikusas ieve€rojamas parmainas
apdzivojuma struktiira, sabiedribas dzive, politiskajos un ekonomiskajos procesos. Tas
biitiski mainijis ar1 migracijas formas, struktiru un iesaistito iedzivotaju sastavu.
Starpvalstu migracijas virzienmainas rezultata relativi 1sa laika Latvija no imigracijas
valsts ir kluvusi par izceloSanas zemi, kurai raksturiga darbaspeka emigracija. Turpreti
iek§zemes migracijas rezultata pastiprinas iedzivotaju koncentracija valsts centralaja dala,
bet attalakos regionos un Riga iedzivotaju skaits turpina sarukt. Iek$zemes migracijas
rezultata galvaspilsétas apkartné pieaug suburbanizacijas izpausmes.

Suburbanizacija péd€jos desmit gados ir raksturigaka apdzivojuma attistibas iezime
gan Latvija, gan arT citas Centraleiropas un Austrumeiropas regiona valstis. Tapéc ir
svarigi izprast gan geografiskas mobilitates daudzveidigas formas, gan iesaistito
iedzivotaju sastavu un parvietoSanas motivus, ka ari veikt to salidzinaSanu ar citam
valstim. Latvija ir veikti petijumi par iedzivotaju geografisko mobilitati (Eglite u.c., 1997,
Bauls, Kri§jane, 2000; Markausa, 2001; Kri§jane, Bauls 2007; Kri§jane wu.c., 2007;
Kri§jane, Bérzins, 2009), bet maz analiz€ta mobilitates loma suburbanizacijas norisés.
Ieprieks€jo pétijumu rezultati liecina, ka suburbanizacijas procesi ir izteikti lielpilsétu
apkartné. Noteicosa loma Latvijas apdzivojuma un iedzivotaju parvietoSanas plismu
strukttra ir Rigai un tas aglomeracijai. Tapéc darba galvenokart analiz&ti suburbanizacijas
procesi Rigas aglomeracija un Pierigas regiona. Promocijas darba skaidrots geografiskas
mobilitates kompleksais raksturs un atskirigie izp€tes virzieni saistiba ar suburbanizacijas
attistibas gaitu Latvija.

Pétijuma priekSmets

Pétljuma priekSmets ir iedzivotaju geografiska mobilitate Latvija: migracijas
regionala struktiira, iedzivotaju kustiba starp dazadiem apdzivojuma hierarhijas
Iimeniem un darba svarstmigracija, ka ar1 So mobilitates veidu apjoms, pliismas un
intensitate.



Pétijjuma objekts un rezultatu interpretacijas meérogs

Promocijas darba pétijjuma objekts ir Latvijas statistikas regioni un Rigas
aglomeraciju veidojosas pasSvaldibas, ka arT pils€tas un lauku apdzivotas vietas. Migraciju
un svarstmigraciju raksturojosie dati atseviskos gadijumos interpret€ti ar rajonu Itment.
Migracijas rezultata notikuSas parmainas apdzivojuma struktira analizétas dazados
apdzivoto vietu hierarhijas [imenos.

Pétijuma ierobeZojumi

Darba aplukotie iekSzemes migracijas un darba svarstmigracijas procesi ir dala no
plasa geografiskas mobilitates jédziena. P&tijuma analiz&ta iedzivotaju iek§zemes migracija
desmit gadu (1999-2008) ilga perioda, bet darba svarstmigracijas dati atspogulo laika
periodu no 2002. lidz 2009.gadam. Darba izmantots pétijuma ,,Darbaspéka geografiska
mobilitate” iedzivotaju aptaujas datu masivs, kas raksturo migracija un svarstmigracija
iesaistito iedzivotaju sastavu un dzivesvietas mainas motivus.

Darba uzdevumi

Iedzivotaju mobilitates raksturs un loma suburbanizacijas noris€s veértéta, izvirzot
Sadus darba uzdevumus:

- apkopot 11dzsing€jo pétijumu pieredzi par iedzivotaju mobilitati un apdzivojuma
attistibu;

- izvertet teorctiskas nostadnes un pieejas iedzivotaju migracijas un
suburbanizacijas procesu izpété Latvija;

—  raksturot Latvijas iedzivotaju migracijas un ikdienas darba mobilitates
strukttiru — apjomu, pliismas un intensitati;

motivus Rigas aglomeracija;
—  novertét geografiskas mobilitates un suburbanizacijas saikni, ka ari raksturot
konstatetas sakaribas starp darba aplukotajiem mobilitates veidiem.

Darba zinatniska novitate

—  ledzivotaju geografiskas mobilitates loma suburbanizacijas noris€s Rigas
aglomeracija pétita, saskana ar jaunakajam atzinam migracijas teorija, ka ari
nemot véra Latvijas apdzivojuma struktiras Tpatnibas.

- Latvija pirmo reizi detalizéti vertéts iek§zemes migracija un svarstmigracija
iesaistito iedzivotaju sastavs, parvietoSanas un parcelSanas motivi, izmantojot
geografiskas mobilitates izpétes vajadzibam izveidotu aptaujas datu masivu.

- Pirmo reizi kompleksi raksturota iedzivotaju geografiskas mobilitates un
suburbanizacijas saikne, ka ar1 saikne starp migraciju un svarstmigraciju Rigas
aglomeracija.
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Promocijas darba rezultatu aprobacija

Pétnieciska darba laika autors ar promocijas darba rezultatiem, nostadn€ém un
paveikto ir iepazistindjis plasu interesentu loku. Darba nozimigakie rezultati patstavigi vai
kopigi ar lidzautoriem atspoguloti vairakas publikacijas latviesu un anglu valoda, ka art
apspriesti, uzstajoties ar zinojumiem starptautiskas un vietgjas konferences.

Zinatniskie raksti:

1.

10.

Beérzin§ M. IckSzemes migracijas regionalas dimensijas Latvija. Iesniegts
publicéSanai (06.2010) Latvijas Zinatnu akadémijas Vestis.

Krisjane Z., Berzins M., Apsite, E. Post Accession Migration from the Baltic
States: the case of Latvia. In: Glorius, B., Grabowska-Lusinska, 1. (eds) Post
accession migration: Flows and patterns. Amserdam: Amsterdam University
Press (iespieSana).

Krisjane Z., Berzins M. Post-Socialist Urban Trends: New Patterns and
Motivations for Migration in the Suburban Areas of Riga, Latvia. Pienemts
publicgSanai (03.02.2011.) Urban Studies; references Nr. CUS-081-10-02.R1.
Krisjane Z., Berzins M. Commuting and migration in response to uneven
urban development during post-socialism. Iesniegts public€Sanai (10.2010.)
Geografiska Annaler: Series B, Human Geography; references Nr. 201011-2.
Bérzin$ M., Kri§jane Z., Krizmétra Z. (2010) Peri-urbanas attistibas iezimes
Pieriga. Latvijas Universitates raksti: Zemes un vides zindtnes 752, 253.-267.
Ipp.

Kiule L., Kri$jane Z., Bérzin§ M. (2010) Rhetoric and Reality of Pursuing
Territorial Cohesion in Latvia. In: Adams, N., Cotella, G., Nunes, R. (eds)
Territorial Development, Cohesion and Spatial Planning: Building on EU
Enlargement. London: Routledge, 586—645.

Krisjane Z., Berzins M., Bauls A. (2009) New Labour Migration Trends:
evidence from Latvia. Geographical Review of Japan Series B 81 (1), 34—46.
Kri§jane Z., Berzip§ M. (2009) Commuting and the Deconcentration of the
Post-Socialist Urban Population: The Case of the Riga Agglomeration. Folia
Geographica X1V, 56-74.

Berzin§ M. (2009) Iedzivotaju mobilitates un sastava izmainas Latvijas
mazpilsétas. Latvijas Universitates raksti: Zemes un vides zinatnes 724, 153.—
167. Ipp.

Berzin§ M., Kri§jane Z. (2008) Amenity Migration in Post-socialist
Metropolis: The Case of Riga Agglomeration. Proceedings of the Latvian
Academy of Sciences, 62 B (1/2), 71-77.

Monografija:

1.

Kri§jane, Z., Eglite, P., Bauls A, Lulle, A., Bérzins, M., Brants, M., Cunska,
Z., Gnedovska, 1., Ivbulis, B., Kruzmétra, Z., Kile, L., Markausa, 1. M.,
Niklass, M., Pavlina, 1., Titova, N., Vanaga, S., Vilcin§, A., Zarina, 1. B. (2007)
Darbaspéka  geografiska mobilitate. Riga: Latvijas Universitate, LR
Labklajibas ministrija. 240 Ipp.
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Starptautiskas konferences, kur zinots par pétijjuma rezultatiem:

1.

10.

11.

12.

The International Geographical Union (IGU) Regional Conference, TelAviv,
July 12-16, 2010. Zinojums — referats: Changing pattern of migration in the
Riga Metropolitan Area: suburban exodus. (Lidzautori: Z. Kri$jane, E. Apsite).
The International Geographic Union (IGU) Globility Commission (Global
Change and Human Mobility) meeting, Haifa University, Haifa, July 9-11,
2010. Zinojums — referats: Economic crisis in Latvia: reflections on migration
and the real estate market. (Lidzautore: Z. Krisjane).

The International conference on Socio-economic Spatial Systems and
Territorial Governance, Tartu University, Tartu, March 3-5, 2010. Zinojums —
referats: Population concentration and de-concentration processes: changing
urban migration pattern in Latvia. (Lidzautori: Z. Kri§jane, A. Bauls).

The 5™ International Scientific Conference: Social sciences in global worls:
possibilities, challenges and perspectives, Klaipeda University, Klaipeda,
October 8-9, 2009. Zinojums — referats: Development and challenges in peri-
urban areas in Latvia. (Lidzautori: Z. Kri§jane, Z. Krizmétra).

The Third International Urban Geographies conference of Post-communist
States, Tartu University, Tartu, September 17-19, 2009. Zinojums — referats:
Post-socialist urban population: commuting in Riga agglomeration.
(Lidzautori: Z. Kri§jane, A. Bauls, A. Ivlevs).

The 31* International Geographical Congress, Tunis, August 12—15, 2008.
Zinojums — referats: Amenity migration in post-Socialist metropolis: the case
of Riga agglomeration.

International European Population Conference: Migration and Migrants in
Europe, Barcelona, July 9-12, 2008. Zinojums — referats: Migration in Latvia:
global and local interactions. (Lidzautore: Z. Kri§jane).

International Conference Socio-demographic change of European cities and its
spatial consequences, Helmholtz Centre for Environmental Research,
Department of Urban and Environmental Sociology, Leipzig, April 14-16,
2008. Zinojums — referats: Changes of social structure in urban areas of Riga
agglomeration: Case of Salaspils town.

The Second International Urban Geographies conference of Post-communist
States, Stockholm, December 7-10, 2007. Zinojums — referats: Patterns of
migration and mobility in the Riga Agglomeration. (Lidzautore: Z. Kri§jane).
International Conference: Baltic Futures, University of Latvia, Strategic
Analysis Commission, Riga, November 23-24, 2007. Zigojums — referats:
Population Mobility and Suburbanisation Processes in Riga Region.
(Lidzautori: Z. Kri§jane, A. Bauls).

International Conference: Migration and Identity in the European Union,
University of Oradea, Oradea, November 8-9, 2007. Zinojums — referats:
Labour Migration in Latvia after EU Accession: Trends and Challenges.
(Lidzautori: Z. Kri§jane, Z. Krizmétra).

The Fourth International Conference on Population Geographies, The Chinese
University of Hong Kong, Hong Kong, July 10-13, 2007. Zinojums — referats:
Migration Process in Small Towns of Latvia.
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Lidzdaliba un ieguldijums zinatniskajos projektos

Daliba pétnieciskaja projekta LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, ES
struktirfondu Nacionalas programmas ,,.Darba tirgus pétijumi” projekta ,Labklajibas
ministrijas pétijumi” Nr. VPDI/ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1./0003 pg&tijuma ,,Darbaspeka
geografiska mobilitate” ietvaros, 01.11.2005 — 31.05.2007, projekta vaditaja asistents.

Pateicibas

Promocijas darba sagatavoSanu un aprobaciju ievérojami veicinaja Eiropas Sociala
Fonda projekts “Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate”. Autors izsaka visdzilako
pateicibu par vertigiem ierosinajumiem, komentariem un atbalstu darba vaditajai profesorei
Zaigai Kri§janei, bet jo 1pasSi docentam Andrim Baulam par palidzibu iedzivotaju aptaujas
datu masiva apstradg. Paldies kolégiem Cilvéka geografijas katedra par palidzibu, atbalstu
un ieteikumiem promocijas darba tap$ana. Paldies gimenei un draugiem par atbalstu, un
paciesto manas uzmanibas un laika trikumu promocijas darba tapSanas laika.
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1. DARBA IETVARS: GALVENIE JEDZIENI

1.1. Geografiska mobilitate

Iedzivotaju geografiska mobilitate ir svariga musdienu dzives sastavdala, kas nosaka
dazadu teritoriju attistibas pakapi, sasniedzamibu, pievilcibu un apdzivojuma struktiiru.
Iedzivotaju parvietosanas, neskatoties uz formu daudzveidibu, ieguvusi globalu raksturu un
mobilitates procesiem tiek pieversta pastiprinata sabiedribas uzmaniba. Tas ir saistits gan
ar transporta infrastruktiiras un komunikaciju tehnologiju attistibu, gan jaunam
nodarbinatibas formam, elastigdku darba laiku, tirismu un daudzpusigam izklaides
iespg&jam. Geografija iek§zemes migraciju un svarstmigraciju uzliko ka telpisku kategoriju
(Byole et al., 1998). Turklat mobilitates telpiskais raksturs tiek analiz€ts apdzivojuma
attistibas ietvaros, pétot urbanizacijas, suburbanizacija, kontrurbanizacijas regionalas
iezimes un attistibas ciklus, apdzivojuma struktiiras parmainas un procesos iesaistito
iedzivotaju sastavu.

Misdienu sabiedribai raksturiga paaugstinata mobilitate. Ta ir iesaknojusies cilvéku
ikdienas dzivé un ir saistita ar individu ricibas brivibu un vélmi paaugstinat savu dzives
Itmeni (Urry, 1999; Pooley, 2003). Individiem un gimeném mobilitate ir veids, ka iegit
jaunu pieredzi, zinasanas un 1stenot nodomus (Hooimeijer, Knaap van der, 1994).

lkdienas darba, macibu
iepirk§anas vai
izklaides braucieni

Virtuala mobilitate
bez ierobezojumiem
telpa un laika

Regulari dartjjumu vai
atpatas braucieni

Darba svarstmigracija GEOG RAF'SKA Starpvalstu migracija
ilgaka laika studijas 4 - parcel$anas
cirkulara migracija MOBILITATE uz citu valsti ]

lek§zemes migracija
parcel$anas uz citu
pasvaldibu

Garaki braucieni un
brivdienas arpus majas

Parcel$anas uz citu
dzivesvietu vienas
pasvaldibas robezas

1.1. art. Mobilitates daudzveidiba un kontinuitate

Avots: izveidojis autors péc: Pooley ef al., 2005
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1.1. att€ls uzskatami parada geografiskas mobilitates daudzveidibu un mainibu, kad
viens mobilitates veids var pariet nakamaja, papildinat vai aizstat citu. lekSzemes migracija
un svarstmigracija ir dala no loti plasa un daudzpusiga iedzivotaju geografiskas mobilitates
koncepta. ledzivotaju migracijas veidi laika un telpa ir dazadi. ParvietoSanas attalums var
variét no daziem metriem Iidz pat tukstoSiem kilometru, bet ilgums no stundas lidz pat
vairakiem gadiem. Raksturojot geografisko mobilitati, aktuala ir kompleksa So procesu
izp&te, vienlaicigi analiz&jot vairakas savstarpgji saistitas mobilitates formas.

Cilveku parvietoSanas ir saistita ar sociali ekonomiskajiem, demografiskajiem un
politiskajiem procesiem valstt un sabiedriba. Geografiska mobilitate nodrosina ne tikai
darbaspéka kustibu, bet ietekmé vietu, regionu un apdzivojuma telpisko struktiiru (Lewis,
1988). Mobilitate Iidz ar sociala un ekonomiska rakstura spekiem ietekmé iedzivotaju
telpiska izvietojuma parmaigas un dazadibu. Latvija un citas Centraleiropas un
Austrumeiropas zemés suburbanizacija ir redzamaka tas izpausmes forma. Piepils€tas
zonas attistiba un izpleSanas ap lielpilsétam raksturiga virknei regiona valstu (Sykora,
Cermak, 1998; Timar, Varadi, 2001; Tammaru et al, 2004; Nuissl, Rink, 2005:
Oufednicek, 2007). Latvija geografiskas mobilitates loma ir ievérojami pieaugusi.
Negativa dabiska pieauguma un sabiedribas novecosanas apstaklos, migracija ir nozimigs
raditajs, analiz€jot iedzivotaju skaita un izvietojuma parmainas, ka ari apdzivojuma
struktiiras attistibas iezimes. Suburbanizacijai raksturigds migracijas plismas nosaka
svarstmigracijas intensitates pieaugumu. Latvijai raksturigas iekSzemes migracijas un
svarstmigracijas plismas ir v&rstas no attalakiem valsts regioniem uz centru —
galvaspilsétu, Pierigu un Rigas aglomeraciju. Turpreti Pieriga un aglomeracija vérojama
iedzivotaju dekoncentracija viena funkcionala regiona robezas, kas izpauzas ka majoklu
suburbanizacija ar tai raksturigo svarstmigracijas pieaugumu uz aglomeracijas centru.

1.2. Suburbanizacija

Suburbanizacija ir iedzivotaju dekoncentracija viena funkcionala urbana areala
(aglomeracijas) vai pilsétu regiona robezas. Suburbanizacijas rezultata iedzivotaji un
uznémumi no pils€tas centra parvietojas arpus pils€tas robezam (piepilsétu), kur ir zemaks
apdzivojuma blivums, sakotn&ji 1€taki ipaSumi un mazakas uzturéSanas izmaksas, bet
joprojam &rti sasniedzams pils€tas centrs. Suburbanizacijas aizsakumi mekl&jami 19. gs.
(Couch et al., 2007: 7-11). Piepilsétas zonas straujo izaugsmi 19. gs. beigas un 20. gs.
noteica transporta infrastruktiiras attistiba. Piepils€tas apdzivojuma galvena iezime ir
izdevigs novietojums un atra sasniedzamiba (Berg van den et al., 1982; Cheshire, 1995).
Svarigs prickSnoteikums suburbanizacijas attisttba bija lielo ripniecisko pils€tu
parapdzivotiba un piesarpojums. Cilveéki mekl€ja pievilcigaku dzives vidi, jo velgjas
uzlabot sadzives apstaklus un tap&c parcélas uz pilsétas nomali (Bunce, 1994; Hall, 2001).
Tradicionali dzivesvietu piepilséta izvelgjas turigakas iedzivotaju grupas (Champion,
2001). Suburbanizacijas procesu intensitati 20. gs. paatrinaja personiga transporta
izmantoSana (Bourne, 1997). Majoklu suburbanizacija ir pirmais posms daudz plasakiem
iedzivotaju dekoncentracijas procesiem apdzivojuma (Berg van den er al, 1982;
Hartshorn, Muller, 1989). Saja apdzivojuma attistibas posma pieaug svarstmigracija no
piepils@tas uz pils€tas centru. To galvenokart nosaka darba vietu mazskaitligums piepilséta
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un funkcionala areala mono-centriska struktiira. Laika gaita piepils€tas mono-funkcionala
dzivojama zona var partapt daudzveidiga un polifunkcionala regiona ar plasam
nodarbinatibas, pakalpojumu un izklaides iesp&jam (Garreau, 1991). Tas savukart
piepils€tai piesaista jaunas migracijas plusmas (Parr, 1999). ParvietoSanas plismu
strukttra piepilséta klust daudzveidiga. Lidz ar to iedzivotaju skaita pieauguma nozimiga
loma ir gan migracijai no regiona centra, gan no attalakam teritorijam arpus funkcionala
areala. Daudzveidiga migracijas plismu struktiira piepilséta var veicinat dazadu
iedzivotaju grupu polarizaciju, sociali telpisko segregaciju un sabiedribas noslanosanos
(Sykora, 2009).

Latvija, lidzigi ka citas Centraleiropas un Austrumeiropas regiona valstis,
nozimigakas iedzivotaju geografiskas mobilitates plismas saistitas ar suburbanizacijas
procesiem. ledzivotaju skaita picaugumu piepilséta galvenokart nodroSina migracija no
Rigas uz aglomeracijas pasvaldibam. Ari starpregionu migracijas rezultata pieaug
iedzivotaju skaits piepilséta. Tas liecina par pastiprinatu iedzivotaju koncentraciju valsts
centralaja dala. Suburbanizacijas procesu rezultata pieaug svarstmigracijas intensitate un
tieces areals. Iedzivotaji no Rigas parcelas uz dzivi aglomeracija, bet saglaba saikni ar
galvaspilsétu, kur atrodas gan darba vietas, gan lielakie pakalpojumu un izklaides centri.

1.3. Latvijas apdzivojuma struktiira un urbanizacijas iezimes

Latvijas apdzivojuma struktiiras pamats ir pilsétu tikls, kuru veido 77 pilsétas.
Apdzivojuma tikla galvena iezime ir ta mono-centriska strukttira. Riga ar vairak neka 700
tikstoSiem iedzivotajiem ir lielaka valsts apdzivota vieta. Galvaspilséta ir septinas reizes
lielaka par nakamo lielako pilsétu — Daugavpili. Mazakaja Latvijas pasvaldiba 2009.gada
sakuma dzivoja tikai 250 iedzivotaji, bet vairak ka 200 paSvaldibas iedzivotaju skaits ir
mazaks par tikstoti, lai gan tas aiznem 59% valsts teritorijas. Raksturiga Latvijas
apdzivojuma struktiiras iezime ir salidzino$i lielais mazpils€tu skaits, kas izveidojies
dazados laika periodos (Purins, 1975; Kri§jane, 2001; Zvidrins, 2006). Latvijas mazpilsétas
vienmer ir bijusas noteiktu teritorialo vienibu administrativais un ekonomiskais centrs, kas
pilda Iidzas esoSo lauku teritoriju apkalpes funkcijas.

Saskana ar statistikas datiem 2009. gada sakuma Latvija dzivoja 2 268 tukstosi
cilveku. Promocijas darba aplukots administrativi teritorialais iedalfjums pirms
2009. gada sakuma bija 548: 26 rajonu pasvaldibas un 522 vietgjas pasvaldibas. Lielakais
vietgjo pasvaldibu skaits 2008.gada bija Latgales regiona, kura ietilpa vairak neka ceturta
dala no visam Latvijas vietéjam pasvaldibam — 134. Vidzemes regiona bija 121 pasvaldiba,
Kurzemes — 97, Zemgales — 95, bet Rigas regiona — 75. Latvijas apdzivojuma struktiiras
pamatu veido 77 pils€tu tikls (sk. 1.2. att.). 7 ir republikas pilsétas, 21 ir rajonu centri, bet
par€jas 49 rajonu pilsétas.

Statistikas regioni savukart ir liclakas teritorialas vienibas Latvija. Riga un Pieriga,
no migracijas un apdzivojuma attistibas izpé€tes viedokla, ir vienots funkcionalais
lielpilsétas regions. Pargjie Latvijas regioni ir mazak blivi apdzivoti. ledalijums statistikas
regionos atbilst Eiropas Savienibas teritorialo vienibu klasifikacijas NUTS treSajam
limenim. NUTS-3 Iimena statistikas regionu vidgja teritorijas platiba Latvija ir 12,9
tukst., kmz, bet vidgjais iedzivotaju skaits 469 tiikst. (VRAA, 2009).

16



YA

Baltijas jara

Rigas licis

VENTSPILS

KULDIGA
O

m]
SALDUS

LIETUVA

APZIMEJUMI

RIGA  galvaspilséta
JELGAVA republikas pilséta
TALSI pilséta - rajona centrs

a
o rajona pilséta

AORLON

Riga
Pieriga
Kurzeme
Zemgale
Vidzeme
Latgale

D Statistikas regiona robeza
[ ] Rajonarobe?a

10

50 km

1.2. ant. Latvijas apdzivojuma
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Latvijas statistikas gadagramatas
2008 datiem



Latvijas apdzivojuma struktira veidojusies ilgstosi, dazadu veésturisku notikumu
rezultata. Pils€tu izvietojums Latvijas teritorija ir saistits ar iedzivotaju koncentrésanos pie
senajiem pilskalniem, kas nodrosinaja aizsardzibas funkcijas un iesp&ju tirgoties. Sada
apdzivojuma struktiira nostipringjas 12.gadsimta (Nefedova, Treivysh, 2003; Bleiere u.c.,
2005). Sakot ar 12.gadsimta beigam, pilsétu veidoSanas atbilda vacu feodalisma iekartas
administrativi teritorialajam vienibam. Viduslaikos saka veidoties vairakas misdienu
Latvijas mazpilsétas (Iltnere, 1999; Turlajs, Millins, 1998; Turlajs, 2005). Miisdienu
pilsétu pamattikls aizsaka veidoties 17. gs. (Kile, Rasa, 2001). Urbanizacijas apmeri
ieveérojami pieauga laika perioda no 19.gadsimta vidus lidz 1.Pasaules karam. Lidz ar
dzimtbtisanas atcelSsanu (1861) un =zinamu parvietoSanas brivibu, aizsakas iecks€jas
migracijas procesi.

0 Pilsétu iedzivotaju skaits un Tpatsvars (%)

= |ielpilsétas (virs 100 000 iedz.) === lielas pilsétas (50 000 - 100 000 iedz.)
Takst. mazpilsétas (zem 20 000 iedz.) vidéja lieluma pilsétas (20 000 - 50 000 iedz.)

2000

1800

1600

1400 I

1200 —

1000

800

600

400 +

200 +

1897 1939 1959 1970 1979 1989 2000 2009

Pilsétu skaits 20 52 54 56 56 56 77 77

1.3. att. ledzivotaju skaita dinamika Latvijas pilsétas

Avots: izveidojis autors p&c Latvijas statistikas gadagramatas 2008 datiem

Laika periodu Iidz 1.Pasaules karam raksturo ievérojama demografiska attistiba un
industrializacija. lek§zemes migracijas apjomu pieaugumu un industrializaciju veicinaja ari
strauja dzelzcela attistiba Krievijas impérija (Lewis, Rowland, 1979; Tammaru, 2001). Ta,
pieméram, no 1863. [idz 1897. gadam divkart pieauga pils€tu iedzivotaju skaits. Latvijas
valstiskas neatkaribas posms no 1918. 1idz 1940. gadam raksturigs ar urbanizacijas tempu
samazinajumu un stabilizaciju. Saja perioda gan paplasinas pilsétu tikls, kad 20.-30.tajos
gados pilsetas tiesibas ieglist iepriek$€ja perioda izveidojusas apdzivotas vietas. Latvijas
apdzivojuma struktiiras pamatu veido 60 pilsétas, starp kuram aptuveni puse ir mazpilsétas.
Padomju perioda, Iidz ar industrializaciju, aizsakas strauj§ pils€tu iedzivotaju skaita
pieaugums. 1989. gada Latvijas urbano sist€ému raksturo 93 pilsétas tipa apdzivotas vietas
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(56 pilsétas un 37 pilsétciemati) (Krisjane, 2001). Padomju periods pirmas desmitgades
péc 2. Pasaules kara raksturojas ar strauju urbanizacijas procesu attistibu. ST perioda
specifiska iezime bija ta, ka urbanizaciju pastiprinaja argja migracija, ka arT nevienmerigi
iedzivotaju pieauguma tempi laukos un pilsétas. P&c neatkaribas atgtiSanas 20. gs. 90.to
gadu sakuma urbanizacijas apmeri sariik gan negativas dabiskas ataudzes rezultata, gan
migracijas virzienmainas rezultata.

1.4. Rigas aglomeracija un Pierigas regions

ledzivotaju geografiskas mobilitates pétijumos ir butiski izprast galveno centru
attistibas tendences, to ietekmes arealu izpleSanos, jo Sie centri ietekm& migracijas un
svarstmigracijas plusmas. Latvija $ads centrs ir Riga un tas aglomeracija. Rigas
aglomeracija verojama izteikta iedzivotaju koncentracija, augstaks ekonomiskas
aktivitates, parvaldes institiciju, pieejamo pakalpojumu, transporta un socialas
infrastruktiiras blivums. Tas aglomeraciju atSkir no pargjas valsts teritorijas. Tapéc
migracijas plismas starp centru un aglomeraciju nepiecieSams péetit padzilinati.
Salidzinajuma ar pargjiem regioniem Rigas un tas aglomeracijas prieksrocibas rada valsts
teritorijas nevienmerigu attistibu.
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Rigas aglomeracija sakusi veidoties 20. gs. septindesmitajos gados (sk. Filimonenko,
1991). Aglomeraciju veidoSanas socialisma perioda iezimé specifisku attistibas scenariju.
To raksturo izteikta urbanizacija, industrializacija un visa veida investiciju koncentré$ana
lielajas pilsetas (Enyedi, 1996). Turklat, 20. gs. 60.tajos un 70.tajos gados urbanizaciju un
industrializaciju Baltijas valstis raksturoja iev@rojama imigracija no parsvara krieviski
runajosajam Padomju Savienibas republikam (Eglite, 1967; Bauls, Kri§jane, 2000;
Tammaru, 2001; Aberg, 2005).

Aglomeracija bez galvaspilsétas 2009. gada ietilpa 16 pilsétas, starp kuram divas ir
republikas pils€tas, bet tris rajona centri, pargjas vienpadsmit ir mazas pilsétas (sk. 1.4.
att.). Bez pilsétam aglomeraciju veido 44 lauku paSvaldibas. Kopuma aglomeracijas
teritoriju raksturo iedzivotaju skaita picaugums, kas izteikti v@rojams Rigai tuvakajas
paSvaldibas. Rigas aglomeracijas teritorija, kop$ tas veidoSanas, ir mainijusies un nekad
nav pastav@jusi ka administrativa vai statistiska vieniba. Dala Rigas aglomeracijas
teritorijas ietilpst Pierigas statistikas regiona.

Rigas aglomeracijas struktiiru veido centrala pilséta, aglomeracijas iek$gja un argja
zona. Ap aglomeracijas centralo pilsétu veidojas zonas, kas viena no otras atSkiras ar
savstarpgjas mijiedarbibas raksturu un intensitati, iedzivotaju, apdzivoto vietu un
transporta tikla blivumu.

Raksturojot Pierigas lomu Latvijas apdzivojuma, jaatzimg, ka nesen veikta petjjuma
par Latvijas darba tirgu (Rivza u.c., 2007) secinats, ka tas ir polars: Riga un par€jie valsts
regioni. Galvenie apstakli tam ir atSkiriga regionu ckonomiskas attistibas pakape un
struktiira, ko nosaka geografiskais novietojums, dabas resursi un regionalas iezimes
iedzivotaju izvietojuma, atSkiribas izglitibas un kultiiras Iimeni. Riga ir valsts ekonomiskas
attistibas, ka ari nodarbinatibas galvenais centrs. Pargjos regionos ir ievérojami atskirigi
sociali ekonomiskie un demografiskie apstakli, ka Rigas un Pierigas regiona (sk. 1.1. tab.).
Tapat arl iedzivotaju kustibas regionalas atSkiribas Latvija galvenokart nosaka
ekonomiskas attistibas iesp&ju atSkiribas galvaspilséta un attalakos, mazak urbanizetos
regionos, ipasi Latgalé (Eglite, 2007).

1.1. tabula
Iedzivotaju izvietojums un darba tirgu raksturojosie raditaji Latvijas regionos

- . Pargjie

Riga Pieriga regioni
Regionu skaits (NUTS-3) 1 1 4
ledzivotaju skaits, 1999 776 008 357 509 1265731
ledzivotaju skaits, 2008 717 371 380 347 1173176
Tedzivotaju blivums, 1999 (cilv./km?) 2 568 36 24
Tedzivotaju blivums, 2008 (cilv./km?) 2353 38 22
Iedzivotaju vidgjais vecums, 2004 (gadi) 41,2 38,9 39,1
Iedzivotaju vidgjais vecums, 2008 (gadi) 41,9 393 40,3
Vidgjais registréta bezdarba limenis, 1999 (%) 5,3 11,6 13,3
Vidgjais registréta bezdarba limenis, 2008 (%) 7,7 5,8 7,9
Stradajoso ménesa videja darba samaksa, 1999 (neto, LVL) 118 89 87
Stradajoso ménesa videja darba samaksa, 2008 (neto, LVL) 393 338 283
Iek$zemes migracijas saldo, 1999-2008 -16 457 41257 -24 800

Avots: izveidojis autors pec Centralas statistikas parvaldes datiem
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1.1. tabula redzams, ka atseviski izdalas Pierigas regions, kur pédéja desmitgad¢ ir
pieaudzis ne vien iedzivotaju skaits un blivums, bet art stradajoSo darba samaksa. Turklat
tas noticis ieveérojami straujak neka pargjos regionos. Darba samaksa nav saistita ar darba
vietu izvietojumu, jo ievérojama dala Pierigd dzivojoSie strada Riga (Krisjane, Berzins,
2009). Tapat Pierigai raksturigs zemaks vidg€jais registréta bezdarba limenis un iedzivotaju
vidgjais vecums. Latvijas Bankas publicétd pétijuma secinats, ka laika no 2001. lidz
2005.gadam pieaugusi iedzivotaju ekonomiska aktivitate un nodarbinato skaits, bet
samazindjies darba meklI&taju Ipatsvars un bezdarbs (Zasova, Melihovs, 2005). Bezdarba
Iimena regionalas atSkiribas Latvija tomér saglabajas un ir noturigas jau vairakus gadus.
Visparzinams, ka bezdarba un algu limena atskiribas starp regioniem liela méra nosaka
migracijas plusmas. Augsts bezdarba limenis, darba vietu trikums un zems atalgojums
pastiprina iedzivotaju aizpluSanu no periférijas (Kri§jane, Bauls, 2005; Bornhorst,
Commander, 2006). To apliecina iedzivotaju migracijas plismas Latgalé un Vidzemé, kas
apmaina ar citiem regioniem iedzivotajus zaud€. Regioni ar augstaku ienakumu Iimeni
piesaista iekSzemes migracijas plismas. StradajoSo ménesa videja darba samaksa Latvijas
regionos 1999.gada bija visai lidziga. Turpreti 2008.gada darba samaksas regionalas
atSkirbas pieaugusSas. Augstaka darba samaksa ir Riga un Pieriga, bet zemaka Vidzemes
un Latgales regiona. Kops 1999.gada caurméra visos valsts regionos darba samaksa
pieaugusi vidgji trTs reizes, bet Pierigas regiona turpat Cetras reizes.
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2. 1EDZIVOTAJU MOBILITATES IZPETE, GALVENIE RADITAJI
UN SAIKNE AR URBANIZACIJAS PROCESIEM

ledzivotaju geografiska mobilitate ir cieSi saistita ar demografiskajiem, sociali
ekonomiskajiem, politiskajiem un apdzivojuma attistibas procesiem. Paaugstinata
mobilitate raksturo miisdienu sabiedribu (Hooimeijer, Knaap van der, 1994; Urry, 1999;
Pooley et al., 2005). Tedzivotaju migracija nodrosina darbaspéka geografisko kustibu, ka
arl ietekmé teritoriju ekonomisko attistibu un sabiedribas labklajibu. Migracijai ir
komplekss raksturs, ne tikai skaidrojot procesa telpiskas, ekonomiskas un socialas
izpausmes, bet arT analiz€jot procesos iesaistito iedzivotaju sastavu un parcel$anas motivus.
Cilveku parvietosanos izskaidro dazadas teorijas un izpétes pieejas, sakot no vacu geografa
Ernsta Ravensteina (Ernst Georg Ravenstein) formul@tajiem migracijas likumiem 19. gs.
beigas, 1idz pat misdienu daudzveidigo mobilitates formu skaidrojumiem (Greenwood,
Hunt, 2003). Zinamaka ir mikro un makro-analitiskas izp&tes tradicijas, koncentrgjot izp&ti
individu un gimenu limenT vai ari, analiz&jot plasakas migracijas plismu iezimes un tajas
iesaistitas iedzivotaju grupas (Stillwell, Congdon, 1991). Geografija butisks ir migracijas
telpiskais raksturs: attdlums, dazadu teritoriju pievilcibas raditaji, vietas nozime u.c.
(Olsson, 1965; Lewis, 1988). Turklat migracijas procesu izpete, teorétisko un metodisko
pieeju klasta geografiskais aspekts klast arvien butiskaks (Cushing, Poot, 2004).
Regionalas atSkiribas iedzivotaju kustiba parada dazadu teritoriju novietojuma Tpatnibas,
attistibas pakapi un vides pievilcibas.

Eiropas Savienibas paplasinasanas konteksta aktuali ir migracijas p&tijumi par aktiva
darbaspéka un jaunieSu aizplGsanu no Latvijas (Eglite, Kri§jane, 2009; Hazans, Philips,
2009). Vairakos pétijumos Latvija ir vertéti arl iek§zemes migracijas procesi regionala
meéroga un starp dazadiem apdzivojuma hierarhijas Iimeniem (sk. Markausa, 1997; Eglite
u.c., 1997, 2003; Krisjane, Bauls, 2007).

2.1. Teoretiskie virzieni migracijas izpete, to attistiba un pielietojums

2.1.1. Migrdcijas izpétes attistiba

IekSzemes migracijas geografiskajos pétijumos raksturigi divi virzieni. Vairaki
pétnieki mobilitates procesu analizi izvér§ mikro jeb individu, gimenu vai majsaimniecibu
limeni. Sajos pétijumos biitiska ir iedzivotaju izskir§anas mainit dzivesvietu vai iesaistities
svarstmigracija. Otrs pétijumu virziens versts uz teritorijas un vietas raksturojoso raditaju
analizi vai iedzivotaju sastava un grupu raksturojumu. Tas ir strukturalas makro teorijas,
kas visparina iedzivotaju parvietoSanas datus un péta kopsakaribas (Cadwallader, 1989;
Stillwell, Congdon, 1991; Geyer, 2002). Vairaki autori uzsver, ka individu pienemtie
lémumi parvietoties ir paSregul€josi attieciba uz sociali ekonomisko raditaju teritorialajam
atSkiribam (Goss, Lindquist, 1995; Portes, Walton, 1981). Nereti starpregionu migracijas
rezultata teritorialas atSkiribas izlidzinas un summeéjas ka migracijas apjomu sarukums.
Pieméram, cilvéki no regioniem ar augstu bezdarbu izvélas doties uz vietam, kur ir
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pieprasijums péc darbaspéka. Ta rezultata mainas iedzivotaju skaits un sastavs darbaspeka
pieprasijuma un komplektéSanas arealos. Geografiskas mobilitates jaunakie izp&tes virzieni
norada uz dinamisku pieeju, kur individu Iimeni pienemtie I€mumi ietekmé kopgjas
migracijas plismas un otradi (Massey et al., 2005). Tadgjadi iedzivotaju parvietoSanos
ietekmeé gan ekonomikas strukturalie raditaji un sabiedribas organizacijas modeli, gan
majsaimniecibu stratégijas un [émumu pienemsanas individualie aspekti.

Migracijas izpeté plaSi tiek pielietota neo-klasiska ekonomikas teorija, kas
iedzivotaju ricibai mekl€ racionalu ekonomiski pamatotu skaidrojumu. Tradicionali ta
analizé ekonomiskas atSkiribas starp izceloSanas un ieceloSanas regioniem, ka ari darba
tirgus pieprasijuma — piedavajuma aspektus un ienakumu atskiribas (Lewis, 1954; Ranis,
Fei, 1961; Harris, Todaro, 1970). Tradicionali pozitivs migracijas saldo ir ekonomiski
spécigos regionos ar augoSu darba tirgu (Greenwood, 1985; Westerlund, 1997).
Pazistamaka pieeja, skaidrojot darbaspéka migraciju starp regioniem individu limeni, ir
ienakumu jeb atalgojuma teritorialas atSkiribas (Borjas, 1989). Turklat, jo lielakas
paredzamas ienakumu atskiribas starp izceloSanas un ieceloSanas regioniem, jo migracija ir
intensivaka (Hatton, Williamson, 2003). Sakaribas starp migracijas procesiem, ekonomisko
attistibu un makro-ekonomiskajiem raditajiem ir plaSi diskutétas un atspogulotas
migracijas literatira (Boyle et al, 1998). Tomér neo-klasiskas ekonomikas teorijas
ietvaros iedzivotaju zinasanas, izglitiba un intelektualais kapitals tiek uzskatiti par maz
nozimigiem faktoriem migracija. Laika gaitd neo-klasisko migracijas teoriju papildinaja
cilvek-kapitala pieeja, kas migraciju skaidro ka ilgtermina ieguldijumu cilvék-kapitala,
izsverot parcel$anas ieguvumus un zaud&jumus, ka arT iespgjas Tstenot iegiitas zinasanas un
uzkrato pieredzi (Sjaastad, 1962). Attistot cilveék-kapitala migracijas modeli, bez
ekonomiskajiem raditajiem un ienakumu geografiskajam atskiribam, pétnieki pieversas ari
virknei citu migraciju ietekmgjoSo faktoru. Vairakos pétijumos tiek atzits, ka migracijas
lémumu pienemsana arvien nozimigaka loma ir socialajiem tikliem, gimenes un draudzibas
saitém, darbaspéka radoSumam, kulttiras veértibam un dzivesveidam (Hugo, Smailes, 1985;
Coleman, 1988; Portes, 1998; Florida, 2002; Massey et al., 2005). Radniecibas saites,
draugu loks un dazadi informacijas apmainas tikli palielina parcel$anas iesp€jas un mazina
riskus, kas saistiti ar migracijas raditajiem izaicinajumiem. Atseviski p&tnieki, saistiba ar
migracijas raditadju daudzveidibu, apgalvo, ka ir notikusi pareja uz pat€rina virzitu
migraciju, kas aizstdj uz razosanu orientto parvietoSanos (Williams, Hall, 2000; Bell,
Ward, 2000). Tas saskan ar atzita geografa Vilbura Zelinska (Wilbur Zelinsky) izvirzito
mobilitates parneses teoriju jeb hipotezi, kura autors apgalvoja, ka migracijas procesi
atspogulo ne vien ekonomisko attistibu, bet arl parmainas sabiedriba un tehnologisko
progresu (Zelinsky, 1971).

2.1.2.  Teorétisko konceptu pielietojums

Misdienu zinatnes priekSstatos migracija ir komplekss fenomens, kas veidojies
mijiedarbojoties sociali ekonomisko noriSu kopumam ar cilvéka individualajam vélmém
un iesp&jam. Neskatoties uz komplekso raksturu, iedzivotaju migracijas c€lonsakaribas,
attistibas gaitu un apmeérus, ka ari iesp&jamas konsekvences jebkura teritorija, iesp&jams
izskaidrot, atbildot uz vairakiem bitiskiem jautajumiem (White, Woods, 1980). Pirmkart,
kadel migracija sakas un notiek, un kas taja piedalas. Otrkart, kas raksturo teritorijas, kuras
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pamet un kurds ierodas iedzivotaji, un kada ir migracijas plismu struktira starp $m
teritorijam. Treskart, kadas ir migracijas konsekvences teritorijas, vietas un sabiedriba,
kuras pamet, vai papildina iedzivotaji. Butiski Sos pieturas punktus — kapéc migré, kas
migré, un kadas konsekvences tas izraisa — aplukot, izvert€jot katra teorétiska migracijas
aspekta bitibu un praktisko pielietojumu. Promocijas darba analiz&tajas teorijas aplikoti
migraciju izraisosie faktori un raditas sekas.

Apkopojot migracijas teorijas attistibas vesturi un nozimigakos migraciju
skaidrojoSos aspektus, amerikanu sociologs Duglass Maseja (Douglas Massey) izvirzija
divus biitiskakos teorétiskos virzienus migracijas skaidroSanai. Pirmkart migracijas procesi
skaidrojami, analiz&jot migraciju izraisoSos aspektus. Te tiek minéta jau apliikota neo-
klasiska ekonomikas teorija un duala darba tirgus teorija, ka art sistemu teorija. Otrkart,
migracijas norises, analiz€jot turpmakas attistibas perspektivas, nozimigas ir konsekvences
apliikojosas teorijas (Massey et al., 2005). Migracijas sekas analiz€ tiklu teorija,
institucionala teorija, ka arT kumulativo c€lonsakaribu skatijums uz migracijas procesiem.

Ka jau tas lidz Sim ticis uzsverts, starp migraciju izraiso$ajam teorijam, nozimiga ir
neo-klasiskas ekonomikas teorija. Teorija analiz€ klasisko pieprasijuma — piedavajuma
modeli migracija. ledzivotaju parvietoSanas tiek skaidrota ka darbaspéka plusmas, ko
veicina teritoriju nevienmériga ekonomiska attistiba (Okin, Richardson, 1964; Parr, 1999).
Savukart ekonomiska attistiba saistita ar darba atalgojuma geografiskajam atSkiribam, kas
Saja teorija ir galvenais darbaspeka migracijas iemesls.

Migracijas izpété nozimiga loma ir majsaimniecibu jeb gimenu struktirai.
Samazinoties dzimstibas raditajiem un pieaugot paredzamajam miiza ilgumam, mainas
visas sabiedribas struktiira (Beale, 1982; Champion, 1992). Latvija lidzigi ka citas
attistitajas valstis sarik gimenu lielums un pieaug gimeni veidojoSo personu vidgjais
vecums. Sada sabiedribas struktiira un uzvediba zinatniskaja literatiira tiek apziméta ka
demografiska parnese (second demographic transition). Neo-klasiskas ekonomikas teorijas
pielietojums migracijas izpété biezi vien tiek papildinats ar gimenes vai majsaimniecibas
komponenti. Saja gadijuma migracija ir kolektivs leémums, kas saistits ar dzivesvietas
mainu vai labaka darba iespgjam un augstaku atalgojumu. Tadgjadi, migracijas izpete bez
jau piemingtajiem politiskajiem un ekonomiskajiem makro un mikro Iimena aspektiem,
paradas jauna dimensija (mezo) majsaimniecibu un gimenes limeni (Faist, 1997). Saja
ITmeni nozimigas ir gimenes un draudzibas saites starp vairakiem individiem, kas ietekmée
lémumu migrét. Analiz&jot migraciju ka kolektivu Iémumu majsaimniecibu un gimenu
Iimeni, arvien vairak p&tijumos tiek apliikota ienakumu struktiira gimené. Majsaimniecibas
un gimenes, kuras ir vairaki iztikas pelnitdji, ir ievérojami noturigakas pret migraciju —
tatad mazak mobilas (Bengtsson, Johansson, 1994; Hedberg, Kepsu, 2003). Tom@r pastav
liela iespgja, ka kads no laulatajiem vai partneris ziedos savu darba karjeru, lai parceloties
gimene neizirtu (Smits, 1999). Gritibas saskanot divu personu geografiski atskirigas
karjeras, $adu majsaimniecibu un gimenu iesp&jas migrét krietni samazina (Nivalainen,
2004; Smits et al., 2003). Savukart ekonomiski vajak attistitos regionos migracija ir iesp&ja
dazadot majsaimniecibas un gimenes ienakumus. Tadé] kads no gimenes dodas pelna, lai
nodro$inatu visas gimenes labklajibu (Weeks, 2008). Saja gadijuma ekonomiskie
priekSnosacijumi ir daudz butiskaki par gimenes un draudzibas saittm. Tomér abus
variantus vieno vélme, migracijas rezultata uzlabot personisko un gimenes labklajibu.

Starp ekonomiskajam teorijam migracijas izpété jamin ar1 duala darba tirgus teorija,
kas skaidro paredzamos ieguvumus migracijas rezultata. Tradicionali attistitajas valstis
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pastav divu veidu darba tirgus — primarais sektors ar kvalificetu, augsti izglitotu, labi
apmaksatu un socialajam garantijam nodroSinatu darbaspeku, ka ari sekundarais, kas
raksturojas ar zemu atalgojumu, salidzinosi sliktiem darba apstakliem un ierobezotam
attistibas iesp&jam. Vesturiski sekundaraja sektora parasti nodarbinatas etniskas
minoritates, jaunieSi un sievietes (Piore, 1986). Ped&jo desmitgazu laika nodarbinato
sastavs darba tirgli ir mainijies. Tom@r starpvalstu migracija minétds mazaizsargatas
imigrantu grupas no ekonomiski vajak attistitam valstim joprojam plasi iesaistitas
sekundaraja darba tirgt (Waldinger, 1999). Ekonomikas sektoru un teritoriala izvietojuma
zind sekundarais darba tirgus vairak saistits ar lauksaimniecibu un lauku teritorijam.
Darbaspéka tirgus skaitlisko apméru noteikta teritorija ietekmé majsaimniecibu un gimenu
sastavs, vecumstruktira, ienakumu sadalfjums, ka ari bezdarbs. Minéta teorija tikai
apstiprina Harris—Todaro (Harris—Todaro) migracijas hipot€zi par sagaidamo ienakumu
atSkirtbam migracijas rezultata (Harris, Todaro, 1970; Todaro, 1969), ka ari socialas
mobilitates teoriju (Fielding, 1989; 1992), mainot darbavietas starp ekonomikas sektoriem.
ST interpretacija gadu gaita ir papildinata ar citam teorétiskam atzipam un modeliem,
pieméram, telpisko darba mekleSanas modeli, cilvéka dzives cikla modeli un uz cilvek-
kapitalu oriente€tu modeli, kas apskata migraciju ka majsaimniecibas investiciju lémumu,
balstitu uz iesp&jamo risku sadali gimenes iek$ieng. (Mainardi, 2004).

Redzams, ka migraciju izraisosas teorijas galvenokart fokus€jas ap ekonomiskajiem
raksturlielumiem. So teoriju kritika norada uz parak Sauro migracijas skatfjumu un
elastibas trikumu attieciba pret citiem raditajiem. Individu vai gimenu Iémums migrét
veidojas salidzinosi ilga laika perioda, sakotngji ir nodomi, ceribas un vélmes, tad seko
sagaidamas ricibas ieguvumu izsveérsana, un tikai tad riciba (Rossi, 1955; Lee, 1966). Starp
velmém un praktisko ricibu ir vairakas ,barjeras” — attalums, parcelSanas izdevumi,
veseliba u.c. Turklat $is barjeras ir griiti novertét pirms parcelSanas fakta. ParcelSanas
attalums ir butisks migracijas raditajs. Visbiezak nelielu attalumu parvaréSana migracija
tiek saistita ar majokla jautajumiem, gimenes saitém vai dzivesveidu noteiktos vecuma
posmos (Stone, 1975; Lundholm, 2009).

Migraciju izraisoSo teoriju vidl jauzsver sist€mu teorija, kas migraciju apliko
plasaka skatijuma, ietverot iepriekS analiz€tos ekonomiskos un socialos aspektus.
Koncepts migraciju raksturo ka tiklus, kas tiek definéti, aplikojot noteiktas teritorijas un
migracijas plismas starp tam. Turklat migracijas plismas veido to pamata pliismas un
pretplismas, tadejadi uzsverot sistemas dinamiskumu (Nogle, 1994). Starptautiskaja
migracija sisteému teorija tiek analiz€ta centra — periferijas koncepta ietvaros. Ekonomiski
attistitie regioni un valstis $aja aspekta tick apzimétas ka centra jeb kodola teritorijas, bet
attistibas valstis ka periferialas zonas. Migracijas virzieni un plismas nav nejausas, to
pamata plismas ir no mazak attistitiem uz ekonomiski spécigiem regioniem. Tapat
plismas nosaka arT atskirigais attistibas intervals (starpiba), ekonomiskas un politiskas,
ka ar1 socialas saites (Wallerstein, 1986). Palielinata mobilitate raksturo misdienu pasauli.
Firmas, iestades, starptautiskas institlicijas novietojumu var mainit uz jebkuru tam izdevigu
vietu. Savukart So mobilitati papildina cilvéku un investiciju kapitala mobilitate. Pilsétas
un regioni darbojas starptautiski atklata ekonomiskaja telpa un tas mazak var palauties uz
vecajam nacionalo valstu hierarhijam (Clark, 2007), jo globalas parmainas paver lielakas
iesp€jas, ka arl apdraudéjumus. Starpvalstu un starpregionu migracija vistieSak ietekmé
cilveka kapitala raksturojumu un ta palielindjumu vai zaud&umu noteikta teritorija, un
netiesa veida $adi iedarbojas uz razoSanas un pakalpojumu attistibu jeb ietekmé& regiona
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izaugsmi vai stagnaciju. Analiz&jot migraciju ka sist€mu, jaatzist, ka ta uztur pati sevi, jo
migracija ir dinamisks process starp dazada ekonomiska, sociala un politiska Itment
attistitam teritorijam, papildus ietverot taja ar1 cilvék-kapitalu ar jaunu zinasanu radiSanu,
apguvi un parnesi jeb izplatibu.

Migracijas tiklu teorija lidzigi ka sisteému teorija vairak skaidro sakaribas starp
migraciju izraiso$ajiem un konsekvences noradoSajiem faktiem. Vispariga limeni tiklu
definé ka specifisku attiecibu saites starp personam, objektiem un notikumiem (Knoke,
Kuklinski, 1982). Individi, objekti un notikumi tiek konceptualizéti ka savstarp€jam saitem
saistiti mezglpunkti vai agenti tikla. Visvienkarsakaja tikla ir divi elementi (pieméram, divi
agenti, kas savienoti ar sait€ém). Pirmoreiz migracijas analiz€ $is koncepts tika izmantots
20.gs. 60. gados, koncentr€joties uz personisko attiecibu nozimi imigrantu adaptacija
zemg, uz kuru vini ir emigrgjusi (Tilly, Brown, 1967). 20. gs. 70. gados pirmie migracijas
tiklu pétijumi tika papildinati ar makro-struktiiru pétjjumiem — nacionalo migracijas
sisttmu analizi (Pessar, 1982). Turklat $ads migracijas tiklu koncepts tiek paplaSinats
ietverot ekonomiskas aktivitates sociala konteksta (Portes, 1998). Alehandro Portesa
(Alejandro Portes) modeli veiksmigi ir uzsveérta cilvéka ka agenta loma sociali
ekonomiskajos procesos. Tiklu teorijas ietvaros jaatzimé, ka migracijas procesu bieZi
uzluko ka migracijas k&di, uzsverot, ka process parasti sakas argju apstaklu ietekmée, bet
sekojosi pirmo imigrantu pédas seko citi (Castles, Miller, 2003). Lidzigi ka ieprieks
apliikotas teorijas arf tiklu teorija izmanto socialos un ekonomiskos raditajus. Dazkart tiklu
teoriju papildina vai apliko institucionala ietvara, $adi veidojot jaunu apmainu teoriju
(Weeks, 2008). Tas lauj apliikot migracija iesaistito individu un institiciju attiecibu
dinamiku. Turklat $ada pieeja palidz iesaistitajam pusém skaidrot un formalizét migracijas
procesu. Martins Heislers 20. gs. 90.-to gadu sakuma migracijas analizi ieteica veikt,
vispirms izp€tot institliciju un likumdoSanas normu ietekmi uz migraciju gan nacionala,
gan starptautiska ltmeni un péc tam institucionalos p&tljumus izmantot par pamatu
migracijas teorijas attistiSanai (Heisler, 1992). JaatzZimé gan, ka iekSzemes migracija
institucionalo aspektu ir iev@rojami mazak ka starptautiskaja migracija. Latvija valsts
pamatlikums, Satversme, ietver normas par cilveku pamattiesibam, kas cita starpa nosaka
arm brivas parvietoSanas un dzivoSanas tiesibas. Starp pamattiesibam ir arT brivas
nodarbosanas tiesibas un briva darbavietas izvéle, atbilstosi katra individa sp&jam un
kvalifikacijai. Minétas tiesibas var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos ar mérki
aizsargat citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu
un tikumibu. Savukart ,,Dzivesvietas deklaréSanas likuma” mérkis ir panakt, lai ikviena
persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu, un tas nosaka
personas pienakumu deklarét dzivesvietu. Dzivesvieta likuma definéta ka jebkura personas
brivi izraudzita ar nekustama IpaSuma objektu saistita vieta (ar adresi), kura persona
labpratigi apmetusies uz dzivi. Vienotu iedzivotaju uzskaites sistemu Latvijas teritorija
regule ledzivotaju registra likums. Kopuma redzams, ka Latvija nepastav tadas
institucionalas normas, kas biitiski ierobezotu vai regulétu iekSzemes migraciju. Teorijas
attistiba min€tie normativi ari nesniedz nevienu svarigu papildinajumu. Dazkart ari
institucionalaja modell migracijas procesi tiek aplikoti ka tikli, kas reprezent€ izveidojusas
migracijas struktiiras laika un telpa (sk. Goss, Lindquist, 1995). Sada tiklu un institiiciju
sasaiste ir netipiska, jo tiklus parasti pretstata institiicijam ka dinamiskus, mainigus un
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1slaicigus. Migracijas institucionalizaciju autori skaidro ka socialas sistémas koordingSanu
un reproducéSanu migracijas ietekmé.

Vertejot migraciju ka sistemu, tiklu kédes procesu, jamin ari organizacijas teorija.
Lidz ar cilveku parvietosanos, iedarbojas virkne migraciju nodrosSinosu faktoru, kas nelauj
migracijas pluismam izzust (Krugmann, 1991). Parsvara tas ir jau mingtas gimenes un
draudzibas saites, darba attiecibas un emocionala saikne ar noteiktam vietam, ka arl
cilvéku parvietoanas paradumi. Saja aspekta noteikti jamin heterolokalitates jedziens, kas
skaidro globalas parmainas sabiedriba starp cilvékiem, starp vietam, ka ari socialo un
ekonomisko organizétibu. Heterolokalitate atspogulo ped€jo divdesmit gadu laika notikuso
funkcionalo parmainu dzilako biitibu sabiedriba (Zelinsky, Lee, 1998). Heterolokalitate ir
misdienu iedzivotaju sociali telpiskdas uzvedibas modela izskaidrojums. Sodienas
sabiedriba ir loti daudzveidiga, dazadas pat savstarp€ji nesaderigas sabiedribas dalas,
cilveku uzskati un darbibas sp€j aiznemt vienu un to paSu telpas dalu. Tas izpauzas ar1
cilveku mobilitate, spgja adapteties un iesaistities darbiba vairakas vietas vienlaicigi.
Zinama méra tas saskan ar viena no heterolokalitates jédzienu izvirzo$a autora Vilbura
Zelinska agrak aprakstito mobilitates parneses hipotézi, ko veicinajusi tehnologisko
jauninajumu ieviesana (Zelinsky, 1971). Heterolokalas situacijas 1pasi spilgti izpauzas blivi
apdzivotas teritorijas — lielpils€tu regionos un aglomeracijas. Vienlidz jédziens
deteritorializ€ sabiedribu un nojauc robezas, pieméram, starp laukiem un pilsétam. Turklat
tas nav piedévéjams tikai kadai atseviskai priviligétai vai atstumtai sabiedribas dalai.

Noslédzot migraciju izraisoSo un seku apliikojoSo teoriju analizi, jamin ar1 procesa
kumulativais c€lonsakaribu aspekts. Migracijas kumulativas c€lonsakaribas klasiskakais
piemé@rs ir jau minéta darba migracija starp divam ekonomiskaja attistiba atSkirigdm
teritorijam (Massey, 1990). Teorija tiek sasaistiti sociali ekonomiskie migracijas faktori, ka
arT migracijas ietekme uz teritorijam, kas gan zaudg, gan iegtst iedzivotajus. Ekonomiski
mazak attistitas teritorijas, kas iedzivotajus darbaspéka migracijas rezultata zaudg,
lielakoties sapem naudas parvedumus no pelpa aizbraukusajiem. Tas savukart veicina
arvien jaunu ekonomiski vajak attistito regionu iedzivotaju iesaistiSanos migracija (Myrdal,
1957b). Sadi veidojas savdabiga migracijas kultiira, kas individu [imenT migraciju uztur ka
pamatnosacijumu augstakiem ienakumiem un labakiem dzives apstakliem. Savukart
regioni, kuros iedzivotaju skaits migracijas rezultata picaug, biezi asoci€jas ar noteiktam
iespéjam (darbs, izglitiba), kas veido un uztur So regionu pievilcibu iedzivotaju
parvietoSanas motivacija. Starptautiskaja migracija biezi vien veselas ekonomikas nozares
un to pastavéSana tiek saistita ar imigrantiem (Massey et al., 2005). Promocijas darba
aplikoto teoriju ietvaros iedzivotaju migracija neapSaubami ir dinamisks process, kas
raksturigs ne vien atseviskiem individiem, bet sabiedribai kopuma. Tas savukart nosaka
procesa komplicétibu, ka ar1 saikni ar ekonomiskiem, socialiem un politiskiem raditajiem.
Migracija atspogulo So raditaju ietekmi uz individa dzives notikumiem un savstarp&jas
mijiedarbibas izpausmes.

Papildus min€tajam teorijam migracijas procesu izpe€t€ nozimigas ir v&l dazas
teoretiskas nostadnes. SalidzinoSo zaud&umu teorija skaidro migraciju, analizgjot
majsaimniecibu jeb gimenu ekonomisko poziciju sabiedriba jeb tas polarizaciju un
marginalizaciju. Zemaki ienakumi nozimé sliktaku poziciju un salidzinosi lielakus
zaudéjumu nemainoties situacijai. Tad¢] sadas majsaimniecibas jeb gimenes ir ar lielaku
iesp&jamibu parcelties citur. Tikpat labi tam ar1 var tritkt Iidzeklu, lai parceltos un nereti
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tricigi iedzivotaji ir mazak mobili. Sabiedriba ar lidzvertigaku ienakumu sadaltjumu
migracija ir mazak iesp&jama (Stark, 1984). Tomer atsSkiriba no neo-klasiskas teorijas
salidzinoSo zaud€jumu teorija bez ienakumiem vera tiek nemti ari t.s. pieskaitamie
izdevumi ka cilvék-kapitals, gimenes un draudzibas saites, zinasanas, psihologiskie
apsveérumi, kuriem ari ir biitiska loma parcelSanas [émumu pienems$ana. Zaud&umu
teorijas kritika ierobezo §is teorijas pielietojumu, jo fundamentala mobilitates parneses
teorija nosaka, ka izglitoti, ekonomiski nodroSinati un stabili iedzivotaji ir daudz mobilaki
un labpratak izmanto iesp&jas mainit darbavietu vai dzivesvietu (Zelinsky, 1971).

Migracijas teorija nozimiga ir individu un sabiedribas lomas izp&te (Stark, 1984).
Tadel dazkart migracijas procesus skaidro individu Iimeni, bet migracijas procesus
sabiedriba kopuma analiz€ ka funkcionalo jeb strukturalo makro lIimena teoriju. Migracijas
mikro teorijas ietvaros tiek analiz€ta individuala perspektiva jeb tas ka individs izverte
apstaklus, ieceres un pienem lémumu parvietoties. Turklat galvenais motivs Saja aspekta ir
personigo dzives apstaklu uzlabosana. Savukart funkcionala jeb strukturala teorija analize
iedzivotaju migraciju, izmantojot iedzivotaju kopumam raksturigas pazimes. Sada aspekta
individu pienemtie [émumi parvietoties ir pasregul&josi attieciba uz socialo, ekonomisko
atSkiribu teritorialo izlidzinasanos, kas tadejadi summejas migracijas apjomu sarukuma
(Goss, Lindquist, 1995; Portes, Walton, 1981). Strukturala modela pamata pienemta
Antonija Gidensa (Anthony Giddens) strukturizacijas té€ze, raksturojot iedzivotaju ka
agentu jeb struktiiras elementu divdalijumu jeb dihotomiju, kuras pamata ir sakaribas starp
dazadam iedzivotaju grupam péc to sastava. Viena no kuram atrodas tadas kategorijas ka
dzimums, religija un rase, bet otra bagatiba, ienakumi un izglitiba (Giddens, 2001). Tada
veida strukturizacijas potencials palidz izveidot adekvatu un transform&jamu migracijas
analizes modeli. Socialas struktiiras objektivi pastav ka normas un resursi, ka ekonomiski,
politiski un kulturali nostiprinatas attiecibas. Normas ietver semantisko nosacijumu
dimensijas tadas ka realas telpas uztvere un moralas normas jeb sociala uzvediba (Goss,
Lindquist, 1995). Ka redzams, tad strukturalais modelis nesamierinas tikai ar sabiedribas
ka veselas sistémas un struktiiras skaidroSanu. Uzmaniba tiek pieversta ari struktiiras
vismazakajai vienibai — individam un to raksturojoSajiem parametriem.

Kopuma var secinat, ka individualisma pieeja sliecas uz sevis piepildijjuma un
personiska labuma gtSanu. Savukart no sabiedribas skatupunkta migracijas procesi
raksturo §Ts sabiedribas kopigas pazimes. Tatad katras personas individuala riciba saistama
ar netieS$am noradém uz sabiedriba notiekosajiem procesiem. Individu lémums parvietoties
ietekm@ gan tas kopienas, no kuram izcelo, gan tas, kas uznpem migrantus (Massey et al.,
2005). Cilvekiem parvietojoties noris kompleksas sociali ekonomiskas parmainas
sabiedriba, jo seviski iekSzemes migracijas procesos vienas valsts ietvaros. Atbilstosi
funkcionalisma jeb strukturalajai teorijai, $ada sabiedribas struktiira tiek pienemta ka
,,dZ1vs organisms”, nemot vera tas nepartraukto dinamiskumu.

Nosléguma ir jaatzimé art modernizacijas teoriju. Modernizacijas spilgtakais piemers
ir industrializacija un informacijas — komunikacijas tehnologiju attistiba, kas ievérojami
ietekm@&jusi migracijas un urbanizacijas procesus. Tas noteicis ne vien geografiski attalaku
teritoriju labaku sasniedzamibu, bet ar1 pastiprinajis atSkiribas starp centru un periferiju
gan starptautiska méroga, gan iekSzemes migracija. Modernizacijas teorijas ietvara $adas
atSkirtbas noteikusi sabiedribas struktiira valstt, kuru veido divas principiali atskirigas
iedzivotaju grupas (Portes, Walton, 1981). Viena grupa ir progresivais slanis, kas viegli
akcepté jaunas ekonomiskas, socialas un politiskas normas, atri piemerojoties tam. Otra
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grupa ir pargjie iedzivotaji, kas nesp€j adapteties Sadam vertibam, ekonomiskajiem
izaicinajumiem un kultdirai. Turklat atSkiribas starp abiem sabiedribas slaniem ir visai
ievérojamas (Geyer, 2002). Konsekvences S$adam sabiedribas slanu atSkiritbam ir
iedzivotaju parvietoSanas, tadgjadi uzlabojot ekonomiskos un dzives apstaklus, tuvinoties
sabiedribas progresivajai dalai. Sakotn€ji $ada parvietoSanas var norisinaties valsts
ietvaros, sekojosi ar1 starp valstim (Portes, Walton, 1981). Tomér §1 teorija neblt nav
viennozimigi interpret€§jama pati par sevi. To var lietot tikai konteksta ar ieprieks
apliikotajiem teoretiskajiem aspektiem.

Migracijas procesus ietekmé dazadi faktori, tapec dazkart Skietami racionali
pienémumi var nedarboties, skaidrojot migraciju. Uzskatams piemers ir socialo vai
ekonomisko atSkiribu samazinasanas vai izlidzinasanas starp diviem raditajiem jeb divam
teritorijam. Saskapa ar neo-klasisko ekonomikas teoriju migracijas plismam biitu
jasamazinas, tomér iedzivotaju parvietoSanas raksturs klast daudzveidigaks un
komplicétaks, ka ar1 mazak paredzams laika gaita (Champion, 1992). Turklat migracija var
darboties nevis ka sociali ekonomiskas atSkiribas izlidzinoSs, bet gan pastiprinoss
mehanisms (Greenwood, 1985). Turklat iekSzemes migracijas izp&té valsts teritorijas
lielums vai teritoriala struktiira nav galvenie faktori, kas var izskaidrot visu regionu
vienmeérigu attistibu, vai gluzi pret&ji, kada regiona sociali ekonomisko atpalicibu .

Migracijas izp€tes teorctiska attistiba vairaku ekonomisko un socialo konceptu
ietvaros javerte ka attistibas process. Minéto konceptu pielietojums izpé€té saistits ar to
inkorpor&$anu, jo neviena teorétiska pieeja nesniedz pilnigu skaidrojumu pati par sevi.
Apliukotas teorijas uzskatami parada, cik daudzveidigs un komplekss ir migracijas
process un iedzivotaju parvietoSanas iemesli. Katra no minétajam teorijam migraciju
skaidro ka sabiedriba notiekoSo procesu atspulgu. Turklat nozimigs migracijas aspekts ir
ietekme uz sabiedribu kopuma un katru individu atseviski.

ledzivotaju migracijas un ekonomikas procesu, ka ari apdzivojuma sist€émas
attisttbu klasiska izpratné visprecizak raksturo Vilbura Zelinska (Wilbur Zelinsky)
mobilitates parneses teorija. Teorija vins izteica domu, ka turpmak migracijas procesi biis
cieSi saistiti ar demografiskajam parmainam (Zelinsky, 1971). Demografisko pareju
veicinoSie apstakli ir dzimstibas un mirstibas limena samazinasanas konteksta ar
sabiedribas kultiras verttbam un sociali ekonomisko attistibu. Iek$zemes migracijas
iezimes saskana ar Zelinska teoriju ari ietekmé valsts ekonomiska attistiba. Pieméram,
migracija starp lauku apdzivotajam vietam ir iek§zemes migracijas pirmsakums, lidz ar
jaunu teritoriju apgisanu un lauksaimniecibai vai ieguves ripniecibai raksturigu
apdzivojuma struktiiru. Pils€ttieces migraciju savukart raksturo industrializacija, apstrades
ripniecibas attistiba un iedzivotajiem nepiecieSsamo pakalpojumu dazadoSanas, ka ari
transporta sektora attistiba. L1dz ar urbanas sistémas paplasinasanos migracijas rezultata un
noturigas apdzivojuma struktiras izveidi, migracijas sistému raksturo pliismas starp
pilsétam. Rezultata varam secinat, ka empiriskos pé&tijumos, neskatoties uz plaso un
daudzveidigo teorétisko bazi migracijas procesu analizg, visplasak pielietojama ir neo-
klasiska ekonomikas teorija un jaunakas izpétes pieejas, kas raksturo migracija iesaistito
iedzivotaju sastavu. IlgstoSi iedzivotaju parvietoSanos ietekmé&jusi tadi ekonomiskie
apsvérumi ka darba iespg&jas, augstaki ienakumi un ekonomiska drosiba. Jaatzimé, ka
iedzivotaju migracijas nozime ekonomikas regionala un sektoru lidzsvara nodrosinasana
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sakotngji ir bijusi krietni parverteta un gadu gaita secinats, ka darbaspéka migracija nebit
nav nozimigakais raditajs valsts ekonomiskaja attistiba (Yap, 1976). Misdienas So
vesturiski domingjoSo migracijas iemeslu Tpatsvars individu [émumu pienemsana vairs
nav tik nospiedoS$s. Tomér joprojam liela dala iedzivotaju izv€las parcelties tiesi
ekonomisko apsverumu del.

Migracijas procesu izpratne un skaidrojums, neskatoties uz ekonomisko teoriju
domingjoSo lomu, nav iedomajams bez virknes citu — ar tieSu ekonomisko attistibu
mazak saistitu — faktoru, pieméram, gimenes saites, dabas vides pievilciba, kulttras
aspekti u.c. (Bengtsson, Johansson, 1994; Boyle et al., 1998; Colwell et al., 2002;
Hedberg, Kepsu, 2003). Sie jaunas ckonomiskas un socialas situdcijas raditaji ir visai
butiski migracijas virzienu un motivu skaidrosana. Savukart parvietoSanas apjomu un
plismu zina tie nav tik viennozimigi vértgjami, ka ekonomiskie migracijas faktori un
darbaspeka migracija kopuma. Jebkura gadijuma zinatniskaja literattira $ada iedzivotaju
parvietosanas formu izmaina tiek apzimé&ta ka migracijas evoliicija, kas netiesi norada uz
sabiedribas augsto urbanizacijas pakapi (Weeks, 2008). Ipasi maz pétiti Sie migracijas
parejas aspekti ir Centralas un Austrumeiropas valstis.

Apkopojot visu iepriek§ min€to aspektu kopumu par iedzivotaju migraciju izraisoSo
un ietekmgjoso faktoru kopumu, to shematiskais att€lojums redzams 2.1.attela.

lespéjas migrét Motivacija migrét Lémums migrét
= ledzivotaju sastavs
3 (demografiskais, socialais,
‘xu ekonomiskais, politiskais)
[*ied
o <.
= Sabiedribas / gimenes N
b= migracijas tikli, saites o
2]
—| Sagaidamie ieguvumi — °
&I
= Majsaimniecibas raksturojums g
S (iespéjas, pieejamie resursi u.c.) ekonomiski, - s »
j‘! sociali, . 'vw_dvom'_' % >
o politiski, — izSkirSanas, — >0
B} Majsaimniecibas migracijas vides Iémums 2 §
S pieredze un paradumi > \5-
Migracijas izmaksas F__ff
un ierobezojumi o
= Individa pazimes %l
§ (izghtiba, pieredze, prasmes u.c.) \::
P o
g Individualie
E riska faktori, rakstura iezimes
(fiziologiskas, psihologiskas)

2.1. att. Migracijas procesu logiska shéma

Avots: izveidojis autors pec De Jong, Fawcett, 1981; De Jong, 2000

Ka redzams 2.1. att€la migracijas procesu attistiba ir izdalamas tris stadijas, kas
ietver iedzivotaju iesp&jas migrét (1); motivaciju migrét (2) un noslédzas ar 1€mumu

29



migrét (3). Bez tam $§im stadijam ir tris dazadi mérogi individu, gimenu limeni, ka arl
aplukojot migraciju ka sabiedribai kopuma raksturigu paradibu. Apkopojot migracijas
teorétisko izklastu, jaatzist, ka izpete iesp&jams izmantot plasu teorétisko un konceptualo
pieeju klastu, un lietot daudzveidigas metodes. Daudzos migracijas pétijumos dominé
atSkirigi izp€tes limeni un biezi izpétei ir starpdisciplinars raksturs.

2.2. lIeksSzemes migracijas raditaji un galvenie izpétes virzieni

Migracija biezi tiek uzskatita par galveno mehanismu, kas palidz sasniegt un
saglabat sabiedriba lidzsvaru (Morrill, 1978). Migracijas teorijas attistiba un pielietojums
1zpéte ir visai daudzpusigs un biezi vien tiek lietots dazadu plasaku ekonomisko un socialo
konceptu ietvaros. Tade] nozimigi ir skaidrot tos migracijas pamatraditajus, kurus izmanto
procesu izp€te. Migracijas procesu skaidroSanai ir komplekss raksturs, lai gan ir noteikts
pamatraditaju kopums, kas tiek apliikots vairuma gadijumu. Raditajus parsvara izmanto,
lai nodalitu noteiktus migracijas tipus. Nozimigakie migracijas izpetes raditaji apkopoti

attela.
Laiks Attalums Virziens PlGismas Motivi Mérogs
ilgtermina ieké ilsettieces pamata gimenes mikro
g : lekszemes P plismas apstakli limenis
_ starp . . pakartotas Lo mezo
sezonala . pilséta-lauki _ ekonomiskie _ .
regioniem plismas limenis
pagaidu reglovn_a starppilsétu paka.plen- darbs [naer
robezas veida limenis
s = pasvaldibas . . _ R
1slaiciga i lauki-lauki pretplismas izglttiba
ietvaros
L pilsétas centrs - - -
- lokalas majoklis
cirkulara robedss periférija ]
apkaimes starp- dzives
robezas sektorala*® vide

* telpa nodalamas starpsektoralas ekonomiskas migracijas plismas
no tradicionalajam nozarém uz modernajam

2.2. att. lek§zemes migracijas galvenie raditaji

Avots: izveidojis autors p&c Massey, 1990; Geyer, 2002

Darba turpinajuma atseviski raksturoti tikai dazi nozimigakie raditaji, kas saistiti ar
geografiskas mobilitates izpéti suburbanizacijas konteksta.
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2.2.1.  Vecumstruktiira, iedzivotaju sastavs, attalums, migrdacijas plismas

ledzivotaju parvietoSanas raditaji skaidro migréjosSo uzvedibas, demografiskos,
socialos un ekonomiskos raksturlielumus, ka art individualas iezimes. Ekonomisko raditaju
izp&tei ir senas un ilgstosas tradicijas. Tomér musdienas arvien plasaks p&tijumu loks tiek
pieversts cilvéka dzivesgajuma modelim, analiz&jot migracija iesaistito iedzivotaju sastavu
(Boyle et al., 1998). Tomer visbutiskak iedzivotaju migracijas intensitate mainas atkariba
no vecuma, bet nedaudz mazak saistita ar dzimumstruktiiru (Rogers, 1988; Tobler, 1995).
Augstaka migracijas intensitate parasti ir jaunakiem iedzivotajiem: 20-29 gadu vecuma
grupa. Migracijas apjomu likne tiesi $aja vecumgrupa ir visaugstaka. Jauniem cilvékiem
raksturigi tadi svarigi ar mobilitati saistiti cilveka dzives notikumi, ka izglitibas iegtiSana,
darba gaitu uzsak$ana un gimenes veidosana.

Dzimums ir otrs nozimigakais migracijas selektivitates raditajs. Tradicionali
virieSiem raksturiga paaugstinata mobilitate. Turklat gimenés, kur ir tikai viens pelnitajs,
otrs partneris jauzluko ka saistitais migrants. Gimeném, kur darba karjeru veido gan
virietis, gan sieviete, mazak raksturiga dzivesvietas parcelSana. Kopuma, ka jau tika
mingts, sabiedriba raksturojas ar lielaku virieSu TIpatsvaru migracija, jo sieviettm
jauznemas riipes par gimeni, majokli un bérnu audzinasanu (Cerrutti, Massey, 2001). Sada
griezuma Afrika un Azija parsvara migré viriesi, bet Eiropa un Ziemelamerika raditaji ir
lidzsvara vai pat sievieSu 1patsvars ir augstaks (Clarke, 2000; Jacobsen, Levin, 2000).
Globalas iezimes uzrada sievieSu Tpatsvara piecaugumu migracija, jo IpaSi saistiba ar
sievieSu emancipaciju, aktivu karjeras veidoSanu, tradicionalo lomu parmainam gimené un
vispargjo demografisko procesu parmainam (Campani, 1995). Jebkura gadijuma dzimums
pats par sevi nav raditajs, kas ierobezo migraciju, drizak tas atspogulo sabiedribas sociali
kulturalas normas un paradumus.

Migracijas attalums nosaka migracijas veidu, raksturu un iemeslus. Liela attalumu
parvaréSana raksturiga darbaspéka migracijai un darba tirgus mobilitatei kopuma. Savukart
nelieli attalumi saistiti ar parmainam majsaimniecibu struktiira, notikumiem gimenes dzivé
un saistiba ar majokla apstakliem (Gordon, 1982; Long et al., 1988; Owen, Green, 1992).
Dazi zinatnieki saistiba ar migracijas attalumu uzsver ta nozimi cilvéka uztver€, jo 1pasi
gimenes vai draudzibas saiSu aspekta. Tadgéjadi fiziska attaluma uztvere un parvarésana,
nemot vera §o aspektu var ieveérojami variét (Stead, 2001). Migracijas literatiira to meédz ar1
apzimét ka attaluma frikciju. Tapec misdienas ilgtermina migraciju aizvieto
daudzveidigakas pagaidu plismas (Massey et al., 2005). Parvietosanas pliismu polarizacija
raksturiga augsti kvalificeétam darbaspékam. Regionalas sociali ekonomiskas attistibas
atSkiribas un to lidzsvara trikums starp regioniem biezi tiek uzskatits par galveno
migracijas c€loni (Green ef al., 1986). Parvieto$anas starp regioniem ir efektivs mehanisms
regionalo ekonomisko atkiribu izlidzinasana 90.-to gadu parejas perioda Centraleiropas un
Austrumeiropas valstis (Fidrmuc, 2004). Cilvéki pamet regionus ar augstu bezdarba limeni
un dodas uz teritorijam, kur ir pieprasijums pé&c darbaspéka. P&tijuma autors tomér
konstaté, ka, lai arT migracijas plismas un saldo raditaji savstarp&ji korelé ar regiona
ekonomisko raksturu, migracija tomér ir maziedarbiga, izlidzinot atSkiribas parejas
ekonomikas valstis. Tas sakrit ar secinajumu, ka migracijas selektivais raksturs vairak
pastiprina, neka izlidzina atSkiribas starp regioniem (Myrdal, 1957a; Richardson, 1973).
Labak kvalificets un izglitots darbaspeks ir mobilaks un pamet ekonomiski vajakos
regionus — periferiju. Teritorialas atSkiribas $adas migracijas rezultata tikai pastiprinas.
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Regionalas migracijas izpété tradicionali pielietotic makro raditaji ir nodarbinatibas un
bezdarba Itmenis (Stillwell, 2008). Tapat migracijas literatiira liela attaluma parvietoSanas
galvenokart saistita ar darba tirgu, bet nelieli attalumi gluzi pretgji ar parmainam
majsaimniecibu struktiira un dzivesveidu (Gordon, 1988; White, Lindstrom, 2005). Tas
lauj spriest, ka starpregionu migracija galvenokart saistita ar nodarbinatibu un ienakumu
atSkirtbam starp regioniem. Jaunakie empiriskie pétfjumi liecina, ka cilvéki blivi
apdzivotos regionos ir mazak tendéti migrét lielos attalumos (Ham van et al., 2001;
Eliasson et al., 2003; Eriksson et al., 2008). Starpregionu lielaku attalumu geografiska
mobilitate tradicionali saistita ar darba tirgu un teritoriju ekonomiskas attistibas
raksturlielumiem, bet nelieli parvietosanas attalumi saistiti ar cilvéka dzivesgajuma modeli.
Gadskartgjie iedzivotaju apsekojuma dati Amerikas Savienotajas Valstis liecina, ka
parvieto$anos regiona robezas nosaka majokla un gimenes apstakli (Greenwood et al.,
1991). Lidzigi pétijumi par parvietoSanas iemesliem Apvienotaja Karalist€ un Zviedrija
apliecina, ka nelieli attalumi raksturigi dzivesvietas mainai, kas saistita ar majokla
apstakliem un dzivesgajuma modeli (Owen, Green, 1992). Bez tam migracijas motivus loti
biezi var izskaidrot, analiz€jot iesaistito iedzivotaju vecumstruktiiru, kas norada uz ciesu
saikni ar dzivesgajuma modeli (Detang-Desandre et al., 2002). Kopuma regionalaja
migracija tiek analizéti individu raksturojosie raditaji cilvéka dzivesgajuma un paredzamo
ienakumu atSkiribu modela ietvaros, ka ari savstarp€ji noveértéti mobilitates telpiskie,
motivacijas un darba tirgus strukturalie raditaji.

Migracijas pliismas bez jau aplukotajiem raditajiem raksturo ari apjoms jeb
registrétas migracijas apgrozijums iecelosanas un izceloSanas vietas. Migracijas plismu
izpété izdala pamata plismas un pretplismas, ka ari pakartotas plismas (Lee, 1966).
Saskapna ar jau aplikotajam makro ekonomikas teorijam migracija, iedzivotaju
parvietosanos ietekmé regionalas ienakumu atSkiribas. Migracija saldo raditaji ir pozitivi
teritorijas ar ekonomisko izaugsmi, socialo lidzsvaru un zemu bezdarbu (Greenwood,
1985; Todaro, 1969; Westerlund, 1997). Pluismu daudzveidibu migracija nosaka to
piederiba sociali ekonomiski dinamiskajiem procesiem. Galvenas atSkiribas, kas migraciju
nodala no citiem demografiskajiem raditajiem (dzimstibas un mirstibas) ir:

—  migracija tieSi neizmaina iedzivotaju kop€jo skaitu un sastavu valsti,

—  migracijas plismu virziens un intensitate, to c€loni un sekas vienmer skar divas
atSkirigas teritorijas, kamér dabiskas ataudzes noris€m noteicoSs ir viena
regiona apstak]u komplekss un 1idz§ingja attistiba,

—  migracijas pliismas var but pakartotas un atgriezeniskas, kas nav iesp&jams
cilvéku ataudzg, jo katrs dzimusais neatgriezeniski noveco,

—  migracijas plismu virziens un apjoms var peksni un kardinali mainities socialu,
ekonomisku, ka ar1 politisku apstak]u parmainus vai dabas katastrofu rezultata,

- miusdienu migracijas norises mazak saistitas ar jaunu teritoriju apgiiSanu, bet
gan parmainam to izmantoSanas struktura.

Migracijas plusmas viena no otras atSkiras ar:

- izraisoSajiem apstakliem un motiviem,

— virzienu,

—  brivpratibas pakapi (arT piespiedu, apstaklu izraisita),

—  uztur@Sanas ilgumu (ilgtermina, istermina, pagaidu, sezonas),
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- veidu (iekSzemes un starpvalstu),
—  migrantu sastavu (p€c dzimuma, vecuma, tautibas, sociali ekonomiska statusa).

Dazkart plasmas raksturo arf majoklu mobilitates dati, ja tadi tick apkopoti. Saja
gadijuma skatas iedzivotaju paradumus dzivesvietu izvéleé atkariba no sasniedzamibas,
pieejamas infrastruktiiras, dzives vides apstakliem, majokla kvalitates u.c. aspektiem.
Turklat ne vienmér $adas mobilitates rezultata tiek Skersotas administrativas robezas,
biezak tas ir iedzivotaju izvietojuma parmainas vienas administrativas teritorijas robezas
vai piepils€tas zona. Parsvara $adai mobilitatei nav raksturigi lieli attalumi, kas
attistitajas valstis kopuma péd€jas desmitgad€s ir iev€rojami sarukusi (Greenwood,
1997). Urbanizacijas procesi un jo 1pasi diferencétas urbanizacijas iezimes ir atkarigas tiesi
no migracijas plismam (sk. Geyer, Kontuly, 1993). Katrs parvietoSanas gadijums
vienlaikus ir izbraukSana no vienas vietas un iebrauksana cita, tapec pliismas médz apzimét
péc abu galapunktu raksturojumiem: starpvalstu vai iek$zemes, starpregionu, regiona
robezas, centrtieces un centrbédzes, starppils€tu vai pilséttieces, ka ar1 vietgja
parvietoSanas. Raksturojot katras teritorijas iedzivotaju dinamiku, virzienus diference tikai
attieciba uz interes€joso teritoriju. Tadgjadi iesp&jama:

— izbrauksana,

- iebrauksana,

- atgrieSanas izcelosSanas vieta,

- tranzitmigracija vai pakapienveida,

- cirkulara, atgriezeniska turp — atpakal svarstmigracija, regulari parvietojoties

starp vieniem un tiem paSiem galapunktiem, t.sk., parrobezu.

Ar laiku dazu plismu intensitate un apjoms var sarukt, citu — palielinaties,
galarezultata mainoties to saméram ar atbilstoSu ietekmi uz darba tirgu, ienakumiem no
tiirisma, majoklu cenam utt. Tas arT noteic nepiecieSamibu pétit migraciju daudzveidibu, to
faktorus, sekas, nepiecieSamibu un iespg&jas regulét atsevisku plismu apjomu.

2.2.2.  Parcelsanas motivu izpéte

ledzivotaji brivi parvietojas starp apdzivotajam vietam un regioniem, Sk&rso
administrativas teritoriju robezas. Galvenais motivs brivpratigai iedzivotaju migracijai
saistits ar individu v€lm&m un iesp&jam iegit izglitibu, pilnveidot profesionalo karjeru,
dibinat gimeni un uzlabot dzives vides apstaklus. Iedzivotaju dekoncentracijas procesu
dokument€Sanas pirmsakumos vairaki pé€tnieki izvirzija cilvéku motivacijas komponentu,
ka noteicoSo migracijas procesu skaidrosana (Berry, 1976; Buursink, 1986; Champion,
1990; Boyle, 1994; Ford, 1999; Fisher, 2003). Peri-urbanaja telpa notiekoSie migracijas
procesi, ka jau iepriek§ tika atzimets, saista dazadas iedzivotaju grupas. Zinatnieki
uzskatija, ka lielpils€étu aglomeracijas notickoSajiem migracijas procesiem un plismam ir
socials raksturs, kas saistits ar iedzivotaju uzvedibas / atticksmes parmainam saistiba ar
majoklu izveli (Frey, 1988; Long, 1988, Wilson, 1988; Berry, 1988; Boyle, Halfacree
1994).
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Analizgjot iedzivotaju dekoncentracijas procesu norisi apméram divdesmit valstis
petnieki secindja, ka galvenie dekoncentracijas iemesli ir ekonomisko procesu
parkartoSanas  (Vinning, Kontuly, 1978). Kontrurbanizacijas nodaliSanai no
suburbanizacijas tiek ieteikts izmantot migrantu uzvedibas un motivu analizi jeb ta saukto
mikro ITmena analizi (Vartiainen, 1989; Ford, 1999; Geyer, 2002; Fisher, 2003;). Atskiriba
no suburbanizaciju nosako$a motiva — majoklis piepilséta un iesp&ami labak, un atrak
sasniedzama attaluma no metropoles centra (darbavietas), kontrurbanizacija summgjas
iedzivotaju mekl&jumos péc lauku dzives priekSrocibam (ainava, mazaks piesarnojuma
limenis, miers un klusums) (Halliday, Coombest, 1995; Boyle et al., 1998; Mitchell, 2004).
Pétnieki atseviski izdala vides pievilcibu, sazinas uzlabojumus, specifiskus demografiskos
apstaklus, pakalpojumu nozares attistibu un lauku dzivesveida pievilcibu ka specifisku
faktoru kopumu cilvékiem pamest lielpilsétas (Dahms, McComb, 1999). Pétijumos tiek ar1
uzsverts, ka lauku vides, jo 1pasi infrastruktiiras attistiba pati par sevi, rada visas iesp&jas
migracijas virzienmainai par labu §tm teritorijam (Stockdale et al., 2000; Heikkila, 2003).
Aplikojot visu iepriek§ min€to petijumu rezultatus par iedzivotaju reverso migraciju
izraisoSajiem iemesliem, japiekrit apgalvojumam, ka tos visus var summét zem vienota
apzim&juma — dzives kvalitate (Findlay, Rogerson, 1993). Taja pasa laika jaatzist, ka
dazadam iedzivotaju grupam ir atSkiriga izpratne par dzives kvalitati un lidz ar to ari
migracijas iemesli. Cilvékiem ar dazadu dzivesveidu un daZados vecumposmos ir
atSkirigas mobilitates izpausmes, ko ietekmé sekojoSi faktori: personiska transporta
izmantoSana (Wiessner, 1999), atbilstoSaka un pieejamaka majokla meklgjumi (Kok, 1999;
Illeris, 1996), vélme uzlabot dzives kvalitati (Gonzalez, Puebla, 1996), nepiecieSamiba péc
»lauku majas” ka otras majas statusa apliecinaSanai (Johnson, Salt, 1992) vai arT vélme
iegadaties 1paSuma tieSi maju, nevis dzivokli (Rayer, Brown, 2001). TieSi saistiba ar
raksturigam dzivesveida iezim@m tiek izdalitas iedzivotaju grupas, kas pamet lielpilsétas.
Analizgjot petijumus, var izdalit sekojoSas grupas: tikko pensiongjusies cilveki (Beale,
1977; White, 1990; Halliday, Coombest, 1995; Kok, 1999; Rees, Kupiszewski, 1999),
pirmspensijas vecuma iedzivotaji (White, 1990), ka atSkiriga grupa tiek izdaliti jaunas
gimenes ar bérniem un jauni cilvéki vecuma no 25 lidz 34 gadiem (Fielding, 1982;
Borgegard et al., 1995), no lielpilsétam izejosa migracija nodalita tiek arT gados vecaku, ka
ar1 turigaku iedzivotaju grupa (Poulain, 1996; Baccaini, Courgeau, 1996; Illeris, 1996).
Kopuma jasecina, ka vairums dekoncentracijas iemeslu ir relativi lidzigi (ekonomiska,
sociala un jaunu tehnologiju izmantoSanas rezultata noteiktas parmainas), bet to raksturs un
intensitate var atskirties (Champion, 1992).

Apkopojot visus iesp&jamos motivus, kas ietekme iedzivotaju kustibu telpa, jaatzZime
amerikanu sociologa Duglasa Masseja (Douglas S. Massey) izvirzitie migracijas
pamataspekti. Vin$ gan tos saistfja ar starptautisko migraciju, tomér tie aplikojami ari
iekSzemes migracija. Saskana ar Masseju (Massey et al., 1993) iedzivotaju migracija
atkariga no Sadiem aspektiem:

—  tiesibu aspekti: darbaspéka kustibu un brivu iedzivotaju parvietoSanos

regul&josie normativi, darba atlaujas un nelegala migracija;

- ckonomiskie aspekti: atSkiribas starp sttitaj- un sanémgéj- regiona ekonomisko

attistibu, labklajibu, socialo garantiju sisttmam u.tml.;
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- demografiskie aspekti: vecumstruktira, dzimums, novecoS$anas, gimenes
sastavs, laulibu tradicijas;

—  migracijas tikli, saites, k&des: gimenes apvienoSana, vecaki un to pieaugusie
berni;

—  motivi: attieksmes / uzvedibas modelis.

IekS§zemes migracija mazak butiski ir tiesibu aspekti, ja vien valsts administrativi
nenosaka kadus pasakumus, kas veicina iedzivotaju koncentréSanos vai dekoncentré$anos
noteikta teritorija. Pieméram, Francija tika istenoti decentralizacijas pasakumi, parcelot
atseviskas valsts institiicijas uz regioniem (Bizet, 2002).

Aplukotas teoretiskas atzinas lauj secinat, ka iekSzemes migracijas procesu izpé&té
tieSi iedzivotaju motivu aspekts apvienojuma ar iedzivotaju skaita un izvietojuma
telpiskajam parmainam, lauj pilniba spriest par notiekoSo procesu raksturu un iemesliem.
Migracijas pamata ir cilvéku brivpratiga vélme mainit dzivesvietu un ta rezultata uzlabot
dzives apstaklus. To nosaka:

—  dabas bagatibas — zemes resursi, derigo izraktenu atradnes, labveligs klimats,

u.tml.,

- darbs — vakances, izv€les iespgjas, labaks atalgojums, darba apstakli, darba

devgja attieksme u.tml.,

— labaka vieta dzivei — mazakas uztur€Sanas izmaksas, novietojums,

infrastruktiira, iesp&ja dzivot patikama vidg,

—  macibu iesp&jas vid&ja un augstaka limeni, cita profesija vai kvalitaté ka vecas

dzivesvietas tuvuma,

—  patvérums — no dabas katastrofam, karadarbibas, politiskas vajasanas,

- gimenes apvieno$anas: ar ikdienas saskarsmi, savstarp&jo palidzibu,

ekonomiskaku sadzivi,

- dienesta — darba devgja, militaras vadibas uzdevuma.

2.3. Migracija un apdzivojums

Migracijas izpéte iedzivotaju parvietoSanas ilgstosi saistita ar urbanizacijas
procesiem. Migracijas pétijumi, teorétiskas nostadnes un empiriskie izpétes virzieni nav
iedomajami bez industrializacijas perioda un ar to saistito pilsétu izaugsmes analizes. Ipasi
nozimiga loma urbanizacijas attistiba vienm@r bijusi pilséttieces migracijai no lauku
teritorijam. Urbanizacijas koncepts kopuma ir saistits ar trim dazadam definicijam.
Pirmkart urbanizacija ir urbano ideju jeb pilsétas dzivesveida iespieSanas lauku teritorijas,
pilsétas dzives prieksrocibu manifests. Otrkart, urbanizacija ir arvien pieaugosa dazadu
sabiedribas uzvedibas modelu koncentréSanas, vienlidz iezimé&jot atskiribas starp dazadam
iedzivotaju grupam. Tikai treskart, to skaidro tradicionalaja veida, ka blivi apdzivotu
teritoriju un pilsétu iedzivotaju proporcionalu pieaugumu attieciba pret lauku apdzivojumu
un iedzivotajiem (Tisdale, 1942; Champion, 2001).
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2.3.1.  Diferencétas urbanizacijas jédziens

Raksturojot diferencialas urbanizacijas stadijas un pilsétu dzives cikla posmus
jasecina, ka butiskakas parmainas apdzivojuma ir saistitas tieSi ar de-koncentracijas
procesu izpausmém, kuras raksturo virkne dazadu teorétisko konceptu — suburbanizacija,
kontrurbanizacija, peri-urbanas telpas izdaliSana, nomales pils€tu (edge cities) attistiba utt.
(Fisher, 2003; Champion, Hugo, 2004; Mitchell, 2004). Kops 20.gs. vidus iedzivotaju
izvietojuma tika noverotas krasas parmainas — cilvéki pameta lielpilsétas un blivi
apdzivotas teritorijas, priekSroku dodot laukiem un mazpilsétam (Fuguitt, Zuiches, 1975;
Gibbs, 1963; Berry, 1976; Vining, Strauss, 1977). Sadas parvietoSanas galvenais iemesls
bija labak situctakas sabiedribas dalas nevéleéSanas dzivot blivi apdzivota teritorija,
nelabvéligas apkartgjas vides un noslogotas infrastruktiiras apstaklos. Vini izvélgjas savas
dzivesvietas parcelt uz arpilsétu. Darbavietas joprojam saglabajas aglomeracijas kodola,
kas veicingja ievérojamu svarstmigracijas plismu attistibu. ledzivotaju diftizija no
centralas pilsétas (core city) ietekm@ja iedzivotaju skaita pieaugumu tuvakajas lielajas
pilsétas un satelitpilsétas, jo tas bija ciesak saistitds ar aglomeracijas centru. VE&lak
iedzivotaju dekoncentracijas pliismas novirzijas ari uz attalakam aglomeracijas
mazpilsétam un lauku centriem (Gordon, 1987). Sis ir interesants empiriskas izpétes
aspekts, jo redzamakas iedzivotaju dekoncentracijas izpausmes saistas ar tadiem procesiem
ka majoklu suburbanizacija ,,jaunas” (lidz Sim neapbiivétas) teritorijas centralas pils€tas
tuvuma. Turklat janpem veéra, ka iedzivotdju majvietu de-koncentraciju pavada ari
ekonomisko aktivitasu de-koncentracija. Tas kopuma butiski ietekmé iedzivotaju dzives
kvalitati aglomeraciju teritorijas arpus lielpilsétam. Sadai ietekmei médz izskirt tris
dimensijas: ekonomisko, socialo un vides. Ekonomisko dimensiju veido darbavietu un
pakalpojumu nodrosin3jums, infrastruktiiras un transporta izmaksas, ka ari nodokli.
Socialo dimensiju raksturo minéto ekonomisko elementu pieejamiba un &rtums (Ham van
et al., 2001). Vides kvalitates raditaji raksturo publisko telpu, ka ari piesarnojuma Iimeni
(Naes, Sandberg, 1996; Garb et al., 2004). Katra iedzivotaja individualas iezimes nosaka
mobilitates motivus, kas saknojas ikdienas dzives apstaklos un sociali ekonomiskajas
attiecibas. Turklat individu Itmeni visam dimensijam ir biitiska nozime gan katrai atseviski,
gan tam kombingjoties. Turpmaka transporta infrastruktiras, informacijas un
komunikacijas tehnologiju, ka art briva laika pavadiSanas iesp&ju attistiba 21.gs. pilnveidos
ikdienas urbanas sist€émas. Tadgjadi arvien vairak diversificsies iedzivotaju mobilitates
izpausmes un apdzivojuma struktiira.

2.3.2.  Apdzivojuma cikliskas attistibas teorija

Apdzivojuma cikliskas attistibas teorija apdzivojuma attistibu skaidro ka ciklisku un
secigu vairaku urbanizacijas stadiju mainu. Teorija attistijusies 20.gs. 80.tajos gados
vairaku neatkarigu p&tijumu rezultata, raksturojot ekonomisko un socialo parmainu ietekmi
apdzivojuma struktiiras attistiba Rietumeiropa (sk. Hall, Hay, 1980; Klaassen et al., 1981;
Berg van den et al., 1982). Mingtie autori, p&tot lielpilsétu regionu (aglomeraciju) attistibu
laika posma no 20.gs. vidus Iidz 70.to gadu beigam, identific€ja Cetras apdzivojuma
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attistibas stadijas: urbanizaciju, suburbanizaciju, dis-urbanizaciju un re-urbanizaciju.
Teorijas pamata ir pienémums, ka apdzivojuma sisteémas attisttbu (minéto stadiju secigu
mainu) ietekmé apdzivojuma agentu telpiska uzvediba, kuru savukart nosaka parmainas
dazadu mainigo, pieméram, demografisko, ekonomisko, politisko, socialo, tehnologisko
u.c. raditaju kombinacijas. Miné&tie apdzivojuma agenti ir valsts institiicijas, uznémumi un
gimenes jeb majsaimniecibas (Berg van den et al., 1982). Saja modeli majsaimniecibas
censas maksimizet savu labklajibu, uzn€mumi git pelnu, bet valsts institiicijas kopuma
ripéties par sabiedribas labklajibu un lidzsvaru, ka ari adekvati reagét uz problémam
nepiecieSamibas gadijuma.

Saskana ar apdzivojuma dzives cikla teoriju pirma attistibas stadija ir urbanizacija —
telpiska iedzivotaju un to aktivitasu koncentréSanas, kuras rezultata kodola regiona attistiba
domin€ visas aglomeracijas attistiba. Tradicionali urbanizacijas stadija noris paraleli ar
industrializacijas procesu, kas specigi ietekm& apdzivojuma attistibu un pilséttieces
migraciju. Urbanizacijas stadija prioritate apdzivojuma tiek pieskirta ekonomiskajai
izaugsmei, ripniecibas izvietojumam un viet€jas nozimes sabiedriska transporta tikla
izveidei. Ar1 citas apdzivojuma funkcijas — majokli, darbavietas, transporta un
pakalpojumu infrastruktira telpiski koncentréjas kodola. Ilgtermina urbanizacijas stadija
atstdj negativu ietekmi uz kodola attistibu iedzivotaju dzives kvalitates, labklajibas un
novietojuma zina. Kodols kliist arvien mazak pievilcigs ka dzives un uznéméjdarbibas
vieta. Tas sekm& suburbanizacijas attistibu, kur galvena iezime ir telpiska iedzivotaju
dekoncentracija jeb skaita pieaugums kodolam tuvakajas teritorijas. Kodols zaude
iedzivotajus, bet saglabajas ciesa saikne starp kodolu un iedzivotajiem, kas to ir pametusi,
jo darbavietas joprojam paliek kodola. Raksturiga suburbanizacijas pazime ir ekonomiska
attistiba un iedzivotaju labklajibas pieaugums, kuru pavada privata autotransporta plasa
izmantoSana svarstmigracija. Svarstmigracijas plismu pieaugumu veicina ari tas, ka bez
darbavietam kodols nodroSina iedzivotajus ar daudzveidigiem pakalpojumiem, kas nav
pieejami jaunajas dzivesvietas, kuras pilda tikai majokla funkcijas. Sadas attistibas secigs
fenomens ir dis-urbanizacijas tendencu paradiSanas. ledzivotaji pamet ne tikai kodolu, bet
ar1 suburbanizeto teritoriju, priekSroku dodot zemakiem apdzivojuma centriem. lemesls
sadam parmainam ir blivais apdzivojums, dzivesvietu un uzpémeéjdarbibas novietojuma
augstas izmaksas, ka arT sastrégumi, kas apgriitina darbavietu un pakalpojumu pieejamibu.
Veidojas pieprasijums péc darbavietam un pakalpojumiem arpus kodola. Pirmkart, tas
veicina izklaides un iepirkSanas pakalpojumu virzisanos prom no kodola. Sekojosi, Iidz ar
majoklu attistibu piepilséta pieaug ari darbaspka resursi, kas paver iesp€jas attistit
uznémejdarbibu Sajas teritorijas. Savukart darba vietu pieaugums jau ir pamata jaunu
apdzivojuma centru jeb augSanas polu attistibai, nodroSinot iedzivotaju piesaisti (Garreau,
1991; Parr, 1999) Apdzivojuma attistibas cikls atsakas ar re-urbanizacijas stadiju
nodros$inot kodola revitalizaciju, $adi atkal piesaistot iedzivotajus galvenajam centram.

Latvija un citas Centraleiropas un Austrumeiropas zemeés veiktie petijumi norada uz
majoklu suburbanizaciju ka domingjo$o apdzivojuma cikliskas attistibas stadiju. Ipasi
raksturiga $ada apdzivojuma attistiba ir vérojama galvaspilsétu aglomeracijas (sk. Ravbar,
1997; Sykora, Cermak, 1998; Tammaru ef al., 2004; Oufedni¢ek, 2007; Kri$jane, Bauls,
2005).
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2.3.3.  Aglomerésanas procesi, lielpilsetu funkcionalie regioni

Pilsétu aglomeraciju veidoSanas izpéte cieSi saistita ar apdzivojuma sist€mas
attistibas likumsakaribam, kas aptver tadus geografiskus konceptus ka novietojuma teorija
un apdzivojuma centru hierarhiska struktiira (Bourne, Simmons, 1978). Sajas teorctiskajas
nostadnés biitisks ir socialo un ekonomisko aktivitasu telpiskais izkartojums, to
novietojums, regionalizacija, aglomeréSanas un polarizacija (Boudeville, 1967,
Richardson, 1977; Fujita, Thisse, 1996). Augstas urbanizacijas pakapes blivi apdzivotas
teritorijas un aglomeracijas raksturojas ar visa veida ekonomisko un socialo aktivitasu
koncentraciju, augstu sabiedribas organizacijas pakapi un lielakiem iedzivotaju
ienakumiem (Reissman, 1964; Morrill, 1978). Tadg€jadi, sasaistot cilvéka darbibas dazados
aspektus un to intensitati noteikta teritorija ar apdzivojuma sist€mas elementiem,
aglomeracijas uzlikojamas ka vairaku funkcionalo elementu regionals kopums (Philbrick,
1957). Zinatniskaja literatira S$adas pilsétu aglomeracijas apzimé ka organizetas
funkcionalas telpas, kas parstavétas dazados iedzivotaju aktivitaSu limenos, atkariba no
teritorijas fiziska, ekonomiska, kulttras, politiska u.c. méroga (Friedmann, 1972; Karlsson,
Olsson, 2006). Svariga aglomeréSanas pazime ir So aktivitaSu koncentréSanas, saplisana un
savstarpgja mijiedarbiba, tad€jadi paaugstinot gan tieces, gan ietekmes arealus, nodrosinot
atseviskam teritorijam prioritaru statusu (primacy) (Richardson, 1973). Rezultata, nemot
véra noteiktas teritorijas apdzivojuma struktiiras socialos, ekonomiskos un parvaldes
novietojuma un méroga faktorus, iesp€jams aglomeracijas izp€t€ piemérot centra —
periférijas modeli (Friedmann, 1972). Telpiskais ietvars, ko veido centra — periferijas
koncepts apvienojuma ar urbanas telpas funkcionalitati, ne tikai papildina viens otru, bet
ar1 palidz skaidrot blivi apdzivotos pilsétu regionos noticko$os migracijas procesus, to
socialos un ekonomiskos aspektus (Perroux, 1950; Prothero, 1988; Castells, 1994). Biezi
vien $§adi funkcionalie regioni sniedzas pari administrativi noteiktam robezam. Aplikotas
teorétiskas nostadnes skaidro pilsétu aglomeracijas ka apdzivojuma sist€mas noteiktu
formu, kas apvieno virkni ekonomisko aktivitasu, socialo iesp&ju un parvaldes funkciju
(Ciccone, Hall, 1996). Apdzivojuma sist€mas izpeteé aglomeracijas Ilimeni labi
piemérojams un plasi tiek izmantots apdzivojuma cikliskas attistibas teorija jeb modelis
(Berg van den et al., 1982). Modela pielietojums nav atkarigs no sociali ekonomiska vai
politiska konteksta, kas gan var ietekmé&t aglomeracijas attistibas posmu hronologisko
secibu, bet ne procesa kartibu ka tadu. Dzives cikla modelis lauj analizét viena funkcionala
urbana regiona attistibu laika gaita. Atbilstosi iepriek$ aprakstitajiem aglomeréSanas
pamatprincipiem funkcionalos apdzivojuma arealus (Functional Urban Regions FUR’s)
veido centrs jeb aglomeracijas centrala pilséta (core city) un nosacita periférija jeb
apkart&jais areals (urban region or hinterland), kuru defin€ iedzivotaju svarstmigracijas
raditaji. Atbilstosi dzives cikla modelim, centralas pilsétas attistiba izdalami $adi posmi:
urbanizacija, suburbanizacija, de-urbanizacija un re-urbanizacija. Savukart attistibas
dinamiku ietekm& tris nozimigi virzitajspeki (agenti): valsts institlicijas, uznémumi un
gimenes jeb majsaimniecibas (Berg van den et al., 1982: 8-23). Katru attistibas posmu
nosaka zinamas ekonomiskas un socialas parmainas, sakot no industrializacijas lidz pat
informacijas un komunikaciju sektora attistibai (Berg van den et al., 1993). Kops 20. gs.
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otrds puses noverotas iedzivotaju koncentracijas un de-koncentracijas oscilacijas
migracijas rezultatd starp dazadiem apdzivojuma Iimeniem, kas tiek raksturotas ar
diferencialas urbanizacijas konceptu. Tas urbanizacijas stadijas apliiko plasaka aspekta
ka pilsétu dzives cikla modelis (Geyer, Kontuly, 1996). Turklat ari diferencialas
urbanizacijas stadiju dinamika pastav neatkarigi no sociali-ekonomiska konteksta (Enyedi,
1992). Sodien kopuma vairs netiek aktualizéta agrak plasi izvérsta akadémiska diskusija
par urbanizacijas stadijam socialisma centralizétas planoSanas un briva tirgus ekonomikas
apstaklos (Harris, 1970; Lewis, Rowland, 1979; Szelenyi, 1996). Tomér urbanizacijas
attistiba ir vairakas principialas lietas, kas bija raksturigas tikai socialisma valstim. Tas
analizétas darba nakamaja sadala.

Urbanizacija un industrializacija apvienojuma ar pils€ttieces migracijas plismam
nodros$ingja lielo pilsétu un to aglomeraciju izaugsmi (Geyer, Kontuly, 1993). Ienakumu
atSkiribas laukos un pilsétas visbiezak apliikotas ka noteicoSais iemesls iedzivotaju
pilséttieces migracijai. Savukart iedzivotaju de-koncentréSanas raksturs uzradija So
tradicionalo pilséttieces migracijas plismu virzienmaigu, bet jaunas migracijas iezimes
parasti ietekm@ vispargjo sabiedribas mobilitati (Zelinsky, 1971). Raugoties no regionalas
ekonomikas teorijas viedokla, pilsétu aglomeraciju attisttbu médz skaidrot, pielietojot
divas atSkirigas pieejas (Krugman, 1999). Pirma no tam ir acimredzama geografiska
novietojuma jeb ,,dabisko priekSrocibu” (natural advantage) virzita attistiba, kuru
Krugmans nodévéja par pirmo aglomer&Sanas iezimi (Krugman, 1991). Savukart otra
iezime jeb pieeja uzsver aglomeraciju veidojoSo ekonomisko agentu, savstarpgjo
mijiedarbibu, ka attistibu determin&josu faktoru, pilniba nodalot to no fiziskas dabas
apstaklu raditam priekSrocibam (Krugman, 1999). Protams, aplukojot noteiktu
aglomeracijas attistibu laika vieniba, to attistibas pamata ir abas aglomergSanas pieejas
(Roos, 2005). Jaunas ekonomiskas geografijas (New Economic Geography) pieeja nosaka
aglomeraciju attistibas pakapi, izmantojot tadu agentu ka darba-tirgus attistiba, razoSanas
specializacija, patérina raksturs, zinasanu, komunikacijas un informacijas izplatibu (Fujita
et al., 1999). lepriekSminétie procesi un raditaji raksturo iedzivotaju koncentraciju.
Turpreti galvenie iemesli suburbanizacijas un kontrurbanizacijas procesa attistiba ir saistiti
ar jau pieminétajiem vides apstakliem, majokliem un dzivesveida parmainam (Champion,
2001). Industrialajai attistibai raksturigo novietojuma nozimi ekonomika, aizvien vairak
iezimé cilvekfaktors (Gore, 1984). Saja aspekta vispargjas mobilitates un urbanizacijas
attistibas sakara jaapluko tadi nozimigi koncepti ka ,,produkcionisms” (productionism) un
»~environmentalisms” (environmentalism) (Hart, 1983). Urbanizacijas un koncentréSanas
fazé domingjosais dzivesvietas izv€les pilséta pamatojums ir produkcionisms.
Kontrurbanizacijas fazé par domingjoSo klust environmentalisma pieeja. Zinatniskas
izpetes prakse apstiprina arvien augoSo augstaka limena centru nozimi apdzivojuma
hierarhija. Tiesi aglomeracijas ka augstakas pakapes apdzivojuma forma raksturojas ar
iedzivotaju, precu un pakalpojumu pliismu apjoma, atruma un sasniedzamibas pieaugumu
(Castells, 1996; Graham, 1998). P&tnieku darbos So procesu skaidroSanai aglomeracijas
izmanto iedzivotaju parvietoSanas plismas, skaidri izdalot svarstmigracijas (commuting)
zonas (Herington, 1984; Errington, 1994; Saraceno, 1994). Svarstmigracija atspogulo
aglomeracijas telpa notiekos$as parmainas, jo ir viscieSak saistita ar minétajiem telpas
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agentiem (darbavietas un dzivesvietas). NeapSaubami laba komunikaciju infrastruktiras
attistiba ietekm& arvien pieaugoSo sabiedribas mobilitati, kas savukart atsaucas uz
migracijas raksturu un atspogulojas aglomeraciju apdzivojuma struktiira (Geyer, 2002).
Tas var samazinat iedzivotaju fizisku parvietoSanos, ko nosaka komunikaciju un citu
tehnologiju attistiba. Tacu tas var ari veicinat iedzivotaju difuziju arpus tradicionalajiem
dekoncentracijas arealiem piepilsétas josla, arvien vairak paplasinot funkcionalo
pilsétregionu. Sodien migracijas procesu un apdzivojuma struktiiras attistiba vairs nav tik
viennozimiga, kada ta bija 20.gs. Vairs nepastav industrializacijas laikmetam raksturigas
vienotas iedzivotaju parvietoSanas iezimes (universal shifting), kadas tas defingja
Ravensteins (Plane, 1984). Sodien iedzivotaju paaugstinato mobilitati kopuma raksturo to
darbibas un uzturéSanas vietas, kas ir daudz dinamiskakas un elastigakas, vieglak
piemerojas mainigajiem ekonomiskajiem un socialajiem apstakliem.

2.3.4.  Raksturigakas urbanizdcijas iezimes post-socidlisma valstis

Socialisma valstis bija centieni regulét pilsétu attistibu, ievieSot centraliz€tu visu
nozaru planosanu. Galvena v&riba tika pieversta rlpniecibas nozaru un uzp€mumu
izvietojumam, un tika uzsverts, ka tas bija galvenais nosacijums ekonomiskajai izaugsmei
un visas sabiedribas labklajibai (Lewis, Rowland, 1979; Szelenyi, 1996; Sailer-Fliege,
1999, Fuchs, Demko 1978). Forséta industrializacija veicinaja lielo pils€tu izaugsmi, tapec
nereti Padomju Savieniba tika deve&ta arT par lielo pils€tu valsti (Harris, 1970). Lidz pat
20.gs. 60.-tajiem gadiem apdzivojuma struktiiras attistiba socialisma valstis notika samera
stihiski. Tas izskaidrojams ar to, ka socialisma izveides pirmsakumos planoSanai un
apdzivojuma stratégiju izstradei pietriika laika, jo galvenais bija izveidot centraliz&tu
hierarhisku administrativo sist€mu, ka arT Tstenot strauju un masveidigu industrializaciju
(Enyedi, 1998). Pirmo urbanizacijas stratégiju izstrade socialisma valstis aizsakas 60.-tajos
gados. Bitiba ta bija socialisma ideologijai piemérota Kristallera (Walter Christaller)
centralo vietu teorija (central place theory), izdalot noteiktu Iimenu centrus un nosakot to
apkalpes arealus. Paradas priekslikumi ierobezot lielpilsétu augSanu, sekmgjot ripniecibas
decentralizaciju, ka ar1l pirmoreiz atseviski tiek izdalits piepils€tas telpai raksturigs
apdzivojuma tips, kas iezimé pareju no koncentréta pilsétu apdzivojuma uz dispersu lauku
apdzivojumu. Te gan jaatzimé, ka rlipniecibas decentralizacija dazadas CEE valstis norit€ja
atSkirigos laika posmos, bet bijusas PSRS teritorija aizsakas jau 20.gs. 30.-tajos gados
(Musil, 2005). Ripniecibas re-lokalizacija norit€§ja par labu zemakiem apdzivojuma
Iimeniem — vidéjam un mazajam pils€tam, pils€tciematiem (semi urban townlets) (Wegner,
Drury, 2001). Padomju Savienibas valdibas 1956.gada piepemtaja 1@émuma 48 lielajas
pilsétas, ieskaitot Rigu, bija paredz&ts ierobezot jaunu riipniecibas uzn€émumu biivniecibu
vai esoSo paplasinasanu (Chorev, 1975). Attieciba uz Rigu Sie ierobeZojumi netika pilniba
realizéti, kas sekmé&ja turpmaku pils€tas saimniecisko attisttbu un iedzivotaju skaita
pieaugumu migracijas rezultata (Eglite, 2002). Veélakos gados atseviskas pilsétas bija
centieni ierobezojumus paplasinat ari attieciba uz macibu un zinatnes iestazu izveidi.
Biitiba $ads administrativais reguléjums ietekmé&ja iedzivotaju migracijas pliismas,
nodro$inot zemaka apdzivojuma Itmenu urbanizaciju (under-urbanisation) procesu, kas
raksturigs tikai post-socialisma valstu apdzivojumam (Sjoberg, 1992; Szelenyi, 1996).
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Zemaku apdzivojuma ltmenu urbanizacijai raksturiga pazime ir ripniecibas nesameriga
attistiba pils€tas. NeatbilstoSais investiciju sadaltjums sekmg tikai industrialo attistibu, bet
neveicina pils€tas labiekartoSanu un atbilstoSas dzivojamas un pakalpojumu infrastruktiiras
atttstibu. Turklat rlipniecibas attistiba ir balstita uz ieguldamo resursu palielinaSanu, nevis
produktivitates celSanu (ekstensiva izaugsme). Tad€jadi ar apdzivojuma sistema lidzas
lielajam pils€tam attistijas vairakas neplanotas apdzivotas vietas (extra-urban settlements).
(Konrad, Szelenyi, 1974). Jaatzime, ka minétie pils€tu izaugsmes ierobezojumi nav saistiti
ar slégtajam pilsétam militaro apsvérumu dél, kas ir atsevisks izp€tes objekts. Centieni
regul@t pils€tu attistibu ietekmé&ja jau apliikotas urbanizacijas stadijas, galvenokart tas
ieviesa zinamas laika nobides, gritibas noverté€t urbanizacijas patiesos apmérus, ka arl
istenoja ievérojamas transformacijas lauku un pilsétu apdzivojuma (Nefedova, Treivish,
2003; Tammaru, 2003; Tosics, 2004). NeapSaubami padomju industrializacija atstajusi
savas iezimes post-socialisma valstu pilsétu aglomeraciju telpiskaja izkartojuma un
misdienas notiekosajos suburbanizacijas procesos.

Neraugoties uz stingro institucionalo bazi (valsts institliciju ietekmi) pilsétu
planoSanas jautajumos, atseviSkam riipniecibas nozaru ministrijam un to padotiba
esoSajiem uznémumiem tika pieskirtas ievérojamas ekonomiskas prieksrocibas (Kornai,
1992). Socialisma sistémai raksturigajos precu un pakalpojumu apgades deficita apstaklos,
»prioritarajam saimniecibas nozarém” §is nodroSinajums bija ieveérojami labaks (Sjoberg,
1999; Gentile, 2004). Augstakas prioritates riOpniecibas uznémumiem jeb t.s.
»Vvissavienibas” nozimes uzpémumiem bija elastigaks budZets. Tie var€ja nodroSinat
uznémuma darbiniekus ar labaku majokli un socialo infrastruktiiru. Tadgjadi centraliz&ti
planotas ekonomikas apstaklos vienlidz darbojas ar1 tirgus ekonomikai raksturigi faktori,
tadi ka kvalitativaks un plasaks majoklis, labaks novietojums u.c. Tas bija pretruna ar
padomju ekonomisko un teritoriala izvietojuma politiku (Shaw, 1985; Golubchikov, 2004).
Kopuma vertgjot, socialismam raksturigos precu un pakalpojumu deficita apstaklus
regulja migracijas ierobezojumi lielajas pilsétas un darbaspéka sadalijums starp
ripniecibas nozarém. Sados apstaklos iedzivotdjiem tomér pastavéja iespéjas apiet
ierobezojumus, izmantojot $is sist€émas nepilnibas. Ekstensiva riipnieciba raksturiga ar
augstiem nodarbinatibas raditajiem un pastavigu darbaspka deficitu (Kornai, 1992).
Iedzivotajiem nebija problému iesaistities darba tirgii tajas nozaré€s, kur bija labaks un
kvalitativaks majoklu nodrosinajums (Konrad, Szelenyi, 1974). Sadi iegitais ,,pieraksts”
(dzives vietas registracija) vairak raksturoja tiesibas dzivot noteikta apdzivojama platiba,
nevis realu parvietoSanas starp regioniem un valstim. Tadejadi dzivoklu deficita apstaklos
to vargja izmantot, lai pierakstitu kadu radinieku, kas tur nekad nav dzivojis, un tas deva
iesp&ju gimenei samazinat dzivojamo platibu uz vienu iedzivotaju un tadejadi tikt uznemtai
dzivoklu rinda, lai sapemtu lielaku majokli. Lidziga situacija bija ari ar kopmitnés
dzivojosajiem Riga, kuriem bija tiesibas pec 10 gadiem sanemt atsevisku dzivokli (Eglite,
2002: 98). Pierakstu sisttma Padomju Savieniba bija daudz iedarbigaks migraciju
reguljosais process ka administrativie ierobezojumi, jo ietekmé&ja socialas garantijas un
dzivoklu sadali pilsétas (Buckley, 1995). Tiesi tadel autore Sintija Bakleja (Cynthia
Buckley) sava darba migracijas procesu regul§jumu socialisma centralizétas planosSanas
apstaklos sauc par mitu. Atsaucoties uz Leo van den Berga (1993) apdzivojuma cikliskas
attistibas teoriju, majokla izv€le tirgus ekonomikas apstaklos veicindja iedzivotaju
dekoncentraciju. Turpreti socialisma majokla izveéle biezi bija saistita ar darbavietu
noteikta riipniecibas nozare.
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Saistiba ar urbanizacijas procesu talako attistibu jamin, ka padomju pils€tu
planosanas literatiira 20.gs. 70.-to gadu vidd tiek analizéts lielo pils€tu izaugsmes
administrativo ierobezojumu lietderigums. Pirmkart, ka attaisnojums ieviestajiem
administrativajiem ierobezojumiem tiek mingts ideologiskais aspekts ar uzsvaru, ka
padomju cilveks nav pelnijis dzivot suburbanizacijas procesu rezultata izaugusajos
piepilsétu rajonos, kas atspogulo kapitalisma pilsétu planoSanas neveiksmes. Otrkart, [idz
ar padomju tautas labklajibas pieaugumu, jaattur tas ve€lme piepils€tas zalas rekreacijas
zonas izmantot majoklu izbiivei (Chorev, 1975). Tas gan maz ietekmé&ja suburbanizacijas
procesu attistibu under-urbanisation forma, uzradot atSkirigas migracijas iezimes un
formas, salidzinot ar Rietumvalstu apdzivojumu izpausmém. Regionala planoSana bija
pakartota centralizétas ekonomikas interesem un iezim&ja padomju sist€mas akcepteto
regionu vienmgérigas attistibas koncepciju, kas taja laika tika istenota arl Rietumvalstis
(Tosics, 2005). Tadejadi administrativa reguléjuma neefektivitati tiek ieteikts aizstat ar
ekonomiskajiem ietekmes Iidzekliem: (1)palielinot darbaspéka razigumu, nevis apjomus;
(2) izveidot riipniecibas uznémumu filiales attalakos un zemakos apdzivojuma Iimenos,
papildinot ar atbilsto$as nozares profesionalo macibu iestadi; (3)javeicina Istermina darba
kontraktu slégSana prioritarajas razosanas nozares, darbaspeku izmitinot attiecigas nozares
uznémuma izbuvetas kopmitn€s; (4) jaseko lidzi pils€tas iedzivotaju demografiskajai
struktirai, sastavu atjauninot migracijas cela, jo pilsétu iedzivotaju demografiskie
paradumi veicina novecos$anos; (5) jaliberaliz€ pierakstu sist€ma, laujot to saglabat arT tad,
ja cilveéks nolemj pilsétu pamest, bet nevélas zaudeét pierakstu pilséta (Chorev, 1975).
Vairums no S$im teor€tiskajam nostadn€m netika realiz€tas, jo prakse balstljas uz
administrativo reguléjumu un ekstensivu izaugsmi, palielinot darbavietu skaitu, nevis
veicama darba razigumu un kvalitati (Fuchs, Demko, 1978).

2.4. Svarstmigracijas izpetes galvenas iezimes un raditaji
2.4.1.  Svarstmigracijas procesu izpéte

Iedzivotaju dekoncentracijas procesu raksturiga iezime ir svarstmigracijas pieaugums
suburbanizacijas un kontrurbanizacijas rezultata (Fielding, 1982; Berg van den et al.,
1982). Svarstmigracijas procesu izpeté svarigi ir izprast apdzivojuma telpiskas attistibas,
urbanizacijas un mobilitates saikni. Virkn€ pétijumu par iedzivotaju svarstmigracijas
individualajam iezimém un mobilitates paradumiem akcent€ta meroga nepiecieSamiba.
Parasti svarstmigracija geografiski tiek pétita aglomeracijas un lielpilsétu regionos —
visdinamiskakajas apdzivojuma formas (Stead, 2001; Priemus et al., 2001; Giuliano,
Narayan, 2003; Schwanen et al., 2004). Tas tick pamatots ar to, ka straujakas parmainas
apdzivojuma ieveérojami ietekmé cilvéku mobilitates paradumus (Ewing, Cervero, 2001).

Ka jau minéts, piepils€tas zonas attistiba post-socialisma zem@s ir saistita ar
suburbanizacijas apméru pieaugumu. To nosaka nepiecieSamiba uzlabot transporta
infrastruktiiru un parcelt razosanas uzp@mumus no centra uz nomali, tirdzniecibas un
pakalpojumu zonu izveide, ka ari vispargja pils€tvides izpleSanas arpus administrativajam
robezam (Picher-Milanovi¢ et al., 2007; Tosics, 2005; Sykora, Novak, 2007). Turklat
dzivojamas apbiives attistiba piepilséta paaugstina privata autotransporta izmantoSanu un
rada papildus slodzi transporta infrastruktirai (Tammaru, 2005). Dazi zinatnieki tomer
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apgalvo, ka piepils€tas zonas izpleSanos limit€s parvietoSanas paradumi, kurus stingri
ierobezo iedzivotaju finansialas iesp€jas un to sastava sociali ekonomiskais raksturojums
(Sultana, Weber, 2007). Neskatoties uz &rtibam, ko piedava dzive piepilséta, §1 tipa
apdzivojums nevar biit bezizm@ra. Svarigs aspekts piepils€tas struktira ir darbavietu un
majoklu telpiskais izkartojums, kas nosaka parvietoSanas paradumus starp $Stm ikdienas
darbibas vietam. Svarstmigracija ir butiska piepilsétas dzives dala, kas ietekme ne tikai
parvietoSanas paradumus, bet visu dienaskartibu. Apdzivojuma struktiira tiek izdaliti
galvenie nodarbinatibas un majoklu areali. Tas ir pamats tam, lai noteiktu, cik ilgu laiku
noteiktas iedzivotaju grupas pavada cela no majam uz darbu (Gordon et al., 1989).
Vairuma pétjjumu ka primarais $ada sadalijuma tiek izdalits nodarbinatibas areals. To
nosaka pienémums, ka individam atrast darbu ir daudz griitak neka piemérotu dzivesvietu
(Ommeren van et al., 2000; Eliasson et al., 2003). Tajos gadijumos, kad individi nevar
darba vietas tuvuma atrast atbilstoSu dzivesvietu, ka risingjums tiek izvéleta
svarstmigracija.

Vairums empirisko petijumu analiz€ individu parvieto$anas paradumus, izmantojot
demografiskas pazimes un sociali ekonomiskos raditajus (Gordon et al., 1989). Jaunakie
pétijumi liecina, ka piepilséta dzivo dazadas iedzivotaju grupas, bet lielakoties tie ir jauni
vai vidgjas paaudzes iedzivotaji, labak izglitoti ar augstaku profesionalo kvalifikaciju un
labak apmaksati, ka ari gimenes ar bérniem (Pichler-Milanovi¢, 2001; Tammaru, 2005;
Krisjane, Bauls, 2007; Ké&hrik, Tammaru, 2008). Turklat vairums no piepilséta
dzivojoSajiem ir svarstmigranti. Nesen veiktais petijums par svarstmigracijas iezimém
Centraleiropa un Baltijas jiras regiona liecina, ka viriesu, gados jaunu iedzivotaju un labak
izglitoto vidu ir augstaka varbitiba doties uz darbu cita pasvaldiba (Paci et al., 2010).
Petijuma, kura izmantoti Darbaspeka apsekojuma dati secinats, ka augsta svarstmigracijas
intensitate ir arT neprec€to iedzivotaju vidi. Tapat petijums atklaj, ka nodarbinato sieviesu
vidii svarstmigrantu ir mazak. Iznémums ir Latvija, kur abu dzimumu nodarbinatie
iesaistas svarstmigracija. Turpreti vairuma pétijumu vienpratigi secinats, ka sievietes ir
mazak mobilas, salidzinajuma ar virieSiem (Hanson, Johnston 1985; Turner, Niemeier,
1997; Sandow, 2008). Mobilitates paradumu atSkiribas pec dzimuma nosaka apgita
profesija, atalgojums un gimenes stavoklis. Tradicionali §is pazimes virieSu un sievieSu
starpa atSkiras (Hanson, Pratt, 1988). Turklat svarstmigracijas paradumus ietekm& ari
pienakumu sadalijumu starp virieSiem un sievietém gimeng. Riipes par b&rniem un maju
nelauj sievieteém atveélét laiku parbraucieniem uz darbu. Sievietes bez skolas vecuma
b&rniem ir vairak iesaistitas darba mobilitaté (Knippenberg van et al., 1990). Lidzigi ka
dzimums arl vecumgrupa ir nozimigs raditajs, analiz&jot svarstmigracijas paradumus.
Svarstmigracija izteikti raksturiga gados jauniem darba peémé€jiem (Paci et al, 2010).
Ieprieks veikts p&tijums Latvija liecina, ka iesp&jamiba doties uz darbu citd pasvaldiba
samazinas ar vecumu, bet pieaug cilvékiem ar augstaku izglitibas limeni (Hazans, 2004).
Atskirigas iezimes atklajusi pétnieki, kas analizé svarstmigracijas paradumus
Dienvideiropa. Tur vid€jai paaudzei ir visaugstaka svarstmigracijas varbiitiba (Artis et al.,
2000). Citu autoru darbi apstiprina, ka svarstmigracijas varbiitiba pieaug iedzivotajiem ar
augstaku iegutas izglitibas Itmeni (Schwanen et al., 2002; Shen, 2000). Augsts izglitibas
Iimenis svarstmigrantu viddi liecina, ka darba mobilitate iesaistitie ir ar augstaku
profesionalo kvalifikaciju (Sandow, 2008). Visbeidzot, svarstmigracija ir cieSi saistita ar
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nodarbinatibas un darba samaksas raditaju geografiskajam atskiribam (Eliasson et al.,
2003; Ham van, Hooimeijer, 2009; Lundholm, 2009). Augstaks svarstmigrantu ipatsvars ir
ekonomiski attistitakajos regionos, ka arf lielo pilsétu aglomeracijas.

2.4.2.  Svarstmigracijas saikne ar iekszemes migrdaciju

Pétijumu skaits par geografiskas mobilitates veidu — iekSzemes migracijas un
svarstmigracijas — savstarpgjo saikni ir visai neliels. Geografiska mobilitate ir komplicéta
laika un telpas dimensija, kas nelauj skaidri novilkt robezas starp tiirisma un izklaides
braucieniem, iepirkSanas paradumiem un ar darbu saistitiem parbraucieniem. Neskatoties
uz sarezgito izpétes raksturu, ir vairaki pétijumi, par svarstmigracijas un migracijas saikni
Eiropas valstis (Yapa et al., 1971; Fuchs, Demko, 1978; Reitsma, Vergoossen, 1988;
Green et al., 1999; Zax, 1994; Champion ef al., 2009). Tomer, ka atzimé vairaki pé&tnieki,
saikne starp mobilitates procesiem parasti ir teoretiski labi nostiprinata, lai gan empiriskie
petijumi S$aja jautajuma vairak koncentrjas vai nu uz migraciju, vai svarstmigraciju
(Eliasson et al., 2003).

Amerikanu geografs Vilburs Zelinskis (Wilbur Zelinsky) defingja jau pieminéto
mobilitates parneses teoriju jeb hipotezi (Hypothesis of the Mobility Transition), jo pec
vina noverojumiem cirkulara migracija nebija saistita ar ekonomiska rakstura motiviem
(Zelinsky, 1971). Turklat vins secinija, ka Tstermina parvietosanas klist arvien popularaka
pretstata pastavigas dzivesvietas mainai. Vin$ uzskatija, ka ar laiku ta aizstas ilgtermina
migraciju. Zelinska hipotézes priekSrociba ir vairaku islaiciga rakstura iedzivotaju
geografiskas mobilitates veidu kombinacija (King et al., 2008). Savukart ka butiskakas
nepilnibas mingétas — laika dimensijas trukums, parlieku liberalais formul&ums un
neatbilstiba demografiskajai realitatei (sk. Cadwallader, 1993; Woods, 1993; Skeldon,
1997). Citi autori atklajusi, ka Sada Tstermina parvietoSanas ir raksturiga Attistibas valstis,
kur pagaidu mobilitates formas ir izteiktas (Boyle et al., 1998). Svarstmigracija ir plasak
pazistama pagaidu mobilitates forma. Turklat to ir viegli defin€t un noskirt no ilgtermina
migracijas (Bell, Ward, 2000). Ka jau mingts, svarstmigracija galvenokart ir atkariga no
darbavietu izvietojuma, kas ir svarigi arT migracijas izp&te. Agrak veikta petjjuma secinats,
ka vairuma gadijumu, parceloties uz citu dzivesvietu, darbavieta tiek saglabata
(Vickerman, 1984). Turprett citi atklaj, ka darba vietas mainas gadijuma ne vienmér
jamaina ari dzivesvieta (Hanson, Pratt, 1988). Vienlaiciga darba un dzives vietas
parcelSana ir retak sastopama (Zax, 1994).

Makroekonomikas teorija apgalvo, ka pozitivs migracijas saldo ir ekonomiski
specigos regionos (Greenwood, 1985; Todaro, 1969; Massey, 1990). Sajos regionos
nepiecieSams papildus darbaspeks. Tadejadi ekonomikas izaugsme rada darba vietas un
sekm& migraciju. Tomér biezi dzivojama fonda attistiba atpalieck no darba vietu skaita
pieauguma ekonomiski spécigakajos regionos (Alonso, 1964). Tas sekmé svarstmigracijas
intensitates pieaugumu. Misdienas, ka prioritara apdzivojuma attistibas forma ir izvirzita
policentriska struktiira (Dieleman, Faludi, 1998; Evers, 2008). Sads apdzivojums veicina
migracijas plismu daudzveidibu, ka ar1 €rtu darbavietu, iepirkSanas un izklaides centru
sasniedzamibu. Ekonomiska rakstura jautajumi vairs nav primari, lai analiz€tu migracijas
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plismas apdzivojuma. Arvien lielaka veriba tiek pieversta migracijai, ko nosaka
pievilcigas dzives vides meklgjumi un vélme uzlabot dzives kvalitati (Findlay, Rogerson,
1993; Halliday, Coombest, 1995; Rayer, Brown, 2001).

Dazi autori apgalvo, ka individi nelabprat maina savus ikdienas paradumus un ierasto
lietu kartibu, kuru iev@rojami var izjaukt parcelSanas uz jaunu dzivesvietu (Ham van,
Hooimeijer, 2005). Pétnieki to apzimé&ja ka paaugstinatu imobilitati, lai gan svarstmigracija
minétas grupas iesaistas labprat. Sagatavota speciali izveidota tipologija, lai analiz&tu
saikni starp migraciju un svarstmigraciju (Termote, 1980). Atbilstosi tai nodala:
gadijumus, kad svarstmigracija pilniba aizstdj ilgtermina migraciju (1); gadijumus, kad
svarstmigracijas pliismas papildina ilgtermina migracijas veidus (2); gadijumus, kad
svarstmigracija un migracija nav savstarpgji saistitas un neietekmé viena otru (3). Papildus
tipologijai noteikti jaatzimé, ka virkn€ ieprieks veiktu p&tijumu dazadas Eiropas valstis
atklats, ka cilveki ar migracijas pieredzi ir daudz mobilaki un atverti ari citiem mobilitates
veidiem, t.sk. svarstmigracijai (Artiis et al., 2000; Eliasson et al., 2003; Romani et al.,
2003; Luki¢, 2009). Tapat iepriek§ veikti petijumi atklaj, ka cilveki daudz labpratak
iesaistas darba mobilitateé blivi apdzivotos regionos ar labu transporta infrastruktiras
nodro$inajumu un attistitu nodarbinatibas strukttiru (Gordon, 1988; Détang Dessendre et
al., 2002; Eriksson et al., 2008; Lundholm, 2009). Savukart periferialos regionos doming
ilgtermina migracija. Policentriska pilsétu regiona dzivojoSajiem ir ievérojamas
prieksrocibas, jo geografiski vinu dzivesvietas atrodas tuvu galvenajiem nodarbinatibas
centriem (Ham van, 2001; Ham van, Hooimeijer, 2009). Piepils€tas zona ilgtermina
migraciju aizstdj citas mobilitates formas, pieméram, svarstmigracija, kas ir elastigaka
attieciba pret darba tirgu un dzivojamo fondu. Cits Niderlande veikts p&tijums atklaj, ka
lieli svarstmigracijas attalumi var veicinat migracijas pieaugumu, jo ilgtermina tomer ir
ekonomiski izdevigak parcelties tuvak darba vietai (Evers, Veen van der, 1985). Tadgjadi
tipologiju, kas analizg saikni starp svarstmigraciju un ilgtermina migraciju var papildinat ar
vel vienu tipu, kad migracija aizstaj lielaka attaluma svarstmigraciju.
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3. PETNIECISKIE JAUTAJUMI UN HIPOTEZES

Kops 20. gs. 90.-to gadu sakuma suburbanizacija Latvija un citas Austrumu Eiropas
regiona valstis ir raksturigaka apdzivojuma attistibas izpausme ar tai raksturigajam
iek§zemes migracijas plismam. Klasiskaja apdzivojuma cikliskas attistibas teorija (Berg
van den et al., 1982) suburbanizacijas procesu raksturo straujaks piepilsétas iedzivotaju
skaita pieaugums salidzinajuma ar centralo pilsétu. Turklat piepilséta iedzivotaju skaits
pieaug migracijas rezultata viena funkcionala lielpilsétas regiona robezas. Tomer
iedzivotaju parvietoSanas no centralas pilsétas uz piepils€tu var biit pakartota attieciba pret
citam migracijas plismam, pieméram, dzivesvietas parcelSanu no attalakiem regioniem uz
centru — galvaspils€tu vai tas apkartni. Urbanizacijas attistibas gaita, t.sk. piepilsétas
apdzivojuma struktiiras iezimes valsts meroga tiek analizétas diferenc€tas urbanizacijas
teorijas ietvaros, skaidrojot dazadu apdzivoto vietu attistibas tendences migracijas rezultata
(sk. Geyer, Kontuly, 1993). Suburbanizacija ir daudzveidigs process, kas geografiskas
mobilitates ietvaros tiek analiz€ts plasa konteksta. Balstoties uz jaunakajam teor&tiskajam
nostadn€m un nemot véra ieprieks€jo iedzivotaju mobilitates izpetes pieredzi Latvija,
darba izvirziti vairaki p&tnieciskie jautajumi un hipotézes.

1. jautajums. Kadi geografiskas mobilitates veidi un plismas nosaka
suburbanizdacijas procesu attistibu Pierigas regiond, kads ir to apjoms un
intensitate?

Atbildét So jautajumu palidz pieejamie statistikas dati par iek§zemes migracijas un
svarstmigracijas apjomu, plismam un virzieniem. Tapat, izvertgjot iepriek§€jo petijumu
rezultatus, ir iesp&jams noteikt iedzivotaju geografiskas mobilitates lomu suburbanizacijas
noris€s (sk. Eglite u.c., 1997; Bauls, Kri§jane, 2000; Markausa, 2001; Krisjane, Bauls,
2007; Berzins, Krisjane, 2008; Krisjane, Bérzins 2009).

Suburbanizacijas procesu izpéte neapSaubami ir aktuals un nozimigs pétijjumu lauks
postsocialisma valstis visa Centraleiropas un Austrumeiropas regiona. Tomér, ka norada
vairaki petnieki (sk. Borén, Gentile, 2007; Leetmaa, Tammaru, 2007), migracija uz
piepilsétu iesaistito iedzivotaju kvalitativais sastavs un parcelSanas motivi ir analiz&ti maz.
Galvenokart to noteicis ierobeZotais informacijas avotu klasts, jo oficialie migracijas
uzskaites dati nepietickami atspogulo geografiskas mobilitates apméru, iedzivotaju
parvietoSanas paradumus un dzivesvietas maingas iemeslus (Sjoberg, Tammaru, 1999).
ledzivotaju geografiskas mobilitates izpétes vajadzibam speciali apsekojumi tiek veikti
saméra reti. Promocijas darba izmantots §ads iedzivotaju aptaujas datu masivs, kas raksturo
geografisko mobilitati Latvija, tadé] pamatoti var izvirzit nakamo izp&tes jautajumu.

sastavs un sociali ekonomiskais raksturojums dazadam migracijas plismam,
parceloties uz Rigas aglomeraciju; kddas atskiribas pastav starp mobiliem
iedzivotajiem un ilgstosi viend dzivesvieta dzivojosiem?

Darba skaidrots ne vien migracija iesaistito iedzivotaju sastavs, bet ar sniegts darba

dzives un darba vieta atrodas viena pasvaldiba. Dazadas iedzivotaju grupas atskirigi
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iesaistas geografiskaja mobilitaté, un to selektivo raksturu nosaka gan iedzivotaju
demografiskais sastavs, gan sociali ekonomiska aktivitate. Analiz€jot atSkiribas starp
mobilam un mazak mobilam iedzivotaju grupam, raksturigakas un biezak izmantotas
pazimes ir vecums un dzimums (Rogers, 1988; Pedraza, 1991; Greenwood, Hunt, 2003).
Bez tam mobilo iedzivotaju sastavs jaapliiko ciesa saistiba ar parcelSanas motiviem, kas
iesp&jami precizi lauj novertet ne vien mobilitates iezimes, bet arT suburbanizacijas procesa
iezimes kopuma. Tome@r jaievéro, ka suburbanizacijas iezimes Rietumvalstis un
postsocialisma zem@s atSkiras gan p&c iedzivotaju sastava, gan dzivesvietas mainas
motiviem. Pieméram, Rietumvalstis diferencétas urbanizacijas ietvaros iedzivotaju
dekoncentracija tradicionali tiek saistita ar v€lmi uzlabot dzives kvalitati un vidi, ka ar1
majokla apstaklus, bet pils€ttieces migracijai savukart raksturigi ekonomiski apsvérumi
(Fielding, 1989; Geyer, Kontuly, 1993; Findlay, Rogerson, 1993; Halliday, Coombes,
1995). Apdzivojuma cikliskas attistibas teorija ari apstiprina turigako majsaimniecibu
parcelSanos uz piepils€tas zonu, izveloties dzivot pievilciga vid€ vai $adi uzlabot majokla
apstaklus (van den Berg et al., 1982). Ieprieks€jie pétijumi liecina, ka postsocialisma
valstis suburbanizacijai ir dazas kopigas iezimes, kas mingtas, p&tot Rietumvalstu pieredzi
(sk. Sailer-Fliege, 1999; Nuissl, Rink, 2005; Hirt, 2007). Savukart, raksturojot iedzivotaju
sastavu un parcel$anas motivus, citu p&tijumu rezultati liecina par atSkirigam iezimém (sk.
Ladéanyi, Szelényi, 1998; Markausa, 1997; Kok, 1999; Kulu, Billari, 2006). P&tijumos
atklajas, ka dzivesvietas parcelSana uz piepilsétu ne vienm@r ir saistita ar labklajibas
picaugumu, bet gan I&takas dzives un majokla meklgjumiem.

Saikne starp geografiskas mobilitates veidiem — migraciju un svarstmigraciju darba
tiks skaidrota, izmantojot jaunakas geografiskas mobilitates teorijas atzinas un komplekso
raksturu (sk. Cushing, Poot, 2004; Massey et al., 2005; King et al., 2008). Lidzsingjie
petijumi liecina, ka teorija §1 saikne ir plasi analiz€ta un labi pamatota, bet empirisku darbu
Saja jautajuma ir maz vai tie koncentréti tikai uz vienu vai otru mobilitates veidu (Eliasson
et al., 2003). Bitisks izp€tes jautajums ir novertét sakaribas starp darba apliikotajiem
mobilitates veidiem.

3. jautdjums. Ka migrdcijas un svarstmigracijas saikne  atspogulojas
suburbanizdcijas procesu izpété;, kadas ir Sis saiknes izpausmes suburbanizacijas
norisés Rigas aglomeracija?

Suburbanizacija tradicionali nosaka svarstmigracijas apjoma picaugumu lielpilsétas
regiona (van den Berg et al., 1982). Turklat jaunakie p&tijumi vairakas Eiropas valstis
liecina, ka arvien pieaug svarstmigracijas vid€jais attalums (Romani et al., 2003; Leetmaa
et al., 2006; Lundholm, 2009; Champion et al., 2009). Tas skaidrojams ar pieaugoSo
apdzivojuma dekoncentraciju vai pils€tvides izpleSanos (Fielding 1982; Couch et al,
2007), ka ar ar intensivu privato automasinu izmantoSanu un vispargju transporta
infrastruktiiras attistibu (Tigges, Fuguitt, 2003). Savukart migracijas literatiira to interpretg,
noradot, ka viens mobilitates veids aizstaj vai papildina otru (Termote, 1980; Green et al.,
1999). Tade] ir svarigi noskaidrot, vai Rigas aglomeracija iesp&jams $ads attistibas
scenarijs.

Konteksta ar formul&tajiem darba p&tnieciskajiem jautajumiem izvirzitas ari vairakas
hipotézes, kas palidzés raksturot iedzivotaju geografiskas mobilitates lomu
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suburbanizacijas noris€s Latvija. Vispirms saistiba ar iepriek$€jo petijumu rezultatiem un
vienu no galvenajiem izp&tes jautajumiem izvirzita $ada hipoteze:

1. hipoteze. ledzivotaju skaita pieaugumu Pieriga galvenokart nodrosina iekszemes
migrdcijas plisma no Rigas. Ta ir nozimigas suburbanizacijas procesu attistiba
salidzindjuma ar citam migracijas pliusmam.

20. gs. beigas Centraleiropas un Austrumeiropas regiona notikuSas visaptveroSas
strukturalas parmainas politika, ekonomika un sabiedriba, kas turpinas ari 21. gs. pirmajos
desmit gados. Suburbanizacija ir raksturigs $o parmainu piemers.

Nakama hipotéze izvirzita, lai raksturotu mobilitates procesos iesaistito iedzivotaju
kvalitativo sastavu salidzinajuma ar ilgstosi (desmit un vairak gadus) viena dzivesvieta
dzivojoSiem.

2. hipoteze. Pastavosas atskiribas starp mobiliem un mazak mobiliem iedzivotdjiem
galvenokart nosaka iedzivotaju demografiskais sastavs. Atskiribas mazak ietekmé
sociali ekonomiskais raksturojums. Augstaka varbutiba iesaistities geografiskaja

cilvékiem.

Turpinot analizét suburbanizacijai raksturigas migracijas pliismas un to atSkiribas,
1zvirzitas nakamas hipotézes:

3. hipoteze. Suburbanizdacijas procesiem Rigas aglomeracija pédeéeja desmitgade
piemit Rietumvalstim raksturigas iezimes. Cilvékiem ar augstaku sociali ekonomisko
statusu (izglitiba, profesionala kvalifikacija, ienakumi, gimenes stavoklis) ir lielaka
varbiitiba parcelties no Rigas uz piepilsétu neka paréjiem iedzivotdjiem.

Ieprieks€jie migracijas pétijumi Latvija neliecina, ka suburbanizacijai Rigas aglomeracija
buitu $ads raksturs (sk. Markausa, 1997). Tomér jaunakas mobilitates iezimes, kas
analiz€tas promocijas darba, iesp&jams, vairs neatspogulos parejas periodam raksturigas
ekonomiskas griittbas un parkartojumus. Turklat pedgja desmitgade (1999-2008) bijusi
saméra noturigs ekonomiskas izaugsmes posms Latvijas tautsaimnieciba. Lai parbauditu
hipotezi, analiz&tas atSkiribas starp mobilajiem iedzivotajiem, kas no Rigas parc€lusies uz
piepilsétu (tradicionalais suburbanizacijas virziens), un ilgstosi Riga dzivojoSiem.

Lai parbauditu atskiribas starp aglomeracija no Rigas iebraukusajiem ar tur ilgstosi
dzivojoSiem, izvirzita nakama hipoteze:

4. hipotéze. Suburbanizacijas rezultata Rigas aglomeracija mainijies iedzivotdju
sastavs. lebraukuso iedzivotaju sastavs no tur ilgstosi dzivojoSiem atskiras ar
augstaku sociali ekonomisko statusu. Turpreti maza varbiitiba ir atSkiribam péc
dzimuma un tautibas.

Iedzivotaju skaita picaugumu Rigas aglomeracija izskaidro ne tikai suburbanizacijai

tradicionali raksturigas migracijas plismas, bet ari iedzivotaju parcelSanas uz piepilsétu no
attalakiem valsts regioniem. Tadeél svarigi noskaidrot iedzivotaju sastavu dazadam
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migracijas plismam, kas verstas uz piepilsétu. Turklat salidzinadjumam lietderigi izmantot
pilséttieces migracijas plismu iedzivotaju sastava struktiru (piem&ram, migracijai uz
Rigu).

5. hipotéze. ledzivotdju sastavs un motivi migracijai uz piepilsétu atskiras no
pilsettieces pliismas uz Rigu. Augstaka varbiitiba parcelties uz piepilsétu saistita ar
mdajokli un pievilcigaku vidi. Turpreti lielaka varbiitiba doties uz Rigu saistita ar
darbu vai macibam.

Baltijas valstis raksturiga majoklu suburbanizacija, tadél vairuma gadijumu piepilséta
iebraukusie darba vietas saglaba aglomeracijas centra un iesaistas darba svarstmigracija
(Tammaru, 2005; Leetmaa et al., 2006; Krisjane, Berzins, 2009). Nakama hipotéze
Latvija kopuma. Uzsvars likts uz aglomeracija dzivojoso svarstmigrantu raksturojumu un
motiviem stradat cita pasvaldiba, salidzinot darba mobilitati uz Rigu ar citam
svarstmigracijas plismam. Interpret§jot rezultatus, janem vera, ka aglomeracijas
svarstmigrantu vidi ir arT tur ilgstosi dzivojosi iedzivotaji.

6. hipotéze. Darba mobilitate iesaistito aglomeracijas iedzivotaju sastavs
braucieniem uz Rigu un citam pasvaldibam ir atskirigs. Augstaka varbiitiba doties uz
darbu Riga ir cilvekiem ar augstaku izglitibas limeni, labak kvalificétiem
darbiniekiem un cilvékiem ar lieldkiem ienakumiem. Savukart iemesls tam, lai
aglomerdacijas iedzivotdji dotos uz darbu cita pasvaldiba, ir tur pieejamais darbs

profesija.

Riga stradajoso svarstmigrantu sastava ipatnibas nosaka Rigas nozime Latvijas darba
tirgli, ka ar1 valsts parvaldes iestazu un dazada profila uznp€mumu blivums galvaspilséta
salidzinajuma ar pargjiem regioniem. Plasas darba iesp€jas piesaista ne tikai izglitotus
profesionalus ar lielaku atalgojumu, bet arT mazkvalificétus stradniekus. Savukart lielakam
atalgojumam un darbam profesija var biit izSkirosa loma, lai stradajosais izv€l&tos stradat
cita pasvaldiba arpus galvaspilsétas.

Nosléguma izvirzita hipotéze, kas laus parbaudit migracijas un svarstmigracijas
saikni, ka ar1 noteikt abu mobilitates veidu raksturigakas iedzivotaju sastava pazimes.

7. hipoteze. Augstaka varbiitiba iesaistities svarstmigracija raksturiga iedzivotdjiem,
kas pédéjos desmit gados ir mainijusi dzivesvietu un tiem, kas dzivo piepilséta.
Raksturojot  svarstmigrdciju, statistiski nozimigus rezultatus rada izglitibas,
kvalifikdcijas un darba samaksas raditaji. Turpreti demogrdfiskie raditaji —
dzimums, vecumstruktira un etniska piederiba ir statistiski nozimiga migrantu
sastava analizé.

Rigas aglomeracijas mobilo iedzivotaju sastavs un pliismas lauj novertét svarstmigracijas

un migracijas saikni, ka ar1 iesp&jamo attistibas virzienu, vienam mobilitates veidam
aizstajot vai papildinot otru.
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4. PETIJUMA DATI UN METODES
4.1. Petijjuma dati

Pétijuma priekSmets ir iedzivotaju geografiskas mobilitates procesi Latvija. Lai
izvertetu to raksturu un lomu suburbanizacijas noris€s, promocijas darba izmantoti $adi
datu avoti:

- Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes publicgtie un nepublicetie
statistikas dati par iedzivotaju iek§zemes migraciju laika perioda no 1999. lidz
2008.gadam.

- Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes publicgtie un nepublicetie
Darbaspéka apsekojuma rezultati par iedzivotaju, vecuma no 15-74 gadiem,
darba mobilitati laika perioda no 2002. [idz 2008.gadam.

- ledzivotaju iek$zemes mobilitates procesu dinamika Latvija raksturota
pieejamas statistikas informacijas ietvaros, analiz€jot migracijas un
svarstmigracijas iezimes gan statistikas regionu griezuma, gan saskana ar
administrativi teritorialo vienibu iedalijumu (lidz administrativi teritorialajai
reformai 2009.g.).

- Eiropas Savienibas struktirfondu Nacionalas programmas ,Darba tirgus
petijumi” ietvaros Latvijas Universitateé veikta pétijjuma ,Darbaspeka
geografiska mobilitate” (Projekta Nr. VPD1/ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1./0003)
iedzivotaju aptaujas datu masivs.

- Latvijas Universitates Cilvéka geografijas katedras apkopotie informacijas
avoti Rigas aglomeracijas robezu noteikSanai un citi nepublicéti aglomeracijas
izp@tes materiali.

4.1.1. Statistikas dati

Statistika iedzivotaju iek$zemes ilgtermina migracija ir iedzivotaju parvieto$anas no
vienas administrativas teritorijas uz citu dzivesvietas mainas noliika vai vismaz uz vienu
gadu. ledzivotaju kustiba vienas pils€tas, pagasta vai novada robezas migracijas statistika
netiek uzskaitita. Pieejamie statistikas dati migracijas procesus atspogulo nepilnigi. Tas
saistits gan ar parmainam iedzivotaju registracijas kartiba, gan ar administrativi teritorialo
reformu. Arpus uzskaites palieck arvien biezdk sastopama istermina un pagaidu
parvietoSanas uz nenoteiktu laiku.

Obligatu uzturéSanas registraciju Latvija atc€la péc neatkaribas atjaunoSanas, bet
jauna funkcionala sist€éma izveidota tikai 2003. gada, parejot no pieraksta sistemas uz
brivpratigu dzivesvietas deklaréSanu. Vairaki p&tnieki atzZime, ka migracijas uzskaiti pec
dzivesvietas registracijas datiem biezi vien ietekmé& iesp&jas sanemt dazadus socialos
pabalstus dzivesvieta (Sjoberg, Tammaru, 1999; Tammaru, Tammur, 2009). Visbiezak tas
ir maznodro§inatas personas, gimenes ar bérniem un gados vecaki iedzivotaji. Savukart
jaunieSiem, gluzi pret&ji, ir zema motivacija to darit, jo no dzivesvietas registracijas nav
ekonomisks ieguvums.
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Galvenais statistikas datu avots iek§zemes migracijas procesu raksturoSanai ir
Centralas statistikas parvaldes apkopotie, bet nepublicétic materiali par migraciju starp
administrativi teritorialajam vienibam. Statistikas dati darba izmantoti iekSzemes
migracijas apjomu noteikSanai, plismu analizei, ka arT migracijas saldo un intensitates
aprékiniem. Iegttie dati grup&ti atbilstoSi regionalajam un administrativi teritorialajam
dalfjumam pils€tu un rajonu Itmeni, ka ar7 atbilstosi apdzivojuma struktiiras hierarhijas
Iimeniem. Izveidotda matrica lauj katra no aplikotajiem teritorialas statistikas,
administrativa iedalfjuma vai apdzivojuma struktiras limeniem noteikt iebraukuSo un
izbraukuSo skaitu, aprékinat migracijas saldo, intensitati un migracijas efektivitati.

Svarstmigracijas procesu raksturoSanai izmantoti Centralas statistikas parvaldes
Darbaspéka apsekojuma dati. AtbilstoS$i tiem svarstmigranti ir parskata nedéla pamatdarba
stradajosi iedzivotaji vecuma no 15 Iidz 74 gadiem un strada citas pasvaldibas teritorija.
Svarigs svarstmigracijas kritérijs ir regulara (katru dienu, vienu vai vairakas reizes nede]a)
parvietoSanas starp dzives un darba vietu.

4.1.2. ledzivotaju aptaujas datu masivs

Nozimiga promocijas darba dala saistita ar p&tijuma ,Darbaspéka geografiska
mobilitate” ietvaros veiktas iedzivotaju aptaujas datu masiva papildu apstradi un
jaunieglito rezultatu analizi. Saskana ar pétijjuma metodiku (sk. Kri§jane w.c., 2007)
noteiktais izlases apjoms bija 8 000 respondenti vecuma no 15 Iidz 65 gadiem. Aptauja
veikta 2006. gada, kopuma atlasiti 800 izlases punkti, katra no tiem intervéti 10
respondenti. 2006.gada sakuma saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem Latvija
dzivoja 1629 197 iedzivotaji darbaspgjas vecuma. Sasniegtais izlases apjoms ir 8005
respondenti, kas sadaliti divas grupas — Riga 1 001 respondents, bet pargja Latvijas
teritorija 7 004 respondenti. Rigai zemaks reprezentacijas limenis izvélets tadel, ka ta ir
viena pasvaldiba un vairuma gadijumu migracijas galamérkis. Suburbanizacijas procesu
analiz€ Riga ir nozimigs migracijas avots. Pargjie 700 izlases punkti Latvijas regionos
proporcionali sadaliti starp administrativi teritorialajam vienibam, ievérojot apdzivojuma
struktiiras Tpatnibas. Lai sasniegtu noteikto izlases apjomu, intervétaji apmekleja 14 111
adreses, no kuram 11 680 tika sastapti potencialie respondenti. Interpret€jot Sos datus,
janem vera, ka tajas adres€s, kur nevienu neizdevas sastapt, nebiit ne vienmér dzivoja kads
respondents, kur$ netika aptaujats — iesp&jams, ka adres€ konkr&taja bridi vispar neviens
nedzivoja vai dzivoja cilveki, kas neatbilst izlases nosacijumiem (vecumam). Vecuma
nosacTjumam neatbilda cilveéki 2 067 no apmekletajam adresém, tapec tas izlasé netika
ietvertas. Atbildet atteicas 1 500 potencialie respondenti (Kri§jane u.c., 2007). Tadgjadi,
kopuma tika sanpemtas 8 113 aptaujas anketas, no kuram 108 tika atzitas ka nederigas datu
apstrade.

Sasniegtas izlases aprékinata standartklida pie 95% (¢ = 1,96) varbiitibas Itmena ir
+0,0109. Tas nozimg, ka 95 gadijumos no 100, veicot iedzivotaju aptauju taja pasa laika ar
tadu pasu izlasi, nobides uz vienu vai otru pusi no iegiitajiem datiem nedrikst parsniegt
1,09%. legiitie dati pec sociali demografiskajam pazimé€m analiz€jami vairaku dimensiju
griezuma, joprojam  saglab3ajot datu  reprezentativitati. ledzivotaju  aptaujas
reprezentativitates raksturojums, ka arl nesvérto un svérto rezultatu salidzinajums sniegts
4.1. tabula.
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4.1. tabula
ledzivotaju aptaujas reprezentativitate, %

ledzivotaji Izlase
2006.g. nesverti dati sverti dati
Apdzivotas vietas (regioni)
Riga 31,7 13,1 33,6
Pieriga 16,1 20,6 15,9
Vidzeme 10,6 14,7 11,0
Kurzeme 13,4 18,1 13,2
Zemgale 12,5 15,5 12,4
Latgale 15,7 18,0 13,9
Apdzivotas vietas (pilsétas un lauki)
Riga 31,7 13,1 33,6
pargjas pilsétas 36,2 53,5 40,8
lauku apdzivotas vietas 32,1 33,4 25,6
Apdzivotas vietas (aglomeracija)
Riga 32,2 13,1 33,6
Rigas aglomeracija (bez Rigas) 18,7 232 18,6
pargjie regioni 49,1 63,7 47,8
Dzimums
virietis 46,1 36,1 48,6
sieviete 53,9 63,9 51,4
Vecuma grupas
15-29 32,1 26,3 32,0
30-49 40,9 423 41,0
50-65 27,0 31,4 27,0

N=8005

Avots: izveidojis autors pec LR Centralas statistikas parvaldes datiem un pétijuma ,,Darbaspéka geografiska
mobilitate” nepublicétajiem materialiem

Neskatoties uz to, ka Riga ir nozimigs migracijas plismu galamérkis, ta ir galvena
izceloSanas teritorija suburbanizacijai raksturigajos migracijas procesos. Sasniegtaja izlase
respondentu sadalfjums starp Rigu un pargjo valsts teritoriju ir neproporcionals, tapec dati
tika svérti. SverSanas rezultata izlasé palielinats Rigas Ipatsvars. Dati tika sveérti arl péc
dzimuma un vecuma struktiras. 4.1.tabula redzams, ka p&c svérSanas izlasé samazinas
sievieSu Tpatsvars un gados vecaku iedzivotaju skaits. Nesvertie dati izmantoti, lai kopuma
raksturotu aptaujas datu masivu. Savukart svertie dati pielietoti logaritmisko regresiju
modelu izveidé, salidzinot respondentu sastavu dazadam migracijas plismam un pretstatot
nemobilajam iedzivotaju grupam.

ledzivotaju aptaujas rezultata iegiits unikals datu masivs, jo statistika nesniedz tik
plaSu informaciju par mobilo iedzivotaju sastavu. Turklat migracijas motivu analize nav
iespejama, izmantojot tikai statistikas datus. Diemz€l ari iedzivotaju aptaujai ir savas
nepilnibas — ka jau minéts, nav zinams, cik reizes respondents desmit gadu laika ir mainijis
dzivesvietu, iesp&jams, atgriezies ieprieks€ja dzivesvieta. Respondenti atbildes sniegusi par
pedgjo sev zinamo parcelSanas gadijumu. Izlases dati ir reprezentativi, raksturojot visus
Latvijas iedzivotajus — gan tos, kas mainijusi dzivesvietu, gan ilgstosi dzivojusi viena
dzivesvieta. Izlase nav veidota, lai raksturotu tikai geografiskaja mobilitate iesaistitos
iedzivotajus.

Izlases kopgjais raksturojums, petamo iedzivotaju grupu sadalijums un sastavs
paradits 4.2. tabula.
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4.2. tabula

Izlases raksturojums péc galvenajiem raditajiem, %

Izlase  Migranti un Ne-mobilie . . _ . .
_ _ . . .. Migranti Svarstmigranti
kopa svarstmigranti  iedzivotaji
Dzimums
virietis 36,1 56,8 46,4 51,8 61,8
sieviete 63,9 43,2 53,6 48,2 38,2
Vecuma grupas
15-29 32,0 42,1 28,7 51,9 32,3
30-49 41,1 44,0 40,5 36,7 51,2
50-65 27,0 13,9 30,8 11,4 16,5
Etniska piederiba
Latvietis 66,1 74,9 57,6 76,2 73,5
cita tautiba 33,9 25,1 42,4 23,8 26,5
Gimenes statuss
neprecgjies 37,2 31,8 38,9 37,4 26,2
precgjies, dzivo kopdzive 62,8 68,2 61,1 62,6 73,8
Majsaimnieciba
ar berniem pirmsskolas vecuma 15,5 22,9 13,1 25,7 20,0
bez bérniem pirmsskolas vecuma 84,5 77,1 86,9 74,3 80,0
legttas izglitibas limenis
pamatskolas 19,9 17,8 20,5 22,2 13,3
vidgja, vidgja profesionala 58,1 58,3 57,7 59,1 57,6
augstaka 22,0 23,9 21,8 18,7 29,1
Profesionala kvalifikacija
mazkvalificéts stradnieks 9,3 8,5 8,0 6,6 10,4
kvalificéti stradnieki 18,8 21,2 19,5 21,1 35,4
ier€dnis, specialists, val_sts_ fiavrbﬁ 26.9 243 26.6 241 38,6
stradajosais
dazada limena vaditaji 7,9 11,9 8,3 8,2 15,6
majsaimnieces, pensionari, studenti 37,1 34,1 37,6 40,0 -
Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli
zemi (<150 LVL/mén.) 76,8 67,8 73,7 70,6 64,9
vid&ji (150-500 LVL/mén.) 13,4 16,8 13,0 12,8 20,8
augsti (>500 LVL/mén.) 0,5 5,9 3,3 4.4 7,3
attiecas atbildét 9,3 9,5 10,0 12,2 7,0
Faktiska dzivesvieta, regioni
Riga 13,1 14,2 38,7 25,8 2,6
Pieriga 20,6 30,3 12,6 16,6 44,1
(Rigas aglomeracija bez Rigas) (18,6) (34,6) (14,5) (20,1) (49,0)
Vidzeme 14,7 12,6 10,6 13,3 11,9
Kurzeme 18,1 14,4 12,7 15,9 13,0
Zemgale 15,5 17,5 10,9 14,9 20,1
Latgale 18,0 11,0 14,5 13,5 8,3
Faktiska dzivesvieta, apdzivotas vietas
pilsétas 74.4 63,9 67,1 70,1 57,7
lauku apdzivotas vietas 25,6 36,1 22,9 29,9 42,3
Svarstmigracija
dodas uz darbu cita pasvaldiba 9,9 40,2 - - 100,0
dzivo un strada viena pasvaldiba 90,1 59,8 100,0 100,0 -
N 8005 1976 6029 1181 795

Iedzivotaju apsekojuma migrantu grupa ieklauti respondenti, kuri pe€déjo desmit gadu
laika parcelusi pastavigo dzivesvietu no vienas pasvaldibas uz citu. Izlase kopuma tadu
respondentu ir 1 181, no tiem 20,2% dzivesvietu mainijusi ped&ja gada laika (2006).
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Savukart ikdienas darba mobilitaté piedalijusies 795 respondenti jeb 9,9% aptaujato dodas
uz darbu cita pasSvaldiba. Piekta dala svarstmigrantu (178 respondenti) ir mainijusi ar1
dzivesvietu. Augstaks abos geografiskas mobilitates veidos iesaistito Tpatsvars raksturigs
Rigas aglomeracija, kur 40% svarstmigrantu p&€dejos desmit gados ir parc€lusies uz Rigas
aglomeraciju. Tomér rezultati nelauj spriest par to, vai respondents svarstmigracija
iesaistljies pastavigas dzivesvietas mainas rezultata, vai, gluzi otradi, nevéloties mainit
pastavigo dzivesvietu.

4.2. tabula redzams, ka sadalfjums starp migrantiem un dzivesvietu nemainijusiem ir
visuma lidzigs pé€c sociali ekonomiskajiem raditajiem. Redzamas atSkiribas péc
demografiskajiem raksturlielumiem — lielaks ir virieSu Ipatsvars un migréjuso vida ir
vairak gados jauno cilvéku. Tapat tradicionali augstaks ir citu tautibu Ipatsvars nemobilo
iedzivotaju vidi. Migracija un svarstmigracija iesaistitajiem ir augstaks izglitibas limenis
un ienakumi. legiitie dati sakrit ar ieprieks§€jo petijumu rezultatiem. Paaugstinata mobilitate
raksturiga gados jauniem iedzivotajiem, ka arT cilvékiem ar augstaku sociali ekonomisko
statusu — izglitibu, ienakumiem, profesionalo kvalifikaciju (Detang-Dessendre et al.,
2002). Darba izmantotais raditaju klasts lauj kompleksi novértét mobilo un nemobilo
iedzivotaju sastavu, ka ari atSkiribas starp $Stm grupam. Vairaki pétnieki atzimé, ka
kompleksa izp@tes pieeja pasvitro darba aktualitati (Cadwallader, 1989; Stillwell, 2008).
Plass sociali demografisko raditaju pielietojums raksturo palidz analizét migracijas
paradumus dazadam iedzivotaju vecumgrupam atskirigos dzives posmos (Fischer,
Malmberg, 2001). Tas ir nozimigs pétijumu virziens, kura tiek izmantoti ilglaicigi
iedzivotaju apsekojuma dati.

Savstarp€ji salidzinot migrantus un svarstmigrantus ari veérojamas demografisko
raditaju atSkiribas. Svarstmigrantu vidd ir augstaks virieSu un vid€jas paaudzes iedzivotaju
patsvars, salidzinot ar migrantiem. Tapat darba svarstmigrantu vidil ir vairak cilvéku ar
augstako izglitibu, augstaku profesionalo kvalifikaciju un ienakumiem. 4.2. tabula
redzams, ka aglomeracija ir augstaks migrantu un svarstmigrantu 1patsvars neka pargjos
regionos.

Suburbanizacijai raksturiga paaugstinata iedzivotaju mobilitate viena funkcionala
apdzivojuma areala robezas, tapéc ir svarigi noteikt atSkiribas migracijai starp regioniem
un to robezas. Respondentu sadalijums péc iepriek§ minétajiem regionalas migracijas
veidiem ir vienme&rigs. Migracija starp regioniem iesaistiti 47,6% visu respondentu, bet
regiona robezas parvietojusies 52,4% (sk. 4.3. tab.).

4.3. tabula
Regionalaja migracija iesaistito respondentu sastavs, %
Migracija starp Migracija regiona robeZas
regioniem  Rigas aglomeracija'  Pargjie regioni
Dzimums
virietis 63,6 42,2 50,4
sieviete 36,4 58,8 49,6
Vecuma grupa
15-29 32,7 433 49,8
30-49 40,6 36,1 38,5
50-65 26,7 20,6 11,7
Etniska piederiba
latvietis 66,0 74,7 80,1
cita tautiba 34,0 25,3 19,9
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4.3. tabulas turpinajums

Migracija starp Migracija regiona robeZas
regioniem  Rigas aglomeracija'  Pargjie regioni

Gimenes statuss

neprecgjies 37,5 61,9 63,7
precgjies, dzivo kopdzive 62,5 38,1 36,3
Majsaimnieciba
nav bérnu pirmsskolas vecuma 13,4 67,0 70,1
ir bérni pirmsskolas vecuma 86,6 33,0 29,9
legiitas izglitibas ITmenis
pamatskolas 19,8 18,9 26,1
vidgja, vidgja profesionala 58,1 58,9 59,5
augstaka 22,1 222 14,4
Profesionala kvalifikacija
mazkvalificéts stradajosais 9,5 8,2 8,5
kvalificets stradajosais 18,7 19,8 245
dazada limena vaditajs 7,7 9,3 7,6
ierédnis, specialists, valsts darba stradajosais 26,9 25,7 23,9
majsaimnieces, pensionari, studenti 37,2 37,0 35,5
Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli
zemi (<150 LVL/mén.) 77,7 71,1 73,0
vid&ji (150-300 LVL/mén.) 12,7 19,6 9,2
augsti (>300 LVL/mén.) 0,5 5,2 2,8
atteicas atbildét 9,1 4,1 15,0
Svarstmigracija
dodas uz darbu cita pasvaldiba 9,0 27,8 13,4
dzivo un strada viena pasvaldiba 91,0 72,2 86,6
Migracijas motivi
saistiti ar darbu 23,9 5,9 23,1
saistiti ar izglitibu, macibam 16,8 10,6 15,7
saistiti ar majokla apstakliem 12,0 21,2 10,7
saistiti ar dzives vides apstakliem 6,7 9,4 4,2
saistti ar gimenes apstakliem 37,1 49,4 43,9
letaka dzive 3,5 3,5 2.4
N 562 97 522
% 47,6 8,2 442

Piezime: 'Rigas aglomeracija bez Rigas

4.3. tabula redzams, ka migracija regiona robezas pieaug sievieSu un gados jauno
iedzivotaju Ipatsvars, ka arT neprecéto respondentu skaits. Savukart iedzivotaju kustiba
starp Rigas aglomeracijas paSvaldibam ir lielaks respondentu ipatsvars ar augstako
izglitibu, vid€jiem un augstiem ienakumiem. Aglomeracijas paSvaldibam raksturigs ari
lielaks svarstmigracija iesaistito skaits. Iedzivotaju parvietoSanas starp regioniem un to
robezas galvenokart saistita ar gimenes apstakliem. Ta ir visplasaka un biezak miné&ta
motivu grupa visam darba analiz€tajam migracijas plismam. Par&jo migracijas motivu
sadalijums parada, ka migracija starp regioniem ir saistita ar darbu un macibam. Motivi
kustibai regionu robezas ir atskirigi, salidzinot Rigas aglomeraciju ar pargjiem regioniem.
Aglomeracija dzives vietas maina biezak saistita ar majokla un dzives vides apstakliem.
Turpreti pargjos regionos ar darbu un macibam. L&takas dzives mekl&jumi ir visretak
mingtais dzivesvietas mainas motivs. Detaliz€ta motivu analize sniegta darba rezultatu
sadala.
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4.2. Izmantotas datu apstrades metodes

Darba izmantots daudzveidigs metozu klasts:

—  Zinatniskas literatiiras un ieprieks veikto petijumu referativa analize.

- Statistiskas analizes, grupéSanas, salidzinasanas un logiski konstruktivas
metodes.

- Ekonometriskas metodes iedzivotaju aptaujas datu masiva analizei: binara
logaritmiska regresija un daudzfaktoru logaritmiska regresija. Aptaujas datu
masiva apstradé izmantota SPSS programmatira.

- Kartografiska metode noteiktu teritorialo vienibu tipologijai un grup&Sanai, ka
arT ilustrativa materiala noformesanai.

4.2.1. Migrdcijas pamatraditaji

Viens no migracijas pamatraditajiem, ko plasi izmanto Cilvéka geografija, ir saldo.
Migracijas saldo (M) ir starpiba starp iebraukusSajiem un izbraukuSajiem. Saldo
1patsvaru (%o) uz tukstoss iedzivotajiem aprékina pec Sadas formulas:

%0 Msaido=1000x (Msatdo/ P) (1)

P formula ir kopgjais noteikta teritorija dzivojoSais iedzivotaju skaits parskata
perioda jeb migracijai paklautais iedzivotaju skaits.

IekSzemes migracija nozimigs ir ari kopg&jais no konkretas teritorijas izbraukuso
iedzivotaju migracijas koeficients jeb 1patsvars uz tiikstotis iedzivotajiem (%o), ko aprékina
péc sekojosas formulas:

%0 Mizbr.= 1000 x (Mizbr./ Pyia.) (2)

Kur: P,,; ir gada vidgjais iedzivotaju skaits apliikotaja teritorija. Lidzigi tiek
aprékinats ari teritorija iebraukuso iedzivotaju migracijas koeficients. Ieteicams izmantot
iepriek$gja gada vai apliikota perioda vid€jo iedzivotaju skaitu, tad€jadi nepieskaitot tos
iedzivotajus, kas jau tikusi paklauti migracijas riskam. Migracijas kopapjoma raditaju
(My,p) raksturo iebraukuso un izbraukuSo summa. Dazkart to sauc ari par migracijas
apgrozijumu. Raditaju aprékina, jo migracijas saldo arT pie iev@rojamiem parvietoSanas
apjomiem, var blit niecigs un maznozimigs procesu raksturoSanai. Migracijas intensitati
(%0) noteikta teritorija aprékina péc sekojosas formulas:

M%=1000x (Mkop./ P) (3)

Nozimigs raditajs, kas raksturo iek§zemes migracijas ietekmi iedzivotaju izvietojuma
ir migracijas efektivitate (Plane, Rogerson, 1994; Manson, Groop, 2000). Migracijas
efektivitates indeksu pielieto, lai noteiktu starpregionu migracijas plismu Iidzsvara pakapi
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un lidz ar to arl migracijas kop&jo efektivitati iedzivotaju sadalijuma starp regioniem
(Plane, Rogerson, 1994; Rees, Kupiszewski, 1999). Migracijas efektivitates indeksa
vienadojums attistijas, paplasinot viena regiona migracijas lietderibas koeficienta aprékinu
(Thomas, 1941; Manson, Groop, 2000). Efektivitates indeksa (MEI) aprékina vienadojums
ir sekojoss:

MEI =100 {Z|Mebr. - Mizhr,

/ Z(M-ebr.ﬂmzbr.)} (4)

kur M, ir kop€jais iebraukuso skaits regiona i un My, ir kop€jais izbraukuso skaits
no regiona i. MEI vértibas ir no 0 Iidz 100, augstas vértibas norada, ka migracija ir efektivs
mehanisms iedzivotaju starpregionu pardalé, bet zemas vertibas norada, ka starpregionu
migracijas plismas ir lidzsvarotakas un iedzivotaju regionalais izvietojums migracijas
rezultata butiski nemainas.

P&tijuma vispirms noskaidroti Latvijas starpregionu migracijas kopapjoma raditaji,
ka arT migracijas saldo katram regionam atseviski. Minétie raditaji aprékinati viena gada
ietvaros, bet laika periodu no 1999. Iidz 2008. gadam kopuma raksturo vidgjie raditaji.

4.2.2.  Ekonometriskas metodes aptaujas datu masiva apstradei

Nozimiga darba dala saistita ar pétijuma ,,Darbaspeka geografiska mobilitate” 2005.—
2006. gada veiktas iedzivotaju aptaujas datu masiva papildu apstradi un jauniegiito
rezultatu analizi. ledzivotaju aptaujas datu masiva apstradé promocijas darba izmantotas
Viljama Grina (William H. Greene) ekonometriskas analizes metodes (sk. Greene, 2003).
Tas, pirmkart, lauj analiz€t iedzivotaju sastavu raksturojoSos mainigos atkariba no ta, vai
respondents piedalas migracija vai né. Otrkart, ar to palidzibu var analizét varbiitibas
noteiktam iedzivotaju sastava pazimém un parcelSanas motiviem dazadam migracijas
plismam. Darba izmantota gan binara logaritmiska regresija, gan daudzfaktoru
logaritmiska regresija. Minétie regresiju modeli plasi tiek pielietoti iedzivotaju mobilitates
procesu izpéte (Chushing, Poot, 2004). Binaras logaritmiskas regresijas modelis ir datu
analizes tehnika, kur atkarigais mainigais ir binars — tas var pienemt tikai divas veértibas 1
vai 0. Piem@ram, atkarigajam mainigajam pieskirot vertibu (Y=/) dzivesvietas mainas
gadijuma un veértibu (Y=0), ja respondents ilgstosi (desmit un vairak gadus) dzivo viena
dzivesvieta. Atkarigad mainiga veértibai pasai par sevi modell nav nekadas nozimes, un ta
kalpo ka indikators. Neatkarigo mainigo pazimju kopa raksturo iedzivotaju demografisko
sastavu un sociali ekonomisko aktivitati. Binaras logaritmiskas regresijas modelis izsakams
sada vienadojuma (sk. Greene, 2003):

<

_ k
logﬂ =P+ ;ﬂkxik Q)

=~

Svarstmigracijas procesu izpeté papildus izmantots ar1 daudzfaktoru logaritmiskas
regresijas modelis, lai noteiktu neatkarigas pazimes varbiitibas lielumu vairakam atkarigo
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mainigo grupam. Saja gadijuma izvélétas tris atkarigo mainigo grupas jeb alternativas (=1,
2, 3): respondenti, kas strada dzivesvieta (viena paSvaldiba), svarstmigranti no
aglomeracijas uz Rigu un svarstmigranti no aglomeracijas uz citam paSvaldibam.
Daudzfaktoru logaritmiskas regresijas modelis izsakams $ada vienadojuma (sk. Greene,
2003):

p(i=j) _

log ~ =
1-p(%;, =)

k
Bo +Zﬂjkxik (2)
k=1

Abos vienadojumos p ir analizé izvéleta atkarigd mainiga Y, varbitiba; x, ir
neatkarigd mainiga k vertiba i-tajam respondentam; i=1...n ir novérojumu skaits izlasg.
B 1ir konstante, bet [, neatkariga mainiga koeficients. Koeficienta S, zime norada uz

mainiga ietekmes virzienu, savstarp€ji salidzinot konkrétu dzivesvietas mainas motivu vai
individu raksturojosas sociali demografiskas pazimes noteikta migracijas modeli.
Augstakas koeficienta veértibas norada, ka attiecigais mainigais ir saistits ar lielaku
varbiitibu. Koeficients ar negativu zimi liecina, ka neatkarigais mainigais negativi ietekmé
iesp€ju mainit dzivesvietu aplikotaja modeli. Savukart pozitiva zime norada uz pozitivu
savstarpgjo ietekmi, salidzinajuma ar atskaites (references) grupu. Atskaites grupas tapat
ka atkarigie mainigie katra modeli atSkiras. Savukart neatkarigo mainigo kopa katrai
pazimei izveleta noteikta references grupa, ar ko salidzinat iegiitos rezultatus. Savstarp€jas
ietekm@Sanas pakape jeb ietekmes stiprums palielinds, piecaugot koeficienta absolttajai
vertibai. Jo lielaks ir ietekmes stiprums, jo lielaka ir noveértéta koeficienta absoliita vértiba.
Datu apstrade un analize veikta, izmantojot statistikas programmu SPSS for Windows 18.0.
Promocijas darba sagatavoti vairaki logaritmisko regresiju modeli, ar kuru palidzibu
apstiprinatas vai noraiditas izvirzitas hipotézes.
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5. 1IEDZIVOTAJU GEOGRAFISKA MOBILITATE
SUBURBANIZACIJAS NORISES LATVIJA

Promocijas darba izvertéti raksturigakie iedzivotaju iek$zemes geografiskas
mobilitates procesi Latvija. P&tljuma analiz€ts mobilo iedzivotaju sastavs un parcelSanas
motivi. ledzivotaju parvietoSanas iezimes peédeja desmitgade (1999-2008) saistitas ar
salidzinoSi noturigu ekonomiskas izaugsmes laika posmu Latvijas tautsaimnieciba.
Suburbanizacijas norises raksturotas, analizgjot iedzivotaju mobilitati Rigas aglomeracija.

5.1. ledzivotaju skaita un izvietojuma izmainas

Latvija kops neatkaribas atjaunoSanas iedzivotaju skaits samazinas gan negativas
dabiskas ataudzes rezultata, gan pastiprinoties darbaspéka emigracijai (Zvidrins, 2004,
2006; Eglite, Krisjane, 2009). Dabiskas kustibas Tpatsvars iedzivotaju skaita sarukuma
aplikotaja desmitgade (1999-2008) videji veidoja 77,0%. Sabiedribas novecoSanas butiski
maina iedzivotaju geografiskas mobilitates paradumus, jo augstaka parvietoSanas
intensitate raksturiga gados jauniem cilvékiem.

B dabiskais pieaugums B starpvalstu ilgtermina migracijas saldo [ iekSzemes ilgtermina migracijas saldo
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5.1. att. ledzivotaju skaita izmainas ietekmé&joSie raditaji statistikas regionos, 1999-2008

Avots: izveidojis autors p&c LR Centrala statistikas parvaldes datiem

2009.gada sakuma Latvijas iedzivotaju skaits bija 2,25 milj. cilvéku. Gandriz puse no
valsts iedzivotaju kopskaita jeb 48,3% dzivo Riga un Pieriga, bet pargjos regionos katra
dzivo 13-15%. ledzivotaju sarukums vérojams visos Latvijas statistikas regionos, iznemot
Pierigu. To izskaidro gan min&ta negativa dabiska ataudze, gan arT domingjosa ick$zemes
migracijas plismu struktiira, kuras rezultata pieaug iedzivotaju skaits un pastiprinas to
izvietojuma koncentracija ap galvaspilsétu (sk. 5.2. att.).
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Latvijas iedzivotaju skaits no 1999. 1idz 2008.gadam sarucis gandriz par 139 tukstosi
cilveku jeb 6,1%. Iedzivotaju skaita sarukuma visbutiskakais samazinajums ir Riga, kas
zaudg@jusi turpat 11% iedzivotaju. Pargjas pilsétas iedzivotaju skaits vid€ji sarucis par 5,0%
jeb par vairak neka 20 tukstoSi cilveku. Lauku apdzivotajas vietas parskata perioda
iedzivotaju skaits sarucis par 4,3% jeb vairak par 30 tiikstosi cilveku.

AtSkiriga situacija vérojama Pierigas regiona un Rigas aglomeracija arpus
galvaspilsétas (sk. 5.3. att.). Pierigas regiona apliikotaja perioda (1999-2008) iedzivotaju

skaits vidgji pieaudzis par 20 tikstoSiem cilveku.
.
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5.3. att. ledzivotaju skaita izmainas Riga un tas apkartne, 1999-2008

Avots: izveidojis autors péc Centralas statistikas parvaldes datiem
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Tomér, ka rada 5.1. tabula un 5.3. att€la apkopotie statistikas dati, skaitliskais pieaugums
nav viendabigs visa Pierigas regiona.

5.1. tabula
Iedzivotaju skaita izmainas ietekmgjosie raditaji Pierigas regiona, 1999-2008

Iedzivotaju skaita

. . Dabiskais Migracijas saldo
izmainas .
Pavisam % pleaugums Starpvalstu Iek$zemes
Riga -58 637 -8,2 -33 892 -8 995 -16 451
Pierigas regions 22 838 6,0 -12 376 -2267 41257
Jarmala -214 -0,4 -3714 -928 4667
Rigas rajons 23904 14,2 -2 621 -840 32 561
Ogres rajons 1970 3,0 -2016 -292 4348
Limbazu rajons -3 000 -8,0 -1912 -111 -1611
Tukuma rajons 178 0,3 -2 113 -96 1292
Pargjie regioni -92 555 -1,7 =77 259 -7392 -26 545

Avots: izveidojis autors, izmantojot Centralas statistikas parvaldes Demografijas statistikas datu krajumus

Limbazu un Tukuma rajons iedzivotajus zaud€, bet Ogres un Rigas rajona vé&rojams
iedzivotaju skaita pieaugums. Rigas aglomeracija ir viendabigaka un kompaktaka teritorija
neka Pierigas statistikas regions. Aglomeracija iedzivotaju skaits picaudzis par vairak neka
22 tukst. cilvéku. Rigai tuvakas pasvaldibas piesaista iedzivotajus, jo ir &rti sasniedzamas
(sk. 5.3. att.). Pieméram, Garkalnes novada apliikotaja perioda iedzivotaju skaits pieaudzis
par 41,5%, Marupes pagasta un Carnikavas novada par vairak ka 20%. ledzivotaju skaita
picaugums un apdzivojuma blivums samazinas lidz ar attdlumu no Rigas. Minétas
tendences norada uz intensivu suburbanizacijas procesu Rigas tuvuma. ledzivotaju skaita
pieaugums aglomeracija saistits ar Latvijai, ka ar1 visam Centralas un Austrumeiropas
regionam raksturigo majoklu suburbanizaciju (Timar, Varadi, 2001; Tammaru et al., 2004,
Brown, Schafft, 2002; Kri§jane, Bauls, 2007; Bérzins, Krisjane, 2008).

5.2. ledzivotaju geografiskas mobilitates raksturs

Iedzivotaju geografiskas mobilitates raditajiem Latvija un citas Eiropas valstis ir
lidzigas iezimes (sk. Rees, Kupiszewski, 1999; Vandenbrande et al., 2006). Vidgji no
1999. 11dz 2008. gadam iekSzemes migracija katru gadu iesaistiti 2% no kopg€ja iedzivotaju
skaita, bet darba mobilitateé no 2005. Iidz 2008. gadam vid&ji piedalijas 9% wvalsts
iedzivotaju vecuma no 15 lidz 74 gadiem.

5.2.1.  leksSzemes migracijas apjomi un galvends iezimes
IekSzemes migracijai ir nozimiga loma iedzivotaju geografiska izvietojuma

parmainas Latvija. Tas vid€jais Tpatsvars pedgjos desmit gados (1999-2008) veidoja 87%
no registrétas ilgtermina migracijas kopapjoma. Rietumeiropa un ASV vidgji gada 2-4%
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valsts iedzivotaju maina pastavigo dzivesvietu (Poot et al., 2008). Pasaules Bankas
petfjuma secinats, ka iek§zemes migracijas apjomi jaunajas Eiropas Savienibas dalibvalstis
ir mazaki salidzinajuma ar vecajam dalibvalstim. Vid&ji migracija piedalas 1% no visiem
stradajosajiem (Paci ef al., 2010). Bez tam laika gaita iek§zemes migracija samazinas un ta
ir vaji saistita ar bezdarba Iimena regionalajam atSkiribam. Tomér dazi autori uzsver, ka
migracijas raditaji Baltijas valstis ir [idzvertigi vai pat augstaki neka Danija un Niderlandé
(Hazans, 2003a). Citi pétnieki savukart Baltijas valstis pieskaita Ziemeleiropai ar augstu
urbanizacijas Iimeni (Champion, 2008) un lidz ar to picaugoSiem geografiskas mobilitates
raditajiem (Krieger, 2008).

W Saistitas ar Rigu  [J Starp paréjiem regioniem  m Regionu robeZas
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5.4. att. IekSzemes migracijas kopapjoma dinamika pec galvenajam plusmam

Avots: izveidojis autors pec Centralas statistikas parvaldes nepublicétajiem datiem

5.4. attela redzama iekSzemes migracijas kopapjoma dinamika aplikotaja
desmitgade. Turklat Sis att€ls uzskatami demonstré migracijas raditaju pieaugumu,
mainoties iedzivotaju registracijas kartibai. Parejot no pieraksta sistémas uz brivpratigu
dzivesvietas deklaréSanu, ievérojami pieauga migracijas apjomi. Galvenokart tas
izskaidrojams ar iepriek$€jos gados notikuso dzivesvietas mainas gadijumu deklargSanu
(Krisjane, Bauls, 2005). Nakamajos gados iekSzemes parvietoSanas apméri pakapeniski
saruk. Perioda vid&ji katru gadu registréti 46,3 tiikstoSi pastavigas dzivesvietas mainas
gadijumi. Salidzinot ar 80.-to gadu beigam un 90.to gadu sakumu, kopgjais iekSzemes
migracijas apjoms 21. gs. sakuma bija samazinajies (Eglite u.c., 1997; Kri§jane, Buls,
2005). Butiski ilgtermina migracijas intensitate un virzieni mainijas 90.to gadu pirmaja
pus€ (Kri§jane u.c., 2007). Starpvalstu migracijas saldo kops 1990. gada ir negativs, bet
iek§zemes migracijas rezultata pieauga iedzivotaju skaits lauku apvidos. Ta, galvenokart,
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bija vecaka gada gajuma pils€tnieku atgrieSanas laukos, atglistot denacionaliz&tos
1pasumus, meklgjot 1&taku iztikSanu vai izmantojot parmainu perioda piedavatas iespgjas
(Eglite, 1997; Markausa, 1997). Turpmako gadu iek§zemes migracijas pliismas parada, ka
iedzivotaju atgrieSanas laukos bija tikai pagaidu iezime, kas raksturoja valstl notiekoSos
sociali ekonomiskos parstrukturésanas procesus (Krisjane, Bauls, 2005).

Lai gan notiek iekSzemes migracijas kopapjoma svarstibas, regionala struktdra ir
salidzino$i noturiga. 37-43% no migracijas plismam saistitas ar Rigu. Turklat to patsvars
pedgjos gados ir nedaudz pieaudzis. Rigas pliismu, pieskaitot ar Pierigas regionu saistito
parvietosanas apjomu, vid&jais Ipatsvars picaug lidz pat 49,8% no registrétas ickSzemes
migracijas kopapjoma. Iedzivotaju kustiba regionu robezas vidgji perioda no 1999. lidz
2008. gadam veido 42,8% no statistika registrétas iekSzemes migracijas kopapjoma.

5.2.2.  Darba mobilitates raditdji

Statistika apkopotie darba mobilitates raditaji parsniedz iekSzemes migracijas
apjomus. To apstiprina Darbaspéka apsekojuma rezultati dazadas Eiropas Savienibas
valstis (Paci et al., 2010). Svarstmigracijas dinamika Latvija (2005-2008) péc Darbaspéka
apsekojuma datiem atspogulota 5.5. att€la. Apsekojuma rezultati sniedz vispargju
informaciju par svarstmigracijas apjomiem regionu Iimeni. Ieprieks veiktaja pétijjuma par
svarstmigracijas apjomiem starp Latvijas pasvaldibam secinats, ka 19,3% no pilna laika
nodarbinatajiem ir iesaistiti svarstmigracija (Hazans, 2003b). Ar1 5.5. att€la redzams, ka
darba svarstmigracija Latvija ir nozimigs mobilitates veids.
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5.5. art. Migracijas un svarstmigracijas apjomu dinamika Latvija

Avots: izveidojis autors péc Centralas statistikas parvaldes nepublicétajiem datiem
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Visaugstakie darba mobilitates raditaji ir Riga, kas ir galvenais valsts apdzivojuma
un nodarbinatibas centrs, jo uz turieni ir virzitas lielakas svarstmigrantu pliismas no visiem
pargjiem regioniem. Ekonomiskas aktivitates un cilvéka darbibas telpiskas izmainas
verojamas ne tikai lielajas pils€tas, bet arT mazpilsétas un lauku apvidos. Ta rezultata
piecaug svarstmigracijas plusmu daudzveidiba un veidojas dazada lieluma funkcionalie
areali. Svarstmigracijas intensitate $ados arealos ir atkariga no majoklu nodroSindjuma un
izvietojuma, darbavietu sasniedzamibas, ka arT no transporta infrastrukttras attistibas
pakapes. Sada telpiska struktiira raksturiga Rigas aglomeracijai. Ta ka Latvija ir teritoriali
maza valsts, tad pieaug uz Rigu stradat braucoSo iedzivotaju skaits arT no attalakiem
regioniem. To sekmé Rigas novietojums attieciba pret citam apdzivotajam vietam, ka ari
darbavietu mazais skaits arpus Rigas.

Interpret€jot svarstmigracijas statistikas datus janem veéra ar to uzskaites Ipatnibas.
Saskana ar Centralas statistikas parvaldes veikto Darbaspeka apsekojumu svarstmigranti ir
parskata nedéla pamatdarba stradajosi iedzivotaji vecuma no 15 Iidz 74 gadiem, kas strada
citas paSvaldibas teritorija. Tatad uz darbu svarstmigranti var doties ari reizi ned€la, nevis
katru dienu. Tas dalgji izskaidro, kap&c svarstmigracijas apjomi ir ievérojami lielaki ka
iek§zemes migracija. Tomér arl citds valstis svarstmigracijas apjomu noteikSanai tiek
izmantoti Darbaspéka apsekojuma dati (sk. Vandenbrande ef al., 2006).
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Visaugstaka svarstmigracijas intensitate un ievérojamakas pliismas ir starp Rigu un
Pierigu. Lielaka dala svarstmigrantu no par&jiem regioniem ari dodas darba uz Rigu.
Regionu robezas, starp rajoniem, liels svarstmigrantu ipatsvars ir Kurzemé, Zemgalé un
Latgale. Tas liecina, ka cilveki izvelas darbavietu tuvak dzivesvietai. Zimigi, ka Pieriga
svarstmigracija regiona robezas ir ar zemaku intensitati, ka par€jos regionos, iznemot
Vidzemi. Tas skaidrojams ar Rigas ietekmi, cieS$am funkcionalajam saitém starp
galvaspilsétu un Pierigas paSvaldibam. NeapSaubami to veicina eso$a transporta
infrastruktiira un salidzino$i erta Rigas sasniedzamiba.

5.2.3.  Migrantu un svarstmigrantu raksturojums

ledzivotaju geografiska mobilitate ir selektiva (Rogers, 1988). Izteikti atSkiras
mobilo un nemobilo iedzivotaju vecumstruktiira. Augstaka migracijas intensitate parasti ir
gados jaunakiem cilvékiem. Cilvéka vecums bitiski ietekm€& migracijas paradumus un ir
svarigs raditajs, analiz€jot migraciju dazados individa dzives posmos. Gados jauniem
cilvekiem raksturigi dzives notikumi, kas biezi ir saistiti ar dzivesvietas mainu — izglitibas
iegliSana, darba gaitu uzsaksana, gimenes veidosana u.c.

Ilgtermina migracija iesaistito Latvijas iedzivotaju vecumstruktira 2000. un 2008.
gada atspogulota 5.7. attela. Statistikas dati apstiprina, ka migranti parsvara ir gados jauni
iedzivotaji vecuma no 15-29 gadiem.
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Avots: izveidojis autors péc Centralas statistikas parvaldes datiem
lepriek§ veikta pétijuma Igaunija prognozets, ka tuvakaja laika wvalst

suburbanizacijas procesi mazinasies, jo 20. gs. 80.-tajos gados dzimuSo paaudze, kas
Sobrid atrodas migracijas aktivaja vecuma, tiks aizstata ar 90.-to gadu demografiskas krizes

67



paaudzi (Tammaru, Tammur, 2009). Jaunakas paaudzes iedzivotaju skaitliskais sastavs ir
divreiz mazaks. Lidziga izpausme biis v€rojama ar1 Latvija, jo 90.-to gadu pirmaja pusé
ievérojami saruka dzimstibas raditaji.

Lai raksturotu atSkiribas starp migrantiem, svarstmigrantiem un ilgstoSi viena
dzivesvieta dzivojosiem, izveidots binaras regresijas modelis, kura mobilas grupas ir
salidzinatas ar iedzivotajiem, kas pedg€jo desmit gadu laika dzivesvietu nav mainijusi.

5.2. tabula
Migracija un svarstmigracija iesaistito iedzivotaju sastavs
1.Modelis
(ref.: dzivesvietu nav mainijis)
migrants svarstmigrants
p p
Dzimums (ref.: virietis)
sieviete -0,379 *** -0,245 ***
Vecuma grupas (ref.: 15-29)
30-49 -0,774 *** 0,354 ***
50-65 -1,614 *** -0,043 ***
Etniska piederiba (ref.: latvietis)
citas tautibas -0,844 *** -0,671 ***
Gimenes statuss (ref.: neprecgjies, Skiries, atraitnis/-e)
precgjies, dzivo kopdzive -0,239 ** 0,067
Majsaimnieciba (ref.: nav beérni pirmsskolas vecuma)
ir bérni pirmsskolas vecuma -0,348 *** 0,085
Iegtitas izglitibas Itmenis (ref.: pamatskolas)
vispargja vidgja 0,520 *** 0,125
vidgja profesionala 0,393 *%** 0,132
augstaka 0,301 * 0,222
Nodarbinatibas statuss (ref.: mazkvalificéts stradnieks)
dazada limena vaditaji 0,039 0,319 *
specialisti un iereédni 0,098 0,294 **
kvalificeti stradnieki 0,225 0,362 ***
students 0,237 0,695 ***
Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli (ref.: zemi <150 LVL)
vidg&ji, 150-500 LVL/mén.) 0,126 0,047
augsti, >500 LVL/mén.) 0,208 0,356 **
atteicas atbildét 0,006 0,207

-2 Log-Likelihood: 589,726
* Rk REX yErt€jums ir statistiski biitisks ar ticamibas varbiitibu, respektivi, 90%, 95% vai 99%

legiito rezultatu statistiska nozimiguma analize 5.2. tabula parada cieSu kopsakaribu
starp mobilitates veidu atkarigajiem mainigajiem un iedzivotaju sastavu raksturojoSiem
demografiskajiem mainigajiem. Tapat redzama cieSa sakariba starp svarstmigraciju un
profesionalas kvalifikacijas raditajiem. Tas apstiprina hipotezi, ka atSkiribas starp
mobiliem un mazak mobiliem iedzivotajiem galvenokart nosaka iedzivotaju
demografiskais sastavs. Statistiski nozimigas atsSkiribas viena vai otra mobilo iedzivotaju
grupa uzrada ar sociali ekonomiskie mainigie.

Kopuma geografiskaja mobilitateé, salidzinot ar ilgsto$i viena dzivesvieta
dzivojosiem, retak iesaistas sievietes. Lielaka varbiittba mainit dzivesvietu tradicionali
raksturiga gados jauniem cilvékiem. Savukart doties uz darbu cita paSvaldiba lielaka
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varbitiba vidgjas paaudzes (30-49) iedzivotajiem. LatvieSiem ped€ja desmitgadeé kopuma
bijusi lielaka varbiitiba mainit dzivesvietu un iesaistities svarstmigracija, salidzinot ar citu
tautibu iedzivotajiem. Neprec@tie iedzivotaji biezak bija iesaistiti ickSzemes migracija,
salidzinot ar precétiem vai kopdzivé dzivojoSiem. Retak dzivesvietu ir mainijusas gimenes
ar beérniem pirmsskolas vecuma. Migrantiem ir augstaks iegiitas izglitibas Itmenis. Turpreti

vairak ir cilvéku ar augstiem ienakumiem.

5.2.4.  llgtermina migracijas pliismu regionala struktiira

Migracijas plismu regionalo struktiru Latvija tapat ka citas Centraleiropas un
Austrumeiropas post-socialisma zemés nosaka apdzivojuma struktiiras attistibas Tpatnibas.
Socialisma zem@s bija raksturiga planota un reguléta industrializacija, izvietojot dazadu
ripniecibas nozaru uzpémumus lielajas pilsétas (Szelényi, 1996). Tas piesaistija
ievérojama iedzivotaju migracijas plismas. Raksturiga lielo pils€tu iezime bija salidzinosi
kompakta apbiive, neveidojot plasas piepils€tas dzivojamas zonas, ka tas bija Rietumvalstis
(Kempen van, Murie, 2009). Baltijas valstis urbanizaciju veicinaja starpvalstu migracija no
citam Padomju Savienibas republikam (Eglite, 1967; Marksoo, 1999). Latvija un Igaunija
imigracija nodroSindja augstu urbanizacijas ITmeni un ripniecibas attistibu 20. gs. 60.-
70.tajos gados (Tammaru, 2001).

Iedzivotaju izvietojumu un migracijas regionalas plismas padomju perioda noteica
arT administrativie ierobezojumi un obligata pieraksta sist€éma (Eglite, 2002; Tammaru,
2003; Tosics, 2004). Administrativo un pieraksta sistémas ierobezojumu rezultata
migracijas pliismas bieZi vien tika novirzitas uz zemakiem apdzivojuma Iimeniem, veicinot
lauku apvidu urbanizaciju (Sjoberg, 1992; Szelenyi, 1996). Raksturigs piemérs tam ir ar1
Rigas aglomeracijas veidosanas 20. gs. 70.to gadu pirmaja pus€. Minétie procesi vecinaja
mono-centriskas apdzivojuma struktiras attistibu, kas vél Sodien nosaka migracijas plismu
regionalo raksturu Latvija.

Saistiba ar Rigas aglomeracijas attistibu jamin ar1 Igaunija dokumentgtais piepilsétas
migracijas virziens, kuru sekmgja pieaugoS$a agrofirmu attistiba 80.-to gadu beigas
(Tammaru, 2001; Leetmaa, Tammaru, 2007). Lidzigi ka Igaunija ar1 Rigas tuvuma
attistjas virkne veiksmigu agrofirmu ar kvalitativaku dzivojamo fondu un plasakam
iespgjam nodroSinat ar majokli savus darbiniekus, ka ar1 rilpnieciba nodarbinatos
pilsétniekus (Bauls, 1978; Kile, 2009). Sada piepilsétas apdzivojuma attistiba nebija
raksturiga Rietumvalstis. Tas norada par suburbanizacijas procesu aizsakumiem socialisma
zemées 20. gs. 80.-to gadu beigas (sk. Brown, Schafft, 2002).
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5.3. tabula
Migracijas saldo raditaji un plismas starp regioniem, 1999-2008

Izbrauca
Kopa Rigas Pieriga Vidzeme Kurzeme Zemgale Latgale
Kopa 100 277 84 452 66114 64 934 72 646 81 641
Riga 83 820 X 31058 12378 11378 15193 13 813
saldo -16 457 0 -31477 4377 4836 573 5234
Pieriga 125 709 62 535 33136 8435 6 035 9254 6314
saldo 41257 31477 0 2823 2052 1427 3478
§ Vidzeme 58 009 8001 5612 36616 1219 3385 3176
g saldo -8 105 -4 377 -2823 0 -386 -920 401
8 Kurzeme 58 035 6542 3983 1 605 41591 3283 1031
saldo -6 899 -4 836 -2052 386 0 -605 208
Zemgale 73 522 14 620 7 827 4305 3 888 37 653 5259
saldo 906 -573 -1427 920 605 0 1381
Latgale 70 939 8579 2 836 2775 823 3878 52048
saldo -10702 -5 234 -3478 -401 -208 -1381 0

Avots: izveidojis autors, izmantojot Centralas statistikas parvaldes nepublicétos datus

Rigai ir negativs kop€jais migracijas saldo, lai gan iedzivotajus pils€ta ieglst apmaina ar
visiem regioniem, iznpemot Pierigu. Pierigas migracijas saldo ir pozitivs starpregionu
migracijas plismas un lielaka dala no iebraukusajiem ir Rigas iedzivotaji. Pozitivs kopgjais
migracijas saldo ir arl Zemgalg, kur vairak iebraukuSo ka izbraukuSo ir no Latgales,
Vidzemes un Kurzemes. Latgale zaud€ iedzivotajus iekSzemes migracijas rezultata, jo
regionam ir negativs migracijas saldo plismas ar paréjiem regioniem. Lidzigi ari Vidzemé
izbraukus$o skaits ir lielaks, ka no citiem regioniem iebraukuso skaits, iznemot iedzivotaju
apmaina ar Latgali.

Migracija regiona robezas vidgji perioda no 1999. lidz 2008.gadam veido 42,8% no
statistika registrétas iekS§zemes migracijas kopapjoma. Turklat iedzivotaju parvietoSanas
sava regiona robezas katra regiona atSkiras. Latgaleé pédgja dekade ta veido 34% no
migracijas kopapjoma regiona. Kurzemé un Vidzemé migracijas ipatsvars regiona robezas
bija attiecigi 32% un 29%. Vismazakas plismas ir starp administrativajam teritorijam
Zemgales regiona (25%), ka ari Pieriga, kur tas veido tikai 16%. Rigas un Pierigas
savstarp&jas plismas veido 24% no registrétas migracijas kopapjoma abos regionos. Pargjo
regionu savstarp&jas plismas veido vismazako migracijas plismu dalu.
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Regionala migracija ietekmé iedzivotaju skaitu un sastavu izbraukSanas un
iebrauksanas regionos (Poot et al., 2008). Migracijas efektivitates raditaji Latvijas regionos
raksturo pedejas desmitgades migracijas plismu ietekmi iedzivotaju izvietojuma, ka ari
migracijas plismu lidzsvara pakapi. Visaugstakie migracijas kopapjoma raditaji konstateti
Riga, tad seko Latgale un Pieriga. Viszemakie migracijas kopapjoma raditaj ir Kurzemé un
Vidzeme (sk. 5.3. tab.). Pozitivs migracijas saldo visa perioda ir Pierigai un Zemgalei.
Konstanti negativs migracijas saldo visa perioda ir Rigai. Pargjiem regioniem tas gadu no
gada ir bijis mainigs, bet kops 2003. gada visiem regioniem, atskaitot Pierigu, $is raditajs ir
bijis negativs.

Tapat migracijas efektivitates indekss (MEI) pozitivs ir tikai Pieriga (+23,1%) un
Zemgalé (+0,7%). Pargjos regionos tas ir negativs, turklat iegtitic rezultati ir saméra lidzigi
— Riga (-7.4%), Vidzeme (-6,0%), Kurzeme (-4,9%), Latgale (-6,2%). Tas liecina, ka
migracijas efektivitatei vislielaka loma ir iedzivotaju apmaina starp Pierigu un pargjiem
valsts regioniem. Pozitivs migracijas saldo un efektivitates indekss Zemgalé izskaidrojams
ar to, ka dala regiona, t.sk. regiona lielaka pilséta Jelgava, atrodas Rigas aglomeracijas
funkcionalaja zona. Jo tieSi Rigas aglomeracija migracijas rezultata ievérojami pieaudzis
iedzivotaju skaits. To apstiprina arT citi nesen veikti migracijas pétijumi Latvija (Krisjane,
Bauls, 2007; Berzins, Krisjane, 2008). Savukart migracija starp pargjiem valsts regioniem
efektivitates indekss augstaks ir Riga, bet zemakais Kurzemé.

Migracija regiona robezas jaanalizé saistiba ar iedzivotaju parvieto$anos starp
dazadiem apdzivojuma hierarhijas Iimeniem. P&tfjumi Igaunija liecina, ka ne visu regionu
un rajonu centralas pilsétas zaudeé iedzivotajus suburbanizacijas rezultata (Kontuly,
Tammaru, 2006). Latvija republikas pilsétas (lidz 2009.gada 1.janijam) ir regionu
nodarbinatibas centri un 1idz ar to piesaista vairumu regiona robezas noticko$o migracijas
plismu. Savukart Riga, ka valsts méroga nodarbinatibas centrs ar augstaku darbaspéka
atalgojumu, piesaista starpregionu pliismas no visiem valsts regioniem.

5.2.5.  llgtermina migracijas pliismas apdzivojuma struktiira

Migracija starp apdzivotajam vietam raksturigas $adas pliismas: starp pilsétam, starp
pilsétam un laukiem, un starp lauku apdzivotajam vietam (sk. 5.4. tab.).

5.4. tabula
Iekszemes migracijas plismas un to dinamika apdzivojuma strukttira
Migracijas plismas . 1999 o . 2008 . 1999-2008
apjoms % apjoms % apjoms %

pilsétas — pilsctas 11 500 31,1 15195 31,0 152 411 32,7
pilsétas — lauki 11552 31,2 14 459 29,5 130 938 28,1
lauki — pilsétas 10 075 27,2 12 942 26,4 125 289 26,8
lauki — lauki 3856 10,5 6379 13,1 57 928 12,4
iebrauca Riga 5650 15,3 9367 19,1 83 826 18,0
iebrauca citas pilsétas 15925 431 19 153 38,7 196 159 41,8

iebrauca laukos 15 408 41,6 21055 42,2 190 085 40,2




5.4. tabulas turpinajums

Migracijas plismas . ek . 2008 . 1999-2008
apjoms % apjoms % apjoms %
izbrauca no Rigas 7910 21,4 11 806 24,1 100 277 21,5
izbrauca no citam pilsétam 15142 40,9 18 234 36,8 185953 39,6
izbrauca no laukiem 13931 37,7 19 535 39,1 183 840 38,9
Kopa 36 983 100,0 48 975 100,0 466 566 100,0

Avots: izveidojis autors, izmantojot Centralas statistikas parvaldes nepublicétos datus

Riga, kur dzivo treSdala wvalsts iedzivotaju, ir vismazakais registrétas migracijas
kopapjoms. Savukart lauku apdzivotas vietas, kur dzivo mazak ka treSdala visu iedzivotaju,
veido 40% no iek$zemes migracijas plismam. Laukos ir vérojama vislielaka migracijas
apjoma intensitate — 38,9%o. Laika posma no 1999. 1idz 2008.gadam raksturigas iekSzemes
migracijas plismas starp pilsétam un lauku apdzivotajam vietam. Tas veido 28,1% no
registrétas iek$zemes migracijas kopapjoma. Starppilsétu plismu ipatsvars ir lielaks —
32,7%, kaut gan So plismu ipatsvars desmitgade ir bijis visai mainigs. Vismazakas ir
iek§zemes migracijas pliismas ir starp lauku apdzivotam vietam — vidgji 12,4% no kopgja
iekS§zemes migracijas apjoma.

5.5. tabula
Migracijas saldo raditaji un pliismas apdzivojuma struktiira, 1999-2008

Izbrauca
_ - . oo Lauku apdzivotas
Kopa Riga Citas pils€tas vietas
Kopa 100 277 179 841 183 217
Riga 83 820 X 48 039 35784
§ saldo -16 457 0 -956 -15 501
g Citas pilsctas 190 580 48 995 52 133 89 505
9 saldo 10792 956 0 9836
Lauku apdzivotas vietas 188 866 51282 79 669 57 928
saldo 5 665 15501 -9 836 0

Avots: izveidojis autors, izmantojot Centralas statistikas parvaldes nepublicétos datus

Darba apliikotaja desmitgad€ (1999-2008) iekSzemes migracijas rezultata iedzivotaju
skaits lauku apdzivotajas vietas ir pieaudzis par vairak ka 6 tikst. cilveku. Turklat
iedzivotaju skaita pieaugums laukos noticis, galvenokart pateicoties iecelotajiem no Rigas
(sk. 5.5. tab.). Lauku apdzivotajas vietas iedzivotaju skaita pieaugums butu vél lielaks, ja
lauki nezaud@tu iedzivotajus apmaina ar republikas pils€tam, rajonu centriem un rajonu
pilsétam (sk. 5.9. att.). Republikas un rajonu pils€tas migracijas saldo ir pozitivs. Rajonu
centros iedzivotaju skaits iekSzemes migracijas rezultata pieaudzis mazak, tikai par
nepilniem tiikstoss cilvékiem. Rigai turpreti ir negativs migracijas saldo ar visam zemaka
hierarhijas ranga apdzivotam vietam, iznemot rajonu centrus. Saja laika kopuma pilsétas ir
samazinajies iedzivotaju skaits iek§zemes migracijas rezultata. Samazinajumu galvenokart
noteica Rigas pilsétas iedzivotaju skaita samazinasanas. 46% no Riga iebraukuSajiem ir
lauku iedzivotaji.
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Avots: izveidojis autors p&c Centralas statistikas parvaldes nepublicétajiem datiem

Republikas pilsetas iedzivotaju skaits migracijas rezultatad ir pieaudzis apmaina ar
pargjam apdzivotajam vietam. 36% no kop€ja pieauguma nodroSinajusi Rigas pilséta (jo
1pasi Jirmala). 50% no visiem republikas pilsétas iebraukuSajiem ir lauku iedzivotaji.
Tapat no republikas pilsétam izbraukusie galvenokart dodas uz laukiem (53%) un Rigu
(22%). Starp republikas pilsétam migracija ir salidzino$i neliela — apjoms neparsniedz 7%.
No republikas pils€tam pozitivs migracijas saldo ir tikai Jarmala, Jelgava un Ventspili.
Rajonu pilsétas migracija parskata perioda ir veicinajusi iedzivotaju skaita pieaugumu,
vidgji par 284 iedzivotajiem katru gadu. So picaugumu tapat nodrosindja Rigas pilseta.
Migracijas pieaugums biitu vél lielaks, ja rajonu pilsétam nebiitu negativs migracijas saldo
apmaina ar republikas pils€tam un rajonu centriem. Rajonu pilsétam ap 40% no visam
migracijas plusmam ir saistitas ar laukiem, péc tam seko Riga. Rajonu centriem ir negativs
migracijas saldo, jo no tam vairak aizbrauc uz Rigu un republikas pilsétam, neka no
augstaka hierarhijas ranga apdzivotajam vietam iebrauc rajonu centros. Lidz ar to rajonu
centriem migracijas saldo ir pozitivs, bet pieaugums neliels. 50% no visam plismam
rajonu centros ir saistitas ar laukiem.

Analiz€jot migracijas plismas starp pilsétam, varam secinat, ka Riga biezi iebrauc
iedzivotaji no rajonu pilsétam. Republikas pils€tas piesaista darbaspeku no apkartejas
teritorijas un rajonu pilsétam. Turprett uz rajonu pilsétam, kas nav rajonu centri, parcelas

galvenokart Rigas iedzivotaji.
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5.2.6. ledzivotaju sastavs migrdacijas plismas regionos un apdzivojuma
Struktira

Ieprieksgjie petijumi liecina, ka iedzivotaju kustiba starp regioniem bieZi ir saistita ar
darba migraciju un macibam. Turpreti migracija regiona robezas un viet€ja limena
parvietoSanas parsvara ir saistita ar gimenes, majokla un dzives vides apstakliem (Boyle et
al., 1998). Tapat regionalas migracijas plismas tiek uzliikotas cie$a saistiba ar cilvéka
,»dzives cikla” modeli. Lai analiz€tu migracijas plusmas starp regioniem un regionu
robezas, promocijas darba izveidots jauns binaras logaritmiskas regresijas 2. modelis.

5.6. tabula
Regionalaja migracija iesaistito iedzivotaju sastavs
2. Modelis
(ref.: migracija regiona  (ref.: migracija starp
robezas) regioniem)
migraca starp Riga iebraukusie
regioniem
B p
Dzimums (ref.: virietis)
sieviete -0,419 -0,931 ***
Vecuma grupas (ref.: 15-29)
30-49 -0,209 0,038
50-65 -0,367 -0,951 **
Etniska piederiba (ref.: latvietis)
citas tautibas -0,564 *** -0,226
Gimenes statuss (ref.: neprecgjies)
precgjies, dzivo kopdziveé -0,071 0,054
Majsaimnieciba (ref.: nav bérnu pirmsskolas vecuma)
ir bérni pirmsskolas vecuma -0,527 *** -0,733 ***
legitas izglitibas limenis (ref.: pamata)
vispargja vidgja 0,907 *** 1,198 ***
vidgja profesionala 0,760 *** 0,755 **
augstaka 1,414 *** 1,296 ***
Nodarbinatibas statuss (ref.: mazkvalificéts stradnieks)
dazada limena vaditaji 0,800 ** 1,079 ***
specialisti un ierédni 0,757 *** 1,199 ***
kvalificéti stradnieki 0,503 * 0,466
bezdarbnieks, darba mekl&tajs 0,427 -0,226
pasnodarbinatais, t.sk. majsaimniece 1,232 *** 1,917 ***
students, skolnieks 0,722 ** 0,491
Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli (ref.: zemi <150 LVL/meén.)
vidgji, 150-500 LVL/mén.) 0,318 * -0,412
augsti, >500 LVL/mén.) 0,725 ** 0,401
Dzivesvietas mainas motivi (ref.: gimenes apstakli, ar gimeni saistiti)
ar darbu saistit -0,101 0,641 ***
ar izglitibu saistiti 0,414 * 1,706 ***
letaka dzive 1,104 *** -0,850
ar majokli saistiti 0,562 -0,797 **
ar dzives vidi saistiti -0,772 ** -0,765 **

-2 Log-Likelihood: 438,522
*REREX _yvertejums ir statistiski biitisks ar ticamibas varbiitibu, respektivi, 90%, 95% vai 99%
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Izveidotaja 2. modeli vispirms tiek salidzinati migracija starp regioniem iesaistitie
iedzivotaji ar tiem, kas parvietojas regiona robezas. Ka nakamas nodalitas plismas uz
Rigu, salidzinot ar pargjo starpregionu migraciju. Mazaka varbitiba iesaistities migracija
starp regioniem ir citu tautibu parstavjiem, salidzinot ar latvieSiem. Migracija starp
regioniem nav raksturiga gimeném ar bérniem pirmsskolas vecuma. STm grupam ir lielaka
iespgja parvietoties regionu robezas. Turpreti lielaka varbutiba parvietoties starp regioniem
ir iedzivotajiem ar augstaku izglitibas limeni, lielakiem ienakumiem, augstaku profesionalo
kvalifikaciju, ka arT skolniekiem un studentiem. VirieSiem, jaunieSiem, labak izglitotiem,
ka arT specialistiem, ier€dniem un dazada Iimena vaditajiem ir augstaka varbiitiba doties uz
Rigu, salidzinot ar tiem, kas dodas uz citiem regioniem. Interesanti, ka bezdarbs, kas tiek
mingts saistiba ar migraciju, $aja modelt neparadija statistiski nozimigus rezultatus. Lidzigi
rezultati iegiiti ar1 citos petijumos (Pissarides, Wadsworth, 1989). Lielaka varbiitiba mainit
dzivesvietu starp regioniem neka regiona robezas ir majsaimniecém. Iesp&jams licla dala
S0 personu ir ,saistitie migranti” (tied-movers), kas seko partnerim vai dzivesbiedram
(Mincer, 1978). Citos petijumos tiek noradits uz dzimumu nevienlidzibu migracija (Hirt,
2008). Savukart migracijas motivu analize uzskatami apstiprina lidzS§in&jo pétjjumu
rezultatus, ka parcelSanas uz Rigu saistita ar labakam darba un izglitibas iesp&jam. Turpreti
augstaka varbiitiba migracijai regiona robezas ir saistiba ar dzives vides apstakliem.

5.7. tabula
Iedzivotaju sastavs migracija uz Rigu un laukiem, salidzinot ar nemobilam grupam

3. Modelis 4. Modelis
(ref.: dzivo arpus Rigas) (ref.: dzivo pilsétas)
Riga iebraukusie laukos iebraukusie
p p
Dzimums (ref.: virietis)
sieviete -0,758 *** -0,368 **
Vecuma grupas (ref.: 15-29)
30-49 -1,370 *** -1,029 ***
50-65 3,251 *** -1,715 ***
Etniska piederiba (ref.: latvietis)
citas tautibas 0,255 1,187 ***
Gimenes statuss (ref.: neprecgjies)
precgjies, dzivo kopdzive 0,480 ** 0,613 ***
Majsaimnieciba (ref.: nav beérni pirmsskolas vecuma)
ir bérni pirmsskolas vecuma -0,484 * 1,145 ***
legtitas izglitibas limenis (ref.: pamata)
vispargja vidgja 1,800 *** -0,390
vidgja profesionala 1,311 *** -0,057
augstaka 1,892 *** -0,652 **
Nodarbinatibas statuss (ref.: mazkvalificéts stradnieks)
dazada limena vaditaji 0,824 ** -0,269
specialisti un ierédni 1,288 *** -0,293
kvalificéti stradnieki 0,730 ** -0,675 **
studenti, skoléni 0,923 ** -1,157 ***
Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli (ref.: zemi <150 LVL/mén.)
vidgji, 150-500 LVL/mén.) 0,010 -0,276
augsti, >500 LVL/mén.) 1,224 *** -0,319
-2 log-likelihood: 1226,618 1008,253

*REREX _yvertejums ir statistiski biitisks ar ticamibas varbiitibu, respektivi, 90%, 95% vai 99%
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Nakamajos modelos (3. un 4. Modelis) promocijas darba analiz€ts iedzivotaju
sastavs, savstarpgji salidzinot migraciju uz Rigu un laukiem. Ka references grupas $ajos
binaras regresijas modelos izveleti ilgstoSi viena dzivesvieta dzivojoSie. 5.7. tabula
redzams, ka Riga iebraukuSie salidzinajuma dzivesvietu nemainijuSiem pargja valsts
teritorija, ir jaunaki, precéti vai kopdzivé dzivojosi iedzivotaji, ka arT gimenes bez bérniem
pirmsskolas vecuma. Tapat iedzivotaju ar augstaku izglitibas Itmeni un profesionalo
kvalifikaciju ir to vidd, kas p&dgjas desmitgades laika parc€lusies uz Rigu. Galvaspilséta
dzivesvietu parsvara izvelgjuSies virieSi. Riga iebraukuSajiem ir augstaki ienakumi,
salidzinot ar tiem, kuri dzivo citas apdzivotajas vietas un dzivesvietu nav mainijusi.
Salidzinot laukos iebraukuSos ar pilsétas dzivojosajiem, redzams, ka lielaka varbutiba
doties uz laukiem bijusi virieSiem, jauniem cilvékiem, citu tautibu parstavjiem, precétiem
pariem un gimeném ar pirmsskolas vecuma bérniem. ParcelSanas uz laukiem nav
raksturiga iedzivotajiem ar augstako izglitibu, ka art studentiem un skoléniem.

5.8. tabula
Iedzivotaju sastavs migracija uz Rigu, laukiem un pargjam pilsétam

5. Modelis
(ref.: pargjas pilsétas iebraukusie)
Riga iebraukusie laukos iebraukusie
p p
Dzimums (ref.: virietis)
sieviete -0,794 *** -0,196
Vecuma grupas (ref.: 15-29)
30-49 -0,265 0,097
50-65 -1,704 *** -0,089
Etniska piederiba (ref.: latvietis)
citas tautibas 0,136 0,264
Gimenes statuss (ref.: neprecgjies)
precgjies, dzivo kopdziveé 0,033 0,245
Majsaimnieciba (ref.: nav bérnu pirmsskolas vecuma)
ir bérni pirmsskolas vecuma -1,404 *** 0,114
legitas izglitibas limenis (ref.: pamata)
vispargja videja 1,472 *** -0,849 **
vidgja profesionala 1,336 *** -0,359
augstaka 1,543 *** -0,654 *
Nodarbinatibas statuss (ref.: mazkvalificéts stradnieks)
dazada limena vaditaji 0,910 * -0,174
specialisti un ierédni 1,156 *** 0,078
kvalificéti stradnieki 0,538 -0,222
studenti, skoléni 0,858 ** -0,456
Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli (ref.: zemi <150 LVL/meén.)
vidg&ji, 150-500 LVL/mén.) 0,764 *** -0,757 *
augsti, >500 LVL/mén.) 0,112 -0,593 **
Dzivesvietas mainas motivi (ref.: gimenes apstakli, ar gimeni saistiti)
ar darbu saistit 0,910 ** -0,786 *
ar izglitibu saistiti 1,704 ** -0,998 *
letaka dzive -0,764 1,475 #***
ar majokli saistiti -0,265 1,157 **
ar dzives vidi saistiti -0,894 * 1,027 **

-2 Log-Likelihood: 623,917
k)RR EEX C vert€jums ir statistiski butisks ar ticamibas varbiitibu, respektivi, 90%, 95% vai 99%
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5.8. tabulas 5. modeli salidzinatas uz Rigu un laukiem vérstas migracijas pliismas ar
iedzivotajiem, kas parc€luSies uz citam pilsétam. 5.8. tabula redzams, ka migracija uz
Rigu, salidzinot ar parcelSanos uz citam pilsétam, lielaka varbutiba iesaistities ir virieSiem,
jaunieSiem, gimeném bez bérniem, cilvékiem ar augstaku izglitibas l[imeni un profesionalo
kvalifikaciju. Doties uz Rigu, nevis pargjam pilsétam, izvélas iedzivotaji ar vid€jiem
ienakumiem. Galvenie parcelSanas motivi tradicionali ir darbs un macibas. Parcelties uz
laukiem, salidzinot ar migraciju uz par€jam pilsétam, mazaka varbiitiba ir iedzivotajiem ar
videjo un augstako izglitibu, ka arT vidgjiem un augstiem ienakumiem. Dzivi laukos
iedzivotaji izvélas, jo tur ir 1€taka iztikSana un pievilcigaka dzives vide. Augsts varbiitibas
Itmenis migracijai uz laukiem, salidzinot ar pilsétam, ir saistiba ar majokli.

Petijuma iegltie rezultati par migracijas plismu sastavu norada, ka regionalaja
migracija iesaistitas dazadas iedzivotaju grupas ar Iidzigam demografiskam pazimeém, bet
atSkirigiem parcel$anas motiviem migracija starp regioniem un to robezas. Analizgjot
migracijas procesus apdzivojuma struktiira, veérojamas atSkirigas iezimes migracijai uz
Rigu.

5.3. Suburbanizacijas procesi Rigas apkartné un Latvija

Bitiskas politiskas un sociali ekonomiskas parmaigas ir ietekm&usSas
suburbanizacijas norises post-socialisma zemés. Ekonomika ievérojami saruka ripniecibas
un lauksaimniecibas sektora nozime, ka arT nodarbinato skaits. Kop$ 90.-to gadu beigam
Latvijas iekSzemes kopprodukta struktiira pieauga mazumtirdzniecibas, finanSu
starpniecibas un biivniecibas sektoru loma. Iepriek$&jie petijumi lauj secinat, ka liberalas
ekonomiskas parmainas ietekméja procesus sabiedriba — pieauga patrins, tika atjaunotas
IpaSumtiesibas, norisindjas privatizacija un iedzivotajiem kluva pieejami hipotekarie
krediti (sk. Borén, Gentile, 2007; Kempen van, Murie, 2009; Smith, Timar, 2010; Smith,
Swain, 2010). Tas aktiviz&ja majoklu tirgu, pieauga pieprasijums péc jauniem majokliem,
kas visredzamak izpaudas piepils€tas zona. Majoklu suburbanizacija paslaik ir raksturigaka
iezime piepilsétas apdzivojuma struktira Centralas un Austrumu Eiropas regiona valstis
(Kok, Kovacs, 1999; Timar, Varadi, 2001; Hirt, 2007; Brade et al., 2009), t.sk. Baltijas
valstis un Rigas aglomeracija (Tammaru et al., 2009; Leetmaa et al., 2009; Bloze, 2009;
Juskevicius, Burinskiene, 2007; Kri§jane, Bauls, 2007; Bérzins, Kri§jane, 2008).

Rigas aglomeracija ka funkcionals pilsétregions saka veidoties 20. gs. 70.tajos gados.
Dala aglomeracijas teritorijas atrodas arpus Pierigas statistikas regiona robezam un
neietver lielako dalu Limbazu, Ogres un Tukuma rajona paSvaldibu. Statistika par
iedzivotaju skaita parmainam un migracijas procesiem aglomeracija ir ierobezota. Tomer
pieejamie statistikas dati Jauj spriest par suburbanizacijas procesiem aglomeracijas kodola
(Rigas rajons) un periférija (sk. 5.9. tab.). Salidzinot Rigas rajonu ar attalakiem Pierigas
rajoniem, redzamas atSkirigas iedzivotaju skaita izmainas, apdzivojuma attistibas un
migracijas iezimes.
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5.9. tabula
Suburbanizacijas raksturs Pieriga

. _ Rigas Ogres Tukuma Limbazu
Pieriga  Jarmala . : . .

rajons rajons rajons rajons
ledzivotaju skaits, 2008 380347 33580 167774 64 811 54 753 37429
Tedzivotaju blivums, cilv./km?® 2008 37,5 555,8 53,3 35,3 22,4 14,4
ledzivotaju izvietojums, % 100,0 14,6 44,1 17,1 14,4 9,8
Skaita izmainas, 1999-2008 22 838 -214 23 904 1970 178 -3 000
Migracijas saldo, 1999-2008 41257 4 667 32 561 4 348 1292 -1611
Migracijas apjoma intensitate, %o 57,6 49,7 66,6 57,5 46,5 49,8
Iebraukusie, kopa 125709 16 151 66 773 20 409 13 417 8959
Intensitate, %o 34,5 29,1 44,0 32,2 24,4 22,9
Izbraukusie, kopa 84 452 11484 34212 16 061 12 125 10 570
Intensitate, %o 23,2 20,7 22,5 25,3 22,1 27,0

Rigas 1patsvars ienakosajas plismas 49,7% 66,6% 60,6% 32,6% 19,9% 22,1%

Citu regionu ipatsvars ienako$ajas

_ . . 24,1% 20,0% 22,4% 27,1% 31,8% 26,1%
pliismas, neskaitot Pierigu

Avots: izveidojis autors, izmantojot Centralas statistikas parvaldes publicétos un nepublicétos datus

Migracijas intensitate no Rigas uz Pierigu ir 17,2%o jeb vidgji 17 cilvéki no 1000
Riga dzivojoSajiem pédgjos desmit gados parcelusies uz Pierigu. Tas norada uz
suburbanizacijas intensitates picaugumu. Par&jo regionu ipatsvars Pieriga iebraukus$o
kopgja skaita ir 24,1%. Migracijas plusmas raksturojoso statistikas datu analize apstiprina
hipotézi, ka iedzivotaju skaita pieaugumu Pieriga galvenokart nodroSina iekSzemes
migracijas plismas no Rigas. Jirmalas un Rigas rajona iedzivotaju skaita pieauguma ir
augsts no Rigas iebraukuso ipatsvars (virs 60%). Savukart attalakas Pierigas regiona
teritorijas Sis Ipatsvars ir mazaks un suburbanizacijai raksturigo pliismu aizstaj migracija
no citiem regioniem.

5.10. tabula
Suburbanizacijas raksturs citu Latvijas lielo pilsétu apkartné

Pilsétas Daugavpils Liepaja Jelgava  Ventspils R&zekne  Valmiera Jekabpils

ledzivotaju skaits, 105958 85050 65635 43299 35883 27423 26645

2008

Skaita izmainas,

1999-2008 -9492 -10 377 -5296 -3202 -4 674 -1170 -1 739
Iek$zemes migracijas, 31325 3 3 609 1 296 1704 L 007 s

saldo 1999-2008

Piepilsétas zona (raj.) Daugavpils Liepajas  Jelgavas  Ventspils R&zeknes Valmieras Jekabpils

ledzivotaju skaits, 38574 43306 37278 13 818 39 784 57938 52076

2008

Skaita izmainas,

1999-2008 -5479 -6 376 2481 -150 -3373 -2236 -5020
Iek$zemes migracijas, 791 1988 1 750 45 302 L4 L

saldo 1999-2008

Rajona centra Tpatsvars
ienakosSajas plusmas
Citu regionu ipatsvars
ienakoS$ajas pliismas

50,4% 42,3% 41,9% 38,7% 38,1% 31,3% 28,5%

30,1% 26,3% 45,8% 46,5% 41,8% 45,5% 48,7%

Avots: izveidojis autors, izmantojot Centralas statistikas parvaldes publicétos un nepublicétos datus
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Suburbanizaciju pargjo Latvijas lielo pilsétu apkartné ir griti novertét pec pasreiz
pieejamajiem statistikas datiem. Migraciju raksturojosa statistika rajonu Iimeni nedod
iesp&ju padzilinati izvertét Sos procesus. Savukart pagastu vai novadu limen1 atbilstosi
normativajiem dokumentiem, kas nosaka fizisko personu datu aizsardzibu, to nav
iespgjams veikt. Citi pieejamie dati un lauka studijas liecina, ka bez Rigas,
suburbanizacijai raksturigas iezimes veérojamas ari Jelgavas, Liepdjas un Daugavpils
apkartne. Atseviskas pazimes liecina par suburbanizaciju ar1 pargjo lielo pils€tu apkartné.
Turpmakajiem pétjjumiem nepiecieSami detalizétaki ar lielajam pilsétam saistito
migracijas un svarstmigracijas plismu struktiiru (tieces arealu) raksturojosi dati.

5.3.1.  Suburbanizdcijai raksturigo migrdcijas plismu struktira

Darba apliikotaja desmitgad@ no 1999. gada lidz 2008. gadam iek§zemes migracijas
rezultata iedzivotaju skaits Pierigas regiona pieaudzis par 41,2 tikst. cilvéku. Pieriga
iedzivotajus ieglist apmaina ar visiem regioniem, bet no Rigas iebraukuSo iedzivotaju
ipatsvars ir 49,7%. Sis raditajs liecina, ka migracijas plisma no Rigas ir galvena
suburbanizacijas procesu veicinataja.

5.11. tabula
Iek$zemes migracijas plismu raksturs Riga un Pieriga
Migracijas pliismas 1999 | 2008 1999-2008
apjoms % apjoms % apjoms %

pilsétas — pilsétas 3 804 44,8 6117 38,7 54772 439
pilsétas — lauki 3029 35,7 5970 37,7 42 447 34,0
lauki — lauki 159 1,9 832 5,3 5175 4,1
lauki — pilsetas 1486 17,6 2900 18,3 22 406 18,0
iebrauca Riga no Pierigas 2037 24,0 3744 23,6 31058 24,9
iebrauca Pieriga no Rigas 4538 53,5 8343 52,8 62 535 50,1
migracija Pierigas regiona robezas 1903 22,5 3732 23,6 31207 25,0
Kopa 8478 100,0 15819 100,0 124 800 100,0
Rigas saldo iedzivotaju apmaina ar Pierigu -2 501 -4 599 -31 477

Avots: izveidojis autors, izmantojot Centralas statistikas parvaldes nepublicétos datus

5.11. tabula atspogulotie dati liecina, ka 10 gadu laika no 1999. Iidz 2008.gadam Riga un
Pieriga raksturigas nozimigas ieks$€jas migracijas pliismas starp pilsétam, ka ar1 pliismas
starp pilsétam un lauku apdzivotajam vietam. Vidgji perioda migracijas pliismu Tpatsvars
starp pilsétam veido 43,9% no ieks€jas migracijas apjoma Riga un Pieriga. To Tpatsvars
desmit gadu perioda ir sarucis no 44,8% Ilidz 38,7%. Turpreti par 2% pieaudzis
suburbanizacijai raksturigais migracijas virziens no pilsétam uz laukiem. Vismazakas
migracijas plismas ir starp lauku apdzivotam vietam — vidgji 4,1%. Tomér ar1 So plismu
ipatsvars aplikotaja laika perioda (1999-2008) ir pieaudzis. Urbanizacijai raksturigo
migracijas plismu — no laukiem uz pilsétam — ipatsvars vid€ji veido 18% no ieks€jas
migracijas apjoma Riga un Pieriga.
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5.10. att. lekSzemes migracijas struktiira un intensitate Pieriga, 1999-2008

izveidojis autors péc LR Centralas statistikas parvaldes nepublicétajiem datiem

5.3.2.  Suburbanizdcija iesaistito iedzivotaju sastavs un parcelSanas motivi

Darba iepriek§ analiz€tas nozimigakas iek$zemes migracijas plismas un tajas
lesaistito iedzivotaju sastavs, ka arl parvietoSanas motivi. 5.12. tabula raksturots
iedzivotaju aptaujas respondentu sadalijums migracijas plismam Rigas aglomeracija.
Aptauja iegitie dati atbilst ieprieks raksturotajam suburbanizacijas iezim&€m, kas pamatotas

ar statistikas datu analizi.
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5.12. tabula
Respondentu sadalijums Rigas aglomeracija ienakoSajas migracijas plismas

Iebrauca Izbrauca

Kopa Rigas Riga§ .. Pﬁ{é jiq

aglomeracija regioni
Rigas aglomercija’  Pavisam 341 138 97 106
Rigas aglomerécijal i_elf.é?j a zona 198 114 40 44
argja zona 143 24 57 62
Rigas aglomerécijal pilsé.tas 186 82 45 59
lauki 155 56 52 47
Rigas aglomerdcija’  iesaistiti svarstmigracija 109 58 27 24

Piezime: 'Rigas aglomeracija bez Rigas
Avots: izveidojis autors péc pétijuma ,,Darbasp&ka geografiska mobilitate nepublicétajiem materialiem

Lielaka dala respondentu uz dzivi aglomeracija parcéluSies no Rigas. Turklat lielaka dala
dzivesvietai izvél€jusies aglomeracijas iek$€jo zonu. Nedaudz mazak respondentu uz
aglomeraciju parcéluSies no citiem regioniem. TreS$a grupa ir aglomeracijas robezas
dzivesvietu mainijusie iedzivotaji. Vairums no Rigas iebraukuSo parcelusies uz
aglomeracijas pilsétam. Turpat puse no Rigas iebraukuso ir svarstmigranti.

5.13. tabula

Rigas aglomeracija iebraukuso un tur ilgstosi dzivojoSo respondentu sastavs, %

Dzivesvietu Visi - no citiem
NN . " no Rigas C .
nemainijusie  iebraukusie regioniem
Dzimums
virietis 342 40,5 49,1 55,5
sieviete 65,8 59,5 50,9 445
Vecuma grupa
15-29 22,2 50,1 47,6 65,6
30-49 41,1 32,6 349 25,6
50-65 36,7 17,3 17,5 8,8
Etniska piederiba
latvietis 61,8 73,1 65,3 81,4
cita tautiba 38,2 26,9 34,7 18,6
Gimenes statuss
neprecgjies 53,9 55,9 449 64,3
precgjies, dzivo kopdzive 46,1 44,1 55,1 35,7
Majsaimnieciba
nav bérnu pirmsskolas vecuma 87,6 71,3 63,2 82,4
ir bérni pirmsskolas vecuma 12,4 28,7 36,8 17,6
legttas izglitibas limenis
pamatskolas 20,6 19,2 9,9 30,8
vidgja, videjas profesionala 58,6 55,1 57,7 50,1
augstaka 20,8 25,7 32,4 19,1
Profesionala kvalifikacija
mazkvalificéts stradajosais 7,0 5,6 3.4 6,1
kvalificéts stradajosais 18,9 19,2 19,8 24,8
dazada limena vaditajs 9,0 11,2 19,8 4.6
ierédnis, specialists, valsts darba stradajosais 30,3 28,3 31,4 26,3
majsaimnieces, pensionari, studenti 34,8 35,7 25,6 38,2
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5.13. tabulas turpinajums

Dzivesvietu Visi - no citiem
AN . " no Rigas c .
nemainijusie  iebraukusie regioniem
Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli
zemi (<150 LVL/mén.) 73,2 64,8 52,2 66,5
vidgji (150-300 LVL/mén.) 15,0 23,2 32,9 20,8
augsti (>300 LVL/men.) 4.5 6,5 10,9 4.0
atteicas atbildét 7,3 5,5 4,0 8,7
Svarstmigracija
dodas uz darbu cita pasvaldiba 22,3 32,6 452 24 .4
dzivo un strada viena pasvaldiba 71,7 67,4 54,8 75,6
N 1512 341 138 106

5.13. tabula raksturots Rigas aglomeracija iebraukuso un tur ilgstosi dzivojoSo
respondentu sastavs raksturots. Aglomeracija iebraukuso un tur ilgstosi dzivojoso vidi ir
augstaks sievieSu un latvieSu ipatsvars, vairak neprecétu cilvéku un respondentu bez
bérniem. Turpreti migrantu vidii pieaug gados jauno iedzivotaju skaits un kopuma ir lielaks
cilveéku 1patsvars, kas ieguvusi augstako izglitibu. Ari profesionala kvalifikacija un
ienakumi migrantiem ir augstaki neka ilgstosi viena dzivesvieta dzivojoSiem. Aglomeracija
no Rigas iebrauku$o vidi ir augsts svarstmigrantu Tpatsvars. Sis raditajs ir ievérojami
augstaks neka citam grupam.

Lai novertétu migracijas procesus un plismas, svarigi noskaidrot migracijas motivus.
Tie dod iesp&ju izskaidrot ne tikai suburbanizacijas iezimes, bet ar1 iedzivotaju mobilitates
atSkiribas regionos un starp dazadiem apdzivojuma struktiiras limeniem. Saskapa ar
pétijuma izmantotas iedzivotaju aptaujas datiem, Latvija kopuma no visiem parcelSanas
iemesliem domingjosie ir gimenes apstakli (48%), p&c tiem seko darbs (30%). Sadzives un
gimenes apstakli raksturigi migracijai neliela attaluma — viena regiona robezas (sk. Portes,
1998; Cadwallader, 1989; Nivalainen, 2004; Malmberg, Pettersson, 2007).

Izbraukusie
©
20
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lebraukusie
X
'S lzbraukusie
02
[}
= £
< lebraukusie
©
oz Izbraukusie
T S
ol 'w
& = lebraukugie
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
W Saistiti ar darbu O Saistiti ar izglitibu, macibam O Letaka dzive
W Saistiti ar majokla apstakliem @ Saistiti ar gimenes apstakliem D Saistiti ar dzives vides apstakliem

5.11. att. Dzivesvietas mainas motivi dazadam migracija plismam

izveidojis autors péc pétijjuma ,,Darbaspéka geografiska mobilitate nepublicétajiem materialiem
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Suburbanizacijai raksturigo migracijas motivu analiz€ janem véra, ka dzive piepilséta
tradicionali tiek saistita ar majokli un pievilcigaku dzives vidi. Turpreti pilséttieces
migracija saistita ar iedzivotaju aktivitati darba tirgii un izglitibu. Rigas aglomeracija
iebraukus$ajiem, ka otrs biezak min&tais motivs péc gimenes apstakliem, ir majoklis (24%).
Darbu ka iemeslu migracijai uz Rigu mingja 34% respondentu, bet izglitibu 26%. ArT citos
izvertgjumos, kur izmantoti pétjjuma ,,Darbaspéka geografiska mobilitate” iedzivotaju
aptaujas dati, gimenes apstakli ir visbiezak minétais parvietosanas motivs (Kri§jane, Bauls,
2007; Berzins, Krisjane, 2008).

Lai raksturotu suburbanizacija iesaistito iedzivotaju sastavu Rigas aglomeracija,
darba izmantoti vairaki binaras logaritmiskas regresijas modeli. Vispirms aglomeracija
iebraukusie iedzivotaji salidzinati ar ilgstosi viena dzivesvieta dzivojoSiem.

5.14. tabula
Rigas aglomeracija iebraukuso iedzivotaju sastavs
6. Modelis 7. Modelis 8. Modelis
(ref.: dzivo aglom.) (ref.: dzivo Riga)  (ref.: dzivo cita regiona)
visi iebraukusie no Rigas iebraukusie no cita restona
iebraukusie
p B B
Dzimums (ref.: virietis)
sieviete 0,030 0,002 0,092
Vecuma grupa (ref.: 15-29)
30-49 -1,223 *** -1,229 *** -1,838 ***
50-65 -1,041 *** -1,125 *** 2,671 ***
Etniska piederiba (ref.: Latvietis)
cita tautiba 0,222 -0,787 *** -0,674 **
Gimenes statuss (ref.: neprecgjies)
precgjies, dzivo ar partneri 0,139 0,142 0,151
Majsaimnieciba (ref.: nav bérnu pirmsskolas vecuma)
ir bérni pirmsskolas vecuma 1,390 *** 1,611 *** -0,227
Izglitibas Iimenis (ref.: pamata)
vispargja videja, vidgja profesionala 0,948 ** 0,399 0,468
augstaka 1,070 ** 0,102 0,161
Nodarbinatibas statuss (ref.: mazkvalificéts stradnieks)
kvalificéti stradnieki 0,648 0,337 0,868 *
dazada limena vaditaji 0,902 1,045 * 0,239
specialisti un ierédni 0,524 0,327 0,860 *
nestradajosie (bezdarbnieks u.c.) -0,065 0,100 0,125
pasnodarbinatais, t.sk. majsaimniece 0,615 0,120 1,073 **
Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli (ref.: zemi <150 LVL/mén.)
vidgji, 150-500 LVL/mén.) 0,782 *** 0,595 ** 1,040 ***
augsti, >500 LVL/mén.) 0,773 ** 0,763 ** 1,274 **
atteicas atbildet -0,856 -0,739 -0,504
-2 log-likelihood: 626,807 744,447 799,669

*REREX L vert€jums ir statistiski biitisks ar ticamibas varbiitibu, respektivi, 90%, 95% vai 99%

5.14. tabula atspogulotie dati apstiprina hipot€zi, ka suburbanizacijas rezultata Rigas
aglomeracija ir mainijies iedzivotaju sastavs. Aglomeracija iebraukusie no tur ilgstosi
dzivojoSiem iedzivotajiem atSkiras ar augstaku izglitibas Itmeni. Turklat izglitotajiem
iedzivotajiem ir ar1 augstaki ienakumi. Visi modeli (6.-8.) parada, ka aglomeracija
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iebraukusie ir ar augstakiem ienakumiem. Tapat augstaka varbiitiba parcelties uz piepilsétu
raksturiga gimeném ar bérniem. Minétas pazimes norada uz Rietumvalstim raksturigam
suburbanizacijas iezimém Latvija, kur dzivi piepilséta vairuma izvélas turigi iedzivotaji ar
augstu socidlo statusu, ka ari gimenes ar bériem (sk. Fielding, 1992). Sis modelis
apstiprina promocijas darba pirmo hipotézi. Suburbanizacija péc dzimuma un etniskajam
pazimém nav izteikta, lai gan citos petijumos ir analizéti dzimuma aspekti suburbanizacijas
procesos post-socialisma zemés (Hirt, 2008). Vecumstruktiira verojamas atSkiribas, jo
vairuma valstu suburbanizacija iesaistas videjas paaudzes cilveki (sk. Berg van den, et al.,
1982). Latvija dzivot piepilséta izvélas gados jauni iedzivotaji. To apstiprina visu modelu
rezultati. Tapat aplikotaja perioda (1999-2008) salidzino$i vairak migr&jusi latviesi.
Cilvekiem ar augstaku profesionalo kvalifikaciju (dazada limena vaditaji, specialisti,
ieré€dni un kvalificétie stradnieki) ir lielaka varbiitiba parcelties uz aglomeraciju, ka arpus
aglomeracijas dzivojosiem citu profesiju parstavjiem. Sis profesionalas grupas varétu bit
gan ar augstaku izglitibas ITmeni, gan augstakiem ienakumiem, neka arpus aglomeracijas
ilgstosi viena dzivesvieta dzivojoSiem. Kopuma, salidzinot aglomeracija iebraukusos ar
ilgstosi tur dzivojoSiem iedzivotajiem, redzams, ka mazaka varbiitiba migrét ir vecaka
gadagajuma cilvekiem (abas vecumgrupas 30-49 un 50-56), savukart augsaka varbiitiba, ka
aglomeracija iebraukusie no tur ilgstosi dzivojoSiem atskirsies ar augstakiem ienakumiem.

Talak darba tiks analizéts tikai migrantu sastavs. Binaras regresijas modelos
migréjoso iedzivotaju grupas tiks salidzinatas sava starpa.

5.15. tabula
Rigas aglomeracija iebraukusSo iedzivotaju sastava un motivu atskiribas

9. Modelis 10. Modelis
(ref.: Riga no aglom. iebraukusie) (ref.: pargjie aglom. iebraukusie)

aglomeracija no Rigas iebraukusie

B p
Dzimums (ref.: virietis)
sieviete 1,057 ** 0,043
Vecuma grupas (ref.: 15-29)
30-49 -1,664 *** 0,163
50-65 0,616 0,936 ***
Etniska piederiba (ref.: latvietis)
cita tautiba 1,355 *** 1,148 ***
Gimenes statuss (ref.: neprecgjies)
precgjies, dzivo kopdzive 0,320 0,154
Majsaimnieciba (ref.: nav bernu pirmsskolas vecuma)
ir bérni pirmsskolas vecuma 1,394 *** 0,730 ***
legiitas izglitibas [Tmenis (ref.: pamata)
vispargja videja 1,556 ** 0,793 ***
vidgja profesionala 1,379 ** 0,606 **
augstaka 1,185 * 0,932 ***
Nodarbinatibas statuss (ref.: mazkvalific€ts stradnieks)
kvalificeti stradnieki -0,079 -0,162
dazada Iimena vaditaji 0,728 0,201
specialisti un ierédni -0,417 0,019
pasnodarbinatais, t.sk. majsaimniece -2,495 ** 0,092
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5.15. tabulas turpinajums

9. Modelis 10. Modelis
(ref.: Riga no aglom. iebraukusie) (ref.: pargjie aglom. iebraukusie)

aglomeracija no Rigas iebraukusie

p p
Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli (ref.: zemi <150 LVL/meén.)
vidg&ji, 150-500 LVL/mén.) 1,155 *** 1,201 ***
augsti, >500 LVL/meén.) 0,463 1,021 ***
atteicas atbildét -0,800 -0,742
Svarstmigracija (ref.: dzivo un strada viena pasvaldiba)
dodas uz darbu Riga - 1,006 **
Dzivesvietas mainas motivi (ref.: ar gimeni saistiti)
ar darbu saistit -3,334 wk* -2,211 wk*
ar izglitibu saistiti -4,611 *** -3,300 ***
létaka dzive - 2,674 **
ar majokli saistiti 1,480 *** 1,101 *
ar dzives vidi saistiti 3,075 ** -0,815
-2 log-likelihood: 250,810 655,118

*OREREX _ vErt€jums ir statistiski biitisks ar ticamibas varbiitibu, respektivi, 90%, 95% vai 99%

Vairaki pétijumi liecina, ka aglomeracija veérojama iedzivotaju dekoncentracija,
kamer iekSzemes migracijas plismas valstt kopuma liecina par iedzivotaju koncentraciju
apdzivojuma (sk. Leetmaa, Tammaru, 2007). Tad€] darba analizétas atSkiribas starp
aglomeracija iebraukusajiem no Rigas ar tiem, kas parcelusies uz aglomeraciju no citiem
regioniem. Tas lauj noskaidrot, vai pastav atSkiribas starp aglomeracija iebrauku$o
iedzivotaju grupam.

9. modela rezultati 5.15. tabula liecina, ka lielaka varbiitiba parcelties uz
aglomeraciju, salidzinot ar migraciju uz Rigu, raksturiga sievietem, citu tautibu
iedzivotajiem, gimeném ar bérniem, ka ari iedzivotajiem ar augstaku izglitibas limeni un
cilvekiem ar videjiem ienakumiem. Lidzigas iezimes paradas ar1 10. modeli, lai gan Sis ir
atSkirigas migracijas plismas. 10. modelt savstarpgji salidzinati aglomeracija iebraukusie
no Rigas un citiem Latvijas regioniem. Saja modeli dzimums neuzrada statistiski
nozimigus rezultatus. Abos modelos atSkiras vecuma grupas. No Rigas uz aglomeraciju
dodas gados vecaki cilveki, bet Riga no aglomeracijas iebraukusie ir jaunaki. Citu tautibu
iedzivotaju Ipatsvars no Rigas aglomeracija iebraukuSo vidi skaidrojams ar paaugstinatu
dazadu tautibu iedzivotaju koncentraciju lielajas pilsétas. Tadel varbiitiba citu tautibu
iedzivotajiem no Rigas doties uz aglomeraciju ir ievérojami lielaka, neka parcelties uz
aglomeraciju no citiem valsts regioniem. Raksturiga pazime aglomeracija iebraukus$ajiem
ir darba svarstmigracija uz Rigu.

5.15. tabulas regresijas modeli apstiprina, ka iedzivotaju koncentracijas
(aglomeracija no citiem regioniem iebraukusSie) un de-koncentracijas (aglomeracija no
Rigas iebraukusie) motivi atSkiras. Migracija no citiem regioniem uz Rigas aglomeraciju
lielaka varbuitiba parcelties ir saistiba ar darbu un macibam. Turpreti suburbanizacijai
raksturigs parcelSanas motivs saistits ar majokli. Majokla motivs un ar to saistita dzives
apstaklu uzlaboSana citos pétijumos apstiprina Rietumu stila suburbanizacijas iezimes
Latvija. Tomer javeic papildus petijumi, lai preciz&tu, vai $ada veida migracija ir piepilsétu
dzivojamas zonas izpleSanas ar jaunu privatmaju izbiivi, vai ir saistita ar jau esoSo
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dzivojamo fondu piepilsétas apdzivojuma. Jautajuma izpétei biitu nepiecieSams izzinat
majokla veidus un apstaklus Rigas aglomeracija.

Specifisku pazimju kopumu suburbanizacija veido pie iedzivotaju sastava
raksturojuma miné€ta pirmspensijas vecuma iedzivotaju grupa un parcel§anas motivs, kas
saistits ar Ietakas dzives meklgjumiem. Regresijas modelu rezultati liecina, ka aglomeracija
iebrauku$o vidi veidojas socialo grupu polarizacija. Suburbanizacijai Rigas aglomeracija
no vienas puses ir raksturigs Rietumu tipa suburbanizacijas iezimes péc iedzivotaju sastava
un parcel$anas motiviem, bet no otras puses ta saucamais ,,izstumsanas” efekts, ko sekme
parejas periodam raksturigas ekonomiskas griitibas, kas saistitas ar dzivi pilséta (augstakas
izmaksas, griitibas piemé&roties darba tirgus parmainam u.c.). Tas nosaka to, ka dala
pilsétnieku ir spiesti atgriezties vai parcelties uz laukiem, t.sk. arT piepils€tas zona
esosajam lauku teritorijam.

Nozimiga motivu grupa dzivesvietas parcelSanai no Rigas uz aglomeraciju ir saistita
ar dzives vidi. Ta ir plaSa motivu grupa, kas kopuma raksturo teritorijas pievilcibu un
sasniedzamibu. Dzives vides apstakli Saja konteksta jauzluko ne tikai ka dabas vides
pievilciba, bet arT ka atbilstoSa infrastruktira un pieejami pakalpojumi (b&rnudarzi,
izklaide, iepirkSanas u.c.). Salidzinot motivus starp zonam, ieks$€ja aglomeracijas zona
iebraukus$ajiem parcelSanas noteikti nav bijusi saistita ar izglitoSanos. Skaidrojums tam ir
fakts, ka aglomeracijas iek§€ja zona bez visparizglitojosajam skolam katra paSvaldiba, citu
macibu iestazu tik pat ka nav. Turprett argja zona atrodas tresa lielaka Latvijas augstskola
péc studejoso kopskaita. Ta ir Latvijas Lauksaimniecibas universitate, kas atrodas Jelgavas
pilséta. Citi parcelSanas motivi neuzradija iek$€jas zonas pievilcibu salidzinajuma ar ar€jo
zonu.

Aptaujas rezultati lauj izvertet dazadu grupu parcel$anas motivus. Ar majokli saistitie
motivi raksturo suburbanizacijas apmeérus Rigas aglomeracija. Majokla nozime
suburbanizacija ir plasi analiz&ta arT citos Centralas un Austrumeiropas pétijumos. Lidzas
dazadiem ar majokli saistitiem motiviem, aptaujas rezultati uzradija ari [etaku dzivi ka véra
nemamu suburbanizacijas motivu. Aglomeracijas gadijuma tas apstiprindja jau
iepriek§Smingto socialo grupu polarizaciju suburbanizacijas procesos. V&l viens nozimigs
motivs, kas paradijas, ir labaki dzives vides apstakli. ST parcel3anas motiva varbatiba
paradijas migracijas plismas no Rigas uz piepils€tu. Dzives vides apstakli $aja konteksta
jauzliko ne tikai ka dabas vides pievilciba, bet arT ka atbilstosa infrastrukttira un pieejamie
pakalpojumi (bérnudarzi, izklaide, iepirkSanas u.c.).

Rigas aglomeracija notiekoSie iedzivotaju parvietoSanas procesi apstiprina gan
aglomeracijai raksturigo iedzivotaju dekoncentraciju, gan starpregionu migracijai
raksturigo iedzivotaju teritoridlo koncentraciju. Regresijas modeli parada, ka
suburbanizacijas procesos iesaistitas iedzivotaju grupas atSkiras no migracijas plismam,
kas vérstas uz Rigu un aglomeraciju no citiem Latvijas regioniem.

Izvert€jot pieejamos statistikas datus, par iedzivotaju skaita izmainam un migracijas
ilezimém Rigas aglomeracija, ir redzams, ka aglomeracijas iek$€ja zona ir daudz
pievilcigaka ka dzives vieta, jo iedzivotajiem tas nodroSina atraku darbavietu
sasniedzamibu. Turklat iek$€ja zona pieejama infrastruktiira ir labak attistita ka ar€jas
zonas apdzivotajas vietas. Savstarp€ji salidzinot dazadu iedzivotaju grupu varbiitibu
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parcelties uz Rigas aglomeracijas iek$€jo zonu, lielaka ta ir gimeném ar b&rniem.
Raksturiga pazime ieksgja zona iebraukusajiem ir darba svarstmigracija uz Rigu. Citas
demografiskas un sociali ekonomiskas pazimes, kas raksturo atSkiribas starp migrantu
grupam aglomeracijas zonas, neuzrada statistiski nozimigus rezultatus un atsevisks modelis
pétfjuma netika ieklauts.

Kopuma iedzivotaju sastava un parcelSanas motivu analize Rigas aglomeracija
liecina par suburbanizacijas heterogéno raksturu. Augstaka varbitiba parcelties uz
aglomeraciju raksturiga gados jauniem iedzivotajiem, cilvékiem ar augstaku izglitibas
Iimeni, augstakiem ienakumiem un v€lmi uzlabot majokla vai vides apstaklus. Vienlidz
augsta varbiittba iesaistities suburbanizacija raksturiga arl pirmspensijas vecuma
iedzivotajiem un cilvékiem, kas mekle Ietakus dzives apstaklus. Tas liecina, ka
suburbanizacijai Rigas aglomeracija ir ne vien Rietumvalstim raksturigas iezimes, bet
saglabajas ar1 20 gs. 90.to gadu parmainu perioda fenomens. Tricigakie pilsétnieki
atgriezas vai ir spiesti doties uz laukiem, t.sk. piepils€tas zonu, lai parvarétu ekonomiskas
gritibas.

5.4. Rigas svarstmigracijas areals un svarstmigrantu grupas

Latvijas apdzivojuma struktira Riga ir galvenais centrs. Suburbanizacijas rezultata
Rigas apkartné ir pieaudzis iedzivotaju skaits un apdzivojuma blivums, kamér
galvaspilséta tas turpina sarukt. Apdzivojuma telpiskas struktiiras parmaigas maz
ietekm&jusas  nodarbinatibas  dekoncentraciju ~ Rigas  aglomeracija. = Majoklu
suburbanizacijas rezultata 21. gs. sakuma ieveérojami pieaugusi svarstmigracijas intensitate,
jo galvaspilséta saglaba nodarbinatibas centra funkcijas. Neliela valsts teritorija un
ekonomiskas attistibas regionalas atskiribas nodro$ina svarstmigracijas pieaugumu ne tikai
starp galvaspils€tu un tas aglomeraciju, bet arT starp Rigu un attalakiem regioniem.

5.4.1.  Rigas svarstmigrdcijas pliismas un tieces aredls

Rigas svarstmigracijas plismu dinamika parada svarstmigracijas apjomu pieaugumu
uz Rigu laika perioda no 2002. Iidz 2009.gadam (sk. 5.12. att.). Turprett no Rigas izejoSie
svarstmigracijas apjomi visa perioda saglabajas gandriz nemainigi. Svarstmigracijas
struktira domin€ plismas starp Rigu un Pierigas regionu. Pieaugot Riga iebraukuso
nodarbinato skaitam un samazinoties no Rigas izbraukuSo skaitam, pieaug darba
svarstmigracijas saldo. 2003. gada Rigas svarstmigracijas saldo ir 54,5 tukstosi stradajoso,
kas ir apméram 15% no visiem galvaspilséta stradajosiem. 2007. gada svarstmigracijas
saldo sasniedz jau 90 tukstosus cilvéku. Domajams, ka $adi darbaspeka apsekojuma dati
par svarstmigraciju ir parspiléti, jo par darba svarstmigrantiem taja tiek uzskatitas ar1 tas
personas, kas nedéla vismaz vienu stundu veic kadu darbu arpus dzivesvietas.
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Avots: izveidojis autors péc Centralas statistikas parvaldes apkopotajiem Darbaspéka apsekojuma datiem

2005.gada Rigas svarstmigracijas areals jeb aglomeracija aiznéma 6 984 km? lielu
teritoriju (Bauls, Krisjane, 2005). Kopgjais iedzivotaju skaits $aja teritorija bija 1,148 tikst.
cilveku. Svarstmigracijas areala noteikSanai ka krit€riju izmanto svarstmigrantu skaitu
pasvaldibas, attiecinot to pret darbasp&jas vecuma vai nodarbinato iedzivotaju skaitu.
Parasti par robezvértibu svarstmigracijas tieces areala noteikSanai izvelas 15%
svarstmigrantu ipatsvaru (sk. Berg van den et al., 1982). Pierigas regiona un Rigas
aglomeracijas pasSvaldibas ievérojams skaits iedzivotaju darbasp&jas vecuma dodas uz
darbu Riga. Vidgjais svarstmigrantu Tpatsvars pasvaldibas ir turpat 30% no darbasp€jas
vecuma iedzivotaju skaita. Rigai lidzas esosSajas pils€tu un lauku paSvaldibas tas veido lidz
pat 40-60%. 5.13. att€la atspogulots Rigas svarstmigracijas tieces areals péc 2007. Gada
veiktiem aprékiniem. Tas aiznem daudz plasaku teritoriju, ka 1996. gada noteikta Rigas
aglomeracijas robeza un 2005. gada Rigas teritorijas planojuma ietvaros noteikta Rigas
aglomeracijas robeza (sk. Bauls u.c., 1996; Cilvéka geografijas katedra, 2005). Bez
svarstmigracijas intensitates darbaspgjas vecuma iedzivotaju vidi, nosakot aglomeracijas
robezas, analizéta ar1 apdzivojuma struktira, tas blivums, transporta infrastruktiira un
uznémumu izvietojums
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5.4.2.  Svarstmigrantu grupu raksturojums Rigas aglomerdcija

Petijuma nodalitas divas galvenas svarstmigrantu grupas. Pirmkart, nodarbinatie, kas
no aglomeracijas dodas uz darbu Riga. Otrkart, aglomeracija dzivojosie, kas dodas uz
darbu cita pa$valdiba. Saja grupa esoSie svarstmigranti strada gan aglomeracijas
pasvaldibas arpus Rigas, gan citas paSvaldibas arpus aglomeracijas. Daudzfaktoru
logaritmiskas regresijas model1 par references grupu izmantoti iedzivotaji, kas dzivo un
strada viena pasvaldiba.
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5.16. tabula
Rigas aglomeracija dzivojoso svarstmigrantu un dzivesvieta stradajoso sastavs

11. Modelis
(ref.: strada dzivesvieta — Rigas aglomeracija)

brauc uz darbu Riga brauc uz darbu cita

pasvaldiba
B B
Pedgjo desmit gadu laika mainijis dzivesvietu 0,453 ** 0,446 *
Virietis 0,322 * 0,342
Vecums -0,025 *** -0,013
Precgjies, dzivo ar partneri 0,147 -0,073
Majsaimnieciba, kura ir bérni pirmsskolas vecuma -0,370 * 0,054
Etniska piederiba (ref.: latvietis)
citas tautibas 0,358 ** -0,455 *
Izglitibas limenis (ref.: vidgja vispargja)
pamatskolas -0,551 0,174
vidgja profesionala -0,092 0,089
augstaka 0,558 ** 0,461
Profesionala kvalifikacija (ref.: kvalificéts stradnieks)
dazada limena vaditaji 0,602 ** -0,904 **
specialisti un ierédni 0,144 -0,638 **
mazkvalific€ti stradnieki -0,116 -0,034
Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli (ref.: videji 150-500 LVL/meén.)
zemi, <150 LVL -0,834 *** -0,605 **
augsti, >500 LVL/mén.) 0,143 -0,089
atteicas atbildét -0,456 -0,683
Majoklis atrodas privatipaSuma 0,539 ** -0,101

Log psedolikelihood: -917,400
KR RRX _ vert€jums ir statistiski biitisks ar ticamibas varbiitibu, respektivi, 90%, 95% vai 99%

11. modela rezultati 5.16. tabula liecina, ka aglomeracija augstaka varbiitiba
iesaistities svarstmigracija uz Rigu neka stradat dzivesvietas pasSvaldiba raksturiga
virieSiem, citu tautibu iedzivotajiem, cilvékiem ar augstaku izglitibas limeni un
profesionalo kvalifikaciju, ka arT tiem, kuri majokli iegadajusies privatipasuma, nevis to
ré. Braucieniem uz darbu cita paSvaldiba augstaka varbitiba iesaistities aglomeracija
dzivojosSiem latvieSiem, kvalific€tiem stradajoSiem, cilvékiem ar vidgjiem ienakumiem.
Zema varbitiba klit par svarstmigrantu ir iedzivotajiem ar maziem ienakumiem. Lielaka
varbiitiba iesaistities svarstmigracija ir tiem, kas ped€jo desmit gadu laika ir mainijusi
dzivesvietu. Tas apstiprina migracijas un svarstmigracijas cieSo saikni aglomeracija.
Mazaka varbiitiba doties uz aglomeraciju stradat ir citu tautibu iedzivotajiem, salidzinot ar
pargjiem svarstmigrantiem. Aglomeracija stradajosSie svarstmigranti parsvara ir ar vidéjiem
ienakumiem. Salidzinot iegiitos rezultatus, ir redzamas etniskas atSkiribas. Tapat
svarstmigracija uz Rigu biezak dodas cilveki ar augstaku profesionalo kvalifikaciju, jo ir
labaks darba vietu piedavajums. Turpreti cilvéki ar zemiem ienakumiem praktiski
svarstmigracija nepiedalas.

Migraciju raksturojosais mainigais tika ieklauts modeli, lai parbauditu hipotézi, ka
augstaka varbiitiba iesaistities svarstmigracija raksturiga iedzivotajiem, kas pedejos desmit
gados ir mainijusi dzivesvietu. leglitie rezultati apstiprina hipotézi, ka aglomeracija
iebraukusajiem ir augstaka varbitiba iesaistities svarstmigracija gan uz Rigu, gan citam
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paSvaldibam neka stradat dzivesvieta, salidzindjuma ar tur ilgstoSi dzivojoSiem. Tas
apstiprina majoklu suburbanizacijas raksturu Rigas aglomeracija — cilvéki parsvara
parcelas uz dzivi piepilséta, bet saglaba esosas darbavietas iepriek$€jas dzives vietas
paSvaldiba. Augstais statistiskds nozimibas Iimenis saiknei starp migraciju un
svarstmigraciju norada uz geografiskas mobilitates intensitates kop&ju pieaugumu Rigas
aglomeracija. Tadgjadi svarstmigracija papildina suburbanizacijai raksturigas migracijas
plismas.

5.5. Migracija un svarstmigracija iesaistito iedzivotaju grupu salidzinajums
Aktuals pétijuma virziens, kas ietverts promocijas darba, ir savstarp&js mobilo
iedzivotaju grupu salidzinajums. Regresijas modeli salidzinatas migrantu un

svarstmigrantu grupas.

5.17. tabula
Geografiskaja mobilitate iesaistito iedzivotaju sastava atskiribas

12. Modelis

_ . . ref.: migrants, na
(ref.: svarstmigrants, nav migrants) ( & v

svarstmigrants)
Migrants, nav Svarstmigrants, Svarstmigrants,
svarstmigrants ir ar1 migrants ir ar1 migrants
B p p
Dzimums (ref.: virietis)
sieviete -0,134 0,120 0,254 *
Vecuma grupas (ref.: 15-29)
30-49 -0,420 *** -0,352 ** 0,068
50-65 -0,871 *** -0,569 ** 0,302
Etniska piederiba (ref.: Llatvietis)
citas tautibas 0,173 0,376 ** 0,203
Gimenes statuss (ref.: neprecgjies, Skiries, atraitnis/-e)
precgjies, dzivo kopdzive 0,172 0,091 -0,081
Majsaimnieciba (ref.: nav bernu pirmsskolas vecuma)
ir bérni pirmsskolas vecuma -0,299 ** 0,756 *** 0,458 **
Iegtitas izglitibas Iimenis (ref.: pamatskolas)
vispargja videja 0,395 *** -0,016 -0,411 *
vidgja profesionala 0,261 -0,398 -0,651 *
augstaka 0,079 -0,183 -0,262
Nodarbinatibas statuss (ref.: mazkvalificéts stradnieks)
dazada limena vaditaji -0,280 0,085 0,365
specialisti un ierédni -0,196 0,221 0,417
kvalificeti stradnieki -0,137 -0,191 -0,054
students -0,457 ** -0,656 * -0,198
Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli (ref.: zemi <150 LVL)
vidg&ji (150-500 LVL/mén.) -0,174 0,039 * 0,513 **
augsti (>500 LVL/mén.) -0,147 0,274 0,421
atteicas atbildét 0,213 0,274 0,061
Faktiska dzivesvieta (ref.: Riga un tas aglomeracija)
Pargjie valsts regioni -0,312 *** -0,353 ** 0,041

-2 Log-Likelihood: 500,726

ok Rk REX _ vErt€jums ir statistiski biitisks ar ticamibas varbiitibu, respektivi, 90%, 95% vai 99%
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Rezultati apstiprina, ka vecums ir nozimigs iedzivotaju geografisko mobilitati
raksturojoSs raditajs. Migracija raksturiga gados jauniem iedzivotdjiem, savukart
svarstmigrantu skaits palielinas 1idz ar vecumu. Dzimuma struktiira, etniska piederiba un
gimenes stavoklis nesniedz bitiskus rezultatus. Turpreti gimeném ar b&rniem nav
raksturigi parcelties uz dzivi citur, bet gan iesaistities svarstmigracija. Rezultati norada, ka
lielaka varbitiba iesaistities svarstmigracija, ka mainit dzivesvietu, ir studentiem un
skoléniem. Regresijas modeli norada, ka migrantiem ir augstaks iegutas izglitibas [imenis,
bet svarstmigracija biezak iesaistas iedzivotaji ar pamata izglitibu, salidzinot ar vid€jo un
vidg€jo profesionalo izglitibu ieguvusajiem. Tomér profesionalas kvalifikacijas un izglitibas
raksturlielumi bija vaji saistiti, salidzinot varbiitibas konkrétajam grupam. Rezultati liecina,
ka svarstmigrantu vidi ir vairak cilvéku ar vidgjiem ienakumiem. Migracija un
svarstmigracija ir raksturiga Rigas aglomeracijai, salidzinot ar pargjiem valsts regioniem.

Iedzivotaju geografiskas mobilitates pliismu struktiira liecina par suburbanizacijas un
svarstmigracijas intensitates pieaugumu Rigas apkartné. Migracijas rezultata pastiprinas
darba tirgus un sociali ekonomiskas attistibas regionalas atSkiribas starp Rigu, tas
aglomeraciju un pargjiem regioniem. Rigai tuvakajas pasvaldibas vérojama piepilsétas
apdzivojuma attistiba piesaista arvien jaunas migracijas plismas no galvaspilsétas.
Vienlaicigi Riga joprojam ir galvenais nodarbinatibas centrs, kas piesaista migracijas un
svarstmigracijas plismas no pargjiem regioniem. Tas sekmé iedzivotaju skaita pieaugumu
ekonomiski attistitaja Rigas aglomeracija. Pargjie regioni iedzivotajus iek$zemes
parvietoSanas rezultata zaudé un Latvija migracija nav efektivs mehanisms regionalo
atSkirtbu mazinasana. Makroekonomikas teorija ilgstosi diskutets par migracijas lomu
regionalo atSkiribu izlidzinasana (Todaro, 1969; Carlino, Mills, 1987), bet empiriskie
pieradijumi liecina, ka regionalas atSkiribas migracijas rezultata turpina augt (sk.
Greenwood, 1985; Massey, 1999). Viens no Latvijas apdzivojuma ilgtsp&jigas attistibas
mérkiem ir veicinat policentrisku apdzivojuma struktiiru. Tomér [1dzSingja pieredze Latvija
un pargjas Austrumu Eiropas valstis rada, ka teritorialas koh&zijas mérki tiek Tstenoti l1eni
(Stanilov, 2007; Hirt, Stanilov, 2009; Kile u.c., 2010). Turklat Latvija, negativas dabiskas
ataudzes un darbaspéka emigracijas ietekmé, turpinasies darbaspgjas vecuma iedzivotaju
skaita sarukums un sastava novecos$anas. Demografisko noriSu atveselosana iedzivotaju
mobilitate ir nozimiga, jo tradicionali augstaki migracijas nodomi raksturigi gados jauniem
iedzivotajiem. Tas ietekmé& demografisko struktiiru noteiktas izbrauksanas un iebraukSanas
vietas, ka arT nosaka So teritoriju sociali ekonomiskas attistibas potencialu. ledzivotaju
geografiskas mobilitates procesu izpétei turpmak tiks pievérsta pastiprinata uzmaniba,
novertgjot darbaspeka emigracijas un imigracijas aspektus, ka ari analiz€jot iekSzemes
mobilitates iezimes apdzivojuma struktiiras un iedzivotaju izvietojuma parmainas.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Promocijas darba mérkis ir sasniegts — p&tijuma izvertéts iedzivotaju geografiskas

mobilitates procesu raksturs un loma suburbanizacijas noris€s Latvija. leprieksgjo petijumu

analize, darba izmantota statistikas datu un iedzivotaju apsekojuma rezultatu interpretacija

atspogulota $ados secinajumos:

1.

Latvija iedzivotaju geografiskas mobilitates raditaji 21. gs. pirmaja dekade ir
lidzigi ka vairuma Eiropas valstu, bet zemaki neka Amerikas Savienotajas
Valstis. Vidgji no 1999. lidz 2008. gadam ick$zemes migracija katru gadu
iesaistiti 2% no kopgja iedzivotaju skaita, bet darba mobilitaté no 2005. Iidz
2008. gadam vidgji piedalijas 9% valsts iedzivotaju vecuma no 15 lidz 74
gadiem. Valsts neliela teritorija, mazais iedzivotaju skaits un sameéra erta visu
Pedgjas desmitgades (1999-2008) iedzivotaju parvietoSanas procesu raksturs
Latvija ir noturigs un turpina pastiprinat iedzivotaju teritorialo koncentraciju
galvaspilsétas apkartné. Nozimigakas iek§zemes migracijas plismas ir saistitas
ar Rigu un Pierigu. To vidgjais Tpatsvars valstt migréjuso kopskaita ir 49,8%.
Iedzivotaju kustiba katra regiona robezas veido 42,8% no statistika registrétas
migracijas kopapjoma. Pargjie 7,4% ir migracija starp Vidzemes, Kurzemes,
Zemgales un Latgales regioniem. Augstaka iekSzemes migracijas intensitate
vérojama Pieriga (57,6%o). Vid&ji 57 no 1000 Pierigas regiona dzivojosajiem
bija iesaistiti ick§zemes migracija. Zemaka iekSzemes migracijas intensitate ir
Riga (24,8%0) un Kurzemes regiona (39,2%so).

Laika perioda no 1999. lidz 2008. gadam iedzivotaju skaits iekSzemes
migracijas rezultata pieaudzis Pieriga (41,2 tukst. cilv.) un nedaudz ari
Zemgales regiona (906 cilv.). Pieriga iedzivotajus ieglist apmaina ar visiem
regioniem, bet no Rigas iebraukuso iedzivotaju ipatsvars (49,7%) ir galvenais
suburbanizacijas procesu veicinatajs. Parjo regionu Tipatsvars no Pieriga
iebraukuso kopgja skaita ir 24,1%.

ledzivotaju aptaujas rezultati liecina, ka augstaka varbitiba iesaistities
geografiskaja mobilitaté Latvija raksturiga gados jauniem cilvékiem, virieSiem
un latvieSiem, ka arT cilvékiem ar augstaku izglitibas Itmeni un labaku
profesionalo kvalifikaciju.

Latvija un citas valstis pils€ttieces migracija tradicionali saistita ar iedzivotaju
aktivitati darba tirgl un plaSakam izglitoSanas iesp&jam pilsétas. Turpreti,
parceloties uz piepilsétam, iedzivotaji vélas uzlabot majokla apstaklus un
dzivot pievilciga vide. Rigas aglomeracija raksturiga majoklu suburbanizacija.
To apstiprina parcelSanas gadijumu Ipatsvars (24%), kas saistits ar majokla
apstakliem. Dzivesvietas parcelSanai uz Rigu 34% respondentu par iemeslu
mingja darbu, bet 26% izglitibu.
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10.

Iedzivotaju sastava un parcelSanas motivu analize liecina par suburbanizacijas
heterogéno raksturu Rigas aglomeracija. Augstaka varbutiba parcelties uz
aglomeraciju raksturiga gados jauniem iedzivotajiem, cilvékiem ar augstaku
izglitibas Itmeni, augstakiem ienakumiem un v€lmi uzlabot majokla vai vides
apstaklus. Vienlidz augsta varbiitiba iesaistities suburbanizacija raksturiga ar1
pirmspensijas vecuma iedzivotajiem un cilvékiem, kas meklé 1&takus dzives
apstaklus. Tas norada, ka suburbanizacijai Rigas aglomeracija ir ne vien
Rietumvalstim raksturigas iezimes, bet joprojam saglabajas art 20. gs. 90. gadu
parmainu perioda fenomens. Lai parvarétu ekonomiskas gritibas, tricigakie
pils€tnieki atgriezas vai ir spiesti doties uz laukiem, t.sk. uz piepilsétas zonu.
Atskirigas iezimes péc iedzivotaju sastava un parcelSanas motiviem vérojamas
ne tikai suburbanizacijai raksturigajas migracijas plismas no galvaspilsétas uz
aglomeraciju, bet ar salidzinajuma ar citam migracijas plismam. Augstaka
varbitiba iebraukt Rigas aglomeracija no citiem regioniem raksturiga
profesionaliem, ka arT cilvékiem ar vid€jiem un augstiem ienakumiem.

Dzives un darba vietu geografiskais izvietojums un attalums nosaka ikdienas
kustibas arealus un funkcionalas saites regionu apdzivojuma. Majoklu
suburbanizacijas rezultata Rigas aglomeracija svarstmigracijas apjoms pedejo
paris gadu laika (2002-2008) pieaudzis par 38%. Darba mobilitates pieaugumu
uz Rigu nosaka izteikta darba vietu koncentracija galvaspilséta salidzinajuma
ar par¢jiem valsts regioniem. Augstaks svarstmigracijas apjoma ipatsvars
kustibai viena regiona robezas raksturigs no Rigas attalakajos Latgales (58,9%)
un Kurzemes (50,7%) regionos.

ledzivotaju aptaujas rezultati liecina, ka 9,9% no visiem aptaujatajiem Latvijas
iedzivotajiem ir svarstmigranti. Turklat 49,1% darba mobilitate iesaistito
faktiska dzivesvieta ir Rigas aglomeracija. Regulari uz darbu Riga dodas
69,7% aglomeracija dzivojoSie svarstmigranti. Gandriz puse (45,6%) Rigas
aglomeracija dzivojoSo svarstmigrantu uz piepilsétu parcelusies pédéjo desmit
gadu laika, bet turpat treSdalai (28,1%) ieprieks€ja dzivesvieta bijusi
galvaspilséta. Promocijas darba rezultati liecina, ka svarstmigrantiem ir
augstaks izglitibas Itmenis, profesionala kvalifikacija un ienakumi neka tiem,
kuru dzives un darba vieta atrodas viena pasvaldiba.

Abu darba aplikoto geografiskas mobilitates veidu analize apstiprinaja, ka
augstaka varbiitiba svarstmigracijai raksturiga pédéja desmitgadeé dzivesvietu
mainijusiem respondentiem un tiem, kuru faktiska dzivesvieta atrodas Rigas
aglomeracija. Tas norada uz geografiskas mobilitates intensitates kopg&ju
pieaugumu, jo svarstmigracija papildina suburbanizacijai raksturigas
migracijas plismas.
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PriekSlikumi turpmakajiem pétijjumiem

Geografiskas mobilitates turpmakajiem pé€tijumiem Latvija izvirziti $adi

priekslikumi:

ieprieks€jos petijumos maz analizéti majokla apstakli, lai gan tas ir bitisks
raditajs suburbanizacijas noriSu izpété Rigas aglomeracija un Latvija kopuma.
Turklat majokla apstakli ir butiski, novertgjot pasreizéjas ekonomiskas krizes
sekas;

geografiskas mobilitates izpéte Latvija japaplasina, analiz&jot saikni starp
dazadiem mobilitates veidiem — iekSzemes un starpvalstu migraciju, pastavigu
dzivesvietas mainu un Tslaicigu parvietoSanos starp noteiktam pagaidu
uzturé$anas vietam,;

piepilsétas zonas dinamiskais raksturs nosaka nepiecieSamibu turpmakam
darbam, analiz€jot dazada lieluma pils€tu tieces arealu apdzivojuma attistibas
iezimes iedzivotaju geografiskas mobilitates konteksta;

Rigas aglomeracija biuitu lietderigi analizet telpiskas atSkiribas ne tikai starp
centru, aglomeraciju un pargjiem regioniem, bet arT viena funkcionala areala
apdzivojuma;

iedzivotaju darba mobilitates izpeté turpmakajos petijumos vairak janem véra
jaunakas tendences darba tirgli, pieméram, darbs vairakas darba vietas, nepilns
darba laiks, profesija ar elastigu darba laiku, teledarbs u.c.
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