3.3. Regionalas attistibas Iimena mérijumi pielietojot grupésanu

Ka tika konstatets augstak, tad regionalas attistibas Itmeni var lieliski merit
izmantojot pasvaldibu nodoklu iep€émumus uz vienu iedzivotaju. Tomér ka ikviens
indikators ar1 paSvaldibu nodoklu iep@mumi uz vienu iedzivotaju nav ideals. Lai ta
potencialu pilniba izmantot ir nepiecieSams paral€li novertét vai iedzivotaju skaits
attiecigaja teritorija palielinas un/vai samazinas un cik noturiga ir iedzivotajus skaita
izmaina. Proti vai un cik intensivi notiek dzivojamo maju celtnieciba. Lidz ar to Sis
apaksnodalas analizé izmantoti tris regionala attistibas Iimena indikatori - iedzivotaju
skaita izmainas, ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgja platiba un pasvaldibu
nodoklu ienémumi uz vienu iedzivotaju - ir reprezentativi regionalas attistibas Iimena
indikatori. ledzivotaju skaits visvairak samazinas Latvijas 1pasi atbalstamajas
teritorijas lauku pagastos. No visam p&tamajam grupam iedzivotaju skaits pieaug tikai
Rigas rajona pasvaldibam.

3.3.1. Grupeésanas kriteriji un indikatori

Latvija ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopgja platibu teritoriali sadalas
loti nevienmerigi - 44,95% jaunuzcelto dzivojamo maju platibas tiek ekspluatacija
nodota Rigas rajona paSvaldibas, kuras dzivo tikai 6,84% no Latvijas iedzivotajiem.
Proporcionali vismazaka dzivojamo maju biivnieciba noris Latvijas 1pasi
atbalstamajas teritorijas lauku pagastos. Pasvaldibu nodoklu iep€mumi uz vienu
iedzivotaju efektigi raksturo teritoriju attistibas Iimeni un pasvaldibu finansialas
iesp€jas. Latvija ir verojama izteikta teritoriala neviendabiba, apliikojot pasvaldibu
nodok]u iepémumus uz vienu iedzivotaju. Visaugstakais pasvaldibu un iedzivotaju
ienakumu Iimenis ir veérojams republikas pilsétas un Rigas rajona pasvaldibas.
Ievérojami no vidgja Iimena atpaliek lauku pagasti un lauku pagasti ar Tpasi
atbalstamas teritorijas statusu. Jaunuzcelto dzivojamo maju platiba ir indikators, kurs
ir lietots gan autora pétijumos (Paiders, 2002; 2007d). Si indikatoram ir biitisks
trikums lielakaja dala pagastu jaunbiivju nodoSana ekspluatacija vispar nenotiek.
2005 g. tikai 32,8 % (aprékins pec Biivnieciba, 2005) Latvijas paSvaldibu ir nodota
ekspluatacija vismaz viena dzivojama biive. Tomér teritorijas, kuras noris intensiva
buvnieciba zinama meéra ir virzieni investicijam un iedzivotaju migracijai, tapec
izmantojot grup&Sanas metodi ar pasvaldibu nodoklu ien€mumus uz vienu iedzivotaju
ir salidzinati tadi parametrs, ka ar1 indikatorus, iedzivotaju skaita izmainas un
jaunuzcelto dzivojamo maju platiba.

Teritoriala grup&uma pieméru var aplikot (3.42. att.), kur att€lotas
Ziemelvidzemes biosferas rezervata (ZVBR) paSvaldibas un  paSvaldibas ar
ievérojamu vai loti lielu dabas aizsardzibas objektu ipatsvaru (péc Melluma, 1996).
Katrai $adai grupas izvietojumu var salidzinat ar IKP uz vienu iedzivotaju
izvietojumu vai citu parametru, salidzinot piem&ram 3.42. att. ar 3.40. att., un tad var
iegiit korektus katras grupas attistibas Iimena novertgjumu.

Tomér gadijumos, ja parametra teritorialais sadalfjums ir nevienmerigs
pieméram, novertgjot iedzivotaju skaita izmainu teritorialo sadalijumu (3.43 att. un
3.44. att.) tad vizuali Skiet, ka pagasti ar vislielako iedzivotaju skaita samazinajumu ir
ievietoti haotiski. Ar1 vizuali savietojot 3.42. att.. ar 3.43 un 3.44. att. nav vienkarsi
salidinat un secinat vai iedzivotaju skaits ir vairak samazinajies ZVBR grupa vai
pagastos ar lielu vai ievérojamu dabas aizsardzibas objektu nozimi.
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|:| Padvaldibas ar bitisku dabas aizsardzibas objektu
nozimi (péc A. Mellumas)

| Zieme|vidzemes Biosféras rezervata pasvaldibas
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3.42. att. Pasvaldibas, kuras dabas aizsardzibas objektiem ir ievérojama vai loti liela nozime (péc Melluma, 1996); un Ziemelvidzemes

biosféras rezervata pasvaldibas (vismaz 50% no platibas).
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Pielietojot datu statistiskas apstrades metodes ir iesp&jams precizi raksturot katru
grupu gan pienemot, ka ta ir homogeéna, gan veicot grupas vidéjo un dispersijas
(izkliedes) analizi. Kartografisks att€lojums savukart it neaizstajams, lai veiktu grupu
izveli. Proti noteikt, ka grup€t pasvaldibas, lai noteiktu, kuras pasvaldibu grupas ir ar
augstako vai zemako raditaju. Balstoties uz kartografisko analizi tika izveidotas
pasvaldibu grupas un talak grupu savstarp€jai salidzinaSanai tika izmantos
matematiskas metodes, ieglistot precizus un statistiski novertéjamus rezultatus.

Grupgjot tika izvirzits uzdevums parbaudit Ka regionalas attistibas limeni ietekmé
administrativi teritoriala iedalfjuma statuss (kads Itmenis ir pilsétam., pagastiem ,
republikas pilsétam ipaSi atbalstamam teritorijam u.c.) ka ari regionala attistibas
Itmeni ietekmé& pasvaldibu geografiskais novietojums attieciba pret lielajam pilsétam
un rajona centriem, pagastiem, kas robeZojas ar rajona centriem vai republikas
pilsétam vai atrodas talak ka 40 km no rajona centra , geografiskais novietojums
attieciba pret autoceliem u.c. Ka atseviSkas grupas tika izdalita Latgale un Latgales
pagasti ar geografiska novietojuma Tpatnibam un pasSvaldibas, kas ir starp valsts
atbalsta programmu un ES strukttirfondu sanémegjiem.

3.3.2. Pétamo grupu raksturojumi

Latvijas paSvaldibas tika sagrupétas Sadas kvalitativi atSkirigas grupas: visas
pasvaldibas, republikas pils€tas, rajona centri bez republikas pilsétam, Rigas rajona
pasSvaldibas, mazas pilsétas bez Rigas rajona pilsétam, pagasti bez Rigas rajona
pagastiem, Tpasi atbalstamas teritorijas, IAT rajonu centri, IAT pagasti, IAT pagasti,
kuri atrodas talak ka 40 km no rajona centra, ZVBR pasvaldibas, pasSvaldibas ar
ievérojamu vai loti lielu dabas aizsardzibas objektu 1patsvars(péc Melluma, 1996), ,
paSvaldibas gar Latvijas robeZu, jiiras piekrastes pasvaldibas bez republikas pilsétam,
pasvaldibas, kas robezojas ar Rigu, pasvaldibas, kas robezojas ar republikas pilsétam
neskaitot Rigu, pasvaldibas, kas robezojas rajona centriem neskaitot ar republikas
pilsetas, pagasti kuri atrodas talak ka 40 km no rajona centriem neskaitot Rigas
rajonu, pasvaldibas, kas sanéma valst budZeta ar finans§jumu investicijam
infrastrukttiras attisttba 2001-2004.g., pasvaldibas, kas sanémusSas ES Iidzeklus
Udenssaimniecibas attistibas programma, paSvaldibas, kas sapémusas LIAA atbalstu,
pasvaldibas, kas sanémusas VRAA atbalstu, pasvaldibas, kas sanémusas ES Iidzeklus
Mezu nozares, visi Latgales pagasti, Latgales pagasti pie lielajiem autoceliem,
Latgales pagasti, kuri atrodas talak ka 40 km no rajona centra, Latgales pagasti ap
rajona centriem, Latgales pagasti ar daba aizsardziba statusu, Latgales pagasti gar
valsts robezu.

Latvija aplikojama laika posma bija 530 pasvaldibas. Latvija 2005. gada
ekspluatacija tika nodots 0,14 m” jaunu dzivojamo maju uz vienu iedzivotaju.. Tatu
jaunas dzivojamas majas tika nodotas tikai 14,3 % no Latvijas paSvaldibam. 2005.
gada salidzinot ar 2004.g. iedzivotaju skaits Latvija kopuma samazinajas par 5,51
promilém, bet 2006. gada salidzinot ar 2005.g. iedzivotaju skaits samazinajas par
5,14 promili. Latvijas vidgjie iev@rojami atskiras no iedzivotaju skaits samazinaSanas
aritmétiska videja visam Latvijas pasvaldiba un to var izskaidrot ar to, ka lielakaja
dala pasvaldibu iedzivotaju skaits samazinas ieverojami vairak neka pec iedzivotaju
skaita lielakajas pasvaldibas - Riga un republikas pilsétas. Iedzivotaju skaita izmainas
rekinot vidgjo aritmétisko 530 pasvaldibam ir attiecigi -12,05 un -13, 27 promiles.
Lidzigi atSkiras ari pasvaldibu nodoklu ien€mumi uz vienu iedzivotaju. Vidgji uz
vienu Latvijas iedzivotaju pasvaldibu nodok]u ienémumi 2004.g. bija 160,4 Ls bet
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aritmétiskais vid&jais starp pasvaldibu nodoklu ieneémumiem uz vienu iedzivotaju -
94,1 Ls. Tas ir izskaidrojams, ar to, ka pasvaldibas ir ar atSkirigiem izmé&riem. Rigai ir
raksturigi lieli paSvaldibu nodoklu ien€mumi uz vienu iedzivotaju, un Riga dzivo
gandriz tresa dala valsts iedzivotaju. Savukart skaitliski ir loti daudz péc iedzivotaju
skaita nelielu lauku pagastu ar relativi nelieliem pasvaldibu nodoklu iene@mumiem uz
vienu iedzivotaju. 2004. gada pret 2005. gadu pasvaldibu nodoklu ien€émumi uz vienu
iedzivotaju palielinajas par 16 % Vidgjais Latvijas IKP uz vienu iedzivotaju 2004.g.
bija 3200 Ls.

Katras grupas raksturoSanai tika izvéleéti sekojoSi parametri grupas platiba
(pielikuma 40. tab.) un iedzivotaju skaits, pasvaldibu skaits (pielikuma 41. tab.),
ekspluatacija nodotu dzivojamo maju celtnieciba (pielikuma 43. un 44. tab.),, Ipasi
atbalstamo teritoriju patsvars grupa (pielikuma 42. tab.), iedzivotaju skaita izmainas
(pielikuma 45.- 48. tab.), pasvaldibu nodoklu iep€mumi uz vienu iedzivotaju
(pielikuma 49.un 50. tab.), ka arT IKP veért€jums uz vienu iedzivotaju (pielikuma 53.
tab.),. Pasvaldibu nodoklu iep@mumi uz vienu iedzivotaju procentuala izmaina
2004.g. pret 2003.g. (pielikuma 51. tab.) tika izslégtas no §1 apskata jo Sim
parametram nevar noraidit nulles hipot€zi par to ka vidgjie procentualie pieaugumi ir
lidzigi ar 0,95 varbiitibu (pielikuma 52. tab.). Iznemot republikas pilsétu grupu, kuras
pasvaldibu nodoklu iep€mumu uz vienu iedzivotdaju procentualas izmainas ir
ievérojami mazaka par videjo Latvija.

Republikas pilsétu grupa. Septinas republikas pilsétas dzivo 49,0 % Latvijas
iedzivotaju, ta¢u republikas pilsétas aizpem tikai 1% no Latvijas platibas. Si
pasvaldibu grupa raksturiga ar lieliem pasvaldibu nodoklu iep€émumiem uz vienu
cilveku - Ls 200,86 (2004. g.) - un valsts vidéjam Itmenim raksturigu pastavigo
iedzivotaju skaita izmainam 2005. g. -4,3, bet 2006.g -5,17 promiles. Savukart,
vertgjot Latvija ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kop€jo platibu (m?),
republikas pils€tu grupa ta veido tikai 25,55 % no kopé&ja apjoma valsti, t.i. vid&ja
platiba ir divas reizes mazaka neka vidg€ji. Tomér IKP uz vienu iedzivotaju saja grupa
ir 4751 Ls un Latvija Republikas pils€tas ir visattistitaka Latvijas dala.

Pilsétas - rajonu centri (bez republikas pilsétam), grupa ietilpst 20 pasvaldibas.
Grupa dzivo 11,9 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznem tikai 1% no Latvijas platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibu (m?), rajonu centru grupa ta
veido 8,87 % no kopgja apjoma valsti, ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo
platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. $aja grupa (0,104 m?) bija lielaka neka
republikas pils€tu grupa, bet mazaka neka vidg€ji Latvija. - Pastavigo iedzivotaju
skaita izmainam 2005. g. bija -5,90, bet 2006.g -4,38 promiles. Tomér IKP vertgjums
uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 2161 Ls , bet pasvaldibu nodoklu ien@mumiem uz
vienu cilvéku - Ls 150,5 Ls, kas ir mazak neka vidgji Latvija. P&c attistibas Iimena
grupa ieveérojami atpaliek no republikas pilsétam, tau ievérojami apsteidz vidgjo
lauku pagastu attistibas [imeni.

Rigas rajona pasvaldibas (bez Rigas un Jirmalas). Grupa ietilpst 23 pasvaldibas.
Grupa dzivo 6,5 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 4,8 % no Latvijas platibas.
Rigas rajona paSvaldibu grupa ir absoliits Iideris vért€jot ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platibu (m?) 44,95 % no Latvijas kop&ja apjoma ir uzcelts
viena pasa Rigas rajona. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platiba (m?)
uz vienu iedzivotaju 2005.g. $aja grupa (0,972 m?) bija septinas reizes lielaka neka
vidgji Latvija. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu pieaugumu
2005. g. bija 20,96, bet 2006.g 23,77 promiles. IKP vertejums uz vienu iedzivotaju
saja grupa ir 2782 Ls. Pasvaldibu nodoklu iep€mumiem uz vienu cilvéku - Ls 191,9
Ls, kas ir lielaki neka vidgji Latvija. Aritmétiskais vidgjais no pasvaldibu nodoklu
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ien@mumiem uz vienu cilvéku kas ir butiski (t-empiriskais 13,95) augstaks par
Latvijas vid€jo (pielikuma 50. tab.).

P&c attistibas Itmena grupa atpaliek no republikas pilsétam, tacu apsteidz rajonu
centru attistibas Iimeni

Mazo pilsétu grupa ieklauti pilsétnovadi un pilsétas, bez republikas pilsétam, bez
rajona centriem un bez Rigas rajona pilsétam vai pilsétnovadiem. kategorija Grupa
ietilpst 43 pasSvaldibas. Grupa dzivo 6,7 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 8,2 %
no Latvijas platibas. 2005.g. Mazo pilsétu grupa tika uzceltas 5,35 % no
ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija piepemto
dzivojamo maju kopg&jo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,112
m?) bija mazaka neka vidgji Latvija. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar
izteiktu samazinajumu 2005. g. -9,30, bet 2006.g -8,94 promiles, t.i divreiz mazak
neka videji Latvija. IKP veért§jums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1639 Ls.
Pasvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu cilvéku - Ls 118,4 Ls. Aritmétiskais
vidgjais no pasvaldibu nodoklu ien€mumiem uz vienu cilvéku kas ir bitiski (t-
empiriskais 4,60) mazaks par Latvijas vid&jo (pielikuma 50. tab.). Mazo pils€tu grupa
jau ir ievérojami atpaliek no Latvijas vid&jiem raditajiem un tapec ari 1pasi atbalstamo
teritoriju ipatsvars (81,4 %) Saja grupa ir butiski lielaks (t- empiriskais 2,69) neka
vidgji Latvija (62,5 %).

Pagasti bez Rigas rajona pagastiem ir vislielaka grupa, taja ietilpst 437
pasvaldibas. Grupa dzivo 26,0 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 84,9 % no
Latvijas platibas. 2005.g. Pagastu grupa tika uzceltas 15,28 % no  ekspluatacija
pienemto dzivojamo maju kop€jo platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju
kopg€jo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,083 m?) bija mazaka
neka vidgji Latvija. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu
samazinajumu 2005. g. -13.23, bet 2006.g -11,90 promiles, t.i ievérojami mazak neka
vidgji Latvija. IKP vert§jums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1280 Ls. Pasvaldibu
nodoklu iep@mumiem uz vienu cilvéku - Ls 90,5 Ls. Aritmétiskais vid&jais no
paSvaldibu nodoklu iep€mumiem uz vienu cilvéku kas ir butiski (t-empiriskais 4,12)
mazaks par Latvijas vidgjo (pielikuma 50. tab.). Pagastu grupa jau ir ieverojami
atpaliek no Latvijas vid€jiem raditajiem tomér T1pasi atbalstamo teritoriju Tpatsvars
Saja grupa (65,0 %) butiski neatSkiras (t-empiriskais 0,82) no Latvijas vidgja (62,5
%).

Ipasi atbalstamo teritoriju (TAT) grupa ir 331 pa$valdiba. Visas IAT dzivo 25,0
% Latvijas iedzivotaju tas aizpem 63,0 % no Latvijas teritorijas. IAT grupa tika
uzceltas 9,34 % no ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.g. saja grupa (0,052 m?) bija ievérojami mazaka neka vidgji Latvija. - Pastavigo
iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu samazinajumu 2005. g. -14.26, bet 2006.g
-12,77 promiles, t.i ievérojami mazak neka vidgji Latvija. IKP vértgjums uz vienu
iedzivotaju saja grupa ir 1408 Ls. Pasvaldibu nodoklu ien€mumiem uz vienu cilvéku -
Ls 96,0 Ls. Aritmétiskais vidgjais no pasvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu
cilvéku kas ir butiski (t-empiriskais 5,34) mazaks par Latvijas vidgjo (pielikuma 50.
tab.). No IAT tika izdalitas divas mazakas grupas: lauku pagasti ar IAT statusu un
rajonu centri ar IAT statusu.

Rajonu centri ar IAT statusu grupa ir 12 pasvaldiba. Rajonu centru IAT dzivo
6,0 % Latvijas iedzivotaju tas aiznem 0,5 % no Latvijas teritorijas. Rajonu IAT grupa
tika uzceltas 3,0 % no  ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kop€jo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.g. saja grupa (0,07 m?) bija mazaka neka vidgji Latvija un mazak neka vidgji
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rajonu centru grupa. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar samazinajumu
2005. g. -8,87, bet 2006.g -6,81 promiles, t.i mazak neka vid&ji Latvija un mazak neka
vid&ji rajonu centru grupa. IKP veért€jums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1938 Ls.
Pasvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu cilvéku - Ls 129,9 Ls. Aritmétiskais
vidgjais no pasvaldibu nodoklu ien€mumiem uz vienu cilvéku kas ir bitiski (t-
empiriskais 6,90) lielaks par Latvijas vid&jo (pielikuma 50. tab.). IAT rajona centru
grupa ir visattistitaka IAT dala, tacu vienlaikus S$aja grupa ietilpst ir arl
visatpalikusaka rajonu centru grupas dala.

Pagasti ar IAT statusu grupa ir 284 pasvaldibas. IAT pagastos dzivo 14,0 %
Latvijas iedzivotaju tas aiznem 56,0 % no Latvijas teritorijas. 2005.g. IAT pagastos
grupa tika uzceltas 4,0 % no ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.g. saja grupa (0,04 m?) bija ievérojami mazaka neka vidgji Latvija un mazak
neka videji pagastu bez Rigas rajona grupa. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas
bija ar samazinajumu 2005. g. -17,28, bet 2006.g -15,58 promiles, t.i mazak neka
vidgji Latvija un mazak neka videji pagastu bez Rigas rajona grupa. IKP veértejums uz
vienu iedzivotaju saja grupa ir 1146 Ls. Pasvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu
cilveéku - Ls 77,8 Ls. Aritmétiskais vid€jais no pasvaldibu nodoklu ien€mumiem uz
vienu cilvéku kas ir bitiski (t-empiriskais 7,66) mazaks par Latvijas vidgjo (pielikuma
50. tab.). IAT rajona centru grupa ir mazak attistitaka neka videji IAT dala.

Pagasti ar IAT statusu , kuri atrodas talak ka 40 km no rajona centra grupa ir
81 pasvaldibas, kuras dzivo 3,5 % Latvijas iedzivotaju un kuras aiznem 15,9 % no
Latvijas teritorijas. 2005.g. No rajona centra talajos IAT pagastos tika uzceltas 0,59
% no ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platibas. Ekspluatacija
pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa
(0,023 m?) bija ieveérojami mazaka neka vid€ji Latvija un mazak neka IAT pagastu
grupa. - Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar samazinajumu 2005. g. -18,89,
bet 2006.g -15,94 promiles, t.i mazak neka vidgji Latvija un mazak neka vidgji IAT
pagastu grupa. IKP vertéjums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1258 Ls. Pasvaldibu
nodoklu iepémumiem uz vienu cilvéku - Ls 83,9 Ls. Aritmétiskais vid&jais no
paSvaldibu nodoklu iep€émumiem uz vienu cilvéku kas ir butiski (t-empiriskais 3,38)
mazaks par Latvijas vid&jo (pielikuma 50. tab.), tacu lielaks neka visu IAT pagastu
grupa. No ta var secinat, ka IAT pagastiem, kuri atrodas talu no rajona centriem
vairak samazinas iedzivotajus skaits, tacu IKP un pasvaldibu ienakumu raditaji uz
vienu iedzivotaju ir labaki neka visai IAT pagastu grupai

Ziemelvidzemes biosféras rezervata (ZVBR) grupa icklautas tas paSvaldibas,
kuras rezervata teritorija aizpem vismaz 51% no pasvaldibas platibas. Grupa ietilpst
36 pasvaldibas. Grupa dzivo 2,6 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznpem 7,4 % no
Latvijas platibas. 2005.g. ZVBR pasvaldibas tika uzceltas 1,81 % no ekspluatacija
pienemto dzivojamo maju kop€jo platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju
kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. $aja grupa (0,096 m?) bija mazaka
neka vidgji Latvija. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu
samazinajumu 2005. g. -13.95, bet 2006.g -12,50 promiles, t.i iev€rojami mazak neka
vidgji Latvija. IKP vertgjums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1532 Ls. Pasvaldibu
nodoklu ien€mumiem uz vienu cilvéku - Ls 113,2 Ls. Aritmétiskais vid€jais no
pasvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu cilvéku kas ir aptuveni Ilidzigs (t-
empiriskais 0,57) ar Latvijas vidéjo (pielikuma 50. tab.). IAT ipatsvars $aja grupa
(80,6 %) ir bitiski lielaks (t-empiriskais 2,36) par Latvijas videjo (62,5 %).

Pasvaldibas ar ievérojamu vai loti lielu dabas aizsardzibas objektu nozimi
(pec Melluma, 1996) grupa ietilpst 100 pagasti un pilsétnovadi. Grupa dzivo 8,8 %
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un ta aiznem 25,6 % no Latvijas platibas. 2005.g. Saja grupa 2005.g. tika uzceltas
11,58 % no ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopg€jo platibas. Ekspluatacija
pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa
(0,184 m?) bija lielaka neka vid€ji Latvija. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija
ar izteiktu samazinajumu 2005. g. -8.63, bet 2006.g -7,85 promiles, t.i mazak neka
vidgji Latvija. IKP vertejums uz vienu iedzivotaju Saja grupa ir 1539 Ls. Pasvaldibu
nodoklu ien€mumiem uz vienu cilvéku - Ls 108,9 Ls. Aritmétiskais vid€jais no
pasvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu cilvéku kas ir aptuveni lidzigs (t-
empiriskais 0,53) ar Latvijas vid&jo (pielikuma 50. tab.). IAT Ipatsvars $aja grupa
(63,0 %) butiski neatSkiras (t-empiriskais 0,104) ar Latvijas vidgjo (62,5 %).

Pasvaldibas gar Latvijas robezu. Grupa ietilpst 79 pasvaldibas. Grupa dzivo 5,0
% Latvijas iedzivotaju un ta aiznpem 15,5 % no Latvijas platibas. Saja grupa 2005.g.
tika uzceltas 1,39 % no ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.g. saja grupa (0,04 m?) bija ievérojami mazaka neka vid&ji Latvija.. - Pastavigo
iedzivotaju skaita izmainas bija izteikti negativa 2005. g. bija -17,9, bet 2006.g -16,6
promiles. IKP veért§jums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1225 Ls. Pasvaldibu
nodok]u iep@émumiem uz vienu cilvéku - Ls 87,3 Ls, kas ir mazaki neka vid&ji Latvija.
Aritmétiskais vid€jais no pasvaldibu nodoklu ien@émumiem uz vienu cilvéku kas ir
butiski (t-empiriskais 4,01) zemaks par Latvijas vid€jo (pielikuma 50. tab.).

IAT Tpatsvars $aja grupa (69,6 %) bitiski neatSkiras (t-empiriskais 1,257) ar
Latvijas vid€jo (62,5 %). P&c attistibas Iimena pasvaldibas gar robezu ir ar augstaku
Iimeni neka grupas IAT pagasti vai IAT pagasti, kas atrodas talak ka 40 km no rajona
centra.

Juras piekrastes pasvaldibas (bez republikas pilsétam). Grupa ietilpst 20
pasvaldibas. Ieklaut grupa art Rigu, Ventspili un Liepaju nav jégas, jo tad §1 grupa
biitu viena no grupam ar visaugstakiem attistibas raditajiem. Grupa dzivo 2,2 %
Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 5,2 % no Latvijas platibas. Saja grupa 2005.g. tika
uzceltas 5,41 % no ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopg€jo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop@jo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.g. saja grupa (0,347 m?) bija ieveérojami augstaka neka vidgji Latvija.. -
Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija augstakas par Latvijas vidéjo 2005. g. bija
4,38, bet 2006.g -2,67 promiles. IKP vertejums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir
1944 Ls. Pasvaldibu nodoklu ien€émumiem uz vienu cilvéku - Ls 141,2 Ls, kas ir
mazaki neka vidgji Latvija. Aritmétiskais vid€jais no pasvaldibu nodoklu
ienémumiem uz vienu cilvéku kas ir butiski (t-empiriskais 4,10) augstaks par Latvijas
vidgjo (pielikuma 50. tab.).

IAT Tipatsvars $aja grupa (20,0 %) ir biitiski mazaks (t-empiriskais 3,930) par
Latvijas vidgjo (62,5 %). P&c attistibas lItmena paSvaldibas gar robezu ir ar zemaku
attistibas Itmeni neka Rajonu centru grupa, bet ar augstaku attistibas Itmeni neka
Mazo pilsétu grupa.

PaSvaldibas, kas robeZojas ar Rigu. No Rigas rajona pasvaldibu grupas var
izdaltt visattistitako paSvaldibu grupu, kura ietilpst 9 pasvaldibas. Grupa dzivo 3,0 %
Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 1,8 % no Latvijas platibas. Sajas 9 pagvaldibas
2005. g. uzvcela gandriz treSdalu jaunu dzivojamo maju. Ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platibu (m?) veidoja 39,22 % no Latvijas kopgja apjoma..
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.g. saja grupa (1,503 m?) bija desmit reizes lielaka neka vid&ji Latvija. -
Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu pieaugumu 2005. g. bija 31,88,
bet 2006.g 38,84 promiles. IKP vért€§jums uz vienu iedzivotaju $aja grupa bija 3153
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Ls. Pasvaldibu nodoklu ien€mumiem uz vienu iedzivotaju - Ls 215,2 Ls, kas ir lielaki
neka videji Latvija. Aritmétiskais vid€jais no pasSvaldibu nodoklu iepémumiem uz
vienu cilveku kas ir butiski (t-empiriskais 11,07) augstaks par Latvijas vidgjo
(pielikuma 50. tab.).

Péc pasvaldibu nodoklu iepémumiem uz vienu iedzivotaju 81 grupa ir
visattistitaka jo apsteidz pat republikas pilsétu grupu. Tomér IKP uz vienu iedzivotaju
vertejums Rigas robeZteritorijam ir zemak par Latvijas vidgjo.

Pasvaldibas, kas robeZojas ar republikas pilsétam (bez Rigas). Grupa ietilpst
21 paSvaldibas. Grupa dzivo 2,3 % Latvijas iedzivotaju un ta aizpem 4,0 % no
Latvijas platibas. Saja grupa 2005.g. tika uzceltas 3,17 % no ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopg&jo platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo
platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,20 m?) bija lielaka neka vidé&ji
Latvija. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija augstaka neka vidgji Latvija 2005.
g. bija 1,45, bet 2006.g -0,59 promiles. IKP vért§jums uz vienu iedzivotaju saja grupa
ir 1321 Ls. PaSvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéku - Ls 104,5 Ls, kas ir
mazaki neka vid€ji Latvija. Aritmétiskais vid€jais no pasvaldibu nodoklu
ienémumiem uz vienu cilvéku kas ir lidzigs (t-empiriskais 0,87) ar Latvijas vidgjo
(pielikuma 50. tab.).

Pasvaldibas, kas robeZojas ar rajona centriem (bez republikas pilsétam).
Grupa ietilpst 58 pasvaldibas. Grupa dzivo 5,1 % Latvijas iedzivotaju un ta aizgem
13,5 % no Latvijas platibas. Saja grupa 2005.g. tika uzceltas 3,51 % no
ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platibas. Ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. $aja grupa (0,10m?)
bija mazaka neka videji Latvija. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija zemakas
neka vidgji Latvija 2005. g. bija -9,26, bet 2006.g -6,65 promiles. IKP vertejums uz
vienu iedzivotaju saja grupa ir 1554 Ls. Pasvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu
cilveku - Ls 100,6 Ls, kas ir mazaki neka vid€ji Latvija. Aritmétiskais vid€jais no
pasvaldibu nodoklu iep@mumiem uz vienu cilvéku kas ir lidzigs (t-empiriskais 1,23)
ar Latvijas vid€jo (pielikuma 50. tab.). Ja neskaita iedzivotaju skaita izmainas un IKP
uz vienu iedzivotaju vert€jumu grupa Pasvaldibas, kas robezojas ar rajona centriem ir
loti Iidziga ar PaSvaldibas, kas robezojas ar republikas pilsétam grupu. Abam grupam
ir [idzigs arT IAT teritoriju Tpatsvars attiecigi 41,4 un 42,9, kas ir mazaks neka vidgji
Latvija.

Pagasti, kas atrodas talak ka 40 km no rajona centriem (neskaitot Rigas
rajonu) grupa ir 100 pasvaldibas, kuras dzivo 4,4 % Latvijas iedzivotaju un kuras
aiznem 19,0 % no Latvijas teritorijas. 2005.g. No rajona centra talajos IAT pagastos
tika uzceltas 0,84 % no  ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopé&jo platibas.
Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.g. $aja grupa (0,027 m?) bija ieveérojami mazaka neka vidgji Latvija. Pastavigo
iedzivotaju skaita izmainas bija ar samazinajumu 2005. g. -19,97, bet 2006.g -16,66
promiles, t.i mazak neka vidgji Latvija un mazak neka vidgji IAT pagastu grupa. IKP
vert§jums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 1248 Ls. Pasvaldibu nodoklu
ienémumiem uz vienu cilvéku - Ls 83,9 Ls. Aritmétiskais vid€jais no paSvaldibu
nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéku kas ir butiski (t-empiriskais 3,58) mazaks par
Latvijas vid€jo (pielikuma 50. tab.) Pagasti, kas atrodas talak ka 40 km no rajona
centriem ir 1idzigi analogai IAT, grupai, tacu pievienojot IAT Pagastiem, kuri atrodas
talu no rajona centriem 19 talos pagastus, kas nav IAT visi grupas raditaji pasliktinas.
tas nozimée, ka pagasti , kuri ir talak no rajona centriem bet, kuriem nav IAT statusa ir
ar vel sliktaku regionalas attistibas limeni.
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Nemot vera ka praktiski visi Latgales rajonu raditaji (sk. 3.1. nod.) ir radikali
sliktaki par analogiem raditajiem citiem Latvijas novadiem, tika izdalitas specifiskas
Latgales grupas. Apliukojot tikai Latgales pagastus. Netika izdalitas specifiskas
Latgales IAT pagastu grupas, jo 86,7 % Latgales pagastu ir ar IAT statusu.

Visi Latgales pagasti ir grupa, kas apvieno pagastus un novadus, kuros nav
pilsétu. Kopa grupa ir 120 pasvaldibas. Grupa dzivo 6,3 % Latvijas iedzivotaju un ta
aiznem 20,6 % no Latvijas platibas. 2005.g. Pagastu grupa tika uzceltas 1,80 % no
ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platibas. Ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopg€jo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,040
m?) bija iev€rojami mazaka neka vid€ji Latvija. - Pastavigo iedzivotaju skaita
izmainas bija ar izteiktu samazinajumu 2005. g. -17,43, bet 2006.g -19,09 promiles,
t.1 ieveérojami mazak neka vid€ji Latvija. IKP veért§jums uz vienu iedzivotaju saja
grupa ir 890 Ls. Pasvaldibu nodoklu iep@mumiem uz vienu cilvéku - Ls 61,8 Ls.
Aritmétiskais vid€jais no paSvaldibu nodok]u iepémumiem uz vienu iedzivotaju ir
butiski (t-empiriskais 5,66) mazaks par Latvijas vidgjo (pielikuma 50. tab.) gan Visu
Latgales pagastu grupa, gan visas talakajas Latgales grupas.

Latgales pagasti pie lielajiem autoceliem (P& Melluma, 1996) grupa ir 35
paSvaldibas. Grupa dzivo 2,6 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 6,4 % no Latvijas
platibas. 2005.g. Pagastu grupa tika uzceltas 1,33 % no  ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kopgjo platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo
platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,073 m?) bija lielaka neka visu
Latgales pagastu grupa. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu
samazinajumu 2005. g. -12,81, bet 2006.g -16,60 promiles, t.i ievérojami mazak neka
vidgji Latvija, bet augstakas neka visu Latgales pagastu grupa. IKP vertgjums uz
vienu iedzivotaju saja grupa ir 954 Ls. Pasvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu
cilvéku - Ls 69,0 Ls, augstakas neka visu Latgales pagastu grupa.

Latgales pagasti kas atrodas talak ka 40 km no rajona centriem grupa ir 22
pasvaldibas. Grupa dzivo 0,9 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 3,9 % no Latvijas
platibas. 2005.g. Pagastu grupa tika uzceltas 0,05 % no  ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kop€jo platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo
platiba (m?) uz vienu iedzivotaju 2005.g. $aja grupa (0,008 m?) bija mazaka neka visu
Latgales pagastu grupa. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu
samazinajumu 2005. g. -21,01, bet 2006.g -21,11 promiles, t.i mazak neka visu
Latgales pagastu grupa. IKP vert§jums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 855 Ls.
Pasvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéku - Ls 58,1 Ls, t.i. mazak neka visu
Latgales pagastu grupa.

Latgales pagasti kas robeZojas ar rajona centriem grupa ir 18 paSvaldibas.
Grupa dzivo 1,5 % Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 3,5 % no Latvijas platibas.
2005.g. Pagastu grupa tika uzceltas 1,04 % no ekspluatacija pienemto dzivojamo
maju kopgjo platibas. Ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz
vienu iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,094 m?) bija lielaka neka visu Latgales
pagastu grupa. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu samazinajumu
2005. g. -8,48, bet 2006.g -14,15 promiles, t.i mazak neka vid€ji Latvija, bet
augstakas neka visu Latgales pagastu grupa. IKP vert€jums uz vienu iedzivotaju saja
grupa ir 985 Ls. Pasvaldibu nodoklu ien€émumiem uz vienu cilvéku - Ls 70,7 Ls, kas
ir augstak neka visu Latgales pagastu grupa.

Latgales pagasti ar ieveérojamu vai loti lielu dabas aizsardzibas objektu
ipatsvaru (pec Melluma, 1996) grupa ir 29 pasvaldibas. Grupa dzivo 1,7 % Latvijas
iedzivotaju un ta aiznem 6,1 % no Latvijas platibas. 2005.g. Pagastu grupa tika
uzceltas 0,45 % no ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kop€jo platibas.
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Ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kop€jo platiba (m?) uz vienu iedzivotaju
2005.g. saja grupa (0,038 m?) bija mazaka neka visu Latgales pagastu grupa.
Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu samazinajumu 2005. g. -15,67,
bet 2006.g -15,15 promiles, t.i mazak neka vid€ji Latvija, bet augstakas neka visu
Latgales pagastu grupa. IKP veért€§jums uz vienu iedzivotaju saja grupa ir 910 Ls.
Pasvaldibu nodoklu ienémumiem uz vienu cilvéku - Ls 64,8 Ls, kas ir augstak neka
visu Latgales pagastu grupa.

Latgales pagasti gar Latvijas robezu grupa ir 23 paSvaldibas. Grupa dzivo 1,1
% Latvijas iedzivotaju un ta aiznem 4,4 % no Latvijas platibas. 2005.g. Pagastu
grupa tika uzceltas 0,11 % no  ekspluatacija pienemto dzivojamo maju kopgjo
platibas. Ekspluatacija piepemto dzivojamo maju kopgjo platiba (m?) uz vienu
iedzivotaju 2005.g. Saja grupa (0,014 m?) bija mazaka neka visu Latgales pagastu
grupa. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas bija ar izteiktu samazinajumu 2005. g. -
25,10, bet 2006.g -25,74 promiles, t.i mazak neka visu Latgales pagastu grupa. IKP
vertejums uz vienu iedzivotaju Saja grupa ir 832 Ls. Pasvaldibu nodoklu ien@mumiem
uz vienu cilvéku - Ls 57,5 Ls, t.i. mazak neka visu Latgales pagastu grupa.

3.3.3. Secinajumi

1. Latvijas republikas pilsétas ir visattistitaka Latvijas dala.

2. Latvijas rajonu centri (bez republikas pilsétam), p&c attistibas limena grupa
ievérojami atpaliek no republikas pilsétam, tacu ievérojami apsteidz videjo lauku
pagastu attistibas limeni.

3. Rigas rajona pasvaldibu grupa ir absoliits lideris vertgjot ekspluatacija pienemto
dzivojamo maju kop€jo platibu, tomér pe€c attistibas limena grupa atpalieck no
republikas pilsétam, tau apsteidz rajonu centru attistibas Iimeni

4. Pec attistibas Itmena pasvaldibas gar Latvijas valsts robezu ir ar augstaku
Itmeni neka pagasti, kas ir ar 1pasi atbalstamas teritorijas statusu.

5. Visaugstakais attistibas Iimenis ir vérojams pasvaldibam, kas robeZojas ar
Rigu P&éc pasvaldibu nodoklu iep€émumiem uz vienu iedzivotaju §1 grupa ir
visattistitaka jo apsteidz pat republikas pilsétu grupu.

6. Pagasti, kuri ir talak par 40 km no rajona centriem, bet, kuriem nav 1pasi
atbalstamas teritorijas statusa ir ar vél sliktaku regionalas attistibas limeni, salidzinot
ar IAT pagastiem, kas atrodas talak ka 40 km no rajona centra.

7. Praktiski visi Latgales paSvaldibu grupu raditaji ir radikali sliktaki par analogu
grupu raditajiem citiem Latvijas novadiem.

8. Viszemakais attistibas Iimenis izmantoto Saja darba pielietotos indikators ir
Latgales pagastiem, kuri robeZojas ar Latvijas valsts robezu.
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3.4. Valsts budZeta un ES Iidzek]u sadalijjuma meérijumi pielietojot grupesanu

Ieprieksgjas nodalas ir nodefin€ts mérinstrumenti parametri ar kuriem izmérit
teritorijas attistibas Iimeni. Saja apak$nodala tiks veikta analize, kam tiek novirziti
papildus  lidzekli investicijam paSvaldibu infrastruktira vai ES struktirfondu
atbalstam uzpeémeéjdarbibai. Naudas piesSkirSana (vai nepieskirSana) ir reala politikas
izpausme. Pirmajas tris apakSnodalas ir sagatavots instruments ar kuru var parbaudit
vai papildus Iidzekli nonak teritorijam, kas ir vismazak attistibas, potencialiem
centriem, vai teritorijas ar visaugstako attistibas limeni u. c.

Latvija jautajums par struktirfondu naudas sadales principiem un regionalas
politikas ictekmi uz lidzeklu sadali regionalajiem un strukttrprojektiem aktualizgjas
pec 2006. gada 20. marta nekartibam pie Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras
galvena biroja. (3.45. un 3.46. att.)

3.45. att. 2006. gada 20. marts. Nekartibas pie Latvijas Investiciju un attistibas
agentiiras galvena biroja. Aigara Egite foto.

Nekartibas izcg€las, jo tika pazinots, ka naudas tiks pieskirta atbiksto$i secibai,
kada tiks iesniegti projekti un projektu iesniedzgji iestajas rinda jau ned€lu pirms
projektu pienemsSanas dienas. Tolaik Ekonomikas ministrija formul&ja, ka ES
struktlirfondu sadalé domin€ princips, kas pirmais brauc tas pirmais mal. Tagad $1
politika ir mainita.
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3. 46. att. 2006. gada 20. marts. Pasvaldibas policija censas ieviest kartibu pie
Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras galvena biroja. Aigara Egite foto.

Aplukot raditajus par pieskirto finans€jumu, kad visai raksturiga ir aina -
finans€jumu sanem tikai kada dala no teritoriju kopskaita, bet zinams skaits teritoriju
to nesanem. Parasti $ada parametra sadalijumam ir divi maksimumi. Vienu
maksimumu veido teritoriju skaits, kura attiecigas raditajs ir nulle (teritorijas, kas
nesanem finans€jumu), bet otru maksimumu veidotu visbiezak sastopamais
finans€juma raditajs. Sadalfjums ar diviem maksimumiem neatbilst nevienam
klasiskajam statistikas teorijas sadalfjumam. Sada sadalijuma gadfjuma izlases vidgja
raditaja, standartnovirzes un dispersija lielumu butiski ietekm& p€tamas pazimes
biezums izlas€. Faktiski ir divi celi, ka analizé€t sadu raditaju. Pirmais ir grupét
palielinat apskatamo teritoriju lielumu, pieméram, no pagastiem pariet uz lauku
rajoniem. Otrs cel§ ir analiz€t pazimes relativo biezumu dazadas izlasés (Paiders
2007a, 2007b, 2007¢ u.c.).

Lidz ar to biitiska metode, gan vért&jot kvalitativu pazimju relativo biezumu, gan
analiz€jot datu kopas, kuru parametrus sadalijums neatbilst normalajam sadalijuma ir
vertet pazimes relativo biezumu. Sados gadijumos, pazimes esamiba tika apziméta ar
kvantitativu raditaju 1 (viens), kvalitativas 1pasiba iztrukums ar raditaju O (nulle), ka
kvantitativs raditajs, kas raksturo visu kopu vai izlasi var tikt izmantots kvalitativas
pazimes relativais biezums. Pazimes relativas biezums parasti ir normali sadalits.

ES uzpéméjdarbibas atbalsta finans€jums vispirms tika sagrupéts péc ES atbalstu
sanémusa uznémuma registracijas vietas.

P&c grupu raksturojuma(3.3.nod) ir jasecina, ka visaugstakais regionalas attistibas
limenis ir republikas pilsétam un pasvaldibam gar Rigas robezu. Augsts regionalas
attistibas Iimenis ir ari rajona centriem, Rigas rajona pasvaldibam. Austaks par videja
pagasta limeni ir ar1 attistibas Iimenis paSvaldibam gar jiiras piekrasti, paSvaldibam ar
lielu vai ievérojamu dabas aizsardzibas objektu nozimi, pasvaldibam kas robezojas ar
rajona centriem u.c.
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Zemaks attistibas Iltmenis ir lauku pagastiem, IpaSi Latgales pagastiem,
pagastiem, kas atrodas gar valsts robezu un pagastiem ,kas atrodas talak ka 40 km no
rajona centra. Turklat vértgjot Latgales pagastus ir jasecina, ka tadi geografiski faktori
ka nozimigu autoceli vai robeza ar rajona centru ievérojami uzlabo regionalas
attistibas [imeni.

Kad ir novértéts dazadu grupu regionalas attistibas limenis Iimenis, tad var izvirzit
hipot€zi par to, kadam biitu jabuit atbalsta sadaltjumam.

Ja valsts izvirzitais galvenais mérkis ir paaugstinat visvairak atpalikuSo teritoriju
attistibas limeni, tad finans€jums ir vairak japieSkir Latgales pagastiem un lauku
pagastiem, paréja Latvija atrodas talu no rajona centriem, IAT lauku pagastiem u.c..

Ja mérkis ir atbalstit atpalikuSo teritoriju izaugsmes centrus, tad liekaki Iidzekli
biit jaiedala TAT rajona centriem, mazajam pilsétam u.c.

Ja mérkis ir veicinat atraku visattistitako teritoriju attistibas ITmena pieaugumu,
tad proporcionali vairak Iidzeklu bt jaiedala republikas pilsétam un Rigas rajona
pasSvaldibam.

Tagad var veikt realo lidzek]lu sadalijumu noveért€jot, kur no politikam atbalsta
katra no pétitam programmam.

3.4.1. Valsts budZeta finanséjuma sadalijums investicijam paSvaldibu
infrastruktiras attistiba 2001-2004.g.

Ka pirmo aplikosim Valsts budzeta finans€juma investicijam pasvaldibu
infrastruktiras attisttba 2001-2004.g. Ka redzams no §1 finans€juma telpiskas
sadalfjuma aptuveni divas treSdalas Latvijas administrativo vienibu nesanéma valsts
budzeta atbalstu investicijam pasvaldibu infrastruktiiras attistiba (3.47. att.). Savukart
sanémeju augsgals vertgjot finans€juma apjomu uz vienu iedzivotaju ( 3.4.tab.) bija
sekojoss - 11 pagastiem finans€juma apjoms parsniedz 100 latus uz vienu iedzivotaju.
savukart bija paSvaldibas (Salaspils novada Ciravas, Dobeles, Praulienas pagastos),
kuras atbalsta apjoms bija mazaks par vienu latu uz vienu iedzivotaju.

Vispirms noveértésim, kuras grupas ir lielakie atbalsta san€meji izmantojot atbalstu
sanémgju relativo biezuma grupas un biezuma T- empirisko (pielikuma 55. tab.).
Statistiski nozimigi un augstaki par Latvijas vid€jo bija atbalsta sanémé&ju biezums
Republikas pilsétas, Rigas rajona pasvaldibas, Rajona centros, Mazajas pils€tas bez
Rigas rajona pilsétam. Statistiski nozimigi un mazaks par Latvijas vid€jo bija atbalsta
sanéméju biezums pagastos bez Rigas rajona pagastiem, IAT pagastos, pasvaldibas
gar Latvijas robezu pagasti kas atrodas talak par 40 km no rajona centriem (neskaitot
Rigas rajonu), Latgales pagastos.

Republikas pilsétas sanéma 34,9 % no visa finans€juma investicijam pasvaldibu
infrastruktiiras attisttba 2001-2004.g , un tas liecina, ka finans€juma apjoms uz vienu
iedzivotaju republikas pilsétas -11,5 Ls (pielikuma 54.tab.) , bija mazaks neka vidg;ji
Latvija (16,2). No visam grupam visaugstakais finans€jums uz vienu iedzivotaju bija
IAT rajona centriem 53,7 Ls uz vienu iedzivotaju, tad sekoja rajonu centru grupa
40,0, Mazas pils€tas bez Rigas rajona pilsétam 30,2.
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3.4. tabula. 15 lielakie saneémegji valsts budZeta finanséjums investicijam pasvaldibu
infrastruktiiras attistiba 2001-2004.g

Nr.pk. Pasvaldiba Finasgjums (Ls) uz
vienu iedzivotaju

1 Pilskalnes pagasts 519
2 Jaunpils pagasts 355
3 Zebrenes pagasts 279
4 Grobina 190
5 Rudbarzu pagasts 188
6 Balvi 151
7 Bunkas pagasts 137
8 Karsava 128
9 Valka 121
10 Slampes pagasts 120
11 Akniste ar lauku teritoriju 115
12 Zaubes pagasts 104
13 Veérému pagasts 92
14 Staicele ar lauku teritoriju 90
15 Kraslavas novads 81

Visas IAT kopa sanéma 26,4 Ls uz vienu iedzivotdju — vairak neka vidgji Latvija.
tatu IAT Iidzeklu galveno dalu sanéma IAT pilsétas un IATR rajona centri IAT
pagasti vid€ji uz vienu iedzivotaju sanéma mazaku finans€jumu neka vidgji Latvija.

Jutami augstak par Latvijas vid€jo finans€juma sapema pasvaldibas gar Latvijas
robezu un Latgales pagasti ap rajona centriem.

Ievérojami mazak (mazak ka 10Ls vienu iedzivotaju) par Latvijas vidgjo
finans€juma lielumu sanéma Jiras piekrastes pasvaldibas bez republikas pilsétam

pasSvaldibas. kas robezojas ar Rigu, pasvaldibas. kas robezojas rajona centriem
neskaitot ar republikas pilsétas, Latgales pagasti, kas atrodas talak par 40 km no
rajona centra, Latgales pagasti gar valsts robezu.

legiitie rezultati liecina, ka valsts budzeta finans€juma investicijam pasvaldibu
infrastruktiiras attisttba 2001-2004.g tika sadalits Iidzsvaroti pieskirot lidzeklus gan
attistitam gan mazak attistitam teritorijam. Pastiprinati tika finansétas IAT, kuras
sanéma 40,8 % no visas pieskirtas naudas. Valsts budzeta finans€juma investicijam
pasvaldibu infrastruktiras attistiba 2001-2004.g, ir versta lai atbalstitu nevis visas
mazak attistitam teritorijam, bet gan perspektivos attistibas centrus (rajona centus
mazas pilsétas, Latgales pagastus, pagastus ap rajona centriem utt.) valsts vismazak
attistitakaja dala.

3.4.2. Udenssaimniecibas attistibas programmas saneméju sadalijums

Apkopojot informaciju (Vides, 2005) par visiem noslégtajiem ligumiem un
visam uz to bridi jau izmaksatajam summam 79 struktiirfondu projektiem nacionalaja
programma ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba apdzivotas vietas ar cilvéku
ekvivalentu lidz 20007, ir jasecina, ka §is programmas teritorialais sadalijums parkla;j
visu Latviju relativi vienmerigi(3.48. att.), iznemot Valmieras rajonu, kur ir augsta $1s
programmas sanéméju koncentracija . Programma ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras
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attistiba apdzivotas vietas ar cilvéku ekvivalentu Iidz 2000”tiek finanséta ar Eiropas
regionalas attistibas fonda (ERAF) atbalstu. Tas realizacijas laiks ir 2004.- 2008. g.

Viena tidenssaimniecibas attistibas projektu atbalstu var€ja sanemt tikai viena
apdzivota vieta, tapéc §is programmas telpiskais sadalijums ir vienmerigs. Janem
vera, ka $aja programma finans€jumu pieskir nevis pagastam vai novadam, bet gan
konkrétai apdzivotai vieta novada vai pagasta, kura iedzivotaju skaits ir mazaks par
2000. Pasvaldibam, kuru teritorija bija projektu sanéméji finanséjuma apjoms uz
vienu iedzivotaju ir iev€rojami izkliedéts ( 3.5. tab.). UzZavas pagasts sanéma
palidzibu 990 Ls uz vienu iedzivotaju (3.5.tab.), savukart aptuveni 84% pasvaldibu
vispar nav sanémusas $1s programmas atbalstu (pielikuma 57. tab.). PaSvaldibu ar
relativi lielu iedzivotaju skaitu, finans€juma apjoms uz vienu iedzivotaju var biit tikai
vairaku latu robezas. izdalot Ezerkalna ciema (Kraslavas novads) sanemto
finans€jumu Kraslavas novada iedzivotajus skaitu finans€juma apjoms ir 3,8 Ls uz
vienu iedzivotaju, bet Sadalot Aizkalnes ciema (Preilu novads) sanemto finans€jumu
uz visu Preilu novada iedzivotaju skaitu finansg€juma apjoms ir tikai 3,4 Ls uz vienu
iedzivotaju.

3.5. tabula. 15 lielakie programmas ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba
apdzivotas vietas ar cilveku ekvivalentu Iidz 2000” finansu sanéméji

Nr.pk. Pasvaldiba Finasgjums (Ls) uz
vienu iedzivotaju

1 Uzavas pagasts 990
2 Pilskalnes pagasts 530
3 Mersraga pagasts 491
4 Ligatnes pagasts 463
5 MatiSu pagasts 463
6 Popes pagasts 427
7 IrSu pagasts 413
8 Eveles pagasts 376
9 Zilakalna pagasts 373
10 Meétrienas pagasts 366
11 Stamerienas pagasts 352
12 Vietalvas pagasts 337
13 Konstantinovas pagasts 334
14 Andzelu pagasts 309
15 Salienas pagasts 306

Novertésim , kuras grupas ir lielakie atbalsta san@méji izmantojot atbalstu
sanémgeju relativo biezuma grupas un biezuma T- empirisko (pielikuma 57. tab.).

Statistiski nozimigi un augstaki par Latvijas vid€jo bija atbalsta sapemeju biezums
ZVBR pasvaldibas, pasvaldibas ar ievérojamu vai loti lielu dabas aizsardzibas
objektu nozimi.

Statistiski noztmigi un mazaks par Latvijas vidgjo bija atbalsta san€méeju biezums
republikas pilsétas.
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No visam grupam visaugstakais finanséjums uz vienu iedzivotaju bija ZVBR
pasvaldibas 95,2 Ls uz vienu iedzivotaju, tad sekoja juras piekrastes pasvaldibu grupa
65,6 Ls uz vienu iedzivotaju un pasvaldibas ar ievérojamu vai loti lielu dabas
aizsardzibas objektu nozimi 54,4, Ls uz vienu iedzivotaju, tad sekoja IAT pagasti, kas
atrodas talak par 40 km no rajona centra 40,5 Ls uz vienu iedzivotaju.

Augstak par vid€jo Latvijas Itmeni finans€jumu sanéma mazas pils€tu , visu
pagastu IAT pagastu Latgales pagastu grupas u.c. (pielikums 56. tab.).

Loti niecigu finans€jumu mazak ka 1,5 Ls uz vienu iedzivotdaju sapéma
pasvaldibas, kas robezojas ar Rigu, rajona centri un republikas pilsétas. Ja arT rajona
centri §is programmas ietvaros tika pieSkirts finans€jumu, tad san€méji bija nevis
pilséta, bet mazaka apdzivotas vietas novada, kura ietilpst rajona centrs ($adi
sanéméju vidii nonaca Preili un Kraslava novadi). Visas IAT kopa sanéma 26,3 Ls uz
vienu iedzivotaju — vairak neka vidgji Latvija. tacu IAT Iidzeklu galveno dalu sanéma
IAT pagasti (36,0 Ls) un IATR pagasti, kas atrodas talak par 40 km no rajona centra
(40,5 Ls), savukart IAT rajona centri vid&ji uz vienu iedzivotaju sanéma nenozimigu
finans€jumu, ieveérojami mazak neka vidg€ji Latvija.

No visa finansgjuma kopé&ja apjoma 81,6 % sanéma visu Latvijas pagastu grupa
bez Rigas rajona pagastiem bet 46,3 % IAT pagasti.

legiitie rezultati liecina, ka programma ,,Udenssaimniecibas infrastruktiras
attistiba apdzivotas vietas ar cilvéku ekvivalentu lidz 2000” tika izmantota pastiprinati
atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairak atpalikusas. Par to liecina, gan
pastiprinata IAT apdzivotu vietu finansé$ana, gan minimala Iidzeklu pieskirSana
rajonu centriem un lidzeklu nepieskirSana vispar republikas pilsétam. Programmas
,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba apdzivotas vietas ar cilvéku ekvivalentu
lidz 2000 lidzeklu sadalijums atbilst principam finansiali atbalstit mazak attistitas
teritorijas.

Vienlaikus jaatzimeé, ka 1paSi augstas izredzes S§is programmas finans€juma
sanemsana bija teritorijam ievérojamu vai augstu ar dabas aizsardzibas objektu nozimi
un kompaktam dabas aizsardzibas teritoriju grupam, ka pieméram ZVBR pasvaldibu
grupai.

Teritorijam, kuras ka viens no attistibas virzieniem ir dabas aizsardziba ieguva
lielakas iesp€ja piesaistit ES  struktirfondus izmantojot programmu
,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attisttba apdzivotas vietas ar cilvéku ekvivalentu
lidz 2000”.

3.4.3. VRAA administréto Iidzeklu teritorialo sadalijjums

Vertgjot VRAA administréto Iidzeklu teritorialo sadalijumu (3.49. att.) grantu
shéma ,,Atbalsts ieguldijumiem uzn€mumu attistiba ipasi atbalstamajas teritorijas”, ir
jasecina, ka finanséjuma sanéméju teritorialais izvietojums atbilst IAT teritorialajam
izvietojumam. Sis programmas sanéméju nav Rigas rajona un citas teritorijas, kuras
tiek uzskatitas par attistitam, un kuras nav IAT. Vert&jot paSvaldibas , kur teritorija ir
atbalstit visvairak projektu (3.6. tab.) izteikts Iideris ir Jekabpils, kura atbalstiti 8
projekti, kas veido 8,4% no kopgjas atbalsta summas Latvijai. Gan péc pieskirta
finans€juma apjoma, gan péc atbalstito projektu skaita vislielako palidzibu sanéma
uzpémumi, kuri registréti rajonu centros - Jekabpili, Kuldiga, Gulbené -, ka ari
vairakos pagastos- Eglaines, Rankas u.c
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3.6. tabula. Noslégto ligumu par lidzfinanséjuma sanemsSanu VRAA administrétaja
grantu shéma ,,Atbalsts ieguldijjumiem uznémumu attistiba ipasi atbalstamajas
teritorijas” sadalijums péc pasvaldibam atbilstosi uznémumu registracijas adresem

(stavoklis 20.09.2006).
Pasvaldiba Projektu | ES granta ES granta
skaits lidzfinansgjums l1dzfinans&jums
tikst. Ls (%) no kopgja
Jekabpils 8 465 8.37
Eglaines pagasts 5 250 4.50
Kuldiga 5 290 5.22
Gulbene 4 210 3.79
Rankas pagasts 4 239 4.30
Kraslavas novads 3 74 1.33
Livani 3 158 2.85
Madona 3 144 2.59
Padures pagasts 3 123 2.22
Talsi 3 112 2.01
Valka 3 114 2.06
Barbeles pagasts 2 93 1.67
Belavas pagasts 2 146 2.63
Dobele 2 117 2.11
Grobina 2 85 1.52
Jaunlaicenes pagasts 2 121 2.18
Jersikas pagasts 2 160 2.87
Kalvenes pagasts 2 62 1.12
Konu pagasts 2 96 1.72
Litenes pagasts 2 137 2.46
Ludza 2 148 2.67
Salacgﬁ\(as p'ilséta ar ’ 160 2 88
lauku teritoriju
Tabores pagasts 2 112 2.01
Pasvaldibas, kuras
atbalstits tikai viens 42 1943 34.94
projekts
Kopa 110 5561 100.00

Noverteésim, kuras grupas ir lielakie atbalsta sanéméji izmantojot atbalstu
sanémgeju relativo biezuma grupas un biezuma T- empirisko (pielikuma 59. tab.).

Statistiski nozimigi un augstaki par Latvijas vid€jo bija atbalsta sapemeju biezums
IAT rajona centros, IAT, IAT pagasti, kas atrodas talak par 40 km no rajona centra.

Statistiski nozimigi un mazaks par Latvijas vid€jo bija atbalsta sanéméeju biezums
Rigas rajona pasvaldibas un pasSvaldibas, kas robezojas ar Rigu.

No visam grupam visaugstakais finans€jums uz vienu iedzivotaju (pielikuma 59.
tab.) bija Latgales pagasti, kas atrodas talak par 40 km no rajona centra (20,6 Ls uz
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vienu iedzivotaju), IAT pagastos, kas atrodas talak par 40 km no rajona centra (17,6
Ls uz vienu iedzivotaju) , IAT rajona centros(13,0 Ls uz vienu iedzivotaju) Latgales
pagastos gar valsts robezu (12,5 Ls uz vienu iedzivotaju)

Augstaks par Latvijas vid€jo (2,4 Is uz vienu iedzivotaju) bija sekojoSas grupas
mazas pilsétas bez Rigas rajona pilsétam, pagasti bez Rigas rajona pagastiem, visas
IAT grupas, ZVBR pasvaldibas, pasvaldibas ar ievérojamu vai loti lielu dabas
aizsardzibas objektu nozimi, pasvaldibas gar Latvijas robezu, juras piekrastes
pasvaldibas bez republikas pilsétam, paSvaldibas. kas robezojas ar republikas pilsétam
neskaitot Rigu, paSvaldibas. kas robezojas rajona centriem neskaitot ar republikas
pilsétas, visas Latgales pagastu grupas.

legttie rezultati liecina, VRAA administréto Iidzeklu teritorialo sadalijumu grantu
shéma ,,Atbalsts ieguldijumiem uzpémumu attistiba ipasi atbalstamajas teritorijas”,
tiek izmantots pastiprinati atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairak atpalikusSas.
Par to liecina, gan pastiprinata IAT apdzivotu vietu finansé$ana, gan minimala
lidzeklu pieskirSana rajonu centriem un lidzeklu nepieskirSana vispar republikas
pils€tam un Rigas rajona paSvaldibam. VRAA administréto lidzeklu teritorialo
sadalfjumu grantu shéma ,Atbalsts ieguldijjumiem uzpeémumu attisttba 1pasi
atbalstamajas teritorijas” Iidzeklu sadalijums atbilst principam finansiali atbalstit
mazak attistitas teritorijas.

Grantu shéma ,,Atbalsts ieguldijumiem uzpémumu attistiba 1pasSi atbalstamajas
teritorijas”, tiek iemantota lai pastiprinati atbalstitu gan mazak attistitas teritorijas
(kuras atrodas talak ka 40 km no rajona centra, gar valsts robezu u.c.), gan
perspektivos attistibas centrus IAT, Tpas$i IAT rajona centus.

3.4.4. LIAA administréto struktarfondu sadalijjums

Pilnigi atSkiriga aina ir ve€rojama, vert§jot LIAA administréto struktiirfondu
sadaltjumu (3.50. att.). Vertgjot gan pec projektu skaita, gan péc sanemtas naudas, gan
pec sanemtas naudas procentuala sadalfjuma, Iideros ir republikas pils€tas - Riga,
Liepaja, Daugavpils, Jelgava un Ventspils (3.7. tabula). Sajas piecas pilsétas atbalstits
151 projekts (kopa visa Latvija 222). Riga, Liepaja, Daugavpili, Jelgava un Ventspils
pasvaldibas registrétie uznémumi sané€ma ari 57,4% no visiem LIAA administrétajiem
lidzekliem. Relativi lieli naudas apjomi (3-7 % no kopg&ja) pieskirti ari Valmiera,
Ogres novada, Salaspils novada, Brocénu novada un Dobele registrétiem
uznémumiem. Vertgjot pasvaldibas, kuras atbalstiti vismaz 3 projekti, starp tam nav
neviena pagasta, bet tikai pilsétas vai pilsétnovadi.
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3.7. tabula. LIAA administréto struktiirfondu sanéméju sadalijums pa pasvaldibam
atbilsto$i uznémumu registracijas adresém (stavoklis 08.08.2006.)

Pasvaldiba Projektu | No LIAA No LIAA

skaits izmaksata nauda | izmaksata nauda

tikst. Ls (%) no kopgja

Riga 125 8325 33.59
Liepaja 10 2233 9.01
Daugavpils 8 831 3.35
Jelgava 4 1207 4.87
Ventspils 4 1622 6.54
Cesis 4 42 0.17
Valmiera 4 1148 4.63
R&zekne 3 497 2.00
Aluksne 3 90 0.36
Salaspils novads 3 1156 4.67
Siguldas novads 3 304 1.23
Valka 3 279 1.13
Brocénu novads 3 1532 6.18
Jurmala 2 102 0.41
Aizkraukles novads 2 16 0.07
Dobele 2 839 3.38
Ogres novads 2 1007 4.06
Babites pagasts 2 18 0.07
Stopinu novads 2 12 0.05
Jaunpiebalgas pagasts 2 20 0.08
Novadnieku pagasts 2 122 0.49
Targales pagasts 2 108 0.44
Pasvaldibas, kuras
atbalstits tikai viens 27 3273 13.21
projekts
Kopa 222 24785 100.00

Noveértesim, kuras grupas ir lielakie atbalsta sanéméji izmantojot atbalstu
san€m¢éju relativo biezuma grupas un biezuma T- empirisko (pielikuma 61. tab.).

Statistiski nozimigi un augstaki par Latvijas vid€jo bija atbalsta saneméju biezums
bija Republikas pilsétu, Rajona centri bez republikas pilsétam, Rigas rajona
pasvaldibu, pasvaldibas. kas robezojas ar Rigu un IAT rajonu centru grupas

Statistiski nozimigi un mazaks par Latvijas vid€jo bija atbalsta sanéméeju biezums
bija pagasti bez Rigas rajona pagastiem, IAT pagastu visu Latgales pagastu grupas.

Uznémumi, kas registréti republikas pilsétas kopa ar rajona centriem un Rigas
rajona pasvaldibam sanéma vairak ka 86% no visa finans€juma (pielikuma 60.tab.)
savukart visi Latvijas pagasti tikai 7 % finans€juma. Lidzigi rezultati ir ieglistami
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vertgjot finans€jumu uz vienu iedzivotaju. Republikas pilsétu, rajona centri bez
republikas pilsétam, Rigas rajona pasvaldibu, pasvaldibam, kas robezojas rajona
centriem neskaitot ar republikas pilsétas, pasvaldibam,. kas robeZojas ar Rigu un IAT
rajonu centru grupas finans€jums uz vienu iedzivotaju ir lielaks par Latvijas vid€jo
(10,7 Ls uz vienu iedzivotaju) . Savukart Latvijas pagasti san€ma ievérojami mazak -
2,9 Ls uz vienu iedzivotaju, bet Latgales pagasti 1,56 Ls uz vienu iedzivotaju. Tomer
ir jaatzime, ka pagastiem, kas atrodas talak ka 40 km no rajona centriem finans€juma
apjoms uz vienu iedzivotaju bija lielak (5,3 Ls ) neka vid€ji visos lauku pagastos
iznemot Rigas rajonu (2,9Ls).

legiitie rezultati liecina, LIIA administréto lidzeklu teritorialo sadalijumu tiek
izmantots pastiprinati atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairak attistijusas. Par to
liecina tas, ka republikas pils€tas kopa ar rajona centriem un Rigas rajona
pasvaldibam san€ma vairak ka 86% no LIA administréto lidzeklu visa finans€juma.
Savukart ievérojami mazak LIAA administréto lidzeklu nonak Latvijas mazak
attistitajas teritorijas, lauku pagastos un IAT pagastos. LIIA administréto ES
struktirfondu finanséjums veicina regionalas disproporcijas picaugumu, jo lielaku
finans€jumu sagem teritorijas ar visaugstako regionalas attistibas Itmeni

3.4.5. Programmas “MeZsaimniecibas attistiba” sadalijjums

Programmu ,,MeZsaimniecibas attisttba” administré Lauku atbalsta dienests.
Apkopojot informacija par 262 noslégtajiem ligumiem §is programma ietvaros ir
jasecina, ka 81 ir p€c finansjuma apjoma ir vismazaka no aplikojamam
programmam. Programmu ,MeZsaimniecibas attistiba” sanémé&ju  teritorialai
sadalfjums (3.51 att.) ir Iidzigs lielako mezu masivu izvietojuma Latvija. Relativi
mazak finans€juma sanémeju ir urbanizetas republikas pils€tu apkartnes paSvaldibas.

Programmas “Mezsaimniecibas attistiba” Iidzeklus pamata sanem péc iedzivotaju
skaita skaitliski nelielas pasvaldibas un projektu lielums ir relativi neliels. Piem&ram
Skankalnes pagasta 11 projektiem iedaliti kopuma 5,7 tikstosi latu ( 3.8. tab.).

Novertesim, kuras grupas ir lielakie atbalsta sanéméji izmantojot atbalstu
sanémgeju relativo biezuma grupas un biezuma T- empirisko (pielikuma 63. tab.).

Statistiski nozimigi un augstaks par Latvijas vid€jo bija atbalsta saneémé&ju biezums
ZVBR pasvaldibas un paSvaldibas. kas robeZojas rajona centriem neskaitot ar
republikas pilsétas

Statistiski nozimigi un mazaks par Latvijas vidgjo bija atbalsta saneéméju bieZzums
bija republikas pilsétu, rajona centru bez republikas pilsétam, Rigas rajona pasvaldibu
grupas un pasvaldibas, kas robezojas ar republikas pilsétam neskaitot Rigu.

No visam grupam visaugstakais finans€jums uz vienu iedzivotaju (pielikuma 62.
tab.) bija IAT pagastiem (1,73 Ls uz vienu iedzivotaju), IAT pagastiem, kas atrodas
talak par 40 km no rajona centra (1,25 Ls uz vienu iedzivotaju) , pagasti bez Rigas
rajona pagastiem (1,12 Ls uz vienu iedzivotaju) Latgales pagastos gar valsts robezu
(12,5 Ls uz vienu iedzivotaju), Pagasti, kas atrodas talak par 40 km no rajona
centriem neskaitot Rigas rajonu (1,06 Ls uz vienu iedzivotaju). Gandriz divreiz lielaks
ka Latvijas vidgjais (0,35Ls ) bija finans€juma apjoms uz vienu iedzivotaju Latgales
pagastiem (0,64 Ls).

Lauku atbalsta dienesta administrétas programmas “ MeZsaimniecibas attistiba ,,
finans€jums vispar netika pieskirts republikas pilsétam, un praktiski netika pieskirts
rajonu centriem (0,01 Ls uz vienu iedzivotaju).

114



SIIT

00-20

20-50
B 5.0-10,0
I 10,0 - 20,0
Il 20,0 - 50,0 40 20 0 40 80
I 50.0 - 110.0 o™ e e — [

3.51. att. Lauku atbalsta dienesta administrétas programmas “ MeZsaimniecibas attistiba ” sapémeéju sadalijums.



3.8. tab. Lauku atbalsta dienesta administrétas programmas “ MeZsaimniecibas
attistiba ” sanéméju sadalijjums pa pasvaldibam atbilstoSi uznémumu registracijas
adresém (stavoklis 28.02.2007.)

Pasvaldiba Projektu | Izmaksata Izmaksata nauda (%)
skaits nauda tiikst. Ls | no kopgja

Skankalnes pagasts 11 5.70 0.71
Launkalnes pagasts 8 4.53 0.56
gﬁfgfﬁca ar lauku 8 5.46 0.68
Ramatas pagasts 8 5.20 0.64
Bilskas pagasts 7 4.49 0.56
Valkas pagasts 7 5.86 0.73
Rugaju pagasts 6 8.98 1.11
Litenes pagasts 5 2.98 0.37
Rencénu pagasts 5 4.21 0.52
Vaidavas pagasts 5 3.66 0.45
Liepas pagasts 4 3.78 0.47
Alsungas pagasts 4 12.77 1.58
Zvardes pagasts 4 3.97 0.49

(13

legiitie rezultati liecina, ka Lauku atbalsta dienesta administréta programma
Mezsaimniecibas attistiba” tiek izmantota, lai atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir
atpalikuSas. Par to liecina, gan pastiprinata pagastu un IAT pagastu finanséSana, gan
lidzeklu nepieskir§ana rajonu centriem un republikas pilsétam.

3.4.6. Valsts budZeta un ES Iidzek]u sadalijjuma rezultati

Latvija citos pétfjumos, tacu lietojot citas petijjumu metodes, ir ieguti I1dzigi
rezultati. BrikSe u.c. (2005), analizgjot atklatos projektu konkursus un grantu shémas
sadaltjuma pa 33 teritorialajam vienibam, atklaja, ka kopuma nav vérojama izteikta
sakariba starp projekta darbibas jomam, piesaistito finans€jumu un teritorialo vienibu
socialekonomiskajiem raditajiem. No ta tika secinats, ka acimredzot projektu
pieteikumu skaits un kvalitate ir atkariga no attiecigas jomas specialistu aktivitates un
sp&jam katra regiona (Brikse u.c., 2005). Pienemot $adu skaidrojumu, ES lidzeklu
nepietickama sanemSana var tikt skaidrota ar specialistu trikumu attiecigajas
teritorijas. Protams, ir diskut&jams, cik plasi blitu jasaprot jédziens regionala politika.
Vai var uzskatit par politikas izpausmi apstaklus, ka lielakaja dala lauku pagastu
nevar tikt sagatavoti ES standartiem atbilstosi projekti, jo specialistu kvalitate ir parak
zema? Pilnigi vienadi veérte€Sanas kritériji, nerékinoties ar attiecigo teritoriju cilvéciska
kapitala kapacitati, tomér butu javerte ka politikas izpausme pret attiecigajam
teritorijam.

Jautajums par regionalas politikas efektivitates mérijumiem saduras ar butisku
problému. Lai vertétu, vai izveéletie lidzekli, naudas daudzums, to sadales principi ir
efektivi (atbilst izlietotajiem mérkiem), un lai So efektivitati meritu, ir jabiit zinamam
un skaidri definétam meérkim vai meérkiem, ko valdiba vélas panakt ar attiecigo
programmu. Jo nekonkrétaki un izpladusaki tie ir, jo neiespgjamaki un abstraktaki
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klust efektivitates vertgjumi. Regionalas politikas mérkis Latvija ir veicinat un
nodroSinat [idzsvarotu un ilgtsp€jigu valsts attistibu, ieverojot visas valsts teritorijas
un atsevisku tas dalu Ipatnibas un iesp€jas, samazinat nelabvéligas atSkiribas starp
tam, ka ar1 saglabat un attistit katras teritorijas dabai un kulturvidei raksturigas
iezimes un attistibas potencialu. lestaSanas ES lauj piesaistit §8 mérka realizacijai
Eiropas finansgéjumu.

No darba rezultatiem var izdarit slédzienu par programmas ,,Atbalsts
ieguldijumiem uzpémumu attisttba T1paSi atbalstamajas teritorijas” sadalijuma
principiem. Nauda tiek pieskirta stiprakajam IAT paSvaldibam, perspektivajiem
uznémejdarbibas centriem. Realiz§ot programmu ,Atbalsts ieguldijumiem
uzpémumu attistiba IpaSi atbalstamajas teritorijas”, pamata netiek atbalstitas no
attistibas viedokla visvairak atpalikusas teritorijas.

Savukart LIAA administrétais ES atbalsts uzpémejdarbibai proporcionali vairak
nonak teritorijas, kuras jau ta pietiekami labi un strauji attistas. LIAA administréto ES
atbalstu uzpemgjdarbibai proporcionali mazak sagem teritorijas, kuras atpaliek
regionalaja attistiba. Ja veértéjam no regionalo atSkiribu izlidzinasanas kritérija, tad
LIAA administrétas programmas vairak veicina regionalo atskiribu pieaugumu, nevis
ta samazinaSanos. lesp&jams, ka lielaka palidziba jau ta attistitam teritorijam veicinas
atSkiribu samazinaSanos starp Latviju un vecajam ES dalibvalstim, tacu lidzSingjais
lidzeklu sadalijums sekmé Latvijas regionalas disproporcijas pieaugumu, nevis
mazina to.

To, ka LIAA administrétajai ES lidzeklu apguves programmai ir problémas ar
geografisku lidzsvarojumu, jau ir konstatejusi Ekonomikas ministrija ikgadgja, 2006.
gada zinojuma par tautsaimniecibas attistibu: ,,Ta ka Latgales regiona uzpémé&ju
aktivitate ir loti zema, Ekonomikas ministrija ir veikusi iepirkumu, kura rezultata tika
izveleta konsultacijas firma, kas konsult€s Latgales uznémejus par iesp&ju sanemt
struktiirfondu Iidzfinans€jumu, t.sk. projekta sagatavoSanu” (Zaremba, 2006).
Pielaujot, ka nepilnibas un trikumi jau tiek laboti, ir jakonstate, ka darba ir vértetas
LIAA reali izmaksatas summas, nevis 2006. gada noslégtie ligumi.

LIAA administrétais ES atbalsts uznéméjdarbibai proporcionali vairak nonak
teritorijas, kuras jau ta pietiekami labi un strauji attistas. Janem veéra, ka programmam
ir atskirigi uzdevumi, un lielaka palidziba jau ta attistitam teritorijam veicinas
atSkiritbu samazinasanos starp Latviju un vecajam ES dalibvalstim. Ekonomikas
ministrija, kura parrauga LIAA, jau ir apzinajusies §Is programmas realizacijas
trikumus un kops 2006. gada veic pasakumus, lai palielinatu uznéméju aktivitati
regionos.

Programmas ,,Atbalsts ieguldijumiem uznémumu attisttba ipasi atbalstamajas
teritorijas” finanses tiek pieskirtas stiprakajam IAT paSvaldibam, perspektivajiem
uznéméjdarbibas centriem. Atbalsts nonak paSvaldibas, kuru raditaji ir zemaki par
vidgjiem. Sis programmas pasreizéja isteno$ana atbilst regionalas izlidzinasanas
merkim un var€tu sekmét regionalo atskiribu izlidzinasanu nakotné.

Principa lidzigu secinajumus var iegtt, ar1 veicot kvalitativu analizi vai
kartografiski analizgjot ES lidzeklu sadalijumu, ta¢u precizu matematisku metozu
izmantosana lauj novertet varbutibu, ar kadu var tikt izteikti apgalvojumi, ka viena
vai otra gadfjuma ES Iidzeklu sadalijuma ir veérojamas mérktiecigas darbibas
(politika). Politikas istenoSanas rezultati ir nosakami nevis balstoties uz visparigu
vertejumu, bet gan eksakti pieradot lidzeklu izlietojumu.

JatzZim€, ka pazimes relativa biezuma vert€Sanas metodei ir savi trukumi, to
nevajadzetu lietot, vertgjot teritoriju grupas, kuras vienibu skaits ir mazaks par 10.
Vertgjot republikas pils€tas grupu (7 pasvaldibas), ta ir par mazu. Tacu relativa
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biezuma vértéSanas metodes izmantoSana paver plasu iesp€ju testét un analizet citas
regionala atbalsta programmas lauksaimnieciba, vides aizsardziba un citur.

Salidzinot dazadu ES un nacionalu programmu ietekmi uz regionalo attistibu ir
janem véra ari, to, ka dazadam programmam ir atSkirigs finans€juma apjoms. Valsts
budzeta finans€jums investicijam paSvaldibu infrastruktiiras attisttba 2001-2004.g.
bija 37,5 miljoni Ls liels @ VRAA administrétaja grantu shéma ,,Atbalsts
ieguldijumiem uzp@mumu attisttba IpaSi atbalstamajas teritorijas” tika akceptéti
projekti par 5,5 miljoni Ls. LIAA administrétajas programmas jau reali izmaksatai
24.8 miljoni Ls, ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba apdzivotas vietas ar
cilvéku ekvivalentu lidz 2000”programma izamskati vairak ka 25 miljoni latu, bet
Lauku atbalsta dienesta administrétaja programma ,,MeZsaimniecibas attistiba” tikai
800 000 LVL.

3.4.7. Secinajumi

1. Valsts budZzeta finans€juma investicijam pasvaldibu infrastruktiiras attistiba
2001-2004.g tika sadalits Iidzsvaroti pieSkirot lidzeklus gan attistitam gan mazak
attistitam teritorijam. Pastiprinati tika finansétas IAT, kuras sanéma 40,8 % no visas
pieskirtas naudas.

2. Valsts budZeta finanséjuma investicijam pasvaldibu infrastruktiiras attistiba
2001-2004.g, bija versta lai atbalstitu nevis visas mazak attistitam teritorijam, bet gan
perspektivos attistibas centrus valsts vismazak attistitakaja dala.

3. Programmas ,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba apdzivotas vietas ar
cilveku ekvivalentu Iidz 2000 lidzeklu sadalijums atbilst principam finansiali
atbalstit mazak attistitas teritorijas.

4. Teritorijam, kuras ka viens no attistibas virzieniem ir dabas aizsardziba ieguva
lielakas iesp€ja piesaistit ES  struktirfondus izmantojot programmu
,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attisttba apdzivotas vietas ar cilvéku ekvivalentu
lidz 2000”.

5. Grantu shéma ,,Atbalsts ieguldijumiem uzgp€mumu attistiba 1pasi atbalstamajas
teritorijas”, tiek iemantota lai pastiprinati atbalstitu gan mazak attistitam teritorijas
gan perspektivos attistibas centrus 1pasi atbalstamajas teritorijas.

6. LIIA administréto Iidzeklu teritorialo sadalfjumu tiek izmantots pastiprinati
atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairak attistijusas.

7. Lauku atbalsta dienesta administréta programma “ Mezsaimniecibas attistiba”
tiek izmantota, atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir atpalikusas.
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ATZINAS UN IEIEIKUMI

IKP uz vienu iedzivotaju republikas pilsétu un rajonu lIimeni 2000.-2004.g ir loti
cieSa autokorelacija ar vien gada nobidi. Visaugstakais determinacijas koeficents bija
gadijumos, kad ka rezultativa pazime tika aplikots attieciga gada IKP uz vienu
iedzivotaju. bet ka mainigais ieprieks€ja gada IKP uz vienu iedzivotaju.

Hipotéze izmantot ka indikators, lai aizvietotu IKP uz vienu iedzivotaju bija
janoraida ar1 tadiem parametriem ka riipniecibas produkcijas kopapjomam latos uz
vienu iedzivotaju, elektroenergijas patérinu apstrades rupniecibas uzpémumos, ka ari
iedzivotaju skaita izmainas un registréta bezdarba limenis, jo S§iem parametriem nav
cieSas korelacijas ar IKP uz vienu iedzivotaju.

Lai gan IKP ka rezultativo funkciju labak izsaka uzpemgjsabiedribu neto
apgrozijums latos uz vienu iedzivotaju neka pasvaldibu nodok]u iepémumi gada laika
(latos uz vienu iedzivotaju), tomér kvalitativi noveértgjot abu So parametru pieejamibu
un operativitati, ir jasecina, ka pasvaldibu nodoklu iepémumi (p&c determinacijas
koeficienta otrs labakais indikators, lai aizvietotu IKP uz vienu iedzivotaju) ir ar
plasaku pielietojuma diapazonu un operativak iegtstami. Uznéméjsabiedribu neto
apgrozijums nav pieejams par Jirmalu, bet ir pieejams par rajonu centriem un rajonu
pasvaldibam kopa bez rajona centra. Uznémejsabiedribu neto apgrozijums latos nav
pieejams pa mazakam administrativam vienibam, turklat uzp@méjsabiedribu neto
apgrozijums par ieprieks€jo gadu sak klut tuvs patiesajam tikai tad, kad tiek iesniegti
un ievaditi visu Latvijas uzpémumu registra registréto uznémumu gada parskati.
Savukart paSvaldibu nodoklu ien€mumi uz vienu iedzivotaju ir pieejami operativi pec
viena vai diviem ménesSiem, turklat par visam Latvijas administrativajam vienibam.

Ka parametrs, kuru lietot, aizvietojot IKP regionalas attistibas limena mérijumos,
ir izmantojami pasvaldibu nodoklu ieneémumi uz vienu iedzivotaju.

Pasvaldibas nodoklu ien€émumiem uz vienu iedzivotaju lielaka priekSrociba ir
iesp€ja salidzinat ar So raditaju visas teritorijas. Teritorijas attistibas indeksu pilsétam
un pagastiem aprekina péc dazadas metodikas, un tie nav tiesi salidzinami. Teritorijas
attistibas indekss pils€tam un pagastiem nav tie$i summeéjams, grupgjot pagastus kopa
ar pilsétam pa lielakam teritorialam vienibam. Pasvaldibas nodoklu ien€mumi ir viegli
ieglistami no Valsts kases majas lapas, tie ir viegli grup&umi un apstradajami
jebkuram lietotajam jebkura teritoriala griezuma..

Tacu gan teritorijas attistibas indekss, gan pasSvaldibas nodoklu ienémumi uz
vienu iedzivotaju ir piesardzigi jalieto, vert€jot atskiribas konkréta rajona robezas, jo
regionalas atSkiribas starp lauku pagastiem, salidzinot Rigas rajonu un pagastus ap
lielakajam pilsétam, ir daudz lielakas neka pagastu atskiribas konkrétos rajonos.

Ir iegiitas septinas atSkirigas metodes ka izteikt IKP uz vienu iedzivotaju
izmantojot paSvaldibu nodoklu ien€mumus uz vienu iedzivotaju :

Lineara regresija pec 2000.- 2004. g. datiem,

Log-log modelis p&c2000.- 2004. g. datiem,

Lineara regresija pec 2004. g. datiem,

Log-log modelis p&c 2004. g. datiem,

Daudzfaktoru regresija péc 2000.-2004. g. datiem,

2004. gada IKP un pasvaldibu ien€mumu attiecibas koeficenti,

2000.-2004. gada IKP un pasvaldibu ienémumu attiecibas koeficenti.

Ka liecina iegiitie rezultati vislabakos tuvin3jumus izsakot IKP uz vienu
iedzivotaju var iegiit izmantojot IKP un paSvaldibu ienémumu attiecibas koeficentus.
Salidzinot IKP uz vienu iedzivotaju p&c CSP aprékiniem un IKP uz vienu iedzivotaju,
kas iegtts ar dazadam metodém tika parbauditi rezultati par 5 statistikas regioniem.
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Nosakot labako metodi ka kriterijs tika noteiks procentuala novirzes modula vid&jais
lielums. Visprecizako IKP uz vienu iedzivotaju tuvinajumu var iegit lietojot 2004.
gada IKP un pasvaldibu ienémumu attiecibas koeficentus un 2000.-2004. gada IKP
un pasvaldibu iepémumu attiecibas koeficentus.

Rezultata ir iegttas divi verte§jumi par IKP uz vienu iedzivotaju sadalijumu visas
Latvijas pasvaldibas 2004.g.

Dotaja pétijuma ir izverteta 5 dazadu programmu realizacija. Programmam tika
noteikti visai atSkirigi uzdevumu, un par to realizaciju un kontroli bija atbildigas
dazadas valsts un ES institiicijas, tacu visas aplikojamas ES strukturfondu
programmas un valsts budzeta finans€jums investicijam pasvaldibu infrastruktiiras
attistiba ir orientétas uz Latvijas iek$€jas regionalas Itmenu atskiribas izlidzinasanu,
iznemot LIA administrétas programmas.

Ir jasecina, ka valsts budZeta finans€jums investicijam paSvaldibu infrastrukturas
attisttba 2001-2004.g. un VRAA administrétaja grantu shéma ,,Atbalsts
ieguldijumiem uzp@mumu attisttba 1paSi atbalstamajas teritorijas” atbalsts tiek
galvenokart sniegts atpalikusako teritoriju perspektivajiem centriem. Savukart
,,Udenssaimniecibas infrastruktiiras attisttba apdzivotas vietas ar cilvéku ekvivalentu
lidz 2000”programma un Lauku atbalsta dienesta administrétaja  programma
»Mezsaimniecibas attistiba” lidzekli pamata tiek novirziti teritorijam ar viszemako
regionalas attistibas limeni. Savukart LIAA administrétais ES atbalsts
uznemejdarbibai proporcionali vairak nonak teritorijas, kuras jau ta pietickami labi un
strauji attistas. LIAA administréto ES atbalstu uznémeéjdarbibai proporcionali mazak
sanem teritorijas, kuras atpaliek regionalaja attistiba. Ja vert€jam no regionalo
atSkiribu izlidzinasanas kritérija, tad LIAA administrétas programmas vairak veicina
regionalo atSkiribu pieaugumu, nevis ta samazinasanos.

Tomér kopuma apliikoto programmu izlietojums var veicinat Latvijas ieksgjas
regionala attistibas limena izlidzinasanos.

Darba gaitd ir izstradata metodiska pieeja ka veértét ES vai Latvijas nacionalo
programmu realizaciju un finanséjuma sadalijumu.

ES un Nacionalo programmu regionala sadalijjuma izvértéjuma shéma

1. posms.

Indikatora atlase regionala attistibas limena merjjumiem.

Saja darba tika ieteikti un testéti tiis indikatori.

Ka 1stermina attistibas indikators — iedzivotaju skaita izmainas gada laika.

Ka vidgja attistibas termina indikators — ekspluatacija nodoto dzivojamo maju
apjomi gada laika.

Ka pamata indikators pasvaldibu ienémumi uz vienu iedzivotaju, kur§ var tikt
parveidots, ka IKP uz vienu iedzivotaju vert&jums attiecigajai teritorijai.

2. posms.
P&tams teritorijas finans€juma vai cita parametrs geografisko analize.

3. posms.
Datu teritoriala grup&$ana balstoties uz geografisko analizi.
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4. posms.

Datu statistiska apstrade un t statistiskas iegiSana izmantojot pazimes relativo
biezuma metodi. Salidzinot Sos rezultatus ar finans€juma apjomu uz vienu
iedzivotaju un kopg€jo finans€juma apjomu katrai pé€tamajam grupai.

S posms.
Secinajumi par finans€juma sadalfjuma atbilstibu vai neatbilstibu kadam no
regionala attistibas scenarijiem.

6. posms.
Fiks€juma un regionals attistibas [imepa monitorings.

Tomer pielietojot autora izstradato metodiku nakotné var prognozeét vairakas
metodikas grutibas. Var prognozet, ka nakotn€ samazinasies (jau paslaik samazinas)
Latvijas administrativo vienibu skaits un Iidz ar to nakotn€ biis mazaks pieejamo datu
apjoms par mazakam novados ieklaujamajam administrativajam vienibam. Piem&ram
2007. g. visas Gulbenes rajona administrativas vienibas apvienojas viena Gulbenes
novada utt. Savukart pakapeniski samazinoties administrativo vienibu skaitam un
lauku pagastiem apvienotiem novados samazindsies pazimes relativa biezuma
noveérojumu skaits un radisies griitibas ka veikt grup&Sanu, jo vairakas rajonu pilsétas
2007. gada pavasari jau tris rajona centri Gulbene, Preili un Kraslava bija vien
novada ar plasam lauku teritorijam.

Lidz ar to autora izstradato metodiku nakotné ta visticamak biis jamodificé. Viens
no virzieniem biitu palielinat novérojumu skaitu un veért€t nevis pazimes relativo
biezumu bet pazimes relativo biezumu laika perioda - gada vai ménesa laika. Veicot
sadu transformaciju pieaugs noveérojumus skaita brivibas pakapju skaits.

Vadoties no darba rezultatiem autors arl iesaka parvertet LIAA finans€juma
sadales principus, lielaku veribu pievérSot naudas sadalfjuma teritorialam
lidzsvarojumam. Sie ieteikumi ir izteikti rakstiski gan ari publiski pasuti Latvijas
ekonomikas ministriem laika posma no 2005.-2007. g.
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