
3.3. Reģionālās attīstības līmeņa mērījumi pielietojot grupēšanu 
 

Kā tika konstatēts  augstāk, tad reģionālās attīstības līmeni var lieliski mērīt 
izmantojot pašvaldību nodokļu ieņēmumus uz vienu iedzīvotāju.  Tomēr kā ikviens 
indikators arī pašvaldību nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju nav ideāls. Lai tā 
potenciālu pilnībā izmantot ir nepieciešams paralēli novērtēt vai iedzīvotāju skaits 
attiecīgajā teritorijā palielinās un/vai samazinās un cik noturīga ir iedzīvotājus skaita 
izmaiņa. Proti vai un cik intensīvi notiek dzīvojamo māju celtniecība. Līdz ar to šis 
apakšnodaļas analīzē izmantoti trīs reģionālā attīstības līmeņa indikatori - iedzīvotāju 
skaita izmaiņas, ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējā platība un pašvaldību 
nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju - ir reprezentatīvi reģionālās attīstības līmeņa 
indikatori. Iedzīvotāju skaits visvairāk samazinās Latvijas īpaši atbalstāmajās 
teritorijās lauku pagastos. No visām pētāmajām grupām iedzīvotāju skaits pieaug tikai 
Rīgas rajona pašvaldībām.  

 
 

3.3.1. Grupēšanas kritēriji un  indikatori 
 
Latvijā ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējā platību teritoriāli sadalās 

ļoti nevienmērīgi - 44,95% jaunuzcelto dzīvojamo māju platības tiek ekspluatācijā 
nodota Rīgas rajona pašvaldībās, kurās dzīvo tikai 6,84% no Latvijas iedzīvotājiem.  
Proporcionāli vismazākā dzīvojamo māju būvniecība noris Latvijas īpaši 
atbalstāmajās teritorijās lauku pagastos. Pašvaldību nodokļu ieņēmumi uz vienu 
iedzīvotāju efektīgi raksturo teritoriju attīstības līmeni un pašvaldību finansiālās 
iespējas. Latvijā ir vērojama izteikta teritoriāla neviendabība, aplūkojot pašvaldību 
nodokļu ieņēmumus uz vienu iedzīvotāju. Visaugstākais pašvaldību un iedzīvotāju 
ienākumu līmenis ir vērojams republikas pilsētās un Rīgas rajona pašvaldībās. 
Ievērojami no vidējā līmeņa atpaliek lauku pagasti un lauku pagasti ar īpaši 
atbalstāmās teritorijas statusu. Jaunuzcelto dzīvojamo māju platība ir indikators, kurš 
ir lietots gan autora pētījumos (Paiders, 2002; 2007d). Šī indikatoram ir būtisks 
trūkums lielākajā  daļā pagastu jaunbūvju nodošana ekspluatācija vispār nenotiek. 
2005 g. tikai 32,8 % (aprēķins pēc Būvniecība, 2005) Latvijas pašvaldību ir nodota 
ekspluatācijā vismaz viena dzīvojama būve. Tomēr teritorijas, kurās noris intensīva 
būvniecība zināmā mērā ir virzieni investīcijām un iedzīvotāju migrācijai, tāpēc 
izmantojot grupēšanas metodi ar pašvaldību nodokļu ieņēmumus uz vienu iedzīvotāju 
ir salīdzināti  tādi  parametrs, kā arī indikatorus, iedzīvotāju skaita izmaiņas un 
jaunuzcelto dzīvojamo māju platība. 

Teritoriālā grupējuma piemēru var aplūkot (3.42. att.), kur attēlotas 
Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta (ZVBR)  pašvaldības un  pašvaldības ar 
ievērojamu vai ļoti lielu dabas aizsardzības objektu īpatsvaru (pēc Melluma, 1996). 
Katrai šādai grupas izvietojumu  var salīdzināt ar IKP uz vienu iedzīvotāju 
izvietojumu vai citu parametru, salīdzinot piemēram 3.42. att. ar 3.40. att., un tad var 
iegūt  korektus katras grupas attīstības līmeņa novērtējumu. 

Tomēr gadījumos,  ja parametra teritoriālais sadalījums ir nevienmērīgs 
piemēram,   novērtējot iedzīvotāju skaita izmaiņu teritoriālo sadalījumu (3.43 att. un 
3.44. att.) tad vizuāli šķiet, ka pagasti ar vislielāko iedzīvotāju skaita samazinājumu ir 
ievietoti haotiski. Arī vizuāli savietojot 3.42. att.. ar 3.43 un 3.44. att. nav vienkārši 
salidināt un secināt vai iedzīvotāju skaits ir vairāk samazinājies ZVBR grupā vai 
pagastos ar lielu vai ievērojamu dabas aizsardzības objektu nozīmi. 
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3.42. att. Pašvaldības, kurās dabas aizsardzības objektiem ir ievērojama vai ļoti liela nozīme (pēc Melluma, 1996); un Ziemeļvidzemes 

biosfēras rezervāta pašvaldības (vismaz 50% no platības). 90

 



 
3.44. att. Iedzīvotāju skaita izmainās 2005. g. pret 2004.g promilēs Latvijas administratīvajās vienībās 91

 



3.44. att. Pētāmo grupu iedzīvotāju skaita izmainās 2006. g. pret 2005.g promilēs promilēs Latvijas administratīvajās vienībās. 
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Pielietojot datu statistiskās apstrādes metodes ir iespējams precīzi raksturot katru 
grupu gan pieņemot, ka tā ir homogēna, gan veicot grupas vidējo un dispersijas 
(izkliedes) analīzi. Kartogrāfisks attēlojums savukārt it neaizstājams, lai veiktu grupu 
izvēli. Proti noteikt, kā grupēt pašvaldības, lai noteiktu, kuras pašvaldību grupas ir ar 
augstāko vai zemāko rādītāju. Balstoties uz kartogrāfisko analīzi tika izveidotas 
pašvaldību grupas un tālāk grupu savstarpējai salīdzināšanai tika izmantos 
matemātiskās metodes, iegūstot precīzus un statistiski novērtējamus rezultātus.  

Grupējot tika izvirzīts uzdevums pārbaudīt Kā reģionālas attīstības līmeni ietekmē 
administratīvi teritoriālā iedalījuma statuss (kāds līmenis ir  pilsētām., pagastiem , 
republikas pilsētām īpaši atbalstāmām teritorijām u.c.) kā arī  reģionālā attīstības 
līmeni ietekmē pašvaldību ģeogrāfiskais novietojums attiecībā pret lielajām pilsētām 
un rajona centriem, pagastiem, kas robežojas ar rajona centriem vai republikas 
pilsētām vai atrodas tālāk kā 40 km no rajona centra , ģeogrāfiskais novietojums 
attiecībā pret autoceļiem u.c. Kā atsevišķas grupas tika izdalīta Latgale un Latgales 
pagasti ar ģeogrāfiskā novietojuma īpatnībām un pašvaldības, kas ir starp  valsts 
atbalsta programmu un ES struktūrfondu saņēmējiem.  

 
 

3.3.2. Pētāmo grupu raksturojumi 
 
Latvijas pašvaldības tika sagrupētās šādās kvalitatīvi atšķirīgās grupās: visas 

pašvaldības, republikas pilsētas, rajona centri bez republikas pilsētām, Rīgas rajona 
pašvaldības, mazās pilsētas bez Rīgas rajona pilsētām, pagasti bez Rīgas rajona 
pagastiem, īpaši atbalstāmās teritorijas, ĪAT rajonu centri, ĪAT pagasti, ĪAT pagasti, 
kuri atrodas tālāk kā 40 km no rajona centra, ZVBR pašvaldības, pašvaldības ar 
ievērojamu vai ļoti lielu dabas aizsardzības objektu īpatsvars(pēc Melluma, 1996), , 
pašvaldības gar Latvijas robežu, jūras piekrastes pašvaldības bez republikas pilsētām, 
pašvaldības, kas robežojas ar Rīgu, pašvaldības, kas robežojas ar republikas pilsētām 
neskaitot Rīgu, pašvaldības, kas robežojas rajona centriem neskaitot ar republikas 
pilsētas, pagasti kuri atrodas tālāk kā  40 km no  rajona centriem neskaitot Rīgas 
rajonu, pašvaldības, kas saņēma valst budžeta ar finansējumu investīcijām 
infrastruktūras attīstībā 2001-2004.g., pašvaldības, kas saņēmušas ES līdzekļus 
Ūdenssaimniecības attīstības programmā, pašvaldības, kas saņēmušas  LIAA atbalstu, 
pašvaldības, kas saņēmušas VRAA atbalstu, pašvaldības, kas saņēmušas ES līdzekļus 
Mežu nozares, visi Latgales pagasti, Latgales pagasti pie lielajiem autoceļiem, 
Latgales pagasti, kuri atrodas tālāk kā  40 km no rajona centra, Latgales  pagasti ap 
rajona centriem, Latgales  pagasti ar daba aizsardzība statusu, Latgales pagasti gar 
valsts robežu. 

Latvijā aplūkojamā laika posmā bija 530 pašvaldības. Latvijā 2005. gadā 
ekspluatācijā tika nodots 0,14 m2 jaunu dzīvojamo māju uz vienu iedzīvotāju.. Taču 
jaunas dzīvojamās mājas tika nodotas tikai 14,3 % no Latvijas  pašvaldībām. 2005. 
gadā salīdzinot ar  2004.g. iedzīvotāju skaits Latvijā kopumā samazinājās par 5,51 
promilēm, bet 2006. gadā salīdzinot ar  2005.g. iedzīvotāju skaits samazinājās par 
5,14 promili. Latvijas vidējie ievērojami atšķiras no  iedzīvotāju skaits samazināšanās 
aritmētiskā vidējā visām Latvijas pašvaldībā un to var izskaidrot ar to, ka  lielākajā 
daļa pašvaldību iedzīvotāju skaits samazinās ievērojami vairāk nekā pēc iedzīvotāju 
skaita lielākajās pašvaldībās - Rīgā un republikas pilsētās. Iedzīvotāju skaita izmaiņas 
rēķinot vidējo aritmētisko 530 pašvaldībām ir attiecīgi -12,05 un -13, 27 promiles. 
Līdzīgi atšķiras arī pašvaldību nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju.  Vidēji uz 
vienu Latvijas iedzīvotāju pašvaldību nodokļu ieņēmumi 2004.g. bija 160,4 Ls bet 
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aritmētiskais vidējais starp pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu iedzīvotāju - 
94,1 Ls. Tas ir izskaidrojams, ar to, ka pašvaldības ir ar atšķirīgiem izmēriem. Rīgai ir 
raksturīgi lieli pašvaldību nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju, un Rīgā dzīvo 
gandrīz trešā daļa valsts iedzīvotāju. Savukārt skaitliski ir ļoti daudz pēc iedzīvotāju 
skaita  nelielu lauku pagastu ar relatīvi nelieliem pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz 
vienu iedzīvotāju. 2004. gadā pret 2005. gadu pašvaldību nodokļu ieņēmumi uz vienu 
iedzīvotāju palielinājās par 16 % Vidējais Latvijas  IKP uz vienu iedzīvotāju 2004.g. 
bija 3200 Ls.  

Katras grupas raksturošanai tika izvēlēti sekojoši parametri grupas platība 
(pielikuma 40. tab.) un  iedzīvotāju skaits, pašvaldību skaits (pielikuma 41. tab.), 
ekspluatācija nodotu dzīvojamo māju celtniecība (pielikuma 43. un 44. tab.),, īpaši 
atbalstāmo teritoriju īpatsvars grupā (pielikuma 42. tab.),  iedzīvotāju skaita izmaiņas 
(pielikuma 45.- 48. tab.), pašvaldību nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju 
(pielikuma 49.un 50.  tab.), kā arī IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju (pielikuma 53. 
tab.),. Pašvaldību nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju procentuālā izmaiņa 
2004.g. pret 2003.g. (pielikuma 51. tab.) tika izslēgtas no šī apskata jo šim 
parametram nevar noraidīt nulles hipotēzi par to ka vidējie procentuālie pieaugumi ir 
līdzīgi ar 0,95 varbūtību (pielikuma 52. tab.). Izņemot republikas pilsētu grupu, kuras 
pašvaldību nodokļu ieņēmumu uz vienu iedzīvotāju procentuālās izmaiņas ir 
ievērojami mazāka par vidējo Latvijā. 

Republikas pilsētu grupa. Septiņās republikas pilsētās dzīvo 49,0 % Latvijas 
iedzīvotāju, taču republikas pilsētas aizņem tikai 1% no Latvijas platības. Šī 
pašvaldību grupa raksturīga ar lieliem pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu 
cilvēku - Ls 200,86 (2004. g.) - un valsts vidējam līmenim raksturīgu pastāvīgo 
iedzīvotāju skaita izmaiņām 2005. g. -4,3, bet 2006.g -5,17 promiles. Savukārt, 
vērtējot Latvijā ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platību (m²), 
republikas pilsētu grupā tā veido tikai 25,55 % no kopējā apjoma valstī, t.i. vidējā 
platība ir divas reizes mazāka nekā vidēji. Tomēr IKP uz vienu iedzīvotāju sājā grupā 
ir 4751 Ls un Latvijā  Republikas pilsētas ir visattīstītākā Latvijas daļa. 

Pilsētas - rajonu centri (bez republikas pilsētām), grupā ietilpst 20 pašvaldības. 
Grupā dzīvo 11,9 % Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem tikai 1% no Latvijas platības. 
Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platību (m²), rajonu centru  grupā tā 
veido 8,87 % no kopējā apjoma valstī, ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo 
platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,104 m²) bija lielāka nekā 
republikas pilsētu grupā, bet mazāka nekā vidēji Latvijā. - Pastāvīgo iedzīvotāju 
skaita izmaiņām 2005. g. bija -5,90, bet 2006.g -4,38 promiles. Tomēr IKP vērtējums 
uz vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 2161 Ls , bet pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz 
vienu cilvēku - Ls 150,5 Ls, kas ir mazāk nekā vidēji Latvijā. Pēc attīstības līmeņa 
grupa ievērojami atpaliek no republikas pilsētām, taču ievērojami apsteidz vidējo 
lauku pagastu attīstības līmeni. 

Rīgas rajona pašvaldības (bez Rīgas un Jūrmalas). Grupā ietilpst 23 pašvaldības. 
Grupā dzīvo 6,5  % Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 4,8 % no Latvijas platības. 
Rīgas rajona pašvaldību grupa ir absolūts līderis vērtējot ekspluatācijā pieņemto 
dzīvojamo māju kopējo platību (m²) 44,95 % no Latvijas kopējā apjoma ir uzcelts 
vienā pašā Rīgas rajonā. Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) 
uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,972 m²) bija septiņas reizes lielāka nekā 
vidēji Latvijā. - Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar izteiktu pieaugumu  
2005. g. bija 20,96, bet 2006.g 23,77 promiles. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju 
sājā grupā ir 2782 Ls. Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 191,9 
Ls, kas ir lielāki nekā vidēji Latvijā. Aritmētiskais vidējais no pašvaldību nodokļu 
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ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir būtiski (t-empīriskais 13,95) augstāks par 
Latvijas vidējo (pielikuma 50. tab.). 

Pēc attīstības līmeņa grupa atpaliek no republikas pilsētām, taču apsteidz rajonu 
centru attīstības līmeni 

Mazo pilsētu grupā iekļauti pilsētnovadi un pilsētas, bez republikas pilsētām, bez 
rajona centriem un bez Rīgas rajona pilsētām vai pilsētnovadiem.  kategorijā Grupā 
ietilpst 43 pašvaldības. Grupā dzīvo 6,7  % Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 8,2 % 
no Latvijas platības. 2005.g. Mazo pilsētu grupā tika uzceltas 5,35 % no   
ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. Ekspluatācijā pieņemto 
dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,112 
m²) bija mazāka nekā vidēji Latvijā. - Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar 
izteiktu samazinājumu  2005. g. -9,30, bet 2006.g -8,94 promiles, t.i divreiz mazāk 
nekā vidēji Latvijā. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 1639 Ls. 
Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 118,4 Ls. Aritmētiskais 
vidējais no pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir būtiski (t-
empīriskais 4,60) mazāks par Latvijas vidējo (pielikuma 50. tab.). Mazo pilsētu grupa 
jau ir ievērojami atpaliek no Latvijas vidējiem rādītājiem un tāpēc arī īpaši atbalstāmo 
teritoriju īpatsvars (81,4 %)  šajā grupā ir būtiski lielāks (t- empīriskais 2,69) nekā 
vidēji Latvijā (62,5 %). 

Pagasti bez Rīgas rajona pagastiem ir vislielākā grupa, tajā ietilpst 437 
pašvaldības. Grupā dzīvo 26,0  % Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 84,9 % no 
Latvijas platības. 2005.g. Pagastu grupā tika uzceltas 15,28 % no   ekspluatācijā 
pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju 
kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,083 m²) bija mazāka 
nekā vidēji Latvijā. - Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar izteiktu 
samazinājumu  2005. g. -13.23, bet 2006.g -11,90 promiles, t.i ievērojami mazāk nekā 
vidēji Latvijā. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 1280 Ls. Pašvaldību 
nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 90,5 Ls. Aritmētiskais vidējais no 
pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir būtiski (t-empīriskais 4,12) 
mazāks par Latvijas vidējo (pielikuma 50. tab.). Pagastu grupa jau ir ievērojami 
atpaliek no Latvijas vidējiem rādītājiem tomēr  īpaši atbalstāmo teritoriju īpatsvars 
šajā grupā (65,0 %)  būtiski neatšķiras (t-empīriskais 0,82) no  Latvijas vidējā (62,5 
%). 

Īpaši atbalstāmo teritoriju (ĪAT) grupā ir 331 pašvaldība. Visās ĪAT dzīvo 25,0 
% Latvijas iedzīvotāju tās aizņem 63,0 % no Latvijas teritorijas. ĪAT grupā tika 
uzceltas 9,34 % no   ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. 
Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 
2005.g. šajā grupā (0,052 m²) bija ievērojami mazāka nekā vidēji Latvijā. - Pastāvīgo 
iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar izteiktu samazinājumu  2005. g. -14.26, bet 2006.g 
-12,77 promiles, t.i ievērojami mazāk nekā vidēji Latvijā. IKP vērtējums uz vienu 
iedzīvotāju sājā grupā ir 1408 Ls. Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - 
Ls 96,0 Ls. Aritmētiskais vidējais no pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu 
cilvēku kas ir būtiski (t-empīriskais 5,34) mazāks par Latvijas vidējo (pielikuma 50. 
tab.). No ĪAT tika izdalītas divas mazākas grupas: lauku pagasti ar ĪAT statusu un 
rajonu centri ar ĪAT statusu.  

Rajonu centri ar ĪAT statusu grupā  ir 12  pašvaldība.  Rajonu centru ĪAT dzīvo 
6,0 % Latvijas iedzīvotāju tās aizņem 0,5 % no Latvijas teritorijas. Rajonu  ĪAT grupā 
tika uzceltas 3,0 % no   ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. 
Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 
2005.g. šajā grupā (0,07 m²) bija mazāka nekā vidēji Latvijā un mazāk nekā vidēji 

 95



rajonu centru grupā. - Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar samazinājumu  
2005. g. -8,87, bet 2006.g -6,81 promiles, t.i mazāk nekā vidēji Latvijā un mazāk nekā 
vidēji rajonu centru grupā. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 1938 Ls. 
Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 129,9 Ls. Aritmētiskais 
vidējais no pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir būtiski (t-
empīriskais 6,90) lielāks par Latvijas vidējo (pielikuma 50. tab.). ĪAT rajona centru 
grupa ir visattīstītākā ĪAT daļa, taču vienlaikus šajā grupā ietilpst  ir arī 
visatpalikušākā rajonu centru grupas daļa. 

Pagasti ar ĪAT statusu grupā ir 284  pašvaldības. ĪAT pagastos dzīvo 14,0 % 
Latvijas iedzīvotāju tās aizņem 56,0 % no Latvijas teritorijas. 2005.g. ĪAT pagastos 
grupā tika uzceltas 4,0 % no   ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. 
Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 
2005.g. šajā grupā (0,04 m²) bija ievērojami mazāka nekā vidēji Latvijā un mazāk 
nekā vidēji pagastu bez Rīgas rajona grupā. - Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas 
bija ar samazinājumu  2005. g. -17,28, bet 2006.g -15,58 promiles, t.i mazāk nekā 
vidēji Latvijā un mazāk nekā vidēji pagastu bez Rīgas rajona grupā. IKP vērtējums uz 
vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 1146 Ls. Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu 
cilvēku - Ls 77,8 Ls. Aritmētiskais vidējais no pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz 
vienu cilvēku kas ir būtiski (t-empīriskais 7,66) mazāks par Latvijas vidējo (pielikuma 
50. tab.). ĪAT rajona centru grupa ir mazāk attīstītākā nekā vidēji ĪAT daļa. 

Pagasti ar ĪAT statusu , kuri atrodas tālāk kā 40 km no rajona centra grupā ir 
81  pašvaldības, kurās dzīvo 3,5 % Latvijas iedzīvotāju un kuras aizņem 15,9 % no 
Latvijas teritorijas. 2005.g. No rajona centra tālajos  ĪAT pagastos tika uzceltas 0,59 
% no   ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. Ekspluatācijā 
pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā 
(0,023 m²) bija ievērojami mazāka nekā vidēji Latvijā un mazāk nekā IAT pagastu 
grupā. - Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar samazinājumu  2005. g. -18,89, 
bet 2006.g -15,94 promiles, t.i mazāk nekā vidēji Latvijā un mazāk nekā vidēji IAT 
pagastu grupā. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 1258 Ls. Pašvaldību 
nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 83,9 Ls. Aritmētiskais vidējais no 
pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir būtiski (t-empīriskais 3,38) 
mazāks par Latvijas vidējo (pielikuma 50. tab.), taču lielāks nekā visu ĪAT pagastu 
grupā. No tā var secināt, ka ĪAT pagastiem, kuri atrodas tālu no rajona centriem 
vairāk samazinās iedzīvotājus skaits, taču IKP un pašvaldību ienākumu rādītāji uz 
vienu iedzīvotāju ir labāki nekā visai ĪAT pagastu grupai 

Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta (ZVBR)  grupā iekļautas tās pašvaldības, 
kurās rezervāta teritorija aizņem vismaz 51% no pašvaldības platības. Grupā  ietilpst 
36 pašvaldības. Grupā dzīvo 2,6  % Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 7,4 % no 
Latvijas platības. 2005.g. ZVBR pašvaldībās tika uzceltas 1,81 % no   ekspluatācijā 
pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju 
kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,096 m²) bija mazāka 
nekā vidēji Latvijā. Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar izteiktu 
samazinājumu  2005. g. -13.95, bet 2006.g -12,50 promiles, t.i ievērojami mazāk nekā 
vidēji Latvijā. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 1532 Ls. Pašvaldību 
nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 113,2 Ls. Aritmētiskais vidējais no 
pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir aptuveni līdzīgs (t-
empīriskais 0,57) ar Latvijas vidējo (pielikuma 50. tab.). ĪAT īpatsvars šajā grupā 
(80,6 %)  ir būtiski lielāks (t-empīriskais 2,36) par   Latvijas vidējo (62,5 %). 

Pašvaldības ar ievērojamu vai ļoti lielu dabas aizsardzības objektu nozīmi 
(pēc Melluma, 1996) grupā ietilpst 100 pagasti un pilsētnovadi. Grupā dzīvo 8,8  % 
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un tā  aizņem 25,6 % no Latvijas platības. 2005.g. Šajā grupā 2005.g.  tika uzceltas 
11,58 % no   ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. Ekspluatācijā 
pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā 
(0,184 m²) bija lielāka nekā vidēji Latvijā. Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija 
ar izteiktu samazinājumu  2005. g. -8.63, bet 2006.g -7,85 promiles, t.i mazāk nekā 
vidēji Latvijā. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju šajā grupā ir 1539 Ls. Pašvaldību 
nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 108,9 Ls. Aritmētiskais vidējais no 
pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir aptuveni līdzīgs (t-
empīriskais 0,53) ar Latvijas vidējo (pielikuma 50. tab.). ĪAT īpatsvars šajā grupā 
(63,0 %)  būtiski neatšķiras (t-empīriskais 0,104) ar   Latvijas vidējo (62,5 %). 

Pašvaldības gar Latvijas robežu. Grupā ietilpst 79 pašvaldības. Grupā dzīvo 5,0   
% Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 15,5 % no Latvijas platības. Šajā grupā 2005.g.  
tika uzceltas 1,39 % no   ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. 
Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 
2005.g. šajā grupā (0,04 m²) bija ievērojami mazāka nekā vidēji Latvijā.. - Pastāvīgo 
iedzīvotāju skaita izmaiņas bija izteikti negatīva  2005. g. bija -17,9, bet 2006.g -16,6 
promiles. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 1225 Ls. Pašvaldību 
nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 87,3 Ls, kas ir mazāki nekā vidēji Latvijā. 
Aritmētiskais vidējais no pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir 
būtiski (t-empīriskais 4,01) zemāks par Latvijas vidējo (pielikuma 50. tab.). 

ĪAT īpatsvars šajā grupā (69,6 %)  būtiski neatšķiras (t-empīriskais 1,257) ar   
Latvijas vidējo (62,5 %). Pēc attīstības līmeņa pašvaldības gar robežu ir ar augstāku 
līmeni nekā grupas  ĪAT pagasti vai ĪAT pagasti, kas atrodas tālāk kā 40 km no rajona 
centra. 

Jūras piekrastes pašvaldības (bez republikas pilsētām). Grupā ietilpst 20 
pašvaldības. Iekļaut grupā arī Rīgu, Ventspili un Liepāju nav jēgas, jo tad šī grupa 
būtu viena no grupām ar visaugstākiem attīstības rādītājiem. Grupā dzīvo 2,2   % 
Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 5,2 % no Latvijas platības. Šajā grupā 2005.g.  tika 
uzceltas 5,41 % no   ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. 
Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 
2005.g. šajā grupā (0,347 m²) bija ievērojami augstāka nekā vidēji Latvijā.. - 
Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija augstākas par Latvijas vidējo   2005. g. bija 
4,38, bet 2006.g -2,67 promiles. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 
1944 Ls. Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 141,2 Ls, kas ir 
mazāki nekā vidēji Latvijā. Aritmētiskais vidējais no pašvaldību nodokļu 
ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir būtiski (t-empīriskais 4,10) augstāks  par Latvijas 
vidējo (pielikuma 50. tab.). 

ĪAT īpatsvars šajā grupā (20,0 %)  ir būtiski mazāks (t-empīriskais 3,930) par   
Latvijas vidējo (62,5 %). Pēc attīstības līmeņa pašvaldības gar robežu ir ar zemāku 
attīstības līmeni nekā Rajonu centru grupa, bet ar augstāku attīstības līmeni nekā 
Mazo pilsētu grupa. 

Pašvaldības, kas robežojas ar Rīgu.  No Rīgas rajona pašvaldību grupas var 
izdalīt visattīstītāko pašvaldību grupu, kurā  ietilpst 9 pašvaldības. Grupā dzīvo 3,0  % 
Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 1,8 % no Latvijas platības. Šajās 9 pašvaldībās 
2005. g. uzvcēla gandrīz trešdaļu jaunu dzīvojamo māju.  Ekspluatācijā pieņemto 
dzīvojamo māju kopējo platību (m²) veidoja 39,22 % no Latvijas kopējā apjoma.. 
Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 
2005.g. šajā grupā (1,503 m²) bija desmit reizes lielāka nekā vidēji Latvijā. - 
Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar izteiktu pieaugumu  2005. g. bija 31,88, 
bet 2006.g 38,84 promiles. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju šājā grupā bija 3153 
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Ls. Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu iedzīvotāju - Ls 215,2 Ls, kas ir lielāki 
nekā vidēji Latvijā. Aritmētiskais vidējais no pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz 
vienu cilvēku kas ir būtiski (t-empīriskais 11,07) augstāks par Latvijas vidējo 
(pielikuma 50. tab.). 

Pēc pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu iedzīvotāju  šī grupa ir 
visattīstītākā jo apsteidz pat republikas pilsētu grupu. Tomēr IKP uz vienu iedzīvotāju 
vērtējums Rīgas robežteritorijām ir zemāk par Latvijas vidējo.  

Pašvaldības, kas robežojas ar republikas pilsētām (bez Rīgas).  Grupā ietilpst 
21 pašvaldības. Grupā dzīvo 2,3   % Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 4,0 % no 
Latvijas platības. Šajā grupā 2005.g.  tika uzceltas 3,17 % no   ekspluatācijā pieņemto 
dzīvojamo māju kopējo platības. Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo 
platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,20 m²) bija lielāka nekā vidēji 
Latvijā. Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija augstāka nekā vidēji Latvijā  2005. 
g. bija 1,45, bet 2006.g -0,59 promiles. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā grupā 
ir 1321 Ls. Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 104,5 Ls, kas ir 
mazāki nekā vidēji Latvijā. Aritmētiskais vidējais no pašvaldību nodokļu 
ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir līdzīgs (t-empīriskais 0,87) ar Latvijas vidējo 
(pielikuma 50. tab.). 

Pašvaldības, kas robežojas ar rajona centriem (bez republikas pilsētām).  
Grupā ietilpst 58 pašvaldības. Grupā dzīvo 5,1   % Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 
13,5 % no Latvijas platības. Šajā grupā 2005.g.  tika uzceltas 3,51 % no   
ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. Ekspluatācijā pieņemto 
dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,10m²) 
bija mazāka nekā vidēji Latvijā. Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija zemākas 
nekā vidēji Latvijā  2005. g. bija -9,26, bet 2006.g -6,65 promiles. IKP vērtējums uz 
vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 1554 Ls. Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu 
cilvēku - Ls 100,6 Ls, kas ir mazāki nekā vidēji Latvijā. Aritmētiskais vidējais no 
pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir līdzīgs (t-empīriskais 1,23) 
ar Latvijas vidējo (pielikuma 50. tab.). Ja neskaita iedzīvotāju skaita izmaiņas un IKP 
uz vienu iedzīvotāju vērtējumu grupa Pašvaldības, kas robežojas ar rajona centriem ir 
ļoti līdzīga ar  Pašvaldības, kas robežojas ar republikas pilsētām grupu. Abām grupām 
ir līdzīgs arī ĪAT teritoriju īpatsvars attiecīgi 41,4 un 42,9, kas ir mazāks nekā vidēji 
Latvijā. 

Pagasti, kas atrodas  tālāk kā 40 km no rajona centriem (neskaitot Rīgas 
rajonu) grupā ir 100  pašvaldības, kurās dzīvo 4,4 % Latvijas iedzīvotāju un kuras 
aizņem 19,0 % no Latvijas teritorijas. 2005.g. No rajona centra tālajos  ĪAT pagastos 
tika uzceltas 0,84 % no   ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. 
Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 
2005.g. šajā grupā (0,027 m²) bija ievērojami mazāka nekā vidēji Latvijā. Pastāvīgo 
iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar samazinājumu  2005. g. -19,97, bet 2006.g -16,66 
promiles, t.i mazāk nekā vidēji Latvijā un mazāk nekā vidēji IAT pagastu grupā. IKP 
vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 1248 Ls. Pašvaldību nodokļu 
ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 83,9 Ls. Aritmētiskais vidējais no pašvaldību 
nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku kas ir būtiski (t-empīriskais 3,58) mazāks par 
Latvijas vidējo (pielikuma 50. tab.) Pagasti, kas atrodas  tālāk kā 40 km no rajona 
centriem ir līdzīgi analogai ĪAT, grupai, taču pievienojot ĪAT Pagastiem, kuri atrodas 
tālu no rajona centriem 19 tālos pagastus, kas nav ĪAT visi grupas rādītāji pasliktinās. 
tas nozīmē, ka pagasti , kuri ir tālāk no rajona centriem bet, kuriem nav ĪAT statusa ir 
ar vēl sliktāku reģionālas attīstības līmeni. 
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Ņemot vērā ka praktiski visi Latgales rajonu rādītāji (sk. 3.1. nod.) ir radikāli 
sliktāki par analogiem rādītājiem citiem Latvijas novadiem, tika izdalītas specifiskas 
Latgales grupas. Aplūkojot tikai Latgales pagastus. Netika izdalītas specifiskas 
Latgales ĪAT pagastu grupas, jo 86,7 % Latgales pagastu ir ar  ĪAT statusu. 

Visi Latgales pagasti ir grupa, kas apvieno pagastus un novadus, kuros nav 
pilsētu. Kopā grupa ir 120 pašvaldības. Grupā dzīvo 6,3  % Latvijas iedzīvotāju un tā  
aizņem 20,6 % no Latvijas platības. 2005.g. Pagastu grupā tika uzceltas 1,80 % no   
ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. Ekspluatācijā pieņemto 
dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,040 
m²) bija ievērojami mazāka nekā vidēji Latvijā. - Pastāvīgo iedzīvotāju skaita 
izmaiņas bija ar izteiktu samazinājumu  2005. g. -17,43, bet 2006.g -19,09 promiles, 
t.i ievērojami mazāk nekā vidēji Latvijā. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā 
grupā ir 890 Ls. Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 61,8 Ls. 
Aritmētiskais vidējais no pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu iedzīvotāju ir 
būtiski (t-empīriskais 5,66) mazāks par Latvijas vidējo (pielikuma 50. tab.) gan Visu 
Latgales pagastu grupā, gan visās tālākajās Latgales grupās. 

Latgales pagasti pie lielajiem autoceļiem (Pēc Melluma, 1996) grupā ir 35 
pašvaldības. Grupā dzīvo 2,6  % Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 6,4 % no Latvijas 
platības. 2005.g. Pagastu grupā tika uzceltas 1,33 % no   ekspluatācijā pieņemto 
dzīvojamo māju kopējo platības. Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo 
platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,073 m²) bija lielāka nekā visu 
Latgales pagastu grupā. Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar izteiktu 
samazinājumu  2005. g. -12,81, bet 2006.g -16,60 promiles, t.i ievērojami mazāk nekā 
vidēji Latvijā, bet augstākas nekā visu Latgales pagastu grupā. IKP vērtējums uz 
vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 954 Ls. Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu 
cilvēku - Ls 69,0 Ls,  augstākas nekā visu Latgales pagastu grupā.  

Latgales pagasti kas atrodas  tālāk kā 40 km no rajona centriem grupā ir 22 
pašvaldības. Grupā dzīvo 0,9  % Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 3,9 % no Latvijas 
platības. 2005.g. Pagastu grupā tika uzceltas 0,05 % no   ekspluatācijā pieņemto 
dzīvojamo māju kopējo platības. Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo 
platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,008 m²) bija mazāka nekā visu 
Latgales pagastu grupā. Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar izteiktu 
samazinājumu  2005. g. -21,01, bet 2006.g -21,11 promiles, t.i mazāk nekā visu 
Latgales pagastu grupā. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 855 Ls. 
Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 58,1 Ls,  t.i. mazāk nekā visu 
Latgales pagastu grupā.  

Latgales pagasti kas robežojas ar rajona centriem grupā ir 18 pašvaldības. 
Grupā dzīvo 1,5  % Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 3,5 % no Latvijas platības. 
2005.g. Pagastu grupā tika uzceltas 1,04 % no   ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo 
māju kopējo platības. Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz 
vienu iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,094 m²) bija lielāka nekā visu Latgales 
pagastu grupā. Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar izteiktu samazinājumu  
2005. g. -8,48, bet 2006.g -14,15 promiles, t.i mazāk nekā vidēji Latvijā, bet 
augstākas nekā visu Latgales pagastu grupā. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā 
grupā ir 985 Ls. Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 70,7 Ls, kas 
ir augstāk nekā visu Latgales pagastu grupā.  

Latgales pagasti ar ievērojamu vai ļoti lielu dabas aizsardzības objektu 
īpatsvaru (pēc Melluma, 1996) grupā ir 29 pašvaldības. Grupā dzīvo 1,7  % Latvijas 
iedzīvotāju un tā  aizņem 6,1 % no Latvijas platības. 2005.g. Pagastu grupā tika 
uzceltas 0,45 % no   ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platības. 
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Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu iedzīvotāju 
2005.g. šajā grupā (0,038 m²) bija mazāka nekā visu Latgales pagastu grupā. 
Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar izteiktu samazinājumu  2005. g. -15,67, 
bet 2006.g -15,15 promiles, t.i mazāk nekā vidēji Latvijā, bet augstākas nekā visu 
Latgales pagastu grupā. IKP vērtējums uz vienu iedzīvotāju sājā grupā ir 910 Ls. 
Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu cilvēku - Ls 64,8 Ls, kas ir augstāk nekā 
visu Latgales pagastu grupā.  

Latgales pagasti gar Latvijas robežu grupā ir 23 pašvaldības. Grupā dzīvo 1,1  
% Latvijas iedzīvotāju un tā  aizņem 4,4 % no Latvijas platības. 2005.g. Pagastu 
grupā tika uzceltas 0,11 % no   ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo 
platības. Ekspluatācijā pieņemto dzīvojamo māju kopējo platība (m²) uz vienu 
iedzīvotāju 2005.g. šajā grupā (0,014 m²) bija mazāka nekā visu Latgales pagastu 
grupā. Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas bija ar izteiktu samazinājumu  2005. g. -
25,10, bet 2006.g -25,74 promiles, t.i mazāk nekā visu Latgales pagastu grupā. IKP 
vērtējums uz vienu iedzīvotāju šajā grupā ir 832 Ls. Pašvaldību nodokļu ieņēmumiem 
uz vienu cilvēku - Ls 57,5 Ls,  t.i. mazāk nekā visu Latgales pagastu grupā.  

 
 

3.3.3. Secinājumi 
 
1. Latvijas republikas pilsētas ir visattīstītākā Latvijas daļa. 
2. Latvijas rajonu centri (bez republikas pilsētām), pēc attīstības līmeņa grupa 

ievērojami atpaliek no republikas pilsētām, taču ievērojami apsteidz vidējo lauku 
pagastu attīstības līmeni. 

3. Rīgas rajona pašvaldību grupa ir absolūts līderis vērtējot ekspluatācijā pieņemto 
dzīvojamo māju kopējo platību, tomēr pēc attīstības līmeņa grupa atpaliek no 
republikas pilsētām, taču apsteidz rajonu centru attīstības līmeni 

4. Pēc attīstības līmeņa pašvaldības gar Latvijas valsts robežu ir ar augstāku 
līmeni nekā pagasti, kas ir ar īpaši atbalstāmas teritorijas statusu. 

5. Visaugstākais attīstības līmenis  ir vērojams pašvaldībām, kas robežojas ar 
Rīgu Pēc pašvaldību nodokļu ieņēmumiem uz vienu iedzīvotāju  šī grupa ir 
visattīstītākā jo apsteidz pat republikas pilsētu grupu. 

6. Pagasti, kuri ir tālāk par 40 km no rajona centriem, bet, kuriem nav īpaši 
atbalstāmās teritorijas  statusa ir ar vēl sliktāku reģionālas attīstības līmeni, salīdzinot 
ar ĪAT pagastiem, kas atrodas tālāk kā 40 km no rajona centra. 

7. Praktiski visi Latgales pašvaldību grupu rādītāji ir radikāli sliktāki par analogu 
grupu rādītājiem citiem Latvijas novadiem. 

8. Viszemākais attīstības līmenis izmantoto šajā darbā pielietotos indikators ir 
Latgales pagastiem, kuri robežojas ar Latvijas valsts robežu. 
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3.4. Valsts budžeta un ES līdzekļu sadalījuma mērījumi pielietojot grupēšanu  
 
 

Iepriekšējās nodaļās ir nodefinēts mērinstrumenti parametri ar kuriem izmērīt 
teritorijas attīstības līmeni. Šajā apakšnodaļā tiks veikta analīze, kam tiek novirzīti 
papildus  līdzekļi investīcijām pašvaldību infrastruktūrā vai ES struktūrfondu 
atbalstam  uzņēmējdarbībai. Naudas piešķiršana (vai nepiešķiršanā) ir reāla politikas 
izpausme. Pirmajās trīs apakšnodaļās ir sagatavots instruments ar kuru var pārbaudīt 
vai papildus līdzekļi nonāk teritorijām, kas ir vismazāk attīstības, potenciāliem 
centriem, vai teritorijās ar visaugstāko attīstības līmeni u. c.  

Latvijā jautājums par struktūrfondu naudas sadales principiem un reģionālās 
politikas ietekmi uz līdzekļu sadali reģionālajiem un struktūrprojektiem  aktualizējās 
pēc 2006. gada 20. marta nekārtībām pie Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras 
galvenā biroja. (3.45. un 3.46. att.) 
  

 
 
3.45. att. 2006. gada 20. marts. Nekārtības pie Latvijas Investīciju un attīstības 
aģentūras galvenā biroja. Aigara Egīte foto. 
 

  Nekārtības izcēlās, jo tika paziņots, ka naudas tiks piešķirta atbikstoši secībai, 
kādā tiks iesniegti projekti un projektu iesniedzēji iestājās rindā jau nedēļu pirms 
projektu pieņemšanas dienas. Tolaik Ekonomikas ministrija formulēja, ka ES 
struktūrfondu sadalē dominē princips, kas pirmais brauc tas pirmais maļ. Tagad šī 
politika ir mainīta.   
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3. 46. att.  2006. gada 20. marts. Pašvaldības policija cenšas ieviest kārtību pie 
Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras galvenā biroja. Aigara Egīte foto. 
 

Aplūkot rādītājus par piešķirto finansējumu, kad visai raksturīga ir aina -  
finansējumu saņem tikai kāda daļa no teritoriju kopskaita, bet zināms skaits teritoriju 
to nesaņem. Parasti šāda parametra sadalījumam ir divi maksimumi. Vienu 
maksimumu veido teritoriju skaits, kurā attiecīgas radītājs ir nulle (teritorijas, kas 
nesaņem finansējumu), bet otru maksimumu veidotu visbiezāk sastopamais 
finansējuma rādītājs. Sadalījums ar diviem maksimumiem neatbilst nevienam 
klasiskajam statistikas teorijas  sadalījumam. Šāda sadalījuma gadījumā izlases vidējā 
rādītāja, standartnovirzes un dispersija lielumu būtiski ietekmē  pētāmās pazīmes 
biežums izlasē. Faktiski ir divi ceļi, kā analizēt šādu rādītāju. Pirmais ir grupēt 
palielināt apskatāmo teritoriju lielumu, piemēram, no pagastiem pāriet uz lauku 
rajoniem. Otrs ceļš ir analizēt pazīmes relatīvo biežumu dažādās izlasēs (Paiders 
2007a, 2007b, 2007c u.c.).  

Līdz ar to būtiska metode, gan vērtējot kvalitatīvu pazīmju relatīvo biežumu, gan 
analizējot datu kopas, kuru parametrus sadalījums neatbilst normālajam sadalījuma ir 
vērtēt pazīmes relatīvo biežumu. Šādos gadījumos, pazīmes esamība tika apzīmēta ar 
kvantitatīvu rādītāju 1 (viens), kvalitatīvas īpašība iztrūkums ar rādītāju 0 (nulle), kā 
kvantitatīvs rādītājs, kas raksturo visu kopu vai izlasi var tikt izmantots kvalitatīvās 
pazīmes relatīvais biežums. Pazīmes relatīvas biežums parasti ir normāli sadalīts. 

ES  uzņēmējdarbības atbalsta finansējums vispirms tika sagrupēts pēc ES atbalstu 
saņēmušā  uzņēmuma reģistrācijas vietas.  

Pēc grupu raksturojuma(3.3.nod) ir jāsecina, ka visaugstākais reģionālās attīstības 
līmenis ir republikas pilsētām un pašvaldībām gar Rīgas robežu. Augsts reģionālas 
attīstības līmenis ir arī rajona centriem, Rīgas rajona pašvaldībām. Austāks par vidējā 
pagasta līmeni ir arī attīstības līmenis pašvaldībām gar jūras piekrasti, pašvaldībām ar 
lielu vai ievērojamu dabas aizsardzības objektu nozīmi, pašvaldībām kas robežojas ar 
rajona centriem u.c. 
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Zemāks attīstības līmenis  ir lauku pagastiem, īpaši Latgales pagastiem,  
pagastiem, kas  atrodas gar valsts robežu un pagastiem ,kas atrodas tālāk kā 40 km no 
rajona centra. Turklāt vērtējot Latgales pagastus ir jāsecina, ka tādi ģeogrāfiski faktori 
kā nozīmīgu autoceļi vai robeža ar rajona centru ievērojami uzlabo reģionālās 
attīstības līmeni. 

Kad ir novērtēts dažādu grupu reģionālās attīstības līmenis līmenis, tad var izvirzīt 
hipotēzi par to, kādam būtu jābūt  atbalsta sadalījumam. 

Ja valsts izvirzītais galvenais mērķis ir paaugstināt visvairāk atpalikušo teritoriju 
attīstības līmeni, tad finansējums ir vairāk jāpiešķir Latgales pagastiem un lauku 
pagastiem, pārējā Latvijā atrodas tālu no rajona centriem, ĪAT lauku pagastiem u.c.. 

Ja mērķis ir atbalstīt atpalikušo teritoriju izaugsmes centrus, tad liekāki līdzekļi 
būt jāiedala ĪAT rajona centriem, mazajām pilsētām u.c. 

Ja mērķis ir veicināt ātrāku visattīstītāko  teritoriju attīstības līmeņa pieaugumu, 
tad proporcionāli vairāk līdzekļu būt jāiedala  republikas pilsētām un Rīgas rajona 
pašvaldībām. 

Tagad var veikt reālo līdzekļu sadalījumu novērtējot, kur no politikām atbalsta 
katra no pētītām programmām. 
 
 

3.4.1. Valsts budžeta finansējuma sadalījums  investīcijām pašvaldību 
infrastruktūras attīstībā 2001-2004.g. 

 
Kā pirmo aplūkosim Valsts budžeta finansējuma investīcijām pašvaldību 

infrastruktūras attīstībā 2001-2004.g. Kā redzams no šī finansējuma telpiskās 
sadalījuma aptuveni divas trešdaļas Latvijas administratīvo vienību nesaņēma valsts 
budžeta atbalstu investīcijām pašvaldību infrastruktūras attīstībā (3.47. att.). Savukārt 
saņēmēju augšgals vērtējot finansējuma apjomu uz vienu iedzīvotāju ( 3.4.tab.)  bija 
sekojošs - 11 pagastiem finansējuma apjoms pārsniedz 100 latus uz vienu iedzīvotāju. 
savukārt bija pašvaldības (Salaspils novadā Cīravas, Dobeles, Praulienas pagastos), 
kurās atbalsta apjoms bija mazāks par vienu latu uz vienu iedzīvotāju. 

Vispirms novērtēsim, kuras grupas ir lielākie atbalsta saņēmēji izmantojot atbalstu 
saņēmēju relatīvo biežuma grupas  un biežuma T- empīrisko (pielikuma 55. tab.). 
Statistiski nozīmīgi un augstāki par Latvijas vidējo bija atbalsta saņēmēju biežums  
Republikas pilsētās, Rīgas rajona pašvaldībās, Rajona centros,  Mazajās pilsētas bez 
Rīgas rajona pilsētām. Statistiski nozīmīgi un mazāks par Latvijas vidējo bija atbalsta 
saņēmēju biežums pagastos bez Rīgas rajona pagastiem, ĪAT pagastos, pašvaldībās 
gar Latvijas robežu pagasti kas atrodas tālāk par  40 km no  rajona centriem (neskaitot 
Rīgas rajonu), Latgales pagastos. 

Republikas pilsētas saņēma 34,9 % no visa finansējuma investīcijām pašvaldību 
infrastruktūras attīstībā 2001-2004.g , un tas liecina, ka finansējuma apjoms uz vienu 
iedzīvotāju republikas pilsētās -11,5 Ls (pielikuma 54.tab.) , bija mazāks nekā vidēji 
Latvijā (16,2). No visām grupām visaugstākais finansējums uz vienu iedzīvotāju bija 
ĪAT rajona centriem 53,7 Ls uz vienu iedzīvotāju, tad sekoja rajonu centru grupa 
40,0, Mazās pilsētas bez Rīgas rajona pilsētām 30,2. 



 
3.47.att. Valsts budžeta finansējums investīcijām pašvaldību infrastruktūras attīstībā 2001-2004.g.  
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3.4. tabula. 15 lielākie saņēmēji valsts budžeta finansējums investīcijām pašvaldību 

infrastruktūras attīstībā 2001-2004.g 
 

Nr.pk. Pašvaldība Finasējums (Ls) uz 
vienu iedzīvotāju 

1 Pilskalnes pagasts 519
2 Jaunpils pagasts 355
3 Zebrenes pagasts 279
4 Grobiņa 190
5 Rudbāržu pagasts 188
6 Balvi 151
7 Bunkas pagasts 137
8 Kārsava 128
9 Valka 121
10 Slampes pagasts 120
11 Aknīste ar lauku teritoriju 115
12 Zaubes pagasts 104
13 Vērēmu pagasts 92
14 Staicele ar lauku teritoriju 90
15 Krāslavas novads 81

 
Visas ĪAT kopā saņēma 26,4 Ls uz vienu iedzīvotāju – vairāk nekā vidēji Latvijā. 

taču ĪAT līdzekļu galveno daļu saņēma ĪAT pilsētas un ĪATR rajona centri ĪAT 
pagasti vidēji uz vienu iedzīvotāju saņēma mazāku finansējumu nekā vidēji Latvijā. 

Jūtami augstāk par Latvijas vidējo finansējuma saņēma pašvaldības gar Latvijas 
robežu un Latgales  pagasti ap rajona centriem. 

Ievērojami mazāk (mazāk kā 10Ls vienu iedzīvotāju) par Latvijas vidējo 
finansējuma lielumu saņēma Jūras piekrastes pašvaldības bez republikas pilsētām 

pašvaldības. kas robežojas ar Rīgu, pašvaldības. kas robežojas rajona centriem 
neskaitot ar republikas pilsētas, Latgales pagasti, kas atrodas tālāk par  40 km no 
rajona centra, Latgales pagasti gar valsts robežu. 

Iegūtie rezultāti liecina, ka valsts budžeta  finansējuma investīcijām pašvaldību 
infrastruktūras attīstībā 2001-2004.g tika sadalīts līdzsvaroti piešķirot līdzekļus gan 
attīstītām gan mazāk attīstītām teritorijām. Pastiprināti tika finansētas ĪAT, kuras 
saņēma 40,8 % no visas piešķirtās naudas. Valsts budžeta  finansējuma investīcijām 
pašvaldību infrastruktūras attīstībā 2001-2004.g, ir vērsta lai atbalstītu nevis visas 
mazāk attīstītām teritorijām, bet gan perspektīvos attīstības centrus (rajona centus 
mazās pilsētas, Latgales  pagastus, pagastus ap rajona centriem  utt.) valsts vismazāk 
attīstītākajā daļā. 
 
 

3.4.2. Ūdenssaimniecības attīstības programmas saņēmēju sadalījums 
 

Apkopojot  informāciju (Vides, 2005)  par visiem noslēgtajiem līgumiem un 
visām uz to brīdi jau izmaksātajām summām  79 struktūrfondu projektiem nacionālajā 
programmā „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar cilvēku 
ekvivalentu līdz 2000”, ir jāsecina, ka šīs programmas teritoriālais sadalījums pārklāj 
visu Latviju relatīvi vienmērīgi(3.48. att.), izņemot Valmieras rajonu, kur ir augsta šīs 
programmas saņēmēju koncentrācija . Programmā „Ūdenssaimniecības infrastruktūras 

 105



 106

attīstība apdzīvotās vietās ar cilvēku ekvivalentu līdz 2000”tiek finansēta ar Eiropas 
reģionālas attīstības fonda (ERAF) atbalstu.  Tās realizācijas laiks ir 2004.- 2008. g.  

Viena ūdenssaimniecības attīstības  projektu  atbalstu  varēja saņemt tikai viena 
apdzīvota vieta, tāpēc šīs programmas telpiskais sadalījums ir vienmērīgs. Jāņem 
vērā, ka šajā programmā finansējumu piešķir nevis pagastam vai novadam, bet gan 
konkrētai apdzīvotai vieta novada vai pagastā, kurā iedzīvotāju skaits ir mazāks par 
2000. Pašvaldībām, kuru teritorijā bija projektu saņēmēji finansējuma apjoms uz 
vienu iedzīvotāju ir ievērojami izkliedēts ( 3.5. tab.). Užavas pagasts  saņēma 
palīdzību 990 Ls uz vienu iedzīvotāju (3.5.tab.), savukārt aptuveni 84% pašvaldību 
vispār nav saņēmušas šīs programmas atbalstu (pielikuma 57. tab.). Pašvaldību ar 
relatīvi lielu iedzīvotāju skaitu, finansējuma apjoms uz vienu iedzīvotāju var būt tikai 
vairāku latu robežās. izdalot Ezerkalna ciema (Krāslavas novads) saņemto 
finansējumu Krāslavas novada iedzīvotājus skaitu finansējuma apjoms ir 3,8 Ls uz 
vienu iedzīvotāju, bet Sadalot Aizkalnes ciema (Preiļu novads) saņemto finansējumu 
uz visu Preiļu novada iedzīvotāju skaitu finansējuma apjoms ir tikai 3,4 Ls uz vienu 
iedzīvotāju. 
 

3.5. tabula. 15 lielākie programmas „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība 
apdzīvotās vietās ar cilvēku ekvivalentu līdz 2000” finansu saņēmēji 

 
Nr.pk. Pašvaldība Finasējums (Ls) uz 

vienu iedzīvotāju 
1 Užavas pagasts 990 
2 Pilskalnes pagasts 530 
3 Mērsraga pagasts 491 
4 Līgatnes pagasts 463 
5 Matīšu pagasts 463 
6 Popes pagasts 427 
7 Iršu pagasts 413 
8 Ēveles pagasts 376 
9 Zilākalna pagasts 373 
10 Mētrienas pagasts 366 
11 Stāmerienas pagasts 352 
12 Vietalvas pagasts 337 
13 Konstantinovas pagasts 334 
14 Andzeļu pagasts 309 
15 Salienas pagasts 306 

 
 
 

Novērtēsim , kuras grupas ir lielākie atbalsta saņēmēji izmantojot atbalstu 
saņēmēju relatīvo biežuma grupas  un biežuma T- empīrisko (pielikuma 57. tab.).  

Statistiski nozīmīgi un augstāki par Latvijas vidējo bija atbalsta saņēmēju biežums  
ZVBR pašvaldībās, pašvaldībās  ar ievērojamu vai ļoti lielu dabas aizsardzības 
objektu nozīmi.  

Statistiski nozīmīgi un mazāks par Latvijas vidējo bija atbalsta saņēmēju biežums 
republikas pilsētās. 



 
3.49. att. Ūdenssaimniecības attīstības programmas saņēmēju sadalījums 
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No visām grupām visaugstākais finansējums uz vienu iedzīvotāju bija ZVBR 
pašvaldībās 95,2 Ls uz vienu iedzīvotāju, tad sekoja jūras piekrastes pašvaldību grupa 
65,6 Ls uz vienu iedzīvotāju un pašvaldībās  ar ievērojamu vai ļoti lielu dabas 
aizsardzības objektu nozīmi 54,4, Ls uz vienu iedzīvotāju, tad sekoja ĪAT pagasti, kas 
atrodas tālāk par  40 km no rajona centra 40,5 Ls uz vienu iedzīvotāju.  

Augstāk par vidējo Latvijas līmeni finansējumu saņēma mazās pilsētu , visu 
pagastu  ĪAT pagastu Latgales pagastu grupas u.c. (pielikums 56. tab.). 

Ļoti niecīgu finansējumu mazāk kā 1,5 Ls uz vienu iedzīvotāju saņēma 
pašvaldības, kas robežojas ar Rīgu, rajona centri un  republikas pilsētas. Ja arī rajona 
centri šis programmas ietvaros tika piešķirts  finansējumu, tad saņēmēji bija nevis 
pilsēta, bet mazāka apdzīvotas vietas novadā, kurā ietilpst rajona centrs (šādi 
saņēmēju vidū nonāca Preiļi un Krāslava novadi). Visas ĪAT kopā saņēma 26,3 Ls uz 
vienu iedzīvotāju – vairāk nekā vidēji Latvijā. taču ĪAT līdzekļu galveno daļu saņēma 
ĪAT pagasti (36,0 Ls) un ĪATR pagasti, kas atrodas tālāk par  40 km no rajona centra 
(40,5 Ls), savukārt ĪAT rajona centri vidēji uz vienu iedzīvotāju saņēma nenozīmīgu 
finansējumu, ievērojami mazāk nekā vidēji Latvijā. 

No visa finansējuma kopējā apjoma  81,6 % saņēma visu Latvijas pagastu grupa 
bez Rīgas rajona pagastiem bet  46,3 % ĪAT pagasti. 

Iegūtie rezultāti liecina, ka programma „Ūdenssaimniecības infrastruktūras 
attīstība apdzīvotās vietās ar cilvēku ekvivalentu līdz 2000” tika izmantota pastiprināti 
atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairāk atpalikušas. Par to liecina, gan 
pastiprināta ĪAT apdzīvotu vietu finansēšana, gan minimāla līdzekļu piešķiršana 
rajonu centriem un līdzekļu nepiešķiršana vispār republikas pilsētām. Programmas 
„Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar cilvēku ekvivalentu 
līdz 2000” līdzekļu sadalījums atbilst principam finansiāli atbalstīt mazāk attīstītās 
teritorijas. 

Vienlaikus jāatzīmē, ka īpaši augstas izredzes šīs programmas finansējuma 
saņemšanā bija teritorijām ievērojamu vai augstu ar dabas aizsardzības objektu nozīmi 
un kompaktām dabas aizsardzības teritoriju  grupām, kā piemēram ZVBR pašvaldību 
grupai. 

Teritorijām, kuras kā viens no attīstības virzieniem  ir dabas aizsardzība ieguva 
lielākas iespēja piesaistīt ES struktūrfondus izmantojot  programmu 
„Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar cilvēku ekvivalentu 
līdz 2000”. 
 

3.4.3. VRAA administrēto līdzekļu teritoriālo sadalījums 
 

Vērtējot VRAA administrēto līdzekļu teritoriālo sadalījumu (3.49. att.) grantu 
shēmā „Atbalsts ieguldījumiem uzņēmumu attīstībā īpaši atbalstāmajās teritorijās”, ir 
jāsecina, ka finansējuma saņēmēju teritoriālais izvietojums atbilst ĪAT teritoriālajam 
izvietojumam. Šis programmas saņēmēju nav  Rīgas rajonā un citās teritorijās, kuras 
tiek uzskatītas par attīstītām, un kurās nav ĪAT. Vērtējot pašvaldības , kur teritorijā ir 
atbalstīt visvairāk projektu (3.6. tab.)  izteikts līderis ir Jēkabpils, kurā atbalstīti 8 
projekti, kas veido 8,4% no kopējās atbalsta summas Latvijai. Gan pēc piešķirtā 
finansējuma apjoma, gan pēc atbalstīto projektu skaita vislielāko palīdzību saņēma 
uzņēmumi, kuri reģistrēti rajonu centros - Jēkabpilī, Kuldīgā, Gulbenē -, kā arī 
vairākos pagastos- Eglaines, Rankas u.c 



 
3.49. att. VRAA administrētajā grantu shēmas„Atbalsts ieguldījumiem uzņēmumu attīstībā īpaši atbalstāmajās teritorijās 

saņēmēju sadalījums.
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3.6. tabula. Noslēgto līgumu par līdzfinansējuma saņemšanu VRAA administrētajā 
grantu shēmā „Atbalsts ieguldījumiem uzņēmumu attīstībā īpaši atbalstāmajās 

teritorijās” sadalījums pēc pašvaldībām atbilstoši uzņēmumu reģistrācijas adresēm 
(stāvoklis 20.09.2006). 

 
Pašvaldība Projektu 

skaits  
ES granta 
līdzfinansējums 
tūkst. Ls 

ES granta 
līdzfinansējums 
(%) no kopējā 

Jēkabpils 8 465 8.37 
Eglaines pagasts 5 250 4.50 
Kuldīga 5 290 5.22 
Gulbene 4 210 3.79 
Rankas pagasts 4 239 4.30 
Krāslavas novads 3 74 1.33 
Līvāni 3 158 2.85 
Madona 3 144 2.59 
Padures pagasts 3 123 2.22 
Talsi 3 112 2.01 
Valka 3 114 2.06 
Bārbeles pagasts 2 93 1.67 
Beļavas pagasts 2 146 2.63 
Dobele 2 117 2.11 
Grobiņa 2 85 1.52 
Jaunlaicenes pagasts 2 121 2.18 
Jersikas pagasts 2 160 2.87 
Kalvenes pagasts 2 62 1.12 
Ķoņu pagasts 2 96 1.72 
Litenes pagasts 2 137 2.46 
Ludza 2 148 2.67 
Salacgrīvas pilsēta ar 
lauku teritoriju 2 160 2.88 

Tabores pagasts 2 112 2.01 
Pašvaldības, kurās 
atbalstīts tikai viens 
projekts 

42 1943 34.94 

Kopā 110 5561 100.00 
 
 

Novērtēsim, kuras grupas ir lielākie atbalsta saņēmēji izmantojot atbalstu 
saņēmēju relatīvo biežuma grupas  un biežuma T- empīrisko (pielikuma 59. tab.).  

Statistiski nozīmīgi un augstāki par Latvijas vidējo bija atbalsta saņēmēju biežums  
ĪAT rajona centros, ĪAT,   ĪAT pagasti, kas atrodas tālāk par  40 km no rajona centra. 

Statistiski nozīmīgi un mazāks par Latvijas vidējo bija atbalsta saņēmēju biežums 
Rīgas rajona pašvaldībās un  pašvaldībās, kas robežojās ar Rīgu. 

No visām grupām visaugstākais finansējums uz vienu iedzīvotāju (pielikuma 59. 
tab.)   bija Latgales pagasti, kas atrodas tālāk par  40 km no rajona centra (20,6 Ls uz 
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vienu iedzīvotāju),  ĪAT pagastos, kas atrodas tālāk par  40 km no rajona centra (17,6 
Ls uz vienu iedzīvotāju) , ĪAT rajona centros(13,0 Ls uz vienu iedzīvotāju) Latgales 
pagastos gar valsts robežu (12,5 Ls uz vienu iedzīvotāju) 

Augstāks par Latvijas vidējo (2,4 ls uz vienu iedzīvotāju) bija sekojošas grupās  
mazās pilsētas bez Rīgas rajona pilsētām, pagasti bez Rīgas rajona pagastiem, visās 
ĪAT grupās, ZVBR pašvaldībās, pašvaldības ar ievērojamu vai ļoti lielu dabas 
aizsardzības objektu nozīmi, pašvaldības gar Latvijas robežu, jūras piekrastes 
pašvaldības bez republikas pilsētām, pašvaldības. kas robežojas ar republikas pilsētām 
neskaitot Rīgu, pašvaldības. kas robežojas rajona centriem neskaitot ar republikas 
pilsētas, visās Latgales pagastu grupās.  

Iegūtie rezultāti liecina, VRAA administrēto līdzekļu teritoriālo sadalījumu grantu 
shēmā „Atbalsts ieguldījumiem uzņēmumu attīstībā īpaši atbalstāmajās teritorijās”, 
tiek izmantots pastiprināti atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairāk atpalikušas. 
Par to liecina, gan pastiprināta ĪAT apdzīvotu vietu finansēšana, gan minimāla 
līdzekļu piešķiršana rajonu centriem un līdzekļu nepiešķiršana vispār republikas 
pilsētām un Rīgas rajona pašvaldībām. VRAA administrēto līdzekļu teritoriālo 
sadalījumu grantu shēmā „Atbalsts ieguldījumiem uzņēmumu attīstībā īpaši 
atbalstāmajās teritorijās” līdzekļu sadalījums atbilst principam finansiāli atbalstīt 
mazāk attīstītās teritorijas. 

Grantu shēmā „Atbalsts ieguldījumiem uzņēmumu attīstībā īpaši atbalstāmajās 
teritorijās”, tiek iemantota lai pastiprināti atbalstītu  gan mazāk attīstītas teritorijas 
(kuras atrodas tālāk kā 40 km no rajona centra, gar valsts robežu u.c.), gan 
perspektīvos attīstības centrus ĪAT, īpaši  ĪAT rajona centus. 
 
 

3.4.4. LIAA administrēto struktūrfondu sadalījums 
 

Pilnīgi atšķirīga aina ir vērojama, vērtējot LIAA administrēto struktūrfondu 
sadalījumu (3.50. att.). Vērtējot gan pēc projektu skaita, gan pēc saņemtās naudas, gan 
pēc saņemtās naudas procentuālā sadalījuma, līderos ir republikas pilsētas - Rīga, 
Liepāja, Daugavpils, Jelgava un Ventspils (3.7. tabula). Šajās piecās pilsētās atbalstīts 
151 projekts (kopā visā Latvijā 222). Rīgā, Liepājā, Daugavpilī, Jelgavā un Ventspils 
pašvaldībās reģistrētie uzņēmumi saņēma arī 57,4% no visiem LIAA administrētajiem 
līdzekļiem. Relatīvi lieli naudas apjomi (3-7 % no kopējā)  piešķirti arī Valmierā, 
Ogres novadā, Salaspils novadā, Brocēnu novadā un Dobelē reģistrētiem 
uzņēmumiem. Vērtējot pašvaldības, kurās atbalstīti vismaz 3 projekti, starp tām nav 
neviena pagasta, bet tikai pilsētas vai pilsētnovadi. 



 
3.50. att. LIAA administrēto struktūrfondu saņēmēju sadalījums
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3.7. tabula. LIAA administrēto struktūrfondu saņēmēju sadalījums pa pašvaldībām 
atbilstoši uzņēmumu reģistrācijas adresēm (stāvoklis 08.08.2006.) 
 
Pašvaldība Projektu 

skaits  
No LIAA 
izmaksātā nauda 
tūkst. Ls 

No LIAA 
izmaksātā nauda 
(%) no kopējā 

Rīga 125 8325 33.59 
Liepāja 10 2233 9.01 
Daugavpils 8 831 3.35 
Jelgava 4 1207 4.87 
Ventspils 4 1622 6.54 
Cēsis 4 42 0.17 
Valmiera 4 1148 4.63 
Rēzekne 3 497 2.00 
Alūksne 3 90 0.36 
Salaspils novads 3 1156 4.67 
Siguldas novads 3 304 1.23 
Valka 3 279 1.13 
Brocēnu novads 3 1532 6.18 
Jūrmala 2 102 0.41 
Aizkraukles novads 2 16 0.07 
Dobele 2 839 3.38 
Ogres novads 2 1007 4.06 
Babītes pagasts 2 18 0.07 
Stopiņu novads 2 12 0.05 
Jaunpiebalgas pagasts 2 20 0.08 
Novadnieku pagasts 2 122 0.49 
Tārgales pagasts 2 108 0.44 
Pašvaldības, kurās 
atbalstīts tikai viens 
projekts 

27 3273 13.21 

Kopā 222 24785 100.00 
 
 

Novērtēsim, kuras grupas ir lielākie atbalsta saņēmēji izmantojot atbalstu 
saņēmēju relatīvo biežuma grupas  un biežuma T- empīrisko (pielikuma 61. tab.).  

Statistiski nozīmīgi un augstāki par Latvijas vidējo bija atbalsta saņēmēju biežums  
bija Republikas pilsētu, Rajona centri bez republikas pilsētām, Rīgas rajona 
pašvaldību, pašvaldības. kas robežojas ar Rīgu un ĪAT rajonu centru grupās 

Statistiski nozīmīgi un mazāks par Latvijas vidējo bija atbalsta saņēmēju biežums 
bija pagasti bez Rīgas rajona pagastiem, ĪAT pagastu visu Latgales pagastu grupās. 

Uzņēmumi, kas reģistrēti republikas pilsētas kopā ar rajona centriem  un Rīgas 
rajona pašvaldībām saņēma vairāk kā 86% no  visa finansējuma (pielikuma 60.tab.) 
savukārt visi Latvijas pagasti tikai 7 % finansējuma. Līdzīgi rezultāti ir  iegūstami  
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vērtējot finansējumu uz vienu iedzīvotāju. Republikas pilsētu, rajona centri bez 
republikas pilsētām, Rīgas rajona pašvaldību, pašvaldībām, kas robežojas rajona 
centriem neskaitot ar republikas pilsētas, pašvaldībām,. kas robežojas ar Rīgu un ĪAT 
rajonu centru grupās finansējums uz vienu iedzīvotāju ir lielāks par Latvijas vidējo 
(10,7 Ls uz vienu iedzīvotāju) . Savukārt Latvijas pagasti saņēma ievērojami mazāk - 
2,9 Ls uz vienu iedzīvotāju, bet Latgales pagasti 1,56 Ls uz vienu iedzīvotāju. Tomēr 
ir jāatzīmē, ka pagastiem, kas atrodas tālāk kā 40 km no rajona centriem finansējuma 
apjoms  uz vienu iedzīvotāju bija  lielāk (5,3 Ls )  nekā vidēji visos lauku pagastos 
izņemot Rīgas rajonu (2,9Ls).  

Iegūtie rezultāti liecina, LIIA administrēto līdzekļu teritoriālo sadalījumu tiek 
izmantots pastiprināti atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairāk attīstījušās. Par to 
liecina tas, ka  republikas pilsētas kopā ar rajona centriem  un Rīgas rajona 
pašvaldībām saņēma vairāk kā 86% no  LIA administrēto līdzekļu visa finansējuma. 
Savukārt ievērojami mazāk LIAA administrēto līdzekļu nonāk Latvijas mazāk 
attīstītajās teritorijās, lauku pagastos un ĪAT pagastos. LIIA administrēto ES 
struktūrfondu  finansējums veicina reģionālās disproporcijas pieaugumu, jo lielāku 
finansējumu saņem teritorijas ar visaugstāko reģionālās attīstības līmeni 
 

3.4.5. Programmas “Mežsaimniecības  attīstība” sadalījums 
 

Programmu „Mežsaimniecības attīstība” administrē Lauku atbalsta dienests. 
Apkopojot informācija par 262 noslēgtajiem līgumiem šīs programma ietvaros ir  
jāsecina, ka  šī ir pēc finansējuma apjoma ir vismazākā no aplūkojamām 
programmām. Programmu „Mežsaimniecības attīstība” saņēmēju  teritoriālai 
sadalījums (3.51 att.) ir līdzīgs lielāko mežu masīvu izvietojuma Latvijā. Relatīvi 
mazāk finansējuma saņēmēju ir urbanizētās republikas  pilsētu  apkārtnes pašvaldībās. 

Programmas “Mežsaimniecības  attīstība” līdzekļus pamatā saņem pēc iedzīvotāju 
skaita skaitliski nelielas pašvaldības un projektu lielums ir relatīvi neliels. Piemēram 
Skaņkalnes pagasta 11 projektiem iedalīti kopumā 5,7 tūkstoši latu ( 3.8. tab.). 

Novērtēsim, kuras grupas ir lielākie atbalsta saņēmēji izmantojot atbalstu 
saņēmēju relatīvo biežuma grupas  un biežuma T- empīrisko (pielikuma 63. tab.).  

Statistiski nozīmīgi un augstāks par Latvijas vidējo bija atbalsta saņēmēju biežums  
ZVBR pašvaldībās un pašvaldības. kas robežojas rajona centriem neskaitot ar 
republikas pilsētas 

Statistiski nozīmīgi un mazāks par Latvijas vidējo bija atbalsta saņēmēju biežums 
bija republikas pilsētu, rajona centru bez republikas pilsētām, Rīgas rajona pašvaldību 
grupās  un  pašvaldībās, kas robežojas ar republikas pilsētām neskaitot Rīgu. 

No visām grupām visaugstākais finansējums uz vienu iedzīvotāju (pielikuma 62. 
tab.)   bija ĪAT pagastiem (1,73 Ls uz vienu iedzīvotāju),  ĪAT pagastiem, kas atrodas 
tālāk par  40 km no rajona centra (1,25 Ls uz vienu iedzīvotāju) , pagasti bez Rīgas 
rajona pagastiem (1,12 Ls uz vienu iedzīvotāju) Latgales pagastos gar valsts robežu 
(12,5 Ls uz vienu iedzīvotāju), Pagasti, kas atrodas tālāk par  40 km no  rajona 
centriem neskaitot Rīgas rajonu (1,06 Ls uz vienu iedzīvotāju). Gandrīz divreiz lielāks 
kā Latvijas vidējais (0,35Ls ) bija finansējuma apjoms uz vienu iedzīvotāju Latgales 
pagastiem (0,64 Ls). 

Lauku atbalsta dienesta administrētās programmas “ Mežsaimniecības  attīstība „ 
finansējums vispār  netika piešķirts republikas pilsētām, un praktiski  netika piešķirts 
rajonu centriem (0,01 Ls uz vienu iedzīvotāju). 

 



 
3.51. att. Lauku atbalsta dienesta administrētās programmas “ Mežsaimniecības  attīstība ” saņēmēju sadalījums. 
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3.8. tab. Lauku atbalsta dienesta administrētās programmas “ Mežsaimniecības  
attīstība ” saņēmēju sadalījums pa pašvaldībām atbilstoši uzņēmumu reģistrācijas 

adresēm (stāvoklis 28.02.2007.) 
 

 
Pašvaldība Projektu 

skaits  
Izmaksātā 
nauda tūkst. Ls 

Izmaksātā nauda (%) 
no kopējā 

Skaņkalnes pagasts 11 5.70 0.71 

Launkalnes pagasts 8 4.53 0.56 
Mazsalaca ar lauku 
teritoriju 8 5.46 0.68 

Ramatas pagasts 8 5.20 0.64 

Bilskas pagasts 7 4.49 0.56 

Valkas pagasts 7 5.86 0.73 

Rugāju pagasts 6 8.98 1.11 

Litenes pagasts 5 2.98 0.37 

Rencēnu pagasts 5 4.21 0.52 

Vaidavas pagasts 5 3.66 0.45 

Liepas pagasts 4 3.78 0.47 

Alsungas pagasts 4 12.77 1.58 

Zvārdes pagasts 4 3.97 0.49 
 

Iegūtie rezultāti liecina, ka Lauku atbalsta dienesta administrētā programma “ 
Mežsaimniecības  attīstība” tiek izmantota, lai  atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir 
atpalikušas. Par to liecina, gan pastiprināta pagastu un  ĪAT pagastu  finansēšana, gan 
līdzekļu nepiešķiršana rajonu centriem un republikas pilsētām.  
 

3.4.6.  Valsts budžeta un ES līdzekļu sadalījuma rezultāti 
 

Latvijā citos pētījumos, taču lietojot citas pētījumu metodes, ir iegūti līdzīgi 
rezultāti. Brikše u.c. (2005), analizējot atklātos projektu konkursus un grantu shēmas 
sadalījumā pa 33 teritoriālajām vienībām, atklāja, ka kopumā nav vērojama izteikta 
sakarība starp projekta darbības jomām, piesaistīto finansējumu un teritoriālo vienību 
sociālekonomiskajiem rādītājiem. No tā tika secināts, ka acīmredzot projektu 
pieteikumu skaits un kvalitāte ir atkarīga no attiecīgās jomas speciālistu aktivitātes un 
spējām katrā reģionā (Brikše u.c., 2005). Pieņemot šādu skaidrojumu, ES līdzekļu 
nepietiekama saņemšana var tikt skaidrota ar speciālistu trūkumu attiecīgajās 
teritorijās. Protams, ir diskutējams, cik plaši būtu jāsaprot jēdziens reģionālā politika. 
Vai var uzskatīt par politikas izpausmi apstākļus, ka lielākajā daļā lauku pagastu 
nevar tikt sagatavoti ES standartiem atbilstoši projekti, jo speciālistu kvalitāte ir pārāk 
zema? Pilnīgi vienādi vērtēšanas kritēriji, nerēķinoties ar attiecīgo teritoriju cilvēciskā 
kapitāla kapacitāti, tomēr būtu jāvērtē kā politikas izpausme pret attiecīgajām 
teritorijām. 

Jautājums par reģionālās politikas efektivitātes mērījumiem saduras ar būtisku 
problēmu. Lai vērtētu, vai izvēlētie līdzekļi, naudas daudzums, to sadales principi ir 
efektīvi (atbilst izlietotajiem mērķiem), un lai šo efektivitāti mērītu, ir jābūt zināmam 
un skaidri definētam mērķim vai mērķiem, ko valdība vēlas panākt ar attiecīgo 
programmu. Jo nekonkrētāki un izplūdušāki tie ir, jo neiespējamāki un abstraktāki 
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kļūst efektivitātes vērtējumi. Reģionālās politikas mērķis Latvijā ir veicināt un 
nodrošināt līdzsvarotu un ilgtspējīgu valsts attīstību, ievērojot visas valsts teritorijas 
un atsevišķu tās daļu īpatnības un iespējas, samazināt nelabvēlīgās atšķirības starp 
tām, kā arī saglabāt un attīstīt katras teritorijas dabai un kultūrvidei raksturīgās 
iezīmes un attīstības potenciālu. Iestāšanās ES ļauj piesaistīt šā mērķa realizācijai 
Eiropas finansējumu.  

No darba rezultātiem var izdarīt slēdzienu par programmas „Atbalsts 
ieguldījumiem uzņēmumu attīstībā īpaši atbalstāmajās teritorijās” sadalījuma 
principiem. Nauda tiek piešķirta stiprākajām ĪAT pašvaldībām, perspektīvajiem 
uzņēmējdarbības centriem. Realizējot programmu „Atbalsts ieguldījumiem 
uzņēmumu attīstībā īpaši atbalstāmajās teritorijās”, pamatā netiek atbalstītas no 
attīstības viedokļa visvairāk atpalikušās teritorijas. 

Savukārt LIAA administrētais ES atbalsts uzņēmējdarbībai proporcionāli vairāk 
nonāk teritorijās, kuras jau tā pietiekami labi un strauji attīstās. LIAA administrēto ES 
atbalstu uzņēmējdarbībai proporcionāli mazāk saņem teritorijas, kuras atpaliek 
reģionālajā attīstībā. Ja vērtējam no reģionālo atšķirību izlīdzināšanas kritērija, tad 
LIAA administrētās programmas vairāk veicina reģionālo atšķirību pieaugumu, nevis 
tā samazināšanos. Iespējams, ka lielāka palīdzība jau tā attīstītām teritorijām veicinās 
atšķirību samazināšanos starp Latviju un vecajām ES dalībvalstīm, taču līdzšinējais 
līdzekļu sadalījums sekmē Latvijas reģionālās disproporcijas pieaugumu, nevis 
mazina to. 

To, ka LIAA administrētajai ES līdzekļu apguves programmai ir problēmas ar 
ģeogrāfisku līdzsvarojumu, jau ir konstatējusi Ekonomikas ministrija ikgadējā, 2006. 
gada ziņojumā par tautsaimniecības attīstību: „Tā kā Latgales reģiona uzņēmēju 
aktivitāte ir ļoti zema, Ekonomikas ministrija ir veikusi iepirkumu, kura rezultātā tika 
izvēlēta konsultācijas firma, kas konsultēs Latgales uzņēmējus par iespēju saņemt 
struktūrfondu līdzfinansējumu, t.sk. projekta sagatavošanu” (Zaremba, 2006).  
Pieļaujot, ka nepilnības un trūkumi jau tiek laboti, ir jākonstatē, ka  darbā ir vērtētas 
LIAA reāli izmaksātās summas, nevis 2006. gadā noslēgtie līgumi.  

LIAA administrētais ES atbalsts uzņēmējdarbībai proporcionāli vairāk nonāk 
teritorijās, kuras jau tā pietiekami labi un strauji attīstās. Jāņem vērā, ka programmām 
ir atšķirīgi uzdevumi, un lielāka palīdzība jau tā attīstītām teritorijām veicinās 
atšķirību samazināšanos starp Latviju un vecajām ES dalībvalstīm. Ekonomikas 
ministrija, kura pārrauga LIAA, jau ir apzinājusies šīs programmas realizācijas 
trūkumus un kopš 2006. gada veic pasākumus, lai palielinātu uzņēmēju aktivitāti 
reģionos. 

Programmas „Atbalsts ieguldījumiem uzņēmumu attīstībā īpaši atbalstāmajās 
teritorijās” finanses tiek piešķirtas stiprākajām ĪAT pašvaldībām, perspektīvajiem 
uzņēmējdarbības centriem. Atbalsts nonāk pašvaldībās, kuru rādītāji ir zemāki par 
vidējiem. Šīs programmas pašreizējā īstenošana atbilst reģionālās izlīdzināšanas 
mērķim un varētu sekmēt reģionālo atšķirību izlīdzināšanu nākotnē.  

Principā līdzīgu secinājumus var iegūt, arī veicot kvalitatīvu analīzi vai 
kartogrāfiski analizējot ES līdzekļu sadalījumu, taču precīzu matemātisku metožu 
izmantošana ļauj  novērtēt varbūtību, ar kādu var tikt izteikti apgalvojumi, ka vienā 
vai otrā gadījumā ES līdzekļu sadalījumā ir vērojamas mērķtiecīgas darbības 
(politika). Politikas īstenošanas rezultāti ir nosakāmi nevis balstoties uz vispārīgu 
vērtējumu, bet gan eksakti pierādot līdzekļu izlietojumu. 

Jātzīmē, ka pazīmes relatīvā biežuma vērtēšanas metodei ir savi trūkumi, to 
nevajadzētu lietot, vērtējot teritoriju grupas, kurās vienību skaits ir mazāks par 10. 
Vērtējot republikas pilsētas grupu (7 pašvaldības), tā ir par mazu. Taču relatīvā 
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biežuma vērtēšanas metodes izmantošana paver plašu iespēju testēt un analizēt citas 
reģionālā atbalsta programmas lauksaimniecībā, vides aizsardzībā un citur.  

Salīdzinot dažādu ES un nacionālu  programmu ietekmi uz reģionālo attīstību ir 
jāņem vērā arī, to, ka dažādām programmām  ir atšķirīgs finansējuma apjoms. Valsts 
budžeta finansējums investīcijām pašvaldību infrastruktūras attīstībā 2001-2004.g. 
bija 37,5 miljoni Ls liels  VRAA administrētajā grantu shēmā „Atbalsts 
ieguldījumiem uzņēmumu attīstībā īpaši atbalstāmajās teritorijās” tika akceptēti 
projekti par   5,5 miljoni Ls. LIAA administrētajās programmās jau reāli izmaksātai 
24.8 miljoni Ls, „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar 
cilvēku ekvivalentu līdz 2000”programmā izamskāti vairāk kā 25 miljoni latu, bet 
Lauku atbalsta dienesta administrētajā  programmā  „Mežsaimniecības attīstība”  tikai 
800 000 LVL.  

 
 

3.4.7. Secinājumi 
 
1. Valsts budžeta  finansējuma investīcijām pašvaldību infrastruktūras attīstībā 

2001-2004.g tika sadalīts līdzsvaroti piešķirot līdzekļus gan attīstītām gan mazāk 
attīstītām teritorijām. Pastiprināti tika finansētas ĪAT, kuras saņēma 40,8 % no visas 
piešķirtās naudas. 

2. Valsts budžeta  finansējuma investīcijām pašvaldību infrastruktūras attīstībā 
2001-2004.g, bija vērsta lai atbalstītu nevis visas mazāk attīstītām teritorijām, bet gan 
perspektīvos attīstības centrus valsts vismazāk attīstītākajā daļā. 

3. Programmas „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar 
cilvēku ekvivalentu līdz 2000” līdzekļu sadalījums atbilst principam finansiāli 
atbalstīt mazāk attīstītās teritorijas. 

4. Teritorijām, kuras kā viens no attīstības virzieniem  ir dabas aizsardzība ieguva 
lielākas iespēja piesaistīt ES struktūrfondus izmantojot  programmu 
„Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar cilvēku ekvivalentu 
līdz 2000”. 

5. Grantu shēmā „Atbalsts ieguldījumiem uzņēmumu attīstībā īpaši atbalstāmajās 
teritorijās”, tiek iemantota lai pastiprināti atbalstītu gan mazāk attīstītām teritorijas 
gan perspektīvos attīstības centrus īpaši atbalstāmajās teritorijās. 

6. LIIA administrēto līdzekļu teritoriālo sadalījumu tiek izmantots pastiprināti 
atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir visvairāk attīstījušās. 

7. Lauku atbalsta dienesta administrētā programma “ Mežsaimniecības  attīstība” 
tiek izmantota, atbalstot Latvijas teritorijas, kuras ir atpalikušas.  
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ATZIŅAS UN IEIEIKUMI 
 

IKP uz vienu iedzīvotāju republikas pilsētu un rajonu līmenī 2000.-2004.g ir  ļoti 
cieša autokorelācija ar vien gada nobīdi. Visaugstākais determinācijas koeficents bija 
gadījumos, kad kā rezultatīvā pazīme tika aplūkots attiecīgā gada IKP uz vienu 
iedzīvotāju. bet kā mainīgais iepriekšējā gada IKP uz vienu iedzīvotāju. 

Hipotēze izmantot kā  indikators, lai  aizvietotu IKP uz vienu iedzīvotāju bija 
jānoraida arī tādiem parametriem kā  rūpniecības produkcijas kopapjomam latos uz 
vienu iedzīvotāju, elektroenerģijas patēriņu apstrādes rūpniecības uzņēmumos, kā arī 
iedzīvotāju skaita izmaiņas un reģistrētā bezdarba līmenis, jo šiem parametriem  nav 
ciešas korelācijas ar IKP uz vienu iedzīvotāju. 

Lai gan IKP kā rezultatīvo funkciju labāk izsaka uzņēmējsabiedrību neto 
apgrozījums latos uz vienu iedzīvotāju  nekā pašvaldību nodokļu ieņēmumi gada laikā 
(latos uz vienu iedzīvotāju), tomēr kvalitatīvi novērtējot abu šo  parametru pieejamību 
un operativitāti, ir jāsecina, ka pašvaldību nodokļu ieņēmumi (pēc determinācijas 
koeficienta otrs labākais indikators, lai aizvietotu IKP uz vienu iedzīvotāju) ir ar 
plašāku pielietojuma diapazonu un operatīvāk iegūstami. Uzņēmējsabiedrību neto 
apgrozījums nav pieejams par Jūrmalu, bet ir pieejams par rajonu centriem un rajonu 
pašvaldībām kopā bez rajona centra. Uzņēmējsabiedrību neto apgrozījums latos nav 
pieejams pa mazākām administratīvām vienībām, turklāt uzņēmējsabiedrību neto 
apgrozījums par iepriekšējo gadu sāk kļūt tuvs patiesajam tikai tad, kad tiek iesniegti 
un ievadīti visu Latvijas uzņēmumu reģistrā reģistrēto uzņēmumu gada pārskati. 
Savukārt pašvaldību nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju ir pieejami operatīvi pēc 
viena vai diviem mēnešiem, turklāt par visām Latvijas administratīvajām vienībām.  

Kā parametrs, kuru lietot, aizvietojot IKP reģionālās attīstības līmeņa mērījumos, 
ir izmantojami pašvaldību nodokļu ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju. 

Pašvaldības nodokļu ieņēmumiem uz vienu iedzīvotāju lielākā priekšrocība ir 
iespēja salīdzināt ar šo rādītāju visās teritorijas. Teritorijas attīstības indeksu pilsētām 
un pagastiem aprēķina pēc dažādas metodikas, un tie nav tieši salīdzināmi. Teritorijas 
attīstības indekss pilsētām un pagastiem nav tieši summējams, grupējot pagastus kopā 
ar pilsētām pa lielākām teritoriālām vienībām. Pašvaldības nodokļu ieņēmumi ir viegli 
iegūstami no Valsts kases mājas lapas, tie ir viegli grupējumi un apstrādājami 
jebkuram lietotājam jebkurā teritoriālā griezumā..  

Taču gan  teritorijas attīstības indekss, gan pašvaldības nodokļu ieņēmumi uz 
vienu iedzīvotāju ir piesardzīgi jālieto, vērtējot atšķirības konkrēta rajona robežās, jo 
reģionālas atšķirības starp lauku pagastiem, salīdzinot Rīgas rajonu un pagastus ap 
lielākajām pilsētām, ir daudz lielākas nekā pagastu atšķirības konkrētos rajonos. 

Ir iegūtas septiņas atšķirīgas metodes kā izteikt IKP uz vienu iedzīvotāju 
izmantojot pašvaldību nodokļu ieņēmumus uz vienu iedzīvotāju :  

Lineārā regresija pēc 2000.- 2004. g. datiem, 
 Log-log modelis pēc2000.- 2004. g. datiem, 
Lineārā regresija pēc 2004. g. datiem, 
Log-log modelis pēc 2004. g. datiem, 
Daudzfaktoru regresija pēc 2000.-2004. g. datiem, 
2004. gada IKP un pašvaldību ieņēmumu attiecības koeficenti, 
2000.-2004. gada IKP un pašvaldību ieņēmumu attiecības koeficenti. 
Kā liecina iegūtie rezultāti vislabākos tuvinājumus  izsakot IKP uz vienu 

iedzīvotāju var iegūt izmantojot IKP un pašvaldību ieņēmumu attiecības koeficentus. 
Salīdzinot IKP uz vienu iedzīvotāju pēc CSP aprēķiniem un IKP uz vienu iedzīvotāju, 
kas iegūts ar dažādām metodēm tika pārbaudīti rezultāti par 5 statistikas reģioniem. 
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Nosakot labāko metodi kā kritērijs tika noteiks  procentuālā novirzes moduļa vidējais 
lielums. Visprecīzāko IKP  uz vienu iedzīvotāju tuvinājumu var iegūt lietojot 2004. 
gada IKP un pašvaldību ieņēmumu attiecības koeficentus un  2000.-2004. gada IKP 
un pašvaldību ieņēmumu attiecības koeficentus. 

Rezultātā ir iegūtas divi vērtējumi par IKP uz vienu iedzīvotāju sadalījumu visās 
Latvijas pašvaldībās 2004.g. 

Dotajā pētījumā ir izvērtēta 5 dažādu programmu realizācija. Programmām tika 
noteikti visai atšķirīgi uzdevumu, un par to realizāciju un kontroli bija atbildīgas 
dažādas valsts un ES institūcijas, taču visas aplūkojamās ES struktūrfondu 
programmas un valsts budžeta finansējums investīcijām pašvaldību infrastruktūras 
attīstībā ir orientētas uz Latvijas iekšējās reģionālās līmeņu atšķirības izlīdzināšanu, 
izņemot LIA administrētās programmas. 

Ir jāsecina, ka valsts budžeta finansējums investīcijām pašvaldību infrastruktūras 
attīstībā 2001-2004.g. un   VRAA administrētajā grantu shēmā „Atbalsts 
ieguldījumiem uzņēmumu attīstībā īpaši atbalstāmajās teritorijās” atbalsts tiek 
galvenokārt sniegts atpalikušāko teritoriju perspektīvajiem centriem. Savukārt  
„Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība apdzīvotās vietās ar cilvēku ekvivalentu 
līdz 2000”programmā un Lauku atbalsta dienesta administrētajā  programmā  
„Mežsaimniecības attīstība”  līdzekļi pamatā tiek novirzīti teritorijām ar viszemāko 
reģionālās attīstības līmeni. Savukārt LIAA administrētais ES atbalsts 
uzņēmējdarbībai proporcionāli vairāk nonāk teritorijās, kuras jau tā pietiekami labi un 
strauji attīstās. LIAA administrēto ES atbalstu uzņēmējdarbībai proporcionāli mazāk 
saņem teritorijas, kuras atpaliek reģionālajā attīstībā. Ja vērtējam no reģionālo 
atšķirību izlīdzināšanas kritērija, tad LIAA administrētās programmas vairāk veicina 
reģionālo atšķirību pieaugumu, nevis tā samazināšanos. 

Tomēr kopumā aplūkoto programmu izlietojums var veicināt Latvijas iekšējās 
reģionālā attīstības līmeņa izlīdzināšanos. 

Darba gaitā  ir izstrādāta metodiska pieeja kā vērtēt ES vai Latvijas nacionālo 
programmu realizāciju un finansējuma sadalījumu. 

 
ES un Nacionālo programmu reģionālā sadalījuma izvērtējuma shēma 
 
1. posms.  
Indikatora atlase reģionāla attīstības līmeņa mērījumiem.  
Šajā darbā tika  ieteikti un testēti trīs indikatori. 
Kā īstermiņa attīstības indikators – iedzīvotāju skaita izmaiņas gada laikā. 
Kā vidēja attīstības termiņa indikators – ekspluatācijā nodoto dzīvojamo māju 

apjomi gada laikā. 
Kā pamata indikators pašvaldību ieņēmumi uz vienu iedzīvotāju, kurš var tikt 

pārveidots, kā IKP uz vienu iedzīvotāju vērtējums attiecīgajai teritorijai. 
 
2. posms. 
Pētāms teritorijas finansējuma vai cita parametrs ģeogrāfisko analīze. 
 
3. posms.  
Datu teritoriāla grupēšana balstoties uz ģeogrāfisko analīzi. 
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4. posms. 
Datu statistiskā apstrāde un  t statistiskas iegūšana  izmantojot pazīmes relatīvo 

biežuma metodi. Salīdzinot šos rezultātus  ar finansējuma apjomu uz vienu 
iedzīvotāju un kopējo finansējuma apjomu katrai pētāmajām grupai. 

 
5 posms.  
Secinājumi par finansējuma sadalījuma atbilstību vai neatbilstību kādam no 

reģionāla attīstības scenārijiem. 
 
6. posms.  
Fiksējuma un reģionāls attīstības līmeņa  monitorings. 
 
Tomēr pielietojot autora izstrādāto metodiku  nākotnē var prognozēt vairākas 

metodikas grūtības. Var prognozēt, ka nākotnē samazināsies (jau pašlaik samazinās)  
Latvijas administratīvo vienību skaits un līdz ar to nākotnē būs mazāks pieejamo datu 
apjoms par mazākām novados iekļaujamajām administratīvajām vienībām. Piemēram 
2007. g. visas Gulbenes rajona administratīvas vienības apvienojas vienā Gulbenes 
novadā utt. Savukārt pakāpeniski samazinoties administratīvo vienību skaitam un 
lauku pagastiem apvienotiem novados samazināsies pazīmes relatīvā biežuma 
novērojumu skaits un radīsies grūtības kā veikt grupēšanu, jo vairākas rajonu pilsētas 
2007. gada pavasarī jau trīs rajona centri  Gulbene, Preiļi un Krāslava bija vien 
novadā ar plašam lauku teritorijām. 

Līdz ar to autora izstrādāto metodiku nākotnē tā visticamāk būs jāmodificē. Viens 
no virzieniem būtu palielināt novērojumu skaitu un vērtēt nevis pazīmes relatīvo 
biežumu bet pazīmes relatīvo biežumu laika periodā - gada vai mēneša laikā. Veicot 
šādu transformāciju pieaugs novērojumus skaita brīvības pakāpju skaits.  

Vadoties no darba rezultātiem autors arī iesaka pārvērtēt LIAA finansējuma 
sadales principus, lielāku vērību pievēršot naudas sadalījuma teritoriālam 
līdzsvarojumam. Šie ieteikumi ir izteikti rakstiski gan arī publiski pasuti Latvijas 
ekonomikas ministriem  laika posmā no 2005.-2007. g. 
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