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Tevads

Promocijas darba merlus ir piedavat mana skatjuma no etikas viedokja pamatotiko
1zvértéjumu tiem medicinas, dzivibas zinatpu un biotehnologijas atfistibas virzieniem, kas
saistiti ar cilvéka dzivibas radi$anu un partrauk$anu. Sads izvértgjums vienlaikus sniedz
ari ieteitkumus par tadas prakses sekme$anu un risindjumiem, kas gemtu véra $o attistibas

virzienu étiskas problémas.

Etikas uzdevums kop$ tis pirmsakumiem antikajd pasaulé ir bijis izvirzit pamatotas un
argumentgtas atzigas par morali, tas principiem, normam, veértibam, idealiem. Prasiba 31s
atzipas pamatot, kd an1 apvienot savstarpeji saskaniga teorétiska sistéma raksturo &tiku ka
zinatnisku disciplinu. Vienlaikus japem veéra, ka etikai ka filosofijas nozarei ir vairakas
ipatnibas, kas to atSkir no empiriskam zinatném. Etikas ka filosofiskas disciplinas mérkis
péc sava rakstura 1r normativs — tis priek§mets ir nevis vienigi eso$a morales prakse, bet
ari lespgiama morale ka nommafivu idedlu kopums. Sie normativie idedli dod iespéju
kritiski vértét sabiedriba esoSo moriles praksi un piedavat tas pilnveidoSanas, atfistibas
virzienus. Tacu, attistot etiku ka normativu disciplinu, nedrikst aizmirst, ka étika 1r
praktiska filosofija — tai jasaglaba praktiski lietidks raksturs un saikne ar rezlo dzivi. So
satkni var saglabat vienigi tad, ja normativas etikas teoryjas izmanto, nemot veéra
kontekstu, ko veido konkrétu dzives situaciju Tpatnibas. §1s Tpatnibas nosaka daudzveidigi
apstak]i, kuru nozimi nav iesp€jams izvertét ar pilnigu un noteiktu precizititi. Tapec
€tikas atzipas, kad tas tiek piemérotas redlas dzives problémam, nevar tikt izmantotas ka

absoliiti precizi pareizas ricibas priekSraksti.

Vel jo vairak tas skar praktisko jeb lietisko étiku. Praktiskas étikas uzdevums ir attiecinat
normativas etikas teorjas uz konkrétam realas dzives problemam, to €tisko aspektu
apzinasanu un nsindSanu. Praktiskas étikas Tpatniba ir ta, ka attistis pats tas pétijumu
priekSmets, kur risindmas problémas paradas lidz ar parmaipam sabiedribad un dazadas
dzives jomas. Viena no 58dam praktiskds &tikas nozarém ir bioetika, kuras uzmanibas
loka ir ar medicinas, dzivibas zinatpu un biotehnologijas attistibu saistitas etikas

problémas.



Kops XX gadsimta se3desmitajiem un septindesmitajiem gadiem bio&tika ir ierindojusies
starp aktudlikajiem un pla3dk apspriestajiem humanitiro zinatpu virzieniem ASYV,
Rietumeiropa u.c. Par to liecina krasais zinatnisko publikacyu, ka ard konferencu un
seminiru skaita pieangums, aktivas diskusijas par bioétikas problemam starp atSkirigu
ettkas teorétisko pieeju parstavjiem, etikas komisyju dibinasana darbibai dazados l[imenos
- no komisiyjam, kas darbojas atsevisku medicinas un pétniecibas iestizu ietvaros, [dz
padomém, kas 1zstrada rekomendacijas nacionalas politikas un likumdog$anas Iimeni, kada
ir, pieméram, ASV Prezidenta bioétikas padome (The President's Council on Bioethics).
Ar biogtiku saistitds legalds un humanitiras problémas tiek risindtas arl starptautiska

Iimeni, pieméram, Eiropas Padomes un UNESCO ietvaros.

Interese par bioétiku aptver ne tikai $auru speciilistu loku, bet ar7 plasaku sabiedribu.
Pladsazipas lidzek]os var vérot biez1 vien saasinatu polemiku starp krasi atSkirigu
viedokju paud&jiem, vértéjot gan jau vairakus gadu desmitus aktudlas biogtikas
problémas (pieméram, abortu un eitanazijas €tiskos un legalos aspektus), gan jaunas
lespéjas, kuras biomedicinas un biotehnologijas attistiba predava jau tagad vai sola

nakotneé.

ArT Latvija par aktualitdtém, kas saistitas ar biomedicinas un biotehnologijas attistibu,
informé Zumalisti, darbojas étikas komisijas {piemeram, 1998. gada dibinata Centrala
medicinas &tikas komisija), pladsazipas lidzeklos savus viedok|us pauz un diskuté
zinatnieki, arsti, politiki, teologi, filosofi. Taja pada laiki profesionala limen1 sagatavotu
pladaku publikiciju, kuras izkiastitas bio&tikas un medicinas étikas problémas, nav daudz;
var minét vienigi dazas filosofu sagatavotas macibu gramatas - Andra Rubega “Etika XX
gadsimta. Praktiska étika” (R., Zvaigzne ABC, 1996) un “20. gadsimta kultura Eiropa”
(R., Zvaigzne ABC, 2004), ka ari Vijas Siles “Medicinas étikas pamatprincipi” (R,
Zinatne, 1999). Joprojam aktudla ir vajadziba péc pétijumtem un publikacijam, kas
atspogu]otu jaunakas ar biomedicinas un biotehnologijas attistibu saistitas problemas, ka

ari no jauna izvértétu dazadus virzienus un tendences bioétikas problému atspogulojuma.

Promocijas darba mérka sasnieg3anai esmu noteicis sekojodus uzdevumus.



1. Vispusigi izvertét atrodamo pieeju, argumentu un secindjumu pamatotibu bioétikas
publikacijas, kuras analizéti ar cilvéka dzivibas radiSanu un partrauk3anu saistitie
jautajumi.

2. Bioétisko problému analizi veikt, sekojot lidzi biomedicinas un biotehnologijas
attistibas virzientem, kuros iejauk3anis dzivibas procesos ir saistita ar cilvéka dzivibas
radiSanu vat partrauk$anu, ka ari pieverSoties $o attistibas virzienu zinatnmiskajam un

praktiskas pielietojamibas problémam.

3. Piedavat mana skatijuma pamatotdko argumentaciju, izvertéjumu un risindjumus

bioetikas problémam, kas saistitas ar cilveka dzivibas radiSanu un partrauk3anu.

4, Noskaidrot ar cilveka dzivibas radifanu un partrauk3$anu saistitas bioétikas problémas,
kuru dzi)aka izpratne un mnsina$ana prasitu turpmaku darbu, ka arl produkfivakas
metodologiskas pieejas $o problému nisinasana un bioétikas talaka attistiba.

Darba uzdevumu izpildeé, ki ari talako zinatnisko diskusiju veicinasana par darba
analizétajam problémim un secindjumiem saskatu promocijas darba teorétisko nozimu.

Jamin ard promocijas darba praktiska nozime, kas var 1zpausties:

1) uz ti bazes izstradajot macibu gramatas bioétika,

2) piedavajot teorétiski pamatotas atzipas, kas pemamas vera, 1zstridajot etikas kodeksus
un reguléjosa rakstura dokumentus biomedicinas joma;

3) aktualiz&jot bioétikas jautijumu nozimi augstako macibu iestau studiju programmas,
4) pilnveidojot skolu macibu programmu socidlo zinibu bloku ti, lai taja tiktu sniegtas
zinasanas un atfistita izprame par apliikoto jautajumu bioetiskajiem aspektiem;

5) paaugstinot informéfibas Iimeni un veicinot bio&tikas problému apzinadanos arl

plasaki sabiedriba ar mérk attistit sabiedribas 1zpratni un &tisko atbildibu.

Bioétikas attistiba ir saistita ar divéjadiem faktoriem, un lidz ar to var saskatit divéjadus
biogtisko problému aspektus. Pirmam kartam ta ir dZivibas zinitgu, biomedicinas un
biotehnologijas attistiba, kas prasa no jauna pardomat un varbut ari pirskatit tradicionilos
prieksstatus par to, ki un ciktal ir pielaujami iejaukties cilveéka dzives pamatnosacijumos

un notikumu dabiskaja gaita. Tacu vienlaikus te var saskatit ari dazadu socialu, kultoras



un ideologisku faktoru bitisku ietekmi, pieméram, tradicionalo moriles normu un vertibu
ietekmes mazinasanos un jaunu ideologisku nostadnu izplatiSanos Rietumu sabiedriba.
Ka piem@ru $eit var minét izteiktu uzsvaru uz individa tiesibam, kas biezi vien gandriz
pilniba ir aizstajs tradicionzlo etisko diskursu, kurd dominé€ja tadi pamatvardi ka labs un

launs, morali pareizs un nepareizs.

Manuprat, viens no bioétikas publikacijds saméra izplatitiem trikumiem ir tas, ka
secingjumi par kadas problémas labako risindjumu biezi tiek izdariti, analizgjot kadu
vienu, atseviski izvéletu §is problemas aspektu. Izveletie etikas koncepti un teoretiskas
nostidnes, kuru gaisma tiek analizeétas konkrétas bioetikas problemas, biezi vien vienigi
atspogu]o minétas ideologiskas parmaipas Rietumu sabiedriba. Lidz ar to netiek pieversta
pienaciga uzmaniba jautajumiem par to, kipéc tiedi §1s étiskas pamatmostadnes ir guvusas
atbalstu un ka tas tiek realizétas prakse konkréta sociala un kultiras konteksta. Atrauti no
socialas prakses vispusiga raksturojuma tiek izmantoti ari atseviski reali var hipotétiski
piemen, par kuru vienigo mérki biezi k|ust vélme parliecinat par tas vai citas teorétiskas
nostadnes pamatotibu un parakumu par citam nostadném. Savukart tajas publikacyjas, kas
pievérsas socidlajiem un ideologiskajiem bioé&tiskds problematikas aspektiem, dazkart

nepietiekama uzmaniba ir pieveérsta izmantoto teorétisko pamatnostadnu analizel.

Uzskatu, ka bioétikas problému dziJiku un atbilstigaku 1zpratni iesp€jams panakt vienigi
tad, ja par vienlidz nozimigu atzist un tiecas savienot problému empirisko un logisko
analiz1 ar etisko pamatnostidpu 1zpratni kultaras konteksta, kura $1s bro&tikas problémas
tiek apzinatas un risinatas. Jebkura bioétikas probléma jatiecas izprast ka daudzu aspektu
kopums, t.i, vienlaikus pievérSoties, pieméram, konceptudliem, empiriskiem, socialiem,
legaliem, ideologiskiem, religiskiem aspektiem un to mijiedarbibai.

Tad&ad: promocijas darba 1zmantota metode ir étika, socialaja un politiskaja filosofija
labi pazistama refleksiva lidzsvara metode (§1s metodes konkrétiku raksturojumu sk.
4.4.1. apaksnodala). Var iebilst, ka refleksiva ltdzsvara metode jau tiek plasi atzTta un
1zmantota an bioétikas pétjumos. Tomér §is metodes postuléSana vél negaranté tas
vispusigu izmanto$anu un mingto trukumu noverSanu. Manuprat, jatiecas péc tida
refleksiva lidzsvara, kas nav fokuséts vienigi uz misdienu Rietumu sabiedriba

1zplatitakajiem vertéjumiem un nostadném, bet, iek|aujot ari, pieméram, Rietumu un citu



kultiiru véstures, antropologijas un religiju pétniecibas sniegtas zinasanas, Jauj palakoties
uz bio&tikas problémam péc iespgjas plasaka perspektiva. Sadas pieejas aktualititi nosaka

ari pasaulé notiekosie globalizacijas procesi.

Nepieciesamiba aplikot bioétikas problémas globala perspektiva aktualizeé jautajumus par
Rietumu kultiiras avotiem un t3s atSkirigo identititi. Bioétikas literatiira 3is aspekts lidz
$1m Ir ticis nepelniti atstats novarta, jo bioétikas problemu uztveri un tas pazistamakos
virzienus daudz lielaka meéra ir ietekmgjuSas parmainas Rietumu vértibu uztveré un
moriles praksé pedejas desmitgades (kops XX gadsimta seSdesmitajiem gadiem).
Bioétika 1s parmaigas ir 1zpaudusas galvenokart ka tradicionalo morales normu kritika.
Var pieknist, ka tradicionalas normas un vértibas nav jauzskata par nemainigu un
nekritiz€)amu 1dealu. Tomér, manuprat, o parmaigu rezultaita ar bio&tku saistito
Jautajumu apsprie$ana un publikacijas var sastapt biezi vien virspuséju tradicionalo étisko

pieeju un vertibu kntiku.

Promocijas darba ieguldijums diskusijas par cilvéka dzivibas radiSanas un partrauksanas
bioétiskajiem, ka ari legalajiem aspektiem, manuprat, izpauzas tadas pieejas 1zklasta, kas
parada dialoga 1esp€jas starp parasti savstarp&i konfrontgjo$am “liberalam” un
tradicionzlam jeb “konservativaim” nostidném 3aja joma. No vienas puses, promocijas
darbi es secinu, ka bieZi paustos argumentus pret tradicionalas cilveka dzivibas svétuma
doktrinas dazadiem aspektiem daudzos gadijumos nevar uzskatit par pietiekami
pamatotiem un pa$ns var pakjaut argumentéta: kntikai. Globalizacyjas apstikios jadoma
ari par to, kA masu attieksme pret Rietumu verfibam un §is veértibas uzturofajam
etiskajam normam ietekmés Rietumu kultdras identitati un tas parmainas ilglaiciga
perspektivi. Tadu, no otras puses, nedrikst 1gnorét, ka musdienu bioétikas problému
konteksta jasaskaras arT ar redlu morilo dilemmu nenovérSamibu un vértibu pluralismu.
Tas savukart prasa ievérot piesardzibu un 1zvairities no dogmatisma (tradicionalo normu
un vertgjumu wvienkarSotas izmanto3anas, ignoréjot veértibu pluralisma un konkréto
situaciju konteksta raditas problémas), seviski, kad runa ir par jauniem biomedicinas un

biotehnologiju attistibas virzieniem.



Lai precizétu darba ieceri un struktiiru, nedaudz jaraksturo promocijas darba aplakojamo

problému vieta musdienu biogtika. Bio&tikas problémas var nosaciti iedalit Cetras grupas.

1. Tradicionala medicinas €tika, kas ietver arsta profesionalo &tiku un drsta-pacienta

attiecTbu étiku.

2. Medicinas étikas problémas, kas Rietumu sabiedriba aktualizéju3as XX gadsimta otraja
pusé, piemeéram, &tiskas problémas, kas saistitas ar cilveku iesaistiSanu zinatniskos
péfijumos un eksperimentos, organu transplantaciju un naves kritérijiem, resursu sadali
un taisniguma principa ievieianu medicinas praksé, maksligo abortu, reproduktivajam
paligtehnologijam, eitanaziju.

3. Etikas problémas, kas saisitas ar dzivibas zinatyu sasniegumu praktisku pielietosanu,
plemeémam, problémas, kas saistitas ar dzivnieku izmanto$anu eksperimentos, augu un
dzivnieku genétisko modificéianu, cilveka embriju un augju izmanto$anu eksperimentos,
cilveka embriju un cilvéka klon&$anu, genétisko diagnostiku un tas pielieto$anu, ka arl

eigénikas prakst pagatné un tas perspektivim nakotne.

4. Teoretiska un konceptuala rakstura problémas, kas saistitas ar cilveka filosofisko
padizpratni. Analizgjot $is problémas, japem verd, ka ne tikair zinatne kd praktiska
darbiba, bet ari zinatne ka zinadanas nav €tiski neitrala, jo zinatnes teorétiskas nostadnes
un pat lietojamd terminologija ietekme priekSstatus par to, ka ir vértéjama ta vai cita

prakse.

Jauzsver, ka 3ads noSkirums detras problému grupas ir |oti nosacits (kaut gan tas ir
noderigs, lai raksturotu bicétisko problému daudzveidibu). Pieméram, lai gan arsta-
pacienta attiecibu étika veidojas jau antikaja pasaulé, medicinas atfistiba prasa, la1 tas
tradicionilie principi tiktu aizvien no jauna pairdomiti un varbut art korigéti. Medicinas
un dzivibas zinatgu atfistibu ari nav iespejams krasi noskirt, tapec drizak jaruna par

vienotu biomediciniskas etikas attistibu.

Promocijas darba tematika — medicinas, dzivibas zinatgu un biotehnologijas atfistibas
virzieni, kas saistiti ar cilvéka dzivibas radi$anu un partraukSanu, skar visas Cetras
miné&tas problému grupas. Parasti §ie attistibas virzieni ir saistiti ar iejauksanos cilvéka

dzivibas sakuma vai beigu stadijas, kuras dazados aspektos var ievérojami atSkirties no



ierastajiem priekdstatiem par “cilvéka” dzivibu. Ar apzimé&umu “cilvéka dzivibas
radifana” $aja darba apvienotas tadas jau esofas vai iespg€jamas prakses ki embmju
radiana in vitro (3ada prakse var but saistita ari ar sekojoSu embnju atlasi péc
morfologiskam vai genétiskdAm pazimeém), klon€¥ana, mégindjumi izraisit vélamas
gengtiskas parmaipas dzimumsunas vai embrija stadija, ka ar eigénikas idejas un
priekSlikumi ar merk: 1zraisit vélamas parmaipas cilvéku populaciju vai sugas Iiment.
Termimi “dzivibas partrauksana” vai “nonavé$ana” bio€tika parast tiek lietoti saistiba ar
eitanaziju jeb “Z€lsirdigu nonavesanu” atfistibas perioda péc piedzim$anas, tacu
promocijas darba ar dzivibas partraukSanu tiks apzimétas ari prakses, kas skar attistibas
penodu |1dz piedzim$anai (maksligo abortu, ka an eksperimentus ar cilvéka embrijiem,

kas partrauc to talako attistibu).

Tadgjadi promocijas darba aplukojamo jautajumu loks ir plads, un katram no tiem ir savas
at$kirigas Ipatnibas no morala redzes viedok|a. Vienlaikus minétajam praksém ir vairakas
kopigas iezimes, kuru d€], manuprat, ir pamatoti $o problému loku analizet viena darba
1etvaros. Vispirms, kopiga tema, kas caurauZ Sos ricibas veidus, ir radikala iejauk3anas
pakape cilveka dzivibas robezstavok]os, kas vai nu ietver |émumu partraukt dzivibu, vai
ar1 8adas prakses 1r saistitas ar tidu individu radiSanu, kuru ipasibas vai pati eksistence ir
tadas vai citidas biotehnologiskas iejauksanas rezultits. Kopiga ipatniba ir arf (a, ka 3ajos
gadijumos pirmsteorétiskas intuicijas un piegemtds morales normas ne vienmér sniedz
noteiktas un visparatzitas atbildes uz jautdijumiem, kdda riciba uzskatdma par morali
pareizu vai piejaujamu. Vel viens apstiaklis, kas noteica darba analiz&amo problemu
loku, ir tas, ka biogtikas konteksta cilveéka dzivibas radidana un partraukSana daudzos
gadijumos medz izradities ciesl saistitas prakses. Pieméram, iespé&ja eksistét individiem,
kas raditi ar arpuskermenpa apaugloSanu, praksé ir saistita ar krietni lielaka skaita pan
palikuiu embriju radidanu, kun dazkart galu gala tiek vienkar$i izmesti. K& vél vienu
pieméru var minét eigéniku. Eigénisku mérku, ti, veselaku un pilnigaku cilvéku
populacyu radianas praktiski izmantojamais lidzekiis vismaz pagaidam ir galvenokart
selektivi aborti, lai novérstu tidu individu piedzimsanu, kuri ciestu no nearst§jamam

genétiskam slimibim vai citiem iepriek$ nosakamiem defektiem.



Promociyjas darbs sastav no piecam nodajam.

Pimaja nodala no morala redzes viedok|a tiek analizétas dazadas iejauk$anas 1espéjas
cilveka attistibas perioda Ilidz piedzimSanai - maksligais aborts, reproduktivas
paligtehnologijas, eksperimenti ar cilvéka embrijiem, klonésana. Tatu, pirms pievérsties
konkrétiem biomediciniskds iejauksanas virzieniem, bitiski svarigi ir izprast visparigaka
rakstura probl&mu — ki raksturot cilvéka embrija un augla ontologisko un moralo statusu,
jo citadi nav iespgjama redla virziba uz pnekSu arff konkrétu un ar jaunajam

biotehnologijam saistitu problému izpratné.

Otras nodalas temats ir biogtikas saistiba ar dzivibas zinatném, seviki ar genétiku.
Dzivibas zinatnes ir saistitas ar étiku divgjadi. Pirmkart, dzivibas zinatpu atfistiba
palielina iespéjas mérktiecig: iejaukties cilveka dzivibas radiSana. K3 nozimigdkie
1ejauksanas veidi Seit jdapluko prenatalas genétiskas diagnostikas un pirmsimplantacijas
genétiskas diagnostikas izmantosana. Otrkart, dzivibas zindtnes, sevi§ki genetika un
evoluciondrd biologija, ir saistitas ar €tiku arf caur savam teorétiskajam koncepcram,
1etekm@jot priekdstatus par to, kadus iejauk3anas virzienus cilvéka dzivibas radisana un
partrauk$ana varétu uzskatit par veicinamiem un zinatmski pamatotiem. Tie$i uz 3adu
lomu pretendéja dazadas “evolucionaras étikas” idejas, kas paradijas jau kop$ XIX
gadsimta beigam. Talaka dzivibas zinitpu un étikas mijiedarbiba praksé 1zpaudas ka
dazad sociala darvinisma un eigénikas ideologijas un politkas virzieni. Misdienu
dzivibas zinatnu skatijjuma tie parasti javérté ka teorétiski pavirsi un vaj balstiti
konkrétas zinatniskds liectbas, ka arl etiski nepiepemami no liberdlisma ideologijas
viedokla. Tomér ta nav tikai vésture, jo, krasi pieaugot iesp€jam iejaukties cilveka
dzivibas procesos, neizbégami rodas veélme salidzindt jaunas iespéjas un teoretiskas
nostidnes ar pagatné piedzivota)am praksem un to pamatojumu teorétiska Iimeni. Ar
bioétikas probl@maim ir saistiti ari teorétiski jautidjumi par to, ka mes izprotam cilveka ka
biologiskas sugas un cilveka dabas biitiskds ipaSibas, jo bio&tiskds nostidnes an

misdienas biezi tiek vertélas péc to saskapas ar dzivibas zinatgu koncepcijam.
Tredds nodalas temats ir eitanazijas étiskas problémas. Lai gan termina “eitandzija”
lietojums var biit krietni plasaks, §T darba tematikas konteksta ar eitandziju tiks saprasta

cilveka dzivibas partrauk3ana attistibas periodd péc piedzim3anas, ko veic cits cilvéks



(arsts} ar pamatojumu, ka $ada dzivibas partraukSana ir pasa nonavéta cilveka (pacienta)
interesés. Ar lidzigim étiskajim problémam ir saistita arl arsta asistéta paSnaviba.
Protams, diskusijas par eitanazijas €tiku ietver ne tikai ricibu, kas ietekmé naves
1estafanos laiku un apstakjus, bet ar1 attur€Sanos no tas. Papildus rictbai Seit javerte arl
citi aspektl, piemeram, arsta-pactenta attiecibu raksturs, medicinas prakse un
likumdosanas 1etekme uz to. Salidzinagjuma ar vairakumu pirmaja un otraja nodala
aplukojamo jautdqjumu, eitandzijas é&tiska problematika wvar likties salidzino:
tradicionalaka, jo ta ir ciesi saistita ar arsta-pacienta attiecibu étiku, kurai ir sena vésture.
Tomer pédéjos gadu desmitos Rietumu sabiedriba arsta-pacienta attiectobu etisko principu
1zpratne o piedzivojusi ari nozimigas pammainas. Turkldt, ja salidzinam &tiskos
pamatjautajumus, kas saistiti ar dzivibas partrauk3anu pirms vai péc piedzimsanas, tad tie
biezi vien ir vairak val mazak lidzigi. Pieméram, ja tiek uzskatits, ka individa dzives
kvalitate bus parlieku zema, lai ta butu dzivo3anas vérta, tad $adu dzivibu var partraukt
gan pirms piedzimsanas (veicot abortu), gan péc piedzims$anas (veicot eitanaziju). Abos
gadijumos jameklé kopigi étiski pieJaujamas iejauk$anas kritén)i.

Ceturtaja nodaja aplukotas metodologiskds problemas, kas saistitas ar morales normu un
principu fomu bioétikas problému risinaana. Rietumu bioétiku raksturo saasinata un
Skietami nebeidzama polemika starp bieZi vien krasi atSkirigu normativas étikas pieeju
paudgjiem. Vienlaitkus var saskatit zinamu vienpratibu par dazam, kaut ot visparigi
formulétim nostidném. Ka pieméru var minét principu, ka t18i nogalinit nevainigu
cilveku ir vismaz prima facie morili nepareizi, t.1., pat ja §o principu més neuzskatam par
absolutu, nepieciedami vismaz kadi pietickami nopietni papildus apsvérumn, lai attaisnotu
1Zpémumus no 1 principa, precizétu vai izmainitu ta pielietojuma robeZzas. Problemas
sakas tiedi tad, kad tiek risinati jautajumi par $adu visparigu principu un pielietojuma
robezam, un pareizu pielietojumu konkrétas situacijas. Seit iespgjams plass pieeju spektrs
— no pieejas, ka pastav absoliitas etiskas normas, lidz pieejai, ka visu nosaka konkrétas
situacijas konteksts. Var jautat, kipéc etikas metodologija nav aplikota jau pirms
konkrétu biogtikas problému analizes. Tomeér, manuprat, tiedi ieprieki&ja iepazisanas ar
konkrétam problémam [auj labak izprast ari metodologijas nozimi un dazidu &tikas

teorétisko pieeju atSkiribas.



P&deja, piektaia nodaja $aja darba analizétas bio@tikas problémas aplakotas pladdka
sociala, ideologiska un kultiras konteksta, Ka jau mingju, daudzu biogtikas problemu
izpratné un nsinasanad Rietumu (arm1 Latvijas) sabiedriba var veérot krasi atlkirigas
pamatnostadnes un dazkart ari saasinatu polemiku starp $o nostadpu paudgjiem. Sis
nodajas merkis ir labak izprast 3adas situacijas dzijakos iemeslus, ki ari 1zvertét 51s
pretrunas no normativas etikas viedok]a. Manuprat, $o domstarpibu dzilako iemesiu
labaka 1zpratne var kalpot par dialoga priekinoteikumu, arl starp tiem individiem un
kopienam, kas 3ajos jautajumos pauZz atSkirigas etiskas pamatnostadnes un parliecibas.
Sads dialogs savukart var veicinat ar biogtiku saistito socidlo un legilo problému
risinasanu.

Velreiz atgriezcties pie promocijas darba ieceres, japrecizé, ka, neskatoties uz velmi
aplukot bioétikas problémas plasaka konteksta, promocyjas darba merkis tomeér paliek
apliitkojamo problému étiske aspektu analize. Tapéc, lai gan darba 1zmantota refleksiva
Idzsvara metode nejauj 1gnorét nozimigo jautdjumu par €tiskas un legaias sferas saistibu
un savstarpéjo mijiedarbibu, darba meérkis nav detalizéti analizét ar bio&tiku saistitas

likumdosanas un tiesiskas regulacijas probléemas.
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1. nodala. Attis@ibas periods lid; piedzimSanai
1.1. Cilveka embrija un augla moralais statuss

1.1.I. Problémas nostadne

Lai gan cilveka individuala atfisttba perioda lidz predzim$anai (parasti 9 menesdi, jeb 38-
42 grutniecibas nedélas) ir pakapeniska, taja médz iz8kirt embrja stadiju (parast par
embrija stadiju uzskata pirmas 7-8 nedéjas, bet daZkart vienigi pirmas 2 nedélas) un augla
stadiju (parasti sakot ar 8. — 9. nedéju). Embrija un augla stadijas atSkiras ar to, ka
aughm, atSkiriba no embnija, ir paradijusies morfologiska un anatomiska lidziba ar
cilveka organismu, lai gan jau 6. nedé]a var 1z8kirt seju, rokas, kajas, pirkstus, funkcione
sirds, var konstatét kustibas, ka ari smadzequ aktivitati.'

Lidz ar tesp&jam meérktiecigi 1ejaukties 3aja cilveéka individualas attisttbas periodd rodas
arl jautajumi, ka §is 1esp&jas vert€t no morila redzes viedok]a. Pazistamidkais $adas
iejauk8anis veids - maksligais aborts jeb augla dzivibas partrauk$ana dzemde tika

praktizets jau antikaja pasaule.

Pedejos gadu desmitos lidz ar dzivibas zindtqu un biomedicinas sasmiegumiem ir klat
nakudas dazadas jaunas tejauksanas iespéjas prenatilaja cilvéka attistibas perioda. XX
gadsimta septindesmitajos gados paradijas tada prakse ki cilvéku embriju radifana in
vitro. Lidz ar to kluva iespejams pielietot 8o praksi dazidiem meérkiem - gan ka
reprodukiivo  paligtehnologiju neauglibas parvaréanai, gan embriju radifanai
zinatniskiem pétjumiem un eksperimentiem. Aizvien lieldkas k|dst ari genétiskas
diagnostikas iespéjas embrija un augla stadijas, ka rezultatd ir k]uvis iesp&ams vai nu
veikt embriju atlasi in vitro péc konkrétam gengtiskam pazimém, vai selektivus abortus

augla stadija.

Protams, lai mingtos ricibas virzienus vertétu vispusigi, japem véra dazadi aspekti, arl
situcijas ipatnibas katri konkréta gadijumi Pieméram, maksligd aborta vértgjuma
biitisku lomu var sp&lét tadi apstak]i, ki iespéja bémam piedzimt ar nearstgjamu slimibu
vai iedzimtu defektu, mates dzivibas vai veselibas apdraudéjums, vai griitniecibas

lestiSanas izvaroianas rezultitdi. Tomér, lai kadas ar nebiitu pieejas §is problematikas
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risinasana, diezin vai tas izpratné var piiniba ignorét tradicionalo jautajumu - ka vertét
cilveka embrija un augla nozimigumu no morila redzes viedok]a? Cittem vardiem — kads

ir cilvéka embrija un augla moralais statuss?

Misdienu Rietumu sabiedriba valdosa pirmsteorétiska intuicija stingri atbalsta normu, ka
ti$i nogalinat nevainigu cilvéku ir morali nepareizi. Sada nogalinaana ir nepielaujama, jo
to nosaka moralais statuss, ko mes pieSkiram cilvékam. Taja pasd latka mums, Skiet, nav
analogiskas, neapstridamas morilas intulcijas attiecibd uz cilvéka embnju un augli. It
Ipadi embrija stadija krasi atSkiras no miasu prieksstata par to, kas ir cilveks; vienlaikus
tas tom@r ir cilvéka embrijs. Saja jautdjuma pirmsteorétiskas intuicijas var biit krasi
atSkirigas; to atspogulo pat izvéléta terminologija — viens un tas pats objekts, atkariba no
autora parliecibas, var tikt nosaukts gan par “personu”, gan gruti iztulkojama varda
conceptus (no anglu conception — beéma legpemsana), viena un ta pati rictba — par

“nogalinasanu” vai “gritniecibas partrauksanu”.

Jajautd — tie$1 kadas konkrétas ipasibas cilvékam pieskir to mordlo statusu, kas padara
vislieldka méra morali nepareizu nevainiga cilvéka tifu nogalinasanu? Ja, atbildot uz So
Jautajumu, izdotos atklat to mordla aspektd butisko, to ipa$ibu vai Tpasibas, kas cilveka
nogalina$anu padara amordlu, tad athiktu noskaidrot, vai cilvekam embnja un augla

stadijas ari piemit identiskas vai vismaz batiski lidzigas Tpasibas.

Jauzsver, ka sekmigi iesp&jams virzities uz priekSu cilvéka embnja un augla morala
statusa noskaidro$ana, vienigi meklgjot morald aspekta biitiskds ipaSibas. Citadi draud,
ka tas bieZi notiek 3is problematikas gadijumi, nesp&ja nonakt pie kaut cik konkrétiem
secindjumiem, ta vieta aprobeZojoties ar vairak vai mazak detalizétu attistibas procesu
aprakstu un daZadu iespéjamo viedok|u uzskaitjumu. No ta ir viens solis lidz
secinajumam, ka 3aja jautdjumd vispar nevar bt nekddu pamatotu spriedumu, un

vienigais kritérijs tad paliek katra subjektiva parlieciba.

Vispirms jamin vairikas embrija vai augla ipasibas un spéjas, kuras, manuprat, nevar
uzskatit par buitiskam, vértéjot moralo statusu. Pieméram, diezin vai morald zipa bitiski
var biit tas, kura attisttbas posma embrijs sik morfologiski un anatomiski lidzinaties
cilvékam. Protams, ka cilvéka embrijs lidzinis nevis picaugu$am cilvékam, bet vienigi

cilveka embrijam ta pakapeniskas attistibas atbilstoSaja stadija; tadu $is fakts var vienigi
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mudinat precizét musu ikdienas priek$status par to, kada i1zskatas cilveciska bitne tas
daZadas attistibas stadyjas. Turklat, ieveérojot §o kriténju, biitu jauzskata, ka pie jebkuras
dzivo organismu sugas piedero$a individa nonavésanas moralais vért€jums ir atkarigs
vienigi no 13, vai konkrétais individs sava atfistiba ir sasniedzis attiecigds sugas
pieauguiiem individiem raksturigo morfologiju un anatomiju.”’ Tad jebkuras sugas
plieaugusiem individiem butu vienlidz augsts moralais statuss, ko noteiktu pats fakts, ka
augSanas rezulita ir sasniegta 87 individualds attistibas stadija. Sugas raksturigajam
ipa3ibam un spgjam paiam par sevi nebiitu nekadas nozimes. Sadam principam ir griiti

saskatit kadu pamatojumu.

An bridis, kad auglis ieglist dzivotspéju arpus mates organisma, nevar but ta nozimiga
robezskirtne, ar kuru augla nonavéesana kJast morali nepareiza, kaut gan, piemeram, ASV
tieS1 augla spéja notekta attistibas stadya 1zdzivot arT arpus sievietes organisma tika
piepemta par pamatojumu noskimumam starp augli ki vienigi sievietes kermena dalu, par
kuru sievietel ir kontroles tiesibas, unaugli ki patstivigu individu, kura nonavesana vairs
nav pielaujama. Tomer nespgja 1zdzivot arpus konkrétas wvides nevar kalpot par
pamatojumu tam, ka ir mordli pieJayjami $adu vidi atgemt (turklat, cilveks jebkura
affistibas stadiji var eksistét vienigi konkrétu vides faktoru pieejamibas robezas).
Robeza, pec kuras parak agn piedzimusa béma dzivotspéu ir ceribas saglabat arpus
mates organisma, mainis 1idz ar medicinas attistibu; lai gan tradicionali par §o robezu ir
plenemtas 24 nedé)as, valstis ar augstu attistitu medicinas tehnologiju ir sasniegta 20-22
ned€]u robeZa. Ja piegemtu 3adu kriténju, butu jasecina, ka, pieméram, 22 nedéju vecuma
augla ti%a nonavedana var tikt vértéta gan ki morali nepareiza, gan ka morali neitrila. Ja
nav 1espéjams nodrosinit augla dzivoispéju arpus mites organisma, tad augla nonavésana
ir morali neitrila, bet valstT ar lielakam medicinas tehnologiskajam iesp&jam ta pati riciba
pek3ni k|ist mordli nepareiza. Etisko vértéjumu noteiktu nevis pada augla ipasibas, bet
vienigi areji faktori — pieejamis mediciniskas tehnologijas limenis

Griti saskatit pamatojumu an normai, ka cilvéciskas biitnes nonavéianas moralo
vért&jumu nosaka tas, vai 31 biitne jau ir fiziski atdalita no mites organisma. Ja piepemtu
$8du nomu, biitu janonik pie secinajuma, ka bérna nonaveélana nav mordli nepareiza lidz

pat bridim, kamér v€l nav pargriezta nabas saite.
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Tapat nevar but 1z8kiros1, sakot ar kuru attistibas stadiju embrijs vai auglis spéj just sapes.
Protams, sapju izraisifana nonavéjot ir fakts, kas jagem vera. Tomer morala statusa
problema ir saistita pirmam kartam ar nonavéianas, nevis sapju radifanas etisko
veértgjumu. Ja cilvéku nonavét ir morali nepareizi, tad ne jau vienigl tapéc un tajos
gadijumos, kad 3ada riciba ir saistita ar sapju radiSanu. Savukart, ja embrija un augla
nonaveésana pati par sevi ir vért€jama ka morali neitrala, tad pat iespgja, ka nonavéjot tiek
nodaritas sapes, neprasitu principialu atteik§anos no $adas prakses, bet varbut vienigi tadu
nonaveésanas metozu ievieSanu, kas mazinitu vai novérstu sapju 1zraisisanu. Turklat, ir
gruti precizi noteikt, sakot ar kuru attistibas stadiju embrijs vai auglis sp€j just sapes.
Dazadas publikdcijis tiek minéta gan 25. nedéja, gan pat 5. — 7. nedéla.’ Izteikts arl
viedoklis, ka attistibas perioda lidz piedzim$anai vél nav tadas neirologiskds un

kognitivis attstibas pakapes, lai biitu pareizi lietot terminu “sapes” ta pierastaja nozime.’

Japiemmn an 1espéja, ka cilvéka embrija un augla moralais statuss no apauglodanas lidz
piedzim$anai varétu pieaugt pakapemski, lidz ar to, cik liela méra embrijs un auglis
individualas attistibas gaitd sak lidzinaties cilvékam un iegit cilvekam piemito3as
ipasibas un sp&jas. Sads skatijums var likties pirmaja bridi intuitivi ticams, un, piem&ram,
nepiecieSamiba veikt abortu velaka augla attistibas stadija (piemeram, kadu medicinisku
indikictju dé]) tiedam Skiet morila aspekta nopietnaks lémums salidzindjuma ar abortu
agrinaka stadija. Tomeér temesls tam varétu but arT aizvien cie$aka emocionala saikne
starp mati un vél nedzimuso bérnu. A1 pemot véra attistibas pakapeniskumu, pamatotam
skatijumam vz embrija un augja morilo statusu nepiecie$ams, lai morala statusa pakape
un tas pieaugums katra attistibas stadija tiktu argumentet: saistits ar konkrétu Ipasibu vai
spé&ju paradi§anos.” Vienkaria pakapeniskuma postulé$ana, nesaistot to ne ar kidu
konkrétu embrija un aug]a ipasibu un spéju paridiSanos, bitu patvaliga, vienigi értibas

labad piepemta pieeja.

I 1. 2. Personisms

Dazi no misdienu bio&tikiem, pieméram, Piters Singers (Peter Singer) un Maikls Tilijs

(Michael Tooley) parstav viedokli, ka ne tikai lidz piedzim3anai, bet ar7 vél kadu laiku
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péc piedzim3anas bemiem nav ti morala statusa, kads ir cilvekiem ka “personam”. Tapéc
pedeja laika 3ada skatijuma kritiki to médz déveét par “personismu’”.

Lai saprastu $0 bioétiku argumentaciju, vispirms japrecizé vigu lietotd terminologija. Sie
filosofi jédzienu “persona” saprot nevis ka identisku jédzienam “cilveks”, “cilveciska
biitne” (human being), bet gan ki butni, kam piemit vairdkas spéjas un Tpaiibas. So spéju
uzskaitijums nav stingri noteikts, bet parasti ka biitiskakas min racionalitati, sevis ka laika
eksistejosa subjekta apzinadanas sp&ju, apzinatu vélmi dzivot, apzinatas nakotné vérstas
intereses. Sadi defingjot, personas ir ne tikai cilveki, bet varbit ari citas sapratigas bitnes
Visuma (Singers uzskata, ka an tadi cilvékpértiki, ki Simpanzes, ir personas). Vienlaikus
ne visas cilveéciskas biitnes ir personas. Cilveki par personam nek]iist pat ar ptedzim$anas
bridi, bet vienigi kadu laiku péc tam (parasti $is laika periods netiek precizéts; balstoties

uz $o pieeju, “persona” nav absoliita kategorija - par to k]iist pakapeniski).’

Otrs pamatjedziens, kuru lieto minétie filosofi, ir daudz plaiika dzivo biitpu kategonja -
“butnes, kas spe€jigas just” (semttent beings), pirmam kartam, spéjigas just sapes. Par
Sddam batném cilveki k]ast, visticamdk, jau kiada no attistibas stadijam pirms
pledzim$anas. Pie 31s dzivo biitnu kategorijas pieder ari daudzi dzivnieki (lai gan atkal
griiti nospraust precizas robeZas; parasti tiek minéti ziditdji, retak ari citi mugurkaulnieki;

vél retak - ar1 pie bezmugurkaulniekiem piederodie).

Tulys uzskata, ka tiesibas uz dzivibu piemit vienigi personam — biitnem, kas pasreiz,
klatesosaja attistibas stadiji apzinis sevi ki laika eksistéjoSus subjektus un kuram ir
apzinata vélme dzivot. Tulijs to mégina pamatot 3adi - apdraudét otra tiesibas uz kaut ko
nozime neko citu, ka apdraudét otra apzinatu interesi to iegut vai paturét. Konkréeti $aja
gadljuma apzinita interese dzivot var bit vienigi buitnei, kura vismaz saprot jédzienu “es”
(ka laiki eksistéjosa biime). Talija skatljuma ne vien cilvéka embrijiem un augjiem, bet
ari jaundzimu$iem un maziem bérniem nav tiesibu uz dzivibu.® To var izlemt citi cilveki
(pirmam kartam, protams, veciki) atbilsto$i savaim vélmém. (Tas gan nenozimeé, ka
Justspéjigim “ne-personam’” vispar nav nekidu tiesibu. Justspgjigdm biitngm ir vé&lme
neciest sapes, tapec tam ir tiesibas netikt ti3i pakjautam fiziskam cieSanam. Ki mksta
Talijs, $ada pieeja varétu izskaidrot pladi izplatitu intuiciju, ka neap3aubami |auna riciba

ir, pieméram, kakéna spidzinaiana, lai gan nav neka parlieku Jauna kakéna nonavésana.)
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Singers parstav radikalu utilitarismu, kas noliedz tiesibu jédzienu ki nozimigu morales
pamatjédzienu, tipéc dod priek3roku rundt utilitirisma musdienu versijas — vélmju
utilitirisma (preference utilitarianmism) terminologija. Tacu secinajumi ir pamata identiski
Tulija secinagjumiem. Morali pareiza riciba, saskapa ar vélmju utilitarismu, 1r ta, kas
1zraisa vislabakas sekas. Vislabakas sekas ir tai ricibai, kura maksimalizé visu iesaistito
pusu vélmes jeb intereses. Nonavét biitni, kas spéjiga just, ir morali nepareizi, jo 33dai
butnei tiek atpemta iesp€ja piedzivot pozitivas izjutas (var runat par apmiennajumu,
prieku, laimi). Savukirt, nonavét “personu” (Singera terminologija) ir morali nepareizi
daudz lielzki mera, jo, papildus jau minétajam pamatojumam attiectba uz justsp€jigam
biitném, personai tiek atnemta ari iespéja realizét savas apzindtds v€lmes un intereses,

pirmam kartam, apzinato vélmi dzivot un realizet nakotnes ieceres.

Péc Singera domam, pastav veél viens butisks iemesls, kadé] personas nonavésana ir
veértgjama daudz negativak par justspgjigas “ne-personas” nonaveSanu. Justspéjigas “ne-
personas” Singers uzliko ki pattkamu un nepatikamu izjiitu nes€jus, un 3ie neséji
principd ir aizstajami. Nozimigas galu gala ir vienigi kopejas sekas — patikamu un
nepatikamu izjatu attiecibas pasaulé. Lidz ar to viena individa piedzimSana var “dzest”
otra individa navi. Pieméram, nonavéjot vienu justspgjigu biitm, bet, radot vieta divas
citas, pozitivu un negativu izjutu kopgja attieciba var pieaugt; tapat var aizstat vienu
nelaimigu justspéjigu bitni ar citu — laimigaku. Pret€ji justsp&jigim “ne-personim”

personas nav aizstajamas, jo katrai no tAm ir savas, apzinatas intereses, vélmes un 1eceres.

Kad: ir Singera secindjumi attieciba uz cilvéka embriju un augh? Lidzigi Talyam, vips
uzskata, ka attistibas perioda 1idz piedzimsanai un vél kadu laiku péc tam nevar but runa
par apzinatam nakotné verstim vélmém un apzinatu vélmi dzivot. Tapec gan cilveka
embmyi un augli, gan jaundzimusie un mazi bémi pieder pie justspgjigo butpu (bet “ne-
personu’”) kategorijas, un morala statusa zipa ir l1dzigi daudziem dzivniekiem:

“Nogalinat gliemezi vai dienu vecu bérnu nenozimé izjaukt $adu [nakotné vérstu — G.B.]
interefu realizaciju, jo gliemezis vai dienu vecs béms nav spéjigs apzinaties 3adas

intereses.” °

Uzskatit, ka individs morala statusa zipi iepem atdkifigu vietu salidzindjumi ar

dzivniekiem, tikai tipéc vien, ka ir piederods pie cilvékiem ka biologiskas sugas
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(species), péc Singera domam, ir “sudzisms” (speciesism) - tads pats nepamatots

aizspriedums ki rasisms.

Singers secina, ka aborts ir morili neitrils pie noteikuma, ka aborts tiek veikts, auglim
nenodarot sapes (protams, Iidz bridim, kad embnjs vai aughs vispir sp& just, 3adas
problémas nav). Embnji, augli, jaundzimusie un zidaigi ir princip2 aizstajami, un citi

cilvekr var lemt par to talako eksistenci.

1.1.3. Personisma kritika

Personistu secindjums, ka pat jaundzimus$iem un zidaigiern nav tiesibu uz dzivibu, Skiet
1zteikta pretruna ar Rietumu pasaules cilvéku vairakuma moralo intuiciju. Tac¢u Singers
parstav viedokli, ka dazkiart mums var nakties revidét savas pirmsteoretiskas intuicijas
péc tam, kad ir noskaidroti pamatotzkie normativas Ettkas principi; tas, ka jaundzimus$iem
ir tadas paSas tiesibas uz dzivibu ka personam, esot vienigi lidz ar knistietibu izplatijusies
parlieciba, kura netiek atzita vairakuma citu kulturu. An tadi filosofi ka Platons
(“Valsts™, V, 460) un Aristotelis (“Politika”, VI, 1335b) ir atzinu$i, pieméram, slimu un
kroplu jaundzimu3o nogalinadanu par passaprotamu ricibu. Arl Talijs uzskata, ka beidzot

Jaatce] tabu §7 jautajuma apspriesana.
Tomer pret personistu argumentaciju var izteikt vairdkus batiskus iebildumus.

1. Pirmsteoretiskas intuicijas nevar uzskatit par nebiitiskam normativas étikas teoriju
veidofana un pamatotibas vérté$ana. Buafiba jebkuras normativas étikas teorijas
sakumpunkts ir tas vai citas pirmsteorétiskas intuicijas. Pieméram, utilitarisma &tikas
sakumpunkts ir pirmsteorétiskd intuicija, ka sdpes ir Jaunums utt. Ja teomja ir krasa
pretruna nozimigam pirmsteorétiskam intuicijam, tas ir nozimigs iemesls $aubities par §1s
teorjjas pamatotibu. Kas attiecas uz dazidu kultiru attieksmi pret jaundzimuio
nogalina%anu, tad $ada prakse javerteé konkrétas kultiiras un tas pastivé§anas nosacijumu
konteksta. Pieméram, jaundzimu$o nogalinaana var bt saisfita ar nepiecieSamibu
regulet iedzivotaju skaitu grutos izdzivodanas apstik]os. Protams, dazadu kultdru

tradicijam ir liela nozime ari raksturigo pirmsteorétisko intuiciju veido$ana, un dazkart



tradicijas var veicinat an vienaldzigaku atteksmi pret vienu vai otru starppersoniskas
étikas aspektu. Pietiek atcereties, ka anttkaja pasaulé verdziba biez1 tika vzskatita par

normu ari no 1zglitotako cilvéku puses.

2. Saskapa ar Singera radikilo utilitinsmu justspéjigas “ne-personas” Ir aizstajamas, bet
personas — nav. J3jauta - kapéc lai arl personas, balstoties uz So teonju, nebiitu
aizstdjamas? Sada radikala utilitirisma gara drizik batu jagem vera vienigi apmierinato
vélmju un intere$u kopsummas maksimalizé§ana. Ar1 Singers piemin $adu kntiku, pat
atzist, ka tas ir sarezgits jautdjums,'’ tomér, manuprit, izsakas saméra neskaidri un
parliecinodu atbildi nedod. Lzmantojot Sekspira salidzinajumu par dzivi ki ilgstofu
celojumu (“life’s uncertain voyage™), Singers raksta, ka daudzkart nepatikamaka ir
nepiecieSamiba atteikties no iecerém gadijuma, ja pirms tam jau ir bijusi 1lgstosa apzinata
gatavos$anas, neka tad, ja celojums v&l nav sacies un vél nav nekaddu apzinatu planu to
veikt. Skiet, ar $o analogiju Singers grib paradit, ka jaunu vélmju radi3ana nevar pilniba
kompensét jau eso3o leceru partrauksanu. Ta tomer parada vienigi to, ka utilitarisma gara
veikta realizéto vélmju maksimalizicijas kalkuldcija parasti varétu nosliegties pret
personu nogalinasanu, bet ne to, ka personas nekad nav aizstajamas. ledomasimies,
pieméram, bagatu personu, kurai depresiva psihologiska stavokla déj nav 1zteiktu vélmju
un nikotnes planu. Sadas personas nogaliniSana ar mérki sadalit vipa IpaSumu
nabadzigakiem, toties aktivakiem cilvékiem saskapa ar Singera utilitarismu biitu

jAuzskata par &tiski labu ricibu — rezultats butu realizéto velmju kopeja maksimalizacija.

Grit1 atturéties no secinajuma, ka §ads utilitarisma étikas variants (un varbut to var
attiecinat ari uz utiltarismu kopuma) nespéj dot adekvatu tifas nogalinaanas étisko
vertejumu,

3. Tualijs savu secindgjumu pamatojumam ka butiskako izvirza postulatu — individam ir
tiesibas uz kaut ko, pieméram, sava es saglabaSanu, ja 3is individs apzinas un saprot
atbilstodu jeédzienu — 3aja gadijuma “es ka laikd pastavosa butne”. Tadu nav skaidrs, ki
Tulyjs $adu postulatu var savienot ar parliecibu, ka kakénam ir tiesibas netikt spidzinatam.
Vai kakéns saprot jédzienu “sapes”? Acimredzot, 3aja gadijumi vairs nav svarigi, vai
kakéns saprot kadu jédzienu; pietiek ar to, ka kakénam ir savas velmes un intereses kida

citd nozimé. Tilijs 33du iebildumu 1si piemin, tadu uzskata par nebiitisku - sipes varot
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aprakstit ar tin “fenomenalistiska valoda (phenomenalistic language)” un pietiekot ar to,
ka “kakeniem ir atbilsto$i fenomenali koncepti (kitten possesses relavant phenomenal
conceptsy."" Tatad pret&ji Tilija teorétiskajam pamatpienémumam jédziena sapratne

tomeér nav tik nesaraujami saistita ar atbilstosu tiesibu eksistenci.

4. Talyam un Singeram ir japamato ari, ki tik nesaraujama sasaiste starp tiesibam uz sava
“es” saglabalanu ar apzinatu atbilsto$a je€dziena sapratni ir savienojama ar to, ka cilveki,
budami aizmigu$i vai bezsamana, neapzinas nekadus jédzienus. Singers atbild, ka prasiba
saprast jedzienu nenozimé prasibu nepartraukti to apzinities un par to domat. Pietiek ar
sp€ju saprast jédzienu. Tomeér péc $ada precizéjuma var jautat — kur mekl€jama bitiska
atSkiriba (aplikojama temata konteksta) starp situaciju, kad aizmidzis cilveks neapzinas
Jedzienu “es” - vipam vispirms ir jadod iesp€ja pamosties, un situaciju, kad cilvéka
embrijs, auglis, jaundzimusais vai bérns vél neapzinas o jédzienu - vipam vispirms ir
jadod iespé&ja attistit savas potencialas spéjas.”> Varbiit var iebilst, ka pieaudzis cilveks
at3kiriba no jaundzimus$a pagatné jau ir apzinajies o jeédzienu. Tacu ar $1 atdkiriba nevar
bat biitiska, ko labi ilustré sekojois hipotétisks piemérs.”> Divi dvigu bra]i Larijs un
Steisys atSkiras ar to, ka Larijs tajd bémibas stadija, kad jau ir paradijusies sevis
apzina$anas spéja, uz vairikiem gadiem nonak komas stavokli, bet Steisijs jau piedzimst
komas stivokli, tadu var paredzét, ka atmo§anas no §1 stavok]a notiks vienlaicigi ar Lanja
atmosanos no komas. Saskapa ar Tulija un Singera pieeju Larja nonivésana, vigam
atrodoties komas stavokl1, butu morali nepareiza, bet Steisija nonavésana komas stavok!1
biitu pielaujama. Protams, §ads secinajums Skiet absurds.

Nav faubu, ka tie$i mégindjums noliegt potencialitates nozimi cilvéka embrija un aug)a
morali statusa novertéjuma ir pamatmotivs “personisma” teorijas izvirzidanai. Tacu,
manuprat, minétie iebildumi pret “personismu” ir pietiekami nozimigi, lai atgrieztos pie

tradicionala skatijuma 3aja jautajuma.
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1.1.4. Potencialitates nozime

Piepemot tidu “personas” definiciju, kadu izmanto Singers un Tulijs, cilveka embriju un
augli var uzskatit par potencidlu personu — lai gan embnjam un auglim nav to Tpasibu, kas
personai, tas atfistisies nakotné. Citiem vardiem, cilvéka embrijam un aughm piemit
potencialitite atfisfities par personu. Par pamatotu var€tu uzskatit piepémumu, ka
potencialitite ir biitiska ipaSiba moridla statusa novertésana. To varétu devet par

tradicionalo vai konservativo viedokl: $aja jautajuma.

Tomer pédéjos gadu desmitos tradicionalais viedoklis ir ticis paklauts kritikai no daudzu
bioétiku puses. Piem&ram, Tilijs min $a3du domu eksperimentu. Piepemsim, ka tiktu
atklata kada viela, kuru ievadot kakénu smadzenés, tiem augsanas gaita attistitos cilveka
limega intelektualas spéjas. Tad, péc Tilija domam, kakénus varétu uzskatit par
potencidliem cilvékiem morila statusa zipa. Ta¢u no ta neizriet, ka mums biitu pienakums
$adu vielu 1njicét un kakéniem (jau pirms injekcijam) pienaktos cilveka moralais statuss.

Tatad, secina Tulijs, potencialas sp&jas palas par sevi nepieskir moralo statusu.
Visparinot, iebildumi pret potencialitates nozimi morala statusa vértéjuma ir $adi.

1. Potencialitatei nav nozimes, vértéjot moralo statusu un tiesibas. Pieméram, jebkurs
valsts prezidents savas dzives posma pirms ievéléSanas $aja amata vargja tikt nosaukts
par potencidlu prezidentu, tatu tas nenozimé, ka tad vipam bija prezidentam pieskirtas
tiesibas. Singers atgadina: princis Carlzs ir potencials karalis, tadu tas nenozimé, ka tagad
vipam ir karala pilnvaras.® Tatad potencialitite pati par sevi neictekmé pasreizéjo
moralo statusu un tiesibas. Ja potencialitater ir kada morala nozime, tad vienig: tajos

gadijumos, kad citi (piemeram, vecaki) $3du nozimi tai pieskir.

2. Vienlaikus arguments, kas balstis uz potencialititi, “pierdda” parak daudz. Ja zigotai
(apaug]otai ol$iinai) piemit potencialitite un tipec Tpass morilais statuss, tad kipéc arf ne
jebkurai oliiinai un spermatozoidam pirms apauglo$anas? Ja ir morali nepareizi nepielaut
zigotas potencialitites realiziciju, tad kapéc tas pats nav morali nepareizi attieciba uz
Jjebkuru oliinu un spermatozoidu? Ja ta, tad ne vien aborts, bet arf kontracepcija un pat

vienkarsi nevélésanas radit tik dandz bémus, cik iesp&jams, biitu jauzskata par amoralu.
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Tomeér $ada kritika, manuprit, nebalstas uz pietiekami pairdomatu potencialitates 1zprani.

1. Ja aplikojam pirmo kritikas virzienu, embrija potencialitate kit par personu butiski
at3kiras no pilsopa potencialitates kit par prezidentu;'’ analogiski tam, ka ir batiska
atSkiriba starp ozolziles potencialitati k]at par ozolu un ozola potencialitat klut par
ozolkoka mébeli. Pirmaja gadijuma var runat par aktivo, otraja — vienigl par pasivo
potencialitati.

Aktiva potencialitaite ir embrjam iek$ejn piemitofa — tipiskos gadijumes (ja nav,
pieméram, kdda smaga genetiska defekta, kas kada stadija talako attistibu padara
neiesp€jamu) jau iepriek$ var paredzét embrija attistibas gaitu pie nosacijuma, ka nebiis

areju negativu faktoru.

Savukirt, pasiva potencialitite ir aréju pozitivu faktoru pieskirta. Tikai péc fam, kad tas ir
noticis, més esam uzzinaju$i, ka konkréta persona tieSam biya potencidls prezidents (ari
to, vai princis Carlzs k]as par karali, nosaka aréji faktori; pieméram, tas, ka nenotiks
referendums un taja netiks nobalsots par monarhijas likvidé$anu, jo monarhija tomer 1r
nekas vairak ki sociala konvencija). Manuprat, 3adas argju faktoru piedkirtas
potencialitates gadijuma labak vispar nerunat par potencialitati, bet vienigi par

lesp&jamibu.

Turklat, tas, ka potencidlam prezidentam nav prezidenta tiesibu, nenozimé, ka Saja
gadijumi nav daudzu citu tiesitbu — piemeram, tiesibas ka valsts pilsonim realizet savas
potenciilds sp&jas un nzsakt prniekivélesanu agitaciju. Tiesibas izriet no tiesibu subjekta
bitiskajam Tpasibam.'® Ja embrija aktiva potencialitate ir embrija bitiska ipadiba, tad 13
pieskir ar atbilsto$as tiesibas — tiesibas realizét So potencialitati.

(2) Atbildot uz otro kritikas virzienu — kapéc nevar uzskafit, ka potencialitate piemit
Jebkurai ol3iinai un spermatozoidam jau pirms apauglo3ands, un ki pamatot, ka tie$i
apaugjosanas ir no morala statusa viedok]a nozimiga robezikirtne, jaapluko apaugloSanis
procesa nozime. To var apliikot divos aspektos — biologiska un ontologiska aspekta.
Biologiska aspektd var min&t divus nozimigus apaugloSanas rezultatus: (a) jauna
individuala genotipa jeb genétiskas identitates izveidodanas; (b) tiedi apauglosanas 1zraisa
sarezgitus biokimiskus procesus, kas ir nepiecieSami, lat apauglota ol$una jeb zigota
saktu dalities.
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Sie notikumi laika sakrit ar citu, ontologiskd terminologija aprakstimu notikumu. Ar
oldiinu (un spermatozoidu) ir notikusi kvalitativa parmaipa, jo tai ir paradijusies jauna
butiska ipasiba — 1iek3e)1 piemitosa potencialitate.

Tas, ka apaugjosan3s nenotiek viena acumirkli, bet ir process, kas ilgst aptuveni 24
stundas (potencialitites nozimes kritiki $im faktam médz pievérst lielu uzmanibu),
nenozimé, ka to nevar uzskatit par vienu, kvalitativu parmaigu nesoiu notikumu.'’
Analogiski, pieméram, bumbas pagridana, vérojot to ar palélinatu kinokameru, ir ilgstoss

process ar dazadiem etapiem, tau vienlaikus ta ir ari parmainas nesoss notikums,

Protams, ari visa turpmaka augSana un attistiba ir atkariga no labvéligiem argjiem
faktoriem (jebkurd attistibas stadija cilveks ir atkarigs, pieméram, no skabek|a
pieejamibas), tau pirms $1s kvalitativis parmaipas pat pie vislabveéligakiem aréjiem

faktoriem ol§uinai nav iek$€j1 piemitosas potencialitates attistities par embriju, augli utt.

Atgriezoties pie Tulyja aprakstita pieméra ar “intelektualajiem kakeniem”, arguments, ka
mums nav morala pienakuma $o vielu injicét, dnzak vardtu atbilst pilnigi pamatotam
viedoklim, ka nav morala pienakuma atturéties no kontracepcijas un (vai) radit tik daudz
bemus, cik iesp€jams. Vielas injicé3ana, izraisot kvalitativas parmaipas kakénu attistiba,
varetu atbilst tadai kvalitativai parmainai, kas notiek [idz ar apauglo$anos. Vienigi lidz ar
to paradas potencialitate veidoties cilvéku intelektuilajam spg&am, un péc vielas
injicéSanas “kakéniem” (ja tos vairs varétu ta saukt) tie3am butu nepareizi liegt

potencialitites realizéianos, tos nogalinot (ki to atzist ari Tlijs).

1.1.5. KlonésSana un partenogenéze

Pédgjos gados ir klat nakusi papildus kritika attieciba uz mingto jautdjumu — kas gan tik
nozimigs piemit tie$1 apauglosanas bridim? Pirmkart, ir 1zradijies, ka vismaz dalai
ziditajdzivnieku sugu (aitam, pelém u.c.) dazkart izdodas radit jaunus individus ari bez
apauglosanas — ar klon&Sanas palidzibu. Otrkart, starp dzivniekiem, ieskaitot ar? dazas
mugurkaulnieku sugas, ir sastopama partenogengze — jaunu individu atfistiba no

neapauglotam ol$tinam.
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Principa nevar izslegt iespg€ju, ka klonéfana varétu sekméties ari méginajumos $ad:
pavairot cilvéku. Aplikojama temata kontekstz rodas jautajums - vai nav piendcis laiks

atmest ka novecojusu priek$statu par apaug]osanos ka ipa$i nozimigu robezskirtni?

Sadai radikilai uzskatu maigai tomér nav pamata. K3 jau minéts, apaugjo$anas procesa
konkr&tds biologiskis Tpatnibas, lai gan laika saskan, tomér nav identiskas ar ontologiska
valoda aprakstamo faktu, ka ar oldunu ir notikusi kvalitativa parmainpa, jo ir paradijusies
potencialitite. Ontologiska aspekta nav butiski, tied: kadu ‘biolﬁmisku vai fizikalu procesu
rezultata $1 parmaiga ir notikusi.

Var secinat, ka ir svarigi 1z8kirt divus jautdjumus — ka embryu var iegiit, un kas ir
embrijs? Embriju var iegit dazadi: apauglojoties oliilinai, klongjot, partenogenétiski;

savukirt to, kas ir embrijs, nosaka ta biitiska ipasiba — potencialitate. '*

1.1.6. Dvinu veidosanas, totipotencialitate un pirmsembrijs

Nevar nemingt vél kadu pédéjos gados bieZi izteiktu viedokli —ka patiesa robezskirtne, ar
kuru sdk eksistét jauns individs, ir nevis apaug|o3anas, bet gan divas nedég]as péc tas.
Tiesi tApéc tajas valstis, kuras ir atlauti eksperimenti ar cilvéka embrijiem, ka, pieméram,
Lielbritanija, par robeZskirtni, lidz kurai embrija atfistibas stadijai $adi eksperimenti ir
pielaujami, parasti ir noteiktas 14 dienas. Tad izveidojas vienkar$a svitra (primitive
streak), kas ir mugurkaula un muguras smadzepu aizmetnis. Tas, saskanpa ar $o viedokli,
ir jauna individa aizsakums. Lidz tam pastavot “pirmsembrijs”, kas patiesiba esot nevis
individs, bet vienigi $iinu grupa. Pamata $adam apgalvojumam ir divas embrija attistibas

1patnibas.

1. Lidz vienkarSas svitras paradidanas bridim aptuveni 0,25% gadijumos lidz galam
neizprastu iemeslu dé] notiek embrija sadali$anas divas (dazkart ari vairik) dajas, un péc
tam attistibu turpina jau divi (vai vairaki) embnji (ir liecibas ari par pretéja procesa, ti.
divu embriju sapliisanas gadijumiem). Tas ir pamata monozigotisko dvigu (ki ari trini§u
utt ) piedzim3anas iesp&jamibai. Varétu jautat — kura bridr ir parddijusies Sie dvipi? Teikt,

ka viens no tiem bija jau sakot ar apaug]osanos, bet otrs paradijis ar embrija sadali3anos,
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nav apmierino$a atbilde, jo nav pamata nevienu no dvipiem uzskatit par agrak
paradijusos salidzinajumi ar otru. Ja katru embriju uzskata pa individu, tad atliek
uzskatit, ka pirmais embrijs ir “nomiris”, vienlaikus kalpojot par aizsdkumu diviem
citiem. Singers jauta — vai mums §1 pirma embrija “nave” (pie tam, neatstajot nekadas
“mirstigas atliekas™) biitu jaapraud? S$ads skatfjums uz notiekoso $kiet absurds.'” Atliek
uzskatit, ka abi individi saka savu attistibu vienigi ar sadali$anos. Pirms tam nepastaveja

neviens individs, vienigi $inu grupa - ti sauktais pirmsembrys.

2. Lidz 8 §linu embrionalas attistibas stadijai katra no $iinam ir totipotencidla — péc
atdaliSanas ta var kalpot par pamatu jauna individa radiSanai. Principa varétu biit

1esp&jams embriju sadalit 8 $inas un rezultati radit 8 jaunus embrjus.

Tomeér no §adiem noverojumiem nevajadzétu izdarit parsteidzigus secindjumus. No ta, ka
daZi individi 1zveidojas nevis ar apaugjosanos, bet ar embnja sadali$anos, neiznet, ka visi
individi izveidojas vélak par apauglofanos. Lielumliela vairakuma eksistéjodo individu
attistiba sakas ar apaug]o$anos, jo tiesi ar $o notikumu paradas zigotas butiska 1padiba -
potencialitate. Turklat jau sakotnéji embryu ki vienu veselu parklaj kopeja membrana

(zona pellucida).

Ka saprast tos retos gadijumus, kad notick embrija sadaliands? Pirma embnja
potencialitites realizicija apstajas (iespéjams, kdda biologiska defekta dg&]), un 3is
individs sadaloties beidza pastivét. Ta vietd piedzims divi citi individi. Tadu no $adas
notikumu gaitas neizriet, ka pimmais individs bija mazak reali pastavoss, salidzinot ar
abiem pargjiem.”

Japrecize, ka tam, ka visi §ie individi ir genétiski identiski, nav nozimes, jo runa ir nevis
par genétisko, bet par skaitlisko identititi. Katram no tiem ir sava skaitliska identitate, pat
Ja tie butu absoliuti identiski ne vien genstiski, bet ari lidz vissikakajam detajam
molekulara [imeni. Var secinat — genétiska identitate ir lar gan pietickama, tomér nav
nepiecie$ama skaitliskas identitates ieguianai.

Jajautd ar1, ka saprast situdcijas, kad no embrija, pieméram, 8 $iinu stadija tiek atdalitas 1,
2,3, 4 un vairzk $iinu. Kuri bridi 3is embnijs ir beidzis pastivét? Precizas atbildes Seit var
arl nebat (lidzigi, ki nevar precizi pateikt, tiesi kurd apaugloSanas procesa bridi jauns

individs ir sacis eksistét), tadu aplikojama temata kontekstd tam arf nav ipasas nozimes.
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Butiski 1r tas, vai $adas sadaliSanas rezultata embrijam netiek atpemta iespgja realizet

akfivo potencialitati.

Var iebilst, ka secinajums par to, ka jau zigota: un agrinam embrijam piemit nozimigs
moralais statuss, ir divains, jo 60 — 70 % (iespgjams, vel vairak) embrju nevis
implantgjas dzemdes siena, kas ir nepiecie$ams priek$noteikums talakai attistibai, bet tiek
izskaloti no sievietes kermepa.®’ Varétu jautat — kapec tie cilveki un religiskas kopienas,
kas augstu vérté embnja moralo statusu, neuzskata 3o faktu par tragisku un neko nedara,

lai 33dus zudumus mazinatu?>

Manuprat, $ads parmetums nekonsekvenceé ir nepamatots. Var vienlaikus atzit, ka
embrijam ir nozimigs moralais statuss un ka ta bojaeja nav tragiska salidzinajuma ar to
individu bojaeju, kas jau ir stijuSies cieSas un daudzveidigas attiecibas ar citiem
cilvekiem, Morala aspekta dzivibas partrauk$ana ar noluku janoskir no bojaejas kadu
dabisku faktoru rezultata. Iespéjams, ka daudziem no Siem embrijiem ir kadi genétisk: vai
citi biologiska rakstura defekts, kuru dé] to talaka attistiba partriikst. Var piebilst ar1, ka
Jaundzimu$o un beému mirstiba ir bijusi [oti augsta gandriz visa cilvéces vesturé
(1espéjams, ne mazaka par tiem padiem 60 — 70 %), tatu $is fakts nekadi neietekmé misu

uzskatus par jaundzimugo morilo statusu. >

Saskapa ar vel kadu pieeju nevis apaug|o$anas, bet tiedi implantacija dzemdes siena, kas
notiek 6 - 8 dienas péc apaug]o$anas, ir izskiro$s notikums embrija attistiba. Embrijs, kas
atrodas in vitro un nekad nenonaks dzemdes siena, nevards attisfities talak — to var
paredzet jau 1eprieks. Tiek secinats, ka [1dz ar to nav pamata pieskirt ipaSu moralo statusu

embrijam, kur§ radits ar arpuskermera apauglosanu un atrodas arpus sievietes organisma.

Manuprat, §is arguments nav parliecino3s, jo saskapa ar to individa moralo statusu nosaka
nevis pada individa butiskas 1pasibas, bet vienigi argji faktori un citu cilvéku riciba. Tada
gadijuma ari implantacija dzemdes siena bitu jauzskata par nebitisku, ja, piemeéram, jau
ieprieki biitu ieplanots dazas nedélas péc tam veikt abortu. Arl tad ieprieks varétu
paredzét, ka individa talaka atfistiba neturpinasies.
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1.1.7. Moralais statuss un smadzenu aktivitate

Jaapluko vél kada iespéja, kas guvusi ievéribu bioétikas literatira. Nenoliedzot pilnibd
potencialitates lomu, ta par aizsakumu morali nozimigai potencialitatei atzist nevis
apaugloSanos, bet citu, velaku nottkumu - galvas smadzepu garozas elektriskas
aktivitates paradianos. Parasti gan §is piegjas piekritgji uzsver nevis potencialitates
nozimi, bet gan to, ka galvas smadzepu garozas elektniskas aktivitates paradisanas ir
kniténys, kas |auj runat, kaut niecigd pakapé, par auglim jau piemito3am “vélmem” un
“interesém”. Sadu nostadni ir paudis, pieméram, Ronalds Dvorkins (Ronald DworkinY*,
bet detalizéti par labu tai peédgjos gados ir argumentéjusi Deivids Bunins (David
Booniny”® un Diefs Makmahans (Jeff McMahan).

Bunins noskir “smadzepu sakotnéjo elektrisko aktivitati” un “organizétu galvas
smadzenu garozas elektnsko aktivitat” (organized cortical brain activity). Galvas
smadzenes sik veidoties apméram 5. embrija atfistibas ned&la®®, bet sakotnéja smadzenu
elektriska aktivitate ir konstateta galvas smadzepu stumbrg, sakot no 6. — 10. attistibas
nedgjas.”” Bunins to dévé par neorganizétu, jo galvas smadzenés $aja attistibas perioda
v€él nav 1zveidojusas sinapses, kas, savienojot neironus, padara smadzenes par

funkcionalu vienibu.

Japiebilst, ka 5,5 — 6,5 attistibas nedé]a var vérot pirmas embrija kustibas, sikotnéji lipu
rajond, vélak ar galvas, locek]u un pirkstu kustibas.”® Bunins un vairakums citu autoru
tds uzskata par neapzinitim (nonconscious), reflektivam kustibam.” Tam var piekrist,
tau tad, manuprat, biitu jadod atbilde vz jautdjumu, kura individualis attistibas stadi)a un

kada aspekta 3adas kustibas jau var saukt par “apzinitam”.

Ka morali nozimigo robeZskirtni Bunins min organizétu galvas smadzequ garozas
aktivitati, kas izmérama ar elektroencefalografu, un paridas aptuveni 25. — 32 attistibas
nedéla (Bunins uzsver, ka attistitajas valstis 99% abortu ir veikti krietni pirms 31 attistibas
perioda). Pec tam jau varot runat par augla apzinitu pieredzi (conscious experiences) un
kaut niecigi atfistitaim vélmém (desires). Tikai péc tam potencialitite k|Gstot morili

nozimigah30
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Pie aptuvem lidzigiem secindajumiem nonak Makmahans savd apjomigaja darba par
nonivésanas etiku.”' Makmahans apliikojamo problému saista ar sareZgito ontologijas un
apzigas filosofijas jautdjumu par personas identitati — kas ir “es”? Kad “es” siku eksistet?
Vai ir pamatoti teikt, ka “es” biju embrijs un auglis? Makmahans noliedz, ka cilveks ir
identisks ar konkréto organismu, un aizstiv pieeju, ka cilvéki bitiba ir “iemiesoti prati”
(embodied minds). Lai gan apzigas filosofijas pamatprobléma - kas ir cilvéka prats un ka
raksturot ta saistibu ar smadzeném, ir talu no atrisinajuma, Makmahans uzskata, ka
dualistiskas psihofiziskas koncepcijas neiztur kritiku, tipéc japiegem, ka prats kaut kada
veidi ir “iemiesots” smadzenés, pieméram, tas varétu bit smadzegu aktivitates célonisks
produkts. Nav nepiecieSams precizi raksturot prata un smadzegu saikni, pietiek ar
postulatu, ka vismaz kaut kada galvas smadzenu aktivitites pakape ir nepieciesama, lai

varétu runat par cilvéka eksistenci.

Makmahans, Iidzigi Bunmam, pienem, ka par robezikirtm varétu uzskatit galvas
smadzenu garozas elektriskas aktivitates izpausmes augla attistiba, un cité datus, ka ta
paradas sakot no 20. — 28. attistibas nedé]as. Makmahans secina, ka tikai péc tam,
attistibas perioda, ko Makmahans déve par attistitu augl (pretstata agrinajam auglim), ir
pamats gemt vera potencialitati. Lidz tam nevarot runat par cilvéku, bet vienigi par
cilvéka organismu, tipéc lielumlield daja abortu, kas Rietumu valstis tiek veikti pirmajas
12 griutniecibas nedélas, nav uzskatami par cilvéka dzivibas partrauk3anu, bet vienigt

novers jauna individa paradisanos, lidzigi, pieméram, kontracepcijal.

Atskiriba no Singera un Talija, Bunins un Makmahans priekSplana izvirza nevis
konkrétas cilvéka prata spéjas (pieméram, sevis apzinasanas spéju), bet galvas smadzegu
aktivitati ki tadu. Saskana ar Makmahana izvéléto terminologiju, sakot no 20. — 28. augla
attisfibas nedelas, var runat par augla “apzigu” (consciousness) un psthologiskam sp&am
(psychological capacities), kaut arm sikoméji to atfistibas pakdpe ir Joti mieciga.
Makmahans nedod precizu “apzipas” definiciju, bet to, Skiet, var pielidzinat justspéjai, ka
ar1 spéjai notetktus kairinajumus saglabat atmipa (lidzigi “apzipas™ sp€ju raksturo an
Bunins); sevis apzina3anas spéju Makmahans apliko ka nakamo, otris pakapes apzigu.
Makmahans kritizé Singera un Tilija viedokli, ka vienigi individam palreiz apzinat
piemito3as intereses ir nozimigas, v&rtejot t3 nonavedanu, jo jainem Vera arl visas (as

lespgjas, kas [idz ar nonavédanu tiks zaud&tas nakotné? Lidz ar to Makmahanam nav
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janonak pie secinjuma, ka attistita augla nonavéSana pati par sevi 1r pilniba morali
neitrala. Tomér arff Makmahana pieeja ir at3kiriga no daudzu cilveku pirmsteoretiskajam
intuicijam, jo Makmahans neatzist par cilvéku cilvéka augli pat tada atfistibas stadya,
kura auglis jau atgidina cilvéku morfologiski (var izSkirt rokas, kajas, seju) un

anatomiski (funkciong vairakums organu).

Manuprat, Makmahana un Bunina pieejai piemit vairaki trikumi. Vispirms jaatzime, ka
Makmahans savu argumentaciju sak ar vairdkim jau piemin&tam gan ontologiska, gan
neirobiologiska rakstura pamatpremisam, kuras katra pati par sevi neskiet paSsaprotami
patiesa, bet drizik ir tikai viena no iespgim, pardomijot sareZgitas ontologiskas un
neirobiologiskas problémas. Pieméram, nav skaidrs, vai ontologiska nozimé var krasi
noskirt “iemiesotu pratu” no organisma, kura §is prats ir iemiesots, seviski, pemot véra
individuilas attistibas pakapenibu. Protams, cilveka identitate ir nozimiga filosofijas
probl€ma pati par sevi, tomér &tika priek3roka butu dodama tadiem risindjumiem, kas

balstitos uz drosak akcept&jamam ontologiskam premisam.

Ari agrinis nervu sistémas un smadzepu individualas attistibas biologya pastav daudz
neskaidribu. Centralas nervu sistémas attistiba sakas jau krietni pirms minétajam 20 — 28
individualas attistibas ned€]am un turpinas vél ilgi, arT péc piedzimsanas. Pastiv dazadi
viedok]i, ar kadam psihologiskajam sp&am var saistit ta vai cita veida smadzequ
elektrisko aktivititi (Jau mingéju, pieméram, par atdkirigiem viedokliem jautajuma par
embrija un augla spéju just sapes — sk. 1.1.1. apak3nodalu). Ari, ja piekritam, ka
Makmahans un Bunins balsta savas pieejas uz pasreiz&ja neirobiologijas attistibas perioda
parliecinodakajiem piepémumiem, jiatceras, ka runa ir par problému loku, kurd ir maz
drofu un visparpiepemtu secindjumu. Par cilvéka agrino nervu sistémas individualas
attistibas periodu §adus secindjumus 1r seviski gruti izdarit, jo $aj3 joma joprojam ir Joti
maz pétjumu - parasti tiek citéts pavisam neliels skaits, ieskaitot jau pirms vairakam
desmitgadém publicétu zindtniskas literatiras avotu.” Arl $aji aspektd, manuprat,
priek$roka butu dodama tadai picejai, kas no visa bagata dzivibas zinatnu datu klasta ki
bitiskikis izvélétos dro¥dkas un skaidrak interpretéjamas liecibas par cilvéka individuilo
attistibu.
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Val var ignorét potencialitati, pat ja piepemam, ka pirmas 20 — 28 embrja un augla
attistibas nedelas “es” ka individs neeksistgju, eksisteja vienigi organisms, kura smadzepu
célonisks produkts “es” tagad eksistéju ki “iemiesots prats”? Meés nespéjam ties3 veida
radit vai nonavet pratu; radit vai nonaveét meés varam vienigi cilvéka organismu. Tapéc
nevar runat par individa ka “iemiesota prata” radi$anas un nonaveganas etiku, bet vienigi
par cilvéka organisma radiSanas un nonavésanas etiku. L1dz ar to, pat ja ne visi cilvéka
organismi ir cilveki, jautajums paliek tads pats — ka vertét tada organisma dzivibas
partrauk3anu, kura attistibas potenciala ietilpst cilvéka ka “iemiesota prata” attistiba?
Jautajuma bifiba nemainas no ta, ka més formulgjam ontologiskas attiecibas starp manu
pasreizejo “es’ un embriju - vai “es” biyu embrijs, vai ar “es” veidojos no konkreta
embrija. Manuprat, Makmahana pieeja neatspeko argumentus par labu tam, ka

apauglosanas ir ontologiska un morila aspekti nozimigs notikums.

Protams, cilvéka ka sugas unikalas iezimes, kas varétu noteikt ta 1paSo mordlo statusu,
varétu saistit ar unikili cilvéciskam smadzeném un to paradisanos ontogenéze. Tadu
sakotngji ne cilveka embnja nervu §tnu sakopojums, ne to aktivitates konstatejamas
1zpausmes nav nekas unikali cilvécisks. Tadas pa3as elektriskas aktivitates 1zpausmes
visdrizak var konstatét daudzam 2iditdjdzivnieku sugam, kuram individudlas attistibas
gaita paradas galvas smadzequ garoza. Lidz ar to griiti saskatit pamatojumu idejai, kapéc
lai jau sakotngji galvas smadzequ elektriskds aktivitates paradisanas bridis ki biologiska
robezskirtne biitu japielidzina cilvéka prata paridisanas bridim kd moralai robezikirtnel
(Ja piepemam, ka tiedi ta ir biitiska morala robezikirtne), un pati par sevi biitu jauzskata

par l&cienu lidz cilvekam piemitosajam moralajam statusam.

Makmahans pielidzina galvas smadzepu elektriskas aktivitites paradisanos tam bridim,
kad paradas nepiecieSamis struktOras (sinapses starp smadzepu garozas neironiem)
smadzequ spéjai (capacity) radit apzinu. Makmabhans atzist, ka spéjas, kas rodas $0 nervu
sistBmas struktiru darbibas rezultats, tikai pamazam paradisies augla un béma attistibas
gaita. Tadu, §adi raugoties, par ne maziki meérd nepieciefamam struktiram var uzskatit,
pieméram, nervu $unas, kas paradas jau sakotngjas 3iinu diferenciicijas rezultata embrija
attistibas pirmajas nedé]as. S $unu diferenciacija savukirt ir daja no visa potencialitites

realizacijas procesu kopuma.
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Tadgjadi paliek tis paSas divas iesp€jas, kas jau tika apliikotas 5aja nodala — vai nu més
tomér atzistam potencialitites bitisku nozimi morala statusa vértéjuma, vai piepemam, ka
smadzepu aktivitites paradiSanas embrjam un auglim nekadu butisku lécienu morala
statusa pakape nedod, un tada gadijuma, galu gala, nondkam pie secinajumiem, kas
attieciba uz augla dzivibas partrauk3anu butiski neatSkiras no “personistu” (Singera,
Talija) secinajumiem.

Makmabhans, lai gan kritizé Singera un Tuhlja “personismu”, galu gala arl nonak pie
[1dzigiem secindjumiem. Augliem un jaundzimugajiem apzinas attistibas pakape vél ir Joti
nieciga, turklat ta ir psihologiski Joti vd)i saistita ar vélako “es”. Ka vértét jaundzimu$o
naves, salidzinot ar navi, pieméram, 35 gadu vecuma? Makmahans atbild, ka navei ka
Jaunumam ir divt aspekti - no vienas puses, nive 35 gadu vecuma ir daudzkart lielaks
launums, ja vErt¢jam upura apzinatas intereses attieciba uz nakotni, ko savukart nosaka
psihologiskd vienotiba starp “es” tagadné un “es” nidkotné, bet, no otras puses,
jaundzimu3a nave ir lielaks Jaunums, ja vértéjam tas iespaidu uz dzivi kopuma.** Kurs no
Siem diviem aspektiem ir nozimigaks, kad vértéjam nonavésanu ka ricibu? Makmahans
atbild, ka otra aspekta — iespaida uz dzivi kopuma piepemsana par knténju novestu pie
logiskam konsekvencém, kuras esot pretruna ar pirmsteorétiskim intuicijam, pieméram,
tad biitu jauzskata, ka jaundzimusa un pat aug|a nonavésana ir morali nepareiza kretni
lielaka méra neka pteaugua cilveéka nonavésana.> Tapéc atliekot piepemt, ka, vért&jot
nonaveSanu, butiskakas ir upura apzindtdas intereses attiecibd uz nakotni, ko nosaka
psihologiska vienotiba starp “es” tagadné un nakotné. Makmahans secina, ka augju un an
Jaundzimuso nonavésana, kuru psihologiska vienotiba starp “es”” tagadné un nakotné ir
attisfita jot1 niecigd pakapé, nav jauzskata ne tuvu par tikpat liela méra morali nepareizu
ki pieauguia cilveka noniavésana — secinajums, kas biitiski neatSkiras no Singera un
Talija secindjumiem.*®

Makmahans uzskata, ka viena no $idas pieejas logiskam konsekvencém ir iespg&ja, ka
abortétus augjus un ari jaundzimu3os varétu izmantot ari ki organu donorus (protams, ja
nav nekadu papildus apsvérumu, pieméram, vecaku vélmes, kas to liegtu).”’ Makmahans
arl nesaskata nekadu pamatojumu, kidé] nakotné ar genétiskam manipulacijam butu
nepieJawami radit anencefalus (t.1. bez galvas smadzeném piedzimusus) jaundzimusos

tiedi ar 3adu merki — izmantot tos ki orginu donorus. Ti ka $adiem anencefiliem
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jaundzimudiem “iemiesots prats” nevar attisfities, tad, saskapa ar Makmahana pieeju, tie
ir vienigi cilvéka organismi nevis cilvéki. Ka papildus biotehnologiskas iejauk3anas
iespgjas nikotn& Makmahans min $adu individu radianu ar kloné8anas tehnologiju, lai
novérstu imunas nesaderibas problémas; gratniecibas sloga un riska problému risinadanu,
attistot maksligo dzemdi; vél viena iespeja varétu but bezgalvainu organismu radilana,
padarot nefunkciongjodu kadu génu, kas iesaistits galvas attistiba - §ada iesp&a jau ir

realizéta eksperimentos ar pelém.*®

1. 1.8. Secinajumi: cilveka embrija un augla moralais statuss

Kopsavilkuma vispirms vélreiz japiemin aplikojamo notikumu ontologisks raksturojums.
Lidz ar apaugjosanos (vai retos gadijumos, kadu citu nottkumu) ol$una iegust jaunu
batisku 1Ipasibu — potencialitati. Potencialitates paradisanas nozime jauna Homo sapiens
organisma jeb individa, un $ada nozimé cilvéciskas butnes, aizsakumu. Ja personu definé
ka cilvécisku butni, tad jau apauglota olSuna jeb zigota ir persona ar potencialitati
Svarigi precizét, ka pie 3adas personas definicijas nav pareizi zigotu apzimét ar terminu
“potenciidla persona”, jo tas nozimétu, ka zigota v&l nav jauns individs, un nevis
apaugloSanas, bet kads cits, pec tas sekojo§s notikums “potenciilu personu” parvérstu par
personu. Turklat, nenoprecizgjot, kads tad ir $is notikums, termins “potenciala persona”
kliist pavisam neskaidrs. Savukart, ja pienem “personistu” definiciju par to, kas ir persona

(individs, kas apzinas savu “es” utt), tad zigota tie§am ir potenciala persona.

Kas no ta izriet, runajot par zigotas, embrija, augla, jaundzimu3a, bérma morilo statusu?
No vienas puses, vieniga kvalitativa parmaiga 3aja individuidlas attistibas gaitd ir
potencialitates paradiSands, pec tam ta realiz€jas pakapeniski No ta, ka arl no jau
aprakstitajam griitt akceptéjamidm konsekvencém, kas 1zriet no radikali pret&jas
“personistu” pozicijas, var secinit, ka potencialitate ir biitiska Tpasiba attiecibd uz morala

statusa novertéjumu.

No otras puses, vairdkuma cilvéku morila intuicija tomér neuzliko 3o atiistibas

pakapeniskumu ka pilnigi nenozimigu. Més vairdk skumstam par jaundzimusa béma navi
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neka par nepiecieSamibu 1zdarit abortu, vairak par vélinu neka par agraka aug]a attistibas

stadija veiktu abortu utt. Ka to pamatot?

Kopigais minétajiem notikumiem vai rictbam ir tas, ka individam l1dz ar ta navi tiek
atpemta nakotne>® TieSi tas ir bitiskais fakts, kas ti3u cilvéka nogalinaganu padara par
morali nozImigu un vismaz prima facie morali nepareizu, ti., $&ds vértéjums japiepem
par pamatu, un to var izmainit vienigi tajos gadjjumos, kad ir kadi pietiekami nozimigi
papildus apsvérumi. $ada skatijuma tidas nonavésanas amoralitite nav mazaka, ja nonave
individu agraka attistibas stadija (drizak otradi).

Taja pa3a laika 1esp&ami anl dazadi papildus apstak]i (sk. 11. Ipp.), kun S0 prima facie
vértejumu var vismaz dajej: 1zmainit un prasa talaku étisko analizi (sk. pieméram, 2.3. un
4.3. apakinodalas). Runajot par individa attistibas pakapeniskumu, nozimigi ir tas, ka
cilvéka nave ir daudzkart tragiskaka, kad vip§ jau ir stajies daudzveidigas attiecibas ar
cttiem cilvekiem. Nonavgjot 33adu cilveku, vipam tiek atpemta ne tikai nakotne, bet
partrikst arl tagadné klateso3as ieceres, kas veidojas kontaktos ar citiem cilvekiem,
kuriem savukirt tek sagadatas bédas un cieSanas. Ta var izskaidrot minéto intuiciju, ka
ar1 individa atfistibas pakapeniskumam ir sava nozime, vértejot dzivibas partrauk3anu.
Tomér §adi papildus apstak]y, lai cik svarigi tie nebiitu, nav i1z8kirodie, vértéjot nevainigas
cilvéciskas biitnes nogalin$anu; tas amoralitati nevar principiali izmainit, pieméram, tads
apstaklis, ka cilveks ir izvél&jies vientu|nieka dzivesveidu un neviens cits par §1 cilvéka

nogalinadanu pat neuzzinatu.

1.2. Aborts un moriles universalizéejamiba

Morala redzes viedok|a at3kiriba no citiem, pieméram, praktiska izdeviguma viedok]a, ir
saistita ar prasibu universalizét to vai citu normu, t.i, jautat, kas notiktu, ja norma tiktu
padarita par universilu likumu. Universalizacijas prasiba dod skaidru minimali
nepieciedamu (lai gan varbiit ne pietieckamu, jo cilvéks ar divainim vélmém, pieméram,
mazohists, kur§ vélas, la1 vipam sagadatu ciefanas, ari varétu véleties universalizét sev

tikamas normas; tapéc papildus universalizicijas prasibai etika nepiecielama an kida



racionalu vélmju un objektivu veértibu teorija) étiski pieJaujamas ricibas kritériju: riciba
saskana ar nonmu vai personisku vélmi, vienlaikus noliedzot iespéju, ka identiskai normai
tadi pa3a situdcija varétu sekot arl citi cilveki, ir morali nepareiza. Sads &tiskas
domasanas veids raksturigs tradiciondlajam morales zelta likumam, kuru visprecizak var
formulét 3adi: “Dan otram vienigi to, ko tu gribétu, lai tada pasa situacija daritu tev”.
Moriles zelta likuma pareizas pielieto$anas priek$noteikums redlas dzives situacijas ir
vairaku etiskds racionalitates spgju pilnvertiga izmanto$ana, starp kuram noteicodas 1r
Sadas: 1) konsekvence — spgja izvairitties no iek$gjam pretrunam spriedumos; 2)
objektivitate — speja veikt dazadu situacyu salidzinajumus, atSkirot biitiskako no mazak
butiska; 3) iztele — speja iejusties un saprast ka savu, ta citu cilvéku stavokl un vélmes
dazidas iesp&jamas situicijas.

Jautjjot, vai abortu no moriles zelta likuma viedokla var uzskatit par pieJaujamu, Hanjs
Genslers (Harry Gensler) iesaka spriest sekojodi.*! Ja es uzskatu, ka aborts ir pielaujama
prakse, tad, konsekvent: spriezot, man butu japiekrt, ka ari ar mani vargja tikt veikts
aborts, kad es biju aug]a stadija. Vai es tam varu piekrist, vienlaikus paliekot konsekvents
savos spriedurmnos? Ta varétu biit, ja es uz, prteméram, sekojosiem jautdjumiem dotu 3adas
atbildes (protams, ieprieks zinot, ka aplukotas iespéjas nerealizésies, teikt var ari pretéjo,

tapéc passaprotams ir nosacyums, lai atbildes butu godigas un pardomatas).

Vai tu pieksiti tam, ka tevi biitu pieJaujami nogalinat paslaik? - Ne!

Vai tu piekrti tam, ka tevi bija pieaujami nogalinat vakar? — Ne!
..., kad tu bij1 ptecus gadus vecs? - Ne!
_..p1ecas dienas pec piedzimianas? — Né!
...pirms piedzimsanas? — Ja!

Tad gan biitu jaatzist, ka secina Genslers, ka man ir Joti divainas vélmes — es nevélos ikt
nogalinits pirmajas Cetras situdcijas, bet man nav nekas preti, lai es tiktu nogalinats
piektaja situdcija. Ja es nepiekritu, ka man piemit 3idas divainas velmes, un vélos biit
konsekvents, tad jasecina, ka aborts, vismaz lielaja vatrakuma gadijumu (ti., pieméram,

Ja bémam nedraud nearstgama slimiba) nav morili piejaujama riciba.
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Moriles filosofija unmiversalizacyas prasibu ipasi uzsveris Imanuels Kants. Saskapa ar
Kanta etiku autonomam individam katrd konkréta gadijuma javeic situdcijas novertgjums,
1zmantojot kategorisko tmperativu. Viena no kategoriska imperativa formulam ir $ada:

“Rikojies 4, lai tavas gribas maksima vienmeér vienlaikus varétu kalpot par visparejas

likumdosanas principu.”” **

Aborta problémai morales zelta likuma un Kanta &tikas skatijjuma ir pieversies R M.
Hears (RM. Hare)™ Hears min, ka miisdienu Rietumu sabiedriba var vérot gandriz
pretéju §is problémas uztveri pat no tada viedok]a, vai papildus mediciniskiem, legaliem
un socialiem aspektiem Seit vispar eksisté an tiri etiski aspekti. K uzskata Hedrs, vieniga
1zeja no strupcela pretrunigajos spriedumos $aja jautdjuma ir pemt véra vienu no morales
sférai piedero$o spriedumu atskirigajam iezimém - universalizéjamibu, kas piemit

moriles zelta likumam un Kanta kategoniskajam imperativam.

Divas citas labi pazistamas pieejas, pec Heara domam, noved strupcela. Viena no tam ir
argumentacija, kas balstis uz “tiesTbu” konceptu. Aborta legalizacijas atbalstitaj atgidina
par sievietes tiesiham kontrolét savu kermeni, kameér aborta pretinieki — par nedzimusa
béma tiesibam uz dzivibu. Ka raksta Hedrs, ar7 taja gadijuma, ja piepemtu, ka auglis ir
nekas vairdk ka sievietes kermena dala un sievietes tiesibas kontrolét savu kermeni nav
noliedzamas, nav skaidrs, kas no §adas argumentacijas patiesiba izriet, jo vél neviens nav
parliecino$i izskaidrojis, ki ar “tiesibu” konceptu var pilnigi aizstat tadus morales valodas
pamatvardus ka [morali] pareizs (nepareizs) vai [morali] labs (Jauns). Tad€jadi Hears
pievienojas moriles filosofu vidi plasi izplatitajam viedoklim, ka uz tiesibu konceptu
vien nevar balstit pilnvériigu normativas étikas teoriju. Piemg&ram, man ir tiesibas
nepalidzét draugam grita situacija, bet paliek atklats jautdjums, vai un kadas situdcijas tas
ir morili pieaujami vai pareizi.

Otra pazistama pieeja - mégindjumi izprast aborta étisko aspektu, vispirms noskaidrojot
cilvéka embrija un augla ontologisko un moralo statusu, ari, péc Heara domam, noved
strupcela. Ir viegli pamanamas Tpasibas, ar kuram citveka embnjs un auglis krasi atSkiras
no pieaugusa cilveka (sakotngja, embrija attistibas stadija, protams, krasik neka vélakaja,
augla stadija), tadu dazadas cilvékam piemitosas ipa$ibas un spéjas Iidz piedzim3anai (un,

protams, arl péc dzim3anas) attistis pakdpeniski un dazadas individuilas attistibas
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stadijas. Hedrs uzskata — lai ann kA més formulétu cilvéka embrija un augla moralo
statusu, paliek atklats jautdjums, tiesi kuras Ipasibas japtepem par biitiskam, vertgjot

embnja un augla nonavésanas moralo pieJaujamibu.

Tapec Hears uzskata, ka jameklg tada pieeja aborta vértéjumam, kas lautu izvairities no
minetajam problemam, un iesaka pielietot Kanta &nkai raksturigo umiversalizacijas
prasibu moralo problému apzinasana un izvertésana. To, ki aborta problematika paridas
&tiskais aspekts, Hedrs mégina ilustrét ar $idu universaliz§josu spriedumu: ja es uzskatu
par pareizu un nozimigu, ka nav tikusi partraukta gritnieciba, kas beigusies ar manu
piedzim3anu, tad biitu morali nepareizi partraukt ari jebkuru griitniecibu, kas var beigties
ar tddas personas piedzimianu, kura Iidzigi varétu vertét savu lespg&ju dzivot. Moralais
redzes viedoklis nav savienojams ar jebkadiem meéginajumiem izvairities no
universalizicijas un vértét problémsituicijas vienigi no manas personiskas perspektivas.
Bet, ja es savu dzivi vertgju tik negativi, ka drizak nevélétos, lai nikotné ko lidzigu
piedzivotu béms? Tadu $eit janem vera, ka morala racionalitate nenozime sava stivokja
vienkariu visparina$anu, bet spgju 1ztéloties dazadas iesp&jas gan attieciba uz sevi, gan
citiem cilvekiem. Lidz ar to universaliz€§jama ir 3$ada norma — ir morali nepareizi
partraukt jebkuru griutniecibu, ja nav noliedzama iespé&ja, ka piedzimusi persona varés
pozitivi vertet savu tespéju dzivot. Hears secina, ka aborts jaatzist par prima facie morali

nepareizu.

Var izteikt vairakus tebildumus pret tadu aborta etiskas probleémas izpratni, kadu piedava
Genslers un Hears. Pirmkart, var salidzinat daZadas, vairdk vai mazak pilnvértigas vai
laimigas dzives, bet vai vispar var uzskatit par jégpilnu priek3likumu salidzinat individa
eksistenci ar neeksistenci? Tadéu 3adi salidzindjumi un étiskas dilemmas jau ir realitate,
pieméram, situdcijas, kad vecdkiem k|Ost zinams par gaidama bérna nearstgjamu
genétisku slimibu un jaizskiras, vai veikt abortu.

Otrs iespéjamais iebildums ir sekojo3s - nav skaidrs, kas traucé 3adu aborta probléemas
skatijumu novest Iidz absurdam. Ja ir (vismaz prima facie) morali nepareizi partraukt
grutniecibu, kas beidzas ar manu piedzim3anu, vai nebitu tikpat morali neparetzi mani
neiegemt? Vai tad nebiitu jauzskata par piendkumu radit tik daudz bému, cik iespéjams

(tas ietvertu ari pienakumu vienmér atturéties lietot kontracepcijas ltdzek]us)? Tomer, ka
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uz 30 1ebildumu atbild Genslers, ir biitiska atSkiriba. Pienakums radit tik daudz beému, cik
iespgjams, protams, novestu pie katastrofalam sekam — galu gala pie sitvacijas, kad
aizvien mazak cilveku priecatos par savu 1espéju dzivot. Tapéc 5ads pienakums nevar tikt

paklauts universalizacijai.*

Bunins iebilst, ka 3ada atbilde nav apmierino$a, jo, kaut ari es nevarétu véeleties
universalizét normu, kas prasitu vienmer atturéties no kontracepcijas un radit tik daudz
bé&mu, cik iesp&jams, es toméer varétu veleties universalizeét normu, kas prasttu atturéties
no kontracepciyas situdcijas, kas kaut kada aspekta atgadina to, kada es tiku iepemts.”’
Piem&ram, iedomasimies gadijumu, kad vecaki péc pirma béma piedzim$anas piegem
lemumu, lietojot kontracepcijas Iidzek]us, uz daZiem gadiem atlikt talazko gimenes
pieaugumu sarezgitu materidlo un sadzives apstak|u dé]. Bet, piepemsim, ka es tiku
tepemts tiefi tada situacija, jo mam vecaki, neskatoties uz sarezgitiem matenaliem un
sadzives apstakliem, nepiepéma 3adu l€émumu. Tad es varétu uzskatit par morali
nepareizu normu lietot kontracepciju tiedi §adas (bet ne citas) situacyas, un nav pamata
apgalvot, ka 31s normas ieviesana novestu pie parapdzivotibas. Bunins secina, ka
Genslera argumentaciju tomer var novest [idz nepienemamam logiskam konsekvencém —

ka nav morali nozimigas atskiribas starp abortu un kontracepciju.

Manuprat, Bunina iebildums tomér ir noraidims, jo patiesibd es varétu véléties
universalizét vienigi tadas normas, kuras man biitu pienemamas visas, ari hipotétiskis
situicijas. Citiem vardiem, es nedrikstu savu gadijumu aplikot ka ipadu un prasit sev
priekSrocibas, t.1. prasit, lai veciki atturas no bérna iepems3anas tiedi tajas situdcijas, kas
atbilst manam gadfjumam. Konkrétaja pieméra man janem véra, ka es vargju tikt iepemts
ari citas situdcijas, pieméram, ki pirmais beéms. Tad batu jauniversalizé norma, kas
uzskatitu par nepareizu lietot kontracepciju ari $adas situdcijas un galu gala visas
lespgjamas situdcijas, kad ir iespgjama béma iepem3ana. Tad&adi, ja mé noraidam
normu, kas vispar uzskata par morali nepareizu kontracepcijas lieto$anu un prasa radit tik
daudz bérmu, cik iespéjams, tis katastrofilo seku d&] (k3 jau minéts, t3 ir at3kiriba no
nomas, kas par morali nepareizu uzskata abortu), tad ka vieniga umiversaliz&josa
alternativa paliek norma, kas atlauj potencialiem vecakiem lietot kontracepciju un (vai)

atturéties no bému radidanas pec saviem ieskatiem. Tatad nav pamata secinajumam, ka
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norma, kas par moréli nepareizu atzist abortu, vienlaikus liktu par tikpat morali nepareizu

atzit arf kontracepciju.

Etiskas dabas at3kiriba starp nevélé3anos radit tik daudz bému, cik iesp&ams, ki ari
konfracepciju, no vienas puses, un abortu, no otras, izpauzas vel kada aspekta. Ir
neiespéjami prasit, la1 visa lidz§ing€jo nottkumu attisttba bitu versta tiedi uz manu
eksistencl, jo pastdv neskaitamas nejausibas, par kuram neviens nevar biit atbildigs.
Sadas nejausibas rezultits ir ari tas, ka piedzimu tiedi es, nevis kads cits individs, kurs
biitu 1zveidojies citu dzimums$inu sapliSanas rezultatda. Pirms notikusi apaug|o§anas,
eksisté miljoniem iespejamu kombinaciju (olSina + kads no desmitiem vai simtiem
miljonu spermatozoidu), tapéc var runat vienigi par miljoniem iespéamiem nakotnes
individiem. T ikai l1dz ar apaug|o$anos ir paradijies identific€jams, eksistgjos's individs.

No 3adas notieko$a izpratnes, manuprat, jasecina sekojoais. Ja nav vecaku spékos
iepriek§ noteikt konkréta, identificgjama individa nak$anu pasaulé (3adi aspekta
konkrétais b&ms nav veciku mérktiecigas ricibas rezultits, bet kas 1ads, ko var uzskatit
arn par Dieva divanu), tad kontracepcija vai nevéleianas radit tik daudz bernus, cik
1espéjams, ari nevar tikt uzskatita par vérstu pret konkréta, iepriekd identificgjama
individa nak$§anu pasaulé. Situicija butiski mainas lidz ar jauna individa izveido$anos
apauglodanas rezultata. Tad vairs nav maznozimigas ari 1as konkréta, jau eksistéjosa,

individa intereses, kas piedzims, ja nenotiks $idas iesp&jas tisa novériana.

Varétu iebilst, ka man nevargja biut nekadas vélmes vai intereses perioda lidz
piedzim3anai. Bet, ki raksta Hedrs, jautijumu var formuist $adi- “Ko es tagad domaju par
pagatnes situiciju, kad mana mite léma (vai varéa lemt) par tds griitniecibas
partrauk3anu vai turpinaanu, kuras rezultati es piedzimu?”. Lidz ar 3adu jautajuma
formulgjumu nav vairs bitiski (apliikojama temata kontekstd) tas, ki tiek risinatas
sarezgitas ontologiskas problémas par personas identitati laikda (ti, ki ontologiski

formulet attiecibas starp embriju, augli un manu padreizéjo “es”).

To pasu var teikt arT par Genslera pieeju: 1a vieta, lai jautatu, vai es piekritu idejai, ka
mani varétu nogalipat pirms dzim$anas, jautijumu vardtu formulét an citidi — vai es

piekritu idejai, ka manai matei tiktu izdarits aborts konkr&td gada un ménesi.
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Var secinat, ka pardomas par abortu no morales zelta likuma un Kanta kategonska
imperativa viedok]a dod iesp&u saskafit ta &tisko problematiku ari tad, ja nav

vienprifibas jautdjumos par cilvéka embrija un augla ontologisko un moralo statusu.

1.3. Reproduktivas paligtehnologijas

Reproduktivo paligtehnologiju (assisted reproductive technologies) mérkis ir palidzet
neauglbas parvarésana (lidzigi ka, pieméram, brilles ir lidzeklis nevis tuvredzibas vai
tilredzibas izarstéanai, bet parvarésanai). Reproduktivo paligtehnologiju izmantoSana

prasa tre$as puses (@rsta) 1esaistianos.
Praksé tiek izmantotas $adas reprodukiivas paligtehnologijas.

1. Maksliga inseminacija (artificial insemination), ievadot vai nu vira, vai cita, parasti
anonima donora spermu (mediciniski komplicétaka, tapéc daudz mazak izplafita ir
donora ol§tinu izmanto$ana) dzemdé ar tehniskiem lidzek|iem, tiek pielietota jau kop$
XIX gadsimta beigdm. Ar 3is tehnologijas palidzibu ASV vien katru gadu piedzimst ap
30 000 bérnu.*

2. Arpuskermena apaug|oana (in vitro fertilization, IVF), pieméram, kad ol3iinas attistas,
tadu olvadi ir aizaugusi vai to vispar nav. Oliiinas no olnicim tiek tegitas ar tehniskiem
lidzek|liem un apauglotas arpus kermenpa, “mégené€” (in vitro). DaZas dienas péc
apauglo3anas, kad embrijs parasti ir sasmedzis 4 lidz 8 3linu stadiju, tas tiek 1evadits
mates dzemdé. Ta ki embnyju talaka attistiba ir sekmiga krietni mazak ka puseé gadijumu,
bieZi tiek ievaditi vairaki embriji, tadéjadi palielinot sekmigas griitniecibas iespéjas.
Vélak var selektivi atstat tikai vienu augli, ar paréjiem veicot abortu. So procediiru arsti
déve par redukciju. Pirmais “mégenes bérmns” piedzima Anglija 1978. gada. Kops ta laika
ASV vien ir piedzimusi vairak neka 170 000 §adu bemu.*’

Ar arpuskermena apauglosanas méginajumiem ciedi saistita paligtehnologija ir ari pan
palikuio embriju saglabaSana zema temperatiira, lai biitu iespéja tos izmantot vélak. Sadi
embrijus iespéjams uzglabat daudzus gadus. Pirmais béms no atsaldéta embrija piedzima

Australija 1983. gada.
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3. Ar arpuskermepa apauglo$anu ir saistita ari 1espéja, ka auglt 1znéséd viena sieviete —
“mate — augla 1znésataja”, jeb “aizstaj@mate”, bet péc piedzimsanas beérmu audzinds cita.
Sadu “aizstajgjgritniecibu” (gestational surrogacy) izmanto, pieméram, kad genétiskajai
mate: nav dzemdes. Ir ari gadijumi, kad “aizsta)&jmate” ne tikai 1znésa augli, bet ari kalpo

ka ol3tnas donors.

Teoretiski  iespjamit gadijumi, kad ar arpuskermenpa apaugloSanu radits un
aizstajéjgritniecibas rezultata piedzimis bérns ir saistits pat ar pieciem pieaugusajiem:
mati — olSunas donoru, mati1 - augla 1znésataju, socialo mati, kas bérnu audzinas péc

pledzimsanas, tévu — genetiska materiala donoru un socialo tévu.

Reproduktive paligtehnologiju meérkis pats par sevi — palidzeét parvarét neauglibu
nevarétu izraisit iebildumus. lespéja darit laimigus vecakus un bérmus (kuriem turklat
vispar nebatu iespéjas dzivot, ja nebitu $adu tehnologiju) javerté ka vismaz prima facie
morali slavgjama. Tomér reproduktivo paligtehnologiju pielietosana ir saistita ar
daudziem blakusefektiem, tapéc joprojam tiek verteta lot dazadi, Iidz pat radikalat
parvértésanai. Varrakums no Siem iebildumiem attiecas galvenokart vair vienigi uz

arpuskermena apauglosanu un (vai) aizstajéjgrutniecibu.

Pirms pariet pie konkrétu problému un iebildumu apskata, gribetu piebilst, ka diskusijas
pladsazinas lidzek|os biezi rada k]idainu priekistatu, it ka iebildumi pret reproduktivajam
paligtehnologijam ir nekas vairak ka vienigi konservativo teologu iebildumi no vigu
piepemto teologisko dogmu un doktrinu viedok|a (lidziga situdcija mé&dz but ari,
aplukojot citas bioetikas problémas). Tie$am, viens no katolicisma dabiska likuma &étikas
tradicija balstitiem iebtldumiem pret reproduktivajam paligtehnologijam ir tas, ka tas
atraujot beérnu radiSanu no seksualas milestibas vienojosas funkcijas un degradgjot bemu
radisanu Iidz tehnologiskam procesam. Lai ki meés nevértétu 3o kritiku (arpus konkréeta
mordlteologiska konteksta ta var ari nelikties parliecino3a), jauzsver, ka tas it tikai viens
no iebildumiem (tie pasi teologi min, pieméram, pari palikuio embriju problému), un ir

nepamatot: bioétikas diskusijas uzlikot ka vienigi teologisku dogmu sadursmi.

Sadales taisniguma problémas. Vairikuma valstu reproduktivas paligtehnologijas ir
maksas medicinas pakalpojums, kas arpuskermepa apaugloSanas (ka arl

aizstaj&jgritniecibas) gadijuma nav no létikajiem. Saja konteksta nozimiga klist
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at8kiriba, vai “tiesibas uz pe&cnacgjiem” uzskatit vienigi par negativajam tiesibam -
prasibas dot iespgju tds realizét bez ar&jiem ierobeZojumiem, vai arl par pozitivajam

tiesibam — tiestbam prasit no sabiedribas to realizacijas respgju.

Ja “tiesibas uz pécnacejiem” ir vienigi negativas tiestbas, tad reprodukiivas
paligtehnologijas pamatoti ir vienigi dargs maksas pakalpojums. Tacu tad Seit sak
izpausties iespéju nevienlidzibas pieaugums — reproduktivo paligtehnologiju izmanto3ana

k|ast par vienigi turigako sabiedribas locek|u privilégiju.

Papildus jautdjumi rodas, vértéjot aizstajéjgritniecibu par samaksu, Protams, mate —
augla iznésatija to veic péc savas izvéles, parasti finansialu apsverumu de], bet janem
véra, ka ir Joti griits 1epriek$ paredzét visas psihologiska rakstura problémas sakara ar to,
ka bérnu tilit pec piedzimsanas bis jaatdod citai matei. Lidz ar to nav skaidrs, vai mate —
augla 1znésat3ja iepriek$ spé pilniba apzinaties $3da pakalpojuma raksturu (par to var
liecinat art aizstajéjgriitniecibas prakse bijis gadijums, kad aizsta)€jmate ir centusies 1egit
tiesibas uz béma audzindsanu ar tiesas palidzibu). Aizstajéjgriutniecibas prakse ir parak
Jauna, lai varétu precizi pateikt, cik $adas problémas ir izplatitas un apzinatas. Rodas art
jautgjums, vai $ada prakse nedegradé mati — augla iznésataju vienigi par lidzekl,
1izmantojot finansiala stavok]a nevienlidzibu (te var saskatit lidzibu ar argumentiem pret

1iesp&ju legalizét nieru pardosanu par samaksu).

Savukart, ja tiesibas uz pécnicdjiem ir ari pozitivas tiesibas, tad var prasit no veselibas
apripes sistémas pieeju reprodukfivaiam paligtehnologijam tikpat liela mera, ka pieeju
daudziem citiem medicinas pakalpojumiem. Tacu 33ja gadijuma aktualizéjas medicinas
resursu sadales probléma - jajautd, vai tos pasus ievérojamos finansu resursus nav
pareizak pieskirt citim medicinas nozarém, piemeéram, sirds kirurgijai.

Arpuskermena apaugloSanas zemds efektivitdtes un mediciniska riska problzmas.
f\rpuskennepa apauglo3anas efektivitite joprojam nav augsta — neveiksmigu méginajumu
ir krietni vairak neki veiksmigu (te gan jamin, ka péc neveiksmém iespejami atkirtoti
mégindjumi). Tiek minét dazadi efektivitates vértejumi, parasti 20-30% (sievietém péc
40 gadu vecuma ceribas uz sekmigu griitniecibu krasi samazinis).

Arpuskenneua apauglosanas pielietoSana ir saistita ari ar palielinatu risku gan mates

veselibai, gan béma dzivibai Ol3unu iegu$ana ir saistita ar medicinisku risku un
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iespgjamam komplikacyjim no hormonalas olnicu hiperstimulacijas, kas tiek veikta ar
mérki iegut lielaku oliiinu skaitu. Apméram 2 reizes pieaug priek$laicigu dzemdibu nisks,
3 reizes — risks, ka b&ms var piedzimt nedzivs, 5 reizes - arpusdzemdes gritniecibas

risks. *®

Pari palikuso embriju probléma. Ar arpuskermepa apauglosanas zemo efektivatati ir
saistita nepiecie$amiba radit daudzkart vairak embriju salidzinajuma ar to embrnju skaitu,
kuru atfistiba turpinds. levadi3anai dzemdé parasti tiek atlasiti péc morfologiskam
pazimém labdak attistjuSies embnj. Papildus tam, i vitre wvar veikt arn
pirmsimplantacijas genétisko diagnostiku ar sekojosu embriju atlasi péc genétiskam

pazimém (sk. 2 4. apak$nodalu).

No katra IVF méginajuma paliek piri aptuveni 10 embriju.* Rezultata tikai ASV vien
kopigais §kidra slapekli sasaldéto embriju skaits varétu biit ap 400 000.*° Pari palikuie
embryji tiek vai nu kadu laika periodu saglabati zemi temperatira turpmakiem
apauglosanas méginajumiem, vai talit 1zmesti, vai arl atdoti zinatniski pétnieciskajam
darbam - to 1z8kir vecaki.

Seit nav nekadas &tiskas problémas vienigi tad, ja uzskatam, ka cilveka embrijs (visimaz
agrinaja stadija) no morala statusa viedok]a neatSkiras no jebkuras citas cilvéka Siinu
grupas. Ja sekojam secindjumam, ka potencialitate tomér ir bitiska Tpasiba morala statusa
novertesani un ta paradas jau apauglo3anas procesa rezultita (sk. 1.1. apakinodalu), tad
Jjaruni par individu atlasi embrija stadija, ar ko nesaraujami ir saistita rpuskermepa
apauglosanas prakse. Tad daudzi individi tiek raditi nevis ka merkis pats par sevi, bet

vienig: ka lidzeklis — ka “fons” dazu par labakiem uzskatito individu atlasei.

Ka vertét reprodukfivas paligtehnologijas? Jajauta - vai visas minétds problémas
kopuma ir pietickami nozimigas, lai biitiski izmainitu sakotn&o vértdjumu par
reproduktivo paligtehnologiju izmanto$anu ka &tiski slavéjamu? Ka jau minéts, galvenie
lebildumi ir saistiti ar arpuskermepa apaugloSanas un ar to saistito paligtehnologiju

1Zmantoganu.

Viena no atbildém var bat, ka (1) sekmigie drpuskermepa apaugloSanas mégindjumi
atsver riskus un zaudejumus, (2) pat ja embnju uzskatdm par cilvécisku biami, individu

bojieja embrija stadijd nav tragiska, seviiki salidzinajuma ar tespéju eksistét ar $o
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tehnologiju raditiem individiem, ka arf padarit laimigaku to sabiedribas dalu, kas velas

izmantot So tehnologiju sniegtas 1espéjas.

Otra iespgjama atbilde ir, ka visu minéto problému kopums padara arpuskermegpa
apauglofanu ja ne par morali nepielaujamu, tad vismaz par kopuma neveiksmigu
tehnologijas pielietosanas pieméru un socidlu eksperimentu,’’ no kura varbiit labak bitu
atteikties, meklgjot citas alternativas ar neauglibu saistito psihologisko un socialo

problému risinadana.

Manuprat, pemot véra arpuskermepa apauglosanas pozitivos mérkus un motivaciju,
1z3kir§anos par tis izmanto$anu jauzskata par &tiski pieJaujamu izveli pie nosacijuma, ka

tiek vispusigi apzinatas un pardomatas arl ar to saistitas problémas.

“Stidends nogazes” problémas. Katra gadjuma jaapzinds, ka arpuskermerga
apauglosanas prakse ir saméra radikals pavérsiens; ir parkapta robeZa, aiz kuras s3kas
daudz jaunu iespéju un iespé&jamo attistibas tendencu Noteikt talakas morali piejaujama

pielietojuma robezas vairs nebis viegli.

Viena no §adam tendencém varétu but saisfita ar to, ka ar reproduktivo paligtehnologiju
palidzibu radits béms tiek uzliikots jau ka tehnologijas pielietosanas rezultits, ka vairak
vai mazak kvalitativs produkts. Tad nakamais solis dabiski ir prasit aizvien kvalitativaku
produktu — atlasit dzimumsunas, embnjus un auglus péc da?adam, vecakuprat
vélamakajam Tpasibam.

Ir kJuvis iespéjams radit bérnus ari vecdkam sievietém. Viend gadijuma jau ir tikusi
apmierinata sievietes vélme pec béma 67 gadu vecuma.®® Zigas par $adiem gadijumiem
sabiedriba parasti tiek uztvertas negativi. Papildus visam minétajam probleémam, kas
saistitas ar rpuskermena apaugjo3anu, te var jautat, vai ir béma interesés situdcija, kad
pastav liela varbiitiba bémam k|t par bareni, nesasniedzot pilngadibu (lai gan var but
situacijas, kad bérnu audzinds tévs). Tomér §1 probléma ir izradijusies krietni sarezgitika
un skar tidu terminu, ki “potenciils be8ms™ lietojumu - daZi bio&tiki pauz viedokli, ka nav
pamata nepielaut $adu praksi, jo potenciala béma iespé€ja vispar eksistet ir veértejama
augstak.” Sada atbilde, vismaz pirmaja bridi, $kiet visai parliecinoia. Tomér, manuprat,
problemas $eit rodas sakard ar neskaidrd termina “potenciils b&ms” lietojumu. Lai gan

katrs jau eso¥ais individs pelna ciepu un 3 dzivibas partrauk8ana ir vismaz prima facie
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moralt nepareiza, tas nenozime, ka ir pienakums radit jaunu individu un atteik3anas to
darit ir vért€jama ki morali nepareiza. Pirms vél individs ir radits, atbildiga attieksme ir
pardomat visus nozimigos apstak]us un iz§kirties, vai tied1 $ados apstakjos ir etiski pareizi
radit jaunu individu. Iz3kir3anas pret kada vél neeksistgjoia individa radi$anu nav tas
pats, kas veérSanas pret konkrétu, jau eksist€josu individu (sk. 1.2, apakSnodaju).
Potencialais bémns (pareizak bitu teikt iespéjamais bérns) nav konkrets, jau eksistéjoss
bérmns; nevar runat par visu “iespgjamo bemu” interesi eksistét tada pasi nozimé ka par
konkrétu, jau eksistgjosu bernu interesem.

Var mmet vél citas jaunas iespéjas, kas saistitas ar arpuskermepa apaug|osanu. Pieméram,
var 1izmantot miru$u vecaku dzimums$tunas un varbut pat abortétos auglus ka ol$unu

donorus.

Vel viens virziens ir embriju radiSana in vitro un eksperimenti ar tiem. Pieméram,
Australija sakotn&j $adi eksperimenti tika pielauti [idz 22 stundam p&c apaug|osdanas, pec
daziem gadiem nosakot jau 14 dienu robezu’* Dazi zinitnieki jau min, ka |oti liela
nozime butu embriju 1zpéter arT talaka attistibas stadiya un par robezu varétu noterkt 28
dienas.” 2002. gada paradijas zinas par Lzraélas zinitnieku veikto eksperimentu, kurd
tika izmantotas 7-8 ned&las veca cilvéka embrija ts. nieru priek$gajésinas. levadot §is
Siinas pelé, no tam attistijas funkcionéjosas peles lieluma nieres.’® Lidziga rakstura

pétijumos tiek izmantotas ari no abortétiem augliem iegitas $iinas.”’
Manuprat, $eit izpauzas principiala probléma - ja reiz ekspenmenti ar cilvéka embrijiem
tick pielauti, talako robezu noteik3ana embrija attistibas pakdpeniskuma d€| k|ist par

samerd subjektivu “linyju vilk§anu smiltis”.

1.4. Eksperimenti, kuros tiek izmantoti cilvéka embriji

Zinatniski pétijumi un eksperimenti ar cilveka embrijiem k|ist &tiski problematiski
pirmam kartam tad, ja tie izraisa 50 embriju bojaeju. Pasreiz tajis Rietumu valstis, kuras
$adi eksperimenti ir legalizéti, pieméram, Lielbritdnija, parasti ir noteikta 14 dienu robeza

Pe€c apaugjosanas, lidz kurai tie ir piejaujami (par 3adas robezlinijas pamatojumu sk.
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1.1.6. apakSnodaju). Eksperimentu veik3anai parasti tiek izmantoti embriji, kas paliek
pari péc arpuskermepa apaugloSanas (ar vecaku piekrisanu), tatu pédgos gados ir
sakudies arl méginajumi cilveka embrijus radit tiesi pétmeciskiem merkiem ar klonésanas
palidzibu.

Var minét vairakus pétniecibas virzienus, kas saistiti ar cilvéka embriju 1zmanto3anu,
pieméram, pétijumus ar mérki uzlabot arpuskermena apauglo3anas efektivitati, izstradat
jaunas kontracepcijas metodes, 1zzinat embrionzlas attistibas Tpatnibas u.c. Ta¢u pédé€jos
gados vishelako interesi ir izraisjusi pétljumi, kas saistiti ar embrionalo cilmes 3inu
iespgjamo izmanto3anu medicina. Pedéjos gados daudzi zinatnieki pauz ceribas, ka no
embrijiem aptuveni 100 - 250 $0nu stadi)a iegiitas embrionalas cilmes Sunas (embryonic
stem cells) nikotng varétu izmantot daudzu slimibu @rst&3anai, kas saistitas ar
funkciongjoiu 3iinu bojaeju (pieméram, Parkinsona slimibas gadijuma, kad atmurst
smadzenu $inas). Embrionalo cilmes §tinu spgja ne tikai neierobeZoti vairoties $iinu
kultiras, bet arT parvérsties dazidos citos $inu veidos, pieméram, nervu un muskuju
§0nds, tika atklata devindesmito gadu beigas. Sadas 3inas dévé par plunpotentam
(atSkiriba no totipotentam, no kuram var attistities vesels individs). Dazkart tiek pausta
parlieciba, ka cilmes §inu pétijumi var novest pie jaunas pakapes medicinas attistibd —-
regenerativas medicinas, kas varbiit pat varétu radikali paildzinat cilveku dzivi (lai gan
ceribas no cilmes §inam izaudzet veselus organus varétu bt parspiletas’®). Parasti 3is

petijumu virziens tiek apziméts ki “cilmes Sunu pétijumi” (stem cell research).

Lai iegitu embrionilis cilmes $inas, vispirms jaatdala embrija aréjais apvalks, lidz ar to
embrija talaka atfistiba vairs nav iespgjama. Lai gan pagaidim tiek izmantoti galvenokart
no arpuskermega apauglosanas pan palikusie embnyji, ar laiku var izradities neplecieS3ama
ar1 embriju radidana klongjot, ta radot genétiski identiskus embrijus, lai péc tam nebitu
jabaidas no imands atgriidanas reakcijam. Ta ki So pétijumu mérkis ir jaunu terapiju
izstrade, 33da klongSana tiek apziméta ka “terapeitiski klongana” pretstata
“reproduktivajai klongSanai”, kuras mérkis ir risinat reprodukiivas problémas (par
reproduktivo klongsanu sk. 1.5. apakinodalu). Te gan japiebilst, ka terapeitiski klonéSana
nav terapeitiska palam embrjam, un pagaidam vel ir paragn spriest par cilmes Sunu

terapertisko potencidlu slimibu arste§ani. Tapéc, manuprat, apzim&jums “‘terapeitiska



klonésana” nav veiksmigs (labak biitu teikt, pieméram, “embriju kloné3ana ar meérki veikt

biomediciniskus pétijumus”).

Rietumu valstu likumdo3ana var sastapt dazadus variantus, ka tiek reguléti eksperimenti

ar cilvéka embrijiem.*

1. Daudzas valstis $adiem eksperimentiem ir atlauts izmantot no arpuskermepa
apauglo3anas pari palikuSos embrijus (parasti, attistibas perioda lidz 14 dienam péc
apaugjosanas), tatu nav atjauts radit jaunus embrjus tie$i eksperimenté$anas noluka.
Skiet, ka Rietumu valstis 3adas étiski pielaujama robezas noteik3ana paslaik ir valdo3a
tendence.

2. Dazas valstis, pieméram, Lielbritanija, Izraéla, Japana, Dienvidkorejd papildus
minetajai iesp€jai nav aizliegti ari mégindjumi klonét embrijus.

3. Citas valstis, piem&ram, Vacija un Inija, ir aizliegti jebkadi eksperimenti ar embrijiem,
kas izraisa to bojaeju (Vacija gan ir atlauti pétijjumi ar importétam cilmes Sunu kultiram).
4. ASV, saskana ar prezidenta 1émumu, no federala budzeta lidzekliem netiek finanset
eksperimenti, kas saistiti ar cilmes 3Gnu iegusanu no embrijiem (izpemot pétijumus ar
Stnu kultirim, kas no embrijiem jau iegiitas Iidz 51 lémuma piepem3anai 2001. gad3);

vienlaikus $2di pétijumi turpinas, izmantojot citus finanséjuma avotus.

Etiska pamatprobléma embriju izmantoSanas sakard lield méd lidzinas tai, ko jau
mingam no Arpuskermepa apaugjo3anas pari paliku$o embriju problémas sakara. Ja
embriju uzskatdm par individu, tad 3eit butiba notiek vienu individu padariana (vai
klongSanas gadfjumi - an radidana) par lidzekli citu individu veselibas uzlabo3anai.
Lielaka daja zinatnieku, ka ar daa sabiedribas, gan noraida premisu, ka cilvéka embrijs
Jau kop$ apauglodands ir individs, ti vietd piepemot uzskatu par “pirmsembriju” ki

vienigi embrionilo 3iinu grupu (par $o viedokli sk. 1.1.6. apakinodalu).

Lidzigi ki arpuskermepa apauglo$anas gadijumi, manuprat, nav maznozimigi, ka
individu bojdeja embrija stadija nav tragiska, sevigki salidzinajumi ar iespgju attisfit
Jaunas metodes smagu slimibu arstéianai. Turklat ievérojama daja no arpuskermepa
apauglo3ana par palikuSajiem embrijiem tikpat biitu nolemti bojaejai. Turpina pieaugt

sasaldéto embriju skaits. DaZadas valstis ir atskiriga likumdo$ana jautajuma par to, cik
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gadus 3adi embrji tiek uzglabati, tau kaut kad japiegem léemumi, ko dant ar
parpalikumu. Pieméram, Lielbritanija 1996. gadi aptuveni 3300 $2du embriju tika izmesti
kanalizicija, no citiem 6000 embrijiem 30% vecaki noléma saglabat taladkiem
arpuskermena apauglofanas mégindjumiem, 10% vél€jas iznicinat, 8% - atdot citiem
neaugligiem pariem, bet aptuveni pusi — atdot pétijumu veik$anai.*® Ja reiz arpuskermena
apauglo$anas prakse, kas $adus embrijus rada, ir akceptéta, tad griit1 atrast pamatojumu,
kapéc tie§i eksperiment: ar embrijiem ar étiski slavéjamu mérki butu nepielaujami.

Nedaudz cita situacija ir tad, kad embrijs tiek radits ar kloné3anas palidzibu tiesi ar mérly
to péc tam izmantot ka cilmes §anu avotu. Tie§i §adas prakses pielaujamiba izraisa

viskrasakas viedok]u atskiribas.

Tomer arT embriju klonesanas gadijuna var uzskatit — ja reiz principa ir akceptéta cilveka
embnju radiana arpuskermena apauglosanas praksé, iai gan iepriek$ var paredzét, ka
liela da]a no tiem bus jaizmet, tad nav skaidrs, kdpéc uzskatit par nepielaujamu 3adu pasu
embriju radisanu klongjot. Abos gadijumos embri: tiek radtti ka Iidzeklis — arpuskermena
apauglosanas gadijuma ka “fons”, no kura atlasit morfologiski (vai papildus ari genétiski}
labakos embnjus, klonésanas gadijuma — ka cilmes Sunu avots. Tapéc, manuprat, nav
pareizi embriju radifanu kloné&jot uzskatit par étiski principidli atSkifigu no paréjiem
cilmes 3Sunu iegulanas eksperimentiem. Tatad robeZa jau ir parkapta, pielaujot
arpuskermena apaugjo3anas praksi ar daudzu pari palikuio embriju radisanu. Ka turpmak
nisindt $o pretrunigo problému?

Pirmkart, t3 ka daudzi pari palikusie, bojaejai nolemtie embriji jau ir realitate, tad nebatu
konsekventi poliegt 3adu embriju izmanto3anu un klon&Sanu jaunu terapiju radidanas
meérkiem.

Otrkart, lai gan embriju izmanto$anai ir étiski slavéjams meérkis, embriju izmantosana
pati par sevi vienlaikus tomer jaatzist par tiski pretrunigu (nevis &tiski neitralu) ricibu, jo
argumenti, kas noliedz potencialitates nozim embrija morila statusa novértéjuma, nav
parliecinosi (sk. 1.1. apakinodalu). Tapéc ir janovelk kada preciza “Iinija smiltis”, pec
kuras embriju un augju izmantodana netiktu pielauta. Par $adu liniju varétu kalpot jau
mingtis 14 dienas, tadu to vajadzeétu pamatot nevis ar stridigo nostadni, ka Iidz tam

eksisté vienigi embriondlo §iinu grupa ar neitrilu morilo statusu, bet ar nepiecie$amibu



novérst talaku slidesanu pa “slidenu nogazi”, kad cilvéka embriji un augli tiktu 1zmanton
aizvien plasakos apjomos un aizvien talakas attistibas stadijas.

Treskart, regulari jaizvérte, vai tie$i embrionalds cilmes 3dnas ir vienigais un labakais
l[idzeklis to padu terapeitisko mérku sasniegianai. Pieméram, japéta arl no pieaugusiem

organismiem leguto cilmes $inu (adult stem cells) izmantosanas iespejas.

1.5. Klonésana

Klengsana ir genétiski identisku individu radiSana. K3 jau muméts, retos gadijjumos
genétiski identiski dvini izveidojas, kaut kadu iemeslu dé| sadaloties embnjam ta
attistibas agrinaja stadija (sk. 1.1.6. apak3nodaju). Lidziga veidid genétiski identiskus
individus var iegut tiedi ar 3adu noliku, embriju in vitro sadalot divas (vai vairakas)

dajas.

Pastav vél cita genétiski identisku individu radisanas metode — t.s. klonésana ar kodola
pamesi. Saja gadijumia no neapauglotas oliiinas tiek atdalits kodols ar taja eso3o
gengtisko matenalu, un taja vieta ievadits citas, somatiskds $iinas kodols ar taja esoSo
DNS. Tad ol§iina tiek stimuléta ar elektrisko stravu, k3 rezultata tai paradas aktiva
potencialitate, lai gan genétiski jaunais individs ir identisks kodola (ar taja eso3o
genétisko materialu) donoram. DNS donors var biit jebkurs individs gan pieaugusa, gan
augla un embrija stadijas. Biitiba klonétais individs no radniecibas viedok|a ir dvinis §im

donaram.

Ar $adu metodi 1997. gada tika sckmigi klonéts pirmais ziditajdzivnieks - aita. Kop3
laika ir noskaidrojies, ka $adi var pavairot vismaz daju ziditadjdzivnieku sugu (lai gan,
1esp&jams, ne visas; pieméram, lidz $im nav sekméjusies meéginajumi klondt suni). Te gan
Japrecizé — lai gan vairak vai mazak sekmigi eksperimenti turpinas ar dazadim
ziditajdzivnieku sugam, procesa kopéja efektivitate joprojam ir tikai ap 2%, bieZi notiek
priek$laicigas dzemdibas, vai ari dzivnieki nobeidzas driz péc piedzim$anas. Piemé&ram,
pirma sekmigi kloneta ziditdjdzivnieka — par Dollju nosauktas aitas gadijuma no 430

kodola parneses méginajumiem izdevas iegiit 277 embrijus, 29 embriji attistijas lidz
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stadijai, kad varga tikt ievaditi dzemde, hidz galu gala tika sasniegts viens sekmigs
rezultats. Ar périikiem, kas no ziditajdzivniekiem biologiski visvairak lidzinas cilvekam,
[idz $im 1zdevusies divi méginajumi ar embrionalu §unu kodoliem ka DNS donoriem, bet
simtiem ekspenmentu ar $inam no pieaugu$iem dzivniekiem nav devusi pozitivu
rezultztu.®' Var secinat — pat ja izdotos pandkt augstaku efektivititi méginajumos ar kadu
ziditajdzivnieku sugu, atskiribas starp sugam reproduktivaji fiziologija un embriologya
var biit Jott nozimigas vai pat iz8kiro%as sekmiga rezultata sasnieg3ana. Nav skaidrs ari,
val pleaugus$a organisma DNS izmantoSana jauna organisma radidanid nepaitrina
noveco$anas procesus, piemeram, pieaugot kaitigo mutaciju skaitam (ir liecibas par labu

5adam piegémumam).

Vairakums zinatnieku, kas veic $3adus ekspenmentus ar dzivniekiem, uzsver, ka viqu
darbibas mérkiem nav nekdda sakara ar mégindjumiem klonét cilvéku. Vairakuma
Rietumu valstu $adi meginajumi tika aizliegti k3 nepienemami eksperimenti ar cilvékiem
(ka jau minéts, tas gan ne visur attiecas an uz lidzigiem eksperimentiem ar cilveku

embrjiem). Laiku pa laikam tomér izskan pazinojumi par drizu cilvéka klong3anu.

Rietumu sabiedribas reakcija uz zipam par sekmigu dzivnieku klon&$anu izpaudas
apjukums par talakam konsekvencém attiecibi uz iespgjamo cilvéka klonésanu nakotné
un krasi atdkirigu ventejumu paridianis. Lai gan vairikuma reakcija uz cilvéka
klongianas pielaujamibu bija un paliek krasi negativa, vienlaikus ir izskan&jusi viedokli,
ka §ads absolits aizliegums ir parspiléta un nepamatota reakcija.

Tie$am, negativa attiecksme 3aja jautdjuma biezi tiek vienkar$i postulgta, bez talaka
pamatojuma un argumentacijas. Vai cilveka kloné3anas eksperimenti ir jaizliedz vienigi
tapec, ka vismaz sakotné)i tie nebiitu dro$i? Vai ir ari kadi citi, principialiki apsverumi?
Parasti $ie jautZjumi detalizétak netiek aplikoti. Skiet, ka kritikiem taisniba - negativai

reakcijai ir drizik spontana, emocionila daba.

Tomér batu parsteidzigi $3du reakciju nodévat vienkis$i par neraciondlu un varbit
aizspriedumainu. Drzak 1a atspogu|o ikdienas, pirmsteorétiskds morilas intuicijas, kuras
talak var attistit teordtiskds normativas &tikas limeni. Saji gadijuma var pielietot Kanta
etiskas sistémas pamatkonceptus, un, jo seviiki, kategoriskd imperativa personilo

formulu:
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“Visa pasaulé visu, ko vélamies un kas ir misu vard, meés varam lietot arl tikai ka

lidzekli; vienigi cilvéks ... ir mérkis pats par sevi”. &

Starp filosofiem, kas atbalsta Kanta €tikas nozimi cilvéka klonésanas moralo aspektu
izpratné, var minét Hilariju Patnemu (Hilary Putmam)® Kai uzskata Patems, diezin vai
sabiedribas vairakums savu atticksmi pret klonesanu balsta uz kaidam saméra specifiskam
situdcijam, pieméram, genétiski identiskas personas radifanu, lai to izmantotu ka audu vai
orginu donoru. Péc Patnema domam, drizak $eit 1zpauzas bazas par kadas visparigikas
tendences izplatiSanos gadijuma, ja klon&Sanas tehnologija klutu plasi piegjama — par
velmi radit bému tiedi ar merki iemiesot vipa maksimalu lidzibu ar kadu citu personu.
Bérna izvéle, klonéjot, piemeéram, kadu draugu vai slavenibu, varétu k|at par “dzives
stila” sastivdalu, Iidzigi mébe]u vai automadinas modela izvelel. Un 3eit izpaustos ne tik
daudz atteik$anas no kadas konkrétas étiskas normas, bet kaut kas daudz visparigaks, ko
Patnems apzimé ar mordlas vizijas (moral image) izmaipam. Morala vizija, kas apvienc
normas, vértibas, idealus vienota aina, ir nepiecie$ams pamats dzivotspejigal morales
praksei. Pammems uzskata, ka arl morales filosofu raditas normativas etikas sistémas
vienmér izriet no kadas moraldas vizijas (nevis otradi) Kanta sistéma 3ada tela
pamatelements ir raciondla un autonoma personiba, un labas gimenes uzdevums ir
sagatavot bérnu autonomijai. Plasi pieejama klonéSanas tehnologija varétu izplatities
vienlaicigi ar nevélédanos uzlikot bérmu ka mérki paSu par sevi, ka arl nespéju augstu
ventét daudzveidibu, citidibu. Rundjot miisdiends tik izplatitaja tiesibu terminologija,

tiktu apdraudétas beému tiesibas uz atklatu nakotni.

-

Kanta terminologija tiek lietota ari dazidos starptautiska méroga dokumentos, kas veltit
biogtikai. Piem&ram, Eiropas Padomes Konvencijas par cilvéktiesibam un biomedicinu
(1996) preambula uzsvérta parlieciba par cilvéka ciepas nodrodinasanas nozimi
Konvencijas papildprotokola Par cilvéka klonésanas aizliegumu (1997) teikts: “ ..
cilvéka instrumentalizicija, ar iepriek3gju nodomu radot genétiski identiskus cilvekus, ir
pretruna ar cilvéka ciepu ... “. Lidzigi formuléjumi atrodami ar1 UNESCO publicétaja

Universalaja deklaracija par cilvéka genomu un cilvéka tiestbam (1997).
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Sadi apgalvojumi tomér neapmierina utilitirisma metodologijas piekrit&jus biogtika,
kuriem joprojam tie liekas parlieku nigoriski, nepemot véra daziadu situaciju konkrétas
ipatnibas.

Pieméram, Dzons Hanss (John Harris) reakciju uz Dollyas radiSanu déve par histerisku,
minétos Eiropas Padomes un UNESCO pazigojumus — par racionali nepamatotiem un
neargumentéatiem.* Miisu negativas emocionalas atticksmes padas par sevi vél nedod
tiesibas apzimét kiadas paradibas par neétiskam, vél jo vairak — aizliegt tas. Ka raksta

Hariss, nepietiek vienigi ar emocijam - nepiecieama bio€tiska domasana.

Hanss noliedz, ka klong&$ana kaut kada veidd varétu aizskart cilvéka ciepu. Arl dvipi,
kuru attistiba sakas no vienas ol$unas (monozigotiskie dvipi), sakotnéil ir genétiski
piinigi identiski. Tadu genétiska identitate un personas identitate nav viens un tas pats. Ja
genétiski identisku cilvéku dabiska rasanas nav cilvéka cienu aizskarosa, kapéc lai tida
biitu genétiski identiska individa radisana klongjot?

Péc Harisa domam, Kanta princips — nekad neizmantot cilvéku vienigi ka lidzekli, gan ir
intwittvi parliecinoss, tadu tik neskaidrs un pak]avigs selektivai interpretacijai, ka tikpat
ki nav izmantojams bioétikas problematikd. Kanta princips klusé par situdcijam, kas
redlajd dzive ir |oti izplafitas — kad cilveks tiek izmantots dajéji ka lidzeklis. Cilvéciska
motivacija savstarpejas attiecibas nemédz but vienkiria un skaidra. Pieméram, vélmei
péc dela ka mantinieka an ir dalgji instrumentals raksturs. Turklat, kapéc tieSi genétisku
pazimyu uzspieSana butu amorila, vienlaikus par normu uzskatot savas kulturas un
religijas ieaudzini3anu? Nav nekada pamata domadt, ka kioné3anas rezultata raditie bérni
tiktu mazak miléti, arT “pasi par sevi”. Péc Harisa domam, b&ma prieks par eksistenci un
autonomijas perspektiva nakotné ir japiepem par priorntiru salidzinajuma ar pratojumiem
par vecdku iespéjamo motivaciju. Un, ja kdds lielummanijas apsésts individs cerés uz
Savas personas pavairoSanu klongjot, tad vipam wvisdrizak naksies piedzivot vildanos.
Individs, kas radits ar kodola pamesi, ki personiba drodi vien daudz mazik Iidzinatos
savam genétiskajam “dvinim” (DNS donoram), neka dabiski veidojusies dvigi, jo vienigi
pedéjiem ir ne tikai identiski géni, bet ari Jott I1dzigi vides apstak]i beémiba.

Hariss an nesaskata, ki klon&iana varétu bitiski izmainit gimenes morilo viziju. Sada

vizija parasti tom@r ietver v&lmi p&c zinamas [idzibas ar kiddm tipiskdm, konkrétaja
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kultiira piepemtajam ipasibam. Vecakiem pasiem jadod tiesibas izvéléties, kadai gimenes
moralai vizijai vigi dod priekiroku.

Hariss atgddina par citu moriales imperativu — ja ir iespeja darit labu, tad no étikas
viedok|a darbibai dodama priekéroka salidzindgjuma ar bezdarbibu, un piemin vairakas
lespéjamas situacijas, kad, péc vipa domam, klonésanu nebiitu pamata uzskatit par
cilveka ciequ aizskaro$u. Pieméram, kiong&sana |autu radit genétiski radniecigu bému, ja
viens vai ab1 vecaki ir neaugligi, vientu]ai sieviete1 (Hariss gan neko nemin par vientulu
viriett), vai, ja vienam no vecdkiem ir nearstéjama genétiska slimiba (tada gadijjumai
klonésana lautu béma radilana izmantot vienigi otra vecdka geneétisko materiglu).
Pamatprincips, kas liberila sabiedriba batu jaattiecina uz iesp&jamo klonésanas prakss, ir
individa reproduktivd autonomija — tiesibas katram paSam noteikt savas velmes
reproduktivaja joma. Seit Hariss izmanto Ronalda Dvorkina argumentaciju un
terminologiju (Dvorkins gan piebilst, ka reproduktiva autonomija var tikt ierobezota no
valsts puses, ja tam ir nopietns pamatojums). Hariss secina, ka attieciba uz klonésanu
nopietnu un argumentétu pamatojumu, kapéc reproduktiva autonomija $aja gadijjuma biitu

ierobezojama, neviens no kritikiem vél nav piedavajis.

Manuprat, Harisa minéta redlo un hipotétisko situiaciju daudzveidiba tomér nevar kalpot
par iz8kiroSu argumentu pret Kanta kategorniskd imperativa pielietojamibu. Kanta
praktiskaja filosofija raciondlie, aprione morales izteikumi ir nevis deskriptivi, bet
preskripfivi — tie attiecas nevis uz esmibu, bet uz jabiifigo racionalu biitpu savienibas
formu, uz “mérku valsfibu”. Tapéc empiriski novérojumi, pieméram, ka reilajis dzives
situacijas cilveks parasti tiek izmantots vairik vai mazak ari ka Iidzeklis, Kanta izpratné
neattiecas uz “tiro” mordli - to, kuras likumi ir nepiecieSami saisto$i visam racionalam
biiném, bet gan uz empiriskadm zinatném - antropologiju un psihologiju.

Var piekrist Harisam, ka ne visas iespgjamis situdcijas biitu vértgjamas vienadi. Tagu,
manuprdt, tas nemazina Patnema argumentacijas nozimi ~ ja §ada prakse izplafitos, tad
daudzos gadijumos biitu sevidki skaidri izteikta tendence virzities prom no Kanta
kategoriska imperativa prasibam, jo vecaku specifiskas vélmes attiecibd uz bému
padibdm un nakotni k]itu parlieku prioritiras salidzindjuma ar mérki cienit un veicinat

b&mu autonomiju un tiesibas uz atklatu nakotni. Kultiiras un religijas ieaudziniSana
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tomér atSkiras no genétiski noteiktu IpaSibu izvéles, jo cilvéks, pieaugot un k]ustot
autonoms, var kritiski izvértét ieaudzinatos uzskatus un normas, kameér ar genétiski
noteiktam 1pastbam 3ada iespgja ir daudzkart problematiskaka.

Protams, par pietiekamu pamatojumu kategonski noliedzosai attieksmei attiectbd uz
meégimajumiem legaliz&t cilvéka kloné3anas eksperimentus var kalpot jau tas fakts, ka
sadi ekspenmenti ir neizbégami saistiti ar lieliem zaud€umiem un nsku klon&amo

individu dzivibai un veselibai (ka to parada eksperimenti ar dzivniekiem).
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2. nodala. Bioétika un dzivibas zinatnes

XX gadsimta otraja pusé bio&tikas problémas ir liela mera aktualiz&usas saistibd ar
dzivibas zinitnu, seviski genétikas sasniegumu praktisku pielieto§anu un dazadu jaunu
biotehnologiju paradisanos. Bio€tikas uzdevums ir veértét jaunas iespgjas no morala
redzes viedokl]a. Dzivibas zinatpu un biogtikas saistibai ir vél cits aspekts. Dzivibas
zindtnu (seviSki genétikas un evolucioniras biologijas) sniegtds zinasanas, teorétiskas
nostidnes un attistibas perspektivas savukart ir ietekmégjusas un turpina ietekmét pasu
etiky, izpratni par to, kidas &tiskis pieejas un teonjas ir uzskatimas par pamatotiakajam
un kidi ir &ikas uzdevumi tuvaki un taiaka nakotné. Sis nodajas mérkis ir analizét

dzivibas zinatgu un bio&tikas mijiedarbibu.

Raugoties veésturiski, musdienu dzivibas zinatpu teorétisko nostadnu ietekme uz etiku
sakas XIX gadsimta pédejas desmitgadés ki dazadu socidldarvinisma un eigénikas
virzienu izplatianas Rietumu valstu ideologia un politika. Termina “eigénika” (no gr. eu
- “labs”, genos - “dzimta”) pieminéSana izraisa asociiciyas ar tadam masdienu
liberalismam nepiegemamam ideologijam ki nacisms vai rasisms. XX gadsimta otraja
pusé eigénikas 1dejas parasti tika aplukotas vienigi k& pagatnes klidainas un
aizspriedumainas domasanas paraugs, kas galu gald noveda pie morali nepielaujamam un
nezeligdm 1zpausmeém.

Tomér pedgjos gados par eigéniku aizvien biezik ndkas dzirdét arl citd konteksta -
vesturiski eigénika ir cieSi saistita ari ar dzivibas zinamém, ipadi genétiku, kurai
musdienas tiek pievérsta, $kiet, no visam dabaszinatnu nozarém vislielika uzmaniba. Ne
tikai zinatniski un populdrzindtniski izdevumi, bet ari pla3sazipas lidzek|i biezi zipo par
jauniem panikumiem cilveka un citu organismu genomu pétnieciba. Astopdesmito gadu
beigas sakas sistematiska cilvéka genoma struktiiras izpéte starptautiska Cilvéka genoma
Projekta ietvaros. V@l lielaku sabiedribas uzmanibu piesaista 1esp&as pielietot 3o

Petljumu rezultatus medicini un citds nozarés.

Jau Cilvéka genoma projekta pirmsakumos ta aizsacgji, pieméram, projekta pirmais
vaditdjs Dzeimss Votsons (James Watson), uzskatlja par nozimigu novérst bazas, ka §is

projekts varétu tikt uztverts ki méginajums atdzivinit eigéniku. Tiei 31 iemesla dg|

54



Votsons 1nicig)a programmu, kas pieverSas ar projektu saistitam é&tiskam, socialam un

legalam problémam '

Par to, ka etgenika nav tikai vesture, liecina tas, ka pedgjos gados paradas ari jaunas
tendences termina “eigénika” izpratné un lietojuma; paradijies pat tads apziméjums ka
liberdla eigenika. Vienpratiga nosodijuma vieta genétiku un bioetiku publikdciyas var
sastapt ieteikumus aplikot eigénikas problemétiku plasak, ne tikai saistiba ar pelniti

kritizétajam eigéniskas prakses izpausmém pagatné.”

2.1. Ieskats socialdarvinisma un eigénikas vésturé

Socidldarvinisma un eigénikas rasSands un uzplaukums. Terminu “eigénika” 1eviesa
Frensiss Galtons (Francis Galton) 1883. gada, raksturojot to k& zinatni par cilveku sugas
ipadibu uzlabo%anu, atbrivojoties no nevélamam vanacyam un pavairojot vélamas.
Tadgjadi cilveks varétu pemt savis rokas un krasi padtrinat pasa evolicyju, analogiski
kultiiraugu un majdzivnieku selekcijai. Lidzigas idejas Galtons pauda jau sava 1869. gada

grématﬁ “Jedzimtais ééﬂijs” (“Heredira,:y Genius n). 3

Galtona eigenisko ideju nozimigikais avots nebija genétikas zindtne (tis pamatlicéja
Gregora Mende]a raksti zinatnieku aprindas palika neievéroti lidz pat XX gadsimta
sakumam) un varbiit pat ne Darvina evoliicijas teorija, kurai, lai gan bidams Carlza
Darvina bralens, Galtons ipaSi detalizétu uvzmanibu neveltija. Galtons bija nevis
profesionalis kada dabaszinitnes nozaré, bet tipisks Viktorijas laikmeta Anglijas
amatierzinatnieks, kas parliecinati ticgja neierobeZotim cilvéka spgjam uzlabot pasauli ar
zmatnisku metoZu paltdzibu, pielietojot tas aizvien jaunas dzives jomas. Tiedi §1 ticiba
bija Galtona eigénisko ideju pamati. Eigéniku Galtons uzskatija par kaut ko lidzigu
Jaunat, sekularai religijai, kas nakotné aizstatu tradicionalo kristietibu.

Galtons apkopoja datus par izciliem politikiem, militirpersonam, juristiem, zinitniekiem,
dzejniekiem, gleznotajiem un mazikiem, secinot, ka izcili spéjigiem vecakiem ir daudz

helakas iespéjas radit talanfigus pécnacéjus.’ Galtons balst)as uz premisu, ka
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“reputacija” ir patiesam iedzumta spé€ja, kuru talantigi individi spéj sasniegt neatkarigi no
vides labveligas vai nelabveligas ietekmes,

Galtons secindja, ka iesp&ams radit Tpasi apdavinitu cilvéku “rasi” ar pozitivas eigénikas
planveidigiem pasiakumiem, pieméram, veicinot laultbas starp augstu reputiciu
sasnieguiiem vecakiem un finansiali atbalstot vipu bernus. Vienlaikus Galtons aicindja
ari uz negativo eigéniku, pieméram, ar sterilizactjas palidzibu, vai noskirot mazvertigakos
individus Tpasas kolonijas, un tadéjadi noversot to vairo§anos.

XIX gadsimta beigas Galtona idejas pakapeniski ieguva populantati. To veicingja
latkmeta gars, par modernakajam uzskatitas ideologiskas noslieces. XIX gadsimta beigas
un XX gadsimta sakuma $ada ideologija bija evolucionisms apvienojuma ar ticibu
visparéja progresa “likumam”. Socialdarvinisma pazistamakais parstavis bija Herberts
Spensers (Herbert Spencer). Kaut gan Spensers misdienas ir gandniz aizmirsts, XIX
gadsimta otraja pusé vip$ bija viens no plasak atzitajiem filosofiem. Spensers pirmais, pat
pirms Darvina darbu paradi$anas, saka pladi izmantot terminu “evoltcija”, ka ari pirmais
lietoja terminu “pielagotako 1zdzivosana”, Patiesiba Spensers maz interesgjas par Darvina
teorijas dabaszindtniskajiem aspektiem, vipa 1Zpratne par evoliciju bija daudz tuvaka
Lamarka idejai par dzives laika iegiitu ipasibu iedzim3anu p&cnacéjos, un galvenais — par

neizbégamu progresu evoliicijas gaitd.’

Spensera izpratné evoliicija ir nepartraukta struktiiru sareZgitibas palielina§anas, tendence
no homogenitites uz heterogenitati. Kaut gan process ir 18ns un neregulars, ilgstosa
perspektiva tas ir neizbégams. Kad evoliicijas gaita pietickami augstu pakapt sasniedza
saprats, paradyjas cilveks un sakas jauna — socialas evolacijas stadija. Ta noritéja virziena
no senakim militarizétam sabiedribdm uz jauno laiku industrializétam sabiednbam ar
augstu attistitu privatas iniciativas pakapr Cilvekam japielago sava uzvediba nevis
kidam absoliitam moriles normam, bet konkrétajai socialas evoliicijas stadijai. No
valdoda evoliicijas atfistibas virziena ir lesp&ams spriest arm, kdda virziena mums
Jaattistas talik — etiski labakais ir tas pats, kas attistitzkais. Par zinatniski pamatotu
hormativo étiku Spensers uzskatija utilitarismu. Péc Spensera domam, utilitinsma étika
pilniba saskan ar evolicijas tendencém virzibd uz augstikajim dzivibas formam.

Pleredzes gaita ir noskaidrojusas tas uzvedibas normas, kas vislabak veicina labklajibu.



Gan spensensms, gan cit1 ta laika socidldarvinisma varianti pamatojas uz nepiecieiamibu
atzit objektivu progresivas evoliicijas likumu esamibu ne tikai daba, bet ari cilvéku
sabiedriba. Mérkim jabit palidzét vai vismaz netraucét 30 likumu darbibai Vel viens
pladi izplatits pien@mums bija parheciba, ka individi, socialas grupas, valstis un rases ir
objektivi sarindojamas no zemakam lidz augstakam (otr3 plana palika tas, ka evolicija
darvinisma 1zpratné ir pamati sazarots process, tapéc visas dzivibas formas nav

sarindojamas no zemakajam I1dz augstakajam).

Krasakaja forma socidldarvinisms izpaudds ka prasiba maksimali ierobezot valsts
iejaukSanos ekonomika. Pieméram, Spensers uzskatija, ka $ada iejauksanis ir skershis
sabiedribas atfistibai. To kave ari jebkads valsts atbalsts vajakajiem un nespéjigakajiem.
Palidzibas sniegiana, 1zglitibas un veselibas aizsardzibas organizeiana pilniba jaatsta)
privatas iniciativas rokas. Lidzigus uzskatus pauda pazistamakais Spensera sekoti)s,

amenkapu ekonomists Viljams Grehems Samners (William Graham Sumner).

“lJasaprot, ka més nevaram izvairities no altemativas: briviba, nevienlidziba, pielagotzko
1zdzivodana, nebriviba, vienlidziba, nepielagotako izdzivo3ana. Pirma [alternativa] nes
sabiedribu uz priek8u un dod priek$rocibas visiem tis labakajiem parstavjiem; otra — velk

sabiedsibu uz leju un dod prieksrocTbas visiem tis sliktakajiem locek]iem”

Vienigajam valsts funkcijam jabiit Tpauma aizsardzibai un cipai pret noziedzibu. Riipes
par slipkiem un dzérijiem ir ne tikai attistibu kavejo3as, bet ari amoralas — tds uzliek

netaisnu nodok]u nastu tiem, kas daudz strada.

Tomér 3ads galéjs sociildarvinisma variants neguva ipadu popularititi ASV. Dazkart tam
var€ja paust atbalstu dazi veiksmigakie lielrapnieki, tadu vairakums uzgéméju 3aja zipa
bija daudz atturigaki.

XX gadsimta sikuma, tuvojoties Pirmajam pasaules karam, priek3plana izvirzijas
sacensiba starp lielvalstim. Kluva popularas ar1 cilvéka evolucijas teorijas, kas par
galveno evoliicijas virzitajspeku postuléja cinu starp ciltim un rasém. Pazistamais vacu
evolucionists Emsts Hekels (Ernst Haeckel) pretstata Spensera individudlismam postulgja

hacias vienotibas nepieciefamibu.
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$3da kontekstd aizvien biezik tika izteiktas bazas par “Zieme]u” jeb “Anglosaksu rases”
kvalitites pazemina3anos zemako slanu skaitliska ipatsvara pieauguma rezultatd. Galtona
sekotdji uzsvéra iedzimtibas lomu visdazadako individualo ipa¥ibu attisfiba, sakot ar
tuberkulozi, diabétu, arpratu (insanity), garigu atpalicibu (feeblemindedness), un beidzot
ar intelektu, alkoholismu, dzimumizvirtibu (sex-immorality), kriminalitati, klaidonibu,
ubago3anu, un pat talasofiliju, ti. milestibu uz jiru.’

XX gadsimta sakuma eigénikas idejas kjuva saméra popularas Anglija, Vacna,
Skandindvija un ASV. levérojamu lomu $eit spél&ja arf zinatnieki. Gyenétiki, psihologi un
sociologi k|luva par eigénikas ekspertiem. Pieméram, anglu matematikis Karls Pirsons

(Karl Pearson), kur$ uzsaka 1edzimtibas kvantitativu 1zpé€ti, secingja:

“Nekada 1zglitiba nevar radit intelektu; tas 1r jaselekciong”.? Pirsons baijas, ka dabisko
1zlas1 tr aizstajusi reproduktiva izlase — pieldgotako vieta izdzivo augligakie. Pirsons gan

atturgjas ieteikt kidu pozitivu ricibas programmu.

XX gadsimta pirmajas desmitgadés vairakums lieldko universitaSu (seviSki ASV)
piedavaja eigénikas kursus. Krasi pieauga eigénikai veltitu gramatu un rakstu skaits.
1912. gada Pirmats starptautiskais eigénikas kongress Londona pulcgja ap 750 cilvéku no
Anglijas, Eiropas un ASYVY, ieskaitot zinatniekus, politikus un pat daZus protestantu
garidzniekus (no katoju baznicas puses attieksme pret eigéniku vienmer ir bijusi krasi
negativa).” Lai gan sakom&ji no liberdju puses naca ari iebildumi pret jebkadiem
ptespiedu pasakumiem no valsts puses, ar laiku sakas riciba eigénisko ideju realizacya.
Praktiskds politikas ImenT uzsvars parasti tika likts uz negativo eigéniku un bazam par
zemako sligu skaitliskad Tpatsvara pieaugumu, bet ASV — afi par rasu sajauk3anos, un
zemako rasu imigricijas pieaugumu no Austrumeiropas, Dienvideiropas un Azijas.
Eigéniku publikicijas, seviiki ASV, tika minéts, ka dazidu mentili atpalikuu individu
uzturéSana nodokju maksatajiem prasa miljoniem dolaru.

Sida domasanas veida radikalaka izpausme ASV, ki ari Vicija un Skandinavija, bija
dazidas piespiedu sterilizicijas programmas, kas skara personas, kas tika atzitas par
fiziski un intelektuali nepilnvértigam. Sie pasikumi tika uzskatiti par saméra humaniem,
Jo tie vienigi novérsa nepilnveérigu personu pécnacéju naksanu pasaulg, citos aspektos

neietekméjot to seksuilo dzivi. Tika zigots, ka daudzi pacienti, un seviski vipu gimenes,
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jutas pateicigas par $adu proceduaru. Eigéniku jeb ka to biezi dévgja, “rasu higiénu” tas
prekntéji vispar uzskatya par humanu, jo ta pievériot uzmanibu $3du personu problemam
un rupéjoties, lai to skaits biitu péc iesp€jas mazaks {japiebilst, ka ideja par problému
risindjumu ar abortu palidzibu gan tika uzskatita par nepiepemamu, jo, saskapa ar
vispapiepemto uzskatu, aborts tika pielidzinats slepkavibai un tika uzskafits par

pieJaujamu vienigt medicinisku iemeslu dg|).

Divdesmitos un trisdesmitos gados ASV tika steriliz&ti aptuveni 40 000 cilveku.'® Vel ir
zindmu statistikas dati par Zviednjas pieredzi, kur vairakos gadu desmitos (gaivenokart
1935. — 1948, gada) tika sterilizéti gandriz 63 000 cilvéku, vairakums no kuniem bya
sievietes. !

Eigéniskas ideologijas kulminidcija bija piespiedu sterilizacija Vacia péc nacistu
nak3anas pie varas. Tadu socialdarvinisma vanantu, kas uzsvéra grupu un rasu
savstarpgjo cigu kd véstures galveno virzitijspéku, nacisti uzskatija par vienu no savas
Jaunas, modemakds morales stirakmeniem. Eigéniskas stenilizacijas likums Vacija stajas
speka [idz ar 1934. gada sakumu. Zinama statistika par §1 likuma istenoanu pirmajos
tnjos gados — piespiedu sterilizicijai tika pakJauti aptuveni 225 000 cilvéku, to skaita
personas ar daleji ebrejisku vai citadi zipa rasiski “netiru” izcelsmi, ¢1gani, Sizofrénika,
garigi atpalikusie, alkoholiki (japrecizeé, ka sterilizicijas programma sakotneji aizsakas
neatkarigi no nacistu antisemitisma politikas)."*

1939. gada eigenika parauga “eitanizija”, sikotnéji nolaujot, vélak nonavéjot gizes
kameras (34di dzTvibu eigénikas programmas ietvaros zaudéja ap 70 000 cilvéku). Ka
etiskais pamatojums $idai praksei papildus mérkim nodroiinat “rases twibu” kalpoja
ideja, ka pastiv tddas dzives, kuras neesot vérts dzivot. Domajams, kopuma nacistu
veiktie negativis eigénikas pasikumi skara aptuveni 350 000 cilveku."

Varétu uzskafit, ka $adu pagitnes ekscesu izpéte ir vienigi vésturnieku darbs, un tai ir
maz sakara ar midsdienu liberilo Rietumu pasauli, kurd personiskas brivibas princips ir
ideologijas un politikas pamatu pamats. Tomar eigénika nebija saistita vienigi ar klaju
piespieSanu un brutalitati. Piem&ram, Zviedrija sterilizacijas prakse, kas turpindjas vél
vairakus gadu desmitus pec Otrd pasaules kara, bija formdli brivpritiga (kaut gan biezi

saistita ar dazadim maigas piespiesanas un dezinformésanas formam). Daudzis valstis
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starp eigénikas akfivakajiem atbalstitajiem bija genéttki un arsti, turklat vislabako
nodomu vaditi. Kads zviedru arsts savas atminas min:
“ tids bya laitks. Més visi t3 dom3jam ... Mes sappojam par cilveka kermepa un

dveseles uzlaboSanu ... Ta genétiki ta domaja tad, un dazi no viniem ta doma vel tagad.” 1

Reformu eigénika. Papildus jau minétajiem ideologiskajiem stravojumiem eigéniku
atbalstija ari citu, Joti daZadu ideju paudéy. Pieméram, ar eigéniku tika saistita arl 1espgja
mainit Viktorijas laikkmeta gimenes morili, iespgja tajd aktivak piepemt lemumus no
sieviefu puses. Britu eigénikas kustiba tika uzsveérts ari eigénikas politikas pamata
brivpratigais raksturs; piespiedu sterilizacijas ideja te neguva atbalstu; turklat uzmanibas
centrd bija nevis negativa, bet pozifiva eigénika (lai gan byja ar 1zp@mumi — var minét

Herbertu Velsu, kur$ atbalstija piespiedu sterilizaciju ).

Anglya un ASV pret eigéniskds politikas tipiskajam izpausmém s3ka nostaties raiba
kritiku “koalicija”, ieskaitot liber3lus, ebrejus, katojus, protestantus. Var minét,
pieméram, G.K. Cestertona eseju krdjumu “Eigénika un citi Jaunumi” (“Eugenics and
Other Evils”, 1922), kurd eigénika tika raksturota ka drauds personiskajai brivibai
otrikirigas zindtnes virda.

Arn daudziem genétikiem, kuri aizvien vairdk apzindjas, cik vajas patiesiba ir zinasanas
par cilveka iedzimtibu, eigénika aizvien vairak sika atgadinat vaji pamatotu, paviriu un
nekntisku popzinatni, tomer sakotnéji daudzi no vipiem kluséja, nevélédamies aizvainot
savus eigéniski noskanotos kolégus. Seviski strauj§ eigénikas populantates noriets sakas
trisdesmito gadu pirmaja pusé. Trejais starptautiskais eigénikas kongress Nujorka 1932.
gadi piesaistija jau mazik neka 100 cilveku.'® Trisdesmito gadu beigas sterilizicijas
prakse, ieskaitot “brvpratigo” sterilizaciju (kritiki jautdja — ko “brivprafigums” var
nozimét mentali atpalikusu cilvéku gadijuma?), ASV un Anglya jau bija pilniba

noraidita.

Taja pasa laika eigénikas raksturiga iezime ir sp&a atkal un atkal atdzimt jaunis
variacijas. Skiet, ka daja intelektudlds elites parstivju, lai gan kluva kritiski noskagoti
pret “oficialo” eigéniku, saskatija taja ari kaut ko nozimigu, laikmetigu. Ka 1924. gada
rakstija, piem&ram, pazistamais anglu genétikis D2B.S. Holdeins (J.B.S. Haldane),
“daudz kam no ta, kas Amerika ir ticis darits eigénikas varda, ir tikpat daudz attaisnojuma
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zinamé, cik inkvizicijas darbibai evangélijos”.!” Holdeins, ka ari pazistamais angju

biologs, rakstnieka Oldesa Hakslya bralis Dzulians Hakslijs (Jufian Huxley) un
amenikigu genétikis Hermans Mellers (Hermann Muller), kuram 1946. gada tika
pieskirta Nobela prémija par mutagenezes petijumiem, aizsaka jauna stila eig@nikas

popularizesanu, ko varetu dévet par reformu eigéniku.

Reformu eigenika uzsvéra socidlo reformu, iespéju vienlidzibas veicinasanu ka pirmo
soli. “Rases” vietd naca “populacijas” jédziens, tds biologiska un sociala kvalitate. Tomer
art saskapa, piemeéram, ar Mellera prnieksstatiem eigénikas galéjais merkis paliek tas pats,
ka kadreiz Galtonam — “cilvéka biologiskas evoliicijas apzinita socidla virzisana™.'® Lai
gan tesp&ju vienlidziba ir nozZimiga, tomér janem véra, ka populacijas sastav no veselibas,
rakstura, intelekta zipa at8kirigiem individiem, un §7s atkiribas nav atkarigas no vides
vien. Saglabajas ari ideja par negativo eigéniku, pieméram, ceriba genétisku shimibu
1zraisoiu génu nesé&us kaut ki atruniat no bérnu radilanas, vai pierunat uz brivpratigu
stenlizaciju.

Tomér reformu eigenikas centra bija pozitiva eigenika. Mellers kopa ar 22 citiem britu un
amerikagu zinatniekiem 1939. gadd parakstfja “Gené€tiku manifestu” (“Geneticists’
Manifesto’), kura aicindja uz jaunu, no aizspriedumiem brivu, zinatniski un sociali
pamatotu attieksmi pret seksu un bému rad¥anu. Saja joma bija daZidas jaunas idejas.
Piemeéram, Holdeins jau 1924. gada uzrakstija utopisku viziju par nikotnes sabiedribu,
kurd bému radifana tiktu pilniba atdalita no seksudlis milestibas. Katrd paaudzé tikai
neliela daja virieSu un sievieSu tiktu izvéléta ki dzimumsiinu avots bérmu radiianai, kuras
tiktu apauglotas in vitro, un talaka embrija un augla attistiba notiktu Arpus mates
organisma jeb “ektogenétiski”. ST Holdeina ideja v&lak tika ironiski apspéléta Oldesa
Hakslija antiutopiskaja romana “Briniskigd jauni pasaule” (“Brave New World",
1932).1¢

Mellers sava eigénikas viziji lika uzsvaru uz daudz realistiskaku ideju —~ maksligo
Inseminaciju. Bému radi¥ana ar $3du metodi tika pielietota atseviikos virie3u neauglibas
gadijumos jau kop$ XIX gadsimta. Ja to lietotu plasi, neliels skaits izcilu virie$u varétu
klGt par liela pecnaceju skaita biologiskajiem téviem. 1935. gada Mellers paregoja, ka ar

$adu metodi viena dive gadsimtu laiki vairakums individu varétu k|at par tadas kvalitites
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cilvékiem, ka, piemeram, Lenins, Natons, Leonardo, Pastérs, Bethovens, un pat apvienot
sidas spéjas dazadas jaunis kombinacijas.”® Dzilians Hakslijs pievérsa uzmanibu tam,
ka tadejadi seksualas funkcijas realizacija biitu iespéja lesaistities ar vienu partneri, bet
reproduktivas funkcijas realizacya ar citu, tai piemérotaku.

Tomér reformu eigénikas piekrit&ji bija pietiekami zino31 genétika, lai apzinatos, cik maz
patiesibd ir zindms par cilvéka pazimju genétisko pamatu, un nedomaja par §adu viziju
realizaciju tuvakaja nakotné. Vacijas nottkumu iespaidd genétiki aizvien brezak saka
1zvairities no pasa eigeénikas termina lietosanas. Péc Otra pasaules kara eigénika kjuva par
“netiru” viardu, tds vieta naca cilvéka genétka, kas pirmajas peckara desmitgades
attistijas ka sameéra depolitizéta zinatne, pievérSoties galvenokart retam genétiskam
vielmaipas slimibam un daudzu pazimju attistiba uzsvértak pieminot ari vides ietekmi.
Eigénikas idejas gan pilniba neizzuda, tam joprojam laiku pa laikam médza pievérsties
pazistami bioclogi. Mellers 1949. gada izteica pesimistisku prognozi par kaitigo mutaciju
sloga sekam, kuru ipatsvars, mazinoties mirstibai, pieaugs, kas novedis pie cilveku
populacyas degeneracijas. DZulians Hakslijs 1963. gada $ada konteksta bridingja par
peéckara gadu globala populdcijas spridziena bistamajam sekam. Taja pasa 1963. gada
Mellers ar kddu amerikanu miljondru vienojas par pirmas spermas krituves radidanu
Kalifornija ar pozitivds eigénikas mérki (Mellers gan driz no §1s ieceres noveérsas,
nevarédams vienoties par spermas donoru izcilibas kritérijiem). Sada “Dzimumsiinu
1zveles kratuve”, kuras krajuma bija galvenokart izcilu zinatnieku dzimumsiinas, savu
darbibu turpinaja vairakas desmitgades. Péc kratuves sniegtas informacijas, savu
patemnitati ar to saista apméram 50 bému.?' Plagiku popularitati 31 ideja gan neguva, un
2003. gada kratuve ir beigusi pastavat 2

Tomer 3adas idejas neatspogujoja vairakuma genétiku viedokli. Ta vietd valdija
visparpiepemts uzskats, saskapa ar kuru eigénikas idejas uzskatija par &tiski, sociali un

zinatniski nepamatotam, vai vismaz praktiski nerealizgjamam.



2.2. Liberilas eigénikas ideja

Pedéjos gados diskusijas par eigéniku atkal sak atgriezties jauna, “liberdlas eigénikas”
varniantd. Miisdienu liberalisms ka druimako aspektu XX gadsimta pirmas puses eigénika
saskata piesptedu pasakumus no valsts puses un individa brivibas noniecinasanu. Tomeér,
ka jau minéts, §ada attieksme nebija visaptverosa no eigénikas piekritéju puses. Daudzi
eigénikas piekntey, seviski Anglya, un attieciba uz pozitivo eigéniku uzsvera
nepiecieSamibu 1evérot brivpratibas principu.

Liberala eigénika mégina apvienot ideju par individa reproduktive autonomiju (i.i.
individa tiesibas pasam piepemt lémumus reproduktivaja joma) ar ideju par cilveku sugas
genofonda uzlabosanu vai nu ka negativaja eigénika - samazinot “sliktu” génu Ipatsvaru,
vai ka pozitivaja eigénika - palielinot “labu” génu Tpatsvaru, vai ari attTstot abus virzienus
vienlaicigi. Prieks$pland ki praktiski realiz€jamaka un &tiski mazik pretruniga ir
1zvirzijusies negativa eigénika. Turklat liberdla eigénika, vismaz tida ir tas iecere, dod
prioritati individa tiestbhim un veselibai par jebkuriem apsvérumiem attiecibd uz
sabiedribas un valsts interesém kopuma. Vienlaikus ari liberalas eigénikas aizstaviji cer,
ka individualo 1émumu summésanis tomeér varétu pozitivi izmainit ari cilvéku genofondu

kopuma.

KA viens no sekmigakajiem negativas liberdlas eigénikas piemériem tiek minéta cipa ar
nearst§lamu agrino neirodegenerativo Teja-Saksa slimibu, kas izplatita starp
Austrumeiropas izcelsmes Askenazi ebrejiem un frankokanadiesiem (sk. ari 2.3. un 2.5.
apaksnodalas). Teja-Saksa geéna neséju diagnostikas programma, kas pastdv kops
septindesmito gadu sakuma, ir viena no sekmigikajam géna diagnostikas programmam.
Ta ir pilniba brivpritiga. Programmas rezultata saslimstiba ar Teja-Saksa slimibu ASV 25
gadu laika ir samazinjusies par 95%.%

Tomér arf ar liberilo eigéniku ir saistitas dazadas zinatniska, praktiska un &tiska rakstura
problémas. Dazam etiskajam problémam, kas saistitas ar pa3u liberalds eigéniskas ideju
un tas realizaciju, vel nedaudz pievérsisimies, aplikojot ar bioétikas problémam saistitis
moriles prakses tendences Rietumu sabiedriba (sk. 5. noda]u), bet pagaidam apliikosim

liberalas eigénikas praktiskds realizgjamibas un zinatniskds pamatotibas problémas.
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Vispirms konkretak jaapluko, kadi praktiskie lidzek]i un metodes tiek piedavatas liberalas
eigénikas merku sasniegianar un kadas etiskas problémas ir saistitas tie1 ar 30 metozu
pielieto§anu. Ss metodes ir saistitas ar cilvéka genétikas attistibu, konkrétak, ar iesp&am
pielietot genétisko diagnostiku augla stadija (prenatala geneétiska diagnostika) vai jau
embrija stadija (pirmsimplantacias genétiska diagnostika).

2.3. Prenatalas genétiskds diagnostikas izmantosana

Pastav dazu procentu varbiitiba, ka béms varetu piedzimt ar kadu defektu vai slimibu,
kuras c€lonis mekl§jams genétiskd limeni - hromosomu vai génu muticias, vai arn
kaitigu génu vanaciju (aleju) manto$ana no viena vai abiem vecakiem. Veicot prenatalo
genétisko diagnostiku augla stadija, daudzas genétiskas anomalijas vai gaidamas slimibas
b&mam ir iesp&jams paredzet jau lidz piedzimsanai. Diemzél vismaz pagaidim $adu
slimibu sekmigas izarsté$anas iespéjas vairadkuma gadijumu ir niecigas vai to nav vispar.
Varetu piepemt, ka vismaz smagikajos no §adiem gadijumiem morali pareiza riciba ir
izdarit abortu, lai novérstu smagi un nearstéjami slimu bému naksanu pasaule. Sadu

motivu dg| veiktus abortus var apzimét ka selektivos abortus.

Etiska pamatprobléma selektivo abortu gadijuma ir saistita ar &tiski pamatotu robezu
nosprauianu — cik smagai jabiit gaidamajai béma slimibai vai novirzei no normas, lai
selektivais aborts biitu &tiski attaisnots? Citiem vardiem, ja atzistam, ka aborts ir prima
Jacie morali nepareizs (sk. 1.1. un 1.2. apakinodalu), tad kados iedzimta defekta vai

nearst&jamas slimibas gadijumos ir pietiekams pamats $o prima facie vert¢jumu mainit?

Var piepemt, ka, pieméram, tadu nearstéjamu agrinu neirodegenerativu slimibu, ka Teja-
Saksa slimiba (sk. ari 2.2. un 2.5. apaks$nodalas), gadijumos aborts ir morali pareiza
1zvéle. Berns 3kiet vesels pirmajos dzives ménedos, taéu gada vecuma zaudé redzi un
nenodzivo ilgak par pieciem gadiem. Slimibu nosaka viens recesivs géns. Tas nozimé, ka,
Jair tikai viena géna kopija, individs neslimo, tadu, piedzimstot bérnam no diviem §1 géna

nes€jiem, pastav 25% varbiitiba, ka bérns bus slims. Ja abi vecaki ir mutdcijas neséji, var



veikt genétisko diagnostiku auglim, un apstiprino3as diagnozes gadijuma vecaki parasti

izskiras par abortu.

Var piepemt, ka laist pasaulé bérnu, ja 1epriek$ ir zinama $ada slimibas attistiba, 1r pat
netaisnigi pret 30 bému. No otras puses, vai pat $3da gadijuma var viennozimigi pateikt,
ka beémam labak uzreiz biit mirudam? Raugoties no pasa béma perspektivas, grot
samérot abas bezcerigis iesp&jas un pateikt, ka viens no nsinajumiem ir pareizais.
Protams, janem vérd ari, ka situicija ir vértéjama no vecaku perspektivas, saskaroties ar
§adam dilemmam; $adas sttuacijas, pat ja piepemam, ka labdk tomér Jaut bémam
nodzivot savu miaZu, ripgjoties par vipu lidz galam, 3kiet nevieta prasit no vecakiem 3adu
moridlu varonibu ki normu, nerékinoties ne ar kidiem citiem apstak]iem un interesem.
Nemot véra ari $o aspektu, aborts §ados gadijumos uzskatams par morali vismaz pilnigi
piejaujamu izvéli, lai gan 3ids risindjums — nevis 1zirstét slimibu, bet likvidet potencialo
shmunieku nav jduzliko ki sekmigs problémas atrisinajums, bet drizak ka izprotama
riciba grata moralas dilemmas situacija.

Tadgjadi selektivo abortu varétu uzskatit par piejaujamu no mordla redzes viedok]a, ja
bémam jau pirmajos dzives gados nenovérsami draud kada no nearstgjamo
neirodegenerativo slimibu grupas. Talak, protams, izvirzas jautdjums, kur novilkt robezu,
a1z kuras selektivais aborts k|iist neapiaubami morili nepareizs. Tada situicija varétu but,
piemeram, genétiski nosakama nosliece uz tuvredzibu. Tadu starp tidim galgji pretéjam

situdcijam ki tuvredziba un Teja-Saksa slimiba ir vesela virkne citu, daudz pretrunigaku.

K2 vél vienu pieméru, kad prenatila diagnostika ir saistita ar sareZgitim &tiskam
dilemmam, var minét problémas, ko nakas risindt cilvékiem, kuru veciki ir slimojust ar
nearstgjamo neirodegenerativo Hantingtona slimibu. To izraisa viens dominants géns.”*
Tad ir 50% varbiitiba, ka o slimibu izraiso$s géns ir pirmantots, tadu tikai neliela daja
nska grupas (t.i. kuriem vecaki ir slimoju$i) vélas parbaudities. Vai $§adam cilvekam ir
morili pareizi laist pasaulé bermu? Viena no iesp&am ir veikt prenatilo diagnostiku vai
pirmsimplantacijas genétisko diagnostiku. Ja atkldjas defektivdi géna esamiba, tas
vienlaikus nozimé, ka persona gribot negnibot ir diagnostic&jusi ari savu stavokli (kamér
preté)s, gaidama bérna nakotnei pozitivs testa rezultats tomér neizslédz defektiva géna

¢samibu, vienigi tas netiks parmantots 3aja reiz&). Hantingtona slimibas simptomi sak
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paradities 35-50 gadu vecuma. Radikal 1zmainas izturé$anas - paradas negativas rakstura
iezimes, straujas un sarausfitas kustibas; slimibar progresgjot, zud sp&ja staigat, nortt
baribu, iestajas planpratiba. No otras puses, $adi cilvéki nodzivo vismaz gadus trisdesmit
pilnvértigas dzives; daZi no vipiem uzsver tiesi 30, pozitivo pusi, Vigiem §kiet mulsmosi
— ja vipu vecdkiem bitu bijusi pieejama prenatila diagnostika, vigi nekad nebiitu nakusi
pasaulé. Tomer jarekinas, ka béma dzives pieredze var nebiit tik pozitiva, un ta var paiet

moko$as bailés par nakotm.

Problému daudzveidibu, kas saistitas ar génu diagnostiku, labi raksturo ari cistofibrozes
piemeérs, kura ir viena no bieZak sastopamajam iedzimtajam slimibam. Tis simptomi
letver smagas elpoSanas problémas ka sekas tam, ka plaudas (ka arl citos organos)
uzkrajas glotas. Vél nesena pagammé slimnieki parasti nenodzivoja ilgak par 25 — 30
gadiem. Cistofibrozi nosaka recesivs géns, ta neséji ir katrs 20. — 25. iedzivotajs (ASV,
Etropa). lesp&jams veikt géna diagnostiku niska grupai, t.1. ja starp asinsradiniekiem ir
zinami cistofibrozes slimnieki. Ta¢u 80% slimu bérnu piedzimst gimeneés, kuras nav 3Ts
slimibas vestures, tdpéc bitu pamats veikt géna neséju skriningu, ti. visaptveroiu
testeSanu 3adas populacnas. Ja atklajas, ka abi potencialie vecakt ir géna neségji, tad, ka
jau minéts, pastav 25% varbitiba, ka béms biis slims. Saja gadjjuma var veikt prenatalo
géna diagnostiku, noskaidrojot, vai bémns ir mantojis divas recesiva géna kopijas.

Talu nepavisam nav viegli atbildét uz jautdjumu, kadi secinajumi izdarami no 3adi
legiitas informacijas. Cistofibrozi iletekmé vairaki simti mutaciju. Tapéc slimibas
smaguma pakape var but daZada, un gena diagnostika to vel vismaz pagaidim nespé)
lepriek§ paredzet. Jaunakis terapijas metodes tagad |auj cerét uz vismaz da]éji sekmigu
cistofibrozes arstéSanu. Pétfjums, kas veikts ASV, rada, ka tie vecaki, kuriem jau ir
pieredze ar cistofibrozi slimu bému, retak (mazik par % gadijumu) izékiras par abortu

nekd vecaki, kuriem nav §adas pieredzes (apméram 2/3 gadijumu).”

Ar problému, ka prenatila diagnostika vismaz pagaidam nespéj precizi paredzét slimibas
Smaguma pakapi, nakas saskarties ari citu slimibu un defektu, tidu, kd Dauna sindroma
vai iedzimta mugurkaula un muguras smadzepu defekta - “sadalitd mugurkaula” jeb
Spina bifida gadijumos. Pieméram, spina bifida smaguma pakape ir atkariga no defekta
rafands vietas — ja defekts ir zemak, tad fiziskie trikumi ir izteikti mazak.”® Sada
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gadyjuma 1esp&jams dzivot garigi pilnvértigu dzivi, neskatoties uz fiziskiem trukumiem

un problgmam.?’

Lidzigos gadijumos paradas arf visparigaka rakstura probléma — cik pareizi parnest miisu
priek$status par dzivi uz cilvékiem, kuru dzives pieredze radikali atSkiras no misg)as?
Piemeéram, daudzi cilvéki ar ierobeZotam kustibu 1esp&jam subjektivi izjat savu dzivi par
dzivoSanas vértu ne mazak par cilvékiem bez $adiem ierobeZojumiem. Invalida ratipi tad
tiek uztveri nevis ka slogs, bet drizak ka darbariks analogiski daudziem citiem
darbarikiem, kas paplasina cilvéku iespéjas. Dazi no Siem cilvékiem nekad nebiitu nakusi
pasaulé, ja vipu vecakiem butu pieejama prenatild testeSana (te gan japrecize€, ka
vairakums $adu problému ir nevis genétisku faktoru izraisitas, bet dazidu traumu sekas
dzives laika). Plasi izplatita prenatala testéSana un selektivie aborti $ados gadijumos
varétu tikt interpretéti ka noradijums, ka sadiem cilvékiem labak biitu bijis neeksistét
Tapéc svarigi, lai pievérSan3s iedzimtim slinibdm un trikumiem, to izplatibas
mazinaanai tiktu uzskatita par nozimigu tiesi tapéc, ka sabiedribai rip $adu cilvéku

veseliba un labklajiba, nevis tapéc, ka §adi cilveki ir uzskatami par slogu sabiedribai.

2.4. Pirmsimplantacijas genétiskas diagnostikas izmantosana

Pirmsimplantacijas genétisko  diagnostiku (PGD) var izmantot arpuskermena
apaug|osanas gadijuma. Radot embrijus in vitro un péc tam (parasti 6-8 3iinu stadija) no
tiem atdalot 1-2 3linas genétiskai izpétei, rodas iespéja diagnosticét génus jau agrinaja
embrija stadija. Radot, ka tas parasti notiek drpuskermena apaug|osianas praksg, vairakus
embnjus, var izvéléties implanticijai dzemdé tiesi tos, kuru genétiskds pazimes atbilst
lepriek§ noteiktajiem méerkiem.

Pédgja desmitgade ir uzsakti $adas diagnostikas izmanto$anas méginijumi. Lai gan
vert&jumi ir dazadi, varétu bit, ka §T metode ir pielietota aptuveni 1000 bému radiianai.”®
PGD iespgjams pielietot, lai atklatu defektivus génus, seviski, ja ir palielinita varbitiba,
ka 3adus génus bérns varétu mantot no vecakiem. Etiskds problemas 3eit dalgji parkldjas

ar tam, kas izpauzas, vertgjot reproduktivas paligtehnologijas (1.3. apak$nodala),
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eksperimentus ar cilvéka embrijiem (1.4. apakinodala), ka an selektivos abortus (2.3.
apakinodala). Nosactjumi, kas padara étiski piejJaujamu PGD un tai sekojodas embnju
atlases izmanto$anu, manuprat, ir lidzigi nosacijumiem, kuri attiecas uz selektivo abortu
étisko pielaujamibu. Tie ir iespéja gaidimajam bémam piedzimt ar nearstéjamu slimibu,
kas izpauZas jau pirmajos dzives gados un padara neiespgjamu dzivi bez lielam sapém vai
kaut minimalas iespgjas piedzivot cilvéciskai eksistencer raksturigu pieredzi.

Atsevidki PGD izmanto$anas méginajumi ir saistiti ar situdcijam, kad jau agrak piedzimis
béms cie$ no smagas nearst€jamas slimibas un vieniga ceriba ir genétiski piemerots audu,
pieméram, kaula smadzequ, donors. Tad ar arpuskermepa apaugloSanu var radit vairakus
embrjus, un ar PGD palidzibu var atlasit tie$i tidu embriju, no kura piedzims jaunakais
bralis vai masa, kas varés kalpot par idedlu audu donoru. Lidzigi klon&sanai ar1 3adi
mégindjumi ir izraisijusdi diskusijas un krasi at3kirigus vértéjumus. Papildus pan palikuso
embriju problémai, kas raksturiga arpuskermena apaugjos$anai kopuma, Seit paradas an
cilveka klonéSanas praksei (ja tada izplatitos) lidziga probléma — Skiet, ka jaunraditais
individs ar iepriek$noteiktu pazimi ir nevis mérkis pats par sevi, bet tiek izmantots ka
lidzeklis (sk. 1.5. apak3nodaju). Lidzigi ka kloné3anas gadijuma, var atbildét, ka $adi
raditais bérns netiks izmantots vienigi ka lidzeklis. Nav pamata domat, ka §is béms tiks
mazak miléts, arf “pats par sevi”. Var gan sekot 1ebilde, ka $ads bems tomer tiek radis ka

lidzeklis konkrétam mérkim, nevis ki mérkis pats par sevi.

Manuprat, $3dos gadijumos nozimigaks tomér ir fakts, ka pirmais bérns cie$ no smagas
slimibas, kas citddi nav izarst&ama. Biitiska ir arf vecaku motivacija un spéja uzlikot

jaunradito bérmu ari ki mérki padu par sevi.

Tomer ir saprotamas arT baas, ka $ada, kaut ari attaisnojama prakse varétu biit pirmais
solis “slidena nogdze” uz aizvien plaiaku genétiskas diagnostikas izmantofanu, lai
ieprieks izvéletos da¥adas bemu ipasibas. Tada gadijuma tie$am bitu aizvien 1zteiktika
tendence virzities prom no Kanta kategoriska imperativa personalas formulas prastbam.

To, ka slidenas nogazes arguments 3eit nav gluZi bez pamata, liecina, pieméram, vélme
dazkart jau pielietot PGD, lai raditu b&mu ar ieprieks izvélétu dzimumu (33dam mérkim
var pielietot ar7 dzimuma diagnostiku augla stadija ar sekojosu “nevélami” dzimuma

b&ma abortu — prakse, kas ir seviski izplatita dazds Azijas valstis). Genétiskas

68



diagnostikas 1zmanto3ana ar 5adu mérki ir aizliegta lielaka dala Eiropas valstu, ari Latvija
(izpemot gadijumus, kad dzimuma izvéle ir saistita ar defektivu génu diagnostiku
dzimumhromosomas), bet nav stingri aizliegta ASV un dazis Austrumu valstis.”
Aizliegums tiek pamatots ar viedokli, ka $adas prakses pielausana biitiba nozimeétu
atzinumu, ka individa vértiba var biit atkariga no vipa dzimuma, un viena dzimuma
individi var biit mazdk vertigi salidzinajumd otra dzimuma individiem. Ki zinams,
piepeémums, ka zéni ir vélamaki par meiteném, tiefam ir izplatits Austrumu kulturas. Jau
tagad vairakas Azijas valstis viegli pieejama prenatala diagnostika un aborti ir radijusi
ievérojamu populaciju dzimumstrukturas disproporciju. Pieméram, devipdesmito gadu
sakumia Koreja piedzima 122 zénu uz 100 meitengém (normala attieciba ir 105 uz 100),
Kina 117 uz 100 *, bet daZos Indijas rajonos proporcija ir pat 135 uz 75 *', lai gan
formali 3ajas valstis bému atlase péc dzimuma nav atjauta. Protams, ar §adas prakses

legalizaciju 1a tiktu vél vairak veicinata un atzita par normu.

Savukart, aizlieguma atcel§anas pieknitéji norada, ka nav neka &tiski nosodama vélmé
“sabalansét gimen1” gadijuma, ja pirms tam ir dzimu§i vairaki viena dzimuma bérni. Ja
reiz aborts jebkuru personisku iemeslu dé] tiek uzskatits par pieJaujamu izvéli, tad gruti
1ebilst ari pret $adu rictbu. Turkldt ar7 katrs nakamais dabiska veida raditais béms varot
biit vienigi lidzeklis, lai beidzot sagaiditu pretgja dzimuma bému. Tapéc $ada prakse esot

nevis aizliedzama, bet vienigi stingri kontrolgjama.

Manuprat, aizlieguma piekritéju argumenticija ir pamatotika. Kas attiecas uz
aicinajumiem dzimuma izvéli atjaut, bet kontrolét, jajauta - ja berna dzimuma izvéle pati
par sevi nav morali ap3aubama riciba, tad nav saprotams, kdpéc ta vispar butu jakontrolé.
Vismaz Rietumu kuitiird, kurd $ida izvéle parasti tiktu veikta ar mérki “sabalansét
gimeni”, nekadas ievérojamas disproporcijas populiciju dzimumstruktiri nevarétu
1zveidoties, tip&c nebiitu pamata uztraukumam par ilglaicigim sekam $ada aspekta.

Jebkura méginajuma atlasit gaidimo bému péc dzimuma tomeér izpauzas vértejums, ka
pastav situacijas, kurds viena dzimuma béms vérntéjams salidzino$i zemak. Turklat
jajautd, vai $ados gadijumos neparddas tendence pretéji Kanta kategoriska imperativa
Personilajai formulai vértét bérnu nevis kA mérki pau par sevi, bet ka Iidzekli konkrétu,

ar dzimumu saistitu ipasthu parmantojamibai. Dzimuma izvéle tomér nozimé to, ka béms
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tiek radits ieprieks noteiktam mérkim, pat ja tas biitu vienigi vélme “sabalansét” gimeni. ™
Protams, arl katrs nakamais dabiska veida raditais béms nedrikstétu kalpot vienigi par
lidzekli, lai beidzot sagaiditu velama dzimuma bému. Tacu tas nenozime, ka butu vel

jadod papildus 1espejas $adu negativu tendencu izplatibat.

2.5. Eigénikas zZinatniskds un praktiskas probléemas

Eigeénikas etiskais vertgjums ir cie$i saistits ar jautajumiem par tas teorétisko pamatojumu
un praktisko realiz€amibu. Ar eigéniku saistitas dzivibas zinatgu teorétiskas nostadnes
nav neitralas attieciba pret vértibam. Pieméram, viedok]i par to, kidu génu nodosana
nakamam paaudzém ir vai nav veicinama, kadas izmainas cilvéces genofonda uzskatamas
par pozitfivim vai negativam, ir liela mera atkarigi no dzivibas zindtpu teorétiskajam
nostadn&m un pat lietojamas terminologijas. Tie ir vienlaikus gan teorétiski jautajumi par
faktiem, gan &tiski jautdjumi par verfibam. Tadé&jadi ne tikai zinatne ka praktiska darbiba,

bet arT zinatne ka zinasanas nav etiski neitrala.

Pirms pievérSamies 3iem jautijumiem, ir svarigi vélreiz precizét, ko més saprotam ar
eigéniku. Ja més 3o terminu lietojam Joti pla$d nozimé - ki iesp&ju pielietot misdienu
genétikas un un tas jaunaka atzara genomikas (génu funkciju izpétes) sasniegumu
izmantoZanu cilvéku veselibas uzlabosani, tad eigénika, protams, ir realiz&jama, un tai ir
plasas attistibas perspektivas. Seit var minét gan génu diagnostikas attistibu, gan génu
terapiju — iespéjas izarstet genetiskas slimibas, aizstajot slimibu izraiso3us génus ar
nomah funkciongjofiem, gan aizvien plasdku genétikas un genomikas sasniegumu
pielietosanu farmakologija.

Taéu aplikojama temata konteksta miis interesé eigénika Sauraka, “klasiskis eigéntkas”
izpratng — ka iespéja meérktiecigi un butiski 1zmainit populaciju un pat cilvéka ka
biologiskas sugas genofondu. Cik liela méra eigénikas merki ir realizéjami, ja tos saprot
$3dd nozime?

Reilistiskiks Skiet negativas eigénikas mérkis — atbrivoties no “sliktiem” géniem. Tau

problematisks ir pat minétais Teja-Saksa slimibas piemérs. Lai ari cik sekmigs tas
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neskistu, to nevar uzskatit par eigéniski sekmigu, jo atbrivosanas no defektivd géna,
pieméram, aizstijot to ar funkcion&josu génu, netiek veikta Taja vieta katra paaudze tiek
likvideti potencialie slimnieki. Lai gan to var uzskatit par morali pielaujamu vai pareizu
|émumu, tas tomér butu jauztver ka saprotama izvéle gruta moralas dilemmas situacija,

nevis sekmigs problemas atrisinajums.

Japiebilst, ka $ada selektivo abortu prakse dazkart var pat palielinat defektiva recesiva
géna Tpatsvaru populacijd. Ja izplatita prakse ir viena vai vairaku abortu veikSana
gadijumos, kad auglim ir divas defekfiva recesiva gena kopijas, lidz predzimst tik daudz
vesell beémi, cik vecaki ir vEl§jusies, tad ir varbiitiba 2/3, ka béms biis kaut art vesels,
tomer vienas defektiva recesiva géna kopuas neséjs. Rezultata, ja Sdda prakse ir izplafita,
tad pastav iespéja, ka kopuma defekfiva géna Ipatsvars populacija nevis samazinasies, bet

pieaugs - 50 paaudzés par 50% (no 0,5% lidz 0,75%).”

Minétais premérs atgadina, ka 1r Joti gritt atbrivoties no kaitigiem recesiviem geniem, kas
populacia saglabajas apslépta veidd un izpauzas vienigi, ja bérns tos manto no abiem
vecakiem. Protams, teorétiski varétu cerét uz atbrivo3anos no defektiviem géniem, ja par
plasi izplatitu praksi kjutu atturé¥anas no pecnicgju radidanas gadjumos, kad génu
diagnostika atklatu iesp&u nodot defektivus génus pécnicéjiem. Tomér japem véra,
kaitigi recesivie géni ir tik izplatiti, ka diez vai vispar ir kdds ctlveks, kas nebiitu vismaz
dazu $adu génu neséjs (mazik izplatiti ir dominanti kaitigie géni, jo izpauZas jau pie
vienas géna kopijas klatbiitnes).

Vel viena iespgja varétu biit plasi izmantot drpuskermena apauglo3anu ar sekojoiu PGD
un embryu atlasi Te gan jaatgadina, ka arpuskermepa apauglo3ana ir é&tiski
problematiska, pieméram, daudzo pari palikuSo embriju dé| (lai gan pastiv vismaz
teorétiska iespéja no tas izvairities, veicot génu diagnostiku dzimumsiinas ar sekojosu to

atlasi jau pirms embriju radisanas in vitro).

Tatu piegemsim, ka pamatotaks ir viedoklis, saskana ar kuru cilvéka embrijam, vismaz
sakotngja attistibas stadya, nav nozimiga morala statusa. Jautijums ir arl par to, vai
arpuskermepa  apaugloSana ar visim tas ekonomiskajam, mediciniskajgm un
psihologiskajam problémam (sk. 1.3. apakinodalu) jebkad klis par tik pladi un

masveidigi pielietojamu tehnologiju pécnacéju radidanai, ka rezultats bis nozimigas
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pirmaigas populicyu genofondos. Manuprat, ja cilvékiem bis Jauta briva izvéle, tad,
1znemot tas Tpadas situicijas, kuras arpuskermepa apauglo$ana tiek pielietota jau tagad,
diezin vai visu ieguvumu un nsku novértejums bas par labu masveidigiem lemumiem

panet uz pécnaceju radisanu ar arpuskermena apaugjosanu.

Nevar ignorét art to, ka ar jebkadam metodém samazinatu kaitigd géna Tpatsvaru var no
jauna palielinat atkartotas mutacijas. Pati kaitigu génu eksistence liecina par pastavigu

tendenci atkal un atkal paradities $8dam muticijam.

Rungjot par pozitivo eigéniku, .1, pasakumiem ar mérki pahielinat “labu” génu ipatsvaru
populacijg, situdcyja ir vél daudz sarezgitaka. Vispirms minésim praktiskas realizéjamibas
problémas. Tapat ka negativas eigénikas gadjumi butu jasak ar arpuskermepa
apaugloSanas pladu pielietoSanu un visam problémam, kas ar to saistitas. Pozitivas
eigénikas mérkus varetu realizet, embrijos to agrinaja attistibas stadija (vai varbit jau
dzimum$unas) ievadot jaunus génus. Vel viena, ar pagaidam tin hipotétiska iespéja butu
1evadit embrija $unas veselas génu “paketes” ka no jauna sintezétas hromosomas (tad gan
rezultata $inas biitu tris 3o génu kopijas — papildus tiem, kuri ir jau eso$aja diploidaja
hromosomu komplekta; sekas butu griiti paredzét, ja atceramies, ka, pieméram, Dauna
slimiba ir triploida 21. hromosomas komplekta rezultits*). Tad varétu izmainit individu

genotipu kopuma, ne tikai atseviskas Siinas, un rezultdti — ari pécnidcéju genotipu.

Talu japem véra, ka iejaukiands ar mérki “uzlabot” individa genotipu, kas savi attistiba
realiz&jas ki vienota sistéma, ta individuilas attistibas agrinajas stadijas ir sevidki riskanta
un saistita ar neparedzamam sekim un negaiditiem, griiti kontrol&jamiem blakusefektiem
génu ekspresija un mijiedarbiba. Pieméram, ki liecina eksperimenti ar dzivniekiem,
palielinds mutdciju biezums talikaja dzives laika.>> Par palielinitu risku liecina ari dazi
(pagaidim eksperimentila stadija) esoSie mégindjumi izmantot génu terapiju
somatiskajas §unds cilveku genétisko slimibu drsté3ana.’® Ar, ja tiktu atklati géni, kun,
pieméram, palielina rezistenci pret kadu konkrétu slimibu, tad méginajumi §idus génus
ievadit embrijos bitu viens no riskantakajiem lidzek|iem sabiedribas veselibas problému
risina3ani. Tas nenozimé, ka jaunu g&nu ievadi¥ana embrija nekad nebiitu attaisnojama,
adu te paridas nozimiga atSkinba starp negativo un pozitivo eigéniku: atseviskos

gadijumos, kad nav citas iesp&jas izarstét smagu genétisko slimibu, varbiit biitu veérts $ada
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veida riskét, ta¢u 3ads risks diezin vai biitu attaisnojams, méginot uzlabot individa

genotipu vai pastiprinit kidu pazimju 1zpausmi.

Parejot pie pozitivas eigénikas zinatniskd pamatojuma problémam, vispirms jamin, ka
tas, val géns ir “shkits” vai “labs”, nav pasa géna ipa§iba, bet paradis, vienigi géna
nes&jam mijiedarbojoties ar konkiétu vidi. Tapéc viens un tas pats géns var 1zradities
esam gan “labs”, gan “slikts” — atkariba no konkrétas vides. Protams, nevar noliegt, ka ir
gadijumi, kad gens ir neap$aubami defektivs jebkura lidz $im zinama vidé - pieméram,
Teja-Saksa vai tai lidzigu agrino neirodegenerativo slimibu gadljuma, tomér daudzos
citos gadjjumos situidcijas médz but daudz pretrunigakas. Pazistams piemers $a)a
gadijuma ir sirpj veida anémija, kuru izraisa recesivs géns. Tacu Afrikas iedzivotajiem un
afroamenikapiem $is géns neizzid, jo géna nesé&jiem ir lielaka rezistence pret citu shimibu

— malariju.

Individualo attistibu ietekmé milzumdaudz faktoru, kurus paredzet un keontroldt ir
praktiski neiesp&jami. Tas parddas jau biologiska limeni. Pieméram, géni nekontrole
katra neirona un sinapses veido3anos — te ir izteikts nejauiibas elements. Sis piemers ir
nozimigs, jo atgadina, ka cilv@ku individualas atSkiribas, 1paSibas un spé&jas var bt
saistitas ar tadiemn biologiskiem faktoriem, kas nav genétiski un tid€jadi nav ietekmgjami
ar genétiskam manipulacijam.

Par genétisko faktoru lomu tadu spéju ka atmina, intelekts vai iztéle attistiba zina3anas
pagaidim ir Joti tricigas. Visdrizik tas ir polig€niskas Tpasibas - tas ietekmé daudzu génu
mijiedarbiba individualas attistibas gaita kopa ar Joti daudziem vides faktoriem (gan
merktiecigi raditiem, gan nejauiiem) un jau mineto nejauiibas elementu arf biologiska
ltmeni. Tapéc pat vélamo génu esamiba nedod garantiju, ka béms tieddm izaugs ar §im
v€lamajam 1pa§ibam.

Vel viena probléma ir metodologiska rakstura — ko més saprotam ar tadiem terminiem ki,
pleméram, intelekts, normalitite, talants, génijs? Par cik daudz da?adam spg&jam te
Jaruni? Ja $3das metodologiskas un konceptualas problémas tiek ignorétas, var nonakt

lidz tidam definicijam, ka, pieméram, intelekts ir tas, ko mera intelekta koeficients.”’

Daudz griiti izsekojamu ietekmju un mijiedarbibas ir ari starp da¥adu Tpa$ibu un sp&ju

attistibu. Mégindjums radit kadu no visiem trilkumiem brivu idealu var novest vienigi pie
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ta, ka cilvéku populacija kjutu vienveidigaka. Ja jau XIX — XX gadsimta biitu iespé&jas
diagnosticét génus, kas ietekmé epilepsijas vai mamakali-depresivas slimibas attistibu,
tad varbiit nebitu lemts piedzimt, pieméram, Fjodoram Dostojevskim, Robertam
SGmanim un ne vienai vien citai personibai, kas atstijusi paliekodus darbus Rietumu
kultara.

Visbeidzot, japiemin visradikalakais no hipotétiski lespgamiem pozifivas eigémkas
mérkiem. Ar kadiem poztivas eigénikas pasakumiem bitu iesp&ams radit jaunu,
“parcilvéku” sugu? Paleontologijas dati liecina, ka biologiskaja evoliicya nozimigas
parmaipas |oti biezi (varbit vienmer) ir saistitas ar jaunu sugu verdo$anos, un suga, kas
reiz ir izveidojusies, sava morfologiskaja un anatomiskaja evoliicija 1t ka apstajas (I1dz ta
vai nu izmirst, vai to nomaina niakama seciga suga). Skiet, t tas ir bijis arf hominidu
evoliicija.®® Ir pamats domat, ka aptuveni pédéjos 100 tikstodus gadu, kop$ pastav
musdienu cilveks ka biologiska suga (Homo sapiens), 13 morfologiskas un anatomiskas
iezimes, ieskaitot, pieméram, galvas smadzegu tilpumu, nav bitiski mainijusas.
Nozimigakais faktors, kas veicina jaunu sugu veidosianos, ir populaciju izolacija. Jaunas
sugas, Skiet, var rasties sameéra strauji {geologiskos laika mérogos) no mazam izoletam
populacyam, kuras ir augsta tuvradniecigas krustoSanas jeb inbridinga pakape. Ka
zinams, parasti augsta inbridinga pakape ir bistama, jau daudz kaitigu recesivo génu
nonak homozigota stavokll. Tomeér dazkart ta var izraisit “genétisko revoliciju” — kaitigo
recesivo génu neséjt izzild, bet vienlaikus veidojas ari jaunas génu kombinicijas,
nostiprinas hromosomu mutacijas, kas retos gadijumos var novest pie jaunu, konkréta

vidé perspektivu pazimju atfistibas.

Tatad, ja ir vélme radit jaunu, perspektiviku hominidu biologisko sugu, biitu jarada
daudz $idu mazu izolétu cilvéku populaciju un jacer, ka péc daudzam neveiksmém un

takstosiem gadu “genétiski revoliicija™ kdada no tam radis kaut ko perspektivu.

Jasecina - ja ar eigéniku saprot radikalas izmaipas cilvéces genofondi, tad eigéniska
vizija, manuprat, ir zinamiski viji pamatota un praktiski nerealiz&jama ne tuvakaji, ne
talakaja nakotng. Slikti géni un aizvien jaunas kaitigas muticijas ir cilvéka ka biologiskas
sugas “pirmdzimtais gréks”, no kura atbrivoties nav iesp&jams un ar kuru 1r jasadzivo (te

Japrecizé, ka, pieméram, saskapa ar Nobela prémijas lauredta Dz Lederberga vertejumu,
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apméram 80% no visam mutacijam veidojas jau dzives laika dazadu kaitigu vides faktoru
ietekmé; protams, o muticiju bieZumu var mazinit, samazinot kaitigo vides faktoru
ietekmi’”).

Jasecina, ka medicinas un valsts veselibas aprupes politikas mérkim arT nakotné jabut
nevis eigéniska rakstura, bet japaliek tam pasam, kads tas ir bijis kop§ Hipokrita laikiem
- individa veselibai. Nakotn€ tas neizslédz papildus citam terapijas metod@m ari shimibu
izraiso§u geénu aizstaSanu somatiskajis $inas ar génu terapiyju, tacu ari $aja gadijuma
mérkis ir individa veseliba, nevis parmamas populaciju genofondos.

Tomeér eigénikas vértéjumam vél kads aspekts. Varbut tomér dzivibas zinatpu un
biotehnologiju attistiba nakomé radis kadas principiali jaunas iesp&jas. Ja biotehnologijas
1espgjas tomer Jautu veikt kaut ko lidzigu pozitivas eigénikas mérkiem un arl lidzek]s
biitu &tiski daudzmaz piepemami — vai un ciktal tad vajadzetu realizét kadus pozitivas
eigénikas merkus?

Viena no témam ar kristietibu saistitaja etiskaja domasSana un seviski katoJu “dabiska
likuma” éuka ir piepémums, ka nevajadzétu pardk mainit cilveka dzives
pamatnosacijumus, tiem japaliek “dabiskiem™. Sada nostadne ir daudzkart kritizéta (un
dazkart varbut an pelniti) par konservativismu un galvenais - par patvaligu robezu
notetk§anu, ciktal cilvéks drikst iejaukties dabisko notikumu gaitd. Tacu probléma ar
robezu noteik3anu etika redli eksisté, no tas nevar izvairities. Pieméram, ja pienemam, ka
aborts Teja-Saksa slimibas gadijuma ir morali attaisnojams, bet tuvredzibas gadijuma —
nav, tad atkal ir ta pati probléma — kur tie$1 novilkt robezu starp §adiem diviem galéjiem
piemériem. Robezu noteik$ana nav tikai konservativas domasanas probléma, un doma, ka

biitu javirzas uz prieksu Joti uzmanigi, varbuit nav nemaz tik pejama.

Jautdjums par $adu robeu noteik3anu ir ciesi saisfits ar to, ki més saprotam cilvéka

dabas bitiskas iezimes un pasu “cilvéka dabas™ jédzienu.
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2.6. Cilveka daba ki zindtnisks un normativs jeédziens

Viens no moriles filosofijas pamatuzdevumiem ir atrast kadas fundamentalas nostidnes
un konceptus, uz kuriem balstit gan morales iesp&jamibu, gan konkrétu €tisko spriedumu
pamatotibu. Viens no $adiem konceptiem ar bagatu un pretrunigu pielietoSanas vesturi ir

“cilveka daba™.

2.6.1. Ieshats vesture

Vesturiski viens no pazistamakiem mégmmajumiem balsfit étiku “cilvéka dabd” ir
Aristote]a eétika. Ka zinams, antikaja, ka an viduslaiku filosofiskaja doma nebija krasi
noskirti metafiziskie jautdjumi par eso$o un étiskie jautajumi par jabutigo. Esosais tika
aplukots ari ka labais etiskaja nozime. Tadgéjadi, lai saprastu, kas ir cilvekam labais étiska
nozime, bija jadoma par eso3as cilvéka dabas biitibu jeb esenci. Ties: tada bija Anstotela
pieeja, kurs savu é&tiku balstija cilvéka “biologiskaja” daba (Aristotela biologyas
izpratng). Aristote]a pasaules redzgéjums bija teleologisks - visam dzivajam, ieskaitot
cilveku, ir savs iek3gjais augianas un attistthas merkis (telos), kas atbilst sugas batiskajai
Jjeb esencialai dabai. Lidz ar to Aristote|a etika balstas uz cilveka esences pasrealizaciju.
Cilveka mérkis ietver cilvéka esencidlo jeb bitisko Tpasibu attistibu, t.1., teorétisko un
praktisko aktivititi, ki ari rakstura veido$anu un labako cilvéku kopdzives formu
attistibu.

Iauno laiku pasaules skatijums zaudgja o ticibu esencém un iek3gji piemitoliem
merkiem. Ipasi liela nozime bija evolucionirds biologijas un Darvina teorijas raditajam
domasanas apvérsumam. Evolucionirds biologijas un darvinisma skatijuma cilveks ir
tikai viena no daudzam sugdm, viens no daudziem evoliicijas procesa rezultatiem, kura
turklat ir izteikts nejausibas elements. Lidz ar to griiti saskatit pamatojumu pirliecibai,
ka tiedi cilveka paireizgja biologiska daba japiepem par absolitu kritériju &tiskajam

Normam un veértibam. Sadu problému saskatija jau Darvins, pieméram, rakstot:
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“Ja, pieméram, pemsim galéju gadijumu, cilveki butu izaudzinat tiesi tados apstak|os, ka
stropa bites, tad diez vai var Saubities, ka neprecetas sievietes, ltdzigi darba bitém,
domatu ka par savu svetako pienakumu nogalindt savus bralus, un mates censtos

.- - - . - £ » s 40
nogalinat augligas meitas; un neviens nedomitu par iejauk3anos.’

Ticibu cilvéka esencidlar dabai vél vairak mazinija XX gadsimta dzivibas zinatpu,
seviski genétikas, ka ari socidlo zinamu, sevidki antropologijas, liecibas. Biologiska
liment pamatfakts ir daudzveidiba — nav viena vieniga “labaka” ctlvéka genotipa un
fenotipa. Visur més sastopamies ar lieldku vai mazaku individuilas mainibas amplitadu.
Antropologi, iepazistot kultiiru daudzveidibu, ir sastapusies ar [1dzigu situaciju — dazadas
kultiras var sastapt atSkirigas domaSanas paradigmas, moriles normas un veériibas.
Tad€jadi tas, ko més uzskatam par cilvéka dabu, ir nekas vairdk, ki tikai viens no
attisttbas variantiem, kur§ raksturigs Eiropas kultarai. Ari tadi XX gadsimta filosofijas
virzieni ki eksistencidlisms un poststrukturalisms pilnigi noraidija ideju par kadu cilvéeka

dabas biitibu jeb esenci.

Pastav ari principidla probléema — pat ja cilveka daba varétu saskafit kadas butiskas
ipaSibas un morales normas, vat vispar ir pamatoti étkas normas, mérkus, jabatibu
vienkar$i atvasindt no novérojumiem par eso$o cilvéka dabu? Uzmanibu 3adai problémai
jau XV gadsimia pievérsa Deivids Hjiims. Darba “Traktats par cilvéka dabu™ (“A
Treatise on Human Nature ”, 1740) Hjums garimejot minéja, ka daudzi auton sdk ar
cilveka 1pasibu un izturésanas aprakstiem, bet tad nemanot pariet uz $o pa$u ipadibu

&€

athalsfifanu (vai noliegianu), neievérojot, ka saiklis “ir” (is) nav identisks saiklim

“vajag” (ought).

XX gadsimta sakuma Dzord#s Edvards Miirs parliecibu, ka ipaiiba “[morili] labais” var
bit identiska ar kidu empiriski novérojamu Tpasibu, nosauca par naturdlisma k]idu
(raturalistic fallacy). Par $adu kjiidu Mirs kritizéja Spensera evolucionaro &tiku, kurai
XIX gadsimta beigis bija liela ietekme uz socialdarvinisma un eigénikas 1deologiju un
politiku. Murs atgadindja ar1, ka evoliicija ir tikai laika ierobeZots process, nevis
neizbégama pasaules progresiva attistiba. Bitu loti griti pateikt, tiedi kuras pagatnes

cvolicijas tendences japem vera, lai secindtu, kadi virziena jaatfistds nakotng XX
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gadsimta pirmaja pusé Mura viedoklis par naturalisma k]iidu un neiesp&jamibu atvasinat
vertibas no faktrem kjuva par valdo$o nostadm.

Tomeér XX otraja pusé 31 nostadne ir biezi tikusi kritizéta. Vispirms jamm, pie kadam
logiskim konsekvencdm ti noved. Krasi noSkirot faktus no vértibam, klast gandriz
neizbégami visus spriedumus par vértiham uzlikot par kaut ko subjektivu, pieméram, par
neko vairak ka cilveka psihologisko attieksmju izpausmi. S$ada skatjumi &tiskie
spriedumi satur nevis zinaianas, bet vienigi emocionala rakstura attiecksmes. Tied1 $3du
nostadni pauda emotivisma metaétika (Eiers, Stivensons), kas analitiskaja filosofija bija

atzita logiska pozitivisma periodd XX gadsimta divdesmitajos un trisdesmutajos gados.

XX gadsimta otraja pusé emotivisms biezi tika kritizets par to, ka tas neadekvat
atspogulo &tisko spriedumu dabu, un pamazam zaudga savu 1etekmi analitiskaja étika.
Ar uzskats, ka vértibas no faktiem atdala neparkapjama robeza, liela méra pieder
pagatner. Japiebilst, ka art Hjuma minéta ideja par neiesp&jamibu atvasinat jabitigo no
eso3a var tikt interpretéta dazadi. Pieméram, Alesdeirs Makintairs (4lasdair Macintyre)
raksta, ka Hjums ir uzskafijis par neiespgjamu veikt 3adu pareju vienigl ki logisku a
priori secindjumu, tau tas nenozimé, ka jabGtiba nevar tikt atvasindta no empinski

legGitam zina§anam par cilvéka dabu.*!

Ka alternativas, kas pauda uzskatu, ka normativas &tikas spriedumiem ir ari zmasanu
statuss, paradijds dazadi morila realisma varianti. Viens no $adiem vanantiem — &tiskais
esencidlisms atkal ir atgriezies pie jautdjuma par cilvéka dabas butiskajam ipaﬁfba‘tm.42
Metaetiska limeni var intuitivi saskatit objekta biitiskds jeb esencialas Tpasibas ka tas,
kuras objektam piemit nepieciesami (jeb visds iesp&jamas pasaulés, pieméram, Sokrats —
raciondla biitne), un nolkirt tas no nejaudim ipadibam, kuras kada no iesp&amam
Pasaulém objekitam var ari nepiemist (pieméram, Sokrats — strupdegunis). Saskapa ar
esencidlisma normativo &tiku étiskais 1deals ir cilvéka esencialo Tpadibu, pieméram,
racionalitates attistiba.

Neturpinot iedzi]inities 3aji pladaja problému loka, pievérsisimies konkrétikam
jautajumam - vai no misdienu dzivibas zinatpu sniegtajim zind$anam un teorétiskajam
koncepcijam izriet kadi secindjumi par cilvéka dabas biitiskajam ipaiibam, kas batu

Nozimigi bioétikas problému izpratné.
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2.6.2. Dzivibas zindtnes un “sudzisms”

Ki jau minéts, musdienu dzivibas zinatnes uzsver dzivibas vienotibu un kopigo
evolucionaro pagatni, ar cilvéka ka biologiskas sugas mainibu un daudzveidibu, ipasi
genétiska Iimeni. Tiek uzsveérts, ka, pieméram, nevar runat par kidu vienu pec kada
absoliita kritérija “labako™ genotipu. Anl fenotipiska limeni nav pamata runat par to, ka
pastiv kiads viens “labako” vai “dabiskako” pazimju kopums. Sids uzsvars Skiet
diametrdli pretgjs idejai par vienotu cilveka dabu, tas bitiskajam ipadibam, seviski, 1a ar
cilvéka dabu saprot kidu vienotu normativu ideidlu. Parlieciba, ka 3ada cilveka dabas

izpratne ir novecojusi un neatbilst miisdienu dzivibas zinatqu izpratnei, ir plasi izplatita *

Lidzigu viedokli ir piepémus$i armf daudzi misdienu bioétiki, kas savus normafivos
vertéjumus balsta dzivibas zinatnu koncepcijas un darviniskaja domasanas paradigma.
Tas izpauzas, pieméram, Singera parlieciba, ka “sudzisms”, t.i., uzskats, ka &tiska nozime
ir, pleméram, embrija vat pastaviga vegetativa stivokli esola individa piederibai pie
cilvekiem ka sugas, ka to postulé dzivibas svétuma doktrina, ir tids pats nepamatots
aizspriedums ka rasisms (sk. 1.1.2. apaksnodaju). Péc Singera domam, &tiska nozime ir
vienigi individa Tpasibam un sp&jam dotaya individualas atfistibas periodi. Singers secina,
ka “visi dzivnieki ir vienlidzigi” M ti., visu dzivnieku, ieskaitot ari cilvéku, ki individu
intereses japem Vv&ra vienada pakdpé. Pieméram, izmantojot cilvékpertikus zinitniskos
eksperimentos, jipadoma, vai més biitu gatavi tajos izmantot ari tos Homo sapiens

individus, kuru spé&jas ir lidzigas vai pat atpaliek no cilvékpértiku spgjm.

Tomér, vai tie ir vienigie secinajumi, kurus var izdarit no evolucionaras biologijas un
genétikas koncepcijam? Japem vérd, ka liela nozime miisu izpratnes veidoana ir ne tikai
zinatgu datiem, bet ari dazadam $o datu un teoriju interpretacijam. No tiem pasiem
datiem var atvasindt ari citu, manuprat, labak pamatotu pieeju jautdjumiem par cilvéka

dabu un sudzismu.

Cilvéka individudla mainiba un daudzveidiba neizslédz iespéju, ka cilvékam ka
biologiskai sugai tomgr piemit savas butiskas Tpadibas, pat ja ne visiem individiem tis

iZpauzas vienida pakiapé. Pieméram, Siamas dvigu eksistence nefalsificé batiskos faktus
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par cilvéka anatomiju; més turpinam cilvéku uzskafit par divkajainu butni, lai gan var

sastapt ari cilvekus ar vienu kaju utt.*

Lai gan ir gruti val pat neiespgami precizi definét, kas ir biologiska suga, ta, la1 &
definicya attiektos uz visim dzivibas formam, nav pamata apSaubit, ka dzivnieku valst
sugas reali eksistg ar savam butiskajam iezimém gan fenotipiska, gan genétiska Iiment;
tikpat objekiivi eksiste an robezas starp sugam. Sugai raksturigais genoms individualaja
attistiba realiz€jas ka vienota sistéma, ties1 tapéc starpsugu hibridu attistiba lielumlielaja
dala gadifjumu partriikst jau kAda no embrionalas attistibas stadijam (netipiskos gadijumos
hibridi starp sistematiski tuvakajam dzivaieku sugam attistds, tacu tad tie ir neaugligi, t.1,,
talakas hibridu paaudzes neveidojas; pazistamakais §ada veida piemers 1ir zirga un ézela
hibrids - miilis). Tapéc atikirtbas starp sugdm k3 genétiski noslégtaim sistémam ir
kvalitativi citas salidzinajuma ar atSkiribdm starp cilvéka rasém. Rases bez
1ierobeZojumiem krustojas, veido plasas divu rasu iezimes apvienojosas populacijas, un
atSkiras ar niecigu genu skaitu, kuri nosaka tadas salidzino$i nenozimigas pazimes ka
adas krasu.

Pat ar vislieliko defektu piedzimis cilvéks ir cilvéks taja zipa, ka an $adam individam ir
cilvekam ki sugai raksturigd genoma potencialitite, un tiedi tapéc defektu neskiet fiziski
neiespgjami vismaz kada no agrinikajam individualas attistibas stadijdm izarstét vai
izlabot (ar génu terapiju vai citadi), kamér Skiet neiesp&ami parveérst, piemé&ram,
Simpanzi cilveka. Tas, ka ir sekmigi izdevies radit tidus transgénos dzivniekus, kuros
ievaditi un funkcion& atseviski cilveka géni, piemeram, cikas, kuras ievadits un
funkciong cilveka péns ar merki iegiit ta ekspresijas produktu — farmacija lietojamu
olbaltumvielu, nenozime, ka iespgjams radit individus, kas dazadas proporcijas apvienotu
cukas un cilvéka ka sugu biitiskds pazimes. Tapéec tidi hipotétiski pieméni ki jau pirmaja
nodala pieminétie Tiilija “kakéni”, “superSimpanze” - $impanze, kuraj ar génu terapiju
var izraisit cilvécisku galvas smadzegu attistibu®, transgéniskas Simpanzes, kuru
genoma ievadits dazads skaits cilveka génu, lidz var runat par himéram, kas iepem
stampstavokli starp cilveku un Simpanzi®’, supi, kuros var ievadit cilvéka génus, ka
Tezultatd tiem atfistas cilvékam raksturigds kognitivas spéjas"’s, tadas transgéniskas
cilvéka-dzivnieka himéras, kurds visdazadakajis proporcijs var savienot cilvéka un

dzivnieka génus®, manuprat, nav gluzi korekti, jo ignoré tas dzivibas (vismaz dzivnieku
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valsts) pamatipatnibas, kura eksisté uz Zemes. Nav izslégts, ka varétu bat 1esp&jama art
dziviba ar Tpatnibam, kuru rezultata §ada veida parvértibas varétu realizet, tacu tad biutu
radikali jaizmaina pneksstati par to, ko més vispir saprotam ar jédzieniem “suga”
(visdrizak tad bitu jauzskata, ka eksisté tikai viena “‘suga”), “cilvéks”, “Simpanze”,
“suns”, “kakis” u.c.

Turklat, tikat pateicoties masu zind$anam par konkrétas sugas biitiskajam iezimem, meés
vispar varam zinat, kuros gadjumos més sastopamies ar defektu vai slimibu un kas pie
§1s sugas piederoSajam individam ir nepieciesams veseligai un pilnvértigar dziver.
Biologiska limeni meés par 3im sugas butiskajim iezimeém varam runat ka par sugai
raksturigo normalo organisma funkcionéianu. Ja varam runit par sugas raksturigajam
butiskajam Ipasibam un sp&jam, tad gadijumos, kad §is sp&jas nav raksturojamas vienigi
biologiskas kategonijas, arT sugas piederiba nav vienigi biologisks kritérijs, t3 var bt arl

ontologiski un morali nozimiga.

Sugas bitisko ipasibu atziana neizslédz ari individudlo mainibu, tadu var nodkirt
mainibu sugai raksturigds nommalas funkcioné&ianas robeZas, un mainibu jau ka slimibu
vai defektu’ Tas, ka o robeiu ne vienmér var novilkt ar joti augstu precizitati,
nenozimeé, ka tis vispdr nav. Diezin vai, pieméram, jau vairikkirt minéto Teja-Saksa
slimibu var uzskatit par neko vairak ki vél vienu cilvéka gendtiskas mainibas variantu. Te
vieta atgadindt ang|u rakstnieka Semjuela DZonsona izteikumu — kréslas esamiba

nenozime, ka més nevaram atskirt dienu no nakts.

To, ka par sugas biitiskajam ipadibam var runit ne tikai biologiska limeni, var ilustrat ar
$adu pieméru. ledomasimies, pieméram, visada zipa veselu, “normalu” cilveku, kurs visu
mizu jau kop§ mazotnes ir pavadijis ieslodzljuma. Turklat, 3is cilvéks ir pilniba izoléts,
nekad nav vargjis uzzinat pat par pasu tesp€ju bt brivam. Més, protams, picpemam par
padsaprotamu, ka §ids stavoklis ir nepiepemams un §im cilvékam ir tiesibas bit brivam.
Taéu, ka gan mas to varam zinit? So konkréto individu tadu més nekad neesam redzé&jusi
briviba. Ar vigs pats nekad nav vargjis salidzinat ieslodzijumu ar brivibu. Vieniga atbilde
ir, ka tas izriet no misu zina%anim par cilvéka bitiskajam Ipasibam un konkrétajam

individam 3adas tiesibas ir ka individam, kas pieder pie cilvékiem ka sugas.”'
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Var secinat, ka dzivibas zinatgu teorétiskas koncepcijas nav pretruna ar ideju par cilveka
ka sugas esencidlam 1pasibam. Cilvékam $Ts esencidlas Tpasibas ir raksturojamas ne tikai
biclogiskas, bet ari ontologiskds un eétiskds kategorijas, kas, manuprat, ir pamatots
arguments par labu “sudzismam”, ja ar to saprot piepémumu, ka jebkura individa
piederibai pie cilvekiem ki sugas ir ne tikai biologiska, bet an étiska nozime (japiebilst,
ka no $ada “sudzisma” neizriet, ka dzivniekiem nav nozimiga morala statusa, tadu §is

jautdjums 1r jau drpus promocijas darba tematikas).

2.6.3. Cilvéka daba ka normativs jédziens

Atgriezisimies pie jau minéta jautajuma — vai un ciktal vajadzétu realizét kadus pozitivas
eigémkas meérkus, ja pastavétu §ida iespéa. Neskatoties uz $kietamo konservativismu,
ideja, ka nevajadzétu mainit cilvéka dabas biitiskas iezimes, joprojam nav zaudgjusi savu
tetekmi, turklat t bieZi tiek pausta ari pilnigi neatkarigi no $is idejas avotiem kristigaja
tradictja. Daudziem cilvekiem, arl neatkarigi no vipu religiskas parliecibas, ir gandriz vai
“Instinktiva” nepatika pret ideju par parcilveka radiSanu ar iejauk$anos genétiska [iment.
Lidzigi ka sabiedribas attiecksmé pret cilveka klong$anu, ari 3aja gadijumi negafivai
athieksmei ir pamata spontana, emocionala daba. Tadu an 3eit nevajadzétu to parsteidzigi
novértét ka tracionalu vai aizspriedumainu. Varbiit ari Seit ta pauz kidas nozimigas

pirmsteorétiskas intuicijas, kuras gan nav viegli precizi noformulét.

Varétu piepemt, ka pamati $adam intuicijam ir parlieciba, ka cilvéka daba, kuru veido
daudzveidigi elementi - prats, griba, emocijas, sava daudzveidiba ir ari vienots veselums.
Problema, kas paradis pozitivas eigénikas sakard, ir — vai pastiprinot atseviskas cilveku
sp€jas, més neizjauksim $o cilvéka dabas vienotibu, ki ari nepadarisim cilveéka dabu
vienveidigiku un vienpusigaku. Galvenais, kas rezultata var zust, ir individa sp&ja
autonomi realizét dazadus mérkus, iespéjas piedzivot daudzveidigu pieredzi un bat
tvértam dazadam iespé&jam. Aizraufigi realizéjot kadu konkrétu pozitivas eigénikas
meérki, rezultits varétu bt kaut kas Iidzigs O. Hakslija aprakstitajai “briniskigajai

Jaunajaj pasaulei”, kurd cilvek: ir sadaliti specializétas kastis, ir zudis vertibu pluralisms
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un daudzveidiba. Tapéc domajot par pozitivo eigéniku, t.1., par kidu pazimju vai ipasibu

genétisko pastiprina$anu (genetic enhancement) it pamats ieverot ipasu piesardzibu.

Par kntérju, kas Jautu izvairities no $adiem attistibas scenanjiem, varétu kalpot jau
minétas bému tiesibas uz atklatu nakotni (sk. 1.5. apaksSnodalu). Piepemsim, ka nakotné
paradisies efektivas un drosas iesp&jas ar iejauksanos genétiska limeni veikt ne tikai
genétisko slimibu drsté3anu, bet ari kadu Tpasibu vai sp&ju pastiprinasanu. Saja gadijuma
bému tiesibam uz atklztu nakotni jabut vismaz minimalai prasibai, kas Jautu atskirt &tisk
pielaujamu §ada veida i1ejauk3anos no etiski nepieJaujamas. Atklatu nakotni neapdraud
tada TpaSibu pastipnina$ana, kura neierobezo individa pasa izvéles tesp&jas ndkotne. Seit
ki pieméru varétu minét atmipas spéju pastiprina$anu kopumi’? Savukart, &tiski
nepielaujama butu kadu specializétu ipaSibu pastiprina$ana, kas sadaurinatu izvéles
1espéju un iespgjamas pieredzes amplitidu, un tad€jadi ierobezotu béma tiesibas uz

atklitu nakotni.
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3. nodaja. Eitandzija

Bioétikas konteksta eitanaziju (no gr. eu — labs, thanatos — nave) var definet ka cilveka
dzivibas partraukSanu perioda péc piedzim$anas, ko veic cits cilveks (arsts) ar
pamatojumu, ka dzivibas partrauk3ana ir pasas nonavetas personas (pacienta) interesés. Ja
pacients ir lemtspgjigs, arsta riciba var izpausties ari ki palidziba pacientam, dodot
lespéju nonavét sevi paSam (arsta asistéta paSnaviba). Vienlaikus diskusijas par
eitanazijas &hku aptver visu étisko problému kopumu, kas saistits ar ricibu (ka an
attur€Sanos no aktivas ricibas), kas ta vat citadi ietekmé pacienta nives testaSanas laiku
un apstakjus. Papildus arsta (ka arf pacienta, ja pacients ir lemtspé&jigs) ricibai javere art
tas motivacija un noluki, arsta-pacienta attiecibu raksturs, veselibas aprupes prakse un

likumdo3anas ietekme uz to.

Pastav divas butiski atSkirigas pieejas eitanizijas problému izpratné Viena pieeja 1Ir
saistita ar judaisma-krnistietibas tradiciju un balstas cilvéka dzivibas svétuma doktrina,
otra, kura guvusi plasaku atzinibu Rietumu bioétika kops XX gadsimta septipdesmitajiem
gadiem, balstas dzives kvalitates veértgjumos. Pec abu pieeju raksturojuma pievérsisos to

salidzino$am izveértéjumam, analizéjot dazadus eitanazijas problematikas aspektus.

Biogtikas literatird, kas analizé eitanazijas problémas, liela nozime tiek pievérsta
konkrétiem gadijumiem no medicinas prakses. Tomér uzreiz jamin, ka, manuprat, $adu
piem&ru izmantoana slépjas ari nozimigas problémas. Eitanazija tiedi tipéc ir viena no
sarezgitakajam étikas problémam, ka katra cilveka dzives noslégums un naves iestasanas
apstak]i ir at3kirigi visdazadakajos aspektos. Lidz ar to konkrétus gadijumus, kas 1lustré
tas vai citas &tiskds pieejas pamatofibu, var minét un izvirzit priekSplana gan dzives
kvalitates vertejumos balstitis pieejas, gan dzivibas svétuma doktrinas aizstivji. Dzives
kvalitdtes vértgjumos balstitds pieejas aizstavji parasti apraksta piemérus, kad pacients
dzives nosléguma cietis no nepanesamam sapém, vai gadijumus, kad pacients gadiem ilgi
uzturéts pie dzivibas vegetativa stavoklt.! Savukart, eitanazijas legalizacijas pretinieki
min gadumus, kad, piemé&ram, par pamatojumu arsta palidzibai veicot pagnavibu
kalpojusi vienigl psihologiska depresija, vai kad arsts piekritis véza slimnieka gimenes

ligumam “atrisinat” pacienta grito stavokli lidz atvalinajumu sezonas sikumam,
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pardoz€jot pretsapju lidzek|u devu (kas gan nav devis “vélamo” rezultatu — slimnieka
veselibas stavoklis uzlabojies).” Turklat $3di pieméri bieii ir nepietickami detaliz&ti
aprakstiti, lai gan jautdjumos, kas skar dzives beigas un nives iestiianos, nav nenozimigu
nian$u. Tapé&c, manuprat, lai gan konkretiem gadijumiem no medicinas prakses ir liela
nozime eitanazijas problému izpratn€, vienlaikus japatur prati, ka javerté ne tikai
atseviS$ki sarezgiti gadijumi, bet ari medicinas prakse un visas ar to saistitas problémas

kopuma.

3.1. Piegja, kas balstita dzives kvalitites vertéjumos

Etikas pamatprincips, saskapi ar kuru ti$i nondvét nevainigu cilvéku ir vismaz prima
Jacie morali nepareizi, prasa noteikt papildus apstik]us, kas Jautu secinit, ka nave ir pasas
nonavetas personas interesés, un tadejadi etiski pamatotu dzivibas partrauk$anu. Daudzi
misdienu Rietumu bioétiki uzskata, ka par pietickamu pamatojumu $adai ricibai var
kalpot pacienta parlieku zema dzives kvalitate. Starp biogtikiem, kas atbalsta $adu pieeju,
var minét Dzeimsu Reicelu (James Rachel), Dzonatanu Gloveru (Johnatan Glover),
Helgu Kuzi (Helga Kuhse), Piteru Singeru, Dzonu Harisu, Tomu Boiinu (7om
Beauchamp) un Dzeimsu Caildresu (James Childress). Te gan uzreiz japrecizé, ka starp
Siem biogtikiem pastdv arl ievérojamas uzskatu atikirTbas gan par dzives kvalitates
vertéSanas kritérijiem, gan par to, ciktil ir pareizi izmainit likumdo3anu 3is koncepcijas
levieSanai medicinas praksé. Ki redz&sim, Bosana un Caildresa populard macibu grimata
“Biomediciniskas &tikas principi” (“Principles of Biomedical Ethics. Fifth Edition.”,
2001y vairikos no Siem jautajumiem pauz salidzino$: “konservativu” nostaju, bet,

pleméram, Singers — krietni radikilaku.

Tatu 30 biogtiku nostdjai kopigs ir viedoklis, ka nav pamata cilveka dzivibas
partraukSanu uzskatit par morali absol@iti nepareizu, jo §adas ricibas vert&jumu var noteikt
dazadi papildus apstak]i. Protams, nonav&$ana ir morali nepielaujama, ja cilveks pats
ventg savu dzivi ka dzivodanas vértu. Tadu, ja cilveks neverté savu dzivi ki dzivoianas
Vertu un 1émumu nomirt piepem pardomati, tad ari pasnaviba ir pie]aujama. Pieméram, ja

sapes padara dzivi nepanesamu, tad pacients var pamatoti uzskatit, ka vipa dzives
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kvalitate ir parak zema, 3adu dzivi nav veérs dzivot un ir labak bat miruam. Sadas
situdcyas arsta morali pielaujama riciba ir palidzét nomirt — vai nu palidzét 1zdarit
pasnavibu, vai veikt eitanaziju - partraukt pacienta dzivibu td, lai naves iestasanas

pacientam biitu péc iespgjas vieglaka.

Drzives kvalitites koncepcija balstas viedokli, ka cilvéka dzivibai piemit nevis vertiba pat
par sevi, bet vienigi instrumentala vértiba, t.1,, cilvéka dziviba ir vértiba vienig: tapéc, ka
dod 1espéju 1egit kadas citas vertibas. Ja §adas iesp&jas iegut vai biit kontakta ar kidam
citdm vertibam nav, tad kailai dzivibai pasai par sevi ir nulles vértiba, un to nav vérts
dzivot. Pieméram, Glovers uzsver, ka nepieciefams priek$noteikums, lai cilvéks varétu
nondkt kontakta ar kadam vertibam un tadejadi vipa dzivel butu kdda vertiba, ir vismaz
apzipa* Savukart, ReiGels péc §ada kritérija nokir biogrifisko dzivi no biologiskas,
uzskatot tidu dzivi, ko veido vienigi biologiska dzive, par tadu, kuru nav vérts dzivot.’
Haniss uzskata, ka, ja ir palikusi vienigi biologiska dzive, tad persona ir faktiski beigusi
eksistat, saglabajies vienigi kermenis.® Paredzot $adu stavokli, pacients to var uzskatit par
cilveka ciepu pazemojosu. Ja vel papildus stavoklim, kura ir vienigi biologiska dzive, klat
nak nekas vairak ki vienigi sipes un fiziskas ciefanas, tad $adai dzivei ir jau drizak
negativa vértiba. Tomér ari biografiskds dzives iesp&ja neizslédz, ka labdk biit miruam,

pteméram, ja cilveks uzskata, ka sapes padara vipa dzivi nepanesamu.

Vel viens pamatpiepémums, kas tipisks dzives kvalitates koncepcijas piekritéjiem, ir tas,
ka javerte vienigi individudlas cilvéku dzives. Faktam, ka runa ir par cilveka dzivibu, nav
nozimes. Sis uzskats ir pretgjs tradicionalajai cilveka dzivibas svétuma doktrinai. K3 jau
mingts, pieméram, Singers §o tradicionzlo doktrinu dévé par “sudzismu” un uzskata par
tikpat nepamatotu aizspriedumu ka rasisms.

Tagad pievérsios diviem principialiem un, ki izradisies, savstarpgji ciedi saistitiem
Jautdgjumiem, ar kuriem ir saisfits dzives kvalitate balstitds pieejas &tiskais pamatojums.
Pirmkart, kadi ir §ie dzives kvalitates kritériji? Otrkart, kam katrd konkréti gadijuma
Janosaka pacienta dzives kvalitites limenis? Sak3u ar otro jautajumu.

Brivprifiga eitanazija un arsta asistéta pasndviba. Protams, atbildot uz %o jautijumu,
masdienas tiek uzsvérts tie$i brivprifigums un pacienta autonomija k& skaidrs un

Neparprotams kriténjs, kas &tiski pieJaujamu eitanaziju atfkir no nepiejaujamas. Ar to
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$ada ertanazija principiali at§kiras no Vacija nacistu valdianas laika veiktas “eitanazijas”
prakses, kad citt individi un valsts vara kopuma izlema, kddas dzives nav dzivo3anas

vertas (sk. 2.1. apak$nodaju).

Saskapa ar brivprdfigas eitandazijas (angl. voluntary euthanasia) ideju lemtspéjigs
pacients pats 1zdara vértejumu par savas dzives kvalhitati. Ja ta ir parak zema, pacientam ir
tiestbas nomurt ar ciepu, un arsta morali pieJaujama riciba ir palidzeét $adu nodomu
realizét. Ligums veikt eitanaziju var tikt izteikts vai nu tagadnes forma, vai art iepriek3
sagatavotu direktTvu {(@dvance directives, living wills) forma, t.i., jau iepneks vienojoties,
pie kadas slimibas attistibas pakdpes pacients vélEsies eitanaziju. Brivpratigas eitanazijas
aizstav)i atbalsta ari arsta asistétas paSnavibas (physician assisted suicide) 1espéju, kad
arsts val nu sagatavo eitanazéjoSu aparaturu, vai izsniedz letalu medikamentu devu,
pacientam pasam atstdjot iesp&ju izikirties par tas lieto3anas bridi.

Dazkart tiesibas uz eitanaziju un painavibu minétie bioétiki uzliko ka jaunas,
moderndkas morales pamatu, kas balstas uz individa autonomijas un personisko vértibu

respektéfanas principu.

Tomer autonomijas respektéianas principa postulésana pati par sevi neatrisina eitanazijas
€étiskas problémas, jo eitanazija (ki ari arsta asistéta pas$naviba) tomer ir an arsta riciba.
Galigo 1emumu tomé&r piepem arsts, un vienlaikus ar progresu pacienta tiesibu
respekiéianad ki ne mazik pozitivu faktu brivpratigas eitanazijas aizstavji min ari to, ka
valstis, kur brivprafiga eitanazija ir legalizéta, arsti ne vienmér steidzas izpildit pacienta
velmi nomirt ar arsta palidzibu. Kapéc pacienta tiesibas izvéléties vienlaikus tiek arf
ierobezotas? Protams, arsts var apSaubit, vai pacienta ligums patie$dm ir autonoms, Tas
var biit izdarits impulsivi, depresijas vai slimibas ietekmé. Atklati izteikta vélme murt
patiesiba var biit drizak sauciens péc lieldkas uzmanibas un pafidzibas. Nearstgjami un uz
navi slimi cilveki, bidami Joti atkarigi no citu palidzibas, var seviski jufigi reagét uz
apkartejo psihologisko un emocionalo gaisotni. Arstam jacenias izvertét visi Sie apstak]i.
Var secinat - jautajums galu gald ir nevis par pacienta vélmi, bet gan par to, vai arsts
pacienta v&lmi nomirt uzskata par pamatotu. Tadéjadi autonomijas respekté3anas principa

Postulésana vien nevar atrisinat brivpratigas eitananazijas étiskas probleémas.
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Brivpratigas eitanazijas gadjjuma ka paradigmatisks piemérs, kura 5ada eitandzija ir
morali pielaujama, parasti tiek minéta situacija, kad lemtspéjigs, uz navi (terminali) slims
pacients, kuram atlicis dzivot ne vairak ka dazus ménesus, cie$ no nepanesamam un
nenovériamam sapem vai 1zjit fiziskas cieSanas (piemé&mam, elpas trukumu) un nevis
vienkar$i “velas mirt”, bet ari 1lgaka laika perioda izteicis luigumu péc eitanazijas vai
arsta palidzibas, la1 varétu izdarit pa$navibu. Savukart, arsts atzist, ka visa iesp&ama
palidziba ir sniegta, un ir pilnigi parliecinats par to, ka ceribu uz stavok|a uzlabo$anos

nav, pacienta lémums ir autonoms un vélme nomirt nav parejosa.

Bo3sans un Caildress min $adus nosacijumus, lai arsta asistétu pa§navibu varétu uzskatit

par attaisnojamu.

1. Kompetenta pacienta bravprafigs lugums.

2. Ilgsto$s arsta un pacienta kontakts.

3. Abpusejs un informets 1@mumu piepemsanas process.

4. Atbalstosa, tacu vienlaikus ne nekritiska |émumu piepemsanas vide.
5. Pardomata atteik8ands no alternativiem lémumiem.

6. Konsulticijas ar citiem specialistiem.

7. Tlgsto3a un skaidri izteikta pacienta vélme mirt.

8. Nepiepemamas pacienta cieSanas.

9. P&c iespgjas nesapigu un ciesanas neizraiso$u lidzek|u izvéle.”

Savukart, ka neattaisnojamu pieméru Bosans un Caildress min daudzu juristu, arstu un
biogtiku kritizéto Dzeka Kevorkjana praksi ASV devipdesmito gadu sikuma, kurs
palidz&ja pacientiem nomirt ar paSa konstruétu iekartu. Piemé@ram, vieni no 3adiem
gadijumiem pacients, kuram bija noteikta diagnoze — Alcheimera slimiba, vargja turpinat
Jegpilnu dzivi vel vairikus gadus, triika ilgstoSas arsta — pacienta athecibas, ka arn
diagnozes apstiprindjuma un kontaktu ar citiem kolégiem.® Taéu, ka atzimé Bodans un
C‘aildress, §aja gadijuma lemums, $kiet, tika piepemts autonomi, turklat ar gimenes
atbalstu. Autonomijas respeki@ianas princips tika ievérots, un $ada aspekta Kevorkjanam

nav ko parmest.
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Nebrivpratigd eitanazija vai lauSana nomirt. Tatu vienlaikus ar brivpratigo eitanaziju
uzmanibas loka neizb&gami nonak ari dazadas situacijas, kad pacients nevar tikt uzskatits
par lemtsp&jigu vai nespgj paust savas veélmes. Un, ja reiz tiek piepemts, ka pastav
situgcyas, kuras dzive nav dzivosanas verta, tapéc saskaga ar piegemto formuléjumu
pacienta “labakajas interesés” ir bt miruSam, tad 3ados gadjjumos pacienta stavoklis
janoverté un 1@mums par nebrivprafigo eitanaziju (angl. nonvoluntary euthanasia) vai
lauSanu nomirt (letting die) japiepem citiem cilvekiem — pacienta gimenes locek}iem vai,

ja tadu nav, likumigajam parstavim kopa ar arstu.

Apliikojot situacijas, kad pacients pats nespe] izteikt savas velmes, Bosans un Caildress
iesaka pieturéties pie §idiem kritérijiem.” Ta ki nedrkst parkdpt principu, ka par
pacienta dzives kvalitati jasprieZ vienigi no paia pacienta perspektivas, tad, pieméram,
tids faktors ka pacienta garigid atpaliciba nedrikst spélét nekadu lomu l&€mumu
pienem3ani. Aplikojot lémumus, kas skar neirstgjami slimus jaundzimu$os (vai auglus
véla attistibas stadija), Bosans un Caildress piekrit viedoklim, ka daZos gadijumos nav
japielieto visas “agresivas” mediciniskas iejaukianis iesp&jas un jalauj pacientam nomirt,
Sadas situacijas var bt ja:

1) nav ceribu, ka pacients izdzivos ilgak par mazgadiga béma gadiem;

2) nebis iespéjama dzive bez liclam sapem;

3) nebis kaut minimala iespdja piedzivot tidu pieredzi, kas raksturiga cilvéciskai

cksistencei.

SaJ'OS gadijumos agresiva mediciniska iejaukSanas var nodart vairak kaitéuma
salidzindjuma ar ieguvumiem. Sadiem kntérjiem atbilst, pieméram, anencefalijas (kad
béms piedzimst bez galvas smadzenu lielajam puslodém), ki arf Teja-Saksa un daZu citu
agrino neirodegenerativo slimibu gadijumi, tadu neatbilst, pieméram, Dauna sindroms.™®

Lidzigu pieeju Bosans un Caildress iesaka attiecinat uz pacientu jebkura vecuma.

Aplitkojot nebrivpratigo eitanaziju no vélmju utilitarisma (sk. 1.1. apak$nodalu) viedokla,
daudz radikalaku pieeju pauz Singers:
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“Ja mazgadiga bérna dzive bis tik noZ€lojama, ka to nebus vérts dzivot ... un ja nav
“argju” iemeslu uzturét vipu pie dzivibas — tidu ki vecaku jutas, tad labakais butu

bérnam palidz&t nomirt, novériot talakas ciesanas.” '

Ka redzams, Seit par izSkirosu faktoru eitanazijas lemuma piepemsana k|ist citu cilveku,
3aja gadijuma vecdku, vélmes. Pat ja bérns vélétos dzivot, kopéji realiz€jamo velmju un
interefu  kvantitates kalkulacija utilitBrisma gara daZkart var nosliegties par labu
iEmumam partraukt bérna dzivibu:

“Ja meés esam vélmju utilitansti, tad mums japielauj iesp&a, ka vélme dzivot var
izradities mazak nozimiga par citaim vélmem.” 2

Japiebilst, ja vecdki vélas “aizstat” slimu b&mu ar nakamo, kurd varétu bit vesels, un
34da aizstasana tade€jadi palielinatu realizéjamo vélmju un intereSu kopsummu, tad slima
béma eitanazija un aizstalana ar veselu bému no velmju utilitarisma &tikas viedokla

varétu tikt uzskatita pat par vecaku pienakumu.

K3 pieméru, kad veciku vélme aizstat slimo bérnu ar veselu varétu but ar attaisnojama,
Singers apluko pat gadijumu, kad béms cie$ no hemofilijas jeb asins recétspéjas
samazinalanas — slimibas, par kuru nekiddi nevarétu teikt, ka ta padara neiespg&amu
cilvéciskai eksistencei raksturigu pieredzi.”> Singers raksta, ka, pardomajot &tisko teoriju
pamatotibu, mums vajadzetu abstrahéties no tadiem iracioniliem faktoriem ki mazgadigo
bému “bezpalidzipa un dazkart jauka ariene”. '* Saskapa ar Singera pieeju ta vieta labak

biitu domat par to veselo bérnu, kas varétu aizstat slimo.

Protams, ja vecaki velas slima bema talako eksistenci, tad kop&jd vélmju un interedu

kvantitdtes kalkulacija var biit ari par labu 7 béma dzivibai.

Vienlaikus Singers gan pie]auj, ka dazkart biitu pareizi cilvékus atturét no daZu vélmju
realizacijas - ja tas ir “acimredzami nesapratigas” un més varam bit parliecinati, ka vélak
individam vélmes realizaciju naksies nozélot” Tomér, ja rundjam par vélmju
sapratigumu vai nesapratigumu, tad vélmju utilitarisma kriténys eit ir ta pati kopgja visu
lesaistito pugu v&lmju un interedu kvantitates kalkulacija.

Nonavéesana un {auiana nomirt. Minétie bioetiki nesaskata étiski nozimigas at3kiribas

Statp pacienta nonavélanu (killing) jeb akfivo eitanaziju (Niderlande, kur akfiva
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eitanazya ir legalizéta, ta parastt tiek veikta, vispirms pacientam injicgjot sedativos
lidzek]us, tad kurdri — tras iedarbibas letilu indi'®), un [auSanu nomirt (letting die) -
tadam darbibdm ka, pieméram, visu iespéjamo arsté$anas procediiru neuzsik$ana vai
partrauk3ana (kopuma 3ida veida ricibu dazkart médz apzimet ka “pasivo eitanaziju™).
Lidzig: tiek noliegtas moralas dabas at$kmibas starp ricibu, kas veikta tie$1 ar noliku
1zraisit pacienta navi, un, pieméram, nepanesamu sapju gadijuma aizvien lielaku
pretsapju Iidzek]u devu imekcijam, kuru iedarbibas 1espéjams blakusefekts var biit naves
lestiSanas paatrinasana vai pat naves izraisiana.

Saskana ar §0 bioétiku pieeju minétajos gadijumos morilas dabas atSkiribas starp $adam
ricibdm nav tapéc, ka ricibas principialo etisko vértgjumu nosaka vienigi tas sekas. No ta
logiski izriet ari, ka aktiva eitandzija veért€jama etiski pozitivak, ja ta salidzindjuma ar
pargjam min€tajam iesp&jam izraisa tas pasas sekas -~ navi, tadu pacientam atraka un
vieglakd veida. Un, ta ka “pasiva eitanazija”, ka ari min&ta pretsapju lidzek]u hetosana ir
visparpiepemta un bitiba neizbégama medicinas prakses sastivdaja, tad nav logiska
pamatojuma iebilst ar1 pret aktivas eitanazijas (un arsta asistétas pasnavibas) étisko
pielaujamibu un legaliziciju, lai gan attieciba uz legalizdcijas pielaujamibu mingto

biogtiki vidii vienpratibas tomeér nav (sk. 3.3.5. apak$nodaju).

Pieméram, ja pacients cie$ no nepanesamam sapém, tad nav morila aspekta principiilas
atSkirbas starp lielu pretsipju lidzek|a morfina devu injekcijam, paredzot, ka $ida riciba
var saisinat atliku§o dzivi vai pat izraisit pacienta navi (palielinitas morfina devas var
nomakt elposanas centra darbibu smadzepu stumbra'’), un, pieméram, navéjodas indes
strihnina injekciju ar tadu pasu, lai gan atrak izraisitu rezultatu. Ir liekuligi piepemt, ka ir
€tiski nozimigas atSkiribas starp pirmo un otro gadijumu un ka pirmaji gadijuma arsts
nenonave. Dazkart §ie bioetiki pielieto utilitirisma etikas aizsicéja DZeremija Bentema
terminologiju, iedalot nolikus tieSos un netieSos. Pieméram, morfina injekcijas tie3s
noliks var biit sapju mazinaiana, netie$s — nonavésana,

Morali nozimigas atikiribas, ka parasti uzsver §ie biogtiki, nav arl starp pacienta
nNonavesanu un atturédanos pielietot visus iespéjamos lidzeklus dzives paildzinaganai. Ir
liekuligi apgalvot, ka moralo at3kiribu nosaka tas, ka pirmaja gadijuma navi 1zraisa arsts,

bet otraja — slimiba. Reiels min $adu pieméru."”® Kads nelietis vélas mazgadiga béma
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navi, jo ta dotu iesp&ju sapemt mantojuma lielu bagatibu. Salidzinasim divas situacijas.
Pirmajd gadijuma nelietis izmanto iesp&u un noslicina mazgadigo bérnu bridi, kad vips
mazgdjas vanna. Otraja gadijjuma nelietis ierodas pie béma ar tadu pasu noliku, tadu jau
pirms 1eplanotas ricibas uzsakianas bémms mazgdjoties pats nelaimigi paslid, sasit galvu
un slikst. Rezultata nav nemaz jaiejaucas, atliek vienkarsi vérot notikoSo. Protams, starp
abam situacijam nav ne mazakds moralas dabas atikiribas, lai gan pirmaji gadijuma
slepkava céloniski izraisfja navi, kamér otraja Java notikumiem attistities paSiem.
Analogiski, ja, pieméram, arsts nerikojas situdcija, kad pacienta dzivi var&a paildzinat,
tad §3da bezdarbiba morila aspekti ne ar ko neatSkiras no ti§as nogalinaianas. Arsts
nevar aizbildinaties ar to, ka formali pacientu nonivéja nevis arsta akfiva riciba, bet

slimiba.

Savukart, rictbas sekas javerté dzives kvalitates koncepcijas ietvaros. Ja 1espéjams
nodrodinat pietiekami augstu dzives kvalitati, tad arsta pienakums ir to darit. Savukart, ja
pacienta dzives kvalitdte ir pardk zema, lai ta butu dzivoSanas vérta, pieméram, kad
pacients cie§ no nepanesamam un neremdinamam sapé€m, tad arsta pienakums ir vai nu
izpildit pacienta velmes, vai ari (ja pacients nav lemtspgjigs, vai fiziski nespéj paust savas

velmes) rikoties pacienta labakajas interesés, palidzot pacientam nomirt.

3.2. Pieeja, kas balstita dzivibas svéetuma doktrind

Cilvéka dzivibas sveétuma doktrina, vertgjot eitandzijas iespgju, postulé, ka ir &tiski
nepielaujami parkapt to robezu, kad arsts jau rikojas ar noliiku izmisit pacienta navi vai
palidz pacientam veikt pasnavibu. Tiesi §is absoliitisms ir galvenais iemesls, kade}
dzivibas svétuma princips p&d&jos gadu desmitos ir ticis paklauts kritikai, galvenokart no
dzives kvalitites koncepcijas piekritgju puses, un arl pla3iki sabiedriba biezi tiek
uzskatits par dogmatisku un novecojusu, nepiemérotu religiska aspekta pluralistiskai
sabiedribai.

Vesturiski cilveka dzivibas svétuma doktrina tie3Zm ir saistita ar jidaisma — kristietibas

tradiciju. To pauz pazistamais bauslis “Tev nebis nokaut”, ko dzivibas svétuma doktrinas
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piekritgj1 parasti konkretizé ki normu “ir morili nepareizi ti§i nogalinat nevainigu
cilvéku”. Tomer 3o doktrinu var 1zprast un pielietot konkrétu &tisko problému 1zpratne ar
liela mera neatkarigi no teologiskd konteksta Dzivibas svétuma doktrinas pieknteji
uzsver, ka cilvéka dzivibai savu morzlo statusu pieskir ar tas, ka tz ir cilvéka dziviba (par
$ada “sudzisma” iespgjamo pamatojumu neatkarigi no teologiska konteksta sk. 2.6.2.
apak3$nodaju). Cilvéka dzivibas svétuma doktrina postulé, ka cilvéka dzivibar ir arfl
vértiba pati par sevi, ne tikai instrumentald vértiba. To var pamatot sekojosi. Daudz kas
no ta, ko més uzskatim par vértibu pau par sevi, pieméram, zinasanas, cilvéciskas
attiecibas, estétisko pieredzi, patiesiba ir nevis kadas vispar pasaulé eksistgjosas
zinasanas, cilveciskis attiecibas, estétiska pieredze, bet manas vai kada cita konkréta
individa zinasanas, estétiska pieredze utt. Tatad cilvéka dziviba nav vienigi instruments
vértibu radidanai, uzkrasanai un glabasanai, katra konkréta individa iespéja dzivot ari 1ir
vertiba pati par sevi. Protams, cilvéku iespgjas iegut un nonakt kontakta ar dazadam
vértibam ir Joti atSkirigas. Saja zipa visi cilveki velétos dzivot labak un pilnigak, un
neviens nav ideala stavokli. Tatu no t& neizriet, ka situdcija, kura ir daudz gritibu vai
daudz k3 triikst, labak biit miru§am, jo ir palikusi vismaz viena pati par sevi nozimiga
veértiba — iespéja lidz galam nodzivot savu dzivi. Protams, dazkirt nave ir seviki tragiska
- ja dzive partritkst nelaika, kopa ar visam nerealizétajim iecerém, peksni partrauktajam
cilvéciskajim attiecibam utt. Tomér no ta nevajadzétu secinit, ka visas cilvéka dzivibas

nav vienlidz verfigas un s visas nepelna vienlidzigu ciegu.”

Tiedi §is princips — vienlidziga ciepa pret visam cilvéku dzivibam jaievéro, pardomajot
iztetkumu “palidzét nomirt ar ciepu”, ko bieZi lieto eitanazijas atbalstitaji. “Nomirt ar
Clepu” — tam vajadzétu nozimét palidzet nomirt ta, ki to prasa attieksme pret cilveku ka
mérki pasu par sevi.”® Ja dzivnieku dzivibas un nives jautdjumus var rsinat no
utilitirisma pozicijim — tie tiek eitanazeti katra gadijuma, kad lekas, ka to s3pes un
fiziskas ciesanas ir parak lielas, tad lidzjutiba pret cilvékiem nedrikst izpausties vienigi ka
Sadas utilitarisma gara veiktas kalkulacijas. Ir ari parpratums uzskatit, ka atkariba no
citiem ir cilveka cienu pazemojo$a, jo patiesiba nevienam no mums nav pamata lepoties

ar eksistenci, kas ir absoliiti neatkariga no citiem.

Dzivibas svétuma doktrinas piekritdji noliedz, ka étiskie spriedumi varétu aprobezoties

vVienigi ar spriedumiem par to, ko individs vérté vai nevérté no savas “iek$gjas

94



perspektivas”. Etikai jabalstas ari kadi teorija par to, kas ir objektivi vértigs un kas
tadejadi varetu kalpot par onentien, la1 vértétu ari katra individa vélmes, kuras turklat
bieZ1 ir mainigas un parejo3as. PaSa visparigakajd veida etiski pieJaujamu vai slavéjamu
ricibu var raksturot ka ricibu, kas vértibas rada (ka ari palielina, sarga un taisnigi sadala),
bet &tiski nepareizu ricibu — ki tadu, kas vértibas iznicina (ka ari mazina, apdraud un
netaisnigi sadala). Ja cilvéka dziviba ir vértiba pati par sevi, tad tas ti§a partrauk$ana ir
morili nepareiza.

Sadi skatfjuma arl pasndviba ir morali nepareiza riciba nevis vienigi saistibd ar tas
iespéjamo 1etekmi uz citiem cilvékiem, bet arf pati par sevi (pasnaviba janoskir no
situacijas, kad cilvéks upuré savu dzivibu kadas citas, pietickami lielas un nozimigas
vértibas labd). lzprast cilvéka psihologisko stavokli, just vigam lidz1 nav tas pats, kas
ricibu attaisnot étiski. Dzivibas svétuma principa piekrit€ji uzskata, ka piepemt $ddus
l8mumus ir jau vippus cilvéka etiski pielaujamas autonomijas robeZim un nozimétu
“t€lot Dievu” (pretstata tam modernas autonomijas izpratnes sekotdji uzskata — ja
lémums izdarit pa§navibu ir autonoms, tad to var vértét ka morali nepareizu vienigi tad, ja
13 rezultata var ciest citi cilvéki; te gan japiebilst - |oti ticams, ka lémumi izdarit
pasnavibu gandriz vienmer ir saistiti ar da?adam psihiskds veselibas problémam, tipéc
tos diez vai var uzskatit par autonomiem '), Citiem vardiem, cilvékam nav pareizi t&lot
viszino§u biltni, kas it ki spétu noteikt, kura bridi ir vispareizik piepemt 3adus

neatgriezeniskus lemumus.

Vislielakis problémas rodas sakara ar §fs doktrinas it kd absoldto raksturu. Jau viduslaiku
morales teologija tika risindtas tadas problémas, ki bausli “Tev nebiis nokaut” savienot,
plem@ram, ar nepiecieSamibu aizstivéties pret dzivibai bistamu uzbrukumu, vai ar
a12stivéianis kara nepiecieSamibu (jau iepriek§ paredzot, ka bojd ies ari nevainigi
cilvéki). Ar lidziga rakstura problémam jasastopas ari bio&tikas un, konkrétak, eitanazijas
sakara. Ko darit, pieméram, ja cilvéks cie§ no nepanesamam sapsm? Vai $ada situdcija ir
Pamatoti pieturéties pie dzivibas svétuma doktrinas absoliitisma?

Lai gan #s doktrinas pamata ir absoliits noliegums ti§i nonavét gan citus, gan sevi,
Problémas rada medicinas praksé neizbégamas situacijas, kad $kiet morzli ap§aubami par

vienigo merki izvirzit maksimalu atlikudds dzives paildzinaSanu. Var bit situacijas, kad
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merkis maksimali paildzinat atliku$o dzivi var nesaskanét ar riipém par murstoSu
pacientu. Tas ir situacijas, kad pacients vai nu jut nepanesamas sipes vai fiziskas cieSanas
(pleméram, elpas trikumu), vai arl iespgjama mediciniskd iejaukSands ar mérk
maksimali paildzinat atlikuSo dzivi ir visdrizak veltiga vai pacientam parlieku griti
panesama. Tad mégindjumi ar visiem iespéjamiem lidzek]iem paildzinat mirsto3a
pacienta pédéjos dzives brizus arf var sakt atgadinat méginajumus nevieta “télot Dievu”.
Sidos gadijumos tie$dm ir vietd runat par palidzibu nomirt ar ciepu. So situiciju
raksturo$anai dzivibas svétuma doktrinas piekrtéji lieto 1edalijumu ekstraordinaros (jeb
disproporcionalos) un ordinaros (jeb proporcionalos) lidzek]os dzives paildzinadanai, ka
arl dubultefekta doktrinu.

Ekstraordindri un ordinari lidzekli dzives paildzinasanai. Sie termini visbiezak tiek
lietoti katolicisma medicinas étikd. levérojot absoliitu pasnavibas noliegumu, jau
viduslartkos morales teologi sastapds ar probiému, kur novilkt robezu starp morali
nepieJayjamu pas$navibu un mordli pielaujamu slimnieka atteik$anos uzsdkt vai nu
parlieku griiti panesamas un sapigas arstéSanas procediras, pieméram, kajas amputaciju
bez anestézijas, vai arl visdrizak veltigas arsté3anas procediras, ti, tidas, kas dotaja
gadijuma nespéj sasniegt savu medicinisko mérki vai var pat pasliktinat pacienta stavokli.
Miisdienu medicinas praksé var minét situacijas, kad, pieméram, mégindjumi atjaunot
sirdsdarbibu un elpo3anu var biit sekmigi tikai uz isu bridi. Tadéjadi robeza starp
ordinariem un ekstraordiniriem lidzek|iem nav nemainiga — ti mainds lidz ar medicinas

attistibu un, protams, ir atkariga arT no konkréta pacienta.

Vienlaikus #adas robezas aizstavji biogtika uzskata, ka ta ir objektivi novértgjama saistiba
ar medicinas mérkiem un lidzekliem - atSkiriba no dzives kvalitites koncepcijas,
ekstraordinari Iidzck|i nenozimé tadus, kas nespds atjaunot pietiekami augstu dzives
kvalitati, bet gan tadus, kas nespés veikt tiem paredzéto funkciju dzivibas saglabagana
Pretgji tam, pieméram, Bosans un Caildress, kas parstav dzives kvalitates vertéjumos
balstity pieeju, apluko arstéianas veltigumu dzives kvalitates knténju konteksta, kuri jau
Ir vértiby kriteriji. Var gan teikt, ka arf mediciniski kritériji ir vértibu kriténji, ja cilveka
dzivibu un veselibu més uzskatam par vértibam. Atskiriba ir ta, ka par cilvéka dzivibu un

veselibu var runat ka par objektivim vértibam, kas izriet no cilvéka biitiskajam pasibam
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(sk. ar1 2.6.2. apakinodalu), kamer dzives kvalitates vertibu kritenji ir konkréta pacienta

(vai, ja pacients nav lemtspéjigs, citu cilveku) personiskds vertibu sistémas kriterijs.

Ekstraordinaru procediiru uzsak3ana var bt arsta un pacienta varoniga riciba, taCu tas
nav arsta un pacienta piendkums, lai gan ari péc atteik$anas no ekstraordinaru procediiru
veik$anas drsta pienikums ir veikt paliativo apripi, ti., atvieglot cieSanas atliku3aja
dzives perioda. Atteikianas no $adu lidzek|u pielietofanas vai ekstraordiniras procediiras
partrauk$ana nav nonavé$ana, un tad€jadi nav dzivibas svétuma doktrinas parkapums.
Arsts (vai arstu konsilijs) var arT neuzsakt, piemé&ram, mé&ginajumus atjaunot sirdsdarbibu
un elposanu uz n@vi slimam pacientam, vai partraukt $adus méginajumus, ja arstniecibas
turpindsanu uzskata par veltigu. Var an teikt, ka pacientu 3eit nonaveé slimiba, nevis arsta

val pasa pacienta riciba.

Nozimigi var bit ar taisniguma pnncipa vaditi apsvérumi — arstam var bit
nepieciefamiba 1zdkirties, vai lietot visus pieejamos mediciniskos resursus
neatgriezeniski mirstosa pacienta dzives paildzinasanai, vai tos paSus lidzek]us cita
pacienta dzivibas glab3anai, kuram izdzivosanas izredzes ir daudzkart helakas. Var but
an situacyjas, kad arstam ir pamats atteikties no tadu procediinu veikSanas, kuru arsts
uzskata par pilnigi veltigu no vispirpienemtis mediciniskds prakses standartu viedokla,
t1, ja procediira nevar dot fiziologisku efektu vai nevar uzlabot pacienta stavokli, pat ja
pacients (vai vipa tuvinieki) vélas un uzstaj vz §is procediras veik§anu. Sados gadijumos
nevar tetkt, ka arsts parkaptu laba daridanas principu. Tadu vélreiz jaatgadina, ka ordiniru
un ekstraordiniru lidzek]u noskiruma gadijuma runa nav par dzives kvalitates kritérijiem,

bet vienigi par mediciniskiem kritérijiem - dzivibas saglabi$anas iesp&jam.

Dubultefekta doktrina. Medicinas praksé ir neizb&gamas situicijas, kad arsts var justies
spiests veikt ar noltku tadu darbibu, kas galarezultita var safsinat atliku$o pacienta dzivi,
lai gan te nav noliika pacientu nonivét. Ki jau minéts iepriek3&ja apakinodaja, §adas
Situdcijas ir, kad pacients cie§ no nepanesamim sipém un vieniga iespéja ir injicét tik
lielas pretsapju medikamentu, pieméram, morfina devas, ka viens no iedarbibas efektiem
var biit ndves iesta3ands paatrindSana vai pat naves izraisifana. Tomeér dzivibas svétuma
doktrinas aizstivji neuzskata $adu ficibu par morili nepareizu, jo neuzskata to par

Nonaveédanu. Tapeéc dzivibas svétuma princips te netiek uzskatits par parkaptu.
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Tacdu tada gadijuma dzivibas svetuma doktring jaieklauj kadi kritériji, kas Jautu novertet,
kuros gadijumos riciba, kurai viens no rezultatiem ir athkusas dzives saisinaSana, ir
morali pielaujama, un kuros 13 tomeér ir nonavésana, kas jau bitu pretruni ar dzivibas
svétuma doktrinu. Ar $adu problému saskaras jau viduslaiku morales teologi, gan citd —
pasaizsardzibas un taisniga kara teorjas konteksta. Ka savienot bauslt “Tev nebis
nokaut™ ar dabiskam tiestbam aizstivét savu dzivibu pret bistamu uzbrucgju? Meginot
atbildét uz $adiem jautdjumiem, [idz XVII gadsimtam pamazam izkristalizgjas pieeja, kas
1eguva dubultefekta doktrinas apziméejumu. Ka §is doktrinas aizsicgju parasti médz minet
Akvinas Tomu, kas uzskatyja, ka baushi “Tev nebus nokaut” var savienot ar
pasaizsardzibu, pat ja rezultdts ir uzbrucgja nave, ar nosacijumu, ka ricibas noliks 1r
vienigi aizstivé$ands un aizstavéianas lidzek]i neparsniedz $im mérkim nepieciesamos
(proporcionalitates prasiba).

Dubultefekta doktrinas mérkis ir palidzét noteikt morali pieJaujamas un nepielaujamas
ricibas deontologiskus ierobeZojumus tajas situdcijas, kad ricibai ir arf negativas sekas.
Sadis situdcijas merum jabut izvairities no Jauna darisanas, ciktal tas ir iespéjams.
Pieméram, piepemot l&émumu aizstavéties pret bistamu uzbrukumu, gaidimas pozitivas
sekas ir sekmiga savas dzivibas aizsardziba, bet negativas sekas — unzbrucéja nive;
pienemot lémumu injicét lielu morfina devu, pozifivas sekas ir sapju mazinasana,
negativas — iespé&jama naves iestasanas paatrinasana. Tradicionalaja forma dubultefekta
doktrina izvirza Getrus nosactjumus, no kuriem katrs ir nepiecieiams priekdnoteikums, lai
ricibu ar divéjadam sekam varétu uzskatit par morali pieJaujamu®:

(1) Ricibas veids. Ricibai paSai par sevi, L1, to vért&jot neatkarigi no sekam, jabit morali
pielaujamai (labai vai vismaz morali neitrilai). Ka 33du ricibu piemérus var minét
dzivibas aizstavibu vai sapju novéranu.

(2) Ricibas veicéja noliks. Nolikam jabiit vérstam vienigi uz pozitivajam sekim,
Pleméram, sapju novérsanu. Negativo seku iespéjamibu, pieméram, pacienta atlikuias

dzives saisind3anu, var paredzat, tadu to izraisisana nedrikst bit ricibas nofiks.

(3} ASkiriba starp mérkiem un Iidzekliem. Ricibas negativas sekas nedrikst kalpot par
lidzekli pozitivo seku sasniegianai, citddi darbibas noliks biitu negativo seku izraisi§ana

Un pozitivais mérkis tiktu sasniegts ar morili nepielaujamiem Iidzek|iem. Citiem
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vardiem, pozitivas sekas nedrikst czloniski 1zrietét no negativajam; gan pozitivajam, gan
negativajam sekam céloniski jaizriet no tis paSas darbibas. Pieméram, gan s@pju
mazinadanai, gan atlikudis dzives saisind$anai jaizriet no tis paSas darbibas — lielas
medikamentu devas injekcijas; tacu parlieku lielas medikamentu devas injekciju tiesr ar
noliku nonavét nevar attaisnot ar to, ka pacienta naves izraisiSana ir lidzeklis sapju
novérsanat.

Kopuma otro un treSo nosacfjumu var raksturot ka méginajumu noskirt ar nolitku
izraisttas sekas, pat ja tas ir [idzeklis kadam talakam pozitivam mérkim (intended means)
no paredzamiem blakusefektiem (foreseen side-efects). Negativi darbibas blakusefekt: ir
morali pie]aujami, bet negativas ar noluku raditas sekas — nav. Lai to noskirtu, tick
ieteikts “neizdo$anas tests” — vai darbiba tiktu veikta pat tad, ja paredzamais negativais
blakusefekts neiestdtos? Ja atbilde ir pozitiva, tad sekas ir vienigi paredzams

blakusefekts, ja negativa, tad sekas tiek izraisitas ar noluku.

(4} Proporcionalitate starp pozifivajam un negaftivajam sekam. Pozitivajam sekam jabut
nozimigakam par negativajam. Vienigi galejas nepiecieSamibas gadijuma drikst uzsakt
darbibu, kurai var paredzét lielas un talejodas negativas sekas. Tomer japem vérd, ka
pirmais dubultefekta principa nosacijums nepielauj ricibu, kas pati par sevi ir morili
nepielaujama, padarit par morali piejaujamu pat pie vislielaka pozitivo seku parsvara par
negativajam. Te parddas dzivibas svétuma doktrinas principidla atdkiriba no utilitinsma
Etikas.

Uzreiz japiebilst, ka tradicionzla dubultefekta doktrina tiek biezi kritizéta par to, ka
sareZgitas situscijas ne vienmer var viegli un skaidri no3kirt ar noluku izraisitas sekas no
paredzamiem blakusefektiem (sk. 3.3.4. un 4.3. apzllnﬁnodalas).24 Japiekrt, ka seviski
sarezgitu gadijumu izvértd3ana tradiciondld dubultefekta doktrina nonik griitibas. Taja
padd laiki jaievéro, ka galvenais, kas atskir 3o pieeju bioé&tikas problémam, ir méginajums
uzsvert ricibas noliika nozimi ricibas etiskajd novértéjuma. Pretstatd tam ir méginzjumi
atfistit tadas pieejas, kas par vienigo principidlo knitériju ricibas gtiskaja vértgjuma
Plenem ricibas sekas (ki tas ir utilitarisma &tika).



3.3. Problemas, kas saistitas ar eitandaziju

3.3.1. Problémas, kas saistitas ar autonomijas respekiéSanas principu

Ka to atzist bioétiki, kas atbalsta brivpratigis eitanazijas un arsta asistétas paSnavibas
pieJaujamibu, balstoties uz autonomijas respektésanas principu, arstam jacen3as 1zvertét,
vai ligums palidzét nomirt tie$am ir autonomas gribas izpausme. Tacu piepemsim, ka
kadi papildus apstak]i, kas liktu apiaubit lemtspgjiga pacienta autonomiju, nav skaidn
saskatami (la1 gan griti iedomaties, ka lémums mirt varetu bt tadu apstikiu ki,
piemémam, depresiva noskanojuma absoliiti neietekmets). Vai an tad arstam ir vienmeér

Jarespekte pacienta ligums palidzét nommrt?

Seit parddas konceptuilas probléemas ar pasa autonomijas koncepta pielietosanu.
Jaatgadina, ka vesturiski individa autonomijas (no gr. autos — pats, nomos — vadiba,
likums) jédziens ir saistits ar Kanta morales filosofiju, kas autonomu ricibu defingja ka
ricibu saskapa ar kategoriska imperativa prasibam. Ka zinams, Kants uzskatija, ka sevis

saglabasana ir cilvéka pirmais pienakums pret sevi.”’

Tadu miisdienu bioétikd autonomijas respektéianas principu parasti saprot citadi — ki
lemtspejigas personas iespéju pasam piegemt l€émumus par konkrétu darbibas virzienu
saskapa ar savu personisko vértibu sistemu (protams, tiktal, ciktal §1 riciba nenodara
kait&jumu citiem cilvékiem). Savukart, kaitdjums (sev vai cittem cilvekiem) tiek definéts
ka intere$u realizacijas traucéSana vai ierobezos$ana.” Tatad ari tas ir atkarigs no individa

personmiskias vértibu sistémas.

Sada subjektiva autonomijas izpratne censas izvairities no nepiecteiamtibas postulét kadu
objektiva vertibu teoriju, péc kurim cilvékam biitu racionali tiekties vai no kuru
iznicind$anas biitu racionali izvairities. Nozimiga Seit ir vienigi persomiskd vértibu
sistéma. Manuprat, tiedi $is apstiklis rada vairikumu problému un griitibu, kuras nonik
$3da autonomijas principa pielietofana bioetika. Uzreiz gan jaatzimé, ki to dara,
Pleméram, 3adas autonomijas izpratnes piekritéji Bo3ans un Caildress, ka nav
Vienpritibas par autonomijas principa biitibu, robe?am un nozimigumu salidzindjuma ar

citiem &tikas principiem. Eitanazijas prakses gadijumid autonomijas respektéianas
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princips var nonakt konflikta ar nekaitéSanas principu, ka ar ar sabiedribas interesem.
Domstarpibas paradas jautajumos par to, cik liela mém autonomiu 1zprast
individualistiski (ignor&jot cilvéku socialo dabu, individuilo izve]u un darbibu ietekmi uz
cittem cilvekiem un sabiedribu), racionilistiski (ignoréjot lémumu piegem3anas
emocionalos aspektus) un legahistiski (uzsverot junidiskas tiestbas un atstijot otrd plana

g = 27
socialas prakses nozimi).

Nevar noliegt, ka autonomijas respekté$anas principa atzisana vértgjama ka pozitiva
tendence medicinas étikas attistiba, jo ta tiek pretstatita kadreiz&jai praksei, kad pacients
bija vienigi pasivs arsta gribas 1zpilditajs. Ideala varianta autonomija nozimé, piemeram,
aktivu pacienta lidzdalibu dazadu altermativu ricibas vanantu izvirzi¥ana un apsprie$ana,
un informétu piekrisanu (informed consent) noteiktam ricibas planam $adas apspriesanas
rezultata (svarigi precizét — vienigi tajos gadijumos, kad pacients to vélas; informeéta
piekndana ir tiesibas, nevis pienikums). Tas nepiecie$ams it ipasi tapéc, ka pacienta
vertibu sistéma var ietvert ne vien fizisko labklajibu Saurakid nozime, bet ari citus
butiskus elementus, tadus ka attiecibas ar tuviniekiem, religisko parliecibu, uzskatus

dazados konkrétos jautdjumos u.c.”®

Tomeér $3ds autonomijas modelis nav bez problémam gan medicinas étikas kontekstd, gan
konceptuali. Vispirms nedaudz pieversisimies medicinas &tikas kontekstam. Ki jau
minéts, daudzos gadijumos pacientu piepemtie l€mumi var biit ne tik daudz autonomas
gribas izpausme, cik apkinéjo cilvéku un vides ietekmes rezultats. Pie masdienu
medicinas atfistibas pakdpes pacientam var biit lielas griitibas aptvert sev nozimigako taja
informacija, kuru sniedz arsts. Balstoties uz saviem apsvérumiem un savu vértibu
sistému, arsts tik un ta nosaka informacijas pasniegianas veidu, pat ja tas ir formali
balstits vienigi uz faktiem. Tapéc jo svarigaka k]ist ne vien pacienta autonomija, bet ari

savstarpeja uzticiba starp pacientu un arstu.

No otras puses, pacienta individuilas vélmes var nonikt pretruna ar arsta dzijako
Parliectbu gan jautdjuma par medicinas mérkiem, gan citos aspektos. TApéc nevar apiet
Jautdjumu par pacienta vélmju raksturu, to veidoSanas apstak]iem un sp&u kntiski
Novertét savas velmes un vertibu sistému. Racionilas vélmes ietver spgju dzivi iztéloties

daZadas alternativas — ko tie$i man nozimétu konkrétais 1émums. Sada autonomijas
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izpratne jau ir tuvaka autonomijai Kanta izpratng. Seit ir svarigi atceréties, ka cilveks ir
ierobeZota raciondla biitne — ierobeZota ka zinaSanas, ta spga vienmer sasniegt gribas
autonomiju. Pieméram, empiriski novérojumi liecina, ka atklati izteiktis vélmes un
nodomi daZkirt médz but nepardomiti psihologiski trauméjosas situacijas, kad jaizskiras
par kadiem radikaliem ricibas varantiem. Pieméram, pacients var atteikties dot
piekri$anu kdjas amputacijai, pat ja ta ir vieniga iespéja glabt vipa dzivibu.” Cilvakiem
parasti ir griti 1ztéloties savu dzivi péc tik radikiliem pavérsieniem. Atklat izteiktas
vélmes ne vienmér atspogulo pacienta autonomo gribu plasdka nozime, to, ko vind
patiestbi verté visaugstak. Sados gadijumos jacensas atbalstit un veicinit pacienta
autonomiju, sniedzot vispusigu informaciju un stimul&jot sp&jas iztéloties dazidas ricibas

alternativas.

Var saskatit ar1 konceptuilas problémas ar $2du, no Kanta etikas atSfurigu autonomijas
izpratni. Piepemot principu, ka katram individam vienmér jadod iespgja rikoties saskana
ar savu personisko vértibu sistému, bitiba tiek piepemts etiskais relativisms, un zud
objektivu kntériju pielietosanas iespéja individa piegemto 1émumu izvertéianai, pat ja tie
skar tik principialus un neatgriezeniskus lémumus, kas ir saistiti ar individa dzivibu un
navi. Piepemsim, ka individa vérfibu sistéma ietver sevi parliecibu, ka pie kadam
konkrétim personiskam vai eksistencialam problémam talaka dzive ir bezjédziga. Vai ari
$3das situacijas personiska vertibu sistéma butu jarespekteé? Vai arstam japalidz 1zpildit
pacienta vélme mirt?

Sakard ar $adam problémdm modernas autonomijas izpratnes aizstivji parasti pieversas
dalijumam, piemgram, racionalos un iracionilos lémumos; nav arsta pienakums respektét
galeji iraciondlus 1émumus. Vienlaikus uzsvars uz pacienta individualas vertibu sistémas
respekteianu ir pretruna ar kadu robezu novilk$anu. Var mingt bioetikas literatiird biet
atrodamu pieméru, kad pilngadigs Jehovas liecinieku kustibas parstavis savas religiskas
Parliecibas dé] atsakas Jaut sev veikt asins parlie3anu, pat ja 3ida atteik$anis rada
briesmas dzivibai. Vai $is 1émums uzskatams par racionalu vai iracionalu? Vai tas ir
Jarespektd? Kad, piemeram, izvéle izdarit padndvibu ir raciondla un kad iracionala?
Turklat, pat ja lemums bitu uzskatims par iracionilu, kipéc gan ari tracionils 1émums

Nevarétu bit autonoms un tipéc nebiitu jirespekte?
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To autoru darbos, kas saprot autonomiju ki tiesibas rikoties saskaga ar individualo
vérfibu sistému, faktiski autonomiju pielidzina informétai piekrisanai.”® Protams,
informéta piekridana ir viens no autonoma lémuma priek$noteikumiem, tadu autonomijas
jédziens ir plasdks par informétu pieknSanu. Ja autonomiju pieltdzina informétai
piekrianai, tad griiti rast skaidru atbildi uz jautajumu, kadiem jabut kriterijiem, kas Jautu
noteikt, kur ir robeza starp racionzliem un iracionaliem 1émumiem.

Viena no pieejam, kas mégina atbildét uz $iem jautzjumiem, postulé, ka autonoma izvéle
ir 1zvéle saskana ar individa augstikas pakapes v&lmém. Piemeéram, alkoholikim var bit
pirmds pakdpes vélme dzert, bet augstakas pakapes vélme mainit savu dzivesveidu.
Probl&ma ar 3adu pieeju ir ta, ka $eit runa ir drizak par divu daZadu konfliktéjosu velmju
savstarp&ju spéku, nevis par to, kura vélme ir racionalaka vai autonomaka. Augstakas
pakipes velmes var but tiedi pirmas pakdpes vélmju izraisitas. Rezultatd tas var but tikpat
neautonomas, ki pirmas pakdpes vélmes. Tapéc nepiecieSams vismaz preciziks

augstakas pakapes velmju raksturojums, lai noteiktu to autonomijas pakapi.

Cita pieeja ir meklét minimalas prasibas, lai izvEli varetu saukt par autonomu. Bo3ans un
Caildress ka minimalas prasibas, lat izvel uzskatitu par autonomu, min: 1) brivibu no
argjas iejauk3anis un kontroles; 2) spéju veikt intencionalu (ar noliiku veiktu) darbibu; 3)
1zvelel jabit izdaritai ar sapratni, citiem vardiem, tai jabiit kompetentai.®' Ja darbiba vai
nu ir, val nav intencionila, tad citadi ir ar brivibas un sapratnes krtérjiem — $eit
iespéjams pakapeniskums, darbibu vértgjot ka vairak vai mazak autonomu. Varbiit izvéli
nekad nevar uzskatit par pilnigi autonomu, tadu pietickams kritérijs izvéles respekigianai

varetu but, ka ta ir pietieckami autonoma.

No minétajiem autonomas izvéles kritérijiem vislieldkds problémas ir ar sapratnes
knténju. Ka noveértét, vai izvéle ir izdarita ar sapratni? Nav lielu problému novaértét to
daudzu praktisku darbibu veikana, to, kuras Kanta morales filosofijas sistéma devé par
hipotatiskajiem imperativiem. Piem&mam, ja cilvékam ir mérkis uzbavét maju, tad nav
griti novertét, cik racionilas un mérktiecigas ir konkrétas izvéles un darbibas. Saja
gadijuma kompetenci konkrétaja situicija var raksturot ki sp&ju sasniegt konkréto mérki.

Var piepemt, ka autonomijas un kompetences kritériji saskan. Taéu daudz grutak ir
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novértét sapratm “fundamentilas” izvélés, kas skar paSus merkus, individa
vertiborientaciju w.tml. Tiedi $adas izvéles ir nozimigas bioétika.
Lai me&ginatu risinat §1s problémas, BoSans un Caildress min $adu nekompetences

pakipju spektru.

1. Nespéja izterkt v&lmi vai 1zvell

2. Nespéja 1zprast situaciju un tas sekas.

3. Nespégja izprast buitisko informaciju.

4. Nespéja sniegt pamatojumu.

5. Nespeja sniegt racionalu pamatojumu.

6. Nespeja sniegt ar nskiem/teguvumiem saistitu parnatojumu.

7. Nespéja sasniegt sapratigu lémumu (sprieZot péc sapratigas personas standarta).*

Ja piepemam, ka lemumos, kas skar dzivibas partrauksanu, iz8kiro$a kompetences pakipe
ir spgja sasniegt sapratigu lémumu, tad Seit atkal més sastopamies ar grutibam definét
sapratigas personas standartu tajas situacijas, kad javeérté personas fundamentalas izveles.
Pieméram, vai Jehovas liecinieka atteik§ands no asins parlieSanas ietilpst sapritigas
personas standarta robeZzas? Lidzigi var jautat, kidas ir “racionala” pamatojuma robezas?
Bosans un Caildress min, ka daskart pamatojums var logiski izrietét no individa
religiskas parliecibas, kas vienlaikus var biit Joti “divaina”, taéu nemégina dot nekadus
konkrétakus sapritiguma vai racionalitites kritérijus. BoSans un Caildress min, ka
pilngadigam Jehovas liecinieku kustibas parstivim ir tiesibas saskana ar savu parliecibu
atteikties no asins parliefanas®™, bet, ja §ada parlieciba apdraud bemu veselibu vai
dziviby, tad ki pareizi ir novertéjami tiesu lémumi par $adas arste3anas uzsak3anu pretg)ji
vecaky vélmem **

Svarigi atzimét ari to, ka izvélém ir tendence mainities laika gaita. Jauna krizes situdcija
Piepemti lémumi var nesakrist ar agrak izteiktajam nakotné vérstam vélmém. V&l viena
Probléma ir saistita ar arsta lomu un darbibas mérkiem. Ka vértét arsta méginajumus
letekmét pacienta |émumus? Kuros gadijumos t ir autonomijas veicinasana un kuros —

nepielaujama iejaukianas pacienta autonomija? Vai arsts drikst uzvedinat uz domam par
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eitanaziju? Sadi jautdjumi kliist seviski aktuali, kad medicina iegiist jaunus, papildus
mérkus — no dzivibas glabianas un veselibas apriipes arf uz pacienta autonomijas
respektéSanu. Japem veéra, ka smagi slimam pacientam var bit konfliktgjoSas vélmes —
vienlaikus vélme mirt un vélme dzivot. Sados gadijumos jautdjums ir par to, kura no §im

vélmem tiks atbalstita >

levérojot visas minétas problémas, atliek piegpemt, ka respektéjamas autonomijas robezas
médz vienkirsi atspogu]ot sabiedribi pladak piepemtos uzskatus, ideologiju un varbut art
aizspriedurnus. Arsta — pacienta attiecibu konteksta galu gala ir arsta atbildiba piepemt
lémumus, kas skar pacientu dzivibu, un arsts to var izdarit vienigi ar kadiem vairak vai
mazak objektiviem un sabiedriba piepemtiem kriterijiem vértéjot pacienta dzives kvalitat
un vélmes. Ja pacienta subjektivas velmes un personiska vériibu sistéma parlieku krasi
atSkiras no sabiedriba visparpiepemtiem kritérijiem, tad $adas vélmes un vertibu sistéma
visdrizdk tiks novértéta ka parlieku “iracionila” un tida, kas ir jau vigpus pacienta
autonomijas robeZam.

Nozimigi var biit ari tas, ka, mainoties prakser un likumdo$anai, paradoties jauniem
precedentiem, art sabiedribd piegemtie dzives kvalitites vertéSanas kritérnji neizbégami
mainisies. Griitibas var rasties pacientiern, kas, pret&ji jau bijuiiem precedentiem, kuros
ligums palidz&ét nomirt tika uzskafits par pamatotu, vélésies palikt pie tradiciondlikiem
kritérijiem.

galu gala ta izradas sekundara salidzindjuma ar sabiedriba pienemtajiem kritérijiem par
to, kadas dztves ir vai nav dzivo3anas vertas.

Moderm3s autonomijas izpratnes kritiki un dzivibas svétuma doktrinas aizstivji uzskata,
ka autonomija nav neierobeZota, seviski dzivibas un naves jautdjumos. Nepiecie$ami ari
kadi objektivi ricibas vértésanas kritériji, kas balstas tadas vertibas ki cilveka dziviba un
veseliba, un Jauj atSkirt rictbu pieJaujamas autonomijas robeZ3as no ricibas, kas ir jau
vinpus tis. Attieciba uz uzskatu, ka individam ir “tiestbas nomirt” vai “tiesibas izvéléties”
Starp dzivibas turpind$anu un partrauk3anu, dzivibas svétuma doktrinas atbalstitaji atbild,
ka §ads uzskats balstds uz parprastu un nepardomitu “tiesibu” koncepta pielietosanu,*®
Misdienu liberalisma apstikjos atsauk¥anas uz “tiesibam” biezi tiek lietota ka lidzeklss,
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lai vispar partrauktu tilaku diskusiju par to vai citu étikas problému, ignorgjot jautajumu
par “tiesibu” koncepta pamatotu vai nepamatotu lietojumu dazadu &tisko problému

analizé, Kas ir tiesibas?

Ar tiesibam bieZi saprot legalas tiesibas, kas ir atkarigas no konkrétas valsts
likumdoSanas, tac¢u legalajam tiestbam biitu jabalstas moradlajas tiestbds. Moralas tiesibas
var definét ki morali pamatotas prasibas no citiem cilvékiem, piemé&ram, prasibas
neiejaukties privitaja dzive. Sada izpratné moralas tiesibas ir viens no elementiem, lai
normativas étikas teorja biitu saskaniga un pilniga, ta¢u moralajam tiestbam jabut
saskanigam ar citiem normativas Ztikas elementiem, piemeéram, spriedumiem par
vertibam, k3 ari morili pareizu vai nepareizu ricibu. Lidz ar to individam nevar but
moralds tiesibas darit ko tadu, kas bihtu krasd pretrunZ ar normativas etikas
pamatprincipiem (pieméram, individam nav moralu tiesibu pardot sevi verdziba, pat ja
vins to Joti velas, jo verdziba ir krasa pretruna etikas pamatprincipiem un moriles
pastavelanas meérkiem). Moralas tiesibas kaut ko darit var uvzskatit par vienu no
raciondlas brivibas izpausmém, tacu raciondla briviba nav neierobeZota, ta ir briviba, ko
ierobeio racionalitites noteiktas normas un principi’’ To, ka dazds jomas §adi
ierobe2ojumi un racionalitites normas joprojam tiek uzskatitas par paisaprotamim, var
raksturot ar §adiem piemériem. ledomasimies situdciju, kad skoléns matematikas stunda
apgalvotu, ka 2+2=5 vai dabaszinitpu stunda ka Méness sastiv no siera, un ki vienigo
pamatojumu 3adiem apgalvojumiem minétu atsauk3anos uz savam individa tiestbam
apgalvot to, kas ir saskapa ar vina personisko wzskatu sistemu. Tad par passaprotamu
tktu uzskatita atbilde, ka atsaukties tikal uz savu personisko uzskatu sistému un pilnigi
Ignorét tas racionalitates normas, kas raksturigas matematikai un dabaszinatném, ir jau
vigpus ptelaujamas racionalas brivibas robezam. Un tas nenozimé, ka $ad: tiek ignoréta
personas autonomija.

Pienemt, ka &tika $aja zipa ir principiali atSkiriga, nozimé piepemt étisko relativismu. Var
piekrist, ka mordles sférai ir sava specifika - étika nevar panakt matematisku precizitit,
Pastav grati atrisinimas moralas dilemmas, ir daudz izteiktikas uzskatu atikiribas
salidzindjuma, pieméram, ar musdienu dabaszinatném. Tadu tas nenozimé, ka racionalai
Tgumentacijai etikd nav vietas, un ir tiesibas jebkddus lémumus attaisnot vienig: ar

ttsauk¥anos uz personisko véribu sistemu.
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Jautdjuma par tiesibam izvéléties to vai citu ricibu, ja ta skar vienigi darbibas veicgju,
modemas autonomijas izpratnes kritiki saskata nekonsekvences musdienu liberilisma
praksé. Skiet nekonsekventi, pieméram, uzskatit narkomaniju par Jaunumu, pret kuru
jacinas, bet vienlaikus uzskafit dzives turpinaSanu vai partrauksanu vienigi par katra
individa personiskas izvéles lietu.” Pirmaja gadijuma cie3 individa veseliba, tatu otraja
tiek piepemts krietnt radikalaks Jémums — par dzivibas partraukSanu. Kapec individa
veseliba nav vipa vienigi personiskas izvéles jautajums, bet dzivibas partrauksana - 1r? Ja
individa personiska vértibu sistéma ir pédgjais kritérijs, parejiem sabiedrbas locek]iem
morali slavéjama riciba bitu palidzét ar narkotiku sagadi katra gadijuma, kad kads
individs, vienkar$i atsaucoties uz savu personisko vértibu sist€mu, bltu nolémis

pievérsties §adam dzivesveidam.

ArT brivpratigas eitanizijas pamatojuma var saskatit zinamu nekonsekvenci. No vienas
puses, tiek uzsvérts, ka tas €tiskais pamatojums balstas individa tiesibas izveléties,
tiesibas individam pasam piegemt |émumus, kas skar vipa dzivibu un navi. Vienlaikus
tomer netiek piejauts, ka 33du 1émumu “sapratiguma” pakape ir pilniba katra pacienta
pasa kompetencé, jo ka pozifivs tiek atzits fakts, ka arsti ne vienmér steidzas 1zpildit

pacienta vélnn mirt.

Dzivibas svétuma doktrind ne tikai eitanazija un pa$naviba, bet an atsacilanas no
arsté8anas ir morali nepareiza, ja vien lidzek|us dzives paildzinaianai nevar uzskatit par
ekstraordindriem. Tadu tad jaatbild uz jautdjumu — vai pacientam var uzspiest arstésanos,
Ja vip3 to nevélas? Piem&ram, ASV par visuma legali akceptétu praksi ir kjuvusi pacienta
(vai pacienta tuvinieku, ja pacients fiziski nesp@j izteikt savas vélmes) vé&lmju
respektéiana attiecibd uz atteikS8anos no arstéSanas, parasti, atslédzot dzivibas funkciju
uzturofu aparatiru (mehanisko elpinasanu, baro$anu} vai afd neuzsakot kiadu no
iesp&jamas terapijas veidiem.

Ka jau minéts, Rietumu medicinas etikd misdiends piepemtais pacienta autonomijas
Tespekigianas princips ir pirmam kartam vérsts pret kadreiz&jo praksi, kad lemtspéjigs
Pacients bija vienigi pasivs arsta gribas izpilditajs jeb pret patemalismu (paternalism)
medicinas prakse (tas neizslédz gadijumus, kad paternalisms ir attaisnojams — pieméram,

Athieciba uz bémiem). Vienlaikus, ka jau minéts, problémas rada situdcijas, kad pacienta
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vélmes nonak pretruna ar arsta dzijako parliecibu par pareizu ricibu un pasiem medicinas
meérkiem. Ka nisinat 3adas konfliktsitudctjas?

Vispirms jarespekté ne tikai pacienta, bet ari arsta autonomija — arstam jabut tiestbam ja
ne atturét pacientu no ricibas, kas ir arstam nepiepemama, tad ieverot principu “vismaz
ne caur mani”* Tadu arf paternalistiska iejauk3ands (pieméram, ar pierunaSanu, vai
manipulgjot ar informaciju) attieciba pret lemtspéjigu pacientu ne vienmer ir pilnigi
noliedzama. Ki jau minéts, cilveks ka ierobezota racionila butne ne vienmér izsaka
pardomatas izveles psihologiski traumejo3as situdci)as ari rundjot par dzivibas un naves
Iemumiem. Pieméram, Bo3ans un Caidress uzskata, ka arsta paternalisms ir attaisnojams
atsevidkds situacijas, kad autonomijas respektésanas princips nonak krasa konflikta ar

laba dariSanas principu, un, konkrétak, ar $adiem nosacijumiem.

1. Pacients var ciest no liela, bet novérSama kaitéjuma (harm).

2. Patemalistiska riciba var novérst o kaitéjumu.

3. Gaidamie ieguvumi pacientam no paternalistiskas ricibas ir lielaki par riskiem.

4. levérojot iepriekiejo nosacijumu, vienlaikus jarikojas saskapd ar vismazdkd méra

autonomiju ierobeZojosu altemnativu.

Talu vienlaikus Bo&ins un Caildress noliedz, ka $adi kritériji attiecas, pieméram, uz
situiciju, kad lemtspéjigs Jehovas liecinieku kustibas parstivis atsakds no asins
parie§anas, jo patemnalistiska darbiba nekada gadijumi nedrikstot butiski ierobeZot
autonomijas intereses.* Ari iejaukSanas paSnavibas mégindjuma ir jaattaisno ar
pamatojumu, kadé| 1émums izdarit pagnavibu nevar€ja bt autonoms. Dazkart varot ne
tikai pieJaut, bet pat palidzét izpildit $adu nodomu. Vienlaikus tomér daZos retos
gadijumos, kad neatgriezeniska kait&juma iespgja ir liela, ari bitiska autonomijas
ierobezogana esot attaisnojama.** Manuprit, japiekrit Bosana un Caildresa secinajumam,
ka biitu nepareizi gan legalizét arsta palidzibu pa§niviba, gan mainit praksi attiecibd uz
iejauk$anos ar mérki novérst paénivibas méginajumus. Pirmaigas biitu nepareizas sevigki
1adé], ka veicinatu slimu, no citiem atkarigu un tidéjadi vistalak no reilds autonomijas

kritérijiem esou personu pasnavibas.”
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Manuprit, Bo$ans un Caildress, méginot konsekventi pieturéties pie modernas
autonomijas izpratnes, tomér nespé] nonakt pie pietickami skaidnem pielaujama
patemnalisma robeZzu knténjiem. Japiekrit atzinumam, ka panakt saskagu spriedumos,

sabalansgjot autonomijas un laba darisanas principu, dazkart var bit griiti. **

3.3.2. Arstésanas veltigums - mediciniski vai dzives kvalitates kritériji?

Ordinaru un ekstraordinaru lidzek]Ju noskirums, ka tas tiek lietots dzivibas sv€tuma
doktrinas ietvaros (sk. 3.2. apak$nodalu), ir daudzkart kritizéts no dzivibas kvalitates

vértéjumos balstitas pieejas pieknit€ju puses par neskaidribu un samakslotibu. *’

Manuprat, 31 kritika nav gluZi pamatota, jo kritiki pasi ka vajadzigu lieto sameéra lidzigu
no$kirumu. Pieméram, Bogans un Caildress min, ka, ja reiz arsts atzist procediru par
ekstraordinaru tadd nozimé, ka jau iepriek§ var paredzét tas veltigumu, tad 3adas
procediiras uzsak3ana ir veért€jama nevis ka arsta varoniga riciba, bet ki vienkarsi
nepareiza riciba, jo ta var sagadat pacientam liekas ciefanas ** Ta&u Bo&ns un Caildress
vienlaikus arf atzist, ka daudzos gadijumos tikai péc tam, kad procediira jau ir uzsakta,
var novertet un nepieciefams alzvien no jauna izvertét, vai arstéSanas turpinasana var but
efekfiva.’ Kritizgjot ki neskaidru noskirumu ordindros un ekstraordindros fdzek|os,
Bosans un Caildress vienlaikus pielieto veltigas (futile) drste8anas nofkirumu no tadas,
kas nav veltiga, lai $adi noskirtu arstgSanu, kas ir vienigi arsta un pacienta iesp&ama
izvéle, no tadas drsteanas, kuras neveikana no arsta puses nav pieJaujama.*® Veltigu
arsté3anu Bogans un Caildress raksturo ka tadu, kas neatgriezeniski mirstoSam pacientam
vairs nedod fiziologiska aspekta nekddu ieguvumu vai ir bezceriga, ti., sekmé3anis
lesp&jas nav vai statistiski ta ir Joti nieciga.

Tiktal nav skaidrs, ar ko §ads noskirums, kuru Bosins un Caildress atzist par nozimigu,
atSkiras no par neskaidru kritizéta no$kiruma ordindros un ekstraordindros hdzek|os.
AtSkiriba paradas vienigi taja aspektd, ka Bosans un Caildress, atbalstidami no dzivibas

kvalitites vértéjumiem izrietodo pieeju, papildus min€tajiem kritérijiem min an parlieku
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niecigos ieguvurmus attieciba pret zaudéjumiem (no pacienta personiskas vértibu sistémas

viedok]a) ka vel vienu knitérju, ka arsté$ana ir veltiga.

Beigu beigas Bo$ans un Caildress sliecas par labu viedoklim, ka vispar nevar runat par
veltigumu tiri mediciniska aspekti, neatkarig: no pacienta vai tuvinieku vértibu sistémas
viedok|a un ieguvumu/zaudgjumu proporcijas vertéjumiem. Varbit no termina “veltiga
darbiba” esot labak atteikties vispar, ta vietd runajot par pareiziem un nepareiziem

mediciniskas iejauk3anas mérkiem konkréto vertibspriedumu konteksta. *’

Tomér, manuprat, Boiina un Caildresa secindjumi ir saméra nenoteikti, un nav pilnigi
saskanigi ar citiem teteikumiem - pieméram, ka arsts drikst piegemt lémumu neuzszkt
sirdsdarbibas atjaunoSanas méginjumu, ari neinforméjot par $adu lémumu pacientu vai
vipa tuviniekus gadijumi, ja uzskata $adu ricibu par “mediciniski veltigu”.® Ki

redzams, $eit atkal paradas uzsvars uz veltigas ricibas mediciniskiem kritérijiem,

Bosans un Caildress, aplikojot problémas, kas ir saistitas ar smagi slimiem
1aundzimusajiem (un augliem vela attistibas stadija) raksta arT par “agresivu iejauk$anos”
(sk. arT 3.1, apak$nodalu), kas var nodarit pacientam vairak kaitéjumu salidzinajuma ar
ieguvumiem.”!  Ari §eit var saskatit lidzibu ar situicijam, kad tradicionali tiek runits

ekstraordinariem lidzek}iem dzives paildzina3anai.

Nevar noliegt, ka var biit sarezgiti robeZgadijumi, kad precizi pateikt, vai runa ir par
ordiniriem vai ekstraordinariem Iidzek]iem dzivibas paildzinaZanai, tie§dm ir griiti. Tas,
ka termini ordinars un ekstraordinars nav absoliiti precizi, to nozime ir sevi$ki mainiga
pie misdienu medicinisko tehnologiju straujds attistibas, tie ir atkarigi no konkratis
personas un situvicijas daziadiem aspektiem, un galu gala 51 no$kiruma adekvats
pielietojums ir uz slimnieka, ta likumiga parstivja un irstu sirdsapzipas, ir atzits ari
Vatikana izdotaja “Deklaricija par eitanaziju” (1980).*> Ta&u no §adim problémiam nav
iespgjams izvairities ari, atmetot $0 noSkirumu, un ti vietd méginot jeviest citas pieejas.
Pitfméram, Bosans un Caildress to padu atzist attiecibd uz knitérijiem, kad drstéfana ir
uzskatama par veltigu (pieméram, tads robezgadijums var biit, kad ceribas uz pacienta
1zdzivosany griiti panesamas un sapigas arstéianas rezultdtd var vértét ar daZu procentu

varbiitibu). Tadu 3eit jaatceras, ka étika nav iesp&ams panakt matematisku precizitati un
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retos gadijumos nakas sastapties arl ar moralo dilemmu situacijam, kuras cilveks, kas nav

viszinosa biitne, var art nezinat, tie§i kurs risinajums uzskatams par vislabako.

Var secindt, ka, vértéjot drstéanas velfiguma nosacijumus, izikiro§a nozime ir arsta
spejai sekmigi pielietot visparigos étikas principus un mediciniskds zinasanas konkretas
situdcijas — tikumam, ko Anstotelis dévgja par praktisko gudribu (sk. 4.4.2. apakSnodaju).
Ar §adu nosacjumu, lai gan arstéianas veltiguma nosacijumus precizi definét ir griiti vai

pat neiespéjami, konkrétas situicijas viss top skaidrs.”

3.3.3. Vai ir atskiribas starp nonavé$anu un [auSanu nomirt?

Atikiribu pamata starp abam aplokotajam pieejam — dzivibas svétuma doktrinas un
dzives kvalitates veért§jumos balstitas, ir jautijums ari par to, val ricibas étiskais
vertéjums ir atkarigs vienigi no tas sekam.

Ja vienigais kriténjs ricibas etiskam vérigjumam ir sp€ja vai nespéja sasniegt pietiekamu
dzives kvalitati (@adu, lai dzive biitu dzivoanas vérta), tad vienigi §is sekas galu gala ari
nosaka, vai ricibu uzskafit par morali nepareizu vai pielaujamu. Nav morah principialas
atdknibas vai, pieméram, starp ekstraordinaru lidzekju nepielieto§anu pacienta dzives
paildzina$anai un pacienta tie3u nonavésanu, vai starp nonavéanu un Jau$anu nomirt, jo
sekas abos gadijjumos ir identiskas — pacienta nive. Daudzi bioétiki, pieméram, Bo3ans
un Caildress uzskata, ka at¥kirTbas starp terminiem “nogalinaSana” un “JauSana nomirt” ir
pardk neskaidras (abos gadijumos arsts rikojas intencionili) un no $ada dalijjuma bioétika
labak atteikties vispar, ti vietd apspriefot, kuros gadijumos ir vai nav pamatota arsta

“palidziba nomirt” (assistance in dying).

Pretgji tam, dzivibas svétuma doktrina balstita pieeja ricibu vérté péc vairakiem
kritérijiemn — ne tikai sekdm, bet ari ricibas veida un ricibas veicgja nolitka. Pat ja sekas ir
identiskas, citi minétie knitériji var noteikt principial at§kirigu ricibas &tisko vértéjumu.
Piem&ram, starp nondvéianu un Jau$anu nomirt var biit &tiski nozimiga at3kiriba.

Kuru nostidni uzskatit par pamatotaku?
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1) Nevar noliegt, ka ir vismaz metafiziskas dabas atSkiriba starp nonavéfanu jeb naves
izraisidanu (causing) un Jauvianu nomirt jeb notikumiem ritét savu gaitu (allowing to
happen, omitting). LzraisiS8ana nozimé c€lonu — seku attiecibas starp notikumiem, tau pat
situacias, kad viens notikums vienmér seko péc otra, tas vél nenozimé, ka notikumus
vienmeér saista célopu - seku attiecibas. Pieméram, lai gan pérkona skapa vienmér seko
péc zibens gaismas zibipa, savstarpéji $os divus notikumus nesaista ceélopu — seku
attiecibas (gan viens, gan otrs ir sekas elektriskai 1zladei). Célogu — seku attiecibas ir kaut
kas vairdk par divu notikumu saistibu laika. Célonis kaut kidda ziga nepiecieSami 1zraisa
sekas, lai gan nav viegli precizak formulét iis nepiecieSamibas dabu.>* Analogiski,
pieméram, lai gan péc atteik$anas veikt ekstraordinaru procediiru pacients nomirst, ne jau

§ada atteik$anas rikoties c€loniski izraisa navi. To izraisa procesi pacienta organisma.

So at¥kirtbu var raksturot ari ar §adu pieménu, Piegemsim, ka slimnica, kura tiek atvesti
divi pactenti kritiska stavokll, dzivibu uzturo$a aparatiira ir tikai viena eksemplara. Ja
arsts veletos nonavet abus pacientus, vips to varétu 1zdarit, taCu arsts nevar izglabt abus
pacientus, bet tikai vienu. Te paradis atikiriba starp nonavésanu, ti., darbibas agenta
céloniski izraisitu notikumu, un nespéju glabt dzivibu, t.i., novérst nottkumu, kas nav

pasa darbibas agenta izraisits.

2) Protams, no ta, ka ir metafiziskas dabas atSkiriba starp izraisiSanu un Jau3anu notikt,
vél neiznet, ka ir ari mordlas dabas atSkiriba. Minétaja ReiGela pieméra (sk. 3.1
apak$nodaju) abus gadijumus ir pamatoti novértét ki slepkavibu, lai gan pirmaja
gadijuma3 slepkava izraisija nivi, kamar otraja vienigi |ava notikumiem ritét savu gaitu.
Tatad 3aja gadijumi tiedam nav morilas dabas atikiribas starp nonav&sanu un Jausanu

nomirt,

Morilas dabas at3kiribas starp nonavésanu un Jausanu nomirt var asi nebit, ja salidzinam
medicinas praksé pazistamu noSkirumu starp Aarstniecibas procediiras neuzsak3anu
(witholding treatment) un jau uzsiktas procediras partrauksanu (withdrawing treatment).
K@ pieméru var minét mehiniskas elpinilanas aparatiiras nepievienofanu un tas
atslégianu. Tiesam, ir psihologiski gritak izikirties par aparatiiras atslégianu, ka par tis

neptevienoianu, ja procedira Skiet veltiga. Tiedi $is nodkirums biezi tiek minéts ka tads,
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kuru tradiciondlds dzivibas svétuma doktrinas piekritéji atbalsta, kameér dzives kvalitate
balstitas pieejas piekrit&ji noliedz 1 étisko nozimi.

Taéu patiesiba arT dzivibas svetuma doktrinas atbalstitd): var piekrist, ka, lai gan eksisté
metafiziskas dabas atSkiriba starp procediiras neuzsak$anu un partrauk$anu (pirmaja
gadijuma arsts |auj notikumiem ritét savu gaitu, otraja — ar savu ricibu céloniski 1zraisa
navi), daudzos gadijumos var ari nebiit &tiskas dabas atSkiribas. Ja procedira var pildit
savu funkciju dzivibas saglabadana, tad vienlidz étiski neparetza ir ka proceduras
neuzsak3ana, 13 tis partrauk3ana. Savukart, ja arsts procediru atzIst par veltigu, tad to var
neuzsakt vai arm neturpinat, kad 4rsts péc tas uzsakSanas nonak pie 3ada secindjuma.
Turklat 3is noskirums var bt arl neskaidrs, jo, neuzsakot procediiras nakamo etapu
(pieméram, nepapildinot maksligas baro3anas aparatiiru ar barojoo Skidrumu), to var
uzskat®t ka par jaunas procediras neuzsak$anu, ti par jau uzsaktas procediiras
partrauk3anu. Tade€)adi var secinat, ka neuzsaksanas un partrauk$anas no$kirumam pasam

par sevi tie§am nav &tiskas nozimes.

Daudz stridigiks jautajums ir par atdkiribam starp tadu tehnologiju, kas nodrosina
medicinisko arstésanu (medical ireatments), pieméram, mehaniskas elpmasanas
atslégianu, un t3du tehnologiju atsiégianu, kas nodrodina maksligo barodanu un
dzirdinaganu. Miksliga baro3ana un apgade ar udeni (ka a7 vielmaipas galaproduktu
izvadiZana) saskana ar vienu no pieejam ir tehnologija, kas nevis arst, bet uztur cilvéka
organismu (sustenance technologies), pteméram, koma vai pastaviga vegetativa stavokli.
No vienas puses, var likties, ka $ada atSkiriba ir — pat ja tiek partraukta arsté3ana, ja to var
uzskatit par veltigu, tas nenozimé, ka ir pareizi likt slimniekam mirt no bada un slapem.
Barofanu un dzirdind$anu var uzskatit par elementariko cilveciskds solidaritites
1zpausmi. Pretéjs viedoklis ir, ka ari maksligo baro$anu var pielidzinat fiziologiskas
funkcijas miksligai aizstidanai un tipec arstélanai. Turklat $adu slimnieku navi péc
maksligis barodanas un dzirdina%anas partrauk3anas diezin vai var pilnibd piefidzinat
navei no bada vai slapém ar tai raksturigajam izjﬁtﬁm.f'S Tomer, ka uzskata dazi
specidlisti, ari pemot verd iespgjamas klidas pastiviga vegetativi stavok|a
diagnosticé3ana (sk. 3.3.5. apakinodaju), nevar izslégt iespé&ju, ka $adi mirstoSiemn

Pacientiem dehidraticija tomér var sagadat cieSanas.*
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3) Pat ja ir sttuacijas, kuras nav moralas dabas atSkirTbas starp izraisianu un [auianu
notikt, tas tom&r nenozimé, ka visas 3ida veida situdcijas, kad ir metafiziskas dabas
at3kiriba starp izraisisanu un JauSanu notikt, ir ari morala aspekta analogiskas. Pieméram,
Filipa Fiita (Philippa Foot) ierosina salidzinat situaciju, kad bada cietéjiem Afrika netiek
sniegta palidziba, tadéjad: Jaujot notikumiem ritét savu gaitu, ar situdciju, kad $iem bada
cietéjiem tiek nosutita saindéta partika.’ Vismaz ikdienas mordles liment Skiet
paisaprotami, ka 3aja piemeéra parddas ir ne tikai metafiziskas, bet ari morilas dabas
at§iiriba starp izraisisanu un Jausanu notikt.

Var 1ebilst, ka to dara, pieméram, Tulys, ka 3ados piemeros moralas dabas atikirbas
pamata ir nevis at$kiriba starp izraisianu un |auSanu notikt, bet gan citi apstak|i: 1)
saindétas partikas nosifilana atklaj darbibas agenta seviSki launu motivaciju, ta parada,
ka darbibas agents vélas citu cilvéku navi; 2) iejauk$anis notikumu gaita prasa daudz
lielaku prepiili vai risku salidzinajuma ar vienkar§i atturé$anos nonavét; 3) nonivésana
gandriz drodi izraisa upura navi, kamer, vienkarsi atturoties no iejauk3anas, saglabajas

lielaka varbiitiba, ka $3da negativa rezultita tomér nebiis kadu jaunu apstiklu rezultata.”

Tomer gruti noticét, ka, ja nebutu $adu atSkirigu apstak]u, tad vispdr izzustu morilas
dabas at3kiriba starp izraisanu un jau$anu notikt. Diezin vai tidas slepkavibas morilais
novéntgjums var ipa§i mainities pozitiva virziena, vadoties no $adiem kritérijiem.
ledomasimies, pieméram slepkavu, kas laupifanas noliikos ar nazi sadur miljonaru.
Laupitijam ir da|gji pozitiva, Robinam Hudam Iidziga motivacija — daju nolaupiti vips
ziedo palidzibai bada cietdjiem. Ipasu piepiili un risku §i riciba no laupitaja neprasa.
Upuris tiek vienkarsi sadurts, griati paredzét, vai iznakums biis letals. Tomér diezin vai

$adi papildus apstak]i var principiali izmainit slepkavibas vértgjumu.>®

Bet varbiit pirmsteorétiska intuicija ir nepareiza nevis taja zipa, ka a saglab negativu
tifas nonave$anas vertejumu (neatkarigi no minétajiem papildus apstakliem), bet gan 1aja
2ina, ka palidzibas nesniegianu (piem&ram, Futas pieméra) piepem parlieku nekritiski?
Lidzigas domas dazkirt pau? konsekventi utilitirisma &tikas parstavji, pteméram,
Singers. Iesp&jams, ka tie3am dazkirt nopietni japardoma resursu izlietojums un sadale
gan lokild, gan globala limeni. Tomér biitu nereali prastt, lai katrs individs lielumlielo

daju pieejamo resursu ziedotu $adiem mérkiem, pilnibd aizmirstot, pieméram, par savu
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bému izglito$anu utt. Un batu pavisam savadi uzskatit, ka, pieméram, naudas izdo3ana
bému izgiitoSanai nevis partikas sagadei bada cietéjiem morald aspektd ir pielidzinama

bada cietéju tisai slepkavibai.®

Morala aspekta nozimiga atSkiriba starp Reicela un Fiitas pieménem ir ti, ka ReiCela
piemera slepkavam bija skaidn saskatims pozitivs pienakums rikoties (turklat, Reicela
piemeérd nelietim abos gadijumos bija noliks nogalindt bérnu), ne tikar negativs
pienakums atturéties no nogalinisanas. So pienakumu noteica gan fiziska tuviba nelaimé
nokjuvuiajam, gan tas, ka palidzibu vargja sniegt bez liela riska un piepiles. Arsta —
pacienta attiecibu konteksta butiska loma ir an arsta profesionalajam pienzkumam, kas
uzliek daudz augstakas prasibas. Situacija, kad arstam ir pienakums nkoties, bet vips§ to
nedara, nevar aizbildinaties ar to, ka pacientu nonavéja procesi organisma, nevis arsta
aktiva riciba (lat gan celoniska aspekta ti tas tieSam ir). Lidzigi, pieméram, glab3anas
dienesta darbinieka pienakums ir glabt tilu jura aizpeldéjusu siicéju, pat ja glabsana prasa
lielu piepdli un ir riskanta, lai gan to padu ricibu nevar uzskatit par jebkura nejaudi krast3
esofa, ar ne seviSki labu peldésanas prasmi apveltita cilvéka piendkumu. Pedgja gadijuma

drizik butu jaruna par varonigu ricibu, kas ir jau vippus pienakuma.

Dzivibas svétuma doktrina balstita pieeja 50 arsta pienakuma robeZu mégina raksturot ki
robezu starp ordindriem un ekstraordiniriem lidzek]iem dzives paildzini3anai. Ja arsts
nepielieto ordinarus Iidzek]us, tad to jau var uzskatit vismaz par noziedzigu nolaidibu,
kaut ari arsts tie§i nenonavé pacientu. Saji gadijumi Jausana nomirt morala aspekta
tie$dm nav labdka par nonavésanu (I1dzigi ki tas ir Reiéela pieméra). Tadu tas nenozimé,
ka Jaufana nomirt nav morali atikiriga no nonavélanas visis situacijas, kad arsts
intencionali nepielieto visus, ari ekstraordindrus, lidzek|us dzives maksimalai
paildzina3anai. Morilas dabas atikiriba ir tajos gadijumos, kad Jaufanu nomirt var

vienlaikus raksturot ki nesp&ju noverst nivi.

Var secinat, ka ir metafiziskas un var bit, lai gan ne vienmer ir, ari morilas dabas

atSkiriba starp nonaveianu un |ausanu nomirt.
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3.3.4. Noluka nozime ricibas morald izvértejuma

Atseviika probléema ir saistita ar dubultefekta doktrinu - vai ir at8kirtbas starp seku
izraisianu ar noliku un seku izraisianu vienigi ki paredzamu blakusefektu? Vai ur
atSkiribas, pieméram, starp dzivibai bistamas morfina devas injekciju ar noliku mazinat
sipes un Iidzigas devas injekciju ar noliku nonavét, pat ja rezultats abos gadijumos
1zradas tads pats?

Var minét daZzus piemérus, kad atSkiriba starp seku izraisiSsanu ar nolitku un seku
1zraisTSanu vienigi k3 paredzamu blakusefektu Skiet skaidri saskatama. Pieméram, lietaina
laika braucot ar velosipédu, un radot ar roku kreiso pagriezienu, var paredzét, ka kreisa
plauksta kliis mitra, tadu to nekadi nevar uzskatit pa nitegpbraucgja nolaku — noliks bija
vienigi bridinat citus braucéjus par gaidamo kreiso pagriezienu.*' Cits piemérs, kura labi
redzama ari moralas dabas atSkirtba: més dodamies pie zobarsta, iepnieks paredzot, ka
naksies paciest sapes. Tadu sapju 1zraisi§ana nav zobarsta noluks. Zobarsta noliiks ir
1zarstét zobus, un sapju izraisisana ir vienigi iepriek$ paredzams negativs blakusefekts.
Mes saskatitu principialu atSkiribu, ja zobarsta noliks, kaut vai “netie$s” noliiks, tieSam
biitu izraistt sipes. Protams, sapes var paredzét, tacu diez vai 3adu “netie3u” noliku

vispar var uzskattt par noliku t3da nozimé, ki més parasti lietojam terminu “noliks”.

Tomeér 3ads uzsvars uz noliku darbibas vért&juma ir ticis paklauts kritikai. Bioétiki, kas
velas 1zcelt vienigi seku nozimi ricibas vértéjuma, minéto zobarsta pieméru varétu traktet
$3di.% Arf sapju izraisidana ir sekas, kas izraisitas ar noliku, tadu varétu iedalit divajadas
ar noliku izraisitas sekas: 1) vélamas un 2) tadas, kas tiek vienigi paciestas. Ricibas
moralo pielaujamibu var novertét, salidzinot “pacieamo” seku nozimigumu ar
v€lamajam.

Tomer, manuprat, $ads noliika trakt€jums ir parak plass, tadé| noraidams. Diezin vai var
teikt, ka sapju izraisi¥ana jetilpst zobarsta ricibas plana, izpemot varbiit kidas Tpasas
situdcijas, kad zobarsts ir tik nokaitinats, ka nolemj “sodit” nepaklausigu pacientu vai ari

konstatét bojajuma vietu.

116



Bioetiki, kas uzliko vienigi sekas ka nozimigu aspektu darbibas vértéjuma, parast gan ne
tik daudz 1zvirza alternativas noluka interpretacijas, cik kntizé savu oponentu pieeju ka
psihologiski, étiski un metafiziski neapmierino$u. Nozimigakie kntikas virzieni un
iesp€jamie pretargumenti ir sekojosi.

(1) Metafiziskas problémas, noskirot seku izraisisanu ar noliku un seku izraisisanu
vienigi kad paredzamu blakusefektu. Lai gan vairakos jau minétos pieméros 3is
noSkirums $kita skaidn saskatims un neparprotams, ta tas ir ne vienmer. lespg&jamas
situacyas, kad 3adu noSkirumu tie$am nav viegli izdarit. Var minét vél divus no Fitas
aizgiitus piemerus.” Speleologu (alu pétnieku) ekspedicija ir nonakusi kritiska situacija,
jo alas 1zeju ir aizsprostojis nogruvums, kas turklat ari vienu no ekspedicijas locek|iem 1r
iesprostojis un padarijis nespéjigu kustéties. Piepemsim, ka vieniga iespeja ekspedicyai
1zglabties ir uzspnidzinat alas izeju, tacu tad diemz8l tiek uzspridzinits ari izeja
tesprudusals grupas biedrs. Vai grupas biedra bojaeja biitu jauzskata par ar noliku
izraisitim sekam vai vienigi par paredzamu spradziena blakusefektu? Uz $adu jautajumu

vismaz pirmaja bridi Skiet griti rast skaidru atbildi.

Otrs piemérs ir situdcija, kad atri braucosa trolejbusa (val tramvaja) vaditajs peks$qi ievero
savi celd piecus stradniekus, kuri remonté ceju. Nobremzeét vairs nevar paspét, vieniga
iesp&ja ir izmainit marSrutu (vai pagriezties uz citim sliedém), taéu tur celd ir viens
stradnieks, kuram $aja gadijuma neglabjami jaiet boja. Vai 31 viena stradnieka bojaeja (lai
glabtu piecus citus) ir ar nolilku izraisitas sekas, vai ari ti ir vienigi paredzams ricibas
blakusefekts?

Lai atbildétu uz %adiem jautdjumiem, derigi vélreiz precizét, ko més saprotam ar
“noliiku”. ApSaubama ir gan parlieku plasa, gan parlieku $aura noliika izpratne. Ja noliiks
tiek saprasts parlieku pladi un taja tiek ietilpinati visi paredzamie blakusefekti, tad,
pleméram, jasecina, ka sagadit sipes vienmér ietilpst zobarsta noliiki. Pret&ja k]ida biitu
“noliku” saprast ka kaut ko tik pak]avigu dazidam darbibas agenta interpretacijam, ka
biltu iespéja vienmér izvairities no atbildibas par negativajam sekam.** Pieméram, zaglis
varétu raksturot savu ricibu nevis ki zagSanu ar noliiku, bet ki sveSas mantas
aiznemsanos, jo vipam, lok, nekas nebitu preti, ka viss sazagtais tiktu atgriezts

TpaSniekiem niakama diena péc zagla naves. Terorists, kur$ uzspridzingjis lidmasinu,
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varétu attaisnoties, ka vipam nav biis noliika izraisit pasaZieru un komandas locek|u
navi, jo, ja vien bitu 1espgja, vip$ butu uzspridzinajis bezpilota lidmaSmu bez neviena

pasaziera u.tml.

Pamatota noliika izpratne, no vienas puses, nodkir ar noluku izraisitas sekas no
paredzamiem blakusefektiem, bet vienlaikus nosaka ar noluku izraisitas sekas ki tas, kas
ietilpst darbibas veic€ja plana. Turklat svanigas ir nevis visas hipotetiskas 1espé€jas, kads
varétu but bijis darbibas plans, bet kads $is plans patiesiba byja. Minétajos piemeéros
hipotetiskie aftaisnojunu neatce| to, ka zagSana un lidmasinas (kopd ar taja esoSajiem

cilvekiem) uzspnidzinasana faktiski ietilpa darbibas agentu planos.

AtgneZzoties pie Fiitas minétajiem piemériem, var teikt, ka seviski sarezgitu to
novértéjumu padara sekojosais: pozitivis un negativis sekas 1estdjas praktiski vienlaicigi,
un negativas sekas ir |oti ciesi saistitas ar pozitivajam. Tie ir gadijumi, kad seviski ticami
izklausas attaisno3anas: “Es to negrib&ju, bet man nebija citas alternativas”. Tadég| ir gruti
precizi pateikt, vai negativas sekas ietilpa darbibas agenta plana. Problémas rada ari tas,
ka parasti 3adi hipotétiski piemén ir nepietickami detalizeti apraksfiti (te ir vietd
piemingt, ka [idziga probléma, turklat ne tikai ar hipotetiskiem, bet dazkart ari no realas
medicinas prakses aizgiitiem piemériem, skar bioétikas literatiiru kopuma.).%® Piem&ram,
val tika darits viss iesp&amais ekspedicijas dalibnieka glab3anai, pieméram, riipigi
izvéloties spragstvielu novietojumu un apjomu? Sidas nianses ir nozimigas ki liecibas,

kas Jautu izteikt hipotézes par nolakiem.

Otr3, trolejbusa pieméra, manuprat, pamatotakais (ja vien nav zinami kadi konkréti
papildus apstak]i) ir viedoklis, ka viena cela stridnieka bojieja nekadi neietilpa trolejbusa
vaditija rictbas plana, glabjot no naves piecus citus stridnieku. Tapéc te nevar runit par
nonavedanu ar noliiku, bet vienigi par navi ki paredzamu ricibas blakusefektu.

Par labu §3dai izpratnei varétu liecinat ari $ads salidzinajums.*® Miisu pirmsteorétiska
morala intuicija braucgja rictbu varétu atzit par morali pielaujamu vai pareizu, bet
iedomsimies citu, it ka [idzigu pieméru — arsts nonavé vienu pacientu, lai, izmantojot ta
orginus, glabtu piecus citus, kuri citadi biitu nolemti navei. Saja gadijumi misu morala
intuicija ricibu atzitu par morali nepiejJayyamu. Kur mekl&jama atSkiriba starp abam

situacijim? Atskiriba no trolejbusa vaditdja var noteikti teikt, ka piecu pacientu
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nonavésana 1etilpa arsta darbibas plana. Tapéc ti uzskatama par nonavésanu ar noliku,
pat ja ta ir ttkai Iidzeklis tilakam pozitivam mérkim.

Tomér jaatzist, ka §1 probléma ir Joti sarezgita, un var bit situdcijas, kad ir tie§am gran
nodkirt noluku no paredzama blakusefekta. Papildus minétajam situdcijam var minét
klasisko dubultefekta pieméru par aizstavé$anos no bistama uzbrucgja, ja ti 1zraisa
uzbrucgja navi. Tradicionala dubultefekta doktrina m&gina pamatot, ka var biit 1espgjams
1zraisTt uzbruceja navi vienigi ka paredzamu blakusefektu, nevis nogalinat uzbrucgéju ar
nolaku. Tatu $ada interpretacija ir stridiga. Ja uzbrukums ir bijis Joti bistams, un 1r
ievérota proporcionalitates prasiba, tad drzak var uzskatit, ka uzbrucéjs ir nogalinats ar
noliku, ta¢u 30 rictbu var attaisnot tas, ka ricibas mérkis ir byis tikai un vienigi
aizstavé$anis un aizstavéSanas lidzek|i ir pielietoti vienigi proporcionili uzbrukuma
bistamibai. Ja bausli “Tev nebis nokaut” precizé “ir morali nepareizi ti§i nogalinat
nevainigu cilveku”, tad §is bauslis $a)a gadijuma nav parkapts. Ta ir an viena no Akvinas
Toma pieejas interpreticijam 3aja jautdjuma. s’

Tatu aplokojama@ temata kontekstd nozimigakais ir tas, ka, pat ja dazkart ir gruti noSkart
noliku un paredzamu blakusefektu, tas nekadi nenozimé, ka noliikkam nav nozimes
ricibas etiska izvértgéjuma.

(2) Atskiribas postuléSana starp seku izraisisanu ar nolidku un seku izraisiSanu vienigi
ka parediamu blakusefektu nepatiesi atspogulo cilvéka ricibas psihologiju. Ja uzsver
$adu at¥kiribu, daudzas morili apSaubdmas ricibas var tikt attaisnotas, vienkdrsi “attirot”
noltiku. Ja darbibai ir divejadas sekas, tad atliek pievérst lielaku uzmanibu pozitivajam
sekam, tadgjadi izvairoties no atbildibas par negativajam. Tas var izraisit jezuitisku
liekulibu, méginot attaisnot morali apSaubamu ricibu. Sadu kritiku jau XVI gadsimta
1zvirzija Paskals (sk. 4. nodaju).

Uz $adiem iebildumiem var atbildét sekojosi. Protams, retrospektivi var meginat lickuligi
manit sevi vai krapt citus par patieso darbibas noliiku, ta¢u jautdjums par patieso nolitku
tidi gadijuma ir pieejamo liecibu, nevis principa jautijums.®® Protams, jacensas izvertét
visi apstak|i. Pieméram, vai bija iespéjams citidi novérst sapes? Vai arsts darfja visu
iespgjamo, lai novérstu nevélamos blakusefektus? Vai injicéta medikamenta deva

1evérojami parsniedza dzivibai bistamo? Nav garantija, ka pieejamas liecibas Jaus izdarit

119



precizus secindjumus par noliku. Tomeér principa noliiks ir intencionalas (ti3as) ricibas
viens no butiski raksturojo$iem elementiem. Jebkurai intencionalai ricibai ir konkréts
noliiks, kuru nekadi nevar 1zmainit vai padarit nebijuiu, vienkar$i to “attirot”. Galu gal3,
japem verd, ka dubultefekta doktrinas Tstais mérkis ir palidzet etiski tikumigiem
cilvekiem izprast sarezgitas situacijas, kad ricibai ir divéjadas — pozitivas un negafivas

sekas.

Noliku var raksturot ka mentalu notikumu, kas turklat nav noreducgams uz kiadiem
citiem mentaliem notikumiem, piemé&ram, uz vélmém. Vélme, lai kaut kas notiktu, vél
nenozimé, ka jarodas ari noliikam veikt darbibu, lai 30 vélmi istenotu. Noliku nenosaka
ari vélme kopa ar rezultatu. Var minét $adu pieméru.® Pilsonim X rodas vélme nogalinat
savu bagato tévoci; vips apbrunojas un brauc uz tévoca dzivesvietu. Stetga braucot, vips
nejausi notriec kadu kdjamgajéju, kurd izrddas tiedi vipa tévocis. Saja gadijuma ir bijusi
gan vélme nogalinat tévoci, gan $ads rezultits, tomér no ta vien nevar secinit, ka
kajamgejéjs ir notriekts ar noluku. Arf §is piemérs parada, ka noliks nav noreducéjams ne

uz vélmi, ne uz rezultatu.

(3) Nolidks ir morald aspektd nebiitisks, vértéjot rictbu. Meéginot paradit, ka nolakam
nav nozimes morila aspekta, Rei&els min 3adu pieméru.”® Divi brili apciemo savu slimo
vecmamipu, tadu viena brdla noliiks ir vecmdmipu iepriecinit, otra — ietekmet
vecmamigas lémumus, stidot testamentu. Noluki ir krasi atSkirigi, tomér Reilels jauta -
Ja divi cilveki dara vienu un to paSu (pat ar atSkirigiem noliikiem), ki gan nolikam var
biit nozime darbibas vértgjuma? Reidels uzskata, ka atSkirigi noliiki |auj novartst vienigi

abu darbibas veic&ju atikirigas rakstura Tpaibas, bet ne padu darbibu.

Var atbildét, ka Reiels nevis pamato, bet vienkar$i pienem, ka noliikam nav nozimes $o
ricibu morald novertéjuma. Turklat bioétikiem, kuri noliedz noliika, bet uzsver darbibas
seku nozimi tas morala novértgjuma, var izteikt analogisku pretargumentu.”’ Piepemsim,
ka divi pazigas, darot vienu un to paSu, pieméram, apciemojot slimnieku, izraisa
atdkirigas sekas, jo viens no vipiem $im slimniekam $kiet simpatisks, otrs — netikams.
Rezultat viens apmekléjums slimnieku iepriecina, otrs — saboja omu. Analogiski varétu
Jautdt — ka gan darbibas sekas var biit nozimigas? Abi pazigas tadu darijja vienu un to

Pasu - apmekl@ja slimnieku.
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Japem véra, ka étiki més aplukojam nevis vienkar$i kadu procesu sekas, bet cilveka
intencionalu rictbu, kuru raksturo dazidi aspekti — ricibas veids, noluks, sekas,
motivicija, apstak]i. Par noliiku vienmér intereséjas tiesne$i, pieméram, cenioties
noskaidrot, vai slepkaviba bijusi tifa vai netifa. Noliks atklaj darbibas veicgja raksturu un
gribas orientaciju. Etika griti uzliikot darbibas veicgja raksturu tikai ka kaut ko pasai

ricibai klat pievienotu.

Pieméram, ja letalas pretsapju medikamentu devas injekcijas noliiks ir péc iespéjas atraka
pacienta nive, pat ja @rsts to vienlaikus uzliiko a1 ki vienigo iesp&amo Iidzekli sapju un
cieianu 1zbeigdanai, tad 3ada riciba moraia zina tomér atikiras no mégindjuma atvieglot
pacienta cie$anas ar aizvien lielakdm vai pat dzivibai bistamam medikamentu devam.
Pirmaja gadijuma negativas sekas (pacienta nave) ir daja no plana pozitivo seku (sapju un
cie$anu izbeigsanas) sasnieg$anai. Saja darbibas plana nevar vienlaikus tikt ieklautas ari
ripes par pacienta atliku3as dzives atvieglofanu. Pretstata tam ir méginajums atvieglot
pacienta cie3anas, palielinot pretsapju medikamentu devas. Saja gadijuma pacienta nive
neietilpst darbibas plana, tapéc vienlaikus tajd var tikt iek]autas riipes ar1 par pacienta

atlikuso dzives brizu atviegloganu.”™

Pabeidzot tematu par noliika nozimi ricTbas morila izvEn&juma, var secinat, ka noliks ir
cilvéka intencionalas ricibas redls un butisks raksturojoss elements, lai gan par ricibas
noliku ki mentilu notikumu ir daudz griitak izdarit precizus secinijumus, salidzinajuma
ar rictbas sekam. Biogtikas konteksta nozimigi ir ari tas, ka ricibas noliki izriet no tam
darbibas agenta, pieméram, drsta, rakstura Tpasibim, kuras liela méra nosaka arsta —

pacienta attiecibu kvalitati.

3.3.5. Etika un likumdosana: “slidenas nogazes” problémas

Ka jau minéts (sk. 3.1. apaksnodalu), brivpratigas eitandzijas gadijuma ka paradigmatisks
Piemeérs, kura §3da eitandzija ir morali pielaujama, parasti tiek mindta situicija, kad
lemtspgjigs, uz navi (terminali) slims pacients, kuram atlicis dzivot ne vairak ki dazus

Mmenedus, cie§ no nepanesamam un nenovériamam sipém, un nevis vienkarsi “vélas
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mirt”, bet ari ilgakd laika penoda izteicis ligumu péc eitanazijas vai arsta palidzibas
veicot pagnavibu. Savukart, arsts pec konsultacijam ar citiem speciilistiem atzist, ka visa
iespgjama palidziba 1r smegta, ir parliecinats par to, ka ceribu uz stavok]a uzlabosanos
nav, pacienta léemums ir autonoms un vélme nomirt nav parejosa.

Pirmo reizi brivpratiga eitandzija un arsta asistéta pa$naviba tika legalizeta Australijas
Ziemelu teritorija devipdesmito gadu viduy, tau driz peéc tam $is 1émums tika atcelts.
Pedgjos gados brivpratiga eitanazija un arsta asistéta pa$naviba ir legalizéta Niderlandé
un Be|gija, drsta asistéta paSnaviba — ASV Oregonas 3tatd.

Niderlandé eitanazija tika praktizéta jau vairdkus gadu desmitus pirms formalas
legalizacijas 2001. gadd. 1990. gada tika veikta pladaka arstu aptauja, kas atklaja §adu
statistiku: no aptuveni 49 000 pacientiem, kuru nave bija saistita ar arstu lemumiem, kas
vargja letekmét naves iestd$ands laiku (saskapa ar pétijjuma piepemto terminologiju,
“Medical Decisions Concerning the End of Life”), brivpratiga eitanazija tika veikta
aptuveni 2300 pacientiem, arsta asisteta pa§naviba vél aptuveni 400 pacientiem.”

Tagu, ki atzimé daZi eitanazijas prakses kritiki,”* 57 statistika par eitanazijas izplatibu
neatspogulo pilnigu ainu, jo Niderlandé ar terminu “eitanazija” apzimé vienigi
brivpritigo aktivo eitanaziju (vai arsta asistétu pasnivibu). Ja §iem gadijumiem pievieno
VEl: 1) aptuveni 1000 akfivas ettanazijas gadijumus, kuros pacients parasti nav bijis
fiziski spejigs izteikt savas vélmes, 2) aptuveni 8100 gadijumus, kuros palielinitas
pretsapju lidzek]u devas tikuSas ievaditas ar vienigo, vai vismaz vienu no mérkiem
padtrinit naves iestaianos, 3) aptuveni 8750 gadijumus, kuros tikusi partraukta (vai nav
uzsakta) arstéSana ar mérki padtrindt naves iestd3anos (vai tas bijis viens no 3adas ricibas
mérkiem) bez pacienta liguma, un 4) aptuveni 5800 gadijumus, kad $adi Iémumi tikusi
Pienemti ar pacienta ligumu, tad kopuma aptuveni 26 350 gadijumos mediciniskie
lémumi dzives beigas ir iek}avudi arsta ricibu ar noliku izraisit navi vai paitrinat tas
lestasanos.”

Manuprat, informacija par eitanazijas praks: Niderlandé liecina, ka minétie teorétiski
Plepemtie nosacijumi, seviski rupajot par nepanesamam sapém ki eitanazijas
NepiecieSamibas pamatojumu, ievérojami atdkiras no realas prakses. Pieméram saskapa ar

kada Niderlandes klinika brivprifigo eitanaziju praktizéjoSa arsta vertgjumu tika:
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aptuveni 5% eitanazyas ligumu pamata ir vienigi fiziskas sapes. Pargjie 95% ir drizak
saisiiti ar depresiju, ko izraisa pacienta bezpalidzibas un atkaribas sajiita.’® Saskapa ar
1990. gada veiktu pétijumu tikai 46% gadijumu starp nozimigakajiem eitanazijas ligumu
iemesliem tikudas minétas sapes; starp citiem iemesliem minéti sekojosi — 57% - zudusi
iespeja dzivot ar ciepu, 46% - citidi nav iespéjas nomirt ar ciegu, 33% - atkariba, 23% -

- 77
nogurums no dzives.

Sie dati vedina uz secinajumu, ka starp brivpratigas eitanazijas teorétisko pamatojumu un
redlo praksi pastiv ievérojamas atSkiribas. K3 tas izskaidrot?

Vairdki 1esp&jamie iemesli jau minéti $aja nodald. Stridiga ir pati ideja, ka iespejams
noskirt autonomus ligumus palidzét nomirt no tadiem, kas izdaritt drizak impulsivi,
depresijas vai slimibas ietekmé. Atklati izteikta vElme murt patiesiba var bit drizak
sauciens péc lielakas uzmantbas un palidzibas. Butiba §adi cilveki ir vistalak no reilas
autonomijas, Slimi cilveki, budami Joti atkarigi no citu palidzibas, var seviski jitigi
reagét uz apkartgjo psihologisko un emocionalo gaisotni. $aja sakard jamin arl iespgjama
paréjo gimenes locek|u atsvesinatiba no pacienta.

Manuprat, biatu nepareizi mingtos apstak]us ignoret, balstot eitanazijas legalizacijas
1espgju vienigi uz formaliem brivpritiguma nosacijumiem. Risinot jautadjumus par
eitanazijas legaliziciju, japieversas ar “slidenas nogizes” problémam.

“Slidenas nogdzes” argumentu (no angl. slippery slope arguments) piekritéji uzskata —
pat ja atsevi3kas, |oti retds situdcijds iznémumi no normas, kas aizliedz nonavét nevainigu
cilveku, var biit &tiski pielaujami, legalizet $adu iesp&ju tomér ir klidains [émums ta
socidlo seku dg], jo rezultata paradas teorétiski it ki noverSama, tadu praksé tikpat ka
neizb&gama tendence pielietot $o iesp&ju aizvien pladika situiciju spektra.

Saja gadijuma saskapa ar slidenas nogazes argumentu, ja reiz tiek legalizta pati
eitanazijas jeb pacienta nondvéianas iespé&ja, pienemot, ka §ida iespéja tiks izmantota
vienigi atseviikos, Joti retos gadijumos, praksé bis citadi — eitanazija ki medicinisku (un
varbiit ani citu — ekonomisku, finansialu, socialu) problému risina$anas veids pakapeniski
iZplatisies, aptverot aizvien jaunas situdcijas. letekme starp mordles praksi un
Plepemtajim likumdoSanas normam ir abpuséja: parmaipas likumdosana atspogulo

Parmaipas mordles praksé, bet, no otras puses, piegpemtas likumdosanas nomas talik
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ietekmé morales normas un cilvéciskas attiecibas. Tapéec redld prakse aizvien vairak
atSkirsies no sakotn€ji minétajiem stingrajiem nosacijumiem eitanazijas pielaujamibai,
vienlaikus paradoties tendencei papla$inat arf $o nosacijumu loku. Jauzsver, ka 3is
parmaigas notiks ne uzreiz, bet pakapeniski, sabiednskajai domai ar laiku pierodot pie

aizvien jauniem precedentiem.

Slidenas nogdzes argumentiem var izikirt logisko un empinsko formu. Saskapa ar
logisko formu var argumentét, pieméram, 3adi. Ja arsts piekrit, ka ar konkrétiem
nosacljumiem {pieméram, ievérojot slimibas attistibas stadiyu) pacienta ligums vetkt
brivpratigo eitanaziju ir pamatots — tatad, ja arf arsts atzist, ka §ada stdvokli pacientam ir
labak bat miru$am, tad nav logiski ar tadiem pa$iem nosacijumiem liegt eitanaziju
pacientiem, kas nav lemtspéjigi vai fiziski nespé) izteikt savas vélmes. Tapéc, ja reiz tiek
legalizeta brivpratiga eitanazija, tad nav logiska pamatojuma atturéties ari no
nebrivpratigas eitanizias legalizacyas, kaut gan sakotngji eitanazijas legalizacijas
aizstavji tie$i brivpratigumu parasti min ki pamatnosacijumu, kas lauj atskirt etisk
pielamjamu eitaniziju no nepielaujamas.

Slidenas nogdzes argumentu kritiki 3Sos argumentus parasti uzskata par
aizspriedumainiem, drizak uzliiko ki nepamatotu biedéSanu ar katastrofilam sekam. Tiek
izteiktas aizdomas, ka patiesais $adu argumentu mérkis ir saglabit status quo attieciba uz
tradicionilajam &tikas normam un nepielaut iesp&ju tas kritiski izvertét.”® Ja més
aplikojam %adu argumentu logisko formu, tad tie$am negativajam sekim nav neizb&gami
jaiestdjas. No ta, ka pastiv “nogaze” - pakapeniska pareja no &tiski pielaujamiem uz
nepiejaujamiem eitanazijas (vai kidas citas prakses) gadijumiem, logiski neizriet, ka
nogizei noteiktt jabit arf “slidenai”, t1., ka arsti vai sabiedriba kopuma nespgs apstaties
un pielietot praksi vienigi étiski pielaujamas situdcijas.

Runajot par minéto pieméru brivpratigas eitanizijas legalizacijas aizstavji varétu atzit, ka
atseviSkos gadijumos ir &tiski pielaujama arm nebrivpratigd eitanazija un tipéc ta nav
Jauzskata par slidenas nogizes pieméru. To apstipnina zipa, ka 2004. gada beigas
Niderlandes arsti ir ligusi izstradat izmainas likumos, kas Jautu eitanazét nedziedinami
slimus zidaipus.” Lidz §im probléma ar 33du eitandziju ir bijusi saistita ar to, ka tiedi

brivpratiguma kritérijs ir ticis uzsverts ki robeZlinija, kas Jauj noskirt etiski pieJaujamu
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eitaniziju no nepiejaujamas, kada bija, pieméram, jau minéta “ettanazijas” prakse Vacia
nacisma laikd (sk. 2.1. apakinodalu). Japiebilst, ka lidzigi ka brivpratigas eitanazijas
praksé arT Seit prakse ir atzsakusies jau pirms formalas likumdo$anas izstrides —
pieméram, 1995 gada Niderlandé biju$i 15 zidaigu eitanazijas gadijumi,® lai gan lidz
§im pediatrisks eitanazijas gadijumi Niderlandé nav ieklauti eitanazijas statistika.™

Tacu nozimigaka, manuprat, ir nevis logiska, bet empiriski slidends nogazes argumentu
forma. Saskapa ar to, ja pat teorétiski iesp&ams noskirt attaisnojamus un neattaisnojamus
izpémumus no tradicionalas normas ar preciziem kritérijiem, péc tam, kad robeza ir
parkapta, praksé pie 3adiem teorstiskiem kritérijiem pieturéties parasti neizdodas. S1
argumenta pamatotiba katras konkr8tas prakses gadijumid ir ne vairs filozofiskas
argumentacijas, bet galvenokart empiniski noskaidrojams jautajums, lai gan, protams, ari
Sajos gadfjumos problémas var madit tas, ka empiriskas ltecibas un datus var dazadi

interpretét.

Ko var teikt par slidenas nogazes argumenta empinsko formu attieciba uz brivpratigo
eitanaziju?

Ka jau mingju, par brivpratigds eitanazijas legalizicijas pamatojumu parasti tiek minéts
pacienta autonomijas respekté$anas princips tajos gadjjumos, kad vz navi slims pacients
cie$ no nepanesamdm sapém. Tau, ki jau liecina minétie dati par iemesliem, kas ir
eltanazijas ligumu pamata, ja reiz brivpratigds eitandzijas un drsta asistétas pa¥navibas
lespeja tiek pielauta, praksé ir griti apstaties pie 3adas skaidras un precizi definétas
robezas. Pirmkart, “nepanesamas” sipes ir neizbégami subjektiva un neskaidra robeza.
Otrkart, $adu robezu nosprausana nonaktu pretruna ar brivpratiguma principu, kas i
Noteicofals eitanazijas &tiskuma pamatosana. Piemeram, var biit ne gluzi nepanesamas
sdpes, tomér pacients savu stivokli var uztvert ka parlieku smagu un apgriitinodu
{ierobezotas kustibu iespé&jas, maksliga barofana u.tml). Brivpritiguma princips prasa
respektét pacienta veélmes ari $ada situdcija.

Niderlandes pieredze rida — ja reiz brivpratigds eitanizijas iespéja tiek pielauta un
legalizata, tad 3ada nespéja palikt pie precizi definétam robezim atspogulojas art
ikumdo$ana. Pirmkart, ka knténjs eitanazijas pieJaujamibai netiek vairs mingts vienigi

epanesamas un nenovériamas sapes, bet ti vieta parddas tddi formulgumi ka
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“nepanesamas cileSanas” (Niderlandes likuma par ertanaziju), lai gan “sapes” un
“ciefanas” var ieverojami atskirties. Psthologisku un garigu cieSanu célonis ne vienmer ir
fiziskas s@pju izjiitas, un otrad1 - ne vienmeér fizisku sapju esamiba rada ari psihologiskas
cieSanas; ari, kad fiziskas sapes rada ciesanas, nav precizas un objektivi novértéjamas
korelacijas starp fiziskim sapju izjitam un psihologiskam ciesanim *

Otrkart, netiek vairs uzsverts, ka eitanazijas ideja batu vienigi uz navi shimu pacientu
pédejo ciesanu Z&lsirdiga izbeigSana. Ta vieta eitanazija ir pieejama jebkuram shmam
pacientam, ari tad, ja pastav iespgja dzivot vél gadiem ilgi. Protams, 5ads viedoklis ir
pamatots, ja tiek 1zmantota dzives kvalitates vert€jumos balstita piegja eitanazijas
problémim. Piem&ram, Bo$ins un Caildress pauz uzskatu, ka arsté&8anu péc pacienta
pleprasijuma var partraukt ne tikai uz navi slimiem pacientiem, bet jebkuram pacientam

situdcija, kad arstédanas “slogs” (burdens) parsniedz ieguvumus (benefits).®

Par slidenas nogazes empinskd argumenta pamatotibu, aplikojot eitandzijas praksi,
pieméram, Niderlandé, vértejumi ir dazadi. Ka jau minets, brivpratigas eitanazijas
legalizicijas aizst@vji parasti uzskata slidenas nogazes argumentu par aizspriedumainu un
noliedz slidenas nogazes bistamibu. Savukart kritiki apgalvo, ka Niderlandé brivpratigas
eitanazijas prakse jau atrodas uz slidenas nogizes. Piemé&ram, esot paradijusies tendence
dazkart veikt eitandziju neatkarigi no paSa gribas (involuntary euthanasia), ti., it ki
pacienta “labakajas interesés” ari tad, kad pacients patiesibi ir bijis pietiekami
lemtspajigs, tadu viga viedoklis netika uzklausTts. Sadas $aubas ir izteiktas, pieméram,
par daju no jau minétajiem aptuveni 1000 aktivas eitanizijas gadijumiem 1990. gada. Lai
gan vairakumna no $iem gadijumiem pacients nav bijis fiziski spéjigs izteikt savas vélmes
un lémums bieZi ticis piepemts, konsultéjoties ar gimenes locekliem, 14% no Siem
gadijumiem pacients tomér bijis lemtspé&jigs, bet 11% gadijumu — dal&ji lemtspéjigs.”
Runzjot kopuma par eitanazijas praksi Niderlandg, Skiet, ka parasti tas ir gimenes, nevis

padi pacienti, kas nosaka, kad ir pienacis laiks eitanazijai.®’

V&l viena slidena nogaze, par kuras esamibu ir empiriskas liecibas, ir no “fiziskAam” uz
“garigdm” ciefanam ka kritérija pamatotam eitandzijas ligumam. Piem&ram, 1994 pada

Niderlande bijis gadijums, kad eitandzijas ligums izpildits piecdesmit gadus vecai
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sievietel, kura bijusi fiziski vesela un cietusi vienigi no gariga stresa un depresijas, ko

. - . - - 86
1zraisTjusi abu délu néve.

Ne mazakas problémas ar robeZu nospraulanu ir nebrivpratigas eitanazijas gadijumos,
ti, kad pacients nav lemtspéjigs vai fiziski nespé) izteikt savas velmes. Ar Seit ir

vérojams plass gadyjumu spektrs.

Ja minam problémas, kas saistitas ar jaundzimusiem un zidainiem, tad viena spekira gala
ir anencefali — jaundzimudie bez galvas smadzepu lielajam puslodém, kas parast

nenodzivo lidz piedzim§anai vai ilgak par dazam dienam péc tas.

Tuvak otram spektra galam 1r bémni ar kadu nopietnu un apgritinosu slimibu, kas prasa

ripes un 1izdevumus, bet kas citadi |au) dzivot vairak vai mazik pilnvértigi.

Runajet par shmiem vai nelaimes gadjjumus parcietudiem pacientiem, viend spektra gala
ir komas jeb dzilas bezsamanas stavoklis. Talak seko pacienti, kas nondkusi “vegetativa
stavokll” péc tam, kad smadzenu garozai dazas minites ir bijusi traucéta asinsapgade.
Sadi pacienti elpo, viniem var noverot risanas un citus refleksus, var konstatét miega un
nomoda stavok|u maipu, ta¢u Skietami bez apzipas aktivitites. No $ada stavok|a
lespéjama dalgja vai pilniga atkop3anas, tadu, ja tas ieilgst vairak par daZziem ménesiem
un tadejadi k]ust jau par “pastivigu vegetativu stavokli”, izredzes uz atkop3anos ir daudz
mazakas.*’ Dazi pétijumi gan pievéri uzmanibu tam, ka darkan arsti parsteidzigi
diagnostice $adu stavokli, jo ir griiti paredzét, kuros gadijumos $ids stavoklis tiedam k|is
par “pastavigu”, bet kuros pactents atkopsies (saskapa ar vienu no 1991. gada
publicétajyiem pétijumiem 58% no 84 pacientiem ar §3du diagnozi triju gadu laika ir
nakusi pie apzipas).”® Kada pétfjuma Lielbritinijd konstatéti gadfjumi, kad pacienti
vispirms k]iidaini novertéti ki pastaviga vegetativa stavokli esosi, [idz atklajies, ka vipi ir
Pie apzipas, lai gan sp&j kontaktéties vienigi ar acu kustibam.”

Tuvak otram spektra galam ir trieku parcietusi pacienti, kas var sazindties vienigi ar acu

kustibam, bet citadi pie pilnas apzinas.

Vel jamin pacienti, kuriem iestajusies vecuma plinpratiba, atrmipas zudums, bet kuri,

Skiet, subjektivi jitas labi.
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Lielakaja daja nebrivpratigas eitanazijas gadijumu nepanesamas un neremdinamas sipes
varrs nevar but noteicoais kritérjs eitanazijas léemuma piepemsanai, kas ir
paradigmatisks kntérijs attiectbd uz brivpritigo eitanaziju. Arfl pacienta vélmes un
personisko vertibu sistemu gadijumos, kad pacients nav lemtspéjigs vai fiziski nespéj
paust savas vélmes, ka kriténju nevar pielietot. Kur Seit novilkt nepatvaligu robezu, zem
kuras dzives kvalitate jau batu parlieku zema, lai dzive biitu dzivoSanas vérta? Kas ir
pacienta “labakajas interesés”? Kad tas tiek vértétas vienigi no pasa pacienta viedok]a (ja
pacientam biitu 1espéjams to izteikt), un kad vértéjumos klat nik tds personas

vertibspriedumi, kas §o vértéjumu 1zsaka?

Skiet, ka arf attieciba uz nebrivpratigo eitanaziju iespéja nonakt uz “slidenas nogazes”
nav noliedzama. Pieméram, ja pat sakotn€ja ideja ir vértét individa dzives kvalitati, to,
vai individa dzive ir dzivo$anas vérta, tikai un vienigi no pasa individa perspektivas,
praksé griti 1zvairities no $ddu vertgjumu izteikanas ari no gimenes, apkartéjo cilveku
un sabiedribas intere$u viedok|a. leverojama loma visos $ajos gadijumos var biit
finansidlajam aspektam. To var raksturot ki slidenu nogazi no “tiesibim nomirt” uz

(%4 ’ - s 3 m
pienakumu nomirt”.

Gnbéty pievérst uzmanibu ar7 tam, ka Iidz ar jauniem precedentiem, kas praksé aizsak
slidé§anu pa slidenu nogazi, dazkart médz mainities ari ekspertu viedokl|i par tis vai citas
lespgjas @tisko pieJaujamibu. Rezultatd tas, kas kadreiz tika uzskatits par etiski
nepielaujamu, kjist par pielaujamu precedentu un ar laiku varbiit arfi par normilu prakst.
Ki pieméru var minét Amerkas medicinas asocidcijas étisko un junidisko jautajumu
padomes (The American Medical Association Council on Ethical and Judicial Affairs)
viedok]us par to, pec kadiem kriténjiem drikst partraukt pacientu maksligo baroianu un
dzirdina%anu. 1986. gada $o ekspertu viedoklis bija 3ads: kaut gan arsts “nekad nedrikst
ar nolaku izraisit navi”, maksligds baro$anas un dzirdina$anas aparatiiras atslégSana ir
ctiski piejaujama arf tad, ja “nave nav neizb&égama, tadu nav 3aubu, ka pacienta komas
stavoklis ir ncvaatgrie:zenisks”.91 P&c astopiem gadiem, 1994. gada, saskapa ar 51s padomes
viedokli, neatgriezeniskas bezsamapas stavoklis vairs nav nepieciefams nosacijums, lai
biitu &tiski pielaujami atslégt pacienta maksligo barosanu: “ja pat pacients nav terminali

slims vai pastaviga bezsamapi, nav nedtiski partraukt dzivibu uzturofas mediciniskas
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aparaturas pielietoSanu saskapa ar pilnvaroto personu spriedumu vai pacienta labako

. . - » 52
interesu analiz1”.

Lai mazinatu nisku nonakt uz shidenas nogizes, var piekrist jau minétajam (sk. 3.1.
apakinodaju) Bodana un Caildresa viedoklim - par pacienta dzives kvalititi jasprieZ
vienigi no pasa pacienta perspektivas, ka arf $o autoru minétajiem kritérijiem, kad smagi
un nearst§jami shimiem pacientiem varbut jaJau) nomirt, nepielietojot visas agresivas
igjauk$anas metodes, lai gan japatur prata a7 kjudu iespéja attieciba uz diagnozi un
prognozi. Tomér vélreiz jaatzimé ari tas, ka spriedumus par dzives kvalitati “pacienta
labakajas interesés” tomeér neizbégami izdara citi cilvéki, tade] prakse slidenas nogazes
probléma vienmér bis aktuila. Sadu problému risindanai dazkart izmantotas ieprieks
sagatavotas direktivas (advance directives, living wills) biezi medz but neprecizi
formulétas.” Dazkart ir griti pateikt, kad pacients vairs nav uzskatims par pietiekami
lemtsp&jigu. Ipasi saasindtas problémas var rasties situacijas, kad arstu un tuvinieku vai
likumigas personas viedok]i par to, kas ir pacienta labakas interesés, krasi atikiras. Seit
jagem vera lespejamie intereSu konflikti un iespéjami pargjo gimenes locek[u
atsveSinatiba no pacienta.

Jaatzimé ari tas, ka, kaut gan Boddns un Caildress nesaskata mordld zipd nozimigu
atSkirtbu starp nondveésanu un JauSanu nomirt, tomér minétajos gadijumos §ie auton
raksta vienigi par atturé$anos no agresiviem centieniem paildzinat miiZu, nevis par aktivo
nebrivpratigo eitandziju. Skiet, ka iemesls tam ir tas pats risks nonakt uz slidenas
nogazes, kura realitati Bo$ans un Caildress min ki nozimigako argumentu pret aktivas
eitandzijas legaliziciju un padari§anu par visparéju praksi”™ Taéu $ada jautajuma
nostadne Skiet nedaudz divdomiga — ja reiz tiek atzits, ka aktiva eitanazija nav morala
zipd principiali at§kiriga no atturelanas mediciniski “agresivi” iejaukties, tad $ads
viedoklis agrak vai vélak var atspoguloties ari praksé.

Ka jau minéts (sk. 3.1. apak$nodaju), daudz radikalaku viedokli par nebrivpratigis
eitandzijas pielaujamibas robezim, raugoties no vélmju utilitirisma pozicijam, pauz,
Pieméram, Singers. Kritiki Singera minétos priekslikumus dazkart ir piefidzingjusi pat
nacisty idejam.” Singers un citi eitanazijas legalizacijas aizstavji $adus apvainojumus,

Protams, ir kategoriski noraidijudi, uzsvérdami, ka tieSi vipu pieeja raksturojas ar
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lidzjutibu pret ciefanam un respektu pret individa vélmém. Vienigais pretstats
tradicionalai attheksmer esot uzdroSindSanas atbrivoties no novecojuSam normam un to
dogmatiskas pielietoSanas. Var pieknst, ka apvainojumi nacistisku ideju sludinasana ir
nevietd un patiesiba noverS uzmanibu no diskusijas par problemu bitibu. Tomer,
manuprat, nevar noliegt, ka zinama lidziba ar da?am nacistu idejam Zeit gribot negribot
paradas. Pieméram, Singera pieeja vairs nav tradiciondlas nesaraujamas sasaistes starp
individa tiestbam uz dzivibu un aizsardzibu, un to faktu, ka individs ir nevainigs
sabiedribas prieksa, pretstata tradicionilai normat, ka ir morili nepiefaujam tis1 nogalinat
nevainigu cilvéku. Mazgadigu, vecu, slimu un no citiem atkarigu cilveku dzivibas
partrauk3ana iz8kirosa loma var biit jau pavisam citiem apsvérumiem. Pats termins

“dzives, kuras nav verts dzivot” pirmo reizi paradijas nacistu realiz€tas politikas ietvaros.

Skiet, ka eitanazijas problematika p&dgjos gadu desmitos Rietumu sabiedriba ir
aktualiz&usies pirmam kartam sakard ar to, ka medicinas attistiba ir radijusi zindima meéra
pretrunigu situaciju. No vienas puses, 1espgjas cinities ar shimibam un ta rezultata videjais
dzives ilgums ir ievérojami pieaudzis, no otras puses, var rasties iespaids, ka §is progress
dazkart ir saistits ne tik daudz ar veselibas atgisanu un uzturésanu, cik ar iesp&jam
paildzinat galu gala neuzveicamas slimibas gaitu, vai ar medicinas tehnologijas iespgjam
miksligi uzturét atseviikas dzivibas biologiskds pamatfunkcijas. Sis jaunas iespéjas ir
saistitas ari ar izmaksu pieaugumu, titad ar nepiecieSamibu veselibas apriipel novirzit
aizvien lielakus finansu resursus. Turklat darga aparatiira un tehnologija bieZi ir janormé
un jaizvelas, kuram pacientam dot priekiroku. Seit parddas ari aizvien sarezgitiki
jautdgjumi par resursu sadales un taisniguma principa Isteno3anu medicinas praksé un
veselibas aprupé, kas ir arpus §1 darba tematikas. Tomer ertanazijas tematikas konteksta
Japiebilst, ka patiesib nav viegli precizi atbildét uz jautajumu, cik liela daja no medicinas
finans&juma pieauguma ir saistita tiei ar apriipi pédéja dzives periodd. Dazi specialisti
uzskata, ka 371 daja ir kriemi mazika, neka bieZi tiek pie;ne:mts.g“5 Saskapa ar vienu no
vertgjumiem medicniskd apripe dzives beigds prasa aptuveni 10 — 12 % no veselibas
aprupes izdevumiem ASV, atteikSands no “agresivas” dzivibu uzturo$as iejauk3anis
mirstodiem pacientiem Jautu ietaupit 3,3 %.”

Uz $ada fona veidojas Rietumu bioétika. Ka jau aprakstits, daja bioetiku izvirzija ideju

Par jaunas &tikas nepiecieSsamibu biomedicinas joma. Medicinas mérkim vairs nav jabut

130



dzivibas saglabasanai par katru cenu, bet gan pacienta autonomijas ki personiskas vértibu
sistémas respektéianai. Nepiecie$ams atteikties no absoliitam normam un aizliegumiem,
t3 vietd izvirzot jautijumu par to, kadas dzives ir dzivoianas vértas un par dzives kvalitat
ka kritériju ta noverté$anai. Tradicion3ld dzivibas svétuma doktrina, kas balstas nevis uz
seku 1zvertéSanu katra konkrétd gadjumid, bet uz absolGtiem un neelastigiem kntérnjiem
moralt pareizai ricibai, tiek kritizéta ka tada, kas ir neiejutiga pret konkrétu situdciju
1patnibam, un ka galu gala nepiemérota jaunajai situacijai, kura ir nonakusi Rietumu
sabiedriba.

Manuprat, situacija tomeér ir daudz&ada zipd sarezgitika. Tuvak analizéjot dzives
kvalitateé balstito pieeju, atklajas gratibas 1zvatrities no relativisma pacienta autonomijas

un dzives kvalitdtes novénéjumos teorija un no “slidenas nogizes™ praksé.

No otras puses, tradicionala dzivibas sveétuma doktrina, apgalvojot, ka nekados apstakjos
nav pielayjama nevainiga cilvéka t3a nonavé$ana, ki arl pa$naviba, var hkties
aplaubama tas absolGta rakstura dé|. Ko darit, ja sapes tie3am ir nepanesamas, vai ja
pretsapju lidzek]i nav pieejami? Eitanazijas atbalstitaji min pieméru, kad Soferis nespegj
1zk}it no dego3as automasinas, un vienigais veids, ka mazinat gaidamas ciefanas sadegot

dzivam, ir vigu nosaut.®® Vai arT §da gadijuma nonavéiana nav attaisnojama?

Japiekrit, ka $ados un lidzigos ekstremidlos gadijumos ari ar nodomu veikta dzivibas
partrauk$ana vai pa$naviba var but morali pieJawjama 1zvéle. Par gadijumiem, kas tetver
lGgumus veikt eitandziju seviski smagas situacijas, pastiprinatu interesi médz izradit arl
plaisazigas lidzek|i, tadéjadi tiem tiek pievérsta sabiedribas uzmaniba. Cita veida
gadijumi, pieméram, kad kidam pacientam ir izdevies sekimigi atjaunot garigo lidzsvaru
un vélmi dzivot, vai gluzi pretgji - kad pacienta vélmi mirt ietekméjusi tuvinieku

atsvedinatiba no pacienta, nepiesaista tadu pladsazipas lidzek]u uzmanibu.

Runijot par likumdosanas problemam, bitiski ir pemt verd atikiribu starp atsevisku
gadjumu un visparéjas prakses izvértéjumu. Ekstremilie gadijumi nav tie, balstoties uz
kuriem ir piepemts izstridat likumdoSanas normas. Piem&ram, lai gan tiesa var attaisnot
tiSu nofausanu ekstremala situacija, pieméram, kad upurim draud&ja neizb&gama iespéja
sadegt dzivam, §adas situficijas ir praktiski neiespéjami visparinat un ar likumu noskirt no

Neataisnojamiem nondvaianas gadijumiem. Saskapd ar pazistamu principu “‘sareZgiti
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gadijumi rada sliktus likomus” (“hard cases make bad laws™). Turkiit jaievero, ka
sareZgTtu gadfjumu probléma ir neizbégama pie jebkuram likumdo3anas normam.
lespaids, ka problému pamati ir parlieku neelastigas legdli piefaujama robezas un
eitanazijas legalizicija tas atrisinatu, paplaginot izvéles iespéjas, manuprit, ir vienkarsots.
Ar eitanazijas legalizacijas piekntgji tadu uzsver stingras kontroles un precizu robezlimju
nepieciefamibu (pieméram, starp morali pieJaujamiem un nepielaujamiem eitanazijas
gadijumiem). Tadgadi pie jebkuras jaunas legalds robezZlinijas neizb&gami atkal biitu
jasastopas ar identisku probiému — ki rikoties tajos problemitiskajos gadijumos, kas ir
tuvu $ai jaunajai robeZlinijai. Jautdijums patiesiba nav par to, vai nepiecielamas
robezlinijas starp morali pielaujamo un nepielaujamo, bet kur tis novilkt, un vat

nepiecieiama to parbide ”

Vai etiskais absoliitisms ir nesavienojams ar principialu iesp&ju formulét konkrétus
1zggmumus no normas, kas noliedz tilu nevainiga cilvéka nonave$anu? Vismaz dala
absolutisma aizstivju uzskata, ka 3adu izpémumu atzi$ana ekstremilas situdcijas nav
pretruna ar absolatismu.'® Tadi gadijuma §is doktrinas ietvaros iespejams attistit pieeju,
kas pietiekami respekté konkrétu situiiciju Tpatnibas. Bioétika tam kalpo gan dalijums
ordindros un ekstraordinaros lidzek]os dzives paildzinaiana, gan vispusiga arsta ricibas
izpratne. Vienlaikus, un kas ir svarigi, uzsvars uz morali pareizas ricibas kritérijiem

nelau) medicinas praksei nostaties uz “‘slidenas nogazes”,

Savukart, prakse un visparpienemtis norma ietekmé ar arsta-pacienta attiecibu raksturu.
Aplikojot eitanaziju un irsta asistétu pa¥ndvibu, bitiski ir tas, ka te nav runa par
pasnavibu ki taduy, bet par arsta lidzdalibu taja. Ir atSkiriba, pieméram, starp situaciju, kad
cilveks pats, neiejaucot sava nodoma realizicija nevienu citu, izdara pa$navibu
pakaroties, un situiciju, kad vip§ pauZ §adu nodomu, bet cita persona sagatavo virvi un
norida uz to. Pat ja paSnaviba tiek uzskatita par katra paSa cilvéka kompetence esosu,
citas personas iesaistifiba taja ienes pavisam jaunas, €tiski vél daudz stridigakas iezimes.
Par to, ka eitanazijas legalizacija var ietekmét rsta-pacienta attiecibu raksturu, liecina,
Pleméram, 1996. gada veikts p&tijums, saskana ar kuru vismaz puse Niderlandg eitanaziju

prakiizéjoso arstu ir uzpémusies iniciativu ieteikt eitanaziju saviem pacientiem.'®
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Nevar nepieminét vienu plasi izplatitu argumentu par labu eitanazijas legalizacijai — ka
$ada prakse ir Rietumu valstis izplatita neatkarigi no ta, vai t2 ir legalizéta, vai nav, tapéc
legalizacija eitanazijas gadijumu skaitu neietekmes, vienigi Jaus $o praksi labak kontrolét.
Talu jagem veéra, ka an no ticamas informacijas par atseviskiem 3adiem gadijumiem
nevar izdarit secinagjumus par to izplatibu kopuma. Patiesiba ir gruti atrast konkrétus
datus par to, cik i1zplatiti ir gadijumi, kad arsts veic aktivo eitandziju. Var minét vairakas
aptaujas, kas veiktas ASV Oregonas §tata (pirms tam, kad tur tika legalizéta arsta asistéta
pasnaviba), saskapa ar kuram tikai 3,7 ~ 9,4% aptaujato arstu jebkad ir rikojusies tiesi ar
mérki izraisTt pacienta navi, vai sniegui pacientam informaciju par $adu iespéju.'®

Ar1 da]a no biogtikiem, kas kritizé tradicionalo pieeju un principa atbalsta dzives kvalitaté
balstito pieeju un aktivas eitanazijas pielaujamibu, vienlaikus uzskata par nepielaujamu
brivpratigas eitanazijas legalizaciju tas socialo seku de]. Tada ir, pieméram, Bo3dna un

® Bosans un Caildress uzskata, ka slidenas nogazes arguments

Caildresa parlieciba.’
attieciba uz So problému japem véra jot1 nopietni, un tam, manuprat, var pilniba pieknst.
K3 jau minéts, eitanazijas prakse Niderlandé jau tagad dod materialu pardomam par
slidenas nogazes realitati. Tomér nevar nesaskatit zindmu nekonsekvenci, no vienas
puses, kritizéjot dzivibas svétuma doktrinu, un atzistot, ka aktiva eitandzija un arsta
asistéta pasniviba principi var biit pilniba attaisnojama, bet vienlaikus noliedzot iespéju
8adu praksi legalizét. Ja dzives kvalitate balstitd pieeja ir pirdomﬁta un balstas uz
skaidriem kritérijiem, tad slidenas nogazes problémam principa nevajadzetu biit. Zinamu
pretrunu $ados spriedumos atzist ari Bodans un Caildress, cerot, ka bio&tikas attistiba

nakotng varétu nest lidzsvarotiku pieeju.'*

Eitandzijas idejas populantite misdienu Rietumu sabiedribi ir nesaraujami saistita ar
socidliem un kultiiras procesiem, pieméram, jau minétajam atsvedinafibas tendencém. Ar
to saistita tendence ir ar tradicionalo moriles normu nozimes mazina3anas. Visparinot
var teikt, ka, vajinoties kultiiras tradicijai, kuras tetvaros tradicionalas vértibas tiek
Pastavigi uzturétas un saglaba savu vitalitati, ari §1s vértibas uzturo3as moriles normas
pakdpeniski zaud@ savu nozimigumu un parvérias par kaut ko lidzigu apgriitinodiem un
daZkart pat nesaprotamiem tabu.'® Sis atzinums nenozimé tadas pieejas aizstavibu, ka
visas tradiciondlas vértibas un morales normas ir jauzskata par nemainigu un

nekritizgjamn idedlu. Tagu ir bitiski vértét ne tikai eso$as normas un tradicijas, bet ar to,
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ka tradiciondlo normu un likumdo$anas izmaigas ilglaiciga perspektiva ietekmés
procesus sabiedriba. Jautijums ir ari par to, kdda virziend turpmak attistisies Rietumu
medicinas prakse - vai virziena uz aizvien plasaku aktivas eitapazijas prakses
izplatidanos, tadéjadi uznemoties ari jaunas, medicinai agrak neraksturigas funkcijas, vai
medicinas prakse tomér saglabds tradicionalos meérkus, piemeram, attistot paliativo
apripi, speju efektivak kontrolét sapes un mazinat griitibas dzives beigas? Ka uzskata
dazi specialisti, tiedi Siem medicinas aspektiem pédéjos gadus desmitos nav brjusi

pievérsta pietieko§a uzmaniba.'®
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4. nodala. Morales normas un principi bioetika

Saja nodala pariesim no konkrétam bioétikas problémam, kas saistitas ar cilveka dzivibas
radianu un partrauk3anu, uz daZiem metodologiskiem un teorétiskiem jautajumiem, kas

Ir nozimigi 51 temata konteksta.

Var saskafit triju faktoru kopumu, kuri mijiedarbiba virza bioétikas atfistibu. Pirmais
faktors ir morales prakse, kas jau eksisté jebkura sabiedriba un ir balstita pirmsteorétisko
intuiciju kopuma par moriles normam un vértibim. Sie moriles principi un normas
nosaka, kas konkrétaja sabiedniba tiek atzits par labam vai [aunam ricibas sekam, morali
pareizu (slavgjamu vai vismaz pielaujamu) vai nepareizu ricibu, tikumiskdm vai
netikumiskam cilvéku ipasibam.

Otrass faktors ir teorétiskd normativa €tika, kas, no vienas puses, saglaba saikni ar tim
pas@m pirmsteorétiskajam intuici)am, tacu vienlaikus biezi iepem ari distancétu un
kritisku nostaju attieciba pret piepemto mordles praksi.

Tre3ais faktors ir tidu problemu paradiSanas, kas ir vairak vai mazak jaunas gan morales
praksei, gan teorétiskai étikai. Ka raksturigus piemérus var minét tiskds problémas, kas
saistitas ar reproduktivajaim paligtehnologijam vai eksperimentiem ar cilvéka embrijiem.
Raksturiga §adu problému ietekme uz sabiedriba esoSo morales praksi ir ta, ka medz
paradities atSkirigi vat pat pretéji viedok|i jautijumos par to, kas jauno iespéju
pielietojuma atzistams par morali pareizu, pielaujamu vai nepareizu. Sadas viedok|u un

secinajumu atikiribas vérojamas an normativas €tikas [imeni.

Meéginot nedaudz konkretizét 30 domstarpibu raksturu gan mordles prakses, gan
flormativas &tikas liment, jasecina, ka jautajums Seit pirmiam kartam ir par morales normu
un principu nozimi un raksturu. Lai gan péd€jo gadu desmitu étikas literatiira daZkart
vérojama ari visai skeptiska atticksme pret morales normu un principu lomu, gritt
iedomities dzivotspéjigu moriles praksi pavisam bez jebkadiem moriles principiem, kas
dod iesp&ju vértét konksétu ricibu un kalpo ka orentieri izvéles situicijas. Normativa

€tika $os principus un normas mégina tilik pamatot un attistit saskaniga sistema.
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Japrecizé atSkiribas starp principiem un normiam.' Moriles principi ir visparigi formuléti,
tie nedod precizus priekSrakstus par to, ki ir val nav jarikojas konkreta situacya. Sada
nozimeé absollitus morales principus atzist ari tis normativas €tikas teorjas, kurim ir
tipiski noratdosa attieksme pret absolutam normam. Pieméram, Bentema hédoniskais
utilitarisms ki absolltu morales pamatprincipu atzist utilitirisma principu, saskana ar
kuru katra konkréta niciba javerte atkariba no ta, vai $1 riciba palielina vai samazina
laimes kvantitati visim iesaistitajim pusém. Lidzigi absolats morales pamatprincips
Kanta étika ir kategoriskais imperativs.

Pretstatd visparigi formulétiem principiem morales normas norada, kas jadara vai nav
jadara konkreta, aprakstoda valoda. Piemeéram, ar jiidaisma - kristietibas etisko tradicyu ir
saistita tada absoliita norma ka “ir morali nepiejaujami ti81 nogalinat nevainigu cilvéku”.
Jaievéro, ka $eit nav runa vienkarsi par tautologiju, kads varétu but, pieméram, izteikums
“slepkaviba ir morali nepareiza” - protams, ja slepkavibu jau iepriek$ definé ki morili
nepareizu cilvéka nogalinasanu, tad slepkaviba ir morah nepareiza jau pec definicijas,
minétajd norma “nevainigs cilvéks” nav definéts ki tads cilveks, kuru ir nepielawyjami 181

nogalinat, bet gan Ka cilvéks, kas pats nav vainojams moraii nepiejaujama riciba.

Nav izslégts, ka no visparigi formuléta principa var izrietét a1 kada absolita norma.
Pieméram, Kants uzskatija, ka no kategoriska imperativa izriet absoliita prasiba vienmér
biit patiesigam un melo3anas aizliegums.” Tomer ir noderigi nodkirt normu un principu,
kas ir tas pamata. Pat ja princips Skiet skaidrs un atbalstams, no ta ne vienmer ir skaidn
un precizi 1zsecinamas konkrétas absoliitas normas. Arl runajot par minéto pieméru
daudzi Kanta &tikas sekotajt tomer neuzskata, ka no kategoriska imperativa izrietétu 3ada

absoliita norma.

Pamatproblémas, kas saisfitas ar tikas principu un normu lomu, un aktualizéjas an
praktiskas etikas sakara, ir divéjadas: 1) kadas ir pamatotikas &tiskas normas un principi,
un 2) kadas ir visparigu normu un konkrétas situacijas konteksta attiecibas.

Vispirms apliikosim nedaudz detalizetak, k3 $os jautdjumus, sevi¥ki saistiba ar §aja darba

analizéjamam bioétikas problémim, risina daZas normativas étikas pieejas un teonjas.
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4.1. Utilitarisma pieeja

Utilitarisma pieejal normativaja etika ir raksturigs pamatprincips, saskaga ar kuru jebkuru
konkreétu ricibu javerte vienigi péc tas sekam - vai konkréta riciba palielina pozitivo seku
kopsummu (vai samazina negativo seku kopsummu). Izveleties tiedi $o konkréto ricibu
no visim altemativim ir darbibas veic€a pienakums vai vismaz kntenjs dazadu
alternativu saltdzina$anai. Darbibas seku ka vieniga etiska knténja dé] utilitainsma pieeju
meédz devét ar par konsekvencialisma pieeju (no anglu consequences — sekas)
normativajd étiki. Konsekvencialisma pieeja noliedz, ka riciba var biit morili nepareiza
ar pati par sevi, neatkarigi no sekam katr konkrétid gadijuma.

Utilitirisma pieejai ir dazadi varianti, kuri atSkiras péc kritérija, ki tiek vertétas sekas.
Klasiskaja jeb hédoniskaja utlitarisma sekas tiek vertétas kopé@jas laimes un ciesanu
kvantitates kalkulacijas, modemaja vélmju utilitanisma — visu iesaistito pusu realizéto
velmju vai intereu kalkulacias.

Viena no problémam ar veélmju utilitarismu ir ti, ka tas aprobeZzojas ar vélmju
konstaticiju; tiek ignoréts jautajums, ko cilvékam ir vai nav racionili véléties. Pieméram,
Singers, aplitkojot iespgjamo vecaku ricibu attiecibi uz slimiem bémiem un to iespgjamo
eitandziju, svarstis starp vecaku veélmju piegem$anu, kadas tas katra gadijuma ir, un
uzskatu, ka daZkart varétu atturet no dazu vélmju realizAcijas — ja tas ir “acimredzami
nesapratigas” un veélak tis noteikti ndksies noZelot (sk. 3.1. apak3nodaju). Lidz ar to
velmju utilitarisms k3 normativas étikas teorija 3kiet nepilnigs.

Dala no utilitArisma &tikas piekritgjiem sekas apliko ka objekfivu veértibu pieaugumu vai
samazinajumu; 3$aja gadijuma butisks konsekvencialisma piepémums ir tas, ka visas
Veértibas ir iesp&jams kvantitativi salidzinat un samérot, jo citadi kopé€jo seku kalkulacija
nebiitu iesp&jama.

Tadgjadi utilitrisma &tika katru ricibu vérté konkréti, un jebkuras ricibas vért&jums var
pilnibd  izmainities atkaribi no konkrétds situacijas ipatnibdm. Visparigas,

Vispirpiepemtas normas gan var kalpot ka &rts atskaites punkts, lai pirmaja tuvingjuma
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noveértétu ricibu, tadu galu gala netiek atzitas nekddas absolutas normas attieciba uz

darbibas veidiem, piemeéram, nogalinasanu, zag3anu, soljjumu neievérosanu.

Utilitarisms ir viena no izmantojamiam pieejam, domajot par politiskds filosofijas
problémam, pieméram, par labklajibas maksimizaciju ka valsts politikas meérki var par
tatsnigu sadali, ieskaitot ari taisnigumu veselibas apripé. Tomér, manuprat, $aja darba
aplikojama bioétikas temata konteksta 1zpauzas tie$i utilitirisma pieejas vajas puses.
Utilitarisma  garam raksturigs visas problémas aplikot nsku un ieguvumu (risks /
benefits) kategorijas, taCu 3ada pieeja k]iist apSaubama tadu jautijumu risinasana, kun

saistiti ar cilvéka dzivibu un navi.

Aplukot $ada veida cilveka dzivibas un naves jautdjumus nozimé gribot negribot katru
individu uzlikot ka aizstajamu (sk. ari 1.1. un 3.1 apak$nodajas). Pieméram, Hedrs,
apliikojot no utilitirisma viedok]a aborta problému, lat gan uzskata, ka aborts ir prima
Jacie morali nepareizs (sk. 1.2. apakinodalu), vienlaikus uzsver, ka $eit nav runa par
morali nepareizu ricibu attieciba pret konkréto augli, bet vienigi par to, ka tipiska
situdcya tiek atpemta iespéja nakt pasaulé individam, kas nakotné varétu priecaties par
savu iespéju dzivot. No t3 iznet, ka nav principidlas atSkiribas starp abortu, kontracepciju
val vienkarsi nevéléSanos radit bérnus, jo visos gadijumos sekas ir identiskas. Savukart,
J2 pagitné veikts aborts tiek “dz&sts™ ar viena vai vairiku jaunu individa laiSanu pasaulé,

tad t3 prima facie negativais vertgjums talit 1zmainas uz labo pusi.

Tadgjadi ari cilvéka nogalinaSanas vértéjums ir atkarigs no konkrétis situacijas konteksta,

un ar céliem mérkiem var attaisnot morali Jot1 ap3aubamus lidzek]us.

Aplukosim normu, ka ir morili nepareizi (181 nogalinat nevainigu cilvéku. Saskapa ar
utilitarisma metodologiju 3T norma pirmaja tuvinajuma var tikt izmantota §adas ricibas
novertéjumam, jo parasti 3ada veida riciba ir ar negativim sekam (palielina cieSanu
kvantitati, mazina laimes kvantitati, mazina kopé€jo realizéjamo vélmju un interesu
kopsummu u.tml). Tadu i, tapat ki jebkura cita morales norma, utilitarisma skatijuma
nevar biit absoliita, jo atsevi$kos konkrétos gadljumos sekas saskapd ar minétajiem
kntérijiem var biit pat pozitivas. Pieméram, iedomasimies, ka slimnica ir tris slimnieki,
kuru stavoklis ir Joti smags vai pat bezcerigs. Tad viena slimnicka nogalindSana ar mérki

izmantot vipa organus divu paréjo slimnieku glabjanai no utilitarisma kalkulacijas
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viedok]a butu vértéjama ka morali pareiza riciba, pat ka arsta piendkums. Vispannot var
teikt, ka cilveéka nogalinaSana ir vértéjama ka pienakums jebkurd gadijuma, kad kopigas
pozitivas sekas kaut nedaud; parsniedz negativas. Tomer 3ids secindjums ir krasa
pretruna ar Rietumu sabiedriba valdo§o pirmsteorétisko intuiciju jautajumos, kas skar

nevainiga cilvéka tiSu nogalinasanu.

Var iebilst, ka minétie secindjumi attiecas vienigi uz vienu no utilitainisma paveidiem -
darbibas utilitansmu, kas vérté katru konkrétu darbibu atseviski. Cits utilitirisma paveids
— noteikumu utilitirisms daudz vairak uzsver stingru noteikumu nozimi, kas pec sava
rakstura var pat tuvoties absolitim normdm. Noteikumu utilitansms uzsver, ka biezi ir
griiti paredzét visas tuvakas un talakas konkrétas ricibas sekas, tapéc labak pieturéties pie
tadiem notetkumiem, kumu stingra ievéroSana kopuma palielinatu pozitivas sekas.
Piem&ram, lai gan minétaja piemérd viena shmnieka nogalinasana palielindja kopégjas
pozitivas sekas, tomeér stingri japieturas pie noteikuma, ka ti5i nogalinat nevainigu
cilvéku nedrikst, jo $adas visparigas normas ievéro3ana sabiedriba kopumi palielinatu
pozitivas sekas un vértibas, tadas ka laimi un dro§ibas 1zjatu.

Tomer, ka to ir atzim@udi utilitirisma kntiki, arm noteikumu vtlitarisms, lai gan 1r
vértéjams ki solis pareizi virziend, nevar atrisinit minéto problému.’ Ar noteikumu
utilitarisms noliedz, ka, pieméram, nevainiga cilvéka fisa nogalindSana ir morali
nepareiza pati par sevi, vienigi uzskata, ka sabiedribai kopuma ir derigi pieturéties pie
$adas normas. Japiezimé, ka no $adas pieejas nav talu [fdz sava veida dubultmoraley, kad
normas ir domitas “vienkarSajiem cilvékiem”, kameér “moriles ekspert1” apzinis to isto
statusu un kalkulé konkretas sekas, pieméram, biogtikas problémsituicijas.’ Pieméram,
ki uzskata Singers, &rtibas labad varbiit var palikt pie iesakgoju$as normas, ka individs
legiist tiesibas uz dzivibu un ti ti§a nondvéiana ir uzskatima par slepkavibu lidz ar
piedzim3anu, lai gan patiesiba bitu jaatzist, ka piedzim3anas bridim nav Tpasas nozimes
moralaja aspektd, un jaundzimuiiem un zidaigiem nav tiesibu uz dzivibu (sk. 1.1.
apak$nodalu; vienlaikus Singers apliiko ari iespgju, ka vecakiem varétu dot nedélu vai

menesi laika, lai izSkirtos, vai vigi vélas atstat dzivu konkréto bérnu).’

Tatu, saskagd ar utilitirisma domaSanu, drizak problémas vajadzétu risinat, nevis

uzlitkojot normas ka “it ka” absoliitas (vienlaikus atzistot, ka tas tadas nav), bet drizak
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precizgjot tis, pieméram, “ir morali nepareizi {i8i nogalinat nevainigu cilvéku, iznpemot
gadijumus, kad [Seit varétu uzskaitit konkrétus piemeérus, kuros ir skaidr saskatams kaut

neliels pozitivo seku parsvars par negativajam]”.

Utilitarisma pieeja bioétika ar tai raksturigajam risku un ieguvumu kalkulacijam médz
radit zinatniskas objektivitates iespaidu, taCu tas balstas uz ap3aubamu piegémumu, ka
visas sekas iesp&jams kvantitativi novertét un samérot pec kada kopeja kritérija. Tadu, cik
biezi vispdr ir iesp&jams kvantitativi noveértét visas tuvikas un tilakas sekas? Aplikosim,
pleméram, no noteikumu utilitanisma viedokja, kadi ir labakie noteikumi attieciba uz
maksligo abortu. Bitu janoskaidro, pie kadiem noteikumiemn kopuma biitu labakas sekas
visim iesaistitajam pusém. No vienas puses, varétu piepemt, un misdienu Rietumu
sabiedriba tas ir piepemts gandriz par padsaprotamu, ka negribétu bému lai$ana pasaulé
rada negativas sekas gan sievietém, gan padiem bémiem, tapéc labakas sekas ir
noteikumam, kas at]auj abortus péc sievietes véléSanas. Abortu aizliegums izraisitu to, ka
tie tiktu 1zdariti “pagride”, antisanitiros apstik|os. Tacu te janem véra, ka ari vislabakajos
apstak|os izdarits aborts ar laiku var izradities psihologiski trauméjoss, nav izslégtas
iespéjamas mediciniskas komplikacijas {(pieméram, ir pretrunigas liecibas, ka aborts var
palielindt saslimstibas risku ar kriits vézi®). Tikpat labi varétu apgalvot, ka kopuma
labakas sekas un laimigaku sabiedribu raditu noteikumi, kas noliedz abortus péc

velélangs, tau vienlaikus vairak atbalsta jaunas mates, nabadzigas gimenes utt.

4.2. Kanta étikas pieeja

Kanta etikas centra ir kategoriskais imperativs, ko var uzskatit par absoliitu morales
principu. Kategorisko imperativu var izteikt vairakas “formulas”, no kuram pazistamakas
If universalizacijas un personila formula (sk. 1.2. un 1.5. apak3nodalas). Atikiriba no
utilitirisma Kanta étika ricibu vérté ka moréli pareizu vai nepareizu pa3u par sevi
neatkarigi no t3s sekdm. Morales mérkis, saskaga ar Kanta étsko domasanu, ir autonoma
Personiba un tas attistiba, nevis kadu kopé&ju pozitivo seku maksimizacija, pieméram,

kopéjﬁ laimes kvantitate sabiedriba.
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Reti kura etikas sistéma 1r tikusi pakjauta tik daudzveidigai kritikai ki Kanta etika. No
vienas puses, tai ir parmests parlieku abstrakts un formals raksturs, kas nejau) to praktiski
izmantot &tisko problému risindsana. Sadu parmetumu Kanta &tikai izteica jau Hagelis,
bet miisdiends tas biezi atskan, pteméram, no to bio&tiku puses, kun konsekventi pieturas
pie utilitirisma metodologijas. Pieméram, pazistamais bioétikis Piters Singers ne vienu
reizi vien ir uzsvers, ka utilitarisms vigu piesaista ar savu konkrétibu, kamér Kanta
koncepti “cilveks ka ciepas objekts”, “cilvéks - mérkis pats par sevi” sava abstrakta

rakstura d€| esot praktiskaja etika neizmantojami un pat bezjedzigi.”

Tomér tas, ka kategoriskais imperativs ir tini formdls princips, kas tiedi nepasaka priek3a
konkrétas situacijas daramo, nenozimé, ka tas ir neizmantojams. Tas nozime vienigi to,
ka katrd konkréta gadijuma autonomam individam pa3am javeic situacijas veértejums
saskapa ar $0 imperativu.

Protams, Kanta étika saskaras ar tam pas$am problémam, kas jarisina jebkurai etikas
teorijai, kad t3 mégina izmantot vispanigus principus konkrétas situacijas. Kants $adiem
“kazuistiskiem jautijumiem” nedaudz pieversas sava velinajd darba “Morales metafizika”
(“Die Metaphysik der Sitten”, 1797). Saja darba Kants, pieméram, raksta par sevis
saglabadanu un padnavibas nepielaujamibu ki galveno cilvéka pienakumu pret sevi, pat
pielidzinot pa3nivibu slepkavibai nozieguma smaguma zigd. Tomér, turpina Kants,
pahek kazuistiski jautajumi - vai ir pielaujama padniviba tpasis situdcyas, pieméram,
paredzot netaisnu navessodu, vai kara gisteknim, lai novérstu zingu izpausanu
ienaidniekam, vai ar trakumsérgu slimam cilvékam, lai tidéjadi tiktu novérsts nisks
nodarit nelaimi citiem?® Kants nedod gatavas atbildes. Skiet, ka $3dus jautajumus Kants
drizik uzliko ki materialu talakam pardomam.

No otras puses, Kanta &tikas pieeja, kas centra izvirza universalizicijas prasibu, var
likties parlieku rigoriska un neiejutiga pret cilvéku individuilam vélmém savas dzives
veido3ana. Kanta &tika tieam uzsvars ir likts uz kopigo visim racionilim bimem. Skiet,
ka miisdienu Rietumu sabiedribai vairak ir raksturigs cits skatfjums — vértigakais mani ir
tiest tas, ar ko es aiSkiros no citiem. Lai gan ar1 Kanta etikd individualais ir nozimigs,

tomér vienigi cikial tas tuvojas &tiskas pilntbas idealam.
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Tomeér nevajadzetu uzskatit, ka Kanta étika ir akla pret individualo problému esamibu. Ta
nem vérd, ka cilvéks ir lai gan racionala, tomér ierobefota racionila biitne — ierobeZota ka
zinaSands, 1 speja vienmer sasniegt gnibas autonomyu. Cilvekam nepiemit, Kanta
terminologija, svéta grniba, kas nekad nenonak pretrund ar moralo likumu. Cilvéks ir arf
dabas pasaules likumsakaribim pak]auta butne, tomér $is Kanta moriles metafizikas
aspekts biezi paliek otrd plana.”

Titad, domajot par morales praksi, vienmér jaatceras par 3o spriedzi starp gribas
autonomiju un cilvéku ari ka dabas likumiem paklautu batni, tatad ar ierobeZotu spéju
vienmér un visur biit autonomam. Bet autonomija ir un paliek mérkis, uz kuru jatiecas.
No t2 izriet pienakumi, pirmkirt, neierobezot savu un citu cilvéku autonomiju un, otrkart,
veicinat to. No Sejienes izriet iedalijums pienakumos pret sevi un pienakumos pret cittem,
ka an precizi noteiktos un precizi nenoteiktos pienakumos. Precizi noteiktie pienakumi ir
vérsti uz to, lai pasa un citu cilvéku autonomija vismaz netiktu ierobezota. Pie tiem pieder
prasibas but patiesigam un vienmer attiekties gan pret savu, gan citfam personam vienigi
ka pret meérki, nevis lidzekli. Savukart pie precizi nenoteiktiem pienakumiem attieciba
pret citiem pieder labvéliba un palidziba ar mérki veicinat citu cilveku autonomiju. Sis

pienakums nav precizi noteikts, jo misu iesp&jas nav neierobeZotas.

Kants Tpasi izce] patiesigumu ka moralas biitnes nozimigu pienakumu gan attieciba pret
cittem, gan attiecibd pret sevi, jo vienigi uz patiesigumu var balstities moridlu biztgu
kopdzive. Piemé&ram, patiesigumam jadod priekiroka par jebkadiem citiem apsvérumiem,
pat atbildot potencidlam slepkavam, kurs jauta par mana drauga atraSanas vietu ar mérki
vigu nogalinat (varbiit tiedi atri izdomat meli novedis pie ta, ka slepkava atradis savu
upuri, piebilst Kants).'®

Griiti biitu atrast sekotdjus Kantam 3aja jautdjuma. Tadu, lai saglabatu Kanta tikas garu,
tik burtiski sekot visiem Kanta izdaritajiem secinijumiem nav nepiecie$ams. Saskapa ar
to pirmam kartim svarigi ir, lai katrs pats veiktu konkrétas situacijas veértéjumu, un to var
darit, nevis balstoties uz kadu absoliitu substantivu normu, bet vienigi uz kategonska
imperafiva universalizicijas formulu. Tada gadijuma jebkurs vairak vai mazik specifisks
moriles princips, pieméram, absolits patiesigums attieciba pret nedziedinimu slimnieku

var tikt pakjauts atseviskiem iznémumiem. S3di Kanta &tikas interpretdcij var ari nebiit
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absoliitu morales normu. Absoliits ir viemig: kategoriskais imperativs, un tads tas var bit

tiei sava formala rakstura dg).""

Kapéc kategoriskd imperativa universalas formulas nevar visos gadijumos “partulkot”
absoliitas substantivas morales normas? Var gadities, ka teorétiskd autonomijas 1espéja
patiesiba ir 1luzora jan minétas cilvéka ierobezotibas de|. Cilveks nav ne viszinois, ne
visvarens savas gnibas realizacya. Tapéc autonomiju ki merki nevar skatit 1zoleti no
konkrétas sabiedribas konteksta. Tas janem véri, pieméram, domajot par brivpratigas
eitandzijas legalizaciju ka pacienta autonomiju teorétiski veicinoiu iespéju. Saja gadijuma
nedrikstétu aizmirst, ka tie$i slimi un veci cilvéki ir ipasi atkarigi no apkéirtéjo atticksmes.
Daudzos gadijumos 3adu pacientu piepemtie léemumi var but ne ik daudz autonomas
gnbas izpausme, cik apkartgjo cilveku un vides ietekmes rezultats. Tapec brivpratigas
eitanazijas padari$ana par visparpiegemtu praksi, |oti iesp&jams, kopum3 nevis veicinitu,
bet tie$i otridi — mazinatu §adu pacientu realo autonomiju.

No jaunakajdm biogtikas problémam, kuru izpratné kantianisma €tiskds domaSanas
metodologija ir izradijusies augliga, var minét cilvéka klonésanas &tiskos aspektus (sk.
1.5. apak§nodalu).

4.3. Pieeja, kas balsfita absoliitas normds

Terminu “morilais absolutisms” lieto dazadas nozimés — vai nu vienkardi ka pretstatu
mordlajam relativismam, vai an kd normativas étikas teoryju, kas postulé absoliitas
normas. Absoliitas normas atbalsto$a pieeja jeb morilais absolitisms atzist, ka eksisté
absoliitas morales normas, t.i., tidas normas, kuram jaseko vienmeér un visur. Moralais
absoliitisms ir raksturigs jiidaisma — kristietibas tradicijai. ST darba tematikas konteksta
mus nteresé jau nodala par eitanaziju aplikota dzivibas svetuma dokirina. Tas avots ir
bauslis “Tev nebiis nokaut”, kas parasti tiek precizéti formuléts ki absoliita norma “ir
morali nepiejaujami {151 nogalinat nevainigu cilvéku”.

Moralais absolitisms ir savienojams ar Kanta &tiku (lai gan, ki jau minéts, pastav arl

Kanta &tikas interpreticijas, kuras noliedz, ka no kategoriska imperativa izrietétu kadas
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absollitas normas), tacu ir krasa pretstatd jau aplikotajai utilitirtsma pieejai, jo uzsver, ka
katra individa neatsavinamam tiesibdm uz dzivibu ir absolfita priontate par jebkadam
ricibas kopigo seku kalkuldcijam.

Tadu deontologisko terobezojumu nepiecieSamibu normativaja etika, kas postulé individa
neaizskaramas tiesibas, var atzit arl neatkarigi no morald absolutisma religiskajiem
avotiem. Var uzskatit, ka faktiski nav iesp&ams utilitarisma gara sarindot wvisus
iesp&jamos Visuma stavoklus péc kada vienkarfa krité€rya, lai visos gadijumos varétu
salidzinat, kur$ no iespgjamiem stavokliem ir vélamakais. Tas nav iesp€jams pasaulg,
kura pastav vértibu pluralisms un vértibu nesamérojamiba — neiespéamiba atskirigas
vertibas samérot ar kadu vienu mérauklu, piemeéram, viena cilveka dzivibu ar citu cilvéku
veselibu. Tapéec jaseko absoliitam normam, kas kalpo galvenokart ka ierobezojumi, kurus

parkapjot, cilveks sak telot viszinosu un visvarenu batni.

Problémas, ar kuram saskaras dzivibas svétuma doktrina bioetika, un meginajumus risinat
$1s problémas absolutisma gara jau aplikojam nodala par eitanaziju. Ja absolutds normas
pasas par sevi ir fiksétas un nemainigas, tad to pielietojuma robezas nav ttk skaidras, un
tis ir nepiecieSams precizét'’ Centrilo vietu absolito normu izmanto$ana konkrétas
situdcljds repem absolitisma kazuistika, kas precizé, pieméram, ko nozimé “tisi”
nogalinat, ko nozimé “nevainigs” cilveks utt. Nozimigu vietu absolatisma kazuistika

legem atSkiriba starp seku izraisiSanu un |ausanu notikt, ka ari dubultefekta doktrina.

Manuprat, jautajumos, kas skar cilvéka dzivibas partrauk3anu, dzivibas svétuma doktrina
un absolatisma kazuistika daudzos gadljumos ir nozimiga un 1zmantojama dzilaka
problému izpratnei un risina$anai. Pieméram, vaiwrakuma situaciju tie$am ir morali
nozimigas ne tikas kopejas sekas, bet ari citi aspekti, pieméram, darbibas veic€ja noliks.
Tomeér, manuprat, absolitisma kazuistika nevar kalpot par universal: pielietojamu Iidzekli
visu moralo dilemmu atrisina%anai. Moralds dilemmas var definét ka moralas izvéles
situacijas, kuras jebkura izvéle ir saistita ar lieliem zaud&jumniem.

Bioétikas konteksti situdcijas, kas visspilgtik raksturo 3adas mordlas dilemmas, ir
saistitas ar terapeitisko abortu, t.., abortu situacija, kad gritmeciba apdraud sievietes
dzivibu. Salidzinasim &etras terapeitiska aborta situdcijas: 1) teguma veza dg)

Neprecieiama dzemdes izoperéSana, tadu rezultatd auglis 1es boja; 2) drpusdzemdes
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(ektopiskas) grutniecibas d&| nepiecie$ama olvadu 1zoperésana kopa ar augli, lai novérstu
tek$€jo asmposdanu; 3) gritniectbas turpina$ana apdraud sievietes dzivibu sirds slimibas
dé|; 4) dzemdibas draud 1zraisit sievietes navi, un vieniga iespéja tr veikt krantotomiju —

augla galvaskausa saskaidiganu.”

Formali pielietojot dubultefekta doktrinu §o morilo dilemmu analizei, daudzi absolitisma
piekntg)i uzskata, ka pirmaja un otraja gadijuma aborts var tikt uzskafits par vienigi
paredzamu darbibas blakusefektu, tipéc var biit mordli attaisnojams, bet tre3aja un
ceturtaji gadijuma nedzimu3a béma nonaveésana jau ietilpst arsta ricibas plana, tapéc tiek
veikta ar noliku un titad nav morili attaisnojama.

Manuprat, tomér japiekrit krittkkiem, kuri nesaskata mordla rakstura atikiribas starp
terapettisko abortu visas Cetras situacijas, un uzskata to par piejaujamu, kaut ari saistitu ar
zaud&juma izjlitu, katra no §im griitas moralas dilemmas situacijam. Sie gadijumi lidzinas
tiem Fitas miné&tajiem piemériem (sk. 3.3.4. apakinodalu), kad negativas sekas ir joti
cie$i saistitas ar pozitivajam. Skiet, ka 3ados gadijumos dubultefekta doktrina nonidk
griutibds un nevar kalpot par l[idzekli precizam dazddu altemativu salidzino$am
vértéjumam (lai gan, ka jau minéts 3.3.4. apakinodala, pati ideja par to, ka darbibas

veic€ja nolikam ir liela nozime tas moralaja vértéjuma, ir pamatota).

Sadas moralas dilemmas atsevi§kos gadijumos ir neizb&gamas pasaulé, kura pastiv
veértibu pluralisms un vértibu nesamérojamiba. lesp&ams, ka absoliitu normu
1zmantojumam neizbégami saglabijas nedaudz neskaidras robezas, kuras nevar padarit
pilnigy precizas ari absoliitisma kazuistika. Tadu, manuprat, to nevar uzskatit par
1z8kiro3u iebildumu pret absolitismu. Absolatisma nozime un atSkifiba no citim
nomativis &tkas pieejdm izpauzas skafijuma uz nozimigam vértibam sargajoSam
morales pamatnormim (pieméram, “ir morali nepielaujami fiS1 nogalinat nevamnigu

. - = to— - . - @ =33 14
ciivéku™) k3 uz nemainigiem, fiksétiem centriem moriles “karté”.

Tas, ka normas
lzmantodanas robeZas ir nedaudz neskaidras, neatspéko absolutisma uzsverto

nepiecieSamibu saglabat pamatnormas vismaz ka $2dus fiksgtus centrus.
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4.4. Bioétika ka praktiska étika

Lidz $im aplikojam jautdjumu, kddi ir pamatotdkie &tikas principi un nommas, kas ir
izmantojami bioétikas probleémas, kuras saistitas ar cilveka dzivibas radiSanu un
partrauk$anu. Tagad pievérsisimies metodologiska rakstura jautdjumam par visparigo
normu un konkrétas situicijas konteksta attiecibam. Cik lield mé&ra visparg: etikas
principi ir praktiski izmantojami konkrétu problémsituaciju izpratné? Vai tie biezi
neignoré konkréto situaciju patnibas? Vai tie§t konkrétas situacijas konteksts biezi
nenosaka ricibas moralo novert§jumu?

Biogtikas metodologiskas problémas iznet no bioétikas ki praktiskas jeb lietiskas &tikas
rakstura. Pastiprinata interese par praktisko &tiku sikas XX gadsimta se§desmitajos un
septipdesmitajos gados, un tis pamata ir ideja par normativas etikas teorju 1zmanto$anu
konkrétu praktisku problému izpratné un risina$and. Viena no problemam $aja joma ir ta,
ka dazidi filosofi biezi médz nondkt pie krasi atskirigiem, bieZi pat pret€jiem
secinijumiem. Secinajumus parast nosaka tA normativds &tikas teorija, pieméram,
utilitarisms vai Kanta moriles filosofija, kura konkrétam autoram 3kiet pamatotaka, tacu
§1s pamatotibas problémas jau ir arpus bioétikas ietvariem. Rezultata rodas iespaids, ka
patiesiba gruti runat par bioetiku ka tadu, ta vietd ir dnzak daZadas bioétikas teonjas,
kuras atrodas nebeidzamas konfronticijas attiecibas. Sada situacija var rasties iespaids, ka
griti runat par realy virZibu problému izpratné un nsinasana. Lai izvairitos no 3ada
sttupceja, nepiecie$ams pardomat metodologiska rakstura jautajumus - pieméram, ki
1zvéleties teorétisko pamatu bioétikas problému izpratnei? Ka reili pavirzities uz prieksu
problému izpratng, nevis apstaties pie krasi atikirigu viedokju un secindijumu

uzskaitijuma?

Tomér §i probléma nav tik neparvarama, ki tas sakuma varétu likties. Teorétiskas un
praktiskas &tikas attiecibu izpratnei ir noderiga analogija ar attiecibam starp dzivibas
zindiném un medicinu (interesanti, ka jau Augustins raksturoja mordli ki “prita
medicinu™'?). Dzivibas zinates, to teorijas, un medicina ki prakse, protams, ir ciesi
saistitas, tomeér &1 saistiba nav vienkdr$a un vienvirziena. No vienas puses, dzivibas

Zinatu attistiba ietekmé medicinas atfistibu. Tadu, no otras puses, konkrétas medicinas
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problémas var noradit taldkas dzivibas zinatpu attistibas perspektivas. Turklat dzivibas
Zinatpu teoryju un visparign medicinas principu parzinajana v€l nav pietickams
nosacijums sekmigai drsta ricibai. Ne mazika nozime ir, pieméram, konkrétas situicijas
patnibu ievérodanai un vispusigai izpratnei.

Analogiski, tiesi pieverioties konkrétam praktiskdm problémim, iespéjams talak attistit
nommativas etikas teorjas, 1zvértdt to pamatotibu un pielietojamibu. Tadé&adi tikas
attistiba 1etver abus virzienus — ki no visparigiem principiem un teorjam uz konkrétam
problemam, 13 no konkrétam probléemam uz prncipiem un teonjam. Lidz ar to nav
neplecie$ams jau sakotn&ji izSkirties par labu vienai vai otrai normativas éetikas teorjai,
noraidot citas. Tie$i $3du metodologiska pieeju ir méginats izmantot art $aja darba.
PievérSoties jautijumam par normu un konteksta salidzino$o nozimi, misdienu étika
atrodams plass iespgjamo pieeju spektrs. Vienz iespéjamo pieeju spektra gala ir morglais
absoliitisms, kas piepem vismaz vienu absolutu normu, kas jalevéro vienmér un visur,
neatkarigi no konkrétas situacijas ipatnibam jeb konteksta. Otra spektra gala ir uzskats, ka
konkrétas situicijas kontekstam ir tik liela nozime, ka jebkuri morales princips konkréta
situdcya var viegh zaudét savu nozimi.

Problémas rodas abu pieeju 1zmantosana. No vienas puses, moralais absolutisms Skiet
bieZi nepietickamu uzmanibu pievériam konkrétis situicijas ipatnibam. Misdienu
rietumu sabiedriba moralais absoliitisms bieZi tiek uzliikots ki vecmodigs, dogmatisks,
neizmantojams misdienu problému risinasana u.tml. Tomér vajadz&tu ievérot, ka diez vai
iespéjams pavisam iztikt bez kaddm, kaut Joti visparigam morales normiam vai
principiem, jo zustu jebkadi kritériji konkrétu izvélu priek$a. No ta bitu tikai viens solis
lidz pilnigam etiskajam relativismam. Pat tis pieejas mordles filosofija, kas sevidki
uzsver konkrétu situdciju neatkirtojamibu, nevar iztikt bez kada, kaut Jot visparig
formulgta kritérija ricibas &tiskam novértéjumam. Kritizéjot morilo absolutismu,
nevajadzétu aizmirst, tas saglaba savu nozimi, vismaz rundjot par tadu ricibu

nepieJaujamibu ka, piemeram, spidzinasana, izvaro$ana, slepkaviba

K3 atrast labiko vidusce|u starp mordlo relafivismu, no vienas puses, un moralo
dogmatismu, kas izmanto visparigas normas ar vienkarSu dedukciju, neievérojot nekadas

konkréty situdciju Tpainibas, no otras? Izvairities no 38dam galgjibam katra sava veida
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mégina divas metodologiskas pieejas — prima facie principu metode un metode, ko var
dévet par “modemno kazmstiku”. Atskiriba starp 3im pieejam ir 13, ka prima facie principu
metode sak galvenokart “no augSas”, t1., no visparigiem principiem un normam, kas ir
plasi pienemtas sabiedribas morales praksé, talak tos kritiski vértéjot un meginot izmantot
konkrétu problému izpratng. Savukart, modernd kazuistika sak “no apak3as”, t.1., no
konkretu gadfjumu un darbibu vértgjumiem.

4.4.1. Prima facie principu metode

Prima facie principu metode atzist visparigu normu un principu un normu bitisku
nozimi, tadu uzliko tas vienigi ka prima facie saistosas. Tas nozimé, ka §ie principi un
normas Ir japiepem par pamatu gadijumu analizetr un tos nevar uzskatit par viegh
apejamiem, tau tie nav absolitt un ir parkdpjami atseviskos gadijumos, kad ir kadi
ptetiekami nopietni papildus apsvérumi. Princip: un normas nav vienkar$i pielietojami ka
premisas deduktiva secinasani, to nozime ir japrecizé, pemot véra ari konkréeto situaciju
kontekstu.

Parasti tiek atziti vairaki prima facie principt. Biogtika pazistamaka $ida pieeja, kas
izklistita popularaja amerikagu bio&tiku Toma BoZina un DzZeimsa Caildresa macibu
gramati “Biomediciniskas &tikas principi” (2001. gada klaji naca 5. izdevums'®). Iz3kir
Cetrus prima facie biogtikas principus — autonomijas respektéSanu, nekaité§anu, laba
daridanu un taisnigumu. Bo§ans un Caildress $os principus balsta sabiedribas morales
praksé (common morality), t.1., visparpienemtas sabiedribas normis, kuras lielaka vai
mazika méra, bet tomér atbalsta ta sabiedribas dala, kas noptetni pirdoma monrales
problemas.

Nozimigaka metodologiska probléma ar 50 un tai lidzigam pieejam, kas atzist vairaku,
pPec sava nozimiguma aptuveni lidzvértigu morales principu esamibu, ir to sabalansé§ana
stitudcijas, kad divi principi nonak konflikta. Pieméram, brivpratigas eitandzijas gadijuma
konflikta nonak autonomijas princips (ja ar autonomiju saprot, ki to dara Bosins un

Caildress, lemtsp&jigas personas iespé&ju rikoties saskagd ar savu vértibu sistému) un
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nekaité§anas princips, kas prima facie noliedz iespéju arstam ar noliku partraukt pacienta
dzivibu. Sadas problémas, ieskaitot tas, kuras atzist ari Bosans un Caildress, jau

vairakkart tika pieminétas nodala par eitanazijas problémam,

Bosans un Caildress uzskata, ka nevar bt nekadu vienkar$u recepiu $adu konfliktu
atrisini$anai, un jaatzist, ka atsevidkos gadijumos més sastopamies ar moralam
dilemmam, kuram nav skaidra un preciza risinajuma. Labakais, ko var darit, ir pielietot
ts. refleksiva lidzsvara metodi, kuru pirmo reizi formul&ja Dzons Roulzs {(John Rawls).
Refleksiva lidzsvara metode s@k ar tiem spriedumiem gan par visparigam normam un
principiem, gan par étiskiem idealiem, gan par paradigmatiskiem gadijumiem, par kuriem
sabiedribd valda vislielaka parlieciba un vienpratiba. Merkis ir sasniegt maksimah
iesp&jamo saskaqu jeb koherenci starp visiem $adiem spriedumiem un vértgjumiem. Lai

to veiktu, jebkuru spriedumu var pakjaut kntikai un revizijai.

Prima facie principu metode ir izmantojama bioétikas problému izpratné, tacu
nepiecieSams apzindties ari tas trukumus. Tas meérkis ir izvairities gan no morala
dogmatisma, gan no morila relativisma. Tadu, manuprat, pieméram, Bogana un Caildresa
piegja ir daudz veiksmigika, lai 1zvaifitos no pirmas galgjibas, salidzindgjuma ar otro.
Latka, kad Rietumu sabiedribas morales praksé izplatits ir tie$1 morilais relativisms,
prima facie principu metode varétu kalpot tiedi, lat pnincipus padaritu maksimali elastigus
un viegh apejamus. To veicina an viena no pamatprincipiem — autonomijas izpratne ka
katras lemtsp&jigas personas tiesibas rikoties saskana ar savu personisko vértibu sistému.
Lai gan Bosans un Caildress uzsvérti noliedz, ka tiesi autonomijas princips viqu pieeja
iegem absoliiti prioritiru vietu salidzinajuma ar trim paré&jiem principiem'’, tomér Skiet,
ka §ada kritika nav gluzi bez pamata.

Manuprit, apliikojama bio&tikas temata — cilveka dzivibas radianas un partrauk$anas
konteksta prima facie principu metodi vajadzétu izmantot, to cen3oties maksimali
sasaistit ar absolitas normas balstitu enku un absolitisma kazuistiku, lat gan idzig:, ki to
dara Bosans un Caildress, bitu jaatzist ari atseviSku morilo dilemmu esamiba, kuram var

ari neb{t precizi izzindma risinajuma.
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4.4.2. Kazuistiska metode

Uzskats, ka kazuistika ir vispiemérotaka metode praktiskas etikas, ar bio&tikas probiemu
risind$and, 1eguva Ilevérojamu popularitai XX gadsimta astopdesmitajos un
devindesmitajos gados; var minét, pieméram, bioétika Alberta Dzonsena (Albert Jonsen)

un zinitnes filosofa Stivena Tulmina (Stephen Toulmin) darbus.'®

Kazuistiku (no lat. casus — gadjjums) pasa visparigakaja veida var definét kd abstraktu
principu izmanto3anas prasmi konkrétos gadijumos. Lat gan kazutsttka it saistita ar
judaisma — knistietibas tradiciju un morales teologiju, tas pirmsikumus un pamatojumu
var atrast ari antikaja filosofija."” Pieméram, Aristotelis noikira teorétiskis ziniSanas
{(episteme), kas it visparéju pnncipu 1zzipa, un praktsko gudribu (phronesis), kas ir
vispar&ju principu izmanto3anas prasme konkrétas situdcijas. Etikd noteico3a ir tiedi
pédeja. Starp teorétiskajam zina$anam un praktisko gudribu ir vairikas butiskas
atdkiribas. Teorétiskas zindfanas, kuru paradigmatisks piemérs ir Eiklida geometrja,
sakas ar pa$saprotarniem pamatprincipiem, un tilakd zinasanu aug$ana notiek deduktivi.
Teoretiskids zinasanas ir precizas, pielietojamas vienmer un visur, Savukart praktiska, ari
€tiska gudriba nekad nevar sasniegt tadu precizitites un universaluma pakapt — ki minéts
“Nikomaha &tka”, no katras zinatnes var prasit vienigi to precizitates pakapi, kada tai ir
raksturiga. Pieméram, no &tikas nevar prasit geometrisku precizitati. Atskiriba no
teoretiskajam zinaanam praktiskajd gudrniba 1zmaatojamie pamatprincipi ir nevis
palsaprotami teorétiski spriedumi (ki, pieméram, geometrijas aksiomas), bet dnzak
noveérojumi, kas attiecas uz konkréto (lidzigi, ki noverojums “tas ir trijstuns”). Talaka
zinadanu augSana praktiskaja gudriba noris nevis stingn deduktivi, bet ievérojot

konkrétos apstaklus un situicijas ipatnibas.

Sada pieeja mordles problému izpratné pamazam izplattjas viduslaiku morales teologu
vidii. Viena no kristietibas &tikas problemam ir nepiecielamiba savienot stingros,
rigoriskos pamatprincipus ar realis dzives prasibam un pretrunam. Kazuistiska metode
dabiski izauga ka $adas problémas labakais risindjums. Pieméram, vért&jot kida bausla
parkipumu, tika izvirziti dazadi papildus jauvtdjumi, pieméram, vai parkapums bya ar

noliku vai netiSs, kida bija motivicija, apstak]i utt.
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Ziedu latkus kazuistika piedzivoja aptuveni 1550. — 1650. gados, seviski katolicisma
tradicija un starp jezuitu ordepa parstavjiem.” Taja pasa laika pret katolicisma kazuistiku
tika vérsta ari asa kritika gan no citu konfesiju parstavju puses, gan pasa katolicisma
iek$8jas opozicijas, no kuras naca ari Bleza Paskila spoZa literara stila uzrakstitas un
dzéligas ironijas parpilnas “Provincidla vastules” ( “Les Provinciales”, 1657-9). Sis darbs
katolicisma kazuistikai deva iznicino$u triecienu, péc kura ti pamat? zaudga savu
vitalitati un nozimi.

Paskals sava laika kazuistus pamatoti kntizgja par parlieku brivu attieksmi pret kristigas
moriles principiem un kazuistikas pielietoanu, lat attaisnotu morali ap$aubamu riciby,
seviski no ta laika sabiedribas elites puses. Paskala sajutumu izraisija, pieméram,
“probabilisms” — kada ievérojama kazuista i1zvirzita ideja, ka stridigos morales
Jjautdjumos dazkart var bit divi pretéji viedok]: ar pietiekamu ticamibas pakapi un §ados
gadijumos piejanjama sekoSana gan vienam, gan otram viedoklim. Paskals bija daudz
rigonskakas, Svetajos Rakstos stingri balstitas moriles piekrit€js. Vigs$ bija parliecinats,
ka arff morilé var panakt matematisku precizitdti un noteiktibu. Lai izvairitos no
minétajiem parmetumiem, velak (sevidki sakot ar XVIH gadsimtu) arT Vatikans pienéma
aizvien rigoriskaku knistigds moriles interpreticiju.

Gritr pateikt, vai Paskals uzstajas pret kazuistiku ki tadu, vat dnzik pret kazuistiskas
metodes 1zkroplosanu un politiski oportinisku pielietofanu. Protams, Paskala latka
kazuistikd bija daudz kas pelniti kritiz&jams. Tomer, skatoties uz 3o problemu plasak, ja
étiku tomér nevar veidot péc stingri deduktivas zinaines parauga, tad kauzistika ir
nepiecteSama @&tikas sastavdala. Ari jezultu kazuistikd ne viss ir pilnigi noraidams,
pieméram, augjo3anas (naudas aizdo3anas, pemot par to procentus) moralo problému

analizg !

Jagem vérd arf tas, ka uzsvars uz parliecigu moralo dogmatismu (rigorisku mordles
ntormu vienkarSu dedukiivu piehietoSanu, nepemot véra nekadas konkréto gadijumu
ipatnibas) var kjit redlaja dzivé tik apgriitinoss, ka rezultats var biit pievérianis otrai
galejibai - morales praksei, kas balstita pilniga étiskaja relativisma. Tie$i kazuistika var
kalpot ka lidzeklis, lai izvairitos no abam 3adam galgjibam. Sadi modernas kazuistikas

merkus izprot, pieméram, DZonsens un Tulmins.
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Dzonsens, Tulmins un citi kazuistiskas metodes piekrit&ji biogtika min adus §is metodes
elementus.” Vispirms, pastav “paradigmatiski gadijumi” — situdciju vértg&jumi, par
kuniem sabiedriba ir visliclaka vienpratiba. Pieméram, ne ar kadiem vainu mikstinosiem
apstak]iem nesaistita tiSa nevainiga cilvéka slepkaviba, pieméram, lanpiSanas noltka, ir
spilgts morili vislielakd mera nosodimas ricibas paradigmatisks piemers. Atskuriba no
prima facie principu metodes kazuistiskas metodes pieknite]: uzsver, ka Seit nav runa par
visparéja principa (“ir morali nepareizi ti¥i nogalindt nevainigu cilvéku”) 1zmantoSanu
konkreta situacija, bet par konkrétu paradigmatisku pieméru, kas izraisa skaidru un
vienpraligu vertéjumu, pat ja §1 vértéjuma dzilakais pamatojums var atSkirties, pieméram,
kristietim un ateistam. Kazuisti uzsver, ka daudz lielaka vienpratiba médz but pasa
vértéjumai (lrelumlield dala cilveku vienkarsi “redz”, ka 51 konkréta riciba ir nosodama,
analogiski, ka cilveks vienkar$i redz, ka konkréta geometriska figiira ir trijstiris), neka ta
teorétiskaja pamatojuma. Tadgjadi iespéjams izvairities no teoretiskam diskusiam, talit
pievérioties konkrétam praktiskas etikas problémam.

Nakamais kazuistiskas metodes solis ir paradigmatisku gadijumu klasifikicija, sakot no
vienpratigi morali nosodamiem gadijumiem [idz moral pilniba akceptejamiem. Tresais
solis ir mé&gindjumi ievietot jaunus, problematiskus gadijumus 3aj2 klasifikaciya pec
analogijas metodes, ti, jautdjot, kuram paradigmatiskam pieméram jaunais,
problematiskais gadijums 1r vistuvakais pec savam butiskajam iezimém.

Japiekrit, ka kazuistika ir neatpemama praktiskas &tikas sastivdala, un bitiba no tas
pilnigi nevar izvairities neviena normativas etikas pieeja, lai saglabatu saikni ar redlas
dzives problémam. Tomeér kazuistiskal metodei 1ir ari savas robeZas un problémas. Var
teikt, ka kazuistika pati par sevi ir metode bez konkréta satura.” Saturu nosaka konkrétas
sabiedribas un laikmeta paradigmatiskie veértéjumi. Lidz ar to paradas nisks, ka kazuistika
var klit parlieku konformistiska un nepietiekami kritiska pret sabiedribd valdo3ajiem
uzskatiem un ideologiju.’® Manuprit, kazuistiskai metodei simpatiz&jo$u bioétiku
darbos, lidzigi ka prima facie principu metodes pieknt&ju darbos, ir parliecinodi paraditi
morala dogmatisma trikumi un iespejas no ti izvairities, tac¢u misdienu Rietumu

sabiedribas morales prakse ir tikpat svariga probléma ir morilais relativisms.
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5. nodala. Bioétikas problémas un moriles prakse

5.1. Etisko tradiciju loma

Ja bioétikas problémas apliikojam saistiba ar sabiedriba esofo morales praksi un taja
valdoZajim vertibam, tad savukart var jautat, kas nosaka %o praksi un veértibas. Iz8kirosa
loma 3eit ir &tiskajam tradicijam, kuras veido vienotu veselumu ar kultiias un
religiskajam tradicijam. Globalizicijas tendencu rezultata kulturas atSkiribu ietekme uz
biogtikas problému uztveri un risinalanu pédéos gados piesaista aizvien lielaku

uzmanibu.

Ki pieméru, kas pardda atSkifigu tradiciju ietekmi uz bioétikas problému uztven un
risina$anu, var minét Rietumu un Azijas kultiru salidzinajumu. Azijas kultirim Rietumu
liberdlisma idejas par individudlo lémumu prioritit: un tiesibam uz pacienta autonomiju ir
samerd svedas. Pieméram, Kin3 tiek realizéta vaists kontrole par individu l|€mumiem
reproduktivaja joma - ne tikai ierobeZojot pielaujamo bému skaitu lidz vienam, bet arf
aizliedzot staties lauliba pariem, kuru potencidlie p&cnacgji varétu parmantot genetiskas
slimibas, ka ari nosakot, pie kadiem genétiskiem defektiem ir veicams aborts.! Sada
politika tiek kopuma atbalstita ari no arstu un zinatmeku puses, to pamatojot tiesi ar
atSkirigam Rietumu un Austrumu kultbru tradicyam — ja Rietumos priek3plana esot
individualais labums, tad Austrumos tiekot vairdk domats par to, kas ir labs sabiedribai

kopuma.?

Biogtikas problému uztveré nozimigas ir ari Rietumu kristietibas un Austrumu religiju
{preméram, budisma, daoisma, sintoisma) atikiribas.” AtSkiriba no knstietibas Austrumu
religijas neuzsver krasu robezu starp cilvékiem un dzivniekiem. Tapé&c Austrumu
kultiras, no vienas puses, var but saudz&josaka attieksme pret dzivniekiem (Indij3), bet,
no otras puses, pieméram, aborti vai eksperimenti ar cilvéka embrijiem netiek uztverti ki
€tiski problematiski. Ne tikai pret abortiem jau véla augla attistibas stadija, bet arl pret
Jaundzimu$o nonavésanu nav tk kmasi noliedzo3as attieksmes salidzindjuma ar
kristietibas kultiiru; jau minéts par plaSi izplafito bému dzimuma izvéli ar abortu

palidzibu Azijas valstis (sk. 2.4. apaksnodaju).
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Atskiribas ar bioétiku saistito jautajumu izpratné atseviskas niansés var saskatit ari pat
dazadu kristietibas konfesiju un teologijas virzienu vida.* Pieméram, katolicisma
morales teologija valdo3a ir dabiskd likuma étika, vairak tiek pielietota absolGtisma
kazuistika un dubultefekta doktrina. Protestantisma religijas tika mazik uzsver tradiciju
un kazuistikas lomu, vairak sekodanu Sveétajiem Rakstiem un to garam. Starp dazidiem
teologijas virzieniem un teologiem var bit ar atSkirigi akcenti jautdjuma, ka interpretét
cilvéku ka butni, kas radita péc Dieva téla un lidzibas (imago Der). No vienas puses, var
uzsvert to, ka cilvéks tomer nav visvarens un viszinoss Dievs, tapéc 1r svarig: saskafit,
kuras situdcijds nav pareizi “télot Dievu”. No otras puses, var akcentét, ka cilvekam
jarikojas saskana ar prieksstatu par Dieva lidzibu, jabut aktivam, milestibas motivétam
Dieva uzsakta radiSanas darba Ilidzraditajam. Lidzigas vértibonientaciju atSkiribas var
saskatit arfi mosdienu Rietumu sabiedribi, lai gan parasti tis tiek aplukotas nevis

teologiska konteksta, bet drizak ka atSkiribas starp “konservativajiem” un “liberaliem”.

Manuprat, jautajums par religisko un &tisko tradiciju lomu nav vienigi jautajums par
nebutisku nian$u uzslagojumu uz universalam visparcilvéciskas morales normam. Nav
viegh atbildét uz jautadjumu, cik liela ir visparcilvécisku normu nozime misu
pirmsteorétisko intuiciju veido3ana, salidzinot ar konkrétam religiskajam un kultiiras
tradicijam. Taéu $is jautdjums nav maznozimigs, jo iIf gruti vai pat neiespgjami radit
normativas étikas teoriju, ignoréjot pirmstecorétiskds intuicijas. Pieméram, viena no
Rietumu kultiira valdodam normam attieciba uz nevainigu cilvéku nogalini$anu ir ta, ko
Makmahans sava darba par nonaveSanas &tiku déve par “vienadas amoralitites t€z1”
(equal [moral] wrongness thesis) — ir vienlidz morali nepareizi nogalinat, pieméram,
talantigu un netalantigu, dzivespriecigu un melanholisku, veiksmigu cilveku un
neveiksminieku, jaunu un vecu cilvéku.’ Makmahans to uzskata par vienu no morilajam
pamatintutcij@m, ar kuru jarekinas jebkurai &tikas teorijai. Tadu var apSaubit, vai ta ir
visparcilveciska, nevis konkretd, jidaisma-kristietibas tradiciji sakpota norma.
Piemémam, daudzis, varbiit vairikumia tradicionilo kultiru jaundzimu$ie ir tikusi
uzskatiti par pilnvértigu cilvéku statusu vl nesasnieguiiem’; inuitu (eskimosu) kultiira
vecie un nespécigie sabiedribas locek]i medza pasi sevi nonavet, vai lidza to izdarnt

déliem vai tuvakajiem radiniekiem.’
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3.2. Bioétikas problému socialie aspekti

Bioétikas problému socidlos aspektus jaskata saistibd ar misdienu Rietumu sabiedriba
valdo$o liberdlisma ideologyu. Tas pamata ir privatas dzives sféras ka individa brivibas
un atbildibas sféras maksimala paplainaSana un krass noskirums no publiskds dzives
sféras - la1 gan bez valsts nav 1espgjama individa tiesibu un brivibas nodro$inasana, tomeér
valsti) péc 1espéjas mazak jaiejaucas individa dzive, jasaglaba neitralitate jautajumos par
to, kadiem priek$statiem par morala aspekta labu dzivi individam biitu jaseko.

Privitas un publiskas sféras krasa noskiruma rezultatd paradas tendence moriles diskursu
noreducét uz likumdos$anas problémam. Kad ir atnisinats jautajums, vai un ciktal to vai
citu iespéju legalizét, un ir piepemtas atbilstosas likumdo3anas normas, problema skiet
atrisinata un diskusijai ir tendence nosléghies, jo paréjais jau tiek uzliikots ki vienigi
individa tiesibu un personiskas izvéles jautajums. Tomer likumdo$anas normas nosaka
vienigi etiskas ricibas minimalo standartu. Tapéc liberalisma apstak]os sabiediiba médz
1zplatities tendence, ko varétu deévet par etisko minimalismu — jautzjumos, kas tiek
attiecinati uz privatas dzives sfeéru, &tiska pie]Jaujamiba vairs netiek uztverta ka kaut kas
atskirigs no likumdo$ani atlautajam iesp&am.

Tomeér morala rakstura problémas nevar atrisinat tikai tas fakts vien, ka likumdo3ana dod
tiesibas izvéléties. Seit paradas liberilisma piepemta vienveidigd moriles diskursa, kas
médz balstities tikai uz vienu — tiestbu konceptu, pretruna ar realas dzives komplicetibu.
Jautdgjumi par to, kiada dzive ir laba dzive, ka rikoties gritu izvé|u prieksa ta, lai veélak

nebitu janozélo, neizbégami paliek.

AtbilZzu meklgjumos uz $adiem jautdjumiem liela loma vargtu but individa piederibai pie
kddas kopienas ar vispusigi attistitu moriles normu un vértibu sistému. Pazistamakais
piemérs ir tradicionalas religiskas kopienas. Sadu kopienu ietvaros pastivod sadarbiba
un uzticéSands var kalpot sekmigakai aplikojamo probléemu nsinasana (lai gan ta,
protams, nav garantija, ka visos gadijumos tiek rasti labdkie nsindgjumi). Tomer musdienu
liberdlisma apstiklos izteikta tendence ir kopienu, ki arl gimenes lomas mazinasanas,
sabiedribas atomizacija un atsvedinatiba. Sie socialie faktori vél vairak veicina vélmi

aplikot problémas vienigi no individuilo tiesibu viedokla, ignorgjot citus moriles
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aspektus (normas, vertibas, tikumus). Tas atspogujojas ari dazos Rietumu bioétikas
VIrZienos un argumentacijas stila. Pieméram, Deivids Bunins sava 2003. gadz publicetaja
monografija par aborta &iku “Aborta aizstaviba” (“4 Defence of Abortion"”)® izvirza
merki noskaidrot, vai aborts ir “morili pieJaujams”, kas atbilst jautdjumam par moralam
tiestbam uz aborty, ti, jautdjumam, vai veicot aborte, nav parkdptas embrija vai augja
tiesibas. Bunins atzist un jau sakuma atrund - secindjumam, ka riciba ir morah
pielaujama, vajadz&tu kalpot vienigi par sakumpunktu $adu lémumu pardomasana, jo
“morali pielaujams” var biit arT “morali kritiz§jams”, pieméram, tikumu &tikas skatijuma.
Bunins piekrit, ka dazkart izmantot meoralas tiestbas var bit riciba, kas vienlaikus
raksturojama ki cietsirdiga, egoistiska, vieglpratiga, mulkiga u.tml’ Tatad no ta, ka
darbiba ir morzli piejaujama, neizriet, ka to vajadzetu darit. Tadu vienlaikus Bunina darbs
kopumi un visa taja atrodama argumentacijas prasme ir versta vienigi uz to, lai paraditu

aborta kritikas nepamatotibu.

Sada pieeja biogtikas problémam ir saméra tipiska, varétu pat teikt, ka ta ir kjuvusi par
domingjo$o misdienu Rietumu biogtika. Manuprat, 3ada tendence miis pietuvina
neplecieSamibai pardomat, vai ar to nozimigd pakidpé nav izmainijusies tddu Etikas

LT TS
b

pamatkategoriju ka “labs”, “launs”, “morali pareizs

>

morali nepareizs”, un pat jédzienu
“morale” un “éuka” 1zpratne.

Lidzigas pardomas izraisa ari pladi citétais Dz DZ. Tompsones 1971. gada publicétais
raksts “Aborta aizstaviba” (“A Defence of Abortion”), kas satur ipatn&ju argumentu par
labu sievietes tiestbam uz abortu, pat pienemot (apspriezot Tompsones argumentu, to ir
svarigi paturét pratd), ka auglim ir tadas paSas tiesibas uz dzivibu k3 jebkuram
cilvekam.'® Lai paraditu, ka tiesibas uz abortu tik un ti saglabajas, Tompsone
gritniecibu pielidzina hipotétiskai situacijai, kad jiis atmostaties slimnica un konstatgjat,
ka jiisu nieres ir pieslégtas slavena vijolnieka asinsritei; tas ir nepiecieSams vijolnieka
dzivibas uzturésanai, tacu tiek solits, ka péc devigiem ménesiem vijolnieks biis izarstéts
un jus varésit kit brivs. Tompsone secina — la1 gan jisu piekri$ana var tikt uzskatita par
morali slav&jamu un varonigu |émumu, tomér nevar uzskatit par jGsu piendkumu palikt
slimnica devipus méneSus un Jaut $adi ekspluatét jisu kermeni. Vijolniekam

neap3aubami ir tiesibas uz dzivibu, tacu tas nenozime, ka $ajas tiesibas ir pamatoti ieklaut
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arl tiesibas izmantot jusu kermeni; analogiski var spriest ari par augla attiecTbam ar

stevietes kermem griitniecibas laika.

Tompsones arguments daudzkart ir ticis kritizéts par samakslotibu un vaju analogiju
1zmantosanu. Kntiki parasti uzskata, ka Tompsones aprakstito situiciju varétu pielidzinat
vienigi gritmecibai 1zvaro3anas gadijumi Tomér Tompsones argumentam netrukst an
aizstavju. ST argumenta analize ir izridijusies nepavisam ne vienkiria tipéc, ka var
saskatit ne wvienu vien aspektu, ki apspriest $adas analogijas pamatotibu vai
nepamatotibu, pieméram, (1) vijolmeka pieméra “divainiba” pretstata grutniecibar ka
dabiskai paradibai, (2) var at$kiriba no vijolnieka gadijuma sieviete (izgemot, protams,
1zvaro3anas gadijumus) nav devust “klusejoSu” piekriSanu (tacit consent) 1znesat augli,
(3) atkal, izgemot 1zvaro$anas gadijumus, vai sieviete nav atbildiga par augla (ar visam
tam raksturigajam ipaSibam, ieskaitot atkarigo stavokli) rasanos un eksistenci, (4) vai
aborts, vismaz ka parasti tas tiek veikts, nav augla nonavésana, pretstata vijolnieka
gadijumam, kad notiek vienigi dzivibu uzturoSas aparatiiras atslégSana (tatad, JauSana
nomirt), (5) vai aborts parasti netiek i1zdants ar nolitku atbrivottes no gaidama béma, to
nonavéjot, pretstata vijolnieka gadijumam, kad nav noliika vijolnieku nonavét, vienigi var
paredzét Sadas sekas, (6) val morali nozimigi nav tas, ka, at§kiriba no vijolinieka,
gaidamais beéms ir biologiski radnieciga butne, par ko vecakiem janes Tpasa atbildiba, (7)
val nav morall nozimigi tas, ka grutniecibas slogs ir mazaks (pieméram, atikiriba no
vijolnieka gadijuma daudz maziki mérd tiek ierobezota sievietes parvietoSanas briviba),
(8) vai tomér ari vijolnieka gadijuma nav pienakums vijolnteku izglabt, (9) ja aplikojam
augla iznésaSanu ki neobligdtu mordlu varonibu no sievietes puses (ki to uzskata
Tompsone), vai veicot abortu, més neuzspiezam auglim “ricibu”, kas analogiska daudz

lielikai moralai varonibai? !

Manuprat, vél nozimigik par konkrétim argumenticijas niansém ir padomat par
vispargjo socidlo un ideologisko kontekstu, kurd 33da argumenticija varéja paradities un
kit populira. Seit spilgti paradas skatijums uz individu, kas ir izoléts, no kura sabiedtiba
vienigi prasa par pajsaprotamiem piepemto piendkumu izpildi un kam ir jacinas par
tiestbam biit brivam no 33dam prasibam. Griitnieciba un bérna gaidilana tiek raksturota
emocionili negativos terminos - ki “slogs”, no kura ir tiesibas atbrivoties. “Tiesibas”,

lidzigi ka tas ir Buninam, klist par vienigo apspriezamo mordlo kategoriju; varétu pat
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teikt, ka “tiesibu” jédziens stijas tradicionalo morales kategonju vieta, un tas klast

gandriz imuns pret kritiku ar tradicionalo morales kategoriju palidzibu.

Pieméram, apsprieZzot Heara un Genslera mégindjumus 1zmantot morales unwversalizaciju
unt morales zelta hkumu aborta etikas izpratnei, Bunins iebilst — tas, ka es nevélgtos, ka
mana mate bitu izSkirusies par ta augja abortu, no kura es attistijos, v€l neizriet, ka Sada
riciba bija nepielaujama un manai matei nebija tiestbu to darit.'> Var piekrist, ka (ari
saskapa ar tradicionalo moral) sadzives situdcids tie$am mums ir tiestbas neizpatikt
visam citu cilvéku vélmém, tacu krietm stridigak $kiet $3du pieeju attiecindt uz dzivibas
un naves jautijumiem.

Vienlaikus ar? japieksit, ka daudzos gadjjumos par to vat citu moralo izvéls, ka arf par tas
praktiskas realizicijas iesp&jam atbildiba vismaz dalgji jauznemas ne tikar darbibas
vercéjam, bet ari citiem cilvékiem un sabiedribai kopuma. An liberalisma apstakjos, kad
tiek uzsvérta individa briviba un tiesibas, blitu naivi uzskatit, ka var panakt individa

pilnigu brivibu no dazadiem sociiliem, ekonomiskiem un ideologiskiem faktoriem.

Atgnezoties, pieméram, pie liberalas eigénikas idejas (sk. 2.2. apak$nodalu), var jautat -
val ptinibd liberala eigénika tr iespejama? Lai gan leémumi par genétisko diagnostiku un
selektivu abortu var biit formah brivpratig: no valsts puses, tas vél nenozimé, ka $adi
l&émumi ir pilnigi brivi no daZzidiem socialiem faktoriem. Individa pilniga briviba no
apkartéjo ietekmes ir griiti realizéjams ideals. Piemeéram, ja arsts griitnieci informé par
genétiskas diagnostikas iespejam, tad pati §adas diagnostikas programmas eksistence
kalpo k3 rekomendacija to 1zmantot. Atteik$anas to darit var tikt iztulkota ki aizvainojosa
un bezatbildiga. Pieaugot génu diagnostikas iesp€jam, varétu pieaugt negativa sabiedsibas
reakcija attieciba uz vecakiem, kas piegemtu lémumus preté} sabiedribas noskanojumam.
Jipem vEéra ari ekonomiskie faktori. Vecaki var nevéléties veikt abortu, talu justies
spiesti to 1zdarit, ja triikst parliecibas par nakotnes iesp&am nodrofinat slimam b&mam

pienacigu aprapi un nakotnes perspektivas.
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5.3. Bioétika un Rietumu vertibas

Ja pieveérSamies ar bio&tikas problémam saistitajim tendencém Rietumu sabiedriba, tad
pirmam kirtam jamin tradicionalas knstietibas ietekmes mazinaSanas. Vienlaikus
vérojama tendence ar bio€tiku saistitos lémumus aizvien vairak uzskatit vienigi par katra
individa personiskas veriibu sistémas jautdjumiem. Sida tendence parasti tiek apziméta

ka “liberalas” domasanas un prakses izplatianas.

Tas uzvedina uz pardomam par terminu “hberals”, “liberzla atteksme” lietojumu
misdienu Rietumu sabiedriba. Svarigi precizét jautdjumu - kads ir minéto tendendu
sakars ar liberdlisma ideologijas pamatnostadném? Tadi liberalisma 1deologijas klasiki
ka, pieméram, Mills par butisko liberalisma 1ezimi uzskatija privatas sferas ka individa
brivibas un atbildibas sferas maksimalu papladinaSanu un krasu noskirumu no publiskas
sferas. Tau tas nenozimé, ka visas iespéjamas izvéles privataja sférd Mills uzskatija par
vienlidz labam no étikas viedok]a un ka tas nevarétu biit racionalas diskusijas objekts.
Privata sféra ir individa brivibas un atbildibas sféra. Mills nebija etiskais relativists, un

no liberalisma nav jaiznet etiskajam relativismam.

Tacu XX gadsimta otras puses Rietumu moriles praksé, manuprat, termina “liberals”
lietojums ir piedzivojis tiedi $2du mutaciju. Individa pnvataja sféra nedrikst iejaukties ne
vairs tapéc, ka individa briviba no aréjas iejauk3anas ir nozimiga vertiba (lidztekus citam,
ne mazak nozimigim), bet dnzak t3péc, ka daudzas morilas izvéles sabiedribas
levérojama dala tiek uztvertas ki sava dziakajz butiba relativas — to &étiskaja vérgjuma
nav cita standarta ka pasa individa vélmes un personiska parlieciba, tatad $is vertejums ir
atstajams katra pada zipa. Pie izplatita morala relativisma atsauk3anas uz liberdlisma
tdeologiju ir érta, jo izslédz no publiskd diskursa par relativam uzskatamas moralas
1zvéles privataja sfera.

Etiskais relativisms pieder ne vairs politiskas ideologijas sferai, tas ir saistits ar dzijakam
parmaindm Rietumu kultiras un religiskaja tradici)a. Manuprat, bitiskikais 3aja
gadijuma ir ne tik daudz ticibas zudums kadu konkrétu, caur religisko tradiciju
parmantotu morales normu nozimel, Tadu normu ka, piemeram, “ir morali nepareizi tisi

nogalinat nevainigu cilvéku” var uzskatit vienkarsi par racionali akcept€jamu, paradoties
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jaunim iesp&jam un problemam, nepieciesamas ar talakas diskusijas par &tisko principu
un normu saturuy, 1zmanto3anas robezam un konkréto gadijumu konteksta nozimi.
Religyjas loma $eit vairak izpauZas parlieciba, cik liela nozime vispar ir pieSkirama
morales sférai un ctk saistodi praksé ir etiskie spriedumi. Uzskati, ka daudzi &tikas
jautdjumi ir nekas vairak ka personiskas vérfibu sistémas jautdjumi, parasti pauZ ne tik
daudz konkrétu etisko parliecibu, cik paSas mordles sféras nozimiguma mazinasanos
moderna sekuldrisma pasaules redz&juma. Sada skatijuma étiskais relativisms ir pretstats
ne titk daudz dogmatismam vai absoliitismam, cik @&tiskajam racionalismam, ti,
parliecibai, ka raciondla argumentacya attiecas uz &tiku ne mazik ki, pieméram, uz
zinatni, Paradoksali, ka laikmets, kas bieZi uzsver tiedi savu racionalitati, vienlaikus ir
safaurindjis racionalitites pielietofanas sféru, izsiédzot no tis mordli un &tiku. Etiska
relattvisma apstik]os pati vélme virzities uz priek3u tisko problému izpratné racionalas
argumenticiyjas celd var tikt uztverta ka velme “moralizét” var “uzspiest”, pieméram,

religiskas dogmas.

Ki aktualu prteméru var mmeét jautdjumu par cilvéka embrija un augla morilo statusu un
visam ar to saistitajam problémam. Saskana ar musdienu Rietumu sabiedriba izplatitako
nostadni katram individam ir tiesibas $is problémas izprast saskapid ar saviem
personiskajiem kritérijiem, un likumdosana nedrikst ierobeZot ricibas brivibu. Sadas
nostidnes pamati ir ne jau kads raciondlas diskusijas rezultita sasniegts konsenss, bet
pladi izplatita parlieciba, ka $is, lidzigi daudziem citiem é&tiskas dabas jautdjumiem,
pamata ir vienmigi personiskas religiskas parliecibas jautdjums (pieméram, par dvéseles

eksistenci un paradi$anas laiku).

Arl bioétikas literatiira atrodamas lidzigas nostidnes. Piemémam, viens no miisdienu
ievérojamakiem liberalisma teorétikiem Ronalds Dvorkins uzskata, ka domstarpibas par
abortu un eitanazijas pielaujamibu batiba ir religiska rakstura. Tipéc valsts nostajai $ajos
jautdjumos jabiit tidai pasai ki citos, kurt ir saistiti ar religisko brivibu un baznicas
noskirtibu no valsts — individiem un kopienim jaatstdj sirdsapzipas un izvéles briviba.'*

Manuprat, 52da pieeja, lai gan 13 var biit éra politisko lemumu pamatoiana, tomér atstaj
principiali neatrisinitu &tiskas dabas jautajumu — kur tieSi novilkt etiski pamatotu

robezliniju starp lemumiem, kas pilnigi atstajami katra individa pada zipa, un to sferu,
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kurd valstij tomér biitu janosaka kadas robezas, kas nebitu parkapjamas. Pieméram, ka
raksta Dvorkins, neviens nav tik lield meéra moralais relativists, lai uzskatitu par
pielaujamu jaundzimuSo nonavésanu, pat nonacis valstl, kur tas bitu at)auts.”® Tatu, ka
zindms no véstures un antropologijas liecibim, daudzas kultiiras $ada prakse nav tikusi
uzskatita par kaut ko nepielaujamu, un tai nav pretrund ar $ajds kultaras valdoia religiska
parlieciba. To, ka jaundzimu3iem nav tiesibu uz dzrvibu, kas biitu neatkarigas no vecaku
vélm&m, mégina pamatot ari daz musdienu bioétiki (sk. 1.1.2. apakSnodalu), pauzot
gtiskas nostadnes (pteméram, v&lmju utilitarismu un “sudzisma” noliegumu), kas 3o
cilvéku dzivé var iepemt tradicionalas religijas vietu. Saskapa ar Dvorkina piegju, ka
religiskie jautdjumi ir atstdjami katra paSa zipa, arpus likumdosanas regulicijas, 8$adas
parliecibas piekritgji varétu parmest, ka pargja Rietumu sabiedribas dala, kas aizliedz
realizét §adu attieksmi pret jaundzimus$o tiesibam uz dzivibu, uzspiez viniem savu
religisko pariecibu. To pasu varétu teikt, pieméram, par Rietumu valstis piepemtajiem
aizliegumiem veikt cilveka reprodukfivas kloné$anas mégingjumus. Ja, pieméram, 5adi
mégindjumi iepemtu nozimigu vietu kidas religiskids kustibas maciba, tad $is kusfibas
parstiv)i paSreiz€)a situaciyja varétu parmest, ka tiek 1erobezota vigu sirdsapzigas un
1zvéles briviba.

Uzskats, ka katram individam ir iesibas vz savu vertibu sistému apvienojuma ar modemo
biotehnologiju raditajam iespéjam, ienes jaunas nianses, kas nzkotné varétu attistities par
visar negaiditiem “pozitivas” liberilas eigénikas virzieniem. Pieméram, veciku vélme
radit sev lidzigus bémus var 1zpausties ari ka musdienu medicinas iespéju 1izmantos$ana,
lai selekfivi 1zvEletos bermnu ar iedzimtu defektu. Piemeéram, kurlmémi vecaki daudzos
gadijumos velas kurlmé&mus bémus, un pédéjos gados dazkart pat aktivi rikojas, la1 3ada
varbutiba butu lielaka (veicot maksligo insemindciju ar kurlmému spermas donoru). Tad
nedzirdigums tiek uzskatits nevis par defektu, bet par kurlmémo minoritates
kultiridentitites sargataju.'®

Neap3aubami, $3da riciba ir seviski krasd pretruni ar bému tiestbam uz atklatu nakotni,
kas tika minétas, jau apliikojot klon&3anas €tiskos aspektus, ka ari cilvéka dabas biitiskds
iezimes. Seit paradas ari visparigika rakstura probléma, kas skar liberalas eigénikas ideju

~ misdienu Rietumu moriles prakse izteiktais uzsvars uz veciku autonomiju un individa
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reproduktivajim tiestbam dazkart atstd) novarta jautajumu par bému autonomiju un
tiesibam.

Mineétais piemérs parada, ka, pretéji izplatitam viedoklim, ne tikai “klasiskajai” eigénikai
raksturigd valsts igjauksanas individu lémumos ir ta, kas eigéniku var padarit etiski
problematisku. Ir pat nedaudz nekonsekventi nosodit jebkadus pasikumus no valsts
puses, kadus var noveérot, pieméram, piemingtaja Kinas eigéniskaja politikd, vienlaikus
rekomendgjot lidzigus lémumus 1ndividuala Il'meni. Demokratiska sabiedriba pasakurm
valsts un sabiedribas veselibas {Tmeni galu gald var vienkar$i atspogu]ot individualo
vélmju summeSanos. Sada individualo vélmju summésanis liberala sabiedriba var panakt
tadu pasu rezultatu, kadu totalitara sabiedriba veic valsts kontrole un politika. Tapéec
pilniga valsts neiralitite un netejauksanas politika ar biogtiku saistito jautdjumu

risindasana nevar atrisinat visas problémas.

Tacu Seit jaatgadina, ka vaists iejaukSanas publiskaja sférd nav pretruna ar liberilisma
pamatprincipiem, vieniga probléma te ir, kur novilkt robezu starp privatas un publiskas
dzives sferam. Kontrole un reguléSana no valsts puses ir pilnigi pieJaujama vai pat
nepiecieSama, ja individuilo izvEju kopsumma nopietni apdraud kopéjo labumu vai kadu
nozimigu veértibu. Protams, ir nepiecieSama raciondla diskusija, kddus iejauksanis
virzienus uzskatit par étski pamatotiem un praktiski nepiecieSsamiem. Ki vienu no
virzieniem, kura dg] valsts kontrole turpmak biitu vénéjama pozitivi saistiba ar jaunako
biotehnologiju attistibu, var minét kontroli ar mérki nodroSindt jau vairikkart minétas

bérmu tiesibas uz atklatu nikotni.

Runa3jot par religijas nozimes mazini$anos Rietumu sabiedriba, vienlaikus jaatzist, ka ar
tradiciondlismu un religisko konservativismu nevar uzskafit vienigi par pagatni.
V&rojamas ari radikali pretgjas tendences, pieméram, religiska fundamentalisma uzplid:
(seviski ASV) un jauno religisko kustibu izplatiSanas. Tadejad: musdienu Rietumu
sabiedribu raksturo krasi pretrunigu, pat diametralt pretgju viedokju sadursme daudzos ar
bioetiku saistitos jautijumos. Arf modemais sekuldrisms nav pilnigi brivs no tradicionalo
véntgjumu klatbiitnes. Pieméram, jautdjuma par jaundzimuSo tiestbam uz dzivibu

sabiedribas lielumliela vairakuma nostaja joprojam saskan ar to nostadny, kas raksturiga
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tieS1 tradicionilai knstetibai, pat ja §1 nomma eksisté jau liela méra atrautt no tas

religiskajiern avotiem.

Kopuma var teikt, ka attieciba uz daudzim bioétikas problémam Rietumu sabiedribd
vérojama veértéjumu polarizacya, ka arl patiesa dialoga trikums starp dazadu viedok|u
paud&jiem un tos parstivo$im kopienam, starp “liberaliem” un “konservativajiem”.
Nikas sastapties pat ar diametrali pret€jam pirmsteorétiskajam intuicijam un viedok]iem
attiectba uz to, kas $aja joma atzistams par morali piejJaujamu vai nepareizu. Pieméram,
Latvijas sabiedriskaja doma var sastapt pilnigi pretéju aborta étiska aspekta vértejumu —
no viedokja, ka runa ir par nevainigas cilvéciskas bitnes nogalinaiana, lidz pat
viedoklim, ka aborts péc sievietes vEl&sanas ir pozitivi vértéjama “attirisanas”."” Pretgjais
viedoklis parasti tiek vienigi si noraksturots attiecigi ki amorals vai tumsonigs. Tadgjadi
oponentiem nozimigie problému aspekti un argumentacija tiek bitiba ignoréti. Sada

prakse neveicina realu virzibu uz prieksu $o problému izpratné un risinaSana.

Sabiedribas nevienpratigas atteksmes dzilakos c€lopus, manuprit, var labak izprast,
aplikojot to ka vértibu pluralisma izpausmi. Ideja par vértibu pluralismu ir saistita ar
Jesajas Berlina vardu. Berlins 3o pieeju saistija galvenokart ar ideju véstun un politisko
filosofiju, pieméram, paridot, ka ne vienmér ir pilnigi iespéjams harmoniski savienot
cilvéku ilgas péc tik atikirigam vértibam, ka briviba, vienlidziba, dro§iba, kopibas izjuta.
Dazkart konkreta sabiedniba vai véstures penoda viena vertiba 1zvirzas ki priontara, citas
atstdjot otra plana ka mazak svarigas. TaCu, uzsvéra Berlins, tas nenozimé, ka pastav tikat
kiada viena reala pamatvertiba un paréjas bitu janoraida ka nenozimigas. Vel vairak —
vértibas péc sava nozimiguma ir nesamérojamas, t.i., to nozimigums nav salidzindms ar

kadu vienu merauklu.

Izbrinu rada tas, ka miisdienu bio€tikas problemu konteksta 5is idejas joprojam nav
uzmanibas centrd, lai gan, manuprat, tiedi 333 joma vértibu pluralisms un
nesameérojamiba izpauZas seviski spilgh. AtSkiiba no Berlina minétajiem piemériem te
gan butu vairdk jaruna par veriibu pluralismu nevis vestures gaita, bet gan vienas
sabiedribas 1etvaros. Bioétika seviSka nozime ir atlkirtbam starp “liberalajam” un
“konservafivajam” vértibim. Gribétu minét dazus piemérus, kad veérfibu pluralisma

apzina$ana palidzétu adekvatak izprast moralas dilemmas $ajd joma.
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Cilveks daudz zin un daudz ko var, tomeér nav viszinos§s un visvarens. Tadéjadi, no vienas
puses, vértiba ir cilvéka spéja aktivi iejaukties, parveidot, verdot labaku dzivi, mazinat
sapes un ciesanas, ko bioetikas konteksta médz uzsvért liberd]i. No otras puses, vértiba ir
ari konservativo uzsvertaja attieksmes veido$ana, seviski cilvécisko 1espeju
robezsitudcijas, sapju un cieanu brizos, kas it neizbégams cilveciskas eksistences
aspekts. Konservativie pamatoti atgadina, ka no lietikas zinatnes un tehnologijas
sniegtalam 1espéjam vien nevar gaidit atnisindjumus visdm cilveka eksistencialajam
problémam un morales dilemmam. lepazistoties ar bio€tikas problémam, mes redzam gan
medicinas un biotehnologiju triumfu, gan bezspécibu slimibu un naves priekia. Izsakot 0
pretrunigo situdciju religiska valoda — cilvéks ir radits péc Dieva lidzibas, tomer nav
Dievs. Tapéc vertiba ir sp&ja rikoties atbilstosi priek$statam par cilveku k3 Dieva lidzibu,
taCu cilvékam ir dots prits, lai saskatitu ari situdcijas, kurds Dieva télofana bitu

neadekvats risinajums, kas ignorétu nozimigus problemu &tiskos un socialos aspektus.

Sadas atSkirigas nostadnes 1zpauzas, pieméram, jau aplikotajas domstarpibas par to,
ciktal ir etiski pieJaujami iejaukties cilvéka attistibas perioda lidz piedzimsanai
Konkrétakai tlustracijai gribétu vélreiz minét pretrunigos secinajumus jautajuma, ciktal ir
pieJaujami t&di eksperimenti ar cilvéka embrijiem, kuri izraisa §o embriju bojaeju (sk.
1.4, apak3noda)u). Jaatgadina - ja §3ad:1 eksperiment: ir atlauti (pieméram, Lielbntanija),
tad par robezu to veikSanai parasti ir noteiktas pirmis 14 embrija atfistibas dienas, un tas
tick pamatots tadgjadi, ka $aja stadija pastavot vienigi pirmsembrijs, kas esot nevis
individs, bet vienigi §$unu grupa. Balstoties uz $adu piepémumu, 30 ekspenmentu
atbalstitdji problému uzskata par atrisinatu - eksperimenti $2ja stadija ir morali neitrali un
pat etiski slavéjami, nemot vera to 1espg€jamo vertibu talaki medicinas attistiba. Ki jau to
vargja sagaidit, konservativajiem 14 dienu robeza 3kiet “aiz matiem pievilkta”, un
termins “pirmsembrys” Skiet radits péd€jos gados vienigi tapéc, lai to attaisnotu. Ja reiz
tiek atzits, ka cilvéka embnjam ir mordla vértiba, ko nosaka potencialitate k]iit par
personu, tad 13 paradas jau apauglo$anis procesa rezultita. Ja ciepa pret ctlveku, individa
tiesibas uz dzivibu ir vértiba, tad Seit griuti novilkt kdadu citu robezu, kura nebitu vairak
val mazdk patvaliga.

Jaatzist, ka gan libera]u, gan konservativo viedok|u pamatd gan 3aja, gan citos ar biogtiku

saistitajos jautajumos Ir nozimigas vertibas. Tacu liberdlo un konservativo veértibu
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atSkiribas nenozimeé strupcelu, jo rana ir drizak par at$kirigdm priorititém, nevis absoliits
nesavienojamam vértibdm. Tapéc talaka dialoga gaitd nav neiespgjam: atrast abpusej:
piepemamus risindjumus. Manuprat, ir biutiski, lai nevienai no dialoga lesaistitajam

pusém nerastos iespaids, ka tas viedoklis par respekt&amam vertibam tiek 1gnoréts.

Pieméram, konstruktivaku dialogu minéto eksperimentu sakara varétu sakt ar to, ka, no
vienas puses, libera|i vismaz atzitu §adus eksperimentus par étiski problematiskiem un to,
ka oponentu iebildes nav tikai nezinaSanas un tumsonibas izpausmes. Savukart
konservativajtem biitu jaatzist, ka $eit pastav reala morala dilemma: lai gan cilvéka
embnijs t3 potencialitates d&| pelna atbilstigu moriio statusu, embrija bojeja nav tragiska
salidzindjuma ar nearstejamu slimibu izraisitam cie§anam.

Veértibu pluralisma atziSana un apzinasana veicinitu pareju no konfrontacyas uz
konstruktivaku dialogu. Tas butu nozimigs socialais kapitils sabiedribas attistiba, jo Jautu
gan sekmigak meklét piepemamus kompromisus politikas un likumdoSanas sfera, gan
palidzeétu labak izprast dazidas problémsitudcijas privatias dzives sférd. Varbiit varet
runat par mérki veicinat pareju uz jaunu pakap liberalisma attistiba - postliberdlismu.'®
Posthiberalisma, saglab3joties liberdlai likumdosanai, tiktu vairdk uzsvértas atikiribas
starp likumdo$anu un &tiku; pladak tiktu apspriesti ne vien likumi un tiesibas, bet an

1dedli un vertibas.
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Secindjumi

Attistibas periods Iidz piedzimSanai. Analizéjot no morala redzes viedokla dazadas
iejauk3ands iespgjas cilveka atfistibas periodi lidz piedzim$anai, japievérias jautajumam
par cilvéka embrija un augla moralo statusu. Lai to izvértéty, janoskaidro, kadas embrija
un augla ipaSibas ir morild aspektd nozimigas. Jasecina, ka no morild redzes viedokla
birtiska ipasiba ir iek3&ji piemitoSa potencialitite, kas paradas olStnas apaugloSanas
rezultata. Pie §3da secinajuma janonak divu iemeslu dé].

Pirmkart, mégindjumi ignorét potencialitates nozZimi, tas vieta piepemot par morala
aspekta iz3kiro§am dazidas citas ipa¥ibas, sp&as vai kriterijus, liek izdarit griiti
akcept&jamus secindjumus. Pieméram, ja par morald aspektd nozZimigam piegem sevis
apzina$anas sp€ju un apznitas nakotné verstas intereses (Talys, Singers), tad nevar
sekmigi izvairities no logiskas konsekvences, ka arf jaundzimus$o dzivibas partrauksana
pati par sevi ir mordli neitrila riciba, tacu $ads spriedums ir parlieku krasa pretruna ar
Rietumu kultiira akceptéto pirmsteorétisko intuiciju. Ard dazadi mEgindjumi izvairities
no tik krasas §ada veida pretrunas, piegemot par morala aspekta 1zSkiro§am kadas citas
spejas vai krit€rjus, pieméram, galvas smadzegu garozas elektrisko aktivitati (Bunins,
Makmahans), justsp&u, embrija implantaciju dzemdes siena, vai augla dzivotspg&ju

arpus mates organisma, manuprat, nav sekmigi.

Otrs iemesls, kade] es argumentéu par labu potencialitatet ka morala statusa
novertésani bitiskai ipagibai, ir tas, ka bioétikas literatira biezi atrodama potencialitates
nozimes kritika nebalstas uz pietiekami pardomatu potencialitates izpratni. Sis kritikas
pamat3 ir arguments, ka, atzistot apauglotas ol$linas potencialitati par morala statusa
vértgjumam nozimigu ipasibu, to paSu varétu teikt par jebkuru, ne tikai apauglotu
olfiinu (vai spermatozoidu). Tafu $ada potencialitites izpratne, manuprat, ignoté
atskiribu starp pasivu, aréju faktoru pieskirtu, un aktivu, 1ek3gi piemitoSu potencialitati.
Es uzskatu par pamatotu viedokli, ka §i atSkiriba ne tikai biologiski, bet ari ontologiski
un morali nozimiga. Akfiva, iek3€ji piemitoSa potencialitite olStnai paradas

apauglosanis rezultata (tipiskos gadijumos, lai gan nav izslédzama iesp&a, ka 3ada
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potencialitate paradas nevis apaugloS§anis, bet kada cita notikuma rezultata), un ta ir gan
biologiski, gan ontologiski nozimiga, kvalitativa parmaiga. Pirms §is kvalitativas
parmaipas olSiinai {un spermatozoidam) pat pie vislabveligakajiem argjiem faktoriem
nav iekSgji piemitofas potencialitites attistities par cilvécisku biitni. Tapéc pirms
apaugloSanas ol§unai (un spermatozoidam) piemit vienigi pasiva, argju faktoru pieskirta
“potencialitate” (manuprat, “potencialitates” vieta te bitu pareizak runat vienigi par
iespgjamibu). Tas, ka organisma eksistence jebkurd attistibas stadija ir atkariga an no

labvehgiem vides faktonem, neatspéko §3da noSkiruma pamatotibu.

Viedoklis, ka apauglosanas ir noZimiga robezskirtne morila statusa vért&uma, ir biezi
kritizéts, pieméram, pievér$ot uzmanibu tam, ka apaugloSanas ir process, kas ilgst
apméram 24 stundas, minot to, ka daudzos gadijumos zigota vai embnjs nevis
implant&jas dzemdes siena, bet iet boja agrinu spontano abortu rezultata, vai uzsverot to,
ka retos gadijumos Iidz t.s. vienkarSas svitras (primitive streak) paradiSands bridim
aptuveni Cetrpadsmitaja embrija attistibas diena iesp€ama embnja sadalifanas divas vai
vairakas dajas. Tomér, izvért&jot $o krtiku, es piekrtu viedoklim, ka t2 nedod
pietickamu pamatu noraidit apauglofands ki ontologiski un morali nozimigas

robezgkirtnes vért&umu.

Pretstata apauglo8an3s procesam ka kvalitativu parmaipu nesosam notikumam talakais
potencialo Tpasibu un speju attistibas process ir pakapemsks. Jasecina, ka ti8a dzivibas
partrauksana talaka attistibas gaitd javerté ka vismaz prima facie morali nepareiza. Sads
secindjums nav pretruna ar to, ka embrija vai augla bojaeja nav tragiska salidzindgjuma
ar cilvéka navi tada daves periodd, kura cilveks jau ir stajies daudzveidigas attiecibas ar
citiern cilvékiem, partritkst jau esoie plani un ieceres. Tomeér §ie aspekti, lai cik svarigi
tie arf nebiitu, neizmaina principialo vért&umu, ka individa bojaeja jebkurd attistibas
perioda atgpem Sim individam nakotni.

Pie idzigiem secindjumiem var nonakt, sekojot Genslera pieejai, t.i., makslhiga aborta
eétiskos aspektus analizjot morales zelta likuma skatfjumd, vai nedaudz atSkirigajam
Hedra mégindjumam izvertét to Kanta kategoriskd imperativa skatfjumai. Sis pieejas
parada, ka aborts nav &tiski neitrals ari neatkarigi no ti, ki tiek risinats jautdjums par

cilvéka embrja un augla moralo statusu. Pret Genslera un Hedra pieejam ir vérsta ari
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kritika, ka tas lick izdarit nepiepemamus secinjumus, jo liek atzit kontracepciju un pat
nevéleSanos radit tik daudz bernus, cik iespgjams, par tikpat liela méra morali nepareizu
ka makskigo abortu. Tomer izvértéjot argumentaciju, kas ir §ts kritikas pamata, secinu,

ka ta nav pietiekami pamatota.

Izdaritie secinajumi par moralo statusu un dzivibas partraukSanu attistibas perioda hidz
piedzim3anat ir nozZimigi, vert§ot dazadas ar jaunakajam biotehnologijam un dzivibas
zinatgu attistibu saistitas iesp€as. SeviSki nozimiga $aja zigd ir arpuskermenpa
apaugloSana, kas devusi iespgju veikt dazadas darbibas ar cilvéka embrijiem in vitro.
Manuprat, iefkirSanos par  arpuskermepa apauglofanas k3a  reproduktivas
paligtehnologijas izmantosanu jauzskata par &tiski piejaujamu ar nosacijumu, ka tiek
vispusigi apzinitas un pardomdtas ari ar to saistitas gan praktiskas realiz€jamibas
problémas (medicimskie riski, zema efektivitate), gan &tiskas problémas. Ievérojot
min€tos secinajumus par cilvéka embrija morélo statusu, nevar uzskatit par nenozimigu
to, ka arpuskermepa apauglosana ir saistita ar liela skaita par palikuSu embriju radifanu.
Ka nozimiga jaapzindas arl “slidenas nogizes” (slippery slope) problema - ja
manipulacijas ar cilveka embrijiem tiek pielautas, talako étiski pielaujamas iejauksanas
robezu noteik$ana embrja un augla attistibas pakapeniskuma dé| klist par saméra
subjektivu “liniju vilk$anu smiltis”.

Minétos secindjumus par embrija moralo statusu jaievéro, vértéot ari no arpuskermega
apauglofanas méginajumiem par palikuio embriju izmantosanu cilmes §iinu pétjumos.
Tomé&r, manuprdt, butu nekonsekventi versties tiedi pret 3adiem pétijumiem ar etiski
slavéjamu mérki (izstradat jaunas terapijas metodes) situdcija, kad 3adi pari palikusie
embriji var tikt vienkarsi izmesti. Uzskatu arf, ka pretstatd daudzu valstu likumdo$ana
piegemtajai nostadnei tomér nav saskatamas &tiski pietiekami nozimigas at¥kiribas starp
to embnju izmantoSanu cilmes §Ginu pétjumos, kas paliek pari pec arpuskermepa
apaugloanas meéginajumiem, un jaunu embriju radifanu, klongjot tie$i ar mérki tos
izmantot $ados p&ijumos (t.s. terapeitisko klon&Sanu). Abos gadijumos embriji (vai
vismaz lielaka dala no tiem) tiek raditi vienigi ka lidzeklis — arpuskermena apaugjosanas
gadijuma ki “fons”, no kura atlasit morfologiski (vai papildus ari genétiski) labakos

€mbrijus, klonglanas gadijuma — ka embriondlo cilmes 3inu avots. Par robezu, péc
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kuras cilveka embriju izmantosana vairs nebitu pielaujama, var kalpot jau vairaku
valstu likumdoSana akceptétas 14 dienas, taCu tas pamatojums vajadzétu bat balstitam
nevis neparliecinofaja nostadné, ka kdz tam eksist€é viemigi Sunu grupa (is.
pirmsembrijs), bet firi praktiskam — lai novérstu taldku slidesanu pa “slidenu nogaz”,
t.i., tendenci, ka cilveka embniji (un augli) tiktu izmantoti dazadiem meérkiem aizvien
velak3s attistibas stadijas.

Vértgjot iesp§jamos meéginajumus realizét citvéka klonésanu ar meérki risinat
reproduktivas problémas (t.s. reproduktivo klon€Sanu), japieksit pladi izplatitajam
viedoklim, kas pausts daudzu valstu likumdosana - $§adi meginajumi buitu Etiski
nepielaujami, turklat ne tikai mediciniska riska d&], kaut arT tas vien ir pietieckams
iemesls, lai $3dus eksperimentus aizliegtu likumdos$anas celd. Papildus tam japiekrit
viedoklim, ka prakse radit bérnus ar ieprieksnoteiktam ipastham, ja ta kjitu izplatita,
padaritu $adi raditus individus par lidzekli iepriekSnoteiktu ipaSibu izplatiSanai un
tadejadi apdraudétu vinu tiesibas uz atkldtu nakotni. lebildums, ka $ads negativisms pret
reproduktivo klonesanu ir nekas vairak ka neargumentéta emoctonala reakcija, tomer
nepietickami ievero 5adas iesp&amds prakses tzlejoSo ietekmi uz priek3statiem par

€tiska aspekta labu gimeni, kuras mérkim jabit bérnu autonomijas veicinasanai.

Bioétika un dzivibas zindtnes. Centieni praktiski pielietot miusdienu dzivibas zinatqu,
sevilk cilveka genétikas, sasniegumus netzbégami atsauc atripa dazadas XIX gadsimta
beigu un XX gadsimta pirm3s puses idejas — dazadus evolucionards &tikas,
socidldarvinisma, un it ipaSi eigénikas variantus. Lai gan vairakums no tiem ir pelmti
kritizéti ka zinatniski vaji pamatoti un nepiegemami no misdienu liberalisma viedok|a,
eigénikas idejam ir tendence atdzimt aizvien jaunas variacijas. Jaunaka no tam ir
“liberala eigenika”, kas mégina apvienot ideju par individu reprodukfivo autonomiju ar

ideju par cilvéku populaciju vai pat cilveka ki sugas genofonda uzlabo§anu.

Vismaz pagaidam ka vienigais praktiski plaak izmantojamais lidzeklis $ada mérka
sasniegSanai tiek ieteikta atbrivoanas no defektivo g&nu neséjiem selektivo abortu cela.
Selekitvi aborti jaatzist par morali pielaujamu izveli seviski smagu un nearst&amu
slimibu vai defektu gadijumos, pieméram, ja bémam var paredzét kadu no agrinajam

neirodegenerativajdm slimtbam. Tomér $adu risinajumu, kad netiek izarst@ta slimiba,
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bet ta vietd likvidéti potenciilie slimnieki, nevajadzétu uzlikot ki sekmigu probléemas
atrisindjumu, bet gan ka saprotamu i1zveli griita moralas dilemmas situacija.

Cita metode, ko var izmantot misdienu “liberdlaji eigénika”, - pirmsimplantacijas
genttiskd diagnostika (PGD) ir izmantojama vienigi kopd ar arpuskermega apauglofanu
un visam jau mintajam ar to saistfta)am gan praktiskajam, gan &tiskajam problémam.
Lidaigi ka selektivo abortu vert§juma ar $zja gadijumi iespgja gaidamajam bérnam
piedzimt ar genétisku slimibu, kas ir nearst€jama, izpauzas jau pirmajos dzives gados un
padara neiespejamu dzivi bez lielam sapém vai kaut minimalas ceribas piedzivot
cilvéciskai eksistencei raksturigu pieredzi, javérte ka nosacijumi, kas PGD pielietoSanu
ar sekojofu embriju atlasi padara é&tiski pielaujamu. Peédejos gados vishelakas
domstarpibas izraisa gadijumi, kad PGD tiek pielietota, lai raditu b&rmu, kas biitu
piemérots audu donors vecikam bralim val masai, kas cie§ no citddi nearstéjamas
slimibas. Manuprat, a7 $3dos gadijumos PGD pielieto$ana ir &iski piejaujama, ja nav
citu alternativu, ki palidzét $3das slimibas arstéSani.

Vienlaikus ir svarigi apzinaties “slidenas nogazes” risku, uz kuras nakotné varétu
nostaties selektivo abortu prakse, ka artf PGD izmantoSana. Jau tagad abas 3is metodes
dazkart tiek izmantotas ne vairs mediciniska rakstura probiému risinasanas, bet gaidama
bérna dzimuma izvéles nolilkd. Manuprat, §adas prakses pielauSana veicinatu negafivu
tendenci, kas jau minéta vertéot reproduktivo klonéSanu — berns $ados gadijumos tiek

radits nevis k3 mérkis pats par sevi, bet ka lidzeklis iepriekinoteiktiem merkiem.

Saistiha ar pozitivas eigénikas ideju par cilvéka sugas ipasibu uzlaboSanu aktuals klost
jautdjums, vai ir pamatots nodkirums starp slimibu arsté8anuy un cilvéka ipaSibu
pastiprinaSanu (enhancement). Ar 5o problemu ir saisfits ari jautajums par “cilveka
dabas” ka zinatniska un normativa koncepta izmantoS$anas pamatotibu. Lai gan ideja par
kadu esenciglu “cilveka dabu™ ir tikusi bieZi kritizéta, promocijas darba es secinu, ka
dzivibas zinatpu koncepcijas nav pretruni ar ideju par cilveka ka sugas esencialam
paSibam. Cilvekam §is esencialas ipasibas ir raksturojamas ne tikai biologiskas, bet arT
ontologiskas un &tiskas kategorjds, kas, manuprat, ir pamatots arguments par labu
“sudzismam” (speciesism), ja ar to saprot pienémumu, ka jebkura individa piederibai

pie cilvékiem ki sugas ir ne tikai biologiska, bet ar7 &tiska nozime (japiebilst, ka no $ada
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“sudzisma” neizriet, ka dzivniekiem nav nozimiga morala statusa, tacu $is jautdjums ir
jau arpus promocijas darba tematikas). “Cilvéka dabas” koncepta lieto§ana nav pretruna
ar individualas mainibas atziSanu, tacu var noskirt mainibu, kas ir sugat raksturigas
normilas funkcionéianas robeZds, no mainibas, kas ir jau arpus tas. Sis atdkiribas
pamatotibu un praktisko nozimi nemazina tas, ka to ne vienmér var novilkt ar loti
augsty precizitati. Sada aspekid arl jau minéto noskTrumu starp génu terapiju, kuras
mérkis ir vienmigi atjaunot sugai raksturigo organisma normalo funkcion&Sanu, un
pazimju genétisko pastiprinasanu, nevar uzskatit par nepamatotu. Noskiruma praktiska
nozime atklajas, piem€ram, apsverot iespgas veikt manipulacijas genétiska Hmend
embrija stadija, ja tas saistitas ar augstu riska pakdpi: atseviskos gadijumos, kad nav
citas iesp€jas izarstét smagu genétisko slimibu, varbt biitu vérts §ada veida riskét, tacu

Sis risks diezin vai bitu attaisnojams, méginot pastiprinat kidas pazimes izpausmi.

Domajot par cilveka ka sugas TpasSibu un spéu kaut vai hipotétisku uzlaboSanu,
manuprat, jagem véra cilvéka dabas daudzveidiba un wvienlaikus ari vienotiba, kas
individam dod iesp&u bit atvertam dazadam iesp&am. Tapéc nav nepamatotas bazas,
ka pastiprinot kadas specializétas spéjas vai ipadibas, varétu ciest individa autonomija,
atveértiba daudzveidigai pieredzei, tiesibas uz atklatu nakotni. Tiesibam uz atklatu
nakotn jabiit vismaz minimalam kntérijam, kas lautu noskirt &tiski pielaujamu 3ada
vetda iejaukSanos no Etiski nepielaujamas.

Apkopojot argumentus, kas ir saistiti ar eigénikas zindtniskajam un praktiskas
realiz&jamibas probléemam, promocijas darbd es secinu - ja ar eigéniku saprot radikalas
parmaipas cilveéces genofonda un cilveka dabas “uzlaboSanu™, tad eigémska vizja Ir,
vismaz paredzama nakotné, praktiski nerealiz€jama, zinatniski vaji pamatota, turklat
konceptuali neskaidrs paliek jautdjums, ko saprast ar cilvéka ka sugas “uzlaboSanu”.
Sads secindjums nav pretrund ar atzinumu, ka cilvéka genétikai un genomikai ir plasas
praktiskas pielietojamibas perspekfivas, tau tas mérkim jabot tam paSam, ka
tradiciondlaja medicing un veselibas apriipé - individa dzivibai un veselibai.

Eitanazija. Pla3i atzita misdienu Rietumu bio&tikd ir dzves kvalitdtes vert&jumos
balstita pieeja eitandzijas problémam, kas uzsver pacienta autonomijas jeb personisko

vertibu respektélanas principu. Tomér 5 principa postuléSana pati par sevi neatrisina

175



eitanazijas €tiskas problémas, jo galigo l@émumu par eitaniziju vai palidzibu pa3navibas
veik3ana piepem arsts. Tatad jautdjums galu gala ir nevis par pacienta veélmi, bet gan par
to, vai arsts pacienta v&lmi mirt uzskata par pamatotu. Jagem vérd ari tas, ka smagi
slimu pacientu bieZzi vien mainigds un pretrunigds velmes seviski liela méra ietekmé
apkart&ja psihologiskd un emociondld gaisotne. Ka secinu promocijas darba, ir griti
atrast objektivus krit€njus pacienta lémumu autonomijas pakdpes izveéri€fanai, ka ard
personiskds vertibu sistémas respeki€Sanas robezam. Turklat, ja tiek atzts, ka ir
pielaujama brivpritiga eitanazija ar nosacTjumu, ka ard arsts pieknt, ka pacienta dZives
kvalitate ir parak zema, tad nav pamata pie lidZiga nosacijuma atteikties arl no
nebrivpratigas eitanazijas, ja pacients nav lemtspgjigs vai fiziski nesp€ paust savas

vélmes.

Jasecina - lai gan musdienu bio€tika tiek uzsvérts pacienta autonomijas respektésanas
princips, eitandzijas problému konteksta tas izradas sekundars attiecibd pret sabiedriba

pienemtajiem priek§statiem par to, kddas dzives ir vai nav dzivosanas vértas.

Vértéjot otru pazistamako - dzivibas svétuma doktrina balstito pieeju eitanazijas
probléemam, bitiski ir pemt véra noSkirumus starp ekstraordin@riem un ordinariem
lidzekliem dzives paildzina$anai, nonidvésanu un |auSanu nomirt, k3 ari dubultefekta
doktrinas pausto noSkirumu starp ar noliku izraisitam sekam un paredzamiem
blakusefektiem. Sie noskirumi ir bitiski arf tapec, lai precizétu termina “citanazija”
definiciju. Promocijas darba izvertéjot kritiku, kas bioétikas publikdcijas vérsta pret So
nodkirumu &tisko pamatofibu, secinu — lai gan var biit sarezgiti robezgadijumi, § kntika
biezi nav pietickami pamatota. Nav pietiekama pamata atteikties no nostadnes, ka var
bt (lai gan ne vienmér ir) mordi nozZimiga atSkiriba starp nonaveSanu un JauSanu
nomirt. Eitanazijas problému konteksta §ada atSkiriba ir starp nonavésanu jeb aktivo
eitandziju un |aufanu nomirt, atturoties no centieniem maksimali paildzinit atliku$o
dzives laike, ja 3§idi centieni ir uzskatimi par mediciniski veltfigiem (“pasivo
eitandziju™). Vertgjot dubultefekta doktrinu, jaatzist, ka, méginot pamatot nofkirumu
starp ar noliku izraisitam sekdm no paredzamiem blakusefektiem, seviSki sareZgitu
gadijumu izvért&juma ir problémas, kas prasa talaku izpéti. Tas tomér neatspéko

dubultefekta doktrind pausto postulatu, ka nevis vienigi sekas, bet ar noliiks ir bitisks
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cilvéka ricibas eétiskam izvertgjumam. Nozimigi ir ari tas, ka ricibas noluki izriet no tam

arsta rakstura Ipasibam, kas liela méra ietekmeé arsta — pacienta attiecibu kvalitati

Runajot par mégindjumiem novertét ar eitandzju saistitas likumdoSanas ietekmi uz
morales praksi, uzmanibas veérti ir slidenas nogazes argumenti. Var piekrist So
argumentu kritikiem, ka slidenas nogazes argumentu logiska forma nav parliecino$a: no
ta, ka pastav “nogaze” - pakapeniska pareja no &tiski pielaujamiem uz nepieJaujamiem
eitanazijas (vai kadas citas prakses) gadijumiem, logiski neizriet, ka nogazei jabiit ari
“slidenai”, t.1., ka &rsti un sabiediiba kopuma nespés apstaties un pielietot praksi vienigi
etiski pieJanjamas situacyas. Tafu, vertgot §o argumentu pamatotibu konkrétu
problému analizé, manuprat, nozimigakais kriténjs ir empiriskas liecibas par procesiem
morales prakseé. Piem&ram, dati par eitandzijas un arsta asistétas pasnavibas praksi
Niderland€, kur ta ir legalizéta, manuprat, satur véra gemamas liectbas par “slidenas
nogazes” realitati. Starp $im liecibam ir eitanizijas gadijumi neatkarigi no pasa gribas
(involuntary euthanasia), ka arl biezi minéti iemesli eitanazijas lagumiem, tadi ka
“atkaribas sajiita” vat “nogurums no dzives”.

Bioétiki, kas atbalsta eitandzijas un arsta asistétas padnavibas legalizaciju, parasti min
seviSki smagus gadijumus, kad riciba ar noliku partraukt dzivibu vai pa§naviba Skiet
morali attaisnots risinagjums. K3 §ada veida piemeéru var minét situdciju, kad Soferis
nespéj izkliat no degosas automasinas, un vienigais veids, kd noverst gaidamas cieSanas
sadegot dzivam, ir vigu noSaut. Japiekrit, ka $ados un lidzigos ekstremalos gadijumos
arl ar nodomu veikta dzivibas partrauk$ana vai paSnaviba var biit morali pielaujama
izvéle. Par gadijumiem, kas ietver ligumus veikt eitanaziju seviSki smagas situacias,
pastiprinatu interesi médz izradit arf plaSsazipas lidzekii, un tad€jadi tiem tiek pieversta
sabiedribas uzmamiba. Cita veida gadijumi, pieméram, kad kddam pacientam ir 1zdevies
sekmigi atjaunot garigo lidzsvaru un vélmi dzivot, vai, gluzi pretgji, kad pacienta velmi
mirt ietekméjusi tuvinieku atsvedinatiba no pacienta, nepiesaista tddu plassazipas

lidzek]u uzmanibu.

Rungjot par likumdoSanas problemam, butiski ir pemt véra atSkiribu starp atsevisku
gadijumu un visparéjas prakses izvérigjumu. Ekstremalie gadijumi nav tie, uz kuniem

balstoties ir piepemts izstradat likumdo3anas normas. Pieméram, lai gan tiesa var
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attaisnot tiSu noSauSanu eckstremala situdcija, piem@ram, kad upurim draudéja
neizbégama iespgja sadegt dzivam, $adas situicijas ir praktiski neiesp&jami visparinit
un ar likumu noskirt no neattaisnojamiern nonavé$anas gadijumiem — saskaga ar labi
zin@mu principu sarezgiti gadijumi rada sliktus likumus ( “hard cases make bad laws”).
Turklat jaievero, ka sarezfitu gadjumu probléma ir neizbégama pie jebkuram
likumdo$anas normam. lespaids, ka eitanazijas problému pamati ir parlieku neelastigas
legali pielaujama robeZas un eitanazijas legalizacija, paplasinot izvéles iesp&as, tas
atrisindtu, manuprat, ir vienkar§ots. Ari eitanazijas legalizAcijas pieknit&ji uzsver
stingras kontroles un precizu robeZliniju nepiecieSamibu (pieméram, starp morali
pielayjamiem un nepielaujamiem eitanazijas gadijumiem) Tadejadi ari pie jebkuras
Jaunas legalas robezZlinijas atkal butu jdsastopas ar identisku problému — ko darit tajos

problematiskajos gadijumos, kas ir tuvu 3ai jaunajai robezlinijai.

Ieverojot 3aja nodala izklastitos argumentus, promocijas darba es pievienojos
viedoklim, ka aktivds eitandzijas un arsta asistétas paSnavibas legalizicija ir kjudains
medicinas prakses attistibas celS. Ta vieta jaatfista iesp€jas efektivak kontrolét sdpes, ka
ari paliativa aprupe.

Mordales normas un principi bioétika. PieverSoties metodologiskajiem jaut3jumiem,
kas ir nozimigi aplukojamo bioétikas problému sakara, jaapliko vairadku normativas
€tikas teonju izmantosanas iespé&jas So problému adekvata izpratné.

Pla§i izmantota Rietumu bio&tika ir utiitanisma pteeja (pieméram, Singera un Hedra
darbos), tomér, manuprat, aplikojami bioetikas temata kontekstd izpauZas tieSi
utiitdrisma vajas puses. Var secinat, ka utilitarisma &tika nespgj adekvati izvertét

jautajumus, kas saisfiti ar cilvéka dzivibas partraukSanu.

Kanta étika ir tikusi biezi kritizéta ka parak formala. Ta¢u Kanta €tikas formalisms var
tikt apliikots arf ka iesp&ja radosi izmantot visparigus principus. Manuprat, Kanta &tikas
metodologija dod iesp&jas labak izprast étiskas problémas un pirmsteorétiskis intuicijas,
kas saistitas ar cilvéka klonésanu, abortu, eitaniziju un arsta-pacienta attiecibim. Kanta
izpratne par autonomu gribu dod iespéjas pardomat misdienn biogtika plasi atzita

autonomijas respektésanas principa izmantosanas robeZas.
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Jautzjumos, kas skar cilveka dzivibas partrauk§anu, nozimiga un izmantojama problému
dzilakai izpratnei ir ari absolGitds normas balstita pieeja un absoliitisma kazuistika.
Tomeér moralais absolitisms japapildina ar realu moralo dilemmu atzifanu. Manuprit,
§adu dilemmu izvérteSana absolitisma kazuistika nonak griitibas un nevar kalpot par
lidzekli precizam dazadu alternativu salidzinofam vértgjumam (pieméram, kad

gritnieciba apdraud sievietes dzivibu).

Lai nsindtu jautdjumus par visparigu normu un konkrétdas situicijas konteksta
attiecibam ricibas morala novért&umd, izmantojama ir gan prima facie principu metode,
gan kazuistiska metode. Vienlaikus jdapzinas ari S0 metozu trukumi. Laika, kad
sabiediibas morales praksé ir izplatits moralais relativisms, prima facie principu
metode, manuprat, var kalpot tam, lai etiskos principus padaritu maksimali elastigus un
viegli apejamus. Rundjot par kazuistiku japiekrit kntikai, ka pati par sevi td ir metode
bez konkréta satura. Saturu nosaka sabiednbz valdofie vért&jumi. Lidz ar to paradas
risks, ka kazuistika var klit parlieku konformistiska un nepietickam kritiska pret

sabiedriba valdodajiem uzskatiem un ideologyju.

Bioétikas problémas un morales prakse. Nozimigs bioétikas problému aspekts, kas
prasa talaku izpéti, ir Rietumu bioétikas un morales prakses skatjums pladaka etisko
tradiciju konteksta. Uz §adu pieeju uzvedina pasaulé notiekosie globalizacijas procesi.
Manuprat, jautdjums par religisko un &tisko tradiciju lomu nav vienigl jautajums par
nebiitisku nianu uzslagojumu uz umiversalam visparcilvéciskas morales normam. Nav
viegli atbildet uz jautajumu, cik liela ir visparcilvécisku morales normu nozime misu
pirmsteorétisko intuiciju veidoSand, salidzinot ar konkrétam religiskajam un kultiras
tradicijam. Tadu $is jautdjums nav maznozimigs, jo ir griti vai pat neiespEami radit
normativas &tikas teoriju, ignoréjot pirmsteorétiskas intuicyas.

Biogtikas problému socidlos aspektus jaskata saistiba ar misdienu Rietumu (ar
Latvijas) sabiedriba valdofo liberalisma ideologiju, kuras viens no biitiskiem
elementiem ir privatds dzives sféras, kurd individa brivibu nedrikst ierobezot, un
publiskas dzives sféras krasa noskirfana. T@ rezultata parédas tendence moriles
diskursu noreducét uz likumdoSanas problemdm. Kad ir atrisinits jautdjums, vai un

ciktal to vai citu iespgju legalizét, un ir piepemtas atbilstigas likumdosanas normas,
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pargjais jau tiek uzlikots ki wvienigi individuilo izvéles tiestbu jautagjums. Tomér
likumdoSanas normas nosaka wvienigi etiskas ricibas minimalo standartu. Tapéc
liberalisma apstakjos sabiedribda medz izplatities tendence, ko varétu dévét par étisko
minimalismu - jautdjumos, kas tiek attiecinati uz privatas dzves sféru, etiska
pielaujamiba vairs netiek uztverta ka kaut kas atSkirigs no likumdo3ana at]autajam
iespgjam. Seit paradas liberalisma piepemti vienveidigd morales diskursa, kas médz
balstities tikai uz vienu — tiesibu konceptu, pretruna ar redlas dzives komplicEtibu.
Jautdjumi par to, kada izvéle ir pareiza dazadas dzives situidcijas, k&da dzZive 1ir laba
dzive, ka rikoties gritu izvElu prieksa t4, lai vélak nebltu janozélo, neizbégami
saglabdjas. Minétas problémas saasina tas, ka misdienu liberdlisma apstaklos 1zterkta
tendence ir kopienu, k3 ari gimenes lomas mazina§anas, sabiedribas atomizacija un
atsvedinatiba. Sadi socialie fakton vél vairik veicina vélmi aplikot problémas vienigi
no individa tiesthu wviedokla, ignor&ot citus morales aspekfus (normas, vértibas,
tikumus).

Vienlaikus, kaut gan liberalisms uzsver individa brivibu un tiesibas, bitu naivi uzskatit,
ka var pandkt individa pilnigu brivibu no dazidiem socidliem, ekonomiskiem un
ideologiskiem faktoriem. Tapéc daudzos gadijumos atbildiba par to vai citu moralo
1zveli, k& ari par tas praktiskas realizicijas iesp&jam vismaz dalgji jauzpemas ne tikai
darbibas veicgjam, bet ari citiem cilvékiem un sabiedribai kopuma.

Tendences, kas vérojamas Rietumu sabiediibas mordles prakse, ir saisfitas an ar
dzijakam parmaigpam kulthras un religijas sférd. Manuprat, tas ir sekmé&usas morald
relafivisma izplatibu. Pie izplatita morald relativisma atsaukSanas uz liberalisma
ideclogiju ir €rta, jo izsléedz no publiskda diskursa par relativam uzskatitas izvéles
privatas dzives sfera. Sados apstikos ar biogtiku saisfito iespéju regulésana un kontrole
no valsts puses ir nepiecie§ama, jo individualas veélmes un to summé3ands var novest
pie negafivam sekam, seviski, ja §is sekas pardomajam ilgiaiciga perspektiva.
Pieméram, jau tagad uzsvars uz individa tiesibam un reprodukfivo autonomiju dazkirt

atstaj novarta b&rnu autonomiju un tiesibas uz atklatu nakotni.

Bioétikas problému izpratné misdienu Rietumu (ar Latvijas) sabiedribai rakstunigs
patiesa dialoga un izpratnes trikums starp dazadu, biezi krast at3kirigu uzskatu
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paudgjiem. Sadu pretrunu dzijakos célopus, manuprat, var izprast, aplikojot tos ka
veértbu pluralisma izpausmi. Bioetika seviska nozime ir at3kiribam starp “liberdlajam”

un “konservativajam” vértibam.

Tomér liberalo un konservativo vértibu atSkiribas nenozZimé strupcelu, jo runa ir drizak
par atSkirigdm prioritatém, nevis absolliti nesavienojamam vérttbim. Tapec talaka
dialoga gaita nav neiesp&jami atrast abpusgjt piepemamnus risindjumus. Vertibu
pluralisma atziSana un apzina$ana veicindtu pareju no konfrontacijas uz konstruktiviku

dialogu.
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