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Pricksvards.

LaiZot klaja savy zindtnisko darbu pirmo krajumu, Lat-
vijas Universitates Akadémiska Sabiedrisko Zinatpu Biedriba
izpilda ar to vienu no saviem galvenajiem uzdevumiem, ka at-
tieciba uz zinatnisko p€tiSanu, ta ari sakaru nodibinaanu ar
arzemju zinatniskam iestad&m.

Dabigi, ka ikkatrs pasikums vipa pirmaja — organizicijas
— stadija rit 1énam, prasa zinamu laiku. Turpmakie Biedribas
rakstu krajumi sekos atrika tempa. Sadas biedribas pastavé-
Sana vél jo vairak nepiecieSama tapéc, ka tada cela, kopa ar
citam tadam pas$am zinatniskdm biedribim, tiek likti pamati
nakamajai Latvijas Zinatpu Akadeémijai. Sis Akad€mijas ideja
pa dalai jau realizéta ar Vestures Institiata nodibinaSanu, ka na-
kamas Akademijas sastavdalu. Nav Saubu, ka zinatniskam
institutam ir lielakas iespéjamibas realizét akademijas merkus,
neka biedribai; ar to ari ir nosprausts talakais Akademijas iz-
veidosanas cels: pagaidam — ar atseviSko zinatnisko institutu
dibina8anu. Sai zipa bitu vélams, lai nodibinatos ari Sabied-
risko Zindtpu Instituts, kas aptvertu oikonomiskas, sociolo-
&iskds un juridiskas zinatnes, ka zinama vesela vieniba, kas
versta uz socialas dzives pétiSanu, ka vispar, ta jo seviki
Latvija. Kam@&r tids instittits nodibindsies, Akadé&miska Sa-
biedrisko Zindtpu Biedriba, neskatoties uz ierobeZotam iespé-
jamibam zinatnisko speku un hidzeklu zipa, ir uzsakusi $o aka-
démisko darbibu. Sis uzdevums piekrit Biedribai veél jo vairak
tamdel, ka saskapa ar tas statuiiem, tas mérki aptver ne tikai
socialo zinatpu centralas organizacijas nodibinasanu Riga, bet
attiecigu organizaciju dibinaSanu ari citos mazakos lLatvijas
centros.

Saskapd ar Biedribas statiitiem, tas zinatniska darbiba sa-
dalas nodalas; pagaidam pastav juridiska un oikonomiska no-
dala.

Katra no §im nodalam ir autonoma (ar savu prezidiju), bet
apvienojas kop€ja Biedribas prezidija un kopé&ja vipas pilna sa-
pulcg, kas ari vélami, laj biitu zinama vieniba socialo zindtnu
pEtiSanas lauka.
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Notecgjuia Biedribas organizicijas visgriitikaja perioda
Biedribas darbiba izpaudas zinatniskos referatos ka oikono-
misko, ta ari juridisko zinatpu lauka. Sie referati izsauca
dzivas debates un padarija rosigu Biedribas darbibu (sk. at-
seviskos zipojumus par prick3lasijumiem).

Biedribas pirmajos pastaveSanas gados vinas priek3sedis
bija tagad jau miruSais miisu ieverojamais oikonomists un sta-
tistikis prof. Dr. Karlis Balodis.

Tagad prezidija sastavs ir sekoss:

Prieks8sedis — prof. Dr. Vasilijs Sinaiskis.

Priek3séZa biedrs — prof. Dr. Karlis Dislers, (kur3 ir ari
Biedribas Juridiskas nodalas priekSsédis).

Sekretars — prof. Dr. Pauls Mincs.

Prof. Dr. Ernests Birkhans (Oikonomiskas nodalas prieks-
sédis).

Juridiskas fakultates dekans vec. docents Janis Karklins.

lespgjams, ka Biedribai naksies nodarboties ar jautajumu
par zinatniska kongresa sasauk3anu Riga socialo (juridisko,
oikonomisko un sociologisko) zinatpu probleému iztirzaSanai.

Bez tam iespejams, ka Biedriba apsvers ari jautajumma par
Socialo Zinatgu Institiita dibina3anu Latvija. Sada institiita ne-
piecieSamiba ir acimredzama, jo Biedribai, kamér tai nav pie-
tiekosu lidzekiu savu meérku realizé$anai, nav ari iesp€jams
attistit seviski plasu darbibu.

Tadi ir, arpus Biedribas tiri zinatniskas darbibas, vipas
tuvakie mérki. Laikmetda, kad Latvija seviSki uzplaukst na-
cionalo uzdevumu sekmeSana, atsevisko institntu dibinaSana
rada sohdu bazi nakamajai Latvijas Zinatnu Akadémijai.



Société Académique des sciences sociales a
I’'Université Latvienne.

La Société Académique a été fondée en 1927 i
Riga. Sonbut est:

1o approfondir et élargir les sciences juridiques, économi-
ques, sociologiques en général et surtout celles qui se rappor-
tent spécialement 4 la Lettonie,

20 préparer les conditions favorables pour le fondement
de I'Académie Latvienne des Sciences.

La Société Académique est diviséeendeuxsections:

lo des sciences juridiques,

20 des sciences économiques.

Chacune de ces sections & son praesidium qui organise les
travaux annuels scientifiques.

Lepracsidium général de la Société Académique
-a pour but d’unifier les travaux des sections.

Présidentde laSociété Académique

Mr. le professeur de 'Université Latvienne Dr. Vasilijs
Sinaiskis (Sinaiski).

L’ancienprésident était Mr. le professeur de I'Uni-

versité Latvienne Dr. Karlis Balodis qui restait prési-
dent jusqu’ & sa mort.

Yice-président Mr. le professeur de ['Université
Latvienne Dr, Karlis Diglers.

Secrétaire Mr. le professeur de I'Université Latvienne
Dr. Pauls Mincs.

Membres du praesidium général:
Décan de la Faculté juridique et économigue Mr. le profes-
seur-adjoint Janis Karklins.

Mr. le professeur de 'Université Latvienne Dr. Ernests
Birkhans.



Présidentde lasectiondessciences juri-
digques Mr. le professeur Dr. Karlis Di§lers.

Président de la section des sciences éco-
nomigues Mr, le professeur Dr. Ernests Birkhans.



Prof. Dr. Vasili Sinaiski.

Rome et Chine dans quelques rapprochements

(juridiques, économiques, religieux, chronologiques, astrologi-
ques, totémiques et folkloristiques).

§ 1L

Tout d'abord commengons nos études comparatives des
institutions romaines et chinoises par la table suivante (v.

Terminologie.

tab. ).
Tab. 1.
En chinois:! En romain:
pouvoir pouvair
chefs, hégémons chelfs (magistratus cum
testate)
P testas po
0 Titre juridique pe Titre juridique
héros, ainé {patria potestas)
A comp. herus
comme Po, mais: grande J pater patratus, auctori-
pa puissance pater 1 tas patrum
Fou { jeunes geans, gargons? familiares { filii, famuli
l po-lou J pere de famille, mari pater [a- { pere de famille, marl
| Seigneur milias Seigneur (herus)
Fou — folie, fou, possedé dun es- Furor — folie, furiosus — fou, furens
prit divin — inspiré
Fou — ce qui appartient 3 1a [a- Familia — [ils et mére de famille,
B 4 mille, les siens sua res, sui (heredes)
Kieou$ — ce qui appartient 3 Vautre Ce quf appartient a la parenté cog-
famille, d'autrui natigue, cognati

po—kieou — Oncle maternel
Beau pére

1926, p. 74 et suijv.

?) Nom donné aux ieunes gens participlant aux fétes

p. 327).

) Cieo (en greec Kio.

kineo) mouvoir,

Oncle cognatique
Beau pére

1} Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne. Paris.

(Granet.

invoquer, appeler

pour aide, pour témoignage (comp. cognitor — testis), diviser
I'héritage (erctum ciere).



On voit par cette table qu'il ¥ a certains rapprochements
entre les institutions juridiques de Rome et celles de Chine.

En particulier on peut noter encore les coincidences sui-
vantes:

fou — folie inror — folie
fou — furieux furiosws — furieux
fou — possédé d'un esprit furens — inspiré.)

Le sens primordial de fou est le feu; comp. fur-
nus (four, fourneau} et w4, wop (feu). Cela s’accorde avec
fou dans le sens du feu du tonnerre — foudre et du tambour
céleste. Le Génie de I'Etang du Tonnerre frappe sur son ventre,
il bat du tambour sur son ventre et c'est le tonnerre. Fous (fu-
rieux) sont ceux qui frappent leur ventre comme tambour en
maticre de jeu. Les fous de Houainan tseu paraissent
étre possédés de I'Esprit du Tonnerre.”) Les génies de la mai-
son (foyer) ar nombre de cing lares ou douze génies domesti-
ques sont les mines familiaux.) Tout cela nous expli-
que bien que pa fou est le pére de la maison — foyer ou
pater familias chez les Romains.

Mais ce n’est pas tout. Dans un sens plus large fou sig-
nifie; tout en jouant de la musique, personnage plein de
sagesse (dun esprit divin), la transformation par le
feu.

La premiére signification est liée avec les fétes du feu,
avec 'amusement: le Génie de 'Etang du Tonnerre est un
dragon i téte humaine qui frappe du tambour sur son ventre
pour ssamuser.’)

La seconde signification: de la sagesse, d'un esprit divin
est lice avec la sagesse divine ou avec l'ordre (droit
divin) ce qui est probablement le fas romain, dont la

*) A propos de fou et de ses significations voir chez Granet,
p. 326 et surtout note 2.

%) Voir les sources chez Granet, ). c. p. 326, n. 2.

®) Chez Granet, p, 327, n. 4.

*} Chez Granet, p. 326, n. 2
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signification initiale est probablement les paroles du tonnerre
— feu (foudre).®) La foudre est I'Esprit divin, céleste. 1l y a
certaine allusion: alors (le jour de la Pentecéte) il se fit tout
4 coup un bruit qui venait du ciel, comme le bruit d'un vent
qui souffle avec impétuosité; et il remplit toute la maison
oii ils (XII Apbtres) étaient assis. Et ils virent paraitre des
langues séparées les unes des autres, qui étaient comme de
ieu, et qui se posérent sur chacun d’eux. Et ils furent tous
remplis du Saint-Esprit; et ils commencérent 4 parler
des langues étrangéres... Et les autres se moquant, disaient:
c’est qu'ils sont pleins du vin doux (Actes 2, 1—13),
ils sont les prophétes (2, 17).

Le signe chinois du fou est le suivant:

Analysant ce signe mnous voyons
quil nous représente: 1° le templum —
carré (ciel & quatre points divisé par la
croix directe en quatre contrées ou en
quatre Orients. 2" le cOté droit du
templum céleste est supplé par le
signe rappelant la lettre s.°) 3° en haut —
de coté droit est la croix oblique (du
soleil ce qui indique le c6té solaire, du feu du tonnerre.

D’aprés la division de la maison (foyer) céleste -— ou de
la Maison de Calendrier en 10 (s. décimal) ou en 12 (s. duo-
décimal) nous avons 10 ou 12 génies de sa Maison et cing
(de méme six) comme les génies seulement du coté solaire,
dont nous avons parlé ci-dessus.

La troisiéme significatiorf de fou — la transforma’-
tion par le feu désigne le déplacement des étoiles zodiacales
a cause de la rétrogradation du Soleil (précession). Cela est

¥) Fas eigentlich ,Ausspruch bes. gottlicher oder richterlicher:
daher gottliches Recht (v. Walde, Lat. etym. Wérterbuch,, Heidelb,,
1910, s. v. fas).

?) Probablement, le signe du scrpent qui signifie le feu (étoiles) du
calendrier sidérique, Serpent est encore le symbole de la sagesse du ciel
étoilé surtout la voie lactée. La croix directe est le symbole du calendrier
lunaire, synodique avec ces étoiles (feu) zodiocales. Les bouts du coté
gauche qui sont dirigés en haut et a droite indiquent la direction du mou-
vement des corps célestes.



4

prouvé par les signes zodiacaux — Tigre, Dragon en parti-
culier, voir tab. Il

Tab. 11 (Arbre du calendrier chinois).

—
| .
Tchi }Signes des Signesdes| Signes de laszf:’::esssion
(branches) chimo, . japons |zodiacaux] - @ —
t A'B!C|A Bt C!
| I ’
Février l Ts'ai chou ne } Sowrist? ) |sé éo
Mars i Tchen nien ushi | Boef €| ) |éo
Avril , Yin hou tora | Tigre sé léo
Mai l Mao t'on outou-sagl) Liévre éo sh
Juin Chin loung | taitsou | Dragon éo sh
Juillet Sz¢ che mi (hebi) | Serpent |éo | sh
Aaiit i+ Ngua ma ouma t Cheval sh ép
Septembre | Wei yang | hitsouji ' Brebistl sh ép
Octobre . Chin hou sarou Singe sh ép ‘
Novembre Yeou ki toci Poulel? ép 1 9é
Décembre . Sieou k'iouen | k'iong-k'i | Chien ép sé
Janvier Hai tch’ou i (wi) | Porc!® |ép sé
Notes:
3 , 8¢ = Solstice d'été. & , sh = Solstice d’hiver.
g ‘.-ﬂ: é0 = Equinoxe d'automne. 3 £ ¢p = Equinoze de printemps,
2 5 sh = Solstice d’hiver. 2 5 sé — Solstice d'éle.
O ép = Equinoxe de printemps. & €0 = Equinoxe d'automne.

ABC [ou BCA'l = trois périodes de précession av.
J.-Chr. (A [ou B] = 6450 ans av. J.-Chr., B = 4300 ans av.
J.-Chr. et C [ou A'] = 2150 ans av. J.-Chr. = A'B'C* [ou
B* C' '] = périodes aprés J.-Chr., A* [ou B'] est la période

contemporaine,

commencée jadis par Serpent-Tigre-

Porc-Singe [ou par Dragon-Bouei-Chien-Brebis] et déplacée
par ses saisons aprés J.-Chr.

%) De méme:
3} De méme:
12} De méme:
13) De méme:

raf.

coq.
sanglier.

chévre, bélier, bouc.
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La transformation (déplacement )du Tigre (sé) en Tigre
(éo, c. lunaire) on du Tigre (sh) en Tigre (ép. c. so-
laire) est le iou'*) (sagesse, prophétie) qui avait lieu aprés
J.-Chr. {(période contemporaine de précession). La transior-
mation est faite par le soleil de printemps, c’est 4 dire par
son feu et tonnerre — foudre (fou, feu, tambour-tonnerre).
Auparavant fou (Serpent, A} était le feu de 1'équinoxe
d’automne (ou de printemps, c¢. solaire) maintenent celui du
solstice d’hiver {c. solaire) du solstice d’été {c. lunaire).

La transformationdu Dragon, dont parlent les sources
(v. ci-dessus) de méme l'ordre avait lieu jadis aprés J.-Chr.
si on commencait la période initiale du monde saisonnaire de
trois mois (périodes mensuelles de précession) par Dragon-
Boeuf-Chien-Brebis (Bélier) (v. tab. Il B et BY). Enfin, nous
avons le méme ordre du déplacement saisonnaire (transfor-
mation par feu et tonnerre, foudre) si on comptait le commen-
cement du monde ancien par Cheval - Liévre - Souris - Coq
(Poule, tab. [I C et C).

Grace & la science différente les chrétiens folklorisaient
J.-Chr. tantdt comme Agneau-Bélier (B et B'), tant6t comme
Poissons (février, chez les Chinois Souris, C'), tantdt comme
Coq (C et C*; Coq au lieu de la croix chez les Luthériens).

On peut encore comprendre que l'usage de Noél de man-
ger du porc a sa raison divine (A et A', d’aprés le calendrier
lunaire éo et sh) et que d'aprés les légendes le cheval
{comp. encore ane, licorne, ceri) est lié encore avec la vie
de J.-Chr. Bref, presque toute la richesse cultique et folklo-
ristique en particulier devient compréhensible dans ses ori-
gines, tellement mystérieuses.

Sous ce rapport l'usage de porter des m.asques des
animaux cultiques devient encore clair par son origine.

Le vicomte de Wei, Ki-tseu, passe pour étre I'autenr du
Grand Plan et le premier des philosophes chinois. It
contrefit 1¢ fou, tout en jouant de la musique. Sans doute,

) Symbolisé par le Serpent ancien (A) ou par le Dragon ancien
(B), comp. Adam ancien, et par le Serpent nouveau (contemporain) ou
par le Dragon nouveau (contemporain), comp. Adam nouveau de ['ére
chrétienne,
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guand ils (fous), le Fang-siang-che et ses acolytes™)
avaient sous leur masques, Je visage transfiguré par
I'extase.’®) Selon la division de I'an en quatre saisons, le
masque carré est évidement en rapport avec les quatre direc-
tions, comme les quatre yeux'’) — étoiles principales saison-
naires. Le masque est encore le symbole du pouvoir cul-
tique de son porteur. A ce point de vue la personne sui
juris, comme titre du pouvoir du pére de famille 4 Rome dé-
signe encore: personnage, sage, vieux; le masque avait
I'ouverture pour la bouche pour chanter ou parler, comp.
en ce sens persona des acteurs dramatiques (cultiques)
en Gréce. )

Tout cela nous témoigne que l'ordre des Chinois et celui
des Romains (des Grecs en particulier) ont certaines origines
communes. Donec, quelques rapprochements entre les institu-
tions de Rome et de Chine ont leurs raisons d’étre, je crois.
Nous verrons encore que ces raisons ont d’autres preuves qui
justifient nos rapprochements. Mais la question i savoir est
la suvante:

Comment pouvons-nous expliquer ces rapprochements?
S’arit-il ici de la liaison éthnique ou de la réception scienti-
fique, cultique?

La question est trop grave pour donner ici une réponse
persuasive.

13)  Acolytie (gr. améisotroc — compagnon, satcllite, serviteur)
— clerc chargé, dans I'église, des has offices. Par ex., aide subalterne;
compagnon. Acolytat — le plus élevé des quatre ordres mineurs,
dans la religion catholique. — Les origines de ces mots sont probablement
liées avec le calendrier des 20 doigts — parties de I'an, divisé en quatre
saisons (acolytat). Comp. le calendrier du Mexique on certaines divisi-
ons (signes) sont nommeées: coalt (serpent), acalt(roscau), eecatl
(vent, quaxolott), tepeyollotl (cerf), Tlacolteocl (mouvement)
etc. V. Ginzel, Lehrbuch der Chronologie, (Bd. I). Akoé (en grec)
désigne: forma, nouvelle, gloire parole¢ sermo, auditio, rumor.
L'étoile de Noél est la gloire, slava chez les Russes (Chansans populaires
de Noél), Comp. encore 4, Evangiles comme quatre bonnes nouvelles etc.
— Bref, il s'agit des signes — étoiles qui se suivent tune [‘autre d’aprés
I'ordre des mois et des périodes de précession et qui sont divisées en 4
parties (saisons).

1) Granet, p. 326,

17y Granet, p. 326. n. 2.
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Cependant il faut nous rappeler les origines éthniques
des Quirites 4 Rome, de méme celles des peuples les plus
anciens. de U'Italie et de la Gréce, il faut profondément ana-
lyser la culture primordiale comme base de la culture soivante
des Romains et des Grecs.

Quoi qu'il en soit, je crois que I'ordre ancien le plus ré-
pandu jadis, était sacraire (théocratie ancienne). Cet ordre
a été pratiqué toujours par les urbains (montani a
Rome, Quirites). La culture des urbains a été opposée a
la culture des laboureurs (paysans). L'ordre urbain était celui
des guerriers, possesseurs des troupaux d'animaux et des
terres, qui ont été cultivées par les sujets des guerriers — la-
boureurs (plebs a Rome). Cet ordre des victimes cultiques
— des animaux est celui des guerriers comme mangeurs de
viande et des buveurs du vin. Cet ordre des guerriers —
fréres, répartis en groupes cultiques (en curies 4 Rome)
n’était pas seulement fraternel, mais encore cultique, toté-
mique (voir ici 'appendice). A ce point de vue il faut
distinguer trois ordres de I'ancienneté;

1° Ordre fraternel (curial chez les Romains —
Quirites).")

2° Ordre patriarcal (patriarchat) ou populaire
des patres familias®) et

3" Ordre maternel (soi-disant matriarchat).

En particulier le premier ordre avait deux formes fonda-
mentales: celle des seigneurs — égaux (cité quiri-
taire) et celle du seignelir et de ses compagnons (orde féodal).
Mais les bases de ces deux ordres différents restent quand
méme les mémes et non seulement cultiques (théocratiques)
imais encore économiques (§ 2), éthiques (§ 3), de divisions
différentes du temps (§ 4) et de I'espace (§ 5), du groupement
des hommes (§ 6) et des dieux (§ 7). 1l y a encore certains
rapprochements chronologiques, historiographiques (§ 8) et
juridiques en particulier (§§ 9—11).

18)  Voir chez moi, La cité quiritaire, Riga, 1923 (Acta Univ.
Latviensis).
¥} Voir chez moi, La cité populaire, Riga 1924 (Acta Univ. Latv.)
ct Les problémes du droit romain (1936 Acta Univ. Latv. 1936).
2



§ 2. Possessio et ficfs. Trois genres de terres.
Bona et bonheur.

Tout d’abord exposons ce qu'écrit Monsieur Marcel
Granet a propos de fiefs, de la possession et de la com-
munion (l. ¢. p. 91, note 1).

Le terme spécial qui sert a4 désigner des fiefs est
la valeur de Bonheur. On distinguait trois aspects
du Bonheurs:

1 Bonheur longévité (non pas exclusivement
personnelle, mais longévité de la race®) = permanence des
sacrifices et pérennité des dmes nourries par le sacrifice;

2*Bonheur idiosyncrasique d’une race {nom-
breuse descendance maéale, permettant la conser-
vation du domaine)®) et enfin;

3 Bonheur féodal qui consiste dans la posses-
sion durable dun fief (salaire).

L’expression: manger son fief-salaire — manger les
grains soit donnés directement par le seigneur (fief-salaire)
soit tirés du domaine octroyé par linvestiture (fief-
domaine), L'expression: ,manger les grains* est la méme
que celle: recevoir un fief-salaire. Le salaire-grains ou tou-
tes sortes de nourriture est ce qui permet la communion
avec le prince: c'est cette communion qui en fait Ia
valeur.

Le Tsi tong explique trés clairement. que, seul, le
prince qui a de la Vertu (T a o) sait faire 4 tous ses vas-
saux (y compris les plus humbles) les distributions ri-
tuelles des viandes d'offrande. Cete distribution est le geste
principal de la Largesse princiére. Les viandes
distribuées sappellent de méme Bonheur. ,Salaire
et bonheur*: une expression équivalente.

Dans Tl'antiquité un prince & Vertu brillante donnait
des dignités (impliquant possession dun fief — do-
maine) i ceux qui avaient de la Vertu (T6)*) et donnait
des fiefs — salaires & ceux qui avaient de la gloire. Il devait
distribuer dignités et fiefs — salaires dans le temple de

%) Comp. chez moi La cité quiritaire (I c.).
My Comp. chez mei, La cité populaire (1. c.).
%} Prestige; jorme supéricure et intime du mana jndividuel.
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ses Ancétres (sous peine de sembler accaparer Pautorité au
détriment des Ancétres).

Tous les dons wvalent parce qu’ils établissent une
communion entre le donateur et le donataire. Les dons
types sont les dons de nourriture ocu deboisson: ils
fixent dignités et salaires, c’est a4 dire la hiérarchie sociale et
I’échelle des prix. Mé&me les choses de prix n'ont de valeur
que par la qualité de leur posseseur.

L'organisation de fiefs n'est pas sans doute celle des
Quirites (Romains), mais il v a beaucoup de rapprochements
entre ces organisations.

Les terres — res publica surtout, les res du jus Qui-
ritium ou de lorgaisation guerriére (corpus, corpora-
tion quiritaire) étaient de méme de trois genres:

1. Res sacra (publica et privata). Clest
la terre cultique (divini juris, de méme res religiosa et
res sancta). A ce point de vue ces terres sont les bona
(bonheur) des morts; elles se trouvent dans leur posse-
sion morte (comp. la main morte). Les morts mangent les
sacrifices, ils doivent avoir leur bonheur longévité;

2°. terres héréditaires (haeredia), le bonheur
idiosyncrasique, bona qui, griace au droit de I'héritage,
deviennent les priva, mais 4 condition de rester la posté-
rité directe (sui heredes), puis probablement plus tard — la
postérité indirecte ou la parenté agnatique (adgnatus
proximus).

Adgnatus proximus comme frére était, 4 son ‘temps le
suus heres du défunt commun avec son frére mort.
Les heredia, de méme que bonheur idiosyncrasi-
que d'une race, des descendants (postérité directe, sui
heredes) sont les res (terres) ou le domaine du parti-
culier avec sa postérité®™ Mais ce domaine hé-
réditaire, idiosyncrasique n’est que par son essence le pou -
voir, potestas (p o), jus ex jure Quiritium. C’est pour cette
cause que la notion du droit héréditaire est la succession
dupouvoir et non pas seulement des res (biens), d'oti vient

#3) A Rome c’est le roi (le prince) qui donnait les heredia a les
plus humbles (plébéiens).

2*
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le principe héréditaire originel des Romains: jus univer-
sum comme objet dhéritage.

Jus du singulier comme universum en rapport avec lui
(son domaine héréditaire) n'exclut pas entiérement jus univer-
sum de tous (la cité quiritaire, puis du peuple quiritaire). Pri-
vationdes heredia est conditionnnelle: viagére
et héréditaire. Cela est prouvé par la régle: si adgna-
tus proximus ne veut étre héritier en jus universum
d’'un singulier, d’autres adgnati ne peuvent pas obtenir I'hé-
ritage, car il n'y a pas dans ce cas de succession directe,
— cette condition du régime des terres héréditaires. L'héri-
tage retourne i la cité quiritaire, a4 la curie du défunt et,
en particulier, 4 ses gentiles (décuric = gens). Mais dans
ces deux cas (de la succession du adgnatus proximums ou
des gentiles (decurie = gens) il ne s’agit que du droit de
habere (Lex XII tab.): si intestatus moritur cui suus heres
nec escit, adgnatus proximus familiam habeto etc.

Ce terme — habére est caractéristique. Si gen-
tiles ne voulaient pas habere (effectivement), alors, selon la
régle fondamentale de la corporation quiritaire, heredia
deviennent la terre de troisiéme catégorie: du droit d’occu-
percomme possession. On interprétait ce possesseur
comme heres pour que la potestas sacraire fiit rem-
plie par lui. Mais le herus — quirite, pére de famille pouvait
instituer 'héritier — suus heres par la permsision des
Quirites — ex jure Quiritium (testament intiale aux comitia
curiata calata). C'est par cette cause que linstitutio
heredis est 'élément essentiel dir testament. L'institu-
tus succéde jus universum defuncti ex iure Quiritium.

Les terres héréditaires (heredia) ont été distri-
buées entre les colonistes, ou encore entre les viri
{viritim} par 'assignatio viritana. Le lot héré-
ditaire de vir appartenait 4 son pére de famille — per-
sonne sui juris quoique le vir-fils fiit alieni juris.
On admet que l'assignation des heredia n’avait lieu qu’entre
péres de famille (M om s e n).

Mais les termes: viritim ou insigulos, in colonos

24} Draprés le droit quiritaire il n'y a pas de la succession ordinum
et graduam.
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ne s'accordent pas avec cette admission d’autant plus que
I'organisation quiritaire est celle des gnerriers-camarades.

C'est en 1907 que j'ai publié mon premier ouvrage a pro-
pos du lot agraire 3 Rome (Dorpat) en russe avec abrégé
en allemand, ol j’ai déiendu ma thése que le pére de famille
obtenait 4 Rome non seulement un lot (heredium, bina jugera),
mais les lots de tous les viri de sa famille. Dans mon
second ouvrage: Bina jugera (heredium),”) j'ai développé
Fidéé que le lot dans sa genése était d'un guerrier, quon
I'assignait aux castra, comme nourriture de guer-
rier, ce qui est confirmé par la concordance de la cen-
turia agrorum etla centuria hominum. QGrice a
cette concordance le lot était jadis non plus qu'un jugerum
(les membres des colonies obtenaient deux jugera). J'ai essayé
de prouver mon idée en indiquant que le mesurage des terres
£tait sacré, ayant la forme de templum. Il est important de
remarquer que chez les Chinois, le domaine octroyé et sauf sa-
laire de nourriture était désigné par le caractére du temple,
c’est & dire par le carré an mitieu duquel est la croix. Ce
sont, chez les Romains, cardo et decumanus qui se
traversent I'un l'autre, forment une croix. On divisait de cette
maniére les terres qui obtenaient le nom: agri divisi et as-
signati.

On assignait de méme les lots aux plébéiens (citoyens) —
humiles, puisqu’ils n’avaient pas jadis le droit d’occuper
les terres libres & titre de possession (3-itme caté-
gorie).

3°. La troisiéme catégorie des terres était chez les Ro-
mains de méme que chez les Chinois celle des posses-
siones.

La doctrine pandectaire construisit sa théorie de la po-
session. A savoir, pour acquérir la possession il faut ob-
server deux éléments: a) corpus: adprechentio (occu-
patio ou traditio) et b) animus — l'intention d’avoir la chose
pour soi (animus rem sibi habendi ou animus domini). Cette
théorie est critiquée a son temps par lhering et d'autres

?3)  Studien zur rdmischen Rechts- und Agrargeschichte (Dorpat
1910, en russe avec l'abregé en allemand).
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savants modernes. C’est juste qu'elle est basée sur les sour-
ces, mais ses fondements ne sont pas assez clairs.

D’aprés moi il faut distinguer: la possession an-
cienneetla possession plus récente,

La premiére était le droit public des Quirites, for-
mant la corporation quiritaire ou corpus. .Alors elle était
acquise corpore, c'est a dire par celui qui apparte-
nait au corpus quiritaire ou avait le droit de la cor-
poration (communion). Le peuple, c’est a dire la posté-
rité des Quirites avait ce droit. Au contraire, les plébéiens,
bien qu’ils fussent citoyens romains, n'avaient pas auparavant
ce droit de possession. Ils pouvaient tenir (detentio)
les terres publiques, mais non posséder (le droit de cor-
poration).

La seconde — possession nouvelle, aprés que
I'Ordre quiritaire fut tombé en désuétude, appartenait &
chaque citoyen romain.

Donc cette possession n’était pas acquise corpore dans
le sens ancien du droit du corporant, mais corpore dans le
sens du fait {deprehensio) et certainement animo rem sibi
habendi (pas animus domini proprement dit). Au point de
vue de cette nouvelle possession on peut comprendre la thése
{bien que discutable) que la possession était le fait {non le
droit) et que le voleur avait la possession puisqu'il réalisait
deux éléments: corpus (fait) et animus rem sibi habendi.
C’est juste que la nouvelle possession n’était pas 'animus
possessionis, mais seulement l'animus possidendi
réalisé par la adprehensio factice.

Bref, la possession ancienne est le ius possessio-
nis des Quirites — corporants et de leur postérité. La pos-
session nouvelle est le fait de possidendi®™) par un homme
libre, un citoyen romain, un ingénu ou un affranchi. Natu-
rellement, les sources contiennent le mélange terminologique,
mais les différences terminologiques gardent deux notions de
possession comme droit public quiritaire et comme fait
civil.

A ce point de vue la possession ancienne était expri-

) Comp, Cic. di leg. agr. Il 2: aliguam similitudinem
propriae possessionis,



13

mée encore par les possessiones (terres),”) tandis que
la théorie de possession (nouvelle) qui apparait au I-er siécle
de I'Empire (Principat) s’applique non seulement aux choses
corporelles en général: immobiliéres et mobiliéres, mais aussi
aux choses incorporelles, aux servitudes et 4 I’état des
personnes. Mais I'idée ancienne de possession quiritaire réunit
deux genres de possession par l'idée de nourriture puis-
que le.possesseur est avant tout un usufructier. Un autre
terme ancien: locupletes {patricii, potentes; comp. pa,
po) — riches désigne la propriapossessio®™) Le terme
locupletes est derivé de: loca, mais le nom: loca est le
terme quiritaire. Tout le territoire quiritaire était divisé en
30 loca®) (30 curies) qui appartenaient aux Quirites. C’est
pour cela que les locupletes n’étaient que les patricii (c’est
a dire patres familias et leur postérité), inge-
nuiou ceux qui appartenaient aux décuriers (gentes
patriciennes). Les sources expliquent les patricii jus-
tement comme ceux qui connaissent les péres, c’est a4 dire
les péres quiritaires de famille. Les plébéiens —
fils connaissent naturellement leurs péres et ils avaint ses
gentes, mais ces gentes plébéienes n’étaient pas quiritaires
appartenant aux décuries quiritaires.

La possessio comme jus utendi firuendi était
bonum (nourriture, usufruit). Grice a cela la terminologie
distingue bona et proprietas.

En résumé, nous avons la comparaison des trois genres
des terres chez les Chinois et chez les Romains je crois
(voir tab. III).

Tab. 11 (terres).

Chinois: Romains:
I. Bonheur longivilé des sacrifices. Terres — res sacra,
II. Bonheer idiosyncrasique de fa des- Heredia.

cendance male (dominium octroyé).

1ll. Bonheur féodal-possession durable Possession (ancienne)
(fief salaire).

T} Voir de méme Ed. Cuq, Manuel, p. 308, note 3.
*)}  Voir 'avant dernier note (Ciceron).
La cité populaire (R. 1924)
2} A propos de loca v. chez moi, La cité quiritaire (R. 1923),
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§ 3. Dignités. Honnéte homme. Bonus pater familias.

On distribuait en Chine non seulement les terres, mais
aussi les dignités comme nous I'avons déia noté (§ 2).

La dignité exclut les fieis-salaires, elle présume le fief-
domaine. La dignité romaine exclut de méme le salaire car il
diminuait 'honneur. C'est 4 cause de cela, ie crois que cer-
tains contrats romains excluent la récompense (équivalent):
mutuum, depositum commodatum, mandatum. La louage (lo-
catio - conductio) dont 1’élément essentiel le salaire, di-
minuait la dignité. Ce salaire-merces suppose la
merci pécunaire qui ne saccorde nullement avec
la dignité du Romain. Lhomme de profession libé-
rale ne pouvait obtenir que le don d’estime (honora-
rium). De méme, les Chinois regardaient la dignité
plus éminente que la gloire. Pour eux la Vertu To ou le
prestige (dignité) était la forme supérieure et intime
dumanainviduel {v. § 2); on donnait des ficfs-salaires
4 ceux qui ayaient de la gloire (K ong — prestige réalisé en
action méritoire, forme moins éminente de la Vertu).

Nous avons parlé que la distribution des dignités et
fiefs-salaires avait lieu dans le temple des Ancétres. Or,
la distiribution était un acte théocratique, cultique, obliga-
toire devant la face des Ancétres. La distribution des ré-
compenses qui fait la gloire du prince et la richesse du vas-
sal, apporte du tribut gui donne au prince la puissance et
au vassal la noblessse. Le seigneur doit répandre sa for-
tune sur ses fidéles.*®) Chez les Romains, les Quirites
comme membres de la confédération des seigneurs ne don-
naient pas le tribut en qualité de possesseurs, puisque la
dignité exclut le tribut forcé.

Le prince est le patron de ses fideles Le Romain
pouvait avoir ses fidéles. Le pairon romain-est le seigneur,
ses fidéles sont les clients qui se trouvent dans son ob é -
issance?) La liaison qui unit le patron (le puissant, dérivé
de pater-pére) et les clients était de méme sacraire (ser-
ment): patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto (VII,

) Granet, 93.
1) Voir en grec cluo.
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21.*) A ce point de vue le patronat romain, comme basé sur
le serment, nous rappelle en partie le foedus, basé méme
sur la fidélité mutuelle de prince et des vassaux. Les clients
du patron romain étaient non seulement les laboureurs, mais
les gunerriers du patron. Les clients étaient les hom-
mes libres, les fidéles du patron romain. Par serment les
clients étaient réunis avec la famille du patron. Leurs
terres (familia) retournaient 4 la famille du patron, si
le client ne restait pas ses héritiers {sui heredes).

Donc, les Quirites (et leur postérité — populus quiritaire)
qui avaient le droit d’avoir les clients, d’&tre soi — disant le
prince, étaient en vérité les seigneurs. Mais il y a la diffé-
rence essentielle des deux régimes: fé odal (comp. patronat
romain) et quiritaire.

La cité quiritaire est 'Ordo (comp. encore 'Orda d'or
des Tatares); la cité féodale, par essence le patronat, la
principauté. C'est jusie que les Romains connatssaient
le prince (princeps),”) mais il n'est que le premier entre
égaux, tandis que le patron est le premier, unique dans
la confédération des obéissants (clients).

Or il faut distinguet trois 1 é gim e s (regimen, de regere).

1° ordo {ordre} comme corporation des égaux,
des camarades, des corporants,

2 la principauté oule royaume (féodalisti-
que) et

3" ladespotie (despote, Dominus), la forme du droit
priveé, du pére de famille, des sujets, des personnes alieni
juris.

Les Quirites-Romains pratiquaient le régime de 'O rdo
des égaux divisé en XXX corporations -— curies qui en to-
talité était la Grande Curie {Curia Maxima). Le prin-
ceps entre égaux était jadis Curio maximus. La dignité des
Quirites-Romains était celle de Seigneur (en romain herus,
en grec héros, je crois). Il est intéressant de noter que ce
mot est encore en Chinois — héraut Dien, Chef et Hé-

)} Serv. od Aen. 6, 609: “fraus innexa clienti; ex lege XII tab.
venit ete.

33) l.a période du principat. Comp. curio quwi nétait que fe
premier entre les curiales comme égaux camarades.
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raut se distinguent a peine. Le Chef est le divin, le Héraut
nest pas moins (Granet, 578, n. 1). Le roi est le double
de Dieu (Granet, ibidem). Probablement, les Romains con-
naissaient encore le régime de la royauté, ce qui pose la
question de grande importance: comment peut-on concor-
der le rdle du Curio Maximus et du roi 8 Rome?

Les origines de Rome sont trés douteuses. On suppose
par ex. que Rome était jadis la colonie civile des Albains.
Dans ce cas nous avons 300 colons ('usage de méme des
Romains). On envoyait 10 colons de chaque curie ou 1 de
chaque décurie, en somme 300 décurions-colens. Certes, la
colonie est la petite copie de I'organisation quiritaire-métro-
pole. La cité quiritaire développée avait 30 tribus rusti-
ques avec le cenire de chacune. Selon la tradition Albe avait
30 villes, ce qui indigne la méme organisation par trente.

A ce point de vue, Rome comme colonie albaine™) avait
I'organisation de 3, 30 et 300 divisions.

Selon la tradition, Romulus forma les equites de la
maniére suivante. Il ordonna de choisir de chacune des 3 tri-
bus: Ramnes, Tities et Luceres, 10 equites de
chacunedes 30 curies. Chacune des 3 centaines (cen-
turies) porte le nom de sa tribu: Ramnes, Tities et Lu-
ceres. Chacune des 30 décures avait son décurion. Donc,
nous avons le type de la composition de la colonie décu-
riale. Mais, selon I'organisation de Romulus, 30 equites
formaient encore la tourme, donc le nombre des tourmes
était 10; ces tourmes représentaient donc 10 curies (les mai-
sons guerriéres). Chague centurie coloniale obtenait les
sors de la nourriture, donc le nombre des centuries
agraires était 3 suivant 3 tribus. Selon la tradition Tul-
lus Hastilius ajouta encore 10 tourmes des Albains
(Liv., 1, 20), donc le nombre des curies (maisons guerriéres)
€tait de 20. Cette addition était faite sans changement des
centuries; par conséquent les trois tribus restaient
sans changement. Nous avons 600 equites. Probablement
Tarquinus Priscus ajouta encore 300 equites,”) c'est

) De méme, Niebuhr, R. G. Il p. 56. Comp. Rosenberg
{R. —FEncycl. s. v. equites).
8) Voir Lubker's Real-Lexicon s. v. equites.
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a dire 10 tourms ou 10°curies {maisons guerriéres) de cette
maniére il v avait 4 Rome 30 maisons-curies. L'orga-
nisation décuriale est devenue curiale. Donc le nom-
bre des équites était 900 ou 30 curies-maisons.

Mais cette supposition ne s’accorde pas avec la réforme
de Servius Tullius, il organisa 1200 équites des plé-
béiens, c’est A dire 40 tourms ce gui est en liaison avec
4 tribus locales qu'il organisa. Donc chacune des 4 tribus
urbaines envoyait 10 tcurms. Or, l'idée principale de
Rome — colonie est assez claire. De méme Niebuhr
(R. G. I S. 56} admet directement que Rome était la coionie
des Albains. Les sources contiennent les indications de Rome
comme colonie (Denys). Les equites portaient le nom de
celeres-rapides. On choisissait les gens les plus ra-
pides, Leur chef était Tribunus Celerum (plus tard
magister equitum comme aide de dictateur).

Enfin, Rome n’était jadis que le Palatin (Palatium,
place primordiale des celeres). Mais Rome agrandit: son ter-
ritoire et le nombre de ses habitants, surtout les plébéiens
(les habitants des villes vaincues). Le peuple quiritaire
s'agrandit aussi. Le culte agraire exigea son chef — roi-
sacrificateur ou roi sacrorum. De cette maniére la cité
populaire créa le roi qui était choisi par les Quirites et qui
quand méme pouvait faire opposition aux Quirites en s’ap-
puyant sur ses milites, légions. Les Quirites vainqui-
ent son roi; le dernier roi fut expulsé, il ne reste que
rex sacrificulus borné dans ses fonctions par sacraires.
De cette maniére la cité quiritaire (Curio Maximus) et
la cité populaire (rex) trouvent leur concordance historigue.

Aprés cela retournons encore 3 la dignité. Il faut
distinguer les dignités: 'une, des cheis (curions, magistrats a
Rome), ¢’est a dire publique et 'autre, des Quirites comme ca-
marades, membres des fraternités (curies). Chacun des herus
doit étre bon camarade, de méme bonus pater fa-
milias, Dans ce sens l'injuria, tota censoria, in-
famia, capitis diminutio, intestabilitas etc
étaient les moyens quiritaires qui obligeaient les Romains
4 rester vertueux. Non seulement les bona sont les biens,
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mais les hommes doivent rester bo'ns, honnétes (de honor)
pour fe bonheur de tous.

De méme chez les Chinois on conscillait 2 qiel-
quun au nom d'une conscience supérieure: celle de
'lhonnéte homme. On parle au nom des ,honnétes gens
an coeur droit“.*® Cette expression — conscience supérieure
nous rappelle encore la bona fides des Romains qui jouait
un grand rdle dans le développement du droit romain.

D’'autant plus dignes de leurs fonctions doivent étre les
chefs qui doivent encore posséder les qualités suivantes.

Chez les Chinois, de méme que chez les Romains, le chef
est passif devant les dieux ou la Destinée; il
ne faut pas se jeter au-devant de la Destinée; il ne convient
pas de le vouloir.’ C’est du coeur du héros que portent
les gestes de modération rituelle par lesquels il sem-
ble se dérober 4 son destin glorieux. Le .seigneur trop pressé
pousse de Pavant, le ministre le retient.®). Le role des con-
seillers est grand.

Il est bien connu que les magistrats romains de-
mandent leur conseil {(consilium). Linstitut du con-
seil est trés ancien chez les Romains. Mais la passivité
divine de méme des magistrats ne désigue nullement que
le chefestpassif dans la vie politique.

Au contraire les représentants (chefs) doivent étre actifs
dans la vie politique, ils doivent étre héros. Le
mot Héraut chez les Chinois rend exactement le sens de
la fonction®™ Donc le magistrat doit étre actif dans la
vie politique, il n'est passif quen rapport du droit
divin. Le chef chinois a potestas (Po) qui est éguivalent
de Hou: protéger, secourir.') Pour remphlir leurs fonc-
tions les chefs dans leur protection et le secours doivent obéir
a Tao (Tao — td): pouvoir, Régulateur, Vertu, Autorité,
mana. Les Romains — chefs doivent étre obéissants i la
main (manus) divine (divination).

) Granet, p. 80 et note 4.
) Granet, p. 80, note.

*®) Granet, p. 87.

®) Granet, p. 421

) Note précédénte.
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§ 4. Ordre temporel (tempora).

On cherche les origines étymologiques du nom:
ordre™)

D’aprés moi, il faut chercher le sens de ce mot dans le
droit divin.

1. A ce point de vue, les initia {(commencements)
avaient la.signification spéciale des étoiles saisonnaires (celles
des autres divisions de I'an ou du tem p s circulaire et pério-
dique en général) qui commencaient le compte du temps sacré.
Daprés Lucréce (4, 33) ordia ne sont que les com-
mencements. Ce sens est confirmé par les expressions:
sicorsafest) loqui vates (Verg) — la sybille com-
men¢a en ces termes, et encore: satis de hoc; reli-
quas ordiamus (Nep.). Mais ce commencement suppose
la liaison étroite, le tour, le rang, suivre l'ordre, 'alternation.
Cette alternation est donnée par les étoiles zodiacales; par
ex., celles des XII mois qui suivent l'une lantre*?)
Cela est confirmé encore par le mot iranien {(ancien) rind —
constellation (lit. rinda — rang). Donc, ordo, en sens
sacraire scientifique, désigne la succession des con-
stellations dans leur tour, déterminé par la premiére
€toile comme commencement: ordiri inmitium
(Cic. voir. ci-dessus), pour arranger.

La constitution romaine (quiritaire) en particulieur con-
nait les commencements de ce genre: Ramnes (louve),
Tities (colombe), Luceres (brochet, poisson). Ordines
observare contient lallusion: observer les étoiles
dans leur mouvement 'une 3 Pautre, d'on vient encore la no-
tion de l'ordre comme ligne. En ce dernier sens, nous avons
versum — vers (iran. ancien: ranmn), ordiar Pala-
tia (Prop.): je chanterai d’abord le mont Palatin.

La syilabe or est liée avec la notion de I'heure (temps}
déterminée jadis par le ciel étoile (comp. orbis), mouvement
circulaire, tour, orbita — char du soleil, révolution de la
lune, ligne circulaire, orno — louer, fournir de pouvoir
(Verg.), régler (Suet.), arranger, donner sa voix 4 un
candidat (Plin. ce qui suppose son tour).

1) Walde, Lat. etym. Wérterbuch, Heid. 1910. s. v. ordior.
i) Comp. acolytle — dncdoudoc (v. ci-dessus, p. & note 15



20

En russe ordo — riad et riaditsia désigne encore
— faire un contrat; comp. ordiri antiqua foede-
rum — parler des anciens traités (Liv. Tac.).

Ainsi Ordo quiritaire désigne la constitution fra-
ternelle basée sur le serment, foedus, sanctionné par
I'étoile (rind) dans son commencement arrangé. Cette étoile
des Quirites était la constellation du LupusoudelaLouve
— nourriciére de Romulus (Ramnes) et encore, comme
je suppose, l]a Colombe (Titus, Tities)etle Poisson
(Lucius, brochet, Luceres, voir tab. IV).*) En ce sens
ordo désigne encore la partie. La cité quiritaire comme ordo
entier (oeuf du monde, v. tab. IV) était divisée en trois or-
dines — tribus.*)

a..gdww.d'
F A8 I3 I% )5

a.'s‘ % 18

B o

~ Qeui mondial.

1} Voir chez moi, Identité des lois (R. 1932, Epistolae et logi-
storici NN 12—14), et Problémes du droit romain (1936. Acta Univ. Lat-
viensis).

**)  Au liew des quatres parties, dont deux — la partic supéricure
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2. Chez les Chinois la notiop de la Vertu dans le sens
primordial signifie la constellation comme él1ément essentiel
de I'ordre temporel et spacial 2 1a fois (v. § 5). }l faut dis-
tinguer deux principes: I'un — de la rénovation du
temps et de I'Espace qui se conditionnent mutuellement (p é -
riodicité) et 'autre — de la propagation liée dans
le Temps et 'Espace d’'une Vertu régulatrice qui touche la
derniére zone sous sa figure premiére’) (rétrogadation*) ou
précession). Les nombres des zones sont différents, mais
plus souvent 3 et 4, 7 et 9 et leurs dérivés,

Chez les Chinois') de méme que chez les Romains
nous avons 3 et 4 tribus (zones). Selon la division du temps
— espace en 4 (saisons, orients) il s’agit de 4 seigneuries-régi-
ons, 4 coulers, 4 armes, 4 drapeaux et tambours etc. La liaison
étroite de l'ordre temporel et spacial est exprimée encore
par inféodation des Temps et des Espaces,™) comme
contrat {comp. testament biblique). A ce point de viie on
distingue' encore l'ordre- -ancien (testament ancien, inféoda-
tion ancienne) et I'ordre nou v e an (testament nouveau etc.).
Le premier est caractérisé par la Vertu é vacuée hors de
Temps et d’Espace (v. tab. V), le dernier — par la Vertu
émanés on la Vertu régulatrice (rénovatrice. v. tab. V).

Le terme émanation (mana individuel, ex-
primé chez les Romains par la manus — main) a son pa-
raliéle dans emancipation comme libération.

L’ordre de I'émanation est différent. Si la Vertu centrale

céleste (i) est le soleil qui habite 4 son tour dans ses con-
stellations (maisons zodiacales), nous avons le calendrier
(Maison) solaire. Mais si la Vertu centrale est la Lune il s’agit
du calendrier (Maison) lunaire.) L’aménagement du Monde

dc l'oeuf du monde et encore deux — la partie inférieure. Comp. le
monde qui a été créé de l'oeuf du canard (Kalevala, recueil des
chansons des Finnois, chanson I[-ijére), Com. chez les Romains
quatre tribus urbaines (locales).

%) Granet, p. 232 et note surtout.

1) Mouvement de reflux (Granet, p. 232).

) Granet. p. 231 n. I et p. 233 note 1.

) Granet 324.

**) Voir chez moi. Problémes du droit romain. Riga, 1936.



Tab, V.
Sud

Nord

Propagation ou émanation.

¢. solaire | ¢ lunaire Ordres
aoub coud = Vertn régulatrice évacnée (ordre ancien des quatre
ttoiles — commencements — ordla: a b ¢ d)
e ou f gouh = Vertu régulatrice émanée ou nouvelle (ordre nou-
veau des qaatre étoiles — commencements —
ordia: e f g h)
Vertu régulatrice du futur.

dépend de I'émanation et se change chaque fois avec le temps
initial (initium, ordo): FAvénement de I'étoile nouvelle
a la place de I'étoile évacuée, exilée.™)

Tout cela nous montre que l'ordre des Chinois et celui
des Romains ont les mémes racines du droit divin (étoilé ou
céleste). La division triple est celle du calendrier des 27
étoiles (27 9 = 3 ou 27 3 = 9) ou des 30 étoiles {curies —

") 1) est évident que selon les 12 signes (étoiles) du  calendrier
nous avons trois émanations (avénemcnts, ordres de la propagation)
comme temps saisonnaire de précession (voir tab, 11 et les explications
qui sont données 13).
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maisons): la division de quatre — écartélement est celle
des 28 étoiles 288 7 = dou 28 4 =7), des 12 (24, 36 etc.”)

Le calendrier, le plus ancien des Romains (Quirites) était
celui des 30 jours (nuits) et des 300 jours ou nuits (s. dé-
cimal de dix doigts et leur 30 articulations.’®) La Maison du
calendrier des Chinois était surtout de 28 nuits ou de
280 nuits comme an sidérique (s. décimal).

§ 5. Ordre spatial (loca).

La djvision du ciel (ville céleste) a sa paralléle ou
sa copie dans la division de la terre (ville terrestre).

Si par ex. le ciel est divisé en XXX parties, le territoire,
avec son centre, est réparti de méme en ce nombre.

Cette division est celle des Quirites (Romains) qui prati-
quaient XXX cultes (sacraria), XXX vestales et XXX curies
urbaines et rustiques. L'ancienneté connait encore les répar-
titions en 28 et 27 (le compte difiérent du mois sidérique
rond), en 24 (double divison de I'année duodécimale) etc. Il est
intéressant de remarquer que le passage, bien connu aux sa-
vants, de Varron (I. 1. V, 45) est trés mutilé.

Tandis que ¢. Florentinus contient le nombre XXVII
Argeorum sacraria et le méme nombre des Argei
(VII, 44) c'est a dire des poupées de roseaux, presque tous les
autres manuscrits contiennent le chifire XXIV Argei; de plus
d’aprés Aldus nous avons le chiffre XXX. De méme De -
nys (1, 38) parle, comme contemporain, des XXX Argei
(2puaxovta). 59)

Cette divergence des nombres témoigne que les an-
ciens pratiquaient la répartition difiérente selon les .calen-
driers des temples (annales) du culte sidérique ou lunaire, de
méme solaire.”) Les copistes plus rtécents corrigeaient le

") Comp. quatre Saints Evangélistes ayant chacun son embléme:
Ange, Aigle, Taureau (boeu) et Lion,

%) Voir chez moi, Théorie de la chronologie ancienne (Epistolae
et logisterici NN 9—11 § 8).

59} Voir chez moi, La cité quiritaire (Riga 1923, Extrait des Acta
Univers. Latviensis VI, p. 4 et suiv.

54) Voir chez moi, Rome et son droit théocratique et laique (Riga
1928. Acta XI1X), § 17.
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texte de Varron; cest pour cela qu'it v a contradic-
tions évidentes. Par ex., le nombre des Argei est indiqué
XXVII, mais le nombre des sacraria Argeorum est
donné XXIV divisés par quatre tribus urbaines (6 sacra-
ria 4 chacune). Le copiste oublia que la division plus an-
cienne de la ville était trois tribus et XXX curies (loca)
¢e qui correspond aux XXX Argei, de quoi parle Denys,
contemporain de cette féte & Rome (voir tab. VI).

Tab. VL

30 agraria sacrorum {voir chez moi, La cité quiritaire, p. 20).

Les divergences des sources sont nombreuses. Donnons
encore un exemple,

Selon Valerius dAntium le nombre des Sahines en-
levées par Romulus et ses compagnons était 727, tandis que
d’'aprés d’autres sources le nombre des enlevées n'était que
XXX qui donnérent leurs noms aux XXX curies.”)

Selon le calendrier sidérique de la répartition en XXVII
nuits, nous avons 27 mois comme période. A savoir
27 X 27 = 729 ce qui distingue un peu de 727. De méme si
on divisait la nuit entiére en 27 heures, on obtenait 729 heu-
res-filles = 27 nnits-filles (étoiles). On les comptait par la
numération: prima — la premiére etc.’®)

%) Plut Rom. 14 Voir chez moi, Rome ¢t son droit, § 12, 53.
% V.chez moi, Rome ¢t son droit, § 12, 53.
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Mais retournons aux Quirites, dont le chef était Romu-
lus, le fils de Mars. Le calendrier de Mars est celui de
la révolution de cette planéte pendant 780 nuits. Les Quirites
comptaient par 30 (30 curies). En divisant 780 par 30 nous
obtenons 26 parties. Donc le nombre des filles enlevées
doit &tre 780 aun lieu 727 selon le calendrier du compte par
27 au lieu de 30.

Ce résultat est trés important. Le nombre XXX argei
est le compte de Mars, le nombre XXVII argei est le
compte par Junone sidérique — la reine du ciel étoilé.
Les annales différentes des temples romains gardent les don-
nées due compte de temps qui naturellement se contredisent.
Notre idée des origines des divergences des sources a ses
raisons assez persuasives, je crois.

La Chine (ce qui signifie le monde) était répartie en
9 provinces c¢e qui Ssaccorde avec la division en 27
(27 : 9 = 3), I s’agit encore directement de 9 étages du
ciel,”) de 9 terres etc.®) La Chine est celle de 9 mon-
fagnes, de méme que Rome est septimontium, cest
i dire de 7montagnes (28 étoiles  4).

Mais la répartition par 7 est connu aussi aux Chinois.
Il s’agit par ex, de 7 emblémes du Sud — FEté ou de
I'Ouest — Automne (Granet, 118), ce qui rend pour guatre
Orients 28 divisions du ciel. 1l est trés caractéristique
qu'il s’agit encore de méme de 9 emblémes du Sud — Eté
et de 'Ouest — Metal (Granet, 118) ce qui suppose la
division de l'année en 18 parties®) Ces divergences
des sources des Chinois sont compréhensibles, car les annales
des temples avec leurs peuples cultiques (théocratie) étaient
différentes.

En outre, le mot: mont est le symbole du signe sidé-
rique. L’étoile monte (montagne céleste), c’est i dire il

°7) firanet, Danses et légendes de la Chine ancicnme. Paris
1926 p. 582.

) Granect, p. 486, Il s'agit encore de 9 fleuves, p. 483, de
reuf montagnes p. 486, de 9 piéces de la maison du calendrier, p, 117,

) V. la note précédente.

%) (Ces 18 parties doublés — 36 signes {(comp. Granet p.
231, 2 n. 1: 3 dizaines d'années), Au Mexique on pratique encorc le ca-
lepdrier des 1R parties de l'année,
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s'agit de sa montée et de son action de descendre. Donc
7 étoiles principales {ou 9) étaient cultiques par préférence.
Chacun de ces monts célestes comme cultique a son préteur
— chei des guerriers ou héros (herus, seigneur), Varron
nous transmet que Hercule est venu & Rome avec les 27 hé-
ros (argei). L’ancienneté parle souvent de 'armée cé-
leste qui a sa parallele ou copie dans Parmée terrestre.
L'ordre de la premiére est de méme l'ordre de la derniére.
Le camp céleste est aussi le camp terrestre. Les loca cé-
lestes sont de méme les loca terrestres par leur ordre et
leurs noms. Sparte connait le systéme nonuple- les Ro-
mains — le systéme décimal (plus tard duodécimal). Le
systéme décimal est celui des Quirites et des Cosaques russes
en particulier.*')

Suivant la division de I'année en 3 et 4 points de I'éclip-
tique nous avons 30 divisions (loca) chez les Romains et
40 chez les Cosaques russes. Les premiéres divisions sont
données comme 30 articulations des dix doigts des deux
mains; les secondes — comme 30 articulations + 10 ongles.
Ce compte suppose le mois rond de 30 nuits pour un mois.

Ori notait les loca de la maniére différente, en particu-
lier par les arbres. Le Palatinum avait son arbre sacré
de Romulus — Ficus ruminalis®) Les Chinois distin-
guent deux arbres célestes: Jo (du couchant, de I'ouest) et
Fou — sang du levant. L’arbre (mou) Jo est exactement
symtérique an Fou -— sang ou Hong — sang, Miirer
creux.”)

I faut nous rappeler que le terme Jo (i0)*) est connu aux
Romains: Jo triumphe! Jo bucco (chez Varron I. . VI, 67).
Bucco est dérivé de bos, bovis (psig). Avec cela s’accorde
la tradition des Chinois: Tchouan — hiu naquit de la Ri-
viére, Jo (ou I'arbre Jo), habita le miirier creux, monta et de-
vint souverain (Granet, 371. n. 3, ici les sources). Tchou

%) Voir chez moi, Studien zur Rechts- und Agrargeschichte {(en
russe) t. V (Kiev 1915),

*2) Rumina: déesse — protectrice des troupeaux; les pasteurs la
célébraient par la victime de Jait. Ruminus est encore Je surnom de
Jupiter.

*) Granet, p. 371 et note 2 et 3.
%) On écrit de méme jous — jus et ious — ius,
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est le signe de boeuf Taureau), hiu (étoile sidérique 8 Aqua -

rii; sa correspondance saisonnaire = Tauri — boeunf, v.
tab. VIL
Tab. VII
¢ solaire c lunaire
Hiver Automne Hiver Automne
Hiu Mao Sing Fang
B Aquarii 7 Tauri a Hydrae & Scorpii
0 w
Printemps Eté Printemps Eré
Fang Sing Mao 8 Aquarii
5 Scorpii « Hydrae Y Tauri Hiu

N

On voit par cette table que tchou ou hiu = peut étre
regardé comme lunaire et solaire ct que Jo boucco
correspond 4 hiu ou tchou (mao). Chez les Grecs Jo
était transformé en vache. On identifie Jo avec Ibis
égyptienne.

Jo comme arbre de I'équinoxe (isos = is + ida, comp.
chez les Romains idus) d’automne est donné d’aprés le ca-
lendrier lunaire; mais selon le calendrier solaire il est'arbre
du levant (Fou), c'est a4 dire des agriculteurs, paysans, fa-
milial (fou, v. tab. I).

Cette petite excursion nous ouvre I'idée des 1oca, dans
ce cas, au nombre de quatre ou 12 et 24. Selon ce calendrier
on comptait comme nous avons vu, 24 sacraria divisés en
4 tribus locales urbaines du peuple quiritaire. Donc il n'est
pas étonnant que presque tous les manuscrits de Lingua La-
tina (Varron) parlent de 24 argei.

Bref, nous comprenons la notion des loca. commme par-
tage du ciel et de la terre (territoire) (théocratique a
Rome et en Chine). La terminologie commune analysée est
digne encore d’étre notée. Mais ce qui est plus important,

c’est la division des loca (régions zones) par écartélement
(voir tab. VHI).*)

85) Voir chez moi, La cité quiritaire , §§ 7—8.
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Maison du Calendrier chez les Chinois Quatre régions
(Granet, p. 117 note), (Granet, p. 118 notc).

On voit par cette table que I'écartélement caractérise la
division des loca chez les Romains (a etc.) et chez les
Chinois (f' et i, k).

Nous comprenons encore que les divisions de 1'espace
(ioca) sont données par le calendrier (Maison commune) et
que le templum romain (a), le castrum (b), 1a cen-
turiatio, la scamnatio (c et d), le saltus (e et i)
et I'ordre de la légion (g et h) ne sont que I'expression de !la
méme idée sacrée (théocratique, divine, fas) ou cetle de
I'écartélement (quatre saisons). Quatre portes®) du
templum, du castrum, de la ville {urbs) sont
données par cette division sacrée en forme de croix (f et
k, comp. e, f, g et h). La terre est I'espace; étant carrés, les
zones concentriques sont figurées comme des carrés em-
hoités.”)

Le systéme écartelé est surtout de I'ordre agraire, lé-
gionnaire ou celui de Farbre d'Orient — fou (familial, voir
tab. 1).**) Mais, comme systéme des 28 étoiles, il est encore
celui des urbains (des guerriers) en particulier. Chez les

%} De quatre portes chez les Chinois, v, Granet, I. c, p. 234
et p. 233, note, p. 119, note.

) Granet, p, 232, uate.

S4) L'arbre de l'occident quand la guerre est finic en équinoxe
d'automne est Jo (comp. chez les Romains Jo! Triumphe! (v. encore
ci-dessus),
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Romains le systéme écartelé était populaire, car I'ordre quiri-
taire était triple (trois tribus), et 'ordre du peuple — quad-
ruple (quatre tribus) dont nous avons déja parlé ci-dessus.

8§ 6. Ordre des hommes (coniréries).

Monsicur Granet (p. 618) décrit la ville chinoise
comme suit: elle est carrée (comp. Roma quad-
rata), orientée en fonction du Yin et du Yang") murée
(de méme chez les Romains), sainte et comprenant un
marché (comp. forum); ses faubourgs {comp. po-
moerijium) abritaient des artisans et des marchands.

La wville appartient aux guerriers ou ils trouvent le re-
fuge. Mais la vie des guerriers est organisée par les con-
fréries (groupes). Le nombre des divisions est différent.
Chez les Romains comme nous avons dit, il y a 30
confréries (curies).

Chez les Chinois il sagit de 72 et 81 fréres.
Ce nombre est en liaison avec la division du territoire en 72
et 81 provinces (sections). Ces nombres sont clairs par teur
origine. L'écliptigue de 360 degrés est divisée en 72 par-
ties (360 72 = 5% et I'écliptique sidérique de 324 degrés
est divisée en 81 (81 X 4=324).")

La danse de Tche—yeou (de 10 fréres) est celle des
génies d’un Orient. Alors nous avons 4 confrérics se-
lcn qunatre Orients.

Quant aux 30 curies quiritaires, elles ne sont que la
grande confrérie (curia maxima) de 3 parties (tri-
bus, chez les Cosaques 4) ce qui s’accorde avec 3 portes
de la ville la plus ancienne des Quirites. Plus tard le nombre
des légions était de méme quatre chez les Romains. Au-
paravant chacune des tribus envoyait 1 mille des milites
ce qui fait 3 et 4 milles pour la 1égion (voir tab. VHI, g
et h).

®) Les principes: le premier des ténébres, le second de la lu-
miére; or il sagit de l'ouest et de Pest.

™) Comp. encore la division de la Chine en 9 grandes par-
ties (81 : 9 = 9).
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Chez les Chinois l'armée du prince (premier entre
égaux) comprenait trois légions, 'armée du roi six lé-
gions. Les confréries militaires étaient 4 -Rome celles des
trois groupes: Ramnienses, Titienses, Luce-
renses, mais plus tard (probablement au temps des rois) de
six groupes (primi et secundi Ramnienses etc., v.
tab. VI). Festus communique que le peuple est divisé en
6 parties (s. v. sex Vestae); chaque partie donnait
les milites pour 'armée des légions. L'enrdlement exclut les
barbares chez les Chinois; chez les Romains — les
prolétaires.

Il s'ensuit que les Chinois de méme que les Romains
distinguaient les guerriers professionnels (seigneurs) et les
guerriers par 'enrdlement (organisation 1égionnaire mi-
litaire).

Les conscrits doivent é&tre exercés (exer-
citus), ils ne sont fréres quaccidentellement, par hasard
{(milites), tandis que les Quirites les hommes de guerre
professionnelle; ils sont confréres pour toute la vie
par le serment (foedus).

Ainsi les membres de 'armée sont les fils du peuple
romain, ou le fils de dieu cultique, curial popu-
laire.} Les Chinois connaisent les danses des
guerriers comme coniréries des danseunrs. Chez
les Romains étaient de méme Salii — danseurs comme con-
fréries au nombre de dewx; chacune de 12 hommes. lls por-
taient le nom: Palatini (plus anciens) et Collini (Ago-
nales de Quirinal). Ces coniréries é&taient élues des Qui-
rites (patricii), ils portaient la haste. Les danses a 'hon-
neur de Mars avaient lieu au mois de mars. Les nombres
12 et 12 témoignent le calendrier solaire populaire ce qui
s'accorde avec 24 argei. Les confréries des danseurs-
cuerriers des Chinois et des Romains sont un témoignage
au profit des rapprochements de leur institutions.

"} Chez les Lettons, les chansons populaires (dainas) parlent
de méme des fils du peuple (— tauta), populus universus chez les Ro-
mains). Dans la Bible il s'agit du fils de Dien (Gen. 6, 4).
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§ 7. Ordre des dieux. Jo, Jou, Jous = jus, lumiére ou droit
divin.

Nous avons vu que Jo est le terme des équinoxes.
On l'ajoutait pour caractériser le temps de la lumiére so-
laire qui régne au printemps et fa lumiére lunaire qui domine
€n automne.

Dans ce sens Jo désigne le triomphe de la lu-
miére; Jo triomphe. IDaprés les représentations des
agriculteurs Jo est le jour, dans notre conception, c'est a
dire la Jumiére du soleil. Mais daprés les repré-
sentations des éleveurs des animaux, le jour signifiait jadis
la lumiére de la lune.

[.es anciens Temarquaient que le ¢ oqg-chanteur est
I'indicateur (la montre, montrer)™) du temps par son chant.
En particulier il indique (montre) de cette maniére la demi-
nuit, et de méme-celle des équinoxes. On obser-
vait jadis par ce chant aux équinoxes la situation des étoiles
et on remarquait qu'aprés certaine période les étoiles des
équinoxes étaient remplacées par dautres (i cause de la
rétrogradation ou précession). La précession sai1son-
naire créa le déplacement des étoiles saisonnaires
aprés J.-Christ. Grace a ce déplacement le coq qui chantait
jadis 4 1a demi-nuit équinoxiale (Coq céleste) commence
a chantér a la demi-nuit solstiale, quand on voyait 4 I'hiver
I'étoile dautomne (méme -coq céleste, précession sai-
sonnaire).

On pensait que le Grand Coq (saisonnaire de précession)
produit le déplacement du ciel, créa le ciel nouveau et la terre
nouvelle comme copie de 'ordre céleste (voir tab. 1]I). Cest
prouvé par la cosmologie des Chinois. A savoir, la
création du monde ancien (Chine — monde) avait lies 6450
ans environ av. J.-Chr. Selon un des calendriers
sidériques la création du monde avait lien au temps de la
constellation Ki (Sagittaire, Corbeille, automne, printemps),
tchen (5 Corvi, Balances, hiver, ét¢), Tsan (a Orionis,
Haut, printemps, automne), Pi (8 Androm. Mur, été, hiver).

*2) Comp. le monstre comme signe céleste, divin (divo, mi-
racle chez les Russes anciens).
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Ce partage du ciel aurait lieu 6450 ans av. J.-Chr.
Aprés ce déplacement saisonnaire (c’est 4 dire aprés 6450
ans) nous avous: Ki en hiver, été (au lieu d’automne ou de
printemps). De cette maniére Ki comme signe égninoxial des

équinoxes retourne en qualitt du signe solstial (aprés
J.-Chr.).™)

Tab, IX.
A. Temps avamt J.-Chr.
Périodes:
c. lunaire  Printemps Ete Automne Hiver
¢ solaire  Automne Hiver Printemps Bk
28 signes:
Commence- 1 Ki Tchen T'san Pi
ment (ordo) Y Sagitlatii § Corvi a Orionis g Androm
du monde: Corbetlle Balances Haut Mur
a) par Ki.
b) par Wet Il Wei Yi Tsui Chi
(systeme des ¢ Scorpli 3 Crateri A Orionis a Pegasi
finnois Wdi- Oueune Aile Bouche Foyer
nimdinen).
¢) par Sin 1l Sin Tchaog Pi Wei
(syst. bibli- e Scorpil i Hydrae a Tauri a Aquarii
que-hébreux), Coeur Réseau Noeud Etoile immobile
babylonien,
IV Fang Sing Mao Hiun
5 Scorpit  a Hydrae 7 Tauri B Aquarii
Chambre Etoile immobile Soleil couchant Tombeau
VTi Lieu Wel Niu
@ Librae 3 Hydrae 41 Arietis £ Aguarii
Fondement  Piturage Gardien de blé  Vierge
VI K'ang Kouei Leu Nieu
x Virginis 3 Caneri & Arietis f Capric.
Gorge MAines Moissonneuse Vean
VIl Kio Tsing Kouel Teou
a Virginis [ Gemini g Androm. a Sogitarii
Corne Sources Sandale Shefel
%) 25800 ans {(cercle de la précession): 4 (saisons) — 6450 ans.
Le systéme chinois est juste en particulier par rapport 2 Ki contem-
porain{ Sagiltaire, hiver) et Tsan {(Gémeaux — été,), mais il

m'est pas juste par rapport 4 Pi (Agneau} et & Tchen (Balances), car
les Sagitaire et les Gémeaux correspondent 4 la Vierge et aux Pois-
sons. C'est pour cette cause qu'il y a les embarras de la science chi-
noise chronologique et historiographigue); voir tab. IX.
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B. Temps apriés ).-Chr. {(déplacement des saisons):

| Tchen Ts'an Pi Ki
& Corvi a Orionis 3 Androm. Y Sagittarii
Balances Haut Mir Corbeille
Inyi Tsoui Chi Wei
B Craterls X Orionis o Pegasi € Scorpii
Aile Bouche Foyer Queue
Mondes il Tchang Pi Wei Sin
futurs. * Hydrae a Tawr a Aquarii a Scorpli
Résean Noeud Etoile immobile Coeur
v Sinﬁ Mao Hia Fang
@ Hydrae " Tauri A Aquarii & Scorpii
Etoile im- Solel couhant Tombean Chambre
mobile
V Lieu Wei Niu Ti
3 Hydrae 41 Arietis ¢ Aquarii a Librae
Piturage Gardien de blé  Vierge Fondement
V1 Kouei Leu Nieu K'ang
5 Coneri o Arietis 3 Capric. x Virginis
Mianes Moissonpeuse  Veau Gorge
Vil Tsing Kouei Teou Kio
« Gemini 3 Androm. S Sagitarii @ Vicginis
Sources Sandale Chetfel Corne

On voit par cette table que Ki est Jo triomphant
(A). Son ordre est la branche (tchi) de feou oude ju
Giou).

Le mot romain: jus était écrit encore jous.™)

Ce résultat est important; ou peut probablement com-
prendre ce que désigne le mot fameux jus-droit. H sig-
nifie I'ordre divin — la lumiére équinoxiale ou la lu-
miére triomphante annoncée par le coq — Ki, peut
étre — par son cri: ki-kou-re-kou — l'expression bien
connue en Russie jusqu’a présent, celle de l'origine orientale.
Pour désigner le coq, ces quatre syllabes gardent les sur-
vivances du calendrier primordial du systéme de coq oun
Ki-kou-re-kou:

™) Comp. Jussum (ordre).
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av. J.-Chr, aprés J.-Chr.
1° Ki (autommne ou printemps) (hiver ou été)
2* Kou (river on été) (printemps ou automne)
3’ Re™) (printemps ou automne) (été ou hiver)
4" Kou™) (été ou hiver) (automne ou printemps)

Les Chinois désignent briévement le coq par la premiére’
syllabe Ki au lieu de quatre syllabes: Ki-kou-re-kou. Mais
leur langage garde le mot kou dans le nom du signe sidé-
rique: kouei (§ Cancri été, hiver). De méme Kou désigne
chezles Chinois: le maléfice.™ La syllabe re peut
étre est conservée dans le mot Renard.

On mange le renard pour éviter les maléfices (kou), on
mesure encore par le pas du renard (Granet, 116 note).
Le langage romain contient cette syllabe dans les mots: rex,
régner. Le mot: renard est employé encore dans le sens de
secigneur (Granet, ibidem).

La langue -frangaise garde la signification de jou:
joilite de coqs, de méme la langue latine: Julius —
mensis d’été (de méme Junius), jubar — lumiére, Ju-
piter — lumiére (planéte). Le cycle de Jupiter ou de
T’ai Sowei est le principe d'une division du temps en pé-
riodes de douze ans (Granet, 306) ce qui signifie:
365 X 12 =4380 jours 11 = 399 (temps de la circulation de
Jupiter - planéte). Donc Jupiter (Jupiter = Jub + piter) est
le pére qui porte la lumiére-ju (jus — droit, ce qui est
juste)

Telle est notre hypothése des origines de jous (jous) chez
les Romains. Les origines sout orientales, liées avec le
systéme scientifique des anciens, dans ce cas avec le coq qui
proclame par son chant ki-kou-re-kou-la lumiére. Les

) Re — kou — rekou {(en slave) — dirai {parcles — signes).
~Et encore rekou* (par chant éloge — chanson de Paques chez les or-
thodoxes): ,rejois-ioi* (paroles — signes des équinoxes.)

™ QGranet, 319: Le solstice d'hiver est le vainqueur de kou
(c’est 4 dire d'zprés moi du solstice lunaire d'été) selon le calendrier
solaire; voir encore chez Granet, p. 378, 524. Kou est le génie malfai-
sant de l'automne (p. 310 note) ce qui est compréhensibie selon le ca-
lendrier solaire.
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Chrétiens et surtout les luthériens honorent le coq qui est
élevé comme nous avons remargué, sur les égiises au lieu
de la croix. Maintenant il annonce donc la lumiére solstial
de-).-Christ qui dit lui — méme qu'il est la Lumiére (comp.
encore I'Evangéliste St. Jean: la véritable lumiére, 1, 8).
Le coq des églises luthériennes déclare la lumiére — jus di-
vinum, canonique (fas). Cette lumiére est un symbole de
la naissance de J.-Christ au temps d'hiver (selon le calendrier
solaire 4 la constellation Sagittaire de Ki — Coq, {v.
tab. 1X, B).

Mais l'ordre de Coq est un des ordia (commencements,
voir p. 33) ou I'heure (temps) de Cog.

Selon l'ordre de Wei (Scorpion) — Yi (Crater) -
Tsouni (Orionis) — Chi (a Pegasi) nous avons le pays
dorient (@Orionis), du cheval (ine, lincorne), de
la coupe; la derniére solstiale devient équinoxiale (tab. IX,
A et B). Le nom de la coupe de Y i devient Yi + isos (équal,
équinoxial). *

Les Hébreux qui acceptaient le systéme babylonien
de la ville de Ur des Caldéens (Gen. 11, 31), ol habitait
Tharé — pére d’Abram, 'pratiquaient l'ordre de Sin
(« Scorpii) et du Veau d’or (Gen. 32, ¢ Tauri, Pi, bouche
etc., v. tab, IX, la période de la troisiéme étoile); ils attendai-
ent 'Avénement de 'Ordonnateur {Messie); et cela nous in-
dique que la chronologie biblique av. J.-Chr. est fixée comme
temps der 4300 ans environ.””) D'aprés l'ordre de ['étoile
n Tauri (soleil couchant, Mao) et du Sing (au lieu de Sin)
nous avons la chronologie des Hébreux encore plus courte
(selon le compte des Gébreux — 3780 ans av. J.-Chr.).

Brei, les notions de I'ordre divin, du pére comme Ordon-
nateur ancien ou Créateur du monde et de son fils — Mes -

sie (ordre mouveau ou celui du déplacement) appartiennent
A la science ancienne.

7} Selon les calculations du Thilo, Die Chronologie d Alten
Testament — 4116 ans av. J.-Chr. Voir encore chez moi, Von Adam
bis zum Jesn Christo (Riga, 1927, Epistolae NN 2—S5).



§ 8. Rapprochements des chroniques.

1°. La période de I'Historie de Chine connue par les do-
cuments les plus vivants est la période dite Tchouen
tsieou: le nom est tiré d'une chronique & Confucius
(551 4 479 av. J.-Chr.).

Cette chronique, selon la tradition, contient des faits en-
registrés dans les archives du pays de Lou (petite seig-
neurie du Chan-tong entre les années 721 et 482 avant
notre ére. Cette chronologie est, parait — il, relativement
siire. Les faits étaient notés par les Annalistes, dont les attri-
butions étaient d'ordre religicux (de méme que chez les Ro-
mains, Fastes). La plus importante était la.charge de ré-
diger, selon les principes établis, le récit des événements con-
sidérés comme notables. Ce récit réduit & une trés bréve for-
mule, impliquait un jugement a déclarer le fait: faste ou
néftaste, — l'action: réguliére ou irréguliére. La tradition
veut que Confucius ait fait un choix parmi les faits et
qu'il ait modifié leur rédaction: ainsi fut créé le Tch'ouen
tsieon. Les archives de Lou sont perdues. Le Tch'ouen
tsieou eut une brillante fortune. Toute une littérature se
rattache 3 Iui.™)

Tout d’abord analysons le titre: Tch'ouen tsieoun
{voir tab. X).

Tab. X.

4° "jeou = (yeou — ki coq, poule).

3% Ts = Tsé (souris ou rat).

2* 'ouen = Hou (singe).

1° Tch = Tchou (hai, porc, sanglier).

Pour bien comprendre ce titre de 4 signes il faut donner
la table suivante (v. tab. XI).

™ Granet, p. 63
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Tab. X1
Signes Signes
Tehl zodiaf:ux des zodiacg::lx des Signification

(branches) Chinois Japonais des signes
1. Tsai Chou Ne (ne — soumi) Souris, Rat
2. Tchen Nieou QOushi Boeul
3. Yin Hu Tora Tigre
4 Mae T'ou ou (ou — sapi) Lidvre
5. Chin Loung Tatsou Da gon
6. Sze Che Mi (hebi) Serpent
7 Ngu Ma Ouma Cheval
8. Wei Yang Hitsouji Brebis, Bélier, Chevre
9. Chin Hau Sarou Singe
10. Yeou (yeun) Ki Tori Coq, Poule
11.  Sieou Kliouen (Keon) K'ieng-k’i Chien
12. Hai Tchou I (wi) Porc, Sanglier

En comparant les données des tables X et XI, nous voyons
que le mot double: Tch'ouen désigne les commencements de
deux saisons de 'année (hiver, automne), de méme
le mot double ts'icon désigne les mémes saisons.

Il s’ensuit qu’il s’agit de deux périodes de précession:

Tsé (chou) — yeou (ki) et
Tchou (hai) — hou (chin).

I.a période de précession de Tchou précéda la période
de Tsé.

Notre idée de I'explication zodiacale du titre par les si-
gnes est prouvée par les Chinois eux — mémes. A sa-
voir, dans une des sources est écrit: dinscrire dans la
chronique locale (Tchouen tsieou), i.e. prin-
temps — automne = chronigue, certains faits (en
espéce des faits notant des interventions divines).”®) Dans ce
cas Tch = Tcheou (Boeui) et Ts® = Tsé (Souris, v. tab. XI)
comme commencement de deux périodes de précession. Si
nous divisions la période de 2150 3 nous cbtenons 716, 6 ans.
En multipliant 720 (date chinoise) par 3 nous avons la période
2160 ans au lieu de 2150 ans justes. En efiet cette pé-
riode était bien connue A l'ancienneté; comme '/ (signe zo-

™ Granet, 64, note 1. B-e chapitre de Mei ti (source),
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diacal) elle présume le cercle de précession de 25920 ans
{au lien de 25.800 ans). Un degré de précession est égal ici
4 72 ans (au lieu de 71*; ans plus justement).

2'. Selon le calendrier de 36 signes, au lieu de 12, nous
obtenons donc 720 amns comme s au lieu de 2160 {/:.).

Il s’ensuit que la chronique de Lou est liée avec la der-
niere s partie de la derniére précession av. J.-Chr.

D’aprés les chroniques romaines lhistoire
de Rome est commencée de méme depuis la der-
niére partic de la période av. J.-Chr. (voir tab. XI').

Tab. XI.

Toute la lasde toute la

précession  précession Calendrier do mois sidérique

Périodes de précession

36 136
a) 1000 ans X 28 (signes) = 28.000 : 36 = 777 des 28 nuits X 12 = 336 nuits

324 324

b) 1000 ans X 27 (signes) = 27.000 : 36 = 750 ., 27 x 12 = 324
325, 296 325, 266

¢) 1000 ans X 27,108 = 27.108:36 =753 , 27,108, ¢ 12 — 325,296
273 az.8

d) 1000 ans X 27,32 —927.320:36 =759  27.32 X 12.=3278 ,
330 330

&) 1000 ans X 27,5 = 27.500:36 =764 27,5 X 12 = 330

On voit par cette table du compte sidérique que la
premiére Olympiade avait lieu aprés la période des 777
ans etque Rome a été fondée:

b) aprés 750 ans (en 751 Polybe, Nepos, a.Diodore)

¢) 753 {(, 754 Varron)

d) 759 (, 760 Syncellus)

d) 758,8 (, 759 Eutropius, Piso)™)
e) 764 (,, 764 Castor).

Ces différences dépendent du compte du mois sidérique
qui était difiérent:

a} mois rond de 28 nuits,

b) mois rond de 27 nuits,

) 27.320 : 36 — 758,88 ans exactement au lieu de 759 ans (compte
rond).
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¢) mois du Dracon des 27, 108 (chronologie sidérique
de Varron (selon le compte contemporain de Ha n-
zen: 27, 2 en moyenne),

d) mois périodique sidérique juste des 27, 32 nuits,
e) mois anomal des 27, 5 nuits (selon Hansen:
27, 55).%)

Le mot L ou désigne la seigneurie, mais, selon I'ordre
théocratique, les noms terrestres ne sont que les paralléles
(copies) des noms célestes. Il s’agit chez les Chinois
de Loup céleste (constellation) et terrestre (Granet,
537, 538).*) Romulus était nourri par la Louve. Chez
les Chinois il v a un adage: un fils semblable 4 un loup,
mot 4 mot: un fils-loup.” C'est vrai que les ancét-
res des seigneurs de Lou se manifestent sous la forme de
Serpent.®™)

Or, si notre explication a certaines raisons, la chronolo-
gie des Romains obtient les bases solides scientifiques. Rome
fut fondée au temps on la constellation de Loup (solaire
chez les Romains = Sol) ou de Louve (lunaire — Lune)} de-
vient le signe de la précession du Soleil*) Ces astrono-
mes qui peuvent calculer plus exactement ce temps.

D'aprés cette carte du ciel: 1° le Loup, 2° I'Epi, 3° la
Vierge, 4° le Corbeau, 5° la Coupe, 6° le Chat et 7° le Coeur
de I'Hydre (Alphard) sont 7 étoiles qui indiquent la place du
serpent de I'eau (hydre) 4 7 tétes (ordia — commencements,

8} Voir Ginzel, I c S 37—38. Il faut encore noter que
28000°% ans — presque 27000°%° ans ce qui fait 750°*° ans au lien des
777%% ans.

#2) On identifiait encore le Loup avec le Chien, le Loup de
Terre (Granet, 537, n. ).

) Granet, 155 n. 2

8} Granet 155 n 2. voir chez nous: carte du ciel, ol nous
voyons (hémisphere austral) que loup est placé prés de la queue du ser-
pent de ['eau (la Hydre} ancien i 7 tétes,

8) A ce point de vue — du role double du loup, — il est im-
portant de citer deux conjurations qui sont paralléles (Granet,
p. 168-169): 1°>. Que les loups mangent ta chair! Que le feu des
champs brile tes os! 2° Que le soleil et la lune grillent ta
chair! Que les astres brilants consument tes os!



™ grandeur
2 grandeur

o o 3% “grand!”
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voir hémisphére austral, i droite). Ce serpent ancien qui
commengait jadis le monde ancien en hiver (c. solaire) ou en
été (c. lunaire). Ce monde devient celui de I'automne {ou du
printemps) 4 cause du déplacement saisonnaire. Il s'agit
(Gen. 3, 15) de la téte et du talon du serpent et je mettrai
inimité entre toi (serpent — mort) et la femme (Eve — vie),
entre ta postérité et sa postérité: celle — ci f'écrasera la
téte, et toi tu la blesseras au talon. D'aprés Esaie (7. 14)
la fin de cette lutte (Avénement du Seigneur) est déterminée
par un signe — Vierge®) Chezles Finnois cest la
vierge — qui est enceinte pendant 700—750 ans et plus;
elle enfanta un fils — Widindimdinen — ordonna-
teur du monde. Le rachat avait lieu quand le temps (dépla-
cement saisonnaire) a été accompli.”)

En jetant un coup d'ceil sur la carte, nous voyons que
selon cette prophétie le monde a été jadis commencé par la
Vierge en été ou en hiver et que le temps sera accompli
quand la Vierge devient le signe d’automne (c. lunaire) cu de
printemps (c. solaire). Depuis la naissance de J.-Chr.
(an solaire d’hiver, c. solaire), la Vierge est le signe
d’automne.

Il est évident que le Loup qui est placé entre la Ba-
lance et 'Epi — la Vierge est le temps av. J.-Chr. (le
temps n'est pas accompli). La tradition de la Coupe
(signe) suppose la création du monde ancien a ce temps de
précession du soleil en Coupe etc. En outre le temps du
déluge suppose le Corbeauw®)

3", Mais il v a encore un autre rapprochement La
chronique de Lou parle des Hégémons 5 (Po) et encore de
2 rois, en tout 7 gouverneurs, de méme que [historio-
graphie des Romains nous parlent de 7 rois (voir tab. XII).

Ces rapprochements (tab. XII) bien qu'ils. étaient ap-
proximatifs, nous montrent qu’il v a la méme cause de dii-

%8) Voici, la Vierge sera enceinte: elle enfantera un fils et lui don-
nera le nom d’Emmanuel (Dien avec nous, ibidem, v, encore Matth.,
1, 22—23, Gal 4, 4 Hébr. 2, 14.

*) Gal 4, 4: les temps ont été accomplis.

%) Ft Noé ldcha le corbeau {{(Gemn. B, 7).



Tab. XII.

a b e d e 1 g h i k 1 m 1n o P r
av. J.-Chr.
1 Initlum 721 —~ Romulus 729 748 751 753 |7214-38=759 |721—38=633 1—38 1—38
1 2 Houan de Tsi 685—643 Numa 691 710 713 715 |6784-43=721 |683—41=642 | 338l 3979
650
2 3 Slang de Song 651—635 Tullus {648 667 670 672 |6464-32=678 |642 -32=610] 82—113 | 80—111
34 Wen de Tsin 638—628 Ancus 616 6835 638 640 |622-}-24=646 |610--24=5R6 | 114—137 | 112—134
4 5 Tchouang de Tch'ou 814—5301 Tacquinfus 582 611 614 616 |584-}-38=622 |586—38=548 [ 138175 | 135—172
56 Mou de T#'in 659621 Servius 554 573 576 578 |540-|44=584 |548—44=524 [ 176—219 | 173—215
524
7 Rol Ling de Tch'ou 541529 Tarquinius {51 4 929 532 534 |515425=540)|524—25=499)| 220—244 | 216 -251
500 } }
(Selon Conjucius) —482 Républiqued®) {489 504 507 509 |5054-35=540"|524—35=489"} 245 252 —
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férencier les régnes™. Il faut encore savoir que les dates des
Héliémons sont plus riches qu'on les indiquait ici,”®) de méme
les dates régnes des rois romains sont beaucoup plus va-
riées. De plus, Confucius corrigea encore la chro-
nique.

Une de mes hypothéses est la suivante: la variété des
dates dépend des calendriers cultiques des planétes et
du soleil.

Par exemple, le calendrier de Mars avait 780 nuits
ce qui fait 26 mois de 30 nuits (compte des XXX curies cul-
tiques). Selon ce compte rond 300 ans de 300 nuits ou 90.000
nuits = 115, 4 ans de Mars. De cette maniére nous avons
300 = 115 ans,, 300®* = 113 ans (+ 16 nuits}, 300" = 105
ans (+ 6 nuits), 295 —= 111 ans etc. Ancus Marcius
(calendrier de Mars) commencait 4 régner en 114 et en 112 (v.
tab. X1l p, r). Tullus détruit Albe en 106. Selon la chro-
nologie de Cincius Alimentus (tab. XII e} nous avons
614e année ce qui correspond an Tchonang de Tch'ou (tab.
XI1 b). On peut comprendre de méme la durée du régne
d’Ancus Marcius. Selon la chronologie de Polybe, Nepos
Al., Diodore la fondation de Rome eut lieu en 751 (tab. XII g.)
ce qui donne pour Ancus Marcius 638 ans d'oit vient
(638—614) qu’il régnait 24 ans.

En tous cas la chronologie d’Ancus Marcius est
presque siire de la chronologie du calendrier du temple de
M ars (annales).

Ces explications n'anéantissent pas I'histoire des rois
cultigues des temples différents. Au contraire
clles affirment leur existence historique, il me semble.’”) De
méme il est difficile de nier I'existence des 5 Héhémons chi-
nois qui sont analogiques aux rois romains, certainement, au
point de vue chronologique.

Tous ces rapprochements dé la chronologie et de Ihisto-

¥) On comptait ¢ régne de Tarquin le Superbe continuant 35 ans
(Hieron, Cassiod, Excerpta barbari et 24 ans (d'aptres
sources).

) Comp. Granet, p. 72, note 1.

1) L'ordre divin (théocratique} n'était pas seulement scientifique
et cultigue, mais civil (laigue), car les rois sacraires étajent 4 la fois
les ordonnateurs de la vie terrestre.
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riographie nous indiquent encore une fois que les origines
théocratiques romaines sont trés proches des origines théo-
cratiques des Chinois. Il ne faut pas trop s'étonner de ce
fait, puisque la science orientale était trés répandue dans
'ancienneté et d’autant plus que cette science était basée sur
les lois célestes qui restent les mémes pour toute la terre. En
outre, les mesures du temps bien qu'elles soient variables
sont identiques comme celles du compte par l'homme
(par ses doigts, articulations etc.)’®)

Ce n'est pas ici, dans une étude courte, de faire l'ana-
lyse des données de la table XII e.**) Mai je voudrais encore
remarquer que la chronologie de la fondation de Rome en
759 (FEutropius, Piso, tab. X1l i-o) nous explique bien
que le régne de Romulus (38 ans) suppose 721 ans (tab.
XII m-n-o0) de la chronologie des Chinois; nous avons Hou -
ande Tsi: 685643 (tab. XII b et c) et Numra: 683—642
{tab. XII m et o). Et enfin, la correction de Confucius:
482 ans (an lieu de 529 ans, tab. XII ¢) concorde avec la
chronologie de Cincius Alimentus (tab. XII e): la Ré-
publique a été fondé en 489 au lieu 504 etc. (v. tab. XII
f—o).

Toute la richesse chronologique et historiographique
devient plus claire, je crois. Mais il faut constater encore
un rapprochement chronologique.

Les Chinois comptaient les jours par la période de
60 jours™ (60 articulations des deux mains et des pieds
d’homme) on par deux mois (un mois double). 80 ans
de 365,25 jours = 29.220 jours cu 487 périodes; trois ces
périodes = 240", ou 1461°° périodes. Il est bien
connu que 1461 jours = 4 ans de 363,25 jours. Dong, se-
lon le systéme des Chinois de compter par 60, 1461 jours
(un grand ,jour” ou un grand an, lustrum chez les Ro-
mains), multipliés par 60 forment 240 ans (= 1461*).

Les Romains connaissent cette période: le royaume

°2) A propos des calendriers de Saturne, Jupiter voir chez
moi, Les problémes du droit romain (Acta Univ. Latv. 1936).

) Voir chez moi, les XII tables et Théorie de la chronologie
ancienne oil j'ai essayé de recouvrer les origines de Ja table des rois

romains.
94) Voir Ginzel p. 457 et suiv,
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existait 240 ans. Romulus et Numa Pompilius
régnaient en somme 80 ans. Trois périodes de 240 ans
720 ans qui sont le temps de 'existence de Rome av. J.-Chr.
C’est vrai que les historiographes ajoutaient encore 7, 28, 30,
33 etc, ans.

Pour recouvrer ces suppléments il faut nous rappeler
que 1200 ans = 240 X 5 (doigts) et que 20 doigts + phallus
de 1200 ans forment le cercle de la précession = 25.200 ans.”)
Le cercle juste de précession — 25. 787, 73 ans. Or, la dif-
férence est 587, 73 ans, dont ', = presque 28 ans, ce
qui fait 720 + 28 = 748 ans de l'existence de
Romeav. l.-Chr.

En effet daprés Fabius Pictor, la fondation de
Rome avait lien en Olymp. VIII, 1 {748 ans av. J.-Chr.) et
selon Anonym. Ap.Lyd en Olymp. VIII, 2 (747 ans av.
J.-Chr).”) D’aprés d’autres auteurs: Cato, Denys, Soli-
nus, Eusebius, nous avons le temps de la fondation de
Rome en Olymp. VII, 1 (751 ans av. J.-Chr.) ce qui suppose
le cercle de précession — 27.036 ans et selon Varron
(A tticus, Cicero, Velleius Futropius Olymp.
VI, 3 = 753) — 27.108 ans. De méme, d’'aprés Plybius,
Nepos Al, Diodorus (Olymp. VII, 2, = 750 ans) nous
avons 27.000 ans. Mais les anciens connaissent encore le
cercle de précession: 25920 ans {1 degré = 72 ans).”)
Selon ce compte nous avons 720 ans.”)

Quant aux Chinois ils suivaient le cercle de la pré-
cession de 25920 ans™) et on commengait la période
de 5 Hégémons et deux rois en 721, c’est 4 dire, aprés la p é -
riode 720 ans (240 X 3),

La calculation des historiographes romains & propos
du temps de la république (aprés la période des 7 rois) de-

35) Ce cercle était répandu dans la science ancienne: t de-
gré —= 70 ans; ce cercle n'était pas unique; il ¥ a encore le cercle des
25920 ans (1 degré — 72 ans). En effet, 1 degré — 71%/, (aproxima-
tivement).

) Niebuhr accepte Olymp. VIII, 3 (746 ans av. J. —Chr.).

57)  Voir la note avant — précédente.

%) 720 ans X 360 — 25920 ans,

") Un degré de la précession 72 ans (au licu 71%s ce qui est
plus juste).
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vient plus compliquée grice aux recherches plus exactes du
cercle de précession. Eusebius dit (ap. Hieronym.
0l. LXVI, 4, p. 129 Scal.): Romanorum reges ... imperaverunt
ann. CCXL, sive ut quibusdem placet CCLXIIL'™) D’aprés
Excerpta barbari nous avons 251 ans ce qui con-
corde avec la chronologie de Varron (251 X 3 =753 ans av.
J.-Chr.). La période de 243 ans est celle de Cincius
Alimentus (243 X3=729, Ol XII, 4).

Brei, la période de 240 ans appartient 4 la chronologie
plus ancienne et elle saccorde avec le compte des Chinois.
Ce rapprochement est digne de Vattention des savants mo-
dernes, ie crois.

Et encore, I'histoire des 5 Héhémons — 2 rois est pleine
de contradictions chronologiques de méme') que celle des
7 rois romains. La cause de cela est lJa méme: on calculait la
période de la précession plus exactement pour déterminer les
triomphes.

La période des 720 ans av. J.-Chr. est tout 4 fait remar-
quable comme difiérence enire 25200 et 25.920 ans du
cercle de précession ou du monde ancien. L'Auteur de
FApocalypse compte cette période de la Sagesse (nom
de la béte) en 666 ans ce qui fait 25.200 + 666 = 25888
ans. Mais il ajoute: Que celui qui a de l'intelligence compte
le nombre de la béte (Apoc. 13, 18). 1l veut dire que les re-
cherches de la fin du monde ancien sont trés difficiles. A ce
point de vue, certainement chronologique, la fondation de
Rome a été liéu avec le monde nouveau (d'aprés la
calculation de la précession: 25.200 ans). C’est pour cela que
la vie du Romulus folklorisé s’approche dans quel-
ques traits de la vie de J.-Christ') qui est venu, an
temps juste des quatre constellations: Poissons {(prin-
temps), Gémeaux (été), Vierge (antomne) et Sagit-
taire (hiver) — la précession de I'ére chrétienne.

4°. Selon le Testament Ancien (biblique) la période du

199) A savoir, Eutropins, 1, 10; Oros, I, 4; Lydus de Mag.
1, 29. Ciceron (r, p. II, 30) admet 240 ans.

101} Yoir Granet, p. 123 et suiv.

%2} Voir chez moi: Romulus et 1-Christ. (Epistolae et logistorici
Riga 1926 N 1).
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Loup est celle de Benjamin — loup (Gen. 49, 27) ou
du Chien (voir tab. XIII).

La période de la précession de Benjamin — Loup
est la suivante {c. lunaire):

Benjamin — loup (Balances), Lévi (Capricorne),
Issacar — Ane (Agneau), Asser {(Ecrevisse, voir tab.
XIII A). '

La précession de J.-Christ. (c. lunaire) est la suivante:
Joseph (Vierge), Siméon (Sagittaire), Zebulon (Pois-
sons), Gad (Gémeaux) (veoir tab. XIII D, période déplacée).

Tab. XIIL (temps — périodes).
A. B.

C. lunaire C. solaire
[ssacar  Zébulon Judas Zébulon  Judas Levi
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D'aprés ces tables il est clair que les parents du Messie
nouveau sont Joseph {(,comme on le croyait®, voir Luc.,
3, 23} d’aprés le calendrier lunaire et la Vierge d'aprés le
calendrier solaire (tab. XIII, D). Siméon — vieillard va
maintenant en repos selon la parole (Luc., 2, 29, voir tab.
XINI, D, Sagittaire, hiver, naissance de J.-Chr.). Mais selon
la chronologie de la précession incorrecte (non pleine) nous
avons le Messie de la troisiéme période de
Benjamin-—loup (tab. XII1 C) et comme son opposé —
Agneau™) (non Poissons de la période déplacée). Il entrz2
a Jerusalem assis sur I'dne {Issacar — dne, v. tab. XIII C); de
méme il est TAgneau (la méme table, signe d’Agneau).
Cette période est celle de Romulus chez les Romains;
chez les Chinois il s’agit de méme du comencement de la Hé-
hémonie. On wvoit ici (C) que Benjamin — loup corespond au
signe des Batances (c. lunaire).

Il en résulte que les Evangiles et de méme I'Auteur de
I’Apocalypse particulierement parlent de J.-Chr. comme
Agneau de la troisiéme période (tab. XIII1, C)."™*)

La seigneurie de L ou était faible et petite (Granet,
p. 123). Tout son prestige vient de la fidélité aux traditions
rituelles.

Au commencement Rome était faible et petite. Naza-
reth était de méme la ville misérable. Mais la vérité histo-
rique nous témoigne le méme fait — Avénement historique
(bien qu’'il est folklorisé) de Celui qui sauvera le monde
quand e temps sera accompli. Son étoile est en
orient.™)

193) Chez les Hébreux — édne (voir tab. XIII e).

104) Je temps n'est pas donc accompli.

195) Math, 2, 2. Cette étoile était jadis Sagittaire dau-
tomne et d'occident (tab. XIUI A c. lunaire) qui devient Sagittaire
d’hiver (D) — le temps de la naissance de J.-Chr.



§ 9. Contrat, serment, testament (alliance).

La base initiale des confréries politiqgues
est la convention créatrice d'obligation, sanctionnée par
le droit divin {plus tard par le droit civil). Cependant cette
convention est spéciale; elle porte chez les Romains le
nom: contractus. Jadis les confrériesavaient le
ménage commun aux monts, collines (montani). Grice aux
conditions favorables le centre se transforme en ville des
fréeres — comme péres de famiile.

Mais la confrérie pouvait étre comme celle des fréres
cognatiques, des fréres d'une mére (fréres de lait). Iy
a l'expression: contrahere lac qui contient une allu-
sion probablement & l'institut trés ancien de la confrérie
lactée. Chez les Russes le ,frére lacté* désigne 'Thommec.
fraternisé. La confirérie dune meére ou la con:
frérie lactée est un groupe primordial ot le réle impor-
tant appartient au frére ainé qui est le chef de la confrérie.

Il est évident que le ménage de la conirérie sera plus
important, grice au grand nombre des fréres. Pour agrandir
la conirérie on pratiquait les modes différents de frater-
niser.

L’épopée babylonienne contient un de ces modes (v.
Guilgamesh); i savoir si un homme tombe aux pieds de la
miére d’autrui (bien que par hasard), il devient le irére du fils
de cette mére. En général la fraternité artificielle,
symbolique est trés répandue .dans I'ancienneté. Les
survivances de cette institution sont encore vivantes. L’échan-
ge des croix qu’on porte sur la poitrine est le symbole de la
fraternité (par ex., en Russie). La fraternité artificielle,
symbolique, contractuelle est le fonndement des confréries po-
litiques, je crois. Sous ce rapport le terme: contractus
est digne de notre attention,

1° Tout d’abord, proprement dit, le verbe contraherc
signifie: porter (trahere) quelque chose en-
semble {(cum) dans une place, porter en bas (supporter —
irahere) comme actions de plusieurs personnes {con-
trahere). Clest une indication du ménage ceommun des
fréres {(communion fraternelle). Mais les firétes — parents
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certainement plus ou moins ressemblants l'un a l'autre. Les
fréres contractuels doivent étre tachés par un signe
guelconque commun pour étre visibles 'un & l'autre.
On fait de méme les cicatrices (comp. ainures, balafres,
panses, ourlets), grdce a4 quoi la peau est comtractée
(serrée), doll vient que le mot contrahere désigne plus lar-
gement contrahere supercilia. A cause de cet usage
d’entachement les cicatrices sont les signes de I'honneur
cotmme preuves de la vigueur des braves hommes jusqu'a
présent.

On coupait ou blessait encore certains doigts. 1l
y a l'usage chez les corporants a Riga de mettre ses doigts™™)
sur deux épées croisées quand on chante les mots de frater-
nité et des conjurations. Maintenant ce n’est qu'un symbole,
mais probablement jadis on coupait, blessait de cette maniére
certains doigts pour avoir les mémes cicatrices des
fréres notés. Le signe corporel pouvait &tre caché, si les
fréres ne voulaient pas manifester aux autres leur fraternité.
La circoncision chez les Hébreux,”) peut étre, avait la
méme origine de la fratermité cachée: ,et vous circoncirez
votre chair et ce sera un signe d'alliance entre moi et
vous,” dit Diew a Abram {(Gen. 17, 11). Cette sup-
position est confirmée par les mots: il doit circoncire seule-
ment tout male* (Gen. 17, 12, confréres).

On cherche l'explication de la circoncision plus profonde
et mystique. Certes, ce n'est pas exclu, mais la circoncision
est tout d’abord le signe (Gen. 17, 11). Et encore le mot
circoncire — circinare désigne: former la croix, le cercle
(circuitare, circum, circulus etc.). Le cachet est ordinai-
rement rond avec une image quelconque. Ces images étaient
ordinairement les animaux sidériques ou zodiacaux des tribus
etc. L'auteur de 'Apocalypse parle de la béte et de son
image (20, 4) on de la marque de la béte de ceux qui
avaient pris cette marque et qui avaient adoré son image
(19, 20).

Naturellement, on fabriquait plus tard les marques (em-
blémes, talismans) qu’on portait toujours. C'est un signe

1) Comp. contractiio digitorum, comme expression latine.
197)  Et d'autres peuples anciens, par ex, cher les Egyptiens,
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séparé de la confrérie. La fabrication des marques
nous explique, il me sembie, la notion folkloristique du for-
geron, bien connu encore aux Chinois, Finnois, Grecs, Ro-
mains etc. Le forgeron est le dieu zodiacal ou sidérique
comme celui du commencement de 'année on de la période.
Chez les Finnois c'est le forgeron qui est [Imarinen
(llma) qui forgera Sampo — le bonheur du peuple des
Kalevainens ou du pays mystique de Kalevala.
Mais la vieille du Nord cache Sampo dans la montagne. La
lune et le soleil n'éclairent plus. Il faut les libérer pour faire
créer le monde nouveau. L’idée de la création du monde nou-
veau est celle du déplacement des saisons ou du renouvelle-
ment des signes célestes. (Grdce & la précession, comme nous
avons expliqgué, le soleil change ses signes — étoiles ce qui
est déja visible aprés un degré de précession. Cette idée trés
importante pour le culte sidérique est exprimée différemment
chez les divers peuples. Chez les Chinois, entre beau-
coup d'expressions et termes, cette idée est notée comme
l'expulsion des dieux et leur retour, renonvellement. Cette
pctite remarque est donc importante pour comprendre le
problématique des emblémes et du forgeron, par ex.
chez les Chinois. Par ex. San Miao sonmt les forge-
rons de I'Extréme Ouest'™) ce qui signifie dans ce cas que
'année est commencée par le Liévre (automne). Tch'e
y e o u fabrique les premiéres armes pour embléme d'une téte
cornue.*”) La coututne du parrainage existe en Chine: pa-
ternité fictive qu’on établit pour procuter un protecteur a un
enfant; c’est le plus souvent un dieu, un rocher ou un arbre.
‘Le P. Cadiére a signalé que dans la vallée de Nguon-son,
'les enfants sont souvent vendus au forgeron gui porte le nom
de Fong-long {(nom du dieu du tonnerre)."®) On marquait en-
core les filles: dans I'ancien Cambodge une tache de
sang était faite au front d'une fille, devenue nubile, par le
prétre qui I'avait déflorée cérémoniellement.”™) Chez les chré-

108) Granet, p. 610.

1) Granet, p. 609. Tcheou (Tch'ou) — Taureau, je crois;
veou — Coq.

19 Voir chez Granet, p. 527, n. 2.

1)  [bidem, la note précédente.
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tiens orthodoxes le prétre met de I'huile sur le front, les bras
etc, en disant: ,le signe du Saint Esprit“.

Le irére marqué change le nom, il renie sa parenté, il
n’est que le membre de la confrérie. Il s’ensuit que contra-
here désigne: 1°la communion fraternelle embléma-
tique, 2° la marque corporelle etc, comme signe de la con-
frérie."'?)

Le domicile de la confréric est contractus locus
- espace étroit, oit, les fréres habitent, rassemblés (contr-
actus): ommia in unum.™) Contrahere supercilia (pro-
verbe) froncer le sourcil (marque). Mais supercilium
désigne encore un sommet, une cime (acropol, tumulus).
On fait tumulus artificiellement en portant les pierres
comme signe de l'alliance (contractus). Et Jacob prit la
pierre et la dressa en monument, et il versa de 'huile
sur son sommet (Gen. 28, 18). Et il appela ce lieu — 1
Béthel, tandis qu'auparavant la ville s’appelait Lus (ibidem).
Ce changement du nom de la place (locus) indique le temps
de l'alliance nouvelle. Or, contractus désigne encore le mo -
rument, c’est certain témoignage, une preuve réelle de
Valiance des contractants, Les étrangers deviennent les siens
ce qui est exprimé par le mot: alliance (de alius, d&\oc
— autre): omnia in unum {contractus).

Par conséquent lalliance — contrat est
le facteur important de la culture humaine
ou de l'unification dautrui par le culte (cul-
ture). Mais le testament de I'ancienne culture exclut de ses
organisations — confréries tous ceux qui sont en dehors d’
elles, Le Testament Nouveau chrétien annula les
confréries, puisaqu’il proclama une confrérie de tous
les gens: tous sont les fils du Dieu unigue qui ne se
change jamais et tous sont les fréres par Lui, comme ses fils.

Les étoiles — dieux changent, avec eux changent les
cultes, les calendriers, les victimes, les cultures. L’histoire de
chaque peuple est divisée en périodes des étoiles genératrices
de culte; les étoiles - dieux se renouvellent encore par le dé-

LY

placement saisonmaire a4 cause de la précession: les dieux

112)  Contrahere membra, collum, frontem: luna contrahere orbem.
Uu%)  Contrahere classem, exercitum; omnia in unum.
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s'éloignent et ils retournent comme dieux de l'autre saison.
A cause de cela les sources amciennes se transforment, corri-
gées pour concorder les mémes dieux anciens et renouvelés.
Les savants modernes sont dans 'embarras en ne comprenant
pas parfois le mélange et les coniradictions des sources, des
noms, des places, des ans etc. Tel est le contrat cul-
tique des fréres réunies par le culte, Falliance, le testa-
ment (colonnes, temples, vétements, chants etc.).

Le contrat des fréres dans sa signification primordiale
est synallagmatique ou celui de I'alliance (ouv = cum -- &\hog
— autre). Mais cette réciprocité n'est qu'un complexe
des serments individuels, unilatérals. Le frére qui ne remplit
pas sa promesse est le délingant; il doit étre puni par
les membres de sa confrérie; il s’agit de p&ch é, de délit, de
la violation et de la purification de la cité -- confrérie.
On peut bien comprendre toutes les difficultés des juriscon-
sultes anciens théocratiqes et laiques qui essavaient d’utili-
ser le contrat et le délit {crime publique) dans le droit
prive.

Sous ce rapport le chemin juridique était long et difficile.
On commencait 3 changer les notions') et la classification
des contrats et délits du droit privé.*)

Les modernes disputent en particulier & propos des ori-
gines de la stipulation: est-elle théocratique, divine par
son origine ou non? Mais la forme initiale de la stipulation est
sponsio, de spondere — libation (libamentum-victime).

La racine duv mot; stipulatio est stip qui désigne
le b1é& comme objet de la stipulation primordiale puis-
que les stipes désignent les tiges, les tuyaux. Nous avons
ici les indications sur le contrat par lequel le laboureur
de la terre d’autrui obtient la promessé solennelle d’obtenir
la part du blé non coupé.

14) La conception nouvelle du conirat appartient aux juris-
consultes: Serv, ap. Gel), IV, 4 2; Ulp., D, 50. 16, 19: Labeo
definit contractum ultio citroque obligationem, quod Gracci
gquydiiaype  vocant.

13y Voir chez moi. Abhandlungen zur Theorie und Geschichte
des Civilrecht (R. 1930, Acta Univ. Latv).
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La sponsio en particulier donne dans ce cas le droit
d’aller sur le terrain d’autrui ol le contractant veut." )

Donc la promesse est liée avec pieds comme symbole
de la liberté économique et juridique de celui qui travaille
sur la terre d’autrui; il ne peut pas étre exilé par le proprié-
taire. Ce contractant est spondeus.”) A ce point de vue
les termes stipulation (stipes) et sponsio sont liés par
leur origine agraire de laboureurs de la terre d’autrui.

Quant 4 libation, elle a ses racines dans le cycle des
idées de la conirérie. C'est le sang qui unit les hommes
comme parents. Le mode simple (artificiel) d'instituer la
parenté était, je crois, de laisser pousser le sang d’autrui dans
son sang. On coupait certains doigts par les épées et on con-
fondait de cette maniére le sang, devenant fréres. On bait
de méme du sang d’autrui {libation du sang). Il ne faut pas
pour cela beaucoup de sang d'autrui. Quelques gouttes sont
suffisantes pour étre le frére d’autrui. Cela est confirmé, il
me semble, par ce fait que les femumes aur temps de la dépu-
ration du sang étaient chez les anciens impures. Les hommes
avaient peur d’accepter par hasard du sang de femme, de
I'étre faible.

Mais il y a un autre moyen de fraterniser: manger e n-
semble le corps de la victime — surtout d’'un homme et de
cette mani¢ére constituer la fraternité. Peut &tre ici il v a une
des causes de la victime humaine. Dans ce cas les fréres
restent les fils dho mme. Pour devenir les fils de Dieu, il
faut manger le corps de Dieu et boire un peu de son sang. Les
dieux zodiacaux sont des animaux. Donc, em mangeant cer-
tain animal divin et en buvant son sang divin on devient le
filsdudieu.

Comme fréres, ils ne peuvent pas abuser l'un de Pautre,

car Dieu-pere punit le parjure de ses fils; si la promesse
n'est pas remplie, il y aledélit, le crime. Le vin rouge

1% Tractantur haec (illi omnes) pedibus — aller partout ot on

veut (proverbe), spontanément (comp. spondeus); comp. en-
core: senatores pedibus ire in sententiam.

. 7} Spondeus omwovdeicsg — spondé, pied metriguz (spon-
deum canere, le rythme propre aux sacrifices).
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de la vigne est le symbole du sang; en buvant du vin, le
prometteur, comme frére, doit remplir sa promesse.

C’est pour cela, je crois que Ie verbe lui méme ne con-
stitue pas l'obligation; mais la Parole, par ex. Agneau, est
obligatoire, car cette Parole est divine (animal). Cette
notion de la Victime — Parole est celle du fondement
de la fraternité obligatoire. La signification de la victime —
sang fut oubliée avec le temps, mais I'habitude d'étre ob-
ligé par la victime (libation) reste longtemps comme con-
tract qui oblige le contractant individueilement.

Certains usages des Chinois nous donnent quelques
preuves de la justice de nos suppositions 4 propos de la li-
bation.

Tout d’abord, nous avons parlé d'une tache de sang
au front de la fille, déilorée par le prétre. Les Chinois com-
prepajent que la défloration est le moyen de consti-
tuer la parenté par les enfants. La tache de sang au
front de la fille déflorée témoigne qu'elle appartient a
'autre. On coupait les oreilles des vaincus. Le nom-
bre des oreilles témoignait que le vainqueur est I'homme.
brave, le héros (G. 137 et suiv.). On prenait du sang prés de
I'oreille comme nourriture prémices des dieux. C’est pour
cela, peut étre que les Hébreux mangent la viande unicolo-
rée (le signe de I'estime de Dieu:; comp. Granet, p. 128.
n.1). La libation est 'Ame de sang = I'’Ame d’en bas,
l'offrande de fumée adorante (graisse brulée avez armoise —
ame d'en haut (ibidem). La valeur de ,manger au festin com-
muniel qui suit le sacrifice* est certaine (ibidem). On tirait le
sang non seulement de l'oreille, mais du nez pour le sacrifice
(p. 167, n. 2): lassimilation sacrificielle et I'aversion
(v. encore Granet, 169). Le sacrifice a été lié avec la pa-
renté (p. 157 et note 2); il v a la filiation par le boire du
sang.™®)

Tout cela prouve. il me semble, la justice de mes con-
ceptions 4 propos de la libation comme moyen de parenté
ou fraternité ancienne; elle est une des formes des contracts

chez les Chinois.

1) Granet, p. 157;: v. Wieger, Folk-lore chinois moderne,
p. 248 (chez Granet, ibidem).
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§ 10. Justice et droit.

Pour bien comprendre la justice des anciens comme
notion primordiale, il faut savoir qu'elle est une des
Vertus. ,La vertu de justice est comme la pru-
dence, la tempérance et la force, elle est une vertu active;
elle est la science et l'art a la fois (émoTipm xai téxvy)!??

Afin de découvrir le sens primordial de cette définition,
il faut nous rappeler que les quatre points principaux
de I'écliptique sont saisonnaires et qu'il v a, 4 cause de cela,
quatre vertus. Grace i ce postulat nous avons la table

suivante (tab. XII*).

Tab. XIII*.
Vertus Socrate c. solalre  c.lunaire  Signes Signes
I Justice . . | Justice aut. print. yeon-ki  chin-hoou
(Bexamaivy) (Cnq)  (Singe)
II Prudence . .| Respect hiv. été ngo-ma szi-che
(smppocivy) {Cheval) (Serpent)
il Tempérance .Tempérace print. aut. mao-t'ou yin-hou
(Ppdveoig) {Liévre) (Tigre)
IV Force . Amitié été hiv. tseu-chou hai-icheon
(dv8peia) (Souris) (Porc)

La justice est donc la notion des éguinoxes (aequitas) qui
apportent aux hommes les biens (bona) du printemps et
ceux de 'automne. C’est pour cela que la justice suppose la
connaissance de I'aequum et bonum, comme cela est dit en-
core par Ulpien®™) A I'équinoxe il v a la conjunctio
de la hme et du soleil;: mutua virtittum coniunctio.

e} @x =i Diddpov &matopdic 5, Zivever xal 1@V AUTOY
Stuiv  Soypata 5b (Stobée, éd. Wachsmuth, 2 cap. 7 p. 58
Fragm. phil. praec., éd. Milllach, 2 p. 62. Voir F. Senn, De la justice et du
droit (Paris 1927, p. 11).

"129)  Justitiam namque colimus ef boni aequi notitiam profite-
mur etc, (D, [, 1, 1), Comp. Celsus: ius est ars boni et aequi (ibidem).
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Socrate dit que le ciel et la terre, les dieux et les hommes
sont liés ensemble par 'amitié, le respect de l'ordre, la tem-
pérance et la justice et pour cette raison les sages appellent
l'univers 'ordre des choses. ™) L’équinoxe est Iégalité
géométrique* st ¥ yeopetpxy, (v. Senn, p. 29, n. 1).
Le nom grec Awadiouvy contient l'allusion de l'égalité
(ieoz), 1us.

L'étymologie du mot ius est discutée.™) lhering dans
son Geist indique qu’ius est le lien de la racine sanscrite
ju, lier, d’ott dérive aussi jugum, jumentum, jungere, ce qui
est adopté par certains savants modernes. Mais cette explica-
tion est relative; sans doute que I'équinoxe suppose la liai-
son de la lune et du soleil (mutua conjunctio), mais le mot jus
désigne par son essence I'é galité, aequitas (suum cuique
tribuere), ce qui est exprimé par I'équinoxe quand le jour et
la nuit sont égaux.

Mais ce n'est pas tout. Le probléme est plus profond
qu’on croit ordinairement. Les signes de l'écliptique ou les
Vertus portaient des noms (Paroles). Les calendriers des
Chineois nous montrent ces noms.™)

Anpalysant ces noms nous voyons que Coq (yeon y e u} est
le signe des équinoxes et par conséquent I'animal du jus de
la justice. En particulier chez les Chinois, la justice était
liée avec le Ceri. Un des triomphes chinois est une céré-
monie de tir & 'arc qui précéde le sacrifice. Cette cérémo-
nie est une parade guerriére; elle est aussi le prélude d’'un
jugement. On y sent quelque chose d'une ordalie. Le juge
idéal du triomphe ol I'on veut chitier les gens au coeur double
est Kao-yao, le Justicier Ferme. Son embléme est
un Cerf non pas a doubles cornes, mais dune
espécerare, d corne unique: cest le Licorne.
Quand les chitiments qu'inflige le Chef touchent juste, cet
animal de bon augure apparait 4 la cour, attire par la Vertu
a Bomne Influence du Roi. Il sait épargner les inno-
cents, il frappe le seul coupable de sa corne

122

121} (Gorgias, 504 d. p. 193 (chez Senn, p. 30, note).

122) VY, Senn, p. 25, n. 1.

!2) Granet, p. 421. Voir chez moi, Les problemes du droit
romain (R. 1936),
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unique. Kao-vao (3 défaut de licorne) savait se servir
d’'un bélier. Quand il ne réussissait pas a former sa convic-
tion, il ordonnait au bélier de frapper avec ses cornes:
le bélier ne frappait que le seul criminel™)

Le mythe ne fait que recouvrir seulement l'usage judi-
ciaire, mais il garde le mystére de la justice faite
par le dieu sidérique {Cerf, Licorne, Bélier etc) de
de 'équinoxe. Le signe ,juste* est la croix, dont
laligne horizontale en forme rectangle (la
terre) transverse la ligne verticale des sol-
stices. Donc le Justicer est l'animal qui est le
symbole du dieu sidérique et I'embiéme du Justifier ter-
restre.

La justice -— signe de I'équinoxe est le symbole
de l'équilibre.

Les Balances (constellation d’automne) sont tenues
par la vierge -—— Justice. Les Balances de méme
que le Bélier sont les signes des équinoxes av. J.-Chr.; tan-
dis que la Vierge et les Poissons sont les signes
des équinoxes de notre époque de précession.

»uUn prince, lassé des querelles de deux plaideurs, décide
qu'ils iront présenter un bélier a ’Autel du Sol. On com-
mence par prendre au bélier du sang qui sert & humecter
la terre de 'autel. Chaque partic lit le serment, o elle
se déclare non coupable. L'une d'elle ne peut achever. Le
bélier jette sur le tertre l'antenr du faux serment et le
frappe 4 mort.™) Le commentaire Tsi kiai dit: Quand
régne un prince dont les chatiments touchent juste, le li-
corne (ressemble 4 un cerf) nait dans la cour du palais
ol se rend la justice. Elle encorne ceux qui ne sont
pas droits. Le méme commentaire du Tsien Han chou
dit {chap. 57 a p. 9. V°): on remarquera que le mot {caractére
de Licorne) veut dire “dépécer* (Gramnet, p. 141 n. 3).

Le dépécement est connu de méme aux Romains: Ter-
tius nundinis partis secanto. Si plus minusve secuerunt, se
fraude esto {IIl, b). L’origine de cette loi des XII Tables est
cultique: le délinquant doit étre la victime; ses créditeurs

124) Granet, p. 14L
135} Granet, p. 142 {voir ici les sources).
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doivent Ja remplir. 5'ils ne remmplissent leur office, ils sont
délinquants: le dieu sidérique -{Justice) les punit. Jadis leur
droit n’est nullement privé, mais l'ofiice cultique. Le dépé-
cement doit étre remplie rigoureusement selon le rite rituel:
Llus minusve*, comme la.loi de victime Pexige. La
Justice — animal sidérique est un dicu des chatiments. 11 était
de méme le dieu Po, — la divinité i laguelle les Chinois
consacraient les coupables (consécration)™) La con-
sécration était de méme connue aux Romains: sous la
forme ,homo sacer“. Les Romains connaissaient en-
core les triomphes ainsi que les Chinois: quelque nom-
bre de vaincus doivent étre tués (consacrés) comme victimes
sacrées.

Quoi qu’il en soit, la thése: la Justice est un des
quatre signes de I'écliptique, a4 savoir, celui des équinoxes et
surtout d’automne, a ses raisons cultiques et ses preuves histo-
riques, je crois.

Chez les Romains les actions présument le droit car
le droit n'existe pas sans action. Le procés verbal
divin est avant tout. Le droit est basé sur le serment
(acte et son action). Le droit primordial comme actes et
actions (conduite) est le complexe des offices (Vertus)
déterminés par les 10 ou 12 signes-dieux (le calendrier
décimal ou duodécimal). Les préceptes de conduite
(Vertus) sont disposés selon le systéme décimal ou duodéci-
mal, L’historiographie romaine nous transmet que tout
d’abord étaient redigées 10 tables et puis encore deux
tables, supplémentaires.”) Les Tables du calendrier duodé-
cimal ne sont que les préceptes disposés sumivant l'ordre des
mMOis.

Grace 3 cela le systéme des préceptes (lois) est ce-
lui du calendrier.

Il est encore important de noter que les XII tables
n’étaient pas simplement les lois, mais elles étaient une
loi. Les Romains parlaient exactement de La loi des
X 11 tables, c'est & dire il s’agit de la loi divine comme
calendrier des offices, des Vertus, des préceptes. Plus tard

126} Comp. Granet, p. 129
%) Voir chez moi, Les XII tables (Riga 1926).
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on les supplémentait par les usages et préceptes nouveaux,
mais le caractére de la Loi des XU tables restait le méme —
divin.

Le premier précepte de la premiére table (de mois) était
celui de justice — Jus: ,siin ius (justice) vocat, ito“; c’est
un office, la Vertu de justice; c'est I'action est bonne
pour la justice. ,Ni it, antestamino: igitur em capito®, conti-
nue le précepte. Dans ce cas, quand celui qui est invoqué
et entend la voix de justice®) (symboliguement de l'ani-
mal sidérique — dieu, jus) ne veut pas aller au Justicier
(céleste), il doit &tre pris; cefte prise est l'office, la verty, l'ac-
tion d’autres, car cette action de prise nest pas seulement
privée, elle est encore publique: ,antestamino*.

»Se (invoqué) ,calvitur pede pedemve struit, manum
endo iacito“. Donc il s’agit de I'action de jeter f{en
bas) ce qui désigne, je crois, la privation de la liberté
(comp. manus injectio). Cela désigne que celui qui
veut s'enjuir de la justice devient I'esclave de Justice,
plus tard de son créditeur. La manus est expression dn
pouvoir du dieu des Quirites (de méme de leur postéritéd) et
enfin du singulier — du créditenr. On distinguait la manus
brevis (proprement dite) et la manus longa: la main avec
la pique, le biton (festuca, vindicta), d’oil vient que la
vindication est une des expressions de la manus. L'in-
voqué qui veut s'enfuir de la justice par ses pieds, est 'e s-
clave, il ne peut plus lni méme venir devant le Justicier
— ou devant la Justiciere — la Justice.”™) Mais quand
méme le procés verbal est possible, s’il ¥ a un citoyen (ie
parent surtout) qui veut prouver que lactie de prise
n'était pas juste. Ce citoyen est le vindicateur de
lesclave (vindex): ,assiduo vindex assiduus esto; pro-
letario jam civi quis volet vindex esto (I, 4).

Or la voix de Justice est sévére pour ceux qui ne veu-
lent pas obéir & sa vocation (symboliguement le cri d'ani-
mal).
© 12) A propos de voix comp. Evangile (Jean, 1, 23) et & pro-
pos de I'Agneau de Dieu (Apocal ), 29 et 36).

%) Ja Justice est lide, ie crois dans son origine avce

le calendrier lunaire: la lune est la femme (comp. encore la
Vierge), comme sidérique d'équinoxe d’automne.
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§ t1. Systeme du droit ancien (XII Tables).

Nous avons vu que le systéme du droit ancien est
celuj du calendrier. Le premier pian de la justice
(la premiére table) désigne que l'année justiciére commen-
cait par Fautomne {c. lunaire). Cette saison, comme cha-
cune des quatre .saisons avait 3 mois; et la Loi des XII
tables entretient les premiéres trois tables dédiées
a la justice.

La saison suivante était celle de la prudence — de
Phiver; c'est une seconde Vertu principale gqui exige en-
core de la bonne conduite, des actions et qui rend encore
les trois tables suivantes de la méme Loi unique correspon-
demment aux trois mois de 'hiver. Ce sont les tables dun
droit de famille et du mariage:"’) des enfants nés et
des enfants agés, des femmes, des esclaves (com. nexus,
tab. VI) etc. An premier mois de I'hiver: il s'agit de la
naissance {IV, 1}*" de la situation des fils en général
(IV, 2), de la femme (IV, 3), de la tutelle et du testament
privé (V, 4—7 qui est lié avec la tutelle, je crois,’*®) des clients
(V, 8—9), du partage de familia (V, 10). Le 5-iéme mois
(5-ieme table) est le second mois d’hiver. Le troisiéme mois
de T'hiver est celui ot on commence i penser aux travaux
du printemps, de l'agriculture, il s’agit des travailleurs ouv-
riers (VI, 1, nexus), des champs libres pour les semer (VI, 2
usus auctoritas fundi etc.), des femmes comme ouvriéres
matrimonium sine manu VI, 4), des mancipii (VI, 5), des aides
(VI, 7—38), C’est le mois préparatif, plein de soins pour l'ave-
nir. La vertu de la famille, du mariage, du ménage etc. est
la Prudence, Le pére de famille doit étre prudent dans
son ménage. La Prudence est le principe de cete sphére
privée.

Le printemps commence et vient la Vertu nou-
velle — Tempérance, — ce beau téemps, quand le pére
de famille {de ménage) peut réaliser sa prudence, amé-
liorer son ménage (famille). Nous avons dans ce cas encore

2% Comp. Janvier chez les Grecs comme mois des noces,

11} Ce qui suppose encore¢ le printemps comme temps des noces.

132} Voir Gai, mandatela tutelave tua esto (testamen-
tum par aes et libram).
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3 tables VII, VHI et IX qui correspondent aux trois mois du
printemps — tempérance. Il s’agit des champs, des bornes
de l'eau (VII, 1—9), de fundus (VIl, 9) en particulier,”™)
de Tl'aquaeductus, des choses vendues et transmises 4 crédit
(VII, 11—12), Les semailles sont jetées, mais les hommes
méchants peuvent conjurer les champs (VIII, 1); il ¥ a cn-
core, i propos des chatips beaucoup de querelles, dont les con-
séquences sont la mutilation (VHI, 2 si membrum rupsit etc.),
les injures (VIlI, si injurium fexit etc.), des disputes a propos
des animaux, du paturage, des fruits conjurés etc. (VIII,
1—13), du vol et des voleurs (VIII, 14—20), des querelles
entre le posseseur et le client (VII, 21), dont la liaison est
sacrée, de testimonium falsum (VII, 23), des querelies des
herbes médicales (VIII, 26), des querelles entre socii (VIII,
27). A cause de tout cela le dernier mois de cette saison est
celui du jugement administratif, celui des affaires pour
les préteurs etc., de ses interdits {IX).*"")

1’été arrive, c'est le temps de la guerre; le blé est
miir, la provision est préparée, les richesses sont aux
champs. Cette saizon est celle de Force - Guerre; la mort
commence sa victoire. Mais hominem mortuum in urbe
ne sepelito, neve urito (IX, 1), il s’agit de lamentations (1X, 2}
et de fumérailles, des héros morts et d’autres choses honoris
causa (IX, 7), dont la place est le forum, mais sans usu-
capier la place publigue centrale (IX, 10).

Selon le calendrier de ia Loi des Dix Tables, tous les
préceptes sont de méme, donnés pour toute 'année. Dans ce
cas nous avons: Justice 4 mois, Prudenc¢e quatre mois
et Force quatre mois. Quant A la Tempérance elle est
divisée entre Ja Prudence (um mois, le premier de prin-
temps) et la Force (les deux derniers mois de printemps).
Quatre mois —= 120 jours sont divisés enire 10 curies par
nundines.—3 nundines sont le mois sidérique. Le
nombre des mois sidériques est de 13, + une nundine de fé-

13)  De ses glands qui restent encore {(aprés Uhiver) sur la terre
d’avtrui.

1) D'aprés le commencement de 'année en hiver (la naissance
du soleil; c. solairc), nous avons les tables V1, VII et VIH comme celles
dété (comp. chez moi, Problémes du droit romain).
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tes + 5 jours solaires des solstices ce qui rend 14 nuits de
fétes (comp. chez les Hébreux 14 victimes). Ces Dix Ta-
bles de méme que les 10 tables de Moise.

Mais le calendrier populaire de la République est
duodécimal. Le temps de Ia loi divine est divisé en
4 Vertus principales (ordia — commencements). Le peuple
aime le printemps qui vient aprés le froid et ses soufiran-
ces d’hiver. Il faut ajouter encore deux tables, pour ob-
tenir la Loi des X1I Tables, des laboureurs.

La question se pose: ofl est — ce qui peut donc étre
ajouté? La plebe (agriculteurs) fait le mariage au printemps
pour acquérir la force de travail. Il s’agit des ,,Connubia® —
ut ne plebi cum patribus essent, inhumanissima lege sanxerunt
(X1, 1), de l'intercalation des jours pour égaliser le calen-
drier ancien avec le calendrier nouveau (XI, 2), de calen-
drier plus simple (XI, 3) pour le peuple, de victimes sacrées
(XII, 1 et 4), des actions noxales (XII, 2), de vendicia falsa
(X11, 3), de la souveraineté du peuple (XH, 5). Bref, il s’agit
des lois liées avec la plébe et le peuple.”®)

Ccxs préceptes ne sont pas liés organiquement avec ceux
des X Tables initiales comme entier.

Ce iait est bien important, il est le témoignage assez siir
quavant des XII tables le peuple quiritaire (postérité) et la
plébe romaine pratiquaient les usages rustiques des
X tables ou des 10 mois 4 4 nendines (36 jours). Mais
ce calendrier pratique, rustique, populaire était
laique. Tautes les fétes, cérémonies, les actions, les formu-
les etc. étaient du calendrier sidérique de 13 mois plus une
nundine qui rend le calendrier mobile trés diffi-
cille pour le peuple. Les traditions plus récentes nous trans-
mettent que le patriciat cachait le calendrier, mais
en effet il s'agit du calendrier sidérique qui était tréscom=
pliqué. La justice sidérique était de méme sé-
vére et formalistige.

Tels étaient la justice et le droit (chemin droit) des
Quirites, des nobles de I'ancienneté.

135}  Certainement, les domini singuliers patres familias —
le peuple proprement dit.
13%)  Voir la note précédente.
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En observant le nord™) les savants préteurs urbains
avaient 1'été et automne A droite. Cétait le chemin de
la lune (mensis) — le chef belliqueux du ciel, de I'armée cé-
leste et de I'armée terresire. En été la lune commence i
agrandir sa lumiére {,No&l* &'été, la naissance du héros lu-
naire, du roi); la lune est le vainqueur en automne, le triom-
phateur. FEn luttant contre la lumiére solaire pendant la
guerre d'été elle triomphe en automne.

A linverse, les laboureurs, pagani regardaient au sud ol
le soleil commence 4 agrandir sa lumiére (héros de paix, de
travail, roi bon, pacificateur). C'est le c6té gauche de
I'observateur, ce chemin du soleil; le dernier marche
comme homme honnéte sans aucune malice et men-
songe. Les préceptes de ce dieu, sa loi du calendrier est la

Gauche (vérité, griace).

Dans son introduction {Danses et légendes de la Chine
ancienne, p. 6) Granet écrit: ,les paysans préférent la
gauche etles nobles 1a droite®™) [l suppose deux
cosmologies antagonistes, car (nous le savons) la droite est
significative de l'ordre terrestre, et la gauche de l'ordre cé-
leste.*

Il ne pouvait expliquer profondément cette différence, bien
qu’il eiit raison quand il écrivait dans son introduction. Peut-
on s’expliquer, dit-il, mieux que par le contact de deux civi-
lisations, pourvues d'une idée différente du monde qui aurait
adopté: I'une le compte par 5, 'autre le compte par 6 ? Selon
I'opinion de M. Przyluski (Granet, p. 7, n. 2) dans le
groupe des langues austro-asiatiques le rdle capital appartient
au nombre 5 (10, 20), tandis que dans le groupe des langues
simtibétaines 6 apparait comme un nombre fondamental.
Mais Granet dit avec raison: ,Le compte par 5 est-il
caractéristique pour les paysans? C’est une induction pos-
sible, mais ceci est certain: dans les légendes et les usages
patriciens, la classification par 5 tend i comporter sur

1#7) Comp, Granet, p. 11 n 1.

128) Vair encore Granet, La vie et la mort, Annuaire de I'Ecote
pratique des Hautes - Ftudes, Lection des sciences religieuses 1920—1921.
Paris, p. 3
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la classification par 6 (p. 10}," et d'autant plus qu'il y a un
mélange des comptes par 5 et 6."*)

Selon mes recherches i ce sujet, il faut distinguer
5 et 5. Les 5 sidériques de 30 étoiles sont toujours celles
des nobles, des ,mangeurs de viande* comme Iles
appela la plébe (Granet, p. 81 — les mangeurs de blé).
Mais 5, 10, 20 est encore le compte par les doigts, les
mains et les pieds. Ce compte trés simple est celui des
hommes simples, des payvsans. Clest encore le
compte de 'Amérique centrale (Mexique).

Selon ce compte nous avons quatre saisons di-
visées en 5 parties — doigts; donc une main et un pied
ou 10 doigts du cb6té gauche de 'homme est le nombre des
paysans, laboureurs, — ces mangeurs de blé. Le nombre cing
est la main ou le pied. De méme il faut distinguer 6
et 6, Le nombre six est la moitié de 12 mois lunaires ou six
mois doubles de toute I'année, par ex., chez les Baby-
leniens; mais le nombre 6 est encore donné comme la di-
vision de 30 en 5 ce qui rend 6 parties (grandes nuits) du
mois des 30 nuits ou 3 -grandes nuits doublées comme unité
{mois). 1l est intéressant de comparer i ce rapport, le tri-
noctium, témoigné par la loi des XII tables (VI, 4).2*%)

La culture des anciens est trés compliqguée et il faut tou-
jours distinguer des institutions pour les congevoir profon-
dément,

Beaucoup d’institutions restent encore discutables, en
particulier: les origines du totémisme, trés repandu dans
I’ancienneté, sous les formes différentes. Le totémisme est
un des éléments essentiels de la science théocrati-
que, je crois. Cette science organisait la vie terrestre,
politique, urbaine surtout (voir appendice).

128) Voir Granet, p. 10 n, 2,

1) Je calendrier sidérique des 13 mois (27 X 13) était de
351 nuits tandis gque le calendrier synodique de 12 mois (29,512),
était de, 354 nuits. Donc l'msurpatio n'avait pas lieu (dans ce der-
nier cas} si la femme était 3 nuwits en dehors de la maison de son
marl, I'vsus n'‘est pas achevé



Appendice.

Totémisme comme probleme écliptique.

Conception, naissance et nomination comme motifs refigieux,
juridiques, folkloristiques et historiques dans I'ancienneté.

§ 12. Ordre comme droit divin et humain.

1. Notre mentalité est tout i fait différente de celle des
anciens; Pordre divin (naturel) était jadis la base de l'ordre
humain heureux. C'est 4 cause de cela que quelques anciens
regardaient le mois du solstice dété particu-
licrement favorable pour la conception et ce
mois était encore celui du mariage (commun ou individuel).
L’idée fondamentale de cette mentalité était la suivante. Dés
le commencement de 1'été la lune augmente (sa lumiére); et
comme Venfant peu 4 pen devient plus développé et plus
grand, de méme la lumiére lunaire ou la nuit devient peu a
peu pius grande. La lune comme protectrice des naissances,
comme Mére des vivants favorise les naissances par sa lo-
miére. Les Romains, par ex., croyaient que le mois de Ju-
none (juin)'*') était le temps le plus heureux pour le mariage
et par conséquent pour les conceptions et les naissances.

Il sagit de Juno Juga'¥) Selon cet ordre divin (fas),
les naissances auront lieu au mois de I'équinoxe de printemps.
Ce temnps est évidemment le plus favorable pour les nouveaux
— nés, car le printemps est la Mére de la vie et de la force
solaire, Donc, nous avons deux mois:

Juin ou de Junone comme mois des conceptions et

Mars ou de Mars comme mois des naissances.

Ce résnltat peut étre bien confirmé par [I'institution an-
cienne du printemps sacré (ver sacrum vovere):

11y Payul, exc, 103 s. v. Junium.
12} Payl, exc. s. v. Jugarius et encore: iugae, quam putabunt
matrimonia iungere; comp. encore itbidem s. v. Junium.
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vouer aux dieux tout ce qui doit naitre ou printemps. Ces en-
fants ,vere sacro nati“ étaient appelés sacrani')
Par la méthode contraire, en connaissant le temps de la nais-
sance, on peut calculer le temps de la conception; dans ce cas
nous avons de nouveau le mois de juin.

2. En ce qui concerne les nominations des nou-
veaux-nés, on les appelait ordinairement par un nom per-
sonnel et celui de son pére.

Mais le mariage commun exclut le nom du pére ter-
restre, bien que le nom du pére céleste ou du dieu était bien
connu,

Ce dieu-pére céleste était le signe du
mois du mariage et par conséquent de la
conception; donc le nom de ce signe était celui du pére
céleste des enfants - nés qui les favorisait a leurs conceptions.
De cette maniére 'idée du pére ou de la mére cé-
leste n'était pas la mentalité pure, mais donnée par 'ordre
divin. C'est & cause de cela, je crois que les sources nous
parlent des: Januli, Junonii, Miner vii')

Cette idée du pére céleste ou de la mere céleste est trés
importante. Elle nous explique beaucoup de faits religieux,
juridiques, folkloristiques et historiques, comme nous voyons
ci - dessous (§ 13 et suiv.).

§ 13. Quatre familles — quaire tribus.

Le mariage et la conception du mois du solstice dété
sont les plus favorables pour les partisans de la lune (la mére)
ou du mensis (le pére). Mais, pour les partisans ou les
adeptes du soleil, le mois du commencement de I'agrandisse-
ment de la lumiére solaire sera évidemiment celui du sol-
stice d'hiver.

Au temps de la précession du soleil aux quatre signes —
Verseau (Janus), Taureau, Leo et Scorpion — les mariages et

143 Fest, 321 s. v. Sacrani, Paul. ibidem, sacrani.

144) Paul. exc, 3 s. v. Axamenta: dicebantur carmina Salaria,
quae a Saliis sacerdotibus componebantur, in universos homines compo-
sita. Nam in deos singwlos versus ficti a nominibus eorum appellaban-
tur, ut Januli, Junonii, Minervii. — Il est important de noter que le
verbe: axare signifie nominare (Paul exc 8).
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les conceptions avaient lien an mois de janvier, ou de
Janus (chez les Romains) et du yapniav (chez les Grecs),
(mariage — y&poc).1%%)

Or, ceux qui omt été concus au mois de janvier ou du
dieu Janus {lanuli) avaient pour pére céleste Janus
d'hiver™) tandis que ceux qui ont été concus au mois
de juillet avaient pour pére céleste Janus dété suivant
deux calendriers: solaire et lunaire comme institutions des
adeptes du soleil ou de la lune.

Il est évident que les adeptes du calendrier, dont le temps
de la conception et du mariage coincide avec les mois des équi-
noxes, auront pour leurs enfants - nés les péres (ou les méres)
célestes, les signes des équinoxes; par ex., Mars (mars,
Agneau) ou Venus™) (avril, Taureau, Vache)
comme mois de l'équinoxe de printemps ou
comme mois de I'éequinoxe dantomne (Balances
ou Scorpion).

§ 14. Nomination et dénomination.

Trois quarts de 'année approximativement est le temps
qui sépare la conception et la naissance et qui détermine par
son commencement le nom du pére {(de la mére) céleste
du nouveau-né et par sa fin — son nom personnel

Par ex., selon la mythologie romaine, Mars est le
fils de Junon D'aprés notre théorie, on peut bien
comprendre les origines de cette énigme mythologique. Junon
est la déesse du mois de juin (dela conception, du ma-
riage). Aprés % de I'année nous avons le mois du dieu
Mars; donc le dieu Mars concu par Junon (Juin) — sa
mére céleste est nommé Mars comme né au mois de
mars."**)

145} e septitme mois attique (la fin de janvier et le commence-
ment de février) était dédie 3 Hera, comme protectrice des mariages
(yopnAiz).

148) Januli (Paul exc. 3 s. v. Axamenta).

17 Comp. Minervii (Paul. exc. 3 s. v. Axamenta), Marsi etc,

%) Comp. Apocalypse, 14, 1: je vis 'Agneau... et avec lui
144 mille (personnes). qui avaient le nom de son pére écrit sur leurs
fronts, 11 s’agit des hommes concus au mois de Juin, je crois, car
I'Agneau (Bélier) est le signe duv mois de 1'équinoxe du printemps.
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En général les hommes concus au mois de Junone sont
Junonii, dont leur mére céleste est Junone, et ils portent
les noms personnels — Mars, d'ol vient le peuple, par ex.
Marsi (peuple de Latium), Marsaci (peuple de la Bel-
gique), Marsaeus (chez les Grecs) était encore un nom
d’homme,

(race A tout cela on peut bien concevoir que les Komains
pratiquaint trois noms:

a) familial (cognomen), par ex. Cicero;

b) patrimonial (de naissance, nomen) par ex. Tullius;

¢) individuel (praenomen) par ex. Marcus.

On pratiguait encore le surnom (dénomination),
par ex. Superbus.

On pratiquait le nom et encore le surnom pour différen-
cier la personne. De cette maniére on peut comprendre que
la nomination plus courte était de deux noms (de deux mois:
dur mariage — conception et de la naissance) et la nomination
plus large (pleine) était de trois*”) ou quatre noms,
suivant quatre saisons.

§ 15. Douze et plus ou moins de groupes, iamilles, tribus,
clans, totems, nomes.

L'idée du mariage et de la conception saisonnaire ainsi
que celle de la naissance saisonnaire avec leurs noms des
signes principaux pourrait étre élargie par les mariages de
chacun des XII mois.

Grace a cela nous avons 12 familles ou 12 tri-
bus (au lien de quatre, § 14), par ex. celles de Jacob ou
dlsrael. 1l est connu que ces 12 tribus de Jacob avaient
12 étendards qui étaient ornés des signes du zodiaque. Par
ex., la tribu de Jude était celle de la tribu du Lion') La
tribu de Benjamin était celle du L oup, celle de Siméon —
du Taureau, d’lssacar — de I’Ane robuste; de Dan — du Ser-
pent, de Neptalin — de la Biche etc.'*)

4¥)  La pomination triple a raison au point de vue de la division
de l'année en trois parties (triangle)

150y Comp. Leontides, filles de Leos, Leontini.

151) Vair Gen. 49 et chez moi, Folk-lore ijuridique tab. VII
(p. 572).
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Bref, I'énigme des origines des épony-
mes™) et du totémisme devient, je crois, plus
claire. On peut encore expliquer les origines des noms
des temples, des villes etc.; ces noms des péres et des méres
célestes nous indiquent le temps du commencement de la
construction des ces édifices avant leur culte
des animaux célestes.

La nomination des groupes des nouveaux-nés, édifices
etc. par les noms des signes du zodiaque concorde avec beau-
coup de calendriers anciens. Par ex., selon un des calendriers
égyptiens™) ou le totémisme existait, nous avons les noms
suivanis (v. tab. XIV).

Selon le calendrier lunaire de la précession du Lion
(A), 1a maison de la lune est celle du Lion,
au temps du solstice d’hiver. Donc ce Lion est
solaire; d’aprés de calendrier solaire, il est lumaire (mois du
solstice d’été, v. tab. XIV B). Cela nous expligue bien que la
méme constellation, par ex. le Lion, est un signe des doub-
les significations.

Grace a4 cette duplicité du méme signe, les modernes
ne peuvent pas bien expliquer que le méme dieu est tantdt
bienfaisant, tant6t malfaisant. Par ex. Vichnou est dieu
fallicus (dieu solaire du printemps) et dieu destruc-
tivus (dieu lunaire de 'automne). C’est griee i cela qu'on
représente ce dieu avec les bras en équilibre.

Dans ce cas nous avons le dieu des équinoxes ainsi que
Janus geminus (Lion) est le dieu des solstices: 1° Janus
Clusins on Clusivius — celui qui enferme et 2° Janus
Patulcius — celui qui ouvre.**)

En Egypte on adorait de méme le crocodile (voirt tab. XV
A, B), il y avait encore les cultes du chat, du chien, du ser-
pent, d'ibis etc. (voir la méme table).

132 Pponyme est celui qui donne son nam (du gr. epi — sur
et onuma — nom, nomen, fama, verbum, vox),

153} Tenkros Rhetoris {v. Ginzel. Handbuch d. Chronologie I,
S. 86).

152} (On le présentait encore comme dieu des équinoxes (Janus
Consevius); comp. encore Janus summus, medius et imus selon la di-
vision de I'année en trois parties; il avait 12 autels (= 12 mois).
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Selon la division de I'Egypte en nomes (véps:  hespu),
nous avons la division en 20 (= 20 doigts, les nomes de la
Basse-Egypte) et en 22 nomes (22 lettres, les nomes de la
Haute Egypte)."*) Mais I'Egypte connait encore la division
en 12 (= 12 mois, dodécarchie, Herodote 1II, 147—153,
Diod. 1, 66). Le nome avait son culte, son étendard (en-
seigne), son embléme, son nom, son dieu, par ex. Taureau,
Lionne, Ibis, Serpent, Faucon, Vautour etc.

Expliquons par un exemple: Ibis est une enseigne du nome
15e; son symbole est aussi Ibis (Djehouti), sa métropole est
la Maisonde Thot. Selon les tables XIV A, B, Ibis nous
montre le temps: 21/VI et 22/X11 ce qui corespond aux
€équinoxes de la précession du soleil au Chien et au Tau-
reau. Mais grice au déplacement saisonnaire, la
table XIV A' et B était jadis (6450 ans av. J.-Chr.) en
ordre contraire (v. tab. XV A, B). Cela nous montre
qu'on célébrait Thot le 19/1X (= 16/1X): donc dans ce
cas Ibis symbolyse le temps des équinoxes au lieu du temps
des solstices.

Le premier mois est celui de I'lbis ou du Thot; & lui
correspond le signe de 'Ane (I'équinoxe du printemps). Cela
nous expliqgue que les chrétiens dEgypte imaginaient
Jesus-Christ comme dne croisé.

§ 16. D’oin viennent les noms des groupes des nouveaux-nés
(théories).

Beaucoup de théories qui tichent d’expliquer les origines
du totémisme, comme une des formes du terotéisme (xépas,
omen, signe, miracle), supposent la primitivité de 'esprit
des peuples anciens. Mais jusqu'a présent il 'y a pas de
théorie qui pourrait étre reconnue comme tout a fait scienti-
fique. Il est possible que le point de départ de ces théories
— la primitivité est fausse. Je crois que V'autre point de dé-
part — la science ancienne nous expliqgue mieux les
mystéres de la culture ancienne.

135) ), Pirenne. Histoire des institutions et du droit privé
de I'ancienne Egypte, | Bruxelles 1932, p. 40 et suiv.
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Plutarque explique le totémisme par l'usage de re-
présenter des animaux sur les enseignes.

On suppose encore comme point de départ — la picto-
graphie — systéme primitif d'écriture,”®) mais cette
explication et beauceup d'explications **") exige encore bien
des efforts de la part des savants pour résoudre ce probléme
compliqué. Peut &ire que noire explication aidera i ré-
soudre ce probleme comme point siir de départ.

Prenons un cercle de corde 4 deux noeuds, 'un
contre l'autre; désignons le premier par la lettra S
(soleil) et second par T (terre) ou, encore mieux, par L (son
satellite — lune). Si nous commengons a faire tourner ce
cercle, les deux noeuds commencent i changer de places dans
I'espace. Pour noter ces déplacements, il faut avoir des signes
dans l'espace. (Ces signes sont les astres de P'horizion, les
arbres, les édifices, les monts, les autels et les temples, les
colonnes™®) etc. On célébrait ces signes par des victimes
(vache, brebis etc.) ce qui formait le zodiaque. On nommait
encore les arbres, les foréts, les montagnes, les fleuves par les
animaux qui habitaient 13 (ours, lion, faucon, poisson etc.).
On notait enfin par ces signes ™ les. mariages, les naissances,
les morts etc.

Or, la science ancienne est une des causes prin-
cipales du totémisme dans ses origines. Cela nt'exclut nulle-
ment la vie religieuse, économique, sociale etc. comme base
du totémisme, mais sa formation qui le caractérise par
excellence appartient 4lasience desanciens ré-
gulatrice de la vie humaine.

Nous avons essayé de constater que lorganisation qui-
ritaire est encore totémique: il sagit de trois signes (= to-

1%8) J, Pikier und F. Somlo. Der Ursprung des Totemismus
(Berl. 1900).

157) M. Frazer, Theory of totemism (Fort. Review LXV) etc.
(voir littérature Dictionnaire russe encyclopédique, s. v. totémisme).

%) E Benveniste, Les sens du mot XKolossos et les noms
grecs de Ta statue (Revue de Philel. aris 1932, Avril, 118).

199y Comp. par ex. Apocalypse, 16, 2 oo il sagit des hom-
mes. qui avaient la marque de la béte et qui adoraient son image
(comp. encote 13, 14). — Le mot totem ne signifie que le nom ou le
signe du groupe ayant le culte de ce nom-totem, ie crois).
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tems): Louve (loup-chien féroce, voir tab. XV A, B),
Colombe {(comp. 1bis — oiseau,’) la méme table) et
‘Poisson (Brochet; Crocodile, v. tab. XIV).

En ce qui concerne l'ane (tab. XV}, comme signe de
Ila division de I'écliptique en 4, au lien de 3, nous avons dans
ce cas les paralleles: cheval (chez les Perses, Chinois),
cerf(chezles Chinoiset Mexiquains) etc. La science
et la vie variaient les mémes signes célestes retenant les types
fchien=loup; cheval = cerf = dne; Ibis = canard'® = co-
lombe etc.; poisson: brochet = crocodile etc., tigre = chat
etc.).

Les organisations (ordres) sociales: des guerriers-
pasteurs (en particulier quiritaire, romaine etféodale
chinoise, celle des nomes égyptiens), des laboureurs-
agriculteurs {royaumes) et leur combinaisons ne sont
que l'expression formalistique (théocratique, scientifique) de
I'ordre céleste ou de la Loi Divine (naturelle, positive).
Le totémisme appartient au méme ordre de 'organisation so-
ciale de la vie humaine. La science théocratique était plus re-
pandue dans l'ancienneté, que, on croit, jusqu'a présent (émi-
grations, colonisations, voyages des savants et des mar-
chands, conquétes etc.).

1%} Je canard chez les Finnois.
161). De méme poule chez les Finnois.



Kopsavilkams.

Senas, tapat ari tagadnes, kultiras attistiba arvienu ir
saskatams apvienojo$s elements., Tas jo seviSki ievErojams
zinatniskajas disciplinas, kuras arvienu wvairak izveidojas un
nobriest attiecigos periodos.

Bet send zindtne nereprezenie€ja vienigi teoriju vien —
vina organiz€ja ari pasu dzivi, — kas ari pilnigi saprotams,
pemot vE€rad senas zinatnes — ki priesteru zinatnes — teo-
kratisko raksturu. Tapéc ari senatné zinatne bija vara, kas
réguléja socialo dzivi. Tapec ari nav ko brinities, ja dazadu
tautu iestadijumiem piemit dandz kas kop@is. Sada virziena
ir iespejams nodarboties ar salidzinodiem seno iestadiiumu
pétijumniem pat attieciba uz tadam tautam, kuram, liktos, nekas
KopEjs nevargtu biit. Seit pasniegtais p&tijums ari sniedz sa-
lidzinajumu tik talu vienam no otra staivosiem iestadijumiem,
ki senajai Romai un senajai Kinai.

Pétijumi 3in1 nozaré mums rada, ka japiever$ uzmaniba
daZu romieSu un KinieSu iestadijumu zinamai tuviniSanai.

1. Jau terminologijas zipa noverojami daZi pa-
ralleli.

2. Abu 50 kultiru juridiskajai iekartai piemit
daudz kas kopejs ka attiectha uz paSas varas un vipas rak-
stura organizaciju, ta ari attieciba uz civiltiesibam (seviski
attieciba uz liguma tiesibam, kas dibinatas uz sakrilo mo-
mentu).

3. Ekonomiska iekarta, neskatoties uz daZa-
diem vipas veidiem Roma (lidzigo sabiedriba, briliba} un
Kina (feodalisms), tomér ari uzrada daudz k3 kopEja, io se-
viski attieciba uz zemes piederésanas un lietoSanas veidiem.

4, Kosmologiskas un totemiskas kon-
strukcijas daudz&jada zipa sakrit kopa ka Romai un
Kinai, ta ari vispar atbilst visas senas pasaules uzskatiem.

5. Kas attiecas uz totemismu sevidki, tad speciala
pielikumi ir meginats noskaidrot totemisma (ka kopéjas se-
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natnei paradibas) pamatprincipus, atbalstoties uz juridisko
kosmologiju (kas saistita ar astrologiju). Ta, piem., iedzivo-
taju sadalifana totemtskdis grupas staveéja sakara ar kazu
(iepemsSanas) un dzim$anas kartibu, keru noteica kalendars,
ka dieviskigs likums. Tapéc ari par debesu sendiem bijja zi-
nami zvaigznaji (zvaigznes), kas simboliski un upuru wveida
paradijas ka dzivnieki- dievi jeb ka stadi- dievi u. t. t. Tada
veida totemisms dabiija savue formul&jumu. juridiski-
teokratiskas idejas.

6. Talak chromnologiska un historiogra-
fiska sakrifana palidz noskaidrot senas chronologijas,
ka zinatnes, attistibas pamatus, reizé ar to dodot metodolo-
gisku iesp&n noskaidrot daZddas pretrunas senajos avo-
tos vispar un chronologija seviski.

7. Attieciba uz folkloru 8is darbs sniedz folkloras
genezi sakara ar teokratisko zindtni, par ko autors plaZaki
rakstijis sava darba , Théorie du folklore comme science an-
cienne* Neapoles orientaliska institiita annalos.

8. Seviska veriba Romas un Kinas salidzino3as pétnie-
cibas idejas japiegriez sezonas precesijas ideiai,
kura, sakara ar sezonas zvaigznajiem, radija veselu apvér-
sumu kulta un zinatne.

Si kosmologiska ideja daudz ko noskaidro senatnes iest-
dijumos, seviski folklora.

Sis idejas butiba pastav iek§ tam, ka jaunu pasaulu
rasanas stavéja senatne sakara ar kulta precesiju
Jauna pasaule noziméja it ka debess karti (jaunas debe-
sis) vai jaunu zemi, t. i. parkdrtotu péec $im jaunajatn
debesim dzivi zemes virsi.

Autors, starp citu, ir apskatijis So tdeju ari somu eposa
(Kalevala); vipas atspogujo$anas ir apskatita 3eit publi-
cétaja darba (kinieSu Veja jeb somu Veino-Veinemeinena sis-
téma). Starp citu, precesijas ideja apskatita ari attieciba uz
Bibeles chronologiju (Sina un Abrahama sistéma).

9, Sini darba autors dod ari 30 iestadijumu analizi no
tiesibu viedokla, jo seviSki attieciba uz magistratiiru, valdi-
jumu, ipa$umu un saistibam senajz Roma.

10. Sini salidzina%anas darba autors ir izlietojis lielisko
Granet darbu, Danses et legendes de la Chine. Zinama
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81 darba nepilniba ir neizbégama un vedama sakara ar
darba apstakliem Rig3d, kur nav tada zinatnisko gramatu ba-
gatiba, ka vecas Onjversitates pilsétas Rietumeiropa. Neska-
toties uz to, visparéjas isuma augstak pievestis tezes, pec
autora domam, arl ta ir pietieko%i skaidras.
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Vec. doc. Longins Auseéjs

Aksiomatiskda metode tautsaimniecibas
teorija.
1.

Spriedumi un to attaisnoSanas veidi.

Loti svarigs zinatnes uzdevums — wvar teikt pamatuz-
devums ir petit istenibu, esoSo — kas un kada ta ir. Savas at-
zipas par eso$o zinatne izsaka ta, ka kaut ko apgalvo vai no-
liedz par kaut ko. Tadas ir, piem., atzipas: , Riga atrodas uz
Daugavas krastiem*, ,govs ir gremotajs dzivnieks“, ,zeme
grieZzas ap sauli*, ,méness nav saules lidztecis* u. tml. Ta-
das domas, kur kaut ko apgalvojam vai noliedzam par kaut
ko, sauc par spriedumiem. Ta tad zinatnes buvmate-
rials ir spriedumi. Spriedumi var buit pareizi — tadi, kas
saskan ar i1stentbu, un nepareizi — kas nesaskan ar istenibu.
Saprotams, zinatne cen3as atrast pareizus spriedumus. Ta-
pEc zinatnei rodas divi talakie uzdevumi: 1) atrast sprie-
dumus vispirms nojautu veida un 2) parbaudit atrastos sprie-
dumus, vai tie pareizi vai nepareizi. Spriedumu atra$anai
vel nav — un laikam ari nekad nebiis — izveidotu noradi-
Jumu, péc Kuriem ikviens vartu atrast jaunus spriedumus;
citiem vardiem, neeksisté vél ,ars inveniendi”. Toties labi iz-
straddtas un izveidotas spriedumu parbaudijumu me-
todes, kas piecjamas ikvienam.

Sprieduma parbaudiSana var novest vai nu pie sprieduma
attaisnoSanas, ja spriedums izrad@s pareizs, vai ari pie sprie-
duma apgaSanas, ja tas izradas nepareizs.

Pamatmetodes spriedumnu attaisnoSanai ir tikai divas:
1) vienkarSs pieredzes datu konstatjums un 2) pieradijums.
Ta tad ikviema spriedumu attaisno$anas metode ir vai nu
kads vienas pamatmetodes veids vai kads 3o pamatmetoZu
savienojums.



Par vienkarSu pieredzes datu konstatéjumu sauc tadu pie-
redz€ noverotas paradibas konstatéjumu, kur pieredzes datus
pem tird veida, nesavienojot tos ne ar kadiem uz $iem novéro-
jumiem dibinatiem secinajumiem. Tada cela varam attaisnot
piem., $adus spriedumus: .50 dzivnieku sauc par suni,” ,pat-
laban spid saule,* ,daZas govis gremo,” ,patlaban noriet
saule* u, tml. Spriedumi, kas attaisnoti ar vienkarSu piere-
dzes datu konstatéjumu, sastida ta saucamas tie§ds zi-
naSanas. TieSas zinaSanas ir zinatnes svariga sastavdala.
Dabas zinatnes, vesture, geografija bez tieSajam zinaSanam
piarverstos vienkarsa fantaz€Sana.

Tomer tieSajam zindfanam ir savs trikums: ar vienkarSu
pieredzes datu konstateiumu nevar attaisnot neviena vis-
pariga sprieduma. Tapec tieSas zina%anas var sastadities
tikai no singulariem un atseviSkiem spriedumiem,

Turpretim visparigos spriedumus var attaisnot tikai
ar otru metodi —ar pieradijumu. Par pieradijumu lofika
sauc sprieduma attaisnoSanu ar prata slédzienu jeb risienu
palidzibu, ki to, piem., dara Zeometrija, kur tedrémas parasti
attaisno ar risienu, t. i. pieradijuma palidzibu.

Lai giitu pilmgu skaidribu par to, ka ar vienkarSu piere-
dzes datu konstatéjummu nevar attaisnot neviena vispariga
spriedumna, atcerésimies starptbu starp vispiarigiem, atsevis-
kiem un singulariem spriedumiem,

Par pazimém sauc visu to, ar ko priekSmeti hdzigi
cits citam vai ar ko tie atSkiras cits no cita. Pazimes var
but visparigas, ja tas pieder uz reizi daudziem priek$metiem,
kas ar to izradas lidzigi sava starpa, vai ari singnlaras, ar ko
atsevisks priekimets atSkiras no visiem bez izp€muma pare-
jiem priek$metiem, pat visvairak hdzigiem ar to.

Pazimes, lai tas butu vispangas vai singularas, vél var
iedalit svarigas (boitiskds) un nesvarigas. Par sva-
rigam pazimém sauc tadas pazimes, no kuram ikviena, atse-
viski pemta, nepiecieSama, bet visas, kopa nemtas, pietickosas,
lai atSkirtu doto priekSmetn vai priekSmetu grupu no visiem
citiem priek§metiem,

Domas par priekSmetiem, ja tos apliko no vinu bitisko
pazimju puses, sauc par jedzieniem,

Tapéc par katru spriedumn no logikas viedokla var teikt,
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ka tas sastadas no divu jédzienu savienoiuma: sprieduma sub-
jekta un sprieduma predikata.

Ja jédziens aptver tikai vienu vienigu priekSmetu, piem.,
§is cilveks, kas stav mana priek$3a; liepa, kas aug pie mana
loga u. tml., tad tadu jédzienu sauc par singularu jé-
dzienu. Ja turpretim jédziens aptver veselu priek§metu
grupu, piem., cilvéks, aita, koks u. tml.,, tad tadu jedzienu
sauc par visparigu jédzienu

Par jedziena saturu sauc visu to pazimju kopibu, no
kuru puses $ini jédziena tiek domats priekSmets vai prieks-
mety grupa. Par jédziena apjomu sauc tidu priekSmetn
kopibu, kur katram priek§metam ir visas pazimes, kas ieiet
j€édziena satura.

Ja sprieduma predikats zimé&jas uz visu subjekta apiomu,
citadi, ja par sprieduma subjektu der visparigs jédziens, tad
spriedumu sauc par visparigu spriedumu, piem.,
visi Skidrumi ir elastigi. Vispariga §adu spriedumu scheéma
ir: ,visi {vai vienmér) S ir P*, vai ari ,,neviens (vai nekad)
S nav P“. Ja subjekta dala, uz ko zimejas predikats, ir ne-
noteikta, piem., dazas pukes nesmarzo, tad tadu spriedumu sauc
par atsevisku spriedumn. Vispariga schéma: ,daZi S ir P*
vai ,daZi S nav P“. Ja spriedumi par subjektu der singulirs
jédziens, piem., §1 gramata pieder man, tad spriedumu sauc
par singularu spriedumu.

Ka visparigus spriedumus nevar attaisnot ar wvienkar3u
pieredzes datu konstat€jumu, var redzeét no tam, ka ikviens
isti visparigs spriedums ziméjas uz neaprobeZoti lielu prieks-
metu skaitu. Piem., visparigs spriedums: ikkuras divas ma-
térijas dalipas pievelk wviena otru ar spéku, kas proporcio-
nals ar to masam un apgriezti proporcionals ar attalumu
kvadratiem, zmméjas uz visu neparredzamo vielas dalinu
skaitu. Pieredzei turpretim pieejams tikai stipri aprobeZots
priek$metu un novérojumu skaits. KA gan, piem., varétu ti-
kaj pieredze attaisnot visparigu spriedumu: visi $kidrumi elas-
tigi? Visus Skidrumus izméginat ta¢u nevaram, kadi eksistg,
eksistejusi un eksistes. Tapec pieredzes datu vienkarss kon-
statéjums var zimeties tikai uz to, kas lidz Sim noverots, un
neka nevar izteikt arpus novérojumu lauka, ja $o konstate-
jumu nepapildina ar ko citu -— ar pieradijumu.



Bet nu vislielakda nozime zinatng€ ir visparigiem spriedu-
miem. Pat dabas zinatnes, seviski eksaktas ka fizika, kimija,
astronomija, kaut gan pastavigi balstas uz pieredzes datiem,
tomer ar tiem vien neaprobeZojas: dabas ziniatnes ncapmieri-
nas ar novérojumos un eksperimentos iegiita materiala vien-
kariu aprakstu, bet cenSas no tad dabiit kaunt kadus vispari-
gus secindjumus: cenias noskaidrot dabas likumus un célo-
pus, kas rada dabas paridibas. Bet dabas likumus vienmer
médz izteikt visparigo spriedumu veida.?)

Tas ari saprotams, jo visparigie spriedumi, aptverdami
visu attiecigo priekSmetu vai paradibu skaitu, dod kollosalu
domu cikonomiju, lauj vispar ienest kartthu bezgaligo daudzo
atseviSko paradibu starpa. Tapéc ari ve€rojams tads apstak-
lis: jo kada zinatnes nozaré vairak visparign spriedumu, jo
§1s zinatnes nozare eksaktaka, t. i. spéj labak paredzét na-
kamos notikumus. Ja, piem., astronomija wvar noteikti ap-
rekinat, kad un kura vieta turpmak biis redzama saules ap-
tumSosanas, tad tas iespéjams tikai tapéc, ka astronomija var
lietot dazadus visparigus spriedumus, piem., kustibu likumus,
kas nezimejas tikai uz lidz $im noverotajam kustibam, bet ka
tiem ir visparéja nozime: ja bias izpilditi tadi un tadi nosaci-
jumi, tad vienmer un visur kermenis kustésies péc tada un
tada likuma, piem., kerrienis, uz ko iedarbojas centraliz
speki, kust@sies pa vienu no kdniskajiem griezumiem. Tapat,
lai varetu rikoties ar paradibam, t. i. iekartot tas pec savas
patikas, tad to var darit tikai tad, ja spéjam paredzét, kada
bus paradibu gaita tados vai citados apstiklos. Ja to spe-
jam, tad iegrozam apstiklus td, lai paradibu gaita ietu mums
vElamaja virziena. Bet paredzet spésim tikai tad, ja miisu
riciba biis attiecigie visparigie spriedumi.

Tapec ari saprotams, ka ikviena zinatne cen3as péc vis-
parigiem spriedumiem, it TpaSi daZadu ta saucamo likumu
veida., Tas veErojams ari tautsaimnieciba, kur sastopami
piem., piedavajuma-pieprasijuma liknms, dzelzs algu likums.
Grasham’a likums, Pareto likums u. tml. Atzimésim, ka gan-
driz visi matématikas spriedumi ir visparigi spriedumi.

Iy A. Beenenckift. Jloruxa kake yactb Teopin nosmawin, 1L uan. [letpo-
rpaas, 1917. r, p. 77.—79.
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Viegli saprotams tapéc, ka vislielaka vEriba japicgrieZ
visparigo spriedumu parbaudi§anas metodém.

Izradas, ka to sevidki uzsvéris un noskaidrojis Kants, ka
visparigiem spriedumiem, atkaribi no to sastava jeb mate-
ridla, t. 1. atkariba no to subjekta un predikata, ir dazada gno-
seologiska nozime. Uzsvérdams %o daZado nozimi, Kants
nosaucis daZus spriedumus par analitiskiem, paréjos par
sintetiskiem,

Par analitiskiem spriedumiem Kants sauc tadus, kur pre-
dikats ir tads jedziens, kura viss saturs sastida lielaku vai
mazaku subjektu satura dalu, td ka predikatu var atrast, vien-
karSi sadalot jeb analiz€jot subjekta saturu. Piem., spriedums:
»visi kermeni iepem telpas dalu,” ir analitisks spriedums, jo
ar 50 vardu ,kermenis* més saprotam kaut ko, kam ir dimen-
sijas, kas iepem telpas dalu. Tapat spriedums: ,kvadrats ir
taisnstoris® ir analitisks spriedums, jo jédziena kvadrats ijau
ieiet jedziens taisnsturigums, td ka Seit viss predikata saturs
ir subjekta satura dala, un ta saturu var atrast, analiz€jot sub-
iekta jedzienu.

Par sintetiskiem Kants nosaucis tadus spriedumus, kur
viss predikats neietelp subjekta saturd ki ta dala, un tapéc
predikatu nevar atrast, analiz€jot subjekta saturu. Piem.,
spriedums: visi kermepi ir smagi (Kanta piemérs), ir sinte-
tisks spriedums, jo Seit predikats ir pavisam kas cits nekid
tas. ko es domaju jedziena kermenis, jo var gan domat par
kermepiem, kam nav smaguma, bet nevar domat par kerme-
niem, kas neiepemtu nekadas telpas dalas. Visi pieredzes
spriedumi ki tadi ir sintetiski spriedumi, tapat visas matéma-
tikas- tedremas.”)

Scheématiski starpibu starp analitiskiem un sintetiskiem
spriedumiem var izteikt ti. Ja 8 — P + a, kur a var biit ari
nulle, tad spriedums ,,S ir P* biis analitisks, jo prédikata ne-
buis neka vairdk, kas nebiotu jau bijis subjekta saturi. Bet
ja, piem,, S =x +auwm P = x + b, tad spriedums ,.S ir P*“
bus sintetisks, jo ta predikata ir tas, ka nav subjekta saturd,
proti, pazime b.

?) 1. Kant, Prolegomena zu jeder kiinftigen Metaphysik, p. 41.
Reklama izd.
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Ta ki analitiskajos spriedumos predikata neizteicas ne-
kas vairak, kas nebutu jau isteniba domats bijis subjekta je-
dziend, kaut ari netik skaidri, ar lidzigu apzipu, tad analitis-
kie spriedumi nepapladina zinaSanu, tikai noskaidro tas, iz-
skaidroiot subjektu saturu. Tapéc Kants nosauc analitiskos
spriedumus par paskaidrojamiem spriedumiem (erlduternde
Urteile).

ZinaSanas paplaginas tikai ar parbauditiem sintetiskiemn
spriedumiem (Erkenntnis erweiternde Urteile.?)

Tie§am, vispirms zinaSanas nevar iztikt bez attaisno-
tiem spriedumiem par esamibu, jo bez tiem zinid%anam nav
nozimes, bet visi spriedumi par esamibu, t. i. par to, ka tads
vai citads priek3mets vai paradiba tieSam eksiste, ir sinte-
tiski spriedumi: neviena jédziena satura neieiet cksistence ki
$a jédziena satura sastavdala. Mes varam radit visdaZada-
kos — pat visfantastiskakos jédzienus, piem., jédzienus: tris-
galvains cilvcks, apal$ kvadrats u. tml., tapéc, ka jedziena sa-
tura neieciet kd sastavdala eksistences pazime. Tas ari sapro-
tams, jo, darinot jédzienu, piegrieZam veéribu tikai tadu pa-
zimju jzvelei, kas raksturo §im jédzienam paklautos prieks-
metus vaj paradibas, ja tadi eksistetu. Tapéec tikai ar
jedzienu satura analizi varam uzzinat to, kidam jabiit priek3-
metamn, kas atbilst §im jedzienam, ja tads priekSmets eksistée,
bet nekad nevaram ar vienkarSu analizi uzzinat ta, vai tieSam
Sis priek8mets eksiste. Bet ari tad, kad jau mums ir attais-
noti sintetiski spriedumi par eksistenci, tikai sintetiskie sprie-
dumi ievérojama kartd paplasina zinaSanas, jo tamis subjek-
tam tiek pievienotas jaunas pazimes, kas neietelp pasa sub-
jekta jedziena satura.

Lai at3kirtu analitisko spriedumu no sintetiska, jaapliko
tikai attieciga sprieduma subjekta definicija un ari predikata
definicija un janoskaidro, vai viss bez atlikuma predikata sa-
turs ieiet subjektu definicija. Ja tas td, tad spriedums ir ana-
litisks spriedums, ja né — tad sintetisks spriedums.

Sleiermachera un Trendelenburga iebildumi pret 30 Kanta
jcdalijumi nav pamatoti, kd to aprada Vunts.!) Sintetisko

%) J. Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 48. Reklama izd.

4 B., W. Wundt, Allgemeine Logik und Erkenntnistheorie, Stuttgart,
1919, . p. 152.
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spriedumn skaits nemazinas, bet gan nemitigi aug lidz ar
misu zinaSanuy paplaSinasanos.

Ta tad nu tagad esam nonakusi pie jautdjuma: ki var at-
taisnot visparigos sintetiskos spriedumus k& svarigikos zi-
nasanu paplasinisanai.

2.

Yisparigo sinietisko spriedumu attaisnoSana.

Jau redz&jam, ka neviena vispariga spriedurna nevar at-
taisnot ar vienkar$u pieredzes datu konstat€jumu, bet $adu
spriedumu attaisno$anai jalieto pieradijums. Piemetinasim,
ka te runajam par istajiem visparigajiem spriedumiem, bet
ne §kietamajiem visparigajiem spriedumiem, kas ziméeijas kaut
ari uz lielu, bet pilnigi noteiktu priek¥metu skaitu, kurus var
aplikot visus lidz beidzamajam atseviski.

Katrs pieradijums sastadas no lieldka vai mazaka prata
slédzienu jeb risienu skaita. Risieni var, savukart, bit
vai nu tie§ie, kas rodas no vienma vienigd dota sprie-
duma, vai ari sillogismi. Vissvarigakie ir pédgjie, jo vienigi
sillogismi paplaSina zinéSanas; tieSie risieni tikai parveido
doto spriedumu. Tapéc katra pieradijuma, vai tas biitu wvai
nebiitu savienots ar pieredzes datu koustat€jumu, atradisim
lielaku vai maziku skaitu sillogismu.

Par sillogismu sauc tadu risienn, kur pieslieties ri-
siecnam spieZ ne mazak ki divi dotie spriedumi jeb ti sau-
camas prémisas, gemti kopa. Ta tad sillogisimam vajadzigas
vismaz divi prémisas pareizu spriedumu veida.

Bet lai pemtu kadd veida pemdami risienus, vispa-
rigo sintetisko spriedumu var pareizi dabat tikai tani ga-
dijuma, ja prémisu skaita atradisies vismaz viens visparigs
sintetisks spriedums; no visparigiem analitiskiem spriedumiem
vien, lai tos kombinétu ki kombin&dami sava starpa, var se-
cinat tikai visparigo analitisko spriedumu vai atseviskos sin-
tetiskos spriedumus.

Lai to pieraditu, apliikkosim daZadus sillogismu veidus.?)

5) A. Beepesckidt, op. cit,, p. 200—204.
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Katégoriskajos sillogismos risiens vispariga sprieduma
veida rodas tikai piecos veidos:

Barbara, Celarent (I. fig.), Cesare, Camestres (1I. fig.),
Camenes (IV, fig.). Aplukosim pieméra dg| divus.

Barbara. Vispariga schéma:
Katrs M ir P
SirM
Ta tad katrs S ir P.

Piepemsim, ka abas prémisas ir visparigie analitiskie
spriedumi. Ja lielaka prémisa ir analitisks spriedums, tad tas
subjekts M — P + a; ja ari otrd prémisa analitisks spriedums,
tad tias subjekts S = M + b, bet ta ka M = P + a, tad
S =P+ a + b un lidz ar to risienam bas tdds veids:

katrs (P + a + b) ir P; 3eit predikits ir subjekta sa-
tura dala, t. i. risiens, kaut ari visparigs, ir analitisks. Ta
tad pec modus Barbara no analitiskam prémisam vien ne-
var dabiit vispiriga sintetiska risiena. Sim nolikam kaut
viertal premisai jabuit sintetiskam spriedumam. Bet tA ka
abas prémisas visparigas,.tad iznak, ka 3eit -pareizs visparigs
spriedums radisies tikai tani gadijuma, ja vismaz viena pré-
misa ir ka sintetisks, t4 visparigs spriedums.

Cesare. Vispanga schéma:
Neviens P nav M,

bet katrs S ir M

Neviens S nav P.

Piepemsim, ka lielaka prémisa ir analitisks spriedums.
Tad subjekts P = a + x, bet pradikats M = b + non x; pie-
nemsim talak, ka ari mazika prémisa ir visparigs analitisks
spriedums. Tad subjekts S = M + ¢, bet, k& jau redzéjam
M =b-+ non x, tapec S = b + ¢ + non x. Risiens radi-
sies tada forma:

neviens (b + non x + ¢} nav (a + x).

Tas ir analitisks spriedums, jo subjekta vip3 ieiet nega-
tiva, bet predikata pozitiva veida.

Analogiski aplikojot pargjos pieminetos modus, nakam pie
seciniajuma, ka ar katégorisku sillogismu palidzibu nevaram da-
biit pareiza vispariga sintetiska risiena, ja prémisas ir ti-
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kai analitiski spriedumi. Ti tad kaut vienai prémisai jabit
sintetiskam spriedumam. T4 ki abam prémisam jabiat vispa-
rigiem spriedumiem, jeo citadi nevar dabiit vispariga risiena,
tad ar kotegorisku sillogismu palidzibu visparigu sintetisku ri-
sienu var dabit tikai tam gadijuma, ja vismaz viena prémisa
biis visparigs sintetisks spriedums.

Kas zime&jas uz tieSiem risieniem, tad tos varétu ne-
aplikot, jo tie nepapladina zindSanas, tikai parveido tas. Bet
ia ari tos analizéiam, nonakam pie ta paSa secinajuma: no ana-
litiskajim prémisam nevar dabfit sintetiska risiena.

Pieméra del aplikosim t4 saucamo conversio. Vispi-
riga schéma: neviens S nav P, ti tad neviens P nav S. Pie-
nemsim, ka prémisa ir analitisks spriedums, Tad S = a + x,
bet P = b + non x; risiens: neviens b + non X nav
(a + x) ir analitisks spriedums, jo kad subjekta, ti predikiita
satura ieiet pazime x, tikai viena pozitiva, otra turpretim ne-
gativa veida ki non x.

Téa tad visos kategoriskajos risienos ka tiefos, ta sillogis-
mos, tipat ari visos jebkadu katégorisko risienu savienojumos
vienigi no analitiskam prémisam var secinat visparigus anali-
tiskus vai ari atseviSkus sintetiskus spriedumus. Lai dabiitu
risiena pareizu visparigu sintetisku spriedumu, kaut vienai
prémisai jabiut visparigi sintetiskam spriedumam.,

Tas pats iznak arl disjunktivajos un nosacijuma sprie-
dumos. K32 zinams, disjunktivo spriedumu vispariga schéma
tada: A ir vai B, vai C, vai D, Sads spriedums izteic
domu, ka kaut viens no 3iem predikatiem japieSkir sub-
jektam, bet kads isti, vél nav zinams, un tap&c par katru do-
majams, ka to var ari noliegt, ziméjoties uz subjektu A.
Ja nu kaut viens no predikatiem, piem., B, zim&jas uz sub-
jektu analitiski, t. i. jau ietelp jédziena A satura, tad sprie-
dumns ir acimredzamij aplams, jo tad nevar teikt, ka A ir vai
nu B, vai C, vai D, io A var bat tikai B. Piem., ja jau kvad-
rita ka batiska pazime ieiet Cetrstirigums, tad nevar teikt,
ka kvadrats ir vai nu Cetrstiiris, vai- trisstiuris; tas var biit
tikai Cetrstiiris un nekas vairak. Ta tad ikviens disjunktivs
spriedums, izpemot acimredzami aplamos, ir tads, ka ikviens
no ta predikatiem zimejas uz subjektu sintetiski, bet ne ana-



98

litiski, t. i. neietelp subjekta jedziena saturd. Bet td ki vis-
parigs risiens disjunktivos sillogismos rodas tikai tad, ija
ir vispariga disjunktiva prémisa, tad Seit pilnigi — ki formali,
ta materiali pareizs visparigs sintetisks risiens radisies ar
tidas prémisas palidzibu, kam ki disjunktivam spriedu-
mam jabiit sintetiskam un tani pa%a laika visparigam. Ta tad
te tads pats likums ki kategoriskos risienos.

Nosacijuma spriedumi, kufu vispariga schéma: ja A ir B,
tad C ir D, saista divus katégoriskos spriedumus ti, ka saite
ir vai nu logiska, vai reila, jo nepiecie3amiba pieslieties ka-
tégoriskajam spriedumam C ir D, ja pienemam, ka A ir B, var
rasties tikai divéjada cela. Pirmkart, varam ar katégoriskiem
secinajumiem pieradit, ka ,,C ir D*, lietojot pieradijuma pama-
tam spriedumu A ir B* td ka pirma sprieduma saite ar otru
bus logiska saite. Piem., no sprieduma: ,katrs S ir P* iz-
riet, ka ,,daZi P ir S. So logisko sakaribu var domat $2adu no-
sacijumu sprieduma veidi: ja katrs S ir P, tad daZi P ir S.
Tiads nosacijuma spriedums izteic logisko saiti starp ta dalam,
un §i saite rodas no pieridijuma ar katégorisku risienu pa-
lidzibu. Tapéc $ada tipa nosacijuma spriedums nevares no-
vest pie tada vispidriga sintetiska sprieduma pieradijuma, kur
nevajadzétu lietot par pieradijumu pamatu kadu citu, visparigu
sintetisku spriedumu: lietot tadu nosacijuma spriedumu par pa-
matu — nozimé& lictot to, ko panak ar kategoriskiem secina-
jumiem. T4& tad §ada tipa nosacijuma spriedumi pilnigi pa-
klaujas jau izteiktajam likumam par visparigiem sintetiskiem
spriedumiem.

Otrkart, liecinat to, ka, realiz€joties spriedumam A ir
B“, realizejas ari spriedums: ,,C ir D%, var pieredze. Sini
gadijuma bus pieredzes apliecinata reala saite, piem., ja gazi
saspieZ, tad tas temperatira celas. Sdda gadijuma nosaci-
juma spriedums ir ekvivalents péc savas nozimes ar kadu ka-
tegorisku spriedumu, un tipec nosacijuma spriedumu var ap-
mainit ar kat€gorisku spriedumu — nosacijuma spriedums Sini
gadijuma ir kategoriska sprieduma citada forma. Piem., mi-
néto nosacijuma spriedumu var izteikt ari td: gazes saspie-
Sana pacel gazes temperitiru.

T4 tad, ja pieradijuma pamatos nosacijuma spriedums ar
realu saiti, tad tas nevar traucet to likumu par visparigo sin-
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tetisko spriedumu pieradijumu, kam paklauti visi katégoriskie
risieni.

Viss tas, ko lidz §im esam aplikojusi, lauj izteikt Sadno
secinajumu: nevienu visparigu sintetisku spriedumu nevar at-
taisnot ari ar pieradijumu citddi k& vien tad, ja dota kaut viena
prémisa vispariga sintetiska sprieduma veida. Isaka, kaut ari
ne pilnigi preciza formulgjuma to var izteikt ta:

visparigs sintetisks spriedwms tikai no vispariga sinte-
tiska sprieduma.

TA tad, lai pieraditu kada vispariga sintetiska sprieduma
pareizibu, mazikais vienam pieridijuma pamatam (prémisai)
jabiit visparigam sintetiskam spriedumam,

Tada karta, meklgjot kada vispariga sintetiska sprieduma
pteradijuma pamatus, atradisim tur kadu citu visparigu sin-
tetisku spriedumu; ejot arvienu atpakal, beigu beigas nonak-
sim pie tada vispariga sintetiska sprieduma, kas pats nav
pieradams, jo tritkst attiecigd pamata, bet kas pats der par
pamatu citiem, t. i. nonaksim pie ta, ko sauc par pirma-
jiem pamatiem, jeb angstakajiem pamatiem;
matématika Sadus spriedumus sauc par aksiomam jeb pa-
matpatiesibam, postuldtiem, citur vél par principiem
(fizika, mechanika, filozofijd, tautsaimnieciba u. c.).

3.

Aksiomu jeb pamatpatiesibu buitiba. Pamatjédzieni.

T4 tad aksiomas (postulati, principi) no logikas viedokla
ir visparigi sintetiski spriedumi, kas japiepem bez pieradijuma
kA pareizi spriedumi, kA pamatpatiesibas, no kuram sakas so-
cindjumu rinda, un $adi spriedumi (vismaz viens!) nepiecie-
Sami ikvienai zindtnei, kas grib savas atzipas izteikt vispa-
rigo sintetisko spriedumu veida.

Ar to tad esam nonaku3i pie lietas kodola: neviena zi-
natne, ne tiri racionila, kas lieto ar pieredzes datiem nesavie-
notus pieradijumus, ka, piem., matématika, nedz ari empiriska,
kur pieradijumi savienoti ar pieredzes datiem, ki piem., fi-
zika, ja vien ta lieto :.attaisnotus visparigus sintetiskus sprie-
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dumus, nevar iztikt ari bez tadiem lielaka. vai maziki meéra
pemtiem visparigiem sintetiskiem spriedumiem, kas japiepem
ki augstikie (pirmie) pamatojumi bez jebkada pieradijuma no
§is zinidtnes puses.

Ké jau mingts, $adus svarigus sintetiskus spriedumus
sauc par aksiomam jeb pamatpatiesibam, ar1 postulatiem vai
principiem, Tie ir ikvienas zinatnes pamatpatiesibas, kas tapec
noteiktt un skaidri jadektarg, lai veélik nerastos parpratumi.
Reizé ar to jaievéro vel viena lieta.

K4 jau redzejam, spriedumu var uzliilkot ki viena jédziena
apgalvojumu vai nolicgumu, ziméjoties uz otru; ta tad jedzieni
ir spriedumu sastavdala. Lai spriedumi batu skaidri, jabut
skaidriem jédzieniem, t. i. lietojot attiecigus jedzienus, skaidri
jAzina, ko ar tiem domajam, ko ar tiem apziméjam. Piem.,
lietojot jédzienus -- vértiba, mania, mantojums, parallélo-
gramms, jazina, ko ar tiem apzimé&jam. Citiem vardiem, skaidri
un noteikti jazina to objektu (priek¥metu vai paradibu) lauka
robeZas, uz ko ziméjas Sie jédzieni un ko tie grib aptvert ta,
lai nerastos parpratumi — lai visiem, kas lieto kadu jédzienu,
objektu lauki,» ko aptver dotais jédziens, biitu pilnigi saska-
rigi. T4a, piem., lietojot jedzienu parallelogramms, attiecinam
%o jedzienn uz tadu geometrisku figiiru lauku plaksne, kurs ap-
tver tikai Cetrmalu taisnlinijn figiiras ar savstarpgii parallglam
pretgéjiam malam.

Lai panaktu jédzienu skaidribu un varétu tos pareizi lie-
tot, jadod jédziena definiciia, t. i. jaatklaj ta saturs — jano-
rada pazimes, kas atSkir to obijektu laukun, uz ko ziméjas jé-
dziens, no paréjo objektu lauka. Piem., defingiot. parallelo-
grammy ki Cetrstiiri, kam pretéjas malas parallélas, izdalam
parallelogrammu no visiem daudzstiriem ar citadu malu skaitu,
paturot véra tikai daudzstirus ar Cetram malam, No $ida
veida daudzsturiem savukart noskirojam tikai tos, kam pre-
tejas malas parallélas. Ti rodas norobeZota Ipatnéja Cetrstiiru
kopiba, uz ko tad zimejas iedziens parallelogramms. Bet, at-
kldjot jedzienu saturu, lidz ar to noridam uz kadu citu ié-
dzienu vai jeédzieniem, kas mums 3ada vai citada veidd pazis-
tami. Jedziens var bit, piem., pazistams ti, ka esam to ag-
rak defingjusi; tadi ir pieminétajad gadijuma jedzieni: Cetrstu-
ris, paralléls, mala. Bet defingjot $os jedzienus, mums savu-
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kart jaatsaucas uz citiem, jau agrak defin€tiem, kamér nona-
kam pie jedzieniem, kuru definicija vairs nav uz ko atsaukties,
kurus ti tad wvairs nevar definét, bet tie jApienem par izejas je-
dzieniem, jeb pamatjedzieniem. Ta, piem., ejot atpakal no pa-
rallélogramma jédziena, kura definicija ka genus proximum ir
Cetrstura jedziens, nonakam §&eometrija pakapeniski pie 3a-
diem jauniem genera proXima:

parallélogramms M Cetrstaris 33— daudzstiris =»—
figura ™ telpas veidojums X telpa.

Ja gribetu talak definét jedzienu telpa, tad atsaukties uz
kadu citu j€dzienu kA genus proximum biitu griiti vai pat ne-
iesptjami. Bet ja ari to varétu darit — varétu definét telpu
un noradit kadu citu jédzienu ka genus proximum, tad tomer
beigu beigds biitu spiesti kaut vienu vienigu jédzienu piepemt
par izejas jeb pamatjedzienu.

Tas ziméjas tiklab uz realo, ki nominilo definiciju,®) tipat
ari citada iedalijuma analitisko un sintetisko definiciju.”)

4,

Idealtipi. Aksiomu sistemas.

T4 tad katra zinatné jaatSkir pamatjedzieni, kas japienem
bez jebkidda definkjuma, no paréjiem jédzicniem, ko var un va-
jaga definet, lidzigi tam, ki aksiomas jaatSkir no pieradama-
jiem spriedumiem. Realo objektu pasaule ir tik sareZfita, ka
pat méginat to atS$ketinat un norobeZot péc kaut kadam pazi-
mem vienu realu objektu lauku no citu realu objektu lauka ir
briZiem neiespcjama lieta, io nevar atrast noteiktu pieturas
punktu. Ja, piem., gribétu realas linijas ki vienas dimensijas
objektus atskirt no redliem laukumiem ka divu dimensiju objek-
tiem, {ad griiti naktos sameklet tadu objektivue atSkiribas pa-
zimi, jo katrai redlai linijai ir citas dimensijas (platums, bie-
zums), Vajadzétu izvéléties tadu noteiktu platumu, piem.,
1 mm vai 0,1 mm ki meérauklu un piepemt linijas, kuru pla-
tumi parsniegtu $o standartplatumu, par laukumiem. Tada

%) Bpepemckifi, op. cit., p. 276, 278, Wundt, Logik, II, p. 41—44.
y Wundt, op. cit.; II, p. 45.
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SkiroSana butu jespejama, bet nebutu tik lietderiga k& ta, ko
tagad izdara, idealiz€jot zinamus jédzienus, abstrah&joties no
daZam realam ipasibam objektd un radot tida veida ta sauca-
mos idealtipus. Liekas, ka feometrija pirma sakusi ijet
$0, no vienas puses griito, bet, no otras puses, izdevigo celu,
jdealizédama realos objektus un radidama tada karta jédzie-
nus, ar ko €rti rikoties un ar ko viegli salidzinat redlos ob-
jektus. Tapec geometrija mums ir dansana ar liniju ki tikai
vienas dimensijas telpas veidojumuy. lIkviena reala linija he-
laka vai mazakii mera tuvojas §im idealtipam, un idealtips var
stities redlas Dnijas vieta, ja pedéja piegrieZam veribn tikai
vienai dimensijai, abstrah€joties no pargjam. Tapat rodas,
piem., geometriska kermepa jédziens ki zinams idealtips —
kermenis, kas, pastavot dotajiem nosacijumiem, absoluti ne-
mainigs sava formd un lieluma, ar ideali veidotu virsu u. t. t.
(iecometriskais kermenis stijas reala kermepa vietd, kameér va-
ram 7nepemt vEéra tos realos novirzijumus no ideila kermepa,
ar kuriem ikviena reala gadijumna jasastopas. Bet ja an Sie
novirzijumi nav vairs quantités negligeables, tad ari tada za-
dijuma idealtips nezaudé savu nozimi, jo, izejot no 31 idealtipa.
varam klat skaidriba par novirzijumiem.

Tiadus pasus idealtipa jedzienus sakusas lietot ari citas zi-
natnes, ki, piem., méchanika materialais punkts, vienmériga
kustiba u. ¢.), fizika (ideala gaze, absoliits tuk3ums, absoliita
temperatira u. c.), ari tautsaimnieciba {(homo oeconomicus)
un pedeja laika pat kulturfilozofija.

Spilgts piemérs te Ed. Spranger’a darbs Lebensformen.
Nodala ar zimigu virsrakstu: Die idealen Grundtypen der In-
dividualitdt. Spranger’s, piem., td t€lo oikonomisko cilvéku.

»Oikonomiskais cilvéks pa$a vispariga nozimeé ir ta
tad tas, kas visas dzives attiecibas liek pirma vieta noderi-
guma veértibu (Niitzlichkeitswert). Viss vipam kliist par dzi-
ves uztureéSanas, dabiskas cinas par eksistenci un patikamas
dzives iekartoSanas lidzekliem. Vip3 rikoias taupigi ar vielu,
speku un telpu, lai no tiem izmantotu noderigu iedarbibu un
maksimu.* )

Talak Spranger’s apliko oikonomiskd cilveka izturésanos

%) Spranger, Lebensfarmen, Halle, 1922, p. 133.
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pret dazadam vértibam un ti zimé oikonomiska cilveka ideal-
tipu, kam reilie cilveki tikai lielaka vai mazaka méra tu-
vojas.

Cits piemers.

~Katra tedrija var ziméties vienmér tikaj uz idezlu, nevis
attiecigu istenu paradibu, jo neviena mnevar sevi uztvert bez
atlikuma daudzpusigo istenibu; ta ir lielakd vai mazaka méra
padota abstrakcijam."?)

Ta tad liela dala jedzienu ikviena teoretiska zinatn€ bis
realo objektu idealtipi. Jaunu lietderigu jédzienu radiSana ar-
vienu iczim€ attiecigas zinatnes progresu. Tapec Sada jaunu
jedzienu radiSana ir loti svarigs uzdevums. DaZidu jédzienu
starpa bus arvienu kadi pamatjédzieni, kas japiepem bez défi-
nicijas. Parejie buis atvasinatie, definejamie jedzieni. J&-
dziena definicija ir pec savam subjekta un predikata attieci-
bam analitisks spriedums. Tapéc pamatiédzieni un atvasinato
iedzienu definicijas nav pietiecko3s materials teor&tiskas zi-
natnes uzbiivei — vajadzigi vel, ki redz€jam, visparigic sinte-
tiskie spriedumi aksiomu veida.

Visbiezak aksiomas saista sava starpa pamatjédzienus,
vai pamatjedzienus ar kadiem citiem jedzieniem, piem., divus
punktus var vienmer savienot ar taisni un tikai vienu taisni;
punkts un taisne ir feometrijas pamatjedzieni. T4 ki jedzieni
ir hiezi kadi istenibas idealtipi, tad ari aksidomas, saistidamas
3adus jedzienus, izteic ari idedlizéti uztvertv 1stenibu. T4,
piem., par feometrijas aksidmam var teikt, ka ,tas ir tieSo
intuicijas datu lietderibas idealizacijas.®) To pasu uzskatu iz-
teic ari Félikss Kleins,“"') ka ,,pamatigdzieni un aksiomas nav
liztveres tiesic dati, bet lietderigi izveéletas So datu idealizici-
jas. Jau ass punkta jédziens neeksisté tie$d uztverg, bet ir
tikai iedomata robeZa, kam més ar savu mazo telpas gabala
vzskatu varam tikai tuvoties, to nekad neaizsniedzot."

Teikto par feometrijas aksiomam var attiecinit ari uz
citam aksiomam, tikai geometrija $is jautajums noskaidrots

®) . Kiihne, Die mathematische Schule in der Nationaldkonomie,
Band I. 1. Teil. Berlin und Leipzig, 1928, p. 1.

10y Npog. C. A Boromonos. OcHoBaEHA reoMeTpud, Mockea 1923, r. p. 33—34.

11} F., Klein. Elementarmathematik vom hoheren Standpunkte aus.
Teil Il. Geometrie. Leipzig, 1914, p. 405,
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vislabak un vispilnigak. Jau vairak neka priek§ 2000 gadiemn,
kad paradiias Fukleida Elementi (ap 300 g. pr. Kr.), jauta-
jums par aksiomu nozimi ir bijis ta laika geometriem,
bet it ipasi Eukleidam, pilnigi skaidrs; $is darbs, kas sa-
dalits vairakas gramatas, iekartots ta, ka katras gramatas sa-
kumma atrodam vispirms visu to geometrisko jédzienu defini-
ciin, ar kuriem nakas sastapties tani grimata; tad nak pirmas
gramatas sakuma (ari citu gramatu) aksidmas, ko Eukleids sa-
dala divas grupas: postuldti un visparigas patiesibas.'”)

K4 postulatus Eikleids min 3adus visparigos sintetiskos
spriedumus.

»Jiaprasa, lai biitu iespEiams:

1) no ikviena punkta uz ikvienu citu punktu vilkt taisni;

2) ierobeZotu taisni pagarinat neaprobeZoti;

3) ar ikvienu radiju no ikviena centra vilkt rinki;

4) lai taisnie lepki sava starpa bitu vienlidzigi;

5) ja taisne, kas krusto divas taisnes, darina iek3gjos un
vienii pusé taisnei guloSus lenkus mazikus par diviem tais-
niem lepkiem, tad taisnes, pagarindtas neaprobeZoti, satiekas
tanmi pusg, kur ir lepki. kas (summa) mazaki par taisniem leg-
kiem.

Vispdrigas patiesibas.

1) Kas vienlidzigs ar vienu un to pasu, vienlidzigs sava
starpa.

2) Ja vienlidzigam pieskaita vienlidzigu, tad veseli ir
vienhdzigi.

3) Ja no vienlidzizga atpem vienlidzigu, tad atiikumi ir
vienlidzigi.

4) Kas sava starpa sakrit. ir vienlidzigs.

5) Vesels lielaks par dalu.

Lidz ar to visa Eukleida geometrija valda tani zipa pilniga
skaidriba, ka ikvienam geometriias apgalvojumam — ikvie-
nam visparigam spriedumam jabiit vai nu definicijai, aksidmai
vai teorémat. Definicijas un aksiomas (postulati un vispari-
gas patiesibas: vardu aksioma Eukleids nelieto; to lietojis Aris-

17} Euklidis Elementa, Uol. I. Lipsiae MDCCC LXXXIII, p. 9-—I10.
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totelis un Herons™) tiek dotas, tedorémas pieraditas, lietojot
aksiomas, definicijas un jau agrak pieraditas tedrémas.

Pilnigi skaidrs vel nav Eukleidam jautajums par pamatjé-
dzieniem, jo Eukleids grib visus jédzienus definét. Protams,
ka tapec daZas definiciias iznak nepilnigas un klnidainas.

Pirmas Eukleida definicijas tadas:

1) Punkts ir, kam nav nekadas dalas.

2) Linija ir garums bez platuma.

3) Linijas robeZas ir punkti.

4) Taisne ir linija, kas vienmérigi gul starp punktiem,

kuri atrodas uz tas.

Ta, piem., ki redzam, punkta definicija triikkst genus pro-
ximum un nav nevienas pozitivas pazimes. Taisnes apzimé-
jums neskaidrs.

Ari paSas galvenas un pavisam pareizis ideias, ka ikvie-
nam apgalvojumam jabut vai nu definicijai, vai aksidomai vai
teorémai (5o ideju jau bija noskaidrojusi Platona skola) izpil-
dijums nav Eukleidam izdevies tik pilnigi, ki tas buitu veélams,
io jau paSos Elementu sakumos Eukleids balstas uz intuicijas at-
zipu, kas nav formuléta aksiomads veida, bet klusu cieSot tiek
pienemta ki acim redzama patiesiba. Bet tas ari nav nekads
kbrinums, jo jautajums ir visat griits un sareZgits. To noskaid-
rot pilna meéra ir izdevies tikai 19. g. s. beigas, un Seit loti
lieli nopelni citu mateématiku starpa D. Hilbertam. Vipa kla-
siskais darbs §ini lauka — aksiomatikas lauka — Die Grund-
lagen der Geometrie — dod geometrijai ne tikai pilnigu pamat-
jedzienu un aksiomu sistému, bet art noskaidro, ka vipa ak-
siomu sistéma ir bez pretrunam un ka aksiomas ir tie3am ak-
siomas — nevienn nevar pieradit ar citu palidzibu, tas pil-
nigi neatkarigas sava starpd, un to pietiek, pilnigi pietiek, lai
uzbiovetu geometrijiu td, kA to bija grib&jis darit Eukleids —
nebalstoties ne uz vienu skaidri neformulgtu spriedumu.

Pirma nodala Hilberta darba sakas ta.

~Mes domajam tris daZidu lietn sistémas: pirmas sis-
temas lietas saucam par punktie m un apziméjam ar A, B,
C,...; otrds sistemas lietas saucam par taisném un apzi-

13)  J. Tropfke, QGeschichte der Flementarmathematik, Vierter Band,
Leipzig und Berlin, 1923, p. 34.



106

méjam tas ar a, b, ¢, tresds sistémas lietas saucam par
plaksném un apziméjam tas ar a, B, ¥, ...; punktus sauc ari
par linearis geometrijas elementiem, punktus un taisnes par
plakanas geometrijas elementiem un punktus, taisnes un plak-
snes par telpas feometrijas elementiem.

Meés domajam punktus, taisnes un plaksnes zinamas sav-
starpibas attiecibas un apziméjam §is attiecibas ar tadiem
virdiem ki ,gul“, ,starp®, ,paralleli“, ,kongruenti“, ,nepar-
traukti*; noteiktu un matématikas meérkiem pilnigu So attie-
cibu aprakstu dod geometrijas aksidmas.

Geometriias aksidomas varam iedalit piecas grupas; katra
no $im grupam izteic zinamus sakarigus uzskates pamatfaktus.
Sis aksidmu grupas més nosaucam $ida veida:

I. 1—8, Saistibas aksiomas.

Il. 1—4, Sakartojuma aksiomas.

II1. 1—5. Kongruences aksidomas.

V. Parallelo taiSpn aksidma.

V. 1—2. Nepartrauktibas aksiomas.")

Izejot no Hilberta aksiomu sistémas, amerik@nis Halsted’s
ir uzbiivejis geometriju ar nosaukumu ,Rational Geometry*,
kas pilnigi redlize to, ko ir centies sasniegt Eukleids savos Ele-
mentos — pilnigu skaidribu un noteiktibu dazadu spriedumu
(definiciju, aksidmu, tedrému) starpa, lai katrs spriedums ie-
rindotos spriedumu sistéma ka definicija. aksioma vai tedéréma
un ne citadi.

Lidz ar to geometrija, kas ar savam metodeém arvienu no-
dergjusi par cela raditaju citam tecrétiskam zindtheém, kluvusi
tAdm par pilnigu paraugu: aksiomatiska metode, kas prasa asi
nodkirt un pilnigi formulét 2ksiomas (jeb principus, postuliatus
1. tml.) no pieradamiem spriedumiem un pamaticdzienus no
aivasinatiem jedzieniem, ir nepiecie$ama ikvienai teor&tiskai
zinatnei, lai tani bitu skaidriba un noteiktiba. Skaidri 3kirojot
pathatpatiesibas no parejam un, galvenais, noteikti tas formule-
10t, var daudz vieglak izsargaties no klidam un parpratu-
miem. Isteniba aksiomas lieto ikviena teoré€tiska zinatne, kaut
ari entimatiska veida, jo to jau prasa, ki redzejam, pati lie-
tas biittba. Bet gadijuma, ja aksiomas nav skaidri formule-

1) D, Hitbert, Grundlagen der Geometrie, Leipzig und Berlin, 1922,
p. 2
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tas, viegli rasties parpratumiem, jo lasitijam nav par tiem
skaidribas, un tie jaizloba no visas teoOrijas, kas ne katrreiz
bez parpratumiem iespéjams. DaZadu teorétisko uzskatu at-
§kiribas galvenokart atkarajas no piegemto pamatjedzienu un
aksiomu sistémas. Tapec iebildumiem pirma kirta javer3as
pret tiem, jo parasti secinajumos kltdas sastopamas samera
reti.

Pamatjedzienu un aksiomu sistému var izveleties daZadi.
Arl te par paraugu der geometrija, kur §is jautajums pilnigi
noskaidrots, kaut ari ta noskaidroSanai bija vajadzigi vairaki
gadu simti, pat tiiksto§i. Seit vissvarigaka loma piekrit Eu-
kleida piektajam postulatam, ko kop§ Eukleida laikiem lidz
pat 19. g. s. pirmajai pusei centas pieradit, t. i. izteikt ki pi-
réjo aksiomu peizbégamu secinidjumu. Tomér nevienam to
izdarit neizdevas, ja pamatos nelika bez Eukleida aksiomam
vel kadu citu, piem., ka triistiru iekS$€jo lepku summa ir divi
taisnie lenki vai ari: caur punktu arpus taisnes var vilkt pa-
rallelu taisni un tikai vienu. Beidzot jautajumu apgrieza ot-
radi un méginaja uzbiuvét feometriju bez Eukleida postulata
vai, pareizak, ta vieta pemt citu; gandriz ar pretéjo saturu. Tas
aril izdevas vispirms Lobacevskim (1829. g.) un gandriz viena
laika ar to arl citiem.

Tada karta radas citas aksidmu sisttmas un ari citas geo-
metrijas, nevainojamas sava logiska uzbuve, bet ar ipatngjiem
uzskatiem par telpas ipagibam.

Ari §is apstaklis var derét par paraugu citam zinatném.
Minésim daZus piemérus, ki citas zinatnes lieto aksiomatisko
mctodi.

5.

Aksiomas un pamatjedzieni dazadas zinatnés.

Prof. O. D. Chvolsons sava fizikas kursa saka:

»otingri jaatskir lielumi, jédziens vai priek§stats par ku-
riem piemit visiem cilvékiem, no tiem lielumiem, ko ievedam
zinatné. Pirmi veida lielumus saucam par pirmatnéjiem; tos
vispirms nevar paklaut defin€jumam, t. i. precizam ta formulg-
jumam, kas jasaprot ar lielumu nosaukumiem, jo katru defi-
nejumu var ijzdarit tikai td, ka norada definélama lieluma at-
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karibu no kaut ki jau zinama, t. i. jau agrak paklautd preci-
Zam defingjumam.

Pirma veida lielumi atbilst pirmatn€jiem, izejas jEdzie-
niem: tiem nav vajadzigas definicijas, jo to nozime skaidra
katram a priori. So liclumu ipasibas noteic tie prick3stati, ko
visi saista ar to nosaukumiem, un tapéc noradijumi uz $1Im
ipaSibam katram jameklé pa8am sevi. Pie §3a veida lielu-
miem katra zipa pieder:

1) lineard, virsas un tilpumna izplatiba vai precizak: tais-
nes garums, taisnu ierobeZots plaksnes dalas laukums un plak-
snu ierobeZots telpas dalas tilpums. Likas linijas garums vairs
neatbilst pirmajam iédzienam, un tam vajadzigs defin€jums;

2) laiks;

3) spiediens (muskulu sajlitas nozimé);

4) vienm@rigas, taisnlinijas kustibas atrums.**)

Pie aksiomam pieskaitami dazadi fizikas ,,principi*, piem.,
materijas patstavibas princips: ,,Visas izmainas, kadam ma-
terija paklauta visas paradibas, kas notiek pasaulé, ta nerodas
1o jauna un neizzud; tas pilnigs daudzums paliek nemai-
nigs.“’*) Lidzigs ir enerfijas uzturganas princips™) u. d.

Mechanika jau Newton’s savos ,Principia mathematica
Philosophiae Naturalis“ min ,Axiomata sive leges motus™ —
pazistamos tris kustibas likumus, ka vipn§ pats tos vispirms
nosauc, jeb kustibu aksiomas. Pirma kustibas aksioma tada:

Corpus omne perseverare in statu quiescendi vel movendi
uniformiter in directum, nisi quatenus illud a viribus impressis
cogitur statum suum mutare.

Prof. D. Bobilevs savu cietd kermepa statikas kursu
(Cratuka TBepparo thaa) uzsak ta:

«~Cietd kermenpa statika pamatojas uz §adam Cetram te-
zem, kuru acimredzamiba nav ap$aubama:

I. Divi vienlidzigi un tie$i pretéjo virzienu speki, kas pie-
likti kadam cietam kermena punktam A, savstarpeii lidzsvaro-
jas u. t. t.“*)

Seit, ki zinam, galvenais nav tas, ka minétads tezes ir

16) 0. 1. Xsoavcows, Kyper dunanen. T. 1, nan. I, p. 35
17y O. 1. Xpoascoms, op. cit,, p. 110.
18) . Bo6uners. Cratika teepoaro Thaa, C. [lerep6ypre, 1912, p. 5.
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acimredzamas (p&c biitibas visas tadas nemaz nav!), bet
gan tas, ka tas ki vispirigie sintetiskie spriedumi japierada ar
citu visparigu sintetisku spriedumu palidzibu vai ari japie-
nem bez pieradijuma. Eukleida piektais postulats nav nepa-
visam tads, ka ,,acimredzamiba butu neapfaubama“; taisni ot-
radi, tas radiiis daudz Saubu, un tomeér tas jaierindo aksidomu
starpa.

Ari sabiedrisko zindtpu lauka aksiomatiskda metode, kaut
ari neizkopta, tomér nav pavisam sveSa lieta.

Spilgtakais piemeérs Seii Spinozas Ftika. Jau pats nosau-
koms ,,Ethica modo geometrico demonstrata®™ liecina par 3is
gramatas izlikuma raksturu. TieSam (i uzbiiv@ta pilnigi pec
Eukleida Flementu parauga; katras dalas (Etika pavisam 3
dalas) priek3gala atrodas vispirms definicijas, tad nak aksi-
itmas unt péc tam attiecigas teorémas. T&, piem., pirma dala
(,,Par Dievu“) sakas ar 3adu definiciju: Par sevis paSa celoni
es saprotu to, kura biitiba sevi ieslédz eksistenci, jeb ari to,
kura daba var tikt saprasta tikai ki eksist&josa."”} Pirma ak-
sioma: ,Viss kas ir, ir vai nu sevi vaj cita.“

Ari citas ttikas sistemas nevar citadi veidoties, ki vien
celot savu macibu uz zinimiem tikumibas principiem (aksio-
marm) péc aksiomatiskas metodes. Tapéc var bit daZadas eti-
kas tipat kd daZadas feometrijas.

Ar likumi baze€jas parasti uz nedaudziem principiem, kas
péc savas biitibas ir tas paSas aksiomas, ki piem., ,neviens
nevar atrunaties ar likumu nezinaSanu®, ,par katru nozie-
dzigu darijurmnu jasapem sods” u. tml  Ja salidzinasim pirmo
Hilberta aksiomu: ,Divi sava starpa atdkirigi punkti A, B
rioteic vienmeér kadu taisni a“, kas nemégina definét taisnes
jedzienu, bet vienkadr3i saista sava starpa jedzienus ,taisne*
un ,,punkts", ar miisu sodu likumu 3. pamtu: ,Noziedzigus no-
darijumus, par kuriem likuma augstakais sods noteikti spaidu
darbi, sauc par smagiem noziegumiem®, tad analogijas stipri
liela: varetu sagaidit, ka likumdevejs bius meginajis definét,
kas tad isti atzistams par smagu noziegumy un tad noteiks, ka
par smagiem noziegumiem draud spaidu darbi, bet isteniba,

1%} Baruch de Spinoza. Ethik. Ubers. von Otto Baensch. 8. Aufl.
Leipzig, 1917,
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ki redzam, lieta ir citada, jo jédziens ,smags noziegums* vien-
karsi saistits ar zinamu sodu.

Ari td saucamie dazadi principi, piem., tautu pasnoteik3a-
nas princips u. tml. nav nekas vairak ki aksiomas.

Miisu satversmes pirmie un daZi turpmakie panti ir ari
aksiomas, kas ieguvusas likuma speku, piem.:

1) Latvija ir neatkariga deémokratiska valsts.

2) Latvijas valsts Suverena vara pieder Latvijas tautai.

82) Likuma un tiesas priek3a visi pilsogi ir vienlidzigi.

Saprotams, ka 3is aksidomas varétu biit ari c¢itadas.

Loti zimigs %ai zipa ir mipistrijas padomnieka Dr. V. Ho-
fakera (Dr. W. Hofacker) raksts #urnala Archiv fiir Rechts
und Wirtschaftsphilosophie, Oktober 1927, XXI. B. Die
Erneuerung des Rechtsbetriebs durch die Rechtsphilosophie.
Nodahjuma ar virsrakstu Die Verwertung der neueren Logik
fiir die Gesetzgebungstechnik und die Rechtsauslegung. Die
Axiomatik, raksta autors saka ti:

~Jabrinas, ka jurisprudence nav uztveérusi aksidomatiska
domasanas veida un nav tur apzinati attistijusi savas techni-
kas, sava stila. Jo aksiomatiskais domaSanas
veids ir taisni tas, kas noder tiesibam. (Pasv.
mans. L. A,) Tas td uzmacas, ka misu galvenie likumu darbi
(Gesetzeswerke) — varetu teikt, pret gribu — ir ierikoti ak-
siomatiski (axiomatisch angelegt). Misu civillikumu gramata
(Biirgerliches Gesetzbuch) ietver tikai nedaudz jédzienu ap-
zimeéjumus, ti saka tikai, kas no ta tiesiski izriet. It ipasi ta
nav uzstadijusi ipaSuma jédziena... V&l vairak aksiomatiski
attistita sodu likumu gramata. Katra zipa tikai nedaudzi li-
kumu darbi ir jau aksiomatiski sakartoti... Viemigi man pa-
zistamais likumu darbs, kas uzrdda sakirtotu aksiomatisku
uzbiivi, ir Virtembergas fidenslikums, kas tapéc tiek uzlukots
ki 1patnéjakais vacu likums. Zinatne varétu izdarit angligu
darbu, ja ta savestu kartibd nesakartotu tiestbu normu Cupu,
vispirms izsmeltu pamattezes un ar to nostaditu atkarigas
tezes to vairak ierobeZotd nozime. Pastavot §ddai sist@matis-
kai kartibai, biitu jabrinas, ar cik maz jédzieniem iztiek tie-
sibu nodarbe (Rechtsbetrieb).“*)

20y Hofacker, Die Erneuerung etc. p. 40.
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~Ja metam skatu uz citam tiesibim, tad redzam, ka ak-
siomatiska metode, domagana tezes, valda visur."*')

Mas aizvestu par tiln analize, cik svarlga aksiomatiska
metode daudzos praktiskos darbibas laukos, piem., likumdo-
tana, valsts vadiba u. c.

6.

Aksiomas jeb pamaipatiesibas un pamatjédzieni tautsaimnieci-
bas teorija.

Piegriezisimies tagad tautsaimniecibai un pamekl&sim, cik
talu tedretiskas tautsaimniecibas darbos izpauZas — apzinati
val neapzinati — aksidmatiska metode.

Jau tautsaimniecibas matématiska virziena istais nodibina-
tajs A. Kurno lieto aksiomatiske metodi.

»M&s uzstadam tikai vienu aksiomu, jeb, ia grib, tikai
vienu hipotezi, proti, ka katrs mekle iegiit no sava darba vai
ipaSuma vislielako veértibu. Ja mes taisam secinajumus no $1
principa, tad meginasim tomér labak, nekd lidz $im darijusi.
notejkt pamatlielumus.**)

Zviedru tautsaimnieks Gustavs Kasels (Gustav Cas-
sel} sava darba Theoretische Sozialékonomie, vierte ver-
besserte und wesentlich erweiterte Auiflage, 1927., uzstada
vairikus principus, kas jauzliiko ki aksiomas, jo uz tiem bal-
stas daudzi secinajumi. KA pirmo tadu principu Kasels min
fauribas principu (Prinzip der Knappheit). ,,Ta ki pa-
rasti (in der Regel) vajadzibu apmierinaSanas lidzekli stav
rictba tikai aprobeZotos daudzumos un td ki civilizeto cilveku
vajadzibas sava kopiba ir neapmierinamas (unersittlich), tad
vajadzibu apmierinasanu lidzekli ir parasti par S$auriem sa-
meéra ar vajadzibam. Tikai tadus lidzeklus ievéro saimnie-
ciba, tikai Sauri lidzekli ir saimnieciskie lidzekli. Visa saim-
niectba ti tad tiek vesta ar lidzeklu $auribas nosacijumu, to
parvalda &int zipd $auribas princips.“®) So principu

21)  Hofacker, op. cit., p. 41,

32)  Augustin Cournot. Untersuchungen iiber die mathematischen
Grundtagen der Theorie des Reichtums. Jena, 1924., p. 35.

23) (assel, Theoret. Sozialbkonomie, p. 3.
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vip$ ari izlieto par pamatu daudzu tautsaimniecibas jautajumu
noskaidro$anai. Ar to esot jarékinas raZo3anai, ar to izskaid-
rojams cenu limenis. ,Sauribas princips pastav maipas saim-
riecibas nepiecieSamiba vest pateripu saskapa ar mantu Sauru
apgadasanu, ar cenu veido3anas spiedienu. Sini principd, kur
Izteicas socialoikonomiska cenu veidoSands nepiecieSamiba, at-
rodams vienlaikus, ka to tagad redzesim, visparigais un biitis-
kais cenu veidoSanas tedrija un lidz ar to visa oikonomiska
teorija.*") To padu domu vél spilgtak izsaka Kasels cita darba:
Grundgedanken der theoretischen Okonomie, Leipzig 1926., Ta
ki ari maipas saimnieciba nevar apmierinat katru pieprasi-
jumu, tad maipas saimniecibas riciba jabiit kadam lidzeklim,
ar ko varétu ierobeot piemérotd veida pieprasijumu. S$ads
lidzeklis ir cena... Tas ir cenu teorijas kodols... Sai teo-
rijai nav neka patvaliga. Ta balstas uz katra cilvéka saim-
niecibas vajadzibu apmierinasanas veida pamatiakta, proti hi-
dzek]u 3auribas, kas stav vipa riciba...“*) Ar %0 pa$u prin-
cipu Kasels izskaidro naudas pirk8anas spejas (,,Die Kaufkraft
des Geldes steht also von Anfang an mit der Knappheit der
Zahlungsmittelversorgung im notwendigen Zusammenhang“*)
un augstkonjunktiiras beigas, kad sak pietrakt kapitalu. ,,Augst-
konjunktiuras beigas iezimésies ar kapitala piedavajumu rela-
tivo Sauribu®.*

Ka otru principu jeb aksiomu Kasels norada uz vajadzibu
apmierinaSanas vienméribas priacipu (Prin-
zip der Gleichmiissigkeit der Bediirfnisbefriedigung), kas zi-
méias tiklab uz laiku, k4 uz daZadiem vajadzibu' veidiem.*)

TreSais princips — mazako lidzeklu princips
(Prinzip des kleinsten Mittels) ir cen3anas sasniegt noteiktako
merki ar vismazako lidzeklu patéripu.

Kasels uzstada ari citus principus, bet tos vip§ pats ap-
zimé ka papildprincipus (Supplementidre Prinzipien) un atva-
sina no citiem principiem, tapéc tiem nav pieSkirama aksidomu
nozime, tie drizak atbilst tam, ko geometrija sauc par lem-

) Cassel, Theeret. Sozialdkonomie, p. 63.
%) (Cassel, Grundgedanken, p. 45.
*6) Cassel, Grundgedanken, p. 69.
2} (Cassel, Th. Soz., p. 550.

%) (Cassel, Th. Soz., p. 5.
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mam — tie ir atvasinati spriedumi, det tadi, kas ievada kadu
jaunu jautajumu., Kaselam tadi papildprincipi ir vajadzigi
cenu tedrija um tie ir 1) diferencialprincips (Difierenzialprin-
zip), kas izriet no vispariga saimnieciska principa un pastav
ieks tam, ka katram raZojumam jaaprékina tada cena, kas sedz
ta vzpemuma raZo3anas izdevumus, kur$ jamem vera piepra-
sijuma seg3anai un kuram lidzigu uzpémumu starpa vislielakie
razoSanas izdevumi;*®} 2) cenu veidoSanas princips, pastavot
krito$ai canrméra izmaksai (das Prinzip der Preisbildung bei
sinkenden Durchschnitiskosten), kas izteicas iek3 tam, ka ga-
dijuma, ja var raZot 16tak, kad apgrozijums (Absatz) lielaks,
t. i. ja raZojuma caurméra izmaksa, kas zimgjas uz visu kop-
razojumu, ar kapjo$u raZoSanas apjomu krit, tad lidzsvara sta-
vokll raZojuma cenai jaatbilst caurmera raZoSanas izmak-
sai;*} 3) substitiicijas princips — kas saka, ka gadijuma, ja
vienu raZoSanas metodi var substituet ar otru bez parmainam
“aZoSanas iznakuma, tad jaizvelas metode, kas ir vislétdka
raosanas lidzeklu cenu stavokii.*')

Vilfredo Pareto (1848.—1923.), ilggadigais Lozan-
pas iniversitates profesors, viens no spilgtakiem mateématis-
kas metodes parstavjiem, sava Manuel d’économie politique,
2e édit., Paris 1927 ari uzrada, gan ne tik noteikti ki Kasels,
daZus pamatprincipus, resp. aksiomas,

»~Mes petisim atkartotas liela skaita loZiskas darbibas, ko
izpilda cilveki, lai sagidatu lietas, kuras tiem apmierina vipu
vajadzibas**®) (fr. goiits, italiski gusti; Veinbergers tulko S0
vardu ar Wahlhandlungen; man 3kiet, to tomer vislabak at-
lidzinat ar vardu vajadzibas). Pareto ieprieks$, 141. lap. p., ir
sadalijis cilvékw darbibas logiskas un non-logiskas (jaat3kir
no nelogiskam darbibam), bet savu talako pé&tijumu pamatos
vin$ liek tikai logiskas un pie tam atkartotas lield skaita, ta
tad te neapSaubami ir zinams izejas princips — aksioma, ko
varétu nosaukt par lofisko, daudzreiz atkartoto darbiby prin-
cipu.

Ar $adu piepmumu Pareto ir grib&jis vienkarsot savu pro-

%) Cassel, Th. Soz., p. 85.
30 Cassel, Th. Soz., p. 88.
M) Cassel, Th. Soz., p. 92.
2} Pareto, Manuel, p. 145,
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blému, pie tam, protams, stipri abstrah€joties no istemibas, io
cilvéku darbibu skaita loti daudz, ja pat ne vairak non-lo-
gisku nekd nelogisku darbibu, kaut gan pastavot tendence non-
logiskas darbibas att€lot ki logiskas.)

Bet kas tad saprotams ar-vardiem ,logiska darbiba*? Te
atkal vajadzigs princips, vajadziga aksidoma, bet ari S0 prin-
cipu neatrodam skaidri formuletn — tas dots pieméra veida.
»Cilveks, kas pirmo reiz perk kadu baribu, vares nopirkt vai-
rak, neki nepiecieSams vina vajadzibu apmierinasanai, reki-
noties ar cenu, bet otrd pirkuma vip$ izlabos savu kladu, vis-
maz pa dalai, un ti pamazitipdm vips$ beigs ar to, ka iegada-
sies, kas vinam nepiecie§ams. Mes vipu aplilkosim momentd,
kad vin$ nonicis §ada stavokli. Pat ja vipns pirmo reizi kli-
ditos savos pratojumos, ziméjoties uz priekSmetu, ko vins ve-
tas, vip§ tos parlabos atkartojot un vip$ beigs ar to, ka tos
izpildis pilnigi logiski.” Tas, liekas, jasaprot ti, ka cilveks ri-
kosies tikai ki homo oeconomicus, ki tas izriet no turpmakiem
Pareto apsvérumiem. No tiem var izlobit vél citu principu —
Iidzsvara principu, péc kura saimnieciska pasaulé ir speku si-
stema, kas cenSas péc saimnieciska lidzsvara, pie kam visi
oikonomiskie mainigie lielumi atrodas savstarpejas atkaribas
attiectbas.

Katra zipa skaidri formulétu principu trokums ir pravs
robs visa teorija.

Toties lielaku véribu Pareto piegrieZ jedzieniem, ipasi de-
riguma (utilité) jédzienam, atlidzinadams to ar jédzienu ofelimi-
tate, saprotot ar 3o viardu ipasibu apmierinat cilveka vajadzi-
bas (besoins).

Georges Guillaume sava gramata Sur les fonde-
ments de Féconomique rationelle, Paris 1932, fau noteikti for-
mulgé postulatus (aksiomas), kas jiliek teorétiskas (racionalas)
tautsaimniecibas pamatos.

»Sie apsverumi miis ir novedu$i pie pasu racionalas oiko-
nomijas pamatu revizijas, méginat labi izcelt (bien mettre en
évidence) postulatus, uz kuriem jabiive 51 zinatne.

Kada veida?

Kad megina uzrakstit attiecibu kopibu, kas noteic pagiz-

)  Pareto, Manuel, p. 42,
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maksas cenu, tad rodas parsteigums (on est frappé), konsta-
téjot, ka galu gala neizteic neko citu ki ,konservacijas prin-
cipu*, analogisku tiem, kas veido fizikdlo zinatyu pamatus. Li-
dzigs princips, japiemetina, atrodams divkar3aja gramatve-
dibi: ir zinams, ka ta prasa, lai katram ierakstam kaut kura
pusé atbilstu kontrieraksts un lai inventars biitu vienveidigs
gramatvedibas postepos. No 53 likuma més esam atvasinajusi
postulatu, kam esam devudi nosaukumu ,,vértibas konservaci-
jas princips. i

Bez tam més grieZamies pie cita principa, kas jau labi pa-
zistams, tas ir ,masu konservacijas princips* Lavuazajeja (La-
voisier) formuléts.

Meés paradisim, ka Valra un Pareto, uzstidot savus viena-
dojumus, ir neapzinoties balstijulies uz $o principu atsevis-
kiem gadijumiem.”

~Formulgti ta, ki to esam darijusi, Sie postulati mis noved
pie algoritma, kam liela heuristiska nozime: nebiitu bijis iespe-
jams nonakt pie visiem misu secinajumiem, ja grib&tu spriest
bez to palidzibas, vienigi ar gramatvedibas palidzibu.“")

»Modernajam laikmetam pieder atzipa, ka eksperimenta-
las patiesibas var deducét mo miisu visparigu ipasibu skaita,
kas pamazam dabiitas no uzkratas pieredzes. Savadi kon-
statet, ka politiskd oikonomija veél lidz $im nav nonikusi pie
kaut kadu visparigu likumu izteiksmes, kurt biitu analofiski
ar fizikas un kimijas zindtnes pamatprincipiem.**)

Alfiréds Amons (Alired Amonn) sava darba Objekt
und Grundbegriffe der theoretischen Nationalokonomie (zweite,
erweiterte Auflage, Leipzig 1927), ari runa par nepiecie§amiem
iepriekSejiem nosaciljumiem, kas vajadzigi, lai varétu konstrugt
kadu tedriju. ;,Specifiskas nacionaloikonomijas problémas pie-
nem (setzen voraus) nepiecieSami k& individualo, ti ari
socidlo aprobeZotibu (Bedingtheit) gribai un darbibai, kas ved
uz socialas satiksmes attiecibam (Verkehrsziehungen), un i
lietas kodola (Tatbestand) gan vEl nepilnigi uztvertaja atzina
ir uzstadijusi gluzi pareizi teoretiskaja nacionaloikonomija gzan-
driz visparigi tiklab individualo, kd socialo faktoru par meto-
dologiski nepiecieSamu pamatnosacijumu apceréjumam (Be-

31)  Guillaume, Sur les fondements, p. 3—4.

3%} QGuillaume, Sur les fondements, p. 62.
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trachtung). Pirmo apzimé parasti ka ,saimniecisko*” momentu
ieb ,saimniecisko principu“ — visas racionalas darbibas (ki
tiri individwalas, ti ari socialas) principu, agrak ari ,,cen3anos
péc sava saimnieciska labuma* (Vorteil) jeb ka ,,paslabuma”,
otro ki ,satiksmes brivibas® (Verkehrsireiheit) un ,brivas
konkurences” principu, uzlikot ki iesp€iu realizét mineto in-
dividualprincipu socidla satiksme.“**)

M. ). Tugan-Baranovskis sava darbda OcHoBu no-
JMTHYECKOH SKOHOMMH, YeTBeproe nepepaboTanHoe usnanue, Pura
1924, tapat norada uz postulatu nepiecieamibu. ,.Sis
vienkar$ojums pastav iek$§ tam, ka oikonomists atteicas no
pilnigi bezceribu mégindjuma izpétit tautsaimniecibas paradi-
bas visa to sareZgitiba. Ta vietad vip§ sev uzstidda pazemi-
gaku nzdevumu. Vip§ konstrué vienkarSotu cilvéku, kas dar-
bojas vienkar§otd sociald apkirtng. Tadia veida rodas poli-
tiskas oikonomiias pamata prémisas (t. i. aksiomas, L. A.), no
kuram izejot, oikonomists nak pie saviem secinajumiem.

Visu oikonomisko konstrukciju centra gul noteikts prieks-
stats par motiviem, kas parvalda cilvéku uzvedibu. Oikono-
mists, pilna saskapa ar istenibu, piepem, ka vidéiais cilvéks
tiecas p&c iespEjas pavairot savu bagatibu, turédams véra pie
tam ne tikai sevi personigi, bet ari savu gimeni (rikojas ka
bonus pater familias, runajot romiedu tiesibn valoda). Piepem.
ka cilveka saimnieciska motivacija atrodas pilniga saskapa ar
paSreizeja sabiednba valditajam civiltiesibam, kas balstas uz
privatipaSuma un manto$anas tiesibam. Seit pievienojas pie-
pémums, ka cilvéka darbiba atrodas pilniga saskapa ar saim-
niecisko principu un dibinas uz pilnigas visu apstaklu parzina-
ganas.“*")

Ta tad Seit redzam, kaut ari ne pilnigi un noteikti for-

mulétas nepiecie§amas aksiomas talakam teorétiskam taut-
saimniecibas konstrukcijam. Autors norada arl tdlako gaitu:

~PPie saviem secinajumiem oikonomists tedrétikis nonak,
darinot sillogismus, kur lielo prémisu loma piekrit noraditajam
prémisam (t. i. aksiomam. L. A.), bet maziko — atseviSkiem

3%) A, Amonn, Objekt etc., p. 184
"y Tugan-Baranovskij, Osnovi, p. 35.
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gadiiumiem, kas jaizpetl. Secindjums rodas ar parasto deduk-
ciju.**)

Tada paSa — aksiGmatiska jeb postulatu tipa ir ari daudz
citi apgalvojumi, piem., uzskats par to, ki kvalificet darba
speku — vai ki kadu preci vai ki citadi. , Tomer, ja ari at-
zitu darba speku par preci, tad skaidra lieta, ka tas arkartigi
savada prece, principiili at3kiriga no visam, bez izpémuma,
citam precem.“)

H. H. Gosena (Hermann Heinrich Gossen) darbi Ent-
wicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der da-
raus flieBenden Regeln fiir menschlichen Handeln, 3. Aufl. 1927,
Berlin, atrodam, piem., $adas aksiomas jeb likumus:

»1. Viena un t& pasa baudijuma lielums, ja nepartraukti
turpinam baudijuma sagatavo3anu, pastavigi mazinas, kamér
beidzot iestajas pilnigs apmierinajums (Sittigung).

2. Lidzigs baudijuma lieluma pamazinajurns iestajas art
tad, ja atkartojam agrak sagatavoto baudijumu, un ne tikai tas,
ka, atkartojot sagatavoSanu, iestajas lidzigs pamazinajums —
arl baudijuma lielums ta sakuma ir mazaks un ilgums, kamer
kaut ko sajiit k3 patikamuw, saisinas atkdrtojot, apmierinajums
iestajas agrak, un abi — ki sakuma liclums, ta ilgums, sama-
zinas jo vairak, jo atrak seko atkartojums.“*)

Katra zipa viena lieta skaidra: neviens teiretiskas taut-
saimniecibas darbs nevar iztikt bez aksiomam (pamatprinci-
piem, postulatiem, prémisam vai ari ka citadi tas sauktu) aiz
tad iemesla vien, ka visi autori atzist to, ka nevar tvert iste-
nibu tas visd pilniba un tapec no tas jaabstrahcjas; bet lidz
ar to rodas neizbégama nepiecie$amiba skaidri un noteikti for-
mulet to vienkar$o uztveri, no kadas tautsaimniecibas teoréti-
kis iziet, tos pamata nosacijumus, ko vin$ patur talakam kon-
strukcijam. 5o pamatprasibu neieverojot, var nonakt — un
loti bieZi ar1 nonak uz slidena cela, par ko var viegli parlieci-
naties, analizejot no §a viedokla daudzus teoretiskas tautsaim-
niecibas darbus, seviSki tos, kas ir eklektiskas dabas un sniedz
dazadu autoru domas viena vai otra javtajuma, nenoskaidrojot
to pamatprincipus. Ta, piem., oikonomiskas macibas, kas

38) Tugan-Baranovskii, Osnovi, p. 36.
%) Tugan-Baranovskij, Osnovi, p. 418.
#) H. H. Gossen, Entwicklung etc., p. 5.
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ziméjas uz kapitalistiskas raZzo$anas ickartu, balstas uz privat-
iraduma un mantosanas tiesibam ki kapitalistiskas iekartas
galvenajiem balstiem, pie kuriem nak ki tieSs papildinajums
klat gimenes tiesibas. lzejot no Sim premisam, norisinis ari
cilveku saimnieciska riciba. Var diezgan viegli iedomaties, ka
norisinatos saimnieciska dzive, ja atceltu, piem., mantosanas
tiesibas, paturot privatipaSuma un gimenes tiesibas. Tadu var-
bittign stavokli loti tabi un Skietami pareizi att€lojis L. J. Pet-
razickis (Teopin npasa u rocyaapcTea Bb CBA3M Cb TeopieH
HPaBCTBEHHOCTH, uazanie Bropoe, 1. Il [etep6ypr 1910) ,Pastavo-
§as tiesibas neraksta priek$a privatsaimniecibu subjektiem ta
ickartot savu dzivi un saimniecibu, atseviski — t& vest ra-
ZoSanu un td organizét patérinu, lai viniem uztic€tas tautas ba-
xitibas dalas uzglabatos un vairotos arn laikam péc vipu ni-
ves; otradi, vipiem briv td ickartot savu dzivi, atseviski pe-
mot, ti pacelt sava pat€ripa, komforta, izpriecu u. t. t. limeni,
ka tiek aprits ne tikai viss ienakums, ta ka nav ietaupijuma un
ipasuma palielinaSanas, bet pat kapitals; vispar vipiem
briv rikoties péc principa aprés nous le déluge... Tadas iz-
tureésanas, tadu egoistisku motivu, tada dzives veida, tadu pa-
radumu izplati$anas tauta neizbégami novestu pie tautas ba-
gatibas un labklajibas izpostiSanas, pie tautas nelaimem un na-
badzibas. Bet pastavo$as civiltiesibas, neaizliedzot tadas iz-
turésanas un nerakstot priek$a pretejas, rada netieSus motivus
pratigakam un sociali noderigakam iztureSanas veidam ar man-
to§anas tiesibu attiecigiem solijurmiern un garantijam. So tie-
sibu atcel§ana vai ieveroiams satricinajums nozimetu $1s mo-
tivacijas iznicinaSanu vai iev€rojamu satricindjumu, turpretim
principa: péc manis kaut ifidenspludi — izplatiSanos un uz-
varu“.*)

»-T0 bieZi aizmirst oikonomisti. Neviens oikonomists,
oretgji solijumam deducé&t visu macibu, izejot no eksklizivas
egoisma darbibas, isteniba tada solijuma nepilda. Ja kads oiko-
nomists méginatu lietot logiskn konsekvenci, vinam, ki to
esam paradijusi agrak, biitu iznakuma jadabii ne tautas saim-
niecibas uzbiive, bet iznicinaSana, bads, nabadziba... Apsoli-
tas premisas vieta tiek lietotas neapzindti (mans pasv.,

41y T[lerpaxuuxif. Tenpia, p. 702.
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L. A) citi izejas priek3stati (t. i. aksiomas, L. A.) — tadas
motivacijas un tadas izturéSanas priek3stati, kas faktiski ir
parsvara, atseviS$ki piemit, ki teica romieSu jurists, vid&am
»labajam gimenes tevam“ (bonus pater familias), bet ne labam
cilvékam, kas rup€jas ne tikai par sevi un savam baudam, bet
ari par gimeni un tas nakotni“**).

Aksiomatiskas metodes nozimi izce] ari citi, piem.:

»Aksiomatikas nozime — noskaidrot logiski. kadu teoriju,
novedot to atpakal uz viegli ieskatamam relacijiam un no tu-
rienes stingri lofiska ce]a uzkapjot pie tedrijas propozicijam.
Sada karta var atklat pasléptas, bieZi gruti uzejamas logiskas
kliidas kada tecrija.”*)

Protams aksiomatiska metode vel nav nekads burviun 1i-
dzeklis pareizas tedrétiskas zindtnes uzbiivei, tas ir tikai ne-
piecieSams, bet vEl nav pietiekoSs nosacijums, kas dod iespeju
pareizi nospraust pamatus — aksiomu un pamatjédzienu veida
— ikkurai teoretiskaiai zinatnei. Tiklab aksigmu, ki ari pamat-
j€dzienu izvele ir atkariga no autora un tiem mérkiem, ko
autors sprauZ vai ko var spraust, saskanpa ar attiecigo vielu. Bet
ki no Siem pamatelementiem celt attiecigas zinatnes eku, tur
formala logika, kas pEc butibas nav atradumu logika, ki jau
tas minéts, neko daudz palidzét nevar. Te sakas radiSanas
jeb imtuicijas (varda pla3a nozim&) darbs, kas izteicas vis-
pirms jaunu jédzienu ieve3ana (piem., tautsaimniecibi galigd
noderiguma jédziena ieveSana) un tad jaunu prémisn darina-
Sana. ,Skaidras aksiomatiskas un jédzieniskas doma3anas
spéjas vEél nedod ne juridiska, ne mediciniska, ne matéma-
tiska, nedz kada cita zinatniska rakstura, bet tas darina tikai
vartus uz atzigas celtni.“*)

Parasti no matématikas aksiomu sistémas prasa, lai ta
biitu, vispirms, saskaniga, t. i. laj pasa sistema un ari se-
cinajumos no tas velak nekur nerastos iekSejas pretrunas, jo
pretejid gadijuma ta butu nederiga teorijas uzbiivei. Otra pra-

12) [latpawxuukia, Teopiz, p. 706.

43) Brand-Deutschbein, Einfiilhrung in die philosophischen Grund-
lagen der Mathematik, Frankfurt a. M. 1929, p. 33

i)  Lofifler, Denkmittel der Mathematik im Dienste anderer Wis-
senschaften.  Unterrichtsblatier fiir Math. und Naturwissenschaften,
XXXIV Jahrg. 1928, Nr. 8
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siba — lai sistéma biitu neatkariga, t. i. lai nevienu ak-
siomu nevarétu deduc&t no paréiam, jo pretSia gadijuma ti
vairs nebiitu aksidoma; ja $1 prasiba nav izpildita, tad bas lo-
giska neskaidriba vai nepilniba, bet sistému nevares uzlikot
par nederigu, ja vien izpildita pirma prasiba. DaZreiz aiz di-
daktiskiem motiviem pat izdevigi pavairot aksiomu skaitu ta,
ka to starpz ieklust prémisas, ko, stingri logiski pemot, nevar
saukt par aksiomam, Tre3a prasiba ir pilnibas prasiba,
t. i., lai sistéma buitu tada, ka nekadu citu pamatojumu, izpe-
mot aksiomas un ar to palidzibu attaisnotos spriedumus, ne-
biitu vajadzigs kada sprieduma attaisnoSanai. Protams, Sis
prasibas zim€jas uz tiri racionalu zinatni un ta tad ari ikvienu
citu zinatni, ciktalu ta uzhikojama ki racionila zinatne.

Minétas prasibas ir ideals, ko pat matématika nevar tik
viegli sasniegt; citas zinatnés var par to tikai vel sapnot. Bet
tas tomeér neizsledz, ka péc ta nav jacen3as, jo §inl zipa nevar
noliegt dzilas patiesibas, kas piemit D. Hilberta vardiem:

~Esmu parliecindis: viss, kas vispar var buit par zinatnis-
kas domiasanas priekSmetu, pakiaujas, tiklidz ir gatavs teori-
jas veidoSanai, aksiomatiskai metodei un lidz ar to matéma-
tikai... Aksidomatiskas metodes t€rpa matematika, liekas, ir
aicinita vaditdjai lomai zinatne vispar.“**)

%) D. Hilbert, Axiomatisches Denken, Mathematische Annalen,
78. B. p. 415,



Doz Longins Ausgjs.

Die axiomatische Methode in der Theorie der
Nationalokonomie.

Zusammenfassung.

Es gibt nur zwei Grundmethoden zur Rechtfertigung von
Urteilen: 1) die blosse Feststellung von Erfahrungstatsachen
und 2) der Beweis. Somit gehort jede Rechtfertigungsme-
thode von Urteilen einer der Arten der Grundmethoden oder
einer Verbindung dieser Methoden an.

Durch eine blosse Feststellung von Tatsacher kann kein
einziges allgemeines Urteil gerechtfertigt werden. Da-
her kann sich die unmittelbare Erkenntnis nur aus singuldren
und partikularen Urteilen zusammensetzen.

Die allgemeinen Urteile dagegen kénnen nur durch die an-
dere Methode — durch den Beweis gerechtfertigt werden.

Als Beweis gilt in der Logik die Rechtfertigung eines Ur-
teils auf Grund von Vernunftschlissen oder wit Hilfe von
Schlussfolgerungen, wie das beispielsweise in der Geometrie
geschieht. Hier wird das Theorem gewdhnlich durch Schluss-
folgerungen gerechtfertigt, d. h. mit Hilfe der Beweisfithrung.

Das ein allgemeines Urteil nicht durch eine blosse Fest-
stellung von Erfahrungstatsachen gerechtfertigt werden kann,
geht bereits daraus hervor, dass sich jedes wirklich allgemeine
Urteil auf eine unbegrenzte Anzahl von Gegenstinden be-
zieht. Z. B. das allgemeine Urteil: ,Jedwede 2 Stoffpartikel
ziehen sich mir einer Kraft an, die proportional ihrer Massen
und umgekehrt proportional dem Quadrat ihrer Entfernung
ist“, bezieht sich auf die gesamte uniibersehbare Anzahl der
Stoffpartikel, Der Erfahrung dagegen ist nur eine stark be-
schrinkte Zahl von Gegenstinden und Beobachtungen zn-
ginglich.

Nun hat jedoch das allgemeine Urteil in der Wissenschaft
die allergrosste Bedeutung. Sogar die Naturwissenschaften,
insbesondere die exakten, wie die Physik, die Chemie, die
Astronomie, stiitzen sich wohl auf erfahrungstatsachen, be-
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gniigen sich aber mit diesen nicht allein: die Naturwissen-
schaften begniigen sich nicht mit der blossen Beschreibung
des Materials, das ihnen durch Beobachtungen und Experi-
mente geliefert worden ist, sie streben vielmehr darnach, aus
ihm irgendwelche allgemeine Schlussfolgerungen abzuleiten,
Naturgesetze und ursichliche Zusammenhiinge aufzudecken,
die in den Naturvorgingen in Erscheinung treten. Die Natur-
gesetze aber versucht maun immer in Form von allgemeinen
Urteilen auszudriicken.

Das ist auch wverstindlich, denn die ailgemeinen Urteile,
die die Gesamtheit der betrefifenden Gegensidnde oder der
diesbeziiglichen Erscheinungen erfassen, ergeben éine unge-
heuere Gedankendkonomie, erlauben es, allenthalben Ordnung
in die unendliche Vielheit der einzelnen Erscheinungen zu brin-
gen, Daher ist auch folgendes zu beobachten: je mehr allge-
meine Urteile ein Zweig der Wissenschaft aufweist, desto
exakter ist dieser Zweig, d. h. desto besser kann er die zu-
kiinftigen Ereignisse voraussehen,

Daher ist es auch +wverstindlich, dass jede Wissenschaft
nach allgemeinen Urteilen, besonders ir Form einer
sogenannten Gesetzmissigkeit strebt. Das finden wir
in der Nationaldkonomie. Hier gibt es beispielsweise:
LOesetz der Angebote und Nachfrage®, das ,,Fherne Lohnge-
setz®, das ,,Grasham’sche Gesetz®, das ,Pareto-Gesetz“ nnd
dergl. Vergegenwirtigen wir uns, dass fast alie mathemati-
schen Urteile aligemeine Urteile sind.

Es ist daher leicht verstindlich, dass den Methoden zur
Priifung des allgemeinen Urteils griosste Beachtung zuge-
wandt werden muss.

in welcher Form auch immer Vernunitschilisse entstehen,
ein allgemeines synthetisches Urteil kann
nur in dem Falle richtig gebildet werden,
wenn sich in der Zahl derPrimissenmindes-
tens ein allgemeines synihetisches Urteil
befindet; aus allgemeinen analytischen Urteilen allein —
wie man sie auch mit mnd untereinander kombinieren mag —
kafin nur ein aligemeines analytisches Urteil, oder kinnen par-
tikulare synthetische Urteile abgeleitet werden.

Kein einziges allgemeines Urteil kana



123

durch die blosse Feststellung von Erfah-
rungstatsachen gerechtfertigt werden und
kann avch nur dann durch einen Beweis ge-
rechtfertigt werden, wenn mindestens eine
Praimisse in Form eines allgemeinen syn-
thetischen Urteils gegeben ist. Kirzer, wenn
auch weniger prizise, kann es so formuliert werden:

ein aligemeines synthetisches Urtell nur vom allgemeinen
syiithetischen Urteil.

Folglich, um die Richtigkeit eines allgemeinen syntheti-
schen Urteils zu beweisen, muss mindestens als eine Voraus-
setzimg des Beweises ein allgemeines synthetisches Urteil ge-
geben sein.

In dieser Weise werden wir, auf der Suche nach den Vor-
aussetzungen eines allgemeinen synthetischen Urtells, dort ein
anderes allgemeines synthetisches Urteil finden: immer riick-
wirts gehend, werden wir endlich zu einem allgemeinen syn-
thefischen Urteil kommen, das selbst nicht beweis-
bar ist, da die entsprechenden Voraussetzungen fehlen, das
aber selbst die Voraussetzung fiir andere bildet, d. h. wir wer-
den zu dem gelangen, was man die primidren Vorause-
setzungen oder die hoheren Voraussetzungen
nennt. In der Mathematik werden diese Urteile Axiome,
Postulate,anderwirts auch Prinzipien (in der
Physik, Mechanik, Philosophie, Nationalokonomie u. a.) ge-
nannt.

Axiome (Postulate, Prinzipien) sind also vom logischen
Standpunkt aus allgemeine synthetische Urteile, die ochne
Beweis als richtige Urteile anzunehmen sind, wie
die Wahrheiten, aus denen die Reihe der Schlussfolgerungen
abgelettet wird, und solche Urteile (mindestens eins) sind fiir
jede Wissenschaft unentbehrlich, die ihre Urteile in Form all-
gemeiner synthetischer Urtelle ausdrilcken will.

Solche allgemeine synthtetische Urteile nennt man, wie
bereits erwihnt, Axiome, auch Postulate oder Prinzipien. Sie
bilden die Grundwahrheiten einer jeden Wis-
senschaft, die fest und klar zu deklarieren
sind, damit spiter keine Missverstindnisse entstehen.
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Indem wir aber den Inhalt eines Begriffs klidren, nehmen
wir gleichzeitig auf einen anderen Begriff, oder auf andere
Begriffe bezug, die uns in dieser oder anderer Form bekannt
sind. Ein Begrifi kann beispielsweise ir der Form bekannt
sein, wie wir ihn frither definiert haben. Begriffe der vor-
hergenannten Art sind: Viereck, Parallelogramm, Seite. Wenn
wir aber diese Begriffe definieren, so miissen wir uns wiede-
rum auf andere, bereits frilher definierte beziehen, bis wir
zu Begriffen gelangen, deren Definition sich auf nichts mehr
beziehen lisst, die man daher micht weiter definieren kann,
sondern die man als Ausgangs- oder Grundbegrifie anneh-
men Imuss.

N
In jeder Wissenschaft sind also Grundbegriffe, die ohne
jede Definition anzunehmen sind, von den iibrigen Begriffen,
die definiert werden miissen, zu trennen, dhnlich wie auch die
Axiome von den Urteilen, die bewiesen werden miissen, zu
trennen sind.

Die Unterschiede in den verschiedenen theoretischen Aui-
fassungen sind hauptsichlich durch die angenommenen Grund-
begriffe und das System der Axiome bedingt. Einwiinde
sind daher in erster Linie gegen diese zu
richten, denn fiir gewdhnlich sind die Fehler in den
Schlussfolgerungen verhiltnismissig selten anzutreffen.

Die Systeme der Grundbegriffe und der Axiome konnen
verschieden gewihlt werden.

Der eigentliche Begriinder der mathematischen Richtung
in der Nationalékonomie, A. Cournot, wendet bereits die
axiomatische Methode an.

Der schwedische Nationalkonom Gustav Cassel stellt
in-seinem Werk — ,,Theoretische Sozialokonomie* (vierte ver-
besserte und wesentlich erweiterte Auflage, 1927) — mehrere
Prinzipien auf, dje als Axiome zu werten sind, da auf ihnen
Schlussfolgerungen basieren. Als erstes dieser Prinzipien er-
wihnt Casse] das Prinzip der Knappheit.

Vilfredo Pareto (1848—1923), langjihriger Professor
der Universitdt Lausanne, einer der hervorragendsten Ver-
treter der mathematischen Methode, fithrt in. seinem Werke:
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»Manuel d'économie politique* (2-e edit., Paris 1927) — eben-
falls — wenn auch nicht so bestimmt wie Cassel — verschie-
dene Grundprinzipien bezw. Axiome an.

Georges Guillaume formuliert in seinem Werk iiber
die Grundlagen der rationellen Okonomie — (,,Sur les fonde-
ments de I'économique rationelle“, Paris, 1932) — die Postu-
late (Axiome), die der theoretischen (rationellen}) National-
¢konomie zu Grunde zu legen sind, bereits ganz bestimmt.

Alfred Amon spricht in seinem Werke — ,,Objekt und
Grundbegriffe der theoretischen Nationalokonomie* (zweite, er-
weiterte Auflage, Leipzig 1927) — iiber unerlidssliche Voraus-
setzungen, die erforderlich sind, um eine Theorie konstruieren
zu kénnen.

Auch M. J. Tugan-Baranovsky weist in seinem
Werke: ,Grundlagen der politischen Okonomie“ (russisch),
Riga, 1924 — auf die Notwendigkeit der Postulate hin.

In dem Werke von Hermann Heinrich Gossen ,Die
Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der
daraus fliessenden Regeln -fiir das menschliche Handeln®
(3. Auflage 1927, Berlin) finden wir auch Axiome oder Ge-
setze.

In jedem Falle ist eins klar: keine einzige Arbeit der theo-
retischen NationalSkonomie kann ohne Axiome (Grundprinzi-
pien, Postulate, Primissen, oder wie man sie auch sonst nen-
nen will) schon allein aus dem Grunde auskommen, weil
die Wirklichkeit — wie das von allen Autoren zugegeben
wird — nicht in ihrer Gesamtheit erfasst werden kann und
daher von dieser abstrahiert werden muss, gleichzeitig aber
entsteht die unbedingte Notwendigkeit, die vereinfachte Aui-
fassung, von welcher der Theoretiker ir der Nationaldkono-
mie ausgeht, die grundlegenden Voraussetzungen, die er
fiir weitere Konstruktionen beibehilt, klar und bestimmt zu
formulieren.

Selbstverstiindlich stellt die axiomatische Methode kein
Zaubermittel zum Ausbau der richtigen theoretischen Wissen-
schaften dar, sie ist vielmehr nur die erforderliche, unerlédss-
liche, aber micht geniigende Bedingung, die es ermdbglicht,
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richtige Voraussetzungen in Form von Axiomen umd Grund-
begriifen jedweder Wissenschaft zu Grunde zu legen. Sowohl
die Auswahl der Axiome, als auch die der Grundbegriife hingt
von Autor und den Zielen ab, die der Autor steckt oder
stecken kann in Ubereinstimmung mit der diesbeziiglichen Ma-

terie.



Priv. doc. L. Sulcs
Tiesibas ka étikas minimums.

levads.

Etiska minimuma maciba lidz $im pieder vél nenoskaid-
rotam problémam tiesibu tecrija. To spilgti rada tie da-
Zadie uzskati un daZidie iztulkojumi, kas saistds ar 50 ma-
cibu. 38i neskaidriba paradas trijos virzienos: .

a) Nav vél nekadas saskapas zinatnieku starpa jautajuma
par to, kas uzskatams par Sis teOrijas pirmo izteic€ju resp.
nodibinataju. Ta, pieméram, Dr. E. Weigelin’s’) un prof.
E. Spektorskis®) uzskata par minétds teorijas pamatlicéju Kr.
Tomaziju, prof. B. Kistjakovskis®) — @G. Jellinek’u, proi.
E. Jungs®) — savukart — A. Sopenhaueru.

b} Nenoskaidrota palikusi ari §is tedrijas centrala ideja.
Ta prof. H. Fehr's pienem, ka €tiska minimuma teorijas rak-
sturigd Ipatniba esot meklejama fakta, ka vipa izejot uz tie-
sibu un Etikas stingru atdaliSanu ,,In der Wissenschaft regen
sich gewichtige Stimmen, welche sich gegen das Ausein-
anderreissen vonRechtund Sittlichkeit wenden, welche
vom ,ethischen Minimum* des Rechts nichts wissen wollen.”*)

Pilnigi pretejas domas ir proi. G. Radbruck’s, kur§ ap-
galvo, ka eétiska minimuma teoOrijas immanenta tendence
taisni esot tuvinat tiestbas un morali. ,Vielfach wird eine
weniger scharfe Trennung von Recht und Moral

13 Dr. E. Weigelin, Einfiihrung in die Moral- und Rechtsphilosophie,
Leipzig, 1927, Ip. 178, piez. 1.

%) E. Spektorskii .Zgodovina sociiatne filosofije*, zvezek [, Liub-
ljani, 1932, 1p. 265.

3) B. Kucraxoscknit ,Counansnnie Haykd W npaso®, Mockea, 1916, ip. 379,
piez. 1.

%) E. Jung .Positives Recht*, Festschrift f. d. jur. Fak. Giessen,
1907, 1p. 24.

) H. Fehr ,Recht und Wirklichkeit*, Potsdam, 1928, lp. 58. Li-
dzigds domas ir ari prof. C. Schmitt’s. Sal, vipa rakstu ,Was bedeutet
der Streit um den Rechtsstaat”, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswisssen-
schaft. Bd. 95, Heft 2, 1935, lp. 196.
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vertreten, insbesondere das Recht als das ethische Minimum
ausgesprochen.* ®) (Pasvitrojumi miisu.)

¢) Nav vienibas ari jautajuma par &tiska minimuma teo-
rijas novertgjumu. Kamér vieni aizrada uz 3is macibas iz-
teikto ideju vértibu miisdienu tiesibu tedrija, tikmér otri tas
pilnigi noraida ka nepareizas.

Visu 30 neskaidribu c€lonis, mums liekas, ir tas, ka vél
nav sniegta €tiska minimuma teorijas morfologija. Minéta
tedrija nav vienota maciba, bet, k& mes meginam pieradit,
vina ir jaiz8kir pavisam d&etrus morfologiskus tipus ar daZadu
iek§€jo strukifiru. Tapec ari runajot par vienu un to pasu
gfiska minimuma tedriju, zinatnieki loti bieZi izprot 3o teoriju
katrs savadak, ieliek vipa daZadu saturu, kas noved pie neveé-
lama jedzienu sajukuma. Tikai izstradajot skaidru &tiska mi-
nimuma tedrijas morfologiju, iespéjams izbe€gt no augSminétiem
pretrunaipiem §is tedrijas iztulkojumiem.

Misu noliiks ir méginat sniegt €tiska minimuma tedrijas
morfologiju, kuru iztirzasim 31 raksta pirmaja dala. Seit més
konstat€jam Cetrus min. tedrijas tipus: 1) negativas tendences
etiskdi minimuma tedriju; 2) sociala eksistences minimuma
etiska minimuma tedriju; 3) tiesibu nozimibas &tiska mini-
muma teoriju un 4) tiestbu pardzivojuma &tiskd minimuma
teoriju.

Darba otraja dala més aplukosim etiska minimuma kon-
cepciju no kritiska viedokla, aizridot seviSki uz tam veértigam
un augligam idejam, kuras atrodamas mineta maciba un kuras
biitu vairak respekt€jamas miislaiku tiesibu tedrija.

%} G. Radbruch ,Einfiihrung in die Rechtswissenschaft*, Leipzig,
1929, Ip. 20.



A
Etiska minimuma tedrijas morfologija.
L

Negativis tendences etiska minimuma teorija.

Vispirms apstasimies pie etiska minimuma tedrijas mor-
fologijas pirm2 veida, ko varam nosankt par negativdas ten-
dences etiska minimuma teoriju.

Mingta maciba visu atSkiribu tiestbu un éetikas starpa
ierauga tikai virziend, tendencé. Tiesisko normu darbibas
virziens esot negativa rakstura: tiesibas postulejot wvienigi
atturesanos no zinamas kaitigas, antisocialas darbibas. Vinu
princips esot ,Neminem laede“. Etikas normas, turpretim,
prasot ari pozitivas dabas izture§anos — palidzibu lidzcilve-
kiem, vipu labklajibas veicindSanu. Te devize skanot ,,Omnes
quantum potes iuva'.

Ka 3is negativas tendences Etiska minimuma tedrijas par-
stavjus jauzskata Kr. Tomaziiu un A. Sopenhaueru.

§ 1L
Kr. Tomazija teorija.

a) Kr. Tomazijs (Chr. Thomasius) ir japieskaita pirma-
jiem €tiska minimuma teorijas izteic€iiem. Vips licis pamatus
taj étiska minimuma teodrijai, kuru nosaucam par negativas
tendences €tiska minimuma tedriju. Tadza karta ne A. Sopen-
hauern, ne (i. Jellineku, nedz V1. Solovievu, pretéji daZadu au-
toru domam, nevar uzskatit par etiska minimuma tedrijas ve-
cika veida nodibinatajiem resp. tas pirmajiem parstaviiem.

Rodas jautajums, kapéc taisni Kr. Tomazijs, un neviens
cits pirms vipa, uzskatams ka etiska minimuma teorijas pa-
matlic€js? Tam ir savi noteikti iemesli. Etiska minimuma
teorijas raSanas logiskais priekSnoteikums ir skaidrs uzskats
tiesibu un etikas savstarpigo attiecibu jautajuma resp. noteik-
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tas robeZas novilk3ana abu starpd. Nevienu paradibu lidz-
attieciba pret oiru més nevaram kvalitativi un kvantitativi
fiksét, kamér mums nav skaidras $o paradibu ipatnéjas struk-
tiras, vinu atSkirigas un kopigds pazimes.

Kr. Tomazija vislielakais nopelns tiesibu filozofijas lauka
tiesi ir tas, ka vip¥ noteikti Skira tiesibas no &tikas, uzridija
vipu ipatnibas. Pirms Kr. Tomazija valdija liels jedzienu sa-
jukums tiesibu un morales sakaru probléma.

Ta jau pie sengriekiem un romieSiem redzam tiesibu un
tikas normu sapliidany, jo nav izdevies te novilkt stingrikas
robeZas. Tas pats novérojams viduslaikos, pat pie ta laika
filozofijas korifejiem — Sv. Augustina un Akvinas Toma. Li-
dziga aina atveras ari jaunajos laikos pie Grocija, Pufendorfa,
Volfa, Leibnica u. c.”)

Tada karta &tiska minimuma tedrijas rasanas iespgjamiba
atkarajas no tiesisko un &tisko normm stingras Skirofanas, ko
izdarija tikai XVIII g. s. sakuma Kr. Tomazijs.

b) Par fundamentilu probiému sava tiesibu maciba Kr.
Tomtazijs uzskata noteiktas robeZas novilk$anu tiesibu un mo-
rales starpa. No §1 Skirojuma miisu autors secina loti sva-
rigas savas doktrinas tezes.

Kr. Tomaazijs iz3kir fris laba (bonum) vai dabisko tiesibu
(iuris naturae) veidus: 1) honestum — &tiskas normas; 2) de-
corum — konvencionalas normas un 3) justum — tiesiskas
regulas. Daudz |aunuma celoties tad, aizrada K. Tomazijs, ja
§is normas tiekot jauktas, ja ,.Non adeo perspicue compre-
hendit praecepta honesti, vel miscet vel certe non accurate
secernit praecepta justi et decori.”?®)

Tiesibas krasi at3kiras no parg€jiem diviem socidlnormu
veidiem ar to, ka vipim piemit negativa tendence. Vigu im-
perativs skan — nedari citiem neka launa, atturies no iejauk-
Sanas otra individa darbibas lauka.

Ta Kr. Tomazijs sekojodi formulé tiesibu régulas: ,Justi:
Quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris.“®) Turpretim

T) Sal. Ad. Lasson .System der Rechtsphilosophie®, Berlin, 1882,
Ip. 2—5.

" Chr, Thomasius ,Fundamenta Juris naturae et gentinm®, Editio
quarta, Hatae-Lipsiae, Anno MDCCXVIN, Lib. I, Cap. VI, § XLII, 1p. 176.

®) Chr. Thomasius ,Fundamenta®, Lib. L, Cap. VL, § XLII, 1p. 177.
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gtisko un konvencionalo normu imperativus Kr. Tomazijs for-
mulg pozitivi: a) ,,Principium honesti hoc esto: Quod vis ut
alii sibi faciant, tute tibi facies; b) Decori: Quod vis ut
alii tibi faciant, tu ipsis facies.“")

Tiesibu negativo dabu Kr. Tomaziis vairakkart uzsver:
Jta ut praecepta negativa pertineant ad praecepta
justi, praecepta affirmativa autem ad praecepta decori.* )

Sakara ar to Kr. Tomazijs vairakas vietas savos darbos
par tiesibu principu uzstada seno Ulpiana formulu ,Neminem
laede*. Ta, pieméram, vip$ izsakas: ,Fluit ex regulis justi de
nemine laedendo.” **) Cita darba ,Alterum praeceptumn nega-
tivum, quod ex statn humanitatis... profluit, est: Neminem
laede.“ **)

Saskapa ar Sadu negativu tiesibu koncepciju, Kr. Tomazija
tiesibu uztvere iegiist stipri kriminaltiesisku nokrasu.)

Izejot no $is savas pamattezes par tiesTbu negativo rak-
stury, Kr. Tomazijs attista savu teoriju par tiesibu un morales
normu atSkiribu un savu macibu par €tisko minimumu.

1) Kr. Tomazijs aizrada, ka tiesibas ka negativas dabas
normas prasa tikai €tikas minimumwi, vipas zemako, minimalo
pakapi. Konvencionalas normas jau uzstada cilvéka darbibai
augstakus postulatus, bet tika, ka normu chierarchijas galotné
stavosa, prasa no individa visvairak. Tada karta Kr. Toma-
zijs nodibina savu negdtivas tendences Etiska minimuma
teoriju, Vipa uztvere iegust dinamiski-chierarchisku raksturu:
tiesibas ka negativas normas aprobeZojas tikai ar etiskas dar-
kibas minimumu, morale — prasa maksimumu, bet konven-
ciondlas normas iepem vidus stavokli. Grafiski to varétn at-
telot sekojosi:

honestum
decorum -

justum

19)  Chr. Thomasius, op. cit., Lib. 1, Cap. VI, § XL un XLI, 1p. 177.

1)Chr. Thomasius, op. cit, Annotata emendantia ad librum Il Inst,
Jurispr. Divinae, 1p. 213.

12)  Chr. Thomasius, op. cit., Ad librum [II, 1p. 147.

12} Christiani Thomasii Institutiones Jurisprudentiae divinae, In
Positiones succinete contractae. Francoiurti et Lipsiae MDCLXXXVIII,
Lib. U, Cap. 1V, Ip. 58,

14)  Chr, Thomasius ,Fundamenta®, Lib. I, Cap. V1, § LXH, !p, 1B1.
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Ta Kr. Tomazijs raksta: ,,Contra regulae justi promovent
bonum infimum, quia parum juvat, nullos habere inimi-
cos, si non sint et amici. Regulae decori promovent bonum
medium, quia ostendunt, quomodo parandi sint amici...
Ergo regulae honesti procurant bonum summum, quia
monstrant, quomodo fons omnis ,.stultitiae sit mutandus in fon-
tem sapientiae.* *%)

Sakara ar to, ka tiesibas uzstada tikai minimalas prasi-
bas, vinu régulas, ka izsakds Kr. Tomazijs, ari vieglak iz-
pildamas.*)

Lai gan tiesibu normas uzstada vismazaka apmeéra pra-
sibas, vipas tomer, pec Kr. Tomazija domam, ir visnepiecie-
Samakas sociala dzivé (magis sunt necessariae.”) Sis normas,
preteji moralei un konvencionalam normam, novér$ vislielako
launumu, liek 3ker$lus visbistamakiem antisocialas darbibas
veidiem. Tiesibas, ta tad, uzstadot minimilas prasibas, no-
ver$ maksimalo launumi,'®)

2} Tiesibas, ka etisko minimumu Kr. Tomazijs skata ne
tikai no objektivas, bet arl no subjektivas puses, t. i. no {a
viedokla, par cik vipas spéjigas veicinat cilvéku laimi.**) Tie-
stbas, pec Kr. Tomazija domam, sagida tikai laimes visze-
mako pakapi, vipas minimumu. Etika, turpretim, sniedz istu
svetlaimibu, laimes maksimumu. Izpildot morales imperati-
vus, individs jiitas vislaimgaks. Videjn stavokli iepem kon-
vencionaldas normas. ,Regulae justi“, raksta Kr. Tomazijs,
~magis sunt necessariae, quia sine iis genus humanum inte-
riret, et stulti non possunt duci in viam sapientiae. Regulae

%) Chr. Thomasius ,Fundamenta“, Lib. I, Cap. VI, § LXXIIL, 1p. 184.

%) Chr. Thomasius, op. cit, Lib. I, Cap. IV, § LXXVIII, Ip. 185
wFaciliores vero sunt regulae justi, quam regulae honesti; regulae decori
inter utrasque sunt mediae.”

17)  Chr. Thomasius, op, cit,, Lib. I, Cap. VI, § LXXIX, 1p. 185. Sal.
ari Institutiones, Lib. II, Cap. 1V, § 2, Ip. 58.

*¥) Chr. Thomasius ,Fundamenta”, Lib. I, Cap. VI § LXXII,

Ip. 183—4 ,Reguli justi coércent malum summum... Reguli decori
coércent malum medium... Regulae honesti coércent malum
infimum*

%) Japiezime, ka Kr. Tomazijs savos &tiskos pamatuzskatos ir eu-
daimonists. Augstakais labums vigam ir ,Vita longa et felix® (,Funda-
menta“, Lib. I, Cap. VI, § XXII, tp. 172).
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honesti magis sunt praestantes et nobiles, quia homines du-
cunt ad summum felicitatis gradum.®)

Kr. Tomazijs lieta ari loti raksturigus epitétus visu triju
socidlo normu apzimé$anai péc vipu nozimiguma laimes sa-
gadasani, ,Vita honesta cum sua Suavitate et jucun-
ditate, vita decora cum sua laudabilitate, vita justa
cum sua sufficientia®*™)

Saskana ar savu dinamisko tiesibu uztveri, Kr. Tomazijs
aizrada, ka vienmeér jacen$as zemako, minimalako pakapi par-
varét un tuvoties augstakai laimibas virsotnei: ,,Semper ten-
dendum plus ultra.” **) Realizéjot tiesiskas normas, més vél
esam tale no 1stas laimes sfairas, bet atrodamies zemaka la-
buma pasaulé. Isti gudrie (sapientes) pastavigi cen3as par-
varét minimalo un vid€jo pakapi un tuvoties maksimumam —
moralei, kas pieskir ari vislielako apmierinajumu.

3) No savas pamattezes par tiesibu negative dabu Kr.
Tomazijs talak secina, ka tiesibas (un ari konvencionalas nor-
mas), pret€ji &tikai, attiecas uz individu aréjo darbibu, re-
gulé vinu aréjo koeksistenci. lek3€jas parliecibas lauka tie-
sibas nevar ietiekties.

Kr. Tomazijs noteikti uzsver, ka: ,Jus omne externum
est, non internum.* **} Tiesibu mérkis ir riipEties vienigi par
argjo pilsonu drosibu: ,Querunt pacem externam.“*)

Ir visparatzita §1 Kr. Tomazija uzskata licla ietekme uz
Kantu.™)

4) Beidzot Kr. Tomazijs, izejot no savas €tiskd minimuma
koncepcijas aizrada, ka tiesibam, pret€ji moralei un konven-
cionalam normam, ir bitisks spaidu elements. Mordle un
konvencionalas normas mes sastopamies tikai ar padomiem
{consilium), tiesibas ar spaidiem, varu (imperium).*®)

*)  Chr. Thomasius, op. cit, Lib. I, Cap. VI, § LXXIX, Ip. 185.

#) Chr. Thomasius, op. cit., Lib 1, Cap. VI, § XXXIV, Ip. 175.

22) Chr. Thomasius, op. cit., Lib. I, Cap. VI, § LXXVII, Ip. 185.

28} Chr. Thomasius, op. cit, Lib. I, Cap. V § XVII, Ip. 149.

2%)  Chr, Thomasius, op. cit, Lib. I, Cap. IV, § LXXXVII, Ip. 141.

23) Sal. Fr. Berolzheimer .Die Kulturstufen der Rechis- und Wirt-
schaftsphilosophie*, Miinchen, 1905, Bd. II, Ip. 157; E. Landsberg .QGe-
schichte der Deutschen Rechtswissenschaft*, IH Abteilung, T Halbd,,
Miinchen, 1898, 1p.. 93; E. Spektorskij, op. cit, Ip. 265.

26)  Chr. Thomasius, op. cit, Lib. I, Cap. IV, § LV, Ip. 134.
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Ta §1 Kr. Tomazija teze par tiesibu spaidu raksturu ir
palikusi par pastavigu diskusiju objektu lidz pat miisu
dienam.

¢) No teikta mas redzejam, ka Kr. Tomazijs uzskatams
par pirmo &tiska minimuma teorijas parstavi un speciali par
ta vinas tipa nodibinataju, kuru nosaucam par negativas ten-
dences etiska minimuma teoriju.

Ka taisni 51 teorija vareja rasties lidz ar Kr. Tomaziju
un ne agriak, to noteica miisu autora stingrais tiesibu un
etikas Skirojums.

Kr. Tomazija pamatviedoklis ir tiesibu negativas biuti-
bas uzsvérSana. No ta vip$ atvasina ari savu &tiskd mini-
muma tedriju, cenzdamies vipu nodibinat ka no objektivas,
ta ari no subjektivas puses.

Kr. Tomazijs licis negativas tendences gtiska minimuma
teorijas pamatus, uz kuriem talak biivét var&ja otrs §is teori-
jas parstavis — A. Sopenhauers.

§ 2.

A. Sopenhauera tedrija.

a) A. Sopenhauera (A Schopenhauer) &tiskd minimuma
teorijas buttba literatira vel nav tikusi noskaidrota. No vie-
nas puses, tis monografijas, kas apskata wvipa tiesibu ma-
cibu, 50 problemu nemaz neskar. Ta, piemeram, Bovensie-
pen’a,””) E. Warschauer'a,”) Th. Piordten’a®) S. Gruzen-
berga *) darbi misu jautajumu nemaz neiztirza. No otras
puses, tie nedaudzie autori, kas A. Sopénhauera &tiska mini-
muma teorijai veltljudi uzmanibu, ka, piemeéram, prof. E.
Jung's un prof. E. Trubeckojs, nav vipu isti pareizi noverté-
jusi, ka to redzésim zemak.

27} Bovensiepen ,,Die Rechis- und Staatsphilosophie Schopenhauers®,
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd, 71, Ip. 183—216,

%) E. Warschauer ,Schopenhauers Recht- un Staatslehre*, Kato-
witz, 1911,

) Th. v. d. Pfordten ,Staat und Recht bei Schopenhauer*, Miin-
chen, 1916.

90) C. I'pysenbepr ,Yueape lllonewrayepa o npase W rocymapcree*
Mockea, 1910.
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A. Sopenhauera tiesibu maciba stiv cie32 sakara ar visu
vipa filozofijas sistemu. Vipa filozofijai vispar piemit nos-
legts, sisttmatisks raksturs,”) kur viss izriet no viena vie-
niga pamatprincipa — gribas.

8i A, Sopenhauera tiesibu micibas noenkurofana vispa-
réja filozofija ir reiza vipa stipra un ari vaja puse. Stipra
tai zipd, ka ar to viga tiestbu koncepcija ieglist organisku
noslégtibu un secibas asumu, vaja tai izpratné, ka A. So-
penhauers spiests reilas dotibas ietilpinat konstruktivas
schemas, nonakdams pats diezgan lielas pretrunas.

b) Ka jau aizradijam, A. Sopenhauera filozofijas centrala
ass ir gribas jedziens. Visas pasaules norisa nav nekas cits,
ka aklas gribas bezmérka rotala. So gribas principu lielais
pesimists nostada ka galveno ari tiesibas, jo vipa tiesibu ma-
ciba ir metafiziski pamatota.

Griba sociala lauka izpauZas ka bezméra egoisms. Gri-
bai ir immanenti tendence iet lidz galéjam robeZam.*) Sava
eskpansija ta aizskar citu gribas sfairas, cenzdamas tas kal-
pinat sava laba, jo §1s gribas princips ir: ,Alles fiir mich,
und nichts fiir die Andern“.”’} Sakara ar to ari A. Sopen-.
hauers uzsver, ka bezrobeZu egoisms esot cilveku ista bu-
tiba.

Sis visspecigais egoisms nu vérias pret otra individa
personuy, godu un 1pasumu un cen$as to iznicinat sava lab?
Tapéc ari izcelas paradiba, kuru A. Sopenhauers nosauc par
LUnrecht* — tiesibu parkapumu. Lai novérstu §i ,,Unrecht*
nelabvéhgas sekas, kas galu gala iziet uz bellumn omnium
Contra omnes, tiek raditas tiestbas — ,Recht“, kas savu pil-
mgako veidu sasniedz ar spaidu varu apveltita valsti. Izejot

%) Uz Sopenhavera filozofijas sistematisko raksturu pareizi aizrada
viens no labakiem vipa pazinéjijem prof. H. Hasse (,Schopenhauwer”, Miin-
chen, 1926, lp. 82 un 425) un tapat ari frandu filozofs Th. Ruyssen's
(».Schopenhauer, Paris, 1911, Ip. 12—13). Pie pretéia uzskata turas Kuno
Fischer's (,Schopenhauers Leben, Werke und Lehre, 111 Aufl., Heidelberg,
1908, Ip. 502 un 526.

32) A, Schopenhauers samtliche Werke, heravsgeb. von E. Grise-
bach, Leipzig, 1891, Bd, I, ,Die Welt als Wille und Vorstellung”, § 62,
Ip. 432. Tilaka més 3o izdevumu cit@sim saisindti, ar vardu ,,Werke"

3%) Werke, Bd. II ,Preisschriit ilber die Grundlage der Moral“,
§ 14, Ip. 578.
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no 31 viedokla, A. Sopenhauers nonak pie sava ipatnéja un
daudzapstridéta slédziena, ka pozitiva paradiba esot ,Un-
recht”, ki cie§anu sagidataja, furpretim, tiestham, ka cieSanu
remdetajam, piemitot negativs raksturs.

Sakotnéjaks esot ,,Unrecht®, ,,Recht* nakot tikai ka ,Un-
recht* negicija.™)

Tada karta ,Unrecht”, plasaka nozimeé egoistns, ir tas
darbibas veids, kur centri stiv pasa individa patigds inte-
reses, ,,Das eigene Woht und Wehe des Handelnden.* *)

Lai paralizétu 30 egoismu, kas konsekventi novestu pie
neizturamam cie3anam, resp. pie dzives neiespéjamibas, ir
sastopams vél kiads cits darbibas veids, kuru saucam par mo-
ralisku. Se individs vadas ne no paglabuma, bet no ,Wohl
und Wehe irgend eines Andern.**) Sis étiskas darbibas pa-
matos ir viens princips — ,Mitleid®, lidzcietiba. Tiklidz
misu psichi skar lidzcietiba, mes speéjam izprast citu ciesa-
nas, iejusties vipu stavokli. Lidz ar to izgaist absoliita star-
piba starp ,mani* un ,tevi* un otra labums palick par miisu
ricibas motivu. Tada karta lidzcietiba ir katras moraliskas
darbibas pamatos. Lidzcictiba ir, ki to A. Sopenhauers ne-
atlaidigi uzsver, visas morales istais avots.”)

Moraliskas darbibas, pretéii egoismam, dzilaka biitiba ir
ta, ka te ziid asa robeza ,es* un ,nees“, (,,Jch* un ,Nicht-Ich*)
starpa. Individs ar Iidzcietibas starpniecibu identificg sevi ar
otru subjektu, parvar principium individuationis un rezultata
nav vairs ,Nicht-Ich, sondern Ich noch ein Mal“*) So iden-
tifikacijas procesu A. Sopénhauers apzimé ki mistisku {,Es
ist das grosse Mysterium der Ethik,” *) jo viss te dibinas uz
irracionalo intuiciju.

Es-tu identifikacija lidzcietibas gaisma A. Sopenhauers
izS8kir vairikas pakapes, sakara ar ko vip$ ari nonak pie sa-
vas €tiska minimuma tedrijas.

#) Werke, Bd. I, § 62, Ip. 438.

7%} Werke, Bd, II, Ip. 588,

%)  Werke, Bd. II, Ip. 588.

) Werke, Bd. V, § 114, 1p. 221; sal. ari Bd. [II, § 16, 1p. 590.

%) Werke, Bd. I, § 22, Ip. 653.

®) Werke, Bd. IH, § 16, lp. 590; sal. ari § I8, Ip. 611 un-§ 22,
Ip. 654.
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Vipa uzskatus $ai jautdjuma més vargtu apgaismot seko-
josa schema;

egoistisks

darbibas veids { Bosheit = — nmav Mitleid

morilisks darbi- f Gerechtigkeit - — — ir Mitleid, bet tikaltas minimums
bas velds Liebe | — — ir Milleid, tas maksimums.

No schémas mes redzam, ka 1) moraliskas un nemora-
liskas darbibas 3kiro%ana, ta ari 2) moraliskas darbibas pa-
kapju gradacija fundamentum divisionis ir lidzcietibas klat-
esamiba vai trikums, resp. tas kvantitativais apmers.

Etiskie darbibas veidi, pec A. Sopenhauera uzskata, ieda-
las divas skaidri atZkiramas pakapés: 1) zemaki — .,.Ge-
rechtigkeit® — tiesibu sfaira, kas uzstada tikai zemikas pra-
sibas un kur es-tu identifikacija ir nepilniga, parciala un
2) augstaka — ,Liebe* — mila, kur prasibu apmérs kapinats
un kur identifikacija aizsniedz savu pilnibu.

Tada karti tiestbas — ,Gerechtigkeit® — iepem vidus
stavokli starp galéjo cgoismu — ,,Bosheit” no vienas un augs-
tako étikas virsotni — milu, no otras puses. ,.Bosheit” egoisms
te ir parvaréts, bet vél nav sasniegti milas kalngali. Tiesi-
bas, kuras A. Sopenhauers nosauc par ,Die erste und Grund-
wesentliche Kardinaltugend,“* aprobeZoias vienigi ar [lidz-
cietibas zemako pakapi, kur musu gribai v2l nestada augsta-
kus imperdtivus un kur .es“ un ,nees“ vél nesapliist nedalita
vieniba. Sakara ar to tiesibas prasa tikai €tikas minimumu
— negativa rakstura darbibu: neiejaukties otra individa kom-
petences laukd, nenodarit vinam cieSanas. Tiesibas uzsauc
mums, ka izsakds A. Sopenhauers, vienigi ,Halt! un
Schone!“*) likdams 3kérilus miisu egoismam. Tapéc ari §is
pirmas lidzcietibas pakapes imperativu A. Sopenhauers for-
mulé ka ,Neminem laede* *’) jeb vel citadaki: ,Keinem das
Seinige nehmen.“*") Lidzcietiba, parvarédama egoismu, te
iedarbojas miisu psiché tik talu, ka esam gatavi uz negitivas
dabas etisku akciju.

%) Werke, Bd, I, § 18, Ip. 607.
) Werke, Bd. 111, § 17, Ip. 595 un § 19, 1p. 627.
) Werke, Bd. I, § 17, Ip. 595,
3} Werke, Bd. 111, § 17, Ip. 598,



138

Tadejadi tiesibam piemit tiri negativsraksturs —
vipas tikai attura no iebruk$anas citu individu gribas sfaird.

Te més pie A. Sopenhauera saduramies ar otro tiesibu
negativitates veidu.

No §is tiesibu negativas koncepcijas A. Sopenhaueram,
lidzigi Kr. Tomazijam, izriet ari visa tiesibu butibas uztvere.
Tiesibu mérkis — nodroginat individus pret citu individu uz-
brukumiem.

Valsts ir tikai ,.Schutzanstalt*, kuras vienigais noliiks ir:
»Die Einzelnen vor einander und das (anze vor ausseren
Feinden zu schiitzen."} Tiesibu negativitates dél iesp&iami ari
spaidi, kas izslegti etika.*’)

Ka otru &tikas resp. lidzcietibas pakapi A. Sopenhauers
konstrug ,Liebe* — milu. So pakapi var&tu nosaukt par &ti-
kas maksimumu. Principium individuationis te tiek galigi
parvaréts un mes novérojam es-tu indentifikaciju. Sakara ar to
mila neaprobeZojas vairs tikai ar negativo, ka tiesibas, bet
prasa pozitivu darbibu — palidzet citiem vipu ciesa-
nas. Tapéc ari milas principu A. Sopenhauers formule ka:
-Omnes quantum potes, juva.**®) RobeZas te vip$ novelk loti
asi. Ja tiesibas galvenais bija ,Nichtverletzen®, tad 3eit —
HHelfen* *7)

c) Augifia mes noskaidrojam A. Sopenhauera negativas
tendences £tiskd minimuma tedrijas izpratni. Tagad pakavé-
simies vé] tuvak pie vipa tiesibu un &tikas savstarpigo attie-
cibu uztveres. Tas nepiecie$ams tapgc, ka daZi autori, ka
piemeram, E. Trubeckojs **) un E. Jung’s **} nepareizi izpra-
tu§i A. Sopenhauera #&tiskd minimuma teorijas struktiruy,
pieskaitidami vipu tam min. tedrijas virzienam, kuru nosau-
cam par socidla eksistences minimuma &€tiska minimuma
teoriju un kuru reprezenté G. Jellinek's un V1. Solovievs. Sads
iztulkojums ir noteikti janoraida.

) Werke, Bd. IN, § 17, Ip. 598,

3) Werke, Bd. I, § 62, Ip. 450.

) Werke, Bd. I, § 18, Ip. 608,

47) Werke, Bd. ll1, § 17, Ip. 5%4.

48) E. H. TpyGeuxoft, ,Jlexumr 0o 3HUMKIONEndn npasa®, Mockea
1917, 1p. 24.

®) E. Jung, op. cit., Ip. 24,
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A. Sopenhauera ipatniba ta, ka vin$ cenSas tuvinat tiesi-
bas péc iespéjas cieSi tikai. Vip3 to mégina izvest ka tiesibu
1) objektivaja izpratné resp. normu satura zipa, ta ari 2) sub-
jektivaja koncepcijia resp. normu iek$gjas motivaciias lauka.
Pirmaja virziena miisu filozofs iet konsekventi lidz galam,
otraja vin$ nonak, ka redzesim, lielas pretrunas

Objektivaja izpratng A. Sopenhauers neredz nekadu bii-
tisku diferenci tiesibu un etikas starpa. Tiesibu imperativi
ir tie pasi &tikas postulati. Etikas resp. dabisko tiesibu (,,Na-
turrecht®, vips lieta ari terminus ,.moralisches Recht” un ari
~reine Rechtsiehre*) un pozitivo tiesibu starpa nav nekadas
kvalitates izSkiribas. A. Sopenhauers liek lidzibas zimi starp
»Moral-Naturrecht = positives Recht."*") Tiesibas ir tikai mo-
rales dala.

Pozitivas tiesibas piemeéro visas tas pasas normas, kuras
uzstada mordle, Viemiga diference ir tikai skatiSanas
veida. Etika, piemérojot savas normas, skatas uz darbibu
— »Thun*, kuru izdara individs, tiesibas, turpretim, uz ,Un-
recht leiden.* Etika, ta tad, normu piemg&ro3ana raugas tikai
uz aktivo pusi — daritaju, tiesibas — uz pasivo pusi —
cietéju.”)

Ta A. Sopenhauers raksta: ,Der Begrifi des Unrechts
und seiner Negation des Rechts, der urspriinglich mora-
lisch ist, wird juridisch, durch die Verlegung des Aus-
gangspunktes von der aktiven auf die passive Seite, also
durch Umwendung.“*) Tada karta A. Sopenhauers nonak
pie siedziena, ka: ,Die positive Gesetzgebung ist also die
von der Kehrseite angewandte rein moralische Rechts-
lehre.” *%)

So A. Sopenhauera viedokli varétu izlikt sekojoga

schémas:
Thun ¢ Leiden
{Moral ‘K/ (Recht-
d. Junere) d. Aussere)

Moral

5%}  Werke, Bd. [, § 62, Ip. #44,

1) Se jstenibd mums darifana ar parveidotu Kanta legalitates-mo-
ralitdtes jdeju: &tika likoijas tikai uz ,Gesinnung", resp. Thun, bet ne uz
JLeiden®,

%) Werke, Bd. I, § 62, lp. 445.

52) Werke, Bd. I, § 62, lp. 447.
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Ta tad visa diference étikas un tiesibu starpi pastav ti-
kai skatijuma virziena.

Tapéc ari A. Sopenhaueram pavisam svesa Jellineka-So-
lovieva &tiskd minimuma tedrijas uztvere, saskapa ar kuru
tiesibas ir ta nepiecieSama €tikas dala resp. tas socialais mi-
nimums, bez kura sabiedribas pastaveSana un attistiba nav
dom3jama. Normu svariguma momentu A. Sopenhauers ne-
maz neskar un operé tikai ar aspekta daZadibu, kurai pa lie-
lakai dalai, mums liekas, ir pamata Kanta legalitates-morali-
tates doma, papildinata ar A. Sopenhauera uzskatu, ka mo-
rale tiesibam jau izstrada gatavas normas, kuras tiesibas
tikai konvertgjot piemeéro.*)

No sacita izriet, cik aplami biitu uzskatit A. Sopenhaueru
par sociala eksistences minimuma €etiskd minimuma tedrijas
parstavi.

Més redzgjam, ka no objektivas puses A. Sopenhauers na-
atrod nekadu atSkiribu tiesibu un &tikas starpa. Bet ka ir ar
ne€tiskam tiesibu normam, kuru esamiba A. Sopenhaueram ir
pazistama un kuras, ta tad, ka pieredze ik uz sola sastopamu
dotibu, nevar noliegt? No ¥ nepatikama iebilduma misu f{i-
lozofs atbrivojas tadejadi, ka lidzigi vecas dabisko tiesibu sko-
las parstavjiem, 3adas tiesibas par istam tiesiskam normam
nemagz neatzist. Tas pilnigi izkritot no tiesibu loka un neesot
iekas cits, ka ,,Positives Unrecht.**")

Tada karta moralei tiesibas, pec A. Sopenhauera domam
ir konstitutiva un ne tikai regulativa nozime, jo ki iz-
sakas A. Sopenhauvers: ,Die reine Rechtslehre oder das Na-
turrecht, besser moralisches Recht, liegt, obwohl immer durch
Umkehhrung, jeder rechtlichen pozitiven Gesetzgebung so zum
Grunde, wie die reine Mathematik jedem Zweige der ange-
wandten.“**)

Skaidrak un precizak étikas konstititivo nozimi tiesibas
ir griti izteikt.

Apstasimies tagad pie tiesibu un €tikas sakaru problémas

$4) Kants tik taln ka Sopenhauers te negija, atzidams no tiesibu
jedziena (ne idejas) viedokla principidlo iz8kiribu tiesibu un &tikas starpa.

) Werke, Bd. I, § 62, 1p. 447,

) Werke, Bd. 1, § 62, 1p. 447,
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no subjektivas puses. Te, pretéji augigjam, A. Sopenhauers
iestieg asds pretrunas.

No vienas puses, sekojot Kanta legalitates-moralitates ide-
jai, A. Sopenhauers aizrada, ka tiesibas nav no svara darbi-
bas motivs, bet tikai pats darbibas rezultats. Tapec tiesibas
iespejams vadities no tiri savtigiem, egoistiskiem apsveru-
miem. Tiesibas, ta tad, iesledz sevi egoismu. To miisu filo-
zofs vairakkart uzsver: ,Hingegen den Staat kiimmern Wille
und Gesinnung bloss als solche, ganz und gar nicht, sondern
allein die That.“*") Sai zipa A. Sopenhauers noiet pat tik talu,
ka noliedz iekS€ja noskapojuma resp. motiva nozimi kriminal-
tiesibas.)

Bet no otras puses, A. Sopenhauers atzist, ka tiesibds ne-
var but egoisims, patigi motivi, jo tiesibas vins ierindo lidz-
cietibas sfera, kas, ka redzgjam, principa izsledz katru egoismu.
Atcerésimies vipa Etikas iedalijumu schému:

Mitleid
Gerechtigkeit/\l.iebe

No §is schémas redzam, ka tiesibas, ka kartas jedziens,
nevar saturét sevi lidzcietibai, ka sugas jedzienam, pretéjas
pazimes. Ja tas notiktu, tad tiesibas tilit izkristu no lidzcie-
tibas loka. Tada karta egoisms un lidzcietiba viens otru iz-
sledz.

Tadejadi ari e no subjektivas puses A. Sopenhauers lic-
kas noardijis katru robeZu tiesibu un &tikas starpa. Tiedam,
paris vietds savos darbos vin$ izsakas, ka par tiesibu normam
ista nozimeé jauzskata tikai tas, kur ki darbibas motivs ir
lidzcietiba, bet ne egoisms! Ta, piem., A. Sopenhauers rak-
sta: , Wie gering das Maas der ichten, freiwilligen,
uneingenniitzigen und ungeschminkten Ge-
rechtigkeit ist, die sich unter Menschen findet; wie
diese imuner nur als iiberraschende Ausnahme vorkommt und
zu ihrer Afterart, der auf blosser Klugheit beruhenden und
iiberall laut angekiindigten Gerechtigkeit, sich, der Qualitit

7) Werke, Bd. [, § 62, 1p. 444.
) Werke, Bd. 11, 8§47, 1p. 702.
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und Qunantitdit nach verhalt wie Gold zu Kupfer.“®®) Cita
vieta A. Sopenhauers runa par ,Freie Gerechtigkeit,“*") t. i.
tadu, kur individs nevadas no egoistiskiem dzenuliem. Vel
citur sastopam izteicienu: ,Freiwillige, uneigenniitzlige Ge-
rechtigkeit.**!)

No sacitd izriet, ka te A. Sopenhauers par tiesibam itka
uzliokotu tikai loti mazu dalu, proti to, kas izslédz jebkadu
cgoistisku motivaciju. Lidz ar to tad ari tiesibu apioms sa-
mazindtos Jidz minimalai robezai.

Bet tiilit japiezimg, ka tas nav galvenais A. Sopenhauera
uzskats, bet tikai iesprausts intermezzo. Vipa vado$a doma
td, ka tiesibas ieslédz jau sevi egoismu Ka neiznicinamu sa-
stavdalu, jo miisu filozofs, ka redzejam, pienem Kanta uzskatu
par motiva nenozimigumu tiesibas.

Sakara ar to A. Sopenhauers vienmér pasvitro, ka tiesibu
noliiks nav izskaust egoismu, bet tikai mikstinat vipa parlie-
cigo asumu.”®) Tiesibds neizb&gami jaskaitas ar egoisma klat-
biitni, jo: ,Man viirde sich in einem grossen und sehr jugend-
lichen Irrthum befinden, wenn mann glaubte, dass alle ge-
rechte und legale Handlungen der Menschen moralischen Ur-
sprungs wiren.“*)

Tada karta tiesibu un tikas iz8kiribn A. Sopenhauers iste-
niba noraida tikai objektivaja skatijuma. Bet pretruna vipa uz-
skatos tomér paliek subjektivaja aspekta. Visuma noslégta
un seciga A. Sopenhauera tiesibu filozofijas sistema 3 pret-
runa ir seviski uzkritosa.

Minetas inkonsekvences céloni, mums liekas, ir divejadi:
1) Tie, pirmkart, saknojas €tikas iedalijuma sistematika, kur
A. Sopenhauers par katru cenu lidzcietibu grib sadalit divas
pakape€s, liekot pamata es — tu identifikacijas. apméru. Si-
siEmas labad vipam te jaupuré konkrétas dotibas. Jaatzist,
ka es — tu identifikAcijas principu atradana ir A. Sopenhauera
pirmas Skiras nopelns un tas daudz ko noskaidro, ka to re-
dzésim velak. Visa kliida ta, ka misu filozofs nenovelk kva-

30) Werke, Bd. III, § 17, [p. 597—8.
**)  Werke, Bd. II], § 16, Ip. 590.

) Werke, Bd. III, § 18-, Ip. 607.

%2) Werke, Bd. 1, § 62, 1p. 445.

) Werke, Bd. iH, § 13, Ip. 568.
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litativas resp. principialas robeZas tiesibu un milas starpa, bet
tikai kvantitativas. To kaveia izdarit tas apstaklis, ka A. So-
penhauers lidzcietibu, kas vispar ir centrals jedziens vipa €tika
un saknojas ta pesimisma, grib€ja pacelt sugas jedziena aug-
stumos,

2) Svara krit te ari A. Sopenhauera tiesibu un &tikas
tuvinasanas tendence. Tiesibu un &tikas kopiba ir vipa tie-
sibu filozofijas nervs. Dabigi, ka i tieksme manama ne tikai
problémas objektivaja skatijuma, bet ari subjektivaja uztverée,
cenzdamas te iet lidz gal€jai robezZai.

Zimigs ari tas fakts, ka tiesibu apzim&jumam A. Sopen-
hauers pem vardu ,,Gerechtigkeit“, lietadams to kopus ar ter-
minn ,,Recht”.

3) No augicja redzéjam, ka A. Sopenhauers uzskatims
ka tas €tiska minimuma tedrijas parstavis, kuru nosaucam par
negativas tendences tiskdi minimuma tedriju. Sai zipa vin$
stav uz vienas linijas ar Kr. Tomaziju, kura ietekme uz A.
Sopenhaveru skaidri redzama.

Bet biitu nepareizi A. Sopenhaueru nostadit uz viena li-
mepa ar Kr. Tomaziju. Frankfurtas filozofs savai etiska mi-
nimuma teorijai sniedz daudz dzilaku pamatojumu, ki arl jau
iziet talak par negativas tendences teoriju, kura palika stavot
vel Kr. Tomazijs.

Ja Kr. Tomazijs vienkar$i apmierinis ar tiesibu negativa
rakstura konstaté3anu, tad A. Sopenhauers 3o ideju saista ar
visu savu filozofijas sistemu novedot to ar lidzcietibas principa
starpmiecibu lidz metafiziskai fundacijai.

Svarigi konstatet to faktu, ka A. Sopenhauers nav palicis
tikai pie negativas tendences @tiska minimuma teorijas, bet
gajis 3ai lauka vel talak. Vipu var uzskatit ari par pirmo tas
€tiskda minimuma tedrilas parstavi, kuru apziméiam par tie-
sibu pardzivojuma &tiska minimuma teGriju.

A. Sopenhauers iedodas tuvidk pa3a tiesibu un &tikas par-
dzivojuma analizé. Ka redzgjam, tad visas €tikas pamats —
lidzcietiba, dibinds uz principium individuationis parvaré3anu,
uz es — tu identifikaciju.

Mila & identifikacija ir pilniga. Par milu A. Sopenhauers
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izsakas, ka te: ,Ich mich mit dem Andern gewissermaassen
identifiziert habe, und folglich die Schranke zwischen Ich und
Nicht — Ich aufgehoben.“**') Te, ta tad, otra ieraugam tikai
sevi pasu un katra robeZa ego-alter starpa izdzesta.

Tiesibas, turpretim, principium individuationis netick ga-
ligi izmicinats, bet tas notiek tikai pa dalai, tikai lidz zinamai
pakapei, jeb ka A. Sopenhauers izsakas: ,Bis auf einen ge-
wissen Grad, nidmlich den des Nichtunrechtthuns.” RobeZas
es — tu starpa tiesibas parvar tikai ,lm geringen®, bet €tika
»Im héhern Grade.**)

Tada karta tiesibas mes sastopamies tikai ar es — tu iden-
tifikacijas minimumu.

Tomeér mums talit jaaizrada, ka es — tu identifikaciju A.
Sopenhauers nav izlietaiis &tikas un tiesibu nofkirosana, ka
to velak izdarija Nik. Hartmanns u. ¢. Konstruédams savu
etiskd minimuma tedriju no objektivas puses, t. i. ka tiesibas
ir negativas, bet €tika — pozitivas dabas, vip$ atstajis novarta
subjektivo pardzivojumu pusi. Pedéjo A. Sopenhauers skar
tikat garamejot, visu pieradijumu smagumu koncentrédams
objektivajz skatijuma. Principium individuationis minimalo
(tiesibas) un maksimalo (&tika) parvaréjuma iztirzajumu atro-
dam vienigi vipa agraka darba,, Die Welt als Wille und Vor-
stellung® (Werke, Bd. I, § 66 un § 67), iznacis 1819. g. Tur-
pretim vipa galvena etikas traktita ,Preisschrift iiber die
Grundlage der Moral® (Werke, Bd. III), iznacis vélak, 1841.
g.. A. Sopenhauers %0 subjektivo pardzivojuma pusi nemaz
nav aizskaris. Svarigaja nodala ,,Gerechtigkeit” vip$ nemaz
neruna par principium individuationis parvér$anas pirmo, mi-
nimalo pakapi.

Tadejadi tiesibu pardzivojuma &tiska minimuma teorijas
lauka A. Sopenhauers sniedzis tikai pirmos iediglus, uz ku-
riem wvareja balstities vélakie autori.

%) Werke, Bd. III, § 18, 1p. 610—611.
%5} Werke, Bd. 1, § 67, 1p. 481.
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Sociala eksistences minimuma &tiska
minimuma teorija.

Apliikosim tagad misu tedriju otro tipw, kuru varam no-
saukt par sociila eksistences minimuma etiskd minimuma teo-
riju un kuru parasti uzskata par vienigo €tiska minimuma ma-
citbu. Sis teorijas centrald ideja ta, ka tiesibas nav nekas
vairak ka etikas daja um proti ta dala, kura vajadziga, lai
sabiedriba varé€tu pastaveét resp. attistities. Tiesibas ir sa-
biedribas pastave3anas resp. attistibas nepiecieZamais prieks-
noteikums. Vipu prasibas ir minimailas, bet sociali |oti sva-
rigas.

Etika, turpretim, ar sabiedribas eksistenci resp. attistibu
vien neapmierinajas. Tas imperativi iet pari $im minimumam,
uzstadot cilveka gribai maksimilas prasibas.

Ka $i &tiska minimuma teorijas veida parstavius jamin
G. Jellinek'u un VI. Solovijevu.

§1L
G. Jellineka tedrija.

a) Lai izprastu G. lellineka (G. Jellinek) etiska mini-
muma teoriju, mums jaiegaume viga visparejais pasaules uz-
skats, jo G. Jellineks nebija tikai jurists, bet savu juridisko
koncepciju vienmer pamatoja filozofija.

Jaatzimeé, ka 1) G. Jellineks ir relativists. Vip$ neatzist
visparnozimigu absoliitu vértibu iesp€jamibu morales lauka.
Vip§ pieslédzas empiriski-sociologiskajam virzienam &tika,
kuru sava laika parstaveja H. Spencers, R, v. Therings u. c.
Sai zipa G. Jellingks ir pretstats Vi. Solovievam.

2) Q. Jellineks &tikn saprot ki socialétiku. Se vips no-
stajas krasi pret dabiskas tiestbas un vispar XVIII g. s. valdosSo
individualistisko morali, pedejas kritika noiedams pat lidz ne-
pareizibam. Sakard ar to ievérojama valststiesibnieka &tikas
macibas centrd, lidzigi R. v. lheringam, stiv sabiedribas je-
dziens. PPed€jas pastavesanas uzturéSanu un talakattistiSanu
G. Jellineks uzskata par visas €tikas butibu.
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b) G. Jellineka ipatniba ta, ka vips atseviSko noenkuro
visparéja, $ai gadijuma tiesibas €tika. Tada karta tiesibu nor-
mas atrod savu novietojumu praktiska filozofija resp. moralé
un uzdevums, péc (. Jellineka domam, ir tikai tas, ka noro-
beZot tiesibas, ka kartas jédzienu, no &tikas, ka sugas jédziena,

Visas etikas, ka sugas jedziena, noliiks ir radit sabiedri-
bas 1) eksistences un 2) attistibas iesp€iamibu. Etika G. Jel-
lineka izpratne ,Ist eben nichts anderes als die Lebens und
Entwicklungsbedingungen der (Gesamtheit,***)

Sabiedribas atistibas iespeju, ka augstiko vértibu, nodro-
Sina €tikas normas, te ir €tikas istais darba lauks. Zemiko
vertibu, t. i. sabiedribas eksistences iesp€ju, garante tiesiskas
normas, te ir tiesibu ipatné€ja sfera. Ta (. Jellineks izsakas,
ka: ,Das Recht ist das die Existenz des jeweiligen Gesell-
schaftszustandes Bewahrende.**")

No ti nu (. Jellineks taisa tiri loZisku sledzienu, ka tiesi-
bas ir tikai etikas zemaka, minimalaka pakape. Tiesibas ir
elikas mimimums: ,Das Recht ist nichts anderes, als das et-
hische Minimum.“*) Tiesibu attiecibas pret morali ir ka da-
las korelacija pret veselo, ka fundamenta attieciba pret eku.™)
Tas, kas tautsaimnieciba ir eksistences minimums, tas étikas
laukd ir tiesibas — bez tam sabiedribai jaiet boja. Tiesibu
mérkis ir tikai .Schutz menschlicher Interessen,“™) ta tad.
konservativs, saglabdjo§s, turpretim €tikas — progresivs, at-
tistoss.

leverojot to, ari G. Jellineks neatrod nekidu butisku iz-
$kiribu tiesibu un etikas starpa. K& tiesibu, ta ari etikas nor-
mas stdv uz vienas linijas, pedejas ir tikai pirmo turpinajums,
Visa diference nav esenciala, bet vienigi graduala. Minimums
nevar runat pretim maksimumam, kartas jedziens nevar uz-
radit sugas jédzienam kontradiktoras pazimes.

(. Jellineks talak aizrada, ka etiskais minimums jaskata

%) Q. Jellinek ..Die Sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht
und Strafe”, II Auwil., Berlin, 1908, Ip..29.

%7} (. Jellinek, op. cit., Ip. 59.

) @G, Jellinek, op. cit., lp. 45.

#) @G. Jellinek, op. cit., lp 46.

%)  Ausgewihlte Schriften und Reden von G. Jellinek, Bd. I, Ber-
lin, 1911, Ip. 110.
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lidzattieciba ar dota laika un vieta pastadvo$o konkréto tie-
sisko iekiartu. Sakarad ar to Sis minimoms daZados véstures
posmos var mainities, bet konstanta $ai maina paliek pati pro-
porcija, kiada vip stav pret etiku ka maksimumu.™)

Ja nu G. Jellineks neatrod nekadu kvalitativa rakstura
izSkiribu tiesibu un etikas starpa, tad ari secigi, ka vip$
noteikti noraida visas tas tedriias, kas iziet uz $adas iz3kiribas
nodibinaSanu. M@es varam sacit, ka G. Jellineks pieder vis-
konsekventakiem tiesibu un €tikas tuvinatajiem, kadu vien var
uzradit tiesibn filozofijas vésture laikmeta pec veco dabisko
tiesibu skolas wvaldniecibas.

1) Pirmkart, G. Jellineks vérsas pret XVIII ¢. s. izplatito
teoriju, kas nostddija tiesibas iepretim &tikai pienemdama, ka
tiesiskas normas skar tikai cilveka aréjo darbibu, arejo iztu-
réSanos, kurpretim €tikas régulas ietiecas ari individu iek3gja
pasaulé,

So tiesibu un €tikas pretstadijumu, kas sakpojoties XVIII
2. 5. atomistiskaja sabiedribas izpratng, (i. Jellineks noraida,
aizradidams, ka ar tiesibas iespieZoties cilveka iek3gja pa-
saule. Visspilgtak tas esot redzams kriminaltiesibas, kur taisni
iekStjais noskanojuims, resp. motivs nosakot soda smagumu
un veidu.')

2) Ciesa sakari ar aug$éjo stiv ari (. Jellineka vér-
Sanas pret Kanta pazistamo teoriju, péc kuras tiesibas apmie-
rinas vienigi ar legalitati, turpretim €tika prasa moralitati.

G. Jellineks aprada, ka tiesibas dzilaka skatijuma nevar
iedomaties bez moralitates. Arl tiesibam piemitot , Tiefe In-
nerlichkeit.*™) Ar aréju seko3amn tiesiskai normai vien ne-
pietiek. Tiesiska regula tiek uznemta ari cilvéku iek3gja pa-
saulg, kas izpauZas tiesibu sajiitd. Neviena tiesiska iekiirta
nav domajama bez tiesibu vertibas pardzivojuma resp. tiesibu
atziSanas fakta. Te nepiecieSama, ka (. Jellineks izsakas:
»Aufnahme der Norm in den Willén. FEin inneres Wollen der
Ordnung.“™)

M) G. Jellinek, ,,Die Sozialethische Bedeutung von Recht ete., Ip.
46—47.

) Jellinek, op. cit., 1p. 56.

3} (. Jellinek, op. cit., 1p. 56.

™) G. Jellinek, op. cit., Ip. 57.
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Sakara ar to (. Jellineks Kanta popularo teoriju atzist
par nepamatotu, iedams $ai zipa tiesibu un &tikas tuvinaSana
vél talak ka A. Sopenhauers.

3) G. Jellineks uzstajas art pret izplatito uzskatu, ka tie-
stbu butiska pazime, pretéji moralei, ir spaidu elements.

(. Jellineks aizrada, ka nav iedomajama tiesiska sistéma,
kas balstitos tikai uz spaidiem: ,Eine ausschliesslich durch
Zwang sich dauernd verwirklichende Rechtsordnung ein Un-
ding ist.“™)} Visas tiesibas, péc G. Jellineka domam, pamatojas
alziSanas principd. Ja tiesiskAs normas individu vairdkums
neatzist par vertigam un piepemamam, tad visas tas neizbe-
vami sabrik. Ta kada no saviem pédeja posma darbjem G.
Jellineks %o savu ideju formulé loti asi: ,Positivitit des Rech-
tes ruht daher in letzter Linie immer auf der Uberzeu-
gung von seiner Giltigkeit. Auf dieses rein subjektive Ele-
ment baut sich die ganze Rechisordnung auf.“™)

4) Beidzot G. Jellineks vErsas ari pret vienu no svariga-
kiem iebildumiem tiesibu un €tikas tuvinasanas jautajuma, t.
i. pret to, ka varot pastavét ari neétiskas tiesibas.

(. Jellineks pielaiZ, ka var biit stavoklis, kad par tiesibam
tick paceltas nemoriliskas normas. Ka nu vip$ atrod izeju no
81 iebilduma? G. Jellineks aizrada, ka $adas neétiskas tiesibas
pec savas dzilakas biitibas nemaz nav tiesiskas normas. Vipas
pilmigi izkrit no tiesibu lauka: ,Ein solches Recht ist je-
doch nur seiner formalen Seite nach Recht, dem tieferen
materialen Grunde nach ist es Unrecht oder im besten Falle
rechtlich irrelevant.“™)

Tikai tas tiesibas, kuram ir morilisks saturs, uzskatamas
par tiesiskam normam.

Meés redzam, ka 3ai argumentaciia G. Jellineks pilnigi pie-
sledzas Sopenhaueram. Si koncepcija, kas loti rakstiiriga &ti-
ska minimuma tedrijal resp. tas otrajam tipam, uzskatama ka
vecas dabisko tiesibu skolas mantojuma atdzivinajums.

No sacita ir skaidrs, ka G. Jellineks savas €tiskd mini-
nimuma tezes uztureéSanas labd noarda visas robeZas tiesibu

) (. Jellinek, op. cit., Ip. 55.
%) (4. Jellinek, ,Allgemeine Staatslehre®, Berlin, 1900, Ip. 304.
™) (. Jellinek, ,,Die Sozialethische Bedeutung von Recht etc., Ip. 58.
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un morales starpa, noiedams Seit lidz galéjam robezam. Tas
izriet ar logisku nepiecie§amibu no vipa pamatuztveres, jo
tiklidz biitu konstatéta kaut mazaka diference tiesibu un eti-
kas starpa, visa teorija sabruktu.

Sai zipa G. Jellineks iet vl talak ki A. Sopenhauers,
kurs uzturéja speka veél spaidu tedriju un Kanta legalitates —
morilitates ideju. Tapat vip$ iet daudz talak par V1. Solov-
ievu.

¢) Bez augiéja minéta, pie (. Jellineka sastopam &tisko
minimumu vél otra izpratne, kuru vins nosauc ,.Das ethische
Minimum seiner subjektiven Seite nach“™) Ka re-
dzésim, tad 31 ofra etiska minimuma uzivere nenozimeé neko
jaunu, bet piesledzas visuma A. Sopenhauera étiskd minimuma
subjektivas puses izpratnei.

Savu subjektivo €tisko minithumu G. Jellineks konstaté ka
nepieciefamu korelatu objektivajam. leverojot to, ka tiesibas
sava dzilaka bufiba balstas uz tiesibu atziSanu resp. tiesibu
sajutu, blakus objektivajai tiesibu normu pastaveSanai nepie-
ciesama ,,Aufnahme des Rechts in den Willen“.””) Sakara ar
to subjektivas puses €tisko minimumu G. Jellineks define. ka
.Das Minimum sittlicher Lebensbetitigung und Gesin-
nung";*) cita vieta: ,Minimum von Altruismus*.®'}

(. Jellineks norada, ka tiesibas sava iek3eja pardzivojumi
pusé nevar balstities vz egoi$ma, bet te nepiecieSams Etiskas
apzinas, altruisma minimums, ki rezonance objektivajai tiesis-
kai iekartai. Bez 3 iek%gja etiska pamatojuma tiesibas vien-
karsi sabruk, jo palikuSas bez sava fundamenta. Tas. izriet
no visas (i. Jeéllineka psichologiiskas tiesibu uztveres, jo vin$
tiesthas saprot ka socidlpsichiskn paradibu.

Bet no otras puses, G: Jellineks pasvitro, ka te mums nav
dariSana ar pilnigu tiesibu &tizaciju. Subijektiva &tiska mini-
muma puse neprasa moralisku entiziasmu, pilnigu tiesibu par-
dzivojuma pacelSanu etikas augtsumos, tapat ka nav iespe-
jama tiestbu validitate pie pilniga egoisma. Lieta grozas ti-
kai ap etiska noskapgojuna minimumu, altruisma mini-

™) G. Jellinek, op. cit., Ip. 57.

™) @, Jellinek, op. cit., Ip, 55.

&) . Jellinek, op. cit., lp. 46.
81) G Jellinek, op. cit., ip. 63.
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m u tn u, izvairoties no abiem ekstrémiem. [Loti skaidri 30 domu
G. lJellineks izteic sekojoSa subjektivias dabas etiska mini-
muma raksturojuma: ,.Das ethische Minimum ist somit seiner
subjektiven Seite nach: Ausnahmslose Lebenshetitigung ge-
miss der Rechtsnormen vermehrt um jenen Grad inne-
ren Wollens der Normen der ndotig ist, um de-
ren Verwirklichung nicht bloss dem sittlichen Zu-
fall und dem Zwange zu iiberlassen."*?)

Ta tad etiskais minimums subjektivaja izpratné svirstis
starp divim galgjibam — @€tiku un spaidiem. Vip§ nav ne
simtprocentiga morale, nedz arl simtprocentigi spaidi, resp.
egoisms, bet tikai altruisma minimums. T¢ varétu apgaismot
sekojosa schéma:

Ethik

+

Recht
1;

Zwang

Tiesibas, ta tad, iepem vidus stavokli abu galgjiibu starpa.
Nav griiti redzét, ja atceramies A. Sopenhauera lidzigo schému
(skat. Ip. 143.), ka Q. Jellineks te iet vipa pedas.

G. Jellineka &tiskais minimums subjektivaja izpratne nav
galvenos vilcienos nekas vairak, ka A. Sopenhauera lidzcieti-
bas — ,Mitleid“ zemaka pakape, resp. vina &etiskais minimums
otraja, subjektivaja koncepcija.

Tomer jauzsver virdus ,galvenos vilcienos®, jo G. Jelli-
neka uzskats at3kiras no A. Sopenhauera uztveres divos sva-
rigos punktos: 1) pirmkirt, G. Jellineks savu subiektivo &tisko
minimumu netver tik dzili, ka A. Sopenhauers un neizlieto vinu
talakam dedukcijam tiesibu un etikas sakaru problema. Tas
tapec, ka vind neredz Sis problémas metafizisko dzilumu ka
A. Sopenhauers sava principium individuationis jédziena.

2} G. Jellineks &tiskd minimuma subjektivo pusi nemaz ne-
uzskata par patstavigu lielumu, bet tikai ka korelatu savam
objektivajam €tiskam minimumam, Nekur vips to neizcel ka
neatkarigu tedriju. Pavisam citu redzes viedokli sastopam pie
A. Sopenhauera. Savu &tisko minimuma subjektivo uztveri

#2) @G, Jellinek, op. cit.,, Ip. 57.
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vipg saprot ki patstavigu aspektu un uzliko to par bitisku
tiesibu un morales attiecibu noskaidroSana, lai gan to, ka re-
dz&jam, skar tikai garamejot, neizmantojot visas atverusas
iespejamibas.

d) No visa sacita mums janak pie slédziena, ka G. Jel-
lineku var uzskatit par sociala eksistences minimuma €tiska
minimuma tedrijas pamatlicéju, kuru parasti apzime par étiska
minimuma teoriju vispar. 3ai nozaré G. Jellinekam ir palieko$i
nopelni.

Sava etiskd minimuma tedrijas otraja, subjektivaia kon-
cepcija, vips nav ienesis nekad jauna, galvena karta balstida-
mies uz A. Sopenhauera idejam, kuru vip$ ka &tikas un tiesibu
tuvinataju loti ciena.™)

Vispar jakonstaté ieveérojama liela pesimista ietekme uz
0. Jellineku, kas izpauZas divéjada nozimg:

1) tiesibu tiri negativas resp. konservativas dabas uz-
svériana (sabiedribas saglabasana, bet ne tas attistiba pozi-
tiva virziena); 2) &tiska minimuma subjektivas puses uztveré,
uzskatot tiesibas ki altruisma minimumu.

Bet lidzigi A. Sopenhaueram ari (. Jellineks sava &tiskd
minimuma tedrija nav iZvairjies no pretrunam, kas nepati-
kami parsteidz pie vipa citkart logiska, filozofiski skolota do-
maganas veida. Apstasimies pie daZam no §im pretrunam.

Mes redzejam, ka G. Jellineks socidlo &tikur iedala divas
dalas, pemot ka fundamentum divisionis sabiedribas labklaji-
bas jedzienu (pla$aka nozime): tiesibas ka etikas minimums,
riip€jas par sabiedribas eksistences iespéju, &tika — par vipas
talakattistibu.

L.oti divains nu ir G. Jellineka ka valsts tiesibnieka uzskats
par tiesitbu merki — saglabat sabiedribas pastaveésanu. Kz iz-
skaidrojama paradiba, ka miisu autors pieSkir tiesibam tikai
konservativu raksturu?

Atbilde mekl€jama pirma karta G. Jellineka tiesibu iz-
pratng vispar, kas ir stipri kriminaltiesiska. T3 tiesibas ving
$ai sakara vienkarsi definé kia ,,Normen zum Schutze mensch-
licher Interessen®.®’)

8) (. Jellinek, op. cit., Ip. 51,
8:)  Ausgewihlte Schriften und Reden, Bd. I, 1p. 140; sal. ari 1p. 99.
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Ta ir t3 pati definicija, kuru sniedz pazistamais krimina-
lists Fr. v. Lists (Fr. v. Liszt)*) un kuru prof. V. Zauers
(W. Sauer) pilnigi pareizi pieved ki Sauras, kriminaltiesiski
orienttas, tiesibu definicijas parangu.®®) Tiesibu mérkis, péc
(3. Jellineka normam, ir tikai: , Ein bereits vorhandenes Gut
zu erhalten.“*")

Tada karta ari G. Jellineks vairak interesgjas par tiesibu
patalogiju, bet ne par fiziologZiju. Vipa intere$u centrd (vis-
maz ta darbibas pirmaja posma) stav tiesibu parkapuma —
wUnrecht* probléma. Sim jautajumam vip¥ veltijis savu habi-
litacijas darbu, savu habilitacijas lekciiu®™) un ari */s no sava,
lietu troksni sacelusa darba ,,Die sozialethische Bedeutung von
Recht, Unrecht und Strafe®.

So G. Jellineka kriminaltiesisko ievirzi veicinija ari
A. Sopenhauera iespaids. P&déjam vipd veltijis savu pirmo
zinatnisko darbu®™) un uz Sopenhaueru vipd atsaucas visos
galvenos darbos. Ir taismi apbrinojami, cik loti Sopenhauers
jetekmejis etiska minimuma teorijas otra tipa nodibinitiju un,
ka velik redzesim, ari otru §is teorijas parstavi — VI. So-
levievu.

Zimiga nu ir paradiba, ka $o savu tiesibu konserviativo
koncepciju G. Jellineks neiztur lidz galam un jau sava darba
»Die sozialethische Bedeutung wvon Recht, Unrecht wund
Strafe”, kura vigs izteic savu etisko minimuma teoriju, nonak
griczigas pretru{lﬁs.

Vairakas vietas G. Jellineks aprada, ka tiesibu noliiks ir
ne tikai uzturét sabiedribu, bet ari veicinat tas attistibu. Ta
vin$ saka, ka moderna kultiras valsts noteic skolu, dzelzcelu,
banku organizaciju®) — ta tad piesavinas progresivu funkciju.
Cita vieta G. Jéllineks runa par ,,Erziehende- Macht des Staa-

%) Fr. v. Liszt, ,Lehrbuch des deufschen Strafrechts®, 12 und 13
Aufl., Berlin, 1903, Ip. 65.

%) W. Sauer, ,Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie*, Ber-
lin, 1929, 1p. 219.

%7)  Ausgewdhlte Schriften und Reden, Bd. 1, Ip, 108, piez. 2.

%) Sal. Ausgewahlte Schriften und Reden, Bd. 1, Ip. 151.

8) Savu doktora disertdciin G. Jellineks rakstija par t&8matu ,Die
Weltanschauungen Lejbniz’ und Schopenhauers. Thre Griinde und ihre Be-
rechtigung”, Wien, 1872,

99)  G. Jeliinek, Die Sozialethische Bedeutung von Recht etc, Ip. 46.
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tes“."") Sadas vietas varéfu vél citét vairakas, bet ar minéto
jau pietiek.

Loti noteikti pret S0 savu viedokli G. Jellineks uzstajas
kada no velaka laika darbiem, klasiskaja ,Allgemeine Staats-
lehre* Te vip$ raksta: .Das hichste Prinzip fiir die ge-
sammte Staatstitigkeit ist aber die Forderung der fort-
schreitenden Entwickelung der Volksgesammtheit und ihrer
Glieder.**?) So progresivo valsts funkciju G. Jellineks uz-
yem pat sava valsts definicija.”™)

No teikta redzam, ka G. Jellineks nonacis lielas pretrunis.
Vin$ pats iznicinajis savas socialitikas iedalijumu divas dalas:
konservitiva (tiesibas) uwn progresiva (&tika). Bet vai ar to
nav iznicinata pati G. Jellineka &tiska minimuma tedrija?

Mums jaatbild ar né. Etiska minimuma tedrija var pa-
stavet ari tad, kad krit minetais socialitikas dalijums; vipa no
ta ir neatkariga.

Tiesibu mérkis ir uzstadit vienmér minimalus postulatus,
ki sabiedribas pastaves$anas, td ari attistibas sferd. Sabiedri-
bas eksistence, pec (. Jellineka domam, jau ir minimala pra-
siba. Bet tapat sabiedribas attistibu tiesibas var veicinat ti-
kai minimalas, loti Sauras robeZas. Stavoklis te tads, ka sa-
biedribu attistofo kultiiras vértibu radi§anas process nav
padots valsts iedarbibai. Kultiiru rada individi briva radi$a-
nas prieka. Te ir tiesibu principialas robeZas, Tiesibas $adu
kultaras radi$anas darbu var tikai netie§i iespaidot, sagi-
dajot labakus vai sliktakus arejos apstaklus.

So uzskatu jau loti skaidri izteic pats G. Jellineks: ,Sitt-
lichkeit, Kunst, Wissenschaft kénnen nie direkt vom Staate
produziert werden ... Der Staat kann nur die giinstigen dus-
serm Bedingungen setzen, unter denen sich diese von ihm in-
haltlich ganz unabhingigen Lebensbetitigungen entwickeln
kiinnen.***)

Sabiedribas pastavé$anu tiesibas var nodroSinat tiesi, sa-
.biedribas attistibu — tikai netiegi.

Pé&c teiktd ir skaidrs, ka konstatetd pretruna nesagdi

"1} (. Jellinek, op. cit, lp. 93.

’2) (. Jellinek, ,Altzemeine Staatslchre®, Ip. 236—237.
8%) G, Jellinek, op. cit., 1. 237.

#) @, Jellinek, . Allgemeine Staatslehre, 1p. 225.
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. Jellineka &tiska minimuma teoriju, bet tikai iznicina-vipa so-
cialétikas iedalijumu divas dalas: tiesibds un moraleé. Ari
tiesibas var veicinat sabiedribas attistibu, bet gan tikai, preteji
&tikai, minimalas robezas. FEtiskais minimums paliek, ta tad,
nozimigs tiesibas vispir, neierobeZojot vipu vienigi ar
sabiedribas eksistences sféru.

§ 2.
V1. Solovjeva teorija.

a) Lidzigi Q. Jellinekam ari V1. Solovievs (V1. Soloviev)
pieskaitams sociala eksistences minimuma teorijas parstav-
jiem, Ari ievérojamais krievu filozofs piepemn O. lellineka lik-
tos §is teorijas pamatus, bet tomeér iet Seit talak, sniegdams:
1) §ai tedrijai citu pamatojumu un 2) dodams vipai metafiziski-
religisku noenkurojumu.

Tapat ka pie G. Jellineka, ari Vi. Solovieva etiska mini-
muma uztveri noteic vipa pasaules uzskats. Se jaatzimeé divi
raksturigi vilcieni V1. Solovjeva filozofijas sistéma: 1) Pretéj
G. Jellinekam, VL. Solovjevs visu pamato absolitaja. Vips ir
absolutists. Paradibas vip§ skata vienmé&r sub specie abso-
luto. Relativo miisu autors saprot tikai ka absoliita izstaro-
jumu, vai modu. Ta viens no labakiem VI. Solovjeva paziné-
iiem., prof. E. Trubeckojs saka: ,OcuoBnoe nowstue Bceit du-
nocubun ConoBbeBa ecTh NoHATHe Desycaopnoro®.%%) Sakara
ar to ari vip$ tiesibas resp. etisko minimumu skata absoliitd
aspekta.

2) Otrkart, V1. Solovievs visu savu filosofiju centré reli-
gija. Absoliitais vipam parvérsas Dievibas jedziena. Vipa fi-
lozofija nav nekas vairak, ka religiskds idejas mekléSana un
attaisno$ana. Sai zipa pareizi izsakas krievu filozofs prof.

E. Radlovs: ,®unocopus ConoBbesa 3HKIETCA Ha PEAHTMOIHON
Ooyee. . Penuruoanas HAea — 3TO I.‘[EHTp_aJ'IbHHﬂ HAIEA BCEro

muueHna Conosbepa. %)

95) E. TpyGeukoh ,Mwupocosepuaune Ba. C. ConoBresa* Tom |, Mocksa.
1913, Ip. 98.

%) 3. Papgnor Baagumup Cosoenes, xH3HE U yuerne® C-lletrepSypr, 1913.
lp. 19 un 4].
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Tapéc arl savu étiska minimuma koncepciju V1. Soclovievs
ved sakara ar Dievibas ideju.

b) Ja apskatim VL Sclovieva etiska minimuma teoriju,
tad zimiga paradiba ti, ka 31s macibas izveido3ana pie vipa
novérojami divi periodi.

Savas darbibas pirmaja posma (laika no 1875.—1882.).
kura ierindojama vina doktora disertacija .Krikika otvleCen-
nich nacal* (1880.) un kas satur ari vipa tiesibu macibu,
VI. Solovijevs pilnigi pieslienas A. Sopenhauera &tiska mini-
muma teorijai, neuzradidams te ne mazako patstavibu. Ti-
kai savas dzives tre3aja, pedeia posma vin$ darba ,,Opravda-
nije dobra® (1887.) nodibina sava pa$a &tiska minimuma kon-
cepciju.

Sos divus periodus stingri iaat3kir, ia negribam krist par
upuri parpratumiem un kliidainiem iztulkojumiem, ki tas nove-
rojams pie vairakiem zinatniekiem, ta, pieméram, pie lietuviu
autora Dr. K. Ambrozaitis'a.") .

Mums nav no svara apskatit V1. Solovjeva pirma posma
mazorigindlo €tiskd minimuma uztveri. Sakaribas péc mes
tai veltisim tikai 1su apceri.

Ka jau teikts, sava doktora darba ,Kpuruxa ortereuen-
HuX Hawan® attistith €tiskd minimuma izpratng, V1. Solovievs
iav patstavigs un jerindojams tai etiska minimuma teoriju
tipa, kurun aizstav A. Sopenhauers. Si paradiba izskaidrojamz
tadejadi, ka savd pirmaja radianas posma (bet ari vélak) VL
Solovievs atradas zem stipras Sopenhauera ietekmes, ka vips
pats to klaji atzist.”®)

Tiesibu un &tikas savstarpigas attiecibas V1. Solovievs,
pilniga saskapa ar A. Sopenhauera teoriju, konstrué divejadi:

1) VL Solovjevs parpem sava meistara negativas ten-
dences €tiska minimuma tedriju. Vips aizrada, ka tiesibu sa-
turs ir negativas dabas. Tiesibu normas nenorada individiem,
kas tiem biitu jadara, bet tikai noteic to, kas viniem nav ja-

®7y K. Ambrozaitis, ,Die Staatslehre WI1. Solowijews“, Paderborn,
1927., Ip. 59. Autors uzliko Solovieva negitivo tiesibu koncepciju nevis
par vipa darbibas pirmad posma produktu, kas vElik tiek pirvaréts, bet
par td uzskatn vispar.

98) Ba. Conosses, CoGpanne counnennit, Tom 1I, C-Tlerepbyrp, Ip. 351 piez. 1.



156

dara.™) Tapéc ari tiesibu, ki &tikas negativas dalas, impe-
rativs skan ,Neminem lacde*. Etika, turpretim, musu darbi-
bai sniedz pozitivas régulas vipa prasa ne tikai atturéSanos no
sociali kaitigas darbibas, bet ari pozitiva palidzibu lidzpilso-
piem. '

2} Otrkart, V1. Solovievs parpem ari Sopenhauera étiska
minimuma tedriju subjektfiva nozime.

V1. Solovjevs aizrada, ka tiesibds més nenovérojam es-tu
tuvaku intimitati. Te es — transcendacija ir tikai minimala, te
individi: ,He mporukalor mpyr apyra*!®) Etiki, turpretim,
kur valdo3ais princips ir simpatija un mila, individi iejutas
viens otra, krit asa robeZa vigu starpa un _Kawmami... coenu-
HAETCH BHYTPEHHO ¢ ApPYrHM.“10%)

Tada ir V1. Solovieva sakotnéja etiskd minimuma kon-
cepcija. Neka ipatnéja te vél nav.

Galigo izveidojumu V1. Solovjeva &tiskd minimuma tedrija
giist vipa galvena un gatavaka darbad ,Onpaezanue noGpa®,
kur speciali tiesibu un €tikas savstarpigam attiecibam veltita
XVIl, nodala. Te krievu filozofs noteikti noraida savus ag-
rikos uzskatus. Vin3 te’ uzstdjas, pirmkart, ka pret Sopen-
hauera negativas tendences &tiska minimuma teoriju,'”) neat-
zidams tas pamatotibu, ta ari pret savu otro tiesibu un Eti-
kas diferenci, vispar apZaubidams vipas pareizibu,)

Jeveérojot sacito, nevaram pievienoties E. Trubeckoja do-
mam, kur$ runadams par V1. Solovieva uzskatu maipu tiesibu
un Etikas attiecibu probleéma, laikd no 1880. lidz 1897. g., rak-
sta: _TaxuM 06pa3oM KpaeyroAobHuil KaMeHb MpPaBOBOro VUEHHE
ConosbeBa octancs ToT xke.* ™) Ka redzejam, maipa skar loti
svarigas problémas.

90). Ba. Conoenen, op. cit., Tom I, 1p. 150, sal. ari Ip. 144.

100y Ba. Conosbes, op. cit., Tom II, Ip. 152.

1y Ba. Coaosnesn, op. cit, Tom I, Ip. 151.

102y Ba. Conoeben, op. cit., Tom VII ,Onpasaanwe nobpa®, lp. 93; sal. ar
1p. 114,

103) Ba. Coaorees, op. cit., Tom VII, Ip, 86. un 89. Ftiska minimuna
tedrijas subjektiva puse Sopenhauera un Jellineka jegumd Solovieva kon-
cepciia (otraja perioda), ta tad, iztriikst pavisam, kas padara to naba-
dzigaku.

104y E TpyGeuxoit ,Mupocosepuanne Ba. Coaoswesa®, Towm II, Mocksa,
1913, Ip. 158.



157

Sakara ar 50 V1. Solovijeva uzskatu evoliiciju, pacelas jan-
tajums, vai pie vipa nav manams Q. Jellineka iespaids, ieve-
rojot vél to, ka pedéjais savu etiska minimuma tedriju izlicis
jau agrak. Uz 3o jautdjumu mums jaatbild negativi. lemesli
tie, ka:

1) G. Jellineks savu etiska minimuma teQriju attistija
darba ,Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und
Strafe*, kur§ iznaca Ving, 1878. g. Ta ka (. Jellineks bija
toreiz vél visai maz pazistams zinatnicks (vipa slava radas
tikai ap 1900. g., kad iznaca klasiska ,Allgemeine Staats-
lehre*), griiti pielaizams, ka V1. Solovjevs biitu pazinis $o, gal-
vena karta juridiskam problemam veltito, gramatu. Par to
ar1 nav ne mazaka aizradijuma vipa rakstos.

2) Jaievero ari tas, ka pie savas €tiska minimuma tedri-
jas V1. Solovje vs varéia nonakt ari tiri organiskd cela, iz-
iedams no A. Sopenhauera un pédéja idejas parstradadams
savu uzskatu virzieni. Seit vipam palidzigs bija absoliita
princips. lepretim absclitajam relativais ir tikai minimums,
kas tomér nepiecie$ams, ka starploceklis celd uz absolito, ka
maksimumu.

Péc sacita mums janak pie sledziena, ka VI. Solovievs savu
etiska minimuma tedrijn izveidojis neatkarigi no Q. Jelli-
neka ietekmes.

c) Sava étiska minimuma tedrijas konstrukcija V1. Solov-
jevs, sekojot savai bitiskai ievirzei, iziet no absolita jedziena.
Vins raksta, ka apceres tiesibu un tikas attiecibas ,C Touknu
apeaus GesyciaoBHoro JlaGpa.“195)

Absolutd princips no mums prasa tuvo3anos &tiskai pilni-
bai resp. Dieva valstibai.*®) &i ir centriala doma visa V1. So-
jovieva etikas maciba i to vigs atkarto neskaitimas reizes.
Bet no otras puses, absoliitam stiv pretim reliativa cilveku so-
ciala dzive ar wvalsti un tiesibam. Kadas nu ir attiecibas So
divu sferu starpa?

V1. Solovievs pieslienas Hegelim (uz kuru ari vip§ tieSi at-
saucas), konstruedams absoliita un relativa attiecibas ne kon-
tradiktoriski (ka Tolstojs, sakara ar ko vipi nonaca pie tiesibu

105) Ba. Conossbes, op. cit., Tom VI, 1p. 375.
108y Ba. Conosses, op. cit., Tou VII, Ip. 200.
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nolieg3anas), bet diatektiski. No vienas puses, absolutais jau
pa dalai realizéts relativaiad, ka sava minimuma. Vip§ zau-
détu katru iegu, ja neatrastos nekadas pozitivas attiecibas ar
relativo, taja jau pa dalai neieietu.

No otras puses, relativais pastivigi cenSas pielidzinaties
absoliitam, cenSas atsvabinaties no savas relativitates. Se
VI. Solovievs ieved ki starplocekli padpiepildidanas jé-
dzienu ,CoeepuencraoBauue “107%)

Relativais pastavigi tendé uz pilnibu, kas vésturé izpau-
Zas neatlaidiga progresa.

Tada karta V.. Solovievs nonak pie absoluta un relativa
dialektiskas sintezes.

Visa V0. Solovjeva Etika, mes varétu sacit, uzbiivéjas no
trim principiem:

1} pilnibas (,Ccosepmencteo* — Dieva), 2) nepilnibas
(»HecoBepinenctso* — miisos) un 3) paspiepildisands (,Co-
pepuweHcreoBanye’ — ki miisu uzdevums).

V1. Solovieva pamatuzskatu varam izlikt sekojosa schéma:

— — — copepieHcTeo — absolfitais

T
T — — — CORepIIEHCTBOBaHHe — absoliitizdcijas process

— — — HecoBepuIeHCTBO — relativais

Sis savas dichotomiskids (pretéji Sopenhauera un Solov-
jeva trichotomiskamn) schémas gaismi V1. Solovievs skata ari
etiska minimuma problemu. Absoliitais vina izpratng, ir 2tika,
relativais — tiesibas. Ar to jau eo ipso noteiktas tiesibu un
¢tikas attiecibas. No vienas puses tiesibas un Etika nevar sa-
krist ka identi jédzieni, no otras — vipas ari nevar bit pil-
nigi noskirtas.

Etikas normas, ta tad, ir absoliitas. Morale prasa ,Hpas-
CTBEHHOE COBEPUIEHCTBC WM MO Kpadued Mepe HeorpaHHueHHoe
CTPEMAEHHE K COBEPLICHCTBY ) Katrs étikas lidoiiena
aprobeZojums ir pret vipas dabu un principiali jau iznicina to.
Tiesibas, turpretim, ir relativas, aprobeZotas. FEtiskas pilai-
bas vieta vipas prasa tikai moriles zemako, minimaliko pa-

107) Ba. Conosses, op. cit, Tom VII, Ip. 183; sal. ari Ip, 181 un 482.
108) Ba. Coaosees, op. cit, Tom VII, Ip. 381
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kapi. Viou prasibas ir §auras un pielaikotas caurméra cilvéka
nepilnigajai dabai. Tiesibas postulé vienigi ,%Paxruuecxof 3a-
DEPKKH M3BECTHHX OPOABAEHHHA GeaHpaBCTBEHHOR BoOJM.“1%9)

No 3is premises nu V1. Solovjevs secina savu tezi, ka
.I1paB0 ecTh HHM3IWHA Opefenl HAH ONPENENEHHHK MHHHMYM
HPaBCTREHHOCTH. 1Y)

Tiesibas, ka €tikas minimums, péc VI. Solovjeva domam,
ir tas fundaments, uz kuira vispar var pacelties absoliitas &ti-
kas celtne. Mordle no mums prasa paspiepildianos, tuvosa-
nos dievcilvekam, 3ebSc.v11!Bet lai tasvaretu notikt,tad nepie-
cieSama sabiedribas pastaveSana, jo étikas progress, pec VI
Solovieva uzskata, domajams tikai sabiedriba, kur individs,
apaugjodamies ar gadsimtos raditam vertibam, var brivi, ne-
viena nekavéts, pacelties €tikas augstumos. Tadas sabiedri-
bas pastavéSanu nu nodroSina tiesibas, -tiesiska iekarta, resp.
valsts.***)

Tada karta V1. Solovievs Etiskd minimuma pamatoSanai
pem nevis sabiedribas pastaveSanas faktu, ki Jellineks, bet
paSpiepildiSanas principu, kura priek3noteikums tikai it sa-
biedribas eksistence. Sabiedribas pastavéiana, péc V1. So-
lovjeva jeskata, nav galvenais, nav pasmérkis, bet tads gan
ir pastaviga tuvoSanas etikas idealam, Dievcilvékam. Tiesi-
bas ka etikas minimums padara jesp&€jamu €tiskas pilnibas sa-
sniegSanu, visas cilveces galveno un ped&jo meérki.

Ja nu tiesibas ir étikas minimums, tad vinu uzstaditas
prasibas VI. Solovjevs uzskata ki visai Sauras, minimilas.
Tiesibas pielaiZz sev blakus ari neétiska darbibu, launas gri-
bas darbibu, ja vien neaizskar socialas dzives pamatbalstus.
3,,3118'-[& leﬂBa‘, saka Solovjevs, nBOBCE HE B TOM, yToOh Je-
XawkA Boane MHp o6patuaca B LlapcrBo Bomue, a TOAbKO B TOM,
4TO6H OH OO BPEMEHU HE NPEeBpaTHICH B ax.“19)

Bet Zai jauna pielaisana V1. Solevjevs uzstada noteiktu
kritériju — paSas sabiedribas dro§ibu. Ja antisocialas darbibas
veidi apdraud sabiedribas pastavéSanu (eventuali ari tas attis-

W9y  Ba. Coaosbes, op. cit, Tom VI, Ip. 382

1% Byn Conosnes, op. cit, Tom VII, 1p. 382

11y Bx. Conossos, op. cit. Tom VII, 1p. 355.

112)  Ba. Conosbes, op. cit. Tom VII, Ip. 387
13) Ba Couacsses, op. cit. Tom VII, 1p. 387.
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tibu), tad tikai tiesibas, ka 5tikas minimums iejaucas. Viss tas,
kas iet virs 3is sabiedribas eksistences linijas, jau piekrit €ti-
kas kompetencei.

Ta tad, etiskais minimums V1. Solovieva izpratng€, sniedz
art méerogu tiesibu robeZu novilkSanai iepretin moralei.

d) Atkladams tiesibu dziliko butibu ka &tikas minimumu,
Vi. Solovjevs tiilit ari apsprieZ kardinilo iebildumu, ka wvar
biit ari neétiskas tiestbas resp. €tiskais minimums var nosta-
ties kontrdikcijas attiecibas pret savu maksimumu, Vip3 pats
aizrada, ka $idas nemoraliskas tiesibas bijnSas visos laikos.

Pret 30 svarigo iebildumu V1. Solovievs argumenté lidzigi
Sopenhaueram un Jellinekam — $adas neétiskas tiesibas vips
par tiesiskam normam nemaz neatzist. Tas neiederas vairs
tiesibu sfera.'!)

Tada karta nolidzinjis celu, ka V1. Solovievs maldigi
doma, vienigam iebildumam pret tiesibu un €tikas kopibu, vin$
savu €tiskd minimuma tedriju doma esam nostiprinatu. Tiesi-
bas vinam, ta tad, lidzigi Jellinekam, ir tikai maksimuma resp.
moriles zemaka, minimalaka pakape, tikai dala no vesela.

Tomer raksturiga V1. Solovieva iezime ir ta, ka vip3 neaiz-
stav tiesibu un etikas kvalitativu identitati un neredz diferenci
abu starpa tikai kvamntitate (minimums — maksimums), tiri ma-
tCmatiski tvertaja relacija. Ar to vipS kardinali atSkiras no
Jellineka un zinami méra tuvojas Sopenhaueram.

Tiesibu un &tikas kvalitativu sapludina3anu jau neatlaui
V1. Solovieva iepemtais izejas viedoklis, saskapa ar kuru ctis-
kdas normas ir absoliitas, tiesiskas — relativas. Ta tad iek$é-
jai struktiirai abas normas jabiit citidai. So tezi VL. Solovievs
uzsver vairakas vietas darba .OnpaBmanme no6pa,“  saci-
dams, ka te jabiit .EauHCTBO 6ea cmewenus®,1'®) paanuuenue
6e3 pasnyveHus®.11%)

Jautajuma smaguma punkta tas, ka tiesibas, k. dotaiam
nepilnigajam sabiedribas stavoklim pieskanota étika, ne-

114y Bn. Conosbes, op. cit. Tom, VIL lp. 392, sal. ari lp. 463. Sal. an
darbu ,lpaeo u wpascTeernocT:*, u3d. Il, C-Netepbypr, 1899, 1p. 14.

115 Ba. Coaosoes, op. cit. Tom VII, Ip. 479.

116) Ba. Conosbves, op. cit. Tom VI, Ip. 467.
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var biit tipatniga ar tiro, nepieskapoto &tiku, as prasa abso-
liito.

Tiesibu un &tikas strukturalo atkiribu V1. Solovjevs kon-
strué trejadi:

1) Prasibu apjoma zipa. Tiesiskds normas postule tikai
Sauri aprobeZotu, elementaru izturéSanas veidu. Vipas sa-
tur tadas prasibas, kuras var izpildit ikviens vidus mera «<il-
vEks. Ftiskie imperativi, turpretim, prasa absoliitu, neaprobe-
Fotu darbibu, tuvo3anos idealai pilnibai.'*")}

2) Aréjas un iekSgjas sferas zipa. Tiesibas prasa mno-
teiktu darbibas realiziciju. Te tikai ar€ja darbiba iegust ju-
ridisku nozimibu. Ftiskais noskagojums, turpretim, var ari uz
iru neizpausties, vipd var bat tiri iek3€js, pie kam tas neka
nezaudé no savas moraliskas kvalitates.™*)

3) Realizacijas lidzeklu zipa. Etikas normas japilda brivi,
labpratigi. Spaidi te principi izslégti. Tiesibas, turpretim,
butisks elements ir spaidu vara. Sabjedribas pastavesanu
resp. tiestbu realizaciju var panakt tikai spaidu celda."?)

Tada kartd tiesibu un etikas biitisko strukturu V1. Solov-
jevs, preteji Yellinekam, -neatrod par identn, jo ir skaidrs, ka
relativais nevar hidzinaties absolutajam.

Bet tas nenozimg, ka VI. Solovijevs galigi atsveSinaiis tie-
sibas no &tikas resp. ienesis savad minimuma tedrija svesu
garu. Tiesibam, ka €tikas minimumam, pastav ar &tiku resp.
savu maksimumue mérku un tenden&u kopiba, kas nodi-
bina vipu vientbu. Ka tiesibas, ta &tika cen8as péc Dievcil-
vécibas reilizéSanas, tikai katrs to, savadakas strukturas dél,
veic citada veida.

—_—

U7y Ba, Conomves, op. cit., Ton VI, 1p. 38].

118) Bn. Coaosbes, op, cit, Tom VII, lp. 382—3. Nevaram pievie-
noties prof. F. Taranovska domam, kur$ aizrada, ka ,loti svarigi un bii-
tiski“ esot Solovieva uzskati tai zipa, ka vipS prasot @etiskda minimuma
realizdciju, resp. zinama minimala labuma redlizaciju, ar ko vip$
esot jenesis svarigu parlabojumu €tiska minimuma tedrija. (6. TapanoBcun
Jrunkaoneans npasa, nal. ll, Bepann, 1923, Ip. 161—2). 3¢ nav neka jauna, jo
Solovievs atkarto vienigi Kanta tezi, ka tiesibas skar tikai ar€io brivibu,
t. redlizétu darbibu, kurai tikai var piekrist juridiska nozimiba.

Uzskatu par zinima minimala [abuma (dobro} redlizaciju varam
atrast ari pie Jellineka wun tapat iau pie Sopenhanera.

119y Ba. Conoswos, op. cit. Tom VII, Ip: 383.
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Varetu likties, ka seviski treSa struktiiras at3kiriba —
spaidi ienestu disonanci tiesibu un &tikas starpa. Bet V1. So-
lovjevs tulit aizrada, ka ta nav, jo tiesibas spaidi ir tikai 1i-
dzeklis €tiskas darbibas vairo3anai.**) Tiesibas, piemetojoties
cilveku dabas defektivitatei, ar spaidu palidzibu panak etisku
darbibu.

e) a) No sacita redzéjam, ka V1. Solovievs, lidzigi Jelli-
nekam, uzskatams ki sociala eksistences minimuma etiska
minimuma teorijas parstavis. ldeja abiem ir viena un ta pati,
visa starpiba pastav §is idejas pamatojuma.

V1. Solovieva nopelns tas, ka vin$ étiskd minimuma domu
centies filozofiski padzilinit, vedot to sakard ar savu metafi-
zisko pamatviedokli. VI. Solovjevs €tiska minimuma te0ri-
jai liek absolotu fundamentu, kamer Jellineks palika pie
sava aprobeZota relativisma un socialeudaimonisma. V1. So-
lovieva idejas viedoklis ir ,irzo8c™ princips, sakard ar ko sa-
biedribas pastaveSanas fakts ir tikai nepiecieSama prickSpa-
kape, parejas stadija cela uz cilv@ces pilnibu.

Tas velk sev lidz aspekta daZadibu. V). Solovievs sava
etiskd minimuma teorija iziet no piramidas virsotnes, skatot
visu sub specie aeterno. Jellineka skats, turpretim, ir pavisam
cits — vins savu teoriju apliko sub specie salutionis societa-
tis. Vipa &tiskais minimums ir juridiski pielaikots tautsaim-
iieku eksistences minimums, kurpretim V1. Solovieva etiskais
minimums ir absoliita organiska dala. Lidz ar to arl misu
auntora uztvere iegiist dinamisku raksturu — etiskais mi-
nimums ir tikai viens etapa punkts maZigi progreséjosa kus-
tiba uz Dievcilveku, punkts, kas pats kadreiz ka nevajadzigs
atkritis. Tiesibam piemit tieksme padarit sevi liekas.'*")

Jellineka koncepcijai ir statisks raksturs — tiesibas tikai
saglaba sabiedribas eksistenci (eventuili veicina ari tas attis-
tibu), vinas neatrodas nekadid kustiba uz sevis atcelSanu, vi-
nas nav attieciniatas uz kadu metajuridisku gala meérki, bet at-
rod savu attaisnojumu pasas sevl,

‘#) Talaka V1. Solovjeva ipatniba ta, ka vip$ noteikti pa-
svitro tiesibu un Etikas iekSejas struktiiras daZa-

-1?") Ba. Conosbes, op. cit,, Tom VI, 1p. 391—2.
131y Ba. Coaosses, op. cit., Tox VII, Ip. 416.



163

di1bu. Tiesibas ka relativi pieskagotas normas nevar, pro-
tams, biit lidzigas dabas ka morale. Sai zipa VI. Solovicvs
nostajas diametriali pretéja pozicija ka Jellineks. Pedgjais
pielika visas piiles, lai tikai pieraditu abu socidlo normu struk-
{firas tapatnibu. Sai zind VI. Solovievs atiet atpakal uz Sopen-
haueru, kur ari, ki redz&jam, piepeéma tiesibam un etikai at-
Skirtgu iek$gio uzbitvi.

_Bet 381 struktiiras daZadiba nav par iemeslu tiesibn un
Etikas attalina%anai. To VL. Solovievs panak tadejadi, ka uz-
sver tiesibu un &tikas merku un tendencu kopibu. Tiestbas ar
savu ipatéjo struktiru kalpo galu gald tai paSai €tikas idejai
— Dievcilvécibas realizeSanai.

Tada karta ari V1. Solovievs, lidzigi Jellinekam un Sopen-
haveram piegem tiesibu un &tikas tuvo radniecibu.

y) Beidzot, mums jaatzimeé vel kida inkonsekvence Vl.
Solovjeva etiska minimuma tedrijas koncepciji, kas bijusi par
iemeslu daZadiem iztulkojumiern literatiira.

Meés redzéjam, ka VI Solovievs uzskatija par tiesibu
mérki nodroSinat sabiedribas eksistenci, t i. lai vipa
vienkarii nesabruktu. So viedokli vip$ vairakkart uzsver ka
darba ,OnpaBmanne gzo6pa“,*®) ta arl apceréjuma .[lipaso
¥ wpapctBennocth .) Sabiedribas eksistencti V1. Solovievs
pat pem par kritériiu tiestbu darbibas apjomam, kas noradot,
kapeéc, piem., sodot smagikos noziegumus, bet atstajot neso-
ditus vieglikos.”™) Tiesibue normas sak iedarboties tur, kur
antisocialie akti apdraud sabiedribas pastavésanu. Taliko sa-
biedribas labklajibu veicina €tikas normas, kuras riup€jas ari
par sabiedribas attistibu.

Bet bez §1 uzskata, pie V1. Solovieva sastopamies ari ar
citu viedokli. Proti, vip tiesibu darbibas lanku saprot ari
plasak — tiesibas ne tikai garant€ sabiedribas pastavesanu, bet
veicina tas attistibu, protams, tikai €tiska minimuma robeZas.

So uzskatu VI. Solovievs noteikti un skaidri izsaka darba
»Opravdapie dobra“ pedeja XIX. nodala. Te wvip§ raksta,
ka valstij esot divi uzdevumi: konservativais un progresivais.

128} Ba. Coaosbes, op. cit, Tom VII, Ip. 385, 387, 390 et passim.
123y Ba. Coaoebes, ,[Ipaso k HpaBcrBennocTs,” Ip. 35.
124y Bn Coaosven, Cobpadue counsexuh Tom VII, 1p. 387 un 390.
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Valsts konservativais uzdevums esot: ,OXpaHATb OCHOBH
6e3 KOTOpLHIX 4enoBeyeCTBo He Morao OH  CyLIeCTBOBATh;
progresivas tendences mérkis: ,YAYHLIaThb YCAOBHSA 3TOTO CY-
IIECTBOBAHKS, COREHCTBYA CBOOONHOMY Pa3BHTHIO BCEX Yeno-
BEUECKHX CUI“.125)

81 uzskata divatmiba, kura bija novérojama ari pie Jelli-
neka, novedusi pie nesaskapam VI Solovieva uzskatu iztul-
kejuma. Ta E. Trubeckojs aizrada, ka V1. Solovievs runajot
tikai par sabiedribas eksistenci, kuru k3 savu tuvako mérki pa-
turot acis tiesibas.®™) Pie pretgia uzskata turas F. Taranov-
skis, kurd tieSi pasvitro. ka sabiedribas attistibas uzsvérSana
esot V1. Solovjeva ipatniba un $ai zind vip$ esot papildinajis
Jellineka &tiska minimuma tedriju.’™) Lidzigas domas ir ari
prof. G. Gurvids (G. Gurvitch).* )

Sis dualisms izskaidrojams ar V1. Solovieva filozofijas sis-
stémas pamatuzskatiem. Sabiedribas pastive$anas uzsver-
Sanu prasa: 1} vipa stipra krimindltiesiska ievirze. Krimi-
naltiesibu 1patniba taisni ta, ka vipas ir konservativs faktors;
2) nav bez savas nozimes Sopenhauera iespaids, kurd uz Vi
Solovievu gan vélak, t. i. vipa darbibas pédg€jos-divos posmos
mazinajies, tomér izzudis isti nav nekad.

Bet no otras puses, tiestbu konservativisms nesaskan ar
V1. Solovjeva evoliicionistisko vEstures izpratni. Ja viss at-
rodas nepartraukta, progreséjosa attistiba uz Dievcilvecibu,
tad ari tiesibam japieliek Se sava roka, protams, neparkapjot
etiska minimuma robeZas. To tiesibas panak, veicinadamas ne-
tieSa kartd ari sabiedribas attistibu uz aizvien lielakn pilmba.

Bet, lidzigi ka tas bija ar Jellineku, i inkonsekvence ne-
kaite V1. Solovjeva Etiska minimuma tedrijas konstrukcijai, jo,
ka redzéjam, €tiskais minimums pielaiZ abu viedoklu harmo-
nisku pastaveésanu.

125)  Ba. Cosonwos, op. cit., Tom VI, Ip. 465; sal. ar 1p. 340,

126) E. TpyGeuxof, ,Juuuksonesns®, Ip. 24,

137y 9. Tapasonckuh, op. cit.,, Ip. 101.

™} G. Gurvitch, ,Die zwei grossten russischen Rechtsphilosophen
Boris Tchitscherin und  Wladimir  Solowjew™, Philosophie u. Recht, II
Jahre, 1922/3, Heft 2, 1p. 94.



I11.
Tiesibu nozimibas etiska minimuma teorija.

Apstasimies tagad pie €tiska minimuma tedrijas treSas
moriologiskis formas, kurn varam vislabik apzimét ka tie-
sibu nozimibas (Geltung, validité) &tiskd minimuma tedriju.

Sis teorijas galveni doma ti, ka tiesibas jabuit zinamam
€tikas minimumam, lai vipas vispar varetu kliat nozimigas,
resp. palikt par istaim darbigam pozitivim normam. FEtiskais
minimums ir conditio sine qua non tiesiskads iekartas pastave-
§ana. Tiklidz zinams &tisko npormu minimums vairs neieiet
tiesibu saturd, neizbégami nak pastivosids tiesiskas sistémas
sabrukums. Tada karta étiskais minimums jegiist tiesibas kon-
stititivu nozimi un ar viou saistds tiesibu buit vai nebit.

S tiesibu nozimibas étiska minimuma teorija ir visai iz-
platita. Turpmakad apceré apliikosim tris spilgtakos 3is tedri-
ias parstivius — polu tiesibu teoretiki proi, L. PetraZicki, vacu
tiesibu teor@tiki prof. K. Petraseku un vacm filozofu proi.
R. Kroneru,

§ L

L. Petrazicka teorija.

a} Centrala probléma L. PetraZicka tiesibu filozofija ir jau-
tajums par intuitivo un pozitivo tiesibu attiectbam. No Sis
problémas ari izriet vipa etiskd minimuma teorija.

I.. PetraZickis pieder tiem tiesibu teorétikiem, kas
XX. g. s. sikuma centas atjaunot t. s. dabiskas tiesibas, nosta-
didams 30 jautdjumu kd vienu no svarigakiem tiesibu filozofi-
jias uzdevumiem.

Seit L. PetraZickis operé ar diviem galveniem jédzie-
niem — intuitivam un pozitivam tiesibam.

Zem pazitivam tiesibam vip$ saprot tadu tiesibu veidu,
resp. tadus imperativi — atributiva rakstura pardzivojumus,
kas satur sevi normativu fakiu priekSstatus, ka sava obligato-
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riskuma pamatus.’®) 8i plasi formuléta definicija atlauj L.
PetraZickim saprast zem pozitivam tiesibam ki pozitivas
tiesibu normas parastaja nozimeé, ta ari tvert vipas daudz
plasak.

Intuitivas tiesibas, turpretim, L. PetraZickis defing ka
tadus imperativi-atribiitivas pardzivojumus, kur neatrodam
autorativi-normativu faktu priek$status.”®) Intuitivas tiesibas
tapec ir autonomas, iepretim pozitivajam tiesibam, kuras var
buit tikai heteronomas.

Ko nozime §i savdabiga intuitivo tiesibu definicija? Vi-
pas jega ta, ka zem intuitivam tiesibam L. PetraZickis sa-
ptot to pasn, ko tagad nosaucam ar vardn dabiskas tiesibas,
zém kuram iedomajamies normas ar étisku saturu resp. Sis
saturs te vienmer atbilst etikas idejai.

Taisniba, pret So uzskatu verSas pats L. PetraZickis, aiz-
radidams, ka prof. V. Gessens un P. Novgorodcevs nepareizi
indentificejot wvipa intuitivas tiesibas ar dabiskim tiesibam
ka pastavoSo tiesibu normu vertetaju kriteriju.”* Dabiskas
tiesibas vind uzskatot tikai ka tiesibu politiku resp. ka uz tie-
stbu psichologiskds dabas dibinatu racionale normu kopibu.

8o savu aizridijumu L. PetraZickis tomér nav pieradiiis
un mes vipa intuitivas tiestbas varam pilna meéra nosaukt
par dabiskam tiesibam augSeja pievesta nozimeé. Ja L. Pet-
raZickis pats nosauc tiesibu politikas raditas normas par da-
biskam tiestbam, tad tas ir tikai cits vards vipa iemi]otai tie-
sibu nozarei, kas nebut neizsledz iesp€ju vipa intuitrvas tie-
sibas, sekojot tam raksturam, kuru vip$ tam pieskir, kvalificet
ka dabiskas tiesibas tagadeja izpratne, atSkiriba no tiesibu
politikas, ka dabiskam tiesibam speciali L. Petrazicka iz-
pratné,

Ka L. PetraZicka intuitivas tiesibas wvaram rosaukt par
dabiskam tiesibam, to.pierada vipu struktiira.

1) L. PetraZickis aizrada, ka intuitivas tiesibas saknoijas
pilsopu tiesiska, resp. &tiska apzina (,,l/lmyn‘maﬂo- npasoBas

120) J1, [Merpawurcknti ,Teopus npasa W [oCynapciBa B cBA3W ¢ Teopued
npascreenroctr®, nag. 1l Tom II, C-Metepbypr, 1910, 1p. 516.

150y J1. MMerpamunntnit, op. cit., 1p. 480.

1) JI. Tlerpawupcuud, op. cit. 1p. 684, piez. 1.
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cosects”,”?) no kuras vipas izpliist ki pozitivo tiesibu kri-
terijs.

2) L. Petrazickis intuitivas tiesibas indentificé ar tais-
nibas principu, resp. &tiku: ,CnpaBeaiuBoCTb €CTb MHTYHMTHB-
Hoe npapo”.'”) Tapéc ari varda ,intuitivas tiesibas* vieta
vip§ lieto termipu ,intuitiva imperativi-atributiva &tika“."**)
§i1 intvitivo tiesibu &tiska kvalitate ari izskaidrojot $o tiesibu
lielo, entuziasma pavadito, spiedienu uz pozitivajam normam
(,[aBrenwe wunrymTHBHOrO npasa’’*®) un vipu auysto verte-
jumu.’®) 81 spiediena sekas ir tas, ka pozitivas tiesibas spies-
tas transformeties intvitivo tiesibu nosprausta virziena, pre-
téiad gadijuma var iestaties vipu sabrukums.'*)

3) Intuitivas tiesibas noder ki vadosa régula ari poziti-
vajam, resp. tiesibu politikai. Pozitivam tiesibam, ja tas ne-
grib sevi pazudinat, jarespekté intuitivo tiesibu imperativi.**")
Pozitivam tiesibam jaatrodas vienméer zinama harmonija ar
intuitivam. Izp&@mumi ir tikai tie nedaudzie gadijumi, kad pa-
Zas intuitivas tiesibas atpakal paliku3as, regresivas dabas dél,
ir vertibas zind zemakas kvalitates, kd jaunievestas pozitivas,
tieshas.'*")

4) Ari pats L. PetraZickis atzist, ka vipa intuitivas tiesi-
bas tuvinas tam jédzienam, ko parasti apzimé par dabiskam
tiesibam. Ta vins raksta: ,Pa3nne NoJAOXeHHA T. H. ecTec-

TBEHHOTO Npasa npenCTaBAAKNT HE 4YTO HROE, KAK OTDAMCHHA

132) N1 Nerpawcuackuts, op. cit., lp. 489 ; sal. ari Ip. 494 —495.

133y JI. Metpa#uuxnfi, op. cit., Ip. 512; sal. ari lap. 507.

134y JL Ilerpawunwni, op. cit., Ip. 502

135y JI. [lerpawunkuil, op. cit., ip. 496.

136) JI. Tletpaxuuxuh, op. cit., Ip- 485.

137) J1. Merpawnukud, op. cit., lp, 497.

138y J1. NMetpaxuukudl, op. cit., 1p. 494.

139)  Seit redzama pretruna Petraﬂcka uzskatos. No vienas puses vips
aizthda, ka ,C woeit Toukn 3peAAs WHTYMTMBHOE NPABO OTHIOA HE COJEPWIHT M He
MOXKET COfepKath B cefe PYKOBOOALIETO CBETA 1AM CO3HATENLHO- PAUHOHAALHON
TIOAHTHKH H NPEANOMEeHHAA MHOK MPOrPamMMa [O0JHTHKM NpaBa, KaK HAYKHW, CyLle-
CTBEHAO OTJHYHA OT BO3BLAEHMA WHTYMTHBHOTO TpAaBA B PYKOBOACTBO AAA 3AKO-
gogateavcrea (op. cit, Ip. 484, piez. 1). No ofras puses Petro¥ickis, k& redze-
jam aizradija, ka intuitivds tiestbas (tikai ar vienu izp€mumu kad {@s ir regre-
stvas) var noder&t ka vislabakais ceja raditajs tiesibu politikai.

MOy ]I MMerpammuxui, op. cit., Ip. 482 un 503.
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K BHpPaXEHUS HHTYMTHBHO — NPaBOBHIX MPOLECCOB B NMCHXMKE
ABTOPOB, COOOIUEHHS CONEpHAHHA HX MHTYHTHBHO NpPaBOBHIX
MHeHH#. “141)

P&c visa sacitd varam nakt pie sledziena, ka sava dzilaka
biitiba L. PetraZicka intuitivo tiesibu jedziens nav nekas cits,
ka dabiskas tiesibas augi€ja noskaidrota nozimé.'*’) Intuiti-
vas tiesibas ta tad — &tiskam normam §i varda parasta je-
guma.'*®)

b) Kadas nu ir atfiecibas tiesibu un &tikas, resp. pozitivo
un intuitivo tiesibu starpa?

To L. PetraZickis loti skaidri izteic §adi: .Taxum obpa-
30M, YTO K2CAETCH OTHOLUEHHS MEXAY HHTYMTHRHLEIM [PaBOM 0O
COAEPKAHKIO, TO 3/eChb HMEITCH MHHHMAJAbHLE K H MaKCH-
MAJbHB K [Opedeas corgacHa (MM Da3nOMMacHA) MEXAY HHMH,
H (aKTHYECKOE OTHOWEHHE COCTOHT B KOJeGAHHNX B Da3sHbe MO-
MEHTH MCTOPHH, ¥ PasHHX HapOAOB M. T. A., MEXAy STHMH npe-
nenamp-“ 1)

Tada kiirta te L. PetraZickis aizrada, ka jabiit minimalai
saskapai abu tiesibu veidu, resp. tiesibu un etikas starpa, ja-
biit etiskam minimumam tiesibas.

To vip§ vairakkart uzsver: .Mexay MHTYHTHBHLIM
¥ [MO3HTHBHEIM IIPAaBOM HMEETCHd M OOMMHMC HeH30GEeXHO HMEeThCs
cornacHe Mo COACPMAHHIO B [AABHWX OCHOBax, B ofumem H oOcC-
HOBHOM HanpaejeHHH."1*)

ULy JI. Tletpamuuxudt, op. cit, Ip. 513.

%) Ka pareizi aizrada G. Gurviés {Sal. G. Gurvitch, L expérience
Juridique®, Paris, 1935, nodald ,Une philosophie intultionniste du droit,
Léon Petrasizky", Ip. 166), tad konstruéjot intuitivas tiesibas ka auto-
nomas normas pretéji pozitivo tiesibu heteronomitatei, PetraZickis pirmas
visai attalindjis no péd€jam un intuitivo tiesibu imperativi — atribiitivais
resp. tiesiskais raksturs palicis stipri problématisks.

143) Nav japiegriez vEribas 3ai sakara tam, ka intuitivis tiesibas
PetraZickis sauc par tiesibam, jo vispir jipem vé&ra, ka pie vipa atro-
dam atribitivitates hipertrofiiju. To ko parasti saprotam ka tiru etisku
attiecibu veidu, ka piemé€ram, draudzibu, milas relaciias etc., Petra-
Zickis, izeiot no savas klasifikdcijas, nepieskaita vis &tikai, t. imperati-
vAm normam, bet tiesibim — imperativi — atriblitivim régulim. Te vip$
ir juridiz€jis &tiku, lidzigi Kantam, kas etizéja religiiu.

t44) JI. [Netpawaukust, op. cit., Ip. 495.

45 JI. [Terpamnuxafi, op. cit., 1p. 492.
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Intuitivas tiesibas iciet pozitive tiesibu normu sastava
»CocTaBaser ero OcHOBHOW M CyUIECTBEHHHH 3a¢MeHT.*6)

Etiskais minimums, ta tad, L. PetraZicka izpratné ir tie-
stbu konstitiitivs komponents. lkviends pozitivas tiesi-
bas vip§ ieiet ka biuitiska sastavdala.” Pozitivas tiesibas bez
¢tiska minimuma, ta tad, nav iesp&jams domat.

Sis etikas minimums augSup ejosa linija ir mainigs, nav ie-
tverts noteiktas robezas. Vin$ var, atkariba no laika un vie-
tas, parkapt sava minimuma robeZas un tuvoties etiskam mak-
simumam. Jo lielaka saskapa tiesibu un etikas starpa, resp.
jo vairak etiskais minimums tuvojas savam maksimumain, jo
labdkas ir tiesibas un stipraka tiesiska iekarta.*®)

Turpretim virziena uz leju ir fikséta noteikta minimala
robeZa — @®tisko elementu minimums. Ja $o minimumu ne-
ievEéro, — pozitivas tiesibas nevar pastavéet, vipas sabrilk ek-
splodiva socialas revolicijas celd.'*) Ta L. PetraZickis raksta:
.[Ipu nepexone pasuornacusi(t, i. intuitivo un pozitivo tiesibu
starpa) 3a HIBECTHHe npelenn HeH3OeKHO KpYyLIeHH e Halie-
MAIMAaro MO3HTHBHOIO NpaBa — B CJAy4Yae CONPOTHBIEHHUd, B Gopme
collHaabROM peroauAy. * 160)

¢} No sacita redzam, ka étiskais minimums L. PefraZicka
uztveré iegiist katégorialu nozimi; bez vipa tiesiska iekarta
nemaz nevar konstitueties. Tiklidz konkréta tiesiska sistéma
noslid zem §i minimuma, ti zaudé savu nozimibu.'™')

Izejot no %1 €tiska minimuma idejas, L. PetraZickis sniedz
jaunu izskaidrojumu ari socidlo revoliiciju biitibai.'**)

Resummeéjot visu teikto, mums janak pie slédziena, ka
L. PetraZickis uzskatims ka visai spilgis tiesibu nozimibas

148y JI. Tlerpawuunuit, op. cit., Ip. 616.

147)  Tikai sakara ar to ari saprotama Petrazicka teze, Kurai vip3
pieSkir lieln nozimi, par tiesibu paidagdfisko iedarbibu nz cilvékn psichi
(Sal. vipa .DBenenne B H3ydeHWe nNpaBa N  RAPaBCTBEHHOCTH,* H3f, III'
C-lMerepbypr, 1908, Ip. 3}. Ja tiesibas triktu ieb kada &tiska ele-
menta, tad més var€tu runat vienigi par tiesibdm ka gribu motivétiju
faktoru,

148)  J1. Tlerpaxnuuku#t, op. cit, 1p. 493

148y Ji. [Tevpaxnaukn#i, op. cit, 1p. 494,

150y J1. [Netpawuuxnit, op. cit., Ip. 493.

155y J1, Merpamuuknfi, op. cit., lp. 497.

152y 1. Merpawnukud, op. cit., lp. 499 — 500.
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etiska minimuma teorijas parstavis jaunaka tiesibu filozofija.
So teoriju vips uzbiive, izejot no sava fundamentala ,,divpa-
saulu“ pretstadijuma — intuitivam un pozitivam tiesibam, ska-
tidams visu individualas psichologijas gaisma.

§ 2

K. Petraseka teorija.

a) Vacu tiesibu teoretikis prof. K. Petraseks (Petraschek)
nonak pie savas €tiskd minimuma tedrijas negativa, destruk-
cijas celd. Sava plaZaja un interesantaja darba ,Die Rechts-
philosophie des Pesimismus“ (1929.), vin$ kritizé varas prin-
cipa aizstivju uzskatus tiestbu filozofija, jeb ka vip3 tos sauc
~pesimistiskos tiesibu filozofus® — K. Marksu, Fr. Ni¢§i un
O. Spengleru. No 3is kritiskas apceres tad ka pozitiva dala
izaug vipa etiska minimuma teorija.

Visuma K. Petraseka €tiska minimuma tedrija sakrit ar
PetraZicka uzskatu, starpiba ir tikai 3is tedrijas pamatojuma
un metod€. Pretgji PetraZicka psichologiskai metodei, K. Pet-
raseks izvelas sociologisko, skatidams tiesibas funkcionala at-
kariba no konkr&tas sabiedribas strukturas.

b) Sava darba K. Petraseks parliecinodi parada, ka visu
t-s. pesimistisko tiesibu filozofu pamatuzskats ir viens: tie-
sibas nav nekas cits, ka kailas varas produkts. Tiesiskas nor-
mas rada zinama sociala grupa stipriko vara, neskaitoties ne
ar kadiem etiskiem faktoriem. Tiesibas ir katrreizéjas varas
konstelacijas izpaudums.’®®) ,Das Recht des Geistes ist nicht
von dieser Welt“,'**) 3o0s Bibeles vardus perifrazejuma K.
PetraSeks attiecina uz visu pesimistisko tiesibu filozofiju.
Véstures norisé valda vienigi vara, idejam nav iedarbibas sa-
kara ar realitati, taisnibas principu uzvar spéks.

So Varas tedriju tiesibds K. PetraScks kritiz€ un aprada
vinas vienpusibu. Vip§ .aizrada, ka varas elementa klatesa-
miba tiesibas nav noliedzama, ka vesturiska pagatné, ta ari

1%3) K, Petraschek, ,Die Rechtsphilosophie des Pessimismus. Fin
Beitrag- zur Prinzipienlehre des Rechits und zur Kritik des Sozialismus®,
Minchen, 1929, Ip. 205.

134) K. Petraschek, op. cit, Ip. 102,
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tagadne. Pesimistiskas tiesibu uztveres nopelns taismi esot
tas, ka vina skaidri paradijusi varas principa nozimi tiesi-
bas.'"”) Pesimistiska tiesibu filozofiia ir gajusi tikai par tzlu,
pielaizdama pars pro toto kliidu. Vipa piep€musi varas ele-
mentu par vienigo konstitiitivo tiesibu pazimi.

Pret 30 vienpusibu nu uzstajas K. PetraSeks un aprada,
ka blakus varas faktoram, ki to rada neapSaubami, realitate
konstatéjami fakti, tiesibam butisks ir arl otrs komponents
— @tiskais. Vip$ raksta: ,Dem Recht ein sittlicher Ge-
halt wesentlich ist, ohne das Erfordernis des Machtbestand-
teiles .in Frage zu stellen*.'*®

Sie abi tiesibu buitibu izteicosie faktori atrodas, péc K.
Petraseka domam, savstarpigas spraiguma attiecibas — ,,Span-
nungsverhiltnis“.**) Vipi cenas viens otru izspiest, cinas dgl
virsvaras tiesibas. Ja viens tiek kvantitativi vairak realizéts,
ofram neatvairami jasamazinas.

Pielietojot G. Radbrucha ievesto terminologiju, K. Petra-
$eks nosauc varas elementu ar vardu ,,Rechtssicherheit(tapec,
ka 3is elements ir tikai ,,Ordnungsprinzip“, kas cenSas vienigi
pec formilas kartibas un droSibas nodibind%anas, nerespekie-
jot satura pusi tiesibas) un &tisko komponentu apzimg ar
.Gerechtigkeit®.'**)

No teikta K. Petraseks nak pie slédziena, ka tiesibu bii-
tiba ir dialektiska: tiesibas ietelp divi savstarpiga spraiguma
atrodoSies elementi — ,.Gerechtigkeit* un ,Rechtssicherheit®,
tiskais un neétiskais.”) So tiesibu Ipatn€jo struktioru K.
Petraeks apzime, ki ,Kompromissarische Natur des
Rechts“,**") kur tiesibas pastavigi svarstas starp divam ga-
1€jibam.

Minetais tiesibu dialektiskais raksturs ari noteic K. Pet-
raseka ctiskda minimuma teoriju.

c) Lai tiestbu jedziens vispar varétu nodibinaties, nepie-
cieSams vismaz étisko elementu minimums tiesibas. Ja §i

15%) K. Petraschek, op. cit., lp. 404.

136) K. Petraschek, op. cit., Ip. 151,

137y K. Petraschek, op, cit., lp. 181; sal, ari lp. 327 un 408.
138) K, Petraschek, op. cit., lp. 327.

158) K, Petraschek, op. cit, lp. 415 un 408.

180} K, Petraschek, op. cit., Ip. 408.



172

minimuma nav, tad, péc K. Petraseka domam, nav vairs ari
pasa tiesibu jedziema, jo vin¥ pazaud@iis savu biitisko ele-
mentu — ,,Gerechtigkeit“. Citiem vardiem, paréjot no lo-
giskas sfairas dotibas plaksne, bez &tiskd minimuma neviena
tiesiska sistema nevar pastavéet, vipa sabrik ka nepilnigs vei-
dojums. Ta K. Petraseks aizrada: ,,Fiir das Recht beides, so-
wohl der moralische Faktor als auch der Sicherungszweck
wesentlich ist, sowie dass es sich bei ersterem nur um ein
Mindestmass von Sittlichkeit handelt“.'®)

Ta tad, tiesibu pastaveésanas prickSnoteikums ir etikas,
resp. ,Oerechtigkeit"” minimums; te nepiecieSami jarespekté
¢tiskas normas, kaut ari minimala apméra,

Lidzigi PetraZickim, K. PetraSeks aizrada, ka var bit
stavoklis, kad ,.Gerechtigkeit® savu minimidlo robeZu parkapj
un attiecigi lidz ar to samazinas ,Rechtssicherheit” svars.
Tomer 30 svarstibu aplitidu, jeb, ka izsakas raksturigi K.
Petraseks, 30 abu faktoru ,Mischungsvershiltnis®, nevar vien-
nozimigi noteikt, jo vipa ir atkariga no konkrétas vesturiskas
situdcijas.’*®) Tapéc ari tiesibas, resp. tiesiska iekarta var iz-
pausties vairak driz viens, driz otrs komponents, jeb abl var
nonakt lidzsvara, pieSkirot lidz ar to tiesibu sest€mai lielaku
vaj mazaku veértibu.

§ 3.
R. Kronera tedrija.

a) Beidzot apskatisim veél pazistama-vacu filozofa, jaun-
hégelianieda prof. Kronera &tiska minimuma tedriju.

R. Kroners ped€ja laika piegriezies valsts filozofijas prob-
lemam un savu tiesibu nozimibas &tiskda minimuma tedriju
izteicis darbos: ,]ldee und Wirklichkeit des Staates™ (1930} un
»Kulturphilosophische Grundlegung der Politik* (1931).

Ari R. Kronera &tiska minimuma tedrijas unztvere biitiba

101) K. Petraschek, op. cit, lp. 412, Ari savd jaundkd darbi
woystem der Rechtsphilosophie”, Freiburg, 1932, lp. 138 miisu autors aiz-
rada, ka ikviend pozitivo tiesibu sistema iabiit ,Das Mindestmass an
sittlichen Grundsitzen®.

182) K. Petraschek, ,Die Rechtsphilosophie des Pessimismus®, [p. 409.
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neatikiras no PetraZicka un Petraieka koncepcijam. Star-
pmba atkal paradas tikai pamatoSanas veida.

R. Kroners savu teoriju pamato dinamiski sintetiska
dialektika. Vip3 lidzigi Hégelim iziet no centrila jantdjuma
par idejas (Idee) un istenibas (Wirklichkeit) savstarpigam at-
tiecibam. R. Kroners aizrida, ka nepareizi pienemt abu 3o
sfafru pilnigu noSkirtibu. Ideja nevar pastavet un ari nepa-
stav pati par sevi bez korelacijas ar 1stenibu, tapat ka isteniba
nevar biit un ari nav bez hdzattiecibas pret ideju. Sada ga-
liga atdaliSanas nekad nav iesp€jama. R. Kroners izsakas se-
kojoSi: ,Wenn Wirklichkeit und ldee entgiiltig in villig ge-
trennte Welten auseinanderfielen, wenn die Wirklichkeit
sich ganz unabhédngig von der Idee gestaltete, die ldee ganz
unabhingig von der Wirklichkeit ihrem Thron innechitte, so
wire es zunichst einmal schwer begreiflich, wie der Mensch
in sich selbst diese Gegensitze zu vereinigen vermag.“'")

R. Kroners piepem idejas un istenibas dialektisku sintezi,
kuru realizeé cilveka apzina, resp. vipa ,,Willenméssiges Wis-
sen“'®) &1 pedeja padara iespeiami citidi briniko, mistisko
paradibu, ka idejas var reidlizéties reala dziveé, kdpéc varam
runat par idejas klatesamibu isteniba.

Tada karta ideja nokapj no saviem augstumiem, parciali
realiz€joties isteniba un pedeéia savukart pacclas kada sava
dala idejas kalngalos.

§1 korelacija ir biitiska, jo bez 3adas dialektiskas sintezes
nedz idejas, nedz -esamibas jedziens nevar nodibinaties.

Ta R. Kroners resumme: ,Die Wirklichkeit ist die er-
scheinende Idee und die Idee ist das Riickgrat, der Halt, die
Kraft der Wirklichkeit.***)

b) So savu dialektiskas sintezes principu R. Kroners pie-
meérv arj tiestbu, resp. valsts sfera. ldeiu 3ai lavka vip$ uz-
skata ka etisku faktoru -— taisnibu, kurai pretim stav iste-
niba — neétiskais elements tiesibas. Ar1 tiesibu struktiiru
R. Kroners konstrué dialektiski. Tiesibu sisttma uzbiivejas

143) R, Kroner, ,Jdee und Wirklichkeit des Staates*, Kiel, 1930,
Ip. 6,

184) R, Kroner, op. cit., Ip. 10,

1$%) R, Kroner, op. cit., lp. 7—S8.
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no diviem komponentiem — &tiska un negtiska. Abi Sie ele-
menti ieiet tiesibu konstitiicija. Ja iztrokst kads no vinpiem,
saka misu autors lidzigi Petraiekam, tad tiesibu, resp. valsts
jedziens nemaz nav domaijams.

Izejot no Sis tezes, R. Kroners nak pie sledziena, ka ik-
viena tiesibu sistEma, resp. valstt jabiit, un ari faktiski ir, zi-
nams &tisku elementu minimums, kas nepiecieSams, lai 81 sis-
téma varétu pastavet, iegiit nozimibu: ,In einem solchen
Staate*, izsakas R. Kroners, ,,herrscht Gerechtigkeit, aber (e-
nau genommen nur ein Minimum von Gerechtig-
keit, nimlich jenes Minimum, ohne das iiberhaupt kein Staat
als Staat existiert.“**)

Kur 3is &tiskais minimums nokrit zem sava limena, iz-
trukst, tur tiesiskd sisttma nevar pastavet, vipai neatvairami
jaiet boja. FEtiskam minimumam, ta tad, ir vitala nozime tie-
sibas. Ta R. Kroners raksta: ,,Wo jeder Hauch der ldee aus den
staatlichen Einrichtungen schwindet, dort vollziehen die Staa-
ten das Gericht der Idee an sich selbst: sie richten sich zu
Grunde“.'™

Tada kartd ikviena tiesiska iekidrta, resp. valsts apvieno
sevi divus, vértibas zipa pretgjus, komponentus — @&tisko un
neétisko, jeb ki R. Kroners veél metaforiski izsakas — dai-
monisko un dievisko: ,Der Staat ist weder ein boser Di-
mon, noch ein Gott, wenngleich er beiden in etwas dhnelt und
in der Tat ebensosehr einem didmonischen wie einen gottli-
chen Funken in sich tragt.'®)

Sie divi elementi, ka izsakas R. Kroners, atrodas libila
lidzsvara stavokli.'*”) Harmonija te tiek aizvien lauzta un at-
kal atiaunota. Vigu starpa attistas liels dialektisks spraigums,
dinamiska kustiba, driz uz vienu vai otru pola pusi. Si dina-
miska kustiba rada tiesibu ipaingjo seju. Vipas miiZigi svar-
stas no etiskd minimuma uz &tisko maksimumu. NolaiZoties
zem 3i minimutma rebeZam, tiesibu sist€mai jaiet boja, bet aiz-
sniedzot €tisko maksimumu, vipa top lieka, jo ,,Wo die Liebe

198) R, Kroaer, op. cit, Ip. 14.

18Ty R Kroner, op. cit., lp. 7.

188} R. Kroner, Kulturphilosophische Grundlegund der Politik®,
Kiel, 1931, Ip. 36.

189) R, Kroner, op. cit., Ip. 38: sal. ari Ip. 43
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lierrscht, dort herrschen die saatlichen Gesetze nicht mehr*.'™

c) No sacita redzéjam, ka R. Kroners, lidzigi PetraZickim
un PetraSekam, bet tikai citada pamatojuma cela, nondk pie
€tiskd minimuma k3a ikvienas tiesiskas iekartas nozimibas pa-
mata.

Ja PetraZickis savu etiskd minimuma tedriju fundéja psicho-
logiski, PetraSeks — sociolofiski, tad Kroners ka filozofs
sniedz mums filozofisku noenkurojumu. Lidz ar to tiesibn no-
zimibas tedrija tiek apgaismota no trijiem daZadiem viedok-
liem, kuru gala rezultats ir viens un tas pats — @&tiska ele-
menta biitiskas, vitdlas nozimes ieskatiSana tiesibas.

Zimiga ta paradiba, ka minétie autori aizstav o minimwmna
tedriju bez savstarpigas ietekmes, pilnigi neatkarigi viens no
otra. Sis fakts norada uz to ekspansivitati, ar kadu izpaudu-
sies iztirzatas tedrijas centrala doma.

170) R, Kroner, op. cit, Ip. 57.
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Tiesibu pardzivojuma &tiska minimuma tedrija.

Apskatisim, beidzot, etiska minimuma tedrijas morfologi-
ias pedejo tipu, kuru nosaucam par tiesibu pardzivojuma &tiska
minimuma teoriju.

81 pedeja tedrija krasi atSkiras no visam paréjam. Agra-
kis macibas apskatija &tiskd minimuma objektivo satura pusi,
pédéja — emocionalo pardzivojuma sféru.

Miisu apskatimas tedrijas pamatviedoklis tas, ka tiesibn
un etikas normu pardzivojums radikdli atSkiras. Pardzivojoi
etiskas normas, notiek es-tu konsonances, resp. es-transcenda-
cijas maksimums, zild asa robeZza ego-alter starpi. Pardzi-
vojot, turpretim, tiesibas, es-transcendacija ir minimala, es-tu
konsonance sasniedz tikai minimalu pakapi.

Ka tiesibu padzivojuma étiska minimuma teorijas izteik-
smigakos parstavijus jamin (neieskaitot Sopenhaueru, kuru ap-
skatfjam jau aug3eja) vacu filozofu Nik. Hartmanou un krievu
tiesibu teorétiki N. Aleksejevu.

§ 1.
Nik. Hartmanna teorija.

a) Ka viens no spilgtakiem apskatamas teorijas parstav-
jiem, jamin ievérojamais filozofs Nik. Hartmanns (Nicolai
Hartmann).

N, Hartmanns loti skaidri un parliecinosi atsedz tiesibu un
etikas daZados pirdzivojuma wveidus.

Tiesa, N. Hartmanns var€ja atrast sev priek3a jau zina-
mus priek§darbus, kurus bija veicis vicu filozofs M. Sélers (M.
Scheler). Sava instruktivaja darba ,,Wesen und Formen der
Sympathie” (pirmais izdevums jau iznacis 1913. g., otrais, pa-
pildinatais — 1923. g.) vip$ jau bija analiz€jis daZadus vertibu
pardzivojuma veidus, sniedzot, ka vip$ pats saka: ,Die Lehre
vom Stufenreich der Sympathie®, ,.Strukturen sympathischen
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Verhaltens™."") Se M. Selers sniedz lieliskas daZadu es-tu
attieksmiu 3Skiras, sikot no vismazak distancétd simwpatiias
veida lidz vislielakajam. Katras $is Skiras biitiske struktiiru
ving, pielietojot fainomenologiias metodi, labi analizejis.

Bet 30 savu klasifikiaciju M. Sélers ietur&jis principiali —
visparéja gara, talak neizstradadams speciali tiesibu un €ti-
kas morinu pardzivojuma kvalitati. Tomer M. Selera pirmo
reizi sistematiski izdaritie pétijumi simpatiju klasifikacijas
lavkd noderéja ka izejas punkts ka N. Hartmanim (kurs biezi
atsaucas uz Sgleri), ta ari Aleksejevam pie kura ari atrodam
tieSas references uz Selera darbiem.

Bez M. Selera $ai lauka ka pion‘ers uzskatams ari Sopen-
hauers, jo vip$, ka redz€jam, bija pirmais, kas uzstadija tiesibu
pardzivojuma &tiska minimuma tedriju. Tikai pats Sopenhau-
ers, ka jau aizradijam, nepieSkira $ai teorijai to nozimi, kada
vinai pienacas. Tapat vipa teorijai vel troka skaidri un asi
izteikta reljefa.

Uz iem Séelera un Sopenhauera liktajiem pamatiem tad va-
réja attistit talak tiesibu padzivojuma €tiskd minimuma tedriju.

b) Savu &tiskda minimuma tedriju N. Hartmanns izlicis pla-
Zaja darba ,Ethik" (1926.). Izejas teze vipam ir sekojosa:
~Rechtlichkeit ist das Minimum an Moralitdt, das
aller entfalteten Sittlichkeit vorausgeht.”*™)

Ta tad, tiesibas ir étikas minimums. Atskiriba no citiem
autoriem, N. Hartmanns savo minimuma teoriju pamato emo-
cionald pardzivojuma sfera (blakus tam vip$ akcepté ari ob-
jektivo pamatojurmu}, §is sféras analizé novilkdams noteiktas
robeZas tiesibu un €tikas normu pardzivojuma.

Pamata savai $kirosanai N. Hartmanns liek est-tu dazado
attieksmju veidus tiesibas {pEd€jas vins, sekojot sengrieku do-
matajiem, Platonam un Aristotelim, apzimé ar vardu ,Ge-
rechtigkeit®) un €tika, resp. mila.'™)

171y M. Scheler, ,,Wesen und Formen der Sympathie”, 2 Auil., Bonn,
1923, Ip. 268.

172) Ni¢, Hartmann, ,Ethik*, Berlin, 1926, 1p. 381.

"4)  Milu Hartmanns, lidzigi Rehmkem, uzskata par galveno tikumu,
kurd centréta visa &tika. Sakard ar to vipd hieZi identificé viardus ,.mila"”
un &tika".
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Analizejot tuvaki problemu izradas, ka es-tu korelaciia
tiesibas un Etika ir principiali savadaka.

N. Hartmanna tiesibu un &tikas pardzivojuma strukioiras
dazadibu konstatéjumus varam savilkt kopa sekoioSos pun-
ktos:

1) N. Hartmanns aizrada, ka tiesibas, ta ari &tika iziet uz
»Verhalten zum Mitmenschen®,"™*, bet & izturgSanads abas sfe-
ras ir biitiski citada.

Galvena raksturigaka iezime pec N. Hartmanna domam ir
td, ka mila, resp. €tika notiek es-tramscendacija:

“ 17'.':)

w.Emotionales Transzendieren der Ichsphire®.

Milas akta, resp. €tikdi més sevi transcendéjam, izejam it
ka ara no sava .es“ un pilnigi iejutamies otra individi, izpro-
tam vina tieksmes un ve&l€Sanas, dzivojam vipam lidz. Te
notiek musu apzinas eksteritorizicija — més vairs nesajiitam
aso starpibu starp sevi un citiem, bet iejito3a intuicija uzska-
tam otru ki sev radniecigu un tuvu: ,Die fremde Sache
wichst sich zur eigenem Sache aus, erfasst den Liebenden
mit derselben Aktualitit wie seine eigene Angelegenheiten.
Das ist es, warum im Liebenden der Drang zu helfen, ein-
zugreifen ... ein urwiichsiger ist, und keineswegs ein reflek-
tierter™'"®)

Bet tas nenozimég, aizrada N. Hartmaunns, 3ai zina atgkir-

damies no Sopenhanera, ka te biitu notikusi divu individu sa-
kuSana. Vips tieSi uzsver, ka ,Die fremde Person wird im
liebenden Miterleben nicht zur eigenen Person“."™)
So svarigo es-transcendaciju N. Hartmanns apzimé ki brinu-
mainu paradibu, ki .Etwas hiochst Wwmnderbares“, Ein rit-
sethaftes Beteiligtsein des Ich am Erleben, Fiihlen, ja am sitt-
lichen Sein des Fremden Ich®.**®)

Minéto loti savdabigo paradibu N. Hartmanns izskaidro
tadejadi, ka piepem milas emdcionilu a priori, kas iznicina
robezas es-tu starpa un kur mums: ,.Sich intuitiv ein fremdes

174) N, Hartmmann, op. cit., Ip. 409.
“*} N, Hartmann, op. cit., lp. 414—415,
“16) N, Hartmann, op. cit.. 1p. 415.
") N. Hartmann, op. cit., Ip. 415,
N

178) N, Hartroann, op. cit., lp. 414,
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Innenleben erschliesst“.*™) Bet ki 3is ,a proiri fithlen" konsti-
tugjas, ka vin$ iesp&jams, tas péc, N. Hartmanna domam, mums
nav zinams,

Pavisam cits lietas sastavs mums ir tiesibas. Te neatro-
dam nekadu es-transcendaciju. Tiesibas ,es™ paliek savis
immanentas robeZas, nenotick vipu eksteritorizacija. Te es-tu
attiecibas ir vesas. Saprotosas intuicijas vietd stdjas lietiSkais
intellekts, kur$ nav spéjigs dzilaki ietiekties otra individa.

Tiesibas més varam runat tikai par es-tu konso-
nances minimumu, t. i. par tadu jejiitas minimumu, kas
nepiecie$ams, lai individi vispar -varétu viens otru saprast,
staties kautkadas attiecibis. So minimumu N. Hartmanns, Ii-
dzigi M. Seleram, apzimé par ,Solidaritat*,""} kur viens indi-
vids otru sajtit ka piederigu pie kopéjas cilvEku saimes un tada
karta vispar var atrast kadu kopéin valodu.

Sis moments sevidki japasvitro, jo te N. Hartmanns kar-
dinali atSkiras no Sopenhauera. Pegdégjais tiesibu pardzivojuma
Etiskda minimuma tedriju uztvera tiri kvantitativi. Pgc So-
penhauera domam, an tiesibas notiek es-transcendicija, bet
tikai minimalas robeZas. FEtika 31 transcendaciia sasniedz
maksimalu pakapi un te mums dariSana ar es - tu identifika-
ciju, kurai pamata Sopenhauers lika seno vedantu visu cilvéku
sikotn&jo identitati.

Ta tad tiesibu un etikas pardzivojuma starpiba bija tikai
dandzuma, ne kadiba. Si kvantitativa diference sakpojas pasa
Sopenhauera tiesibu un &tikas sakaru biitibas uztver€, jo, ka
redzejam, tad vip§ atzist tiesibu un &tikas izSkiribu vienigi
kvantitativajda momenta.

N. Hartmanns, turpretim uzsver, ka tiesibu un etikas par-
dzivojuma mums dariSana ar principialn, biitisku starpibu. Vins
izsakas, ka te , Verschiedenheit ist eine wurzelhaite, prin-
zipielle; talak: ,Liebe und Gerechtigkeit sind grund-
verschiedene moralische Forderungen.”

Es - tu transcendacija péc N. Hartmanna domam, pretéji
Sopenhaueram, iespejama vienigi €tika, turpretim tiesibas
mums jaaprobeZojas tikai ar zinamu es-tu konsonances mi-

1%%) N, Hartmann. op. cit., 1p. 416.
189) N. Hartmann, op. cit., lp. 418, sal. ari [p. 415.
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nimuwmu, ko vin$ nosauc par solidaritati, bez kuras vispar nav
iedomajamas nekadas savstarpigas attiecibas cilveéku starpa.

Es-transcendacija, varétu sacit, péc N. Hartmanna domam,
ir centrala izikiriba tiesibu un €tikas pardzivojumu struktiira,
ap kuru grupéjas visas §i pardzivojuma pavadparadibas.

2) Etika skats vérsts uz visu personu. Te més
pardzivojam personun vipas totalitate, pardzivojam, ka N. Hart-
manns izsakas, ,Mikrokosmos der Person.“'")

Cilveka personiba intuitiva skata atveras musu priek3a
visa savad daudzkrasainiba un neatkartojama ipatnibas zai-
guma.

Sakara ar 3o totilitates skatijumu, mums atklajas ari cil-
veku veértiba. Ta N. Hartmanns aizrada, ka ,Nichsten-
liebe ist das lebendige Wertgefiihhl fiir den Wert des An-
deren; Wertfithlender Blick ist liebender Blick.“ '**)

Pavisam cita aina ir tiesibas. Seit mes nepardzivojam
personu vipas totalitate un iek3Eja vertiba. Tiesibas més
skatam personibu tiri aréeji, periféri, par cik tas izturé$anas sa-
skan vai nesaskan ar juridiskim normam, Lidz vértibai mes
Seit nesniedzamies, ,Diese Lebensfiille,” saka N. Hartmanns,
»ist der Gerechtigkeit verschlossen, weil ihr der Mikrokosmos
der Person verschlossen ist. Sie will ihn auch nicht sehen. ..
Gerechtigkeit ist blind, objektiv wiigend, starr richtend. Nich-
stenliebe ist sehend, beweglich. ,Sie richtet nicht.* Sie sieht
alles verstehend aus der Lebensfiille der Situation heraus.* '*)

3) Etisko normu pardzivojums ir satura bagataks un
speka intensivaks. Misu apzipa te iegust lielaku eks-
pansiju. Mes milu pardzivojam ar visu savu dveseles dzi-
lumu: ,,Die Nachstenliebe wurzelt im Gegensatz zur Gerech-
tigkeit in der Tiefe des Gemiits.” ***) Vina ir ,Inhaltlich rei-
cher*.'*®) Tas tapéc, ka imila, péc N. Hartmapa domam, ,,Bin-
det direkt Inneres an Inneres der Person“.®) Etikas pandzi-
vojumus, ta tad, aizkar intimakis dveseles stigas.

181) N, Hartmann, ep, cit., Ip. 411.
183) N, Hartmann, op. cit., Ip. 413.
183} N, Hartmann, op. cit., lp. 411.
1#4) N, Hartmann, op. cit., ip. 411.
185) N. Hartmann, op. cit., 1p. 410.
1#8) N, Hartmann, op. cit., 1p. 411,
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Neko tamlidzigu nevaram novérot tiesibu pardzivojuma.
Te miisu pardzivojuma saturs ir nabadzigs, kails un speka
triikst impulsivitates. Tiesibas miis nepadzilina un neaizgrabj.
Tas tapec, ka tiesibas, ka izsakas N. Hartmanns, pretéii etikai
saista tikai ,,Oberfliche an Oberfliche”.**) Te ir tiri ar&jas
attiecibas, més atrodamies vienigi periferija.

Sakara ar to etika, pret&ji tiesibam, galveno svaru liek
uz iek38jo noskapojumu (,Gesinnung®), kas lauj mums pardzi-
vot personas dveseles vibraciin bagétibu, rada mums motivu
cipu, iek$ejo dveseles struktiru.

Tiesibas, turpretim, més galveno véribu piegrieZzam arejai
darbibai, ta tad, faktam, kuram tikai formala nozime, ar kuru
mums nesaistas nekadi bagataki pardzivojumi. Te neizjutam
ne personibas totdlitati, nedz ari vipas pirmatn&jo vertibu.

4) Beidzot, ar minétam pazimém stav veél cie$d sakara
paradiba, ko N. Hartmanns étikas pardzivojuma nosauc par
spontani-rado$o momentu, ,Das Spontan-Schopfe-
rische*,") ,,Die innere Spontaneitit“.'*")

N. Hartmamms aprada, ka moralei piemit spontani-rado3s
raksturs. Ta ka &tika resp. mila katrreiz iesniedzas personi-
bas dzilaka kodold, vipu izprotot visa pilniba, tad ta savu dar-
bibu ari pieskapo ikreizéjai konkr€tai situacijai. Katram at-
seviSkam gadijumam &tika spontani rada attiecigi piem&rotu
izturesanas veidu. Te nav iespgiama nekada sastingusi ni-
formitate, jo morale ir ,.,,Schaffend in jeden einzelnen Fall.“™")

Saskapa ar 8adu étikas spontani-radoSo raksturn, nav
iespeiams vipas normas fiksét noteiktas likunmu schémas, stingri
unificétas formas. Etika neatvairami prasa péc neaprobeZota
un briva lidojiena, piemeérojoties daudzveidigaiam dzives si-
tunacijam. Vipas postulatu saturs ir maintgs. Ta miisu autors
raksta, ka priek§ etikas ,,Gibt es kein Cesetzesschema. Denn
jedesmal hat sie wieder ein nenes Gesetz. Ihr etwas bestimm-
tes vorzuschreiben ist sinnlos, weil sie schérpferisch vou der
gegebenen Situation aus erst erschaut, was not tut, und sich

187) N, Hartmann, op. cit., lp. 411.
189} N, Hartmann, op. cit., lp. 412,
86} N, Hartmann, op. cit., Ip. 410.
%) N. Hartmann, op. cit., 1p. 410.
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lebendig Gesetze gebend inhaltlich immer eine an-
dere ist*"™)

Izejot no 51 viedokla, N. Hartmanns kritizé ari Kanta etiku,
kura bijusi liela méra juridizéta.

Tiesibas, turpretim, viss ir schématizéts, tinificéts noteik-
tas normas. RadoSai individualizacijai te nav vietas, jo ta tilit
sagrautu tiesibu pamatvértibu — tiesisko drofibu.

Sai tiesibu sastingu3aji rakstura N. Hartmanns ierauga
tiesibu butisku pazimi un ari socialaja dzive loti nepiecieSamu
paradibu. Socialas dzives régulacija vajadziga stingra forma,
noteikta un vienveidigd régulacija.*®) Sai ipatnibad misu au-
tors atrod ar1 tiesibu patstavigo, irreduciblo vértibu iepretim
Etikai: ,Gerechtigkeit bleibt ein Eigenwert,”“ ™)

Augigja redzgjam, ka N. Hartmanns, izejot no savas gal-
venas tezes par es-transcendaciju un atvasinadams no tas ta-
lakus secinajumus, pamato savu tiesibu pardzivojuma ¢€tiska
minimuma tedriju.

¢) No visa teikta varam nakt pie slédziena, ka N. Hart-
manns loti skaidri un uzskatami izveidojis tiesibu pardzivo-
juma éetiska minimuma tedriju, sniegdams tai solidu filozofisku
bazi. Lidz ar to N. Hartmanns uzlukojams par labdko 3is
teorijas parstavi.

Protams, ka jau redzgjam, vin§ te neatradas uz pilnigi ne-
apkopta lauka. Pirmkart, vipam jau bija priek%a Sopenhauera
maciba. At pie Sopenhauera mes atrodam jau svarigo es-
transcendacijas domu, kas neparprotami norada uz vipa liclo
nozimi $is tiestbu pardzivojuma €tiska minimuma tedrijas no-
dibinasana.

Otrkart, N. Hartmanns vargja atbalstities 4rt uz M. Sélera
studijam par daZadiem veértibu pardzivojuma veidiem.

Sopenhauera tedrijas nervs ar es-transcendacijas domu
palicis vél arl pie N. Hartmanna, bet vipg péd€jai devis 1) pla-
§aku un dzilakn bazi, ka ari 2) uztveris pasu tedriju pavisam
citada gaisma.

Pirmkirt, N. Hartmanns aizrada, ka tiesibu un etikas par-
dzivojuma starpi ir principiala un butiska at3kiriba. Starpiba

1) N. Hartmann, op. cit., Ip. 410.
102) N, Hartmann, op. c¢it., 1p. 410.
193) N. Hartmann, op. cit., Ip. 410.
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nav tikai kvantitativa, bet ari kvalitativa. So svarigo faktu
neredz€ja Sopenhauers, laudams sevi maldinities no iepemta
pamatuzskata, ka morales un tiesibu izSkiriba mekl€jama vie-
nigi kvantitativa momenta. Reducejot tiesibu un &tikas pir-
dzivoiumu saturus tikai uz kvantitativu starpibu, visa tedorija
zaudé daudz no sava ipatnéja gara un savas nozimes.

Otrkart, savai tiesibu pardzivojuma #etiskd minimuma
tedrijai- N. Hartmanns sniedz ari citadu, vargtu sacit, vairak
pamatotu fundaciju. Sopenhauers es-transcendacijas paradibu
izskaidroja ar kadu mistisku, no vedantu filozofijas patapinatu,
visu cilvéku sdkotn€jas identitates ideju.

N. Hartmanns §im faktam dod skaidru atzipas teorétiskn
iztulkojumu, runadams te par specidlu iejuSanas a priori, kas
iznicina asas robeZas es-tu starpa. Sis iejuSanis a priori, péc
N. Hartmanna domam, nav nekas seviski savdabigs, bet sava
struktiira lidzinas atzipas teorétiskajam a priori.

§ 2
N. Aleksejeva teorija.

a) Ari krievu tiesibu teorétikis N. Aleks€jevs uzska-
tams par tiestbu pardzivojuma €tiska minimuma tedrijas par-
stavi. Savas idejas vigs tomer nav attistiiis tik plasi un par-
liecinosi, ka to v€lak dariiis N. Hartmanns.

Savu teoriju N. Alekseievs jau izveidojis 1924. g. izniku-
$aja darba ,Ocxosn ¢unocodun npapa“, ta tad, jau agrak ka
N. Hartmanns.

Ari pie N. Aleksejeva manama divu ¥Is apskatamas teo-
rijas pionieru ietekme — Sopenhauera un Sélera. Seviski var
izmanit pedéia iespaidu, ieveérojot vel to, ka N. Aleksejevs
stradd ar to pasu fainoménologiske metodi ka Sélers, jo vips
savu tiesibu filozofiju ar pilnu tiesibu  atzist ka ietveriu
»B KOMbOO (eHOMEeHONOTHH. " 194)

Sava tedrija N. Aleksejevs iziet no dazado vertibu resp.
tiestbu un &tikas vértibu emdcioniliem pardzivojumiem.

194y H. Anekxcees, Ocosw duaocodmn npasa, [lpara, 1924, Ip. V.
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Pardzivojot tiesibas un etiku atklajas, ka Sie pardzivojumi
ir batiski citadi, ka vipi pilnigi atSkiras.

b) N. Aleksejeva uzskatus varam izteikt sekoioSi:

1} Vips vispirms analizEé emocionalas intencijas satury,
kas verSas uz €tiku un tiesibam.

Ja m&s intencionali vEériamies uz tiestbam, tad péec N. Alek-
sejeva domam, meés tas nepardzivojam seviski dzili. Tiesibas
mums dari§ana tikai ar atziSanas akty (npusHanze).
Tiesiskas vértibas més tikai atzistam par nozimigam. Tapéc
atziSanu N. Aleksejevs nosauc par ~QOcHoBHOA aKT, B KOTOPOM
UPOABJAIOTCH MPABOBHE IEBHOCTH.1%9)

Tada karta tiesiska relacija divu individu starpa aprobe-
Zojas ar zinamas es-tu konsonances minimumu — savstar-
pigo tiesibu atzi§anu. AtziSanas faktad mes apmierinamies ar
tiri dreju, formalu otra individa tiesisko pretenziju respekte-
Sanu. Tiesibu sfera meés paliekam psiches dzilumos neskarti,
te viss norisinas vienigi periferiia. Tiestbu relacija mis
nevar aizraut.

Pavisam cits stavoklis ir &tisko normu pardzivojuma. Seit
mes neatrodam minimalo, dréji-formalo atzianas aktn. Ttisko
normu pardzivojumad més jlitamies aizkarti pasa dveéseles
centrd; te mums dariSana ar milas aizraujo§o speku. Ftikas
pardzivojums mis ved pie intimakas es - tu konsonances. Ta
N. Aleksejevs izsakias: .19 HpaBCTBEeHHOCTH HYXHO HeuTo 60-
Jee ray6okoe, HYXKHO YMEHHE NEPEXHUPaTbh, yMeHue Bcell Ayofd
MOGHTL U HEHABHAETD.*1%)

Tapéc arl N. Aleksejevs uzsver, ne visai labi izvéleda-
mies termigus, ka mila mums dari§ana ar -l1epeHBaHue”,
bet tiesibas tikai ar ,TpH3HZHHe",

Sakara ar to stav ar1 N. Aleksejeva uzskats, ka tiesibu
pardzivojumam ir intellektuals raksturs. Tiesiskaja es-tu re-
lacija valda racionala ievirze, kas patur acis vienmér distanci.
,npﬂaHaHlde"., raksta musu autors, »€CTb AK'T, BO3MOXHEIH TOJNLKO
HA CpemHuX CTYIEHRX MOpPaAbHON MU3HH, HA CTYNEHAX peduiekcHn
H THO3uca.“197)

195} H. Aaexcees, op. cit., 1p. 102.
136) H. Anekcees, op. cit. Ip. 73.
197y H. Aaexcees, op. cit, lp. 102.
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Etisko vertibu pardzivojuma valdo3ais ir ne intellektualais,
bet emocionilais elements, kas savu kulminaciju sasniedz mila.
Te mes sastopamies ar »-¥CTO 3MOLHOHANLHOTO OTHOWIEHHA K
IEHHOCTSM. “ 1%9)

2) N. Alekseievs aizrada, ka tiesibam un &tikai piemit
pavisam cits jiitn tonis. Etika, €tiska relacija més noverojam
iekSeju siltumu, intimitati. Te nav neka no racionidla stin-
guma un formalisma. Tapéc ari N. Aleksejevs izsakas, ka
augstaka sabiedribas attistibas pakape, kur valda €tisks, ga-
rigas intimitates caurausts noskapojums, tiesisk3 menta-
litate nav iespejama: LOTHOIENHT CyI[ecTB, HAXOAAWIHNXCS
B CTamMAX HpPaBCTBEHHOrO 9KCTasa, He MOTryr OHTb NOCTPOEHH
HAa MpaBe W He 3HAWT npaBa. Hum mpapo He HymHO.199)

Sakara ar to arl N. Aleksejevs uzstdjas pret etikas juridi-
zaciju, pret Kanta un jaunkantieSu &tikas normativizaciju un
intellektualizaciju. Te aiz normas, aiz pienakuma jédziena,
pilnigi paziidot garigo emdciju — milas, simpatijas milziga
loma moralg.*)

Tiesibu pardzivojuma, turpretim, trikst intimitates un sil-
tuma. Seit mes atrodamies tiras lietikibas un ratio pliksné.
Ta N. Aleksejevs raksta: »AKT DpH3HAHWA caM 00 cebe MOXKeT
noKalarecCa 'IYJKIIHM IlnyBHOH TenMoOTH ¥ HHTHEMHOCTH, CYXHM H
XOMOMHbM. “201)

Si ,Xoaomuocts: npasa® 2 aizrada N. Aleksejevs, lidzigi
Hartmanim, esot viena no raksturigikam tiesibu pazimm,

c) No 31 apskata redzam, ka N. Aleksejeva &tiska mini-
muma tedrija sava pamatojutna un izstradajumi nav tik pil-
niga ka Hartmanna. Visuma N. Alekseijeva uzskati saskan ar
N. Hartmanna koncepciju. Jauns te tikai tas, ka N. Aleksejevs
ievedis ipatn€ju terminu tiesibu pardzivojuma raksturoSana —
atzianu, nostadidams to pretim pardzivojumam.

Jedziens ,atziSana“ jauzskata par diezgan izdevigu. Vin3
labi izteic divas tipiskas tiesiska akta ipa3ibas: 1) ka tiesibas
tikai akcepté vai noliedz zinamas tiesiskas pretenzijas, neizejot

198)  H. Anekcees, op. cif, Ip. 251

198} H. Amekcees, op. cit, 1p. 103; sal. ari Ip. 145.

200y H Anexcees, ,Penurus, npase # HpascTeRHocTs*, Mapink, 1930, 1p. 79,
201y H, Anexcees, ,OcRopu duaocodun npasa, lp. 260.

202) H. Aaexceen, op. cit, 1p. 74
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ara no tiri lietiski-formalas ievirzes un 2) ka tiesibas valda in-
tellektualais, racionalais moments. Atzit més varam vértibas,
kuras skatam caur muisu ratio prizrnu. AtziSana ir galvena
kartd intellektualas dabas akts.

Nav izdevusies tikai N. Aleksejeva terminologijas izvéle.
Vins ,,atziSanu* nostada pretim ,pardzivojumam®. Nav Saubu,
ka ari atziSana psichologiska skatijuma ir pardzivojums, lai
ar1 vip$§ at3kiras no etisko vertibu pardzivojuma. ILabaki biitu,
lidzigi ka pie Hartmanna, atziSanai nostadit pretim milu, ki
tipisku €tikas emdcionalo intenciju.

Ar atziSanas principu ka centralo kategoriju, N. Alekse-
jevs atvieto Hartmanna un Sopenhauera es-transcendacijas
ideju. Sai pedejai tomeér ta svariga priek3rociba, ka vipa lauj
ieskatities es - tu relacija sub specie aeterno, padzilinot tada
karta etiska resp. tiesiskii pardzivojuma izpratni.

IevEérojot So apstakli, es-transcendacijas ideju jaatzist par
pilnigdkn ka atziSanas principu.



B
Etiska minimuma teorijas kritika.
1

Negativas tendences &tiska minimuma
teorijas kritika,

a) Piegriezisimies vispirms negativias tendences eétiska
minimuma tedrijas kritikai.

Te mums jasaka, ka §i tedrija noteikti noraidama. Tiesi-
bas péc savas biitibas ir koordinétajs, regulétdjs princips. Vinu
merkis — regulét socidlo dzivi, panikt individu un socialu
grupu darbiba relativu harmoniju. Sada réguldcija nav iespe-
jama, ja tiesibu normu saturs aprobeZojas tikai ar negativa
rakstora postulatiem, pec principa ,Neminem laede”. Ar to
labaka gadijuma biutu nodibindia kriminaltiesibu eksistence
(bet pat pedejas nav tikai negafivas, jo vipas prasa ari pozi-
tiva virziena darbibu); bet nekddi zind visu parejo tiesibu no-
zaru fakts,

Socialas dzives tiesiska regulacija, ta tad, neizbégami iet
ari pozitiva virziena. Ta ir teze, kura tagad jan wuzskatama
par evidentu un kuras pieradiSanai nav vairs jateré daudz
vardu.

Neviena tiesiska iekarta resp. valsts, lai cik primitiva ta
ari nebirtu, nevar, ki to seviski uzsvéris G. Jellineks,*™) ap-
mierinaties un ari nav apmierinajusies ar tik $auru tiesibu sa-
tura formulu, nerunijot nemaz par jaunlaiku valstim.

Ari valsts funkcijn veésturiska attistiba rada, ka tiri nega-
tivs raksturs tiesibam nekad nav bijis.**)

Tada karta uzskats, kur$ aizstav tiesibu negativo dabu,
uzskatams par tiri abstraktu, aprioru konstrukciju, kas nedi-
binas uz realam, sociala dzIvé novérojamam dotibam,

203} (G, Jellinek ,Allgemeine Staatslehre“, 1p. 222.
204) E Meyer ,Die Staatsziele im Wandel der Geschichte®, Rechts-
idee und Staatsgedanke, Festgabe fiir J. Binder, Berlin, 1930, Ip. 149—163.
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Celas jautijums, kapéc negativas tendences étiska mini-
muma teorija stav uz §ada, tik apstridama redzes viedokla, at-
vasinadama no ta visu savu tiesibu un &tikas savstarpigo .at-
tiecibu problému.

8i paradiba, mums liekas, izskaidrojama ar diviem célo-
piem:

1) Pirmais célonis tas, ka &§is tedrijas parstivii — Toma-
zijs un Sopenhauers, atrodas zem stipras XVII un XVIII gad-
simteni valdo3as dabisko tiesibu skolas iespaida. So skolu
raksturo parspiléta individualistiska ievirze.*®) Vipa tiesibas
resp. valsti uzskatija ka negiativa virziena faktoru ar mi-
nimalam prasibdm. Valstij jariipejas tikai par savu pilsopu
argjo un iek3€jo drofibu, resp. par vipu fiziskis eksistences
iesp€ju. Viss paréjais iziet pari vipas kompetences ro-
bezam.**")

Sis doktrinas iespaids skaidri manams ka pie Tomazija, ta
ari pie Sopenhauera.

Ta Tomazijs ista dabisko tiesibu gara tiesibu resp. valsts
nzdevumu tver visai Sauri. Valsts merkis ir tikai ,cunstodia
Socialitatis“,*™) ta tad tiri negativas dabas. Te galvenais prin-
cips esot, piezime Tomazijs, ,Quaerendam esse pacem™.*™
Sis Tomaziia uzskats stav ari cieda sakara ar vipa tiesibu ma-
cibas pamatdomu, ka tiesibam resp. valstij nav jaiejaucas tiri
gariga lauka, cilvéka iek§éjas parliecibas sfera. Si Tomazijam
tik ipatngia cipa par sirdsapzipas brivibu spieda tiesibu dar-
bibas loku pec iespéias sa$aurinat.

Pie lidzigas tiesibu resp. valsts koticepcijas pieturas ari
‘Sopenhauers.*™)

Ar vips valsts funkcijas aprobeZo ar tiri negativas dabas
darbibu. Valsti vin$ saprot ka: ,,Wesentlich eine blosse Schutz-
anstalt gegen dussere Angriffe des Ganzen und innere des Ein-

#05) Sal. L. Le Fur ,Droit individuel et droit social*, Archives de
Philosophie du droit et de sociologie juridique”, Nr. 3—d4, 1931, Ip. 281.

208)  Sal. G. Gurvitch ,L’idée du droit social®, Paris, 1932, Ip. 5.
Sal. arl A. Lason, op. cit, Ip. 39.

207y  Chr. Thomasius ,Fundamenta“, Lib. 1, Cap. VI, § XIX, Ip. 171.

208)  Chr. Thomasius, op, cit., Lib, I, Cap. VI, § XX, Ip. 171.

00y {Jz Sopenhauera lielo atkaribu no dabiskam tiesibam jau pa-
reizi  aizradijis K. Bergbohms, sal. vipa ,Jurisprudenz und Rechts-
philosophie“, Bd. 1, Leipzig, 1892, ip. 243—4, piez. 5.



189

zelnen unter einander®.®®) Sakari ar 3adu viedokli, Sopen-
hauers uz visasiko apkaro Hegela transpersonalistisko wvalsts
uztveri, pret kuru vip$ neZelo pat skarbus vardus.

2) Ka otro apskatamis teorijas parstavju tiesibu nega-
tivas tendences céloni jauzskata lielo kriminaltiesibu ietekmi
uz vigiem. Ka pie Tomazija, ta ari pie Sopenhaera novérojama
kriminaltiesiska ievirze tiesibu konstru¢3ana.

Tomazijs isto tiestbu biitibu redz tikai kriminaltiesiska
rakstura normas, ka vin$ to vairakkart pasvitro savos darbos,
Kriminaltiesibas vipam ir pati butiskaka juridiska disciplina.
Ta vip§ raksta: ,Denique quoad regulas justi. Non turbabis
alios, nec impedies in usu juris sui. Ergo non vulnerabis, non
accides, non. contumelia afficies, non nocebis mendacio, non
furtum facies, non damnum dabis, non violabis fidem da-
tam.“ 211)

Tadu pa3u kriminaltiesibu valdniecibu atrodam pie Sopen-.
hauera. Ta ki cilvekn isto dabu vin§ saskata bezrobeiu ego-
isma, kur$ pastavigi agresivi vérSas pret paréjiem individiem,
tad ari tiesibu istais raison d’étre var bat vienigi kriminaltie-
siskas mormas. To vé) pastiprina tas apstaklis, ka Sopen-
hauers ,,Unrecht* — ‘tiesibu parkapumu uzskata par primaru
un visas tiesibas tikai par sekundarn parzdibu, kuru noluks
reageét uz normn parkapumiem.

Zimiga ari ta paradiba, ka Sopenhauers (lidzigi Jellinekam
un Solovjevam) galveno veribu sava tiesibu filozofiia piegrieZ
kriminaltiesibam, veltidams tam savos juridiskd rakstura dar-
bos lauvas tiesu.

b) Apstasimies vEl isuma pie negativitites i€dziena iz-
pratnes Sopenhauera tiesibu filozofiia.

Mées redzejam, ka bez tiesibu tendences negativisma, So-
penhauers negativo tiesibas saprot veél otra nozime, t. i. ka tie-
sibas nav nekas siakotnéjs, bet ka vipas nak tikai ka negacija
uz pozitivu darbibu, uz ,Unrecht”.

210) A Schopenhauer, Werke, Bd. V, § 123, Ip. 249,

1) Chr. Thomasius ,.Fundamenta“, Lib. I, Cap. V1, § LXII un XII],
Ip. 181.

#12) E. Warschauer, op, cit. Ip. 42.
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Sis uzskats jaatzist par nepamatotu un vipu, pareizi, vien-
balsigi noraida ari Sopenhauera monografiju autori, ki piem.
E. VarZauers™* un Bovensiepens.*)

Uzsverot tiesibu negativo dabu, Sopenhauers nonak ne-
izbegama logiska pretruna. Lai butu iesp@jams netiesisks
akts, taCu nepiecieS8ams ka loZisks prius zinama tiesiska je-
karta, pret kuru Sis akts ka negacija versas. ,Unrecht* ne-
piecieSami postule ,Recht”, kuru vigs noliedz. Tikai tadejadi
SUnrechi iegiist savu ipatn€io noliedzgja kvalitati.

Tada karta més redzam, ka ne ,Unrecht ir pozitivs jé-
dziens, ka piepéma Sopenhauers, bet gan ,Recht*. Se atkal
skaidri noverojam, ka Sopenhauers, stingri turédamies pie
savas filozofijas izejas punktiem, nonak pretrunigos domu ga-
jienos, grékodams pret logikas likumu, ka teze nevar biit ne-
gativa.

Sopenhauera tiesibu degativo konstrukciju, mums liekas,
noteic vipa pesimisms. Pec vipa domam, pozitivais, sakot-
néjais pasaulé ir cieSanas. Laime ir tlkai negativs jedziens, ta
nak ki cieSanu remdetija. Ta ka nu ,,Unrecht” iet uz citu
gribu noliegSanu un sapju sagddasanu, resp. ir cie$anas, tad
vinam ari jabat pozitivam, turpretim tiesibam, kas iziet uz 30
cieSanu mazinasanu resp. zinamas laimes pakapes sagadasanu,
jabiit nepiecieSami negativam.

Bez nupat apskatitas tiesibu negativitites Sopenhauers
pazist vel trefo negativitates veidu, kuram piemit biologiski-
psichologiska daba.

Par cik nupat iztirzatais uztverums bija noraidams, par
tik pEdejais visuma piepemams.

Sopenhauers aizrada, ka tiesibas esot negativa rakstura
tapec, ka vipas izcelas ka reakcija pret cilveku dabas nepilni-
gumu resp. egoismu. Homo sapiens sugai piermto3a antiso-
cialitate (ka pozitivs fakts) izsaukusi ki reakciju tiestbas (ka
negativu faktoru). Egoisms, ta tad, ir tiesibu causa efficiens.

Ta Sopenhauers vairakkart uzsver: ,Die Notwendigkeit
des Staates im letzten Grunde, auf der anerkannten Unge-

213} Bovensiepen, op, cit., lp: 189,
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rechtigkeit des Menschengeschlechtes beruht: ohne diese
wiirde es an keinen Staat gedacht werden.” *'*)
8i Sopenhauera doma pilnd méra piepemama. Vigu var
uzskatit par evidentu un, ta tad, ta vairs nav japierada.
Tiesibas, nencliedzami ir defektivas cilvéka dabas sekas.
Pilnigam biitn€m vipas nav vajadzigas.

—_—

314). A. Schopenhauer, Werke, Bd. V, § 123, 1p. 249.
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Sociala eksistences minimuma &tiska minimuma
teorijas kritika.

a) Piever3oties sociala eksistences minimuma &tiska mi-
nimuma tedrijas kritikai, vispirms jasaka, ka $ai teorija atro-
dam reizé ka nepareizus uzskatus, ta arl pareizas un vertigas
domas.

Apstasimies vispirms piec miisu kritikas negativas puses.

Apskatamas tedrijas galvena teze ta, ka tiesibas ir viemigi
etikas dala. Visa diference, ta tad, izprasta tiri kvantitativi.

Ja tas ir ta, tad tiestbu normas tiek pilnigi izkausétas mo-
rale. So abu socidlo régulu starpa nepastav vairs nekada
biitiska iz8kiriba. M&s vairs nezinam, kur beidzas tiesibas
un kur sakas etika.

So uzskatu nevaram atzit par pareizu. Konstrugjot tie-
sibu un etikas savstarpigas attiecibas uz principium identitatis
pamata, nonakam pie pilnigas tiesibu etizicijas.

(Galvenais iebildums pret $adu uztveérumu ir tas, ka pa-
stav taCu ar1 péc savas dabas nemoraliskas tiesibas. Ka tie-
sibam immanentie, ta ar1 vipdm transcendentie faktori, ka re-
dzésim veélak, neizbégami noved pie ta, ka mums pastavigi ja-
skaitas ar neétisku normu iesp&jamibu tiesibas. Tada karta
dala, minimums var atrasties kontrdikcijas attiecibas ar ve-
selo,-ar maksimumu,

Neétisku tiesibu pastavé$anu, ka evidentu dotibu, neno-
liedz ari neviens apskatamas teQrijas parstavis — ne Jellineks,
nedz ar1 Solovjevs.

Ka nu argumenté §is tedrijas aizstavji pret %o svarigo
tezi?

Vipi tai tiek loti viegli pari — ne€tiskas tiesibas nemaz
neesot istas tiesiskas normas, vipam nevarot pieSkirt tiesibu
kvalitati.

Ka Jellineks, ta ari Sclovjevs, ka redzejam, aizrada, ka ne-
moraliskas tiesibas pilnigi izkritot no tiesibu sféras.

Si argumentacija jaatzist par nezinatnisku, Ja kada pa-
radibu grupa neatbilst uzstaditai teorijai, tad vinu vienkarsi
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izmet par bortu, lai tas netraucetu konstrukcijas vienibu.
Fakta un teorijas nesaskapas gadijuma tomer nav jaignoré pir-
mais, bet japarveido pedgja.

Neétisko tiesibu pastavéSana, ka pagdtne, ta tagadné ir
tik zimiga un svariga paradiba, ka to nevar tik vienkarsi ig-
norét, ka to dara socialas eksistences minimuma €tiska mini-
muma teorijas parstavii.

Tada karta neétisku tiesisku normu pastaveSana sagaZ
minéto tedretiku galveno tezi, ka tiesibas ir moriles dala. So
apgalvojumu miisu diendas vairs nav iesp&jams uzturet speka.
Tas japieskaita pareio$am vertibam apskatama tedrija.

No sacita ari izriet, ka minetds tedrijas aizstivii Se atkal
atdzivina vecas skolas dabiskas tiesibas, kuras arl neétiskas
tiesibu; normas izslédza no tiesibu sferas, uzskatidamas tas, par
Hhetiesibam“ — Unrecht.®) Dabiskam tiesibam, ta tad, $i
skola pieSkira ne tikai régulativu, bet ari konstititivu
funkciju.>*®)

Zimiga ta paradiba, ka %1 dabisko tiesibu koncepcija laik-
metd pec pasaules kara atkal sakusi atdzimt, neskatoties uz
R. Stammlera bridindjumiem. Rodas iespaids, ka sociala ek-
sistences minimuma &tiskA minimuma teorijas ideja ieguvusi
jaunu speku.

Pie 31 virziena spilgtakiem parstavijiem pieskaitami prof.
R. Launs (R. Laun)*’) un J. Binders (). Binder)*®). Tipat te
jerindojami daZadu naciju katoln tiesibu filozofijas parstavii, ka
piemeéram, J. Dabéns (Dabin),*" J. Leklers (Leclerq),*) E. Hel-
Sers (Holscher)™), J. Mausbachs (Mausbach)®™) u. c.

#15)  Sal. K. Bergbohm, op. cit., Ip. 145.

219) Qal, miisu rakstu ,Dabisko tiesibu evoliicija“, Tieslietu Mi-
nistrijas Vestnesi, 1934, Nr. 5/6, Ip. 10

217) R, Laun ,la Démocratie”. .Paris, 1933, Ip. 88; sal. arl viga
~Recht und Sittlichkeit®, 2 Aofl., Hamburg, 1927, 1p. 16.

#3%) ], Binder .Philosophie des Rechts", Berlin, 1925, Ip. 1063,

¥} J. Dabin ,La philosophie de l'ordre juridique positii“, Paris,
1929, 1p. 769, ,La loi injuste n'est pas plus une loi*

W) ). Leclerq ,lLecons de droit naturel, I, Namur, 1927, Ip. 237:
»Le droit est... partie de la morale”

231y F, Hblscher ,Sittliche Rechtslehre”, Bd. I, Miinchen, 1928,
Ip. 224,

322) J Mausbach ,Naturrecht und Vélkerrecht, Freiburg i. B. 1918,
Ip. 62, .Das Recht als Glied und Zweig des Sittlichen",
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Mingtas kustibas piekritéju etiskais patoss ir apsveicams,
tomeér vini nepareizi noveérté pozitivas tiesibas. Heteronomas
pozitivo tiesibu normas, ka tiesiskas dro$ibas pamatu, vini
parver§ autonomas régulas, kuru nozimibas vieniga instance
ir individuila sirdsapzipa. Ja dabiskam tiesibam var pieSkirt
cksistences tiesibas, tad tikai tai jéguma, ka vipu funkciias ir
regulativas, bet nckada zipa konstitintivas dabas.

Talak, ka otrs iebildums pret apskatamo tedriju ir tas, ka
tiesibas ir vesela rinda tidu normu, kas ir etiski neutralas,
kuras p€c sava satura nav nedz &tiskas, nedz neetiskas, resp.
kuram ar morali nav neka kopé&ja.*®)

Sadas normas liela skaita atrodamas ka privatas tiesibas
(piem., civiltiesihas — daZadas vecuma pakipes, zemes gri-
matu organizicija etc.), ta ari publiskas tiesibas (sevisSki daudz
administrativas tiesibas — daZadi satiksmes noteikumi etc.).

Sim tiri techniskam normam nekada gadijuma nevar pie-
Skirt etisku kvalifikaciju, jo vipas, ka &tiski neutralas, nestav
nekadd korelacija resp. dalas — vesela attieciba ar &tiku.

No sacita ir skaidrs, ka aug$eja aplikota iztirzajamas teo-
rijas dalas — vesela teze nav uzskatama par pareizn, jo vipu
var attiecinat tikai uz vienn tiesibu 3kiruy, t. i. etiskam tiesibu
nortam, pie kam pilnigi tiek ignorétas paréjas tiesibu dalas:
netiskas un etiski neutralas normas.

b) Apskatisim talak tas pozitivas ideias, kuras satur sevi
sociald eksistences minimuma €tiskda minimuma tedrija un ku-
ram ir svariga nozime ari vél misdienu tiesibu filozofija.

Pareizas domas 8ai teorija, mums liekas, konstatéjamas
trijos virzienos:

1} Apskatamas tedrijas parstavii aizriada, ka tiesibas sa-
tur sevi tikai minimala rakstura prasibas, t. i. tadas, bez ku-
ram konkretd sabiedriba nevar pastivet un nevar atiistities.

Si teze jaatzist par pareizu. Tiesisko normu imperativi,
pretéji moralei, patie$am turas minimalas robeZas. Tikai tapec
tie var biit visparobligatoriski un vipus var izpildit ikviens vi-
dusmera cilveks.

21} Sal. H. Capitant ,Introduction 4 Vétude du droit civil®, 5 éd.
Paris, 1929, lp. 26. Sal. ari Fr. Weyr ,Zdklady filoséfie pravnl”, Brno,
1920, Ip. 48.
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Vispirms tiesibas censas garantét sabiedribas pastave-
3anas iesp@iu. Tas ir vipu pamatmerkis, jo katra sociala vie-
niba, lidzigi individam, vispirms tiecas nodroSinat savu €k-
sistenci. Tapéc’ ari primitivajas sabiedribas noveérojama kri-
minaltiesibu valdnieciba,”") jo $o normu tie3ais noliks ir iz-
sargit zinAmu socialu grupu no sabruks$anas.

Talak, tiesibas riipejas ari par sabiedribas attistibas uz
priek8u virziSanu, resp. kultilras veicinasanu.

Bet ari te skaidri paradas tiesibu minimalais rakstnrs.

Tiesibas kultoru wvar veicinat tikai netiefi, radot mazak
vai vairak labvéligus ar€jus apstaklus. Kultara (kuru sapro-
tam ka realiz€tu vertibu sist@mu) ir brivu, radoSu personibu
darbs, Te beidzas tiesisko normu iedarbiba. ,.Die Kultur lisst
sich niemals reglamentieren; gerade in ihren hochsten Ausge-
staltungen waltet die freie schopierische Kraft des Einzel-
nen,” **) pareizi aizrada V. Zauers. Tapec ati tiesibas nekad
nav uzskatamas ka paSvértiba, ki to piépema Hegels sava
valsts divinacija, bet tikai ka lidzeklu vértiba.*®)

Bet ari $ai sava minimala, aprobeZota funkcija valsts resp.
tiesibas nav nekas zems un atmetams, ki domaja Tolstojs, bet
visas kulturas dzives pamats un baze. Starp divam gal&jibam
— Heégeli un Tolstoju"— apskatima tedrija mums norada pa-
rcizo sintezes celu.

Sociala eksistences minimuwma &tiska minimuma tedrija ari
labi noskaidro svarigo paradibu, kapéc tiesibas zinamas pre-
tenzijas aizsarga un citas turpretim né: Ta jau VI. Solovjevs
pzstada jautajumu: kapéc tiesibas aizsarga mani no zaglu
ielauSanas mana istaba un kapec vinas mani atstaj bez aizsar-
dzibas viesu traucéjumu gadijumos, kad es stradaju’ pie zinat-
niska darba? Te vienigo atbildi var sniegt aplikojama ted-
rija — tiesibas respekié tikai minimalas pretenzijas. Viss, kas
iet pari minimuma robezam, jau krit etikas lauka.

22d)  Nal. A. datees .Ilpasosoe seaenne®, Tlpara, 1922, lp. 102,

%) W. Sawer. ,.Lehrbuch®, 1p. 200,

228) Sakard ar to ari V. Zauers neatzist par pareizu nosaukumu
~Kulturstaat*, kas parkapjot tiesibu visai ierobeZoto kompetehci, jo kiil-
tira esot ne valsts, bet atsevidku radodu individu darbs, Sal, .Lehr-
buch®”, lp. 200. Sal. ari vipa .Grundlagen der Gesellschaft”, Berlin, 1924,
Ip. 15: ,Kulturstaat ist ein Widerspruch in sich.*
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Tikai izejot no §1 viedokla, varam izskaidrot konkreta
kriminalkodeka robeZas, kas citadi nebiitu saprotamas.

Ftikas normas, turpretim, iet pari minimuma robeZam.
Vinas, pretg&ji tiestbam, var unzstadii cilvéka gribai daudz aug-
stikas, maksimalas prasibas. Tapéc ari moriles postulati var
but ekskluzivaki, pieejiami tikai garigai minoritatei, bet ne
ikvienam un visiem. ,Mili savu tuvako ka sevi pasu" ir im-
perativs, kuru var realizét tikai nedaudz subjektu

Sakara ar to ari jaatzist, ka visparéia vértibu skala etika
stav daudz augstak par tiesibam.

Mums vel jaaizrada, ka tiesibu, ka &tiska minimuma un
etikas, ki maksimnima attiecibas ir mainigas. Vipas mainas,
ka to pareizi atzimeja jau lJellineks, sakara ar laiku un vietu.
Kas kadreiz pieder&iis minimumam, var palikt par maksimuma
sastavdalu un otradi. Tapéc vipu attiecibas nav iespéjams
materiali viennozimigi fiks€t, bet tikai formali, t. i. k& pa3as pro-
porcijas — minimums — maksimums visparnozimibu.

No sacita mes redzéjam, ka apskatamas tedrijas malksi-
muma-minimuma teze atzistama par pareizu. Vipa labi no-
skaidro, ka tiesibu funkciondlo uzdevumu, ta arl vinu
normun robeZas.

Jaatzime, ka 51 teze guvusi lielu piekriSanu ari tiesibu
teorétiku un pat filozofu starpa.

Liels skaits tiesibu teoretiku, ar tadu vai citadu %is tezes
izpratni un argitimenticiju, vipai piekrit. Ta, pieméram, no
frandiem — L. Lefirs (Le Fur),”") L. Digi (Duguit),”® no krie-
viem — P. Novgorodcevs,”™) no &echiem — E. Svoboda™?)
un T. G. Masariks (Masaryk),™') no vacieSiem — M. Maiers

227}y L. Le Fur ,Le Fondement du droit* Extrait de la revue ,Les
Lettres“, Paris, 1925--1926, lp. 28.

#8) [, Duguit ,Traité de droit constitutionell*, 3-e éd., Tome
1927, Ip. 118 un 119,

229) 1. Horropoaues, ,.TIpaso u ApaBcTBeRROCTs™ COOPHUX N0 OBUIECTRERHO
0pAareckuM Haykam. Bunyex 1 C.-lNevep6ypr, 1899, lp. 117 un 118.

230) E. Syoboda ,MySlenky o privu, étice a naboZenstvi®, II vyd.,
v Praze, 1925, Ip. 39 un 70.

=y T, G. Masaryk .Sv&tova revoluce®, Praha, 1925, Ip. 560.
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(Mayer),”™) BE. Jungs (Jung),”™) no griekiem — Tsatsos,*)
u, C:

No filozofiem 3$im uzskatam pievienojusies L. Hofidings
{Hofiding),”") A. Messers (Messer),”") N. Hartmanns™) u. c.

2) Otram kartam socialas eksistences minimuma &tiskd
minimuma teorija liekas svariga v€l vienas problemas noskaid-
rofana. Mingéta tedrija apgaismo zinima meri pasu tiesibu
biitibu, resp. vinu attiecibas pret morali.

Ja tiesibam ir sava ipatneja, minimala rakstura funkcija,
t. i. sabiedribas eksistences nodrofindSana un vipas attistibas
veicindSana, tad lidz ar to ari noteikts vipas speciilais uz-
devums un bitiska daba.

Sakara ar tiesibu normu ierobeZoto raksturu, vipas:

a) nevar régulet tiri iek$€ja rakstura dveéseles kustibas,
kamér tas neizpauZas uz aru juridiski nozimiga darbiba, Iek-
§gja pardzivojuma pasaule tiesibaim nav pieejama. De inter-
nis non iudicat praetor! Etika, turpretim, savas normas at-
tiecina ari uz $o tiri intimo sféru;

b) tiesibas ne vienmér jevéro darbibas motivu, vairuma
gadijumos prasot tikai ar likumu saskapotu darbibu. Etika,
turpretim, motivam ir konstititiva nozime. Tads vai citads
motivs kvalificE zinamu darbibu par &tisku vai neetisku;

c¢) tiesiskam normam vienmé&r piemit imperativi-atribiitivs
raksturs, kur pienakumam atbilst prasiba. Etiskas normas
ir viemigi tiri imperitivas;

d) tiesibas ir relativi aprobeZotas, vipu normas mainas at-
kariba no laika un telpas, vinas iziet no relativa likumdeveja
{pla3aka nozime). Etiskis normas, turpretim, ir absoliitas,vipu
avots ir absolutas, visparnozimigas vertibas, kas sava nozi-
miba nav atkarigas no relativa likumdeveja;

e) tiesibis vienmér ir vala fizisku spaidu iespé€ja-

337} M. Mayer .Rechisphilosophie®, II Auil., 1926, Ip. 62.

@) B, Jung ,.Das Problem des natiirlichen Rechts®, Leipzig, 1912,
tp. 66.

24}  C. Tsatsos ,.Der Begrifi des positiven Rechts", Heidelberg, 1928,
Ilp. 100—101.

235} H. Hofiding ,Fthik®, 111 Aufl., Leipzig, 1922, Ip. 492.

238) A, Messer ,.Sittenlehre®, Leipzig, 1920, Ip. 3.

*7)  N. Hartmann, op. cit., Ip. 384.
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miba, lai gan spaidi nav biitiska tiesibu pazime. Etika, tur-
pretim, fizisku spaidu iesp&jamiba principiali ir izslégta.

Visas 8is piecas specifiskas tiesibu pazimes, kuru iztirza-
Sana $eit mevaram tuvaki ieiet,”™) ir raksturigas tiesibu bii-
tibai, kas vipas atskir no paréjam sociadlam normam. Visas
vipas ir pedeia skatijuma saprotamas isti tikai tad, ja ievero-
jam tiesibu postuldtu minimalo dabu,

Tiesibas ncvar ietiekties cilveka iek$€ja pasaulé, nevar
ieverot vienmeér darbibas motiva, nevar but tikai imperati-
vas, nevar biit absoliitas, nevar nepielaist nekad spaidus —
nevar visu to tapec, ka tada gadijuma vipas parkaptu savu
minimilo prasibu robeZas, izietu laukd no savas Ipatnéjas
darbibas sféras. Tiesibas paliktu neuzticigas paSas sev.

Tada karta, mums Skiet, ka ari visa tiesibu un étikas sav-
starpigo attiecibu problema jegnst dzilaku noskaidrojumu tikai
tad, ja ieveérojam, ka tiesibas ir etikas minimums angsa iz-
teikta nozime.

3) Beidzot socidla eksistences minimuma &tiska mini-
muma tedrija satur sevi pareizu domu vél viena virziena. Vi-
pa labi apgaismo tiesibu attistibas procesn.

Ir pazistams fakts, ka sabiedribas primitivaja, sikot-
néja attistibas pakape, mes sastopamies ar t. s. socialo normu
sinkréetismu. lerasas, tiesibas, €tika, relifija — te saplidu3as
nedalita vieniba.*’)

Ta V. Vunts (Wundt) aizrada, ka visas socialas normas
sakotnéja kultiiras attistibas stadija sakusulas kopa para3as
— ,.5itte*. ™)

Tad no &1 normu kompleksa izdalas tiesibas, palikdamas
par visiem obligatoriskiem postulatiem, kurus reizém pavada
ari fiziski spaidi. Turpretim paréjo normu — &gtikas, religijas,
parasn respekteSana tiek atstata individu brivajam ieskatam.

Pacelas jautajums, ka izskaidrojama $ada paradiba? At-
bilde ir sekojoSa: pirmatnéja kopiba (,Gemeinschait® F.

238) Sal. miisu rakstu ,Les rappoarts entre le droit et la marale®,
VIl filozofu kongresa aktos, Pragd, 1934.

239)  Sal, E. Durkheim ,Les Régles de la Méthode sociologique®,
8 éd., Paris, 1927, 1p. 162—6.

20 W, Wundt ,Vilkerpsychologie®, Bd. 1X. Das Recht, Leipzig,
1918, Ip. 38.
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Tonnies nozimé,™') kuru raksturo liela salodaritate un kollek-
tiva gara ievirze, individi bija obligatoriski padoti plasa satura
sccialo normu prasibam. Personu darbibas aploks bija loti
faurs, jo visur ietiecas kollektiva reglamentacija. Ar kultiiras
attistibu 31 pirmatnéja kopiba sabruka un uz vipas drupam
radas jauns socialais veidojums — sabiedriba (Gesellschaft}).
Ta kd 3ai socidlo grup€umu veida sena solidaritate un kopi-
bas gars ir liela mera mazindjies un individualisms audzis
uz kollektivisma 1éses, tad vajadz€ja atrast tadu socilo normu
veidu, kas individus pec iesp€jas mazak, minimalak saistitu
un nodrodindtu tikai visnepiecie$amako, t.i. sabiedribas eksi-
stenci un vipas attistibas iesp€ju.

Sadas socialas normas ar minimalam, bet visiem obliga-
toriskdm prasibam nu bija tiesibas.

No sacita izriet, ka aplikojama tedrija met gaismu ari uz
tiesibu attisttbas procesu.

Tiesibu atdaliSanas no kopeja normu kompleksa, vipas
imperativu apjoma konstituéSanas un obligatorisknma pievie-
no3anas mums kliist pilniba skaidra tikai tad, ja nemam paliga
apskatamo etiska minimuma teoriju.

My F, Tonnies, ,,Gemeinschaft und Gesellschaft*, Berlin, 1922, Ip.8.
Sal. ari E. Durkheim ,,De la Division du Travail social®, 6-¢ éd., Paris,
1932, Ip. 74.
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Tiesibu nozimibas €tiska minimuma teorijas
kritika.

a) Apskatot kritiska novertéjuma tiesibu nozimibas &tiska
minimuma tedriju, mums jasaka, ka vina pelna visu ievéribu.
Sai tedrijai ir izdevies daZados savos pamatojumos — gan psi-
chologiska, gan sociologiska, gan ari tiri filozofiska — skaidri
paradit tiesibu dialektisko dabu.

Ka pareizi aizrada 3is idejas aizstavii, tad tiestbu jedzicnu
uzbiivé divi komponenti — &tiskais un neétiskais. Tiesibas
manifestéjas ka abu $o momentu dialektiska sinteze. No ta ari
izriet slédziens, ka katra tiesiska sistémi jabiit €tisko normu
minimumam,

Apliokosim tagad, ki konstituejas abi §ie elementi — Etis-
kais un neétiskais an ki iedomajama vipu sinteze, resp. Etis-
kais minimums.

b} Ir nenoliedzams un visu tedretiku atzits fakts, ka kon-
kreta tiesiska sistéma neizbégami atrodami ne€tiski elementi.
Uz to pamatoti aizradijusi ari L. Petrazickis, K. Petraieks un
R. Kroners.

Sie neétiskie elementi tiesibas, mums liekas, izcelas dive-
jada karta un katrreiz vipiem ir savs celomis.

1) Tiesibas ir tadas neétiskas dabas sastivdalas, kuras
izcelas no pau tiesibu iek$ejas struktiiras, kuras dotas lidz ar
pasu tiesibu dotibu. Sos neétiskos elementus varam nosaukt
par immanento neétiskumu tiesibas.

So‘neetiskumu noteic galvena karta divi faktori:

a) Vispirms mums japem veéra paradiba, ka tiesibu nor-
mam piemit visparejs raksturs. Tiesibas, pret€ji etikai, ne-
var respektet individudlas savadibas. Vipu objekts ir ne kon-
kretais cilveks, bet tips. Te slépjas tik daudzkart nosoditais
formalisms.

Sis tiesibu generalizéjoSais, formalais raksturs ir pieskai-
tams tam qedaudzﬁm tezém tiesibu teorija, kuras ir vispar at-
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zitas. So paradibu jau labi redz&ia Platons®*?) un uz vipu kada
no saviem jaunikiem darbiem norada atkal H. Bergsons.**)

S1 tiesibu visparinatidja tendence ir par iemeslu tam, ka
tiesibas ienak neétiskais elements. Ja tiesibas nevar ieveérot
vienmér tiesiski nozimiga fakta ipatnibu, tad vipas ari nevar
biit taisnas, resp. €tiskas, jo etika neatavirami prasa ipatn€ja,
vienreizeja respektéSann, Lai minam tikai visas tiesibu filo-
zofijas macibas gramatas pievesto skolas pieméru par ne-
7eligo kreditoru, un par nabadziba krituSo debitoru, no kura
piedzen visu bez Z&lastibas.

Tapec art tiesibu generalais raksturs velk sev lidz zinama
neetiskuma pakapi ki sev immanentu paradibu.
kai, ne vienmér skatas uz darbibas motivu, bet vairuma gadi-
jumos apmierinds tikai ar tiri Ar&€u darbibas saskanu ar li-
kumu.

Se nenoliedzami nopelni Kantam ar savu legalitates-mora-
litates tezi,***) ja vien ped€jo sadaurinam un relativéjam.

Ja nu tiesibas tikai prasa darbibas saskapu ar likumu,
tad ir skaidrs, ka vipnas akcepté ar neetisku, egoistisku ri-
cibu. Cilveks, kas visos sikwmos ievero tiesiskas normas, var
biit reizé visnemoriliskaka personiba. ,Tiesibas iespgjamas
pat velnu valstiba“,**® %ai sakara izsakds N. Aleksejevs.

Te, ta tad, ir otrs kanals, pa kuru iepliist negtiskie e¢le-
menti tiesibas.

No sacita redzgjam, ka pa3dm tiesibam ir immanents zi-
nams neetiskums, kuru izsauc tiesisko normu ipatneja struk-
tiira, resp. vinu generilitate un legalitate. Lidz ar tiesiskam
normam talit ir nodibinats ar neétiskums. Tiesibas un ne-
etiskums ir korelativi jedzieni.

2) Bez §i immanenta neétiskuma, tiesibas varam atrast
veél vipa citu wveidu, ko varetu nosaukt par transcen-
dent o. 51 otra neétiskuma Skira nerodas no paSas tiesibu

247) Plato ,Politikos”, herausg. von W. Andreae, Jena, 1926, ip.120.

243) H, .Bergson ,les deux sources de la morale et de la religion®,
Paris, 1932, 1p. 67—8.

24y | Kant ,Die Metaphysik der Sitten, 1 Teil, Metaphysische An-
fangsgriinde der Rechtslehre”, 2 Aufl., Koénigsberg, 1798, Ip. XV.

245y H. Anekcees, .OcHosu®, Ip. 149
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iek3€ias strukturas, bet gan no tds aréjas varas, kas rada
tiesibu normas, resp. likumdevéia (plasaka nozime).

Sis likumdevejs sociologiska skatijuma vienmer ir kada
persona, grupa vai %0 grupu koalicija. Si valdosa 3kira, ture-
dama varu savas rokas, ne katrreiz rikojas saskapa ar etikas
normam. levEérojot to, ka te, ki apradijis sociologs Fr. v. Vi-
zers (Wieser), valda ,Das Gesetz de Macht“,*®) vienmeér ie-
spejama Sauri patigu intere$u pacel$ana likuma forma. Varas
motivu dikt€tas nemoriliskas ricibas iespEiamiba te pastavigi
ir vala. Vesture mums uzrada neskaitamus pieméerus, kur pilna
mera attaisnojies senajs Terencija izteiciens: ,,Summum ius
summa iniuria*.>")

Lai minam tikai jau neskaitamas reizes pievestos trafare-
tos piemerus par verdzibas institfitu, dzimtbiiSanu etc., kd per-
s0nu vai grupu egoisma sekas.

Par liclu nopelnu japieskaita varas teorijas parstaviiem-
sofistiem, Makiavellam, Spinozam, Marksam, Spengleram
u. ¢.***) tas, ka vipi nzsvera varas faktora lomu tiestbu radi-
Sanas procesa, nostadidami wvaldoSajam idealismam pretim
svaigaku redlismu. Ar to radija patiesaku, konkretaku skatu
uz tiesibu biitibu, lai gan $ie autori, ki redz&jam aug3€ja, no-
dara pars pro toto kiidu.

No teiktd ir neapSaubami, ka bez immanentd neétiskuma
pastav arn transcendentais. K3a pirmais, tad ari péd€jais sais-
titi ar paSu tiesibu jedzienu.

¢) Bet no otras puses, mums nav jaizlaiz no acim ari pil-
nmigi pretéja rakstura paradiba.

Katra tiesiska sistéma neapSaubidmi ieiet ari &tiski ele-
menti. Par to mums nodod gai$u liecibu ki pagitnes, ta ari
tagadnes tiesibu fakti. Priek§ tam mums nemaz nav japem
ka piemérus romie$u®®) un anglu®™) tiesibas, kuras parasti
medz pievest ka etisku principu cauraustu tiesibu paraugu.

238 Fr. v. Wieser ,Das Gesetz der Macht”, Wien, 1926, Ip. 2—3.

247)  Sal. A. Le Hénaiff ,Le droit et les forces®, Paris, 1931, ip. 5.

248) Sal. T, Munc Tlpaso w cnaa® Xaptua, 1929, lp. 7 — 20.

24%) Sal. J. Kohler und L. Wenger ,Allgemecine Rechtsgeschichte®,
Leipzig, 1914, Ip. 171.

2#0) Sal. P. Vinogradovs ,Apceréjumi par {iesibn tedriju*, tulk.
Liventals, Riga, iiniv. bibl, Ip. 152—4,
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Pietiek, ja més ieskatam tikai vienu paradibu, lai iegtitu
vajadzigo skaidribu.

Nav apstridams tas, ka ari visdespotiskika tiesiska
ickarta pastav kriminaltiesibas. Ari te aizliedz noziegties,
lai ari Sauros apmeros, pret otra individa miesas neaizskara-
mibu, mantu etc. Lidz ar to arl garantéta pati visnepiecieSa-
maka baze kultiiras darba iespejamibai. kur$ prasa vismaz fi-
zisku personas neaizskaramibu.

Bet kas ir kriminaltiesibu normas? Tie ir tiri moraliskas
dabas postulati — nenokauij, nezodz etc. Daudz taismibas Jel-
lineka virdiem, ka kriminaltiesibas vislabak varot ieskatit
etisko elementu klatesamibu tiesibas.

Tada karta ar kriminaltiesibu pastave3anu vien jau ir pie-
radita teze, ka ikviena tiesiska sistema més atrodam &€tikas
elementus.

Bet apskatot pareias tiesibn nozares, més novérojam li-
dzigu ainu.

Ta, ja npemam no privattiesibam civiltiesibas, tad pie kul-
tirtautam te ir vesela rinda skaidri veidotu etisku postulatu,
ka to sava laika seviski izcelis R. Stammlers™) Civiltiesi-
bis meés pat atrodam normas, kas taisni atsaucas uz etikas
imperativiem, runadamas par ,labiem tikumiem", taisnigu
cenu etc.**)

Tada pat aina atveras publiskas tiesibas, te runa par
pacta sunt servanda principu etc. un més novéroiam, ki labi
izsakas O. v, Gierke ,Hineinflechtung sittlicher Bergriffe in
die Rechtsordnung*.”)

No teiktd varam nakt pie sleédziena, ka etisku elementu
pastivesana tiesibas nenoliedzama.

Bet te tiilit celas jautajums, ki pE&c mes noverojam So
faktu? Meés vEl neesam atradusi vipa pedéjo izskaidrojumu,
ka tas bija pie ne&tisko sastavdalu apgaismojuma.

1) R. Stammler ,Lehrbuch der Rechtsphilosophie®, I Auil.,
Berlin, 1928, lp. 212,

2} Cf. G Ripert .La Reégle Morale dans les obligations civiles®,
2 éd,, Paris, 1927, Ip. 7 un 43,

233) Q. v. Gierke ,Recht und Sittlichkeit®, Logos, Bd. VI, 1917,
Ip. 255.
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Etiskie elementi tiesibas nepiecieSami aiz ta iemesla, ka
uz vipiem balstds tiesibu nozimiba.

Par katras tiesibu sistemas nozimmbas pamatu jauzskata
vigas atziSana no konkrétas sabiedribas autoritativakas
dalas puses. Uz 3is atzianas, bet ne uz spaidu varas, kura
pati tatu prasa atziSanu ka savu lofisku priekSnoteikumu,™")
dibinds viss tiesibu speks.

Ja tiesibas vairs neuzskata ka vertigu faktoru, kuru no-
teikusi etikas ideja, tad vipas vienkar§i nevar pastivet un
sabruk. Taisni revolicijas fakts visspilgtak mums rada atzi-
Sanas kardinalo lomu tiesibu nozimiba.

Tada karta no daudzajam tiesibu nozimibas tedrijam,*")
istenibai atbilst, liekas, vienigi atziSanas tedrija.

Lai nu 3ada atziSana butu iespEjama, tiesibas jabiit etis-
kiem elementiemn. Atzit varam tikai tadu tiesibu sistému, kas
neatrodas krasa pretstata ar miisu &tisko apzipu. Tada karta
katra atzifana prasa "vismaz ¢€tiski minimuma klatesamibu
tiesibas. Ja 51 minimuma nav, atziSanas fakts izpaliek un tie-
siska iekarta iet boja.

Te ir nenoliedzamais tiesibu nozimibas €tiska minimuma
tedrijas parstavju nopelns, ka vipi uztveérusi etiska minimuma
nepiecie$amibu tiesibas.

Papildinot S0 koncepciju vEl ar atzi§anmas momenta uvz-
svérSanu,”™) mums klist saprotams tuvakais pamats, uz kura
dibinas konkretas tiesiskas sist€mas nozimiba.

No sacita redzejam, ka blakus neetiskajam slanim, ik-

24} I, PetraZickim spidodi izdevies pieradit, ka katra spaidu vara
nocnkurota atzianas momenti2, jo pret&ja gadijuma nonakarn pie regressus
in infinitum. Sal. vipa ,Teopua npasa*, Tom I, lp. 273.

%5y Sal. G. Gurvitch .L'expérience wuridique et la philosophie plu-
raliste du droit®, Paris, 1935, 1p. 208—210. Sal. ari K. Larenz ,Das
Problem der Rechtsgeltung”, Berlin, 1923, 1p. 3l.

258) Tiesibu nozimibas &tiskA minimuma tedrijas parstavii atziSanas
teoriju gan it k3 klusn ciefot akceptg, bet nesaista to pienacigd méra
ar savu €tiskd minimuma koncepciju. Vipu argiimenti virzds vairik lo-
gikas plaksné: ja reiz pieradits, ka tiesibu j&dziena nepiecieSami ieiet
divi momenti — &tiskais un neétiskais, tad katra tiesiskd sistéma katrad
zigpa jabiit vismaz €tikas minimumam, io.tiklidz 3is minimums izziad, sa-
brik lidz ar to ari pais tiesibu jédziens, zaudédams vienn no saviem
konstititiviem komponentiem.
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viena tiesiska iek@rta ir ari €tiskais. Ka pirmais savu pedejo
pamatojumu atrada tiesibu generali — legala rakstura un val-
dosas 8kiras sociolofiska struktira, ta pedejais — atziSana.

d) Katra tiesibu jedziena, ti tad, ieiet divi struktuirali
komponenti — &tiskais un negtiskais. Tiestbu jedziens, ta
tad, ir dialektisks. Vip$ sevi apvieno divus pretstatus. Sis
paradibas neieverosana izsaukusi ari loti vienpusigu tiesibu
biittbas iztulkojumu. Tiesibas vai nu wuzskatija ka varas,
t. i. negtiskuma izpaudurna veidu (t. s. varas teorija, realis-
tiskais uzskats) vai ari ka &tiskas idejas iemiesojumu (t. s. ide-
ilistiska teorija). Patiesiba, ka redzams, atrodas S0 divu uz-
skatu sintezé. Tiesibu biitibu pareizi uztvert var tikai ide-
dlrealistis ka koncepcija.

Ja nu tiesibu jedziens ir dialektisks, tad no ta apskatamas
tedrijas parstavii taisijudi pareizo sledzienu, ka katra tiesiska
iekarta nepiecieSami jabiit &tikas minimumam. Papildinot So
tiri logiskas dabas secindjumu vél ar socialpsichisko skati-
jumu, t. i, atziSanas momentu, mums minétd teorija jaatzist
par pilnd meérd pareizu un piepemamu. Vipa met jaunu
gaismu ka uz tiesibu dzilakas butibas problému, ta ari palidz
noskaidrot tiesibu un etikas savstarpigo attiecibu jautajumu.

Beidzot, pacelas vel jautajums, ka $ada dialektiska divu
dazadu elementu sinteze domajama?

Te vislabako atbildi devusi Petradeks un Kroners. Vini
aizrida, ka abi tiesibu jedziena sastavelementi atrodas sav-
starpiga spraiguma attiecibas (,,Spannungsverhiltnis“). Fitis-
kais un negtiskais it ki ir cipas stavokli — vini viens otrn
censas izslégt, anulét. Ja kada sistéma vairojas etiskais ele-
ments, tad uz vipa leses jasamazinas neétiskajam un otradi.

Ta ir miiZiga cipa, lietojot M. Orin ( Hauriow)*") un G.
Radbrucha®**) ievestos termipus, starp .Rechtssicherheit*
(,I’'ordre social“) un , Gerechtigkeit* (,justice®), kuru mérki
ir pretgji. Ar to tiesibas legust zinamu dinamisku raksturu.
Vipas nav nekas sastindzis, bet viss te atrodas pastavigd kus-
tiba un maipa. Abj tiesibu kollidéjoSie elementi paradas aiz-
vien jaunas kombinacijas un grup€jumos. Te valda, mEs va-

237} M. Hauriou .Aux sources du droit®, Paris. 1933, 1p. 66.

*%) (. Radbruch ,Grundziige der Rechtsphilosophie®, Leipzig, 1914,
Ip. 174—175.
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rétu sacit, 1sta ,.évolution créatice® Bergsona nozimg*") jo
te ne tikaj katra dotaja tiesibu sistemi, bet ari 8is sistémas
ikviena laika momenta &tiskais un neétiskais elements var
daZadi kombingties, atrodot tadn vai citadu savstarpigu kom-
promisu.

Sakara ar to, més ari nevaram vVviennozimigi precizet
€tiska un neétiska elementa proporciju. Sadai fiksacijai pado-
das tikai &tiskh elementa zemaka robeZa: katra tiesibu sis-
tema nepiecieSami jabut &tisko elementu minimumam. Bet
kada ir abu %0 elementu relacija pari 3ai minimalai robezZai,
tas atkards no konkretas vesturiskds sitnacijas. Amplitida
te daZzados laikmetos un pie daZadam tautam var biit vismai-
nigaka. FEtiskais elements var sasniegt tikai minimalas robe-
Zas, bet var ari tuvoties maksimumam. No tadas vai ci-
tadas proporcijas tad atkarasies konkretdis tiesiskas iekartas
lielaka vai mazaka vertiba.

25¢) H, Bergson ,L'évolution créatrice”, 14. éd., Paris, 1913, lp. 95.



V.

Tiesibu pardzivojuma €tiska minimuma teorijas
kritika.

a) PiegrieZoties tiesibu pardzivojuma etiskd minimuma
teorijas kritiskai apcerei, jasaka, ka vipa pilnd méra piene-
mama.

Tiesibu un &tikas normu pardzivojums patieSam atSkiras
loti radikali. Kamér etika es -tu konsonance sasniedz savu
maksimalo pakipi, tikmér tiesibas varam runat tikai par vipas
minimumu. Sis at3kiribas konstaté3ana ir nenoliedzams ap-
skatamas tedrijas nopelns.

Zimga ta paradiba, ka visi galvenie autori, kas nodarbo-
juSies ar tiesibu psichologijas studijam, mingtas teorijas uz-
stadito problemu nemaz nav aizskarusi.

Ta, pieméram, L. PetraZickis, kas plaSi iztirzajis tiesib-
psichologijas jautdjumus, mus te atstdj bez atbildes. Tapat
tas ir manams K. Haffa (Haff) tiesibu psichologijai wveltita
darba,”®) Sveices tiesibu filozoia R. Erba {(Erb) instruktivaja
gramata par tiesibu pardzivojumu,®'} Rimelina (Riimelin) spe-
cialaja apcerg&iuma™) u. c.

Protams, svara te krit tas apstaklis, ka tiesibu psicho-
lofija vel visai maz izkopta.

Apskatisim, kur slépjas aplikejamas tedrijas nopelai tie-
sibu un &tikas pardzivojuma Skiro%ana.

b) Mineta teorija, vipas parstivia N. Hartmanna per-
sond, loti pareizi un. izdevigi pienem es-transcenda-
ciju etikas pardzivojuma, kur notiek es-tu robeZas maksi-
mala nojaukS$ana, kameér tiesibu emocijas pedeja ir tikai mi-
nimala.

Etika nolieko$a es-transcendacija mes it ki iejlitamies
otra individa, uzskatam vigu ka mums tuvu, radoiecigu, iz-

200 K, Hafi ,Rechtspsychologic®, Berlin, 1924,

#61) R Erb ,Yom Wesen des Rechts und der Sittlichkeit®, 2 Aufl.,
Basel, 1930.

262) Riimelin ,Das Rechtsgefiihl®, Berlin, 1932.
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protam vinu visa pilnibd. Rodas cie§as. intimas saites So sub-
jektu starpa. Sis attiecibas savdabibu vislabak izteic tas, ko
saprotam zem varda ,mila“, kura pieder pie primariem, ir-
reducibliem faktiem. Mila mums, ka pareizi uzsvera N. Hart-
manns, visskaidrak atveras es-transcendacijas ipatnéja struk-
tira,

Pavisam_ cits lietas sastavs ir tiesisko normun pardzivo-
jumos. Te mevaram runat par es-transcendaciin. Te es-tu
robeZu atcelana sasniedz tikai minimalu pakapi, ko Sélers
labi apzimé par solidaritati. Pedeja ir nepiecie§amais konso-
nansa minimums, lai es-tu sakars no personas sakara nepar-
verstos par lietas sakaru (,Sachverhiltnis, V. Sterna no-
zime€). Tiesibas milas vietd paradas citu individu tiesisko
pretenziju lietiSkas atziZanas (lietojot Aleksejeva terminu)
jeb ari ciepas (,Achtung") fakts, kas neprasa nekadu inti-
miaku es-tu relaciju.

So kardinalo tiesibu un &tikas pirdzivojumu diferenci ari
pareizi ieskatijudi un savam tedriidam izmantojusSi sociologs,
prof. A. Firkants (Vierkandt), kultorfilozofs . Spenglers
{Spengler) un no tiesibu tedrétikiem V. Zauers.

Pamatodamies vz minétam divam daZadam es-tu relacijas
iespejarmbam, A. Firkants sava sociologija konstrugé divus at-
Skirigus socialu attieksmju veidus: 1) ,Gemeinschaftsver-
hiltnis® un 2) ,Annerkennungsverhiltnis®.*®

Sdemeinschaftsverhidlinis® ir tas socialo relaciju veids,
kas wvalda sabiedribas attistibas pirmatnéja stadija, kur sa-
biedriba paradas ka ,Geémeinschaft® (F. Toénnies nozime).
LAnerkennungsverhiltnis® nak ka velaka stadija, kad attistas
t. s. ,Gesellschaft®.

Laemeinschaftverhiltnis® A. Firkants raksturo ka es-tn
intimu korelaciju, kur raksturigs moments ir ,Neigung un
~Liebe", kur valda dziva individu kopibas apzipa. Turprctim
JAnerkennungsverhidltnis® ir tipiski tiesiski struktoreta, vipas
princips ir ,Achtung“ un vipa ,Lediglich eine Rechtsbe-
ziehung und weiter nichts zwei Menschen verbindet“.*} Sim
divim socialpsichologiskam es-tu attiecibAm un diviem sa-

3y A Vierkandt ,Gesellschaftslehre®, 2 Aufl., Stuttgare, 1928,

Ip. 247,
264) A, Yierkandt, op. cit., Ip. 248.
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biedribu veidiem, péc A. Firkanta domam, atbilst ari divu
savdabigu cilveku tipi: ,Gemeinschaftsmensch®, kuru rakstu-
rojot ,Wirme" un ,Rechtsmensch”, kuru charakteriz&jot
»Kiihle Zuriickhaltung*.?*)

Sie tris konstatéjumi Firkantam izridijas loti augligi un
vins ar to palidzibu noskaidro daudzas svarigas problémas
sociolofija.

Dichotomisko es-tu korelaciju iesp€iamibu izmantoiis
ari 0. Spenglers sava tiesibu tipologija.

Vienu tiesibu veidu O. Spenglers mwosauc par primaram
tiesibam, kas dominé pirmatn€ja sabiedribas attistibas sta-
vokll, kad tiesibas vél nav pilna mera izkristalliz€jusas no
paréjam socialam normam — religijas, &tikas etc. Sis prima-
ras tiesibas raksturo intimais, iek$&jais noskanoiums un $ai
zina tas neko neatSkiras no morales. Min&tais tiesibu veids ir
raktsurigs tai paradibai, ko O. Spenglers sauc par kultiru.
Otro tiesibu Skiru vin3 apzimé par sekundaram tiesibam. Pe-
dejas paradas tikai sabiedribas samérd vela attistibas stadija,
kad tiesibas jau palikuSas par stingri noSkirtu un patstaviga
normu kompleksn, No sends intimitates te wvairs nav nekas
palicis. Tapec §i tiestbu pasuga raksturiga civilizacijai.”*)

Lidzigu tiesibu dalijumu izved ari V. Zauers. Vin§ Spen-
glera primaras tiesibas nosauc par ,pirmam tiesibam — ,Fr-
stes Recht“™) kuras paradas ,Friihkultur laikmeta. Sim
tiesibu veidam piemit vél daudz kas no &tisko un religisko
normu dabas. Sakari ar to vipam ir intimaks, iek§kigaks rak-
sturs. Ar kultiiras attistibu rodas cits tiesibu veids — ,,otras
tiesibas“ (,,zweites Recht*), kuras charakterizé jan formala,
lietiski-vesa es-tu attiecibu regulacija.

No sacita redzam, ka apskatamas tedrijas divéjadu es-tu
korelaciju konstatéSana izradijusies par augligu ideju, kas
daudz var noskaidrot ari sociologiia un kultiorfilozofija. Tas
rada, ka apskatama tedrija ar savu dalijumu ir aizskarusi pir-
mas Skiras svariguma problému.

No 3is es-transcendacijas, ka galvenas, iziet daZas pa-

28%) A, Vierkandt, op. cit., Ip. 401, '

#68) (. Spengler ,Der Untergang des Abendlandes®, Bd. I, 16 bis
30 Aufl, Miinchen, 1p. 68—98.

265y W. Sauer ,Lehrbuch®, lp. 219,
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vadparadibas, kas vel vispusigdk noskaidro paSu centrilo
problemu.

¢) Etikas pardzivojumam piemit emdcionals raksturs,
jo te viss dibinds uz intuitivo iejiitu otra persona, ki to seviski
uzsveris Aleksejevs. Pardzivojot tiesibas, galvena loma pie-
krit intellektam. Atzi§anas, resp. ciepas princips ir tiri ra-
cionalas dabas.

Sakara ar to etikas pardzivojumam piemit intimitate, iek-
38js siltums, turpretim tiesibu pardzivojumam distancéts, al-
Turigs vesums.

Sis divEjadais tiesibu un etikas pardzivojuma raksturs jau
jeskatits agrak.

Ta jau F. NicSe (Nietzsche) izteicis sekojosi: ,Staat?
was ist das?... Staat heisst das kélteste aller kalten
Ungeheuer*.*®

Si paradiba bija ari viens no iemesliem, kapéc Tolstojs
tik negdtivi izteic