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Arveds Svabe.

Limbazu brivibas gramata.

1.

Vacu laikos LimbaZu pilseta atradas Rigas archibiskapijas
»libju gald“, un ari pilsétas vards ,Lemselle, Lemszel, Lemb-
zel, Lemmezelle, Lemsal® ir libisks: vai nu no Idmm, celms,
vai {dmps, diipas un sala, sel, purva sala.!}) Ta ka Lim-
baZi atrodas uz pus km platas sauszemes meles starp diviem
glacialiem ezeriem, no kuriem vienu sauc par Diinezeru, tad
ticamaka ir otra etimolofija, kas spieZ domat, ka Lembzel lat-
viski nozimeé ,Diuinu sala“. LatvieSiem iecelojot Z. Vidzemé
un 50 apgabalu latviskojot, libisko vietu vardu otra sastavdala
vai nu tika tulkota,.vai latviskota, pie kam -sel, -sile miisu
senéu muté parvertis par -aZi: Lembzel, LimbazZi; Sunteselle,
Suntzel, SuntaZi; Pabasele, Pabasile, PabaZi un tml.

LimbaZi bijusi apdzivoti jau pirms vacu laikiem, par ko
liecina senais Iibju pilskalns pie tagadeja Dzirmavu ezera ie-
pretimm nespejnieku namam, Tagad to tauta sauc par Kezberu
kalnu, bet 17. g. s. planos tas apziméts par Veco pilskalnu.’)
Lai gan 18. g. s. Livonijas chronists J. G. Arnts saka, ka jau
1223. g. biskaps Alberts uzcélis LimbaZos savu pili,’) kam seko
ari vélakie autori,’) tom@r 3o tradiciju neatbalsta neviena do-
kumenta lieciba. LimbaZu pili avotos sastopam minétu vel
tikai 1318. g. 23. februari, proti, pavesta Japa XXII rikojuma

) A. Westren-Doll, Urkundliche livische und kurische Ortsnamen,
10. Ip. (Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1924.
Dorpat, 1926.)

?)} E. Brastipd, Latviias pilskalni, Vidzeme, 197. Ip., Riga, 1930.

%) J. G. Arndt, Der Lieflindischen Chronik Andrer Theil, 343. Ip,
Halle, 1753.

%) J. lends, Limbazi, 23526, Ip. (LKV, XII s&i., Riga, 1935)
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Vacu ordepa mestram atdot So pili kopa ar citiem ipasumiem
Rigas archibiskapam Fridricham.?) Jau 1297. g. Livoniia bij
izctlies pilsopu kard starp Vacu ordeni no vienas puses un
parejo biskapiju, izpemot Kurzemes, koaliciju no otras puses;
tam pievienojas bez Rigas ka galvend kildas abola ari biskapiju
pilseétas. Lai saSkeltu naidigo koaliciju, Vacu ordenis vis-
pirms okupéja archibiskapijas pilis un pilsetas, bet pasu archi-
biskapu Jani IIl sapema gusta. Tad Riga sabiedrojas ar Lie-
tavu, un leiSu pulki 1298. g. izsiroja un nopostija Vidzemi, pie
kam 1. junija Turaidas kauja tika sakauti ordena spéki, bet pec
Priisijas paligu iera$anas AdaZu kauja 29. jiinija savukart tika
sakauti ridzinieki un leisi. lIejaucas pavests Bonifacijs VIII un
1299. g. panaca archibiskapa atbrivos$anu, kur§s devas uz Ita-
liju un mira Roma jau 1300. g. Vipa péctecis francuzis lzarns
1302. g. tika parcelts par archibiskapu uz Lundu, bet nakoS3ais,
skandinavietis Janis Grants, atieicas nakt uz Rigu. Tapéc no
1302.— 4. g. archibiskapija bij bez gana. Beidzot 1304. g.
marta S0 amatu piepéma Cechu franciskanietis Fridrichs no
Pernsiteinas, bet pilsonu kara dél jau 1307. g. pavasari atstaja
Livoniju un aizceloja uz Avinonu pie pavesta, kur ari palika
lidz savai navei 1341. g. Sakas ilgas pravas starp ordeni un
archibiskapu, pie kam pavesta siititi izmeklé3anas tiesnesi ie-
radas Riga un vaca apstidzibas materialu pret Livonijas iek3€jo
ienaidnieku Vacu ordeni. Ta ka peédéjais atteicas izpildit ku-
rijas paveles, pavests Janis XXI! 1318. g. uzaicinaja mestru
ierasties Avipona, lai attaisnotos kurijas priek$a, un 3ai pa-
vesta citacijas raksta starp ordepa okupetam biskapijas pilim
tick mineti ar1 LimbaZi.

Ta ka okupacija bij notikusi 1298. g., tad ir skaidrs, ka
biskapa pils LimbaZos tika uzcelta jau 13. g. s. To pasu pie-
riada 3is pils vecako celtniecisko elementu — galvena portala
nolaizamo trelipu ietverc — acim redzama lidziba ar Visbijas
pils€tas vartu izbitvi, pie kam $ads aizguvums varé&ja notikt
vienigi 13. g. s. pirma puse, kad pastaveéja ciesi sakari starp
Gotlandi un Livoniju, un kad Latvija ari citas pilis un baznicas
céla Gotlandes dzirkali. Sis celtnes no 1200.—1230. g. bii
tipiska Gotlandes romanika®), bet romaniska tipa konsoles ir

*) LUB,, IL. n. 661., 105. Ip.
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konstatétas ari LimbaZu pils apak$stava stiira istaba.”) Ta tad
vesturiska un celtnieciskad zind nevar biit iebildumu pret Arnta
domam, ka LimbaZu pils celta biskapa Alberta laika, lai gan
1223. gadu nevar pieradit ka minétas pils celSanas gadu.

Nav skaidri zinams ari LimbaZu pilsétas dibinasanas gads.
Ta ka 50 km gara Svetupe, kas no LimbaZu ezeriem ietek
jiira, savieno pilsétu ar Svétciemu (tagad Sveiciemu) jeb Jaun-
salaci, kas savukart atrodas tikai 6 km no Salacgrivas, tad
nav 3aubu, ka LimbaZus vareja uzskatit par juras ostu vismaz
mazakiem kugiem. Bez tam paturot vera, ka galvena archi-
biskapa osta Salaca atradas taisni Sai Rigas juiras li¢a krasta,
sapratisim, ka LimbaZiem driz vien vajadzeja klat par ,libju
gala* ieverojamu tirdzniecibas centru. l.ai gan Arnts apgal-
voja, ka LimbazZus célis archibiskaps Enips 1439. g., tomeér tam
nav nekiada pamata, jo jan vélakais 1358. g. apliecinats kads
LimbaZu namnieks (civis in Lemeselle), vardi Paides (Wit-
tensteyn) Dirikis, kas bij iekilajis 11 arklus zemes vasalim Di-
rikim Poikejervam.’) Ja nu 14. g. s. vidii ir dokument&ti Lim-
bazu pilsoni, tad protams, toreiz vajadzéja biit ari pa3ai pil-
setai.,

To apstiprina ari turpmakas liecibas. Jau 14. g. s. pirma
puse Livonijas pilsetas piedalas Hanzas pilsetu dienas, pie
kam t. s. Livonijas tre3dala pie Rigas ,frakcijas” piedereia
Césis, Valmiera, LimbaZi un Koknese.) SprieZot péc Rigas
kases gramatam, 1352. g. LimbaZos notika Rigas frakcijas pil-
sétu dicnas,’) bet Vilandes pilseétu saeima 1368. g. piedalijas
ari LimbaZu rates kungi'’). Vilandes saeima tika sasaukta sa-
kara ar Vidcu ordepa virsmestra ierosinato Kelnes konfede-
raciju, kur 1367. g. 19. novembri Pomeranijas, Prusijas, Nider-
landes un Livonijas pilsetas nosledza kara savienibu pret Dani-
jas karali Valdemaru un Norvegijas karali Hakonu, pie kam tika

%) P. Kundzipi, Latviu architektura, 21483.—85. Ip. (LKV., XI sé&j,
Riga, 1935.)

7} C. v. Lowis of Menar, Bemerkungen betreifend das Rigasche und
Lemsalche Schloss, 77. Ip. {(Sitzungsberichte a. d. J. 1888., Riga, 1889.)

8 LGU., 1, n. 83.

%) AR., I, n. 58., 61.

") Turpaf, n. 63.

1) Turpat, n, 86.
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nolemts sakot ar 1368. g. 20. februari kara izdevumu segSanai
uzlikt visiem konfederatiem ipa3u nodokli, t. s. marcigu muitu
(Pfundzoll). Acim redzot 31 kara nodokla sadali$ana notika
Vilandes pilsétu dicnas, pie kam lidz 8. septembrim Livonijas
ostas bij iekas€jusas 58114 Libekas markas, no kuram Riga
sedza 261, Tallina 2214, Pérnava 90 un LimbaZi 9 markas.”®)
Laimigi uzveikta kara izdevumu segSanai 1369. g. 2. februari
atkal noturgja pilsétu dienas, 3oreiz P&rnava, pie kam visam
Livonijas pilsétam bij jamaksa 17444 Rigas markas, kas tika
sadalitas 3adi: Térbatai 450, Rigai 304%%, Tallinai 265Y5, Per-
navai 73%%, Cesim 72, Vilandei 43, Valmierai 36, Limbaziem 8%
un Koknesei 7%4."*) Sis zipas ir Joti svarigas, jo pierada nevien
LimbaZu pilsétas bijumu 14. g. s. pirma pusé, bet ari liecina,
ka Rigas frakcija LimbaZi bij kadas 9 reizes mazaka pils€ta
neka Ceésis un 4 reiz mazaka par Valmieru, Vienigi Koknese
bii apmeéram tikpat liela ka LimbaZi. Beidzaot 1369. g. pavasari
LimbaZos atkal notiek pilsétu saeima.

Par spiti 5im dro$am liecibam vesturnieki joprojam ap-
galvo, ka LimbaZu miestinam pilsétas tiesibas pieskirtas vel
tikai 1385. g. 31. marta') vai ari'®): ,,starp 1318. un 1358. g. no-
dibinajas LimbazZu pilsétipa.” Visi 3ie apgalvoiumi tiek pa-
matoti ar H. Bruininga Livlindische Giiterurkunden dokumentu
nr. 117, kas datéts ar 1385. g. 31. martu un satur LimbaZu pil-
sétas brivibas gramatas transsumtu. Mingtais dokuments ta-
gad atrodas VarSavas galvena archivi,”, bet diemZel ir tikai
neapliecinata kopija, kas sprieZot p€c vecakas dorsualijas'™
pieder 14. g. s. beigam. Transsumtu ir izdevusi LimbaZu pil-
sétas rate kopa ar birgermeistaru un iesak to ar apliecina-
jumu, ka ta esot sapémusi archibiskapa Japna un domkapitula
apzimogotu gramatu (bref), kur aprakstitas vina pieskirtas pil-
sétas brivibas un tiesibas (des stades vryheit unde rechticheit),
ka ari konstatéts: pilseéta pieder pie archibiskapa galda zemém,

12y LUB,, III, n. 1055.

13) AR., I n 88.

) L. Arbuzovs, Janis IV, 13889, Ip. (LKV,, VII s&i., Riga, 1931.)

15) J. Jen3s, LimbaZi, 23526. Ip. (Turpat, XII s&i., Riga, 1935.)

1%} Collectio Autogr., nr. 207, sygn. 2.

17y ,Copia de literis de et super fundacione opidi Lemzelle et in
quibus omnes libertates continentur.*
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kur$ ar pilsétas zipu un uz sava rékina licis ap LimbaZiem uz-
celt pilsetas muari. Talak seko transsuméta dokumenta teksts
ar latipu ievada un beigu protokolu, kamér dokumenta saturs
neparprotami ir tikai agraka latipu originala velaks tulkojums
lejasvacu valoda. Latinu beigu formula skan: “Dots Riga ta
Kunga 1385. g. marta meéne3a pedeja diena, kas bij piektdiena
pirms Lieldienam, miisu pontifikata desmita gada.® Ta lie-
cina, ka dokuments dat€ts pareizi, lai gan stingri pemot jau
1384. g. 23. oktobri archibiskapam Janim IV bij pagajusi 10
amata gadi, ieveérojot to, ka pavests vipu apstiprinaja 1374. g.
23. oktobri.

Sai transsumeta dokumenta latinu formulai atkal seko lejas-
vacu teksts, kura teikts, ka pilséta likusi 50 dokumentu norak-
stit 2 eksemplaros un apzimogot tos ar pilsetas zimogu, pie
kam viens eksemplars tiek nodots archibiskapam, bet otrs
domkapitulam, lai pecnaceéji nevaretu teikt, ka vipiem 3$dqas
privilegijas nav, Ja ugunsgréka vai ka citadi ietu boja pati
brivibas gramata vai tas abi miné&tie transsumti, tad nozaudé-
tajs var to likt norakstit no atlikuSiem eksemplariem un likt
3o kopiju apzimogot. DiemZél, 81 transsumta izdoSanas vieta
un laiks nav mineti, ne ari tas ir ticis apzimogots. Bez Sau-
bam, LimbaZiem jau toreiz bij savs pilsetas zimogs: sv. Lab-
rencis ar gramatu kreisa roka, ar labo atspiedies uz restém
sakramentu namipa. Ar $adu zimogu LimbaZu birgermeistars
un rate apstiprindja savu 1418. g. 15. jinija rakstu') Tallinas
pilsetas ratei. Tas pierada, ka Sis Rigas domkapitula archiva
atrastais transsumts biois nokopéts velak no LimbaZu pilsetas
iesniegta transsumta orifinala.

Dokumenta izdeveis H. Bruinings domaja, ka transsumts
sastadits vai nu viena iaikd, vai drusku vélak p&c LimbaZu
brivibas gramata minéta datuma 1385. g. 31. marta. Laij par-
baudite 3o uzskatu, salidzinasim Janim IV piedeveta doku-
menta ievada un beigu protokolu ar §1 archibiskapa izdotiem
droSiem aktiem. lIevads skan $adi: ,In nomine sancte et in-
dividue Trinitatis, amen. Permissione divina sancte Rigensis

18) LUB., V, n. 2250. un R. von Toll, Est-und Livlindische Brieflade,
IV, Tafel 99, n. 9. — H. v. Bruiningk, Messe und kanonisches Stundengebet,
459 Anm. 1. Riga, 1904.
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ecclesie archiepiscopus Johannes quartus ad perpetuam rei
memoriam.“"*) Turpretim Japa 1V 1382. g. 14. maija akta par
daZu zemju apmaipu tas pats protokols skan 3adi: ,Johannes
Dei et apostolice sedis gratia sancte Rigensis ecclesie ar-
chiepiscopus universis Christi fidelibus.**") Redzam, ka pe-
deéja akta trukst LimbaZu brivibas gramatas invokacijas for-
mulas ,svétas un nedalamas Trisvienibas varda.” Kur Ja-
nis IV lieto 3o formulu, tur invokacija skan 14. g. s, parasta
veida: ,In nomine Domini, amen."") Otrkart, Latvija izdotos
aktos minétais archibiskaps nekad nelieto LimbaZu brivibas
gramatas devocijas formulu ,permissione divina“, bet gan
vienkarsako formulu ,Dei gratia“ ar piemetinajumu: ,et apo-
stolice sedis gratia.*”*) Formu ,permissione divina“ Rigas
archibiskapi vispar lieto loti reti: Izarns divreiz 1302. un vien-
reiz 1304. ¢., Promolds 1354. un 1355. g., Janis V 1399. g.
Treskart, intitulacija jan 12. un 13. g. s. bij parasts pieminét
ar1 valdnieka kartibas skaitli, ko 14. un 15. g. s. visbieZak at-
laida nost. Ka redzéjam, LimbaZu brivibas gramata Janis
(Sintens) tituléts par Jani Ceturto (Quartus), kidu apzimé-
jumu neatrodam neviena minéta archibiskapa Latvija izdota
dokumenta. Turpretim 3o kartibas skaitli sastopam Japa IV
1391. g. 5. junija transsumta, kas izdots Libeka,™) kur archi-
biskaps bij aizb&dzis lidz ar vairakiem domkungiem, glabda-
mies no Vacu ordepa, kas apvainoja vipus nodevigos sakaros
ar Krieviem un leiSiem. Acim redzot domkungi bégot pantma
Iidz nevien Rigas baznicas darglietas, bet ari dalu domkapitula
archiva, jo cifadi 1391. g. 5. junija Janis 1V nevargétu Libeka
transsumet un apstiprinat biskapa Alberta 1211. g. davinajuma
gramatu Rigas domkapitulam, par kuru vigs saka: ,,quas sanas
et integras, vero suo sigillo sigillatas perspeximus, et per no-
tarium publicum ... de verbo ar verbum transsumi fecimus.”
So Libekas transsumtu sastadija keizariskais notars Zanders
Saksis un ievada protokola min taisni tas paSas formulas, iz-
pemot invokaciju, ko redzam vardiski atkdrtotu ari LimbaZu

¥ LGU, I, n. 117, 121. 1p.

20) Turpat, n. 110.

21} LGU, I, n. 105.

22) LGU., I, n, 106, 110, un LUB., 1II, n. 1178.
*) LUB., NI n. 1297.
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brivibas gramatas transsumta, proti: ,,Permissione divina s.
Rigensis ecclesie archiepiscopus Johannes quartus ad perpe-
tuam rei memoriam.” Tapat abos transsumtos saskan beigu
protokola datuma formula: ,actum et datum Rige* un ,data
et acta in civitate Lubicensi.” Turpretim Latvija izdotos aktos
pats Janis 1V lieto tikai vienkarSo formu ,,datum* wvai ,acta
sunt”, leverojot visu teikto, ir skaidrs, ka LimbaZu brivibas
gramatas transsumts nav sastadits Riga 1385. g., bet gan
Libeka 1391. g. vai daZus gadus vélak. Tikai ar to var iz-
skaidrot, kapéc LimbaZu pilsétas transsuméta brivibas gramata
palika neapzimogota un nedat€ta, jo Libeka nebija LimbaZu
birgermeistara, kas varetu to izdarit. Tas nozime, ka H. Brui-
ninga izdotais dokuments ir tikai minétas pilsétas transsumta
privats noraksts domkapitula aizbéguio loceklu wvajadzibam,
pie kam més nezinam, kad un kas ir izdarijis LimbaZu brivibas
gramatas tulkojumu, un péc kada parauga tas ir nokopéts
Libeka.

Ja tas ir ta, tad rodas jautajums, vai norakstitajs kopejot
nav izdarijis kadas teksta parmaipas. Sai zipa ir svarigi par-
baudit 1385. g. 31, marta dokumenia invokacijas formulu: ,In
nomine sancte et individue Trinitatis“. Zinams, ka $o formulu
ieveda lietoSana karala Ludviga kanclers Grimalds 833. g., un
vacu kancelejas lietoja gandriz vienmigi to lidz pat 13. g. s.*)
Tapec saprotams, ka Sadu invokacijas formu nemaz nesasto-
pam pavestu dokumentos, bet Livonijas akios lidz 1400. g. i
visbieZak atrodama keizaru®) un laicigo firstu®®} izdotas gra-
matas. No garigiem firstiem to visilgak lieto Teérbatas®™) un
Samsalas®™) biskapi, ka ar1 Vacn ordepa kanceleja.®®) Ja ga-
rigie firsti to lieto veél 14. g. s., tad tikai laicigdam personam
vaij iestadém izdotos dokumentos: Terbatas biskaps 1396. g. un
Vacu ordepa virsmestrs 1398. g. hguma ar leiSu lielkungiem,
mestrs tirdzniecibas privilegija Libekai 1299. g. Vispar Livo-

) R. Thommen, Urkundenlehre, 25. Ip., Leipzig, 1913.

%) Proti: 1212, 1214., 1219, 1226., 1228., 1245, 1354, 1355., 1356.,
1359. ¢.

%) Proti: 1257., 1270., 1271., 1282, 1286. g.

) Proti: 1224, 1234, 1274, 1396. g.

%) Proti: 1228, 1251, 1254., 1256., 1262., 1279. 1284, 1364. g.

%) Proti: 1299, 1366., 1398, .
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nija 51 formula ir iemilota pilsétu un namnieku dokumentos:
Samsalas biskapu 1256., 1262., 1364. g. tirdzniecibas privile-
gijas un 1279, g. pilsétas dibinasanas akta, Terbatas biskapa
1274. g. tirdzniecibas privilegija, Rigenes firsta 1282. g. privi-
legija Rigai, Vismares rates 1330. g. privilegija ordenim, Kur-
zemes biskapa 1254. g. privilegija tirgotajiem. Rigas biskapija
Sadu invokacijas formu sastopam: biskapa Alberta 1209. g.
lepa gramata Jersikas Visvaldim, ta pa3a biskapa 1211, g. pri-
vilegija giidu tirgotijiem un Rigas nespé€jnieku namam 1220. g.;
legata Alnas Balduina 1234, g. izliguma ar Rigas pilsétu, ka
ar1 Rigas rates 1232. un 1252, g. aktos; beidzot Rigas archi-
biskapa Alberta 1256. g., Japa [ 1275. g. un Japa III 1295. g.
tirdzniecibas privilegijas. Turpretim archibiskapijas 14. g. s.
aktos man izdevies So formulu atrast tikai vienu reizi, proti
vasala Tizenhauzena 1397. g. testamenta, pie kam 31 muiZ-
niekn dzimta to pa3u invokacijas formu lieto ari vél 1471, un
1495, g.

Ja nu neviens 14. g. s. Rigas archibiskaps neiesak savus
dokumentus ,svetas un nedalamas Trisvienibas varda“, tad
§adas formulas lieto3ana Janim IV piedévéta LimbaZu brivi-
bas gramata 1385. g. ir visai aizdomiga. Bez tam meés jau
redzejam, ka vismaz 25 gadus pirms 31 datuma LimbaZi bij
nevien pilseta, bet pat Hanzas pilsétu savienibas loceklis, kas
maksaja marcigu muitu Hanzas kara izdevumu segSanai. Ari
pats Janis 1V jau 1378. ¢g. kada LimbaZos izdota transsumta®)
sauc 50 vietu par ,opidum® (pilsétu), un tapat §i pilséta ap-
ziméta 1392. g., kad tur notika archibiskapijas mantags,®™) lai
gan bez Zaubam abos gadijumos LimbaZi péc savas satversmes
bii ,.civitas“. Ja tieSam tikai 1385. g. LimbaZiem biitu pieskirta
pils€tas satversme un Rigas tiesibas, tad tacu 1392. g. tai biitu
dots cits juridisks apzimejums, bet nevis tas, ko ta lietoia pirms
§1 svariga satversmes akta. Piepemot hipotezi par Jani IV ka
LimbaZu brivibas gramatas autoru, nav saprotams, ka gan
§is archibiskaps, kas cipd pret Vacu ordeni mekl&ja palidzibu
pie Krieviem un leiSiem, var&ja sava privilefija uzpemt pantu
par kara gajieniem pret Lietavu (reysen to Lettouwen). Péc

3 LGU, I n. 105.
1) LUB,, IH n. 1309,
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visa teiktd man japievienojas K. Levis of Menara domam, ka
nav pareizi piepemt 1385. g. ka LimbaZu dibinasanas gadu un
piedévet Janim 1V minétas brivibas gramatas pieskirSanu.™)

Péc manam domam 3o privilegiju LimbaZiem pieSkiris kads
cits archibiskaps, varda Janis, kas pats sevi saucis par Ce-
turto. Acim redzot tas biis bijis Sverinas grifs Janis, ko pa-
vests Bonifacijs VIII apstiprinaja par Rigas archibiskapu
1295. g. 18. aprili.*®*) Sekodams sava priekSgijeja Japna 1l
paraugam, kas pats sevi tituleia par treSo Rigas archibiskapu
(archiepiscopus tercius™), ari minétais Svérinas grafs, ko ta-
gad mes devejam par Jani IIl, sauca sevi par ceturto Rigas
archibiskapu (Johannes, miseratione divina s. ecclesie Rigensis
archiepiscopus quartus®). Laikam gan 5o intitulaciju ar no-
liku sagrozot, LimbaZu brivibas gramatas tulkotaji ievada pro-
tokolu parveidoja 3adi; ,sancte Rigensis ecclesie archiepisco-
pus Johannes quartus®, t. i. Jani IIl ka ceturto archibiskapu
iztaisija par Jani IV. Ka to redzam no 11. archibiskapa Val-
lenrodes Japa V intitulacijas (Johannes quintus permissione
divina sancte Rigensis ecclesie archiepiscopus) 1399. g. 6. de-
cembra lépa gramata,’®) 5 pareja no archibiskapu kartibas
skaitliem uz Japu kartibas skaitliem notika 14. g. s. beigas, ta
tad taisni tai laika, kad tika nokopets LimbaZu brivibas gra-
matas transsumis,

So varbiitibu dara ticamu 3adi apsvérumi. Lai gan uzgla-
bajies pavisam maz Sveérinas grafa Japa, Rigas ceturta archi-
biskapa Japa III (1295.—1300, g.) izdotu dokumentu, tomer no
tiem redzams, ka vip$ bij pedejais archibiskaps, kas ievada
protokola lietoja to paSu invokacijas formulu, ko sastopam
LimbaZu brivibas gramatas transsumta, proti sava Libekad
1295, g. 28. augusta izdota, archibiskapa Japa I 1275. g. 24.
marta tirdzniecibas privilegijas transsumta,*) ko ievada invo-

3%) C. v. Léwis of Menar, Bemerkungen betreffend das Rigasche und
Lemsalsche Schloss, 77. Ip. (Sitzungsberichte a. d. 1. 1888. Riga, 1889}

3%} H. Hildebrand, Livonica vornimlich aus dem 13. Jahrhundert im
Vaticanischen Archiv, n, 42., Riga, 1887.

3y LGU., 1 n. 41.

* LUB., | n, 563.

3) LGU., I n. 151

*7) LUB,, I n. 440. un 561.

S. Z. Rakstu krijums 1. 2
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kacija: ,In nomine sancte et individue Trinitatis.“ Bet ari
beigu protokola datEjums péc inkarnacijas gadiem (anno in-
carnacionis Dominice) saskan Japa IIl 1296. g. un Janim IV
piedéveta 1385. g. privilegija, pie kam vispar Rigas archi-
biskapija lidz ar Jani 1lI beidzas paraSa minet inkarnacijas
gzadus un Janis IV lieto tikai nativitates formulu (anno nativi-
tatis*®). Otrkart, ieradies Latvija, Janis Ill jau 1296. g. pava-
sari (pirms 18. aprila) steidzas apstiprinat Rigai nevien visas
agrak pieskirtas privilegijas, bet deva tai jaunu tiesibu iecelt
pilsétas fogtam substitutu, t. s. apak$fogtu, neprasot archi-
biskapa piekrisanu.*®) Tas liecina, ka jaunais archibiskaps
mekleja pilsétu draudzibu kealicijai pret Vacu ordeni. Ta ka
jau Janis I bij 1277, g. pieSkaris brivibas gramatu archibikapijas
mazakai pilsetai Koknesei,*) tad vienigi LimbaZi ka archibis-
kapu otra rezidence bij palikusi bez pilsétas tiesibam, ja pie-
pemam hipotezi, ka LimbaZiem 31 briviba nebij dota reize ar
Koknesi vai vismaz Japa Il laika (1286.—94.). Tomeér nekadi
noradijumi avotos neapstiprina $adu piepémumu. Ja nu ta,
tad paliek vienigi 1385. g. 31. marta LimbaZu brivibas grama-
tas transsumta diplomatiskas indicijas, bet tas neparprotami
norada uz Jani Il ki minetas privilegijas deveju.

Atliek jautat, kada gada tas noticis? — Lai atbildétu uz to,
jazina, ka archibiskaps Janis {Il 1296. g. rudeni un 1297. g. pa-
vasari atradas Flandrija veselo3anas nolikos,”) pie kam vipa
prombiitné sakas pilsopu kar3 starp Vacu ordeni un Rigas pil-
setu. Teradies Riga, Janis III 1297, g. augusta panaca isu
ieroCu pamieru, bet neticedams mieram, noslédza Livonijas
biskapu, Rigas pilsétas un Danijas savienibu pret Vacu or-
deni, par ko pedejais 1298. g. marta sapema Jani III giista un
ieslodzija Vilandes cietoksni. No ta izriet, ka Janis Il varéja
pieskirt LimbaZiem pils€tas tiesibas vai nu 1296, g. pirma pusg,
kad vin$ apstiprinajia Rigas privilegijas, vai 1297. g. otra pusé,
kad vip$ bij aizpemts ar lielas politikas problemam. Laj nu
ka, nav Saubu, ka LimbaZu pilsétas dibinaSana notika Japa III

)y LGU., I n. 105, 116, un LUB., III n. 1178., 1224,
3y LUB., I n. 563.

) LGU, I n. 38.

11} LUB., | n. 585., 746. Ip.
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laika 1296. vai 1297. g., ta tad kadus 90 gadus agrak neka pie-
nemts.

Kas attiecas uz Japa 1V lomu LimbaZu pilsétas vesturé,
tad par to varam izteikt tikai min€jumus. lespg&jams, ka vips,
gatavodamies cipai ar Vacu ordeni, lika ap savu rezidenci Lim-
baZiem uzcelt pilsétas miirus, par ko referé ka 1385. g. 3l.
marta dokumenta transsumts, td LimbaZu brivibas gramatas
narracija.’”) Tada gadijuma japiepemn, ka Japa I11 1296./97. g.
brivibas gramata tika 1385. g. nevien apstiprinita, bet aril pa-
pildinata ar jauniem faktiem un normam. Uz to norada
ari dokumenta lietota konsensa formula, ka pilsétas nocietina-
Sana ar miiriem Rigas archibiskapijas un baznicas labakai aiz-
sardzibai notikusi ar ,,pravesta, dekana un visa domkapitula
padomu un piekriSanu.“ Dekana amats agraka priora vieta
‘Rigas domkapitula tika nodibinats 1373. g., kad atcela pre-
monstrieSu statutus un atkal jeveda Augustina reglamentu®).
Tas pierada, ka LimbaZu brivibas gramatas konsensa formula
tika parstradata pec 1374. g.**) Tomer parstradajot un Lim-
bazu pils€tas dibinasanu saistot ar Japa IV vardu, ievada un
beigu protokola formulas tika parveidotas tikai pa dalai, at-
stajot ari daZus latinu izteicienus no Japa III privilegijas pro-
tokola. Piepemot 3adu teoriju, var izskaidrot ki LimbaZu
1385. g. brivibas gramatas diplomatiskos anachronismus (piem.,
invokacijas formulu), ta ari neapstridamos faktus, ka LimbaZi
jau 14. g. s. sakuma bij pilseéta un Hanzas locekle.

2.

Bez §is diplomatiskas intereses LimbaZu brivibas grama-
tai ir ari liela juridiska nozime, jo ta ir viens no vispilniga-
kiem Latvijas mazpilséiu satversmes likumiem, kas lauj spriest
par miuisu provinces pilsetu iekartu vacu laikos. Pgc archibis-
kapa Japa I 1275. g. un Alberta 1256. g. privilegiju parauga*®)

2y hebben gelaten eyn rum to ener stad, de wy bemuret
unde bevestet hebben undir unses selves koste.*

#) LUB., 1II n. 1094, 1373. g 10. okt. A. Svabe, Latviu kulturas
vesture, 11 124,—125. Ip. Riga, 1922,

) Tialak 3ai dokumenta minéts tikai pravesis bez dekana.

4%) LUB., 1 n. 291. un 440.: ,propter Deum et iuris naturalis equi-
ratem.*

2
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ari LimbaZu kungs, Rigas archibiskaps deklare, ka pieskir sa-
vai pilsetai Rigas tiesibas uz ,dievisko un taisno tiesibu“ pa-
mata (en godelik unde redelik recht). Tas nozimé, ka turp-
mak LimbaZiem p&c Rigas parauga bils sava ierobeZota auto-
nomija jurisdikcijas un parvaldes lietas. Tomer pilsetas kungs
joproiam paliek Rigas archibiskaps, kain zveré uzticibu nevien
LimbaZu amata viri, bet ari visi namnieki. Par savas atkari-
bas zimi (to ener bekantnisse) pilsétai jadod archibiskapam
puse no visas bezmantinieku mantas {(van verstorven ghude),
ka ari jamaksa puse no tiesas un svaru nodevam, soda (bro-
ken) un leidas naudam (leydeghelde*®) un desmita tiesa no pil-
sétas lauku novada ickoptas labibas. Bez Siem pienakumiem
pret archibiskapu ka pret savu zemes kungu, limbaZniekiem
bij jamaksa vipam ari gruntsnoma (wort tyns) ka pilsétas
grunts kungam, proti ik gadus ¥4 markas no katra namnieka
nama vaj apbiives gabala., Gruntsnoma bij jadod ar1 Rigas
namniekiem®’), bet ar to starpibu, ka Riga ta naca par labu
pilsetai, kamér LimbaZos iekaséta gruntsnoma ratei bij jano-
dod talak archibiskapam wvai vipa pils fogtam; nomaksas ter-
mini bij tie paSi ka Riga: puse Lieldienas, puse Mikelos, Tas
liecina, ka ldzigi uz vasalu zemes dibinatam pilsétam, LimbaZu
teritorija nebij pils€ias ipaums, bet ari pec pilsétas tiesibu
pieSkir3anas palika archibiskapa galda zeme (tafelghud, mensa
episcopalis), t. i. vipa personigam uzturam nolemta domene.
Tas izskaidro, kapec 1582. g. poli parvérta LimbaZus par valsts
starastiju, bet 1621, g. 19. novembri Gustavs Adolfs davinaja
tos Rigai.

Tapat zemes kungs paturéja sev visas baznicas, ka ari
naudas kal$anas, méru, idepu un dzirnavu regalijas un tiesibu
brivi lietot pilsétas svarus, no kuru ienakumiem puse piekrita
archibiskapam. Pilsétai nebij tiesibas celt savas sudmalas,
bet namniekiem bij jamal zemes kunga dzirnavas, par ko vin3
no malejiem pema matu, t. i. zinamu méru labibas vai miltu.

%) Par leidu (lat. salvus conductus, vac. Geleite) viduslaikos sauca
dro3a cela gramatu, ko deva apsudzetam, lai vin§ varétu netraucéti
ierasties tiesa un to atkal atstat, par ko leidas viram bij jimaksa leidas
kungam (piem., ratei, biskapam) zinama nodeva, t. s. leidas nauda.

%) Fr. G. von Bunge, Die Stadt Riga im 13. und 14. Jahrhundert,
135., 179. un 213. lp. Leipzig, 1878.
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Bet nevien fiskala zina archibiskaps bij LimbaZu kungs:
vipa ieceltam pils fogtam (hausvogt) piederéja arl uzraudziba
par pilsétas tiesu, paSvaldibu un saimniecibu, Fogts bij piln-
tiesigs rates loceklis, kas piedalijas visas padomes seédes un
lema par pilsétas lietam kopa ar citiem runas viriem (lik den
radmannen). Vienigi ar fogta zipu un piekriSanu rate varéja
uzlikt jaunus nodoklus (upsate) un izdot rikojumus (anset-
tinghe). Tiesas sprie$ana pils fogts piedalijas kopa ar pilsétas
fogtu un abi kopa pieSkira vai noraidija leidas gramatas; pir-
mais ari iekas&ja archibiskapa dalu no soda naudam um sa-
nema rates ievakto gruntsnomu. Tas liecina, ka LimbaZu pil-
séta atradas pilniga atkariba no archibiskapa, un tas autono-
mija bij tikpat ierobeZota, kada bij Rigai lidz rates nodibina-
$anai 1226, g. Lidzigi ridziniekiem un vasaliem, ItmbaZniekiem
bij katrs jaunievélétais un pavesta apstiprinatais Rigas archi-
biskaps svinigi (herlyken)} jasagaida pilsétas robezZis, jajot vi-
pnam pretim, pie kam ratei par savas atkaribas zimi janodod
jaunam kungam visu pilsétas vartu atslégas.

Blakus archibiskapam un vipa pils fogtam darbojas pil-
sétas padome jeb rate un pilsétas fogts. DiemZel vélaki do-
kumenti nekur vairs pedéjo nepiemin, kapéc jadoma, ka §ads
amats tika likvidets. Tapat ka citas pilsétas, kas dzivoja pec
Rigas tiesibam, LimbaZu rati véléia®) namnieki, bet vigiem
nebij tiesiba atcelt ne rati, ne archibiskapa fogtu (to rugghe
dryven) un tos sodit. Nezinam, cik liela bij LimbaZu rate.
Protams, ta nebij tik liela ka Riga, kur runas viru skaits no
12 pamazam pieauga lidz 20. Ta ka 18. g. s. LimbaZzu ma-
gistrata bij tikai viens birgermeistars un 2 rates locekli, tad
iapiepnem, ka ar1 vacu laikos Sis skaits nebij neko daudz lie-
laks, Rate bij nevien likumdo3anas un parvaldes, bet ari tie-
sas iestdde. Tas darbibu noteica pilsétas kunga dota privile-
Zija un t. s. pilsétas gramata (stades book), t. i. izvilkums no
Rigas statutiem, kam beigas pierakstija klat pasu limbaZnieku
piepemtas ,tiesibas, ieradumus un rikojumus“; pedejos varcia
pienemt vienigi ar archibiskapa un vipa amata viru (amptlude)
zinu, pie kam ratei bij pienakums tos pasludinat pilsetas ko-
munai {menheit} ipadi sasauktas namnieku sapulcés (to allen

18) ,,0k wo dycke eyn nye radman gekoren wert® LGU., | 122. Ip.
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burspraken). Protams, ka Rigas statuti bij LimbaZos speka
tikai tik daudz, cik tie saskanéja ar archibiskapa doto privi-
legiju. Tapec pedejais ar ipasu klauzulu paturéja sev tiesibu
kopa ar rati nakotné vél papladinat LimbaZu autonomiju ,ar
vairakiem jauniem pantiem {mer stucke) no Rigas vai kadam
citam tiesibam”, ja tas biis vajadzigs, pie kam abas puses sa-
stadis un apzimogos jaunu brivibas gramadtu.

Ta ka viduslaikos pati svarigaka valsts varas funkcija
bij jurisdikcija, tad privilegija iesikas ar tiesas varas pieskir-
Sanu LimbaZiem wvisas laicigas lietas ,par kaklu vai roku"
{over hals, over hant) nevien kriminala (over dat meste} jeb
augstaka, bet ari administrativa un civila tiesa (over dat
mynste). Citiem vardiem, LimbaZiem piederéja ta pati aug-
staka un zemaka jurisdikcija pilséta un tas lauku novada, kas
vasaliem uz laukiem par zemniekiem. Tomér pret€ji vasaliem
LimbaZu namniekiem bij ki tiesas iemakumos, ta tiesas sprie-
3ana jadalas ar savu zemes kungu, ko tiesd parstaveja vipa
sogis — pils fogts. Diemzel, neviena LimbaZu tlesas spriedumu
gramata nav uzglabajusies, kipec tikai no daZzam gadijuma
lietam varam telot sev 3is mazpilsétas tiesu jekartu un pro-
Cesu.

1540. g. 24. februari LimbaZu birgermeistars un rates
kungi apliecina, ka vini noturéjusi likumigu Rigas tiesu, kura
ipadi aicinati un nozvérinati liecinieki apliecinajusi, ka lietas
ierosinataji Jekabs Sloka un vina sieva Barbara ir piedzimusi
no libju tautibas vecakiem. Ari otra prava bij civillieta starp
LimbaZu namnieku Ansi Svabi ka prasitaju un Raunas nam-
nieku Zeltkali (Thews Goltschmid) ka atbildétaju LimbaZos
pirkta nama del, ko ap 1540. g. izsprieda tiesas fogts (richt-
voigt) .birgermeistara un visas LimbaZu rates vieta“. Sal
prava minetais fogts nebij pilsétas sogis, bet archibiskapa pils
fogts, ka to redzam no kada 1535. g. dokumenta.

Kas nebij miera ar LimbaZu tiesas spriedumu, tas varéja
to parsudzet uz Rigu ka apelacijas tiesu, par ko bij jamaksa
3 markas. Bet LimbaZzu kungs patur sev tiesibu grozit So
apelacijas kartibu un noteikt LimbaZiem citu parsiidzibas in-
stanci, ja archibiskapija tikiu nodibinatas vel kadas pilsétas.
Jadoma, ka kirtejas tiesas notika LimbaZu rates nama (radhus).
kur atradas ari pilseétas zvans (radklocken), ar ko sapulcinaja
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namniekus noklausities rates zipojumus un tiesas spriedumus.
Tapat LimbaZiem bij sava zemes gramata, kura ierakstija un
nostiprinaja visus darijumus ar pilsétas gruntsgabaliem, pie
kam bij vajadziga pils sofa un visas rates piekriSana. Varbii-
t€jos stridus starp archibiskapu un pilsétu nodeva izspriest
domkungu un vasalu (kerken manne) Skiréjtiesai,

Par LimbaZu namnieku vargja kjut katrs, kas ar rates pie-
krisanu bij ieguvis pilséta kadu nekustamu ipaSumu. Kas bij
iepircies namniekos (de de burschop wynnet) un apmeties Lim-
baZos uz dzivi, tam bij jasolds ieverot visas namnieku tiesibas
un pienakumi, ka ari jazveré sogim un ratei, ka biis uzti-
cigs archibiskapam, biskapijai, pilsétai un pilij. Kildas un pa-
radus, ko jaunais namnieks bij uzsacis, veél nebiidams par lim-
baZnieku, vipam nacas kartot pafam bez pilsétas palidzibas.
Kas grib€ja izstaties no namniekiem (de dy burschop wolde
upsegghen), tam pec pilsétas tiesibam bij japardod savs grunts-
gabals kadam tirgotajam vai LimbaZu namniekam. Vai kads
varéja biit par namnieku, nebiidams nekustatnas mantas ipag-
nieks, nezinam. Bet ieverojot to, ka Riga nama iegiSana ne-
bii vajadziga, japienem, ka ari LimbaZos bij namnieki, kas
nebij namsaimnieki. Laikam gan pec citu pilsétu parauga lim-
baZnieki bij organizéti divas &ildés — viena tirgotaji jeb pre-
cinieki, otra amatnieki jeb remeSi. No pedefiem LimbaZu
brivibas gramata piemin maizniekus, miesniekus un admigus,
kam bij atlauts tur€t maizes galdus (brotbencke), skarnus
(vlesscharren) un mituves (gerhus). Ta ka par 1392. g. no-
turéto LimbaZu landtagu teikts, ka tas sapulceiies §is pilsétas
,bralibu un visparigas kopdzives telpas“*), tad jadoma, ka jau
toreiz LimbaZu gildém bij savs nams. Tapat ka velak, katrai
bralibai bij savs vecakais jeb eltermanis.

Pilsétas miiris dalija LimbaZus divas teritorijas: iek3pilseta
un arpilseéta jeb lauku novada {mark). SprieZot péc 1663. g.
plana®), 4 varti veda no pilsétas uz laukiem — vienus no tiem
sauca par Burtnieku, otrus par Césu vartiem. Iek3pilseta

#) LGU,, | n. 139: .in estuario generalis contubernii et fraternitatum
ejusdem opidi.*

) K. von Ldwis of Menar, Burgenlexikon fiir Alt-Livland, nr. 39.
Riga, 1922,
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katra apbiives gabala lielums bij 80 > 40 = 3200 kv. pédas,
t. i. drusku mazak par 1 morgenu jeb /- dalu vacu hufas, par
ko bij jamaksa jau aug$a minéta gruntsnoma. Turpretim nam-
niekiem piederosie kapostu darzi bij brivi no namu nomas.
Vismaz dala limbaZnieku nodarbojas ari ar zemkopibu, jo
brivibas gramata piemin vipu arpilsétas laukus, rijas un augiu
darzus. No Siem lauku ipaSumiem namnieki senak devudi dalu
nomu, proti — tapat ka ridzinieki jau 13. g. 5."') — Kkatras la-
bibas ceturto graudu. Tagad limbaZniekiem, lidzigi zemnie-
kiem, bij jadod lauku raZas desmita tiesa. Ja turpretim archi-
biskaps pieSkira LimbaZos zemi lepos kadam wvasalim, tad
pedéjam desmitas tiesas vieta bij jadod vienigi ta saukta ,,pi-
paru tiesa“, t. i. daZas saujas piparu ka simboliska noma. Pie-
draudot ar sodu, grunts kungs aizliedza namniekiem nobledit,
pardot vai iekilat pilsétas gruntsnomu un lauku desmito tiesu;
ari archibiskaps drikstéja to darit vienigi ar domkapitula zipu
un pavesta atlauju, jo pec kanoniskam tiesibam nebij briv at-
savinat baznicas desmito.

LimbaZu brivibas gramata nosaka ari namnieku tiesibas
un pienakumus landfogta jeb zemes soga iecirkni. Rigas lauku
novada jeb patrimoniald apgabala parvaldi, sakot ar 1380. g.,
uzdeva diviem rates kungiem, no kuriem vienu sauca par
landfogtu, bet otru par vipa paligu®™); kopa ar lauku skriveri
vigi sastadija zemes tiesu, kas tiesaja visus Rigas novada iedzi-
votajus. Landtfogta ierédpi bij muiZkungs jeb amtmanis un
vipa tieSais apak3nieks pagasta vecakais jeb vagars ka ari
lauku vaktmeistars un vipa tieSais apakSnieks véstnieks jeb
$kilteris®). Jadoma, ka LimbaZu lauku novada parvalde nebij
organizéta pec 51 Rigas paravga. Lai gan chronists B. Gre-
fentals raksta, ka ap 1540. g. Rigas archibiskapija bijusi ieda-
lita Raunas, LimbaZu un Kokneses fogtijas, tomer archibiskapa
amata personu sarakstos sastopam tikai divus biskapiias fog-
tus — vienu Turaida, otru Koknese. Arilandfogtus avoti 1444. g.
piemin vienigi Sais divas vietas®). Tapat nezinam, vai

1) A. v. Bulmerincg, Die Besiedelung der Mark der Stadt Riga, 36. Ip.
Riga, 1921.

52 Turpat, 19.—25. Ip.

%) A. Svabe, Pagasta vésture, I, 196.—9%. Ip. Riga, 1926.

51 LGU., 1 n. 3t5.



25

pedéijie bij biskapijas fogtu (Stiftsvogte) cits nosaukums, vai
varbiit pavisam cita amata persona. Lai nu ka, viena lieta
ir skaidra: archibiskapam nebij ipasa landfogta LimbaZos un
$e vipa pienakumus izpildija Turaidas fogtijas parzinis wvai
daZos dokumentos mingtais tiesas un pils fogts (richtsvogt unde
hausvogt®™).

Tapat ka zemniekiem, ari LimbaZn namniekiem grunts-
kungs bij pieskiris meZa servitutus savas galda zemes, pie kam
vipi péc patikas var€ja cirst tur malku savam vajadzibim, ne-
kaitéjot arkla viru (hekere) un araju (acker lude) tiesibam.
Turpretim buvkoku (tymmerholt) cirSanai bij vajadziga land-
fogta atlanja. Vairakos pantos LimbaZu privilegija karto nam-
nieku un zemnieku attiecibas. Pedgjie vel nebij dzimtlaudis,
un vartija iestaties namniekos, bet 3ai noliika bij jadabil zemes
soffa atlauja. Ja zemnieki neatmaksaja namnieku aizdevumus,
tad pedejie vareja piedzit paradu ar muiZnieka palidzibu, vai
arl arestét paradnieku, vipam ierodoties pilseéta. Ja kads
zemnieks soda vai nozieguma de]l bega uz pilsetu, tad 31 bégla
lieta bij draudzigi jaizSkir starp rati un zemes sogi. Namnie-
kiem nebij atlauts aizvilinat zemniekus uz LimbaZiem, ne ari
bez fogia atlaujas art vipu zemi, nomat vai pemt kila plavas,
vai aizdot vipiem naudu uz augliem, tirgoties (koopslagen noch
veylinghe hebben) lauku novada kungiem un preciniekiem par
Jaunu, ne ka citadi iejaukties pils un muiZu ierednu tiesibas.
LimbaZos bij tris gada tirgi — Vastlavjos, Labrenfos un Mi-
kelos, pie kam 16. g. s. pedgjie bij ari oficiala maksajumu diena,
kad pilséta sabrauca muiZnieki kartot. savas saistibas. Vel
lielaki bij limbaZnieku apgrozijumi no Svecu dienas lidz Vasar-
svitkiem, kad 15. un 16. g. s. LimbaZos ieradas uz dzivi archi-
biskaps lidz ar savu galmu, noturédams te mantagus un citas
sanaksmes, pie kam lidz 1530. g. Vasarsvétkos uz LimbaZiem
devas ari vasali, lai izvaditn savu zemes un léna kungu un
tai pasa laika nokartotu savas privatas dariSanas. Daudziem
muiZniekiem LimbaZos bij savi nami, un bagatakie te rikoja
ari kazas un citas godibas. IPa archibiskapa rezidéSanas laiku
LimbaZos sapliida Z. Vidzetnes zemnieki, kam katru nedglu

3) LGU., 11 n. 657, 1535. g.
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bij japiegada galmam 41 lasts (1720 piiru) rudzu un 54 lasti
(2260 piiru) mieZzu ka ari auzas zirgiem péc vajadzibas.

Tapat ka Rigas statuti, LimbaZu brivibas gramata satur
veselu rindu civiltiesisku noteikumu. IekSpus pilsétas miriem
varéia namus un citus gruntsgabalus atsavinat vienigi nam-
niekiem vai ari personam, kas grib€ja par tadiem klat. Li-
dzigi ridziniekiem, kas par spiti pavestu un legatu aizliegu-
miem, panaca archibiskapu sankciju principam, ka iekSpilsétas
nekustamos ipaSumus nedrikst novélet vai pardot garidznie-
kiem,*®) ari limbaZniekiem bij iazvére, ka pirkto vai mantoto
nekustamo ipaSumu pilséta vai tas lanku novada neatsavinas
garigiem laudim (gestliken lude) vai citam personam, kas ne-
dzivo p&c namnieku tiesibam (borger recht). Bet ar kustamu
mantu namnieki varéja rikoties péc sava ieskata. $i notei-
kuma parkapéjam draudgja atsavinatas mantas zaudesana. Ka
jau aizradits, visi $ie darijumi ar nekustamo mantu bij jaap-
stiprina ratei un gruntskunga fogtam. Tapat ar soda piedrau-
déjumu bij aizliegts iekilit savus TpaSumus dargak, neka tie bij
verts, vai nodot tos nenamnieka kilas valdijuma. Ja ari 15. un
16. g. s. redzam vasalus ka LimbaZu namsaimniekus, tad tomér
visi $ie darijumi notika ar archibiskapa atlauju un rates zipu.™)

Ja kads namnieks nolaidibas vai paradu dgél nokluva sai-
stibas ar kreditoriem, kas nebij LimbaZu namnieki, vinam nebij
tiesibas ieradit kreditoram savu namu iekSpils€éta vai grunts-
gabalu lauku novada. Tada gadijuma paradniekam bij piena-
kums pardot savus ipaSumus kadam namniekam; varbutgjo
iztrukumu kreditors nevargja pieprasit ne no pilsétas, ne no
archibiskapa. Parada devéjam bij viemgi atlauts rikoties péc
Rigas tiesibam (also eyn Riges recht to secht), t. i, prasit,
laji tiesa izdod maksat nespéjigo paradnieku kreditoram ka
drelli, vai liek vinu apcietinat un turet ,.,pie tdens un maizes".*™)
Ja pec kada nammnieka naves vipa nekustama manta nonak
tadu mantinieku rokas, kas nav limbaZnieki, mantinieki var to
paturet ar nosacijumu, ka parnaks dzivot uz LimbaZiem un
klus par $is pilsetas namniekiem. Bet ja vipi negribgja to

%) Fr. G. v. Bunge, Die Stadt Riga, 215. Ip.
57 LGU.,, 1T n. 212. un 209,
5%) Bunge, turpat, 358. lp.
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darit, tad tiem se$u meénesu laika bij japardod savs mantojums
péc pilsetas tiestbam kadam LimbaZu namniekam vai tirgo-
tajam. Ja vipi atteicas to darit, vai prasija nesamerigu cenu,
tad 30 mantojumu uzskatija par bezmantiniecku mantu, ko rate
vareja pardot péc divu rates kungu novertejuma, pie kam
mantinieki sapéma pardo3anas cenu; atteik3anas gadijuma, to
sadalija uz pusém starp rati un archibiskapu. — Ta ki Lim-
baZu brivibas gramata nav nekadu soda normu, tad acim re-
dzot kriminalas lietas izsprieda péc Rigas statutiem.

Lidzigi pargjam kartam, limbaZniekiem bij uzliktas ari
kara gaitas, bet vienigi aizstaveéSanas un pilsopu karos (met
malven edir met anderen invalle), pie kam vipiem bij jadara
viss iespéjamais sava kunga archibiskapa un Rigas archibis-
kapijas aizsargaSanai. Turpretim limbaZniekiem nebij jaiet
uzbrukuma karos pret lei§iem. Ar brivibas gramatas redige-
Sanu Livonijas pilsopu kara laika jaizskaidro, kap&c archibis-
kaps Sai privilegija uznémis noteikumu, ka limbaZnieki nedrikst
atdoties kada cita zemes kunga (proti Vacu ordepa) vara, ne
ari aicinat to paliga, slegt ligumus vai laist gramatas (breve
beseghelen). Vipiem nebij tiesiba celt pils€ta vai priek3Spilseta
(vorwerk) jebkadus apcietinajumus, ne arl aizmurét vartus,
kas gaja no archibiskapa pils uz pilsétu vai lauku novadu. Se-
visku aizsardzibu baudija archibiskapa pils, un kas to neieve-
roja, ar varu lauzdamies pils vartos, to zemes kungs var€ja
sodit péc sava ieskata. No kadas 1547. g. 30. septembri Lim-
baZu rates izspriestas pravas dabujam zinat, ka toreiz pils€tas
miuri bij jau nopostiti, un ka tada stavokli pilséta atradusies
jau 1516, g. Brivibas graimatas beigas uznpemts LimbaZu lauku
novada robeZu apraksts.

SprieZot péc LimbaZu zimoga gerbopa, pilsétas patrons
bii sv. Labrencis. Bet péc reformacijas Labrenfa tels tiek
izmests, un pilsétas tiesas zimoga turpmak redzam vairs tikal
restes. Katolu baznica pieliidza Labrenci pret ugunsgreku,
jo vig$ bij cietis no uguns. LimbaZos atradas 2 klosteri: viens
franciskapuy miku, dibinits 15. g. s. vidu, otrs augustinieSu
milkepu sv. Annas klosteris, dibinats ap 1477. g. Abi celti
velak neka archibiskapa izdota pilsetas brivibas gramata.
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LimbaZu pilséta vienm&r paturés savu cienijamo vietu
miisu vesturé nevien ki Rigas archibiskapu rezidence, bet
arl ka vasalu saeimu jeb mantagu pilseta, kur 1422. g. tika
piepemts ievérojamakais viduslaiku kodeks, ti sauktas Vi-
dejas brupnieku tiesibas,”) kas pa dalai Latvija bij speka lidz
1864. g.

%) A. Svibe, Livonijas senakas brupnieku liesibas, 40.—46. Ip. Riga, 1932.



Prof. Dr. iur. K. Di§lers.

DazZas piezimes par Servija Tullija centfiriju
satversmi.

Reforma, kas tradicija saistita ar Romas priekspedgja ka-
rala Servija Tullija vardu, ir viena no svarigakam Romas
valsts iekartas vesture, bet ari viena no tam, par kuram mums
ir vismazak skaidru un noteiktu zipu. Priek§ Romas Sai re-
formai ir ne mazaka nozime ka Solona reformai Atenas; ari
satura abam 5im reformam liela [idziba. Bet Solonu min starp
pasaules lielakajiem reformatoriem un likumdev&iiem, kamér
Servija Tullija vardu min daudz mazak. Kapec tas ta? —
Varbiit tapec, ka par Solona reformam mums ir vairak skaidru
un noteiktu zipu, neka par Servija Tullija reformu. Tomer ari
par Solona reformam nebiit viss nav pietiekodi skaidrs; nav,
piem., noteikti zinams, kas pieder 3inis reformas Solonam
vienam paSam, un kas vinam kopa ar vipa prieksgajeju Drako.
Bez 3aubam, neskaidriba par Servija Tullija reformu ir vél
daudz lielaka; nav pietickoSi dro$i zinams ne 3is reformas au-
tors, ne laiks,') kad ta proklaméta, nedz ari kad un ki ta re-

1) Sal. J. Kromayer, Staat und Gesellschait der Romer (Kultur
der Gegenwart, Staat und Gesellschaft der Griechen und Romer, 2-te Aufl.,
1923}, Ipp. 241: ,Uber Zeit und Art der Entstehung dieser Versammlung
{t. i, centuriju sapulu) lisst sich nichts mehr ermittelnn. Die beschrie-
bene Form derselben, die ilteste nach unserer Uberlieferung, scheint erst
aus dem Ende des 5. Jahrhunderts zu stammen, obgleich sie den Namen
des alten sagenhaften Kodnigs Servius Tullius trigt. Aber die Einrichtung
selber muss dlter sein...*

K. Neumann, [Romische Staatsaltertimer (Finleitung in die Alter-
tumswissenschaft, Bd. 3., 2-te Aufl, 1914.), Ipp. 441.) attiecina 30 reformu
uz 8. g. s. (pirms Kr.) vidu: ,Zwischen 471 und 451 ist dieser neue Staat
begriindet worden, die republik der Zenturienordnung, in der die Kraft
der freien Bauern zu ihrer vollen Entfaltung gelangte.”

K. Beloch, Romische Geschichte bis zum Ende der Republik (tai
pa%a izdevuma, Ipp. 165.—166.), iet vel talak un parnes centiirijnu Satvers-
mes radifanu uz 4. g. s., laikd, kad plebeji ieguva tiesibu uz konsula
amatu un tika nodibinats prétora amats,
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aliz€ta —— pilnigi vai pakapeniski. Liela neskaidriba un pretgji
ieskati pastav ari par 3is reformas isto saturu un noliiku: Vai
ta bija tikai militara un fiskala, vai reizé ari politiska re-
forma?®) Lielaka skaidriba jau ir par centuriju iekartas par-
veidoSanu 3. g. s. pr. Kr., lai gan nav gluZi skaidrs vai §i re-
forma izvesta noteikti 241. g., ka daZi piepem, vai laika no
241. g. lidz 218. g.,”) tomér, lickas, nav domu starptbu par to,
ka 3i 3. g. s. reforma bija jau agrak pastavéjusas, t. s. Servija
Tullija centuriju satversmes parveido$ana. Un es domaju, ka
§1 3. g. s. centuriiu satversmes parveido$ana ir pirmais noteik-
tais pieturas punkts, no kura varam méginat iet atpakal un
lokot atrast daZus ticamus slédzienus par pirmo centuriju
satversmi un tas valststiesisko nozimi.

*) Servija Tullija reformu politisko nozimi uzsver, piem., prof. W.
Remzeis: William Ramsay, A. Manual of Roman Antiquities, 18-th
Edition, revised by K. Lanciani, Ipp. 95: The Plebs, although steadily
increasing in number and in strength appear to have remained a confused
mass unti] they received organisation and political existence from the
institutions of Servius Tullius. Un Ipp. P8: the great object kept in view
by Servius Tullius having evidently been the establishment of political
equality among the different orders of the state”

T. Mommsena ieskati $ai zind nav viscaur vienadi: vésturé vip$
uzsver, ka & reforma uzlikusi plebejiem vienigi pienikumus, ta tad re-
formai bijis fiskals un militars noliks. Sal. Romische Geschichte, ge-
kiirzte Ausgabe (Phaidon Verlag), lpp. 70: ihr Wesen zeugt dafiir, dass
nicht die Plebeier sie gefordert haben konnen, denen die neue Verfassung
nur Pfichten, nicht Rechte gab. -— Turpretim R&mische Forschungen,
(Bd. 1, 1864, Ip. 134) vip$ atzist Serviia Tullila reformai ari politisku
raksturu; Dass die servianische Centurienordnung von Haus aus zwischen
Patrizien und Plebejen keinen Unterschied gemacht, ja ihr militdrisch-
politischer Zweck eben darin bestanden hat, diesen Unterschied auf-
zuheben und beide Klassen zunidchst im Heer, detnnichst auch in der
Biirgerversammlung zu verschmelzen, ist eine ebenso sicher bezeugte, wie
allgemein angenommene Tatsache.

*} Piem., Fr. Abbott, A History and Description of Roman Politi-
cal Institutions, 3. Ed., Ipp. 74., piepem reformas gadu ap 241. g. pr. Kr.:
The reform of the centuriate assenmbley about 2d1. — Th, Mommsen,
Abriss des romischen Staatsrechts, 2-te Aufl, lpp. 36., piepem k3 ticamu
51s reformas gadu 220. p. Kr.: Sie ist wahrscheinlich im Jahre 534 (220 v.
Chr.) umgestaltet worden. — Fr. Liibe k e rs, Reallexikon des klassischen
Altertums, 8. Uuil. (umgearbeitet von J. Geffcken und E. Ziebarth), Ipp. 209:
Reform der C. — Verfassung zur Aunsgleichung mit der Tribusordnung nach
241 und vor 218 v, Chr.
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Protams, runa var biit tikai par vairak vai mazak tica-
miem slédzieniem, bet ne par pilnigi drosiem; jo, Skiet, pa-
matoti tiek piepemts, ka vecakie vestures avoti Roma gajusi
boja lielaja gallu iebrukuma 390. g. pr. Kr., kad Roma tika
izlaupita un izdedzinata, un ka Romas agraka vésture tikai
velak rekonstruéta pec atmipam un nostastiem, pie kam bez
Saubam Sini vecakaja Romas vésturé tika atstats (vai pat no
jauna ievests) diezgan daudz legendara elementa. Moderna-
jam vésturmiekam tape€c nenakas viegli parbaudit un sijat 3o
materialu, meginot atdalit vesturisko istenibu no lefendam, un
savukart ari jaunas legendas no vecajam. Jo vecajas lefen-
das drizak atrodams kads vesturiskas patiesibas kodols neka
jaunajas: vecas, tautas pasas (ne rekonstruktoru) raditas le-
gendas gandriz vienmeér ir saistitas ar vésturiskam personam
un vesturiskiem notikumiem, tauia tikai izpusSkojusi Sos noti-
kumus un piedevusi iecienitajiem varopiem lefendaru raksturu,
kas tomeér neizoicina un veéstures petniekam ari galigi neaiz-
sedz vesturisko patiesibu. Tomeér $is vesturnieka sijaSanas un
tirisanas darbs ir loti grits un ilgstods, un ir saprotams, ka
3ados apstaklos plaukst un attistas hipotezes un dazadi atSki-
rigi un pat pretéji ieskati.

Jurista stavoklis, rakstot vai izsakot savas domas par se-
nias Romas tiesiskajiem institutiem, daZreiz ir vieglaks, daz-
reiz vel griitaks neka vesturnieka stavoklis. Jurista-civilista
stavoklis ir vieglaks, jo velak, imperijas laika, labi izveidotas,
priek3zimigi kodificétas un lidz misu laikiem uzglabatas civil-
tiesibas dod iespeju taisit pietiekosi droSus slédzienus ari attie-
c1ba uz agrako laiku; katra zipia, romieSu civiltiesibas ir plass
un pateicigs tiri juridisks materials ari modernajam juristam.
Turpretim valststiesibniekam tada materiala nav, jo Rornas
satversme, un pie tam visa sava pastavesanas laika, ir péc
butibas nerakstita satversme, tada pas$a nozimé, ka Anglijas
satversme tiek atzita par nerakstitu satversmi tiuikstots gadu
ilga laika. Ta tad valststiestbnieks ir spiests izlietot to pasu
vesturisko materialu, kas attieciba uz vecako Romas veéstures
posmu ir stipri apSaubams, un kuru jurists, .nebiidams véstur-
nieks, nevar pats nemties parbaudit.

Vai tad nu jurists — wvalststiesibnieks ir nostadits tada
stavokli, ka vin§ nemaz nevar uzdroSinaties itzeikt ar1 savas
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kaut cik patstavigas domas par senas Romas publiski tiesiska-
jiem institutiem? Skiet, ka ta nav. Jo ir tomer ari Romas
senaja veésturé dro%i fakti un notikumi, kas netiek noliegti vai
nopietni apstridéti, un kuriem ir nenoliedzama valststiesiska
nozime. Piepemot 3o0s, kaut ari nedaudzos, faktus un notiku-
mus par ticamies, ir iespéjams dot ticamas atbildes uz daZiem
valststiesiska rakstura jautajumiem, starp citu uz daZiem jau-
tajumiem par vecakas centuriju satversmes autoru un izdo$a-
nas laiku, ka ari par tas mérki un turpmako likteni.

Vispirms ta tad: kadi ir tie senas Romas veéstures ticamie
fakti un notikumi ar publiski-tiesisku nozimi, uz kuru pamata
gribam meéginat atbildét uz daZiem jautajumiem par Servija
Tullija centuriju satversmi?

Tie ir sekosie:

A. Plebeiju cipa tiesibu dg&] republikas pirmos divos gadu
simtenos, no kuras dabujam diezgan ticamu ieskatu
par plebeju tiesisko (jeb beztiesisko) stavokli republi-
kas sakuma.

B. Plebeju lielakas dalas sastadi$anas no iekaroto apga-
balu iedzivotajiem.

C. Vecakas centuriju satversmes militari-timokratiskais
raksturs un tas attiecina$ana uz visu tawiu — patri-
cieSiem un plebejiem kopa.

D. Pédgjo triju Romas kénipu ipatnéjais stavoklis un ari-
stokratiska revolucija kéninu perioda beigas.

E. Beidzot, romieSu tautas un Romas valsts iekartas rak-
sturs.

Likosim 1suma novertét 3o faktu un notikumu publiski tie-

sisko nozimi.

A. Plebeju cina tiesibu d&] republikas divos
pirmajos gadu simtepos ir viens no visdroSakajiem faktiem
vecaja Romas veésturé. Protams, tas ir loti liels un komplicéts
faktu komplekss, sastavo$s no garas daZadu notikumu virk-
nes, ko J. Kromaiers raksturigi (bet gan ne pe&c biitibas pa-
reizi) apzimé ka ,permanentu revoluciju®;*) Sin1 garaja no-

¥) Skat. Staat und Gesellschaft der Grischen und Romer, 2. Aufl.,
lpp. 235.
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tikumu virkng ne visi notikumi ir vienadi ticami un vienadi
nozimigi; ta, piem., daZi veésturnieki vispar ap3auba plebeju
secesiju, citi piegem ka ticamas divas un pat tris tadas sece-
sijas. Bet mils nemaz neinteresé atseviSki notikumi 3ai virkne,
bet visa cipa ka tada, tas raksturs, galvenais saturs un mer-
kis, un tas viss mums ir pietiekoSi skaidri zinams un pat ju-
ridiski vertéjams, jo atspogulojas ta laikmeta likumdoSanas
aktos, kuru saturs ir zinams un ticams. No §is cipas rakstura
un satura ir redzams, ka ta ir bijusi cipa tiestbu dé] publisko
tiesibu novada, ko var raksturot ka cipu pilntiesiga pilsopa
stavokla dgl; sakuma ka cipu péc pilsopa stavokla vispar.

Plebeju cigas publiski-tiesiskais saturs un raksturs vis-
skaidraki redzams tieksmé pe&c ius honorum, t. i, tiesibam
iepemt valsts amatus, tiesibam uz magistraturam. Sis cipas
virziens, kas izpaudies labi zinamos notikumos un likumdo3a-
nas aktos, jau pats par sevi piedod visai plebeju cipai tas pub-
liski-tiesisko raksturu. Un tas ir ari labi saprotams, io plebe-
jiem republikas pirmajos pussimts gados nebija tiesibu ne uz
kadu magistraturu: plebeju tribuni nebija valsts magistrati,
tikai plebeju magistrati, un pirmas valsts magistraturas, pie
kuram plebejus pielaida 5. g. s. pr. Kr. otra puseé (otra decem-
viru kolegija un militarie tribuni ar konsula varu), bija tikai
arkartejas un parejas laikmeta magistraturas. Bet péc tiesl-
bam iepemt valsts amatus bija verts cinities, jo magistratiem
piecderéja iniciative, administracija un jurisdikcija, ta tad pa-
tiesiba vipun rokas atradas visa wvalsts parvaldiSana plasa no-
zimé un visu tekofo lietu parzina$ana, karto$ana un vadiba.
Ta tad cipa ius honorum d&| nozimégja cinu aktiva pilsopa tie-
sibu dél, un 3ai cipai bija politisks un publiski-tiesisks rak-
sturs.

Bet ari cipa pec ta sauktajam laulibas tiesibam (ius con-
nubii) un valsts zemju fonda (ager publicus) lieto3anas tiesi-
bam piedod zimamu nokrasu plebeju un pairicieSu savstarpé-
iai cipai un palidz labaki izprast $is cipas raksturu un plebeju
statusu republikas sakuma. Cipa ius connubii de], protams,
nebija cipa par to, lai tikiu atlautas vai atzitas patricie$u un
plebeju starpa noslegtas jauktas laulibas, bet gan par to, lai
plebeju lanliham tiktu atzita tada pat tiesiska un pie tam —
publiski-tiesiska nozime, ki patricieSu laulibam, un proti, lai

S. Z, Rakstu krajums Il 3
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Sais laulibas dzimuSie biitu pilntiesigi valsts pilsopi. No ta
saprotams ari, ka §1 cipa nebija cipa tikai par nakoSas pa-
audzes pilsopu tiesibam, bet logiski ta ietvéra cipu jau par
vecakas paaudzes pilsopu tiesibam, jo pirmais nepiecie$amais
pamats pilsona tiesibam bija piedzimSana pilsopa un pilsones
likumigi noslégta lauliba: te8vam un matei jau vajadz€ja bit
pilsopiem, lai vipu lauliba dzimuSie bérni biitu pilsoni; ta tas
bija Sparta un Atenas, ar1 Roma bija tapat. Ta tad cipa ius
connubii deé| patiesiba bija cipa par plebeju pilsoniska stavokla
atziSanu.

Kas attiecas uz cinu ager publicus lietoSanas tiesibu dgl,
tad nav nemaz vajadzigs meginat (un nav axl nemaz iespe-
jams)} noliegt, ka §is ¢ipas tuvikais un tieSais merkis bija eko-
nomisks: plebeju saimnieciska stavokla uzlabosana. Tapat nav
ari vajadzigs noliegt, ka tiesiska puse §inl gadijuma ir sai-
stita ar civiltiesibam un varétu tikt ieskatita par privattiesibu
sferas (it ka ius commercii) paplasinasanu. Un tomér ari 3ai
cipa ir sava viegli un skaidri saskatama publiski-tiesiska puse:
ager publicus bija Romas valsts un romieSu tautas ipaSums,
un priekSnoteikums katrai pretenzijai uz 30 zemju lietoSanu
bija skaidrs un neapstridams: vajadzéja biit Romas pilsonim.

Vai plebeji bija Romas pilsoni republikas pirmajos 50 jeb
60 gados, kamer vipiem nevien nebija ius honorum, nedz ius
connubii valststiesiskd nozimg, un nebija ari nekadu tiesibu
uz valsts zemju fonda lietoSanu? Tas ir svarigs un griuts jan-
tajums, par kuru laikam vel ilgi biis iesp€iams izteikt daZadas
domas. Visvieglaki, skiet, taisit slédzienu, ka plebeji bija pil-
soni jau §1s cipas sakuma, tikai bez politiskajam tiesibam; un
pilseniba bez politiskajam tiesibam — civitas sine suffragio, ka
zinams, romiedu ticsibas velak tika izveidota par seviSku pub-
liski-tiesisku institutu.

Bet ko nozimé pilsonis bez politiskajam tiesibam? Musu
modernajos laikos ari pilsonis bez politiskajam tiesibam ir ists
un citadi pilntiesigs pilsonis, — var teikt, ka vipam ir ari po-
litiskas tiesibas, tikai potenciala stavokli, un tadu pilsopu mo-
dernajas valstis ir daudz. Bet klasiskas senatnes valstis ari
Roma, tas bija citadi. Sais valstis bija atrodams diezgan liels
skaits pastavigu iedzivotaju, kam nebija politisko tiesibu ne
aktiva, ne potenciala stavokli, un kas tadas varéja iegiit tikat
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ar sevi$ku-valsts varas aktu, kas péc butibas lidzinajas sveSi-
nieka, arzemnieka uzpemsanai pilsoniba. Sadu grupu ekono-
miskais un daZa zipZ pat tiesiskais stavoklis varéja biit da-
Zads; ta, piem., Sparta perioiki, $kiet, savi vairuma bija isti
vietéjie iedzivotaji, turpretim metoiki Aténas — rezid€joSi ar-
zemnieki; tomeér visu $adu grupu tiesiskaja stavokli kopigs
bija tas, ka to piederigie bija brivi un pilntiesigi privattiesibu
sfera, bet vipiem nebija politisko tiesibu ne aktiva, ne poten-
ciald stavokli. Skiet, tada stavokli bija ari plebeji Romas re-
publikas sakuma. Ka raksturot $adas grupas statusu? — Ir
meéginats ievest terminu ,puspilsopa tiesibas® (Halbbiirger-
recht, sk. piem., J. Kromayer, o. c., Ipp. 227.) Man liekas, ka
3is termins ir tikpat neizdevigs, ka ,pussuverenas valsts* ap-
zimejwmms: vaists ir vai nu suverena vai nesuverena — pus-
severens stavoklis, kad valsts nav ne suverena, ne ari nesuve-
rena, ir nesaprotams. Suverenitate, Skiet, nepielaiZ gradaci-
jas: nepilmiga vai dalas suverenitate nav vairs suverenitate.
Tapat ar1 pilsoniba nepielaiZ gradacijas: vai nu ir pilsonis,
vai nav, — bet puspilsonis izklausas péc juridiska monstra.
Protams, pilsona statusa var biit sastopami daZadi ticsiski ap-
jomi, bet pats §is statuss ka tads sava juridiskaja biitiba ir ne-
dalams: individam $is statuss vai nu ir vai ari ta nav, bet nav
iespéjama tikai puse no §i statusa vipa juridiskaja biitiba.
Tapéc arl jau mingju, ka modernajas valstis visi, kas juridiski
pie valsts pieder, ir §is valsts isti pilsopi, ja vipiem ari nav
politisko tiesibu, un nevienam nenak prata, ka sada gadijuma
tos varetu uzskatit par kadiem ,puspilsopiem®, vai ari teikt,
ka tie nemaz nav pilsoni.

Par daudzam klasiskas senatnes valstim tomér, Skiet, ar
zinamu pamatojumu var teikt, ka pilsonibas statuss ietvéra
ari politiskas tiesibas, un ists pilsonis bija tikai tas, kam ta-
das bija; pie kam gan var€ja biit ta, ka aktivas politiskas tie-
sibas pieder€ja tikai gimenes galvai, bet citiem gimenes lo-
cekliem tas bija tikai potenciala stavokli; protams, ka aktivas
politiskas tiestbas vare€ja but nevienadas, plasakas un Saura-
kas, piem., sadalitas p&c piederibas pie cenza grupam, ka tas
bija Aténas pec Solona satversmes. Ta tad, ja klasiskas se-
natnes valsti atrodam brivu pastavigu iedzivotaju grupu gluZi
bez kadam politiskam tiesibam, tad vienmeér varam stadit jau-

3.
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tajumu, vai §is grupas piederigie ir vai nav pilsopi? Un daza
laba tada gadijuma ar zinamu pamatojumu varesim atbildet, ka
tie mav pilsopi, vismaz mums zinamajos toreizéjos apstaklos
un juridisko jedzienu tagadgia izpratné.

Ka nu no 31 viedokla veri€jams plebeju statuss republi-
kas sakuma? — Sakot ar 5, g. s. pr. Kr. otru pusi, kad vini
iegiva ius connubii valststiesiska nozime, ka ari ius honorum
(gan vel loti Saura veida), un kad nopietni saka apspriest pro-
jektus par plebeju piedalidanos valsts zemes fonda lietofana —
no §i laika vipi neap3aubami bija jau st Romas valsts pilsouni,
lai gan veél ar Sauri morobeZotam politiskajam tiesibam, par
kuru paplasind3anu tie turpinaja cinities vél vairak ka simts
gadu. Bet republikas sakuma, 5. g. s. pirmaja pusg, kamér
plebejiem nebija vél nekd no tam tiesibam, ko tie vélak pa-
kapeniski ieguva, — plebeji, péc mana ieskata, vél nemaz ne-
bija Romas pilsopi §1 varda ista nozimé; §i grupa bija svess
clements valsti, ,,valsts valsti®, ka So stavokli raksturigi ir ap-
zimgjis J. Kromaiers.”) Ar 3adu stavokli labi saskan ari ple-
beju tribunu ipatn&jais tiesiskais stavoklis: 3is ievérojamais
amats tika nodibinats tad, kad plebeji vél nebija pilsopi, un
tapéc ari plebeju tribuni nebija un nevargja bit valsts magi-
sttrati, vini bija tikai plebeju organizacijas magistrati, un 3o
savado stavokli, pateicoties romieSu konservativajam rakstu-
ram, vini patur€ja vel ilgi p€c tam, kad plebeji jau bija klu-
vusi par pilsoniem.

Rodas jautajums: vai plebeju stavoklis vienmeér agrak ari
bijis tads pats ka republikas sakuma? Liekas, ka $as grupas
eksistences sikuma gan, bet vai ari péd€jo Romas kéninu
laika, t. i, ped€jos gadu desmitos pirms republikas nodibini-
Sanas, par {o ir iesp€jams Saubities.

B. Plebeju izcelS8anas jautajums veél arvien ir
stipri stridigs, bet miisu noliikos nemaz nav vajadziga dazadu

) Staat und Gesellschaft der Griechen und Rémer,
2. Aufl, Ipp. 235: ein Staat im Staate, der iiber ein Jahrhundert lang neben
den rechtlichen Gewalten wirkt, ohne beseitigt werden zu kdnnen (Japie-
zime, ka Sadu stavokli var€ja gan noverst un pie tam diezgan viegli, —
proti: integréjot plebejus valsti un pieskirot tiem pilnas pilsopu tiesibas.
K D) das ist gewiss eine der merkwiirdigsten Erscheinungen, die es
in inneren politischen Entwicklungen jemals gegeben hat,
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attiecigo hipoteZu analize un kritika; domaju, ka pietiek 1si
pamatot to ieskatu, ko es atrodu par ticamako. Vienkariais un
neapSaubamais fakts, ko es 3ini gadijuma uzskatu par iz8ki-
ro3o, ir tas, ka Roma, kas bija nodibinata, un pec savas satver-
smes ilgi tika uzturéta, ka pilsetas valsts (1idzigi grieku polis,
kas tai laika ar1 Italija bija valdo3ais valsts tips), — &1 pil-
séta — Roma auga, pastavigi un neatlaidigi auga karos un
iekarojumos. Bet kads bija iekaroto apgabalu un to iedzivo-
taju liktenis? — Mums, modernajiem Jandim, daZs kas S3ini
zipa nav uzreizi viegli izprotams. Iekarotie apgabali tika pie-
vienoti un paklauti Romai, bet netika ieklanti Romas valsts
teritorija, tie bija proedia Populi Romani, un Romas valsts tos
izmanfoja un apsargaja ka savus ipaSumus. Kas attiecas uz
$o apgabalu iedzivotajiem, tad pec toreizéjam ,starptautiskam
tiesibam® tos var€ja parverst par vergiem, bet vergi pie to-
reizéjas saimnieciskds sistemas un romie3u pa3u vienkarsa
dzives veida nebija vajadzigi, vai ari vajadziba péc tiem ne-
bifa liela, — tapec iekaroto apgabalu iedzivotaju lielaka dala
palika personigi brivi, bet ar daZadu tiesisko stavokli. Ne-
daudzas labakids (aristokratiskdas) dzimtas Sad tad tika uz-
nemtas formali par pinltiesigiem pilsogiem, t. i. pieskaititas
patriciatam; citi, seviski trucigie, pieskaitijas vai tika pieskai-
titi no patricieSu dzimtam atkarigajiem klientiem, bet diezgan
daudzi, — daZos iekarojumos, jadoma, lielaka dala iedzivotaju
palika brivi sikzemnieki, tadejadi, ka valdiba vai nu atstaja
tiem dalu no vinu agrakas zemes dzimtene, vai ari daZreiz iera-
dija zemes gabalinus citur. Tie nu bija plebeji, brivi stkzem-
nicki sava masa, bet bez politiskam tiesibam. Protams, ka
starp plebejiem un klientiem nebija novilkta stingra robeZa,
un ja Mommsens piepem, ka plebeji celuSies galvena karta no
klientiem tadéjadi, ka izbeidzoties atkaribai no patricieSa dzim-
tas, klients kluvis par plebeju (ka tas daudzos gadijumos pa-
tiefam varéja biit), tad tikpat labi bija iespejams (un daudzos
gadijumos, jadoma, ari ta notika), ka plebeji pargdja klientos,
t. i. dala no brivajiem sikzemniekiem {paradu vai citu apstiklu
spiesti) kluva par no patricieu dzimtam atkarigiem klientiem.

Bet plebeju lelakda dala paturgja savu briva sikzemnieka
stavokli. Tikai, $kiet, lidz Servija Tullija reformam viniem vel
ne tikai nebija nekadu politisku tiesibu, bet nebija pat veél ne
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ista pilsonibas statusa: ka iekarotie apgabali junidiski nebija
ieklauti jeb inkorporéti Romas valsts territoriia, ta ari plebeji
nebija juridiski ieklauti jeb integréti Romas tauta: tas bija tie-
siski sveSs elements valsti (lai gan plebeju lielaka dala bija
romiesiem radniecigie latipi), ta bija tiesiski neorganizéta masa,
ko, liekas, izteic ari pats tas vards: plebs.

C. Centuriju satversmes militari poli-
tiskais raksturs. Lidz ar Romas valsts augSanu ieka-
rojumu cela, auga ari plebeju skaits, un lidz ar to objektivam
politikim vajadzéja biit diezgan viegli saskatams, ka vipu sta-
voklis nesaskan ar valsts interes@m. Vai vipi maksaja arl
kadus nodoklus un pildija militaro klausibu pirms. centuriju
satversmes, par to laikam droSu zipu dabiit grti. Jadoma,
ka tika meginats piesaistit arl vipus $adai valsts kalpibai, bet,
pemot véra plebeju neorganizéto stavokli, griiti domat, ka ta-
diem méginajumiem biuitu bijudi lieli panakumi. Katra zipg, ar
manis aizstiveto viedokli (ka plebefiem sakuma nemaz nebija
pllsonibas statusa: vipi nemaz nebija intgreti valsti), saskan
secinajums, ka plebejiem %ini sakuma stadija ne tikai nebija
politisku, vai vispar publisku, tiesibu, bet tiem nebija ari pub-
lisku pienakumu pret patricie$u valsti, un méginajumiem fak-
tiski vipus pievilkt 30 pienakumu pildiSana nevargja bit no-
pietni rezultati.

Sis valstij nevélamais stavoklis noteikti grozijas ar <en-
turiju satversmes likuma izdoSanu. DaZas zipas par So sa-
tversmi ari, Skiet, varam ieskatit par pietiekoSi droSam un
gruti apSaubamam, un proti, par $is satversmes militaro un
timokratisko raksturu, un par tas attiecinasanu uz visu tautu —
ka patricieS8iem, ti ari plebejiem. Ja pie romieliem paSiem
valdija ieskats un atrodamas nopietnas liecibas (starp citu Ci-
cerona lieciba), ka centuriju sapulces visad sava pastaveSanas
laika ietvE€ruSas visu romieSu tautu — universus Populus Ro-
manus, ar kadu nosaukumu apzimeéja patricieSus un plebejus
kopa, tad, Skiet, pamatoti varam piegemt, ka centuriju satver-
smei jau tas pirmaja veida piemita $is universalais raksturs,
un tas nolilks- bija apvienot patricieSus un plebejus viena or-
ganizéta tauta, citiem vardiem: ieklaut jeb integret plebejus
Romas valsti un juridiski pievienot vipus romie3u tautai. Ari
noluks, kapec tas tika darits, ir pietieko$i skaidrs: tas notika
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valsts interesés: lai Roma biitu lielaka un varenaka, lai tai
bitu lielaks skaits kartigu kareiviu un nodoklu maksatdju.
Tiktalu varam pilnigi piekrist Mommsenam, ka centuriju sa-
tversme vispirms uzlika plebejiem pienakumus. Bet tiilin pie-
zimeésim: pirmkart, tada kirtigu publisko pienakumu uzlik-
Sana jau nozimg attiecigas grupas integréSanu valsti; otrkart,-
griiti piepemt, ka centuriju satversme aprobeZojas tikaj ar
pienakumu uzlik$anu vien. Ja reformas noluks biitu bijis tikai
pienakumu uzlik¥ana vien, tad, 3kiet, biitu pieticis ar tribu
parveido$anu uz teritorialiem pamatiem un plebeju sadalhi$anu
pa tribam, ko, péc tradicijas, bija iesacis jau Servija Tullija
priek3gajéjs. Bet patricie3u un plebeju sadaliSana pa cenza
grupam, kur kartu privilégijam nav vairs nekada nozime; ta-
ik, balsstiesigo centuriju skaita noteikSana cenza grupas un
pilsopu iedali¥ana centurijis péc vecuma (centuriae seniores
et iuniores), pie kam visa ini sistemd redzama cen3anas pie-
Skirt noteiktas priekSrocibas bagatikiem un gados vecakiem
pilsoniem, tas viss, Skiet, norada uz to, ka centuriju sa-
tversmeé bija domats ne tikai par pilsonu pienakumiem, bet
ari par vinu tiesibam, pie kam pienakumi un tiesibas sadaliti
pec piederibas pie cenza grupam, pa dalai ari péc vecuma.
Bez tam, Skiet. ari centuriju satversmes uzniversalais rak-
sturs atbalsta slédzienu, ka 51 satversme ne tikai uzlika pilso-
niem pienakumus, bet pieikira ari tiesibas: ja pirms tam, kad
tautu sastadija tikai patriciesi, vipiem bija ne tikai pienakumi,
bet ari tiesibas, tad ari paplaSinot 8o tautu, integréjot taja ari
plebejus, japienemn. ka %ai jaunajai (jeb juridiski jaunraditai)
tautai ari tika piedkirtas politiskas tiesibas. Taisniba gan, ka
patricie$u politiska organizacija netika iznicinata un vipu ku-
riju sapulces tika atstatas ari turpmak, kas labi saskan ar ro-
mieSu tautas konservativo raksturu, ar ko vajadzeja rékina-
ties ari sapratigam likumdevejam. Tapéc ari liekas ticami,
ka politiskas tiestbas, ko tautai (patricieSsiem un plebejiem
kopa) pieskira centuriju satversme, sakum3 bija vel Sauras,
varbiit tikai piedaliSanas daZu svarigu militaru un militari-
politisku jautdjumu izlemS8ana, un militaro vadonu véléSanas.
Tomér ari tas jau bija politiskas tiesibas, un ar to bija radita
iesp€ja So tiesibu turpmakai paplaSinasanai, kas ari notika, bet
tikai labu laiku vélak.
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Bet nu méginasim stadit gruto jautajumu: kad vargja biut
piepemta centuriju satversme, kas integréja plebejus romiesu
tauta? Vel vienkar$aka un Sauraka formuléjuma 3Sis jautajums
varétu skanét: vai ticams, ka satversme vargja biit izdota
Servija Tullija laika?

D. Pédejo Romas karalu ipatnéjais sta-
voklis un pareja uz republiku Vairaki modernie
vesturnieki, no kuriem daZus esmu mingjis $is esejas sakuma,
attiecina centuriju satversmes sakumu uz 5. g. s. vidu, beigam,
vai pat uz 4. g. s. pr. Kr. Zinami motivi gan Sadiem ieska-
tiem tiek pievesti. Ta, piem., K. Neumans atrod, ka centuriju
satversme varéfusi balstities tikai uz briva zemes ipa$uma (vai
brivas zemniecibas); republikas sakuma turpretim vel pasta-
vejusi klauSu sistema, tapec 31 reforma esot jaunaka par re-
publikas nodibinasanu.®} Sis motivs pieder agrarvésturei un
es nevaru uzpemties to noveértet. Varu tikaj izteikt savas do-
mas, ka laikam gan republikas sakuma bija vél diezgan daudz
klausu zemnieku — no bagato patricielu gimengm atkarigie
klienti; bet tapat, Skiet, bija ari diezgan daudz brivo sikzem-
nieku — plebeji, kas sava masa vienmer ir bijusi brivi zem-
nieki, neizslédzot, protams, gadijumus, ka daZas plebeju gime-
nes pakapeniski nonaca atkariba no patricieSiem un ta tad
kluva par to klientiem, tapat ka daZas klientu dzimtas, atbri-
vodamas no atkariga klientu stavokla, pievienojas plebejiem.
Katra zipa, $kiet, ir republikas sikuma, ir varbiit jau pus gadu
simteni pirms republikas nodibinaSanas, brivo zemmnickn —
plebeju bija pieticko$i daudz {vairak ka lielgruntnicku — patri-
cies$u), lai biitu vérts tos tiesiski organizét un pievienojot tos
pilntiesigajai tautai — padarit valsti spécigaku.

Svarigakais motivs par labu secinajumam, ka centuriju
satversme ir jaunika par republikas nodibinaSanu, péc manam
domam ir tas, ka pec §is satversmes plebeji kliist par istiem
valsts pilsoniem un par politiskas tautas pilntiesigu sastavdaluy,

% K. Neumann, Rémische Staatsalteriimer, Einleitung in die Alter-
tumswissenschait, Bd. 3., 1914, g, Ipp. 439. ist zv sagen, dass die
Zenturienverordnung auwf Grundeigentum ruht und mit der Horigkeit
unvereinbar ist, wie sie¢ jedenfalls im Anfange der republikanischen Zeiten
noch bestand. Sie ist also jinger als die Republik und auch mit ihrer
Begriindung nicht identisch.
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ta tad ir tiesiski integréti politiskaja tauta, turpretim sprieZot
péc ticamam zipam par plebeju tiesisko stavokli republikas
pirmajos 60. gados jasecina, ka vipi veél nebija isti valsts pil-
sopi un nebija vél politiskas tautas sastavdala. Ta tad jataisa
alternativs siédziens, ka centuriju satversme $ini laika vai nu
nemaz vel nebija pazistama, vai arl ta Sini laika nebija speka.
Man $kiet, pareizaka 3is alternativas otrd dala, t. i. es ieskatu
par ticamu, ka centuriju satversme bija gan jau pazistama,
bet republikas sakuma ta nebija spgka. Pareizaki sakot: cen-
turiju satversme republikas sakuma pa dalai bija atcelta, bet
pa dalai bija speka. Jo ja mé&s vispar piepemam par ticamam
zipas par plebeju stavokli republikas sakuma, tad lickas diez-
gan skaidrs, ka tiesiski organizéti vipi jau bija, pienakumi {se-
viski karaklausibas) no vipiem tika prasiti, centuriju satver-
smes militara dala bija speékd un plebeji bija ietilpinati Sai
militaraja organizacija. Liekas ticamas ari zipas, ka plebeju
tiesiskais stavoklis republikas sakuma bija pasliktinajies, sali-
dzinot ar ieprieks€jo laiku, un ka tie ari driz izradija savu ne-
apmierinatibu un uzstadija aristokratiskajai republikas valdibai
prasibas, kas sakuma varbiit izpaudas ka prasibas pec agraka
tiesiska stavokla atjaunoSanas. Un ja ka ticamu piememam
zinu par plebeju draudiem atstat Romu un dibinat savu valsti,
tad ari 31 zipa sniedz divéjadu liecibu: 1) ka plebeii nebija
vairs neorganizéta masa, bet bija jau organizeti; 2) ka stavokli
republikas sakuma vipi uzskatija par sava stavokia ieverojamu
pasliktinajumu un republikaniskas patricie$u valdibas izture-
Sanos par netaisnu. Un 3adas liecibas, Skiet, pastiprina ieskatu,
ka centuriju satversme piepemta jau pirms republikas nodibi-
nisanas, bet republikas sakuma pa dalai atcelta. Liekas ti-
cami, ka aristokratiska republikas valdiba atstiia speka to
centuriju satversmes dalu, kas ietilpinaja plebejus tautas mili-
taraja organizacija un uzlika tiem piendkumus, bet atcEla to
dalu, kas pieSkira plebejiem ari tiesibas.

Bet ja ta, tad klat ticama ari zina, ka Servijs Tullijs patie-
Sam ir centuriju satversmes autors. Modernie vestures pet-
nieki atrod arvien vairak vésturiskas ticamibas tradicionalajos
nostastos par pedejiem Romas kenipiem, piepemot, ka tris pe-
déjie kenipi bijusi sveSinieki, vai vismaz nepiedergjusi pie pa-
tricie$u aristokratijas, un bijusi péc savas izcelSanas etruski.
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Tapat ticamas ir zipas, ka ne tikai pédéjais kenipS Tarkvinijs
Bargais bijis satversmes parkapéis, bet visi tris pédejie kénini
netur€juSies vairs pie vecas tradicionalas satversmes, un arl
varu ieguvu3i ne saskapa ar 3is satversmeés noteikumiem, péc
kuriem kenips tika izraudzits un ievéléts sareZgitd kartiba ar
lielu Senata ietekmi visa 3ini procedura; ta tad zinamu satver-
smes apveérsumu bija izdarijis jau Tarkviniis Prisks, un visi
tris pdgejie kenini no vecas satversmes viedokla bija uzurpa-
tori. Varbiit nav pietiekoSa pamata radikalakajam uzskatam
§ini virziena, peéc kura triju pedeio kénipu laikmets nozimgjot
etruskieSu virsvaru pir Romu; vairak ticams ir merenakais
uzskats, ka §is posms Romas vesturé nozimé Romas pa3as
iekSiené atrodama etruskieSu elementa, kas vél nebija pietie-
ko%i saaudzis ar par€jo tautu, politisko parsvaru un pat aug-
stakas varas sagribSanu uz kadu laiku. Nemot v&rid tuvas
kaiminu attiecibas starp Romu (un ari daZam citam latipu val-
stim) un Etriiriju. ka ari etrusku kulturalo parsvaru, ir pilnigi
saprotami noteikti konstat@tie etrusku kulturas elementi da-
Zados Romas kulturas novados. Tapat ir ticams un sapro-
tams etrusku elements arl Romas tautas sastava, ka plebe-
jos,”) ta ari pat patricie$0s.”} Sos ticamos apstaklus kopa ne-
mot, kliist saprotams ari, ka Sie pedgiie kenini bija ieguvusi
politisko varu pretéji vecai aristokratiskai satversmei patei-
coties savai aktivitatel un ievérojamam valstsviru sp&iam; un
k3 pie veca Romas patriciata nepiederodi vini vargia uzstaties
pret patricieSu ka priviligetas kartas Sauro viedokli un stadit
pirmaja vieta Romas valsts un papladinatas un apvienotas ro-
mielu fautas intereses. K3 pEdEjo kéninu laiks bijis reformu
un progresa laikmets to piepem ka ticamu un apstiprina vai-
raki nopietni modernie autori, piem., O. Karlova” un J. Kro-

7) Sal, R. Mavyr, Romische Rechtsgeschichte, I. B. 1912, Ipp. 39.

® K. Neumann, RoOmische Staatsaltertimer, (Finleitung in die
Altertumswissenschaft, Bd. 3), Ipp. 439: etruskische und lateinische
Patriziernamen neben einander

%) 0. Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, . Bd., 1885., Ipp. 64:
Dass die spitere Kdnigszeit eine Epoche der Reformversuche gewesen,
steht ausser Zweifel.
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maiers."”) Uz reformu cela bij stajies jau pirmais Tarkvinijs,
méginot parveidot tribu iekartu, — domajams ar nolitku lauzt
patricieSu tradicionalo iekartu un sagatavet celu plebeju inte-
gréSanai tauta. Un 3o reformu uz jauniem un plasakiem pa-
matiem izveda Servijs Tullijs, lielakais no Tarkviniju dzimtas
un viens no lielakajiem vésturé minetiem valstsviriem, kas ar
savu cenfuriju satversmi apvienoja patricieSus un plebejus
viena kopiga politiski pilntiesiga tauta.

Bet Servija Tullija reforma bija izvesta pret patricieSu
gribu, kas nevareja samierinaties ar savu privilegiju ierobeZo-
Sanu centuriju satversme. Ta kliist saprotama patricieSu sa-
celSanas un pedéja Romas kénipa padziSana no valsts aristo-
kratiskas revoliicijas cela. Vai pédeéjais Tarkvinijs patieSam
bijis bargs un launs, ka to attélo tradicija, jeb varbiit vipa lie-
lakais noziegums bija jaunas satversmes stingra izveSana
dzive, to més nezinam; ticamas tikai Skiet zipas, ka plebeijiem
Tarkvinijs nebijis tik bargs ka patriciefiem, un kad para-
dijies aristokratiskas republikas istais raksturs — plebeii no-
Z€lojusi Tarkvinija valdibas kriSanu. Skaidrs katra zipa liekas
tas, ka kéninu vara likvidéta aristokratiskas revolucijas cela,
ko atzist daudzi modernie autori, ka Karlova,) Mairs,'*) Neu-
mans™} u. ¢c. Vientul¥ stav K. Belochs ar savu ieskatu, ka par
eja no monarchiias uz republiku notikusi ne revolucijas, bet
evolucijas cela.'")

19) I Kromayver, Staat und Gesellschaft der Griechen und Rémer,
2. Aufl. 1923, lpp. 221: Rom eine Anzahl von Zeitgeschlechtern hin-
durch von Kbnigen etruskisher abstammung, den Tarquiniern, geleitet
worden ist. Aber diese Fremdherrschaft die fir Romn gleichialls eine
Periode des Fortschrittes war, brach doch schliesslich zusammen...

) 0, Karlowa, o, c., Ipp. 85,

12) R, Mavyr, o. c, Ipp. 73.

1%) K. Neumann, o. c., Ipp. 43%. In Wahrheit hatte nur der Adel
die Konige beseitigt und vertrieben und sich an ihre Stelle gesetzt; mit
der Vertreibung der Kénige beginnt im Rom ein halbes Jahrhundert
grundherrlicher Adelsherrschaft.

14) K. Beloch, Romische Geschichte bis zum Ende der Republik,
Einleitung im die Altertumswissenschaft, Bd. 3., 1914., Ipp. 164: da das
Konigtum formell nie abgeschaft worden ist, handelt es sich oiffenbar um
Evolution, nicht um gewaltsame Umvilzung.
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Ja pedgjais Tarkviniiu dzimtas karalis tika padzits, un lidz
ar to monarchiska iekarta likvideta, tad kliist ari saprotams,
ka patriciesi ieskatija S0 sekmigo revoluciju par savu triumfu,
sapéma visu valsts varu savas rokas, piedeva republikaniskai
iekartai stingri aristokratisku raksturu un izmeta no Servija
Tullija satversmes visu nepatikamo, atstajot to, kas likas sa-
vienojams ar aristokratisko iekartu. Ta iznaca, ka plebejiem
bija atpemtas visas tiesibas, kas izriet€ia no Servija Tullija
satversmes, un atstati tikai pienikumi, kas bija saistiti ar vipu
ietilpinasanu militaraja organizacija. Ja ari centuriju sapulces
nebija vél pilnigi likvidétas republikas sikuma, tad tomér to
nozime bija saSaurinita lidz minimumam, jo to kompetence
bija loti ierobeZota un tis bija padotas divkarSai kontrolei:
centuriju sapuléu lémumi ieguva spéku tikai tad, ja tika ap-
stipriniti no Senata un no patricie3u kuriju sapulcém,.'®) Tikai
pakapeniski tika iekarota centuriju sapulcém plasaka kompe-
tence un lielaka patstiviba plebeju cipas par savam tiesibam,
lidz kameér beidzot centuriju sapulces kluva par ievE@rojama-
kam tautas sapulcEém Roma, péc Cicerona apzimejuma: comi-
tiatus maximus.

E. Romas satversmes konservativais rak-
sturs. Man Skiet, beidzot, ka 3Zeit aizstavetais ieskats par
centuriju satversmes izcelSanos radikalas reformas cela, tas
drizy atmeSanu no patricieSiem un pakapenisku atjauno$anu
ilgstosas cinds — saskan ar Romas valsts konservativo rak-
sturu, un arf $inT apstakli atrod zinamu apstiprinajumu. Valsts
iekartas raksturs, protams, atkarajas no tautas rakstura; ro-
mieSu tautas galvenas sastavdalas — patricieSu — stingrais
kcnservatisms, siksta turéSanas pie tradicijam, tévu tevu ti-
kumiem un vecajim paraSu tiesibam — ir vispar zinami fakti,
kas neprasa seviSku pieradiSanu. Romas valsts iekarta mazik
grozita reformu vai revolucijas celd, bet vairak veidota lenam,
ilgsto¥as cipas, vai ari ,dabigi augusi®, lidzigi Anglijas sa-
tversmei, t. i. pamazam parveidojusies, piemérojoties dzives
realo apstaklu prasibam, kuras bija atzinis — daZreiz gan tikai
pec zinamam 3aubam un cipdm — tautas veselais saprats.

1%) Sal. W. Ramsay, A, Manual of Roman Antiquities, 18, PEdition
Ipp. 151.
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Reformatoru liktenis Roma bija loti gruts. Brali Grakhi ne-
bija revolucionari: vipu reformu projekti bija valsts intereSu
diktéti, — bet vipi samaksaja par §im reformam ar savu dzi-
vibu un vipu reformas tika nobremzétas, — bet vélak tomer
pakapeniski iizvestas. Tapat lielais reformators Jilijs Cézars
samaksaja par savam reformam un savu valsts idealu ar savu
dzivibu — bet vipa ideals tika sasniegts pakapeniski, pareja
no dezorganizetas republikas uz labi organizétu monarchiju
notika pakapeniski, bez seviSka lizuma valsts iekarta. Sinl
paSa raksturigu Romas politisku un valststiesisku faktu grupa
ietilpst ari Servija Tullija reforma un sekojo$a aristokratiska
revolucija. Ir skaidrs, ka Servija Tullija centuriju satversme
bija ar valsts interesém saskaniga progresiva reforma, bet
patricie3u revolucija, ar kuru tika nodibinata republika, bija
konservativa péc sava rakstura, jo nozime€ja atgrie$anos pie
vecaka kenipu laikmeta aristokratiskas satversmes, tikai ar
satversmes aristokratiska elementa vel jo ieverojamaku pa-
stiprinasanu. Un tomer arl pec konservativas revolucijas pa-
mazam un pakapeniski tika atjaunoti un pat talak izveidoti tie
ar valsts interesém saskanigie progresivie principi, ko savas
centuriju satversmes pamatos bija licis viens no ievérojama-
kiem Romas reformatoriem — Servijs Tullijs.



Prof. Dr. jur. P. Lejips.

Pula psichologijas nozime kriminaltiesibas

Petot visdazadakas sabiedriskas dzives paradibas sociala
psichologija konstatejusi to faktu, ka ikkatram cilvékam pie-
mit ipaSibas daZadi domat un daZadi darboties at‘karibé no
ta, vai vip$ zinama momenta atrodas lielaka, vai mazika citu
cilvéku sabiedriba, vai ari vipa domas un darbiba norit vie-
natné. i svariga psichologiska parabiba, kura tikai musu die-
nas tiek zinatniski petita, ir tikusi nojausta jau simtus un tik-
stoSus gadus atpakal, it ipadi no valsts viriem un likumdevejiem,
kuri 8o paradibu ir véra pemusi un, lai gan vél pilnigi neapzi-
nigi, ir jau pielietojusi kolektivas psichologijas likumus praktis-
kas dzives vajadzibam. Zimmels sava ,,Sociologija* plasi ap-
skata nupat minéto faktu. Starp citu vip$ aizrada uz senas Grie-
kijas pret jiiras laupitajiem vérsto likumu, kur$ nosaka, ka kugu
komandas nedrikst sevi apvienot vairak ka 5 cilvékus;') aiz
lidzigiem iemesliem karalis Filips 1305. gada izdod likumu,
kur$ aizliedz sapulces ar vairak ki pieciem dalibniekiem, bet
piereinas pils€tas, baididamas no zeflu savienibam, 1436. gada
izdeva noteikumus, kas aizliedza kopa iet vairak ka tris vie-
nadi apgérbtiem zelliem.”) Tie paSi ieskati valda ari velakos
laikos. Ta, aizrada Zimmels, Francija, vecas iekartas laikia
lai varétu noturét sapulci ar 20 dalibniekiem — muiZniekiem,
vajadzeja ikkatra atsevi§ka gadijuma dabit priek§ tam spe-
cialu atlauju; bet Napoleona IIl laika nodibinat sabiedribas, sa-
stavoSas no vairak ka 20 dalibniekiem, var€ja tikai ar sevisku
valdibas atlauju.®)

Ta pati doma, no kadas vadijuSies likumdevéji, izdodotl
nupat mingtos likuma nosacijumus, pec Zimmela ieskatiem sa-

1} Georg Simmel. Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung. Leipziz, 1908., lapp. 131

%) Ibid., lapp. 131.

%) Ibid., lapp. 131.
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skatama ari tani likuma noteikuma, kur$ nosaka, ka zinamas
kategorijas tiesu lietas var tikt izspriestas tikai no palielinata
tiesas sastava.') Un uz ta paSa principa, péc Zimmeja do-
mam, pamatojas ari daudzi religiskie noteikumi: ta, piemeéram,
budisms nosaka, ka miikiem daZu sava religiska rituala piena-
kumu pildi$anai ir jabiit ne mazak par Cetriem kopa;®) turpre-
tim Mozus likums nosaka, ka liigS8anas noturésanai ir jasanak
kopa ne mazak, ka 10 cilvékiem.?)

No visiem nupat pievestiem likuma noteikumiem ir noskar-
stams, ka likumdeveji ir vadijuSies no tas domas, ka ir iespe-
jams iespaidot sociali-psichologiskas paradibas caur tadu vai
citadu socialo organizaciju skaitliska sastava noteikS3anu un
tapat noskarstams, ka minétie likuma noteikumi izdoti vado-
ties no neapzinigam tieksmém izmantot praktiska dzive ko-
lektivas psichologijas likumus, jo, saka Zimmels,”) ja lig8anas
noturéSana ir atlauta tikai sanakot kopa ne mazak, ka 10 cil-
vékiem, tad tas tapeéc, ka ir ticis novérots, ka zinamu reli-
gisku noskapojumm var panakt, nosakot noteiktu, tadu vai ci-
tadu, dievlidzeju skaitu ikkatra gadijuma.

Ja 51 psichologiska paradiba, t. i., ka cilveks atrazdamies
citu cilveku lielaka vai mazaka sabiedriba doma un dara ci-
tadi, neka atrazdamies vienatng, ja $1 paradiba lidz pat jau-
nikiem laikiem ir tikusi tikai neskaidri, var teikt instinktivi,
nojausta, bet nav bijusi zinatniski pieradita, tad taisni ar $o ap-
stakli ir vedams sakara tas visparigais uzskats par noziegumu,
ka pedéjais péc savas butibas ir tiri personigas, individualas
dabas, resp., ka tas izriet no atsevi$kas personas, no individa:
Sis uzskats ir novérojams ne tikai pie tiesibu zinatniekiem,
bet ari teologija, etika, politika; tadel nav brinums, ka pie kri-
minalistiem bij izzudis priek§stats par kopigi (kolektivi) pastra-
datiem noziegumiem tapat, ka pie teologiem par kolektivu
greku.

Ja dzives tieSamiba daireiz tomer spieda juristus atzit arl
kopigi pastradatus noziegumus, tad vini centds $adu kopigi
pastradatu noziegumu analizet, ka sastavoSu no vairakiem at-

4) Ibid., lapp. 132,

% Ibid., lapp. 132,

€) Ibid., lapp. 133,

7 1bid., lapp. 133.
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seviSkiem individuali pastradatiem noziegumiem, bet pasu ko-
pigi pastradato noziegumu uzskatija par atseviSku noziegumu
sumu. — Sads stavoklis turpinajas tik ilgi, kameér psichologija
nebij stajusies pie piija psichologijas petiSanas un nebij konsta-
tejusi, ka piaili ietilpsto$a individa psichologija atSkiras no ta
pasa individa psichologijas tam arpus pilla atrodoties. Un
tas ir pilnigi saprotams, jo tiklidz i psichologiska paradiba ir
konsatéta un atzita par pieraditu, vipa nevar tikt atstata ne-
ievérota un neapspriesta ari no juridiska viedokla: un tie-
§am, ja zinams noziegums ir pastradats no piila, resp. no piile
dalibniekiem, un ja pie tam no visiem tiek atzita par neap-
$aubamu augdminéta psichologiska paradiba, proti, ka cil-
véka psicholofiia, tiklidz tas ieklust pili, krasi mainas, tad
pats par sevi saprotams, ka pie $adiem apstakliem ne likumde-
vEjs, ne tiesnesis nevarés 3o noziegumu uzskatit vienigi par
personigas, individualas dabas paradibu, bet bus spiesti to
aplilkot un apspriest véra pemot arl piila psichologijas liku-
mus un atzinumus. — Ta tad, ja mes spetu konstateét un pie-
radit, ka puli ietilpstoSa individa psicholofija krasi atSkiras
no ta pasa individa psichologijas tam arpus piila atrodoties,
tad meés varetu ari drodi apgalvot, ka piila psichologijai ir ar-
kartigi liela nozime priek§ kriminaltiesibam, jo zem pula ie-
spaida pastradatu noziegumu ir bijis daudz visos laikos, se-
viski tad, kad pula darbiba sabiedriba ienem doming&joso vietu,
proti, dazadu juku un revoluciju laikos. Lai 8§ raksta turp-
maka dala neizsauktu nevélamas neskaidribas, tad vispirma
karta méginasim noskaidrot, kas ir piilis.

Gandriz visi ar pula psichologijas p&tiSanu nodarbojusies
nsichologi zem varda piilis saprot tadu uzbudinatu cilvéku
kopu, kurus apiveno vienadas jutas, vienota griba, vienadi
mérki un intereses, resp. starp kuriem ir nodibinzjusies zi-
nama gariga vieniba. Ta tad visraksturigakais pie pila ir
tas, ka ta dalibniekiem piemit vienadas jiitas, vienota griba
un vienadas intereses, kas vipus, t. i. piila dalibniekus, sa-
kaus€ un parveérs$ par vienu veselu, kur¥ tad jit, tiecas un dar-
bojas lidzigi atseviSkam individam,

Tagad paraudzisimies, kas notiekas ar pali iekluvusu cil-
veéku, resp. ar puli iekluvuSa cilvéka psichi. Ka visiem labi
zinams, viena no vissvarigakam un pie tam viskrasaki izteiktam
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cilvéka psichiskam ipa%ibam ir vipam piemitoSa tieksme at-
darinat, tieksme sekot pieméram. Si atdarini%anas tieksme
tiek atzita no ievérojamakiem zinatniekiem par arkartigi sva-
rigu biologisku un socialu faktoru, kurg cilvéku socialaja dzive
spélé ieverojamu lomu.

Sadu atdarinasanu, seko$anu pieméram, més varam no-
verot ikdieni§ka dzive ik uz sola; vipa norisinas cilvékam pil-
nigi neapzinoties, tas ir, cilvéks bieZi vien pat neapzinas, ka
vips seko pieméram. Si atdarinasanas ticksme sasniedz savu
maksimumu puli, kam par pieradijumu var nodergt, starp citu,
publiskas sapulces, teatru un koncertu zales, kur daZreiz pie-
tiek vismazako applausu, vismazaka svilpiena, lai visi klat-
esofie sekotu vai un vieniem, vai otriem, t. i. lai visa zale saktu
vai nu applaudeét, vai ari svilpt.

LLai gan visparigi ir loti griiti ar pali eksperimentét, to-
mer viens, otrs eksperiments ir izdevies, kur redzama 31 nupat
minéta, neapziniga atdarinaSana, seko3ana pieméram. Ta
Dr. Aubry stasta par $adu savu cksperimentu®): Viena istabi
ir kopigi nodarbojudies vairaki studenti; viens no tiem, saskapa
ar iepriek$&ju norunu ar eksperimentatoru ir sacis dziedat
kadu ariju, bet to nepabeidzis dziedaSanu partraucis. Sada
gadijuma katru reizi ir tikusi noverota viena un ta pati pa-
radiba; proti, daZzus acumirklus pec dziedasanas partrauk$anas
viens vai otrs no klatesoliem studentiem ir turpinajis dziedat
partraukto ariju, sakot no tas vietas, kur pirmais students ap-
stajies. Sads eksperiments liek mums domiat, ka starp kopa
esoSiem cilvekiem pastav maz saprotama, bet stipra savstar-
peia sugestija. 31 piili apvienotiem individiem piemito$a sav-
starp&ja sugestija stiv viscie3aka sakara ar augstak mingt)
atdarinasanas instinktu un fdandzi zinatnieki-psichologi censas
atdarinaSanas paradibas izskaidrot taisni ar So pull atrodo$cs
mdividu savstarpéjo sugestiju, savstarp€jo iedvesmi. Ta
Dr. Ebrard saka, ka atdarina%anas paradibas ir kaut kas nec-
slépumains, ir it ka kads pievilkSanas spéks, kiuru vislabak var
salidzinat ar neatvairamu un visspecigu instinktu, mus uzmup-
dino$u gandriz neapzinigi atkartot visu to, ko mes esam ra-

%) Dr. Paul Aubry — La Contagion du meurtre. Paris, 1896., lap. 8.

S. Z. Rakstu krdjums 1L 4
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dz€jusi un kas uz misu jiitam un fantaziju ir atstajis lielu
iespaidu®)

Lidzigi izsakas ari M. Jolly: Atdarinasana, saka vip§, ir
ista epidemija, kura tikpat liela meéra atkardjas no pieméra,.
ka saslim$anas iespejamiba ar baku sérgu atkarajas no tas in-
des, caur kuru §1 sérga jzplatas. Tapat ka miisu organisma
atrodas slimibas digli, kuru attisiibaj un aktivai iedarbibaj ir
vajadzigi niecigi célopi, tapat miisos atrodas ari Kkaislibas,
kuras paliek apsleptas, kamér strada prats, un kuras var pa-
mosties caur sekoSanu pieméram, caur aidarinasanu, resp. pa-
teicoties savstarp€jai sugestijai, 1edvesmei’).

Pie tadiem pasiem slédzieniem nak ari Despine”), kur$
saka, ka lidzigi tam, k3 zinama augstuma skana izsauc unisona
noskanotu stigu vibré3anu, ta ari zinamu jiitu un kaislibu uz
dru izteik$anas izsauc tas pasas jutas un kaislibas ikkatra klat-
eso32 individa, kur§ vairak vai mazak spEjigs §1s iutas par-
dzivot.

Ja psichologiem lidz 3im nav izdevies nodibinat neapstri-
damus likumus, kuriem padotas ka savstarpejas sugestijas, t2
atdarinasanas paradibas, tad tomer ir jau iegiiti Sini zipa loti
svarigi novérojumi. Starp citu, ki neapstridams fakts tiek
piepemta ti paradiba, ka jo lielaks lauZu piilis, jo savstarpgjas
sugestijas un atdarinaSanas paradibas uz aru krasak izteicas;
pie tam, jo lielaks pilis, jo savstarpéja iedvésmo3ana viegiak
norisinas; vienmeér vieglak iedvesmét veselu piili, neka atse-
visku individu. $am savstarpgjas sugestijas un atdarinaSanas
paradibam dod izsmelo3u un parliecinosu fiziologisku apgais-
mojumu franu naturalists Espinass sava gramata ,,Dzivnieku
sociala dzive“ un jasaka, ka vipa slédzieni pilnig-f sakrit ar
pilla psichologijas pétnieku sledzieniem. ¥a parverSas pill
iekluvuSa cilveka psichika zem savstarpejas sufestijas un ar
darinafanas instinkta iespaida, par to mums sniedz interesantas
zinas daudzi piila novérotaji un pétnieki. Visstingrakais rak-
sturs, visasakas sprieSanas spejas un pat iepriek$eja appemS3a-

®) Sighele, Scipio. La Foule Criminelle. No Italu val. tulkojis fran-
ciski Paul Vigny. Paris, 1892., lapp. 37—38.

19 [bid., lapp. 38.

11). Ibid., lapp. 39.
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nas nesekot piila piem&ram, bieZi vien neglabj cilveku no piila
sufestejoa iespaida. Ka spilgta ilustracija sacitam noder ga-
dijums ar Benjaminu Franklinu, kur§ vispari pazistams ka cil-
veks ar stingru raksturu, lielu gribas spéku un asu pratu.
Pats Franklins atstasta no savas dzives sekoiu gadijumu.’®)
Vip$ labi pazinis ta laika pazistamo spredikotdju un metodistu
sektes nodibinataju Vaitfildu. Pedgjais grib€jis unzce!t barinu
namu un vacis 3im nolitkam vajadzigo naudu. Franklins bijis tai
parlieciba, ka izdevigak baripu namu celt Filadelfija un tade}
kategoriski atteicies ziedot. Bet drizi pec tam Franklins ap-
mekleilis kadu lielu sapulci, kura runajis Vaitfilds par saviem
mérkiem, un kad Franllins nojautis, ka lieta atkal grozas ap
ziedojurmu vak$anu, tad stingri appémies neziedot ne santima
»-Man kabata bij,“ stasta Franklins, ,,vesela sauja kapara nau-
das, Cetri dolari sudraba un bez tam vél zelta nauda. Pa spre-
dika laiku es savu appems3anos tomer biju mainijis un nolémis
atdot visu kapara naudu, Zem talakas runas iespaida, atraz-
damies sajusminata lauZu pili, es atdevu visu savu naudu.
Lidzas man, turpina Franklins, sédéja mans pazipa un kluba
biedrs, kur$ bija pilnigi lidzigos uzskatos ar mani par Vaitfilda
planiem un paredz&dams, ka Vaitiilds vaks ziedojumus, ar no-
liiku nebij uz sapulci naudu lidzi pémis. Bet kad Vaitfilda
runa gaja uz beigam, arl mana pazipas cieta appem3anas ne-
ziedot bij izgaisusi un ving griezas pie sava lidzas sédosa
drauga ar ligumu, palienét vipam drusku naudas. Pedgjais,
stasta Franklins, varbut bij vienigais visa sapulcg, kas nebij
aizrauts no Vaitfilda runas un sajlisminata piila un atbild@ia
manam pazipai: cita reizé, milais Hopkinsons, es tev biitu de-
vis, cik tu gribi, bet tagad gan ng, jo man 3kiet, ka tu neesi
ple pilna prita. — No 3i Franklina stasta skaidri redzams, ka
ari cilvéks ar stingru raksturu un veselu pratu, nokluvis piilt
nav spéjigs palikt pie savas iepriek3gjas pirliecibas un appem-
Sanas, bet zem piila sugest€joda iespaida maina savu parliecibu
un seko pillim. — Ar vardu sakot, més redzam, ka Frankiina
psichika, tam piili ieklastot, ir parveidojusies uz visas linijas:
vispirms ir paralizetas viga sprieSanas spejas, jo Vaitfilda runas
argumentus vips$ vairs nav spejis aukstasinigi apspriest un ap-

12) H. K. Muxa#nosckit. Eixe o toanbs. CoGpanie cogmenl H. K. Ma-
xahqopcuaro. Tows I).  C.-llerepSyprs. 1896. lapp. 454—455.
4‘
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svert, ka to bij darijis ar Vaitfildu sarunajoties divata, bet tierr
ir 1€tticigi piekritis, sekojot citn pieméram. Talak, parmaipas
ir notiku$as ari Franklina jiitu sfera: vipu ir parpémusi prieciga
sajisma par priek$stavoSo cildeno darbu — baripu nama cel-
$anu, kadas sajiismas vipam lidz $im nebija, un beidzot ar1 gri-
bas sfera ir stipri skarta zem pula sugestéjoSa iespaida, proti.
iepriekSeja, stingra appemS$ands neziedot ne santima, ir no-
makta un vind sava darbibi ir ticis lidzi aizrauts no pula vie-
notas gribas. —

Ne mazak spilgtu piemeru, ka pilis parveido vipa ietilp-
stoSo individu psichi, atstasta krievu rakstnieks Panajevs savas
atmipas par kareiviu sacel$anos kara nometngs'). Tani bridi,
kad cinijas par komandieri Sokolovu, stasta Panajevs, es ieran-
dziju uz priek3nama kapném raudas sabruku$u serZantu, deko-
retu ar vairakam goda zimeém, un jautaju tam, kapec vip$ raud
Uz to serZants man atbildéja, radidams ar roku uz netalu eso3op
pulka komandieri: ,vai redzat, kas notiekas? Grib nogalinat
ne komandieri, bet tévu.* Es saku to parliecinat, ka labak,
ka nomalé raudit, ir steigties paliga Scokolovam un censties
pierunat biedrus, lai tic laiZ to vala un nodod man. SerZants
talit art aizskréja, bet kad es pec para minutém ar daZjem
citiem biju izsities caur piili un nonacis pie Sokolova, lai tam
palidzety, es ieraudziju to padu serZantu ar niiju roka un sitam
komandieri. Kad es tam uzkliedzu: ,.Ko tu dari, vai tu pats ne-
teici, ka Sokolovs bij jums tévs, ne komandiers,” tad serZants
man atbildeja: ,laikam tagad tadi laiki, Jusu augstiba, redziet,
ka visi vipu sit, ko tad es viens ta stavéiu.“ — Te nu més re-
dzam, ka cilvéks, kur3 tikai daZas minutes atpakal, atrazda-
mies vEl arpus piila, bij parliecinats par piuila darbibas nozie-
dzigumu un netaisnigumu iekluvis pili, akli seko ta pieméram,
atdarina to, ko redz sev apkart notickamies, pilnigi pretéji tam
savam nodomam, ar kadu vip$ bii skréijis, lai ieklutu pall. Pie-
meruy, lidzigu §im p&dejam, varétu pievest arkartigi daudz un
tie tick noveroti visur, kur vien piilis pem dalibu daZados eks-
cesos, ka piemeram Amerika pie linu tiesas, agrakas Krievijas
ebreju grautipos, tad daZadu juku un revoluciju laikos u. t. t.
No abiem nupat pievestiem piemériem més redzam, ka pirma

19 Ibid., lapp. 427—428,
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gadijuma, pillis ir aizravis sev lidzi Franklinu, pretéji ta gribai
un parliecibai, uz labu un cildenu darbu — ziedot barigu na-
mam, bet otra gadijuma meés redzam, ka serZantu piilis ir aiz-
ravis sev lidzi, ari preteji ta gribai un parliecibai, uz launu, no-
ziedzigu darbu. Ta tad no piemé&ra ar Franklinu més redzam,
ka aplamas ir no daudziem izteiktas domas, it ka piilis vienmer
biitu tikai naidigi un launi noskapots un biitu spejigs pastradat
tikai launus un noziedzigus darbus. No $iem paSiem, tikko pie-
vestiem piemeriem, ir skaidrs, ka individs, kamer tas 3kirts no
pula, vadds, vismaz zinama inéra, no sava prata sledzieniem,
bet iekluvis piill, tas neizbegami nonak zem pula sugestéjosa
iespaida, padodas piili valdoSai neapzinigai, savstarpejai su-
£estijai, padodas tiem jutu, afektu un kaislibu vilpiem, kuri par-
pemusi piilli sava neaprobeZota vara un svaida to iepriek$ ne-
zinama un nenoteikta virziena. Pill iekluvis cilveks ir speiigs
izdarit tadas lietas, kas pavisam nesaskan ar vipa ieradumiem
un ir noteikta pretruna ar vipa pa3a parliecibu un interesem.
~Pull notiek tik dzilas individa ideju un jutu parvértibas, saka
Le Bons'), ka skopulis var kliit par izSkérdigu cilveku, skep-
tikis par ticigako no ticigiem, godigs cilvéks par noziedznieku
un bailigs zaka pastala par varoni.

Starp citam svarigam parvértibim, kuram padota pili ie-
kluvusa individa psiche, ir jaatzimeé ari td neparspejamas va-
renibas un liela speka sajiuta, kura parpem ikkatru puli ieklu-
vusu cilveku un kura ir par céloni ari piila noziedzigai darbibai.
Un tas ir saprotami: ja atseviSkam cilvékam ir griiti un bieZi
vien pat neiesp&jami realizét savas iegribas un veleSanas, tad
veselam piilim, kur§ sava afektivajd un aktivaja darbibd nepa-
zist nekidu Skér3lu, izpemot fiziski neparvaramos, tas viegli
izdarams. Lielais pula dalibnieku skaits ir taisni tas, kas ik-
katram no tiem iedve$ neparvarama spéka un varenibas sa-
jutu, kura tad savukart iznicina piila dalibnieku apzina pedéjas
atbildibas jiitas, ja tadas vél tur mitusas. Ka tieSam pula skait-
liskais lielums rada piila dalibniekos %o liela speka saijiity,
kada nepiemit nevienam arpus pula stavoSam individam, iz-

14) Gustavs Le Bons. Piila psichologija. Tulkoiis A. Kroders. 1929.,
lapp. 19.
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pemot slimojo3us ar lieluma maniju, par to starp zinatniekiem
Saubu nav, jo §i pati paradiba tiek novérota arl pie dziv-
niekiem, un visiem ir zinams fakts, ka kada nebiit dzivnicka
dusiba palielinas jeb pieaug taisni proporcionali to vipa biedru
skaitam, kurus vip3 redz sava priek3a un tapat atkal 31 diasiba
pamazinas taisni proporcionali $im biedru skaitam samazino-
ties. Klasisku pieméru — pastiprinajumu sacitam sniedz mums
Forels™).

Izdarot eksperimentus ar skudram, vin$ vienreiz no divam
naidigam skudrn armijam, kuras patlaban vedu3as sivu cinu,
papemis 7 skudras, 4 no vienas armijas un tris no otras un
tiida] vipas ievietojis kopigi viena traukd. Visas septipas
skudras, kuras bijusas loti uzbudinatas, jo tikko ka karojusas
vienas pret otram, paliku$as par draugiem.

Ta tad redzams, ka tiklidz skudras ir atdalitas no savam
lielajam armijam, tidal vipas ir izzudu3as ir liela dudiba, ir
kaujas kare.

Sai svarigai psichologiskai paradibai, proti, liela, nepar-
varama spéka saijiitai, kada piemit visiem pila dalibnickiem,
tiek dots ari dzilaks izskaidrojums, vedot S0 paradibu sakara
ar pula gribas paradibam, kuras ari liela méra atSkiras no at-
seviSska individa gribas paradibam, it ipaSi sp€ka jeb intensi-
tates zipa. — Ja tieSam ikkatram pila dalibniekam piemit se-
viski liela, neparvarama spéka sajiita, tad celas jautajums, vai
%ai speka sajtitai 1steniba atbilst reals speks pasi individa, vai
ari tada speka pa3a individa nav, bet ir tikai lield, kopiga speka
nojauta? Uz to mums fiziologiskie pétijumi sniedz noteiktu
atbildi, proti, ka citu cilveku cie3aka sabiedriba, vai ari pili
iekluvusa individa speki stipri pieaug, palielinas ka fiziska, ta
ar1 psichiska energija un liela mera wuzlabojas paSsajiita.
Dr. Feré §3 jautajuma noskaidro$anai ir izdarijis loti interesan-
tus eksperimentus'’): vip3 neparprotami pieradijis attieciba uz
visiem sajuitu veidiem, ka katrs individa uzbudinajums, vai tas
novadits lidz vipa apzipai, vai ne, palielina 351 individa muskulu
speku. Tiklidz vismaziakais kairinajums skar petama individa

15) Alired Espinas. Des sociétés animales. Troisiéme édition. Paris,
F. Alcan. 1924. 304. lapp.

19) J1. Boditonescxdi. Odepkn KoanekTusHO! ncuXedoriw, Yaerwn I Mockea.

lapp. 43—44.
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nervus, tidal vipa pamostas it ka jauni, apslépti speki un dina-
mometrs (aparats priek$ muskulu energijas meriSanas) tai pada
momenta uzrada stipru spéka pieaugSanu eksperimenig€jama
cilvéka plecos, kajas, visa kermeni.

Var iedomaties, kadam ir jabut piili eso3a individa speku
pieaugumam, kur uz vipa redzes un dzirdes organu nerviem
katra acumirkli iedarbojas simtiem un tiksto$iem kaireklu, kuri
tiek raiditi uz vipu no paréjiem pilla dalibniekiem; un tiesam,
eksperimentéjot gan ar atseviSkiem, izolétiem individiem, gan
ar tiem, piili atrodoties, Feré konstate, ka jau vienkar3a pili
atraSands vien liela meéra sakapina dinamometriskos skaitlus,
t. i. palielina individa spekus. Bet ja puli pieaug individa speki,
tad gluZi dabiski, ka rodas ari o speku sajuta un ja rodas
speks un speka sajiita, tad jarodas ari gribai $o sp€ku izlietot,
ka tas ar1 tiek konstatéts.

Ka vaja griba tiek stiprinata citu cilvéku sabiedriba, tas
daudzkart pieradits. Ta medicinas literatura tiek aizradits uz
daudz tadiem faktiem, kur slimojo$i ar gribas vajumu tiek ar-
Ssteti ar vipu novietoSanu citu cilvéeku sabiedriba, jo skaitas
par pieraditu, ka citu klatbiitné miisu griba pastiprinas. Man
Skiet, ka no visa nupat teikta ir neparprotami skaidrs, ka zem
piila iespaida krasi mainas ari ikakatra piila dalibnieka gribas
spéks, proti, plili tas pieaug un sapliist ar piila vienoto gribu.

No citam piila raksturigam ipa$ibam, kadas nepiemit tikpat
lielos apmé&ros atsevilkam, arpus piila stivoSam individam, ir
jaatzime pala letticiba un nepastiviba. — M&s jau redzgéjam, ka
pili iekluvis cilveks zaudeé savu parliecibu, savu ieprieki€jo
apnems3anos, jo pardzivodams galvena karta jiitas un atraz-
damies afekta stavokli, vip$ zaudé normalu sprie$anas sp€iu,
vin$ nespe€j vairs radudos situaciju apspriest un novertet, jo
visa vipa intelektuala darbiba ir tagad stipri trauceta un ap-
spiesta no daZadiemn impulsiem un afektiem; vins nonak pilnigi
neapzinatu dzipu vara; bet ja zudusi ir sprieSanas spé&ja, tad
rodas létticiba, kada ar1 tiek noverota ikkatra piili. Ar So
|etticibu ir izskaidrojama ari ta liela, wvar teikt, sugestiva
baumu vara, kas valda par piili, tur to savas rokas un liek tam
mechaniski darboties. Sados momentos, kad piilis atrodas
dazadu baumu vara, piili nereti lielu lomu spé€lé ari ta sauca-
mie pula vadoni, kas izmantodami pila |8tticibu, groza to péc
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savas véle$anas, gan likdami tam daZreiz pastradat ari va-
ronigus un cildenus darbus, bet nereti ari visbriesmigakos no-
ziegumus. Bet létticibas lofiskas sekas ir mepastaviba jeb
svarstiba. Si ipadiba ari piemit ikkatram pulim, pie tam
daudz lielaka meéra, neka jebkuram piila dalibnieckam arpus
pila atrodoties. Un tas ir saprotams: ja pulis visam tic, neko
neapsprieZ un neparbauda un atrodas baumu vara, tad nevar
biit runas par kaut kadu piila pastavigu jitu noskapojumu, vai
ari par kadu noteiktu un pastavigu piila appem3anos. Visnie-
cigakie celopi, uz kuriem atsevisks individs nebuitu nemaz
reageiis, spej izsaukt momentalu parmaipu piila jitas un véle-
sanas.

Ka piilis var viena acumirkli mainit savas fiitas, piemeram,
no naida un dusmu jutdm pariet uz labsirdibas un draudzibas
jutdm, no lielakas dro$sirdibas krist paniskis bailes, u. t. t., to
liecina visi piila psichologijas petnieki. Ka pastiprindajummm sa-
citam Tards'™) atstasta $adu raksturigu gadijumu no Parizes
komunas laikiem. Garam piilim ir vesta uz Versalu kopa ar
citiern gustekpiem jauna, skaista sieviete, tErpta virsnieka me-
teli ar sarkanu oderi. Sis térps ir izsaucis piila jautribu up
daZi no pula dalibniekiem ir sievieti pavadijusi ar saucieniem:
~pulkvede, pulkvede! Uz 3iem saucieniem sieviete, lepni galvu
paceldama, ir reagéjusi ar nevérigu sminu. S3 smina tomer
ir pieticis, lai piilis no sava jautra gara stavokla p€ksni parietu
dusmu afekta, jo tfidal ir no visam pusém atskan&ju$i saucieni:
Lnavi tail* Tai pa$a bridi incidenta ir iejaucies kdads vecs
virs ar vardiem: ,kiipeéc tada neZéliba un cietsirdiba, galu gala
vipa tak sieviete vien ir.* Tai pa$a momenta ptla dusmas
ir versudas pret veco viru, kur$ ticis ielenkts ar saucieniem:
tas ir komunars, dedzinatajs! Un tani mirkli, kad veca vira
dziviba ir bijusi jau galigi apdraudéta, nejausi ir atskan€jusi
ielas puikas vardi: Neaizskariet vipu, ta tak ir wvipa jaun-
kundze! Ka atbilde Ziem zena vardiem ir atskangjusi piila
skalie un gardie smiekli, un ki jauna sieviete, t3 vecais virs
ir bijusi glabti, jo piilis no dusmu afekta ir nonacis visjautraka
gara stavokli.

17) Tarde, Revue des deux mondes, 1893,
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Apskatot 50 piemeru, mes varam droSi teikt, ka neviens no
pila dalibniekiem, atrazdamies arpus pula, nebiitu ta rikojies,
ka piilis, jo tie niecigie starpgadijumi ,kuri pali svaidija no viena
afekta otra, uz atsevi§ku novérotaju nebiitu atstajusi nekadu
iespaidu, jo nav tak domajams, ka sievietes smins biitu kada
no pitla dalibniekiem, tam puli neesot, radijis veéle$anos no-
galinat 3o sievieti. Sada veleSanas vareja rasties tikai uzbu-
dinata pili, kur§ atradas neapzinatu jutu, impulsu un afektu
vara, un pardzivoja neparvarama spéka sajutu, iztrukstot pie
tam atbildibas jutam.

Rezumejot visu lidz Sim teikto, mums jadod pozitiva at-
bilde uz sakuma uzstadito jautajurnu, proti, vai atseviska indi-
vida psicholofija mainas tam piili iek]ustot? Pie kam tas par-
vertibas, kuram padota pili iekluvuSa individa psichika, ir se-
koSas: 1) intelektuala sferd ir stipri traucéts un vajinats nor-
malas domalanas process, resp., sprieSanas spéja un ta vieta
iestajas ptila arkartiga letticiba; 2) psichiskas dzives vieniga
noteicéja lomu iepem ne no ka neapvalditas jatas, pie kam
parsvara ir vienigi primitivas jiatas, ka, naids, dusmas, bailes,
prieks u. c., kuras viegli pariet attieciga afekta; bez tam katru
pilla dalibnieku parpem neparvarama speka sajiuta, kura galigi
dze§ individa apzipa atbildibas jutas un kura talak iespaido
piila gribu; 3) gribas sfera novérojama atseviSka individa pait-
stavigas gribas izZuSana, bet vipa tieksmes un darbibu iespaido
un vada pila vienota griba.

Tadi ir piila psichologijas atzinumi miis interes€josa jau-
tajuma un mes redzam, ka tie nav mazsvarigi priek$ kriminal-
tiesibam, jo ne likumdevejs, ne tiesnesis tiem nevar garam pa-
iet pie soda méra noteikSanas un ta piem€ro3anas par pila
pastradatiem noziegumiem.

Sis apstaklis liek uzstadit jautajumu, ka taisnigi sodit piila
nozieguma dalibniekus, jo visiem ir skaidrs, ka pedéijie nav so-
dami ar to pasSu sodu, kads uzliekams atseviSkam individam
par lidziga nozieguma pastradasanu.

Ja mes attieciba uz katru piila nozieguma dalibnieku spetu
noskaidrot, vai vin$ ir sapratis savas darbibas nozimi un vai
ir spejis savu darbibu brivi izveleties, tad mes spetu vinu arl
taisnigi sodit, ka kuru katru individualu noziedznieku un tad
atkristu ari uzstaditais jautajums; bet SimbriZam mes to ne-
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spejam, — griitibas rada tas apstaklis, ka ne visi cilveki ir
vienada mera padoti piilla sugesigjofam iespaidam. Cik da-
Zids $is iespaids uz daZadiem cilvekiem, tas bij redzams jau
no augstak pievestiem piemériem. Lai atceramies tikai gadi-
jumu ar Franklinu, kur sapulce ir bijis vismaz viens cilveks, kas
nav ticis aizrauts ne no piila, ne no ta vadopa; tapat ari Tarda
atstastita gadijuma tas vecais virs, kas uzsidjies par jaunas
sievietes aizstavi, arl nav bijis zem piila iespaida. Bet mes
varam drodi teikt, ka lidzigi tam, ka maksiigas hipnozes iespai-
dam dazadi cilveki dazada mera padoti, tapat ari piila sugestija
dazadi iedarbojas uz daZadiem individiem.

Sakara ar teikto janak pie sledziena, ka jautdjums, ka tais-
nigi sodit piila pastradato noziegumu dalibniekus, vai kadai ja-
blit vipu kriminalai atbildibai, ir atrisinams tikai viscie$aka
sakara ar piila pschologijas atzinumiem un likumiem.



Prof. A. Kruglevskis.

Lidzdaliba neziedzigos nodarijumos
§ 1. lIevads.

Kriminalo likumu sevi§ka dala veltita noziedzigu nodari-
jumu un par tiem draudo3o sodu uzskaitijumam. Tani ietilp-
sto30o noziedzigo nodarijumu kopiba sastada to nodarijumu lie-
lako tiesu, ko tiesibas atzist par tik kaitigiem, ka apkaro tos
ar kriminalo sodu piedraudéjumu. Tomer, iedzilinoties sodu
likumos noliegto antisocialo pariadibu biitiba, mes redzam, ka
likumu seviska dala tos neizsme] un nevar izsmelt.

Noziedzigs nodarijums tada veida, kada to formulé krimi-
nalo likumu seviSka dala, piemé&ram zadziba, laupiSana u. t. L.
nav izoléis socialas dzives notikums, un to nevar krasi izdalit
no cilvéka visparejas darbibas. Atzipa, ka noziegums ir sai-
stits ar citam socialas dzives paradibam, pédéja laika radija
sociala zinatné macibu par noziegumu ka socialo paradibu,
kas pazistama ar nosaukumu kriminologija jeb kriminala socio-
lofrija. Kriminaltiesibu zinatne daZadu iemeslu dél to nedara.
Tomeér ari kriminaltiesibniekiem jiievéro daZadi akti, ko iz-
dara individs lidz ar tiesibu normas parkap$anu.

Darbibu, kas stav atkariba no realiz€jama nozieguma, var
sadalit tris parkapumu kategorijas: iepriekSeja, noziegumam
paralela un sekojo3a darbiba. Pirmajai pieskaitams nodoms
izdarit noziegumu un sagatavoSanas tam. Otrai — nozieguma
galvena akta paligdarbibas, piem&ram, nozieguma upura pre-
testibas paralizéSana, uzmaniSana u. t. t. TreSajai — noziedz-
nieka centieni izvairities no tiesas, saimnieciski izmantot ar
noziegumu iegiitos auglus u. t. . Protams, katra augSminéta
darbiba jau pati par sevi sabiedribai nav velama, jo pirmas
divas kategorijas veicina nozieguma izdariSanu, bet pedéja —
rada citas personas kardinajumu izdarit noziegumu. Gadiju-
mos, kad pats noziegums ir izdarits, tiesibas atturas sodit pa-
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liga darbibas. Par iepriek8g&jo darbibu un par nepilniga nozie-
guma sastava realizaciju tiesibas soda tikai tanis gadijumos,
kad individam nav izdevies nobeigt nodomato noziegumu (sa-
gatavoSanas un meginajuma sodamiba). Tiesibas atstaj neso-
ditas aug¥minétas darbibas tadgl, ka tas ir galvenas darbibas
paliga lidzek]i. Sas darbibas pastrada tikai tadel, lai realizétu
galveno noziegumu un tadé] soda piedraudéjums, kas versts
pret nozieguma sastava realizaciju, lidz ar to pretdarbojas ari
%0 paligdarbibu izvesanai').

Tomeér, piedraudéjums ar sodu par nozieguma sastava
realizaciju ne vienmer sp€i atturét no paliga darbibu izdariSa-
nas. AugSminetas paliga darbibas var veikt nevien persona,
kas izdara galveno darbibu, bet ari citas personas, kuras §is
galvenas darbibas izdariSana dalibu nepem. Nodoms izdarit
noziegumu var rasties ne tikai pasam nozieguma izdaritajam,
bet to var iedvest ari cita persona. Tapat neizpaust gaidamo
noziegumu var nevien pats vainigais, bet ari cits, kam par So
noziegumu ir zinams. Tresas personas var veikt nozieguma
nepiecieSamus priek$darbus, ka ari nozieguma izdariSanas laika
vajadzigus blakus darbus. Beidzot, nozieguma pedu slepSanu
un iegiito auglu izmantoSanu var izdarit nevien pats vainigais,
bet ari citas ar tieSo nozieguma izdarianu nesaistitas per-
sonas. Kriminalo likumu seviSka dala izteiktie draudi skar
tieSo nozieguma izdaritaju, bet ir nespecigi attieciba uz pare-
jam personam, kas nozieguma tie$u dalibu nepem. Tomér, ari
8is, augSminétas, darbibas satur sevi sabiedrisko kaite€jumu.
Tade] ir saprotams, ka kriminaltiesibam ir jarfip€jas ari par
%0 nozieguma paligdarbibu apkaroSanu. K3 visi pargjie krimi-
naltiesibu noziegumu apkaroSanas lidzekli, tie izpauzZas sodu
noteikSana par nozieguma izdaritajam sniegtu palidzibu pirms,
péc vai nozieguma izdariSanas laika. Sis kriminaltiesibu pa-
pémiens radija zinatné seviSku tematu ar nosaukumu noziedz-
nieku daudzgjiba (socii sensu generali).

§ 2. Lidzdalibnieku sodi3anas tiesiskais pamats.

Kriminaltiesibu zinatné tika uzstadits jautajums, k3 tie-
siski pamatot noziedznieka lidzdalibnieku kriminalo atbildibu,

) Sal. Kruglevskis. Ugenije ¢ pokuSeniii, I. 1917., Ip. 36
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ja vipu darbiba neietilpst neviena sodu likumu speciala dala
paredzéto noziegumu sastava. Ka izriet no teikta, katra lidz-
dalibnieka darbiba in concreto vai in abstracto ir galvend no-
zieguma realizacijas paliga darbiba. Tadé] nav jabrinas, ka
pirmie kriminaltiesibnieku méginajumi pamatot lidzdalibnieku
sodi$anu balstas uz célonisko sakaribu, kada pastav starp at-
sevisku lidzdalibnieku darbibu un noziedzigo rezultatu. Sis
macibas sakums mekléjams vel tanis laikos, kad kriminaltie-
sibu teoretiska pétiSana atradas, ta teikt, ,b€rna autinos“ —
3is macibas pirmie sludinataji bija italu juristi vélinos vidus-
laikos®). 81 maciba atrada piekritéjus ar1 daudz velak, pat jau-
nikos laikos, kadél tai nevar paiet garam. Sini darba skartas
robeias pietieko$i atsaukties uz Feuerbacha macibu, ka vecas,
un Hippela macibu, ka modernas doktrinas piemériem.

Atzistot, ka visas personas, kuras sekméja noziedziga no-
darijuma izdo$anos, ir vainigas noziedziga rezultata raSana,
Feuerbachs tas iedala kategorijas atkariba no vipu darbibas
celonmibas ,nokrasas“. Pirmajai grupai vins pieskaita personas,
kuru darbiba ir attieciba uz nozieguma rezultatu causa efficiens
(wirkende Ursache). So personu grupu jaatzist par vaininie-
kiem (auctor delicti) un savukart var sadalit fiziskos, kuru dar-
biba bija noziedziga rezultata tielais celonis, intelektualos, kas
pamodinaja otra cilveka psiché veéle$anos izdarit noziegumu un,
beidzot, netieSos vaininiekos, kas noversa Skerslus nozieguma
izdariSanai (socius principalis). Otrai grupai pieskaitamas per-
sonas, kuru darbiba bija noziedziga rezultata blakus célonis
(Nebenursache). Sas personas nerada noziegumu, bet veicinot
(durch Beférderung) vainiga darbibu, sekmé nozieguma izda-
riSanu. Tie ir pabalstitaji (socius delicti), kuru darbiba var
izpausties pozitiva forma (palidzibas snieg$ana vainigam), vai
negativa (nezipoSana par gaidamu noziegumu). Beidzot, no-
zieguma veicinaSana var izpausties ari péc ta izdaridanas (slép-
Sana, Begiinstigung) — palidziba noziedzniekam izmantot no-
zieguma auglus vai izvairities no kriminalvaja$anas®).

?) Sal. Heimberger Die Teilnahme am Verbrechen in Gesetzge-
bung und Litteratur von Schwarzenberg bis Feuerbach, 1896, s. 1—43.

* Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen®in Deutschland giiltigen
Peinlichen Rechts, 14. Aufl., 1847., s. 80—97,
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Pec Hippela domam, nebiitu neka neskaidra, ja likums neko
neminétu par vairaku personu sadarbibu viena nozieguma. Ja
vienu nozieguma izdaritaju soda par noziedziga rezultata ob-
jektivi prettiesisku un subjektivi vainigo izdarifanu, tad tapat
varot sodit vairakus lidzdarbojuSos noziedzniekus. Principiali
atbildibu nesot katrs, kas objektivi prettiesiski esot radijis no-
ziedziga rezultata iestaSanas nosacijumu un pie tam esot dar-
bojies subjektivas vainas robeZis. Tada gadiiuma katra lidz-
dalibnieka atbildibas apjomu noteiktu vina nozieguma veicina-
Sanas svariguma pakape (nach Massgabe der Bedeutung ihrer
Mitwirkung un vainiguma raksturs®).

Ka jau ming€ts, ideja lidzdalibnieku sodisanas pamatojumu
meklet to darbibas célonibas nozimé, ir loti dabiga, jo 5ai dar-
bibai 31 c€loniba faktiski ari piemit. Var pat teikt, ka So tie-
sibu parkapuma lidzdarbibas ipasibu varetu izmantot vél pla-
Saki neka to dara minétie tiesibnieki. Ja Hippelim, kas savus
darbus rakstija tanis laikos, kad nezipo$anu par izdarito no-
ziegumu nevien nepieskaitija lidzdalibai tani, bet pat wvispari
nesodija, nebija vajadzibas mekléi pieradijumus §is darbibas
c€loniskam sakaram ar noziegumu, tad no Feuerbacha — Ba-
varijas 1813. gada kodeka autora — vargja gaidit §1 uzdevuma
atrisinajumu. Un tie$am, nezipo3anas, ka ari slép$anas, par
ko pat nebija iepriek$&jas vieno$anas ar nozieguma izdaritaju,
céloniskais sakars pilnigi skaidrs. Daudzos gadijumos noziedz-
nieks pirms nozieguma izdariSanas cer, ka vélak vipam izdo-
sies atrast personu, kas palidzés izmantot nozieguma auglus vai
kas palidzés vipam izbégt sodam — uzzinot par izdarito no-
Ziegumu nezipos par to un, pat, varbit, sleps vipu no krimi-
nalvajatajiem. So, ped&jo, darbibu sodi3anas sankciju uzdevums
ir pec iesp€jas laupit noziedzniekam $is ceribas. Un tomer,
jaatzist, ka meégfinajums nozieguma lidzdarbojuSos personu so-
damibu pamatot ar vipu darbibu célonisko sakaru ir pilnigi
nepareizs.

Moderna literatura tika noradits, ka atsauce uz nozieguma
lidzdarbojuSos personu darbibu célonibu ne vienmér spgj at-
taisnot %o personu sodamibu. Ne visus noziedzigus nodariju-

“‘Hippel, Deutsches Strafrecht, IL, 1930., s. 439. 440, To padu
uzskatu panZ Hilschrner, Das gemeine deutsche Strafrecht, 1., 1838,
s. 365; Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 1911, $. 221 un citi.



63

mus varot raksturot ka darbibas, kas rada kadu noziedzigu
rezultatu. Blakus noziegumiem ar materialu raksturu, ka pie-
meram slepkaviba, mantas dedzina$ana u. t. t., pastavot arl
noziegumi ar formalu raksturu, kuru izdarifanai nepiecieSami
nevis rast kadu rezultatu, bet gan veikt darbibu, kuru raksturo
ne sekas, bet gan forma. Tadiem, pieméram, esot pieskaitama
neregistréSanas iesaucamo sarakstos. Ka tada gadijuma varot
runat par tre3as personas lidzdalibu noziedziga nodarijuma.
ja pats nozieguma izdaritajs nekadu noziedzigu rezultatu ne-
rada! No teikta esot skaidrs, ka 3o personu sodiSanu pamatot
ar minéto macibu esot neiespgéjams®).

Bet, talak, ming€ta maciba pilnigi pamatoti apSaubita ari
pirma gadijuma, mé&ginot pamatot lidzdalibnieku atbildibu ma-
terialos noziegumos. Ka pareizi piezimejis Belings, §ini gadi-
juma nozieguma sastavu neizsmelot ta rezultats, bet to sasta-
dot darbiba plus rezultats.®) Tadél atbiidibu par nozieguma sa-
stava realizaciju esot janes tikai tai personai, kas nevien sek-
mejusi noziedziga rezultata iestaSanos, bet kas ari veikusi dar-
bibu, kuras sekas bija Sis rezultats.”) Citiem vardiem sakot,
ari 8ini gadijuma atbildiba par nozieguma sastava realizaciju
tiek pamatota nevien tikal ar nozieguma subjektu ka c&loni,
bet ari ar célonibas noteiktu forrnu — ar to, ka subjekts esot
veicis darbibu, kuras tieSais efekts bijis noziedziga rezuliata
iestaSanas.

Talak, ja pret So macibu ari nevarétu iebilst mingto, ta
tomer nespetu izskaidrot to personu atbildibu, kas sekméja no-
zieguma realizaciju. So jautajumu sikak apskatisim zemak,
tagad tikai japiezimé, ka tiesiska apzipa daZados laikmetos da-
Zadi véridéja. lidzdalibas aktiu tiesisku nozimi, bet atsauce uz
célonisko sakaru nespéj o daZadu vertéjumu izskaidrot. La-
bos vecos laikos, kad Feuerbachs rakstiia savus darbus, vargja
runit par atSkiribu starp nozieguma izpilditaja darbibu, ka no-
zieguma iemeslu un pabalstitaja darbibu, ka- vienu no nozie-
guma noteikumiem. Sidas atzipas nav vieta kop§ ta laika,
kad paradas Mila Logika, kas noradija, ka iemesls ir rezultata

% N. Tima%ev. Juridieskaia priroda ugolovnoj otvetstvennosti
soucastnikov., 1915, Ip. 100.

%) Beling, Die Lehre vom Verbrechen, 1906., s. 30.

™) Coenders, Strafrechtliche Grundbegriffe, 1909., s, 38.
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noteikumu kopsuma un ka, iztriikstot tikai vienam no Siem no-
teikumiem, rezultats nevar iestaties tapat, ka tas nevar iesta-
ties iztruikstot visiem Siem noteikumiem. Tadél arl neattaisno-
jas Hippela ceribas, ka paliekot c€lonibas macibas robeZas var
iedalit pakapgés lidzdalibnieku sodus atkariba no vipu darbi-
bas nozimiguma.

Otrs meéginajums pamatot lidzdalibnieku sodiSanu par iz-
pilditaja izdarito noziegumu principiali ignoré 5o personu dar-
bibu célonibu. AtSkiriba no iepriek3gjas, §1 maciba atzist, ka
uzkiiditaja un pabalstitaja darbibas paSas par sevi nav nozie-
dzigas. $as darbibas klustot sodamas tikai pateicoties saitem,
kas vieno tis ar nozieguma izdaritaja darbibu. Sas piesavi-
noties savu noziedzibu no izdaritija darbibas un pedeéjas ju-
ridiska kvalifikacija esot izejas punkts lidzdalibnieku darbibas
kvalifikacijai®).

Si maciba satur sevi divas tezes: pozitivo un negativo.

Negativa, ka nav iespgjams noteikt lidzdalibnieku tieSu af-
bildibu par nozieguma rezultatu. Lidzdalibnieku darbibas cg&-
lonisko sakaru partraucot nozieguma izdaritaja patstaviga no-
domata darbiba.) Macibas pozitiva teze izpauZas nozieguma
izdaritaja un Iidzdalibnieku darbibu saistoSa elementa atzl-
Sana. So saisto$u elementu vini saskata lidzdalibnieku darbi-
bas subjektivitate. Vecakie $1s macibas paud&ji runzja par to,
ka lidzdalibnieki it ka piesavinoties nozieguma izdaritaja no-
domu™). Jaunie kriminaltiesibnieki $ini gadijuma jau runa par
vientoSanas esamibu, vai, vismaz, ka lidzdalibniekiem ir ap-
zipa, ka vipi pievienojas nozieguma izdaritaja darbibai un ve-
loties tas izveZanu'). Sie lidzdalibnieku vainiguma subjekti-
vie momenti atsverot vipu darbibas nepieticko$u kauzalitati.
Visu vipu kop€jais vainigums dodot pamatu I[idzdalibnieku
sauk$anai pie solidaras atbildibas.

Modemna literatura var sastapt daudz iebildumus pret mi-
nétas doktrinas tezeém.””) Pret negativo tezi pievestie apsvé-

®) Birkmeyer, Die Lehre von der Teilnahme, 1890., s. 3. ff.;

Tagancev, Russkoje ugolovnoie prave, I, 1902, 1. p. 736 un sek.

%) Tagancev, L, str.672—674.

1% Luden., Abhandlungen aus dem gemeinen deutschen Strafrecht,
IL., 1836., s. 349,

1)y Birkmeyer, 1, ¢. s. 129.; Tagancev, I, 1. p. 739.

12) TimaSev, 108. I. p. un sek
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rumi miis nevar interesét: nav nozimes censties pieradit lidz-
dalibnieku darbibas célonibu, ja 31 c€loniba nesp&j pamatot
vipu sodiSanu. Turpreti jaatzist apsverumun svarigumu, ko
zinatnieki min pret macibas pozitivo tezi, Kopgja vainiguma
esamiba nespej izskaidrot lidzdalibnieku atbildibu. Kriminal-
likumi nosaka sodu ne par personas vainigumu, ne par to, ka
tas apzipa zinama laika bridi bija nodoms izdarit noziegumu,
bet gan tadél, ka $is vainigums tika realizéts, noveda pie no-
zieguma. Kas attiecas uz lidzdalibniekiem, tad to darbiba
taisni raksturiga ar to, ka tani ir ietverti visi nozieguma subjek-
tivi rekviziti, bet pilnigi iztrukst nozieguma objektivas pazimes.
Un ja lidzdalibniekus saktu sodit tikai par to, ka vipu apzipa
bija nodoms izdarit kadu noziegumu, tas nozimétu, ka soda
par svesu noziegumu.

Ka redzam, abi min€tie mefinajumi pamatot lidzdalib-
nieku atbildibu tagad jau neatrod piekriSanmas zinatniska lite-
ratura. Lidzdalibas veco doktrinu liktenis deva pamatu jaunu
macibu raSanai 8im laika. Jaunas maicibas balstas uz gluZi
citam atzipam nekd vecas. lepriek§ min€to teoriju autori
lidzdaltbnieku sodiSanu izskaidroja nemot par pamatu normas,
kas nosaka nozieguma izdaritaja atbildibu. Jaunas macibas,
turpreti, to kategoriski izsledz. Pec jaunu macibu autoru do-
mam lidzdalibnieku atbildiba balstas uz sevi$kam, speciali
lidzdalibas aktu kriminalizacijai veltitam normam un, proti, uz
normam, kas regulé lidzdalibas tiesisku likteni kriminallikumu
visparéja dala. Jedziens par $adu hdzdalibnieku atbildibas pa-
matojumu radies jau sen, bet sakuma uz to atsaucas tikai daZu
lidzdalibas veidu sodiSanas gadijumos. Pagajusa gadu simtepa
pirma pusé kriminaltiesibnieki pamatoja uzkuditaja sodamibu
ar seviSka nozieguma sastiva esamibu'®), Pagajusa gadu sim-
tepa beigas, turpreti, saka atzit, ka runat par pabalstitaja at-
bildibu var tikai gadijuma, ja pastav sastavs, kas ietver $o dar-
bibu**). Un tikai XX. g. s. sakuma zinatné saka nostiprinaties

%) Stfibel, Uber die Teilnahme mehrerer Personen an einem Ver-
brechen, 1828., 5. 106; Hepp, Uber den gegenwirtigen Stand der Lehre
vom versuchten Verbrechen, Neues Archiv des Criminalrechts, 1836, s. 48.;

Bauer, Abhandlungen ans dem Strafrecht und S5Strafprozess, 1, 1840,
s. 430.

%}y Foinickii, Ugolovnopravovaia doktrina o soucastiii, Juridi-
Ceskii Vestnik, 1891, Nr. 1, Ip. 24 un sek.
S. Z. Rakstu krajums 11, 5 .
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uzskats, ka ikkatru lidzdalibas akta sodamibu, kuru nevar uz-
skatit ka nozieguma sastava izpildiSanu, var pamatot ar spe-
cialu likumu, kas paredz o sodamibu.

Sai atzipai, kuras isteniba ir neap$aubama, sakuma bija
neparedzetas sekas. Kriminaltiesibniekus, kas iztirzaja pedeja
pusotra gadusimtepa tiesibas, tik stipri ietekmgja So gadusim-
tenu tradicijas, ka viniem likas, ka §ada atzipa pa5os pamatos
grauj lidzdalibas instituta vecos pamatus. Vipi naca pie atzi-
numa, ka ja lidzdalibnieku atbildibu nevar pamatot ar vinu
darbibas c€lonibu vai ar vipu vainiguma ipato raksturu, bet
vienigi ar specialu likumu, tad tadu likumu vajadz€ja izdot.
Sakuma vipiem nebija skaidrs, kada rakstura likums var no-
teikt So lidzdalibnieku atbildibu. Norvegu advokats Nikoladini,
kas pirmais pasludinaja lidzdalibnieku sodamibas neatkaribu
no nozieguma izdaritaja sodamibas, prasija, lai uzkiditaja un
pabalstitaja sodiSanai raditu ipasu nozieguma sastavu'®). Nor-
veiu 1902, g. kodeka, kuru sastadijis prof. Getz, §1 jautajuma
atrisinasanai visi specialas dalas panti papildinati ar noradi-
iumu, ka tie piemércjami nevien personai, kas izdara nozie-
guma rezultatu, bet ari tiem, kas sekmé ta izdariSanu'®).

Pec miisu domam visa §i kustiba doktrina un likumdoSana,
kas iziet no atzipas, ka lidzdalibnieku sodamibu noteic tikai
specials likums, ir parpratuma sekas. Bija laiki, kad likums
tieSam nesaturéja nekadus norddijumus par lidzdalibnieku at-
bildibu. Sis apstaklis bija par pamatu tam, ka vecie kriminal-
tiestbnieki saka meklet lidzdalibnieku atbildibu vipu darbibas
célonibd, vipu vainiguma ipata rakstura, u. t. t. Siem laikiem
pienica gals jau XIX g. simteni, kad Eiropa tika izdoti pirmie
sistematiskie kriminalkodeki. Visi Sie kodeki visparégja dala
saturéja noradijumus par lidzdalibnieku sodamibu un uz tiem
patiesiba ari sak balstities lidzdalibnieku kriminala atbildiba.

%) Nikoladoni, Der Einfluss der neuen strafrechtlichen Anschau-
ungen auf die gesetzgeberische Behandlung des Versuchs und der Teil-
nahme, Mitteilungen der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung, V,
1896, s. 336 fi.

18) Ta, piem., nodomatas slepkavibas gadijuma: § 233, Den, som
forvolder en annens dod, eller som medvirker dertil... tulkojuma vacu
valoda: Wer den Tod eines anderen verursacht, oder wer dazu mitwirkt...
Sal. H. Bittl, Entwurf eines Allgemeinen Biirgerlichen Strafgesetzbuches
fiir das Ko6nigreich Norwegen. Motive, 1907, s, 161. f. f.
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Un, protams, augsiak noraditas macibas par lidzdalibnieku at-
bildibas pamatojumu, par cik tam ir dogmatisku macibu rak-
sturs, ir parpratuma sekas, — vipu autori, ta teikt, lauZas va-
lejas durvis. Ja ari daudzas no 5am vecam macibam atrod
piekritejus vél lidz Sim laikam, tad to var izskaidrot tikai ar
kriminaltiesibnieku piekerSanos Vacijas visparejo tiesibu dok-
trinas tradicijam.

Ta tad, jauna mactba par lidzdalibu péc savas batibas ir
loti veca tiesiska uzskaia dogmatisks formulgjums. Un tomer,
81 maciba vinas autoriem likas tik originala, ka vini to uzskatija
par revolucionaru nevien tas pamatideja, bet pat atsevislos pa-
matojumos. Pg&c §is macibas pamatlicéju domam, atzinai, ka
lidzdalibnieku atbildiba ir pamatota ar specialu likumu, vaja-
dzeja sagraut daZas lidzdalibas instituta ipatnibas, pieméram
ta akcesoro raksturu, kas lidzdalibnieku atbildibu stadija atka-
riba no galvena vainiga staSanas pie nozieguma sastava reali-
zacijas. Tikai velak, pasaules kara laikd, zinatne naca pie
atzinuma, ka jauna mdaciba péc biitibas pilnigi der pastavo3o
tiesibu iztulko$anai. 74, piemeram, TimaSevs grieza véribu
uz to, ka likums var lidzdalibnieku atbildibu pamatot. ari ar
galvena vainiga stasanos pie nozieguma izdariSanas, lai gan
likums var to ari nedarit'’). Nav 3aubu, ka ar1 patiesiba mi-
nétd maciba ir vienigi pareizs atrisinajums jautajumam par
daZzadu noziedzigas darbibas realizicijas veicinaSanas formu
sodamibas tiesisko pamatu.

§ 3. Lidzdalibnieku sodiSanas tiesiski pofitiskais pamais.

No teikta klust skaidrs, ka jautajums par lidzdalibnieku at-
bildibas tiesisko dabu patreiz jauzskata par atrisinatu. Uz
pirma acu uzmetiena var likties, ka ar to ir iz8kirta visa pro-
blema par lidzdalibu ka kriminalo tiesibu seviSku institutu vis-
par. Faktiski ta ari doma lidzdalibas instituta petitaji. Vipi
parasti savus darbus par hidzdalibu noslédz ar 31 instituta tie-
siskas biitibas vienu vai otru formuléjumu. Mes, tomér, doma-
jam, ka tada pieeja iztirzajamam jautajumam nav pietiekoSa.
Lidzdalibas institutam ir tik ipatngja daba, ka jaapsver ta tie-
siski politiska nozime.

) Timaiev, 1. ¢ Ip. 125
5*



68

Ka 3is ipatn€jas dabas laba illustracija noder jau minetie
meginajumi tiesiski pamatot lidzdalibnieku atbildibu. Atsauce
uz lidzdalibas aktu célonibas nozimi un lidzdalibnieku vaini-
guma iIpato raksturu, ki ari lidzdalibnieku atbildibas pamato-
Sana ar seviSku likumu, viss tas ir labakais pieradijums tam,
ka lidz 8im laikam daudziem tiesibniekiem Skiet nepietiekoSi,
ka ir noskaidrota vienigi jautajuma formala puse. Vipu prato-
jumi liecina, ka nepiecieSami ir izskaidrot lidzdaltbnieku atbil-
dibu ari peéc biitibas — pamatot to ari no tiesiski politiska re-
dzes viedokla. Jaatzist tomér, ka minétie pamatojumi, nepa-
reizi raksturojot lidzdalibas aktus péc to biitibas, nesp€i dot
atbildi ari uz jautajumu par lidzdalibas sodidanas iemesliem no
tiesibu politikas redzes viedokla.

P&c miisu domam, jautajuma iz3kirSana par lidzdalibnieku
sodamibas politiskiem pamatojumiem, ir iespéjama ar gluZi
citam pétisanas metodém. Meés domajam, ka lidzdalibas insti-
tutu vares izskaidrot ne notus€jot ta ipatnibas, ne méginot pie-
lidzinat lidzdalibnieku darbibu nozieguma izdaritaja darbibai,
bet otradi: 3i instituta tiesiski politiska nozime kliis skaidra, ja
izcelsim ta specifiskas Ipatnibas, kas atSkir to no citiem insti-
tutiem. Tadel ari miisu darba tiesiski politisko dalu saksim ar
lidzdalibnieku sodamibas ipata rakstura noskaidro%¥anu.

Lidzdalibas instituta ipato dabu nosaka divi apstakli. Vis-
pirms tas, ka lidzdalibas aktus soda tikai iestajoties zinamiem
blakus noteikumiem. Patstavigi izdaritos noziedzigus nodari-
jumus soda, tiklidz to izdaritaju atzist par vainigu to realiza-
cija. Turpretl lidzdalibnieku aktu sodamibai V&l nepiecie-
Sams, lai tiem sekotu tre$as personas noziegums, resp. nozie-
guma izdaritaja darbiba. Lidzdalibnieku darbiba pati par sevi
nav sodama, ta kliost sodama tikai tani gadijuma, ja galvenais
vainigais realizé savu noziegumu (t. s. 1idzdalibas akcesora
daba). Otrkart, lidzdalibnieku sodamiba nav patstaviga: to
nosaka nozieguma izdaritaja sodamiba. Principiali Iidzdalib-
niekiem piespriez tos pasus sodus ka nozieguma izdaritajam.
S1 lidzdalibnieku atbildibas apméra atkariba no izdaritija soda
pastav nevien in abstracto, bet ari in concreto: ja nozieguma
izdaritajs paguva izpildit visu nozieguma sastavu — lidzdalib-
nickiem jaatbild par pabeigtu noziegumu, bet ja izdaritajam iz-
devas tikai sakt realizgét S0 sastavu — lidzdalibniekiem jaatbild
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tikal par nozieguma mégindajumu. Kriminalpolitikas uzdevums
tadé] ir izskaidrot, kade]l kriminaltiesibas, nosakot lidzdalib-
nieku atbildibu, atkapjas no sava parasta darbibas kriminali-
zacijas principa.

Més domijam, ka 3as lidzdalibnieku atbildibas ipatnibas
nosaka tie specialie uzdevumi, ko Sini gadijuma (neapzinigi)
uzstada tiesibas.

Més vérojam, ka visus nodarijumus, kuru izdaridanun li-
kums apkaro ar sodu piedraudéjumu, var sadalit divas darbibu
kategorijas. Dzivé daZos gadijumos likums savus draudus
vers pret personam, kuram ir nodoms izdarit acimredzami
prettiesiskas darbibas, ka, piemeram, zadzibu, slepkavibu, sma-
gus miesas bojajumus. Citos gadijumos, turpreti, tiesibas vér-
Sas pret darbibam, kuru prettiesiskums kriminalos likumos gan
noteikts, bet plasam tautas masam nav acimredzams, piemée-
ram, nepatiesam liecibam, svesu noslépumu izpau$anu u. t. t.
Sinis gadijumos kriminalo likumu uzdevumi katra ir daZadi.
Cipa ar pirmas grupas nodarijumiem, kriminalas tiesibas var
aprobeZoties ar soda noteikSanu vien par attiecigiem noziegu-
miem. Sinis gadijumos tautas psiche pati spéj nodro8inat nor-
mim vajadzigu motivacijas un paidagogisku iedarbibu. Tur-
pretl ofras grupas gadijumos, kriminalo tiesibu normalie no-
ziegumu apkarofanas papemieni nav pietiekoSi. Lai sasniegtu
vajadzigo motivacijas un paidagogisku iespaidu, nepiecieSami
pielietot arkart€jus cipas papnémienus. Tada cela rodas krimi-
nalo tiesibu speciali panémieni, iepazistoties ar kuriem rodas
iespéja dot atbildi ari uz miis interes€jo3o jautajumu par hdz-
dalibnieku sodamibu.

Noraditos gadijumos tiesibas rekinas ar to, ka tautas ma-
sas nepietiekoSi negativi noskapotas pret zinamiem noziegu-
miem, Tadel tiesibas cenSas iepotét cilvekiem seviSku riebumu
pret 8iem nodarijumiem. Pedejais apstaklis arl nosaka 3o pa-
pémicnu biitibu. Tiesibas nem vera, ka iedzivotaji labi neiz-
prot 50 nodarijumu prettiesiskumu, kadel vipas cen3as to no-
ziedzigo raksturu ,popularizét“. So noziegumu popularizaciju
tiesibas veic ar lidzekliem, kas atrodas tiesibu riciba — attie-
cigi parstradajot kriminalo likumu dispozicijas no vienas un
sankcijas no otras puses. Tiesibas dod tadu nozieguma je-
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dziena formul&jumu un nosaka tadus sodus, ka popularizéjamiem
noziegumiem ar to tiek pieSkirts seviski nopietns raksturs.

Vispirms pakavesimies pie normu dispoziciju parveidosa-
nas papémieniem noziegumu popularizacijas gadijumos. Te
mes sastopam $i veida noziegumu sastava absolutizacijas faktu.
Ta modernas tiesibas nosaka sodus par mieskarigu darbibu ar
pieauguio personu tikai tani gadijuma, ja ta notika pret sie-
vietes gribu. Tad, kad tiesibas uzsaka cipu pret 31 veida no-
ziegumu — pagajuia gadu simtepa pirma pusé — kodeki no-
teica sodus par mieskarigu darbibu ari ar virieti (Saksijas
1838., Art. 158 un citi ta laika kodeki). Nozieguma populari-
zaciju var sasniegt arl ar to, ka normas, kas ietver 31 nozie-
guma sodiSanu, ievieto kodeka blakus normam, kas jetver vél
smagakus noziegumus. To var sasniegt divéjada cela. DazZ-
reiz kodeki popularizéjamo noziegumu iecel augstaka pakapg,
apvienojot to vieni grupa ar smagaku noziegumu. T3, pie-
meram, Badenas 1845, g. kodeks (XXXVII Titel) un Bavarijas
1861. g. kodeks (XXI Hauptstiick) noslépuma izpauSanu ap-
vieno viena grupa ar uzticibas nelietigu izlietofanu. Popu-
lariz€jama nozieguma svariguma pakapi var paaugstinat, ja
kodeka tam ierada seviSki redzamu vietu noziegumu uzskaiti-
Juma, Ta, Constitutio Criminalis Carolina 1532. g. visus ar viltu
izdaritus noziegumus ierindoja otra vieta, tiilit péc noziegu-
miem pret religiju.’®) Speka esofie Vacijas 1871. g. sodu li-
kumi noziegumiem pret tikumibu un goda aizkar$anai (XIII un
XIV Abschnitt) ierada vietu pirms nonaveSanas (XVI Ab-
schnitt) un visiem citiem personiskiem un mantiskiem nozie-
gumiem.

Kas attiecas uz noziegumu popularizaciju sankciju parvei-
{dolanas cela, tad te parastais papeémiens ir seviska soda pa-
augstina$ana par nodarijumiem, kuru prettiesiskumn likums
grib ipa$i pasvitrot. Agrak tiesibas $ados gadijumos noteica
simboliskus sodus. Piemé&ram, senas romiesu tiesibas parrici-
dium sodija ar poena culei, kas simbolizéja atpem$anu noziedz-
niekiemn nevien udens un uguns, bet arl citu stichiju — gaisa
un zemes'). Krievijas 1649. g. kodeks naudas viltotajus sodija

1) Sal. Kruglevskis, Noziegumu legald kiasifikacija ka tiesibu
politikas problema, 1929, 19, L. p.
) Mommmsen, Romisches Strafrecht, 1899, s. 922,
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ar kauséta metala lieSanu rikle. Jaunikos laikos tiesibas sa-
sniedz 50 pas$u méerki vai nu nosakot par popularizéjamiem no-
ziegumiem sodus, kas draud par smagakiem noziegumiem, vai
ari paaugstinot sodu, kas draud par lidziga veida noziegumu.
Pirmais papémiens ir energiskaks. To bieZi pielietoja Vacija
pagajusa gadu simtepa pirmaja puse. Bavarijas 1813. g. ko-
deks, pieme€ram, piesavinaSanos, krapSanu, bankrotu un veél
veselu rindu citu noziegumu soda ar to pasu sodu, ka zadzibu
un visos lidzigos gadijumos atsaucas uz cita panta sankciju.
Otru papémienu pielieto veél plasak neka pirmo un ar to iz-
skaidrojama daZu noziegumu it ki nepamatotas sankcijas.

lepaziSanas ar minétiem tiesibu paidagogiskiem pagemie-
niem dod iespeju izskaidrot lidzdalibnieku sodiSanas instituta
daudzas savadibas. Pe&c manam domam, pareizi saprast lidz-
dalibnieku sodamibas principus var tikai tad, ja mes tos uzska-
tisim ka normas, kas cen$as popularizét noziegumu realizaci-
jas wveicinasanas prettiesiskumu, jo par $o aktu nevélamibu
tautas plasas masas ir nepietickoSi parliecinatas.

lesaksim ar uzdevumu pieradit pédéjo tezi, Te jaizskaidro
iemesli, kad€é] nozieguma lidzdalibas akti tautas apzipa neat-
rod socialai nozimei adekvatu etisku vertéjumu un kade) ir va-
jadziga 5o aktu noziedzibas popularizacija sabiedriba.

Ja més salidzinasim agrakos kriminalos kodekus ar véla-
kiem, redzesim, ka pirmie ir nabadzigaki par otriem. Vis-
pirms vecos kodekos noziegumu skaits daudz mazaks neka ve-
lakos. Bez tam, noziegumus, ko pazist ka vieni, 14 otri ko-
deki, jaunakos kodekos iztulko pladaki neka vecakos. Nozie-
gumu sastavu un satura parmaipa izskaidrojama ar to, ka 1idz
ar kulturas aug$anu cilveks spej vairak un vairak atturgties no
sociali kaitigas darbibas. Kriminalas tiesibas ar to iegfist
iespéju uzstadit cilvékiem arvien lielakas prasibas atitieciba uz
vinu uzveSanos. Vecas tiesibas, piem., drikst€ja prasit, lai pil-
soni atteiktos tikai no seviski rupjas izturéSanas pret lidzpil-
sonu mantu, pastavéja princips: vigilantibus jura sunt scripta.
Jauniakas tiesibas ar soda piedraud&jumu noliedz katru viltibu.,
ko var kvalificét ka krapSanu. Agrak cilvéki par noziegumv
uzskatija tikai seviski rupju atkapSanos no sociali velamas uz-
veSanas, jaunakos par nepielaiZamu uzskata arl mazak sva-
rigu atkap$anos no tas. Japiezimé, ka aizliegto darbibu no-
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ziedzibas svariguma vértéjumu tautas apziya ne vienmer stada
atkariba no to celoniskas nozimes. Tautas psichei daudz sva-
rigaka darbibas aréja tuviba tiesiska labuma trauc€jumam.
Piem., loti ilgu laiku sitienu, kura sekas sevisku apstaklu (piem.,
vidus auss iekaisuma) dé| bija nave, kvalificéja ka slepkavibu,
bet naves sagadasanu ar psichiskiem lidzekliem (piem€ram bai-
lem) nemaz neuzskatija par noziegumu. Primitivai tautas ap-
zipai seviki sve3a bija ideja, ka noziedziga var biit attala ne-
tieSa noziedziga efekta iestaSanas sekméeSana. Noziedziga re-
zultata realizacija noziedznieka pasa rokam ilgi palika tautas
apzina par nozieguma prototipu. Kad senas tiesibas grib€ja
tauta iepotét parliecibu par kadam citam tiesibu parkipuma
formam, tas deklaréja, ka par 3adu nodarijumu ir jaatbild ta-
pat, ka tas biitu, ja $0 nodarijumu pastradatu pats savam ro-
kam. Ta Svabu spogulis, nosakot malkas cirtéju atbildibu par
postu, kadu kritot var nodarit nocirstie koki, nosaka: Und
riiffet man in an, daz er weder werfe noch schiezze, und siht
er das mensche, und mag man in dez uber zivgen selbe dritte:
er ist an dem menschen schuldig, und wen sol uber in rihten
alse ober den menschen mit seiner hant ertoetet hette.”) Li-
dzigu panémienu pielieto ari vélako laiku juristi. Pieméram,
pazistamais kriminaltiesibniecks Matthaeus, kas rakstija XVII.
g. s. vidii, piezime: Utrum sponte, quis deliquerit an eius iussu,
cui parere necesse est. Hoc enim casu qui iussit- ordinaria
poena perinde tenetur, ac si sua ipse manu scelus perpetras-
set.”™)

Ja tautas primitiva psiche ta veértéja noziedzigu darbibu,
tad viegli saprast, kadg| lidzdalibas akti senas tiesibdas netika
soditi: tie tau tieSi neradifa noziedzigu rezultatu. Sabiedriba,
kas neatzist par sodamu apvainojumu ar vardiem un pieturas
pie viedokla, ka no ,drandiem nomirt nevar“*®), protams, ne-

oLy 20) Sal. Gengler, Das Schwabenspiegel Landrechtsbuch, 1875, Art.

) Matthaeus, De criminibus ad Lib. VI, VII et XVIIl Dig. com-
mentarius, Ed. I, 1661, L. 48, Tit. 18, ¢c. 4, n. 14,

2) Sal, Binding, Letrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts,
I, 1902. S. 102 A. Nach deuischer Volksauifassung sollte die Drohung
nicht einschiichtern, Man denke an die Sprichwérter: ,,.Vom Drohen stirbt
man nicht”, ,Wer droht macht dich nicht tot* an das Spottwort: ,Wer
vom Drohen stirbt, den soll man mit Eselsniissen zu Grabe lduten“, an das
Trostwort: ,.Bedrohter Mann lebt 30 Jahre®.
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varéja bez aréiiem iespaidiem nicinoSi izturéties pret nozie-
guma lidzdalibu. Primitivai apzipai likas, ka noziedzniecka uz-
kiiditaju un pabalstitaju nevar saukt pie atbildibas, jo vini tacu,
pieméram, tie$i nesagadaja upurim navi, vipu rokas nav aptrai-
pitas ar asinim. Dabigi, ka tiesibam, kuras no tiesibu politikas
viedokla atzina, ka lidzdaliba noziegumos ir nepielaiZama pa-
radiba, vajadzéja attiecigo darbibu popularizet. P@c savas
butibas lidzdalibnieku sodamibas tradicionali pamati ir lidzeklu
kopsumma, ko izlieto $o aktu prettiesiskuma parliecibas iepo-
tésanai. Minetas lidzdalibnieku sodamibas ipasibas seviski ener-
#isks lidzeklis o0 nodarijumu noziedzibas popularizésanai.

Ka minets, noziedzigu nodarijumu popularizaciias politika
kriminaltiesibas var izlietot vai nu kriminala likuma dispoziti-
vas dalas attiecibu parsiradasanu vai nu sankciju parkarto-
$anu, vai ari vienu un otru papémienu. Pie tam, bez Saubam,
Sis pedejais papemiens ir visenergiskaka tautas psiches iespai-
do%anas forma. Lidzdalibas instituta tradicionala uzbiive ir
viens no spilgtakiem $is metodes pielietoSanas piemeriem. Ar
lidzdalibas aktu raksturojumu un to sodiSanas ipato sistemu
tiesibas cenfas veikt savn uzdevumu — iepotét tautai domu,
ka katra nozieguma sekmeSana ir noziegums.

Ka jau minéts, noziedzigo nodarijumu popularizacija ar
normu dispozitivas dalas specialu parveidosanu bieZi vien iz-
pauZas tani apstakli, ka tiesihas makshgi tuvina popularize-
jamo darbibu nodarijumam, kura prettiesiskums neizsauc tauta
nekadas Saubas. Ar 3adu divu nodarijumu apvieno$anu, po-
pularizéjama darbiba iegust tas paSas ipadibas, kas piemit
tauta pazistamiem noziegumiem. P&deéjo negativo raksturo-
jumu tautas psiche parnes uz popularizéjamiem nodarijumiem.
So procesu var pielidzinat tumsas krasas izplatianai no plak-
snes viena punkta uz plaksnes visu virsmu. So papémienu
lieto tiesibas, kad dod lidzdalibas aktu tiesisku kvalifikaciju:
tiesibas lielakd vai mazaka meéra tuvina lidzdalibas aktus no-
zieguma izpilditaja darbibai, rekinoties, ka odium, ko izsauc
nozieguma pamatsastava realizacija, tiks parnests ari uz katru
darbibu, kas sekm& noziegumu. Tada cel]a tiesibas grib pa-
svitrot, ka lidzdalibnieki ir aptraipiti ar tiem paSiem dubliem,
ka nozieguma izdaritajs.

Ka redzam, jau lidzdalibnieku darbibas sastava formulé-
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juma slépias vinn noziedzibas energiska popularizesana. Tam
paSam nolukam kalpo ari §o darbibu sodamibas noteikumi. No-
sakot sodus par lidzdalibu, tiesibas lidz ar to tuvina lidzdalibu
nozieguma izdariSanai. Ari 3ini gadijuma, tapat ka dodot lidz-
calibas tiesiskas dabas formuléjumu, lidzdalibnieku darbibu
principa pielidzina izdaritaia darbibai: par abam 3im darbibam
noteic vienu un to pasu sodu.

Normejot lidzdalibnicku sodamibu, tiesibas izlieto ipato
pedagogisko papémienu, ar kura palidzibu tautai indiferento
darbibu pielidzina vipas nicinamai darbibai. $is pap€miens sa-
vas attistibas sakumos neap$aubami noved pie lidzdalibnieku
paaugstinaias sodamibas. Lidzdalibu soda ar tadiem sodiem,
ko citos apstaklos nekad par tiem nenoteiktu. No otras puses,
§ada sistema slépj sevi ari lidzdalibnieku sodiSanas ierobeZo-
jumu. Tiesibas cenSas ciei saistit lidzdalibas aktus ar no-
zieguma izdaritaja darbibu. Ka sekas ir tas, ka tiesibas lidz-
dalibniekus var sodit tikai tad, ja noziedznieks savu darbibu
ir veicis. Daudzu gadu simtepu laika valdija uzskats, ka lidz-
dalibnickus var sodit tikai tad, ja noziedzigais rezultats ir
iestajies. Tikai pedeja iestaSanas parverta lidzdalibnieka tie-
siski irrelevantu darbibu prettiesiska. Tadel art lidzdalibas
akcesora daba 3kita 31 instituta strukturas logiskas sekas. Va-
jadziba sniegt lidzdalibas aktiem intensivu represiiu, noveda
pie §is represijas ierobeZo%anas ekstensiva zina.

§ 4. Lidzdalibas sodiSanas vesture.

Lidzdalibas instituta petijums no kriminalpolitikas redzes
viedokla atklaja 31 instituta ipatnibu nozimi. Lidz ar to at-
krit vajadziba radit hipotezes, kas tikai izk@mo instituta 1sto
dabu. Lidzdalibas normu realu funkciju izpeti$ana apgaismo
ari 51 instituta vesturiskos liktepus. Vienigi izskaidrojot lidz-
dalibas normu funkcijas, var saprast, kadel vestures daZzados
laikmetos lidzdalibas sodamibu saprata daZadi un kadé| jau-
nakos laikos §is instituts pardzivo Krizi un izsauc zinatné asus
uzbrukumus.

No teikta redzam, ka lidzdalibnieku sodamibas raksturs ir
seviska tiesibu audzinaSanas pap€miena sekas: lidzdalibas in-
stituta uzdevums ir popularizét nozieguma lidzdalibas aktu
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prettiesiskumu, Tadél skaidrs, ka §1 instituta vésturiskam lik-
tenim jasakrit ar tiesiskds audzinaSanas metodu pieméero3anas
sistemu. So sistemu, kuru autors tuvak apskatijis cita darba,*)
vispirms raksturo pakapeniba, ar kadu daZadus pedagogiskus
pasakumus izved dzive. Lai iepotétu iedzivotajiem kadus jau-
nus vai vel vaji attistitus rakstura vilcienus, tiesibas parasti
formulé savas normas ar tadu aprékinu, lai vélamas psichiskas
ipadibas leni, bet noteikti un paliekosi attistas pilsogu rakstura
un paliek par ta neatpemarmu sastavdalu. Sadai audzinasanas
sistemai ir tik lielas priek&rocibas, ka tiesibas atkapjas no tas
tikai nepiecie$amibas gadijumos, kad sevisku apstaklu d&| tie-
sibas riip€jas par motivacijas panakumiem wvairak neka par
audzinoSiem. No teikta var secinat, ka daZus audzinasanas pa-
nemienus tiesibas pielieto jau loti agros véstures laikmetos, ci-
tus, turpretl, daudz wveldk, kad tautas kultura jau sasniegusi
zinamu limeni, kas spéi nodro$inat $iem papémieniem labus pa-
nakumus. Ka meés redzesim, lidzdalibas instituts pieder tie-
sisku pasakumu otrai grupai.

Talak, tiesibu audzino$u panemienu liktenis, pec 5o panpé-
mienu recepsijas tiesiskas sistemas, var bit divéjads. DaZi in-
stituti, ieguvusi vietu citu tiesiskn pasakumu vidi, patur to
visas tiesibu veéstures laika, jo vajadziba péc tiem pastav visa
cilveces vésture. Citi, turpreti, ieguvudi vietu tiesibu sistema,
sak tani attistities, ar laiku sasniedz kulminacijas punktu un
tad, kad tautas psiches rakstura ipa%ibas, kuru del Sie insti-
tuti rasti, ir parveidotas, tie sak saSaurinaties savos apmeros.
Atmiru$o un zuduSo institutu vieta nak citas normas, kam 3adu
specifiski-audzino$u mérku nav.

Iepazistoties ar lidzdalibas normu veésturi, redzam, ka ari
ta liecina par 0 normu piederibu tiesisku institutu otrai grupai.

Petot hdzdalibas sodamibas instituta veésturisku attistibu,
japatur prata {as divas problemas, par kuram bija runa sakara
ar lidzdalibas sodamibas pamatiem. Tas bija: lidzdalibas
aktu tiesiskas kvalifikacijas problema un $o aktu sodamibas
noteikSanas problema. Kz augstak teikts, abas Sas problemas
sava biitiba ir tiesibpedagogiskas problemas. Tomer vipu no-

23) Sal. Kruglevskis, Princips ,nulla poena sine lege® unm ta
nozime kriminaltiesibas, Pirmais Latvijas Kriminaltiesibu kongress 1937..
213. un sek. Ip.
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zime tiesibu vésturé nav vienada. Lai iepotétu iedzivotajiem
riebumu pret nozieguma lidzdalibas aktiem, tiestbas vispirms
nosaka $o darbibu sodamibu un tikai péc tam, ja vajadzigs,
dod Siem aktiem seviSku tiesisku kvalifikaciju, kuras nolitks
tautu paraudzinat. Tadel, petot audzinasanas panémienu doze-
$anu vésturé, vispirms jaapskata nozieguma lidzdalibas sodi-
$anas attistiba un tikai tad var sakt petit uzskatu maipu par
lidzdalibas tiesisku dabu.

Iedzilinoties lidzdalibas aktu sodi$anas attistiba, redzam,
ka pakapeniba ievedot 3o aktu noziedzibas popularizaciju iz-
pauZas kriminalatbildibas progresiva pieaug3ana, kas turpinas
ilgos vestures laikmetos. Atzistot, ka ir jalieto lidzekli tautas
paraudzinasanai zinama virziena, tiesibas to izved dzive loti
leni. Sekojot lidzdalibas sodiSanas liktenim vacu tiesibu ve-.
sture, jo taisni tani savakti plasi materiali, redzam, ka §is vé-
stures sakuma — agrinos vidus laikos — lidzdalibas akti nav
sodami. Sini laikmeta nesoda nevien uzkiiditajus un pabalstita-
jus, bet ari lidzvaininieku. Ja noziegumu izdarija vairakas
personas, no vainigiem iekaséja par visiem tikai vienu naudas
sodu, IzpEmums bija tikai attieciba uz slépSanu. Slépgjus jau
sirma senatné uzskatija par pienakuma boikotét noziedznieku
parkapéjiem. Sis pienakums bija uzlikts visiem pilsoniem, kad
noziedznieku pasludinaja par friedlos — kam atpé€ma likumu
aizsardzibu™). Par to, ka 3ini nozare tiesibas pielika mazas
piiles, liecina ari citi agrinu viduslaiku dati. Likumu kopojumi,
kas $ini laikmeta jau paredz&ja kriminalatbildibu par nozieguma
veicinasanu, noteica to loti viegla forma. Ta, pieméram, §ie
likumi lidzvaininiekus sodija vieglak neka nozieguma izdari-
taju un uzlika uzkiuditajam un pabalstitajam tikai subsidiaru
atbildibu: pédejos sodija tikai gadijumos, kad kaut kadu iemeslu
dé| nevaréja sodit pasu nozieguma izdaritaju. Un tikai agrinu
vidus laiku beigas lidzdalibnieku atbildiba ieguva patstavigu
raksturu. Tiesibas noteica specialus sodus par uzkidiSanu un
pabalstiSanu. Sie sodi tomer bija mikstaki neki sodi par no-
zieguma izdari$anu. Sini laikmeta tikai lidzvaininieki nesa to

1) Sal, Wilda, Das Strafrecht der Germanen, 1842, 5. 609 ff: Geib,
Lehrbuch des Deutschen Strairechts, 1, 1862, s. 316 ff.; Brunner, Deut-
sche Rechtsgeschichte, 11, 2. Aufl, (bearbeitiet von Schwerin), 1928, s.
739 ff.
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pasu atbildibu, ki nozieguma izdaritajs un ari tikai seviski
smagu noziegumu gadijumos, ka, pieméram, apbrupotas bandas
iebruk3anas majas miera trauceéSanai. Agrino viduslaiku bei-
gas radas ari jauns uzskats par slépe&iiem: daZus noziegumu
veicinoSus aktus, ko izdarija péc nozieguma sastava realizaci-
jas; vairs nenzskatija par pienakuma boikotét noziedznieku par-
kapumu un par tiem uzlika patstavigus sodus saméra niecigu
naudas sodu veida.

Velinos viduslaikos represija, kas bija versta pret noziedz-
nieka atbalstifanu, kiiist bargaka. Lidzvaininiekus, ko agrak
tikai izpémuma veida sodija l1dzigi nozieguma izdaritajam, ta-
gad jau parasti soda ka pedejos. Sakot ar XIV. g. s. atzist uz-
kiiditaja un nozieguma izdaritaja vienadu atbildibu. Talak, Sini
laika daZi likumu kepojumi atsakas no pabalstitaju reducetas
atbildibas principa. Ta daZu valstipu tiesibas (Landrechte) lau-
pisanas, zadzibas un majas miera traucésanas gadijumos pabal-
stitajus soda tapat ka nozieguma izdaritajus. Pilsetu tiesibas
(Stadtrechte) bieZi ari slepkavibas un miesas bojajumu gadiju-
mos 3as personas sodu zipa pielidzina vienu otrai. Noziedz-
nieku slepSanu tikai sevisSki konservativas tiestbu sistemas
(piemeéram frizu, sakSu tiesibas, daZas Flandrijas tiesibiis) soda
ar likumu aizsardzibas atpemSanu., Citos likumu kopojumos
par S0 nodarijumu uzliek patstivigu sodu, kas iegiitas mantas
slépSanas gadijuma lidzinas nozieguma izdaritaja sodam®).

Tautas tiesiskas audzinaSanas talako pastiprinasanu re-
dzam italu juristu doktrinas velinos viduslaikos. Italu juristi
nostiprina jan pastavo3o principu lidzvaininieku un uzkiditaju
un nozieguma izdaritaju vienlidzigas sodiSanas un bez tam
ieved pabalstitaju atbildibas talaku pieaugS$anu, pastiprinifanu.
Italu juristi pabalstitajus iedala grupas. Vieni juristi Skiro
auxilium ante, in et post delictum un soda pirmas divas for-
mas ar poena ordinaria, bet tre$o ar poena arbitraria. Citi
(vairakums) iz8kir pabalstianu, bez kuras noziegumu nevar
realizet — auxilium, quod causam dedit delicto un pabalstiSanu,
kas nozieguma izdariSanai nebija nepiecieSama — auxilium,
quod causam non dedit delicto. No pirma sastiva vipi izdala
auxilium proximum, kas péc vipu domam jasoda lidzigi nozie-

2%) R, His, Das Strafrecht der Friesen im Mittelalter, 1901, s. 81 ff.;
R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalter, I, 1920, s. 111 if.
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guma izdaritajam. Auxilium quod causam non dedit delicto un
auxilium remotum pelna tikai mikstaku sodu — poenam arbitra-
riam. Tada cela pabalstitaju atbildibas pastiprinasanu sasniedz
nevien paplaSinot to pabalstitaju skaitu, kas sodami lidzigi no-
zieguma izdaritajiem, bet ari nosakot atbildibu par sagatavo-
Sanos pabalstitdja darbibai — auxilium, quod causam non dedit
delicto. Izcelot 5ada veida darbibas sodiSanu, rada papildus
lidzeklus, kas var iespaidot tautu atteikties no nozieguma sek-
meSanas. Ar nepabeigtas noziedzigas darbibas sodiSanu rada
noziedznieku reflektantu apzipa bailes, ka vipiem biis jacie$
sods nevien par pabeigtu noziegumu, bet ari par ta neizdevu-
30s meéginajumu, t. i., bailes parciest pilnigi neatsvertas cie3a-
nas®). NakoSais solis lidzdalibas sodiSanas pastiprinasani ir
sazverestibas jédziena radiSana. Sazvérestiba ir lidzdaliba ar
ieprieks€jo vienofanos. Noteica, ka personas, kas vienojas iz-
darit kopgju noziegumu, tick soditas tapat, ka nozieguma izda-
ritaji arl tad, ja vipi ir vainigi tikai tadu lidzdalibas aktu izda-
rifana, kuri nozieguma realizacijai nav nepiecieSami. Beidzot,
italu juristi pirmie atzina, ka ir sodama nezino$ana par gaidamo
smago nozeigumu (conscii delicti). Par to draud€ja tads pats
sods, ka nozieguma izdaritajam.

Sis kriminaltiesibnieku macibas sekas bija lidzdalibas so-
disanas mikstinasana tikai viena zipa: slép3anu (auxilium post
delictum) soda mikstak neka izpildiSanu — ar poena arbitra-
ria®’). Energiska. cipa, ko tiesibas jau no sen-seniem laikiem
veda ar Sada veida nodarijumiem, bija vaipagota ar to, ka jau
jaunu laiku sakum3 tauta nostiprinajas uzskats par 30 darbibu
noziedzibu. Un tani laika, kad attieciba uz citiem lidzdalibas
veidiem tiesibam wvajadzeja pastiprinat tiesisko audzinasanu
tauta, sankcijas par piesaistibu krit. 31 sankciju kriSana véro-
jama jau no viduslaiku beigam.

Italu juristu macibu driz recipgéja vacu visparejo tiesibu
doktrina. So recepciju vacu praksé izlietoja pie Karolinas iz-
tulkoSanas. Vacu juristu galvena atkap3anas no italu parauga
bija lidzdalibas nogriesta sastava pastiprina$ana sazvérestibas

%) Sal, Kruglevskis, Ueniie o pokuSeniii, I, 1917, 1p. 40 w. c.
) Heimberger, Die Teilnahme am Verbrechen in Gesetzgebung
und Litteratur von Schwarzenberg bis Feuerbach, 1896, s. 1—42,
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gzadijuma. Visus lidzvaininiekus sodija lidzigi nozieguma iz-
daritajam®), bet gadijumos, kad starp vaininiekiem pastavéja
ieprickSeja vieno%anas, vacu juristi atzina par pareizu pedejiem
piemérot ordinaru sodu ari tad, ja vipi nevien ne-
péma dalibas nozieguma sastava realizacija, bet pat ja vini
neka nedarija, tikai bija klat pie nozieguma izdarisanas®). Uz-
kuditaju vienmer soda lidzigi nozieguma izdaritajam; pabalsti-
tajus tani gadijuma, ja tie izdarija auxilium proximum delicto®’).
Paréjos gadijumos pabalstitajus soda ar poena extraordinaria.
Tapat tagad soda ari nezipoSanu par gaidamo noziegumu®).
Slépsanu soda lidzigi nozieguma izdariSanai tikai perioda sa-
kuma®’). Velak ari to saka sodit ar poena extraordinaria®).
Beidzot, XIX gadu simtepa pirmaja pusé panemieni, ar
kuru palidzibu tiesibas cinas pret nozieguma sekmeésanu pirins
ta izpildiganas, iegiist impozantaku raksturu. Vacu partiku-
larie kodeki atstaj speka lidzdalibnieku atbildibas vecos pama-
tus, bet vel vairak pastiprina soda bardzibu par lidzdalibu ar
iepriekseju vienoSanos. Ka redzejam, 31 lidzdalibas veida no-
zieguma sastavs jau XVIII gadu simteni bija ar ,nogrieztu®
raksturu. Tomér agraku laiku tiesibnieki kategoriski atteicas
sodit personas, kas ir vainigas tikai vieno$anas izdarit kopgju
noziegumu un kuri nevien nav pémusi dalibu ta realizacija, bet
pat nav bijudi klat pie nozieguma izdarisanas®). XIX gadu
simteni soda iestasanos sazverestiba ka tadu, ja pat nav noti-
kusi nekada turpmaka darbiba. DaiZi kodeki par $§adu piedali-
Sanos sazvérestiba sodija ka par méginajumu (Bayern, 1813.,
Art. 52., Oldenburg, 1814., Art. 74), citi (Wiirtemberg, 1839,

%) Sal, Rauchdorn, Practica und Process Peinlicher Halsgerichts-
ordnung, 1599, s, 353.

) Carpzov, Practika nova imperialis Saxonica rerum criminalium,
1638 Qu. 25, n. 11—18, Béhmer, Meditationes in C. C. C.,-1774, p. 532.,
533,

) Remus, Nemesis Carolina, Art. 177; Clasenius, Commen-
tarius in Constitutiones Criminales Caroli V, 1685, p. 746. Kress Com-
mentatio succincta in C. C. C,, 1760, p. 646; Béhmer, 1. ¢c. p. 635.

M) Kress, p, 656,

2) Rauchdorn, s. 42.

¥) Bohmer, p. 633

) Bohmer, 1. c. p. 533: secus ac iuris in eo, qui de. consultatione
ad absentiam tempore executionis provocat, cui frustra eventus imputatur...
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A. 81, Hessen, 1841, A. 77) — ka par pabeigtu méginajumu, tre-
$ie (Hannover, 1840, Braunschweig, 1840, A. 45, Baden, 1845,
§ 129) — ka par nepabeigtu méginajumu. Blakus tam XIX
gadu simteni atzist par sodamu piedaliSanos banda, t. i, par
vairaku personu vienoSanos izdarit kopigi vairakus noziegu-
mus. Noteikumi par bandu ir kulminacijas punkts tiesibu cipa
ar nozieguma sekmeéSanu. DaZi XIX gadu simtepa vidu ko-
deki 3in1 cipa gajudi tik talu, ka nevien soda bandas sastadi-
Sanu, bet pat uzskata to par delictum sui generis un soda ar
loti bargiem sodiem (Wiirtemberg, A. 185188 — Zuchthaus
Iidz 10 gadiem), nosakot, ka gadijumos, kad banda izdarijusi
kadu noziegumu, vainigi jasoda me par vienu, bet par diviem
noziegumiem, péc noteikumiem par noziegumu daudzéjibu™).
Nozieguma sekmé3anas represijas bardziba Sini1 laika iz-
pauZas ari tani apstakli, ka Sie kodeki vienlidzigi soda ka no-
Ziegwma izdaritaju, ta uzkioditajus un pat galveno pabalstitaiu,
t. i., personu, kuras palidziba bija nepiecieSama nozieguma iz-
dari$anai®®). Vieglak, ka agrak, soda slepSanu un, seviski, ne-
zipo$anu par gaidamo noziegumu. Japiezime€, ka nozieguma
sekmé$anu papildina vél ar vienu veidu — nezipoSanu par no-
tikuSo noziegumu. Si delikta, ka hdzdalibas veida, sodiSana
nesasniedz lielu attistibu. NezipoSanu vispari soda tikai Ba-
varijas (1813} un Oldenburgas (1814) kodekos. Saksijas, Vir-
tembergas, BraunSveigas un Tiringas kodeki soda nezipo3anu
tikai tada gadijuma, ja par izdarito noziegumu saukts pie at-
bildibas vai notiesats nevaimgais. Drnizi péc tam $1 nezipo-
Sana vispari tiek stripota no noziedzigu nodarijumu skaita.
XIX. g. s. otra pusé lidzdalibas sodifanas attistiba notiek
radikalas parmaipas. Tautas kulturas pieaug$ana Viciia pa-
dara par lickiem tos spécigos audzind$anas panémienus, ko
agrako laikn tiesibas lietoja cipa ar noziedznieka lidzdalibnie-
kiem. Pag. gadu simtena pirmaja pusé pilsonu paraudzinasa-
nas sistema sak sabrukt. Prisijas 1851. g. kodeks likvidé no-
teikumus par sazverestibu un bandu. Vacijas 1871. g. kodeks

3%) Sal. Haeberlin, Grundsitze des Criminalrechts nach den neuen
deutschen Strafgesetzbiichern I, 1845, s. 65; Kistlin, Systern des deut-
schen Strafrechts, 1855. S. 358 fi.

3%} Preussische Landrecht, 1794, H Teil, Il Titel, § 71, Bayern, 1813,
a. 45; Oldenburg, 1814, a. 67; Wiirtemberg, 1839, a. 75; Hessen, 1841, § 73,
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pasiudina ikkatras pabalsti3anas reducéto sodamibu un parnes
visus noziegumu veicina$anas veidus kodeka seviSka dala, iz-
pemot lidzvainmgumu, uzkudiSanu un pabalstiSanu. lestajas
jauna era, kad tautas kulturas sasniegumi atlauj tiesibam vai-
rak un vairak atkapties no specialiem papémieniem cipa ar no-
ziedznieka atbalsti3anu un lauj pielietot tani visparejus repre-
sijas lidzeklus.

Lidzdalibas instituta vésture parskatami rada, ka jaunakos
laikos cipa ar lidzdalibu tiesibas dro$ak un dro$ak atsakas no
lidzdalibas sodamibas pielidzina$anas nozieguma sastava rea-
lizacijas sodamibai. Atseviski lidzdalibas veidi ar laiku iegiist
pastavigas sankcijas, kas atikiras no sankcijam par nozieguma
izdarisanu. Tadu pat noziegumu sekméSanas sodamibas eman-
cipaciju var vérot ari lidzdalibas doktrinas specialos jautaju-
mos, Vecas tiesibas, kuram bija dariSana ar tautu, kas pa-
lidziba noziedzniekiem neredzeja neka noziedziga, vareija par-
liecinat pilsopus par $adas nozieguma sekme3anas prettiesis-
kumu, tikai pielidzinot lidzdalibnieka likteni nozieguma izda-
ritaja liktenim. Jaunas, pastavodas tiesibas, kam darilana ar
kulturalaku tautu, var pielaut atseviS8ku lidzdalibnieku repre-
siju individualizaciju. Ar to var izskaidrot slédzienu daZadibu
atsevi$kos jauiajumos agrak un tagad. Minésim divus piemé-
tus. Agrako laiku tiesibas, kam vajadzéja pasvitrot lidzdalib-
nieku pilnu atbildibu par nozieguma izdaritaja darbibu, sodija
uzkiiditaju ari par to izpilditaja darbibu uz ko vind nemaz
nemudinaja, ja vien 51 darbiba staveja sakara ar uzkiidi-
taja uzdevumu®). Jaunakos laikos, kad atzist excessus man-
dati, uzkuditadjam nav jaatbild par darbibu, ko izdara izpildi-
tajs uz savu iniciativi®*). To pasn iemeslu dél, agraku laiku
tiesibas apstaklus, kas palielinaja izpilditaja sodu, attiecinaia
ari uz lidzdalibniekiem — persona, kas uzkiudija délu noslep-
kavot tévu, nesa atbildibu ne par vienkarsu, bet gan par kva-
lificEtu slepkavibu®®). PastivoSas tiesibas tads jautajuma at-

#7) Sal, Mtaln juristr macibu ar Vacijas vispargjo tiesibu doktrinu.
Heimberger, 1. ¢. s. 29, Hilschner, System des Preussischen
Strafrechts, I, 1858, s, 354; Geib, 2. s. 353.

38) Hippel, Dentsches Strafrecht, 11, 1930, S. 463; Mezger, Straf-
recht, 1933, s. 436;

) Sal, Heimberger, s. 38.

S. Z. Rakstu kr3jums (I 6
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risinajums palika sevi3ki konservativas tiesibu sistemas, pie-
méram, fran¢u tiesibas*). Citas likumdoSanas atzist, ka izpil-
ditaja personigas ipasibas, kas var ietekmét vipa sodamibu, ne-
attiecas uz lidzdalibniekiem, kade| mingéta gadijuma uzkiidi-
taju soditu par lidzdalibu vienkar3a, bet ne kvalificéta slep-
kaviba®').

Not¢lotais lidzdalibas instituta liktenis vésturé paradas ne-
vien lidzdalibas sodamibas progresiva maina, bet ari attiecign
darbiby tiesiskas kwvalifikicijas vienmerigu parmaigu forma.
Pie kam, sekojot $o kvalifikaciju attistibas vésturei, sakuma
redzam to bardzibas pieaug$anu, bet vélak pakapenisku mik-
stinasanu.

Patreiz dzivojo3o tautu vestures sakuma, lidzdalibas ak-
tiem visparigi nebija nekadas specialas tiesiskas kvalifikacijas.
Vacu tiesibas viduslaikos, pieméram, sodija atseviskas nozie-
gumu sekméjoSas darbibas, neapvienojot tas kada kopeia tie-
siska kategorija. Tas bija tautas zemakas kulturas laiks, kad
tiesibas vél nedrikstéja audzinat tautu $ini zipa kautcik ener-
giski. .

Parmaina notika tikai viduslaiku otra pusé, kad daZis Ei-
ropas dalas kulturas limenis kluva tik augsts, ka tiesibas drik-
sitia staties pie iedzivotaju paraudzinas$anas miis interesejosa
lauka. Pirmie 50 celu gaja italu juristi ar savu macibu par
lidzdalibu. No ta laika cipa ar lidzdalibu nozieguma saka iz-
pausties nevien 5o darbibu sodi$ana, bet ari tas aktu seviska
kvalifikacija, pielidzinot tos seviSski noziedzigam darbibam.
Pirmais tiesibu zinatng atrisinamais jautajums bija par to, kada
kategorija apvienot visus 3os aktus. Sai kategorijai vajadz€ja
biit seviSki impozantai tautas acis un ari popularai tauta. Vidus-
laiku beigas juristu riciba bija tikai viena §im prasibam atbil-
stosa kategorija — vaininiekn kategorija. Lai popularizétu no-
zieguma sekmeSanas noziedzigumu italu juristi 5o kategoriju
ari izlietoja. Vipi deklaréja, ka nozieguma izdariSanas veicina-
3ana ir tas pats, ka nozieguma izdariana, Tomeér vipi neuz-
drosinajas $o kvalifikaciju attiecinat uz visiem nozieguma sek-
mesanas veidiem. Vipi pielidzinaja uzkiditajus uz noziegumn

49) Sal, Garraud, Precis de droit criminel, 1907, p. 403: Paul
Cuche, Precis de droit criminel, 1934, p. 134.
1) Hippel, 11, 5. 484, Mezger, s, 453,
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pasiemn vaininiekiem: quod guis per alium fecit, per se ipsum
facere videtur. Citus nozieguma sekmésSanas veidus, seviski
pabalstiSanu un slepSanu, vipi kvalificéja ka palidzibu noziedz-
niekam — auxilium ante, in et post delictum*). So uzkudiia-
nas kvalifikaciju velak parnesa vacu doktrina®) um likumdo-
3ana*) un ta palika tur lidz pat XVIII g. s. beigam.

XIX. g. s. lidzdalibas tiesiskas popularizacijas veidi klust
mazik energiski. Sakot ar pag. g. s. sakumu, tiesibas pieméro
specialas klasifikacijas nevien smagakiem lidzdalibas veidiem,
bet jau visiem tas veidiem. Lidzdalibas smagakos veidus ari
turpmak apvieno vaininieku nosaukuma. Bet tagad valninie-
kiem pieskaitami nevien izpilditaji un uzkaditaji, bet ar1 gal-
venie pabalstitaji, bez kuru darbibas nozieguma realizacija ne-
biitu iespejama, ka ar1 sazverestibas un bandas dalibnieki. Maz-
svarigikus lidzdalibas veidus iedala kategorijas: lidzdaliba
(Teilnahme), kurai pieskaitami pabalstitaji, nezipotaji par gai-
damu noziegumu un piesaistitaji, kuriem pieskaita nevien slep-
Sanu, bet ari nezipo3anu par notikuiu noziegumu. Si nozie-
guma sekméSanas kvalifkacijas sistema ir tas noziedzibas po-
pularizacijas kulminacijas punkts. S$i sistema ietverta Bavari-
jas 1813. g. un Oldenburgas 1814. g. kodekos. Talaka gaita
§in1 laukd més redzam, ka tiestbu audzinaSanas pap&mienus
mikstina.

Jau sakot ar pagajusa gadu simtepa otro pusi, nozieguma
sekmeéfanas prettiesiskuma popularizaciia klost vajaka un §i
tiesibu audzina$anas ietekmésanas kriSana notiek divos virzie-
nos. No vienas puses, kodeki pamazam mazina galveno lidz-
dalibas veidu noziedzibas popularizaciju. No otras puses, an

#2) Sal. mingéia Heimbergera darba pamatojumus.

#) Sal. Carpzov, Practica nova rerum criminalium imperialis
Saxonica, 1638, Qu. 4, n. 10—12, Nihil interest utrum occidat quis ipse
an vero causam mortis dolo malo praebeat. (Quod quis per alium facit,
per se ipsum facere censetur; B hmer, Meditationes in C. C. C., 1774,
p. 635 un sek.

) Preussisches Landrecht wvon 1620, Lib. VI, Tit. 5, Art.
1, § 2: Is qui mandat, per alium homicidium fecit ideoque non immerito
ac si ipse per se fecisset punitur; Codex iuris Bavarici crimi-
nalis, 1751, XII Cap. § 5; Aligemeines Landrecht Fir die
Preussischen Staaten, 1794, II, Teil XX Titel, § 67.

6-
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mazsvarigakiem lidzdalibas veidiem pieSkir mikstaku kvalifi-
kaciju.

81 procesa sakums manams jau Bavirijas kodekam tuvu
stavoSos likumos — Virtembergas 1839. g. un Badenas 1845. g.
kodekos. Pirmais, paturot Bavarijas kodeka nomenklaturu, no
vaininieku grupas izsledz sazverestibu un iedala to lidzdalib-
nieku grupa (a 78). Otrais jau groza Bavarijas kodeka termino-
logiju un lidzdalibas, ka termina nozieguma sekmé€Sanas zema-
kam veidam, vieta lieto vardu pabalstianu (IV Titel: von Ur-
hebern und Gehilfen). Sis kodeks sazvérestibu atstaj vaini-
nieku grupa, bet toties visus pabalstiSanas veidus parce| otra
kategorija. Bez tam, nezipo3anu par notikuso noziegumu iz-
sledz no sodamo nodarijumu skaita.

Citi kodeki vel uzpemigak atsakas no veciem audzinaSanas
panémieniem. Tie vispari atsakas no vaininieku ka seviski
smagu nozieguma veicina$anas veida kategorijas un atvieto
to ar jédzienu, kas agrak apziméja vieglakus nozieguma sek-
mesanas veidus. Kas attiecas uz pedéjiem, tad Sie kodeki at-
svabina tos no katra audzinaZanas uzdevuma. Netnot véra to,
ka pilsopi jau paguva iepazities ar ideju par to noziedzibu, Sie
kodeki atteicas no talakas popularizacijas. Nozieguma sekmé-
Sanas galvenie veidi ir apvienoti ar nosaukumu Teilnahme —
lidzdaliba. Vecakie kodeki (Sachsen, 1838; Thiiringen, 1850)
lidzdaltba pieskaita tikai sazvérestibu (Complott) un uzkudi-
Sanu, jaunakie (Sachsen 1850} — ari pabalstiSanu, Péc sazve-
restibas, ka seviskas nozieguma formas, likvidé3anas, lidzda-
liba paliek tikai uzkiiditdji un pabalstitaji (Preussen, 1851;
Bayern, 1861). Vacijas apvieno3ana viena valsti ar lielu teri-
toriju izsauca jaunu stingribas pieaugSanu tiesibas®’) un ietek-
meia arl nozieguma selkkméSanas aktu kvalifikaciju. 1871. g. ko-
deks lidzdalibai pieskaita nevien uzkiidi$anu un pabalstifanuy,
bet ari vaininiekus un lidzvainigus (§ 47), tida cela pirmos pie-
lidzinot pedejiem™). Vacijas 1909. g. un 1925. g. projekti mégi-
naja atgriezties pie Priisijas kodeka sistemas, bet likumdevéja

4} Sal. Kruglevskis, Das Strafrecht als Kulturfaktor, 1927, s. 122.
1) Héinghaus, Das neue Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen
Bund mit den vollstindigen amtlichen Motiven, 1870, s. 73.
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prats vél vienmeér kavejas pie Vacijas pastavoso tiesibu siste-
mas (1913., 1919., 1927., 1930. g. projekti).

Ka jau min€ts, nozieguma sckiné3anas zemakie veidi Va-
ciid jau sakot ar pagajusa gadu simtepa trisdesmitiem gadiem
pumazam atsvabinajas no tiesibu popularizacijas papnémieniem.
Jau Saksijas 1838. g. kodeks atteicas tos apvienot kada no-
zieguma sekme3anas kategorija. Tiesibu audzinasanai iespaids
tomér paliek vel loti ilgi, jo likumos $as formas mingja blakus
lidzdalibai. Ta, Saksu 1838. g., Tiringas 1850. . kodeki blakus
Teilnahme min Beihilfe un Begiinstigung (= Begiinstigung i. e.
S., Unterlassene Verhinderung eines Verbrechens, Unterlassene
Anzeige). Bavarijas 1861. g. 3ini gadijuma minéja Begiinsti-
gung (B. e. S., Unterlassene Verhinderung strafbarer Hand-
lungen, Unterlassene Anzeige begangener Verbrechen)., Priisi-
jas 1851. g. kodeks virsraksta minéja Teilnalime, bet attieciga
titula teksta runaja par Begiinstingung un unterlassene Verhin-
derung der Verbrechen, bet nezipo3ana bija jau stripota no no-
ziegumu saraksta. Slép3anas un nezinaanas par gaidamo no-
ziegumu popularizicijas izbeig3anas notiek Vacijas 1871, g. ko-
deka, kas Sos nodarijumus ievietoja seviSska dala, tada cela
partraucot to paidagogiskas saites ar citiem sodamiem nozie-
guma veicinaSanas veidiem.

No vacu tiesibu lidzdalibas normu vestures redzam, ka
tautas kulturai pieaugot tiesibas atteicas no tiem audzinala-
nas papémieniem, kuri tam bija japielieto agrakos laikos. Lidz-
dalibas atseviski veidi ped&ja gadu simtena gaitda krasak un
krasak atdalijas no vaininiekiem un ieguva patstavigu tiesisku
kvalifikaciju. XX gadu simteni tautas kulturas augstais lime-
nis |ava tiestbam $ini zipa spert vel vienu soli uz priekSu un
pilnigi atteikties no 51 instituta specifiskas pamata ipatnibas —
no lidzdalibas aktu akcesoras dabas. K3 jau minets, nepie-
cieSamiba tiesiski iespaidot pilsopus spieda tiesibas saistit sava
starpa lidzdalibnieku un nozieguma izdaritaja liktepus un so-
dit pirmos tikai tad, kad bija iesp@ija saukt pie kriminalatbil-
dibas ari otrus. Tam, protams, bija savas neertibas, jo dau-
dzos gadijumos lidzdalibniekus nepamatoti atsvabinaja no
soda: piem@ram, zadzibas uzkiidisanu nevaréja sodit, ja zaglis
bija nepieskaitams. Jaunako laiku kulturas augstums atbrivoja
tiesibas no pienakuma piemérot $o audzinoSc pap@mienu: pat-
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reiz uzkiidiSanas un pabalstianas noziedzigums tikpat skaidrs.
ka vainiguma noziedzigums. Vacijas sodu likumu projekti, sa-
kot ar 1913. g., likuma teksta ieveda noradi, ka uzkuditaju un
pabalstitaju sodamiba nestav atkariba no nozieguma izdari-
taja (1930. g. proj. § 31).

Augstak teiktais dod iesp&ju pareizi noveértét Latvijas
1938. g. sodu lik. noteikumus par lidzdalibu. Miisu sodu li-
kumi, ka zinams, reglamentgjot lidzdalibas sodamibu, atkapjas
no sava prototipa — 1903. g. s. . trejada zipa: 1) pielaiZ lidz-
dalibas sodi3anu specialos noziegumos (Sonderverbrechen),
(piem., dienesta), 2) novelk asu demarkacijas liniju starp da-
libniekiem (lidzvainigiem) un lidzdalibniekiem (pabalstitajiem
un uzkiiditajiem) un 3) noteic visu pabalstitaju atbildibas re-
ducetas atbildibas principu {nevien tikai pabalstitaju, kuru pali-
dziba ir nesvariga). Visi Sie jauninajumi jaatzist par atbilsto-
Siem Latvijas iedzivotaju kulturas limenim. levérojot Latvi-
jas tautas kulturalo parsvaru par Krievijas pla3u masu kulturu,
tiesthas var prasit, lai atsakas no lidzdalibas nevien parastos,
bet ari specialos noziegumos. Ta pa3a iemesla dé] mums nav
vajadzibas apvienot viena kvalifikacija lidzdalibniekus ar lidz-
vaininiekiem (dalibniekiem). Un, beidzot, tade] pat mums nav
vajadzibas paturet galvena pabaistitaja vienlidzigas sodi$anas
principu, to principu, no kura Viacija atteicas jau pirms 80
gadiem.*)

“) Sal. Kruglevskis, Latvijas scdu likumu projekts un Latvijas
kulturas attistiba, Tiesl. Min. Vestn, 1929.—1930. g.



Vec. docents K. Cakste.

Motorizétu satiksmes lidzek]u ipaSnieku atbil-
dibas problema Latvijas un arzemju civiltiesibas

I. XX gadu simts ienesa lielas parmaipas satiksme. Lai
iznicinatu vai lai samazinatu attalumus un ietaupitu laiku, cil-
veki pielieto daZadas maSinas, ar kuru palidzibu vipi spgj tikt
atri uz priek$u. Tagadnes automobili, autobusi un motocikleti
sasniegudi jau lielu atrumu, bet technikas attistiba un cilvékam
piermitoda vEleSanas ar maginas palidzibu tikt pec iespEjas
atraki uz prieksu, liek domat, ka %o satiksmes lidzeklu atrums
vel turpinasies attistities.

Lidz ar atruma attistibu un S0 satiksmes lidzeklu skaitu
pieaugumu tiek radita zinama nedroSiba visiem civiltiesiskas
sabiedribas locekliem, jo arT viniem nakas lietot tos pasus Sau-
ros satiksmes celus, par kuriem liela atruma un liela skaita
brauc motorizetie satiksmes lidzekli. Tadgl satiksmes nelai-
mes, kas agraki notika reti, un ar mazam sekam, tagad notiek
bieZi un ar smagam sekam. Pat pie visliclakas uzmanibas jeb-
kuram civiltiesiskas sabiedribas loceklim var tikt nodariti sa-
pes un lieli zaud&jumi. Vipi var tikt sabraukti, var tikt izni-
cinitas vinu darba spéjas, raditi smagi sakroplojumi vai pat
sagadiata nave. Saprotams, ka tas smagi atsaucas uz cietusa,
vai naves gadijuma uz vinu tuvinieku personigo un materialo
stavokli, Nodro$inata dzives eksistence parverSas tritkuma
un nabadzibd. Ja cilvéku atstdj materiala droSiba, tad vips
meklé glabipu, ka saka francu zinatnieks L. Josserand’s,)
juridiska dro$iba. Misu tiesibas apskatamai problemai jau ir
sava veésture. 1923. g. Ministru kabinets izdeva noteikumus
par automobilu satiksmi. So noteikumu 6. pants paredzgja au-
tomobilu vaditiju un ipanieku solidaru atbildibu par zau-

N L. Josserand, Evolutions et actualités, Paris, 1936., 32. Ip.
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dejumiem, kas nodariti valsts un komunalam iestidém, ka ar1
privatam personam. 1925. g. Saeima pien€ma likumu par sa-
tiksmes uzturé$anu uz ielam, $osejam un zemes celiem ar au-
tomobiliem un citiem mechaniskiem satiksmes lidzekliem, kas
atvietoja Ministru kabineta 1923. g. izdotos noteikumus. $i
likuma 8 .pants noteica, ka materialo atbildibu par zaud&ju-
miem, kuri nodariti braucot ar automobiliem vai citiem mecha-
niskiem satiksmes lidzekliem nes solidari satiksmes li-
dzekla ipaSnieks un vaditajs. 1931. g. Saecima piepéma likumu
par cela satiksmi. Sis lkums savukart atcéla 1925. g. likumu
par satiksmes uzturéSanu uz ielam, Sosejam un zemes celiem
ar automobiliem un citiem mechaniskiem satiksmes lidzekliem.
Mingtais 1931. g. likums vairs nepieskaras automobilu un vis-
par mechanisku satiksmes lidzeklu ipa¥nieku vai vaditaju at-
bildibai. Saeimas tirdzniecibas un riipniecibas komisija pie
likuma apsprieSanas, pants, kas noteica automobilu 1padnieku
un vaditaju atbildibu tika izmests, jo komisija atzina, ka par
tadu civiltiesisku atbildibu nav jaruna S§im1 publiski-tiesiska
likuma par celu satiksmi. Stripojot normu par satikmes
l1dzeklu ipasnieku un vaditaju solidaro atbildibu, $1 komisija
pienéma parejas formulu, ar kuru uzdeva valdibai nekavejoties
izstradat attiecigu likumprojektu par satiksmes lidzeklu ipas-
nieku un ta vaditaju solidaru atbildibu? P&c tam Sosejas un
zemes celu departaments izstradaja likumprojektu par
motorsatiksmes apdro §inasanu, Likuma nosar-
kums nav precizs. Likuma pirma nodala (11 panti} norméja
satiksmes lidzekla ipaSnieka un vaditaja atbildibu un tikai otra
nodala (10 panti) ir veltita zaudéjumu apdroSinasanai. Sis li-
kumprojekis ari paredzéja satiksmes lidzeklu ipas$nieka un va-
ditaja solidaru atbildibu un bez tam radija $adu atbildibu jau
neatkarigi no braucéja vainas. Sis likumprojekts par likumu
nav kluvis, pret vipu var celt daudz teoretiskus un redakcio-
nalus iebildumus.

Paslaik speciala likuma par motorizétu satiksmes lidzeklu
ipaSnieku un vaditaju atbildibu nav. Visi stridi par zaudgju-
miem, kas nodariti tre5a mpersonam ar motorizétiem satiksmes

?) Il Saeimas stenogramas, VIII s. 1931. g. 495. Ip.
*) Sis likumprojekts iespiests zurnala ,Jurists* Nr. 6./49, 183—186. Ip.
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l[idzekliem izS8kirami pec Civillikuma. Specialas normas, kas re-
gulétu motorizéto satiksmes lidzekju ipa$nieku vai vaditaiu at-
bildibu nav. Tikai sakara ar atlidzibu par miesas bojajumiem
Civillikuma 2347. p. piezime nosaka, ka autobusu vai felu
dzelzceln satiksm€ cietu$as personas var prasit atlidzibn uz
dzelzcelu likuma 97. panti noraditiem pamatiem, kura tiek
prezuméts satiksmes uzturétaja un vipu darbinieku vaina, kuru
var ar pretpieradijumiem apgazt. Triuikstot specialai normai,
citi gadijumi atrisinami izejot no Civillikkuma normam par ne-
atlautu darbibu (deliktu). Lai nodibinatu atbildibu uz delikta
pamata ir starp citu nepiecieSama vaina. Latvijas Civillikumu
kopojums, tapat ka jaunais Civillikums un arzemes civilkodeki
atzist vainas principu ja kids nodara ar netiesisku
darbibu otram zaud€jumus, tad principa nodaritajs atbild par
vipa nodaritiem zaud@umiem tikai tad, kad vipn§ ir vainigs,
kad 30 darbibu vipam var pieskaitit par vainu. Civillikuma
1779, p., kur$ nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaude-
jumus, ko vin$ ar savu darbibu va ibezdarbibu ir nodari-
iis, nepiemin vainu, kadel var rasties zinamas Saubas vai Ci-
villikuma 1779. panta nav deklaréts nodarijuma princips, kur$
nodibinatu atbildibu bez subjektiva momenta, neatkarigi no no-
daritaja vainas vienkarSi uz zaudeéjumu nodariSanas
fakta pamata (objektivais moments). Sis 1779. pants to-
mer izprotams tikai kopigi ar specialo 1635. p., kas atlauj pra-
sit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vipu par $o darbibu
var vainot. Tadeél, ja motorizéta satiksmes lidzeklu vaditaju
vai ipaSnieku atbildibu jaiztirza péc $am vispargjam deliktu
normam, tad $§adas atbildibas nodibinaSanai ir nepiecieSami
nodibinat §ada satiksmes lidzekla vaditaja vainu.

Pec visparéjiem principiem — onus probationis incumbit
actori, un tadel ari péc misu Civillikuma cietuSam ka prasi-
tajam japierdda prasibas pamats un lidz ar to ari satiksmes
[idzeklu vaditdju vainu. Sabrauk3ana ar automobili vai citu
motorizétu satiksmes lidzekli parasti norisinas tados apstaklos,
kuros cietu$am ir loti griiti pieradit %i satiksmes lidzekla va-
ditdja vaina. Literatura ir tie§i noradits, ka automobilu ka-
tastrofas tas ir gruts pienakums un 3is apstaklis starp citu ir
bijis viens no motiviem specialu likumu izdo3anai, kuri regule
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motorizétu satiksmes lidzeklu vaditaju un ipanieku atbildibu.”)
Gadijuma aculiecinieki parasti nelaimes notikumam piegriez
veéribu péc notikuma. Citreiz tadu vispar nav.

Preteji arzemju ciwviltiestbu vispar&jiem principiem, agra-
kais Latvijas civillikumn kopojums atzina citu viedokli. Lat-
vijas civillikumu kopojumam bija ipatn€is 3304. pants, kas no-
teica, ka ja ir pieradits tiesibu aizskarums, kas nav izdarits
launpratigi, tad pieradit, ka tas noticis bez atbildétaja vainas
vai neuzmanibas piekrit peédejam.® Ar 3o pantu onus probandi
attieciba uz vainu uzlikts atbildétajam. Latvijas civillikumu
kopojums deliktu problema 1idz ar to atzina vainas pre-
zumpcijas principu. So vainas prezumpciju vareja apstri-
dét satiksmes lidzekla vaditajs ar saviem pretpieradijumiem,
kuri pec civillikumu kopojuma nebija ierobeZoti. Tadé] pilmgi
pictika, ja satiksmes lidzekla vaditajs vargja pieradit, ka ne-
laime notikusi bez vipa vainas (3304. p.), vipam nemaz nav ja-
pierada, ka vip%¥ butu izlietojis visus iedomajamos un iespéia-
mos lidzeklus nelaimes gadijuma nover¥anai. Nelaimes gadi-
juma nenoskaidroSanas risks sakara ar $o prezumpciju nebija
uzlikts satilksmes lidzeklu vaditajam, vip§ vargia atbrivoties
no atbildibas ari nenoskaidrojot nelaimes gadijuma célopus, ja
tikai vin$ spéj pie $adiem apstakliemn pieradit vatnas trikumu.
Vainas prezumpcijas del cietusa stavoklis pec civillikumu ko-
pojuma bija labaks, ki peéc daudziem arzemes civilkodekiem
pirms speciala likuma izdoSanas.

CietuSais ir ieintereséts ne tikai plasaka zaud&jumu tiesibu
atziSana, bet ari zaud€jumu prasijuma realizeéfanas
iespeja. Automobilus un autobusus pa lielakai dalai vada
algoti darbinieki — Soferi, kuru materialais stavoklis nav tik
labs, ka no wvipiem vienadi var&tu realizét zaudEjumu prasi-
jumu. Tadel. ja atzitu, ka par nodaritiem zaud€jumiem atbild
tikai automobilu vaditajs, tad dandzos gadijumos cietuais ne-
vares sapemt zaudéjumu atlidzibu.

Y Fr. Miiller, Strassenverkehrsrecht, Berlin, 1935, 168. Ip..

M. Rheinstein, Haftung fiir Krafifahrzeuge, Rechtsvergleichendes
Handwérterbuch filr das Zivil- und Handelsrecht. IV B, Berlin, 1933..
81, Ip, W, Hohl, Die Haftpflicht des Automobilisten nach schweizeri-
schem und franzésischem Recht, Bern, 1930, 19. Ip.

%) Jauna civillikumd 3adas normas nav.
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Péc civiltiesibu vispargéja principa katrs atbild tikai par
savu nodarijumu. No 31 visparéja principa tomeér civillikumi
taisa izpemumu. Péc Civillikuma normam arpus liguma at-
tiectbdam darba devejs atbild par vipa darbinieku nodaritiem
zaudgjumiem tikai tad, ja vip$ pielaidis kadu darbibu vai bez-
darbibu, ko vipam var pierakstit par vainu. Ta, pieméram,
Civillikuma 1639. p. pants uzliek atbildibu par tiesibu aizska-
rumu tam, kas palauj tos tades_apstaklos, kuri pec vina perso-
niskam attiecibam pret aizskaréja, dod vipam ka tevam vai ka
saimniekam iespgiu un ta tad ari uzliek pienakumu aizkavet
tadu aizskarumu (culpa in custediendo). 1782. pants uzliek
pienakumu atbildét par zaud€jumiem, kadus darbinieks noda-
rifis treSai personai, ja kads nepiegrieZ vajadzigo uzmanibu
kalpotaju un darbinieku izvélé un neparliecinas paprieks par
vinu spéjam un noderibu nest izpildamos pienakumus (culpa in
eligendo). No S§is normas izriet, ka darba devejam jaatbild par
nodaritiem zaud&jumiem tikai tad, ja tie ir nodanti sakara ar
vipam uzlikto pienakumu pildianu.

Pec pandektu tiestbam cietuSam bija japierada darba de-
vEja vaina — culpa in eligendo vai culpa in custodiendo. Tur-
pretim pec modernam tiesibam (CGB. BGB. CC) 51 saimnieka
vaina tiek prezuméta, pie kam pec Francijas civilkodeka®} $o
prezumpciju pat nevar apstridet ar pretpieradijumiem {ab-
saluta atbildiba). Péc Latvijas lidz3ingjas tiesu prakses’) cie-
tuSam, ja vipS grib verst savu pretenziju pret darba deveju,
bija japierada, ka vig$ pielaidis kadu vainojamu ricibu — culpa
in eligendo vai culpa in custediendo. Latvija par autovadi-
taju var biit tikai tada persona, kas pie attiecigam iestadem
ir iztur€jusi noteiktu parbaudijumu un sapemusi brauk$anas at-
lauju. Tade| katrs automobila ipaSnieks, Sofera darba de-
vejs, var atsaukties, ka automobila vaditaja derigumu par-
baudijusi zinama valsts iestade un, ka vind uzticéjies 51s iesta-

% A Colin et H. Capitant, Cours élémentaire de droit civil
francais, T. II, 8. ed., Paris, 1935, 198. un sek. Ip, H W. Weigert,
Haftung fiir Angestellte, Rechtsvergleichendes Handworterbuch fiir das
Civil- und Handelsrecht, IV B, Berlin, 1933, 44.—45. Ip.

7) 1923, g. Senata spr. Nr, 141, F. Konradi un A. Valtera izvilk. 2. s,,
56. Ip. 1936. ¢. Sen. spr. Nr. 295, turpat, XII 431. p.; Cvingmans, 2. s&j.
Nr. 276, citadi Cvingmans, 7. s., Nr. 233.
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des parbaudei. Tomer 3eit japem véra, ka $oferu parbaudes
komisijas parbauda Soferu techniskds zinaSanas un prasmi va-
dit automobili, bet 3i komisija- neparbauda autovaditaja gari-
g3s un moraliskas ipaSibas, kuram bieZi var but izSkirofa no-
zime. Tadeél atsaukSanas uz parbaudes komisiju nevar atpemt
cietuSam iespeju pieradit darba devéija vainu darbinieka iz-
vele." Cietuias personas pieradijumus darba devEjs var ap-
gazt tikai ar pretpieradijumiem. Un vipam tad japierada, ka
vin$ parbaudijis ari automobila vaditaja garigas un moraliskas
ipa§ibas. Ta ka motorizétie satiksmes lidzekli prasa seviSki
uzmanigu apiedanos, tad darba devejam jabait ari loti uzma-
nigam 30 satiksmes lidzeklu vaditaju izvéle. Te nepietiek,
pieméram, ar rakstisko apliecibu izlasiSanu, jo rakstiskas ap-
liecibas dzIve izsniedz parak viegli un nepareizas un bieZi tas
neatbilst ari faktiskiem apstakliem.

Culpa in eligendo pieradiSana ir sevi$ki griits piengkums,
kas uzlikts cietu3ai personai, jo darbinicka pienem$ana notiek
tados apstaklos, kas cietuSam nav pazistami un pieietami.
Lidz ar to daudzos gadijumos, kur darba devéjs ir pielaidis
vainu, bet to cietulais nespeéj pieradit, darba devé&js, resp. au-
tomohila 1paSnieks par nodaritiem zaudejumiem neatbildes.

Lidzigi 1923. g. notikumiem par automobilu satiksmi,
1925, g. likums par satiksmes uzturédanu uz ielam, Sosejam un
zemes celiem ar automobiliem un citiem mechaniskiem satik-
smes lidzekliem, kas tika atcelts 1931. g., nodibinaja satiksmes
lidzeklu ipa¥nieka un vaditija solidaru atbaldibu, ci-
tiem vardiem, radija solidaru saistibu uz likuma pamata. Lidz
tam laikam, ka ari péc %1 likuma atcelSanas motoriz&ta satik-
smes lidzekla ipasnieka, darba devéja un vaditaja atbildibu va-
jadz€ja raksturot ka kumulativu saistibu.

Latvijas tiesu prakse pieturéjas pie ieskata, ka ar 1925. g.
likumu nodibinata automobilu ipasnieku atbildiba, neatka-

% Isaac Sieburg, Aotomobilgesetz, 2. Aufl, Berlin, 1931,
258, Ip., Fr. Miiller, op. cit, 208. Ip. Citadi Senats 1936. g. spr.
Nr. 295,

®) 1924, g. Sendta spr. Nr. 87, F. Konradi un A. Valtera izv, 2. s.
33. Ip.
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rigi no vainas.?') Tadam ieskatam nevar piekrist. Mi-
nétais 1925, g. likums nodibinaja tikai mechanisko satiksmes
lidzeklu un vaditaju solidaru atbildibu. Bet $is likums nav
paplaSinajis vai vispar grozijis vipu atbildibas pamatus. Soli-
dara saistiba ir tikai saistibas veids,") bet ar1 $is saistibas iz-
celSanai ir nepiecieSams noteikts tiesisks pamats. Sini zipa
jaatSkir divi momenti: 1. saistibas izcelSanas pamats un
2.solidaritates izcelS8anas pamats. Ja ir vairaki parad-
nieki, tad principa vipi atbild daliti, ja tikai likums, ligums
vai testaments vipus neparveér$ par solidariem paradniekiem.

1925, g. likums par satiksmes vztureSanu radija tikai soli-
daru saistibu uz likuma pamata un nepieskardamies saistibas
pamatam nav ari radijis kadu jaunu saistibas pamatu. Likum-
devéja noliiks varbiit bija radit mechanisku satiksmes lidzeklu
ipasnieku atbildibu neatkarigi no vainas, bet 1925. g. likuma
tas nav pateikts un to nevar nodibinat likuma iztulkoSanas
cela. Likuma iztulko$anas uzdevums ir noskaidrot likuma no-
zimi, vai, ka parasti saka, likuma gribu, bet nevis likumdevéja
gribu. Tadeél moderna civiltiesibu zinatne noraida iespgju iz-
tulkot likumu pec $1 likuma izstrada$anas materialiem, kd mo-
tiviem, sé€Zu protokoliem, séZu stenogramam u. t. t."*) ,,C’est
en elle (likum3) et en elle seule qu'il fant chercher 'esprit et
la raison d’étre de ses prescriptions, non dans les déclarations
divergentes des hommes qui ont collaboré a sa confection. La
loi est ce qu'elle est, elle n'est pas ce que 'on aurait voulu
qu'elle fut.“'®)

Paliekot likuma teksta robeZas, jaatzist, ka 1925. g. likiims
par celu satiksmi neaizskara mechanisko ipas$nieku atbildibas
izcelSanas pamatu, kuras, kXa més redzéjam, darba devéjam
uzlika atbildtbu, nerunajot par ligumiskam saistibam, par culpa

1%} 1936, g. Senita spr. Nr. 144, F, Konradi un A Valtera 1zv. 12, s.,
515 Ip. '

1) Proi. V. Sinaiskis, Osnovi graZdanskago prava, I izd., Riga,
1926. g. 156, lp.

12) Prof. V. Sinaiskis, Osnovi grazdanskago prava. Vip. I, Rigd,
1931, 145. Ip.

1) H, Capitant, L'interpretation des lois d’aprés les travaux pre-
paratoires, Dalloz, Recuveil hebdomadaire de jurisprudence, 1935, Chroni-
que, 79. Ip.
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in eligendo un culpa in custodiendo. Ar 5o likumu §1 mechanisko
satiksmes lidzek|u ipaSnieku un vaditaju atbildiba parversta
tikai par solidaru. Ari arzemes civiltiesibas pielauj solidari-
tati starp nodaritaju un personam, kas par vipam civiltiesiski
atbildigas. Pieméram, Somijas 1925. g. 28. aprila liknms, kas
normé automobilistu atbildibu, paredz solidaru atbildibu, bet
tas bez tam vél nosaka, ka ipa$nieks atbild neatkarigi no vai-
nas, bet automobila vaditajs uz vainas pamata, jo pedejais var
no atbildibas atbrivoties pieradot vainas trikumu. Civillikums
principa prasa, lai deliktu atbildibas cietu$ais pierada nodari-
taja vainu, kas, ka mes konstatéjam, pie automobilu katastro-
fas atras norises ir griits uzdevums. Civilkodeki parasti pazist
ari izpémumus, kad vaina tiek prezuméta. Tadus ari norada
jaunais Civillikums un starp citu ir taisits izpémums autobusu
vai ielu dzelzce[u satiksmé cietu$am personam attieciba uz
miesas bojajumiem. Civilliknma 2347. p. piezime starp citu
nosaka, ka autobusu un iclu dzelzcelu satiksme cietusas per-
sonas var prasit atlidzibu uz dzelzcela likuma 97. panta nora-
ditiem pamatiem.

Stridigs var biit jautajums, kam buitu pec 2347. panta ja-
atbild par nodaritiern miesas bojajumiem — autobusu ipa3snie-
kam vai autobusu turétajam (autobusu linijas uzpeéméjam), jo
§is personas var ari nesakrist. 2347. pants tieSu atbildi nedod.
leverojot Dzelzcelu likuma 97. p. saturu, man liekas, ka ja-
atzist, ka péc jauna Civillikuma atbildibu janes autobusu tu-
rétajam vai autobusu linijas uzpeémeéjam, tas ir tai personai,
kas nelaimes bridi uz sava rékina laida autobusu apgroziba un
kurai par %o autobusu bija 3ai apgrozibai vajadziga ricibas
tiesiba. Autobusu turétajs atbild par vipa darbinieka nodari-
tiem miesas bojajurniemn saskana ar 2347. p., neatkarigi no pasa
autobusu tur@taja vainas savu darbiniekn izvéle, uzraudziba
u. t. t. Ar to tiek atzits, ka Zeit, kur saduras darba deveéja un
cietu$a intereses, priekSroka dodama p&dg&jam. Tam, kas sa-
nem darba labumus, jacie$ ari zaudéjumi, kas radusies sakara
ar 3o darbu.") Bet 3i autobusu turétaja absoluta atbildiba par
darbinieku nodaritiem miesas bojajumiem pie autobusu eks-
kluatacijas nedibinas uz nodarijuma principa, bet tomér uz

%) A. Colin et H. Capitant, op. cit, 198. Ip.
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vainu (tapat ari ielu dzelzcelu satiksmeé), jo autobusu turgtajs
atbild tikai par tadiem nodarijumiem, kuri pieskaitami vipam
vai vipa darbinickiem par vainu. Si vaina vai vipa darbi-
nieka vaina tiek prezumeta. Tiek prezumeéts, ka nodarot mie-
sas bojajumus pie autobusu ekspluatacijas, autobusu turétijs
un vipa darbinieki pielaidus$i vainojamu darbibu vai bezdar-
bibu.

So vainas prezumpciju autobusu turétajs var apgazt, pie-
radot, ka nelaime notikusi ne vipa, nedz ar1 vipa darbinieku
vainas del. Dzelzcelu likuma 97. pants piemin vél neparva-
ramu varu, kas ir lieki, jo tur, kur var runat par vainu, nevar
funat par neparvaramu varu un otradi. Satiksmes risks, at-
bildiba neatkarigi no savas un darbinieku vainas autobusu tu-
rétajam nav uzlikta. NejauSa motora, stiires vai kadas citas
dalas lazums, par ko autobusu turétajs vai vina darbinieki ne-
butu vainojami, atbrivo autobusu turétaju no atbildibas. Vip3
nenes ari nelaimes nenoskaidrosanas risku, jo kaut nelaimes
apstakli paliku$i nenoskaidroti, ja vien iespejams pieradit savu
un savu darbinieku vainas trukumu, autobusu turétajs atbri-
vojas no atbildibas. Bet ta ka motorizétie satiksmes lidzekli
prasa seviSki uzmanigu apieSanos, tad ari no paSa autobusu
turétaja un vipa darbiniekiem prasama seviska riipiba un uz-
maniba. Piemeram, Belgija, kur nav speciala likuma, kas re-
gulétu motorizetu satiksmes Ilidzek]u ipaSnieku atbildibu un
kura ari tiek atzits vainas princips, pieskaita automobila ipas-
niekam par vainu jaunu technisku sasniegumu nepielieto$anu
masinas uzlabo$anai.’)

Par parejo motorizéto satiksmes lidzeklu nodaritiem zau-
déjumiem un par tiem autobusu vai ielas dzelzcelu nodaritiem
zaudejumiem, kas neiziet no miesas bojajuma, péc Civillikuma
principa atbildibu nes tikai satiksmes lidzekla vaditajs, kura
vaina netiek prezuméta. Vipa darba devéjs atbild tikai tad,
ia vin$ pielaidis no savas puses kadu vainojamu ricibu, ka pie-
meram, par culpa in eligendo vai custodiendo.

Majlopi nesagada civiltiesiskas sabiedribas locekliem tik
lielas briesmas, ka modernie satiksmes lidzekli. Tade] no maj-
lopu turetajiem varetu prasit mazaku uzmanibu un mazaku

%) L. Josserand, op. cit. 40 Ip.
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atbildibu. Ta tas ir pec Sveices, Vacijas un Francijas civil-
tiesibam. Tomer pec Latvijas civilikuma tas ir otradi.
Civillikuma 2363. p. nosaka, ka par majlopu vai meZa kustopu
nodaritiem kait€jumiem athild lopa vai kustopa turétajs, ja
vins nepierada, ka vip$ speris visus péc apstakliem ne-
piecieSamos droS§ibas solus vai ka kaitéjums biutu noticis
neraugoties uz visiem dro$ibas soliem. Ar 3o norunu atziia
majlopu vai meZa kustopu turétadja vainas prezumcija.
Bet 5o prezumciju nevar apgazt vienkarSi pieradot vainas
trikumu, bet gan tikai pieradot, ka ir sperti visi
péc apstakliem nepiecieSamie droSibas solj
kas nebiitu vejadzigs pieradit, ja kait€jums biitu noticis ari
neraugoties uz visiem dro$ibas soliem. Majlopu ipaSniekam
ir ierobeZota vainas prezumcijas apstridésana, jo likums no
vipa prasa seviSku uzmanibu. So vainas prezumciju vip$ var
apstridet tikai ar noteiktu pieradijumu, kas padara ari atbil-
dibu smagaku. Vipam, starp citu, janes atbildiba visos tanis
gadijumos, kuros vip$ nevar pieradit, ka vind ir speris visus
pec apstakliem nepiecieSamos droSibas solus. Tade] vipam
jaatbild ar1 par visiem nenoskaidrotiem nelaimes gadijumiem,
jo ar So normu vigam uzlikts ari nelaimes nenoskaidroSanas
risks.

II. Gandriz visur, kur civillikumi nav devu3i iespéju ap-
mierino3i prick$ cietu$a nokartot vipa motorsatiksmes nodari-
tos zaud€jumus, ir izdoti speciali likumi, kas regulé motorizetu
satiksmes lidzek]u ipaSnieku vai turétaju un vaditaju atbildibu.
BieZi $ada civiltiesiska norma ir ietilpinata publiski-tiesiska
rakstura likumos par celu satiksmi. Speciali likumi ir daudzas
valstis, pieméram: Austrija (1908), Vacija (1909), Griekija (1911),
Ttalija'®) (1912, 1923, 1928), Zviedrija (1916), Holande (1925),
Somija (1925), Islande (1926), Norvegija (1926), Danija (1927),
Sveicé (1932), Cecho-Slovakija (1935) un citur. Polija sava
iauna saistibu tiesibu kodeksa, kas stajies speka no 1934. g.
1. julija, principiali normeja visu 1pasnieku atbildibu, kuri sa-
vus uzpémumus, ietaises vai mechaniskus satiksmes lidzeklus

1%) Ttalijas likums attiecas ne tikai uz motorizétiem, bet vispir uz
visiem satiksmes lidzekliem, sk. Dr. M. Rheinstein, op. cit, 81. lp.,
1. piezime.
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iedarbina ar dabass spekiem — tvaiku, gazi, elektribu, fideni
u t. t. (152.—156. p.).

Francija $o problému nokartoja tiesas prakse likuma iz-
tulkosanas cela'’). Agrak, ja automobilis nodarija zaudgjumus,
tad zinatnieki un tiesu prakse bija vienpratiga, ka zaudéjums
likvidejams saskana ar deliktu visparéjiem principiem uz Gode
civil 1382. un 1383. p. pamata, kas uzliek par pienakumu
atlidzinat zaud€jumus, kuri nodariti otrai personai ar perso-
nas darbibu vai bezdarbibu. XIX. g. s. beigas frantu civil-
tiesibu zinatn€ iesakas cipa par atbildibas pastiprinaganu (Sal-
leiles, Josserand un citi), kuri vairs negribéja atzit vainu ka
atbildibas pamatu, bet tadu gribéja pamatot ar zaud&jumu no-
darisanas faktu (nodarijuma princips). Pec §is teorijas pie-
kritéju ieskatiem, personai, kura interesés satililsmes lidzekli
lieto, kura sapem lietojuma labumus, janes ari lietojurna risks.
Vinai fauzliek ari ar lietojumu saistitie zaud€jumi, jo butu
netaisni pec vipu ieskatiem, ka risks janes treSam personam.
81 virziena piekritéji atrada atbalstu ar1 Code civil 1384. p.
d. d., kas nosaka: on est respondable non seulement du dommage
que 'on cause par son propre fait, mais encore de celui qui
est causé par le fait des personnes dont on doit repondre,
on des choses que I'on a saus sa garde. Agrakie Code civil
komentatori atzina, ka Sie 1384. p. 1. d. beigu vardi ir principa
deklaracija, ko reguleja Code civil 1385. un 1386. panti, kas
paredzéja kustopa ipaSnieka vai 1a lietotija un €kas ipaSnicka
atbildibu. Bet tagad atzits, ka 1384. p. 1. d. beigu vardos at-
rodas patstavigs princips, kas uzliek personai (gar-
dien), zem kuras uzraudziba atrodas lieta, pienakumu atiidzinit
ar %o lietu nodaritos zaudéjumus (responsabilité du fait des
choses inantimées™). Franu tiesu prakse laikdi no 1896.—
1930. piedzivoja vairakas svarstibas, lidz beidzot 1930. g.
Francijas kasacijas tiesas apvienota sapulcé galigi nodibinaja
Hgardien* gandriz vai absolutu atbildibu, no kuras var atbri-

17} H, et L. Mazeaud, Traité theorique et pratique de la res-
ponsabilité civile, T. 1I, 2 ed., Paris, 1934, 94. un sek. Ip,, Colin et
Capitant op. cit, T. 1I, 207. un sek. In.

18) Tadu ieskatu jan aizstavéia Laurent, Principes de droit civil
francais, T. XX, 3. ed, Paris, 1878. 691. un seck. 1p.

S, Z. Rakstu krajums IL 7



98

voties, ja zaud&jums ir nodarits vienigi ar cietu$a vai
trefaspersonas vainuvaipneparvaramuvaru

Pie motorizéto satiksmes [idzeklu nodarito zaud€jumu at-
lidzibas viens no svarigakiem uzdevumiem ir saistit pie no-
darito zaudgjumu atlidzibas to personu, kuras interesés moto-
rizéto satiksmes lidzekli lieto, jo §1s personas piesaistijums dod
cietuSam zinamas izredzes sapemt zaud&jumu atlidzibu ,Wer
eine erhochte Gefahr setzt und wirtschaftlichen Vorteil davon
hat, saka K. Jannot'), muss auch die fiilr seine Mitmen-
schen entstehenden ungiinstizen Auswirkungen auf sich neh-
men...“ Pie $adas atbildigas personas noteik3anas var vadi-
ties no materiala vai no formala viedokla.

Dazi arzemes specialie likumi (Vacijas lik. 7. p., Sveices
lik. 37. p.) iziet no materiala viedokla un uzliek atbildibu bez
motorizéta satiksmes lidzekla vaditaja nevis ipaSniekam, bet
satiksmes lidzekla turétajam. Satiksmes lidzekla
turétajs (Halter) ir ta persona , wer das Fahrzeug zur Zeit des
Unfals fiir eigene Rechnung im Gebrauch hat und diejenige
Verfiigungsgewalt dariiber besitz, die solchen Gebrauch vor-
aussetz“*’). No ta izriet, ka tur@tajam ir divi raksturigas pa-
zimes: 1) satiksmes lidzekla lietaSana uz savas rékina, 2) ri-
cibas tiesiha par satiksmes lidzekli. Ar atbildibas uzlikSanu
turétajam ir gribéts uzlikt zaudejumu atlidzibas pienakumu
tiesi tai personai, kuras interesés motorizétos satiksmes li-
dzekli lieta un kura sapem lietajuma labumus. Lidzigs prin-
cips atrodams Civillikuma 1363. panta sakara ar kustopu no-
daritiem zaudgjumiem.

Dzive bieZi motorizétos satiksmes lidzek|us perk uz no-
maksu, IpaSurna tiesibas patur pardevejs (pactum reservati do-
minii), bet S0 satiksmes lidzekli nodod pircéja valdijuma un
lietajuma. Saskapa ar teikto pec Sveices un Vacijas likumiem
atbildiga persona nebiis formalais IpaSnieks, bet pircgijs, sa-
tiksmes lidzekla turetajs. Lai 3ada atbildiba nodibinatos, ir

1) K. Jannot, Zum Kraftfahrzeugrecht und zur Kraftfahrzeugver-
sicherung, Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungs Wissenschait, B. 36,
1936, 357. Ip.

%) Fr. Miiller, op. citt, 183, Ip. Tapat J. Stubel, Kommentar zum

Bundesgesetz iiber den Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr, Ziirich, 1938,
58. Ip.
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nepiecieSams, lai riciba par $adu satiksmes lidzekli parietu
uz pirceju, un lai tas to lietatu uz sava rékina. Tadel, ja kads
pircéjs papem automobili meginajuma brauciena un drauciens
notieck uz pardeveja rékina, par automobila turétaju vel at-
zistams ipasnieks™).

Tuvu Sim Halter’a jédzienam stav francu civiltiesibu ,.gar-
dien“. Gardien's ir 13 persona ,qui exerce ou doit exercer
sur la chose un controle ou une surveillance“®). Frantu tiesi-
bas ar gardien neapzimé personu, kura faktiski uzrauga lietu,
bet kuraij ir zinama juridiska vara un zinama riciba par lietu
un uz kuras tadgé| uzliek ari uzraudzibas pienakumu (juridiska
uzraudziba), kada pienakuma izpildisanai gardien’s var saistit
kadu treSo personu. Tadel gardien'a jedziens ir tuvs Vacijas
vai Sveices specialo likumu turétajam (Halter)™).

Bet dzive bieZi rodas griitibas noteikt Halter vai gardien.
Pie 3i jautajuma ari var pieiet no formala vai materiala vie-
dokla®). Tadél ari Francijas tiesu prakse pédéja laika atzist,
ka satiksmes lidzekla ipaSnieks tiek prezuméts par gardien.
So prezumciju vip$ var apgazt tikai ar pieradijumu, ka node-
vis lietas juridisko uzraudzibu {garde) treSai personai®®).

Citi specialie likumi (pieméram, Austrijas, Italijas, Nor-

végijas, Somijas) un Polijas saistibu tiesibu kodeku 153. p. uz-
liek atbildibu ipaSniekam. Ipasnieka stavoklis ir vienadi
noteikts un tade| tada formala pieeja cietuSam ir parociga, tas
zin noteikti no ka var prasit atbildibu.
Uzliekot atbildibu par nodaritiem zaudejumiem ipaSniekam,
civiltiesibas hdz ar to piespiei vipu but sevi$ki uzmanmiga ar
motorizéta satiksmes lidzekla nodoSanu citai personai. Austri-
jas likums l|idzas ipa$niekam atbildibu uzliek ari satiksmes
lidzekla turétajam (Betriebsunternehmer). Ari Polijas saistibu
tiesibu kodeka 153. p. dod iesp€ju parlikt zaudéjumus uz fak-
tisko satiksmes lidzekla lietotaju.

1) Fr. Miiller, op. cit, 192.—193. Ip.

22) H. et L. Mazeaud, op. cit, T. I, 116. 1p.

2) M. Rheinstein, op. cit, 84. Ip.

24) H. L al o u, Bulletin de la société d'etudes legisiatives, 1933, 34. Ip.,
J. Stubel, op. cit, 511. un sek. Ip.

25) Francijas kasacijas tiesas 1937. g. 20. ianvara spriedums, Dalloz,
Recueil hebdomadaire de jurisprudence, 1937, 134. 1p.
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Laj parliktu uz motorizéta satiksmes lidzekla ipa3nieku
vai turetaju satiksmes risku, tad, uzliekot vipiem atbildibu —
par $o satiksmes lidzeklu nodaritiem zaudé&iumiem japaplasina
ari vipu atbildibas pamati.*®) Ja ipadSnicka vai turétaja atbil-
diba dibinas uz vainas principa, tad vipni nekddu satiksmes
risku nenes. Tadg] gandriz visi specialie likumi (Austrijas,
Vacijas, Italijas, Zviedrijas, Somijas, Sveices u. c.) uzliek mo-
torizéta satiksmes lidzekla ipasniekam vai turétajam atbildibu
neatkarigi no vainas. Ar to §1 probléma parnesta no delikta
novada uz to saistibu novadu, kas satur saistibas, kas izcelas
tiesi uz likuma pamata. Ari Francijas civiltiesibas pastav sa-
tiksmes lidzekla gardien atbildiba neatkarigi no vainas, Li-
teratura gan par to ir strids™). Bet jaatzist, ka tais gadijumos,
kad automobila ipaSnieks vai tur€tajs nevar atbrivoties no
atbildibas katru reizi, pieradot savas un savu darbinieku vai-
nas trilkumu, robeZa vainas principa un nodarijuma principa
Starpa ir parkapta un atbildiba no subjektivas (vainas) pamata
pariet uz obijektivo (nodarijuma) pamatu. Bet Code civil
1384, p. 1. d. deklareta vainas prezumcija pec tagadgias franéu
tiesu prakses nav apgaZama ar pieradijumu, ka gardien's nav
vainojams mnotikuma, pat ari ne ar pieradijumu, ka sperti visi
nepiecieSamie lidzekli notikuma novér3anai. Gardien’s no at-
bildibas var atbrivoties tikai tad, ja vin$ pierada, ka zaudc-
jumi raduSies neparvaramas varas vai vienigi cietusa, vail
tre3as personas vainas del ,,sans qu’il att a rechercher si I'acci-

& 28

dent est du ou non a vice de lamachine®.

Uzliekot atbildibu par nodaritiem zaudéjumiem motori-
zetu satiksmes lidzeklu ipa3niekam vai turétajam, neatkargi
no vainas, specialie likumi dod iesp&ju daZos gadijumos atbri-

%) Vacijas literatura p&déia laikd notiek strids par stingriku vai
vieglaku atbildibu. Literatura noradita pie H. Giilde, Zur Erneuverung
des Haftpflichtrechtes im Kraftfahrzeugverkehr, Archiv fiir die civilistische
Praxis. N. F. B. 12, 7L Ip,

%7} Par vainu: A, Colin et H. Capitant, op. cit, T. IT, 209. Ip.;
G. Ripert, kasacijas tiesas sprieduma komentard, Dalloz, Recueil perio-
dique et critique, 1930, I, 57.—60. Ip. Pret: L. Josserand, La respon-
sabilité du dait des automobiles devant les Chambres reunies de la Cour
de cassation, Dalloz, Recueil hebdomadaire. 1930, Chronique, 25. un sek. Ip.

) H.et L. Mazeaud, Op. cit, T. II, 200. Ip.



101

voties no atbildibas. Parasti $ie atbrivo3anas pamati ir nepar-
varama vara un cietusas vai tresas personas vaina.

Vacijas likums nelieto terminu neparvarama vara, bet ,,un-
abwendbares Ereignis“, kas tiek saprasts plasaki ki nepar-
varama vara, bet ar ierobeZojumu ,das aber weder auf einen
Fehrer in der Bechaffenheit des Fahrzeugs noch auf einem
Versagen seiner Einrichtungen beruhen darf“ (lik. 7. p.).

Cietu$as vai tre$as personas vainas pakape var biit da-
7zada. Sveices 1932, g. likuma 37. pants atbrivo no atbildibas
motorizéta satiksmes lidzekla turgtaju, ja cietuSas vai treSas
personas vaina, kuras del radies zaudeéjums, ir kvalificeéjama
ka rupia vaina. Péc Sveices tiesibam, ja automobila
turétajs un vaditajs nav wvainojami notikuma, kas sagadajis
cietuSajam zaudejumus, bet vainigs ir pats cietuSais vai kada
treia persona, tomeér par zaudgjumiem jaatbild automobila tu-
rétajam, ja vien cietu$a vai tre$as personas vaina nav kvalifi-
jiama ka rupja vaina. Francijas Société d’études legislatives
izstradata projekta 2. pants®™) paredz, ka atbildigas perscnas
atbrivojas no atbildibas ,,en cas de force majeure, de fait d'un
tiers ou de faute inexcusable de la victime“. Ar to ir domats
uzlikt atbildibu TpaSniekam ar71 par cietusa vainu, iznemot cie-
tusa ,faute inexcusable®. Zimigi, ka projekta nelieta terminu
»~faute lourde®, jo pec franCu tiesu prakses ieskata, ka persona,
kas parkapusi likuma vai saisto$a noteikuma normu, ir pielai-
dusi rupiu vainu un 8is likumprojekts nav gribgjis atraut civil-
tiesisko aizsardzibu visam tam personam, kas parkapusas ielu
lietasanas noteikumus, pieméram, aizliegumu kajniekiem pariet
ielu nepareiza vieta.® Faute inexcusable uzskata ki seviski
smagu vainu, ko pielaiZ apzinigi un kas lidzinajas launam no-
lukam®). Tadg] 3is likumprojekts deva motorizéta satiksmes
lidzek]u ipa3niekam mazu iespeju atbrivoties no atbildibas.

DaZi likumi (Vacijas, Polijas) atbrivo motorizéta satiks-
mes lidzela ipaSnieku vai turétaju no atbildibas tikai tad, ia
satiksmes lidzekla vaditajs ieverojis péc apstakliem nepiecie-

2% Projekts iespiests iekd Bulletin de la société d’études legislatives,
1932, 83. Ip.

3% Bulletin de la société d'études legislatives, 1933, 109. Ip.

3) Fr, Gorphe, Op. cit, 186. Ip. 1. piezime.
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Samo uzmanibu, bet zaudéjums radies vienigi cietusa vai-
nas dél. Lidziga ir ar1 Austrijas tiesu prakse’). Sis aprobe-
Zojums ir pareizs, jo tas saskan ar visparejiem civiltiesiskiem
princiipem saskanad ar kuriem cietu$a vaina nedod iespg&ju vai-
nigam atbrivoties no atbildibas, bet tikai rada dalitu atbildibu.

Turpretim Italijas likums atlauj satiksmes lidzekla ipa3-
niekam hdzigi ka ta vaditajam (122. p.) atbrivoties no atbil-
dibas, ja vip3 pierada, ka nedz vip$, nedz ari satiksmes li-
dzekla vaditajs vainojami notikuma, kas sagadajis zaud&jumus.
Tadel daZi zinatnieki (G orphe) atzist, ka Italijas specialais
likums balstas uz vainas principa. Tadam ieskatam nevar
piekrist, jo Italija satiksmes lidzekl|a ipaSniekam, tapat ka va-
ditajam, jaatbild par zaudéjumiem, kas raduSies satiksmes li-
dzekla konstrukcijas vai darbibas defekta dé&l, kaut ari vipi
nebiitu vainojami par Siem triikumiem.

Lidzas motorizéta satiksmes turétajam vai IpaSniekam at-
bildibu par nodaritiem zaudéjumiem nes ari $ada satiksmes
lidzekla vaditais. Motorizéta satiksmes lidzekla vadi-
taja atbildiba gandriz visur dibinas uz vainu. Tiesibas nav
uzliku$as vipam atbildibu par zaud&jumiem, kas raduSies bez
vipa vainas, t. s. satiksmes risku. Bet ieverojot cietusa inte-
reses, satiksmes lidzekla vaditdja vainu specialos likumos pa-
rasti prezumé (Vacijas lik. 18. p., Zviedrijas lik. 2. p. un citi),
ar ko onus probandi uzlikts satiksmes lidzekla vaditajam. Ka
jau augstaki noradits, nelaimes notikuma apstakli un atrums
ar kadu notiek nelaimes, notikums atpem bieZi cietuSajam ie-
speju apsvért notikumu un sagadat pieradijumus, Turpretim
satiksmes Iidzekla vaditajs, kur§ sava amata del visu laiku no-
veroja celu, var labaki izskaidrot nelaimes notikuma apstak]us.

Austrijas likuma 2. pants un Italijas likuma 122. pants
uzlieck motorizeta satiksmes lidzekla vaditajam atbildibu ari
neatkarigi no vainas. Tas izskaidrojams ar to, ka
[talijas un Austrijas likumos, tapat ka sava laika miisu Sa-
tiksmes ministrijas izstradata projekta, satiksmes lidzekla 1pas-
nieka un vaditaja atbildibas pamati ir vienadi. Austrija ir
taisits izp€émums profesionaliem 3oferiem (Berufslenker), kuru
atbildiba dibinas uz vainu.

%) A. Ehrenzweig, System des dsterreichischen allgemeinen Pri-
vatrechts, B. II, 2. T., Wien, 1920, 59Z. Ip.
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Civiltiesibu zinatng*’) loti stridigs jautajums vai motori-
zeta satiksmes lidzekla ipaSnieka respektivi turétaja atbildiba
biitu aprobeZojama apméra zipa. Vacijas likuma 12. pants $o
atbildibu aprebeZo. Vacijas likuma pieme&ram seko Holandes,
Somijas un citi likumi. Turpretim Austrijas, Sveices, Polijas
un citi likumi $adu atbildibu neierobeZo. Jau $1 daZadiba li-
kumdo3ana norada, ka $is problemas atrisina3anai var biit da-
Zadi viedokli. DaZi juristi, aizstavédami aprobeZotu atbildrbu,
uzsver motorizeéta satiksmes lidzekla mpa3nieka infereses, aiz-
radidami, ka biitu taisnigi likumu radito stingro atbildibu par
nodaritiem zaudgjumiem kompensét ar ierobeZojumu atbildibas
apmeéra zipa. Citi uzsver cietu3a intereses, kuras prasa pilnigu
atlidzibu un norada, ka nepieskirot tiesibu sapemt pilnign zau-
déjumu atlidzibu, Sie cietusie tiek nostaditi nelabveligaka sta-
vokli, ki citas personas, kas cietufas no kada delikta. Savu
domu pastiprinasanai atsaucas uz seko3Su piemé€ru: ja kadu
sabrauc pajogs ,sabrauktam ir tiesibas uz pilnigu zaudejumu
atlidzibu, bet ja 30 pasu cietu$o sabrauktu automobilis, vipam
biitu tiesibas sapemt tikai aprobeZotu atlidzibu.

Pie 3is problemas atrisinasanas japem veéra civiltiesibu
daba. Katra civiltiesiska instituta ir ieinteresgéta atseviska
persona, ka aril visa civiltiesiska sabiedriba vai jebkura civil-
tiesiska instituta, ka saka prof. V. Sinaiskis*) ir atrodams
individualais un socialais vai sabiedriskais elements. Tadg]
pie 81s problemas atrisinaSanas nevar pieiet tikai no individuala
viedokla, jaapskata ari civiltiesiskas sabiedribas intereses.

Zaudejumu atlidzibas pienakumam vispar ir divas funkci-
jas®) 1) civiltiesiskas sabiedribas reakcija pret tiesiskas nor-
punkte der NationalOkonomie, Leipzig, 1888, 19. Ip.
mas parkapeiju, 2) — nodarito zaudéjumu atlidzinaSana. Pirma
vairak ir ieintereséti civiltiesiska sabiedriba, otra — cietu-
Zais. Sakari ar pirmo funkciju zaud&jumu atlidzibas piena-
kums uzlikts tagadnes civiltiesibas principa tikai tam perso-
nam, kuras pielaiduSas tadu darbibu vai bezdarbibu, kuru vi-
pam var pieskaitit par vainu, jo $im personam normativi civil-

33) Gk Bulletin de la société d'études legislatives, 1933, 36. Ip.,
Gulde, Op. cit, 83—84. Ip.

) Prof. V. Sinaiskis, Ocnosu rpaxananck. npaea I, Riga, 1931, 36, lp.

) Dr. V, Mataia, Das Recht des Schadenersatzes vom Stand-
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tiesiska sabiedriba var parmest vigu uzveSanos. Ja zaude-
jumu atlidzibas pienakumu rada neatkarigi no nodaritaja
vainas, tad més nevaram runat par deliktisku atbildibu, tad
ar1 zaud€juma atlidzibai nav seda raksturs un preventivs mer-
kis. Sais gadijumos ir radita atbildiba uz likuma pamata, kam
pec prof. G. Ripert domam®) drizak ir apdrofinajuma rak-
sturs. Pedeja gadijuma jaatzist, ka civiltiesiskas sabiedribas
intereses atlauj rékinaties ari ar atbildigo personu interesém
un tas pilnigi neupurét par labu cietuSo personu interesém.
Bez tam janem vera, ka civiltiesiska sabiedriba ir ieintereséta,
ka personam, kas cietuSas, zaud&jumi p€c iespejas tiktu atli-
dzinati, bet no otras puses civiltiesiskas sabiedribas intereses
ari prasa ievEérot satiksmes derigumui un ar parik smagim
nastam neiznicinat vai neapturét satiksmes attistibu. Moto-
rizétu satiksmes lidzeklu 1paSnieka atbildibas aprobeZoSana ir
atzistama jo seviski tadgl, ka dazi civillikumi (SOR un ABGB),
ka ari daZi autori (Mataja, Saleilles, Laurent, lhering un citi)
atzist, ka pat pie deliktu atbildibas zaud€jumu atlidzibas ap-
mers ir stadams atkariba no vainas pakapes. Tadel, ja
pastav atbildiba bez vainas, $ai atbildibai jabiit mazakai ka
atbildibai vainas gadijuma. Neodibinot atbildibu neatkarigi no
vainas, likumdevejs faktiski, daudzas zemés ari juridiski, pie-
spieZ motorizéto satiksmes lidzeklu ipasniekus apdro3inat vipu
atbildibu pret tre$am personam. Si apdrodinajuma vieglakai
un letakai izdariSanai ar1 butu nepiecieSami 3o atbildibu apro-
beZot. Atbildibas aprobeZojums ir iesp€ams divéjada wveida.
Vacijas, Somijas, Holandes likumi atbildibu aprobeZoja, ngsa-
kot skaitliski maksimalo atbildibas sumu. Pret $adu aprobe-
jumu veidu Francija c€la iebildumus tie$i apdrosinaSanas sa-
biedribas, noradidamas, ka tddos gadijumos tiesas vienadi pie-
sprieZ maksimalo sumn™). Tas notiek tada gadijuma, ja likumi
paredz parak mazu zaudéjumu atlidzibas maksimumu. Fran-
cijas Société d'études legislatives izstradatais projekts ari ap-
robeZoja zaudeéjumu daju, kas biitu atlidzinama, bet 3o iero-
beZojumu panaca citadi. Tas noteica zinamu atlidzibas

%) (G. Ripert, La regle morale dans les obligations civiles, 3-e ed.,
1935, 233. lp.

*) Bulletin de la société d'études legaslatives, 1933, 115. ip.
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minimumu un talako atbildibu aprobezoja ar dalas at-
bildibu, kuras lielums atkarigs no zaud€jumu apmeériem, jo
lielaki zaud&jumi, jo mazaka dala (pat lidz 14) tiek atlidzinatia.
Pie 3adas pieejas ari lielakas socialas vértibas tiek vismaz
zinama dala pastiprinati aizsargatas.

No pozitiviem likumiem neviens nenodrosina personai, kas
zaud&jusi darba sp€ju tiesibas sapemt zinamu atlidzibas mini-
murmu.  So domu pazist mingtais francu projekts, kas uzstadija
prezumciju, ko atbildiga persona var apstridét, ka katra per-
sona ir spejiga nopelnit zinamu minimu. Ja cietuSais pieprasa
lielaku atlidzibu, tad vipam japierada lielaki zaudéjumi. Si
doma ir apsveicama, jo skaidrs, ka sakroploSana vai naves
gadijuma pakalpalicgji cie§ zaud€jumus, bet tos pieradit kadreiz
in loti griiti, sevi$ki gadijuma darba stradniekiem. Tada veida
tiek taisnigaki sadalits pieradijuma pienakums.

Si specialo likumu aprobeZota atbildiba attaisnojama ta-
de], ka vipu uzliek neatkarigi no vainas. Bet biitn netaisni,
ja tada atbildiba pastavetu ari tada gadijuma, ja automobila
ipasnieks ir vainojams nelaimes notikuma. Sadai atbil-
dibai janorit saskapa ar deliktu atbildibas principiem un 3eit
nekads atbildibas aprobeZojurns nebiitu attansojams. Tadel
Vacijas 1908. g. likuma 16. p. nosaka — unberiihrt bleiben die
reichgesetzlichen Vorschriften, nach welchen der Fahrzeughal-
ter fiir den durch des Fahrzeug verursachten Schaden in wei-
teren Umfang als nach den Vorschrifien dieses Gesetzes haftet
oder nach welchen ein anderer fiir den Schaden verantwortlich
ist. Nepareizs, ka tadas tiesibas nedod Somijas likumis.

Daudzu zemju likumi dod cietu$ajam zinamu garantiju
sis atlidzibas sumas sapemsSanai. Pirma garantija, bez Sau-
bam, ir motorizéta satiksmes lidzekla ipaSnieka vai turetaja
piesaistiSaan atbildibai par nodaritiem zaudéjumiem, bet an
pedejais var biit mazturigs.

Lai nodro$inatu cietu$am dro3as izredzes sapemt no at-
bildigam personam zaudejumu atlidzibu, ir iespéiami divi celi:
1) prasit realus nodrodinajumus, 2) atzit obligatu
apdrosinajumu. Pirmais atrisindjums nav atzistams, jo
realu nodro$inajumu varétu dot tikai turigi cilvéki un lidz ar
to motorizétu satiksmes lidzeklu lietaSana klutu par turigako
aprindu privilegiju. Tadeél ar tie likumi (Anglijas 1930, g. li-
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kums, Norvegijas 1926. g. likums). kas atlauj atbildibas no-
drosinaganai iesniegt zinamus nodro$inajumus, tomér paredz
atbildibas apdroSinajumu, kas atvieto 3adu nodrodinajuma ie-
siniegsanu. Obligats apdrosinajums pastav Somija (1925), Da-
nija (1927), Austrija (1929), Zviedrija (1929), Sveice (1932),
Luksenburga (1932} un citas zemés. Vacija obligats apdrosi-
najumns pastav pa dalai un izvests netie$a cela. Ta, pieméram,
saskapa ar Prisijas satiksmes ministra rikojumu, jo kads au-
tomobila vaditajs nodara zaud€jumus, kurus vip$ nespéj atli-
dzinat un atbildtba nav bijusi apdrosinata, tad brauk3anas at-
lauja atpemama®). Francija faktiski ir apdro§inati pret
atbildibu 95% no automobiliem™).

Ar apdro$indjumu materialo atbildibu par zaud€jumiem
parliek no nodaritaja uz apdrofinasanas sabiedribu. Zauda-
jumu nodaritajs kliis tikai formali atbildiga persona, jo norekini
par zaud€jumiem notiek starp apdroSinaSanas sabiedribu un
cietufo. CietuSajam pat pieSkir Sveices un Skandinavijas
zemju likumi tieSu prasibu pret apdroSina$anas sabiedribu
Bet nodaritaja atbildibas atvietoSana ar apdro$inasanas sabie-
dribas atbildibu rada zinamas briesmas civiltiesiskai sabiedri-
bai. AtseviSkam civiltiesiskiis sabiedribas loceklim uzlikta at-
bildiba regulé 3i locekla uzvedanos civiltiesiskd sabiedriba.
Ja 30 atbildibu iznicina, tad saprotam, mazinas ari atbaldi-
bas sajita, kam var bt tikai launas sekas, ko jau norada
franén prof. R. Savatier?), kur§ principa atzist plasu at-
bildibas apdroSinajumu. Ar visas atbildibas parlik3anu uz
apdroSinasanas sabiedribam civiltiesiskas sabiedribas locekli
kliist pavirsi, neuzmanigi, kade| palielinas nelaimju skaits, kas
redzams no Amerikas savienoto valstu statistikas. Piem., Ma-
saCuzeta piecu gadu laika pec obligatas apdroSinajuma ieve-
Sanas nelaimju skaits dubultojies.

Lai ar obligato apdrofinajummu nemazinatos personas at-
bildibas sajiita, biitu nepieciesami: 1) vai nu, ka vienu riska

2y K. Jannot, Op. cit, 363. Ip.

3) J. Scherer, L'assurance obligatoire des dommages causés par
les accidents d'automobiles, Thése, Paris, 1931, 11, lp.

1) R. Savatier, Vers la socizlisation de la responsabilité et des
risques individuels? Dalloz, Recueil hebdomadaire, 1931. 12, Ip.
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dalu nestu vienadi motorizéta satiksmes lidzekla ipaSnieks (vai
turetajs) un ka apdroinaSanas sabiedribai pieSkirtu regresa
tiesibas pret vainigo treSo personu un vaditaju; 2) vai atkal
jaseko Sveices 1932. g. 15. marta likuma idejai, kas 42. panta
pieSkir tiesnesim tiesibu ipaSnieka vai vaditaja vainas ga-
dijuma pieSkirt cietuSajam bez zaudéjumu atlidzibas vél
papildu maksu, kar ir neatkarigi no zaud€juma un kas
patiestba ir civilsods.



Arnolds P. Aizsilnieks.

Amerikas institucionalistu skolas izejas punkti.

Amerikas institucionalistu skola ir viena no jaunakam sko-
lam tautsaimniecibas maciba, kas Amerikas Savienotas valstis.
ir pasp€jusi sev jegiit jau Krietnu skaitu piekriteiu.

Bet, pirms apstajamies pie $is skolas un apskatam tas iz-
ejas punktus, biis vieta uzstadit jautajumu: ka gan tas nakas,
ka tautsaimniecibas teorija ir tik daudz daZadu skolu, kas tik
bieZi nostajas viena pret otru?? Ka gan var rasties Sis skolas,
ja tautsaimniecibas teoriju pieskaita pie teoretiskam zinatnem?
Bet katra teoretiska zinatne péc savas biitibas tacu nav nekas
cits ka tikai pamatotu teoretisku patiesibu si-
stema. Sis teoretiskas patiesibas, kas saslegdamas sistema
rada teoretisku zinatni, mekléjamas spriedumos, jo katra te o-
retiska patiesiba ir tikai sprieduma sa-
skapa arsprieduma priekSmetu. Un spriedums ir
tikai apgalvojums vai noliegums par kaut ko. Tada karta taut-
saimniecibas teorijai ka teoretiskai zinatnei naktos viemgi tikai
par esoSo teikt, ka tas ir, un par neeso$o teikt, ka ta nav.
Kur tad te ir vieta vél kaut kadam skolam?

Temeér jautajums ir daudz sareZgitaks, neka tas sakuma
izliekas.

Ir taisniba, ka teoretiska patiesiba mekléjama spriedumos,
kamdeé] teoretisku zinatni varam uzskatit ari ki pamatotu
spriedumu sistemu. Izpemot tos spriedmmus, kuru
saskapa ar spriedumu priekSmetu ir tie3i ieskatama, visi
parejie spriedumi — un tadi ir viss lielais spriedumu vairums
katra teoretiska zinatné — ir atvasinati no citiem spriedumiem.
Tie ta tad ir ieguti logisku sledzienu cela, izejot no citiem
spriedumiem ka premisem jeb priekSnosacijumiem. Meklejot
arvienu talak atpakal Sini virziena, mes beidzot nonaksim pie
zinamiem pamata spriedumiem jeb zinamiem iz-
ejas punktiem, kurus attieciga zinatne ir plepemusi ka
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dotibas, pati tos italak nepetidama. Lai pé&titu un talak par-
bauditu $os izejas punktus, ir jau japem paligi kada cita zi-
natne, pie kam galiga analizeé bus janoniak pie zinatpu macibas
ka ipatnéjas filozofijas sastavdalas.

Tada karta katra atseviSka zinatne ka pamatotu sprie-
dumu sistema ir lofriski ciesi atkariga no ta, uz kadiem prieks-
nosacijumiem resp. izejas punktiem ta ir buivéta. Ja no 3is
spriedumu sisiemas izsledz Sos izejas punktus, tad sabruk visa
sistema, ta zaudé savu logisko nepiecieSamibu, paliek logiski
neiespejama.

Laiku pa laikam atseviSkas zindtniskas disciplinas un pat
veselas zinitpu nozares pardzivo krizes. Sis pedéjas pa lie-
lakai dalai rodas tad, kad paradas kadi jauni fakti esamibas
lauka, kas ar pastavoSam atzipam vairs laga nav izskaidrojami.
Kad iestajas 3ada krize, tad zinatnieki iet atpakal pie savas
disciplinas pamatiem, pie saviem izejas punktiem un parbauda
tos, lai sviestu no tiem lauka nederigo vai ar ievestu tur ka-
dus jaunus elementus un tad uz Siem revidéiiem pamatiem
celtu jaunu lofisku biivi, jaunu spriedumu sistemu, kas dotu
labaku esamibas izpratni. Sadas krizes jau ne vienu reizi vien
ir pardzivojusi ari tautsaimniecibas teorija, un katras 5adas
krizes rezultata ir méginats radit jaunu teoriju, kas biiveta vis-
maz pa dalai uz citidakiem izejas punktiem. Sis atseviSkas
teorijas pazistamas tautsaimnieciba ka atseviskas tautsaim-
niecibas teorijas skolas.

Ir vesela rinda pazimju, kas rada, ka pasaule patlaban
pardzivo 3adu zinatpu krizes laikmetu. To, starp .citu, kon-
staté savos darbos ari vacu profesors Eduards Sprangers.
Sava referata ,Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den
Geisteswissenschaften,, kas 1929. gada nolasits Prisijas zi-
nratpu akademija, vin$ starp citu saka:

~Patlaban visur, liekas, ir iestajusies ,pamatu Kkrize*
{Grundlagenkrisis), ari atseviskas zinatn€s, sakot ar logisku,
cauri matematikai, fizikai un biologijai lidz pat tam stridigim
disciplinam, kuru straume lidz $im v&l barojas no parak ne-
skaidra baseina, ko sauc par sociologiju.®

Bet sociologija ir viena no tam disciplinam, no kuram ari
tautsaimniecibas teorija ir spiesta pemt daZus no saviem izejas
punktiem. Ta 4ad %i krize skar ari tautsaimniecibas teoriju.



110

Un patieSam pedéja laika saimnieciskda dzivé ir nakusi
klat daudzi tadi fakti, kas griiti paklaujami tam tautsaimnieci-
bas teorijas atzipam, kas iegiitas no 3is teorijas lidz$inéfam
skolam. Lai minam kaut milzigas privatas monopolistiskas ap-
vienibas, kas gan nacionalu, gan starptautiskn kartelu, sindi-
katu un trestu veida ir paklavusas sev daZas saimniecibas no-
zares un reducéjusas brivo konkurenci 11dz minimumam. Bla-
kus 3im grandiozaim privatam monopolitiskam apvienibam no-
stajas atseviSku valstu monopoli, starptautiskas tirdzniecibas
ierobeZojumi, ,dumping’i* cenu norméjumi u. ¢. paradibas.
Visas tas griiti izprotamas agrako teoriju gaisma, kas tacu iz-
iet no brivas konkurences ka no dotibas. Tapec tautsaim-
nieki tagad drudZaini meklé péc jaunam teoretiskam atzi-
nam, kas $is un vél daudzas citas jaunako laiku paradibas iz-
skaidrotu labak nek3 agrakas teorijas. No vienas puses, pa-
liek aktivaki jau pastavoSo skolu parstavji, méginot mingtas
paradibas ietvert savas skolas lidz8ingjos ramjos. Piem&ram,
rosiga pedeja laika ir kluvusi matematiska skola, kas drudZaini
strada pie monopolistisko cenu problemam. No otras puses,
vesela rinda zinatnieku iet atkal atpakal pie tautsaimniecibas
teorijas izejas punktiem un meklé, kas butu grozams tur, lai
tad uz revidétiem pamatiem celtu jaunu teoretisku disciplinu.
Tapéc klust saprotams, ka pedeia latkd tautsaimniecibas lite-
ratura, un it seviski tautsaimniecibas zinatnes periodiskie iz-
devumi, pildas ar rakstiem, kas veltiti drizak filozofijas, neka
tiras tautsaimniecibas teorijas problemam, Tur norit zinat-
niskas diskusijas par izejas punktiem, kas liekami tautsaimnie-
cibas teorijas pamatos. No 3adam diskusijam dzimst jaunas
tautsaimmiecibas teorijas skolas. Un viena no $adam jauna-
kam tautsaimniecibas teorijas skolam ir Amerikas instituciona-
listu skola. Tagad pariesiny pie tas.

Par Amerikas institucionalistu skolas pionieru uzskata
Thorstenu Veblenuw*) kas gan, patiesiba, ir daudz vai-
rak asi un satiriski kritiz€jis agrakas tautsaimniecibas skolas
neka veidojis jauno skolu. Sava kritika Veblens pavisam maz
kavejas pie agriko skolu logisko spriedumu buives. Sada kri-

*} Par Veblenu un vipa wzskatiem un micibam skat. Contemporary
Economic Thought by Paul T. Homan. New York 1928., 107.—192, lap. p.
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tika noritetu elementaras logikas ramjos, un ti galvena karta
grozitos ap to, vai sleédzieni saskan ar premisém, no kuram tie
atvasinati. Ta ka agrako skolu parstavii ir bijusi logiski stipri,
tad Sai zipa biitu bijis visai maz ko iebilst pret agrako skolu
parstaviu atzipam. Tapéc Veblens ver§ savas kritikas sma-
gumu un asumu pret o skolu pamatiem, pret izejas punk-
tiem jeb priekSnosacijumiem, no ka 3o skolu teorijas ir lo-
gisku sledzienu cela talak veidotas. To daridams, Veblens labi
apzinas, ka stalta teoretisko spriedumu pils sagazisies pati
no sevis, lidzigi karsu budipai, ja vien tikai izdosies izsist robu
tas pamatos, resp. izejas punktos.

Viens no punktiem, pret ko veérSas Veblena asa kritika, ir
hedonistiska psichologija, no kuras agrakas sko-
las, bet it seviSki AusirieSu skola, ir pgmusSas priekSnosaciju-
mus savam spriedumu sistemam. Un proti, no $1s psichologi-
jas Klasiska un AustrieSu skola ir parpémusi doktrinu, ka cil-
veks sava darbiba vadas no dzipas péc baudas un vairas no
sapém un ciefanam, t. i. doktrinu, ko velakie psichologiskie pe-
tijumi noraidijusi. Veblens sarkastiski smejas par 3o tautsaim-
nieku radito hedonistisko cilvéku, kas protot zibenpatri izkal-
kulét katra sava sola varbiité€jo baudu, pec kadas tas tiecoties,
un varbiitéjas cieSanas, no ki tas veikli protot izvairities, —
par cilveku, kas wvairs sastavot tikai no véleSanas iegut
laimi. un kas pasivi lidzigi pendelim svarstoties zem stimulu
ietekmes, pie kam pats tomér paliekot 30 stimulu neskarts.
Sis cilveks esot briniskigi izoléts, tam neesot ne priek$tecu, ne
pecteCu. Vip$ esot it ka pilnigi atsevisks, izoléts fragments
laika pladuma. Sevi noslégts, Sis cilvéks grieZoties pats ap
sava asi, lidz vipam uzkritot speku paralelograms, kura vind
tudal sakot virzities pa rezultanti, resp. diagonali. — Vienkar-
Sojot 30 Veblena domu, biitu jasaka, ka agrakas skolas ir tik
talu abstrah€jusas o hedonistisko elementu un tik talu noope-
rejufas nost visus parejos cilveéka darbibas motivus, ka re-
zultata ir palikuSas tikai noZglojamas atliekas, parak talas no
ta dziva cilveka, ko grib izprast ar $adas abstrakcijas cela
iegtitam likumibam.

Otrs punkis, pret kuru veérsas Veblens, bija tas, ka agra-
kas skolas esot bez kritikas piepémusas par izejas punktu
priek3nosacijurmu, ka saimniecisko notikumu gaita saskatams
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zinams uzlaboSanas trends resp. virziens, un ka pasaule
sava attistibas gaita neizbégami virzoties pretim kadiem mer-
kiem, ko noteikusi Raditaja dieviska griba. Adama Smith'a
darbos Sis esot bijis pat viens no svarigakiem priekSnosaciju-
miem, kameér cilveka hedonistiskas tieksmes bijusas tikai 1i-
dzeklis, ar ko daba realiz&jot savus merkus. Sadu uzskatu
Veblens atzist par ateoretisku, jo ta pamatos slépjoties
dieviSkigas merktiesibas elementi.

Treskart, Veblens piegrieza véribu institutiem, caur
kuriem rit visa saimnieciska dzive. Par ekonomiskiem insti-
tutiern Veblens un citi institucionalisti sauc ieraSas un nodi-
binajumus preCu raZo3anas, sadaliSanas un patéré$anas lauka.
Tadas ieraSas esot, pieméram, privatais ipaSums, konkurence,
valdibas veids, kredits u. t. t. Un, lok, Veblens aizrada, ka
laikmeta, kad veidojusies Klasiskas skolas teorija, saim-
nieciska dzive bijusi galvena karta raksturota ar savu brivo
konkurenci. Atrodoties zem ta laika filozofijas, it seviSki zem
dabisko tiesibu filozofijas ietekmes, Klasiskas skolas tévi esot
brivo konkurenci uzskatijusi par ,normalu“ jeb ,dabigu“ eko-
nomiskas organizacijas formu. Lidziga karta tas esot bijis ari
ar privata ipasuma institutu. Abus Sos institutus Klasiskas
skolas tévi esot uzskatijusi par nemainigam dotibam, kas talak
vairs nav parbaudamas. Veblens cen$as pieradit, ka ekono-
miskie instituti nav nemainigi. Ja tas ir ta, tad sabriitk seci-
najumi, kas iegiiti, pienemot Sos institutus par nemainigem.

Ka no tikko teikta redzams, Veblens daZus no saviem Kri-
tikas ierofiem ir patapinajis no Vesturiskas skolas
arsenala, tatu vipu neapmierina ari 31 skola. Pirmie vésturis-
kads skolas parstavii ar RoSeru priekSgala esot klusédami ak-
ceptéjusi Hegela metafiziku, uzskatidami vesturi ka sevi reali-
z€josu, sevi piepildoSu dzives procesu, kas top, iek3€jas nepie-
cieSamibas virzits. Sis skolas mekléjumi péc saimnieciskas
attistibas likumiem esot beigudies vienigi ar atzipu, ka kultura
veidojas cikliski, ar daZiem wvisai neskaidriem g&eneraliz&ju-
miem par kulturas secibu. V@lakais §is skolas atzarojums, kuru
reprezentéjis Vagmers, neesot pats nodarbojies ar teoriju, bet
gan parpémis visas tam nepiecieSamas doktrinas no Klasiskas
skolas. Otrs atzarojums, ko reprezentsjis Smollers, izpelnas
zinamu ciepu no Veblena puses, it seviski sakard ar Smollera
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meéginijumiem noskaidrot ekonomisko institutu btittbu. Tomer
Veblenam 3kiet, ka Smollers neesot apskatijis jaunakos ekono-
miskos faktus modernas zinatnes gaisma.

Veblens nav apmierinats ari ar jaunakiem tautsaimnie-
kiem, to starpa ari ar MarSallu, kas gan jau ienes veselu rindu
parlabojumu Klasiskas skolas macibas.

Visa visuma jasaka, ka Veblens kritizeé agrakas skolas loti
asi un ar sarkasmu, pie kam vin3 no $is kritikas ta aizraujas,
ka nonak 1idz ekstiremiem un parspiléijumiem, kas nereti sagazZ
ar1 vipa pa$a kritiku. Ka jau minéts, Veblens ir vairak kriti-
zejis agrakas skolas, neka biuivejis to vieta kadu ijaunu skolu.
Vinam ir tikai daZi jaunas teorijas fragmenti, izejot no ka tad
citi ir méginamsi turpinat talak $o Veblena uzsakto darbu.

Starp institucionalistu teoretikiem seviski izcelas Viskon-
sinas universitates profesors DZons Kommons (John Com-
mons), kas 1934. gada beigas publicia vienu no plasakiem
darbiem jaunas skolas teorija. Sis darbs saucas ,Institutional
Economics”. Profesora Kommonsa vards Amerika labi pa-
zistams un uz Viskonsinas universitati pie vipa brauc studenti
no dazadam Amerikas malam. Tomér prof. Kommonsa teore-
tiskiem darbiem nav viegli iegiit plaaku popularitati pie Ame-
rikas tautsaimniekiem, kam par iemeslu ir vipa Ipatnéijais stils
un vipa filozofiska pieeja jautajumu iztirzaSanai, kamér viss
lielais Amerikas tautsaimnieku vairums strada galvena karta
pie praktiskiem tautsaimniecibas jautajumiem un ir Sauri spe-
cialisti sava nozargé, kamdg! viniem nav viegli izsekot pla3a-
kam, teoretiskam domu gajienam.

Kadi tad ir izejas punkii, uz kuriem Kommons un citi in-
stitucionalisti megina buveét savu teoriju?

Apskatisim svarigakos no tiem.

Péc institucionalistu domam Klasiskdas un Ausirie$u skolas
tautsaimnieki esot parak parvertejusi cilveku racionalos moti-
vus. Ne individa raciomalas kalkulacijas, bet gan
individa iera$as noteicot vipa darbibu un izturéSanos. Bet
ierasas ir socials produkts, ko sabiedriba veido ko-
lektivi un saglaba no paaudzes uz paaudzi ka socialu man-
tojumu. lIeradot individa dzive un darbiba centralo vietu iera-
sam, institucionalisti savu teoriju bazé uz tas skolas atzipam,
kas psichologijz pazistama ka Behaviorisma skola un par ku-

S. Z. Rakstu kradjums [I. 8
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ras pamatlicgju uzskata amerikani Watson'u. Siskola starp
citu raksturiga ar to, ka ta izcel un paSvitro cilvEka dabas
plastiskas ipafibas. Pieméram, Watson's apgalvo, ka katru
normalu bérnu, neraugoties uz vipa priekste¢u talantiem, spe-
jam, nodarboSanos un rasi, esot iespéjams izaudzinat par ko
vien grib: par makslinieku, tirgotdaju, zindinieku, arstu, orga-
nizatoru, §a, pat par noziedznieku. Cilveks jau no mazam die-
nam aplipot, apkartnes ietekméets, ar visada veida ieraSam,
saskapa ar kuram vip$ vélak darbojoties, sprieZot un izturo-
ties, it ka visas $is ieraSas biitu dala no dabas.

Kas tad ir ieraSas? Kommonsa intepretejuma ierasas ir
tikai vienkar$i kadas praktikas vai transakcijas atkartojumi
laika un telpa. Bet neviens darbibas atkartojums laika neli-
dzinoties iepriek3€jai darbibai, un neviens atkartcjums telpa
nelidzinoties visa pilmba hadai citai vienlaicigai darbibai. Ta-
peéc arvienu pastivot ieraSu variacijas ka laika seci3, ta ari
viena un tai pat laika momenta, bet daZadas telpas vietas. S5is
iera%u variacijas ar laiku radot jaunas iera$as, kas kliistot par
agrako ierasu alternativam vai ari pilnigi nomainot iepriek3éjas.
Téapéc pastavigi notickot ieraSu maipa un izlase, pie kam 3ai
procesa paliekot pari tas ierasas, kas labak piemérotas maini-
giem saimnieciskiem apstakliem un politiski un saimnieciski
dominejo$am grupam. Tacu §is parmaipas esot visai lens un
gauss process.¥)

lerasas esot institutu forma, pie kam par institutu J. Kom-
mons sauc kolektiva darbibu, kas normeé un vada individa dar-
bibu. Agrakie tautsaimnieki, it seviski Austrie$u skola, par
saimnieciskas darbibas stimulu uzskatija cilvéka vajadzibas,
kuras vip$ cen3as apmierinat. So vajadzibu ka primaru stimulu
vietd institucionalisti nostada ieraSas resp. institutus, kas no-
teic un ietekme ar1 cilvéka vajadzibas. No ta tad ar1 ir célies
nosaukums — institucionala tautsaimnieciba.

Institucionala tautsamnieciba ir maciba, kas atzist, ka
ekonomiskos procesus noteic ekonomiskie instituti un ne eko-
nomiskie likumi, kurus tautsaimnieki sakuma identificgia ar
dabas likumiem. Ja tomér grib paturét terminu ,,ckonomis-

*) Institutional Economics by John R. Commons, New york 1934.,
41.—46. lap. p.



115

kais Jikums*, tad tas institucionalistn izpratne ir tikai ekono-
misko institutu un to mechanisma deskripcija jeb ap-
raksts. Piemé&ram, banku uzbiives un darbibas apraksts biitu
tads ekonomisks likums institucionalistu izpratng.*)

Viena no svarigakam pamatproblémam miisu dienu social-
zinatngs un to starpa arl tautsaimniecibas maciba ir probléma
par sabiedribu un individu. Atkariba no ta, ka So problému
atrisina, ir iespejami pavisam daZadi talakie secinajumi social-
zinatpu lauka. Tautsaimniecibas teorijas ka macibas par saim-
nickotaju sabiedribu $ada vai citada uzbiive ir atkariga no ta,
kads jédziens par sabiedribu ir pemts 51s teorijas pamata ki
izejas punkts.

Sabiedriba ir tikusi uzskatita, vispirms, ka atsevisku in-
dividu tiri mechaniska summa. Ta ir ta saucama mechaniska
jeb atomistiska teorija, kas biiveéta péc fizikas likuma analo-
giias. Sis teorijas izpratne atseviskie individi darbojas izoleti
viens no otra; tos iedarbina aklie dabas spéki ka vilpus okeana.
Laj izprastu saimniekotaju sabiedribu ka atseviSko saimnie-
kotaju individu summu, §1 uzskata pickriteji iziet no atseviSka
saimniekotaja individa kd vienibas un peta vispifms vipu, lai
pec tam Sai individa konstatétis 1paSibas pieraksfitu visai sa-
biedribai. Ekonomiska politika, kas atvasinata no $adas teo-
rijas, valda uzskats, ka par visam lietam ir ialauj, lai notikumi
rit gaita, kadu nospraududi varenie dabas likumi. Sis uzskats
ir radniecisks Klasiskai un Austriesu skolai, bet institucionalisti
50 uzskatu radikali noraida.

Institucionalisti paSi megina iet savos pétijumos pretéja
virziena un rauga izprast saimniekotdja individa darbibu, iz-
ejot no saimniekotajas sabiedribas ka vienibas. Tapec tad ari
institucionalisti individa vajadzibu vieta par saimmieciskas dar-
bibas stimulu un reiza ari par savas teorijas izejas punktu pie-
pem ieraSas ka sabiedribas kollektivu veidojumu.

Ejot %0 celu, ir nepieciefami sabiedribu piepemt par ve-
selo, kura individs ir tikai atseviS$ka funkcionala dala. Talu
atkariba no ta, ka 3o veselo doma, ir iespejami ari Seit vai-
raki uzskati par sabiedribu, kas viens no otra vairak vai ma-

*) Ecomomic Thought and its Institutional Background by Harvey
W. Peck, London 1935., 304. un 305, lap. p.
B*
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zak atSkiras. Kommons vispirms isuma raksturo divus no 31
virziena uzskatiem, kuriem vip$ nepiekrit. Sie divi uzskati
ir tie, kas sabiedribu pielidzina maginai un organismam.*)

Pirmais no 3iem uzskatiem esot radies sakara ar to, ka
paSreizéfa masinu laikmeta saimnieciska un politiska dzive sa-
kot dominét inZenieri. Masina ir ,maksliga“, cilveka jzgudrota
konstrukcija. Kapéc gan tada cela nevargtu konstruét ari ,,so-
cialo mainu“? Sis domas rezultata esot izveidojies uzskats
par tadu idealu sabiedribas uzbiivi, kur sabiedribu ka lielu
»Socialu maSinu* vaditu moderns zinatnieks — inZeniers, —
kas pec iepriek§ uzstadita un labi aprekinata plana iekarto Sis
maSinas sptka feneratorus, speka transmisijas, izejmaterialus
u. t. t., ta, ka ir panakama pilniga atsevisko procesu savstar-
peia saskapa, samazinas lidz minimumam §is maSinas iek3gja
berze un masina attista maksimalo jaudu. S1 uzskata piekri-
teju atzipa ekonomiskas politikas lauka esot tada, ka visa
saimnieciska dzive jaregulé saskani ar moderniem technisko
zinatnu atradumiem un zinatniskds uzpémumu vadibas princi-
piem. So uzskatu reprezente starp citu technokrati
jauna Kkustiba, kas is3 laika Amerika kluvusi populara, jo ir
apsolijust katrai gimenei 20.000 dolaru lielu ienakumn gada pie
tikai 16 stundas garas darba nedélas. Bez tam $is uzskats ir
zinama mera noderéjis par pamatu ari ta saucamas plansaim-
nieciskas tautsaimniecibas radikalakam sparnam.

Lidzigs tikko aprakstitam ir ari uzskats, kas doma sa-
biedribu ki organismu. Seit sabiedribu vada centrala
vara, piem., ,sociala griba*, kas vada ,socialo darba spéku®
u. t. t. Individs ka cik necik patstaviga vieniba 3aj sabiedriba
paziud pilnigi. Kamér pie iepriek3€ja uzskata individs ir mazs
ritenitis, kuru vado$ais inZeniers var parbidit no vienas masi-
nas dalas otra, tamér pie §1 uzskata individs ir Sunipa, kurai
iapaliek un janomirst tur, kur ta ir. Uz §is teorijas ka bazes
pegc Kommonsa domam esot izveidojusies daZi diktatoriskie
socialismi.

Ar1 Veblens, uzstidamies pret agrako skolu mechanisko
sabiedribas izpraini, piepéma, ka sapiedribai ir drizak orga-

*} Institutional Econoimics by John R. Commons. New York 1934,
119, lap. p.
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nisma forma un ka ta lidzinas biologiskai vienibai, kur katra
dala atrodas funkcionala sakariba ar veselo, bez kura ta viena
pati pa sevi nedz spéj eksistét, nedz ari ir izprotama.

Tacu abi Sie uzskati par sabiedribu, kas pédéjo doma vai
nu ka maSinu, vai arl ka organismu, ir logiski vaji fundeti,
jo tie iegiiti ar sledzieniem péc analogijas, bet analogijas ka
pamatojumi neder, uz ko aizrada katra sledzienu miaciba.

So, acim redzot, apzinas ari Kommons un tapéc vips jiem
uzskatiem par sabiedribu nepiekrit, bet veido pats savu uz-
skatu.

Kommons censas izprast saimnieciskos procesus, izejot no
individu saimniekotaias grupas. Sadu grupu vipd
angliski sauc par ,going concern®, bet vaciski ieteic to
apzimét par ,gutgehendes Geschift*., Tapec, $kiet, latviski to
varetu saukt par ejoSu uznémumu, Bet te tidal jaaiz-
rada, ka Sis jedziens stav talu no tautsaimmieciba lidz $im pa-
rasta jedziena par uzpemumu, jo tas ir apjoma zipi plasaks
par pedejo. EjoSo uznemumu Kommons saprot drizak ka pre-
cesu. Vipa izpratne tas vispimma Kkarta sastav no transakci-
jam, kuru dalibnieki ir atseviskie individi.*)

Te vispari jaaizrada, ka péc Kommonsa domam tautsaim-
niecibas macibai jap€tl nevis cilvéka attiecibas pret argio
dabu, bet gan atseviSko cilveku savstarpeéjas attieci-
b a's, kas rodas saimnieciska lauka vz ta pamata, ka cilvekiem
noderigo labumu daudzums ir aprobeZots. Tapéc Sauriba
(angliski — scarcity, vaciski —Knappheit) ir viens no vipa
teorijas pamatiédzieniem. Sis jedziens starp citu palidz vipam
izskaidrot to saimniecisko procesu kompleksu, ko agrakas taut-
saimniecibas skolas izskaidroja ar pieprasijumu un pileda-
vajumu.

Transakciju Kommons pienem par saimnieciskas dar-
bibas mazako vienibu. Agrakas tautsaimniecibas skolas esot
studeéjusas cilveku attiecibas pret arejo dabu un tapec, pieme-
ram, Klasiskas skolas mazaka vieniba bijusi prece, ko saraZo-
jis darbs, kamer Austrie$u skolas mazaka vieniba bijusi tada
pati vai lidziga prece, kas nonakusi patéretaja rokas. Abas
§is teorijas esot uzbiivetas uz predu un pakalpojumu tiri fizis-

*) Turpat, 58. tap. p.
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kas maipas, un tapec tas identificejusas ipaSuma tiesibas ar
ipaSuma atrodoSos mantu. Vesturiska skola ar RoZeru, Smol-
leru un citiem tas priekSgala gan esot sacelusies pret $o ipa-
Suma tiesibu elimineéSanu, bet pati neesot sp&iusi attiecigi ko-
rigét tautsaimniecibas macibu. IpaSuma tiesibu kategoriju esot
iesp€jams ienest tautsaimniecibas maciba tikai tad, ja atrodot
tadu cilveka aktivitates vienibu, kas esot kopiga tautsaimmnie-
cibai, tiesibam un €tikai. Ta ki tautsaimmiecibas macibai esot
Jaapskata nevien cilvéku individuala, bet ari kolektiva darbiba,
kas Iidz $im nemaz neesot apskatita, un kas izpauZoties vienu
cilveku attiecibas pret citiem, jo cilvéki tau iegustot sev ek-
sistences iespejas viens no otra, parvedot viens otram savas
ipaSuma tiesibas, — tad tiesibam un etikai esot jabiit tam, kur
meklejami kriteriji $ai cilveku darbibai. Un par tadu cilvEku
aktivitates vienibu, kas esot kopiga tautsaimniecibai, tiesibam
un etikai, Kommons uzskata transakciju. Transakcija neesot
precu maipa pasSu 50 prefu nodoSanas tiri fiziska nozime, bet
gan tikai ipaSuma tiesibu atsavina3ana jeb iegiiSana starp atse-
viskiem individiem. Par 3o tiesibu parveSanu no viena trans-
akcijas dalibnieka uz otru esot javienojas attiecigam pusém sa-
skapa ar sabiedriba pastavod3am normam, pirms darbs var sakt
raZot, pirms patéretajs var paterét vai arl pirms var notikt
pasas preces tiri fiziska nodo$ana citai personai.*)

Kommons izSkir tris transakciju veidus: kauleSanas jeb
pirkuma-pardevuma transakcija (bargaining transaction), riko-
taja transakcija (managerial tr.) un normetaja transakcija (ra-
tioning tr.). Sis transakcijas vip$ raksturo sekojo$i.**)

Pirkuma-pardevuma transakcijai vajadzigi virmaz d{etri
dalibnieki, no kuriem divi ir pirceji, kas sava starpa sacensas
ka pirceji, un divi pardevéji, kas sava starpa sacensas ka par-
deveji. Sis transakcijas rezultata ipasuma tiesibas pariet no
viena pardevéja uz vienu pircéju. Cena, par kadu §is ipaSuma
tiesibas pariet uz pirceju, ir atkariga 1) no pircéju konkuren-
ces sava starpa un pardevEiu konkurences sava starpa; 2) no
pircéja un pardevéja izveles iespéjamibam, un 3) no faktiska

*) Turpat, 56. un 57. lap. p. — Skat, ari ta pa3a autora raksto ,Insti-
tutional Economics“, American Economic Review, XXI (1931. g.), 648.—
657. lap. p.

**} Institutional Economics by John R. Commons, 1934., 59.—68. lap. v.
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pircéja un faktiska pardeveja saimnieciska stipruma. Pieme-
ram, pardeveéjs bils saimnieciski stipraks, ja vipam biis mono-
pola stavoklis. Tapec, psicholofiski nemot, transakcijas pa-
matos varot biit vai nu pretéjas puses parliecinaSana, ja abas
puses ir saimnieciska zina vienlidz stipras, vai arl piespieSana,
ja viena puse saimnieciski stipraka par otru. Turpreti tiesiska
zipa visi pirkuma-pardevuma transakcijas dalibnieki esot
vienlidzigi.

Rikotajas un normeétajas transakcijas notiek starp divam
pusém, kas tiesiski pakartotas viena ofrai un tapéc viena
ir augstaka, otra zemaka. Pie rikotajas transakcijas augstaka
puse ir individuala personma vai personu hierarchija, kas dod
rikojumus zemakam, kam tie jaizpilda tik ilgi, kamer $ada at-
tieciba pastav. Ka tadas transakcijas piem&ru varam minet
meistara resp. darbu vaditaja attiecibu pret stradnieku, prieks-
nieka attiecibu pret vipam padotu ierédni u. t. t. Kameér pirk-
Sanas-pardoSanas transakcijas pamatos gul Sauribas princips.
rikotajas transakcijas pamatos atrodas — efektivitates
princips, kas isteniba ir tas pats lidZ §im tautsaimniecibas
maciba pazistamais saimnieciskais princips.

Normétaja transakcija at$kiras no abam pargéjam ar to, ka
Seit augstikie sadala starp zemakiem zinamus labumus vai
nastas, nodoklus, kartelis, kas normeé cenas vai noteic dalib-
niekiem kvotas u. t. t.

Pirkuma-pardevenia, rikotajas un normétajas transakcijas,
8is tris aktivitates viemibas pec Kommonsa domam izsmel bez
atlikuma visn to darbibu, ko apskata tautsaimniecibas maciba.
Pirkuma-pardevuma transakcija parvedot bagatibu ipa-
Suma tiesibas uz brivpratigas vieno%anas pamatiem starp tie-
siska zipa vienlidzigiem. Rikotajas transakciias radot baga-
tibas ar tiesiski augstak stavoSo rikojumiem. Normetajas
transakcijas sadalot bagatibu radianas nastas un ieguvu-
mus ar pavelem, ko izdodot tiesiski augstak stavodie. Ta ka
tas esot sabiedriskas aktivitates vienibas vai nu starp tiesiski
vienlidzigiem vai ari tiesiski augstak un zemak stavoSiem, tad
tas pec sava rakstura kritot ka Etikas, ta ari tiesibu un taut-
saimniecibas sfera.

Sie tris transakciju veidi kopa sastada vieniby, ko Kom-
mons sauc par ejodu uzpémumu. Bez tam ejoSam uzp@mumam
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péc Kommonsa domam esot vél raksturigas ari zinanas rvor-
mas jeb darbibas noteikumi {(working rules), kas it ka sastada
$is vienibas konstituciju. Sie darbibas noteikumi nosaka, ko at-
seviSkais individs var vai nevar darit, kas vipam jadara vai
nav jadara un ko vip§ drikst vai nedrikst darit. Individs var
vai nevar ko darit, tapéc ka kolektiva darbiba naks vai ne-
naks vipam paliga. Vipam kas jadara vai nav jadara
tapec, ka kolektiva darbiba vipu piespiedis to darit vai nedarit.
Un, beidzot, ving drik st ko darit tapec, ka kolektiva darbiba
atlauj vipam to, vai nedrikst, tapéc ka kolektiva darbiba
nelauj to vigam.*)

Talak, katram ejodam uzpémumam esot raksturigs ari zi-
nams meérkis, ko tas cenSas piepildit ar savu transakciju pa-
lidzibu, Kad meérkis zud, ejo$ais uznemums apstajas. Sakara
ar S0 merki Kommons saka, ka ejoSais uzpémums dzivojot
nakotng, bet darbojoties tagadng. Un ta rodas vél viens pa-
matjedziens vipa teorija — nak amiba (futurity). Nakamibu
vin§ saprot ka gaidamos faktus, bet nakamibas principu ka
transakciju atkarto3anas vienadveidibu, pie kam $is transak-
cijas ir izdaritas plustosa laika tai momenta, ko sauc par ta-
gadni, bet tas attiecas uz kadiem nakamibas notikumiem ka
gaidamiem kavekliem, veicinajumiem vai sekam.**)

Ta tad, pirmkart, merkis, otrkart, zinamas normas
ieb darbibas noteikumi un tredkart, transakcijas — lok.
ejosa uzpémuma esencialas sastavdalas. 5ads ejoss
uzpémums Kommonsa izpratné biis gimene, akciju sabiedriba,
kartelis, pa§valdiba, valsts u. t. t.. varétu teikt, katra kaut cik
organizéta individu grupa, ja vien S0 pédejo jedzienu
Kommons nesaprastu ki kaut ka pasiva apzimé&jumu, kamer
vipa meérkis ir taisni raudzit tvert sava jédziena grupas ak-
tivitati ka zinamu procesu***)

Tikko apskatitie ejodie uzpémumi sastada saimniekotaju
sabiedribu Kommonsa uztveéruma. Kada loma 3ini sabiedriba
pickrit atseviSkam individam, to Kommons paskaidro se-
kojosi:

*} Turpat, 71. lap. p.
**¥) Turpat, 738. lap. p.
%) Turpat, 58., 69. un 619.—620. lap. p.
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»Ja galu gala individs butu jauzskata par svarigako, tad
tas individs, ko més apskatam, ir institucionalizétais prats. In-
dividi sak savu dzivi ka bemi. Vipi iemacas valodu ki ierasu,
piesavina sev ierasu sadarboties ar citiem individem, lai sa-
sniegtu ar vipiem kopigus meérkus, iemacas ieraSu vienoties
un izligt, lai novérstu interesu koniliktus, un iemacas paklau-
ties to daudzo ejoso uzpeémumu normam resp. darbibas notei-
kumiem, kuros vini ir par biedriem. Sie individi sastopas viens
ar otru ne ka fiziologiski kermeni, kurus iedarbina vipu dzie-
dzeri, nedz ari ka tieksmju kermeni, kurus iedarbina tikai
bauda un cieSanas lidzigi fizikalas dabas spékiem, bet gan savu
personigo ieradumu ietekméti un kolektivo ieradu piespiesti,
lai piedalitos tais transakcijas, ko ir radijusi cilveku kolektiva
griba. Sos individus nav iespéjams atrast ne fizika, ne biolo-
gija, ne subjektiva psichologija, ne ari veidolu psichologija
{Gestaltpsychologie), bet gan vipi atrodami tur, kur ka prieks-
nosacijumi ir konflikti, savstarpgja atkariba un zinama kartiba.
lai rastos iesp€ia eksistet. Izolétu individu vietd tur ir ejo3u
uzpemumu dalibnieki.* ,Tie nav tieksmju vienadformibas
mechanismi ka hedonistu tautsaimnieciba, bet gan liela méra
variablas personibas. Tie nav dabas izoléti individi, bet gan
zinamu transakciju dalibnieki, dalibnicki ejoSos uzpémumos,
kuros tie iestajas un no kuriem tie izstajas, pilsoni zinama in-
stituta, kas bija priek$ viniem un paliks ari péc vigiem.“*)

Ta tad, kaut gan Kommons noraida uzskatus, ka sabiedriba
pielidzinaina masinai vai organismam, taCu ari vins ir tada
parlieciba, ka ne saimniekotaja sabiedriba izprotama. no atse-
vitka individa, bet gan otradak — 3is individs pats izprotams,
izejot no socialiem institutiem ka veselumiem (Ganzheiten). To
vin$ ari pastripo teikdams, ka vina teorijas uzdevums esot no-
skaidrot, kada loma piekrit cilveku kolektivai darbibai ka at-
sevisku individu darbibu normétajam un vaditajam faktoram.**)

Bet, ejot %o celu, Kommonsa teorija aptver tikai vienu
cilvéku attiecibas pret citiem resp. cilvéku savstarpéjas attie-
cibas. No $is teorijas krit lauka ciiveku attiecibas pret argio
dabu, kas iepem loti nozimigu vietu saimniekotajas sabiedribas

*) Turpat, 73. un 74, lap. p.
**) Turpat, 1. un 69. lap. p.
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darbiba. Lai tauisaimniecibas maciba tvertu ari 3o saimnie-
ciskds darbibas dalu, Kommons ir spiests atzit ari Klasiskas
un AustrieSu skolas teoriju. Sava darba vipd starp citu saka:

»Klasiskas un Hedonistu skolas preces to tiri fiziska iz-
pratneé nepaziid — tas vienkarsi ar ipaSuma institutu ir par-
celtas uz n#kotni. $i nakotne, patiesam, var biit tik tuva, ka
pat nav praktiskas nozimes tas attalumu mérit, bet, neraugo-
ties uz to, ta tomer ir un paliek nikotne. Transakcija pama-
toias uz gadijumiem tuvaka vai tilaka nakotne, nodroSinatiem
ar kolektivu darbibu, kas izpauZas ipaSuma tiesibu instituta...
Transakcijas ir lidzekli, kas, pamatojoties uz likumu un iera-
3am, dod iespe€ju iegiit jeb atsavinat ipaSuma tiesibas uz saim-
nieciskiem lielumiem, ieskaitot ari darbu un ta vadibu, kas
velak raZos preces un piegadas tas pateretaiiem.”

~1add kirta institucionala ekonomika nav Skirta no Kla-
siskas un Psichologiskas skolas tautsaimniekiemy; ta tikai at-
bida vinu teorijas uz nakotni, kad fiziskas preces liks raZotas
un tiri fiziski nodotas vai patérétas ka tagadnes transakciiu
rezultats. Tomeér institucionala ekonomika 3kir IpaSuma tiesi-
bas no lietam, kas pieder ipaSuma. IpaSuma tiesibu parveSana
no vienas personas uz otru ir tagadnes iransakcija, kas notiek
pliisto$a laika tani momenti, ko mes apzimé&jam ar ,tagad”.
Nakotnes konzekvences no $is transakcijas var biit vai nu Kla-
siskas un Komunistiskas skolas inZenieru ekonomika jeb raZo-
Sanas ekonomika, vai ari Psichologiskas skolas majturibas jeb
patéréSanas ekonomika, kas abas izriet no fiziskas valdiSanas
par mantim.“*)

Kaul gan Kommons nosauc Klasiskas skolas ekonomiku
par inZenieru jeb raZo%anas ekonomiku, bet Psichologiskas sko-
las ekonomiku par majturibas jeb patéréSanas ekonomiku, taCu
vig$ ir spiests atzit tas abas, kameér vipa priekStecis Veblens
noraidija abas §is skolas ka pardzivojuSas savu laikmetu.

Beidzot vél uz bridi jaapstajas ari pie fakta, ka Amerikas
institucionalistu skola savus izeijas punktus lielda mera fundé
Behaviorisma psichologijas skola. Sis psichologijas skolas
ekstremie virzieni centas noliegt instinktu nozimi vai vismaz
reducet to [idz minimumam. Bet jaunakie psichologiskie péti-

*) Turpat, 86. un 87. lap. p.
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jumi rada, ka instinktiem, $iem akliem, iedzimtiem impulsiem
piekrit |oti ievErojama loma cilvéku dzive, jo tie liela méra
nosaka tos mérkus, kurus cilveki dzive piepilda. Cilveka prats
jeb intelifence palidz sagadat lidzek]us, ar kuriem $ie mérki
piepildami. Uz %1 biologiska jeb instinktu slapa ka pamata tad
balstas socialo mantojumu jeb iera$u slanis.

Tap&c, nenoliedzot faktu, ka cilveku liela mera veido so-
ciala apkartne, tani pat laika ir jaatzist, ka ar1 cilvéks pats
var veidot un ietekméet savua socialo apkartni, vadidamies ka
no saviem instinktiem, ta arl no sava intelekta.

Ka tas patie$am ta, to nespej noliegt ari Kommons, atzi-
dams, ka ieraSas ir variablas, jo katrs individs atkarto tas
citadak, t. i. individualiz& tas. Bei vél parliecinosak
to rada tas straujas ieraSu un institutu mainas, kas laiku pa
laikam norit saimnieciska dzive un 1sa laika 5o dzivi pat pil-
nigi parkarto. Seit ka piemers var noderét liela riipniecibas
revolucija Anglija. Ka lai izskaidro 3is parmaipas institucio-
nalisti, jo iera$as paSas tadu nespieZ uz parmaipam ne indi-
vidu, ne ari sabiedribu? Te redzam, ka instinkti un intelekts
nav tik viegli izstripojami no saimniekotaja individa un ari
saimmiekotajas sabiedribas stimulu pamatiem, ka to meégina
institucionalisti.

No 31 Amerikas institucionalistu skolas apskata redzam,
ka tautsaimnieciba ki viena no socialzinatném, proti, k3 ma-
ciba par saimniekotaju sabiedribu, ir spiesta savus svarigakos
izejas punktus pemt ari no psicholofijas un sociolofijas. Bet
taisni Sajas disciplinas veél pa$as norit jo asas diskusijas par
izejas punktiem. WUz to norada daudzas skolas un virzieni,
kas Sinis disciplinas vél pastav un pat rodas klat. Un kameér
tajas pastaveés Sie kategorialo problemu siridi, laiku pa laikam
jauni, brazmaini vé&ji ies pari arl tautsaimniecibas macibai,
ierosinadami ari Seit jaunas skolas un jaunus virzienus.



B. Abers

Komendacijas forma Rigas biskapa
un virsbiskapa valsti

Latvijas |Epa tiesibu vesturé vél loti daudz neizpé&titu un
maz noskaidrotu jautajumu, kuru atrisina$ana tomér tagad
vieglak iespejama neka pagajusa gadsimteni, kad nebij vél
laisti klaja H. Bruininga un N. Bu3a apstradatic Vidzemes
muiZu dokumenti®).

Liekas, ka lidz Sim nav pieticko3i noskaidrots ari jauta-
mums par to, kida forma notika lépa attiecibu nodibinaSana
Livonijas teritorijas, atseviski minot — ari Rigas biskapa un
virsbiskapa valsti, kas aizpema krietnu dalu no tagadejas Lat-
vijas valsts teritorijas. Un tie$i par Rigas biskapa un virs-
biskapa valsti lepa tiesibu véstures avoti pagaidam ir visba-
gatakie un vieglak izlietojamie.

Ka zinams, lepa attiecibas izSkir personisko un lietisko
pusi; personiska komponente saucas par vasalitati un aptver
vasala paklausibu senjoram un savstarp€jo uzticibu, lietisko
komponenti (beneficiju} veido lepa kunga (senjora) un vira
(vasala) tiesibas uz noteiktu objektu — Ieni (feodu). Sis lépa
attiecibu dualisms paradas ari tais aktos, ar kuriem kada per-
sona klist par cita vasali un lépa viru. Proti, péc viduslaikos
valdo3as doktrinas, nodibinot léna attiecibas, bij nepiecieSami
ipasi tiesiski akti Iepa personu (senjora un vasala) personiska
un lietiska statusa radidanai. Personisko statusu nodibinaja
ar ta saukto komendaciju (commendatio), lietisko — ar
investituru (investitura).

Y H v. Bruiningk und N. Busch, Livlindische Giiterurkunden
(aus den Jahren 1207 bis 1500). Riga 1908. — Dr. H. v. Bruiningk,
Livlandische Giiterurkunden (aus den Jahren 1501 his 1545). Band IL
Riga 1923.
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Sai specialaja apceréjuma piegriezisimies tieSi komendacijai,
uz kuras arvien pamatojas lepa kunga (dominus, senior) un
vira (vir, vasallus) personiskas tiesibas un pienakumi. Le&pa
tiesibas noteica komendacijai zinamu formu, kas kada zemé
varéja bit patapindta no turienes, no kurienes bij recipetas
pasas lépa tiesibas, vai ari izveidojusies ar savam vietéjam
ipatnibam un at$kiribam noteikta feodala grupa.

Franku monarchija tipiska komendacijas forma bij tada,
ka virs izstiepa pret senjoru saliktas rokas, bet senjors tas ap-
péma ar savam rokam®). Si forma simboliz€ja pado3anos kal-
piba, jo tada gadijuma brivnieks izstiepj savas saliktas rokas,
lai kungs tam apliktu vazas'). PatieSam, sava pirmaja nozimé
komendacija nodibinija personas nebrivibu (piem., romiedu
Gallija, kur klients ar komendaciju kada kunga patronata zau-
déja personas brivibu). Franku laikos, jau ap 7. g. s. vidu,
komendacija notika ar brivibas paturejumu. Tas noziméja, ka
ar komendaciju saistitais, t. i. vasalis (vassus), ka pavalstnieks
valsti joprojam palika briva cilveka stavokli, lai gan privatas
attiecibas pret savu kungu vip$ bij tikpat ka vergs, uz visu
miiZu saistits ar vipa personu. Vel 8. un 9. g. s. vards “vas-
sus“ tika lietots mevien attieciba uz tadiem, kas izdarijusi ko-
mendaciju ar brivibas paturéjumu, bet ari attieciba uz nebn-
viem kalpiem®).

Uz komendacijas pamatojas vasala pienakums but paklau-
sigam pret savu kungu un pildit vipa prasitas gaitas. Kaut gan
komendacijas forma izteic vasala pazemo3anos un pilnigu at-
dosanos kunga vara neierobeZotam gaitam, tomér pakapeniski
vestures attistiba ligumi un ieraduma tiesibas ierobeZoja va-
sala gaitu apméeru un nodroSinaja vipa tiesibu aizsardzibu at-
tieciba pret kungu. Neraugoties uz lielajam parmaipam va-
salu tiesiskaja stavokli, komendacijas formas butiskas pazi-
mes uzglabajas ari visus viduslaikus. Tikai viduslaikos, pret-
stata franku laikiem, komendaciias jédziena ietilpinaja nevien
iestaSanos vasalos ar jau aprakstiio salikto roku Zestu, bet ari
vasala uzticibas zverastu (juramentum fidelitatis). Tada karta

%) H Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, 30.—31. lp. Weimar
1933.

3 Turpat, 31. Ip.

%) Turpat, 34. Ip.
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péc viduslaiku izpratnes un macibas komendacija sastaveja no
diviem atseviSkiem tiesiskiem aktiemn: a) iestaSanas vasalos (ia
sauktais ,hominium“ jeb velak ,homagium®, kas atbilst franku
lajku komendacijai) un b) uzticibas zvérasta’). Abus 3os for-
malos aktus izpildija vasalis, solidams kungam savas gaitas
un uzticibu.

Vestures avoti jau kops 8. g. s. vidus liecina, ka, iesta-
joties par kada kunga vasali, jazvere ari vinam uzticiba. Uz-
ticiba vispirms noziméja vasala atturéSanos no katras darbi-
bas, kas kaitg senjora interesem. Vélak uzticiba ieguva arl
pozitivu saturu un noziméja vasala gatavibu katra laika dar-
boties sava kunga laba®). Jo vairak uzticibas zverastam pie-
Skira pozitivue saturu, jo vieglak bij nodibinaties parliecibai,
ka visus vasala pienakumus var pamatot ar vipa zvérastu.
Ta uzticibas zverasts varéja uzpemt sevi homagija tiesisko
saturu. Tas var€ja notikt jo vairak tapéc, ka Sis formalais
akts (hominium, homagium) nepatika vasaliem, jo tas parasti
bij saistits ar celos meSanos kunga priek3a, kas noradija uz
vasalitates zemo izcelSanos un izpauda wvasala subordinaciju
un pazemoSanos. Tada pazemo$anis procedura nesaskaneja
ari ar augstaku kulturas limeni.

Zimigi, ka tieSi Ziemel-Italijas, t. i. langobardu leéna tie-
sibas (Consuetudines feudorum) jau 12. un 13. g. s. nepazina
homagiju. Péc tam, kad senjors bij pieskiris léni ar ta saukto
investituras aktu, vasalim vajadzéja dot uzticibas zvérastu;
lidz ar to léna attiecibas starp vipiem bij nodibinatas, jo ar
zveérastu vasalis solija kungam nevien uzticibu, bet ari visu
citu 1épa pienakumu izpildianu. Sos lépa pienakumus varéja
zverasta atsevidki uzskaitit vai arl ne’).

Preteji langobardu Iépa tiestbam vacu 13. g. s. tiesibu gra-
matas (tiesibu spoguli) prasiia no vasala nevien zvérastu, bet
arl homagiju (vacu Mannschaft). Ta ari Sak3u spogulis (ap
1220.—24. g.) runa par komendacijas akta divi dalam: hulde

%) A. Sviabe, Lepa tiesibas, 23079. — 80. Ip. Latv. konv. vardn.
XII s&i.

%) Par vasala uzticibas attistibu sk. H. Mitteis, op. cit, 47—
106, 1p.

) T. Manteuffel, Teoria ustroijc feodalnego wedtug Consuetu-
dines feudorum (XII—XIII w.), 16.—21. Ip. Warszawa, 1930,
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thin unde sweren (hulde thin = homagijs, hulde swe-
ren = uzticibas zverasts).’) lestaSanos vasalos Sak¥u spo-
gulis apraksta vél tuvak, nosakot, ka ta jaizdara kunga prieksa
saliktam rokam, pie kam viram janometas celos, ja kungs
sgZ").

Uz Latviju lépa tiesibas tika parnestas no Vacijas pasa
13. gadsimtepa sakumi, par ko starp citu liecina LatvieSu
Indrika chronika: 1201. gada, tai pasa laika, kad sakta Rigas
celSana, biskaps Alberts ataicindjis pie sevis brupnieku Da-
nielu un Konradu no Meijendorfas un pieskiris viniem léni
divas pilis — Lielvardi un Ik3kili'"). Bet 1207. g. Indrika chro-
nika (XI, 3) piemin toreiz libie3u apdzivota Latvijas dala ,pro-
vinces un citus zemes gabalus, kas jau sen pieskirti 1€ni“, Un
ne 1209. g. uzglabajusies pirma Rigas biskapa dota lepa gra-
mata, kas apliecina Jersikas karala VisvalZa klisanu par Rigas
biskapa Alberta vasali''). Sai lépa grimata starp citu atzi-
mets arl, ka Visvaldis izdariiis komendaciju, kas sastavejusi
no hominija un zveérasta (prestito nobis hominio et fidei sacra-
mento“)”). Velakos Latvijas vestures avotos homagijs (ieb
hominijs) minéts saméra reti, tomér nav radusas 3aubas par
§i instituta pastave$anu vacu laiku lena tiesibas un lidz ar to
par komendacijas dualismu {homagijs + zve&rasts).

ValdoSais uzskats par lépa attiecibu nodibinasanas formu
vacu laiku Latvija (jo seviSki Rigas biskapa un velaka virs-
biskapa valsti) baistas uz A. Tranze-Rozeneka 1903. g. izteik-

%) ,Die man sol sime herren bi plicht hulde thiin unde sweren,”
SakSu spogula lépa tiesibu dala, 176. p., péc K. A. Eckhardt Sachsen-
spiegél, Land und Lehnrecht, II. 167. Ip. Hannover, 1933.

®) Turpat, 199. p. 180. Ip. (22 § 1): .....kome die son zu sime herren,
unde biede yme sine manschaph mit gesammenden henden unde ga yme
alsd nd, ob die herre sti, daz her ine gerichen muge. Sitzet aber die
herre, sé sol her vor ine knien*

1%) Indr. chron. V, 2: ,Eo tempore episcopus Danielem virum nobilem
et Conradum a Meyiendorpe ad se colligens, duobus castris Lenewarden
et Ykescola inbeneficiavit.”

11} Livlindische Giiterurkunden (LGU), 1, nr. 2.

12) Par to sk. A, Svabe, Jersikas karalvalsts, 21, Ip. Senatne un
Miksla, 1. Riga 1936.
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tam domam''). Saskapa ar tam komendacija parasti notikusi
pirms investituras, pie kam komendacija savukart sadalijusies
homagija un uzticibas zverasta; bet investitura vargjusi buit ari
iesprausta starp abam komendacijas darbibam (proti, péc ho-
magija un pirms zvEérasta'),

Ja Tranze-Rozeneks saka, ka parasti komendacija notikusi
pirms investituras, tad vips, acimredzot, pamatojas uz biskapa
Alberta 1209. g. 1épa gramatu karalim Visvaldim (,izdarijis
mums hominiju un uzticibas zverastu, vin$ sanéma no miisu
rokam Ieént Jersiku*) un daZam Rigas virsbiskapa doto l€pa
gramatu formulam, kas skan apméram $§adi: ,,sangmusi no vipa
uzticibas zvérastu, mes vipam pieskiram leni...“""). Bet pie-
laiZot iesp&ju, ka daZkart starp homagiju un uzticibas zverastu
notikusi investitura, vip§ atsaucas uz lépa aktu aprakstu
1385. g. mantaga protokoli un uz Rigas virsbiskapa Silvestra
1449. g. vestuli'®). Ta tad iznak, ka 3is autors atzinis Rigas
virsbiskapa wvaistl divu atSkirfgu komendacijas veidu pasta-
veSanu, kas turklat bijusi speka it ka tai pa$a laika, viens vai-
rak parasts, otrs gandriz izpémums.

Maz ticams, ka viena feodala kiirija butu pastavéjusas li-
dzas divas daZadas komendacijas formas, un tas nepavisam
nav pieradits par Rigas biskapa vai virsbiskapa valsti, Vestu-
res avoti, kas mums tagad plasak pieejami, rada Sadu ainu.
Lidz pat 1361. gadam Rigas biskapu resp. virsbiskapu izdotas
lépa grimatas, pieminot lépa aktus, allaZ atreferg, ka izléno-
$ana (investitira) notikusi péc uzticibas zvérasta doSanas
(piem., 1302. g.: ,recepto ab ipso juramento fidelitatis, ipsum

1) A, v. Transehe-Roseneck, Zur Geschichte des Lehns-
wesens in Livland, I, 20—32. Mitteilungen aus der livl. Geschichte, XVIII, 1,
Riga 1903. — Sal. A. Svabe, Kommendacija, 17213. — 14, Ip., Latv. konv.
vardn. 9. sei,, un Lépa tiesibas, 23080. Ip., Latv. konv. vardn. 12, s&i.

) Transehe-Roseneck, op. cit, 29.—30. Ip.: .Der Vorgang
bestand aus zwei Handlungen, der Hulde des Mannes (commendatio) und
der Leihe des Herrn (investitura). Der Regel nach ging die Hulde der
Leihe voraus... Die Leihe konnte auch zwichen die zwei Handlungen
der Hulde fallen.*

15) Sal. LGU, 1, 47, 48, 76, B4, 85, 89.
18) LGU. I, 119; Livldndisches Urkundenbuch {= LUB.), X, 628,
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investimus ...*)'"). Tris virsbiskapa Fromolda lépa gramatas
licto 8adu formulu (1359., 1360. un 1361. g.); ,sapémusi parasto
uzticibas zverastu, mes vipu invesiejam péc ieraduma, dodot
miisu gredzenu un skipstu...“®). Tadél nav jaSaubas, ka vis-
maz lidz 1361. gadam Rigas virsbiskapa valsti komendacija
notika pirms investituras. Diezgan drosi var piepemt ari to,
ka komendacija ietilpa ir homagijs, ir uzti-
cibas zveérasts, lai gan avoti nereti runa tikai par vienu
no tiem, visbieZak par zverastu. Ta domat mudina 3adi ap-
sverumi,

Dazi dokumenti liecina, ka tur, kur minéts tikai lepa zve-
rasts, vismaz 13. un 14. gadsimtenI japiepem ari hominijs resp.
homagijs. Fiem., 1231. g. 9. augusta Rigas biskaps Nikolajs
izlepojis vairakas teritorijas Rigas namnicekiem; I€ni visas pil-
sétas varda no biskapa $anemusi divpadsmit rates kungi (con-
sules), kas zveréjusi Bigas baznicai un biskapam, ka vini aiz-
sargas visas biskapijas robeZas un ieveéros tadu uzticibu, kada
jaievéro vasaliem pret savu kungu'®). LEpa gramata nav
teikts, ka Sie divpadsmit rates kungi bez zveérasta biitu izda-
rijusi ari vél hominiju, tomér izteikta $ada prasiba: ja no vi-
piem kads mirst vai citada veida aiziet no pilsetas rates, tad
vipa pécnac€jam vajag izdarit biskapam hominiju un zverét
pec priek3a rakstitas formulas (,,successor ipsius nobis homi-
nium faceret et secundum prescriptam formam jurare tene-
tur*). Tapeéc jadoma ari, ka visi divpadsmit rates kungi jau
pirmas izléenosanas gadijuma biis izdarijudi hominiju, citadi ne-
biitu saprotama ta uzlikSana vipu peécnacéjiem. — Interesants
ar1 1378. g. 20. jinija dokuments, kura Rigas virsbiskaps Janis
apliecina, ka vipa vasala lkdkiles Hermana senci allaZ parasta
karta sapeémudi no ieprieksgjiem biskapiem un virsbiskapiem
zemes péc lepa tiesibam un izdarijudi ari homagiju (,jure va-
sallagio, ut moris est, in pheedum recepisse ac sibi homaginm

*7) Rigas virsbiskapa lzarna lépa gramata, LGU. [, 47; lidzigi
LGU. I, 48 (1306. £.), 76 (1350. ), 84 (1359. g.), 85 (1360. ) 89 (1361. g.).

1) LGU. I, 84, 85 un §9: ,recepto... solito fidelitatis juramento,
ipsum, prout moris est, investivimus per annuli et osculi nostri tradi-
cionem . ..*

"} A, Svibes izd. Senias Latvijag vestures avoti, I, 168, 150—
151. Ip.

S. Z. Rakstn krajums 1L 9
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prestitisse”)*’). Sai dokumenta nav nekas minets par uztici-
bas zvErastu, lai gan tiedi tas ir pieradams ar vairakam virs-
biskapu lepa gramatam. Acimredzot, 18pa dokumentu sasta-
ditaji neuzskatija par vajadzigu katra gadijuma minét blakus
homagiju un uzticibas zverastu, bet ja arl viens no Siem ak-
tiem nav [8pa gramatia min€ts, tas nenozimé, ka tads nebiitu
izdarits.

Visdro$ak homagija pastavé$anu Rigas virshiskapa valsti
pierida divi lepa aktu apraksti, viens no 1385. g., otrs no
1449. gada. Bet reizé ar to 3ie apraksti pierada, ka 1épa aktu
kartiba tagad bij jau citadaka neka vél 1361. g., kad investi-
tura sekoja aiz uzticibas zverasta.

Komendacijas pirma dala, homagijs, ka to konkreta ga-
dijuma attélo Rigas virsbiskapa vasalu sapulces (mantaga)
1385. g. protokols, notika $adi: virs ,novilcis méeteli, nopgmis
cepurt, nolicis jostu un tuteni, nometas celos zemeé sava kunga
virsbiskapa pricksa, atdodamies vipa Z€lastibai ar miesu un
mantu, un saliktam rokam godbijigi liidza uzpemt Z&lastiba...
un pieSkirt.vipam no teva mantotas muiZas.“*’). No 31 ap-
raksta mes redzam, ka homagija forma te lidziga Rietum-
Eiropas formam, jo arl tur, piepemot raksturigo roku Zestu,
parasti vel prasija, lai vasalis statos kunga priek3a bez iero-
Ciem, bez jostas un métela, kailu galvu, kas izteica vira pa-
zemoSanos un atdo$anos kunga vara®™).

AtgrieZoties pie 1385. g. aprakstitis komendacijas Rigas
virsbiskapam, dokumenta talak lasam, ka virsbiskaps uzngmis
sava Zelastiba celos nometuSos virus (divus bralus) un, dodot
skiipstu, pieskiris vipiem léni (,per tradicionem osculi infeo-
davit“). Pe&c tam vasali piecéluSies un, ka tas parasts, izstiep-
tiem pirkstiem zv&réjusi vipiem priek3a teikto zvErastu. Pro-
tokols nobeidzas ar konstatejumu, ka tada karta abi brali ko-
pigi izpildijudi homagiju un uzticibas zvérastu savam kungam
virsbiskapam (,,omagium et fidelitatem domino suo archiepis-
copo mutuo prestiterunt®).

2y LGU. I, 105,
) LGU. 1, 116, 119. Ip.
23) Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, 480. Ip.
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At8kiriba no agrakos avotos mingtas lepa aktu kartibas,
kur uzticibu zveréja pirms investituras, 1385. g. mantagi va-
sala zverasts dots pec tas, ka beidzamais. Starp homagiiu un
zverastu notika lepa pieSkir$ana (investitura jeb infeudacija):
citiem vardiem, starp abiem personiskiem vasalitates aktiem
bij iestarpinats lietiskais i2na nodibinasanas akits.

Tadu paSu kartibu apliecina jauna Rigas virsbiskapa Sil-
vestra veéstule, ko vips 1449, g, 5. julija 1kskilé rakstija Vacu
ordena virsmestram, siki attélojot visus notikumus péc savas
iebrauk3anas Latvija®®). Starp citu vin$ aprakstija ari formu,
kada virsbiskapa valsts vasali luguSi savu lépn atjaunosanu:
»~Pec tam katrs vasalis atseviski zvereja Sada veida: katrs no-
lika savu cepuri, jostu un jerofus un nometas celos mana
priek3a un ludza mani Dieva dél, lai es vipam izlénotu téva
mantojumu un vel klat tiesibas, un daZi liidza koproku wvai
pirkumu. Tad es izlepoju katram vipa muiZu (das seyne) un
skupstiju vipu uz mutes. Pec tam vip§ piecélds un zvergja
man uzticibu un padevibu u. t. t.*

Kops 1361. gada nav vairs nekadu liecibu, ka lepa vira
uzticiba virsbhiskapam biutu zvereta pirms investituras, Taisni
otradi, kop§ 1385. g. mantaga protokola sastopamas tikai lie-
cibas, ka zveérasts sekojis investiturai un ka lépa aktu kar-
tiba bijusi 3ada: homagijs — investitura — wvasala zverasts.
Ta tad §i pargroziba ir notikusi starp 1361. un 1385. g. Léna
gramatas homagiju gan nemaz nepiemin un 15. g. s. beigas
un 16. g. s. pirma pusé runa tikai par izlénoSanu un tai seko-
joSo zverastu®™), ta ka attieciba uz homagiju pagaidam jaap-
robeZojas ar konstatejumu: homagija izpildisana Rigas virs-
biskapa priekSa vestures avotos apliecinata vél 15. gadsimtena
vidii (1449. gada). Si instituta talakais liktenis vél pétijams.

Beidzot, nebiis lieki atzimét, ka vasala zvérasta ncdoSana
pec investituras pilnigi saskan ar Livonijas Senakam un Vide-
jam brupnieku tiesibam, kas nosaka: ,,Kad biskaps ir aplénoiis
viru, tad viram jazverg, ka bus uzticigs biskapam un vina bis-

#) LUB. X, 628.
) LGU, I, 550 (1482. g), 586 (1489. g), 652 (1496.—1504. g):
LGU, 11 (1501.—45. g.): 26, 32, 164, 316, 390, 413, 523, 719, 751, 1049, 1130.
9.
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kapijai...“*). Ta ka Videias brupnieku tiesibas tikai 1422. g.
(LimbaZu mantaga) tika piepemtas par Rigas virsbiskapijas
statutu resp. likumu gramatu®), tad 3$ads noteikums neruna
pretim tam apstaklim, ka vél 14. g. s. vida vismaz lidz 1361. g.
vasala zverastu deva pirms investituras. Vispar, ir jaatmet
nepareizais uzskats, it ki Rigas virsbiskapa valsti bijusi kada
parasta un kada mazak parasta 1épa aktu kartiba. Vestures
avoti pazist gan Se divéjadu kartibu, tomér nevis blakus vienu
otrai, bet gan vesturiska laika seciba: lidz 1361. g. pieradama
kartiba ir 13, ka vispirms jaizpilda homagijs un jadod zverasts,
tad seko investitura, kops 1385. g. pazistama kdrtiba — vis-
pirms homagijs, tad investitura, pec tam vasala zvérasts. In-
vestituras prioritate attieciba pret zveérastu sankciong€ta ari
Vidéjas brupnieku tiesibas.

Turklat jadoma, ka mingtaj pargrozibai nebij nejausibas
raksturs, bet gan ta pamatojas Rigas virsbiskapa valsts socia-
laja un politiskaja attistiba, kur jau 14. g. s. vérojams paka-
penisks vasalu kartas (brunniecibas) politiska svara pieaugums
un konsolidacija. Ar to laikam izskaidrojama ari lépa aktu
jauna kartiba, jo te nevis vasalis sapem léni par to, ka vin§
zveréjis virsbiskapam uzticibu, bet gan otradi — vasalis sola
uzticibu par to, ka sizerens vipam pie$lkiris Ieni. Vasala
briviba biutu vl vairak uzsveérta, atmetot pavisam ho-
magiiu.

25) Tulkojums péc A. Sviabes, Livoniias senakds brunnicku tiesibas,
4. Ip. Art. 2. Riga, 1932. — Sal. F. G. Bun ge, Altlivlands Rechtsbiicher,
72: Ip. Art. 2, Leipzig, 1879.

#%) A, Sviabe;, Livonijas senikis brupnieku tiesibas, 40.—57. Ip.,
un Latvju tiestbu vésture, 22215. lp. Latv. konv. vardn., 11. séj. ’
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Tiesibu idejas un dabisko tiesibu problema
Kanta tiesibu teorija.

1. levads. 2. Tiesibu idejas jautajums Kanta tiesibu feorija. 3. Kanta
tiesibu idejas nozimigums. 4. Dabisko tiesibu izpratne Kanta tiesibu teo-
rija. 5. Kanta dabisko tiesibu konstrukciias loma miisdienu tiesibu teoriia.

1. 51 apceréjuma mérkis ir méginat noskaidrot divas sva-
rigas problemas Kanta tiesibu teorija. So problemu atrisina-
jumiem Karalaucu filozofa tiestbu maciba autors piegriezis se-
visku wzmanibu tapgc, ka te Skiet radita, vél gan nepilnigd
veida, pareiza pieeja miusdienu visai aktualiem jautajumiem:
tiesibu idejai un dabiskam tiesitbam. Minetiem jautZjumiem
vairs nevar paiet garam neviens daudzmaz dzilaki domajo3s
jurists.

Par Kanta visparigo filozofiju rakstits loti daudz. Iznaku-
§4s gramatas varetu piepildit veselu biblioteku. Tapec ari
ar pilnu tiesibu prof. M. Friseizen-Kélers (Frischeisen-Kohler)
vareja sacit, ka “Kant gehért zu den am besten durchiorschten
Denkern der Vergangenheit“?).

Mazak jau atrodami darbi par Kanta tiesibu teoriju, kuru
vispar sakusi petit diezgan velu®).

Kas attiecas uz miisu specialo tematu — tiesibu ideju un
dabiskam tiesibam — kas ietelpinims plasaka problema par
fiesibu un etikas savstarpigajam attiecibam, tad tas vel nav
ticis kautcik aptvero$a veida appgaismots. Atrodam vienigi

1y M. Frischeisen — Kohler ,Probleme und Aufgaben der Kant-
forschung,“ Reichls Philosophischer Almanach, Darmstadt, 1924, [p. 46.

*) Viena no pirmajam monografijam paradiias tikai XIX g. s. beigas:
C. V. Fricker ,Zu Kants Rechtsphilosephie®, Leipzig, 1885. Tai sekoja
A. Fleiteropulosa (Eleutheropulos) gramata: ,Kritik der reinen rechtlich-
gesetzgebenden Vernunft, oder Kants Rechtsphilosophie, Leipzig, 1896,
M. Lefkovica (Lefkovits) monografija: ,Die Staatslehre auf kantischer
Grundlage, Bern, 1899 un citi darbi.
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daZus apceréjumus periodika un kadas nodalas monografijis,
kuru uzdevums iztirzat Karalaucu filozofa tiesibu macibu.

Analizejot Kanta tiesibu teorijas problemas, japarvar ie-
veérojamas griitibas. Vipa tiesibu maciba sastopamies ar to
paSu paradibu ka ta vispareja filozofija, kur cinas dé] wvirs-
varas vairakas pret€jas Karalautu domitaja ideju interpreta-
cijas. ¥a raksturigi izsakas O. Girke (Gierke), tad Kanta tie-
sibu teorija esof lidziga Janusa galvai, kas pielaiZ vairakus
aspekius’).

S1 paradiba radusies tapéc, ka Kanta tiesibu maciba it ka
vel cinas divi pret€ii virzieni, atstadami zinamas neizlidzina-
tas pretrunas. No vienas puses misu filozofs vel atrodas
XVIII g. s. valdosas dabisko tiesibu skolas iespaida, bet no
otras — iziedams no kriticisma, vip§ cen$as parspét 0 veco
racionalistisko doktrinu, parveidojot to savas praktiskas filo-
zofijas pamatprincipu gaisma.

Sakara ar to par jautajumu, ka Kants izpratis tiesibu un
etikas savstarpigas attiecibas, izveidojusies divi pret€ji uzskati.
Viena zindtnieku dala atrod, ka Karalaucu filozofs uz viscie-
§ako tuvinajis tiesibas etikai un neesot atradis abu socialo
normu starpa nekadu bdutisku at3kiribu. So uzskatu aizstav
no vecakas paaudzes autoriem — A. Eleiteropuloss?), M. Lei-
kovics®), H. Kohens®) (Cohen) ,no jaunakiem — K. Lisers’)
(Lisser), G. Dulkeits®) (Dulckeit) u. c.

No otras puses sastopam pétniekus, kuri izteic pilnigi pre-
teju viedokli. Vini uzsver, ka Kants stingri un noteikti Skiris
tiesibas no morales, nekonstatédams te gandriz nekadus kopi-
gus vilcienus, Tadi jedzieni ka fiziskie spaidi un legatitate
galigi saraujot tiesibu normu saites ar etikas regnlam. So

%) O. Gierke ,Johannes Althusins und die Entwicklung der matur-
rechtlichen Staatstheorien, 2 Aufl. Breslan, 1902, 1p. 304.

%) A. Eleutheropulos ,Kritik der reinen rechtlichgesetzgebenden Ver-
nunft, oder Kants Rechtsphilosophie®, Leipzig, 1896, 1p. 13.

®) M. Lefkovits ,Die Staatslehre auf kantischer Grundlage®, Bern,
1899, Ip. 18.

€) H. Cohen ,Kants Begriindung der Ethik*, 2. Aufl, Berlin, 1910.
Ip. 402.

7} K. Lisser ,Der Begriff des Rechts bei Kant“, Berlin, 1922. 1p. 9.

£) G. Dulckeit ,Naturrecht und positives Recht bei Kant“, Leipzig,
1932, Ip. 10.
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viedokli parstav F. Sartio®) (Sartiaux), R. Vuazs'®) (Voize),
J. Vike™) (Wicke) u. c.

Velak meés redzeésim, ka no tiesibu idejas viedokla raugo-
ties, Kanis atrod cieSu vienibu tiestbu un etikas starpa un 3ai
aspekta pareizaks ir pirmais no augdmin€tiem diviem uz-
skatiem.

2. Saskapa ar savu vispargjo praktisko filozofiju, Kants
operé ar diviem pamatlicEjiem jedzieniem: ideju un realitati,
normu un fakticitati. Ta jau pirmaja kritiskaja darba ,Kritik
der reinen Vernunft® (1781. g.) Kants ideju definé sekojoSi:
»lch verstehe unter der ldee einen notwendigen Vernunft-
begriff, dem kein congruirender Gegenstand in den Sinnen ge-
geben werden kann“*®). Idejam pec Karalautu filozofa domam
esot liela nozime etikas novada. Darbi ,Kritik der prakti-
schen Vernunft* (1788., Riga) Kants raksta, ka ,,So sind die
moralischen Ideen darum nichts Uberschwengliches... son-
dern dienen als Urbilder praktischer Vollkommenheit, zur
unentbehrlichen Richtschnur des sittlichen Verhaltens,
und zugleich zum Massstabe der Vergleichung"'®). Pa-
svitrojumi visur misu).

So savu dalijumu: ideja — realitate Kants parnesis ari uz
tiestbu zinatni. Vip§ te vairakkart uzsver idejas nozimi. Darba
»Zum ewigen Frieden* (1795) misu filozofs pats tiesi lieto
vardu ,Rechtsidee“**). Xada citd gramati atrodam apzime-
jumu ,,ldee des Staates“*®), ,Idee des Volkerrechts'®); sastopam
ari terminu ,,Rechtsideal'’). Ari daudz iztirzato sabiedrisko

?) F. Sartiaux ,.Morale Kantienne et Morale humaine”, Paris, 1917,
Ip. 162.

1%) R. Voize ,Kant philosoph du Droit*, Revue Internationale de Socio-
logie, 1914, Nr. 7, Ip. 467.

1) J, Wicke ,.Kants Rechts- und Staatsphilosophie“, Breslau, 1913,
ip. 14.

12 ). Kant, ,Kritik der reinen Vernunit,” Reclam izdev., Ip. 283.

13} J, Kant, ,Kritik der praktischen Vernunit,* Reclam izd, lp. 177.

14 J. Kant, .Zum ewigen Frieden,* Reclam izd., 1p. 36.

%) J. Kant, ,Metaphysiche Anfangsgriinde der Rechislehre” 3 Aufl.
herausg. v. K. Vorlinder, Leipzig, 1919, Ip. 135.

19) §, Kant, ibid., Ip. 177.

17 1. Kant, ibid., lp. 186,
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ligumu Kants uzskata ka ideju, ka normu faktiskai valsts 1e-
kartai, sniegdams te ipatngju pieeju®).

Tiesibu ideju Kants konstrué tiri apriora cela, neatkarigi
no jebkadiem pieredzes datiem. Ta miisu autors runa par
»Der Staat in der Idee, wie er nach reinen Rechtsprin-
zipien sein soll“").

Ideja pamatota ,In einem Begriffe der praktischen Ver-
nunft”, kuram ,,adiquat kein Beispiel in der Erfahrung unter-
gelegt werden kann“*°),

Sadas tiesiby idejas radisana Kants redz ari t. s. meta-
fiziskas tiesibu macibas, atkiriba no empiriskas, uzdevumu®),
kura cenSas atrast fiesibu tiros, aprioros principus. Empiriska
tiesibu zinatne (,,Bloss empirische Rechtslehre*) péc Kanta do-
mam pé&ta vienigi zinama laika un vieta pastavosas pozitivas
tiesibas, kuru parzina$ana nepiecieS5ama praktiskam juristam.

Toméer tikai konstruejot tiesibu ideju, uzsver miisu autors,
esot iesp€jams atrast isto kriteriju, ka atskirt tiesibas no citam
normam. Tiesibu ideja var sniegt ,,Das allgemeine Kriterium,
woran man iiberhaupt Recht sowohl als Unrecht (iustum et
iniustum) erkennen konne“?).

Tapec ari Kants iepretim pozitivajam tiesibam vienmér
nostajas vértétaia pozicija, ka tas redzams vina privito tiesibu,
bet it seviski publisko tiesibu iztirzajumos, vérodams par cik
&is tiesibas atbilst piepemtai tiestbu idejai.

Tomer bez §is metafiziskas tiesibu zinatnes normativas
izpratnes, Kants tai pieskir ari citu — konstitutivu uzde-
vumu, t. i. uzdevumu nodibinét tiesibu aprioros pamatprinci-
pus, kas konstitue jebkuras pozitivas tiesibas, kas ,,A prion
die Bedingungen desselben (t. i. pozitivo tiesibu) enthal-
ten kénnen“*). Te, ta tad, dariSana ar tiesibu tirajam for-
mam, kas var biit pamata daudzam un daZzadam pozitivam tie-

18) Sal. M. Salomon, ,Kants Originalitiit in der Auffassung der Lehre
vom Staatsvertrage,” Archiv fiir Sffentliches Recht 1911, Bd. 28, 1p. 99

1) J. Kant, ,Metaphysiche Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1p. 135.

20y JI. Kant, ,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre,“ Ip. 208.

21) J. Kant, ibid., lp. 34.

22) J. Kant, ibid., Ip. 34.

23) J, Kant, ,Metaphysiche Anfangsgriinde der Rechtslehre,* Ip. 62;
zal. ari Ip. 3, 4, 16 etc,
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sibam. Raksturigi Kants par 3o jautajumu izsakas kada vieta
sekojosi: ,,Gleichsam die Konstruktion jenes Begrifis, d. i. Dar-
stellung desselben in einer reinen Anschauwung a priori, nach
der Analogie der Moglichkeit freier Bewegungen der Ko&rper
unter dem Gesetze der Gleichheit der Wirkung und Gegen-
wirkung“**),

Si Kanta metafiziskas tiesibu zinatnes izpratne velak no-
deréja par izejas bazi R. Stamlera, S. Reinacha, H. Kelzena
u. c. ta saucamai tirai tiesibu teorijai®).

Kanta vaja puse tomér ta, ka vip$ abus savus augSminetos
viedoklus nav pieticko$i atdalijis, uz ko jau sava laikd pareizi
aizradija jaunkantietis R. Stamlers®). Biidams vél zinama
mera veco dabisko tiesibu skolas vara, Karalaucu filozofs kon-
stitutivajiem tiesibu jédzieniem substitué normativos, kas se-
viSki labi redzams vipa publisko tiesibu iztirzajumos. No ta
celusies arl daudz parpratumu Kanta darbu interpretacija, jo
bieZi vipam saplust kopa de lege ferenda un de lege lata
aspekti®’).

Savu regulativo tiesibu ideju Kants tuvaki pamato ka
normu, ka kriteriju pozitivoe tiesibu sistemai: ,In der Idee...
welche jeder wirklichen Vereinigung zu einem gemeinen
Wesen zur Richtschnur (norma) dient“*®),

*4) ]1. Kant, ibid,, lp, 37.

2%) Sal. miisu rakstu ,Tiesibu problema VIII starptautiska filozofu
kongresa. ,,Jurists”, 1934., Ip. 166.

2¢) R. Stammler, ,Lehrbuch der Rechtsphilosophie*,3 Aufl, Berlin,
1928., Ip. 35.

27) Ta, piemeram, citeti svariga Kanta teze par kriterija atraSanu
~Woran man iiberhaupt Recht sowohl als Unrecht {iustum et iniustum)
erkennen konne“ ieguvusi visai daZadm iztulkojumu. Prof. J. Binders to
interpretéjis tadeéjadi, ka te esot domiata ne tikai normativa ideja (,Eines
idealen Bewertungsmassstabes"), bet reizé ari tiesibu biitiskie, konstitu-
tivie principi (,Ein formelles Moment der empirischen Rechtsbegriffe, was
also diese begonders geartete Begriife erst zu rechtlichen konstitwiere).
Sal. vipa darbu ,Rechtsbegriif und Rechisidee, Leipzig, 1915, Ip. 119,
Pret $adu izpratni uzstajas J. Anderhubs raksta ,Platons Politeia und die
kritische Rechtsphilosophie”, Zeitschrift fiir Rechtsphilophie, Bd. 1IJ,
Ip. 199.—200., aizradidams, ka Kants te domaiis tikai tiesibu normativo kri-
teriju. Pareizaks tomér, Skiet, J, Bindera uzskats.

) J. Kants, ,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre". Ip. 134.
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Sadu tiesibu ideju Kants, saskapa ar kriticisma viedokli,
uzskata ka bezgaligu uzdevumu, kuram pozitivajam tiesibam
jacenSas pastavigi tuvoties.

Péc Kanta domam tiesibu ideja, ka pozitivo tiesibu norma,
jau kada sava dala ir tikusi realizeta, resp. vigai ir iedarbibas
sakars ar realo fiesibu norisi. Ta miisu autors raksta: ,,Man
kann dieses auch an den wirklich vorhandenen, noch sehr
unvollkommen organisierten Staaten sehen, dass sie sich doch
im &dusseren Verhalten dem, was die Rechtsidee vor-
schreibt, schon sehr ni her n“®).

Tada karta tiesibu idejai, ka pastivoSo tiesibu kriterijam,
nav tikaj ideala nozimiba. Kants pasvitiro, ka idejas ,Nichts-
destoweniger ihre Realitit haben und keineswegs blosse Hirn-
gespinste sein“®®). Karalaucu filozofs arl asi verSas pret vi-
siem tiem, kas ideju uzskata par bezvertigu romantiku®).

Talak pacelas jautajums, ka Kants formulejis tiesibu idejn
un kada sakariba vipa stav ar etiku?

Literatura %ai jautdjuma nevalda vienpratiba. Ta ievEro-
jamais Kanta petnieks B. Bauchs (Bauch) atrod, ka Karalaucu
filozofs tiestbu ideju sapratis ka brivibu Tiestbu meérki
vips iedomajoties ka aizvien plaSaku brivibas realizaciju val-
sti*’). Sads uzskats visai izplatits un vipu aizstav vesela rinda
zindtnieku, ka pieméram V. Vindelbands®) (Windelband),
J. Vike*) u. ¢. Minéto uzskatu atrodam ari gandriz visas tie-
sibu teorijas macibas gramatas®).

No otras puses V. Mecgers (Metzger) aizrada, ka Kants
esot uzlukojams ka ists ,Ethiker der Gerechtigkeit®. Vipam

) 1. Kant, ,Zum ewigen Frieden", Ip. 36.

3} J. Kant, ,Kritik der reinen Vernunit*, Ip. 275.

1) J, Kant., ibid., Ip. 276.

3%2) B, Bauch, ,Das Rechtsproblem in der kantischen Philosophie®,
Zeitschrift fiir Rechtsphilosophie, Bd. IiI, 1p. 14.

#3) W. Windelband, ,.Dite Geschichte der neueren -Philosophie®, Bd. I,
3 Aufl. Leipzig, 1904, Ip. 139.

84) J. Wicke, op. cit., Ip. 25.

85) Qqf ©. Tapadoecuwd, .Juumksonennn npapa®, Il wsx bBepnan, 1923,
Ip. 81.—82. C., Macieiewski, ,La théorie du droit“, Paris, 1931, 1p. 106.
H. Kopxynos, JJlekurn oo ofweft Teopuw npasa*, VIl naa, C.-TietepSypr, 1908,
Ip. 60.
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piemitot raksturigs ,Enthusiasmus fiir die Gerechtigkeit*®®).
Sakara ar to Karalauiu domatajs tiesibu ideju saprotot ka tais-
nibu. Lidzigas domas ir ari K. FiSers®) un frandu filozofs
V. Delboss*) (Delbos).

Kur§ no Siem uzskatiem atbilst patiesibai un ka isteniba
Kants uztveris tiestbu ideju? Jasaka, ka Karalauéu filozofa
darbos var atrast pastiprinajumu ka vienam, {3 ari otram vie-
doklim. Tomér, mums 3kiet, Kants vairak svéries uz otra
uzskata pusi, atzidams taisnibu ka patieso tiesibu idejas
saturu.

Ir neapSaubama ta svariga loma, kuru Kants pieskiris bri-
vibai vipas trejada nozimé — transcendentala, kas ka noumenu
pasaules briviba atrodas visas etikas pamatos un padara to
vispar par iespéjamu, psichologiska, ka patologisko tieksimju
un dzenulu parvaretajai resp. neatkaribai no tam un beidzot
juridiska, ka individa neatkaribai no otras personas iejaukSanas
vipa darbibas sfera.

Mums S3eit var interesét vienigi briviba péd&ja nozime.
Tiesisko brivibu Kants definé ka ,Unabhidngigkeit von
eines anderen nétigender Willkiir*®). Pamatojot tiesibu je-
dzienu, Kants sava definicija ieved ari brivibas momentu izsa-
koties, ka , Eine jede Handlung ist recht die oder nach deren
Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden mit jedermanns

Freiheit nach einem allgemeinen (Gesetze zusammen bestehen
kann“*%).

Tapat Kants uzskata brivibu ka vienigo iedzimto dabisko
tiesibu ,Freiheit, sofern sie mit jedes anderen Freiheit nach
einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses

) W. Metzger, ,Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des
deutschen Idealismus“, Leipzig, 1917, klp. 58. Sal. ari vina darba
Suntersuchungen zur Sitten- und Rechtslehre Kants und Fichtes”, Hei-
delberg, 1912, Ip. 81.

37) K. Fischer, ,Geschichte der neuern Philosophie®, Bd. V, IV Aufl,
Heidelberg, 1899, lp. 142.

38) V. Delbos, ,Essai sur la formation de la philosophie pratigue de
Kant*“, Paris, 1903, Ip. 306.

3%) J. Kant, ,Metaphysische Anfangsgriinde der Rehtslehre*, Ip. 43
40) ], Kant, ibid., lp. 35.
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einzige ,urspriingliche, jedem Menschen kraft seiner Mensch-
fheit zustehendes Recht**),

Loti spilgti brivibas jédziena nozimi Kants izcel publisko
tiestbu novada resp. valsts un starptautiskas tiestb@s. Valsts
tiestbas Karalautu domatajs uzsver tadas satversmes nepiecie-
Samibu, kas visvairak varétu nodroSinat brivibu: ,Eine auf
Freiheistprinzipien gegriindete gesetzliche Verfassung. .. durch
griindliche Reform zustande zu bringen®*?). Ari starptautiskas
tiesibas Kants pieskir lielu lomu republikaniskai resp. uz bri-
vibas principiem dibinatai valsts iekartai. Projektetaja tautu
savieniba vin§ ka loceklus pielaiZ vienigi republikaniskas
valstis*®).

So Kanta lielo ciepu iepretim brivibai izskaidro galvena
karta trisi apstakli;

a) Karalau®u filozofa cilvéka personibas respekt€3ana,
kadu principu vip§ jau uzsvéra sava kategoriskd imperativa
otraja formulejuma, izceldams cilvéka ka pa3mérka nozimi.
Loti daudzas vietas savos darbos Kants uzsver, ka cilvéka
tiesibas ir svetas: ,Das Heiligste, was Gott auf Erden hat,
das Recht der Menschen*“*);

b) Kanta cipa pret sava laika despotismu, kura d&| vipam
paSam nacas ciest”). Pgc savas dzilakas parliecibas Kara-
laucu filozofs ir liberalisma piekriteis;

¢) beidzot, Kantu jatami ietekméja XVIII g. s. individua-
listiska dabisko tiesibu doktrina, kura aizstavéja cilveéka bri-
vibu ka neatpemamu dabisku tiesibu*®).

Viss tas izskaidro Kanta lielo respektu iepretim brivibai un
%1 jedziena izcel3anu. Tomér, mums 3Skiet, nav iespejams sa-
cit lidz ar aug3mineta pirma uzskata piekrit€jiem, ka Kara-
laucu filozofs biitu uzskatijis brivibu ka pasu tiesibu ideju, ka

#1) 1, Kant, ibid., Ip. 43.

%) J. Kant, ,Zum ewgen Frieden®, Ip, 46.

) Sal, misu rakstu ,DaZas piezimes par Kanta iespaids uz Tautu
Savienibas paktu“, Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1929., Ip. 345.

1y J. Kant, ,Zum ewigen Frieden*, Ip. 17,

#) Sal. Festschrift zu Kants 200, Geburistag, Berlin—Grunewald,
1924, L. Spiegel ,Kantg Massregelung”, Ip. 178.

%) Sal. H. Rommen, ,Die ewige Wiederkehr des Naturrechts”, Leip-
zig, 1936, Ip. 115.
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biitisko pozitivo tiesibu kriteriju. To miisu autors nevaréja
viena svariga iemesla dée|, t. i. ka vip$ brivibu uzlikoja ka
tiri negativas dabas lielumu. Vislabzk tas redzams psi-
chologiskds brivibas uztvérumai, kur Kants brivibu saprot ka
atsvabinaSanos no patalogiskam tieksmem*’).

Tadu pat negativu nozimi Karalauéu domatajs pieskir bri-
vibai juridiskaja plaksne. Briviba te saprasta ka neatkariba
no paréjo indiwidu patvalas, ,,Der nach Freiheitsegesetzen im
dusseren Verhialinis einzuschrinkenden Willkiir*.*®) Tiesibu
normas tikai aizsargd viena subje%ia darbibas lauku no otra
iebrukumiem p&c vispariga brivibas principa.

Kants pats redzeja, ka Sadu negativa virziena koncipetu
brivibu nevar pacelt tiesibu idejas augstumos, jo tiesibu saturs
nav tikai negativs, bet sava lielaka dala tie§i pozitivs — tie-
siskas normas, pirmkart, pozitivi noteic wvalsts varas organu
pareizu organizaciju un vipu funkcijas un, otrkart, katram tie-
stbu subjektam pieskir zinamu labumu daudzumu, lai ,, Jedem
das Seine erhalten werden kann“*).

Sakara ar to Kants ka tiesibu ideju uzskata nevis brivibu,
bet gan taismibu. Taisnibas jedziens ir daudz plasdiks — vip3
aptver ka negativo, ta ari pozitive pusi.  Taisniba prasa, lai
katram subjektam, saskapa ar cilveka ciepas principu, nodrogi-
natu zinamu brivibas sfairu, bet reizé art pieSkirtu tadu la-
bumn dawdzumu, kas atbilstu vipa nopelniem. Libertas un
suum cuique principi te sintezeti.

Ar brivibas principu Kants ari nekada zipa nevar€ia iz-
skaidrot cilveka ciepas postulatu, kuram liela loma vipa tiesibu
maciba®). Kapec gan tiesibu normam cilveks vienmer biitu
jauzliiko ka paSmerkis, bet ne ka lidzeklis? Uz to atbildi
nevar sniegt briviba ka negativas dabas kategorija, bet gan
taisniba, kuras varda var prasit cilvéka personiba respekte-

47y 1. Kant, ,Metaphysik der Sitten*, herausg, v. K. Vorlinder,
Leipcig, 1919, Ip. 346: ,Dass du durch deine Vernunft deine Neigung ein-
schrinken und iiherwiltigen kannst, das ist die Freiheit deines Willens “

) J. Kant, ,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre®, 1p, 211.

%) J. Kant, ibid, Ip. 42,

50} P, Janet darba ,Histoire de la science politique®, 5 édit, T. II,
Paris, 1905, Ip. 590 pareizi uzsver §1 postulata lielo nozimi Kanta tiesibu
uztvéruma: ,La personalité, est, donc le fondement du droit“,
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Sanu. Vienigi izejot-no taisnibas principa, Kants vargja uzska-
tit cilveku tiesibas par svetim (skat. aug3e€ja), runat par ,Das
Heiligste . .. das Recht der Menschen® ).

Ir zimigi, ka galu gala pati briviba saknojas taisnibas ideja.
Pie3kirt katram individam zinamu brivibas tiesu péc ,,vispa-
riga brivibas likuma“ var tikai vadoties no zinama partve-
ro3a kriteija, jo sadalit brivibas sfairas citadi nav iespejams.
Sads kriterijs ir taisniba. Tada karta tiri logiski, izejot no
»Vvispariga brivibas likuma“ Kantam janonak pie taisnibas ide-
jas, pie pedejas vaditajas zvaigznes.

Ka taisnibas principu Kants uzliiko par isto tiesibu ideju,
to pirliecino$i rada daudzas vietas vipa praktiskas filozofijas
darbos.

Vispirms, ka taisnibai Karalauu domatajs pieskiris gal-
vena kriterija lomu socialas dzives novada, to apliecina vipa
pazistamais teikums gramati ,Metaphysische Anfangsgriinde
der Rechtslehre”, kur§ skan sekojosi: ,Denn wenn die Ge-
rechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, dass
Menschen auf Erden leben**?).

Iesakot savu tiesibu macibu, Kants ievadid aprada, ka
metafiziskas, aprioras jurisprudences uzdevums, preteji empi-
riskai, esot atrast kriteriju taisnam un netaisnam tiesibam —
jnstum et iniustum: ,Das allgemeine Kriterium, woran man
iiberhaupt Recht sowohl als Unrecht (iustum et inius-
t um) erkennen kénne“®®). Ta tad 3is macibas viens mérkis ir,
vadoties no taisnibas ka kriterija, vertét pozitivas tiesibas. Si
tendence Kanta maciba ir tik stipra, ka vip$ bieZi, ka to jau
redzejam aug3eja, vairs neatlkir savas tiesibu metafizikas
konstitutivo uzdevumu no regulativa.

Salidzinot tagadejo tiesisko sistemu ar dabisko stavokli
(status naturalis), Kants atrod starpibu tai zipa, ka tagadéja
tiesiska iekarta resp. status civilis uzskatama ka ,.Unter einer
distributiven Gerechtigkeit stehende Gesellschaft*®).
Dabiska stavokli pilsopu attiecibas noteica katra faktiskas va-

1) 1. Kant, ,Zum ewigen Frieden”, Ip. 17.

®2) 1. Kant, ,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre®, ip. 159.
53) ). Kant, ,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre®, Ip. 34.
®) J. Kant, ibid, Ip. 128,
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ras lielums, te bija dariSana ar ,Ein Zustand der Ungerech-
tigkeit*”) Tiesibas pilsoniska stadija, turpretim, censas péc
ta, lai ,Das Seine einem jeden bestimmt wissen will“™).

Tada karta pazime, kas at3kir dabisko stavokli no tagadeja
ir taisnibas, ka pozitivo tiesisko institutu kriterija, valdoniba.

Se atkal, ta tad, spilgti paradas taisnibas principa izcel-
Sana.

Analiz&jot tuvaki Kanta darbus, seviski vipa gramatu ,Me-
taphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre®, atrodam ik uz
sola vietas, kur taisniba tiek uzskatita ka visu pozitivo tiesibu
meraukla, kurai pastavigi jacenSas tuvoties.

Atzimesim tikai paSu raksturigako.

Karalaucu filozofs atzist, ka kriminaltiesibam javadoties no
taisnibas ka tiesibu idejas. Rakstidams par naves sodu, vips
zimigi izsakas sekoijosi: ,,S0 will es die Gerechtigkeit
als Idee der rechtlichen Gewalt nach allgemeinen, a priori be-
griindeten Gesetzen™). Kants tie$i runa ari par ,Der katego-
rische Imperativ der Strafgerechtigkeit*®),

Iztirzadams publiskas tiesibas, miisu autors atzist suum
cuigue principu par galveno cela raditaju: ,.Der letzie Zweck
alles oifentlichen Rechts, der Zustand, in welchem allein je -
dem das Seine peremtorisch zugeteilt werden kann®).
Katras valsts satversmé esot nepiecieSami ,,Die Gerechtig-
keit desto sicherer zu griinden“).

Attieciba uz starptautiskajam tiestbam Kants ari atrod, ka
taisniba ir augstakais kriterijs. L.oti skaidri tas redzams se-
kojo$a atzipa: ,,Trachtet allerst nach dem Reiche der reinen
praktischen Vernunft und nach seiner Gerechtigkeit, so
wird euch euer Zweck (die Wohltat des ewigen Friedens) von
selbst zufallen®).

%3) J. Kant, ibid., Ip. 180.

%¢) J. Kant., ibid., Ip. 38.

®7) 1. Kant, ,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre®, Ip. 162.
56) 1. Kant, ibid., Ip. 165. Sal. ari Ip, 195. un 196.

%) [ Kant, ibid., 1p. 170.

%) I Kant, ,Metaphygische Anfangsgrinde der Rechtslehre*, Ip. 184.
o) [, Kant, ,Zum ewigen Frieden“, Ip. 53.
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Daudzas vietas savos juridiska satura rakstos Karalaucu
filozofs kritizé daZadus tiestbu institutus, motivédams savu vie-
dokli ar to, ka $ie instituti neatbilstot taisnibas principam, ka
tie esot ,Im Grunde unrecht“?), ka vipi runajot pretim
.Dem Postulat der rechtlich-praktischen Vernunft“*’), Visur
te mitsu autoram stav acu prieksa ,Die rechtlichgesetzgebende
Vernunft mit dem Grundsatz der distributiven Gerechtig-
keit«“).

Tada karta no visa sacita varam nakt pie sledziena, ka
Kants par tiestbu ideju uzliikojis taisnibu. Taisniba ka partve-
r03s jédziens ietver sevi ari brivibu, jo pédeja savu dzilako
pamatojumu var atrast vienigi aequitas principa.

Kas nu ir taisniba Kanta jeguma? Ta ir kategoriska im-
perativa, resp. pienakuma, resp. €tikas prasiba. Taisniba at-
rodas morales plaksné, vipa uzskatama ka svariga morales ka-
tegorija. Karalanlu filozofs ta tad tiestbu ideju noenkuroiis
etika, metajuridiskaja novada. Tiesibu normu pedegjo verte-
jumu sniedz vienmer tikai €tika. No $1 viedokla klust sapro-
tama Kanta schéma, kura radijusi tik daudz parpratumu un
kuru grafiski var attélot sekojoSi:

Ethik

Moral Recht

Tiesibas, saskapa ar schému, Kants sapratis ka kartas
jédzienu, kas pakartots plafakajam sugas jédzienain — étika.
8ads kartas jedziens nevar atrasties kontrdikcijas attiecibas ar
savu sugas jedzienu, citiem vardiem, tiesibas nevar saturét
sevi Etikai pretéjas pazimes. No tiesibu idejas viedokla, kur
Kants uzsvéris cie$u tiesibu un €tikas vienibu, schéma ir pilna
mera pareiza. Tomér, izejot no pozitivo tiesibu aspekta, kur
Karalau¢n filozofs atrod ievérojamas diferences abu socialo
normu starpa, schéma vairs nav adekvata un ta izsaukusi dau-
dzus nepareizus vipas autora uzskatu iztulkojumus. Rakstu-

¢2) [, Kant, .Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre¥, 1p. 126.
%3} I, Kant, ibid., Ip. 110; sal. ari lap. 93, 160 et passim,
%) I. Kant, .Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre®, Ip. 123.
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rigi, ka tas augseja pieminétais virziens, kur$ aizstav uzskatu,
ka Kants uz viscie$ako saistijis tiesibas ar etiku, ka vienu no
galvenakiem argumentiem, sava labi izmanto 30 schému.

3. Sakara ar idealistiska virziena nostiprinaSanos tiesibu
teorija un tira pozitivisma noslidéSanu otrajai planz®), jauta-
jums par tiesibu ideju palicis aktuals. Visur jatama tendence
atrast kadu absolutu principu, kura gaisma varétu vertét pa-
stavoSo tiesibu normas.

Zimigi, ka treSaja tiesibu filozofijas un tiesibu sociologijas
kongresa 1937. g. aprili, tiedi bija nozimeta dienas Kartiba tie-
sibu idejas problema.

Tiesibu ideja laikmetu un novirzienu maipa, tikusi sa-
prasta visai daZadi. Ir zinatnieki, kas to uztver ka milestibu
{PetraZickis u. c.), briva universalismu (Novgorodcevs), mieru
(Sels-Scelle), autonomu individu kopibu (Stamlers), attisiibu
(Vilikovskis — Wielikowski) u. c.; ir pat ievérojami juristi, kas
tiesibu ideju pamato religija (Ripérs — Ripert, Ki§s — Cuche
U c.).

Kants, ka redz€jam, tiesibu ideju saprot ka taisnibu un tas
ari, Skiet, pareizakais atrisinajums. Ka &tikas kategorija —
taisniba butu jauzliiko par augstako kriteriju tiesibu lauka, tam
par labu runa sekojo3ie argumenti:

a) Taisnibas priekSrociba ta, ka vipa ir immanenta tiesi-
bam. Taisnibas daléja realizacija jau notiek ikviena pozitivo
tiestbu sistema, jo katra no vipam var vismaz runat par zi-
nama &tikas minima klatesamibu. Pargjas ieteiktas tiesibu ide-
jas, ka piem€ram, milestiba ir tiesibam transcendentas, tas iz-
iet ara no 1sta tiestbu novada;

b) taisnibai ir savas dzilas vesturiskas saknes. Visos laik-
metos, jau sakot ar sengriekiem lidz pat miisu dienam, aequi-
tas daudzkart uzliikoja ka augstako tiestbu kriteriju. Ar1 pla-
Sakas tautas masas, tautas psichologiia, taisnibu parasti uz-
skata ka vaditaju cela zvaigzni. Sadu veésturisku un psicholo-
giskn noenkurojumu nevar vzradit citas tiesibu idejas;

%) Sal. L. Le Fur, ,Les grands problémes du dreit”, Paris, 1937,
lap. 120.

S. Z. Rakstu krajums 1I. 10
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¢) taisniba atbilst paSu tiesibu iekZgjai strukturai, vipas
ipatnejiem uzdevumiem. Tiesibu merkis ir panakt socialaja
dzivé zinamu relativu harmoniju, izlidzinot daZadu speku un
tendencu konfliktus. Sads izlidzinajums var biit tikai relativs,
tiesibas sniedz vienigi relativu harmoniju. Taisnibas noliiks,
turpretim, ir nodibinat relativas harmonijas vieta absoliito, va-
doties nmo suum cuique principa. Tada karta taisniba tikai
potence, papildina to darbu, kuru jau iesakusas tiesibas.

No teikta varam nzakt pie slédziena, ka Kants, uzskatidams
taisnibu ka tiesibu ideju, ir airadies uz pareiza cela un vipa
domas tikai nakas papildinat un risinat talak.

Sis jautijums tomér prasa specialu pétijumu un pie vipa
mes $ai sakaribi nevaram sikaki apstaties.

4. Apliikosim tuvak jautajumu ki Kants konstrugijis da-
biskas tiesibas, kuras vipa laikmeta bija tik pazistamas. Ari
$ai lauka KaralauCu filozofs atrod cieSu vientbu tiesibu um
etikas starpa.

Vispirma karta jaaprada, ka miusu autors jédzienu ,,dabis-
kas tiesibas* lieto Cetras daZadakas nozimes. Tapéc katra
gadijuma jaapsver, kada signatura pieskirta Sim jedzienam,

Kants dabiskas tiesibas saprot:

a) ka tiesibu ideju, augstako pozitivo tiesibu kriteriju. Da-
biskas tiesibas un tiesibu ideja ir sinonimi;

b) ka tiesibu idejas konkrétizaciju un pozitivo tiesibu
idealu®®);

¢) ka pozitivo tiesibu pamatlicéjus principus, tiras aprioras
formas, kas nodibina vispar 3o tiesibu iesp&jamibu®);

d) ka tiesibas, kas pastaveiu3as t. s. dabiskaji stavokli
(status naturalis), pirmvalstiskaja stadija®);

Mums nozimigs %ai sakariba ir venigi Kanta dabisko tie-
sibu ortais veids, kuru ari parasti uzliko par naturalam tiesi-
bam. Kanta abstrakta tiesibu ideja te konkretizéjas saturiga-
kas formas un paliek par pastavo3o tiesibu idealu.

%) I. Kant, ,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre*, Ip. 43.

%7) [, Kant, ibid., Ip. 33.

%) |. Kant., ibid., Ip. 127. Se Kantu ietekmgjis Achenvals (Achenwall)
ar savu darbu ,lus Naturae* (1774), io pedjais 3irojis dabiskas tiesibas
divas grupas: a) tas, kas bijuSas nozimigas tikai dabiska stavokli un
b) kam speks valststiesiska iekarta.
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Attieciba uz dabisko tiesibu konstrukciiu un vipu sakaru
ar pozitivajam tiesibam, Kanta darbos nov€rojamas daZas
svarstibas, kas devufas iespéju nodibinaties daZadiem uzska-
tiem. Ta wvairaki autori aprada, ka KaralauCu filozofs esot
pieSkiris dabiskam tiesibam tadu pat realu nozimi un speku ka
pozitivajam, neatrazdams te nekadu starpibu. Minéto uzskatu
izteicis G. Dulkeits (Dulckeit)®®) u. c.

DazZi pétnieki $ai virziena iet vél talak un balstidamies uz
pazistamo Kanta izteicienu, ka: ,Alle Rechtssatze sind Sitze
a priori, denn sie sind Vernunftsgesetze*™) pasvitro, ka ari-
pozitivas tiesibas Karalaucu filozofs tuvinajis tada meéra da-
biskajam, ka te izgaistot jebkada robeZa. So viedokli par-
stav Eleiteropuloss™), O. Girke™) u. c.

No otras puses Kanta iztulkotaji, ka pieméram R. Din-
haupts™ (Diinnhaupt), G. Gurvicés™) (Gurvitch) u. c. aprada, ka:
miisu filozofs dabiskam tiestbam nekada zipa neesot pieSkiris.
realu validitati, pierakstidams to vienigi pozitivo tiesibu nor-
mam, Dabiskas tiesibas tikuSas uzliikotas tikai kd pastavo3o.
tiesibu ideals.

Mums Zkiet, ka patiesibai tuvak stav tie autori, kas Kanta
sistema ierada dabiskam tiesibam objektivu nozimibu, kriterija.
lomu, bet nepieSkir tam realu speku, blakus pastavoSo tiesibu
normam. To pierada, pirmkart, Karalaucu filozofa izteicieni
visai daudzas vipa darbu vietas, kurpretim pret€ja wvirziena
aizstavii var atsaukties tikai uz paris tekstiem, kas runatu vipu.
laba. I.oti svarigs ir ari Kanta iepemtais principialais viedoklis:
iepretim pozitivajam tiestbam — vip$ tas loti augstu ciena..
Sai zipa Karalau€u filozofs krasi at3kiras no sava laika dabisko:
tiesibu skolas parstaviiem, kas taisni dabiskam tiesibam pie-
Skira dominéjoso lomu, pasludinadami visas pozitivas tiesibas,

%) G. Dulckeit, op. cit., Ip. 51.

) 1. Kant, .Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre®, Ip. 57.

1} A. Eleutheropulos, op. c¢it., Ip. 13.

) 0. Gierke, op. cit., Ip. 305.

73) R. Ditnnhaupt, ,Sittlichkeit, Staat und Recht bei Kant“, Berlin,.
1927, Ip. 115.

™) G. Gurwitch, ,Droit naturel ou droit positif intuitif?*, Archives de
Philosephie du droit et de Sociologie juridique*, 1933, Nr. 3—4, Ip. 66.

10%
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kas neatbilst pirmajam par normam, kuram triikst tiesiska
rakstura™).

Kants loti skaidri aprada, ka izgkiroSais galu gala nav da-
biskas tiesibas, bet gan pozitivas, kurn nozimiba sakpojas
reala likumdeveja griba. Kants uzsver, ka ,,Die Frage ist also
hier nicht bloss: war ist an sich recht, wie nimlich hieriiber
ein jeder Mensch fiir sich zu urteilen habe, sondern was ist
vor einem Gerichishofe recht*™). Cita vieta atrodam
sekojoSu zimigu domu: ,Es ist ein gewdhnlicher Fehler der
Erschleihung der Rechtslehrer, dasjenige rechtliche Princip,
was ein Gerichtshof zu seinem eigenen Behuf anzunehmen be-
fugt, ja sogar verbunden ist, um iiber jedes einem zustchende
Recht zu sprechen und zu richten auch objektiv fiir das, was
an sich selbst recht ist, zu halten; da das erstere doch von
dem letzteren sehr verschieden ist*").

Te spilgti uzsvérta pozitivo tiesibu prioritate, gadijuma, ja
vinas nonak sadursmeé ar dabisko tiesibu postulatiem,

Kants pasvitro, ka dabiskam un pozitivam tiesibam katram
ir cits avots. Dabiskas tiesibas pamatojas tiraja saprata, vi-
pas ,Auf lauter Prinzipien ar priori beruht“™), turprgtim po-
zitivo tiestbu avots ir redlais hic et nunc likumdevejs un to nor-
mas ir ,zufillig und willkiirlich™). Par cik pirmas ir saprati-
gas, par tik pédéjas ir efektivas.

Lielu lomu Kanta poziilvo tiesibu cieniSana spéléja vipa
pesimistiskais uzskats par cilvéka dabu®). Cilveks esot paga-

7} Kantam nodara lielu parestibu, ja vipu ierindo pilnd m&ra XVIII
g. s. dabisko tiesibu skolas péarstiviu rindds. Ta k&ds =zinidtnieks —
Dr. K. Sillings (Schilling) — nesen iznaku3aia gramata ,Geschichte der
Staats- und Rechtsphilosophie, Berlin, 1937, aprada, ka Kanta tiesibu ma-
ciba tik talu pieslédzoties pagainSaiam laikam, ka vipu pareizi uzskatijusi
»Nur als Kronung und Abschluss der Naturrechtsentwicklung vom XVI1 bis
VIII Jahrhundert, als garnichts anderes.” (Lp. 178.) 5ads uzskats neat-
bilst istenibai.

"¢} 1. Kant, ,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechstlehre”, Ip. 116.

"} L. Kant, ibid., Ip. 117,

8} 1. Kant, ibid., Ip. 43.

®) 1. Kant, ,,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre®, Ip. 31.

&%) Sal. P. Menzer, ,Kants Personlichkeit*, Kant-Studien, Bd. 29, 1924,
Ip. 12. ,Der Mensch sei... aus krummem Holz geschnitzt und deshalb
kisnne nichts Gerades aus ihm werden, war Kants Uberzeuguné“.
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tavots no tik ,greiza koka“, ka tiesibu normam nikoties ne-
saudzigi piespiest izpildit vipas imperativus pat daZreiz ar fi-
zisku spaidu palidzibu. Sads nesaudzigs speks piemitot vienigi
pozitivajam tiesibam, aiz kuram stav valsts vara, bet dabiskas
tiesibas apmierinas ar objektivu nozimibu, kura sakpojas tie-
sibu ideja.

No teikta klust skaidra dabisko un pozitivo tiesibu atki-
riba validitates zigi.

Talak pacelas jautajums, kadas ir attiecibas dabiskam tie-
sibam ar tiestbu ideju — taisnibu un ar étiku?

Dabiskas tiesibas Kants uzliiko ka tiesibu idejas — taisni-
bas konkretizaciju, izpausmi noteiktis formas. Pati tiesibu
ideja ir parak abstrakta, lai ta varétu noderét par idealu
zinama vieta un laikd pastavosSam tiesiham.

KaralauCu filozofs vairakkart uzsver, ka dabiskas tiesibas
sakpojoties taisniba™). Loti raksturigi Kants kada vieta izsa-
kas sekojosi: ,,Wenn unter Naturrecht nur das nichtstatuta-
rische, mithin lediglich das a priori durch jedes Menschen Ver-
nunft erkennbare Recht verstanden wird, so wird nicht bloss
die zwischen Personen in ihrem wechselseitigen Verkehr un-
tereinander geltende Gerechtigkeit (justitia commuta-
tiva), sondern auch die austeilende (justitia distributiva)...
gleichfalls zum Naturrecht gehdren®).

Visur, kur Kants atrod par nepiecieSamu veértet pozitivo
tiesibu institutus, vip$ ka idealu nostada dabiskas tiesibas.

Ta rakstidams par posessio putativa civiltiesibas, misu
autors atzist vipu ,,Als ein, obwohl unrechtmdissiger, dennoch
chrlicher Besitz (possessio putativa) nach einem Erlaubnis-
gesetze des Naturrechts noch fernerhin fortdauern
kann.*).

Attieciba uz kadu pozitivo tiesibu laulibas institutu Kants
izsakas kritiski, izejot no dabisko tiesibu viedokla: ,Ebendas-
selbe gilt auch von der Ehe an der linken Hand, um die Un-
gleichheit des Standes beider Teile zur grisseren Herrschaft
des einen Teils iiber den anderen zu benuizen; denn in der

e1) 1 Kant, ,,Metaphygische Anfangsgriinde der Rechtslehre®, Ip. 115.
®2) [. Kant, ibid., 1p. 116.
*) I Kant, ,Zum ewigen Frieden“, Ip. 1L
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“Tat ist sie nach dem blossen Naturrecht vom Konkubinat
‘nicht unterschieden und keine wahre Ehe“*").

DaZi autori parmet Kantam, ka vip§ savos privato tiesibu
iztirzajumos esot palicis parak kazuistisks, ieslidedams veco da-
bisko tiesibu klada, kas prasija visos sikumos izstradatu idealn
kodeku. Ta A. Levkovics izsakas, ka te esot redzams ,,Ein gut
Stiick Naturrechts alten Stils, indem hier nicht nur die allge-
meine Form allen Rechts, sondern inhaltliches Recht sehr spe-
zieller Art aus reiner Vernunft entwickelt wird und so das
Naturrecht als ein zweites Gesetzbuch neben dem positiven
Recht sich ergibt*“*®),

Sis parmetums Kantam ir pamatots, jo musu autors patie-
3am sniedzis par daudz sikas konstrukcijas, kas péc savas da-
‘bas nav visparnozimigas, bet padotas maipai atkariba no laika
un vietas. Tomeér nav iesp&jams akceptet uzskatu, ka te esot
saskatamas tipiskas veca stila dabiskas tiesibas. Kants savas
proponetas dabisko tiesibu normas neuzskata vis ka gatavu
idealu, kam biitu tulit pieSkirams pozitivo tiesibu speks, bet
-gan tikai ka ideju, kuraj 3im tiesibim nepartiraukti jacen3as
tuvoties®).

Tads karta dabiskas tiesibas Kants atvasinajis no savas
tiesibu idejas — taisnibas. Lidz ar to dabiskas tiesibas Kants
tuvinajis €tikai, uzskatidams pédéjas ka veidotas &tikas prin-
-cipu gaisma. Tapat ka tiesibu idejas sfaira, t3 ari dabisko tie-

8 1. Kant, .Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre, ip. 93.
) A. Lewkowitz, .Die klassische Rechts- und Staatsphilosophie®,
“Breslau, 1914, Ip. 66.

8%) No otras puses jasargis Kanta dabisko tiesibu uwztvErumu parik
‘modernizet Jenesot taja elementus, kas sakotng€ji nemaz nav bijui. Ta

prof. E. Svoboda (Swoboda) savid interesantaija darbi ,Das allgemeine
‘biirgerliche Gesetzbuch im Lichte der Lehren Kants“, Graz, 1926, lp. 34,
aprada, ka Kants dabiskas tiesibas vispar neesot uzskatijis par nemainigam,
par tadam uzlikojot tikai paSus galvenakos principus; bet ne visu vairumu
dabisko tiesibu normu ,Kant erklirt lediglich, dass das Naturrecht auf un-
‘wandelbaren Prinzipien beruhe, beschrinkt also die Unwandelbarkeit des
‘Naturrechts auf die obersten Grundgedanken“, Sal. ari lidziga virziena
Dir. V. Kubesa rakstu ,Le projet du nouveau Code civil en Tchécoslova~
-quie”, Bulletin de Droit tschécoslovaque, Année 1V, Nr. 4, 1937, Ip. 110.

Sada dabiska tiesibu izpratne ir jau liela méra darinita p&c jaun-
kantie3u tiesibu teoretiku principiem un vipag pastavé3anu nevar konsta-
1ét pasa Kanta dabisko tiesibu mdciba.
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sibu novada, Karalaucu filozofs atradis cieSu tiestbu un etikas
kopibu un 3ai zipa stavokli adekvati attélo aug3gja skicéta
schéma (sal. 1p. 90),

Tulit pacelas talakais jautajums, kadas attiecibas atrodas
Kanta dabiskas tiesibas ar pozitivo tiesibu normam? Vai da-
biskim tiesibam piemit visas tiesibu ipatnibas, jeb vai vipas
nav uzlukojamas ka tiras socialétikas régulas? Minéta pro-
blema izsaukusi lielus parpratumus un lielu uzskatu daZadibu.

Jau cit€tais zinatnieks J. Vike savd monografija izsakas,
ka dabiskas tiesibas Kanta j@guma pilnigi sakritot ar &tiku:
~Das Naturrecht besitzt also, genau betrachtet, garnicht den
ihm von Kant vindizierten Rechtscharakter, sondern steht tat-
sdchlich auf der gleichen Stufe wie die Ethik®®*").

Lidzigas domas ari frantu autors M. Aiguiléra: ,Aussi,
puisque la seule possibilité de recevoir une législation exté-
rieure distingue le droit naturel d'avec le droit positiv, I'on
peut dire que le premier se confond avec la morale et que le
droit positiv est seul le droit“®®).

Pret&ju viedokli ienémis O. Girke, apradidams, ka Kanta
dabiskas tiestbas galu gala sakritot ar pozitivajam®). Vipam
pievienojas R. Vuazs, uzsveérdams, ka ,Le droit naturel a son
existence propre a coté de celle de I'éthrique, puisque son cri-
tére, c'est la contrainte*”).

Videju, gal€jibu, samierinosas dabas, uzskatu izteic V. Mec-
gers, pasvitrodams, ka dabiskas tiesibas Kania jéguma esot
»Ein hybrides Mittelding zwischen Recht und Moral“®™). Ta-
das paSas domas ir C. Frikers, tikai pé€dejais piebilst, ka:
SDiese Vereinigung ist nach meiner Ansicht nicht méglich*®).

Visi Sie daZadie iztulkojumi dibinds uz nepilnigas Kanta
dabisko tiesibu un tiesibu idejas izpratnes.

Karalaucu filozofa tiesibu teorija vienmér jaskiro tiesibu
ideju (kuru vips daZreiz ari apzimé ar vardu dabiskas tiesibas,

87) 1. Wicke, op. cit., Ip. 23.

%) M. Aiguiléra, ,L’idée du droit en Allemagne depuis Kant jusqu'a
nos jours”, Aix, 1892, lp. 168.

) Q. Gierke, op. cit,, lp. 305.

') R. Voize, op. cit, Ip. 465

1) W, Metzger, op. cit, Ip. 30.

82) C. Fricker, ,Zu Kants Rechtsphilosophie”, Lipsiae, 1885, Ip. 12.
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sal. augigia) no dabiskam tiestbam. Miisu autora tiesibu
ideja — taisniba iederas tira &tikas novada un tai nav neka
strukturali kop&ja ar pozitivajam tiesibam. Tiesibu ideja ir
metajuridiska.

Cits stavoklis Kanta tiesibu maciba piekrit dabiskam tie-
sibam, ka tiesibu idejas izpausmei konkretas formas. Dabiskas
tiesibas iepem labilu vidus stavokli &tikas un pozitivo tiesibu
starpa. No vienas puses tam ir satura zipa sakars ar tiesibu
ideju — dabiskas tiesibas ir $is idejas konkretizacija, vipas ir
Htaisnas tiesibas“, kuru avots ir tirais saprats. No otras pu-
ses, tomer, dabiskas tiesibas ir potencialas pozitivas tiesibas,
t. i. vipam piemit visas pozitivo tiesibu srtukturalas ipatnibas—
vipas regulgé tikai argjo individu brivibu, vipam ka sankcija
raksturigi fiziskie spaidi, vipas var apmierinaties tikai ar le-
galtati u. c¢. Gadijuma, ja pozitivas tiesibas, kuru avots ir pa-
visam cits —— konkretais likumdevéjs, ari péc sava satura at-
bilst dabiskajam, tad vipas ar pédéjam var pilnigi sakrist. Te
tad izziid robeZa abu normu veidu starpa.

Tada karta no sacita izriet, ka dabiskas tiesibas Kanta
izpratné nesakrit ar &tiku. Kas attiecas uz vipu attiecibam ar
pozitivajam tiesibam, tad vipas normala stavokli arf ar pédé-
jiam nesakrit, bet principa $ada sakriSana noteikta vieta un
laika ir iespéjama, t. i. kad pozitivo tiesibu saturs pieskanots
taisnibas prasijumiem.

Parasti, ta tad, dabiskas tiesibas iepem vidus stavokii
etikas un pozitivo tiesibu starpa: vipam ir sakars ar &tiku attie-
cibu uz savu normu saturu un, no otras puses, relacijas ar po-
zitivam tiesibam attiecibd uz savu iek3&jo strukturu, jo da-
biskas tiesibas ir potencidlas pozitivas tiesibas. Jzp€muma
veida paSas dabiskas tiesibas var sakrist ar pozitivajam un
tad pedéiam izveidojas tieds sakars ar @tiku resp. tiesibu ideju.

5. No iepriek$éia nodala teikta redzejam, ka Kanis me-
finajis novilkt zinamas robeZas tiesibu idejas, dabisko tiesibu
un pozitivo tiesibu starpa. Tiesibu ideja vieniga atrodas tira
etikas plaksné. Dabiskas tiesibas jau iepem vidus stavokli —
no vienas puses vipam satura zipa ir sakars ar tiesibu ideju
resp. étiku, no otras — tam piemit visas pozitivo tiesibu struk-
turalas ipatmibas. Pozitivas tiesibas, turpretim, zinamos ga-
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dijumos var biit pilnigi atrautas gan, k3 no tiesibu idejas, ta
ari no dabiskam tiestbam.

Sis Kanta iztvérums, kuru vips, diemZel, nebija pamatojis
visa pilntba, bet tikai viegli skicgiis, mums liekas pelna ievé-
ribu. Daudz kas tagadéja laika dabisko tiesibu doktrina klfitu
skaidraks, ja biatu tikusi piepemta un taldk izveidota Karalaudu
filozofa vienkarsa, bet reizé dzili pamatota doma®®).

Liekas pareizs Kanta uzskats par to, ka tiesibu ideja pama-
tojama vienigi €tika, ta iederas vienigi socialGtikas sfera. Da-
biskas tiesibas, turpretim, iepem vidusstavokli &tikas un po-
zitivo tiesibu starpa. Tikai konstrugjot tiesibu ideju ka trans-
cendentu dabiskam tiestbam, var pieSkirt tai regulativn funk-
ciju attiectba uz visu tiesibu novadu.

Taisni 3ai jautajuma vairums moderno dabisko tiesibu
doktrinu atrodas uz nepareiza cela.

Daudzas dabisko tiesibu méacibas nemaz neatskir tiesibu
ideju ka pamatkriteriju, no dabiskam tiesibam, abus Sos atda-
lamos jedzienus apziméejot ar vienu terminu ,,dabiskas tiesibas®.
Var sacit, ka tie$i valdosa dabisko tiesibu doktrina, kas loti
spilgti izpanZas Fr. Zeni”) (Gény} un G. Renara™)} (Renard)
darbos, atrodam 3adu stavokli. Sakara ar to ari nonaca pie
talaka secinajuma, ka dabiskas tiesibas uzlikojamas vienigi par
socialas morales normam, kuram nav neka kopgia ar tiesibu
laulu.

Mingtais uzskats sniedzis izdevigus ierofus t. s. poziti-
vistiskas skolas parstaviu rokas, cipa pret dabiskam tiesibam.
Ari. pozitivisti aprada, ka dabiskas tiesibas neesot nekas vai-
rak ka moriles régulas. Tapéc ari apceptéjot dabiskas tiesi-
bas, notiek kaitiga un nelietderiga dualisma radi%ana tiesibu
sfera — tiro tiesibu lauku piepilda ar tam sveSiem morales
elementiem. Ar 3adu argumentu jau XIX g. s. beigis naca
klaja viens no asakiem dabisko tiesibu apkarotajiem —

®3} Sal. miasn rakstu ,Dabisko tiesibu jedziens®, ,Jurists“, 1937, g.
Nr. 1/2, Ip. 23—25.

®) Fr. Gény, .Science et technique en droit positif“, Tome II, Paris,
1915, 1p. 350,

*) (. Renard, ,Le droit, la justice et la volonté*, Paris, 1924, Ip.
90. un 96.
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K. Bergboms®®) (Bergbohm) un tagad vigu aizstav konsekven-
tais pozitivists H. Kelzens”) (Kelsen).

Uzsverot, ka dabiskas tiesibas iederas morales lauka, da-
bisko tiesibu dokirina nevareja pareizi konstruét dabisko un
pozitivo tiesibu savstarpigas attiecibas. Neieskatot dabisko
tiesibu divatnigo raksturu — vipu atraSanos reizé tiesibu un
morales pasaulé — tas nebija iesp&jams.

Nevarédami konstatet nekidus kopigus pieskares punktus
abu minéto novadu starpa, dabisko tiesibu parstavji saka visai
zemu vertét pozitivas tiesibas., Pedejas uzskatija ka konkreta
likumdevéja pilnigi patvaligi raditas normas, kuras neatspo-
gulojas nekadi objektivi principi. Te esot dariSana ar nejau3u,
daudzkart pat pretrunigu normu sistemnu.

No otras puses ari pozitivisti savukari nepieSkira nekadu
lielu nozimi dabiskam tiestbam kd normam, kuram trukst ju-
ridiska rakstura, Dabiskam tiesibam neesot nekadas realas,
faktiskas nozimibas, tas nekad ,nav speka“. Vipas tikai trau-
cBiot tiesibu noslégto sistemu, tiesibu ,tiribu* (H. Kelzens)™).

Galgjais pozitivisma virziens pat aizgaja tik talu, ka no-
liedza dabiskam tiesibam jebkadu pastavé$anas iesp&ju”).

Tada karta, izejot no Kanta tiesibu teorijas principiem, un
tos attistot un risinot talak, ir iesp€iams atrast pareizo sakaru
triju svarigu tiesibu pamatjedzienu: tiesibu idejas, dabisko tie-
sibu un pozitivo tiesibu starpa.

%¢) K. Bergbohm, , Jurigprudenz und Rechtsphilosophie®, Bd. 1, Leip-

zig, 1892, Ip. 20.
'7) H. Kelsen, ,.Die Idee des Naturrechts®, Zeitschrift fir 6ffentliches

Recht, Bd. VII, 1928, Ip. 221; ,Naturrecht und positives Recht”, Interna-
tionale Zeitschrift fiir Theorie des Rechig®, Bd. ‘I, 1027/28, lp. 72.

*%) H, Kelsen, ,Les rapports de systéme enire le droit interne et le
droit international public¥, Cours de P'Academie de droit international,
Tome 14, 1926, IV, Ip. 232.

) Sal. H. de Page, .L'idée de droit naturel®, Bruxelles, 1936, Ip. 58
»Le droit naturel pur... n’existe pas.*



Priv.-Doz. L. Sulcs.

Das Problem der Rechtsidee und des
Naturrechts in der Rechtstheorie Kants

Zusammenfassung.

1. In der vorliegenden Abhandlung haben wir den Ver-
such unternommen, den Begriff der Rechtsidee und des Natur-
rechts bei Kant zu kldren, Das Problem hat uns darum be-
sonders beschiftigt, weil wir der Meinung sind, dass die Richt-
linien, die der grosse Philosoph auf diesem Gebiet noch in un-
vollkommener Weise umreisst, von grosser Bedeutung fiir die
Frage der Rechtsidee und des Naturrechts unserer Tage sind.

Im Gegensatz zu seiner allgemeinen Philosophie, ist die
Rechtstheorie Kants noch nicht geniigend geklirt worden. Be-
sonders iiber das Problem der Rechtsidee und des Naturrechts
bei Kant, das in ein weiteres Gebiet iiber das Verhilinis des
Rechts zur Sittlichkeit miindet, finden wir keine ausfithrlichen
Monographien.

Es muss festgestelit werden, dass die Erforschung der
Rechtstheorie Kants auf bedeutende Schwierigkeiten stosst,
weil sich ein gewisser Dualismus in den Anschauungen unseres
Philosophen bemerkbar macht. Einerseits befindet sich Kant
noch unter dem Einflusse der naturrechtlichen Konception
des XVIIl Jh.,, andererseits ist er bestrebt, von seinem
philosophischen Kritizismus ausgehend, den alten Standpunkt
Zu iiberwinden, um neue Wege einschlagen zu kénnen. Das ist
offensichtlich der Grund, warum sich in der Frage des Ver-
héltnisses der Sittlichkeit zum Recht bei Kant zwei verschie-
dene Meinungen herausgebildet haben. Erstens, wird behaup-
tet, dass Kant Recht und Ethik aufs innigste verbunden habe
(Eleutheropulos, Cohen, Lisser, Dulckeit u. a.); zweitens fin-
den wir Wissenschaftler, die das Umgekehrte zu beweisen
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versuchen: unser Philosoph habe die Absicht das Recht von
der Moral streng zu scheiden (Sartiaux, Voize, Wicke u. a.).

Wir werden sehen, dass in Bezug auf das Problem der
Rechtsidee und des Naturrechts die erste Auffassung die Rich-
tige ist.

2. Im Geiste seiner praktischen Philosophie hebt Kant
zwei bedeutende Begriffe hervor: den Begriff der Idee und
der Realitiit, der Norm und der Faktizitdt. In der Welt der
Ethik spielt die Idee eine hervorragende Rolle, sie ist die ,,Un-
entbehrliche Richtschnur des sittlichen Verhaltens* und zu-
gleich ,,Masstab der Vergleichung®.

Diese Zweiteilung iibertrigt Kant auch auf das Gebiet des
Rechts. Er spricht hier von der ,Rechtsidee” oder auch vom
»Rechtsideal“. Die Rechtsidee konstruiert unser Philosoph
ganz aprioristisch, unabhindig von jeder Erfahrung. Sie ist
fundiert in einem Begriffe der praktischen Vernunft dem ,,Adé-
quat kein Beispiel in der Erfahrung unterlegt werden kann®.

Die Auigabe eine solche regulative Rechtsidee zu begriin-
den und herauszuarbeiten schreibt Kant seiner metaphysischen
Rechtslehre zu, welche, im Gegensatz zur bloss empirischen
Rechtstheorie, die apriorischen Prinzipien des Rechts konstru-
ieren muss.

Doch neben die rein normative Funktion der metaphysi-
schen Rechtslehre, stellt Kant noch eine konstitutive — siet ist
verpflichtet die apriorischen Grundprinzipien alles positiven
Rechts zu finden, ohne die iiberhaupt kein positives Recht mog-
lich ist. Es ist die Frage nach den reinen Formen des Rechts,
die die notwendigen Bedingungen desselben ausmachen.

Kants Fehler war nur, dass er die normative und konstitu-
tive Aufgabe der metaphysischen Rechtslehre nicht scharf ge-
trennt und dem normativen Rechtshegriff oft den konstitutiven
substituiert hat, wie das in den Schriften iiber o6ffentliches
Recht besonders klar hervortritt. Das hatte auch zur Folge,
dass vielfach der de lege ferenda mit dem de lege lata Stand-
punkt verwischt wurde.

Die regulative Rechtsidee als Norm konzipiert Kant als
hochstes Kriterium zur Bewertung des positiven Rechts. Die
Rechtsidee ist eine unendliche Aufgabe, der das hic et nunc po-
sitive Recht sich bestandig zu ndhern hat. Die Rechtsidee be-
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sitzt keineswegs eine bloss ideale Geltung, sie ist ,,Kein blosses
Hirngespinst”, sondern sie iibt ihren Einfluss auf das beste-
hende Recht aus und realisiert sich partiel in seinen Normen.

Es entsteht von selbst die Frage, wie hat Kant die Rechts-
idee aufgefasst?

Einerseits ist die Meinung verteidigt worden (besonders
von dem namhaften Kantforscher B. Bauch), dass unser Philo-
soph die Rechtsidee als Freiheit gedacht habe. Der Zweck
des Rechtes sei die Freiheit im Staate im moglichst grossem
Umfange zu realisieren. Diese Meinung ist stark verbreitet,
und man findet sie in den meisten Lehrbiichern der Rechts-
theorie.

Andererseits wird hervorgehoben, dass Kant die Gerech-
tigkeit als hochstes Rechiskriterium, als Rechtsidee aufgefasst
habe (besonders Metzger, Delbos u. a.).

Man kann nicht leugnen, dass beide Auffassnugen in den
Schriften unseres Philosophen eine gewisse Stiitze finden. Es
ist auch unbestreitbar, dass’ Kant dem Begrifie der Freiheit in
seiner dreifachen Prigung als transzendentale, psychologische
und juridische Freiheit eine grosse Bedeutung beigemessen
hat. Es interessiet uns hier pur die Freiheit im juridischen
Sinne.

Die juridische Freiheit versteht Kant als ,Unabhingigkeit
von eines anderen nétigender Willkiir®.

Indem unser Pwilosoph das Recht als einen Status be-
stimmt ,,wo jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Ge-
setze zusammen bestehen kann®, wird der Begriff der Frei-
heit in der Rechtsdefinition eingefithrt. Die Freiheit betrachtet
Kant auch als einziges eingeborenes Naturrecht,

Sehr markant tritt die Bedeutung der Freiheit im offentli-
chen Recht, bezw. im Staats- und Vélkerrecht hervor. Im
Vilkerbunde kantischer Prigung werden nur Staaten mit re-
publikanischen Verfassungen aufgenommen.

Die Hochschitzung der Freiheit seitens Kants ist offen-
sichtlich aus folgenden Griinden zu erkldren: erstens der grosse
Respekt gegeniiber der Wiirde des Menschen, ,,dem Recht der
Menschen”; zweitens Kants Kampf gegen den Despotismus sei-
ner Zeit, worunter er auch personlich zu leiden hatte; drittens
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der Einfluss, den die Naturrechtsschule des XVII1 Jh. auf un-
seren Philosophen ausgeiibt hat.

Doch sind wir auch in Anbetracht des eben Gesagten der
Meinung, dass Kant die Freiheit keineswegs als Rechtsidee,
als obreste Kriterium des Rechts angesehen ha.t Es ist eben
die Gerechtigkeit, die unser Philosoph als die ureigenste Idee
des Rechts erfasst.

Um diesen Standpunkt zu beweisen, muss Folgendes her-
vorgehoben werden.

Die Freiheit konnte Kant nicht als Rechisidee aus dem
Grunde aufstellen, weil er sie negativ konzipierte. Die Freiheit
ist nach unserem Philosophen Unabhingigkeit von der Will-
kiir des anderen Rechtssubjekts. Kant hatte selbst eingesehen,
dass diese negativ verstandene Freiheit nicht als Rechtsidee
gelten kann. Das Recht ist ja gerade positiv eingestellt: die
Rechtsnormen bestimmen ja positiv die Funktionen der Staats-
organe und ihre Organisation und erteilen jedem Rechtssub-
jekte eine gewisse Anzahl von Giitern.

Mit dem Prinzip der Freiheit konnte Kant keineswegs das
Postulat der Menschenwiirde erkliren, das eine grosse Rolle
in seiner Rechtslehre gespielt hat. Warum sollen die Rechis-
normen das Rechtssubjekt als Selbtzweck und nicht als Mittel
betrachten? Daraufi kann keine Antwort gefunden werden,
wenn man von dem negativen Begriff der Freiheit ausgeht.
Nur im Namen der Gerechtigkeit kann man Beachtung der
Menschenwiirde fordern und darum ist es auch Kant mdglich
gewesen iiber ,,Das Heiligste ... das Recht der Menschen" zu
reden,

Man muss noch besonders unterstreichen, dass in ultima
analysi der Begriff der Freiheit in dem Prinzip der Gerechtig-
keit wurzelt. Einem jeden Rechtssubijekt eine bestimmte Frei-
heitsphiire zu sichiern nach dem ,,Allgemeinen Gesetz der Frei-
heit“ ist nur dann moglich, wenn ein iibergreifendes Kriterium
zu Hilfe kommt. Chne jenes kann man ja die Freiheitssphiren
garnicht verfeilen. Ein solches Kriterium ist nun die Gerech-
tigkeit. So muss Kant von dem ,Allgemeinen Gesetz der Frei-
heit* ausgehend nach unbedingter logischer Gesetzlichkeit zur
Gerechtigkeit als dem letzten Masstab der Bewertung ge-
langen.
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Den Beweis, dass Kant die Gerechtigkeit als die eigent-
iiche Rechisidee aufgefasst hat, erbringen viele Stellen in sei-
nen Werken.

Sehr charakteristisch ist sein berilhmt gewordener Aus-
spruch, dass ,,Wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es
keinen Wert mehr, dass Menschen auf Erden leben.”

Kant vergleicht den Naturzustand mit dem staatlichen
Rechtssystem und findet den wesentlichsten Unterschied da-
rin, dass der status civilis eine unter die ,,distributive Gerech-
tigkeit” stehende Gesellschaft darstelle,, doch der status natu-
ralis ein ,,Zutsand der Ungerechtigkeit* sei. Hier wird alsc
sehr klar die Gerechtigkeit als Rechtsidee hervorgehoben,

Wenn man die rechistheoretischen Schriften Kants niher
analysiert, besonders sein Werk ,Metaphysische Anfangs-
grimde der Rechtslehre®, so findet man zahlreiche Beweise
dafiir, dass die Gerechtigkeit als das oberste Kriterium des po-
sitiven Rechts betrachtet wird.

So dussert sich Kant, dass das Strafrecht auf dem Prinzip
der Gerechtigkeit beruhen soll. Er spricht sogar vom ,Impe-
rativ der Strafgerechtigkeit”.

Auch das Staatsrecht und das Volkerrecht soll die Gerech-
tigkeit stets durchdringen. Kant kommt zur Folgerung, dass
der letzte Zweck alles éffentlichen Rechts ein Zustand sei, wo
»Jedem das Seine peremtorisch zugeteilt werde®.

Kant kritisiert zahlreiche Institute des positiven Rechts
seiner Zeit mit dem Hinweis, dass sie nicht der Gerechtigkeit
entsprechen und ,,Jm Grunde unrecht® seien.

Aus allem Gesagten konnen wir darauf schliessen, dass
Kant die Gerechtigkeit als die ureigenste Idee des Rechts be-
trachtete. Die aequitas als iibergreifendes Prinzip umfasst
auch die Freiheit, und die letztere kann nur ihre Rechtfertigung
in der ersteren finden.

Was ist nun Gerechtigkeit im Sinne Kants? Sie ist eine
Forderung des kategorischen Imperativs, resp. der Ethik. Die
Gerechtigheit liegt in der Sphidre der Moral. Unser Philo-
soph hat, also, die Rechtsidee in ein metajuristisches Gebiet
verankert. Die letzte Wertung iiber die Normen des positiven
Rechts erteilt die Ethik.
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Vom Standpunkte der Rechtsidee findet Kant unbestreit-
bar die engsten Zusammenhinge zwischen Recht und Moral
und, wie wir sehen werden, auch vom Standpunkte des na-
tiirlichen Rechis.

3. Infolge des Auftretens der idealistischen Richtung in
der Rechtheorie und des Zuriicktretens des reinen Positivis-
mus, ist die Frage iiber die Rechtsidee wieder aktuell gewor-
den. Man sucht nach absoluten, unwandelbaren Prinzipicn, in
deren Lichte die Bewertung des positiven Rechts moglich
wire.

Die Rechtsidee hat man sehr verschieden konzipiert. Bald
wurde sie als Gesellschaft frei wollender Menschen (Stammler),
als Prinzip des freien Universalismus (Nowgorodzeff), als
Liebe (Petraschizky), bald auch als religiés gefidrbte ldee (Ri-
pert, Cuche) verstanden. Kant hat die Rechtsidee als Gerech-
tigkeit aufgefasst. Es scheint uns, dass er das Richtige ge-
troffen hat, und man muss seinen Gedankengang nur weiter
entwickeln.

Zur Begriindung des eben Gesagten, kénnen wir folgendes
anfiihren:

a) Die Gerechtigkeit hat als Rechtsidee den Vorzug, dass
sie dem Rechte immanent ist. In jedem Rechtssystem hat sich
schon die aequitas parziell realisiert, denn man kann hier we-
nigstens ein ethisches Minimum vorfinden;

b) Die Gerechtigkeit besitzt sehr tiefe historische Wur-
zeln. In allen Epochen, mit den Griechen und Rémern ange-
fangen, ist sie als hochsies Kriterium des Rechts angesehen
worden.

Auch in der Psyche des Volkes ist der Begriff der Gerech-
tigkeit als letzte Norm fest verankert;

¢) Die Gerechtigkeit entspricht der inneren Natur des
Rechts. Der Zweck des Rechts ist eine gewisse Harmonie im
sozialen Leben herzustellen, indem man Konflikte schlichtet.
Diese Harmonie kann nur eine relative sein. Die Gerechtigkeit
will aber absolute Harmonie herstellen, vom Prinzip des suum
cuique ausgehend.

Auf dieser Weise potenziert die Gerechtigkeit nur dasje-
nige, was das Recht schon unvollkommen angefangen hat.
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Wir konnen uns mit dieser Frage nicht mehr beschiftigen,
denn sie iibersteigt den Rahmen unserer Abhandlung.

4. Wenn wir uns dem Problem des Naturrechts zuwen-
den, so muss hervorgehoben werden, dass Kant den Begriff
»Naturrecht” in vierfacher Weise_gebraucht:

a) als Idee des Rechts, als hochstes Kriterium fiir das po-
sitive Recht;

b) als Konkretisierung der abstrakten Rechtsidee resp. als
Ideai des positiven Rechts;

¢) als grundlegende, apriorische Prinzipien des Rechts,
ohnte, dieselben es nicht mbogilch ist;

d) als Recht, welches im Naturzustande Geltung gehabt
hat.

Fiir uns ist nur die zweite Auffassung von Bedeutung,
was auch dem iiblichen Begriff des Naturrechts entspricht.

Naturrecht ist auch nach Kant die Konkretisierung der
abstrakten Rechtsidee in hic et nunc fassbare Rechtsideale.

Was die Konstruktion des Naturrechts bei Kant anbelangt,
so liegt hier eine gewisse Unausgeglichenheit vor. Das hat
auch den Grnud fiir verschiedene Interpretationen gegeben.

So wird von mehreren Kantforschern hervorgehoben, dass
unser Philosoph dem Naturrechte die gleiche Geltung zuge-
schrieben habe, wie dem positiven Rechte (Dulckeit). Man
geht hier noch weiter, und auf dem Kantworte ,,Alle Rechts-
sitze sind Sitze a priori, denn sie sind Vermunftsgesetze
fussend, wird behauptet, dass Kant keine festen Grenzen zwi-
schen Naturrecht und positivem Recht gezogen habe (Eleuthe-
ropulos, Gierke).

Andererseits betonen mehrere Wissenschaftler (Diinnhaupt,
Gurwitch u. a.), dass Kant keineswegs dem Naturrecht eine
reale Validitdt zugesprochen habe und solche nur dem positi-
ven Recht belasse.

Die letztere Meinung trifft unseres Erachtens das Richtige.
Kant hat das Naturrecht nur als ideales Recht mit idealer Gel-
tung aufgefasst und es wvom positiven Recht scharf ge-
schieden.

Erstens bezeugen das mehrere Stellen im Kants rechts-
theoretischerm 'Werke ,Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtsiehre”. Zweitens bewertet Kant das positive Recht im

S. Z. Rakstu krijums 1L 11
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Gegensatz zu der Naturrechtslehre des XVIII Jh. sehr anerken-
nend. Drittens betrachtet unser Philosoph sehr pessimistisch
die menschliche Natur. Der Mensch sei ,Aus krummem Holz“
geschnitzt, und darum muss das Recht effektiv auftreten und
manchmal auch zur physischen Gewalt greifen.

Diese Macht besitzt nur das positive Recht und keines-
wegs das Naturrecht.

Sc hat Kant beziiglich der Geliungsfrage positives Recht
vom Naturrecht klar getrennt.

Welches ist aber das Verhiltnis zwischen Naturrecht und
der Rechisidee resp. der Gerechtigkeit?

Unter Naturrecht versteht Kant den Ausdruck der Rechts-
idee resp. der Gerechtigkeit in konkreten Formen. Die Rechts-
idee ist zu abstrakt und formal, um als Ideal fiir das positive
Recht dienen zu konnen. Uberall, wo Kant etwaige Institute
des geltenden Rechts wertet, stellt er als Vorbild das Natur-
recht hin.

Es wurde Kant von mehreren Seiten vorgeworfen, dass
er in seinen privatrechilichen Schriften ein gutes Stiick Na-
turrechts alten Stils hervorgebracht habe (Lewkowitz u. a.).
Kant sei hier zu kasuistisch vorgegangen und habe den Feh-
ler der alten Naturrechisschule begangen, die einen in allen
Einzelheiten ausgearbeiteten idealen Kodex forderte.

Der Vorwurf ist begriindet; Kant hat in seinem Naturrecht
zu kasuistische Konstruktion dargeboten, die nicht allgemein-
giiltig sind. Doch wire es falsch unseren Philosophen unter die
Anhinger des Naturrechts alten Stils einzureihen. Kant sieht
ja in seinem Naturrecht kein fertiges Ideal, dem man gleich die
Kraft eines positiven Gesetzes erteilen miisste, sondern nur
eine Idee, der man sich immerwihrend zu nidhern bestrebt sein
muss. _

Auf solche Weise hat Kant das Naturrecht aus der Rechts-
idee — der Gerechtigkeit — entwikckelt. Er hat auch in die-
ser Hinsicht das Recht mit der Moral innig verbunden.

Es entseht jetzt die Frage, wie verhilt sich das Natur-
recht zum positiven Recht? Kann man dem Naturrecht Rechts-
charakter zusprechen, oder ist es eine rein soziale Moral?

Das Problem hat viel Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den Kantinterpreten hervorgerufen,
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Einige Wissenschaftler (Wicke, Aiguiléra u. a.) betonen,
dass Kant das Naturrecht mit der Mora) identifiziert habe.

Den enigegengesetzten Standpunkt haben Q. v. Gierke und
R. Voize eingenommen, indem sie hervorheben, dass nach Kant
das Naturrecht mit dem positiven Recht eigentlich zusammen-
falle.

Man kan noch eine vermittelnde Meinung (W. Metzger,
C. Fricker u. a.) finden, der zu Folge das kantische Naturrecht
ein ,hybrides Mitielding” zwischen Recht und Moral sei.

Alle obengenannien Interpretationen besitzen eine unvoll-
kommene Auffassung iiber das kantische Naturrecht und seine
Rechtsidee.

Man muss in der Rechtstheorie unseres Philosophen stets
die Rechtsidee vom Naturrechte scheiden. Seine Rechtsidee —
die Gerechtigkeit — gehért nur in die Sphire der Ethik. Sie
ist metajuristisch.

Eine ganz andere Stellung hat das Naturrecht — der Aus-
druck der Rechtsidee in konkreten Formen. Es nimmt eine
labile Mittelstellung zwischen der Ethik und dem positiven
Recht ein. Einerseits hat das Naturrecht in Bezug auf den
Inhalt Zusammenhinge mit der Rechtsidee, als dessen Aus-
fluss es sich manifestiert. Das Naturrecht ist ,,rechtes Recht®,
seine (Quelle befindet sich in der Vernunft.

Andererseits ist das Naturrecht potenzielles positives
Recht, d. h., es besitzt alle strukturellen Eigentiimlichkeiten des
positiven Rechts: es kann nur die dussere Freiheit der Rechts-
subjekte regulieren, es begniigt sich oft mit der Legalitit, es
kann als Sanktion den physischen Zwang besitzen etc. In dem
Falle, wo das poesitive Recht, als dessen Quelle der konkrete
Gesetzgeber sich darstellt, seinem Inhalte nach dem Natur-
rechte entspricht, kénnen beide Rechtsarten zusammenfallen,
und es vernichtet sich die Grenze.

Aus dem Dargelegten folgt, dass das kantische Naturrecht
sich nicht mit der Ethik deckt. Was sein Verhilinis zum po-
sitiven Recht anbelangt, so iallen iiblicherweise beide nicht
zusammen, doch ist ein Zusammentrefien im Prinzip maoglich.

5. Die obigen Erlduterungen haben uns gezeigt, dass Kant
eine gewisse Grenzscheidung zwischen Rechtsidee, Naturrecht
und positivem Recht zu ziehen versucht hat. Die Rechtsidee

11*
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befindet sich allein auf der Ebene der Ethik. Das Naturrecht
nimmt eine Mittelstellung zwischen der Sphiire der Moral und
des- Rechts ein. Das positive Recht, im Gegenteil, kann in
gewissen Fillen ganz von der Rechtsidee und dem natiirilchen
Recht getrennt sein,

Dieser Auffassung Kants, die er leider nicht ausiiihrlich
begriindet, sondern nur andeutet, ist unseres Erachtens grosser
Wert beizumessen. Die Theorie des Naturrechis wiirde viel
an Klarheit und Prezisitiit gewinnen, wenn man die Ideen
Kants beriicksichtigt hétte.

Kant trifft das richtige, indem er die Rechtsidee in der
Ethik fundiert. Das Naturrecht dagegen hat eine dualistische
Stellung. Es liegt nicht mehr ausschliesslich auf der Ebene der
Moral.

Gerade in diesem Punkte befinden sich die meisten Na-
turrechtslehren unserer Tage im Irrtum.

Sehr viele Naturrechtsauffasungen unterscheiden nicht die
Rechtsidee vom ius naturale, wo man den Begriff ,Natur-
recht” gemeinsam fiir beide Sphiiren gebrauchte.

Gerade in der herrschenden Naturrechtslehre finden wir
diesen Standpunkt. Von ihm ausgehend, kam man auch sehr
leicht zu den weiteren Konsequenzen, dass das Naturrecht
Moral sei und nichts gemeinsames mit der Rechtswelt habe,

Diese Auffassung hat ihrerseits die besten Wafifen den An-
hingern des Positivismus in die Hand gegeben, um das Natur-
recht zu bekiimpfen. Auch die Positivisten behaupten, dass das
Naturrecht Sozialethik darsielle und das darum die Einheit
der Rechtssphire gesprengt werde, wenn man sie mit hetero-
genen ethischen Elementen fiille (Bergbohm, Kelsen).

Da man das Naturrecht als reine Moral konzipiert hatte,
war es nicht mehr moglich das richtige Verhiltnis zwischen
dem ius naturale und dem positiven Recht zu begriinden.

Indem das Naturrecht in keiner Berithrung zum positiven
Recht gebracht wurde, hatten die Naturrechtler das positive
Recht zu wenig eingeschitzt. Es wurde als ein System will-
kiirlicher Normen betrachtet, in denen sich keine objektiven
Prinzipien wiederspiegeln.

Andererseits sahen die Positivisten mit einem zu verach-
tenden Blick auf das Naturrecht. Man hob hervor, dass es
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keine reale Geltung besitze und nur eine schidliche Zerspal-
tung der Rechiswelt verursache, ihre ,,Reinheit” store.

Die extreme Richtung ist sogar so weit gegangen, dass sie
dem Naturrecht jegliche Existenz abspricht (H. de Page).

Wir miissen darauf schliessen, dass, wenn man vom Stand-
punkte Kants ausgeht und ihn noch weiter entwickelt, es mog-
lich ist das rechte Verhiltnis zwischen den drei wichtigen Be-
griffen der Rechiswissenschaft zu konstruieren — zwischen
Rechtsidee, Naturrecht und positivem Recht.



Juris Grinbergs.

~autdjuma par atklatais un komandit-
sabiedribas personibu®

Miisu nakama komerckodeka ka ievada panti domajams
tiks uzpemti tagad€jie noteikumi par tirgotajiem vai tiem sa-
tura zipa atbilsto$as normas. Sie noteikumi ievada veselu
virkni tirgotajam wveliitu normu: par tirgotaju tirdzniecisko
vardu — firmu, tirgotaju registru, tirdzniecisko gramatvedibu,
tirdzniecibas pilnvaram, un vél lidz $im neizdotos noteikumus
par daZada wveida ftirgotaja paligiem un tirdzniecibas sa-
biedribam.

It seviski $ai komerckodeka dala, bet ar1 tada pasa méra ari
otrd, tirdzniecibas darijumiem veltita, komerckodeka dala biezZi
naksies sastapt pasu tirgotaja jédzienu. Tadel ari 51 jé-
dziena noskaidro3anai feradama jzcila vieta starp tirdzmiecibas
tiesibu vispargjam problemam.

Noteikumi par tirgotajiem iesakas ar 5adu definiciju: ,,Tir-
gotajs ir tas, kas arodveidigi piekopj tirdzniecibu.“ Jau no Si
panta teksta vien jasecina, ka par tirgotaju var bfit vienigi
persona.

Par personu no juridiska viedokla més uzskatam zi-
namu tiesibas atzitu paradibu, kas projicéta civiltiesiska sa-
"biedriba pret tiesibu atzitiem labumiem konkretizejas tiesibu
subjekta. Si tiesiskas personas ipaSiba biit par tiesibu sub-
jektu, t. i. eksistet tiesibas un biat par tiestbu pienakumu ne-
Seju, saucas — tiesiska personiba. Ari Hubers savos
priek$lasijumos runa par ,,Person sein“ un ,,Personlichkeit ha-
ben*’, bet griti iedomaties, ka varétu biit runa par personibu,
kas ka kads labums piederétu personai, jo Sie abi jedzieni tik
cie§i sava starpa saistiti, ka nevar iedomaties ne tiesisku per-
sonu bez personibas, nedz ari personibu arpus personas. Per-

1) E. Huber, Zehn Vortrige (1911), Ip. 4. u. c.
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soniba, ka tiesiskas personas biitisks elements, attieciba uz
katry konkretu personu var izpausties citadi.

Ari tam tiesiskam vienibam® kuras parasti sauc par juri-
diskdm personam, ir sava Ipata personiba, kas satura un ap-
joma zipa atskiras no cilvéka, ka personas (t. s. fiziskas per-
sonas), personibas. Jo vairak, ar1 daZada tipa ,juridiskam
personam* §i personiba nav vienada. Sakara ar to doktrina
medza runat par ,relativo juridisko personu®, kaut gan pa-
reizaki biitu runat par personibas jedziena satura relativitati.
Tas, ka 3ada tiesiska jedziena relativitate nav wvairs nekas
svess tiesibu zinatng un ka vairs nevar relativitates ideju, ka
tadu, noraidit ar nievajo¥u izsaucienu ,farmaceutiska jurispru-
dence”, ka to veél darija Labands, izriet kaut vai no ta, ka mes
medzam cita tiesibu lauka runat par .ierobeZotu darbibas
iespeju”, par .tiesiska akta relativu spéka neesamibu® u. t. t.

Tradicionalais divdalijums ,fiziskas“ un ,juridiskas* per-
sonas izriet no zinamiem noteiktiem rekvizitiem, kuru starpa
attieciba uz ,juridiskam® personam svarigakais ir legalais p e r-
sonibas atzinums. No pedejas neesamibas vacu jurispru-
dence parasti secinaja, ka attieciga tiesiska vieniba nav ,ju-
ridiska* persona.

Ja vispari vajadzigs Sis divdalijums ,.fiziskas“ un .juridis-
kas“ personas, tad par ,juridiskdm* biitu atzistamas visas per-
sonas, kas nav fiziski* cilveki, vai, parafrazéjot no wvarda
~persona“ pirmatnéjas nozimes, — ,juridiskas® ir tas ,,maskas”,
aiz kuram neslepjas viens cilveks vien.

Ja mes ,juridiskas“ personas defingtu tik plaSi, un par
juridiskas personas prieSnoteikumiem neuzskaititu veselu rindu
tini formalu un pat ne visam personam kop€ju momentu, tad
par juridiskdm personam var&tu atzit veselu rindu veidojumu,
kuram tagad 5o personibu formalu iemeslu dél medz liegt. Sini
vietad nav iespéjams apstaties pie jautajuma par to, ka princi-
pialam personibas atzinumam ir sava loti dzili filozofiska no-
zime ka faktoram, kas spgj labvelizi ietekmet tiesisko insti-

*} Prof. V. Sinaiskis Zurnala ,Jurists* (1935), Ip. 106.

3, J, Flechtheim, Diiringen & Hachenburg’a komentaru 2. s&i. (1932),
Ip. 539 un 651. V. Ehrenberg, Kausmannseigenschaft des Kommanditisten,
aurnala Zs. f. des. Handelsr. 87. s&i. (1924), Ip. 362.
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tutu visparejo attistibu. Sai nozimé varétu runat par personi-
bas ideju tiesibu laukd ka par aktivu katalizatoru un lhidzekli
pret tiesibu ,,parkalkoSanos“. Tiesibu sistémas, kas personibas
atziSanu tiesiskam vienitbam saista ar veselu rindu formalu
priek$noteikumu, un kas sakara ar to pazist ,tiesiskas vienibas
bez ipatas personibas“, fizisko personu kopojumus un citus
tamlidzigus palliativus veidojumus, ir ipatnéja tieSi ta stagna-
cija, kas triikst, pieméram, romanu tiesibu valstis, kur katrai
tiesiskais vienibai ir principa sava personiba. Cits jautajums,
cik plasa personiba piemit atseviSkam tiesisko vienibu grupam.

Lidzigi izteiktam, ari ipa3iba but par tirgotaju, ki viens
no personibas izpausmes veidiem, ne visos gadijumos var biit
vienada, Ta personas ,maska”, ko sauc par tirgotaiju,
vienam var biit citada, neka otram, un lidz ar to komericala
personiba Katra gadijuma konkretizéjas citadi sakopoias tie-
sthas un pienakumos.

Par tirgotafu var biit ,fiziska* vai ,juridiska® persona.
Pirmo grupu médz devet par ,vienpersonigiem tirgo-
tajiem", kaut gan no personas tiesibu viedokla ir pilnigi irre-
levanti, kada attieksme atrodas persona pret atsevisSku cilveku,
kamdeg] ari $adu apzimeéjumu teoretiski varétu attiecinat ari uz
to gadijumu, kad tirgotajs ir ,juridiska“ persona. Pie péde-
jilem pieder tiklab iestades, fondi, mantojuma masas un biedri-
bas, ka ari tirdznieciskas uz statutu pamata dibinatas sabiedri-
bas (akciju, paju un kopdarbibas sabiedribas, Vaciia G. m. b.
H., komanditsabiedribas ar akcijam). Noteikumi par tirdznieci-
bas registru par vienpersonigiem tirgotajiem déve visus gadi-
jumus, kad tirgotajs ir viena persona, izpemot vispédeéji minetas
uz statuta pamata dibinatas sabiedribas, kas, iekérojot vinu
ipatno nozimi tirdzniecibas dzive, izdalitas atsevidka grupa.
Noteikumi par tirdzniecibas registru tikai netiesi (21. p. 2. d.)
paredz momentu, kad $is sabiedribas iegiist savu personibu,
lidz ar to kliistot par tiesisku personu.

Toties Iidz 8im laikam vél neskaidrs un daudzu kontro-
versu pilns ir jautajums par atklato un komanditsabiedribu vai
vipu biedru kvalifikaciju par tirgotajn un lidz ar to jautajums,
vai §im sabiedribam ir sava patstaviga personiba.
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Latvijas tirdzniecibas tiesibu zinatne valdoSais uzskats®,
Sai zina sekodams Vacijas tiesibam, liedz atklatam un koman-
ditsabiedribam t. s. ,juridisko personu* ipaSibas. Romanu tie-
sibas, kas ar personibas atzinumiem tada méera neskopojas, ka
vacu tiesibas, gandriz viscauri atzist atklatas vai komanditsa-
biedribas par personam. Turpretim vacu tiesibu zinatne attie-
ciba uz ,,juridiskas* personibas noliegSanu atklatam un koman-
ditsabiedribam iziet galvenam kartam no ta apsvéruma, ka sa-
skapa ar HGB § 105 atklatam sabiedribam piemérojami no-
teikumi par t. s. civiltiesiskam sabiedribam, bet péd&jas savu-
kart, ka viemigi uz liguma pamatoti ,,veidojumi*, pec valdosa
uzskata ir bez savas Ipatnas persomibas. Vacijas tiesibas ar
$adu savu viedokli, ko Kolers®) deveja par ,.geflickter Mantel
der personlichkeitslosen Gesellschaft“, atrodas pilniga vienatné.
Tomeér arl vacu jurisprudencé §1 jautajuma atrisinajuma kon-
statejama vesela rinda inkonsekventu.

No vienas puses ari vacu jurisprudence valda atzinums, ka
atklata un komanditsabiedriba, ka tada, ir tirgotdjs®), no otras
puses zinathieku wvairakums $im tirgotajam liedz personibu.
Blakus tam ne mazak svariga ir problema par atklatas vai
komanditsabiedribas biedru kvalifikaciju par tirgotaju. Pedgja
iautijuma valda vé&l lielaka nevienpratiba. Romapu wvalstis
un tur, kur atzita pasas atklatas vai komanditsabiedribas per-

%) Jautdjuma par atklitas sabiedribas personibu no Latviias pozitive
tiesibu viedokla par $ddas personibas iesamibu izteicies Cvingmanis, Zur-
nala Rig. Zs. f. Rv., 5. s&i. (1931) Ip. 108 un 111 un 31 raksta autors
wEkonomista® nr. 15 (1938). Lidziga gara izteikts Rigas vicu iuristu
biedribas izstradata projekta 5. pants (tai pa%a Zurnald, 8. séi., Ip. 148).
Pret personibas atzilanu atklatam un komanditsabiedribam izteicies prof.
A. Loebers, Die Gesellschaft nach dem lettlindischen Zivilgesetzbuch,
turpat, 10. s€i. (1938), Ip. 81.—82. un piez. 23.

%} Kohler, Juristische Personlichkeit der offenen Handelsgesellschaft,
zurnala Archiv birg. R. 40. s&i. (1914), lp. 259,

% . Miigel, Offene Handelsgesellschaft, krajuma Rechtsvgl. Hwb.
5. s€. (1936}, Ip. 462: 1. Flechtheim, ¢. d., lp. 643, piez. 2. un Ip. 1082,
piez. 4; citadi, kaut gan ne noliedzo3i, K. Geiler, Diiringer u. Hachenburg'a
komentaru 1. s&j. {(1930), Ip. 148, un Staub-Bondi komentaru 1. s&i. {1926),
Ip. 30, B3, 87 un 602; apstiprinodi V., Ehrenberg, Handbuch des gesamten
Handelsrechts, 2. s&j. (1918), Ip. 71 un Zurnald Zs. i, d. des. Handelsr,
87. séj. (1924), Ip. 366; M. Wolif. kraiuma Fg. d. Berliner Juristenfakultit
an Gierke (1910), Ip. 117.
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soniba, sabiedribas biedrus par tirgotajiem neatzist, lidzigi
tam, ka nekur ne akcionariem, ne akciju sabiedribu valdes lo-
cekliem nepieskir tirgotaja kvalitati. Vacu tiesibu valstis, tur-
pretim, personibas noliegums paSai sabiedribai konsekventi
prasa personibas atzinumu tiem, kas 3ai sabiedriba piedalas.
Tamde| ari vacu jurisprudencé valda tas uzskats, ka atklatas
vai komanditsabiedribas biedri ir tirgotaji. DaZi uzskata tik-
lab sabiedribu, ki ari tas biedrus, par tirgotajiem, bet citi
vienmer vel par targotajiem uzskata fikai biedrus. Stridigs ir
veél specialais jautajums par to, vai komanditists uzskatams
par tirgotaju’).

Jautajumu par atklatas un komanditsabiedribas personi-
bas atzisanu vai personibas nolieg3anu Latvijas pozitiva likum-
doSana lidz $im nav izSkirusi. To gan netiesi aizskar launais
civillikums un civilprocesa novele, zinamus slédzienus var
deducet no daZiem tirdzniécibas likumiem, bet 31 jautajuma
galigais normejums biis domajams atrodams vél lidz 5im ne-
izdota likuma par atklatam un komanditsabiedribam.

Civillikums no vienas puses iziet no ta viedokla, ka ir pa-
reizaki pec iespéjas katrai tiesiskai vienibai azit savu patsta-
vigu personibu. Sai zipa UCL spéris ievérojamu soli uz priek3n,
jo CL 1407. panta minéts to personu parskaitijums, kas uzska-
tami jau ex lege par juridiskam personam. Salidzinajuma ar
Lcl. 713. pantu, jaatzist, ka tas manami papla$inats, un miis
seviski interesé tas apstaklis, ka UCL 1407. p. tie§i paredz, ka
par juridiskam personam atzistamas ari ,,pedsonu apvienibas“®).

No otras puses sabiedribas ligumam veltita nodala UCL
2241.—2280. p. p.) nav nekas minéis par 3o sabiedribu perso-
nibu, UCL S&is sabiedribas konstrué ka koprokas attiecibu®),

") Vairikums pret komanditistu atziSanu par tirgotaiiem, par to Pap-
penheims un J, Girke, sal. Geiler, c. d., Ip. 152,

9 Uz pirmo acu wzmetienu varétn likties, ka visam UCL 1407. panta
parskaititam tiesiskam vienibam ir sava personiba vienigi tai gadijuma, ja
ta ir seviSki pieSkirta, jo $i panta beigas piekarts $ads blakus teikums:
Hhuram piedkirta juridiska personiba“. No Lc¢l. 713, p. teksta vargja
skaidri izlobit, ka 3ads blakus teikums attiecas vienigi uz lietu kopibam.
Pie t3a paSa skdziena ianak ari izejot no UCL 1407. p .teksta, jo, ia pie-
nemtu, ka, pretéii Lcl. 713. p., tas attiecas uz visam 1407. p. min&tam tie-
siskam vienibam, biitu janak pie ta absurda slédziena, ka valstij un pas-
valdibam nepiecieSams v&l atseviSks iuridiskds personibas pieSkiruma
akts, lai tas atzite par personam, '

?) Prof. A. Loebers, c, d., Ip. 71—74.
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no ka nepiecie$ami atzit, ka UCL $im sabiedribam patstavigu
personibu neatzist, jo abas $is konstrukcijas nav iedomajamas
ka pastavo3as blakus, bet gan vienigi ka viena otru 1zsledzo-
$as'). Nav skaidrs, ciktalu vienkar3as sabiedribas struktura
ietekmés atklitas un komanditsabiedribas strukturu'') jeb vai
turpinot Latvijas komerckodeka singularpublicejumu izdoSanu
un izdodot drizaka laika likumu par atklatam un komandit-
sabiedribam, $is likums tieSi atzis $o sabiedribu personibu.

Ari CPL 42, un 327. p. p. (Lkr. 1937./202. redakcija), 1i-
dzigi ka UCL 1407., So jautajumu tikai aizskar, jo ne viena
un ne otra vieta nav uzskatama par kompetentu saturet 31
jautdjuma pozitivu norméjumu. Uz pirmo acu uzmetienu va-
retu likties, ka no CPL 42, p. salidzinajuma ar sekojoso 43.
pantu biitu jasecina, ka 42. p. minetas sabiedribas par juri-
diskam personam neuzskata. Tomeér tuvak iepazistoties ar
Siem CPL noteikumiem jaatzist, ka $o sabiedribu personibas
noliegums expresis verbis nav izteikts ne CPL 33. un 34., 42.
un 43., un 327., 328. p. p.**). Par CPL 34. panta minéto juri-
disko personu likumiskiem parstaviiem atzistami tie vipu sta-
tutos paredzetie organi, kuriem statuti piedkir parstavesanas
tiesibu. Statutu esamiba nav uzskatama par juridisko per-
sonu biitisku rekvizitu, to tikpat labi var atvietot ligums, kura
var minét parstavesanai pilnvaroto biedru (CPL 33. p.). Nou
42. un 327. p. teksta, kas paredz iesp&ju paSai sabiedribai bt
par partu procesa, drizak gan jataisa pretéiais sledziens, proti,
ka CPL (lidzigi, ka UCL 1407. p.) tiecas atzit $o sabiedribu
personibu. Vacu tiesibas pazistama, processpéjas atziSana sa-
biedribam, kuram nav savas patstavigas personibas, uzska-
tama par tadu pasu paliativu konstrukciju, par kadu atzistama
konstrukcija par tiesisku vienibu bez patstavigas personibas.

Jau daudz ieverojamaku rezultatu mes iegustam, ja ap-
skatam %o problemu no Latvijas tirdzniecibas likumu viedokla.
Noteikumi par tirgotajiem (4. panta 1. dala) satur aizradijumu
uz to, ka Sie noteikumi attiecas ari, starp citu, uz atklatam
un komanditsabiedribam (4. p. 1. pkts). Noteikumu par tirdz-
niecibas refistru 3. panta 1. dala paredz, ka ,katra tirgo-

19 Prof. A. Loebers, c. d., Ip. 82 un piez. 23.
M) Sal. UCL 2241, p. piezimi, un prof. A. Loebery, ¢. d., Ip. 51
12) Prof, A. Loebers, c. d., Ip. 82.
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taja registracijai ieradama tirdzniecibas registra atsevifka
lzppuse.” No Siem diviem momentiem biitu jasecina, ka tas,
kam veltita §1 lappuse, ir tirgotajs. Sadam atzinumam, ka pati
atklata vai komanditsabiedriba ir tirgotdjs, ir talu ejoSas se-
kas, jo no ta savukart griiti nesecinat to, ka Siem tirgotajiem
ir sava patstaviga personiba. Lidzigu rezultatu més giistam,
ia izejam no miisu pozitivas legaldefinicijas par to, kas ir tir-
gotajs. Masu noteikumu par tirgotajiem 1. pants, lidzigi HGB
§1, paredz, ka ,tirgotajs ir tas, kas arodveidigi piekopij
tirdzniecibu." Sini sakariba pacelas jautajums par to, vai vis-
pari un kada apmera atklatas vai komanditsabiedribas biedrs
~Diekopi“ (vic. ,betreiben*) tirdzniecibu. HGB komentatori
iziet no ta, ka ,piekopt® tirdzniecibu HGB § 1 nozimé varot
vienigi personas, t. i. vienpersonigais tirgotajs un {as
tirdznieciskas sabiedribas, kuram likumi atzist personibu. Bet
5ada secinajuma rezultata bij jaiz3kiras starp personibas at-
Zi%anu visam tirdznieciskam sabiedribam vai atklatas sabie-
dribas biedru fingeésanu par ,,vienpersonigiem“ tirgotajiem. Ka
jau aizradits, vacu jurisprudences vairakums, atzidams prin-
cipa HGB §1 nepiemérotibu atklatam un komanditsabiedribam,
iz§kiras par otro celu, proti, piemeroja HGB noteikumus par
vienpersonigo tirgotiju tiem sabiedribu biedriem, kas patsta-
vigi ,,piekopi“ tirdzniecibu.

Miusu likumdevejs noteikumos par tirgotaju par tirdznie-
cibas ,pickopSanu" skaita tikai to faktisko darbibu, kas per-
sonu raksturo par tirgotaju. Misu noteikumi atSkiras no HGB
ar to, ka tie, pretéii HGB, kas lieto terminu ,betreiben” visur
tur, kur péc biitibas lietas pamata ir daZada tiesiska rakstura
darbibas), 3ais vietds apmierinas nevis ar vienu terminu, bet
lieto vairakus, tadéjadi precizaki raksturojot atseviSkas dar-
bibas. Si izgkiriba attiecas ari uz noteikumu 5. panta 2. dala
minéto sabiedribu biedriem, kuru aktivitate, pretéji atbilstosam
HGB §4 11, nepastav vis tirdzniecibas piekop3§ana,

13) Sal. Lkr. 1933/237, 5. p. 2. daJu ar HGB § 4 11, kur ari lietots ter-
mins ,betrejben®, un Lkr. 193929, 11. pantu ar HGB § 54 I, kas ari &ini
gadijuma runa par to padu ,Betrieb”. Likums par tirdzniecibas pilnvaram
Sinl vieta pilnigi pareizi runa par tiesibu vadit tirdzniecibas wzpé-
mumu,*
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kuru vacu konmentatoriem nebija griiti uzskatit par to pasu
darbibu, kas paredzéta 1. panta, bet gan kada cita darbiba. Si
vairaku personu ,darbo3anas tirdzniecibas aroda“ (mot. par
tirg. 5. p. 2. d.) izpauZas savukart tirdzniecibas pie-
kopsSana tiklidz par 5is darbibas subjektu uzstajas $o per-
sonu radita sabiedriba.

Tas, ka atklatas un komanditsabiedribas jau ka tadas pie-
kopj** tirdzniecibu not. par tirg. 1. panta nozime, izriet ne tikai
no ta, ka 8o sabiedribu bitiskais elementis ir vairaku personu
~vienofanas darboties tirdzniecibas arodi* (5. p. 2. d.), bet
arl no ta, ka, pretéji akciju sabiedribam, atklatas sabiedribas
darbiba, kas protams var izpausties vienigi ,tirdzniecibas pie-
kopSana“, ir &is sabiedribas registracijas priek$noteikums™).

Ja mu reiz atklata vai komanditsabiedriba nevar nepiekopt
tirdzniecibu, kas vel lieku reizi pierada, ka vipa pati, ka sa-
biedriba, ir tirgotajs, un vipu biedru darbiba izpauZas nevis
tirdzniecibas piekopSana, ka tas biitu bijis saskapa ar HGB,
bet gan lai ,,darbetos tirdzniecibas arcda®, tad lidz ar to pa-
celas jautajums, vai $ie biedri var biit tirgotaji viena laika ar
pasu sabiedribu.

levEérojot to, ka sabiedribas biedriem principa nav noliikka
~piekopt* tirdzniecibu, kada darbiba attiecas vie-
nigi uz pas$u sabiedribu un ko darit biedri, sekojot likumiska
konkurences aizlieguma instituta principiem, nemaz nedrikst,
un ka darbodamies tirdzniecibaia, no kadas darbi-
bas, kaut ta ari talaka konsekvence izpaustos ,tirdzniecibas
piekopana®“, vel nevar secinat So biedru. kvalifikaciju par tir-
gotaju, tie rikojas uz reprezentacijas vai darbvedibas pilnva-
rojuma pamata, jasecina, ka atklato un komanditsabiedribu

1%) Kopdarbibas sabiedribas, kuras, ka sabiedribas ar vispariba at-
zitu personibu (Lkr. 1937/116, 2. p. 1. dala; 1937/117, 2. p.; 1937/147, 4. p.
u. t. t, sal. ari Lkr. 1919/126, 6. p. sakumu), miis Zini sakariba tie$i ne-
interese, atzistamas par titgotaiiem vienigi tad, ia tis piekopi tirdz-
niecibu (sal. not. par tirg. 4. p. 3. pktu ar 1. p. 1. daju). Akciju un paju
sabiedribas ir tirgotaji neatkarigi mo jebkadas tirdzniecibas piekop3anas:
jau refistracijas fakts vien nodibina vinu kvalifikaciiu par tirgotain (sal.
not. par t. reg. 2. p. 1. d., 4. p- 2. pkin, 21, p. 2. 4. ar not. par tirg. 4. p.
2. pktu),

1%) Sal. not. par t. reg. 18. p. ar 21. p. 1. dalu.
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biedri nav uzskatami par tirgotajiem noteikumu par tirgotajiem
nozime™).

Noslédzot 5o rakstu, jaatkarto, ka nedz jaunais civillikums
un civilprocesa likuma jauna novele, ne ari 1934. g. 1. au-
gusta speka stajusies tirdzniecibas registra likumi jautajumu
par personibas atziSanu atklatam un komanditsabiedribam veél
nenokarto, atstajot to, domajams, specialam likumam par §im
sabiedribam. No ta, ka 3o jautajumu aizskar minétie likumi,
pec mana ieskata varetu drizak secinat to, ka Sie likumni tiecas
minétam sabiedribam pieSkirt patstavigu personibu, neka pre-
tejo'").

Blakus Siem vairak vai mazak formaliem apsvEérumiem,
nav japiemirst tas apstaklis, uz ko jau noradiju raksta sakumai,
proti, ka no tiesibu politiska viedokla bez Saubam vélams, lai
pec iespejas nevienai tiesiskai vienibai netiktu liegta tiesiska
personiba. Bez tam vé&ra pemams veél viens apstaklis. Pe-
deéjo laiku tirdzniecibas tiesibas uzrada manamu tieksmi vei-
doties publisko tiesibu virziena. DazZi $adu paradibu apzime
ka tirdzniegibas tiesibu atvietoSanu ar modernam t. s. saim-
niecibas tiesibam, proti ar to tiesibu zinatnes nozarm, kuras
centra ir valsts saimnieciska labklajiba un valsts iedzivotaju
paklausanas valsts saimnieciskai politikai. Publiskam tiesi-
bam un ta ari saimniecibas tiesibam ir pilnigi sveSi tadi pri-
vato tiesibu institiiti, ki piem., koproka un vacu tiesibas uz
51 institiita pamatota miciba par sabiedribam bez juridiskas
personibas. Toties publiskam tiesibam, un tapat arl saimnie-
cibas tiesibam, nav sve3a maciba par daZadam iestadem un
biedribam, kuram visam juridiska personiba nekad netielk
liegta. Domajams, ka akciju sabiedribam juridiska personiba
nekad netika liegta tie$i to apsverumu dél, ka 3is tirdznieci-
bas sabiedribas bija tie%i tas, kas visagrak un viscieSak bij
paklautas publiski-tiesisko momentu ietekmei. Tagad, kad
publiski-tiesiski noskanpotas saimniecibas tiesibas aptevr jau

19) Sal. J. Grinbergs, Zurnala ,, Jurists* 7. s&j. (1934), Ip. 199 un piez.
7; pretéjas domis prof. Loebers, Zurnald Zs. f. osteuropiisches Recht 3.
s&i. (1936), 1p. 86, un Senata civilas kasacijas departaments, gan pamato-
damies vz lidz 1934. g. 1. augustam pastavo$am tiesibim, sava 1933. g.
spr. Nr. 62.

17} Loebers, Riz. Zs. f. Rw., 10. s&j. (1938), lp. 81 un piez. 21.
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iitn visas tirdzniecibas sabiedribas un uz itin visiem videjiem
un lieliem tirdzniecibas uzpémumiem attiecas publiskais tirdz-
niecibas refistrs un vesela rinda citu publiski-tiesiskiem ele-
mentiem apveltitu instititu, — ir pilnigi saprotams, ka vairs
nav nekdada pamata vienmér vel attiecinat sen jau pardzivoto
konstrukciju par ,,sabiedribam bez personibas®* uz atklatam un
komanditsabiedribam,

Visu 30 apsvérumu de| jaizteic ceriba, ka specalais likums
par 3im sabiedribam pozitivi atzis S0 sabiedribu persontbu,
ka ari to, ka pa%as sabiedribas un ne wvipas biedri, ir tir-
gotaji.






ALPAVARS

PROFESSORIS ATQUE [URIS DOCTORIS

BASILII SINAISKII
OPERA

1907—1938

S. Z, Raksto krijums IL 12






IEVADAM

Si bibliografija, kas ir macek]a velte savam ilggadigam ma-
citajam vipa 30 gadu zinatniskas darbibas jubileja, aptver au-
tora darbus no 1907. gada lidz 1938, gadam. Sakuma biblio-
grafija nosledzas ar 1936. gadu, — bet, ievérojot pasa rakstu
krajuma iznakSanas paildziniSanos, ta turpinata lidz 1938. ga-
dam lidzieskaitot.

Par noZélofanu —tas jasaka jau pada sikuma — ari 31
bibliografija nav pilniga. Nepilnigi ir 1915.—1919. g. g. un pa-
visam iztrukst 1920.—1922. g. g., kas izskaidrojams ar $1 laik-
meta specifiskajiem apstikjiem., Zudumia gajudi daudzi autora
darbi, kas citadi batu titu)u skaitu jevérojami kuplinajuii. Bet
ari dotajos apstiklos bibliografijas sastaditajs ir, vismaz, lai-
migs, ka autora darba process Latvija, kur§ reize ar to ir vipa
talanta un plasas zinatniskas erudicijas augstaka un pilnigaka
brieduma apliecinijums — atradis 3ai bibliografija pilnigu at-
spogujojumu, atskaitot, varbit, nedaudzus izpémumus.

Bibliografijas lietofanai vera pemams sekojo3ais.

Bibliografija uzrada ikkatra darba — ari kadas darba da-
lJas — klaja nak3anas resp. iespiefanas veidu, — cik talu to,
vispar, bija iesp&jams konstatét. T4a, ja atliecigam darbam ir
bijudi divi vai vairaki klaji nak3anas resp. iespiefanas veidi,
piem.: Zurnala resp. rakstu krijuma un vél atseviska novilkuma
resp. graimatas veida — ikkatrs no vipiem ari paradits atseviski
bibliografija.

Sekojofiem periodiskiem spieddarbiem lietati sekojosi sa-
isina jumi:

LUR — Latvijas Universitates Raksti. Tautsaimniecibas un
tiesiby zinatpu fakultates serija. Acta Universitatis Latviensis.
Latvijas Universitate. Riga.

TMV — Tieslietu Ministrijas Véstnesis. Tieslietu Ministrija.
Riga.

J — Jurists. Sabiedrisko un tiesibu zinitpu Zurnals. L. U.
profesora Dr. iur. V. Sinaiska dibinats. Sabiedrisko zinatpu
veicinasanas biedriba ,Aequitas“ Riga.

ZIS — Vestnik Russkago Juridiéeskago Obscestva ,,Zakon 1
Sud“. Russkoje Juridi¢eskoje Qb3éestvo v Latviji. Riga.

LKV — Latviesu Konversacijas Virdnica. A. Gulbis. Riga.

A.Pavars.






1907.

1 Poduinyj nadel v drevnem Rime. (Auto referats vacu va-
loda: Zur Grundeigentumsverteilung im alten Rom). Jur-
jev {Dorpat). 66 Ip.

1908.

2 Olerki iz istorifi zemlevladenija i prava v drevnem
Rime.

I. Usadebnyj nadel i ob3¢innoje zemlevladenije v predstav-
lenijach pisatelei rimskoj drevnosti. Stodien zur romischen
Agrar- und Reehisgeschichte. 1. Heredium und Feldge-
meinschaft.

Uéenyja Zapiski Imperatorskogo Jurjevskogo Universi-
teta. Acta et Commentationes Imp. Universitatis Jurieven-
sis (olim Dorpatensis). God 16. No 6, XVIII4+1 — 32 1pp.

Tas pats. (Turpinajums.) God 16. No 7, 33—80 lpp.
Tas pats. (Turpinijums.) God 16, No 8, 81—144 Ipp.

1909.
Ocerki iz istoriji zemlevladenija i prava v drevnem
Rime.

1. TUsadebnyj nadel i ob$¢innoje zemlevladenije v predstav-
lenijach pisatelei rimskoj drevnosti. Studien zur réomischen
Agrar- und Rechtsgeschichte. 1. Heredium und Feldge-
meinschaft.. Turpinijums,

Uéenyja Zapiski Imperatorskogo Jurjevskogo Universi-
teta. Acta et Commentationes Imp. Universitatis Jurieven-
sis (olim Dorpatensis). God 17. No 1, 145—176 Ipp.

Tas pats. (Turpinidjums.) God 17. Neo 2, 177210 lpp.
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1910.

3 Liénoje i imuséestvennoje poloienije zamuinej Zenstiny v
graidanskom prave (s priloZenijem dejstvujuséich russkich
zakonov, senatskoj praktiki i ukazatelja russkoj literatury}.

Ucenyja Zapiski Imperatorskogo Jurjevskogo Universi-
teta. Acta et Commentationes Imp. Universitatis Jurieven-
sis {olim Dorpatensis}. God 18. No 10, 1—96 lpp.

Tas pats. (Turpinajums.) God 18. No 11, 97—224 lpp.
Tas pats. (Turpinajums.) Geod 18. No 12, 225-—320 lpp.

1911.

Liénoje i imn3&estvennoje poloenije zamuZnej ZenS€iny v
graldanskom prave (s priloZenijem dejstvujustich russkich
zakonov, senatskoj praktiki i ukazatelja russkoj literatury).
(Turpinajums.)

U€enyja Zapiski Imperatorkogo Jurjevskogo Universi-
teta. Acta et Commentationes Imp. Universitatis Jurieven-
sis (olim Dorpatensis). God 19. No 1. 321—352 lpp.

4 Istorija istofnikov rimskago prava., VarSava. 207 lpp.

5 Neobhchodimo li nam spesit’ s izdanijem graZidanskago ulo-
Zenija i moiem li my sozdal’ jego v nastojaiéeje vremja?
Variava.

1912,

6 Russkoje Graidanskoje Pravo. Kijev. 400 lpp.

1913.

7 QOcerki iz istoriji zemlevladenija i prava v drevnem
Rime,

Tom II. Sovremennyja teoriji dvonehjugerovage nadela v
drevnem Rime. Kijev. XII+349 1p. Izvestija Imperator-
skago Universiteta Sv. Vladimira,

8 Tas pats. Atsevilks iespiedums,
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14
15

16

17

18

19

20
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1914,

Russkoje Graidanskeje Prave. Vypusk I. Obs$éaja
¢ast' i Ve3énoje pravo. Kijev. VIII+331 lpp.

Pervyje stranici russkage zakonoprejekta objazatelstven-

nago prava v sravoeniji 8 germanskim i Sveicarskim ulo-
Zenijem. Juridiceskij Vestnik. Kn. 1.

Izmenenije dogovora i raséetnaja kniika. Izvestija Impera-
torskago Universiteta Sv. Vladimira za 1914 ged. No 12.

19156.

Russkoje Graidanskoje Prave. Vypusk II. Objazatel-
stvennoje, semejnoje i nasledstvennoje
pravo. Kijev. XII4-442 Ipp.

Ocerki iz istorifi zemlevladenija i prava v drevnem
Rime.

Tom III. Drevne-rimskaja obS€ina v sravneniji s kazadjei
obi€inoi. VI ocerk iz istoriji zemleviadenija i prava v drev-
nem Rime, s priloZenijem materialov po istoriji kazadestva.
Kijev. Izvestija Imperatorskago Universiteta Sv. Vladimira.
VIII+140+2 kartes,

Tas pats. Atseviks iespiedums.

Juridifeskaja zagadka. K voprosu o specifikaciji. Trudy
Kijevskago Juridiéeskago Instituta.

Dogovor predpripimate]skago sojuza (sindikata i tresta).
Shorpik pamjati Gabriela Feliksoviéa Serienevica, Moskva.
Br. Bafmakovy. 1—13 lpp.

Vojna i Osobennyja Soves&anija. Juridideskij Vestnik, Kn.
1X (I}, 207—230 1pp.

K voprosu o zaveifanijach nesoverSennoleipich. Juridiée-
skij Vestoik, Kn. 21.

Trudy civilistieskago studenfeskago kruika pri Universi-
tete Sv. Viadimira. Pod redakcijej prof. V. L. Sinaiskago.
Kijev. 108 Ipp.

1916.

Vojna i prave zaveSéanija. Vestnik Prava. No 4. 9799 lIpp.

»Vozmezduaja vindikacija“ v naSem prave i projekte, Vest-
nik Prava No 25. 617—620 Ipp.



184

22

23

24

25

26

27

28

»Zakonnaja® dolja alimeniov Zeny iz Zalovapja muzZa. Vest-
nik Prava Nr. 51/52. 1239—1242 1pp.

Evakuacija v sovremennom prave, Juridiceskij Vestnik.
Kp. XIV (II). 41—73 lpp.

Recenzijas.

Baron A Nolde. O¢erki po istoriji kodi-
fikaciji mestnyeh g.,aZidanskich zakanov
pri grafe Speranskom. Vyp Il. Kodifika-
cija mestnago prava Pribaltiskich guber-
nij. Petrograd. 1914. g. I1X--668.

Juridi€eskij Vestnik. Xn. XIII (I}). 203—226 lpp.

»Archiv sudebnoj praktiki i zakonodate]-
stva“. Pod redakcijei A. E. Vormsa. God izdanija 1. Vy-
pusk I. Resepija Kassacionnago Departamenta Pravite]stvu-

juséago Senata za 1914 god s kommentarijami. Moskva.
1915.

Juridiceskij Vestnik. Kn. XV (111} 199—203 Ipp.

1917,
Russkoje Graidanskeje Praveo. Vypusk 1. Ob3¢éaja éast

Veiénoje pravo. Avtorskoje pravo. Izdanije
vioroje, isprav]ennoje i dopolpennoje. Kijev. 258 lpp.

1918,

Rhsskoje Grazdanskoje Prave. Vypusk II. Objazate]-
stvennoje, semejnoje I nasledstvennoje

pravo. lIzdanije vioroje, ispravlennoje i dopolpennoje.

Kijev. 1I+300 lpp.

1919.

(Kopa ar Lidisju Bergmani un O. Jazlovski). Praklieskoje
posobije dlia usvojenija graidanskago prava po tablicam.
Kijevskij Juridi¢eskij Institut. Kijev. 72 Ipp.
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33

34

35

36

37
38

39
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1923.

La eilé quiritaire. De l'origine de 0histoire agraire, de
I'histoire du droit de la Rome ancienne et de ses institutions
religieuses et guerriéres. LUR VII, 3—70 lpp.

Tas pals. Atsevidks iespiedums. 70 lpp.

Vira tiesibas vai vara? Zinatniska darbiba Augst-
skola, TMV Nr. 1, 43—44 1pp.

Juridisko darijumu interpretéiana. Piespiesti un normativi
ligumi. TMV Nr. 3/4, 166—168 lpp.

1924,

Osnovy graZdanskogo prava., V svjazi s éastju III Svoda
uzakopepij, dejstvajuiich v Latviji i Estopgiji., Vypusk
I. Obs¢éaja ¢ast. Sistema liépych prav.
Avtorskoje pravo. Riga. Vallers & Rapa. 301+3
1pp.

La cité populaire considérée an point de vue de la cité qui-
ritaire. De Yorigine de Thistoire agraire, de I'histoire du
droit de 1a Rome ancienne et de ses institutiones religieuses
et guerriéres. LUR X, 3—114 lpp.

Tas pals. Atseviiks iespiedums. 114 lpp. + 1 karte.

1925.

Chronologie et Historiographie de Rome dans leurs rapports
mutuels. De Yorigine de sources historiques et juridiques
des cilés quiritaire et populaire. LUR XII, 57—136 lpp.

Tas pats. Atsevidks iespiedums 80 lpp.

Profesors EiZens Hubers (1849 —1823). Par civiltiesibu ko-
difikacijas uzdevumiem. TMV Nr. 4, 733—736 Ipp.

1926.

Osnovy granzdanskogo prava v svjazy s ¢astju IIT svoda
uzakonenij, dejstvujuiéiech v Latviji i Estogiji. Vvypusk
I. Vesénoje pravo, objazatelstvennoje



186

40

41
42

43

44

45

46
47

48

49

50

pravo, semejnoje pravo, naslJedstvennoje
pravo. Riga. Valters & Rapa. VIII 4 447 lpp.

Les XII tables an point de vue de la chronologie de Rome
et de son droit et de son ealendrier. LUR XV, 45—187 Ipp.

Tas pats. AtseviSks iespiedums. 142 lpp.

Romulus et Jésus-Christ. Epistolae et logistorici, Nr. 1,
16 Ipp. Riga.

1927.

Cislennja rokiv. Do pitannja pro chronologignu metodi i
piznanija starodavnjoi istorii ii narodnoi tvortosti. Ukrain-
jaka Akademija Nauk. Nr. 51.

(Jubilejnij zbirnik no po3anu Akademika Dmitra Ivanovi¢a
Bagalija z nagodi simdesjatoi ri¢nici zittja ta pjadesjatich
rokovin naukovoi dijalposti. Tom IIL.)

Zapisky Istori¢no-Filologitnogo Viddilu. Kp. XIII—XIV,
357—366 lpp. Kiiv.

VYon Adam bis zu Jesu Christi. Zur Chronologie und Histo-
riographie der Bibel und zur Genealogie Jesu Christi. Epi-
stolae et logistorici, Nr. 2—5, 72 1pp. Riga.

Ueber das zehnmonatliche Jahr und die -chronologische
Methode. Epistolae et logistorici, Nr. 6/7, 28. Ipp. Riga.

Varda turéSanas tiesigais saistigums. TMV 6/7, 193—223 lpp.

Tiesiskais antropomorfisms sakara ar miacibam par valdi-
Sanu, juridisko personu un jannu macibu par civiltiesibam.
TMV Nr. 12, 369—379 Ipp.

Raireiepije ot slova (k istoriji Kol-Nidre}). ,,Achdut®, 8 Ipp.
Riga.
Reeenzijas.

A . Bimanis. Arlaulibas b&rns un vipa ma-
tes tiesiskais stavoklis. TMV Nr. 12, 380—
384 1pp.

1928,

Rome et son droit théocratique et laique eonsideré an point
de vue dc 1a mythologie, de I'historiographie et de Phistoire.
LLUR XIX, 3167 lpp.
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56

57
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59
60

61

62

63

64

65
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Tas pals. AtlseviSks iespiedums. 167 lpp.

Tiesiskais antropomorfisms, sakard ar
macibam par valdi§anu, juridiskopersonu
un jaunu miacibu par civiltiesibam. (Tur-
pinijums.) TMV 3, 49—68 Ipp.

Civiltiesibu organizacijas mormas. TMV Nr. 7/8, 209—218
1pp.

Tas pats. (Turpindjums.) TMV Nr. 10/11, 324—336 lpp.
Tas pats. (Tuarpindjums.) TMV Nr. 12, 415—424 lpp.

LatvieXu poectiskie dabas vérojumi. (Saule, méness, véjs,
pasaule vispar.) Latvju tautas daigas. 1. Riga ,.Litera-
tura“. 449—464 lpp.

Tas pats. AlseviSks iespiedums. Riga ,.Literatura®“. 16 lpp.
[No redakcijas.] Miasu uzdevemi, J Nr. 1, 1—2 sl

[Civilists.] Revizija vai reforma (piezimes pie Lat-
vijas civiltiesibu kodeka projekta). JNr. 1,
3—6 sl

Personiska prasiba un prasijumn tiesibas, saistitas ar kre-
ditora personu. J Nr. 1, 5—8 sL

Par tiesibu isto sapratni. Sakara ar Kinas republikas civil-
kodeka projektu. J Nr. 1, 13—18 sl.

Tas pats, Sabiedrisko Zinatpu VeicinaSanas biedribas
~Aequitas®* Biblioteka Nr. 1, 11. lpp. Riga.

Prakse un teorija. J Nr. 2, 33—36 sl.

Senata spriedumn zinatniskie komentari. J. Nr. 4, 111—
122 sl.

Tas pats. Sabiedrisko Zinatpu Veicinasanas biedribas ,Ae-
quitas® Biblioteka Nr. 2, 16 lpp. Riga.

Irnieka izlikSanas jautajums, sakariba ar tiesibu uzbiivi un
pielietoSanu. J Nr. 3, 77—90 sl

Tas pats. Sabiedrisko Zinatpu Veicina3anas Biedribas ,,Ae-
quitas“ Biblioteka Nr. 4, 22 Ipp. Riga.

Lietderiba un noteikumi likumu tulkoSana. (Sakara ar dep.
Goldmapa neaizskaramibu.) J. Nr, 3, 65-—72 sl.

[Jurists]! Likama vienlidziba un slikts pilsonis. J. Nr. 4,
97—102 sl.
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66

67

68

69

71

[Jurists.] Neatlickams darbs pilsopiem, seviski juri-
stiem. J Nr. 5, 129132 sl.

Tiesibu parkapuma ideja senatnes un tagadnes civiltiesiska
sabiedriba. J Nr. 5, 143—-150 sl.

Jubilejas nozime pagaine un tagadmé (amnestijas un noil-
guma jautajuma). J. Nr. 6, 161—166 sl

Vai nebutu laiks? Véstule juristiem. J Nr. 7, 193—194 sl

Raksti, 1. Likuma vienlidziba un slikts pil-
sonis. II. Tieslbu parkapuma ideja se-
natnes un tagadnes civiltiesiskid sabied-
riba. III. Neatliekams darbs pilsopiem,
sevid3ki juristiem. IV.Jubilejas nozime pa-
gatné un tagadne. V. Senata spriedumu
zindtniskie komentari. Sabiedriske Zinatpu
Veicina$anas Biedribas ,,Aequitas® Biblioteka Nr. 5, 52 Ipp.
Riga.

Chronologi¢eskij metod istolkovapija i soglasovanija istoé-
pikov. (Pisjmo, vmesto doklada, adresovannoje IV-omu
Sjezdn Russkich Uéenych v Belgrade.) Epistolae et logisto-
rici Nr. 8. Riga.

Novyj vzglad na koljadnyja, svjatofnyja pesni. Segodnja
Nr. 351.

Cto takoje ornament? (Novaja teorija.) Slovo Nr. 1010.

Clo ozinadajet vstreéa Novago Goda teperj i v starinu? Slovo
Nr. 1014.

Centurijas (LKV, II, 3609—3612).

Cenzs (LKV, 11, 3614—3815).

Civilizacija (LKV, 11, 3864—3867T).

Civis (LKV, 11, 3882).

Civitas (LKV, 1I, 3883—3885).

elientes (LKV, 11, 39%41—3944).

comitia (LKV, II, 3954—3956).

contractus (LKV, 3971—3973.)

Corpus turis civilis (LKV, 1I, 3980—3986).
Curize (LKV, II, 4038-—4041).
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Reeenzijas.

Vietéjo civillikumu kopojums (vietéjo likumu
kopojuma III dala). J. Nr. 1, 21—22 sl.

Doe. Dr. A Loebera ,Tirdzniecibas tiesibu
parskats. Riga. 1927 g* J Nr. 1, 2324

A Bimanis. ,Arlaulibas bérns un vipa tie-
siskais stavoklis® (Tieslietu ministrijas Vastnesis.
1927, g. un atseviski izdots.) J Nr. 1, 24 sl

Prawo ziem wschodnich worzecznictwie
izby i sadu najwyiZszego z lat 1917—1923.
Tezy. Opracowala Lidisja Bergman (Dodatek ,Gazety Sa-
dowej Warszawskie) z lat 1926—1927. J Nr. 1, 24—25 sl.

V. A Riazanowsky. ,The modern Civil Law
of China. Part. [. Harbin. 1927%. . Sovremennoje
graZdanskoje pravo Kitaja (O¢erk deistvujui¢ago Kitaiskago
prava, sostavjennyj prof. W. A, Rjazanovskim. Har-
bin, 1926., 196 sir.). J. Nr. 1, 25—27.

Arthur Curti. ,Englands Privat- und Han-
delsrecht“. Bd. 1. Berlin 1927. 247 S J Nr 1,
27 sl

Aldo Albertoni. Per una espozizione del
diritto Bisantino con riguarda all Italia.
1927. p. 224.% J Nr. 1, 27 sl

Précis de droit romain par P. Collinet et
A Giffar. T.I 2-me é&dition. Paris. 1928. J. Nr. 2,
57 sl

Heumann Seckel, ,Handlexikon zu den
Quellen des romischen Rechts* 9. Auflage.
Jena. 1926. J. Nr. 2, 57—-58 sl.

wUstav graidanskogo sudoproizvodstva s
izmenenijami po 1924. g. Sostavil V. Bukov-
skij Riga, 1925“ J Nr. 2, 58 sl.

Leopold Wenger. ,nstitutionen des r106-
mischen Zivilprozessrechts® Minchen. 1925.
355 1pp. J. Nr. 2, 58 sl.

Leopold Wenger. ,Praetor und Formel®
Miinchen. 1926. 122 lpp. J Nr. 2, 58 sl.

Prof. I. M. Tjutrjumov. ,GraZdanskij pro-
cess”, Jurjev 1925. 695 lpp. J Nr. 2, 59 sl.
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99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

G.K.Gins. ,Pravo na predmety ob3fago pol-
zovanija“ CastjIl. Sovremennoje vodnoje pravo. Har-
bin, 1928. 241 str. J. Nr. 3. 92.—94. sl

~Prof. 8. A, Baljackin. Castnoje pravo v
osnovnych principach (kurs granidanskago prava)
1928. Kaunas (Litva), str. 900.“ J. Nr. 4, 121.—126.

Izvestija juridideskago fakulteta (Vysiaja
§kola v Harbine}, tom 6. Harbin, 1928. 1.—-397. J. Nr. 4,
126. sl

L. Stein, doktor mediciny i doktor jurid. i
ekonom. nauk. ,Problemy kriminologiji i
socialnoj psichologiji. Pariz, 1927. 1.—29. p. J. Nr. 4,
126.—127. sl

A Bimanis, docents. ,Likums par autora
tiesibam. Tulkojums ar Senita paskaidrojumiem,
Riga, 1929. 1.—36.“ J. Nr. 4, 127. sl

Dr. Hans Tomforde. ,Das Recht des unehe-
lichen Kindes und seiner Mutter im Inn-
und Ausland® Langensalza, 1924. 1.-157. J. Nr. 4,
127. sl

Latviei3u Konversacijas Vardnica. 1. Riga,
1927.—1928. 1.—2046. J. Nr. 5, 159. sL

Archiv fiir die Civilistische Praxis (1928,
Bd. 8, 3. B4. 9. 2. 3) J. Nr. 6, 191.—192. sl.

Goldenweiser Alexis, Tolstois Kampf ge-
gen das Recht (Archiv fir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie). Band. 22, Heft 1/7.
Nr. 6, 192, sl.

Revue générale du droit de la législation
et de la jurisprudence. (1928). J. Nr. 7, 218. sl

Leon Duguit, Traité de droit constitutio-
nel. T.I1I La régle de droit de probléme de I'Etat (Paris
1927). J. Nr. 7, 218. sl

1929,

Pskovo-Peéerskij Monastyrj. Monastéte de Pskovo Pétcheri.
Ob3¢ij kuJturno-istori¢eskij ocerk sostavil prof. Vasilij Si-
naiskij. Snimki s kartin i risunkov akademika Sergeja
Vinogradova. Riga. 62. lpp.
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Sérdiegpu daipas. (To juridiska nozime sadzives iztulkoju-
mam). Lalvju tautas daipas. III. Riga. .Literatura®.
505.—521. 1pp.

Tas pats, AtseviSks iespiedums. Riga. ,Literatlura®, 17. lpp.

Likumu iztulko3ana vispar un civilo seviSki. TMV. Nr. 7/8,
235.—254. Ipp.

Tiesibas vipu aftiecibas pret kulturu un civilizaciju (vie-
notas un norobeZotas tiesibas) J. Nr. 1(8),
1.—4. sl

Likuma nezinaSana. J. Nr. 3 (10), 65.—68. sl.

Senala sSpriedomu zinatniskie komentari. J. Nr. 4 (11),
113.—116. lpp.

Senata spriedumn zinatmiskie komentari. J. Nr. 5 (12),
147.—152. lpp.

Tiesibu dogma, J. Nr. 6 (13), 171.—174 sl

Latvijas universitate (Universitates satversme).
J. Nr. (14), 195.—200. s].

Tiesibas un gimene. J. Nr. 8 (15), 225.—228, sl.

Senata spriedumu zindtniskie komentari (irnteku un
apakfirnieku izlikSanas jautajuma) J.
Nr. 8 (15), 247.—250. sk

Tiesibas un audzinaSama. J. Nr. 9 (16), 257.—264. sl.

K voprosu o sisteme imuiéestvennych otnolenij suprugov.
Z1§, 1, 3.—5. 1p.

Ikona i jeja mauénoje zna¥enije. Segodnja, Nr. 186,
Drevne-russkaja ikonopis. Segodnja Vecerom, Nr. 246,

Latvijskij Universitet (k 10-]Jetiju jego suiéestvo-
vanpija). Segodnja Nr, 269,

Zolotei petufok. Slovo, Nr. 1019,

Narodnyja kartipki (I1ja Muromec i Solovei Raz-
boinik). Slovo, Nr. 1034.

K kajendarnomu smysla drevypieh russkich obrjadov. Slovo,
Nr.
K Kkalendarnomu smyslu drevpich russkich obrjadov.

1. Cto oznadéajet vstreda novago goda te-
perji v starinu? 2. Zolotoi petuiok., 2 Na-
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rodnyja kartinki (Ilja Muromec
Razboinik). 24. lpp. Riga.

130 Chaoss (LKYV, III, 4218).
131 Chronologija (LKV, III, 4306—4310).
132 Daimoni (LKYV, III, 4404—4409).

i Solovei

133 Daudzpusigie higumi (LKV, III, 4718-—4720).

134 Dea Dia (LKV, III, 4848 4849).

135 Debitorum ductio (LKV, III, 4860).

136 Debits (LKV, III, 4860—4861).

137 Decemviri (LKV, 1II, 4865).

138 Decretum divi Marci (LKV, II1, 4871).
139 Decuma (LKV, III, 4872—4873).

140 Dediticija (LKV, 111, 4875—4876).

141 Dekretalijas (LKV, 111, 4982—4983).
142 Dekrets (LKV, 111 (dala), 4983--4985).
143 Delegicifa (LKV, III, 5004-—5005).

144 Delikls (LKV, 111, 5016—5019).

145 Desmit (LKV, III, 5122—5123).

146 Devini (LKV, III, 5163—5164).

147 Dies (LKV, III, 5252—5255).

148 Dibe (LKV, III, 5309—5312).

149 Diktators (LKV, III, 5320—5324).

150 Divi (I.KV, 111, 5481 —5482).

151. Dwvorttum (LKV, III, 5488).

152 Diwwvpadsmit tabulas (LKV, I1I, 54890—5491).

153 Dieviligds tiestbas (LKV, III, 5586—5589).

154 Dogma (LKV, III, 5639—5640).

155 Dogma, tiesibu (LKV, III, 5640—5643).
156 Domintjs (LKV, III (1), 5738—5740).
157 Dominus (LKV, IIlI, 5750—5T752).



193

158 Donatio (LKV, III, 5766—5767).
159 Duumvir: (LKV, III, 6102—6103).

160

161

162

163

164

165

166
167
168
169

170

1M

Recenzijas.

Lettlands biirgerliches Gesetzbuch. Heraus-
gegeben im Auflage des deulschen Juristenvereins zu Riga
von Dr. C. v. Schilling und H. Ehlers. Inoffizielle Aus-
gabe. J. Nr. 2 (9), 57.—58. sl.

Sammlung europaischer und aussereuro-
pidischer Privatrechtsquellen. I, III, IV Mann-
heim, J. Bernscheimer. 1927.—1928. J. Nr. 9 (16), 285.—
286. sl.

1930.

Abhandlungen zur Theéorie und Geschichte des Zivilreehts.
LUR. Tautsaimniecibas un tiesibu zinatpu fakultates se-
rija. I séjums (tomus). Nr. 1, 199, Ipp Auloreferats; Ci-
viltiesiski apceréjumi

Senata spriedumu zinatniskie komentari. J. Nr. 1 (17),
21,—24, sl

Civilliesiska sabiedriba. J. Nr. 2 (18), 41.—46. sl
Tas pats. (Turpindjums). J. Nr. 3 (19), 75.—78. sL
Tas pats. (Turpinajums}). J. Nr. 4 (20}, 103.—108. sl

Launpratiba ka misu dzives Jaunums., J. Nr. 4 (20}, 97—
100 sl.

Evikeija. J. Nr. 5 (21), 137.—140. sl
Error. J. Nr. 6 {22), 169—182, sl
Fakts un tiesibas, J. Nr. 7 (23), 193.—196. sl.

Patapinijoma ligums, sakara ar reala Liguma dabu Sena
Rom3a um III daja. J. Nr. 8 (24), 237—240. sl

Glabijums ka realais ligums romie3u tiesibas un III daja.
J. Nr. 9 (25}, 263.—266. sl.

Edikts (LKV, 1V, 6825—6828).

172 Eklogs (LKV, 1V, 7T006—7007).
173 Elspensilicijas (LKV, 1V, T049—7050).

S. Z. Rakstu krijums II. 13
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174 Ekspromisija (LKV, IV, T095).

175 Ekscepeija (LKV, IV, T023—T7025).

176 Ekshereddacija (LKV, 1V, T027—T030).

177 Ekstridordinard kognicija (LKV, IV, T108—T7112).
178 Ekvitdte (LKV, IV, T124—7126).

179 Elle (LKV, IV, 7364—7368).

180 Emancipdcija (LKV, 1V, T414—7415).

181 E'mblemata Triboniani (LKV, IV, 7418--7420).
182 Emfiteuze (LKV, 1V, T429—T430).

183 Emptlio-venditio (LKV, IV, T460—7462).

184 Enients (LKV, IV, 7533).

185 Ennaeterida (LKV, 1V, 7543—7546).

186 Engelis (LKV, IV, 7572—T7581).

187 Epalktas (LKV, IV, T588).

188 FEpigamija (LKV, 1V, 7596—7598).

189 Eponimi (LKV, IV, T631—7633).

190 Equitatus (LKV, IV, 7630—7640).

191 Fquitas (LKV, IV, 7640—7642).

192 Equus october (LKV, IV, 7643).

193 Erarifi (LKV, IV, 7644).

194 Erebs (LKV, 1V, 7654).

195 Error (LKV, 1V, T7T19—7723).

196 Es (LKV, IV, 7T731—7733).

197 Essentialia negotii (LKV, IV, TT66—7768).
198 Eternitate (LKV, 1V, TT94—T7796).

199 Evakudcija (tiesibds) (LKV, IV, 7T900—7902).
200 Evangelistu simboli (LKV, 1V, 7911—7914).
201 Ewikcija (LKV, 1V, T7922—792T7).

202 Edili, fabri (LKV, IV, 8006—8007).
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205

206
207

208
209

210

211

195
1931,

Osnovy GraZidanskogo Prava v svjazry s &astju III Svoda
vzakonenij, dejstvujuiéich v Latviji i Estopijii Vvede-
npije vnaukugraZdanskogo prava. Obséaja
¢ast. Sistema lié¢nych prav v svjazi s uée-
nijem o lice v pravo, Avtorskoje pravo.
PriloZenije: najboleje vaimyje novyje
grafdanskije zakony (tekst). I vyp. Riga.
Valters & Rapa. VIII 4 502. 1pp.

Folk-lore juridique. LUR. Tautsaimniecibas un tiesibu
zinatpu fakultates serija. I séjums (tomus). Nr. 4, 553.—
636., 663.—662. Ipp.

Juridiska folklora. LUR. Tautsaimniecibas un tiesibu zi-
niatpu fakultates serija. I séjums (tomus) Nr. 4, 637.—
652, 1pp.

Folk-lore juridique. Atsevisks iespiedums. 111, Ipp.

Théorie de la chronologie ancienne civile et naturelle appli-
qué i quelgues institations historiques, juridiques, de
folk-lore et d’historiographie. Epistolae et logistorici,

Nr. 9—11, 42, Ipp. Riga.

Glabajums ki realais ligums romielu tie-
sibas un IIT dala (Turpinajums). J. Nr. 1 (26},
15.—18. sl

Prof. K. BaloZa piemigai. J. Nr. 1 (26), 1.—4. sl.

Civiltiesiskas sabiedribas dinamiskas normas. J. Nr. 2 (27),
35.—42. sl

Tas pats. (Turpinajums). J. Nr. 3 (28}, 656.—69. sl.

Civiltiesiskii sabiedriba ki elviltiesibu zinatmes priekimets.
un vigas veidi. J. Nr. 4 (29}, 95102, sl.

Narodnoje tvoriestvo v jego novom peopimangiji, kak narod-
nogo znayija istinnogo puti Zizmi. Rodnaja Zkola, 5. Riga.

212 Facere (LKV, V, 8208—8210).

213 Facultas alternativa (LKV, V, 8212—8213),
214 Fakts un tiestbas (LKV, V, 8254—8258),
215 Familize empltor (LKV, V, 8285—8286).
216 Familifjea (LKV, V, 8286—8287).

217 Fasces (LKV, V, 8323—8324).

13*
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218 Fasti (LKV, V, 8329—8333).

219 Fatums (LKV, V, 8342—8346).

220 Favor testamentorum (LKV, V, 8369 —8370).
221 Féns (LKV, V, 8451—8453).

222 Festuca (LKV, V, 8515—8516).

223 Fetiales (LKV, V, 8516-—8518).

224 Fidetussio (LKV, V, 8544 -8545).

225 Fides (LKV, V, 8546—8547).

206 Fidius Deus (LKV, V, 8547 8548).

227 Fiducia (LKV, V, 8548 -8550).

228 Fikcija (LKV, V, 8558—8561).

229 Filiae un filii famiias (LKV, V, 8576—8578).
230 Fiskus (LKV, V, 8701—8702).

231 Foedus (LKV, V, B873—8875).

232 Fonles (LKV, V, 8043—89%4).

238 Forma tiestbds (LKV, V, 8965 -8966}.

234 Formdlisms tiesibds (LKV, V, 8066—8967).

2356 Formulo romieu procesd (LKV, V, 8988—8992).
236 Fornacalie (LKV, V, 8992—8993).

237 Franéu tiesibu wvésture (LKV, V, 9248 —9251).
238 Fraternitgs (LKV, V, 9276).

239 Fraus (LKV, V, 9280—9283).

240 Fundus (LKV, V, 9400—9402).

241 Furtum (LKV, V, 9414 9417).

242 Gajs (LKV, V, 9572—09574}.

243 Gens (LKV, V, 9941—9944).

244 Gentiles (LKV, V, 9948).

245 Gestio (LKV, V, 9981).

246 Glésatori (LKV, V, 10131).

247 Gribe (kA tiesisks jedziens) (LKV, VI, 10663—10666).
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248 Grifs (LKV, VI, 10682—10683).

249 Griekijas tiesibu vesture (LKV, VI, 10769—10773).
250 Hasta (LKV, VI, 11542 -11544).

251 Hegemonija (LKV, VI (dala), 11597—11598).
252 Hereditas (LKV, VI, 11741—11745).

263 Hereditas damnosa (LKV, VI, 11745).

254 Hereditas iacens (LKV, VI, 11745).

255 Hereditatis petitio (LKV, VI, 11746).

256 Heredwum (LKV, VI, 11746).

257 Herus (LKV, VI, 11785).

268 Himenajs (LKV, VI, 11905),

259 Hipotela (LKV, VI, 11952—11954).

260 Honor (LKV, VI, 12161).

261 Homovars (LKV, VI, 12162—12163).

262 Horas (LKV, VI, 12171).

263 Hors (LKV, VI, 12194).

264 Hortensiji (LKV, VI, 12195).

265 Hospitium (LKV, VI, 12202).

266 Hostis (LKV, VI, 12203).

Recenzijas.

267 Prof. A. Loeber(s)-Fonti elineamenti della
legislatione lettone in materia di diritto
privato un Fonti elineament:i di diritto
commerciale lettone. 1930. J. Nr.3 (28), 124. sl.

268 K. Cakste. Nomaksas pirkums Latvija un
iarzemes. Riga, 193 1. (atsevidks novilkums no Ties-
lietu Ministrijas Vestne$a Nr. 6—9). J. Nr. 89 (33:34).
218.—219. sl

260 M. Lazerson. Obiéaja teorija prava L
Nr. 89 (33/34), 217.—218. sl.

270 Prof. G. K. Gins. Obosnovapije politiki
prava v trudach professora L. L. Petraiic-
kago. Harbin, 1928. 28. lpp. 1. Nr. 8/9 (33/34), 219. s.
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1932,

271 Théorie du folk-lore comme secience ancienme. ,Annali“
dell'Istituto Orientale di Napoli. Vol. V. Napoli. SIEM.
145. Ipp.

272 Tas pats. Atsevifks iespiedums. Napoli. 145. lpp.

273 Situation juridique agraire en Lettonie aprés la grande
guerre. Rivista di Diritto Agrario. Fasc. n. 4. Firenze.

274 Tas pals, Atseviiks iespiedums Firenze. 7. 1pp.

275 Idenmtité des lois et bases chronologiques de I'histoire ro-
maine. Epistolae et logistorici, Nr. 12—14, 34. Ipp. Riga.

276 Vai vajaga juristiem aizvert durvis? J. Nr. 2 (36), 33.—34. sl.
‘277 Tiesiba uz laulibu. J. Nr. 3 (37), 71.—76. sl.

278 Civillikumu revizija vai Latvijas civilkedeks. J. Nr. 3 (37),
65.—68. sl

279 Atbrivotais eilveks. Jaunakas Zipas, Nr. 192,

280 Cilvekn mila. Jaundkas Zipas, Nr. 204.

281 Cto takoje stastje i puti k pemu. RiZskij Vestpik. Nr. 2.
282 Strojepije lignosti. Segodnja, Nr. 327.

283 Illeta (LKV, VII, 12550—12551).

284 Imagines (LKV, VII, 12591—12582).

285 Impertwm (1) (LKV, VII, 12643—12644).

286 Impossibilitas (LKV, V1I, 12649).

287 Impuberes (LKV, VII, 12661—12662).

288 Inauguricija (LKV, VII, 12672—12673).

289 In bonis (LKV, VII, 12674—12675).

290 Infamija (LKV, VII, 12849 12850).

291 Infanfes (LKV, VII, 12850—12851).

292 Infortiatum (LKV, VII, 12860).

293 In integrum restitutio (LKV, VII, 12874—12875).
204 Injarija (LKV, VII, 12876—12877).

295 Imlapacitate (LKV, VII, 12877).
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296 Innomindlrealkontrelti (LKV, VII, 12907—12908).
297 Institdcijas (LKV, VII, 12928 12930).

298 Institutio (LKYV, VII, 12930).

299 Institats (LKV, VII, 12931—12934).

300 Iniercalatio (LKV, VII, 12964—12965).

301 Intercesija (LKV, VII, 12965—12969).

802 Interdikt: (LKV, VII, 12969%—12973).

303 Interese (LKV, VII, 12973—12975).

304 Imierpolicija (LKV, VII, 13005).

305 Interregnum (LKV, VII, 13009—13010).

306 Interusurium (LKV, VII, 13013—13014).

307 Intestats (LKV, VII, 13020—13021).

308 Fpaduma tiesibe (LKV, VII, 13528—13535).

309 Ipasuma tiesibas Latvija (LKV, VII, 13535—13538).

310 Ipasuma tiesthas socidld un filozofiskd nozimé (LKV, VII,
13538—13540).

311 Ipasuma vésture (LKV, VII, 13540—13544).

Recenzl jas,

311a Arvéds Svabe, Livonijas sendakas brup-
nieku tiesibas; teksts un avotu kritika. TMV, 2890.—
308. 1pp.

1933.

Théorie du folk-lore comme science aneienne. (Turpina-
jums). ,Annali“ dell'lstituto orientale di Napoli. Vol VI.
91.—197. 1pp.

312 Ordre des matiéres dans la législation de Justinien. Studi
in memoria di Aldo Albertoni, Vol. I. CEDAM. Padova.
181.—203. 1pp.

313 Tas pais. AtseviSks iespiedums. CEDAM. Padova. 27. lpp.

314 Counting as primordial base of human culture (New
methodology). Epistolae et logistoriei, Nr. 15—18, 51. Ipp.
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315

316
317

318

319

320

321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332

333

Latvijas civiltiesibu programa (Viet. lik. kop. Ill daja
un Kriev, lik, kop. X s&j. I d). Riga, 16. lpp.

Fideikommisa fonds, J. Nr. 1 (44), 1.—4. sl.

Civiltiesibu teorija un prakse (Latvijas I juristu kongresa
nolasits referats). J. Nr. 3 (46), 67.—70. sl

Tas pats. (Turpindjums). J. Nr. 4/5 (47/48), 97.—102. sl.

Civillikumu iztulkoSanas problema. J. Nr. 6 (49), 161.—
164, sl.

Sakralas tiesibas um Latvijas civillikumu kopojoms. .
Nr. 7 (50). 192.—200. sl.

Tas pats. (Turpinajums). Nr. 8/9 (51/52), 233.—238. sl.

Latvijskij projekt ob obrudepiji, o liénych i imuiestven-
nych etnofepijach suprugov i o nasledovapiji jich v svjazi
s voprosami obitei melodologiji sostaviepija zakonov. ZIS,
Nr. 7 (37), 1243.—1250. sl.

Tas pats. (Turpinajums). ZIS, Nr. 8 (38), 1279.—
1286. sl

Tas pats. (Turpindjums}. ZIS, Nr. 9 (39), 1305—
1322, sl

Tas pats. (Turpindjums). ZIS, Nr. 10 (40), 1351.—
1356. sl

Judicium (LKV, VIII, 14538—14543).
Jure (LKV, VIII, 14602—14603).
Juridiska metodologija (LKV, VIII, 14738—14741).
Jurisprudence (LKV, VIII, 14745—14749).
Jus (LKV, VIII, 14784—1479)).

Jus jurandum (LKV, VIII, 14794—14795).
Justitia (LKV, VIII, 14803—14805).
Kalendas (LKV, VIII, 15403—15046).
Karalis (LKV, VIII (I), 15621—15626).
Klauzula (LKV, IX (1), 16704-—10707).
Kadifikacija (LKV, IX, 16884 —16886).

Kollektivais (tarife) Ggums (LKV, IX, (dala), 17077 lidz
17079).

KHompetence (LKV, IX, 17228—17229).
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334 Kondamnacija (LKV, IX, 17278—17279).

335 Kondicija (LKV, 1X, 17283—17284).

336 Kondikcijas (LKV, IX, 17290—17292).

337 Konstrukeija (LKV, IX, 17461—17464).

338 HKoansuli (LKV, IX, 17470—17473).

339 Krievijas tiestbu vésture (LKV, IX (2), 18308—18312).

340

341

342
343

344

345

346

347
348
349

350
351

Recenzijas.

J. Lasvo {jaunakais), Rekuperatornyj vla-
deléeskij isk vLitovskom prave konca XVI
stoletija. Praga. 1933. J. Nr. 6 (49), 191, sl.

1934,

1. Romie$u tiesibu véstures programa. H. RomieSu tiesibu
veéstures ievads, Riga. 18. lpp.

Sakralas tiesibas un Latvijas eivillikumu kopojums. (Tur-
pinajums). J. Nr. 1 (53), 7.—14. sl

Krievu tiesibu filozofija. J. Nr. 2 (54), 33.—40. sl

Par ipaSumu un par jaune ires likumuw. J. Nr. 6 (58), 161.—
164. sl

Zem vecaku varas esoSo personu adopeija. J Nr. 7 (59},
193.—196. sl

Juridisks darijums (negotium), 1921, g. 18, junija valutas
likums un depozits. J. Nr. 8/9 (60,61), 225.—230. sl.

Priobretenije imuifestva &erez peredaéu (tradicija). ZIS,
Nr. 6 (46), 1581.—1588. sl.

Kam mums jabit, lai més biitu ecilveki. Students, Nr. 213,
Teévi un déli. Students, Nr. 207,

Virietis un sieviete ki cilveku dzives problema. Students,
Nr. 214,

Eksamens skola un dzivé. Students, Nr. 216.

Graf Speranskij i jego Svod Zakonov. Segodnja, Nr. 132.

352 Kvestori (LKV, X, 19317—19319).
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353
354
355
366
357
368

359

360

361

362

363

364

365

366

367

368
369

370
371

Kviriti (LKV, X, 19327—19329).

Kviritu tiesibas (LKV, X, 19329-19336).

Kilas tiestbas (vesture) (LKV, X, 19483—-19490).
Libeons M. A. (LKV, X, 19670—19672).

Laesie enormis (LKV, X, 19673—19674).

Latipu testbas (LKV, X, 20303—20306).

1935.

Civiltiesibas Latvijas visparejo civiltiesibu zinatniska ap-
stradajama. 1. Vispiaréjie civiltiesibu pamati
(Prolegomena). Valters & Rapa. Riga. X, 290. Ipp.

Saimniecibas tiesibn lietiskas normas. TMYV, Nr. 4, 657.—
743. lpp.

Mantas ieguSana nodoSanas ce]a (Tradicija). J. Nr. 1 (62),
1.—8. sl

Musu mantojuma tiesibu ka tiesibu mantot raksturojums.
J. Nr. 2 (63), 33—38. sl

Servitutu tiesibas sava ugbiivé un pamatprincipos, at3kiriba
no realnastam. J. Nr. 3/4 (64/65), 65.—70. sl.

Persona tiesibas, sakara ar macibu par tiesiskdm vientham
ka tiesibu subjektiem. J. Nr. 5 (66), 108.—110 s,

Saistibu tiesibu juridiskais rakstars, J. Nr. 6/7 (67/68),
133.—140. sl.

Tas pats. (Turpinajums). J. Nr. 8/9 (69/70), 177.—
188. sl

Juriditeskaja sdelka (megotium) i latvijskij valjninyj zakon.
14. junja 1921 g. v svazi s sovremennoj problemoj o zolotoj
ili valutnoj klauzule, ZIS, Nr. 4 (54), 1925.—1934. sl.

Stevietiskais um virietiskais, Daugava, Nr. 12, 1225 —
1234, 1pp.

Dzives problema ka jauna zindtme. Students, Nr. 219.

Divas jaunibas (Cilveka dzives iedalijums jau-
niba un vecuma). Studenis, Nr. 222,

No idealisma uz pozitivisma un atpaka]. Students, Nr. 224.

Miisu dzives organizétaji: pirmsakumi jeb gara prioritate.
Students, Nr. 228,
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372 Ziemas svetki, Students, Nr. 2290,

33
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384

385

386

387

388

389

390

391

Lectio senatus (LKV, XII, 22718—22720).
Legati (LKV, XII (1), 22803—22804).
Legats (LKV, XII. (1), 22805 22807).

Leges regiae (LKV, XII, 22810—22811).

Legis actiones (LKV, XII, 22812—22814).
Legions -(LKV, XII (dala), 22820).
Legitimicija (LKV, XII (dala), 22822 22823).
Lex (LKV, 23210—23212).

Litis contestatio (LKV, XI1I, 23819—23820).
Litterae (LKV, XII, 23836).

Lietu tiesibas (LKV, XII, 24368—24378).
Locatioconductio (LKV, XII, 24410—24417).

Reeenzijas,

K. Sillings. Civillikumu ievada reformai.
J. Nr. 6/7 (67/68), 175.—176. sl.

Prof. A. Svabe. Kar)a XI kara sodu likumi.
J. Nr. 6/7 (67/68), 175. sl.

The Annal of the American Academia of
Political and Social Science. J. Nr.6/7 (67/68),
176. sl.

Prof. Dr. Arveds Svabe. Latvju tiesibu
vésture. Riga. 1935. (AtseviSks novilkums no Lat-
vielu Konversacijas Vardnica VI s&j.) 69 lpp.

Ta pasa. KurSu koninu un novadnieku tie-
siskais stavoklis. Riga. 1933. (Atseviiks novil-
kums no Rigas Latvie$u Biedribas Zinatpu Komisijas Rakstu
krajuma 21. sgj.) 138. lpp. TMY, 16. g., 423.—425. Ipp.

Prof. Dr. A. Buimanis. RomiesSu tiesibu
chrestomatija. Pielikumi: I . Juridiski sakamvardi.
II. Latiniski-latviska vardonica. 1935. A. Gulbis. TMYV,
16. g., 425.—427. lpp.

Janis Grins. Clausula rebus sic stantibus
visparigds un musu civiltiesibas, Riga. TMV,
16, g., 427.—428. 1pp.
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392

393
394

395

396

397

398

399

400
401

402

403
404

1936.

Problémes du droit romain au poiat de vue du droit quiri-
taire (et nouveaux fragments des Institutes de Gaius). LUR.
Tautsaimniecibas un tiesibu zinatpu fakultates serija.
III séjums (tomus). Nr. 1, 194, Ipp.

Tas pats. AtlseviSks iespiedums, Riga. 194, Ipp.

Rome et Chine dans quelques rapprochements (juridiques,
économiques, religieux, chronologiques, astrologiques, to-
témiques et folkloristiques). Latvijas Universitates Akade-
miskas Sabiedrisko Zinatpu Biedribas Rakstu krdijums I
1.—88. Ipp. Rigi.

Tas pats. AtseviZks iespiedums. Riga. 88. lpp.
»EX Jure Quiritium“. Studi in onore di Salvatore Ricco-

bono nel XL anno del suo insegnamento. IV. Palermo.
57.—75. 1pp.

Situation juridique agraire en Lettonie (Courlande) avant la
grande guerre depuis le XIX sié¢cle (En comparaison avee le
droit Romain). Archivio ,,Vittorio Scialoja® per le consuetu-
dini giuridiche agrarie. Vol. 3. Fasc. n. 1—2, Firenze.

Tas pals. AtseviSks iespiedums. Firenze. 11. lpp.
Saistibu tiesibu juridiskais raksturs. (Turpinajums). J.
Nr. 1/2 {71/72), 1.—12. sl.

Saistibu (kas dibinatas uz liguma) izpildiSanas nodroSina-
Sana, J. Nr. 3/4 (73/74), 43.—46. sl

Tas pats. (Turpinajums). J. Nr. 5/6 (75/76), 109.--116. sl.
Saistiby tiesibu statusi, J. Nr. 7/8 (77/78), 121.—126. sl.

Daii mantojuma tiesibu jautajumi sakara ar jauna Civil-
likuma projektu. TMYV, Nr. 3, 596.—604. 1pp.

K projekiu éastnago meidunarodmnago prava. ZIS, Nr. 1 {61),
3111.—3118. sl

Latvietis pie spogula. Daugava, Nr. 4, 319.—322. Ipp.

Atbilde oponentei. Daugava, Nr. 6, 550.—552. lpp. (Sa-
kara ar Dr. phil. M. Pa)Jeviédas rakstu ,Dau-
gava“ Nr. 6 (544.—550. lpp.}: Polarais un sek-
suali neitralais (Atbilde prof. V. Sinais-
kim).}.
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406

407

408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419

420
421
422
423
424
425
426
427
428

429

205

Lanlibas problema. Pajvaldibu darbinieks Nr. 9, 202.—
206 lpp.

Jauna dzives uztvere (Teorija un prakse). Univer-
sitas, Nr. 13 (106), 305.—306. lpp.

Tas pats. (Turpinijums). Universitas Nr. 14 {107),
328.—331. 1pp.

Tagadnes uzdevumi clvilas likumdofanas lauka, Briva
Zeme, Nr. 115.

RiZskaja cariea. Segodnja, Nr. 143.

Sti] russkoj nauki. Russkij Dep. Nr. 9.

Lupa (LKV, XIII, 24848—24849).

Luperkalijas (LKV, XIII, 24852—24853).
Lustricija (LKV, XIII, 24868 -24870).

Lustrs (LKV, XIII, 24870—24871).
Magistraturea (LKV, XIII, 25152—25153).
Mancipacija (LKV, XIII, 25584—25586).
Mancipium (LKV, XIII, 25586—2558T7).
Mandats (LKV, XIII (1), 25590—25591).
Mantiskdas tiestbas (LKV, XIII, 25696—25700).
Mantojuma tiesibu vesture (LKV, XIII, 25717—25721).
Manumissio (LKV, XIII, 25728 —25729).
Manus injectio (LKV, XIII, 25730—25731).
Minores (LKV, XIV, 27342—27343).

Mores maiorum (LKV, XIV, 27814—27815).
Mos gallicus (LKV, XIV, 27873—27874).
Mulieres (LKV, XIV, 27873—27874).

Municipia (LKV, XIV, 28153—28154).
Mutuum (LKV, XIV, 28251 28252).

Negotiorum gestio (LKV, XIV, 28640).
Reeenzijas,

Dr. M. Valter. Le peuple Letton. Rigid. 1926.
TMV, Nr. 2 416—418. lpp.
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430 E.Ein. Le azioni dei condomini. Roma. 1931.
TMV, Nr. 2, 418.—419. Ipp.

431 A. Giffard. Lecons de procédure civile
romaine. Paris. 1932, 205. Ipp. TMV, Nr. 2, 419.—
420. 1pp.

432 P. Collinet. Les nouveaux fragments des
Institutes de Gaius. 1934,

433 V. Arangio-Ruiz. Pubblicazioni della So-
cieta Italiana per la ricerva dei Papiri
greci ¢ latini in Egitto un vé&l: Nr. 118X
Frammenti di Gaio a cura di V. Arangio-
Ruiz (Firence, 1933.).

434 Monier, Les nouveaux fragments des In-
stitutes de Gaius (Paris)., TMV, Nr. 2, 420.—
422. Ipp.

435 Die .Zivilgesetze der Gegenwart heraus-
gegeben von prof. Dr. K. Heinheimer. TMYV,
Nr. 2, 422, 1pp.

436 V. Engelfeld, Oc¢erki kitajskago admini-
strativnago prava. Harbin. 1928. 169 lpp. TMV,
Nr. 2, 422, Ipp.

437 Rivista di diritto agrario. TMV, Nr. 2, 422
423. Ipp.

1937,

438 Dzive un eilveks. Riga. A. Gulbis. 190 4 2 Ipp.

Saistibu tiesibu statwsi. (Turpinajums). J Nr. 1/2 (79/80),
1—12 sl

Tas pats. (Beigas) J Nr.3/4 (81/82), 41—64 sl.

439 Taisnibas prineips Latvijas civiltiesibas. J Nr. 7/8 (85/86),
119—130 sl.

440 Nezum (LKV, XV, 28884—28885).

441 Nomen gentilicium (LKV, XV, 29194—20195).
442 Normas (tiesibds) (LKV, XV, 29248 29253).
443 Nowdcija (LKV, XV, 29378—20380).

444 Nupticge (LKV, XV, 29453 29454),
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445 Obligatio (LKV, XV, 29538—20541).

446 Obligatio predis (LKV, XV, 29541).

447 Occupatio (LKV, XV, 29556—2956T).

448 Officium (LKV, XV, 29593).

449 Pacte (LKV, XV, 30240--30242),

450 Pater familias (LKV, XVI, 31198—31200).
451 Patres (LKV, XVI, 31223),

452 Patricizi (LKV, XVI, 31226—31228).

453 Peatrondts (1) (LKV, XVI, 31242—31245).
454 Pouls J. (LKV, XVI, 31227).

455 Peculium (LKV, XVI, 31371—31372).

456 Peregrini (LKV, XVI, 31671—31572),

457 Periculum (LKV, XVI, 31596-31597).

468 Persona (daje) (LKV, XVI, 31751—31754).
459 Personas tiesibas (LKV, XVI, 31763—31766).
460 Petseri (daje) (LKV, XVI, 31946—31951).
461 Pignus (LKV, XVI, 32163—32165).

462 Plebesi (LKV, XVI, 32750—32752).

1938.

463 Zizn i ¢elovek. Riga. A, Gulbis, 1671 lpp.

464 Civillikuma principi un gimenes tiesibas. TMV Nr. 1,
30—58 1pp.

465 Personiba un personiskis tiesibas jaumaja Civillikuma.
TMV Nr. 2, 326—349 Ipp.

466 ,Aeéquitas® un ,Jurists“. J Nr. 1/2 (87;88), 1—4 sl.

467 Laulato mantoSana péc misu Civillikuma {CL). J Nr. 1;2
(87/88), 9—14 sl.

468 Spravedlivest’, v £astnosti pravovaja v Latvijskom GraZdan-
skom UloZeniji. ZIS Nr. 2 (82), 3881—3888 sl.

Tas pats. (Turpinajums.) ZIS Nr. 3 (83), 3926—3932 sl.
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469

470

471

472

473

474

475

476
477
478

479

Pisjmennaja forma v aviorskom prave (K tolkovaniju
statei 43, 67—69 i 88 Zakona 10 maija 1937 ob
avtorskom prave). ZIS Nr. 5 (85), 3985—3988 sl.

Misu tiesibas um pienakumi jaunaja Civillikuma, S&jéjs
Nr. 1, 3439 sl

Ko bérns maca téevam un matei. Misu Majas Viesis Nr. 11,
9 lpp.

MaeiSana, audzinaSana un izglitiba, Muasu Majas Viesis
Nr. 18, 9 lpp.

Novoje graidanskoje wuloZenije segodnja vstupajet v silu.
Segodnja Nr. 1.

Latvijas eciviltiesibu programma. Riga. 8 Ipp.

Laiviefu sena sabiedriskii ickarta tautas dziesmu spoguli.
Tautas vésturei. Veltijums profesoram Ar-
vedam Sviabem. Riga. A. Gulbis. 115—131 1pp.

Tas pats. Atsevidks iespiedums. Riga. A. Gulbis. 19 lpp.
Pilsonis-kareivis, Latvijas Kareivis Nr. 259,

Misu piendkumi un tiesibas jaonaja Civillikuma., Prezi-
denta Ulmapa Civillikums. Rakstu Kkrajums.

Riga. Pagalms. 167.—175. lpp.
Poene (LKV, XVII, 32944 32945).

480 Pontifiki (LKV, XVII, 33479—33482).

481

Possessio (LKV, XVII, 33622—33623).

482 Potestas (LKV, XVII, 33646—33647).

483

Pozitivas tiesibas (LKV, XVII, 33685—33687).

484 Preedium (LKV, XVII, 33702—33703).

485
486
487
488
489
490

Praescriptio (LKV, XVII, 33704—33705).
Praestationes (LKV, XVII, 33705—33706).
Prefektare (2.) (LKV, XVII, 33801—33802).
Prétors (LKV, XVII, 33892—33893).
Procesualas tiesibas (LKV, XVII, 34084—34086),
Proluraters (LKV, XVII, 34148).
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491 Proprietas (LKV, XVII, 34179—34180).
492 Provincia (LKV, XVII, 34231).

493 Puberes (LKV, XVII, 34351 —34352).
494 Purs (daja) (LKV, XVII, 34503—34504).

géerki iz istorii zemlevladepija i prava v drevgem
ime,

Studien zur réomischen Agrar- und Rechisgeschichte.

I UsadebnyjnadeliobS¢innoje zemlevla-
denije v predstav]enijach pisatelej rimskoj
drevnosti I. Heredivm und Feldgemeinschaft.

XVIII + 210. 1pp. Jurjev (Dorpat) 1908.

I. Sovremennyja teorii proischoZdenija
dvuchjugerovago nadela vdrevnem Rime. Die
gegenwiirtigen Theorien des Heredium’s.

III. DusSevoj nadel v drevnem Rime Die
Grundverteilung nach der Zahl der Ménner,

IV. Taknazyvajemaja rodovaja organiza-
cijadrevne-rimskoj graidanskoj obiéiny. So
gen. Geschlechtsorganisation der urspriinglichen rémischen Ge-
meinde.

V Nasledovanije domodé¢adcev (ipso jure)
vsvjazisvoprosomosemejnojsobhstvennosti.
Die Erbschafisgriinde der Hausangehérigen und die Frage des
Familieneigentums,

Oc¢erki II—V: XI + 350. Ipp., Kijev, 1913.

VI. Drevne-rimskaja obié¢ina v sravnenii
s kazadjej ob3éinoaj. 140. lpp. Materialy. (Prilo-
Zenije k VI oéerku). 81.1lpp. + 2 plani. Kijev 1915.

S. Z. Rakstu krajums II. 14



Epistolae et logistorici

en forme de journal non périodique, fondé en 1926 par le prof.
Dr. Vasili Sinaiski. Riga. .,Aequitas®.

1926.
Nr. 1. Romulus et Jésus-Christ, 16. 1pp.

1927,

Nr. 2-—5. Von Adam bjs zn Jesu Christi. Zur Chronologie
und Historiographie der Bibel und zur Genealogie Jesu Christi,

72. lpp.

Nr. 6./7. Uber das zehnmonatliche Jahr und die chronolo-
gische Methode, 28. lpp.

1928,

Nr. 8. Chronologifeskij metod istolkovapija i soglasovanija
istotpikov, (Pismjo, vmesto doklada, adresovannoje IV-omu
Sjezdu Russkich Uéenych v Belgrade.)

1931.

Nr. 9—11. Théorie de la chronologie ancienne ecivile et na-
turelle appliqué i quelques institutions historiques, juridiques,
de folk-lore et d’historiographie. 42. 1pp.

1932.

Nr. 12.—14. Identité des lois et bases chronologiques de
Phistoire romaine. 34. 1pp.

1933.

Nr. 15.—18. Counting as primordial base of human culture.
{New methodology). 51. 1pp.



