Latvijas Universitate

Pedagogijas un psihologijas institiits

Ar rokraksta tiesibam

/Indra Odina
Skolotaju socialo prasmju pilnveide profesionalas

talakizglitibas procesa

Promocijas darbs
Pedagogijas doktora zinatniska grada iegiiSanai

pieauguso pedagogija

Zinatniska vaditaja: prof. Dr.paed. Dainuvite Blima

2004



JEVAAS ceueceecnirarrccereersescsrsnsrosssosrossasesssnsanss eesesscsssesssesanssensansans

1. Skolotaju SOCIAIAS PrasmIes ......ccccvverenseiesnncsnscserssassssnsssasosnssnsessasssssanasasses
1.1. Socialas sp€jas, socialas prasmes un sociala kompetence .........coeeevereee.
1.2. Skolotaju socialo prasmju KlasifiKacija ....ceeveermecrceecsenrnccccrcensninnenesnen.

1.3. Skolotiju socidlo prasmju diagnostic€Sanas Kriteriji ..eeceeererrecscrncsaecsass

2. Skolotaju sociialo prasmju pilnveide talakizghtibas kursu laika ..........
2.1. Skolotaju talakizglitibas kursu organizicijas pamatprincipi ...,
2.2. Parmainu jédziens skolotaju talaKizgIitiba .........cveereenciienncienienrennen.
2.3. Skolotaju socialo prasmju pilnveides metodika .......ccouvveevcvecsrnseesrenssa
2.3.1. Skolotaju socialo prasmju pilnveides PoSmi .......cccvvecvevenccercsnserneesenes
2.3.2. Skolotaju socialo prasmju pilnveides vide .....ceuivrisacsnsicsscssnssesssesens

2.3.3. Petijumi par socidlo prasmju pilnveidi ........ceevenesiivenceernscsscsennnns

3. Pétijuma metodologija.......ouiveerrcnivnrecaesens

----------

3.1. PEIjuma SEIUKLITA «...ccoueeireicnnnnnrineicneninnnnesessstsssssssessssssassessssessssonsens
3.2. Pétijuma metodes izvéles PAMALOJUMS ......cccevieerirsrscnnrssassnsrossrnssasonsases
3.3. Lidzdahibas darbibas peétijuma instrumenti

3.4. Datu vak$anas metodes, rezultatu ticamiba ...........ocvvevvnennisccrncnersrnnnens

4. Lidzdahbas darbibas pétijums skolotaju socialo prasmju pilnveidé ...

4.1. Lidzdahbas darbibas pétijjuma dalibnieki ...........ccccvereeicrinsaeeccscsisecsanens
4.2. Lidzdahbas darbibas pétijums un iegiito datu interpretacija ..............
SECINAJUIM cevervvrcrrececrsrrsneaenssnissesscstssssscssssensisorssssssssssssssssrsosstssssssssssssosassssassssassonss

Literaturas saraksts

..............................................................................................

Pielikumi

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

1. pielikums. Anketas

2. pielikums, Izvertéjuma lapas
3. pielikums. Darba lapas

4. pielikums. Vérosanas lapas



Ievads

20.gadsimta ir notikusas butiskas parmaipas daudzas profesijas un to
apguSanas procesa. Lidz ar to var teikt, ka aktuals klust izglitibas jautajums, kas
radijis ari izglitibas nozimes pieaugumu sabiedriba. Pieaugot izglitibas nozime,
aktuali klist ar1 skolotaju izglitibas jautajumi.

21.gadsimta skolotaju izglitiba turpinas jau ieprieks saktas reformas, tomeér
sabiedriba un izglitiba notiekosie procesi prasa atklatibu. Sodien jaatzist, ka ne tikai
tehnologiju uzplaukums, bet ari socidlas parmaipas batiski ietekmé norises skolotdju
izglitiba. Lidz ar to var prognozét, ka Iidzsin€jas socidlas tradicijas var izradities
Skerslis tehnologijas jaunievedumu izmantoSanai izglittba vispar un pedagogu
1zglitiba it ipasi.

Ta ka pasreiz skola biezi ir vieniga socializ€§anas vieta bérniem, par aktuilu
jautajumu skolotaju sagatavosana klUst ne tikai profesionalo zinasanu apguve, bet ar1
skolot@ju socialo prasmju pilnveides sekmé&3ana. Skolotajs, pirmkart, ir audzinatajs
un tikai tad priek§meta pasniedz&js. Tas nozZimé, ka skolotajs ir ne tikai paraugs
socialo attiecibu veidoSana, bet ari situdciju radiSana, lai socialas prasmes varétu
veidot skoléni. Tadejadi svarigi ir kadas un ka socialas prasmes demonstré skolotdjs.

MaciSana un maciSanas parasti notiek sadarbojoties: skolotajs sadarbojas ar
klasi (ar atseviSkiem tas individiem un visu grupu), skoléni sadarbojas viens ar otru.
Lidz ar to sociala uzvediba kst par nozimigu macibu faktoru. Pedagogiska pieredze
liecina, ja skolotaji labak izprotot savu skolénu ricibu un protot analizét pasi savu
uzvedibu, vini labdk spg nodrosinat optimalus macibu un audzina$anas apstaklus
audzekniem.

Pasreizeja situacija sabiedriba liecina, ka liela dala cilvéku nezina, ka analizét
savu socialo pieredzi un ka izkopt savas socialas prasmes. Formala izglitiba §1 joma
nav prioritate. Skolam ideala varianta butu jabat vietam, kur gan skolotaji, gan
skoléni apzinatos savu lomu sadarbiba, macitos analizét savu ricibu. Tacu
sabiedribas izpratne par socidlo prasmju nozimigumu ir nepietickama, nav skaidribas
par to, ka situacija uzlabotos, ja Sis prasmes bitu apgutas. Cilvéka attistibu un
sasniegumus batiski ietekm€ vipa maka izmantot gadijumam atbilstoSas socidlds

prasmes, veidojot pozitivas savstarp€jas attiecibas gimené€, skola, darba.



Ka liecina talakizglitibas kursu programmu analize, skolotaji netiek
iepazistinati ar socidlo prasmju jautajumiem, un, izpemot elementaras zinasanas par
pieklajigam uzvedibas pamatnormam, vigiem bieZzi vien ir ierobeZota izpratne par
minétajam prasmém. Lidz ar to problematiska ir So prasmju maciSana un apguve
skoléniem. Lai skoléni varétu veiksmigi socializ€ties, stradat grupa un iegit
zinlanas, vipiem ir japarvalda noteiktas socialas prasmes, tas nozimé, ka tiesi
skolotaju demonstrétas socialas prasmes atdarina skoléni. Tapéc ir svariga skolotaju
socidlo prasmju kvalitate un to demonstrésanas veids.

Izvértejot pedagogu vajadzibas, atklajas, ka daudzi skolotdji nav ieguvusi
nekadu izglitibu par to, kadi macibu pagémieni biitu izmantojami, lai dotu skoléniem
iespgju atfistit socialas prasmes.Tadejadi par aktudlu jautajumu klust izpéte — kuras
socialas prasmes ir visbitiskakas skolotajiem un ka tas var pilnveidot talakizglitibas
kursos.

Mingtais faktors noteica pétijuma praktisko aktualitati — izstradat skolotaju
socialo prasmju pilnveides diagnostic€Sanas krit€rijus un izpétit kadi faktori veicina
skolotaju socialo prasmju pilnveidi.

Problémas teorétiska aktualitate. Socidlo prasmju nozime ir pétita vismaz
30 pétijumos. Par audzékpu sociala atbalsta sist€ému rakstijis D. DZonsons, R.
Dzonsons, E. Dzonsone Holubeka (Johnson, Johnson, Johnson Holubec 1993,1994),
D. Dzonsons, R. Dzonsons (1990), B. Koena, E Koena (Cohen, Cohen 1991), S.
Koena un T. Vilisa (Cohen, Willis 1985), J. Bonoma (Bonoma 1974), L. S&rmans
(Sherman 1991), par atskiribu izpratni starp audzékpiem un pedagogiem D.
Dzonsons, R. Dzonsons (1985,1972), R. Slavins (Slavin 1991), N. Vebs (Webb
1980), E. Bérnsteina, A. Makrajs (Burnstein, McRae 1962), S. Svings, P. Petersons
(Swing, Peterson 1982), S. Hipere, M. Hanafins (Hooper, Hannafin 1988), S. Jagere
(Yager 1985), R. Felders (Felder 1997); par pozitivas atmosferas lomu sadarbibas
modelé$and un praktizé€$ana M. Doics (Deutsch 1975, 1985), P. Brins (Breen 1981),
L. Houstona (Houston 1991), K. Sendbergs (Sandberg 1995), Dz. Kapers (Cooper
1984), D. Dzonsons, R. DZonsons, E. Holubeks (1984), D. Dzonsons, R. DZonsons
(1985,1987,1990), par sabiedribas veidosanu V. Tinto (Tinto 1997), Dz. Bins (Bean
1996), R. Felders (1997), R. Slavins (1991). Minétie autori ir péttjusi socialo prasmju

pilnveides iespéjas skoléniem, bet ne skolotdjiem.



Neraugoties uz problémas aktualitati, Latvija ta praktiski nav pé&tita. Atseviski

autori Siem jautdjumiem pievérSas tikai netie§i. Pagaidam uzmaniba ir tikusi

pieversta tam, ka:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

skolotaja un skoléna kontakt€Sanas un mijiedarbibas rezultata veidojas un
nostiprinas skoléna vertibas, jo majas arvien biezak audzinatdja lomu veic
televizija, video un datorspéles (Lidaka 1999, 21);

skolotdjs ir orientéts vairak uz macibu priekSmetu, macibu metozu, satura, darba
formu izvéli, bet ne uz personibu, ka@ ari problému celogus meklé skolénos,
izglitibas sistéma, sabiedriba, un salidzino§i maza dala skolotaju apzinas, ka jasak
ar sevi — pasattistibu (Lasmane 1998, 7);

ari skoléni pedagogus vérté péc ta, ko vini iemaca, uzskata, ka skolotdja un
audzékpu sadarbiba ir nepiecieSama, bet ikdienda ta nav biezi sastopama.
Sadarbiba skolénu izpratné ir saistita ar ciegu vienam pret otru un skoléna
lidztiesibas atziSanu, tomér, kaut ari skolotaju attieksme pret audzeékpiem pamata
ir labvéliga, nereti pedagogi izraisa ari bailu un atkaribas izjitu, kas rada
priek$statu, ka skolotajs skolénu neizprot (Lasmane 1998, 180);

augstskolas domingjosa studiju procesa organizéSanas forma ir lekcija un
studentu loma ir pasiva (Dambe 1998, 111);

ir nepiecieSams kvalitativi pilnveidot macibu procesu pedagogiskajas
augstskolas: gan macibu saturu, gan studiju organizacijas formas un metodes
(Dambe 1998, 111). Ja macibas dominés humanistiskas tendences, tad ari toposie
pedagogi bis spejigi adaptét un istenot praksé humanizglitibas vertibas (Kacapa
1999, 28);

J. Rozenblats (Rozenblats 1998, 101) izvirza problému turpmakiem pétijumiem —
nevar but laba izglitiba, laba skola, ja nav atbilstosi sagatavotu skolotaju. Bet
galvenais ir radit nepiecieSamos apstaklus pedagogisko darbinieku talakizglitibai,
sekmét domasanas veida un attiecksmju pret darbu un audzékni maigu reformu
procesa.

Latvija ir veikts tikai viens pétijums par skolénu socialo prasmju veidosanos,

tomer neviens pétTjums nav veikts par skolotaju socialo prasmju pilnveidi. Lidz ar to

var piekrist R. Andersonei un secinat, ka socidlo prasmju apguve skolds netiek

apzinati vadita un organiz&ta. Uzmaniba pamata tiek veltita macibu prasmju apguvei

(Andersone 2001, 74).



Tadejadi, aktualiz€jot skolotaju socidlo prasmju pilnveidi, par butiskiem k]ist
jautajumi:

kadas socialas prasmes skolotajt parvalda,

kada imeni skolotaji $is prasmes parvalda;

ka pilnveidot un nostiprinat skolotaju socialas prasmes;

ka skolotajiem iesp&jams pilnveidot savas socialas prasmes talakizglitibas

procesa.

Sistematiz€jot Sos jautajumus, tika noteiktas 2 butiskas problémas, kuru
atrisinaSana varétu sekmé skolotdju socidlo prasmju pilnveides iespgjas
talakizglitibas kursos.
1.probléma. Jaunajai izglitibas paradigmai Latvija nav atbilstosu skolotaju izglitibas
dokumentu, kuros butu defingtas socialas prasmes. Tadejadi nevar sagaidit, lai
skolotdjs atfistitu skolénu socidlas prasmes, ja vigam nav skaidribas, kas tas ir.
Pedagogiskaja literatira minétie prasmju defin€jumi ir |oti visparigi, tie nav izklastiti
skolotajam praktikim saprotama valoda. Daudzos gadijumos tiek piepemts, ka
socialas prasmes vienkarsi ir, tuvak tas neskaidrojot.
2.probléma. Stradajofo pedagogu socialas prasmes biitu pilnveidojamas
talakizglitibas procesa. Lidz 1990. gadam skolotaju talakizglitibu Latvija organizéja
un centralizéti nodro§inaja republikas Skolotaju kvalifikacijas celSanas institiits.
Talakizglitibas kursi skolotajiem bija jaapmekl€ vismaz reizi piecos gados, Sis
macibas finansgja wvalsts. Paslaik kursus organizé vairdkas institicijas, ari
finans€juma avoti ir dazadi. Izglitibas turpinasanai tiek piedavatas:

- akad@miskas un profesionalas studiju programmas, ko isteno augstskolas;

- dazadas talakizglitibas kursu programmas, ko realiz€ gan augstskolas, gan citas
institiicijas (pedagogu talakizglitibas atbalsta centri, pasvaldibas, sabiedriskas un
starptautiskas organizacijas). Vairak uzmanibas tajas veltits jaunakajam atzinpam
pedagogija un macibu metodika.

Pedagogu profesionalas kvalifikacijas pilnveides nolikums paredz
nepiecieSamibu paaugstinat kvalifikaciju, studéjot akadémiskajas vai profesionalajas
studiju programmas un izglitojoties registrétas pedagogu talakizglitibas programmas
ne mazak ka 36 stundu apmeéra ne retdk ka reizi tris gados.

Tomér Izglitibas attistibas koncepcija 2002. — 2006. gadam informé, ka

pedagogu talakizglitiba triikst koordinacijas un ta netiek pietiekami atbalstita, ka ari



talakizglitibas sistéma pagaidam nav tik dinamiska, lai adekvati reagétu uz darba

tirgus prasibam.

Radusos situaciju raksturo vairaki c€loni, taja skaita:

D

2)

3)

macibam akadémiskajas un profesionalajas studiju programmas ir zinatniska,
teorétiska ievirze, mazak tiek skarti skolotajus intereséjoSi praktiskas dabas
jautajumi;

talakizglitibas kursos galvena vériba velttta zinaSanu un prasmju apguvei, ne
vienmer ievérota studentcentréta pieeja. Tiek apgltas jaunas metodes, notiek
darbs ar jaunam gramatam, ieviesti jauni macibu priek§meti, izméginati jauni
macibu procesa organizacijas un vadiSanas veidi, bet talakizglitiba
galvenajam vajadzetu bt cilvekam - skolot3jiem un vigu personibam un
vigu vértibu sistémam, t.i., prasmém, attieksm&m un jaunas profesionalas
identitates veidoSanas;

jau iepriek$ registrétu kursu organizacijas prioritates biezi balstas uz dalgji
patiesiem piegp€émumiem, proti, netiek veikta kursu dalibnieku vajadzibu

izpéte.

So problému aktualitate noteica promocijas darba temata “Skolotiju socialo

prasmju pilnveide profesionalas talakizglitibas procesa” izvéli.

Petijuma objekts: skolotaju profesionalas talakizglitibas kursu organizacijas
process.
Pétijuma prieksmets: skolotdju socialo prasmju pilnveide.

Petjjuma merkis: izpétit skolotaju socidlo prasmju pilnveides iespéjas

profesionalas talakizglitibas kursos un izstradat skolotdju socialo prasmju pilnveides

diagnostikas kritérijus.

Petijuma uzdevumi

1. Veikt salidzino$o analizi [idz$inéjos p&tijumos par:

» skolotaju socialajam prasmém un to pilnveidi,

» talakizglitibas kursu organizacijas metodiku.

2. lzstradat kntérjus skolotaju socialo prasmju noteik$anai un to pilnveides
diagnosticéSanai.
3. Izpetit sekm&oSos vides nosacijumus skolotaju socidlo prasmju

pilnveidei.



4. Izpeftit talakizglitibas kursu procesa organizacijas iesp&jas un nozimi

Hipoteze

skolotaju socialo prasmju pilnveide.

Izstradat ieteicamo metodiku skolotaju socialo prasmju pilnveidei
talakizglitibas kursos, respekt€jot vides nosacijumus un kursu
organizacijas iespé&jas.

Salidzinat, analizét un interpretét iegutos datus, nosakot izstradatas

metodikas optimalo variantu.

Skolotaju socidlo prasmju pilnveide realizésies optimali, ja:

1) tiks izstradati kritériji skolotaju:

sakotngjo socialo prasmju atpaziSanai, to attistibas pakapes
konstatéSanai;
socialo prasmju apguves procesa, izaugsmes lmepa un izpratnes
konstatésanai;

turpmiko socialo prasmju pilnveides prioritasu noteiksanai;

2) macibu procesa talakizglitibas kursos tiks kombinéti $adi nosacijumi:

kursi sakas ar dalibnieku pieredzes izpéti un vigu vajadzibu
apzinasanu, kas talik lauj izvéléties atbilstoSu socialo prasmju
pilnveides metodiku;

socialo prasmju pilnveidé ir ievérots macibu pakapeniskuma
princips, pectecigi sasniedzot kvalitativi jaunus prasmju hmenus;
pedagogiskaja vide ir iesp&ja prasmes pilnveidot saskarsmé un
sadarbiba ar Kolégiem, skoléniem un vecakiem caur refleksiju
nodroSinot So prasmju parnesumu dzivé, kas nostiprina prasmes
noturigu personibas ipaSibu kvalitate;

ir nepartraukta un ilgstoSa atgriezeniska saite starp kursu

dalibniekiem un vaditajiem.

Pétijuma posmi un metodes

P&tijums tika organizéts 6 posmos, kurus laika zina ir gruti izdalit atseviski.

1. Informacijas vakSanas posms (1996-1999) Pétijuma teorétisko nostadpu un

metodikas izstrade, pedagogiskas un psihologiskas literatiiras analize, temata



preciz€Sana, uzdevumu noteiksana un hipoté€zes izvirziSana, ka arm péfijjuma
metodikas izstrade.

Situacijas izpétes posms (1998, 2001, 2002) - tika izvertétas skolotaju
vajadzibas (3 reizes pétjjuma norises laik@) ar mérki noskaidrot dalibnieku ta
briza vajadzibas, uz kuram balstoties, tika izveidota tikai Siem konkrétajiem
dalibniekiem piemérotas kursu programmas. Vajadzibu izvertésana notika, veicot
savstarp€jo attiecibu pétjumu, kura pamata ir studentu, docétdju, skolotaju un
skolénu noveroSana, intervéSana, parrunas, anketéSana.

Lidzdahbas darbibas pétijuma planosana (1997-2001) - nepartraukta
stratégiska planoSana un detalizéta konkretiz&jos$a planoSana kopa ar pétijjuma
dalibniekiem. Tas palidz€a nenovirzities no merka; konstatét iesp&amas
problémas un laikus reag€t uz tam, ka arl efektivi atsakt skolotdju socialo
prasmju pilnveides procesu, nezaud€jot laiku.

Lidzdahbas darbibas pétijuma (1997-2001) Cetri cikli - tiek Tstenoti tris
socialo prasmju pilnveides projekti, kamér ir atrasts efektivakais kursu
organizacijas modelis, un viens projekts socidlo prasmju nostiprind$anai $1
modela ietvaros.

Lidzdalibas darbibas pétijjuma analize (1997-2002), lai noteiktu iedarbigako,
skolotajiem piegemamako veidu socialo prasmju pilnveidei un nostiprinasanai.
Pétijuma datu apkopos$anas posms (1998-2003). Iegito datu analize katra
konkrétaja péetjuma posma un rezultatu salidzina$ana, pemot véra visus
lidzdalibas darbibas pétjjuma solus. Tas lava objektivi izvertét disertacija

1zvirzitas hipotézes.

Petijuma teoretisko bazi veido salidzinoSa zinatniskas literatiiras analize par:

1)

2)

socialajam prasmém no pedagogijas, psihologijas un metodikas viedok|a. Par
nozimigakajiem pétljumiem §aja joma atzistami A. Vorobjova, V. Renges, A.
Sponas, V. Slastepina, H. Gardnera (Gardner), T. Armstronga (Armstrong), D.
Lazera (Lazear) darbi. Apzinati art 30 p&tjjumi par socialo prasmju pilnveides
iespgjam, tomér neviena no tiem nav aplikotas skolotaju socidalo prasmju
pilnveides iespéjas Latvijai lidziga vidé. Piedavata izstradata socidlo prasmju
klasifikacija, to saturs un skolotaju socidlo prasmju pilnveides programma;

maciSanas grupa metodi, sakot no socialas mijiedarbibas teorijas, kuru attistija

gestaltisti K. Kofka un vina kolégis K. Levins jau 20. gadsimta sakuma. Vigu



3)

4)

5)

6)

7)

devumu bagatina Z. PiaZ& teoriju pamatotie kognitivas attistibas principi, ka ari
biheivioristisko teoriju pétijumi. Disertacija analiz€tas atSkiribas starp
tradicionalo, kooperativo, sadarbigo un parveidojo$o grupu, par ko rakstijusi (R.
Slavins, K. Meins (Main), M. Berijs (Berry), S. Kagans (Kagan), Dz. Simpsons
(Simpson), Dz. Makgregors (Mac Gregor), S. Imels (Imel), E. Koena, D. un R.
Dzonsoni, A. Farkvarsons (Farquarson), E. Hejs (Hayes), P. Valters (Walter)
u.c.) un paradita $o grupu darba lietderiba socialo prasmju pilnveidg;

parmaipu procesu un ta virzitajfaktoriem (M. Fulans (Fullan), Dz. Gudleds
(Goodlad), D. Kolbs (Kolb), E. Seina (Schein), K. Levins (Lewin), I. Belickis, P.
Dalins un V. D. Rasts (Dalin, Rust), P. Krentons (Cranton), Dz. Mezirovs
(Mezirow), D. Blima u.c.) Nemot v&€ra parmaigu procesa butibu, tika izstradats
darbibas p&tijuma plans;

pieauguso maciSanas (K. P. Kross (Cross), T. Koke), uz pieredzi balstitas
macisanas (K. Rodzerss (Rogers)) un andragogijas principiem (M. Noulzss
(Knowles)). Lidzdalibas darbibas pétijuma ieveroti §adi principi: pieaugusSajiem
ir jaiesaistas savas maciSanas planosana un izvertéSana, jamacas, balstoties uz
pieredzi, un pieaugusie vairak vélas apgit to, kas ir praktiski noderigs darba vai
personigaja dzive,

socialas attistibas teoriju (L. Vigotskis (Vygotsky)), kuras pamatprincips —
vispusiga kognitiva attistiba nav iesp&jama bez socialas sadarbibas; situativas
macisanas teoriju (Dz. Leivs (Lave)) — atbalsta maciSanos sadarbojoties un
uzsver, ka zinasanas ir jaapgust autentiska konteksta, tur, kur tas ari normali tiek
lietotas. Konkrétaja gadijuma socialas prasmes ir japilnveido realaja vidé — skolas
vidé;

socialas maciSanas teoriju (A. Bandura (Bandura)), kuras centra izvirzita citu
uzvedibas, attieksmju un emocionilo reakciju novérofana un modeléana. ST
teorija tika izmantota skolotaju socialo prasmju pilnveides programmas izstrade;
konstruktivisma teoriju (Dz. Bruners (Bruner)) — maciSanas ir aktivs process,
kura tiek raditas jaunas idejas un koncepcijas, balstoties uz paSreizéjo vai
ieprieksgjo pieredzi. ST pamatatzipa sasaucas gan ar macisanas grupa, gan socialo

prasmju pilnveides pakapeniskuma principu.

Disertacijas hipotézu parbaudei izveléts idzdalibas darbibas pétijums (no

anglu val. participatory (M. Eldens, M. Levins (Elden, Levin 1991); Dz. Karlsens

/

10



(Karlsen 1991), V. Vaits (Whyte 1991)) action research (K. Levins (Lewin 1943),
R. Rapoports (Rapoport 1970); S. Kemiss, Dz MakTagarts (Kemmis, McTaggart
1981); D. Hopkinss (Hopkins 1985); D. Stenhauss (Stenhouse 1985); P. Holijs un D.
Vaitheds (Holly, Whitehead 1986); K. Robsons (Robson 1993); Dz. Eliots (Elliott
1990), L. Koens, L. Menjons, K. Morisons (Cohen, Manion, Morrison 2000)).

Lidzdalibas darbibas pétijjums ilga 5 gadus, un tika izvéléts tadel, ka
pétnieciskajai darbibai piemita parmaipu raksturs. ST péfijuma metode vislabak
atbilda socialo prasmju pilnveides metodologijai, un talakizglitibas kursiem piemita
darbibas attistibas spirales princips: planosana, darbiba, novérosana un refleksija, tad
cikls atsakas ar jaunu, kvalitativi augstakas pakapes darbibas planoSanu.

Turklat pétijjuma veicgjs un pétijjuma dalibnieki sadarbojas socialo prasmju
pilnveides projektu izstradé un ievieSana. Pétijuma dalibnieku interesi iesaistities
pétijuma noteica nepiecieSamiba atrisinat praktiskas dabas problémas un sasniegt
personigos un organizacijas mérkus. P&tijjuma veic€js macijas kopa ar pétijjuma
dalibniekiem, mekl€jot labakos celus skolotaju socialo prasmju pilnveidel, kas

vienlaicigi ar bija pétijuma dalibnieku problémas risinajums.

Lidzdahibas darbibas peétijjuma baze

Lidzdalibas darbibas pétijumu veidoja Cetri cikli, galvenie instrumenti —
vajadzibu izvertejums (3 reizes) un Cetri projekti skolotaju socialo prasmju
pilnveidei:

1. cikls: vajadzibu izvért€jums Nr.1 un 1. projekts “Sadarbiba un pieredze
ka novitate Latvijas skolotaju izglitiba”. Notiek socialo prasmju pilnveide
atsevisku macibu priekSmetu skolotajiem neitrala vide;

2. cikls: 2. projekts “Skolu un augstskolu sadarbibas modeli”. Socialas
prasmes tiek pilnveidotas skolotaju komandam neitrala vide;

3. cikls: vajadzibu izvért€jums Nr.2 un 3. projekts “Kooperativa macibu
metode sadarbigas skolas vides veidoSanai”. Socialo prasmju pilnveide
skolas pedagogu kolektiva sim kolektivam ierasta vidg,

4. cikls: vajadzibu izvért€jums Nr.3 un 4. projekts “Socialo prasmju

nostiprinaSana sadarbiga skolas vidé”. Tiek nostiprinatas skolas pedagogu socialas

prasmes vipiem ierasta vide.
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Vajadzibu izveértéjuma piedalijas 310 dalibnieki, no tiem 152 dalibnieki

vajadzibu izvert&juma piedalijas divas reizes: 18 docétaji; 7 studenti; 37 skolotaji; 20
vecaki; 228 skoléni.

Lidzdalibas darbibas pétijuma projektos piedalijas 762 dalibnieki: 412

skolotdji, 302 studenti, 48 docétaji.

Datu ieguves metodes

)

2)

3)

4)

3)
6)

7)

Lidzdalibas darbibas pétijuma datu ieguvei izmantotas:

konstat€josas anketas, mérkis bija noskaidrot darbibas pétijuma dalibnieku
pieredzi pirms pétjjuma, diagnosticét vigu socialas prasmes un to apguves
limeni;

intervijas ar darbibas pétjjuma dalibniekiem;

paSizvértéjums péc katra darbibas pétijuma cikla seminara, lai noskaidrotu
dalibnieku izpratm par apgtto socidlo prasmi;

novéros$ana — nodarbibu un stundu novérosana, lai parliecindtos par socialo
prasmju izpratni un diagnostic€tu skolotaju ka vaditaju un darba organizatoru
socialo prasmju pilnveides ITmeni; arpusdarba pasdkumu novéroSana, lai
parliecinatos par attistito socialo prasmju noturigumu,

videofilmu analize, lai konstat&tu socialas prasmes un to pilnveides [imeni;
pieredzes darbu amnalize, lai konstatétu pé&tijjuma dalibnieku izpratni par
socialo prasmju attistibu macibu process,

nodarbibu, stundu plani un to analize.

Pétijjuma materiali

e Vajadzibu izvértéSanas dokumentétie pieraksti: 4 SVID (stipras puses, vajas

puses, iesp&jas un draudi) darbi, 4 plakatu prezentacijas;

e 115 skolénu anketas;

e 26 intervijas ar vecakiem;

e 173 skolotaju aptaujas anketas socialo prasmju konstatéSanai;

e 13 socialo prasmju izvert€juma lapas;

e 36 grupu novérotdju lapas socialo prasmju fikséSanai,

e 25 stundu planj;

¢ 95 konferences anketas;
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e 12 videofilmas prasmju demonstréSanai, attistiSanai un diagnostic&Sanai,
e 287 seminaru izvértéjuma lapas,

e 50 maciSanas pieredzes analizes darbi.

Petijuma novitate

Personibas holistiskas attistibas izpratn€ skolotaju socialas prasmes Latvija ir
izpétitas un aktualizétas ka profesionali pedagogisko prasmju sastavdala. Promocijas
pétijuma rezultata formul&tas un definétas skolotaju socialas prasmes. Ir izstradata to
klasifikacija péc to attistibas [imena, lietoSanas vides, attieksmju sféras un personibas
paSizpausmes veida.

Socialo prasmju pilnveides procesa talakizglitibas kursos izstradati socialo
prasmju diagnosticeSanas [meni un socialo prasmju pilnveides kritériji un parametri,
teorétiski pamatoti 5o prasmju pilnveides posmi un izvirziti nosacijumi videi, kura
izkopjamas skolotaju socialas prasmes.

Pirmo reizi Latvija izstradata metodika socialo prasmju attistibai, pilnveidei
un nostiprinasanai skolotaju talakizglitibas kursu organizacija, izmantojot

kooperativo, sadarbigo un parveidojoSo macisanos.

Darba praktiska nozime un novitate

legiitas atzipas darba gaita |auj izprast parmaipas sabiedrisko attiecibu sfera,
pétijjuma pieredzi var izmantot skolotaju talakizglitibas organizé$ana un macibu
iestades vides uzlabosana.

Apkopojot un analizgjot jau veikto petijumu rezultatus un teorétiskas atzinas,
pieradijies, ka nepiecieSams skolotaju talakizglitiba izmantot macisanos
kooperativaja, sadarbigaja un parveidojosaja grupa, kur socialie mérki ir tie$i saistiti
ar socialo prasmju pilnveides teoriju un bitibu. Latvijas konteksta un vidé izveidota
pecteciga sistéma skolotaju talakizglitibas procesa organizéSana. Atbilstigi
izmantojot kooperafivo macibu metodi, tiek attistitas skolotdja socialas prasmes.
Sadarbiga maciSanas palidz pilnveidot $is prasmes, bet parveidojosa maciSanas —
nostiprinat socialas prasmes noturigu personibas Tpasibu kvalitaté.

Petijuma rezultata radusies sesi jauni studiju, septini talakizglitibas kursi un pieci
projekti. Ka nozimigakos varétu minét:
1) “Kooperativas macisanas prasmju attistisana anglu valodas stundas”, kas tiek
docéts profesiondlajas programmas un talakizglitibas kursos;

2) “Macibu modeli starpkulttiru un starppriekSmetu konteksta”;
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3) SFL programmas “Parmaipas izglitiba” projekta “Sadarbiba un pieredze ka
novitate skolotaju izglitiba” izveidoti un veiksmigi novaditi projekti “Skolu
un augstskolu sadarbibas modeli”, “Kooperativa maciSanas sadarbigas skolas
vides veidosanai” un “Kooperativa maciSanas sadarbigas augstskolas vides
veidoSanai”;

4) ir noorganizéts un novadits starptautisks seminars Mediating Between Theory
and Practice in the Context of Different Learning Cultures and Languages
(2001) Gracas Moderno valodu centra;

5) ir izstradats starptautiska projekta pietetkums Gracas Moderno valodu
centram - Collaborative and Reflective Models Between Pre-service

Education Institutions and Schools.

Darba aprobacija

Pétijuma rezultati aprobéti:

24 publikacijas, no tam 11 visparatzitos recenz€jamos izdevumos;

magistru lasijumos LU PPF PieauguSo pedagogiskas izglitibas katedra (1998-
1999); |

5 studiju kursos (3 not tiem — izvéles) LU PPF Svesvalodu macibu metodikas
katedra (1998 - 2003);

Rigas pilsetas, Kurzemes rajona Skolu valdes un Vilakas Valsts gimnazijas
kursos anglu valodas skolotajiem (1998, 2002, 2003);

konferenc@s Rézekné, Liep3dja, Riga, Daugavpili un Jelgava;

4 starptautiskos seminaros Gracas Moderno valodu centra: Reflective Model of
Language Teacher Fducation (1997), Promoting Reflective Teaching Through
Classroom Research in Pre-service Teacher FEducation (1999), Change in
Teacher Education (2001), The Status of Language Educators (2003);

14 starptautiskas konferencés Ungarija (1999, 2002), Kaupa (2000, 2001, 2002),
Somija (2000), Maskava (2001), Austrija (2001), Lielbritanija (2002), Amerika
(1999), Polija (2003), Danija (2003), Ventspilt (2003), Skotija (2003);

Latvijas Augstskolu pedagogu sadarbibas asociacijas (LAPSA) darba un Cetros
projektos;

datu vakSana ASV Kolumbijas Universitates Skolotaju Koledzai un Amerikas

Pétljumu institlitam;
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e Britu Padomes projekta Presett Partnership: Towards a Coherent and Effective

Partnership Between Universities and Schools in Pre-service Teacher Education.

Aizstavésanai izvirzitas tézes

1. teze. Skolotaju socialas prasmes ir sp&a profesionali kooperéties,
sadarboties daudzveidigos limenos, vadit personibas paSattistibu, kas pilnveidojas
profesionalaja darbiba un attiecksmés un atklajas ka paSizpausmes veids noturigu
persontbas Ipasibu kvalitate.

Skolotaju socialas prasmes talakizglitibas kursos var veiksmigi pilnveidot ar
secigu kooperativo, sadarbigo un parveidojoSo maciSanos, sakuma attistot
vienkar$akas profesionalas uzvedibas prasmes. Tas ir apgistamas ar kooperativas
maciSanas treniga palidzibu. Péc tam pilnveidojamas runasanas prasmes, izmantojot
sadarbigas maciSanas modeléSanu. Ka pédeas apglstamas augstaka [Tmepa
domasanas prasmes parveidojo§as macisanas procesa.

2. téze. Skolotaju talakizglitibas kursos socialo prasmju pilnveide norit

efektivak, ja sistematiski tiek ieveroti un kombinéti §adi nosacijumi:

\74

brivpratiba, ko nosaka motivacija vai nepiecieSamiba,

v

ierasta kolektiva vide,
uz pieredzi balstita jauno prasmju apguve,
pakapeniskums, ievérojot prasmju attistibas fimenqus,

iespegja variét darbiba — izméginat, kjudities, izvertét, analiz&t, gt pieredzi,

vV WV VWV VY

refleksija, apjégS$ana un izpratne par apgita nepiecieSamibu.

Promocijas darba struktiru veido ievads, Cetras dalas, nobeigums,
literatiras saraksts un 4 pielikumi 32 lappuses.
Teksts izklastits 166 lappusés, izmantotds literatliras saraksta ieklauti 148 avoti.

Promocijas darba petijjuma dati atspoguloti 37 tabulas, 33 zim&jumos.

—
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1. Skolotaju socialas prasmes
1.1.  Socialas sp&jas, prasmes un kompetence

Gan pedagogijas vésturg, gan psihologija prasmes tiek skatitas kopsakara ar
sp&jam un kompetenci. Pedagogijas terminu skaidrojoSaja vardnica sp€jas tiek
definétas ka iedzimtas vai audzinaSanas procesa iegltas un attistitas dofibas,
prasmigums (2000, 162).

Lai realizétos cilvéka spgjas, ir nepiecieSama atbilstoSa apkartéja vide un
resursi jaunu zinasanu apguvei un prasmju attistibai. Tas nozimé, ka katra individa
prasmju veidoSanas priek$nosacijumi ir meklgjami jau agra bérniba un turpinas visu
dzivi. Rezultata spgjas izpauzas prasmes.

Prasmju izcelsme tiek skaidrota saistiba ar sp&am. Prasmes attiecinamas uz
darbibas veidu un visparinatiem papémieniem problému risinaSana. Prasmes attistas
dotibu, vides faktoru, izglitibas un audzinaSanas ietekmé. Konkrétu prasmju
demonstrésana liecina par kompetenci kada joma. Savukart individam piemito$as
spé€jas var palidzeét prasmes izkopt daudz efektivak. Sp€jas raksturo pasu personibu
un nosaka, vai vig$ var darboties atseviskas nozar€s, bet prasmes raksturo personas
darbibu. Tas nozimé, ka cilveks, kuram ir noteiktas spgjas, vél vaf neprast kaut ko
1zdarit, ja vin§ nav apguvis nepiecieSamas zinasanas un attistijis prasmes. Spéjas vien
kada noteikta sfera nenozime, ka cilveks prot kaut ko darit $aja joma. Pieméram, ja
cilvéks ar testa palidzibu atkla), ka vipam piemit socialo sp&u veids, tas vél
nenozimé, ka vigs$ prot ari sadarboties ar citiem. Vipam var trikt zinaSanu un, kas ir
daudz butiskak - prasmju rikoties konkrétaja situacija. Tatad cilveékam spgjas ir
leliktas Stpuli, iedzimtas, ar sp&jam vipS var vieglak kaut ko sasniegt, bet prasmes
tapat ka zinaSanas ir jaapglst un jaattista dzives laika. Spgjas ir cilvéka potencialas
iespéjas, kas ir prasmju attistibas nosacijums. Savukart prasmes veidojas darbiba.

Prasme ir maka veikt kadu darbibu atbilstosi nepiecie§amajai kvalitatei un
apjomam, tas ir darbibas izpildes priekSnosacijums; tada =zinaSanu, darbibas
pagémienu apguves pakape, kas lauj apguto izmantot mérktieciga darbiba. Dalu
prasmju cilv€ks apgust dabiskd pieredzes procesa (piem., prasmi staigat), citas —
apzinati vingrinoties pats vai specidlista vadiba. Prasme veidojas daudzpusigos,
atkartotos vingrinagjumos un var pilnigoties bezgaligi (Pedagogisko terminu

skaidrojosa vardnica 2000, 134).
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Prasmes atftistas darbibas procesa, vingrinajumu rezultata, balstoties uz
ieglitajam zinaSanam. Prasmju veidoSanas ir sarezgits process, to nodroSina
smadzenu darbiba, kuras gaita veidojas un nostiprinas asociacijas starp uzdevumu, ta
veiksanai nepiecieSamajam zinaSanam un zinaSanu izmantoSanu praksé. Prasme veikt
konkrétu darbibu ir kompetences sastavdala. Prasmes raksturo noturigums, elastiba
un stabilitate. Prasmes noturigums ir prasmes neizzuSana laika posma, kamér ta tiek
lietota. Par prasmes elastibu liecina maka darboties dazadas situacijas, bet prasmes
stabilitate ir maka neatkarigi no dazadam blakus ietekmém saglabat ricibas atrumu
un precizitati.

Socialas prasmes var definét ka sarezgitu prasmju kopumu, kas sekmé
individa veiksmigu mijiedarbibu ar cilvékiem. Vards socialds norada uz personu
savstarpgju iedarbibu, savukart prasmes nozimé pareizu efektivas mijiedarbibu
veicinosas reakcijas un verbalas un/vai neverbalas uzvedibas izveli.

Kompetencu pieeja izglitiba pamatojas uz ideju veicinat konkrétai situacijai
nepieciesamu specifisku prasmju attistibu. Kompetences jédzienu pieauguso izglitiba
nereti lieto, lai apzimétu cilvéka kvalifikaciju plasakaja §i jeédziena izpratné —
sagatavotibu veikt konkrétu darbu.

Kompetenci nosaka sp€ja risinat problémas. Kompetenci nodroSina
personibai piemitosas sp€jas un prasmes.

Kompetence jeb lietpratiba ir nepiecieSamas zinasanas, profesiondla pieredze,
izpratne kada noteikta joma, jautdjuma un prasme zinasanas un pieredzi izmantot
konkréta darbiba. Skolotaja kompetenci vérté apkart&jie cilveki, sadarbibas partneri
un sabiedriba (Pedagogisko terminu skaidrojo§a vardmica 2000, 83). Tatad
kompetenci cilvéks ieglist macoties; ta ir sp&ja, kas balstas uz zinasanam, pieredzi,
attieksmi; kompetence 1zpauzas gataviba darbibai — prasmju kopuma.

Sp&ju, prasmju un kompetences j€dzienus visuzskatamak varétu attélot

grafiski (sk. 1. Zim&umu).

Kompetence

7z

1. zimgjums. Sp&jas, prasmes, kompetence.
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Sociala kompetence — augstaka socidlo sp&ju attistibas pakape — ir prasme
saprast citus cilvékus un stradat ar vipiem kopa. It Tpa$i tas ir prasmes uztvert un
reagét uz cita noskanojumu, temperamentu, nodomu un vélmi. Cilvéku, kam piemit
socialas prasmes, var raksturot [Tdzjutiba un sociala atbildiba. Vip§ var izprast
situdaciju no cita cilvéka viedok]a.

T. Armstrongs (Armstrong 1994) socidlo kompetenci defing ka prasmi stradat
sadarbiba ar citiem grupa, ka ari verbali un neverbali sazinaties ar par€jiem
cilvékiem. Sociala kompetence ir prasme pamanit atSkirtbas, piemeéram,
noskanojuma, temperamenta, ievérot motivacijas un nodomu dazadibu. Tie, kam §is
prasmes ir Joti attistitas, prot uztvert citu ieceres un vélmes. Ta ir empatija pret otra
jatam, bailém un parliecibu. Psihologija empatija (gr. empatheia — lidzjutiba) tiek
definéta ka percepcijas mehanisms; ta ir prasme izjust otra cilvéka stavokli, poziciju,
sp&ja paskatities uz notiekoSo ar partnera acim. Psihologi atzist, ka ikviens var attistit
§is prasmes jau bérniba, bet novecojot cilvéki “percepcijas mehanismu” iedarbina
arvien retak.

S. Steins un H. Bihs (Stein, Booh 2000, 111) empatiju definé ka sp&ju
apzinaties, saprast, novertét citu izjiitas un domas. |

Psihologi uzskata, ka TIidzjuSanas spé&jas izpauzas dazados ITmegos:
kognitivaja, emocionalaja un darbigds empatijas [imegi. Kognitiva ir vienkar$aka
empatijas forma, t.i., cilv€ks saprot partnera situdciju un emocionalo stavokli, tacu
savu ricibu nemaina. Emocionalajai empatijai ir raksturigs tas, ka ar partneri
notiekosSais ne tikai tick saprasts, bet ari emocionali lidzpardzivots vai lidzjusts.
Darbiga empatija ir augstaka empatijas forma, kas realiz§jas sazipas kanala: “Es
saprotu, kas ar tevi notiek, es jutu tev [idzi, un es dariSu kaut ko tava laba.” Tiesi §is
darbigas empatijas [imenis zinama meéra sasaucas ar cilveka socialajam prasmém, it
pasi ar skolotaja personibu attistoSajam prasmém.

S. Steins un H. Buhs (Stein, Booh 2000, 112) empatiju raksturo ka nozimigu
sazipas lidzekli, ko pareizi mak izmantot tikai dazi. Galvenokart empatija izpauzas
rund. Empatija tiek biezi jaukta ar pieklajibu - visparigim pieklajibas frazem;
lidzjutibu — teikums sakas ar “es”, nevis “tu”, ka tas butu raksturigs empatijai,
izlik8anos — citu viedokla piepemnsSana vardos, ne domas. Bet formala pieklajiba,
lidzjutiba un izlikSands nemaina attiecibas. Empatija nozimé viedokla izteik$anu,
emoclju apvaldiSanu, padzilinoSu jautajumu uzdoSanu un fokus€Sanos uz citu

subjektivo perspektivu.
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Cilveks, kam piemit socialas prasmes, ir sociali kompetents un var veiksmigi
sarunaties, uztur€t sarunu, just [dzi, diskutét, dot padomus, palidzét citiem,
parliecinat, motivét, reklamét, uzmundnnat, konsultét, uzraudzit, koordinét,
piedalities sarunas, istenot starpnieka funkcijas, sadarboties, kontrolét un interveét.

D. Lazers (Lazear 1991, 83) par socialo prasmju pamatu uzskata pozitivu
savstarpéju atkaribu: “Més peldam vai slikstam kopa”, “Divas galvas labak neka
viena”, “Visi kopa mes varam izdarit vairak neka katrs no mums viens pats”. Svarigi
ir tas, ka gan savstarp€ja pozitiva atkariba, gan miné&tie lozungi ir ari veiksmigu
kooperativo, sadarbigo un parveidojoSo macibu nosacijumi; ar to palidzibu ir
iesp€jams attistit un pilnveidot individu socialas prasmes.

No 1iepriek§ teikta var secindat — sociala kompetence izpauzZas prasme
saprasties un stradat kopa ar citiem cilvékiem, uztvert un bt atsaucigam pret
apkart€jo garastavokli, temperamentu, nodomiem un vélmém. Sociali kompetentam
individam ir vieglak izprast Mdzcilvéku un skatit pasauli no cita individa
perspektivas.

Viens ir izprast socidlos procesus, kas cits — spét izmantot $o informaciju
sadarbiba. Individiem, kas [oti veiksmigi kontakt&as ar citiem cilvékiem, piemit
socialas uztveres un domdsanas prasmes, vipi prot tas izmantot, diskut&jot ar
pargjiem, parliecinot tos ieverot noteiktu darbibas planu, atrisinot atsevisku individu
konfliktus, ieglistot nozimigu informaciju no kolégiem un ietekméjot lidzstradniekus

vai kolégus ari citadi.
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1.2. Skolotaju socialo prasmju klasifikacija
Socialas prasmes ir nepiecieSamas, lai cilveki spetu sadarboties, pieméram,

grupd — apgustot noteiktu zinaSanu apjomu, ar citiem cilvekiem sabiedriba — risinot
sadzives jautdjumus. Socialds prasmes (Cohen 1994, 49) dod iespgju katram
izmantot savu pieredzi un macities vienam no otra, ka ar1 palidz cilv€kos attistit:
e apzigu, ka vip$ drikst drosi izteikt savu viedokli;
e sapratni, ka ikviens ir citu cilvéku atzinibas verts;
e paSapzinu, izpratni par citu cilvéku unikalo veértibu;
e interesi un ripes vienam par otru un par grupas kopigo darba rezultatu;
e humainas un emociondlas savstarp€jas attiecibas ar citiem;
® prasmi sadarbiba uzpemties atbildibu par sevi un citiem.

Gandriz trisdesmit gadu garuma vairaki autori ir dazadi klasificgjusi socialas

prasmes.

A\ 74

S.E. Feigens, N.Dz. Longs un D.Dz. Stivenss (Fagan, Long, Stevens 1975) tas
grupé péc uzvedibas paskontroles krit€rijiem un pemot vera citu cilvéku darbibas
veidu. Vinpi izdala 8 grupas: prasmes, kas nepiecieSamas, lai veiktu izvéles
darbibas; prasmes, kas palidz saglabat atmipa apgito materialu; prasmes, kas
palidz sakartot apgiito informaciju; prasmes, kas nepiecieSamas, lai spétu
paredzet darbibas sekas; noveértét savas un citu jutas, kas palidz atnsinat

konfliktus, savaldities; prasmes, kas nepiecieSamas, lai efektivi organizétu atpiitu.

\74

R. Boltons (Bolton 1979) uzskata, ka ir jaruna par 4 socialas sazinasanas
aspektiem. Vip$ izdala: klausiSanas prasmes; prasmes, kas nepiecieSamas, lai
varétu formulét un izteikt apgalvojumu vai pamatojumu sazipas situdcijas;
prasmes, kas palidz noverst konfliktus un atrisinat problémas sadarbojoties.

» E.P. Goldsteins, R.P. Spefkins, N.Dz. GerSo un P. Kleins (Goldstein, Spafkin,
Gershaw, Klein 1983) 50 socialas prasmes apkopo 6 kategorijas: pamatprasmes,
kas nodrosina darboSanos grupa, augstaka [imena socidlas prasmes, kas palidz
veidot saskarsmei labveéligu vidi; prasmes, kas nepiecieSamas, lai persona spétu
izradit savas jiitas, prasmes, kas palidz noverst agresijas izpausmes, stresu;
prasmes, kas nepiecieSamas, lai sekmigi planotu darbibu. Autori norada, ka $is

socialas prasmes ir izmantojamas, veicot dazadas socialas funkcijas.

\ 74

S.S. Elisa un S.F. Velena (Ellis, Whalen 1990) visas socialas prasmes atbilstosi
grupu darbam klasificé $adi: grupu darba pamatprasmes; papildprasmes, kas
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sekmé grupu darba efektivitati, un prasmes, kas veicina augstaka domasSanas
Iimena attistibu. Autores uzskata, ka minétas prasmes ir jaapgust pakapeniski.

B. Benets (Bennett 1991) un lidzautori nevis grupg, bet tikai nosauc 56 socialas
prasmes, kas ir nepiecie§amas kooperativaja grupu darba.

Dzonsoni (Johnson, Johnson, Johnson Holubec 1994) socialas prasmes déve par
kooperativajam un dala tas 4 [imegos:

1) prasmes, kas nepiecieSamas, lai nodroSinatu kartibu un atbilstoSu uzvedibu
kooperativa grupu darba laika,

2) prasmes, kas nepiecie§amas, lai grupa stradatu, veiktu uzdevumu un saglabatu
pozitivas savstarpgjas attiecibas,

3) prasmes, kas vajadzigas studeéjama materiala dzilakai izpratnei, lai stimulétu
augstaka domasanas limepa attistibu, profesionalaku materiala apguvi un
atcerésanos;

4) prasmes, kas nepiecieSamas, lai veicinatu studéta materiala
rekonceptualizaciju, palidzetu risinat konfliktus, apjaustu apgita nozimibu.

D. Liegeniece (Macisimies sadarbojoties 1998) socialas prasmes iedala 5 grupas:
prasmes, kas veicina efektivu grupas biedru mijiedarbibu; prasmes, kas sekmé
augstaka domasanas limenpa attistibu; prasmes, kas veicina komandas biedru
savstarp€jo uzticésanos; prasmes, kas veicina komunikaciju; prasmes, kas palidz
atrisinat konfliktus.

M. Plaveniece un M. RasCevska (2001) izstradajuSas skolotaju 32 saskarsmes
prasmju pasvértéjuma skalu plasaka skolas socialpsihologiskas vides konteksta.
R. Andersone (2001) nosauc 11 socialas prasmes: savstarp&ja ciepa, sapratne,
iecietiba, prasme uzklausit otru, prasme izteikt savu domu, prasme sadarboties,
ievérot noteikumus, stradat komanda, organizét savu laiku, vertét sevi un citus.
Autore iedala §is prasmes, gemot véra macibu darba organizacijas formas.

Apkopojot S.E. Feigena, N.Dz. Longa, D Dz Stivensa, R. Boltona, A P.

Goldsteina, R.P. Spefkina, N.Dz. GerSo un P. Kleina, S.S. Elisas, S.F. Velenas, B.

Beneta, Dzonsonu, D. Liegenieces, M. Plavenieces, M. RasCevskas un R.

Andersones socialo prasmju klasifikacijas sistémas, jasecina, ka socialo prasmju

grupéSana ir sameéra nosacita, jo biezi tas ir savstarp€ji saistitas val ari viena otru

papildinosas. Ir grati konstatét, kura no tam un kura [imeni ir nozimigaka.

Konkrétajam pétijumam, piemérotaks ir DZonsonu piedavatais prasmju dalijums, kas

atbilst darbibas pétijuma piedavato talakizglitibas kursu organizacijas metodikai.



Pirmas divas DZonsonu piedavato prasmju grupas parasti tiek attistitas kooperacijas
un sadarbibas procesa grupu darba laika, papildus nepiecieSams pilnveidot ari treSo
un ceturto prasmju kopu. Tas veicina grupas dalibnieku izaugsmi un sekmé& jaunu
zinasanu apguvi kritiskas pasanalizes rezultata.

Tomer pilniba Dzonsonu piedavato prasmju klasifikaciju nevar izmantot.
Klasifikacija ir ieverots arl prasmju atbilstibas konkrétam darbibas sf€ram princips,
pieméram, pirmas grupas prasmes vairak paredzétas uzvedibas normu apguvei — ir
svarigi apzinaties, kur atrodies un ka tur uzvesties. Otra grupa pamatad saistita ar
komunikativas sazinasanas jomu — galvenais akcents likts uz to, kada veida nodot
informaciju talak. Tre§a prasmju grupa ir saistita ar zina§anu apguvi un izpratni — te
ir runa par materiala apguves kvalitati. Ceturta prasmju kopa ir nepiecieSama, lai
veicinatu domasSanas un spriestsp&as attisttbu — palidzétu meklét atbildes uz
jautajumu “kapéc?”.

Tapéc konkrétaja petijuma tika izstradata speciala skolotajiem nepieciesamo
socialo prasmju grup&Sanas sist€ma. Prasmes tika grup&tas péc to:

1) attistibas limena;

2) lietoSanas vides;

3) attieksmju sferas;

4) personibas paSizpausmes veida.

Skolotajiem nepiecieSamas socialas prasmes tiek grupetas, pirmkart, péc to
attistibas ITmenpa: kooperacijas prasmes — pamatprasmes, sadarbibas prasmes un
personibu attisto§as prasmes — augstaka l[imena prasmes.

Otrkart, gpemot véra to lietoSanas vidi: darba nepiecieSamas prasmes, darba un
sadZivé izmantojamas prasmes un sadzivé un darba lietojamas prasmes (sk.2.

Zim&jumu).

SOCIALAS PRASMES

KOOPERACIJAS/ SADARBIBAS PERSONIBU ATTISTOSAS

darba prasmes darba un sadzives sadzives un darba prasmes un
prasmes prasmes, kas veicina augstaka
IiTmena domasanas attistibu

2. zim&jums. Sociilo prasmju klasifikacija péc $o prasmju attistibas limenga un lietosanas vides.
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Treskart, ievérojot skolotaja attieksmju sféras, tiek izdalitas: prasmes, kas palidz
veidot pozitivu attieksmi pret sevi (arT izkopt pasdisciplinu), pret citiem un darbu.
Ceturtkart, péc personibas paSizpausmes veida: uzvedibas prasmes, runaSanas

prasmes un domasanas prasmes (sk.1. tabulu).

1. tabula. Socialo prasmju klasifikicija péc individa attieksmju sféras un personibas pasizpausmes
veida.

Socialas prasmes

Pasizpausmes uzvediba valoda domasana
veids
Attieksmju sfera
Es B
| Citi
| Darbs |

Apvienojot iepriekSminétas klasifikacijas sistémas, tiek piedavata detalizéta

skolotajiem nepieciesamo socialo prasmju kopaina (sk. 2. tabulu).




2. tabula. Skolotajiem nepiecie$amas socidlas prasmes.

Socialas Koopericijas prasmes Sadarbibas prasmes Personibu attisto$as
prasmes skolotaja darba prasmes skolotaja darba un sadzives prasmes
prasmes sadzives un darba
prasmes (augstaka
Iimena prasmes)
Uzvedibas » piedalities » neuzkritosi pieverst » rikoties (teikt,
prasmes: »  klusi sadalities grupas uzmanibu darit) atbilstosi
pas- » kopigi lietot vienu » bt uzstdjigam citiem situacijai
disciplina darba vietu pienemama veida » prast atklat savas
»  neapvainoties » kontrolét sevi 1zjutas atbilstosi
» sekot lidzi darbam, » uzklausit citus situdcijai
domai
atticksme > bt laipnam » kontrolét dusmas » pielaut
pret citiem » wvienoties, kurs§ » ledvesmot grupu kompromisu
prezentgs darba » piegemt citu viedokli » atklat citu
rezultatu » lesaistit citus nezinamas
> bit kopa » uzmundrinat citus ipasibas un spgjas
> nepamest grupu > atzit citu cilvéku
» skatities vienam uz otru vertibu
grupa
» prast izmantot kopéjo
materialu
atticksme » nenovirzities no » ignorét argjos » piepemt dazadibu
pret darbu uzdevuma traucgklus
» levérot darba izpildes » priecaties par veiksmi
laiku, tempu » bt atbildigam
» sadalit pienakumus
» levérot noradijumus
» prast 1zmantot
materialus
Runasanas » runat klusa balsT » 1zklastit savu viedokli, | » generét idejas
prasmes: ¥ letot “liidzu, paldies™ neaizskarot citus
es »  atzit savas un biedru
kladas
citi » runat pec kartas » atbalstit » macét oponét
»  uzslavet » pateikt kaut ko » parliecinat
» uzrunat varda patikamu » panakt saskagu.
» iegit jaunu informacyu | » uzmundrinat vienoties
no pargjiem grupas »  diskutét > nenoniecinat
dalibniekiem » nsinat konfliktus
darbs » lagt palidzibu » vienoties par biitisko > argumentét
»  aktivi klausities » saskapot viedok|us » veicinat ideju
rasanos
Domasa » pamatot atbildi » papildinat citu atbildes | > integrét idejas
nas » 1zskaidrot ideju
prasmes: » koncentréties
es
cit1 » lugt pamatot viedokli » novertét situaciju » izprast apkart
notickoso
darbs > uzdot jautdjumus # kritizet 1dejas, nevis » parbaudit izpratni
> rezumét cilvékus » noskaidrot biitibu
» parfrazét » uzdot izpratni
» pilnveidot idejas padzi]inoSus
Jautajumus
» 1zprast

24




1.3. Skolotaju socialo prasmju diagnosticeSanas kriteriji

Lai noteiktu, vai konkrétam skolotdgjam piemit nepiecie§amas socialas

prasmes, ki un kada limenT ta@s izpauzas, ir butiski izstradat krit€rijjus So prasmju

atpaziSanai un attistibas pakapes konstat€Sanai. Socialo prasmju diagnostic€Sana

at8kiras pirms prasmju apguves, prasmju apguves laikd un p&c prasmju apguves.

Sakot pedagogu socialo prasmju pilnveidi, janoskaidro skolotaju socialo prasmju

apguves [imenis. To var izdarit ar anket&Sanas palidzibu, atbildes grup€jot Cetros

limenos:

>

‘7

0 — neapzinatais limenis jeb neapzinata nekompetence, kura skolotaji neizprot,
kas ir socialas prasmes un kada ir to loma, bet intuitivi izjlit to priekSrocibas.
Socialas prasmes atklajas pedagogu izteitkumos par emocionalo atmosferu
konkrétaja darbibas vid€, darba formam, iespgjam un personigajam izjutam.
Pieméram, skolotajs raksta, ka vipam ir paticis stradat grupa ar sveSiem
cilvékiem. Tas nozime, ka §aja grupa ir valdijis pattkams noskagojums, kas nav
vigu nekada veida negativi ietekméjis. Tas liecina, ka darboSanas grupa ir bijusi
organizéta, gemot véra katru tas dalibnieku, grupas darba procesa izmantotas
socialas prasmes, kas nodro§indjusas pozitivu gaisotni. ST limepa skolotaji vél
neaptver, ka tiesi socidlas prasmes noteikusas labvéligo sastradasanos, ka bez tam
kopa darboSanas nebiitu tik veiksmiga,

1.Iimenis jeb apzinata nekompetence — skolotajs atzist socidlo prasmju
nepiecieSamibu, bet ne vienmé&r prot tas lietot vajadzigaja situacija. Pirmais
ITmenis atspogulojas uzvediba. Pieméram, ka noderigako minot tieSo kontaktu ar
cilveékiem, skolotdjs netieSi apliecina, ka izmantotas uzvedibas prasmes.
Veiksmigs tieSais kontakts ar citiem nebiitu iesp€jams bez pasdisciplinas
uzvedibas prasm@m un prasmém, kas palidz veidot pozitivu attiecksmi pret citiem
un darbu;

2 I'menis jeb apzinata kompetence — skolotajam ir skaidrs, kas ir socialas
prasmes, vig$ atzist to nepiecieSamibu un zina, ka tas likt lieta, lai panaktu
vélamo rezultatu. ST imena prasmes papildus uzvedibas prasmém izpauzas ari
runas darbiba. Pieméram, skolotaju mingta “iesp€ja apspriesties” liecina, ka
praktiz€tas runaSanas prasmes un, pateicoties §Sim prasmém, grupas dalibniekiem

ir bijusi iesp€ja kopigi apmainities domam;



» 3.Iimenis jeb neapzinata kompetence — skolotajs zina, kas ir socidlas prasmes,

refleksijas limeni.

un demonstré tas, ipasi nepiedomajot. Prasmes tiek izmantotas dabiski gan
uzvedibas, gan runasanas [imeni un liecina par parmaipam domasana. Pieméram,
skolotajas komentars “bagatindjos pati un varéju citus atbalstit” norada uz socialo

prasmju apguvi ne tikai uzvedibas un runasanas Iimeni, bet ari izpratnes un

Pétijuma iegito datu analize ir Javusi izstradat konkretus kritérijus socialo prasmju

diagnosticéSanai, kas ir apskatami 3. tabula.

3. tabula. Kritériji socialo prasmju limequ diagnosticé$anai.

Socialo prasmju imeni

0 imenis

neapzinata
nekompetence

-houaq D e+ e oy W

Vienofibas izjuta
Sirsniba, atsauciba
un ieinteresétiba
Personibas attistibas
stimulésana
Elastiba

Iesp€ja domu
apmainai.

Darbs grupas
Gariga atmosfera
Laba sajiita grupa ar
svesiem cilvéekiem
Pozitivu izjatu
kopums

1. imenis 2. imenis 3. imenis
apzinata apzinata neapzinata
nekompetence kompetence kompetence
Kolégu Domu apmaipa | Pardomas darba
iepaziSana lesp€ja dalities | procesa
Aktiva pieredze Sevis un citu
darbosanas lesp€ja izzinasana
grupas apspriesties, Socialo prasmju
Tiesais kontakts | uzdot nepiecieSamibas
ar cilvekiem jautajumus, izpratne
Saliedétiba izdarit Personiga

secinajumus bagatinasanas

Jaunu Citu atbalstiSana

sadarbibas

partneru

iegiliSana

Sie kritériji socialo prasmju lTmequ diagnosticésana tika izmantoti anketu un

izvértgjuma lapu datu apstradei visos socialo prasmju pilnveides posmos — apguves,

model&Sanas un prasmju parneses posma. Respondentu socialo prasmju Iimenis tika

noteikts, vigu atbildes uz anketas jautajumiem un sniegto informaciju izvérté§jumu

lapas salidzinot ar izveidotas tabulas krité€rijiem.

Nemot véra socialo prasmju demonstréSanas biezumu, socidlo prasmju

apguves laika un arT pé€c tam var izmantot §adus socidalo prasmju diagnosticéSanas

kritérjus:

1) socialas prasmes netiek ieverotas, tiek lietotas destruktivi (-1 punkts),

2) socialas prasmes netiek uzraditas (O punkti);
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3) socialas prasmes tiek uzraditas reti (1 punkts);

4) socialas prasmes tiek uzraditas dazkart (2 punkti);

S) socialas prasmes tiek uzraditas biezZi (3 punkti),

6) socialas prasmes tiek uzraditas gandriz vienmeér (4 punkti).

Visas diagnosticétas socialas prasmes var izveértét punktu sist€ma no minus viena [idz

Cetriem (sk. 4. tabulu).

4. tabula. Socialo prasmju izvérié$ana: punktu sist€mas apraksts.

Metode | Noverosanas lapas — | Izvért€juma lapas — | Pasvertgjumi —
aizpilda seminaru aizpilda grupu katram dalibniekam
vaditaji darba noverotaji. Grupa — 6 | viena pasveértgjuma

Vertesanas procesa. Seminars cilveki lapa
| sisteéma 25-30 cilvekiem
Parkapums Darba procesa Par katru socialo Dalibnieku
(-1 punkts) vismaz tris cilveki prasmju parkapumu | paSvért&jums
demonstre socialo tiek pieskirts norada uz socialo
prasmju parkapumu, | —1 punkts prasmju trilkumu
lai gan tas ir
praktizétas
Nav (0 punkti) | Socialas prasmes Dalibnieki socialas Socialas prasmes
bijusas praktizétas, prasmes netiek minétas, un
bet netiek nedemonstré uz to apguvi nekas
i B demonstrétas darba nenorada
Reti (1 punkts) | Darba procesa 1/5 Grupas darba Socialas prasmes
dala dalibnieku dalibnieki socialas netiek minétas, bet
demonstré socialas prasmes demonstré uz to klatbatni
prasmes vienu vai divas norada emocionala
L L reizes atmosfera grupa
Dazkart Darba procesa 1/3 Grupas darba Socialas prasmes
(2 punkti) dala dalibnieku dalibnieki socialas tiek minétas
demonstré socialas prasmes demonstré vienreiz
i prasmes tris lidz Cetras reizes -
Biezi Darba procesa puse | Grupas darba Socialas prasmes
(3 punkti) dalibnieku dalibnieki demonstré | tiek minétas divas
demonstreé socialas socialas prasmes reizes
prasmes piecas vai sesas
B _ reizes
Gandriz Darba procesa 3/4 Grupas darba visi Socialas prasmes
vienmer dalas dalibnieku dalibnieki demonstré | tiek minétas divas
(4 punkti) demonstré socialas socialas prasmes vai | reizes un tiek
prasmes tas tieck demonstrétas | pamatotas, vai ari
7 [idz 10 reizes prasmes tiek
B minétas tris reizes




Konstatét skolotagjam piemitosas socialas prasmes var tris dazados veidos:
pirmkart, no citu izteikumiem par skolotaju — argjais vert§jums; otrkart, noverotdja
vértéjums un, treskart, pasa skolotdja izteikumi — iek$€jais vert&jums.

lIegutie rezultati: 1) bas mazak ticami, ja informacija pausta anonimi vai
iegiita video versijas veida (1. datu ticamibas pakape),

2) ieglitie dati biis ticamaki, ja tie vai citi faktori konstatéti atklatas sarunas
laika un atrodoties reala vide (2. datu ticamibas pakape). Argjas situacijas izpéte var
notikt ar anketu palidzibu, SVID (pétama jautdjuma stipras puses, vajas puses,
iesp&jas, faktori, kas var negativi ietekmét, apdraudet kadu darbibu u.tml.) metodi,
parrunu vai apala galda diskusijas veida. Novérotaju piezimes bls objektivakas, ja
vini pa$i atradisies konkrétaja situacija un veros notiekoSo klatesot (2. pakape);
mazak ticama bis informacija, kas iegiita, skatoties iepriek$ ierakstitu videomaterialu
(1. pakape). Galvenokart pétjjuma datu ieguvei izmantotas novéroSanas lapas un
novérotaja piezimes.

Lai notiktu izmaigas socidlo prasmju pilnveidg, vispirms jabit ieksgjai
nepiecieSamibai tas izkopt. Ja skolotaji paSi anonimi izsaka vajadzibu pilnveidot
savas prasmes, atbildot uz anketas jautajumiem — 3adi iegistami 1. ticamibas pakapes
dati; ja vini pauz savas pardomas atklati, diskutgjot ar citiem un lidzot padomu — ta
jau biis 2. ticamibas pakapes informacija. Sakuma vélams veikt skolotaju aptauju
anketas veida, aicinot pétijuma iesaistitos dalibniekus atbildét uz vairakiem
jautajumiem (“Vai Jus zinat, kas ir socialas prasmes?”, “Ludzu, paskaidrojiet, kas ir
socidlas prasmes. Vai Jums piemit socialas prasmes?”, “Vai Jus uzskatat, ka Jums
vajadzétu pilnveidot socialas prasmes? Kapéc — ja, vai kapec — né?”). S7 1sa un
anonima aptauja dod iesp€ju iepazit skolotajus, vipu domasanas stilu un spriedumus
pasiem par sevi. Atbildes izmantojamas ka darbibas péfijuma sakuma dati, kas vélak
noder, lai konstatétu izmaipas skolotaju uzskatos pétijuma beigas.

I.oti nozimigs informacijas avots ir skolotagju paSvertgjumi, dienasgramatas,
pieredzes analizes darbi un intervijas.

Tomér nevar viennozimigi izcelt kadu vienu no minétajiem datu ieguves
veidiem ka objektivako. Katra sociala prasme ir konstat§jama, iepazistot gan aréjos
vertéjumus (skolénu, administracijas, kolégu, vecaku un sabiedribas viedokli), gan
arT noverotaja, eksperta un socialas prasmes demonstrétaja domas. Tikai izmantojot

triangulacijas metodi, apvienojot visus tris viedoklus, ir iesp&jams git ticamu socidlo
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prasmju ainu, ko var apkopot skolotaja socialo prasmju diagnostic€Sanas tabula (sk.

5. tabulu).

5. tabula. Skolotaja socialo prasmju diagnosticé8anas sistéma.

Socialas | Kooperacijas prasmes Sadarbibas prasmes Personibu attisto$as
prasmes | skolotdja darba prasmes skolotaja darba un sadzives | prasmes
prasmes sadzives un darba prasmes
(augstaka limepa prasmes)
Uzvedibas | ar§jais | novérotajs | iek3&ais | argjais | novérotajs | iek3gais | argjais novérota)s | iek3gjais
pras- l. 1. pak. 1.pak. | 1.pak. | I.pak. 1.pak. | 1.pak. I. pak. 1. pak.
mes pak. =
ar&jais | novérotajs | iek3&jais | ar&jais | novérotdjs | iek3&jais | argjais novérotdjs | iek3gjais
] 2. pak. 2.pak. | 2.pak. | 2. pak. 2.pak. | 2.pak | 2.pak. 2. pak.
pak.
Runi- argais | novérotajs | iek3€jais | argais | novérotajs | iek¥gjais | argjais novérotdjs | iekSgjais
$anas 114 1. pak 1. pak. 1. pak. | 1.pak. 1. pak. 1. pak. 1. pak. 1. pak.
pras- pak.
mes argjais | novérotdjs | iek3&jais | aréjais | noveérotajs | ick3gjais | argjais novérotdjs | ick3&jais
g, 2. pak. 2.pak. | 2.pak. | 2.pak. 2.pak. | 2.pak | 2. pak 2. pak.
pak. J
Doma- aréjais | novérotdjs | iek3&ais | argjais | novérotdjs | iek3&jais | argjais novérotdjs | iek3gjais
Sanas 1. 1. pak. l.pak. | 1.pak. | I.pak. I.pak. | 1.pak 1. pak. 1. pak.
pras- pak.
mes argjais | novérotajs | iek3gjais | argjais | novérotajs | iek3&jais | argjais novérotdjs | iek3gjais
3 2. pak. 2.pak. | 2.pak. | 2. pak. 2.pak. | 2.pak | 2. pak 2. pak.
pak.

Noverotajs, kas pastavigi atrodas darbibas pétfjuma vid€, papildus var diagnosticét

skolotaju socialas prasmes, nemot véra ari prasmju demonstréSanas vidi (sk. 6.

tabulu).

6. tabula. Skolotaju socialo prasmju diagnosticé3ana péc Tifentales un Carakas izveidota konceptuala
modela neformalas adaptivas uzvedibas izvértéanai (sk. Socialais darbs skola 2001, 315).

Funkcion&fanas Patstaviga Personigi atbildiba Sociala atbildiba
jomas funkcionéSana
Vide Vai nepiecieSamas Vai prasmes tick Vai prasmes tiek

prasmes piemit?

izmantotas”?

izmantotas adekvati

(laika un victa)?

Skola: macibu stundas

Skola: atpiitas telpas,
gaiteni

Arpus skolas: majas.

apkaime

6. tabula datu ieguvei izmantojama socialo prasmju pilnveides tresaja — socidlo

prasmju parneses [imeni — sadzivé.
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Tatad socialas spejas ir tikai socialo prasmju attistibas nosacijums. Bet
socialas prasmes var izkopt vienigi darbiba, ipasi mijiedarbiba ar cilvékiem. Individu
panakumus ikviena dzives joma — gimeng, skola, darba, attiecibas ar citiem utt. —
nosaka vigu maka izmantot §is prasmes atbilstosi situacijai. Skola socialds prasmes
vispirms jau nepiecieSamas, lai cilveki sadarbojoties spetu apgut jaunas zinasanas.

Skolotajiem biitu japarvalda vismaz 75 socialas prasmes: 30 kooperacias
prasmes — darba nepiecieSamas prasmes; 28 sadarbibas prasmes — darba un sadzive
izmantojamas prasmes; 17 personibu attisto$as prasmes — augstaka [Tmena prasmes,
kas lietojamas sadzivé un darba. Visas $is prasmes sikak dalamas uzvedibas prasmes,
runasanas prasmé&s un domasanas prasmés, kas var izpausties individa attieciba pret
sevi, pret citiem un darbu. Nemot vera socialo prasmju demonstréSanas biezumu,
katru prasmi iesp&jams izvertét punktu sistéma no minus viena [idz Cetriem.

Skolotaja sociala kompetence izpauzas socialajas prasmeés, kuru attistibai ir
Cetri ITmeni: neapzinata nekompetence, apzinata nekompetence, apzinata kompetence
un neapzinatd kompetence. Tadgadi, diagnostic€jot socialo prasmju limeni, ir
jamekl€ iespgjas skolotaju socidlo prasmju pilnveidei un augstaku socialo prasmju

ITmegu sasniegSanai.



2. Skolotaju socialo prasmju pilnveide talakizglitibas kursos

2.1. Skolotaju talakizglitibas kursu organizacijas pamatprincipi

Talakizglitiba ir saméra jauns termins, kas izglitibas leksika tiek lietots
pédgjos desmit gadus. Latvija [idz 1991.gadam tika runats par kvalifikacijas celSanas
kursiem, kas ir S§auraks jédziens.

Péc Pedagogijas terminu skaidrojosas vardnicas (2000, 89), kvalifikacijas
celana ir talakizglitibas paveids, kura mérkis ir profesionalo zinasanu, prasmju un
komptences pilnveide ipasi organizetos kursos. Talakizglitibas jedziena ietverts art
macibu nepartrauktibas un ilgtspgjas princips, resp., mizizglitiba.

Talakizglitiba ir izglitibas turpinaSana atbilstosi konkrétas profesijas prasibam
un profesionalas meistaribas pilnveidoSana péc formalas izglitibas ieguves un darba
gaitu uzsikSanas. Pedagogu talakizglitibas sistémas attistiba ir butisks nosacijums
1zglittbas pamatnostadgu praktiskai 1stenoSanai.

Lidz 90. gadu sakumam Latvijas skolotaju profesionalas meistaribas pilnveidi
noteica Nolikums par skolotdju kvalifikacijas celSanu, un Rigas Skolotdju
kvalifikacijas celSanas institlits to nodrosinaja centralizéti. Profesionalas meistaribas
pilnveide bija obligata vienreiz piecos gados. Parasti tie bija 2 — 4 nedé€lu kursi ar
obligato un izvéles daju. Atskatoties uz skolotdju talakizglitibu pirms divdesmit
gadiem, Belickis (1996) uzsver, ka skolotaju kvalifikacijas celSana galvenais bija
vigu zinasanu pilnveide atbilstosi attieciga laika posma aktualajiem uzdevumiem. To
spilgti apliecinaja kvalifikacijas celSanas kursu darba organizacija: tematika tika
noteikta p€c augstakstavoso institiiciju izstradatiem planiem, ta nebija saskanota ar
dalibnieku vajadzibam un interesém, taja domingja teorétiska rakstura nodarbibas,
kas péc formas atgadinaja parskata lekcijas augstskola. Seminari, praktikumi,
problémseminari bija saméra vélinas darba formas kvalifikacijas celSanas struktra.

Visparizglitojoso un profesiondlo skolu reforma izvirzija citu prastbu —
skolotaju kvalifikacijas celSanas instititiem jaattistas par pedagogiskas meistaribas,
pirmrindas pieredzes apkopoSanas, vingrinaanas un jaunako ideju popularizésanas
zinatniski metodiskajiem centriem. A. Smite (1996, 27-28) ka negativu iezimi §ajos
kursos akcenté parlieku centralizaciju, nepietickamas izvé€les iesp€jas, uzspiestu
piedavajumu, autoritativu kursu vadibu, pasivus dalibniekus. DiemZél jaatzist, ka,

1zpemot centralizaciju, pargjas iezimes ir sastopamas Latvijas talakizglitibas kursos



ari paSreiz. Ipa$i tas jasaka par dalibnieku pasivitati — klausitaji pieradusi piedalities
kursos, lai ieglitu apliecibas.

Kvalifikacijas celSanas kursu efektivitates p€tijumos biezi vien tiek
konstatéts, ka skolotaji labi prot skaidrot kadas idejas jeégu, biitibu, parliecinosi
pamato nepiecieSamibu to Tstenot, bet pasi lielakoties ieceres nerealiz€ un reizém pat
nav paredzéjusi to darit (Blama 1997).

I. Belicka (1986, 88-90) ilggad€jo petijumu rezultati liecina, ka klausitaju
vairakums kursu nobeiguma posma savu guvumu formul€& vardos, bet loti visparigi,
un apliecina lielu gatavibu pilnveidot savu pedagogisko darbibu skola. Macibas
kursos tiek vértétas pozitivi, tomér paradoksals ir fakts, ka 5-6 méneSus péc kursu
noklausisanas liela dala bijuSo kursantu atzist, ka pagaidam vél neko no apguta nav
vargjusi izmantot, bet tomér kursu vispar§ais pozitivs vért§jums nav batiski
mainijies.

Skolotajs veérté nevis to, ko sniedz nodarbibu vaditaji, bet gan — ka tas atbilst
vai neatbilst vipa pieredzei. Kursu efektivitates pétfjumi rada, ka pé€c macibam
atsevisku skolotaju atminpa ir saglabajusas tikai tas atzipas, kuras vigi tulit ir vargusi
izmantot darba (dazadi paraugi, izdales matenali, konspekti).

No 1994.gada Pedagogu izglitibas atbalsta centrs veic plasaku skolotaju
viedoklu un vajadzibu apzinasanu, organiz€jot vigu talakizglitibu. Talakizglitiba
kluvusi tik decentralizéta, ka tai trukst sistémas un koordinacijas valsti kopuma.
Kursos vérojamas demokratiskakas darba formas, bet mazinas atbildiba par kursu
kvalitati, un nav arm pétijumu par kursu efektivitati valstiska Iimeni. Palielinas
augstskolu ka talakizglitibas centru loma. Sajas macibas dominé kognitivais aspekts,
maz jlitama afektiva ievirze. (Smite 1996, 30.)

Izvertejot Pedagogu talakizglitibas katalogus 1995. un 1996 gadam, jasecina
— parsvara piedavatas darba formas ir lekcijas un praktiskas nodarbibas, uzdevumi,
seminari, atklatas stundas, diskusijas un patstavigais darbs.

Sakot no 1997.gada, skolotaju talakizglitiba arvien vairak iesaistas arvalstu
organizacijas un fondi. To ieguldijjums ir pozitivs gan izglitojosaja, gan finansialaja
ziga, bet talakizglitibas kursi klust gritak koordingjami valsts méroga. Informacija
nav pieejama nedz ieinteresétajam institicijam, nedz projektiem vienam par otru,
nedz ar1 potencialajiem dalibniekiem. Tomeér daudz vairak tiek izmantotas akfivas
macibu darba formas: lietiSkas sp€les, modelesana, grupu darbs, projektu metode,

debates, darbseminari.

(S
[S9)



Izvértéjot talakizglitibas kursu aprakstus un to klausitaju komentarus, nakas

secinat, ka:

e skolotaji uztver kursus k@ jaunu zinasanu apguves veidu, nevis ka sevis
pilnveides procesu,

e ir gruti ieviest jaunas, uz skolénu orient€tas macibu metodes, jo
skolotajiem trikst sadarbibas prasmju;

e ir tendence jaunu saturu ielikt tradiciondlajas macibu metod€s un darba
formas;

e nav atfistitas socialas prasmes, pieméram, prasme klausities skolotaju
izpratné vél nenozimé ari dzirdét un izprast teikto;

e skolotdji baidas kludities, jautat un atzit savu nezinaSanu;

e kursi ir sadrumstaloti un Tslaicigi;

e kursi beidzas, un nekada atgriezeniska saite nedarbojas.

Paslaik Latvija Pedagogu talakizglitibas koncepcija ieziméti divi talakizglitibas

celi:

D

2)

iepriek§ ieghtas izglitibas turpinasana augstskolu piedavatajas studiju
programmas skolotajiem;

sistematiska un nepartraukta profesionalas meistaribas pilnveide, kas istenota
attiecigas profesionalas pilnveides programmas.

Sabiedriskas organizacijas un augstakas izglitibas iestades izstrada un isteno

talakizglitibas programmas, projektus un studiju programmas. Gan minéto

programmu, gan ari talakizglitibas kursu organizétajiem un to dalibniekiem butu

jazina:

1
2)
3)
4)

kas tiek veikts pedagogu talakizglitiba, respektivi, saturs. Lielakajai dalai
skolotaju ir augstaka pedagogiska izglittba, un vigiem vairdk interesé
talakizglitiba sava priekSmeta novitatés un macibu psihologijas joma;

kur organize talakizglitibu — vieta. Talakizglitibas kursu organizacijas vieta var
biit: _

pazistama kursu vaditajiem un svesa kursu dalibniekiem;

neitrala vadit@jiem un dalibniekiem;

pazistama dalibniekiem un svesa vaditajiem;

pazistama dalibniekiem un vaditajiem.
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Optimalais kursu organizéSanas veids bltu — pazistama vide abam pusém, bet

noteikti pazistama vide kursu dalibniekiem. Ir jadoma, ka finansiali sarezgitajos

apstak|os skolotajiem rast iesp&jas talak izglitoties sava skola, pilséta vai vismaz

rajona,

kad organizé talakizglitibu — laiks. Parmeériga noslogojuma dé| skolotaji ir spiesti
papildinat izglitibu sava brivaja laika — brivdienas, skolas brivlaika un
atvalinajuma laika;

ka organizé talakizglitibu — apmacibu veidi. Parasti skolotaji dod prieksroku
nodarbibam Tslaicigos un intensivos kursos. Tomeér produkfivaki varétu but
projekta tipa kursi, kas atkartojas péc noteikta laika, tad€jadi dalibniekiem tiek
dota iesp€ja aprobét jaunapgito. Pieaugusajiem piemérotakas un efektivakas
varétu but grupu darba, diskusiju un wuz pieredzi balstitas refleksivas
talakizglitibas darba metodes un formas,

kur$ organizé talakizglitibu — vaditaji. Nav noslépums, ka dala skolotaju kursus
izvélas péc vaditaju atpazistamibas vai kolégu atsauksmém;

kapéc organizé talakizglitibu — motivacija. Skolotajs nevar apgiit un prasmigi
istenot demokratiskas, b&mcentrétas macibu metodes, pirms nav notikusas
izmaipas skolotaja personiba: izskausts autoritarisms, izveidojusies spéja delegét
dalu savu funkciju skoléniem, izkopta saskarsmes prasme. Turklat ir jabat
vélmei, vajadzibai turpinat izglitibu, apgit jaunas zinasanas, idejas un prasmes. Ir
nepiecieSamas Tpasas programmas, kas veicinatu skolotaja personibas attistibu un

pieredzes apmainu.



2.2. Parmainu jedziens skolotaju talakizghtiba

Socialo prasmju pilnveide ir parmaipas ne tikai socidlajas prasmés, bet ari
attiecibas un [idz ar to izglitiba kopuma. Skolotaja ka parmaigu virzitdja nozimigums
sapratnes un iecietibas veicinasana nekad nav bijis tik acimredzams ka tagad.
Pedagogam nepiecieSamas piemérotas zinasanas un prasmes, personigas rakstura
ipadibas, darbibas motivacija, un vipam japiedava ari profesionalas izaugsmes
iesp€jas. Prasibas skolotaja kompetencei, ar profesionalismam un sabiedribas
uzticiba — ta ar1 milziga atbildiba.

Valsts dokumentos ietverti daudzi priekslikumi par inovacijam izglitiba, bet
skolas IimenT tos realiz€ maz. Piem€ram, tiek ieviestas jaunas macibu metodes, bet,
ka ar tam stradat, — nav skaidrs. Realajiem reformu ieviesgjiem nav izpratnes par
notiekoSo, par pau parmainu procesu. Nozimiga ir ta saucama “ieviesanas jeb
praktiskas 1stenosanas bedre”. Prakse rada, ka jebkuras jaunas idejas realizéSana ir
daudz gritibu. No skolotaja tiek prasitas jaunas prasmes un lemanas, citadaka
izturéSanas, bet skolotajam nav viegli mainit ierasto macibu procesu skola, vins$ jutas
neveikli situacija, ko nav vél kartigi iepazinis un pardomajis. Ta ir sava veida
pieredzes apguve un vienlaicigi ar attistiba pa spirali uz augsu.

Runajot par parmainam, galvenais ir izprast, ka tas ir ilgstoss process, kam
pamata ir pieredze — un ne tikai pieredze, kas giita darbojoties, bet ari pieredze, kas
giita domajot. Parmaigu butiba ir darbiba — cilveks ir daritajs, reformu Tstenotajs, un
notiekoSais vinu ietekmé Joti tieSi. legiitajai pieredzei seko pardomas (ta ir
atgriezeniska saite), kur parmaigu procesa dalibnieki analize savas izjatas darbosanas
laika. Doma8ana ir apzigas modinsana. Pardomu procesa rodas jaunas idejas, tas var
tikt sistematizetas, analiz€tas, pétitas, kameér reformu gaita tiek izprasta pilniba un
tiek saistita ar realo situaciju. Péc tam atkal seko konkréta riciba — darbibas
plano$ana un pieredzes papildinasana.

Ka uzsver Dz. Alards (Allard 1982) ir svarigi apzinaties, ka zinasanas par
parmaipam ir zina$anas, ko var iemacit un iemacities, un tas efektivak Jauj cilvékiem
parvar€t parmaiqu procesa sastopamas grutibas.

K. Levins (Lewin 1946) izdala tris reformu fazes (ta saukta atkausé$anas jeb
sagatavoSanas, parmaigu Tsteno3anas un iesaldeéSanas jeb situacijas stabilizacijas

posms), kas parmaigu vaditajiem buitu japem véra:

(%)
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» AtkauséSanas jeb sagatavosandas faze — problemu diagnostika, parmaigu
plano$ana, sagatavo$anas parmaipam, t.sk. sabiedribas sagatavoSana reformam,
parvarot iesp€jamo sakotngjo pretestibu,

Balstoties uz Dz. Ivancevi¢a, M. Matesona (Ivancevich, Matteson 1990) un D.

Matesona, DZ. Matesona (Matheson, Matheson 1998) atzinam, $is fazes realizacija

izmantojama:

- vienpusiga pieeja — problému un tas risindgjumu nosaka vaditajs;

- pilnvaru delegéSanas pieeja — lémumu piegem grupa;

- jaukta pieeja — grupa piedalas, bet vaditajam ir noteicosa loma.

Péc E. Seina (Schein 1988) un Dz Bengtsona (Bengstsson 1995) teikta, parmaigu

planoSana vajadz&tu pemt véra to, ka:

1) parmaigu process ir ne tikai kaut ka jauna apguve, bet ari atradinasanas no jau
terastd individa personiba un starppersonu attiecibas;

2) parmaigas nenotiek, ja nav motivacijas tas realizét; §1 biezi vien ir grutaka
procesa dala;

3) jaunu macibu metoZu ievieSana v€l nenozimé mainit tikai grupai nozimigo
cilvéku darba stilu, respektivi, veikt izmainas atsevisku individu ﬁmenT;

4) jebkuras parmainpas skar pieauguso vértibas, parliecibu un prieksstatus par sevi,
to mainisana vigiem var biit emocionali nepatikama un radit nestabilitates sajutu;

5) tas nav atseviSks notikums, bet nepartraukts ciklisks process.

Viens no galvenajiem uzdevumiem ir iespgjamas pretestibas parvaré$ana un
motivacijas radiSana parmaipam. Reformas nedrikst apdraudét individu drosibu par
savu nakotni un radit stresu — cilvéki var baidities zaudét autoritati un varu un
uzskatit, ka vigiem neizdosies apgit un ieviest jauno.

Ja reformas tiek savlaicigi un secigi planotas un cilveki sagpem nepiecieSamo
informaciju, vigi pasi sp€j ietekmét parmaigas un pretestiba ir minimala.

» Otra reformu faze — parmainas, respektivi, to istenosana,

> treda — jesaldesanas jeb stabilizacijas faze — panakto parmaigu nostiprinasana.

Pilniba japiekrit V. Renges (1999, 77) viedoklim, ka sarezgitak ir panakt, lai

parmaipas bitu noturigas starppersonu un starpgrupu attiecibas. Parasti reformas tiek

istenotas atseviSkas strukturvienibas, vai ari tajas ir iesaistita tikai daja kolektiva. No
vienas puses, jebkuras parmaipas ir sava veida eksperiments, un ir riskanti uzreiz
ekspertment&t ar visu kolektivu. No otras puses, probléma ir parmaigu procesa

sasniegto saglabat individa un grupas limeni. Pieméram, ja individs un grupa ir
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apguvusi macibu kursu, kura ietekmé ir mainfjusies uzskati, ievirzes, motivacija, ir
bitiski, lai, atgriezoties ieprieks€ja vidé, sasniegtais netiktu pazaudéts. Te daudz ko
nosaka kolegu un vadibas attieksme. Ja vigi atzist un respekt€ parmaigas, tas
cilvékus iedrosina. Savukart, ja apkart€o attieksme ir ironiski kritiska, cilvéki
pamazam ir spiesti atteikties no jaunajiem priek$statiem un atgriezties pie vecajiem
uzvedibas stereotipiem.

lesaldésana jeb parmainu stabilizacijas faze ir relativi izdalama, jo tas
nozimé, ka parmaigu process ir beidzies. TacCu, ja rundjam, ka socialo prasmju
pilnveidei, ar §o posmu vien nepietiek — jau apgiitas prasmes visu laiku ir japraktize,
jaizkopj un janodrosina atgriezeniska saite.

Tomeér ne visas parmaigas norit gludi. Lielakoties sastopama sabiedribas
pretestiba. E. Seins (Schein 1988) komentg, ka pretoSanis parmaipam var notikt
sistemiskd vai uzvedibas Iimeni. Sist€miskda pretdarbiba notiek, kad reformas
lesaistitajam personam nav nepiecieSamo zinaSanu, informacijas, prasmju un nav
stabilas vadibas. Uzvedibas limeni pretestiba ir daudz emocionalaka un izriet no
organizacijas individu un grupu reakcijas, uztveres un piegémumiem, ar to ir griatak
cinities, jo iemesli nereti ir uzticibas un informacijas tritkums. Jo mazak cilvéki zina
par parmaipam, jo vairak vigi izvirza dazadus piepémumus, k|Gst aizdomigaki, savu
energiju virza uz neproduktivu pretdarbibas spéli.

Tapéc parmaigu iniciatoriem vajadzétu pemt véra §adus faktorus (no V.
Renges 1999):

1) ievieSot izmainas, katrs centisies aizsargat sevi;

2) tas, ka cilveki strada paslaik, ir radies un nostiprinajies laika gaitd — jo mazak ir
neskaidribu un nedroSibas, jo labak vini jutas. Méginajums mainit attiecibas un
situaciju tiek uztverts ka drauds komfortablajai eksistencet;

3) jaunaja situacija vini jutas nepiederigi un baidas zaudét savu identitati, paradas
dabiska tieksme aizsargat to, kas ir pazistams un pierasts;

4) visbiezak lielakie pretinieki ir skolu vadiba un gados vecakie skolotaji.

Tatad, lai izvairitos no nepatikamiem starpgadijumiem, ievie$ot parmaipas,
vaditajiem vajadz€tu ievérot $adus nosacijumus:

1) kad cilvéki pretojas izmaipam, vini biezi vien nedarbojas aktiva opozicija, bet
radusos situaciju uztver ka draudus savai personigajai un profesionalajai drosibai;

2) izmainpas ir dabiskas un nenovérSamas;
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3) ieklausiSanas parmaipas iesaistitajos cilvekos palidz€s saprast, par ko vinmi
uztraucas, no ka baidas;

4) kolektiva vajadzibas, intereses un vélmes palidz€s noteikt, no ka darbiniekiem
bis visgrutak atteikties, lai bltu, ko piedavat vietd;

5) atsakoties no iepriek$ izveidotas prakses, méginat izvairities no individualas
kompetences sféras saSaurinasanas un profesionalas labklajibas mazinasanas.

Skolotaja loma sabiedriba vienmer ir bijusi konfliktu pilna, bet So konfliktu
batiba mainds saistiba ar noteikta perioda socialajiem apstakliem. Dazi skolotaji ir
pozitivi noskapoti pret izmaipam, bet daudzi, kuru profesionala parlieciba ir
iedragata, pardzivo sasprindzinajumu, kas ietekmé& gan maciSanu, gan macisanos.

P. Vudss, B. Dzeftijs, DZ. Tromans un M. Boils (Woods, Jeffrey, Troman, Boyle

1997, 50) apraksta, kd skolotajus ietekm& parmaipas. Atkariba no ta, ka vigi uztver

parmainas, autori pedagogus iedala Cetras grupas.

1. Sajusminatie — §ie skolotdji lomu konfliktu uztver ka dilemmu un bagatin3s,
meklgjot atrisindjumu. Vigi ir optimistiski noskagoti un radosi sava darba. Tomer
sajisminato vidd ir parliecinatie un Saubigie. Parliecinatajiem ir raksturiga
pozitiva planoSana, iesaistiSanas, noteiktiba un paSparlieciba; turpreti Saubigie
nav tik pozitivi noskagoti, parmainas vigi saskata gan labo, gan slikto.

2. Atbalstttaji — vii izjGt gan lomu dilemmas, gan spriedzi, nav ipasa sajisma par
notiekoSo, bet piemérojas un |aujas parmainam. Izdalamas 3 reformu atbalstitaju
grupas:

2. a) atbalstitaji, kas piekrit — jUtas brivi, paSapzinigi, mierigi noskagoti, ir

apmierinati un uzskata, ka darijusi visu, lai ieviestu izmaipas sava loma. Gandriz vai

intuitivs pragmatisms Jauj vipiem atri piepemt |§mumus. Pozitivi uztver jaunas
prasibas, prot distancéties no lomas;

2. b) “dzivotspéjigie” atbalstitaji — izturas kritiski pret parmaigu procesu, bet ir

parliecinati, ka vinus tas neskars. Ir Saubigie, disidenti un tie, kas iebilst, bet visi —

noderigi, nesentimentali un “dzivotspé&jigi”, stradajot jauna sistéma;

2. ¢) iztraucétie atbalstitaji — cinas par savu profesionalo identitati, bet nesekmigi.

Nav apmierinati ar paSreize€jo lomu, vigi grib&tu bat sajusminato grupa, bet jitas

traucéti, negrib mainit savu poziciju, vipiem piemit daudz vairak dusmu un

parliecibas par savu vietu sistéma.
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3.

4.

Nepiekapigie — neiziet uz kompromisu savas veértibas un praks€, vipiem ir gruti
samierinaties ar lomas maigu. Rezultats ir cipa un konflikti, vigi ir pat gatavi
aiziet no darba.

Neparliecinatie — ziid vértibas un ilizijas, vipi vai nu atstdj sist€ému, vai grimst
bezceriba. Tie ir pieredz€jusi skolotdji, kuri tiek emocionali ievainoti parmaigu
procesd, daudzi izlemj aiziet no darba. Bezceribas parpemtie biezi vien ir
pargurusi, slimi, apjukusi, uztraukusies, cinas par izdzivoSanu.

Par parmainu fazém izglitibas konteksta raksta P. Vaitekers, E. Seins, M.

Fulans, 1. Belickis. E. Seins (Schein 1988) akcentg &etrus reformu posmus:

> 3oks — lai to mazindtu, apkartgjiem vélams atzit un piegemt o stavokli; censties

izprast pardzivojumus; izradit ldzjutibu; radit iesp€jas iedomato skumju
mazinasanai; 1iedroSinat izslégt jhtas;

attalinasanas, atkapSanas vai 1zvairiSanas — te sekmigi i1zmantojama
padomdoSanas pieeja, kas iedrosina individus atbrivoties no Saubam un
nedroSibas; sekmé iejutigu un uzmanigu klausiSanos; iemaca pozitivi uztvert
bailes;

piepems$ana vai atziSana — vélams palidzét par€jiem izmantot savus parmaigu
resursus, apgistot nepiecieSamas prasmes un kompetences. Noteikti vajadzétu
izvairities no “neuztraucies, negem galva” taktikas. Adaptacijas process sekos, ja
individi attistis savu iek§€jo sp€ju mainities;

adapté€Sanas vai pierasana — jaunu sist€mu un procediru izveide; jaunu materialu
un resursu apguve; jaunu metoZu un pagémienu ieveroSana, nepiecie§amibas
gadijuma jabit pieejamai praktiskai palidzibai.

Sim pétjjumam bitiskaka ir tre§a — piepemsSanas vai atziSanas faze —, jo $aja

posma parmaipas k|dst personigi nozimigas, un tas tiek izprastas. Tas sasaucas ar

socialo prasmju apzinatas nekompetences [imeni.

L. Belickis (1995) skolas [imeni saskata 5 parmaigu fazes:

1.

pareja no nereglament&tam diskusijam uz konkrétu un skaidri apzinatu problému
apzinasanos un formulésanu;

individudlo pedagogisko vajadzibu izzinasana un izkopSana, vispar€jo apstak|u
konkretizéSana, problémas apzinasana, ka ari vajadzibu apmierinasanas visparéjo
nosacijumu noskaidrosana;

problému atpazisana, gemot véra tam atbilstoSos pedagogiskos notikumus un
faktus;
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4.

pedagogiskas domas virZiba — veco Iidzeklu izvért€Sana un jaunu [1dzek[u
mobilizé§ana apzinatas problémas risinajumam,;

skolas ki vienota socidla organisma funkcion&Sanas faze. Saja posma notiek
pareja no individu problémam, no priekimetu grupu problémam uz skolas
darbinieku problému apzina§anu un risinaSanu. Veidojas tada skolas kopgja
pedagogiska situacija, kad skolas administracija ir pietuvojusies skolotajiem un
skol&éniem, bet skolotdji un skoléni - skolas administracijai.

Ki reformas tiek realizétas — tas ir skaidr jadefiné plasakai sabiedribai

morala konteksta. M. Fulans (Fullan 1996, 22) apgalvo, ka nav iesp&jams panakt

izmaipas cilvéku attiecibas, ja problémas risindjuma nav ietverti tadi aspekti ka

maci§anas, prasmju apguve un pilnveide un individu darbiba parmaigu ievieSanai

dzive.

Ievérojot jauno parmainu paradigmu, M. Fulans (Fulans 1999, 32) atzist:

1)

2)

3)
4)

3)

6)

7

8)

batiskos jautdjumos pavéles nedarbojas (jo sarezgitakas parmainas, jo mazak tis
var uzspiest);

parmaipas ir ce]S, nevis plans (parmainas ir neviennozimigas, nenoteikfibas un
satraukuma pilnas, briziem nedabiskas);

problémas ir misu draugi (probl€mas ir neizbégamas, bez tam nevar macities),
redz&jums un strat€giska planoSana rodas vélak (paragrs planojums un planosana
dara aklu);

ir vajadzigs gan individualisms, gan kolektivisms (tikai saskapojot individa un
kolektiva viedokli, var rast vispusigu risingjumu);

nepalidz ne centralizacija, ne decentralizacija (ir nepiecieSamas stratégijas, kas
paredz darbibu nevis no augsas uz apaksu, bet no apaksas uz augsu);

batiski panakumi ir iesp&ami, ja pastav saikne ar plasaku vidi (vislabakas
organizacijas macas gan no procesiem, kas notiek ar€ji, gan no notikumiem
iekSieng),

katrs cilvéks ir parmaipu nesgjs (parmainas ir kas parak nopietns, lai tas atstatu
tikai specialistu rokas; personiskais skatjums un meistariba ir vislabaka
aizsardziba).

Izstradajot skolotaju socidlo prasmju pilnveides metodiku, nedrikst aizmirst

Parmainu procesa pamatiezimes un ta attistibas fazes (parmaigu sagatavosanas, to

realizacijas un stabilizacijas posma Ipatnibas).

10



Jebkura gadijuma socialo prasmju pilnveide biis ilgstoss, skolotaju pieredzé sakpots

process, kura rezultata mainisies pedagogu riclba un domasana.

+1



2.3. Skolotaju socialo prasmju pilnveides metodika

2.3.1. Skolotaju sociilo prasmju pilnveides posmi

Socialo prasmju butiba nosaka, ka grupa ir dabiska vide socidlo prasmju
atfistibai un pilnveidei. Teorétiska, individuala socidlo prasmju apguve bez
mijiedarbibas starp personam nav iedomajama. Grupa var izmantot tadus sekmigus
prasmju pilnveides komponentus ka modeleSanu un atgriezenisko saiti. TaCu ne katrs
grupu darbs veicina socialo prasmju pilnveidi.

Lidz ar to socidlo prasmju pilnveidi ir svarigi veidot apzinati. So pilnveides
procesu ieteicams nosaciti iedalit divos savstarpgji papildinoSos posmos:

1) vélamas uzvedibas sadaliSana atseviskas prasmes;

2) grupas dalibnieku savstarpgjs atbalsts So prasmju apguves laika.
Lai veiksmigi Tstenotos otrais posms, bitiski ir radit re@las socialas situacijas, kuras
varetu §is prasmes pilnveidot.

Veicinat socialo prasmju pilnveidi nozimé palidzét cilvekam saprast:

1) kapéc §1 prasme ir nepiecieSama,

2) kada ir §i prasme;

3) ka So prasmi var apgiit;

4) cik veiksmigi cilvéks o prasmi lieto un ka vips varétu sekmét tas pilnveidosanu.

Lidz ar to butu izdalami 3 prasmju pilnveides posmi:

1) zinaSanu par prasmém un to elementiem apguve,
2) prasmju model&sana (dazadu situaciju simulacijas un lomu spéles),

3) prasmju parnese, to iedzivinaSana reilaja situacija.

Prasmju pilnveides pirmais posms — zinasanu par prasmém un to
elementu apguve.

Socialo prasmju pilnveide sakas ar cilveku motivacijas izzinasanu, vigu
pasizpratnes izpé&ti, rosinot vinus apzinaties socialo prasmju apguves prieksrocibas.
Sekojosi notiek konkréto prasmju vingrinasands, izveértéSana un apguves
nostiprinasana. S Elisa un S.Velena (Ellis, Whalen 1990, 41-43) socidlo prasmju
apguves procesu apraksta sadi:

1) socialas prasmes defing$ana cilvékiem viegli saprotama valoda;

2) socialas prasmes nepiecieSamibas saskatiSana (t.1., motivacijas veido$ana);
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3) socialas prasmes raksturo$ana (t.i., izpratne);

4) socialas prasmes praktizé$ana (t.i., vingrinasanas),

5) socialds prasmes praktizéSanas analize (t.i., izvertgjums);

6) socialas prasmes atkartota praktiz€Sana.

Tatad vispirms (1. posma) notiek prasmju apguve pé€c parauga un cilveki
iegiist zinaSanas par darbibam, kas ir kadas konkrétas socialas prasmes sastavdala.
VingrinaSanas noris ierobezota socialaja vide — talakizglitibas kursos. Tas ir celS, ka
var veicinat visu socialo prasmju attistibu. Ieteicams vienlaikus pieversties ne vairak
ka divu prasmju pilnveidei, ka arT sakt ar vienkarSakajam pamatprasmém. Jagem
véra, ka, apgustot jaunu socialo prasmi, tas attistibas dinamika parasti ir Sada:
macidanas ir 1eéns process, tad vérojams strauj$ uzlabojums, seko laiks bez TpaSam
izmaipam, tad atkal — uzlabojums, un ta tas var cikliski turpinaties. Tapéc ir
nepiecieSama atkartota prakse un vingrinaSanas, lai jaunattistitas socialas prasmes
nogulsnétos apzipa un k[atu par ikdieniSku uzvedibu.

Var minét vairakas praktiskas idejas socialo prasmju pilnveidei péc $i
parauga.

1. Socialas prasmes nozimiguma apzinasanas.

» lesp€jams uzfilmét un paradit videoierakstu, kura redzams konkretas socialas
prasmes izmantojums (pieméram, grupa strada klusi), pretstata ierakstam, kura 1
prasme netiek lietota (audz€kni ir skali un neklausas viens otra). Salidzinot abas
situacijas, ieteicams apspriest prasmes lietojuma priekSrocibas un traikumus.

» Vizualo matenialu izveide, uzsverot to, kap& konkréta sociala prasme ir
nepiecieSama. Pieméram, runasana pusbalsi palidz koncentréties, |auj saklausit
citu grupas dalibnieku teikto, un netiek trauc€ts paréjam grupam.

» Cilvéks var demonstrét socialo prasmi un veértét tas nozimibu.

2. Prasmes definésana.

Neatkarigi no cilveku vecuma ir baitiski, lai vipi zina, ka konkréta prasme tiek
raksturota teorétiski un ki ta izpauzas uzvediba. Pieméram, runajot pusbalsi, cilveki
s€Z ciesi blakus viens otram un apsprieZas klusa balsi. Pieaugusajiem biezi vien $ada
vienkar$a sociala prasme Skiet paSsaprotama, un tas var radit gritibas definét minéto
prasmi. Japem véra, ka priekSstati, kas pieaugusajiem izveidojusies laika gaita, var
neatbilst patiesajai socialas prasmes biitibai.

3. Socialas prasmes praktizéSana.



Socialo prasmi var praktizét, izvirzot sadarbibas uzdevumus, Iidz ar to
iesp&jams lietot konkrétu socialo prasmi. Pieméram, grupas biedri var vingrinaties
runat pusbalst:

e “prita vétras“ laika, meklgjot idejas grupas nosaukumam un emblémai;

e vienojoties par kadiem jautajumiem vai problémam diskusijas laika;

e stradajot paros, palidzot viens otram apgiit jauno informaciju vai izprast
problémsituaciju.

4. Socialas prasmes izvértésana.

Socialo prasmju pilnveidé neatpemama sastavdala ir So prasmju apguves
procesa izveért§jums. Tapéc bitu parrundjams, cik sekmigi konkréta prasme tikusi

izmantota un ka vél to var pilnveidot.

Prasmju pilnveides otrais posms — prasmju modelésana.
Otrais prasmju pilnveides posms ir prasmju model€Sana. Socialo prasmju
sekmigai modelésanai ieteicams izmantot noteiktu planu:

1. lepaziSanas ar apgistamo prasmi. Grupas dalibniekiem tiek lugts skaidrot
prasmi un pieradit tas nepiecieSamibu.

2. Socialas prasmes apspriesana. Tiek uzskaititi prasmes elementi (verbalie un
neverbalie: acis, poza, balss), un min€ti prasmes izmantosSanas gadijumi: kad
grupas daltbniekiem ir izdevies izmantot So prasmi vai kad vigi biitu vargjusi, bet
tomer nav lietojusi to praksé.

3. Problémsituacijas raksturo$ana un prasmes modeléSana. Tiek piedavata
problemsituacija, kas jaanalizé, piedavajot dazidus prasmju izmantoSanas
modelus.

4. SagatavoS$anas prasmes izmanto$anai lomu spéle. Saja posma notiek
dalibnieku izvéle lomu spélei, paréjie ir novérotaji. Tiek izdaliti lomu apraksti, un
doti noradijumi novérotajiem.

5. Lomu spéle. Tiek izspeléta situacija, péc tam novérotaji sniedz padomus un
apspriez prasmes verbalas un neverbalas izpausmes. Lomu spéles ir veiksmigi
izmantojamas ari tapéc, ka sadi ir iesp&ams atkartoti izspé€lét situdciju,
piedavajot labaku problémas risinajumu par iepriek$€jo. Lomu speles ir sakpotas
redlas situacijas, un to iznakums ir ieprieks$ paredzams.

6. Trengsanas sarezgitakam situacijam. Nozimigas ir situaciju simulacijas, kas

Jauj apgiit vai papildus demonstrét prasmes. Sis simulacijas tiek raditas maksligi,
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un to pamata ir izdomatas situacijas. Péc to izspéles seko situacijas apsprieSana
un tiek realiz€ta atgriezeniska saite.

Prasmes visparinasana un nostiprinasana. Prasme tiek izmantota ikdienas
situdcijas arpus grupu darba, respektivi, ta tiek attiecinata un parnesta uz redlo
dzivi, ka ar1 noris radusos problémsituaciju apspriesana.

ModeléSanas pamatprincips ir sadalit vélamo uzvedibu atseviskas prasmeés,

un grupas dalibnieki, atbalstot viens otru, trené S§is prasmes. Socialo prasmju

modeléSana var izmantot vairakus pap€mienus.

>

Intelektualais vérojums. Tiek izveidots uzvedibas izpausmju saraksts, kura ir
apkopotas ikdienas dzivé biezi novérotas socialas prasmes. Sads saraksts sava
veida parada skolotajiem piemitoso socialo prasmju attistibas pakapi.

Prasmju spé€les. Ir iesp&a izveleties sp€li. Secindgjumus var 1zdarit ne tikai par
veikto izvéli, bet arT par to, kas tiek darits, spelejot So spéeli.

Prasmju novérosana. Péc filmas noskatiSanas diskusija noskaidro redzéto,
pardzivoto; tas lauj spriest par socialo prasmju attistibas pakapi.

Sarezgitu problému risinasana. Par socialajam prasmém daudz var spriest péc ta,
ka individs risina problémas: kadus darbibas veidus izvelas un kada ir vipa
uzvediba.

Izgudrosana. Ta ir iesp€ja izgudrot un radit, kas |auj izdarit secinajumus par

individa riciba eso3o intelektualas darbibas papémienu apjomu.

Prasmju pilnveides tresais — parneses posms — ir vissarezgitakais, jo tas

noris situacijas arpus skolas.

Konkrétaja pétijuma, model€jot socialas prasmes, tika izmantots socialo prasmju

pilnveides plans (sk. 7. tabulu).



7.1abula. Socidlo prasmju pilnveides plans. (adaptéts I1.Belicka piedavatais plans, sk. Belickis 2000,

188).
Situacijas noteiktu prasmju pilnveidei 1)
2)
3)
4)
Vingrinajumi 1) sagatavo$anas vingrinjumi
2) ievadvingrindjumi (izzinas, motivacijas)
3) izméginajuma vingrindjumi
4) vingrindjumi péc parauga
péc instrukcijas
péc uzdevuma
5) rado$ie vingrinajumi
6) kontrolvingrinajumi
Darbibas shémas no zinasanu un praktiskas 1)
pieredzes aktualizéSanas uz darbibu 2)
standartapstak]os, ki arf uz darbibu 3)
maksimali jaunos apstaklos (radosa darbiba; | 4)

parnese)

Visgrutak ir konstatét socialo prasmju parnesi realaja situacija. Zinasanas var

izteikt vardos, bet prasmes jademonstré, un ir jablit veidam, ka S§is prasmes fiksét.

Pirmaja posma socialo prasmju noteikSanai var izmantot novérojumu lapas (sk. 1.

nodalas 3. apaksnodalu un 4. pielikumu), otraja — filmgjot un analizgjot 3. pielikuma

darba lapas, bet konstatét prasmes dzivé ir daudz sarezgitak. Pirmkart, pasas prasmes

vairs nav tik vienkarSas un ietver sevi daudz darbibu, otrkart, socidlo prasmju

demonstréSanas vide ir |oti plasa, un, treskart, pastav subjektivisms, izvértgjot

socialas prasmes. Socialo prasmju noteikSanai treSaja posma vajadzétu izmantot

dazadas izvert&juma lapas (sk. 2. pielikumu).



2.3.2. Skolotaju socialo prasmju pilnveides vide

Biitiska nozime ir videi, kura notiek socidlo prasmju pilnveide. Péc D.
Fontdna (Fontana 1988, 292) teikta, socidlo prasmju pilnvértiga attistiba var notikt
tikai demokratiska, no stresa briva atmosféra. Ka jau iepriek$ tika minéts, socialo
prasmju attistibai ir nepiecieSama mijiedarbibas pieredze, ko savukart var gut,
darbojoties kopa, grupa. G. Fouli (Foley 1992) uzsver, ka arT viena no iesp§jamam

skolotaju talakizglitibas macibu formam ir grupu darbs.

Terminu “grupu darbs” izglitibas situacija lieto, kad 3 — 6 individi strada
mazas grupas. Tomér grupu darbs var but loti dazads. Péc E. Dani, N. Beneta
(Dunne, Bennett 1996) un 1. Foranda (1997) — grupa ir cilvéku kopa, kas pastav
sadarbiba; tas dalibnieki iedarbojas cits uz citu, lai sasniegtu kopigu meérki, un
uzskata sevi par vienotu, turklat atSkirigu no citam grupam. Katru grupu veido
cilveki, kas darbojoties verté viens otru, izvirza mérkus, plano savu un grupas darbu
utt. Sis attiecibas starp dalibniekiem nosaka grupas “ieksgjo” psihologisko struktiiru.
Katrai grupai ir noteikts attistibas Itmenis, ko raksturo starppersonu attiecibu
izveido§anas pakape: saliedétiba, saliedétibas ievirze un lietiSko attiecibu raSanas

grupa.

Sodien daudzas izglitibas iestadés macibu telpu iekartojums ir mainijies.
Galdi un krésli bieZi vien vairs nav izvietoti rindas, bet gan veido ta sauktas “macibu
stacijas”, kas lauj dalibniekiem diskutét un dalities ar materialiem. Lidz ar to
maciSanas kopa var nortikt tradicionalajas grupas, kooperativajas, sadarbigajas un
parveidojosajas grupas.

Tradicionalajas grupas dalibnieki strada kopa, lai veiktu pedagoga uzdoto
uzdevumu. Tas tiek veidotas péc nejauSibas vai brivpratibas principa. Grupas
sacensas sava starpa, lai iegitu augstaku vert€jumu, ko izvirza pedagogs. Galvenais
uzsvars ir uz citu radito zinaSanu atreferéSanu. Pieredze, ko giist, darbojoties §ada
grupa, nereti ir haotiska. Parasti ne dalibniekiem, ne pedagogam nav nojausmas par
socialajam prasmém. Ja tadas eksisté, tas palidz grupai veikt uzdevumu, ja socialo
prasmju nav, tad grupas dalibnieki var nonakt konfliktsituacija. Tradicionalais grupu
darbs parasti nav strukturéts, un pastav risks, ka tas tiek izmantots tikai parmaipas
péc, lai dalibnieki atpistos no klausiSanas pedagoga. Par to liecina ar1 skolotaju

pieredze, izmantojot grupu darbu macibu stundas. Jautdti par grupu darba
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prieksrocibam un trikumiem, skolotaji atzZim& pozitivas lietas, bet vél vairak ir

negativo:

1) troksnis un disciplinas problémas;

2) problémas ar vértésanu,

3) grupu izveidoSana un dalibnieku sadale grupas,

4) laikietilpigums;

5) nevienlidziga piedaliSanas utt.

Pieredze rada, ka bieZi vien iemesls Sim problémam ir nepareizi organizéts grupu

darbs. Jebkuru macisanos kopa vajadzetu sakt ar kooperativo grupu darbu. Koope-

rafivas maciSanas metodes pamata ir grupu darbs, tomér tas [oti atSkiras no

tradicionala grupu darba (sk. 3. Zim&umu).

Lai izprastu kooperativas maciSanas bitibu, ir biitiski apskatit tradicionala un

kooperativa grupu darba atskiribas.

1.

Salidzinot tradicionalo grupu darba vietu un kooperativo grupu darba
vietu, pirmo shematiski varétu apzimeét ar taisnstiir, savukart otro — ar
ovalu. Ta ka tradicionalas grupas dalibniekus nevieno darba
nosacijumi un vigi var brivi atstat savu darba vietu un grupu jebkura
bridi, shema vipi tiek att€loti katrs sava galda pus€ un savstarpéji
nesaistiti. Savukart, kooperativas grupas dalibnieki strada konkréta
darba vietd un tie§a saskarsmé viens ar otru. Lidz ar to grupas darba
vieta ir pietieckami liela, lai tur visi dalibnieki varétu darboties
netraucéti, un pietiekami maza, lai vipi nevarétu izvairities cits no

cita.

Grupas darba vieta ietekmé tas dalibnieku piedali§anos darba.
Tadejadi var izskaidrot situaciju, kas dazreiz rodas tradicionalo grupu
darba kad uz visiem jautajumiem nereti atbild pedagogs. To nosaka
fakts, ka 3ajas grupas nav tada nosacijuma, kads ir kooperativajas
grupas, ka jautajumus uzdod tikai viens grupas dalibnieks. Lidz ar to
grupas dalibnieki necenSas paSi sava starpa, noskaidrot nezinamo,
izv€las vienkar$ako celu — jauta pedagogam. Tas rada nevajadzigu
troksni, un notiek nemitiga macibas iesaistito parvietoSanas. Turpretl

kooperativajas grupas ir tikai viens cilvéks, kuram ir tiesibas
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noskaidrot grupai neskaidros jautajumus, vérsoties pie pedagoga vai

citas grupas.

Tradicionala grupa

x /[

i \

Brivpratiba
Neiausiba

Izvirzits

Akadémiskais uzdevums

Nemainas

Pasivs novérotajs

Rezultats

Novértgjums

3. zZim&jums. Atskiribas starp kooperativo un tradicionalo grupu darbu.

GRUPAS
DARBA VIETA

PIEDALISANAS

SASTAVS

MERKIS

SATURS

LOMAS

PEDAGOGS

UZSVARS

VERTEJUMS

Kooperativa
grupa

Spejas. Statuss

Pasi izvirza

Uzdevums un
socialas prasmes

Aktivs
noverotajs

Izvértgjums.
Pasizvert€jums

3. Arl grupu veidoSana un sastavs ir atSkirigs. Tradicionalas grupas

veido bez ipaSa plana, dalibniekiem lauj sadalities grupas péc

brivpratibas principa, vai ari grupas veido péc nejausibas principa

(pieméram, saskaitoties no 1 [idz 4). Rezultata var izveidoties grupas,

49



kas savstarp€ji sp€ju zipa ir tik atSkirigas, ka tas nespg) darboties
vienados apstaklos. Tad ir nepiecieSama diferenciacija (katrai grupai
cits, vipu zinasanam atbilsto$as gritibu pakapes uzdevums). Pretgja
gadfjuma viena grupa uzdevumu bis paveikusi, kamér cita vél tikai
saks to risinat. Kooperativo grupu veidosana ir pardomata ta, lai grupu
sastavs butu péc iesp€jas heterogéns jeb jaukts. Tas nozimé, ka
pedagogs, veidojot grupas, mégina katra grupa ietvert abu dzimumu
un dazadu spé&ju dalibniekus. Tas nodrosina to, ka visas grupas bis
savstarp€ji vienlidzigas. Tadejadi pedagogam, veidojot grupas, ir
svarigi zindt un respektét katra grupas dalibnieka spé&jas, socialo
statusu, zinasanas, jo grupu izveides mérkis ir iesaistit macibu procesa

visus.

Tradicionalo grupu darba mérkis parasti ir pedagoga izvirzits, turpreti
kooperativa grupa tas daudz lielaka méra ir pasas grupas dalibnieku

noteikts.

Galvena atSkiriba ir saturs. Tradicionalaja grupa uzsvars likts uz
akademiska (pedagoga izvirzita) mérka sasniegSanu, bet, darbojoties
kooperativaja grupa, paraléli akadémisko zinaSanu apguvei tiek
veicinata katra individa socialo prasmju (ka stradat grupd, ka
klausities, ka diskutét, ka risinat konfliktus) atfistiba. Akadémisko

uzdevumu 3is grupas veic, izmantojot un apgustot socialas prasmes.

Tradicionalajas grupas pedagogs lomas parasti nesadala. Lidz ar to
var izvirzities neformals lideris, kas doming, ar to traucgot grupai
stradat un nelaujot citiem piedalities. Biezi vien $ads [deris,
piemeéram, uzpemas darit visu vai pilnigi pret€ji — boikoté grupas
darbu. Kooperativajas grupas pedagogs seko, lai katrs biitu par kaut
ko atbildigs un lai $1 atbildiba mainitos. Tapéc tiek iedalitas lomas
(pieméram, rakstvedis, laikzinis, atbildigais par materidliem utt.).
Lidera funkcijas (iniciativas un atbildibas uzpems$anas, darba

organizé$ana) veic visi grupas dalibnieki.

Pedagogs tradicionalaja grupa ir pasivs noverotajs vai aktivs vaditajs
(valditajs). Saja grupa pastav Joti stipra saikne starp pedagogu un
dalibnieku. Savukart, kooperativaja grupa pedagogs veic aktiva
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novérotdja lomu. Seit pastav saikne — pedagogs un grupa. Pedagogs
analizé€ kooperativas grupas darbibu, bet neietekmé to, ja vien nav

radusies konfliktsituacija, ko grupa pati nevar atrisinat.

Uzsvars tradicionalaja grupa tiek likts uz grupas darba rezultatu —
galaproduktu, respektivi, vai akadémiskais uzdevums ir veikts un cik
labi tas ir veikts. Kooperativaja grupa tiek izvertéta grupas darboSanas
— kada veida grupa sasniedz to vai citu rezultatu; kas izdevas, kas
neizdevas un kapéc ta notika, ki grupa demonstr&ja un pilnveidoja
socidlas prasmes. Kooperativajas grupas tiek akcentéts darbibas

process.

Veértejums tradicionalaja grupa ir pedagoga ielikta atzZime par grupas
darba rezultatu parasti ir novértegjums. Turpreti kooperativaja grupu
darba tas ir izve€rt§jums un pasvert€jums, kur§ saistas ar darbibas
procesu. Grupas dalibnieki sapem ve&rt€jumu par grupas darbu un savu
akademiska

uzdevuma izpildi un socialo prasmju demonstréSanu ir atskaites

individualo ieguldijumu. Sapemtais vért€ums par

punkts talako grupas mérku un uzdevumu izvirzi§anai.

Biitiskakas atskiribas starp tradicionalo un kooperativo grupu var apskatit 8.

tabula, kur apkopots ieprieks teiktais.

8. tabula. Tradicionala un kooperativa grupu darba galvenas atSkiribas.

Grupa Tradicionala Kooperativa
Darba vieta | Nav ipa$i noteikta Konkréti noteikta
Piedalisanas | Nav strukturéta Individuala atbildiba

Grupu Brivpratibas vai nejausibas Planota, heterogens (pec iespejas
veidosana princips jaukts sp€ju, dzimuma, zinasanu un
un sastavs sociala statusa zipa) grupas sastavs
Merkis Skolotaja izvirzits Grupas izvirzits
Saturs Akadeémisks uzdevums Akadeémisks uzdevums un socialas
prasmes
Lomas un Statiskas — nav sadalitas. Rotgjosas — iedalitas visiem grupas
| Iideris Dominé neformals Iideris dalibniekiem. Dalitas Iidera funkcijas
Pedagogs Pasivs noveérotajs vai aktivs Aktivs noverotajs vai lidzdalibnieks
vaditajs
Uzsvars Uz rezultatu Uz rezultatu un procesu
Veértgjums | Novértgjums Izvertejums un pasvert&ums




Tatad atskiriba

pamatprincipi:

Y V V¥V VWV V¥V

Y

individuala atbildiba;

heterogénu (jauktu) grupu veidoSana;

visu dalibnieku aktiva iesaistiSanas;

patstaviga zinasanu ieguve;

» darba procesa un rezultata izvert&ums.

apzinata socialo prasmju attistibas veicinasana,

no tradicionala grupu darba kooperativo grupu darbu raksturo $adi

tiesa saskarsme (visi grupas dalibnieki cits citu labi redz un dzird);

Tikai gadijuma, ja ir ievéroti visi §ie pamatprincipi, notiek maciSanas grupa un

iepriek§minétas tradicionala grupu darba problémas tiek atrisinatas.

Nemot véra profesionalas talakizglitibas kursu vaditaju un dalibnieku —

skolotaju — nevienado gatavibu savstarp€jai sadarbibai, ari maciSanas grupas atskiras.
9. tabula. 4 limenu grupu salidzinajums.

Grupa Tradicionala | Kooperativa Sadarbiga Parveidojosa
Meérkis | sasniegt dalities ar stradat kopa, paaugstinat
pedagoga informaciju un | veidot zinasanas, | pasapzigu,
meérki — veikt pieredzi, atklat | izprast vienam veicinat
grupas objektivu otru un savu personigas un
uzdevumu patiesibu socialo pasauli socialas izmaipas
Uzsvars | uzdevums process un process un kritiska
uzdevums sadarbiba paSanalize
Zinasa- | citu raditas instrumentalas | komunikativas atbrivojosas
nas
Pieredze | haotiska, strukturéta veidota jauna
nepersoniska
Peda- vaditajs un koordinators — | nodrosina nodrosina
20gs parbauditajs — | koordiné labvéligu darba atbilstosu vidi
vada un macibu saturu | atmosféru un kritiskai
kontrolé un procesu piedalas macibas | paSanalizei,
macibu saturu ka to vienlidzigs | stimul€ macibu
dalibnieks procesu un sniedz
atbalstu
Socialas | neapzinata apzinata apzinata neapzinata
prasmes | nekompetence | nekompetence | kompetence — kompetence —
— neapzinatas | —tiek darba prasmes 1zpauzas augstaka
prasmes strukturétas pakapeniski k|ust | Iimena prasmes,
darba par ikdienas respektivi, dzives
pamatprasmes | prasmém prasmes

52




To ietekmé dalibnieku un vaditaja priekszinasanas par So darba formu,
macidanas mérki un uzdevumi. Lidz ar to talakizglitibas kursi var tik organizéti,
izmantojot Cetras atSkirigu [imenu grupas: tradicionalas, kooperativas, sadarbigas
un parveidojosas (Cranton 1996). Katra nakamaja grupa ir nepiecieSama augstaka
starppersonu attiecibu attistibas pakape un izkoptakas socialas prasmes. Skolotaju
talakizglitibas kursos darbs tiks organizéts kooperativajas, sadarbigajas un
parveidojo$ajas grupas, jo tas labak atbilst pieauguSo maciSanas specifikai un
konkréta lidzdalibas darbibas pétijuma jomai.

Kooperativas grupas

Lai gan kooperdcija un sadarbiba vardnicas tiek lietoti ka sinonimi, tomér,
runajot par grupu macisanos, Siem terminiem ir atSkirigas nozimes. Pé&c R. Slavina
(Slavin 1986) atzinuma, kooperativd macisanas ir strukturéts process, kura grupas
dalibnieki kopa veic kadu uzdevumu, dalas informacija, uzmundrina un atbalsta cits
citu. Kooperésanas galvenais meérkis ir izpildit uzdevumu, visiem piedaloties.
Savukart, veiksmigi to realiz€jot, tiek apgtitas konkrétas zinaSanas kada zinatnes
nozaré. Parasti prasmes darboties grupa tiek apgiitas iepriek§ vai ar1 vienlaicigi ar
zinasanam. Lai kooperativais grupu darbs bitu tie§am veiksmigs, grupu dalibniekiem
vajadz€tu but jau attistitam vai ar1 paral€li macibu procesam ir jaattista kooperacijas
jeb darba pamatprasmes, kas savukart izpauzas uzvedibas, runafanas un domasanas
prasmeés atticksmé pret sevi, citiem un darbu (sk. 2. tabulu).

Kooperativo grupu macisanos ieteicams izmantot t.s. “izdzivosanas” zinasanu
apguvei. IzdzivoSanas jeb instrumentalas zinasanas (Habermas 1971, Mezirow 1991)
iIr zinaSanas par patvérumu, &dienu, transportu; tas ir objektivas, raciondlas un
zinatniskas. Ari atbildes uz grupa risinamajiem jautajumiem ir konkrétas un
viennozimigas, tas var atrast informativajos materialos un literatiiras avotos.
Instrumentalas zinasanas tiek apglitas empiriski, pemot véra to lietderibu, nevis
diskusiju rezultata. Kooperativas grupas macisanas procesa galvena uzmaniba tomer
tiek veltita zinaSanu satura apguvei un tikai tad savstarpg€am attiecibam. Taja pasa
laika atsevisko grupas dalibnieku pieredze un prasmes var dot ieguldijumu visas
grupas macisanas procesa.

K. Meins un M. Berijs (Main, Berry 1993) uzsver, ka kooperativa macisanas
kltst par nozimigu talmacibas sistémas elementu. Ta ir ari piemérota un populara
militaraja apmaciba, veselibas izglitibas specidlistu sagatavosana un lielakoties

tehniskaja apmaciba. Pieméram, S. Kagans (Kagan 1993), uzskata, ka kooperativo
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maci$anos var izmantot jebkurd zinatng, lietojot dazadus pap€mienus specifisku
uzdevumu izpildé.

Organiz&jot macibu procesu kooperativaja grupa, pedagogs izveido
uzdevumus un vingringjumus, sameklé piemérus vai piedava problémas, kuras
grupas dalibnieki mégina atrisinat. Siem uzdevumiem sakuma var bat izvirziti
konkréti mérki, noteikti izpildes laika ierobezojumi, detalizeti izstradats rezultata
prezentacijas plans un, iespgjams, izvértéSanas vadlinijas, bet ar katru nakamo reizi
§ie pienakumi tiek delegéti pasiem grupas dalibniekiem. Grupam darbojoties,
pedagogs fiksé laiku, novéro, ka tiek izmantoti macibu materiali, parliecinas par to,
vai darbs virzas uz priekSu apmierino$i, un iejaucas, ja grupa novirzas no uzdevuma
izpildes. Pedagogs ir eksperts, kas saglaba vaditaja poziciju un koordin€ izvértéSanas
gaitu.

Tomér daudzos gadijumos atSkirtba starp maciSanos kooperativajas un
sadarbigajas grupas ir neskaidra, un biezi vien to, kas tiek saukta par kooperativo
macisanos, butu jauzskata par sadarbigo maciSanos. Par §adiem gadijumiem raksta
Dz. Simpsons (Simpson 1995).

Sadarbigas grupas

Sadarbiga maciSanas ir kooperativas maciSanas augstaka pakape. Dalibnieki
sadarbiga vidé macas pilsonisko atbildibu un apzinati apgist socialas prasmes, kas
vinus sagatavo dzivei sabiedriba. Saskapa ar Dz. Makgregora (MacGregor 1990)
atzipam, sadarbiga maciSanas ir dalits izzigas process. Citiem vardiem sakot, individi
strada kopa, lai raditu jaunu izpratni un veidotu jaunus prieksstatus, nevis atklatu
objektivo patiesibu. S. Imels (Imel 1996) uzsver — sadarbigas maciSanas procesa tiek
piegemts, ka zinasanas rada sabiedriba vai grupas, ikviens var piedalities ideju
generélana un parbaudé. Grupas biedri dalas idejas, izjutas, pieredze, informacija un
viedok|os un $aja procesa nonak pie izpratnes, kas ir pienemama visiem grupas
daltbniekiem. Uzsvars tiek likts uz procesu — ieklausiSanos un otra respektéSanu,
alternativiem risindgjumiem, jautajumiem un izaicinajumiem, dazadu uzskatu
apspriesanu un rapém par individiem un grupu kopuma. Tas ir ta sauktas sadarbibas
prasmes, kas ir parejas posms no darba pamatprasmju apguves uz sadzives prasmju
apguvi, kas ar izpauzas uzvedibas, runasanas un domasanas prasmes atticksmé pret

sevi, citiem un darbu (sk. 2. tabulu).



A. Farkvarsons (Farquharson 1995) sadarbigas grupas darbu raksturo ka
savstarp€jas piekriSanas veidu jautdjumu risinaSana, kas ne vienmér var biit
saprotams macibu procesa neiesaistitam cilvékam.

Sadarbigas grupas ir vispiemérotakas komunikativo zinaSanu apguvei.
Komunikativas ziniSanas (Habermas 1971, Mezirow 1991) ir zinasanas par
socialajam normam, tradicijam, kultiiras vértibam un individu savstarp€jo sapratni.
To varétu saukt par “praktisku” cilvécisku interesi — sadarbigas grupas dalibnieki
vienojas, ka sadzivot. Vipiem ir savi uzvedibas likumi un normas, un visas §is
zina§anas par likumiem un normam ir komunikativas, jo tikai ar valodas palidzibu
var vienoties par kaut ko.

Zinasanas ir lietderigas, ja visi grupas locek]|i tas atbalsta. Tomér zinasanas,
kas noder vienai grupai, var neatzit cita grupa. Par to liecina kaut vai tas, ka dazadam
valstim ir atskirigi likumi, sociala un izglitibas sistéma un dazadas religijas atSkirigi
interpret€ morales pamatprincipus.

Tatad sadarbigajas grupas tiek apgutas komunikativas zinaSanas, tiek pemta
vera individu pieredze, idejas, veértibas un viedokli, lai izprastu savstarpgas
sadarbibas dabu. Process un saturs Seit ir nedalami lielumi at$kiriba no
kooperativajam grupam, kur macoties tomer domin€ saturs.

Daudzas zinatnés tieSi sadarbiga maciSanas ir piemérota komunikativo
zinaSanu apguvei. Vislabak ta ir izmantojama sabiedrisko zinatgu sférd, apgustot
psihologiju, sociologiju, politiku utt.; arf administrativo zinatgu joma — izzinot
vadibas, organizatoriskas uzvedibas un lideribas jautajumus.

Prakse, neraugoties uz retorikas prasmi, daudziem pedagogiem ir griti
piepemt koncepciju par zinasanam ka sabiedriski raditu lielumu. Vigiem piemit
tieksme uzskatit, ka piedavatajos studiju kursos ir atspoguloti objektivi fakti, kas ir
empiriski parbauditi un pieraditi. Tapéc biezi vien sadarbigo maciSanos, kurd
zinaSanas tiek raditas, pedagogi uzskata par nepiemérotu studiju procesa, jo ir értak
1emactt citiem faktus un tad likt vipiem diskutét par tiem.

Pedagoga loma sadarbigas maciSanas procesa var bit mulsino$a un,
lesp&jams, arl nestabila. Pedadogs rada sadarbibai labvéligu atmosféru jeb
psihologisko noskapojumu. Tai noteikti ir jabit demokratiskai videi — cilvekiem
jarespekté citi. Pedagogam un grupas dalibniekiem jabiit vienlidzigiem dalitas
izzinas procesa, tomér pedagogs ir atbildigs par procesa virziSanu un darbibas

uzturéSanu. Ir jaatsakas no autoritates un speka pozicijam, cenSoties palidzét grupas
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dalibniekiem sadarboties. Saskana ar Dz. Makgregora (MacGregor 1990) domam,
pedagogs ir atbildigs par materialu sagatavoSanu, probl€émjautajumu un aktivitasu
piedavajuma un galarezultata paredzéSanu. Var teikt, ka pedagogs macas Idzi.

Tomeér reiz€m ir griiti, pat neiespgami ieverot $os nosacljumus un saglabat
lidzsvaru starp tiem. Tapéc pedagogiem, kas izmanto sadarbigo grupu darbu, ir
pilniba jaizprot sadarbibas koncepcija, jabut kritiskiem, analiz€jot savu praksi, un
Ipa$i uzmanigiem attieciba uz grupa notiekoSo.

Transformativas jeb parveidojosas grupas

E. Hejs un P. Valters (Hayes, Walter 1995) 81 veida maciSanos dévé par
[idzdalibu, P. Krantons (Cranton 1996) lieto terminu — parveidojosds grupas. Sajas
grupas individi past ir atbildigi par savu maciSanos. Vinpi mekl€ perspektivas,
pretargumenté pastavoSajiem uzskatiem un teorijam, analiz€ sevi un citus. Dalibnieki
var identificét kopigas problemas un darbibas ierobezojumus, izvirzit kopigus
mérkus un iesaistities grupas darba, lai risindtu vigus interesgjosus jautajumus. Sie
jautajumi var but saistiti ar zinaSanu apguvi, ja dalibnieki ir izvélgjusies vienu kursu.
Tas var but sociolingvistiskas darbibas perspektivas — kadas socialas normas un
valodas lietoSana, ja grupas dalibniekus interes€ socialie jautdjumi, pieméram,
rasisms; tie var bt psihologiskas dabas jautajumi, ja individiem ir [idzigi personigie
meérki, pieméram, izvairities no nepatikamam attiectbam.

Dz. Mezirovs (Mezirow 1991, 126) minétas zinasanas uzskata par
emancipétam zinasanam un raksturo tas ka “brivibu no lingvistiskiem, zinasanu,
institucionaliem un apkartéjas vides spékiem, kas limit€ individu izvéli un iespgjas
kontrolét paSiem savu dzivi”. Katrs cilvéks ir ieintereséts sava izaugsmeé un attistiba.
Vip$ vélas biit skaidriba par visu un sapemt sociali nesagrozitus faktus. Ja grupas
merkis ir atbrivojosa jeb emancip&ta maciSanas, tiesi parveidojoso grupu darbs bis
piemeérots §im procesam.

Individi, kuri tiecas mainit savu karjeru; sabiedribas grupas, kuras risina vides
Jautajumus; cilvéki, kuri mégina tikt gala ar psihologiski trauméjosu pieredzi, ir
izvirzljusi merki — dot sev iesp&ju, vislabak vipi varés sasniegt So merki, kritiski
1zvert&jot padreiz€jas vélmes un izredzes.

Parveidojo$a maciSanas ir sadarbibas process, bet tas ir dzilaks par
savstarp€jo saprasanos, ta mérkis ir mainit vai nu pasiem sevi vai sabiedribu.

Parveidojosa maciSanas notiek, kad cilveki parskata, analiz& un maina savus

vai citu priek§status par savam vai citu spgam vai kompetenci. So procesu var
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izraisit pozitiva, ka ari negativa dzives pieredze vai kada dilemma. To nereti stimulé
jaunas nakotnes izredzes, kas rodas macibu procesa, vai ar izlasitais. Ka noradijis P.
Krantons (Cranton 1996), dalibnieks kritiski izanalizé savus pieg€émumus vai
pieredzi, piepemot, ka viss notiek tieSi ta, ka vig$ vienmér to ir redzgjis. Ja Sie
pienémumi izradas nepareizi jaunas pieredzes skatijuma, grupas dalibnieks var
izlemt tos mainit. Veicot izmainas ar §o piepémumu saistitajas sféras, individs maina
ar1 pasa piepémuma nozimi.

Parveidojosa macisanas dod iespéju ikvienam saskatit, ka pasauli var uztvert
citadak. Ja cilveks nezina par izvéles iespgjam, vip§ nav pietiekami brivs.
Parveidojosajas grupas macisanas laika mainds dalibnieku izpratne, vigu mérkis ir
ieglit brivibu no nezindSanas ierobezojumiem, [idz ar to So grupu dalibniekiem ir
jabit augstaka [imepa socialajam prasmém — t.s. personibu attistoS§ajam — uzvedibas,
runasanas un domasanas prasmém attiecksme pret sevi, citiem un darbu, kas palidzés
vipiem dzivot un stradat sabiedriba (sk. 2. tabulu).

Pedagoga loma parveidojoSajas grupas mainas. Pirmkart, pedagogs pilnigi
atsakas no ta saucamajam speka pozicijam — formalas autoritates un kontroles, — bet
saglaba un izmanto personigas ietekmes iesp&jas — pieredzi, dabiskumu un lojalitati.
Ipasi vélama ir vienlidziga piedaliSanas grupas darba, kas pariet kritiskd pasanalizé.
Kad ir nodrosinata komforta un sadarbibas atmosféra, pedagogam vairak uzmanibas
ir japievérs refleksijas stimuléSanai ar kritiskiem jautajumiem un pasapzigu celo$am
aktivitatém: lomu spelém, simulacijam, dienasgramatu rakstiSanu u.c. Ir batiski, lai
pedagogs neuztieptu savas domas dalibniekiem, bet gan iedroS§inatu vigus analizét
personigos uzskatus. Vienlidz nozimiga ir ar1 prasme sniegt atbalstu, jo savu uzskatu
apSaubiSana var biat psihologiski sapigs process. Pedagogam ir batiski palikt
dabiskam un uzticamam, atbalstot visus grupas dalibniekus un piesardzigi risinot
konfliktsituacijas. Daudz vienkarsak ir rakstit par pedagoga lomu parveidojo$o grupu
darba neka realizét to prakse. Atsakoties no ta sauktajam speka pozicijam, pedagogi
reizém izjat diskomfortu, pieméram, uztraucas par kolégu un priek3niecibas
iespgjamo reakciju uz neparasto pieeju zinaSanu apguves procesam. Lai k|iitu par
patiesi vienlidzigu grupas locekli, pedagogam ir jabiit pietiekami jlitigam.

Tatad, apgistot kooperativo maciSanos, ir realas iesp&jas atfistit socialas
prasmes, sadarbiga maciSanas var pilnveidot socialas prasmes, bet parveidojosa

macisanas var nostiprinat socialas prasmes.



2.3.3. Pétijjumi par socialo prasmju pilnveidi

Daudzi pétijumi, ko veikusi E. Koena, S. Kagans, Dz. Sarans, S, éarans, R.
Slavins, R. DZonsons, D. DZonsons pierada, ka cilveki arvien biezak apzinas socialo
prasmju lomu un nepiecieSamibu sabiedriba. Socialas prasmes vislabak ir redzamas
cilveku saskarsme. Grupa ir dabiska vide socialo prasmju apguvei un pilnveidet, jo
grupas locekli, esot kopa, mijiedarbojas. Mijiedarbibas rezultata grupas dalibnieki
var sapemt kolégu atbalstu, kas savukart stimul€ apgtt jaunas reakcijas un dazadam
socialam situacijam atbilstosu uzvedibu. Turklat grupa ir iesp€a izmantot tadus
sekmigas prasmju apguves un pilnveides veidus ka modeléSana un atgriezeniska
saite. Talu, ka jau tika noradits iepriek$, tradiciondlais grupu darbs neveicina $o
socialo prasmju attistibu un pilnveidi. Pétfjumi liecina, ka kooperacijas un sadarbas
procesa grupu darbs vislabak tiek attistas socialas prasmes (E. Koena, S. Kagans,
Dzonsoni). T. Panics min sadarbigas maciSanas 67 ieguvumus, ko grupe
akadémiskajos, socialajos, psihologiskajos un vértéSanas ieguvumos. Socialie
ieguvumi tiek atspoguloti 30 pétijumos (sk. 10. tabulu). Te atklajas, ka sadarbiga
maciSanas:

» attista audzeknu sociala atbalsta sistému,

» palidz dzilak izprast at3kiribas audzéknu un pedagogu prieksstatos,

> nodrodina pozitivu psihologisko atmosféru sadarbibas modeléSanai un
praktizéSanai,

» veido sabiedribu, kas macas.

Tomer sadarbigas maciSanas pamata ir socialas prasmes, un to pierada vairaku autoru

veiktie pétijumi, kuru analize salidzindmaja aspekta ir dota 10. tabula.

10. tabula. Parskats par pétijumiem socialo prasmju attistibas joma.

Sadarbiga Pétijuma autors | Galvenas atzinas
macisanas
Dz. Kupers Sadarbiga macisanas (SM) nodroSina
(1984) audzéknu un pedagogu mijiedarbibu un
Attista draudzigumu macibu kolektiva.
audzéknu
sociala D. DZonsons, SM attista socialas mijiedarbibas prasmes.
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atbalsta R. DZonsons, Autori uzskata, ka Sis prasmes audzekni nevar
sistemu E Holubeka apgut dabiska cela, jo gan sabiedriba, gan
(1993, 1994) 1zglitiba valda izteikta sacensiba.
B. Koena, Petijums par uzvedibu, kas palidz vai trauce
E. Koena (1991) | grupas darba.
D. DZonsons, SM nodroSina pozitivu atrisinajumu
R. DZonsons problemam, veidojas konfliktu risinasanai
(1990) atbilstoSa vide. P&ffjjuma rezultati pierada, ka
mazinds vardarbiba, draudi, bailes, citu
vainosana.
L. Sermans Apskata So jautajumu no psihologijas viedokla.
(1991)
S. Koena un SM veido stipraku sociala atbalsta sistému.
T. Vilisa (1985) | SM izmanto audzekpu pieredzi, lai vairak
iesaistItu vigus macibu procesa. Loti nozimiga
loma atveléta stundas ievaddalas
vingrinajumiem, grupu veidosanas
pag€mieniem, ka arT pedagoga darbibai.
D. DZonsons, SM sekme un attista starppersonu attiecibas.
R. Dzonsons Gan darba klas€, gan arpusklases nodarbibas
(1987) palidz SM sociala daba un §adas grupas locek]u
pozitiva savstarp&ja atkariba.
J. Bonoma SM attista atbildibas izjatu vienam par otru.
(1974) Petijums par SM atskirtbam no tradicionalas
maciSanas, kur katrs ir noripgjies par savam
atzimém.
Pahdz N. Vebs (1980) | SM veido daudz pozitivakas heterogénas
dzilak attiecibas.
izprast Petijuma rezultati pierada — stradajot kopa, no
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atsSkiribas
audzékgu un
pedagogu

prieksstatos

D. DZonsons,
R. DZonsons

(1985¢)

E. Bérnsteina,

A. Makrajs
(1962)

S. Svings,
P. Petersons
(1982)

S. Hapere, M.
Hanafins (1988)

S. Jagere (1985)

D. Dzonsons

(1974, 1975)

R. Felders
(1997)

D. DZonsons,
R. DZonsons

(1972)

R. Slavins
(1991)

§1s sadarbibas iegist gan spéjigakie, gan sekmés

vajakie audzekni.

Audzékni, kam ir atSkirigs sp€ju attistibas

Itmenis, macas cits no cita, ka risinat problémas.

SM palidz izprast un piepemt dazado,
atskirigo.

SM lielakais pluss — izpratnes dazadu maciSanas

stilu efektivitati un lietderiguma veidosanas.

Petijumi par sp&jigako un sekmes vajako

audzéknu sadarbibas veicinasanu.

SM attista empatiju.
Audzeknpiem ir daudz vairak iespgju iejusties

citu loma un méginat piepemt citu viedokli.

Sadarbiga macibu vidé audzékniem ir daudz
vieglak piepemt atSkirigo citos un izjust uz
dazadu metodisko pap€mienu efektivitati neka

tradicionalaja macibu vide.

SM palidz sastradaties klases vairakumam ar
minoritatém:

dazadam etniskajam grupam, virieSiem un
sievietém, tradicionali un netradicionali

domajoSiem audzekpiem.

Pétjjums par audzékpu apmacibu konfliktu

risinasana.
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Nodrosina
pozitivu
psihologisko
atmosféru
sadarbibas
modelésanai
un

praktizéSanai

M. Doics (1975,
1985)

D. Dzonsons,
R. Dzonsons,
E. Holubeks
(1984)

P. Brins (1981)

D. Dzonsons,
R. Dzonsons,
E. Holubeks
(1984)
L. Houstona
(1991)

K. Sendbergs
(1995)

Dz. Kipers
(1984)

D. DZonsons,
R. Dzonsons,
E Holubeks
(1984)

SM rada sadarbibas atmosféru un pahdz
veicinat saskarsmi skolas méroga.
P&tijuma rezultati pierada, ka art audzékpu

individualie sasniegumi ir komandas darbs.

Audzéekni macas kritizét idejas, nevis

cilvéekus.

SM var izmantot komandu darba
nepiecieSamas socialas uzvedibas

modelésanai,

Audzekni, modelé&jot dazadas situicijas,
izmégina sabiedriba un darba nepiecieSamas

lomas.

Lomas — lasitajs, pierakstitajs, materialzinis un

latkzinis, skeptikis, izaicinatajs.

Lomas — vaditajs, sekretars, zinotajs,

uzmundrinatajs, iesaistitajs.

SM sekmeé komandu veidosanos un attista
komandas pieeju problému risinasana,
saglabajot individualo atbildibu.

PétTjumi semestra un macibu gada garuma,

ietverot ari noveértésanu.

SM rada vidi, kura audzékni var attistit

grupas vadiSanas prasmes,
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D. DZonsons,
R. DZonsons
(1980)

Dz. Bina (1996)

SM dod iespéju audzeknpiem attistit grupas

vadiSanas prasmes

Veido
sabiedribu,

kas macas

V. Tinto (1997)

Dz. Bina (1996)

R. Felders
(1997)

B. Meneks, Dz
Hofts, B. Vains
(1992)

S. Sarana (1988)
J. Sarana (2002)

SM izghtibas iestadés un kursos veido

pamatus sabiedribas, kas macas, attistibai.

SM nodroSina socialo prasmju un teorétisko
zinasanu pozitivas attiecibas ari arpus klases

un atseviskiem kursiem.

SM klase veido sadarbigu macibu vidi

SM palidz pedagogiem no macisanas funkciju
veiksanas pariet uz macisanas veicinataja
lomu, no skolotajcentr&tam macibam parejot uz

bérncentrétam macibam.

———

Visi autori uzsver sadarbigas maciSanas nozimi socialo prasmju pilnveidg, bet

par kooperativo maciSanos runa reti. Tas nozZimé€, ka kooperativa maciSanas ir pamats

socialo prasmju attistibai, bet socialas prasmes tiek pilnveidotas sadarbigas

maciSanas [imeni. Neviens no autoriem nav pétijis socialo prasmju pilnveides

iesp€jas skolotdjiem. Nav pétijumu, kas pieraditu socidlo prasmju parnesumu darbiba

un prasmju pareju noturigu personibas Tpasibu kvalitate.
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3. Pétijuma metodologija

3.1, Pétijuma struktiira

Pétfjums tika veikts ar mérki izstradat ieteicamo metodiku skolotaju socidlo
prasmju pilnveidei profesionalas talakizglitibas kursos, respekt&ot vides
nosacijumus un kursu organizacijas iesp€jas, un parbaudit izstradatas metodikas
optimalo variantu.

Pétijuma galvenie akcenti bija:

1) individu (skolotaju, skolénu) un grupu (heterogénas skolotaju komandas;
homogenas skolotaju komandas, skolu kolektivu, sabiedribas) vajadzibas, kas
lautu labi justies;

2) izpéte — pétljuma objektu informetiba par socialajam prasmém, piemitoSas
socidlas prasmes un attiecibas starp skolotajiem — kolégiem un skolotdjiem un
skoléniem;

3) parmainu fiksésana skolotaju socidlajas prasmés (t. s. argjais vert§ums -
skolénu, administracijas, kolégu, vecaku un sabiedribas viedoklis, ari noverotaja,
eksperta un pasa socialas prasmes demonstrétdja sniegtais vértéjums).

Pétijums tika organizéts seSos posmos. Laika un izmantoto metozu zipa Sie
petijuma posmi ir ciesi saistiti (sk 11. tabulu):

Pirmaja — informacijas vakSanas — posma (1996 — 1999) tika precizéts
pétljuma temats, noteikti uzdevumi un izvirzita hipotéze, ka ari izstradata pétijuma
metodika. Studgjot literatiru, tika izmantotas dazadas materiala pieraksta tehnikas —
anotacijas, izraksti, tézes. ST posma laika tika apzinatas un analizétas monogrifijas,
konferenu materiali, izglittbas dokumenti, specialas publikacijas par pétijuma tému,
nevalstisko organizaciju izdotie materidli, raksti zurnalos, vardnicu, enciklopédiju
informacija un materiali no interneta. Kopskaita tika izmantoti 180 avoti, no tiem
vairak neka puse — anglu valoda. Literatiras izpétes procesa ir izmantotas logiskas
analizes metodes, kas ir teorétisks pétiSanas papémiens, kur sarezgitais materials tiek
sadalits vienkar§akos elementos un batiskais tiek atSkirts no nebatiska.

Literatiiras studijas deva iespeju:
> apzinat péffjumus par socidlajaim prasmém un to atfisttbas un pilnveides

iesp&jam, ka ari materialus par kooperativo macibu metodi un pétjjumus par tas

nozimi socialo prasmju attistiba;
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> iepazit kooperativa grupu darba iesp€jas, organiz€jot augstaka [fmena maciSanos
kopa;

> apzinat skolotaju izglitibas un talakizglitibas pieredzi Latvija,

» noskaidrot parmaigu procesa organizéSanas nosacijumus;

> izstradat darbibas pétijuma metodologiju un izvéléties datu vaksanas metodes.

Iegiitd informacija tika analizéta, un iegitie dati salidzinati. Ta rezultdtd tika

izstradats pétfjuma teorétiskais pamatojums un sakts lidzdalibas darbibas pétjjums.

11. tabula. P&tijuma posmi.

el Péﬁj'fma ?éﬁjuma ) 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
posmi mstrument! un
datu vakSanas
metodes
Informacijas | teoretiskas PR RN SR 2
g vakSana ]it_e_rfl turas
pétisanas
metodes
2 Situacijas vajadzibu > > | >
izpete izvért€ums
aptaujas metodes
testi
3. Lidzdalibas | noveroSana P N I
darbibas
pétjuma
planosana
4. Lidzdalibas | projekti » |\ | F
darbibas praktiskas
petijums nodarbibas
video sesijas
diskusijas
modeléSana
3. Lidzdalibas | pasvertgums 2D D DD R A
darbibas dienasgramatas
petijuma anketas,
analize intervijas
6. Pétljuma sistematizé$ana > P I I
datu analize
| apkopo3ana

Otraja — situacijas izpétes — posma (1998, 2002, 2001) izvértétas pedagogu
(toposo un eso8o) vajadzibas (3 reizes), lai noskaidrotu lidzdalibas darbibas pétijjuma
iesaistito dalibnieku ta briZa situdciju un problémas. Vajadzibu izvérté$ana ietvéra

informacijas vak3anas un analizes procesu. Lai nodroSinatu augstaku datu ticamibas
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pakapi — validitati, visos trijos gadijumos informacija tika vakta ar triangulacijas
palidZibu — gan no tris dazadiem vértétajiem, gan izmantojot tris dazadas metodes.

Pirmaja vajadzibu izvertéSana tika noskaidrotas triju izglitiba iesaistito
mérkauditoriju (studentu, augstskolu docétaju un skolotaju) ta briza vajadzibas —
esoSais un vélamais stavoklis — un socialo prasmju Tpatsvars tajas. Vajadzibu
izveértéjums tika veikts, visam trijam auditorijam sanakot kopa un diskutgjot par realo
situaciju izglitiba, nosakot problémas un izvirzot prioritates. Dati tika iegliti no grupu
plakdtu prezentacijam. Vajadzibu izveért€jums notika neitrala vide.

Otra vajadzibu izvertésana tika veikta skolotaju mérkauditorijai pazistama
vidé — skola. Vajadzibu i1zvertétaji skola pavadija divas dienas, lai iepazitos ar redlo
situaciju un noskaidrotu konkréti kadas socialas prasmes nepiecieSams izkopt. Tika
studéti skolu kolektivu iepriek§ noskaidrotie un dokumentali fiksétie izvért&jumi,
resp., skolénu, vecaku, skolotaju un skolas administraciju viedoklis. Izpétes procesa
tika organizétas intervijas ar skoléniem, skolotdjiem un skolu administracijam, ka ari
tika pétita skolas macibu vide. Dati ieguti, salidzinot un analiz€ot vajadzibu
1zvertetaju veiktas piezimes un skolas dokumentaciju.

Tresa vajadzibu izvertesana norit€ja skola, kura tika izraudzita talakai socialo
prasmju pilnveidei. Izvertéjot vajadzibas, izmantots skolotaju pasvért§ums -
dienasgramatu pieraksti, dokumentali fikséta informacija — videofilmas, skolotaju un
skolénu atsauksmes, anketéSanas, testu un interviju matenali. Rezultata:

1) tika noskaidrota reala situacija skola;

2) iepaziti respondenti;

3) apzinatas respondentu socialas prasmes, to attistibas [imenis;

4) noskaidrota respondentu izpratne par socialajam prasmém,

5) apzinatas respondentiem nepiecie§amas pilnveidojamas socialas prasmes;
6) izpétita respondentu gataviba parmaipam,

7) apzinatas iespgjas socialo prasmju pilnveidei.

TreSais posms — lidzdalibas darbibas pétijuma planosana (1997 — 2001) —
notika nepartraukti piecu gadu garuma. Sakotngji plano$ana bija balstita uz
teorétiskas literatliras analizi, bet vélak — pemot véra darbibas pétijuma procesa giito
pieredzi (veiksmes un realizacijas gritibas). Vispirms tika veikta stratégiska
planoSana, katra darbibas pétijuma cikla soli notika konkretiz&josa planoSana, kura
piedalijas ari péfijuma iesaistitie dalibnieki. Tas |ava:

1. nenovirzities no mérka — skolotaju socialo prasmju pilnveides;
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2. konstatét iespgjamas problémas;
3. laikus reagét uz problémam;
4. efektivi atsakt skolotdju socialo prasmju pilnveides procesu.
Ceturtais posms — lidzdalibas darbibas pétijums, kas, ka jau minéts, ilga
piecus gadus un pétijjuma ir atspogulots Cetros projektos.
> 1.projekta “Sadarbiba un pieredze ka novitate Latvijas skolotaju izglitiba”
socialo prasmju pilnveide tika veikta atsevisku priekSmetu skolotajiem
neitrala vide.
> 2.projekta “Skolu un augstskolu sadarbibas modeli” socialas prasmes tika
pilnveidotas skolotaju komandam neitrala vide.
> 3.projekta “Kooperativa macibu metode sadarbigas skolas vides veidoSanai”
— socialo prasmju pilnveide notika skolas skolotgju kolektiva un kolektivam
ierasta vide.
> 4 projekta “Socialo prasmju nostiprinaSana sadarbiga skolas vid€” — skolas

skolotaju socialo prasmju nostiprinasana veikta pedagogiem ierasta vide.

Projekti tika organizéti seminaru veida ar praktiskajam nodarbibam,
pakapeniski sasniedzot augstak attistitas socialas prasmes, izmantojot kooperativas,
sadarbigds un parveidojosas maciSanas pag€mienus, videosesijam, diskusijam un
modeléSanu. Dati tika ieguti, vé€rojot petijuma dalibniekus seminarnodarbibas,
analiz&jot dokumentétos materialus, studgjot pasvértéjumus un anketéjot. Mingtie
lidzdalbas darbibas pétijuma projekti deva iespgju:

1) ieglGt datus turpmakai socialo prasmju pilnveides planosanai un
organizésanai;
2) parliecinaties par socialo prasmju nozimigumu Latvijas situacija;
3) izprast socialo prasmju attistibas, pilnveides un nostiprinasanas mehanismu,
4) izveléties efektivako veidu socidlo prasmju pilnveidei un nostiprina$anai.
Piektais posms — lidzdalibas darbibas pétijuma analize (1997 — 2003) —
sakas vienlaicigi ar [idzdalibas darbibas pétijuma realizaciju, tas faktiski nav
atdalams no darbibas pétijuma planoSanas un norises. Sis posms turpinajas Idz
bridim, kad atkal tika veikti jauni pasakumi. Ta mérkis bija noteikt iedarbigako,
skolotgjiem piegemamako socialo prasmju pilnveides un nostiprinasanas veidu.
Un visbeidzot sestais posms — pétijuma datu apkoposana (1998, 2000 —

2003), kas ari gruti atdalams no iepriek§minétajiem, jo, iztrukstot vienam posmam,
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tiktu trauc€ta pétijuma virziba uz prieksu. Iegiitie dati apkopoti, sistematizéti un
analizéti katra konkrétaja pétjjuma posma, rezultati salidzinati ar paréjo Iidzdalibas
darbibas pétjjuma projektu datiem, kas |ava parbaudit praksé promocijas darba

izvirzitas hipotézes.
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3.2. Pétijjuma metodes izveles pamatojums

Péc izglitibas pétijumu klasifikacijas Sis ir lietiSkais p&ijums. LietiSkie
pétijumi tiek veikti kadu praktisku, aktualu problému risinasanai. No tiem tiek
gaidita tilitéja atdeve, kuru uzreiz var izmantot attiecigaja sfera (Geske, Grinfelds
2001, 27).

Konkrétaja gadijuma probléma ir nepiecieSamiba pilnveidot skolotaju
socialas prasmes un risindjums tiek mekléts, organiz€jot profesionalas talakizglitibas
kursus.

Péc izmantotas metodes (Geske, Grinfelds 2001, 42) Sis ir kvalitativais
pétijums ar tam raksturigajiem parametriem:

1) dabiska vide (skola) ka pamata un tieSs datu avots;

2) dati tekstu un grafisko objektu veida, nevis skaitliskas informacijas
veida;

3) koncentréSanas uz socialo prasmju pilnveides procesu un
galarezultatu,

4) induktiva datu analize — no realajiem faktiem uz to konceptualizaciju;

5) motivi, iemesli, mérki un vértibas ka galvenie interes€josie socidlo
prasmju pilnveides faktori.

Promocijas darba ievada izvirzito hipotézu parbaudei ka pétijjuma metode tika
izvéléts darbibas pétijums (Levins 1948; Rapoports 1970, Kemiss, MakTagarts
1981; Hopkinss 1985; Stenhauss 1985; Holijs un Vaitheds 1986; Robsons 1993;
Eliots 1990; Koens, Menjons, Morisons 2000), kas izvértas par lidzdalibas darbibas
pétijumu (Eldens, Levins 1991, Karlsens 1991, Vaits 1991). Lai gan $is ir kvalitativs
pétijums, tomér lidzvertigi kvalitativas pieejas paradigmai izmantota ari kvantitativas

pieejas paradigma (sk. izcelto 12. tabula).

12, tabula. Pétijuma stratégija (no V. A. Jadova 1998. 395 - 396).

Kvantitativas pieejas paradigma Kvalitativas pieejas paradigma

Teorétiski metodologiska baze

Realisms Fenomens
Ticamiba un objektivitate Relativisms
Logiska sakariba Visparéjie notikumi

Analizes fokuss
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Visparigais

Paradibu klasifikacija, identificéjot tas
Uzmanibas centra — strukturas; argjais;
objektivais

Fakti;: notikumi

Deduktiva logika — no abstrakcijas uz

faktiem un jédzieniem

Atseviskais un specifiskais
Paradibu un gadijumu aprakstisana
Uzmanibas centra cilveks;

- iekSéjais;
subjektivais

Subjektiva nozime; jitas

Induktiva logika — no faktiem par dzivi un

notikumiem uz konceptualizaciju

Pétijuma meérki un uzdevumi

Sniegt célonu izskaidrojumu

Izmérit savstarpejos sakarus

Interpretét un saprast noverojamo

Konceptualizet

Validitate

(ticamiba)

Noteiktu sakaribu ticama atkartosSanas

Informacijas reals piesatinajums

Apkopoijot ieprieks minéto:

1)

2)

3)
4)
3)

lietiska pétijjuma merkis bija iegit kvalitativu izpratni par skolotaju eso$ajam
socialajam prasmém, konkrétajai situdcijai nepiecieSamajam socialajam
prasmém un socialo prasmju pilnveides iesp&jam, ka ari analizét, interpretét
un visparinat iegitos datus;

ka petnieciskda kopa bija izvélets samera liels respondentu skaits (762
dalibnieki);

notika struktur€ta datu vaksana katra pétjjuma cikla,

tika veikta gan statistiska, gan nestatistiska datu analize;

rezultats bija sapratne par skolotdju socialo prasmju pilnveides iespgjam
profesionalas talakizglitibas kursos un socialo prasmju piloveides

rekomendaciju izstrade.

Lidzdalibas darbibas pétfjums ir darbibas pétijuma paveids, savukart

darbibas pétijums (action research) kvalitativo pétljuma metoZzu teorétiskaja

literatira biezi vien tiek apskatits ka atseviska gadijuma pétijuma (case study)

paveids. Tomeér darbibas pétijums sniedz daudz plasaku un visaptveroSaku

informaciju ne tikai par konkréta briza fenomenu vai problému, bet ari iepazistina ar

problémas risinaSanas méginajumiem ilgaka laika posma.

Darbibas pétijuma izvéli pamato ari tas, ka pétnieciskajai darbibai piemita

parmainpu raksturs un tas attistiba iev&rots spirales princips: plano3ana, darbiba,
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noveroSana un refleksija, un nakamais cikls sakas ar jaunu planoSanu un jau
kvalitativi augstakas pakapes darbibu. PlanoSana bija ari visa pétjjuma izejas punkts.
Darbiba §aja pétijuma ir pasakumu kopums, kas virzits uz noteiktu mérki — mainit
socialo prasmju pilnveides procesa kvalitati. Nozimigi bija arT noskaidrot realo
situaciju un savakt visus iesp&amos faktus, kas §aja gadijuma tika organizéts ka
vajadzibu izvért€jums. Planosanas posms bija veiksmigs, par ko liecinaja izvirzita
mérka sakritiba ar redlajam vajadzibam. Rezultata izkristaliz€jas iecere un bija
skaidrs darbibas pétijuma pirmais solis. Nakamais — domds apsvérta plana
istenosana, kam sekoja sasniegta izvertéjums. Tika planots, verots, analizets, notika
informacijas vaksana, lai uzlabotu sakotngjo darbibu un atsaktu darbibu péc uzlabota
plana.

V. Kars un S. Kemiss (Carr, Kemmis 1986, 165) uzsver, ka darbibas p&tjjuma
butiski elementi ir uzlabot un iesaistities, tesp.:

1) prakses kvalitates paaugstinasana;
2) izpratnes par prakses lietderibu padzilinasana daritdjiem,
3) veidot piemérotakas, efektivakas prakses situacijas.

Darbibas pétijumos uzsvars tiek likts ne tikai uz konkrétu situaciju, uz
prakses norises un rezultaru izpéti atseviska konteksta, te nozimigs ir ari méginajums
izmainit attiecigo kontekstu. Tas rada, ka darbibas pétjjums ir plasaka pétfjuma
metode neka atsevi$ka gadijuma pétjums. Turklat M. Halts, S. Lenangs (Hult,
Lennung 1980, 241 — 250) un Dz. Makérnens (McKernan 1991, 32 — 33), raksturojot
darbibas petijumu, akcenté, ka fdzdalibas darbibas pétijuma veikSana atseviska
gadijuma izpéti var izmantot ka datu vaksanas metodi.

Musdienas darbibas pétijums ir diezgan izplatita metode. Tomér dazadi autori
darbibas petijumu interpreté atdkirigi. Pieméram, D. Hopkinss (Hopkins 1985, 114)
piedava vienkarsotu darbibas pétijuma modeli:

1) datu vak3ana un hipotézes izvirzisana;

2) hipotézes parbaudisana ar analitisku papémienu palidzibu;

3) interpretacija, atsaucoties uz teoriju, prakses rezultdtiem un praktika
uzskatiem;

4) darbiba situacijas uzlabosanai.

P. Holijs un D. Vaitheds (Holly, Whitehead 1986) nosauc septigas jomas,
kuras var izmantot darbibas pétijumu. Viena no tam — skolotaju profesionalas

izaugsmes sféra. D. Hopkinss (Hopkins 1985, 32) un D. Ebats (Ebbutt 1985, 156)
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uzsver darbibas pétijuma reformas raksturu, kas lauj izprast, uzlabot un parveidot
praksi. L. Koens un L. Menjons (Cohen and Manion 1994, 186) Sos pétijjumus
raksturo ka neliela méroga iejauksanos realaja pasaulé un akcenté Sis iejaukSanas
rezultatu dzilo, rapigo analizi. S. Grandijs (Grundy 1987, 142) uzskata, ka ar
darbibas pétijumu var uzlabot eksistences socialos apstak]us. Péc O. Zabera-Skeritas
(Zuber-Skerritt 1996, 83) domam, katram darbibas pétjjuma projektam vai
programmai 1r jaievie§ praks€ sociali uzlabojumi, javeicina individu jaunrade,
parmaigas sabiedriba, jasekmé attistiba, un ta rezultata darba veicgjiem ir vieglak
1zprast to, ko vipi dara.

Péc F. Vaita (Whyte 1991,7) teorjas, lidzdalibas darbibas pétijuma
(participatory action research) svarigi ir iesaistit praktikus, sakot jau no projekta
izstrades, datu vakSanas un analizes [idz pat secindgjumu izvirzianas un no tiem
1zrieto§ai darbibai. Lidzdalibas darbibas pétjjums ir socialo pétijumu metode, kas
ipaSi piemérota organizacijas izpétei un kas lauj organizacija zemaiakstavosiem
darbiniekiem iesaistities 1émumu piepemsana. Lidz ar to vipi vairak nav pétjjuma
priekSmets, klienti vai datu avoti, bet gan sadarbibas partneri. P&tjjuma veicéjs nav
eksperts, bet gan kolegis, kas macas kopa ar pétijuma dalibniekiem (Elden & Levin
1991, 128 - 129) (sk. 4. Zim&jumu).

Pétijuma dalibnieki Pétljuma veicéjs
> (praktiskas (abstrakta teorija)
problémas)
A A

Piedali§anas radosa
dialoga ar merki
macities kopa

A

Kopiga teonja
Kopiga izpratne
Skaidri formuléta grupas
darbibas teorija

/ AW

Teorijas parbaude Jaunas teorijas
— 1 kopiga darbiba radiSana

+. zim&jums. Lidzdalibas darbibas pétijuma modelis (adaptéts: Elden , Levin 1991).
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Lidzdalibas darbibas pétijuma dalibniekiem ir savas zina$anas par konkréto
situaciju. Vipi grib atrisinat kadu praktisku problému un sasniegt savus vai
organizacijas mérkus. Katram dalibniekam ir savs viedoklis un izpratne par radusos
situaciju, bet § informacija ir nesistematiska, vardiski neformuléta un neanalizéta.
Péfijuma veicgam ari ir noteikta teorija un/ vai pieredze, vigs ir apzinajis darba
metodes, rupigi pardomajis, ka atrisinat problémas, turklat un vipam parasti piemit
augstaka limena socialas prasmes. PiedaliSanas kopiga dialoga sakas ar izpratni, ka
pétfjuma veicgjam ir vajadzigi pétijuma dalibnieki un otradi. lepazistoties vienam ar
otra problémam, teorijam, viedokliem, tiek veidotas kopigas zinasanas un kopiga
koncepcija, kas Jauj izstradat vienotu darbibas planu, péc kura pétijuma dalibnieki
turpina realizét ieceri praks€, savukart péfjjuma veicgjs strada, lai papildinatu un
pilnveidotu konkrétas problémas risinasanai izvirzito teorétisko pamatojumu.

Lidzdalibas darbibas pétjjuma starp pétijjuma veicEu un pétijuma
dalibniekiem veidojas attiecibas, ko var nodrosinat tikai ilgstoSa sadarbiba. Tapéc
[idzdalibas darbibas pétijums var noritét vairakus gadus un konkrétaja gadijuma ir
vienigais iesp&amais veids, ka izsekot skolotaju socialo prasmju pilnveidei, to
nostiprinasanai un ka pieradit pétijuma izvirzitas hipotézes.

Konkréta [idzdalibas darbibas pétijuma mérki ir:

1) planot, ieviest, parraudzit un izvértét darbibu, kas paredzéta pastavosas
problémas atrisinaganai un prakses uzlabosanai;

2) bagatinat pétijuma dalibnieku pieredzi pétijuma gaita;

3) attistit refleksivu praksi,

4) iedzivinat praks€ vienlidZibas un demokratijas principus;

5) saistit pétniecisko darbibu ar praksi,

6) sekmét t. s. sadarbigo pétijumu veiksanu.
Dz. Eliots (Elliott 1982) ir izstradajis tris darbibas pétijuma cikla pakapes (sk.

5. ZIm&umu).
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Sakotng)a ideja
Problémsituacijas oLaa e Plans prakses
analize + > uzlabosanai
. Petijums
Diagnoze Plana Tstenogana
A Darbibas planosana
Darbibas planosana P Rezultatu novérosana
Darbiba 1. sola realizacija l
" Refleksija turpmakai
¢ * darbibai
Rezultatu Faktu analize
parraudzisana . ‘ l
Pamatidejas
konkretlizééana
Plana uzlabosana
turomﬁklai darbibai
1. pakape 2.pakape 3.pakape

5. zim&jums. Darbibas pétijuma cikla pakapes (adaptets, sk. Elliott 1982).

Konkrétais Ilidzdalibas darbibas pétijums sakas ar Dz Eliota piedavatas
shemas 2. pakapi, jo vispirms tika izvirzita sakotngja ideja — promocijas darba
hipotéze, kam sekoja 1. pak@pe ar problémsituaciju noveér§anu un 3. pakape ar
prakses uzlabosanu.

Ta ka hdzdalibas darbibas p€tijjuma centrd ir parmaigu process, tad véra
nemamas ir art M. Fulana darbos paustas idejas par So jautdgjumu un praksé

1zmantojama vipa izstradata vienkarSota parmaigu procesa shéma.

Sakumse———plevieSanae——»Turpinajums «——  »Rezultats

6. zimgjums. Parmainu procesa vienkarSotais modelis (Fulans 1991).
Abpusgjas bultinas norada, ka tas nav vienkarSas, linearas darbibas, bet gan process,
kura bitiska vieta atvéléta refleksijai un kur nav aizmirsts atgriezeniskas saites

nozimigums.



7_solis

Parmainas — dzives

sastavdala
F6)olis
Panakumi
3 1S
Darbiba 5.;solis
Atjaunota darbiba
4. solis
2.solis |~ Darbibas sakums Darbibas
lejupkritiens
1. solis
)
Parmaipu
nepiecieSamiba

7. zim&jums. Parmainas ka celojums (adaptéts: Champion 1993).

Si lidzdafibas darbibas pétijuma organizacija par pamatu ir pemti M. Fulana
septini parmainu teviesanas soli (1.— parmaipas ir nenoveérSamas, 2. — veicinatajs sak
parmainas, 3. — norit darbiba, 4. — darbibas lejupkritiens (implementation dip), 5. —
atjaunota darbiba, 6. — nelieli panakumi, 7. — parmainas klist par dzZives sastavdalu)
(sk. 7. Zimgjumu).

Lidzdalibas darbibas pétijuma metodes izvéli noteica arm 1) pedagogisko
procesu norises neviennozimigums un 2) pedagogisko procesu neatkartoSanas.
Dazado faktoru vienlaiciga iedarbiba uz pétniecibas darba gaitu pieprasija savstarpgji
papildinoSu daudzveidigu datu vakSanas metozu izmantoSanu, ka ari iegitas
informacijas atkartotu parbaudi, ko praktiski gandriz nav neiespéjams realizét.

Konkrétais lidzdalibas darbibas pé&tjjums aptver Cetrus ciklus, kas balstas uz
iepriek§minétajiem M. Fulana septipiem parmaigu ievieSanas soliem. Pétijuma
galvenie instrumenti bija vajadzibu izvért€ums un projekti, kas tika izmantoti cie$a
mijiedarbiba.

Katra darbibas pétijjuma cikla tika konstatéts gan darbibas lejupkritiens jeb t.s.

leceréta istenoS§anas “bedre”, gan ari panakumi.

74



3.3. Darbibas pétijuma instrumenti
3.3.1. Vajadzibu izvértejums

Vajadzibu izveértéSana ir darbibu kopums, kuru Tsteno, lai ieglitu informaciju
par cilvéku vajadzibam. Gan T. Suarezs (Suarez 1994), gan D. Prets (2000)
“vajadzibas” defing ka stavokli jeb nesaskanu starp pasreiz€jo situaciju un iesp&u
sasniegt labaku stavokli. Ta ir atSkiriba starp to, kur dalibnieks ir tagad, un to, kur
vins vélétos, lai vins bitu.

Konkrétaja gadijuma vajadzibu izveértéSana ir informacijas vakSanas un
analizes process, kura rezultats ir p&tijjuma iesaistito individu un grupu vajadzibu
noteik$ana.

Novertgjot vajadzibas, ir nepieciesams veikt ripigu plano§anu un noskaidrot:
1) vajadzibu izvertéSanas merki,

2) kas ir vajadziba,

3) kada ir vajadzibu izvérté3anas baze,

4) kadus jautajumus noskaidros,

5) kam ir nepiecie§ama vajadzibu izvertéSana,

6) kads ir respondentu skajts un to izvéles kritériji,

7) kadu cilvéku piekrisana vai atbalsts ir nepieciesams,

8) kadi materiali vai cits tehniskais nodros$inajums tam biis nepiecieSams,
9) ka tiks iegiita un analizéta informacija,

10) ka tiks izmantoti iegitie rezultati.

Aptaujajot potencialos dalibniekus, interese bija ne tikai par to, ko vigi
gribétu iemacities, bet arT par to, ka vigi gribétu macities. Lidz ar to, vajadzibu
izv€rtéSana sniedza lidzdalibas pétjuma planosanas l€mumu piepem3anai
nepiecieSamo informaciju.

Dati, kas savakti, izvért&ot vajadzibas, tika izmantoti, lai:
palidz&tu izprast problémas dabu, tas ipatnibas, apjomu vai sekas;

noraditu uz c€logiem un iesp€jamo parveidojoso darbibu,

YV V VY

salidzinatu vienu mérkauditoriju ar citu;

dokumentétu vajadzibas;

Y VY

parliecinatu citus par problémas eksistenci;

A4

demonstrétu vajadzibu péc izmaipam,
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» sniegtu informaciju tiem, kas palidz planot vai izveidot jaunus kursus parmaigu
ievieSanai,

» ietekmétu likumdoSanu vai politiskos lémumus (Prets 2000).

Vajadzibu izvért€juma tika noskaidrotas:

» pétamas grupas ipatnibas (vecums, dzimums, izglitibas limenis);

» dazadi statistiskie raditaji (pieméram, cik kursu apmekléts konkréta laika posma),

» respondentu zinasanas (valodu zinaSanas, prasmes);

» vigu uzskati un viedokli par zinaSanam, socialajam prasmém, attieksmi un

sasniegumiem,;

v

uzvedibas raditaji (attiecibas ar kolégiem, piedali§anas pasakumos);
» vélmes.
Izvértgjot vajadzibas, bitiski bija apzinat:
o tieSo mérka auditoriju (kam triikst socialo prasmju?);
e proporcionali to cilvéku skaitu, ko ietekmé socialo prasmju trikums;
¢ vajadzibas vai problémas vidi (skoleni, vecaki vai tikai skolot3ji);
e ka probléma ta 1sti ir;
e problémas izplatibu un blivumu;
¢ problémas apjomu,
¢ problémas neatlickamibu.

Konkrétaja lidzdalibas darbibas pétijuma tika veiktas tris vajadzibu
izvértéSanas. Pirma vajadzibu izvértéSana notika pirms pirma projekta istenosanas,
otra — pirms tre$a projekta realizacijas, bet tresa vajadzibu izveérté$ana kalpoja ka
ieprieksg)a darbibas pétijuma posma pilnveidoto soci@lo prasmju diagnosticéSanas
instruments. Lai iegiitu objektivus datus, tika izmantotas vairakas datu vak3anas

metodes (sk. 8. Zim&umu un 3. nodalas 4. apak§nodalu).
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Diskusija Novérosana SVID Intervija
Anketa Videofilma Dienas-
gramata

8. zim&jums. Vajadzibu izvert€sana izmantotas datu vak$anas metodes.

3.3.2. Projekts

~_~

e

e U =R

Vajadzibu 1zvertésana

~_~

Projekts ir lietiSki dokumentéta mérktieciga darbiba sabiedribas vai dabas

objekta izpétei, parkartoSanai, ieriko$anai u.c. (Broks, 2000, 19).

Péc F. Heivorsa (Heyworth 2002, 9) sniegta raksturojuma:

1) projekti atskiras no ikdienas darba, jo to mérkis ir mainit eso3o realitati,

2) projektiem ir laika ierobezojums, sakums un nobeigums;

3) projekti ir japlano;

4) projektiem ir nepiecieSami resursi un budzets;

5) projekti ir jaizveérté — projekta izvértéSanas kritérijiem jabut skaidriem jau

projekta sakuma;

6) projektos ir janonak lidz konkrétiem rezultatiem;

7) rezultats biezi vien ir kads “produkts”;

8) projekta nobeiguma faz€ ir japienem l€mums, vai projekta rezultatu

institucionalizét;

9) projektos ir iesaistiti cilveki.

Papildus minétajam projektu raksturojumam, butiski ir paredzét iesp&jamas

grutibas un problémas, jo ne vienmér jaunievedumi visiem bls piepemami. Cits
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svarigs projekta TstenoSanas aspekts ir taja iesaistito cilvéku atbilstiba, ieinteresétiba,

piemérotiba un lidzdaliba.

Lidzdalibas darbibas peétijuma, kura centra ir skolotaju socialo prasmju pilnveide,

tika planoti un realizéti Cetri projekti (sk.3.nodalas 1.apakSnodalu) praktisko

nodarbibu, video sesiju, modeléSanas un izveértg§uumu veida. Katra projekta

nosléguma tika rikota konference (sk. 9. Zim&jumu).

Pirms projektu uzsaksanas:

1Y)

2)

3)
4)

rupigi tika izveléts to norises laiks — macibu gada otra pusgada sakums, jo
skolotaji bija iestradajusies un saka izjust nepiecieSamibu apgit kaut ko
jaunu. Vajadzibas tika izvértétas pusgadu vai ménesi pirms projekta saksanas.
Seminaru laiks tika saskapots ar skolas darba planu, pemot véra skolotaju
noslogojumu, brivdienas un eksamenu grafiku, ka ari valsts svétkus.
Praktisko nodarbibu norise tika veidota atbilstosi cilvéka fiziologiskajam
ciklam dienas garuma, ka ari pardomata nodarbibu intensitate atkariba no
dienas stundam - no 9:00 Iidz 16:00. Konferences tika planotas jau gadu
iepriek§. Lai gan parasti tas neiesaka rikot atvalinajuma laika, konkrétaja
Latvijas situacija, gemot veéra skolotagju noslogotibu, §is tomeér izradijas
optimalakais risinajums;

tika paredzets laiks darba kartibas un dienas planosanai. Rapigi planota un
pardomata pasakuma norise nodroSina lielakas iespgjas nepiecie§amibas
gadijuma bt elastigiem un mainit darba kartibu;

paredzéts laiks sagatavoSanas priekSdarbiem;

tika noskaidrotas dalibnieku un vaditaju priek$zinasanas.

Projektu laika:

)

2)

3)

uzsvars tika likts uz dalibnieku darbu mazas darba grupas, nevis informativa
materiala individualo apguvi,

ar1 arpus tieSa macibu procesa tika planotas vel citas sadarbibas iesp€jas —
laiks, lai iepazitos, laiks domu apmainga, kontaktu dibinaSanai;

tika piedavatas kopéjo pasakumu organizéSanas iespéjas, atstajot tos ka brivo

izveli.
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Vajadzibu
izvertejums

Projekts 48 stundas

=5

L. 36 stundas
4 seminari
<=
8 praktiskas 4 modeleSanas 4 video sesijas 4 izv@rtejumi
nodarbibas
16 stundas 8 stundas 8 stundas 1 stunda
Stundu planogana Pieredzes analizes
un vadiSana darbi
6 stundas 3 stundas
Konference
6 stundas

9. zZimgjums. Projekta realizacijas shéma.
Péc projektiem:
1) daltbnieki bija pilnveidojusi savas socialas prasmes;
2) tika publicéta informacija par notikuso;
3) bija iesp€jams veikt projektu laika gntas informacijas (daltbnieku
pasvértéjumi) analizi, ka arm novértgjot studiju procesa rezultatus, izdarot
secinajumus par §1 procesa kvalitati, planot turpmako darbibu.

K43 jau tika minéts ieprieks, katrs projekts tika organizets seminaru veida.

Seminari péc T. Raita (Wright 1991), Dz Vesthofa un A  Drougasa
(Westhoff, Drougas 2002, 10) metodikas bija domati nelielam cilvéku skaitam -
apméram 20 dalibniekiem. Tajos realizéta studentcentréta macibu pieeja ar meérki
apgut un izmé&ginat kaut ko jaunu un paaugstinat dalibnieku profesionalismu.
Seminaru saturs bija saméra specifisks, un tas bija intensivs macibu process.
Seminari ilga tris [idz piecas dienas ar meneSa partraukumu, tadé€jadi dodot

dalibniekiem iesp€ju praktiski izméginat jaunapgito.

Praktiskas nodarbibas. Ka to raksturo Dz Vesthofs un A. Drougass
(Westhoff and Drougas 2002, 10), praktisko nodarbibu laika neliela cilvéku grupa,
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kas ir sandaku$i kopa, atfistita esoSo vai rada kaut ko jaunu, ka iepriek3 nav bijis.
Projekta dalibnieku grupa darbojas konkréta telpa, kas péc lieluma bija piemérota
cilvéku skaitam grupa un |ava [idz ar to vipiem produktivi sadarboties. Praktiskajas
nodarbibas parasti noritéja loti intensivs macibu process, nodarbibu ilgums — no
getram lidz se$dm stundam. So nodarbibu laika tika atfistitas, pilnveidotas un
nostiprinatas socialas prasmes, izmantojot darba lapas (sk. 3. pielikumu).
Praktiskajas nodarbibas guto pieredzi dalibnieki, resp., skolotaji izmantoja,

model&jot macibu stundas.

Stundu model&ana — (sk. 3. pielikuma darba lapu Nr.1) dalibnieki planoja
un vadija dalu no macibu stundas, tad€jadi demonstréjot savu izpratni par kadu no
apgitajam metodém vai metodiskajiem papémieniem socialo prasmju pilnveidei.
Parasti skolotdji model&a 15 lidz 30 miniites garas stundas, kas tika iek]autas
seminara un kur darbojosas personas bija kolegi. Stundu modele&sana tika praktizéta,
apgistot ko jaunu, piemé&ram, jaunu socidlo prasmju attistibas pag€mienu.
Modeleésana bija detaliz€ta stundas planoSana, kas palidzgja paredzét visu
nepiecieSamo stundas novadiSanai. Obligats prieksSnosacijums bija modeléta stundas
plana apsprieSana ar kolégi un plana uzlabosana (sk. 3. pielikuma darba lapu Nr.2).
Model&to stundu novadija, tad ta tika analizéta — sniedzot paSvé€rt§jumu un sanemot
kolégu veértejumu (ta veidojot atgriezenisko saiti). Pasvertgjums tika veikts, aizpildot
individualo izvertgjuma lapu (sk. 3. pielikuma darba lapu Nr.3). Kolégi vért€jumu
izteica, briva forma uzrakstot savus ieteikumus. Ka skolotdji mingja izvértgjumos,
stundu model&3anai bija daudz priekSrocibu:

e radas parlieciba par sevi, droSibas izjlita, izmantojot attiecigas socialas
prasmes realaja situacija;

e stundu laika skolotajam bija mazaks stress;

e veidojas izpratne par to, ka socialo prasmju pilnveides procesa jutas skoléns;

» tika papildinata pieredze — apzinatas iesp&jamas problémas un grutibas.

Video sesijas. Tika organizetas divu veidu video sesijas. Pirmkart, ta bija
video sesija seminarnodarbibas forma, kura videofilma tika izmantota ki materials
taldkai analizei vai ka vizudli informativs materials skolotdju iepazistinaSanai ar

aplikojamo jautigjumu. Sados gadijumos seminara dalibniekiem vispirms tika
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izskaidrots darbibas mérkis un macibu uzdevumi. Pirms video sesijas tika
noskaidrots:

1) kapéc tiek radits konkrétais video fragments;

2) kam ir svarigi pieverst uzmanibu;

3) karedzéto vares interpretét;

4) kadi batu skolotdju secinajumi.
Otrkart, video sesija tika veidota, lai seminarnodarbibas filmétu dalibnieku praktisko
darbibu, piem., vipu modelétas macibu stundas realizaciju. Pirms video sesijas
vienmér tika noskaidrots filmésanas mérkis, savukart, péc filméSanas tika analizéts
fiks€tais materials. Video sesiju dati tika apkopoti darba lapas (sk. 3. pielikuma darba
lapu Nr.4 un Nr.5).

Izvértéjumi. Pétijuma tika izmantoti B. Deivisas ieteikumi. Péc vipas (Davis
1993, 344) domam, var izdalit 3 izvértéjumu veidus:
1) nodarbibu izvértésana;
2) savas darbibas, kas redzama videoieraksta, 1zvértéSana;
3) pasizvért€jums un dienasgramata.

Lai atgriezeniska saite darbotos péc iespgjas veiksmigak, paveiktais tika
analiz@ts uzreiz péc seminara un nakama semindra sakuma. Neformala vidé un veida
dalibnieki izvertéja pasi savu un ari kolégu darbibu seminara. Vajadzigo datu ieguvei

bija nepiecieSams:

v

1zvirzit izvertéSanas merki;
pardomat jautajumus un to formulgumus;

izraudzities atbilsto$u laiku;

A A

planota realizacijai paredzét pietiekami daudz laika;

vf

izmantot atskirigas izvertéjuma tehnikas,

v

informét respondentus par izvertésanas nozimi.

Video ierakstu mateniala analizei veiksmigi tika izmantotas ieprieks
izstradatas izvertéSanas lapas un darba piezimju lapas. IzvértéSanas lapas bija
paredzéts iesniegt seminara vaditdjiem talakai datu apstradei, bet darba piezimju
lapas tika lietotas grupu diskusiju laika, izvirzot secindjumus turpmakas darbibas
planoSanai. Izvért&jot seminaros sasniegto, tika izmantoti pa§vertéjumi un dalibnieku

dienasgramatas.
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Pavertgjums bija 1ss (parasti rakstiska forma) personas darbibas, izjutu,
vélmju utt. rezuméjums. Pasvért&umi tika veikti gan individuali — par sevi, par
citiem; gan grupa, kopigi apsprieZot un aizpildot izveértejuma lapu. Tika izmantotas
strukturétas, dalgji strukturétas un nestrukturétas pasveértgjumu lapas. Dienasgramata
bija skolotdja prakses piezimju mape, vipa pieredzes spogulis ar stundu planiem,
macibu materialiem, pasvértejumiem, domam par macibu procesu.

Pielikuma (sk. 2. pielikumu) pievienotas 13 dazadas izvertguma lapas. Ka
viens no izvért€juma veidiem tika izmantots socialo prasmju atfistibas un seminaros

glitas pieredzes analizes darbs.

Socialo prasmju attistibas pieredzes anahze (5 — 7 lpp. datorraksta) tika
veikta individuali, rakstot paskritisku darbibas vért&jumu. Saja darba batiski bija
atklat izmantotas macibu metodes efektivitati, tas lietoSanas kontekstu, izmantotos
papémienus, to lietderigumu un trikumus realaja situacija. Veicot savas pieredzes
analizi skolotdji piedavaja savus ieteikumus turpmakajam socialo prasmju pilnveides
darbam. Individualas pieredzes analizei darba tika piedavati rosinosi jautajumi.

1. Kadu macibu metodi jus izvélgjaties, ka jis to definétu (izskaidrojiet “saviem
vardiem”)?

2. Raksturojiet §is metodes izmantosanas kontekstu. Kadus prieksdarbus jis veicat,
pirms sakat to ieviest sava macibu priekSmeta vai studiju kursa?

3. Ko jaunu §1 macibu metode |ava noskaidrot, izzinat par audzeékpiem un macibu

procesu?

Kadas macibu metodes priekSrocibas jis novérojat realaja situacija?

Kadas bija un ir metodes nepilnibas?

Kas jums izdevas Tpasi labi, kapéc?

Ka jus varétu uzlabot savu vadito stundu, nodarbibu efektivitati?

®© Nk

Vai giita pieredze, izmantojot praks€ o macibu metodi, ir ietekméjusi (mainTjusi)

jasu domas par maci$anu un macisanos? Ja ir — kada veida?

9. Vai jis ieteiktu vai neieteiktu lietot minéto metodi, organiz&ot macibu darbu
Latvijas izglitibas iestadés? Kapéc ja vai ne?

Japiezimé, ka jautajumi §im individualajam darbam ar noliku tika definéti, socialo

prasmju jédzienu minot tikai virsraksta. Ta bija iesp€jams parliecinaties:

1) vai darbu autori ir izpratu$i macibu metodes nozimi socialo prasmju attistiba;
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2) vai, vinuprat, galvenais macibu procesa ir zinasanu vai socialo prasmju apguve
un attiecibu veidosana.

Katra projekta cikla nosléguma tika rikota konference.

Konferences. Péc Dz Vesthofa un A. Drougasa (Westhoff, Drougas 2002,
10) definicijas, konference ir samérda liels notikums apm&ram 75 [idz 350
dalibniekiem ar diezgan specifisku saturu. Konferencu meérkis $aja p&tijuma bija
informét sabiedribu, dot parskatu par paveikto un apspriest radusos jautajumus.
Konferen¢u sakuma tradicionali tika planotas plenarsédes, tad darbs sekcijas.
Nobeiguma dalibnieki tika iepazistinati ar sekciju darba rezultatiem. Konferences

ilga divas dienas.
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3.4. Datu vakSanas metodes, rezultatu ticamiba

Petijuma izmantojamo datu vaksanas metoZu pareiza atlase ir Joti bitiska, jo
tikai precizi un patiesi dati lauj izvirzit objektivus secinzjumus, sekmigi planot
turpmako darbibu, veikt nepiecieSamos uzlabojumus.

Datu vaksanas metodes jeb mérinstrumenta (sk.. Geske, Grinfelds 2001, 106)
kvalitati vispirms jau raksturo §is metodes spé&ja izmérit tiesi to paradibu, kuru ar So
meérinstrumentu paredzéts novertét. legito rezultatu ticamibas pakape tiesi ietekmé
secindjumu objektivitati, to atbilsttbu p&tijjuma mérkiem, saturigumu un lietderibu
(turpat, 73). Tas nozimé, ka ticamibu (un ari metodes kvalitati) nosaka to
pieradijumu dazadiba un daudzums, kas apstiprina uz savakto datu pamata izdaritos
secindgjumus. Viena no galvenajam problémam te ir izmantojamo jautajumu
adekvatums jeb atbilstiba.

Par datu vakSanas metodes kvalitati (sk.: Geske, Grinfelds 2001, 106) liecina
ari tas spgja atkartoti ieglt tos paSus rezultdtus, resp., rezultatu atkartojamiba jeb
stabilitate, kas ir nepieciesams, bet ne pietiekams rezultatu ticamibas nosacijums.

Kvalitativajos pétjumos pats galvenais ir noskaidrot, cik objektivi, redzétais,
dzirdétais atspogulo istenibu. Rezultatu ticamibas parbaudei un uzlabosanai nereti
tiek izmantots triangulacijas papémiens. L. Koens, L. Menjons un K. Morisons
(Cohen, Manion and Morrison 2000, 113) piedava ar $§i papémiena palidzibu
parbaudit rezultatu ticamibu:

1) laika (ieskaitot diahrono ticamibu — datu stabilitati laika — un sinhrono
ticamibu — datu [idzibu konkrétos brizos);

2) lietojot vienu metodi dazadas vidés un

3) socialajos limegos — individa, grupas, organizacijas, sabiedribas;

4) teorétiskaja aspekta — izmantojot alternativas teorijas;

5) iesaistot vairak neka vienu pétnieku;

6) izvéloties vienas un tas paSas metodes daZados gadifjumos vai dazadas
metodes viena objekta izpété.

Konkrétaja Iidzdalibas darbibas pétijuma triangulacija galvenokart tika
veikta, izmantojot tris dazadas datu vak$anas metodes vienas un t@s pasas situacijas
izpéte, noskaidrojot tris dazadu respondentu viedokli par pétamo jautdjumu un pemot
vera tris daZzadu pétnieku pieradijumus. Saja fdzdalibas darbibas pétijuma

informacijas ieguvei tika izmantotas vairakas datu vak$anas metodes:
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1) noverosana;

2) intervija;

3) saruna;

4) anketéSana;

5) nepabeigto teikumu metode;
6) SVID,

7) testi.

Novérosanas metode ka speciali organizéts pedagogiskas izzinas process
tika 1zmantota lai:

e iegiitu datus par redlo situaciju;

o konstatétu lidz §im vél neapzinatu informaciju;

o atklatu faktus, par ko dalibnieki nelabprat runa intervijas.

Petfjuma laika $adi galvenokart izzinata attiecibu vide — formala, neformila, planota,
neplanota, verbala, neverbala utt. Novérosana notika:
1) meérktiecigi,
2) planveidigi un sistematiski (lepriek§ izstradata novérosanas
programmay,
3) fiks€jot novérotos faktus t.s. novérojumu registracijas burtnica, un
sniegts faktu apraksts un pausta pétitaja atticksme pret tiem.
Novérojumi bija gan visparigi, pieméram, filméjot, fiks€ot visu, kas notiek, gan
speciali, kad petitajs registre tikai tos faktus, kas palidz izzinat pétamo jautajumu.
Novérojuma efektivitati ietekmé (A. Samusevica 2000, 34):
» novérotdja iepriek$€jas zinaSanas par novérojamo objektu;
> viga prasme ierobeZot novéroSanas mérki, izstradat novérojuma metodiku un
1zvirZit adekvatus noverosanas kritérijus;
> neatlaidiba un pacietiba, fiksgjot novéroto;
> prasme precizi un vispusigi aprakstit un interpret&t novérojumu rezultatus.

Lai novéroSanas gaita ieghita informﬁcija ir ticama, ripigi jaizvélas pétnieks,
kas to veiks. Labs novérotajs prot saskatit visas dalibnieku argjas darbibas
1zpausmes, ka ari zina, ko tas nozim& un adekvati izskaidro tds. Rezultatu
objektivitati nodroSina tikai pétnieka korekta riciba pierakstu precizitate.

Ne mazak biitiska nozime ir arT novérotaja statusam — pétijuma piedalijas gan

novérotdji, kas nebija tiesi iesaistiti aktiva semindru darbiba, gan grupas dalibnieki,
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gan seminaru vaditdji. Visos gadijumos bija konstat€jami noteikti plusi un minusi.
Noverotajiem, kas macibu procesa nebija iesaistiti, bija grutak iedzivoties
noverojamaja grupa, ka ari izprast seminara dalibniekus. No otras puses, nekadi citi
uzdevumi vinam netraucgja veikt tieSos novérotaja pienakumus. Ja noverotajs bija
grupas dalibnieks, vip$ atradas notikumu epicentra un var&ja nepamanit kadu vértigu
informaciju, jo grupa vipam bija ari citi pienakumi, pieméram, piedalities grupas
izvirzita mérka sasniegSana. Savukart vaditajs vargja noverot situaciju kopuma, bet
vipam praktiski nebija iesp&jams pieversties visam grupam vienlaicigi. Ticamaki bija
noverojumi, kas ieghti filmgjot notiekoSo un veicot audio ierakstus. Japiezimé, ka
pétjuma izmantota precizi izstradata datu kodésanas sistéma.

Fiksgjot datus kooperativo macibu laika, nov€rotzja loma tika uzticéta
parstavim no grupas, kur§ veica ierakstus speciala novérojumu lapa, kas veidota
tabulas vai diagrammas forma. Te tika min&ti noverosanas kritériji un konstatétas to
1zpausmes pakapes.

Noveérojumu lapas iepriek$ tika ripigi pardomatas, shematiski izstradatas,
aprobetas. Lidz ar to nove€rojumu fikséSanai nebija javelti tik daudz laika un
novérotajs vareja veikt savu pamatuzdevumu — verot. Konstatetos faktus Sajas lapas
var§ja atzimét, izveloties atbilsto§o no iepriek$ uzskaititajiem faktiem, pievelkot
svitripu  katra noverojamas paradibas reizé, apvelkot atbildes vai iekrasojot
diagrammas un tikai atseviSkos gadijumos pierakstot garakus izteikumus.
NovéroSanas lapam jabat labi parskatamam, uzskatdamam, japaredz ari vieta
noverotaja komentariem. Darba pievienotas piecas novérojumu lapas (sk. 4.
pielikumu).

P&tijuma datu vakSanai izmantotas strukturétas, dal&ji strukturétas un
nestrukturétas nove€rojumu lapas. Strukturétas novérojumu lapas parasti lietoja tie
noverotdji, kas bija grupas dalibnieki. Novérojamas kategorijas jau iepriek§ tika
detalizéti izstradatas.

Daléji  strukrurétas novérojumu lapas, kurds tika noraditi pétamie
pamatjautdqjumi un dots iss paskaidrojums, ka aizpildit $is lapas, parasti izmantoja
noverota)i, kas nebija tiesi iesaistiti macibu procesa.

Nestrukturétas novérojumu lapas jeb darba piezimju lapas aizpildija
noverotdjs — seminaru vaditajs. Sis piezimes tika noformétas atsevisku vardu, frazu
un simbolu, shematisku zimé&jumu veida, ka arT macibu telpu u.c. ar macibam saistitu

elementu un faktoru detalizéti apraksti. Salidzinot ar strukturétajaim un dalgji

86



strukturétajam noveérojumu lapam, $is piezimju lapas vargja aizpildit ari arpus
darbibas fiziskas vides.

Datus, kas tika iegtiti no dalgji strukturétajam noverojumu lapam un piezimju
lapam, apstradat bija daudz sarezgitak neka strukturéto novérojumu lapu faktus, jo
pirmajas divas bija javeic iegiito datu interpretdcija. Turklat Sis piezimes bija
nepieciesams atSifrét un apstradat uzreiz péc to sapemsanas, kamér vél informacija

un situdcija nebija aizmirsusies.

Ka nakamai pétjjuma izmantota datu vakSanas metode jamin intervija, kas ir
mérktieciga saruna, kuras laikda uzdod jautajumus ($aja gadjjuma 6-10), lai iegttu
noteikta rakstura informaciju.

Lai intervijas datiem butu péc iesp&jas augstaka ticamibas pakape tika:

» detalizéti pardomata intervijas struktura (jo strukturétaka intervija, jo

ticamakus datus iesp€jams iegfit);

» rupigi izstradati jautajumu formul&umi (intervétdjs nedrikst izpaust savu
viedokli, respektivi, nedrikst ietekmét un uzvedinat respondentu uz sev
velamo atbildi);

» izveléts optimals dalibnieku skaits (jo mazak dalibnieku, jo vieglak
interpret&jami un ticamaki dati);

» nodroSinatas tehniskas (tehnika) un redlas (respondentu piekrisana)
iesp€jas ierakstit interviju.

Bez tam intervétajam japrot saprasties ar intervéjamajiem un intervet.

P&tijuma tika izmantotas Tsas intervijas — mérktieciga respondentu iztaujasana
par konkrétu problému. Sadu interviju priekirociba bija laika ietaupijums, neformala
gaisotne, vienkarSa struktira (isa iepazistinaSana ar intervijas mérki, maksimali tris
jautdgjumu uzdoSana un pateiklanas). Iso interviju laika netika uzdoti

kontroljautajumi.

Biezi tika izmantota sarunu metode - informacija tika ieglta, brivi
sarunajoties ar vienu vai vairakiem respondentiem. Realiz€taja darbibas pétijuma
sarunu metode kalpoja ka seminaru dalibnieku pasvert§uma pap€miens, sarunas
gaita parasti tika mérktiecigi virzita (sk. 3. pielikuma darba lapu Nr.6). No vienas
puses, Sai metodei bija daudz prieksrocibu, jo neformalos apstaklos respondenti jutas

atbrivotaki un sniedza daudz vairak informacijas; no otras puses, iegltos datus bija
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sarezgiti apstradat, jo saruna parasti netika dokumentéta, tadgadi bija vieglak to
nepareizi interpretét. Turklat &tisku apsvérumu dé| ne visu informaciju bija vélams
izpaust talak.

Lai sarunas noritétu peéc iesp&jas veiksmigak, tika ievéroti pieci $is datu
vaks§anas metodes komponenti:
1) meérktieciba — lai nenovirzitos no t€mas;
2) planveidigums — lai sarunai bitu noteikta strukttra;
3) sarunas vielas atlase — lai jautajumi bGtu pardomati un papildinatu viens otru;
4) individuala pieeja — lai sarunas vaditajs blitu gatavs jauniem pavérsieniem;

5) taktiskums sarunas laika, sarunu biedra respektésana.

Cita nozimiga datu vaksanas metode ir anketéSana. Anketa (Samusevita
2000, 47) ir aptaujas lapa, kura rakstiski formul@ti jautajumi respondentam. Anketas
ievada tiek motivéts un skaidrots p€tjjuma uzdevums, dota anketas izpildiSanas
instrukcija. Biezi ir v&lams parliecinat p&tamo par ieglto atbilzu anonimitates
saglabaSanu. Anketas beigas ir piegemts pateikties par piedali§anos pétijjuma.

Nemot vera, ka S§is ir kvalitativais pétijums, anketé$ana tika izmantoti
galvenokart dalgji slégtie jautajumi (ar iespgju izvéléties kaidu no mingtajam atbildém
un iespgju paskaidrot savu izvéli) un atvertie jautajumi (respondentam netika
ptedavati atbilzu varianti, ar $adu jautajumu palidzibu parasti var&ja iegit jaunu
informaciju). Lai parliecinatos par datu ticamibu, izmantojot $adus jautdjumus
petijuma veikSana, bija nepiecieSams izstradat viennozimigus datu interpretacijas
kritérijus.

Ar anketu jautajumiem vairuma gadijumu tika méginats izzinat respondentu
attieksmi, vipu uzvedibas motivus un personibas ipaSibas. P&tjumam nozimigi bija
ari tie jautajumi, uz kuriem atbildot respondenti pauda savus nodomus un viedok]us,
un jautajumi, kas |ava noskaidrot faktus par respondentu darba pieredzi.

Jautajumi tika uzdoti gan tie$a, atklajot petjjuma veicgja intereses, gan netiesa
forma. BieZi vien tika izmantotas abas jautdjumu formas, lai parliecinatos par
respondenta atbildes ticamibu. Konkrétaja gadijjuma netieSie jautajumi tika izmantoti
ar1 ka kontroljautajumi.

Jebkuras anketas izstradé Joti nozimigs bija tas jautajumu pilotéSanas process,

kas lava precizét, papildinat, uzlabot anketas, iegiit nepiecieSamo sakotngjo
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informaciju un galarezultata ticamakus pétjjuma datus. Darbibas petijuma tika

izmantotas sesas anketas (sk. 1. pielikumu).

Bez anketéSanas tika lietota arl nepabeigto teikumu metode (SamuseviCa
2000, 56), kas ir viens no rakstiskas aptaujas veidiem. Respondentiem ir japabeidz
piedavatais teikums, kura ietverts sléptais jautajums par pé€tniekam interes€joSo
problému. Veiktaja pétijjuma nepabeigto teikumu metode (sk. 2. pielikuma
izvértg§juma lapu Nr.3) tika izmantota vienreiz — seminara darba izveért€uma, lai
noskaidrotu respondentu atticksmi, motivaciju, vértibas un savstarpgjas attiecibas. Ar
§is metodes palidzibu iegiitie dati tika grupéti, atspoguloti tabulas un grafiska veida

un interpretéti, izdarot secinajumus.

Savukart SVID (SWOT) ir darba metode informacijas vakSanai par kadu
konkrétu jautzjumu. Atbildes tiek grupétas, un mekléti p&tamas problémas
risindjumi. Saisingjums SWOT anglu valoda (strength, weakness, opportunity,
threat) norada uz to, ka jautajums tiek izvértéts no vairakiem aspektiem. Pieméram,
izzinot skolotdju un skolénu sadarbibu, tika noskaidrotas tas stipras un vajas puses,
sadarbibas iesp&jas un faktori, kas apdraud§ja So sadarbibu. Dalibnieki vispirms
stradaja individuali, tad grupa apkopoja savas atbildes uz jautajumiem. Grupas darba
rezultats tika atbilstosi un uzskatami noforméts un prezentéts, ka ari apspriests citas

grupas.

Testos ietverti speciali izstradati jautdgjumi, lai péc iespgjas objektivi
parbauditu vai izpétitu kadas personas, lietas vai paradibas Tpatnibas. Socidlo
prasmju diagnosticéSanai tika izmantoti iepriek§ izstradati individualo Tpasibu vai ta
sauktie personibas testi, kur respondenti atbild€ja uz vairakiem jautajumiem par to,
ka vigi jutas un ko domaja attiecigaja bridi. Testos iegiitie dati sniedza informaciju
par respondentu socialo prasmju realas attistibas limeni konkrétaja laika posma.
Tomér $aja darbibas pétijuma testi vairak tika izmantoti nevis pétljumam obligati
nepiecieSamo datu ieguvel, bet gan lai apzinatu to vai citu interes€joSu, resp.,

sekundaro, informaciju (sk. 2. pielikuma izvérté§juma lapu Nr.6).
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4. Lidzdalibas darbibas pétijums skolotaju socialo prasmju pilnveide

4.1. Lidzdalibas darbibas pétijjuma dalibnieki

Lidzdalibas darbibas pétijjuma Cetros ciklos, kas ietvéra 3 vajadzibu
izvértéjumus un 4 projektus, kopskaita piedalijas 1072 dalibnieki.
K@ jau tas pamatots 3.nodalas, 3.3. apaksnodala, nozimigs instruments [idzdalibas
darbibas pétijuma veik$ana bija iesaistito personu vajadzibu izvert€jums. Kopskaita
tika veikti tris vajadzibu izvertéjumi, kuros piedalijas 310 cilvéki: pirmaja vajadzibu
izveértéjuma piedalijas 30 dalibnieki (16 docétdji, 7 studenti un 7 skolotaji), otraja —
280 dalibnieki (30 skolotdji, 228 skoléni, 20 vecaki un 2 docétdji), un tresaja
piedalijas 152 (25 skolotaji, 115 skoléni, 6 vecaki, 5 kolégi un 1 docétajs) no 280

otra vajadzibu izvért&juma dalibniekiem (sk.10. un 11. Zim&umu un 13. tabulu).

vajadzibu izvértéjums Nr.3 |
vajadzibu izvértéjums Nr. 2

vajadzibu izvértéjums Nr.1 '
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11. Zimgums. Vajadzibu izvértéjumos iesaistito personu skaitliskais sadalifjums grupas.




-
‘ kolé%

| noveérotdji
| vecaki
3.
skoléni
3
skolotaji

0 50 100 150 200 250

Ka redzams 11. zimgjuma, tad lieldkais daltbnieku Tpatsvars bija skoléni —

228. Tas izskaidrojams ar faktu, ka pétjums notiek skola un skolotaja socialo
prasmju attistibas [imenis vistie$ak ietekme skolénus.

Jaatzimé, ka otraja un treSaja vajadzibu izverté§uma piedalijas tie pasi
dalibnieki. No 280 otra vajadzibu izvért&uma dalibniekiem 152 cilvéki piedalijas
treSaja vajadzibu izveértéjuma atkartoti, proti, pirms socialo prasmju pilnveides

programmas apguves un pec tas (sk. 12. Zim&umu).
12. zimé&jums. 2. un 3. vajadzibu izvértéjuma iesaistito cilvéku skaits.

TreSaja vajadzibu izveérté§uma piedalijas tie pasi skolotaji (pieci skolotaji bija
mainijusi savu statusu no dalibniekiem uz kolégiem), mazak bija vecaku (6) un

skolénu (115) (sk. 13. Zim&jumu).

skolotaji
skoléni
vecaki

n oyé rotaji
kolégi

13. Zimgjums. 3. vajadzibu izvértéjuma iesaistito personu skaitliskais sadalfjums grupas.

Mazaks skolénu un vecaku skaits ir izskaidrojams ar jauno macibu gadu un

skolénu, skolas vecaku sastava maigu.
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Savukart no pétijuma iesaistitajiem 1072 dalibniekiem darbibas pétijuma 4
projektos kopskaita piedalijas 762 dalibnieki: 412 skolotaji; 302 studenti un 48

docétaji (sk. 14. Zim&umu).

mEskolotaji ,
mstudenti ||
Odocétaji | ]

| [
' |

14. Zim&ums. Darbibas pétijuma 4 projektos iesaistito dalibnieku skaitliskds proporcijas.

No siem 762 dalibniekiem darbibas p&tfjuma datu vaksana tika iesaistiti 129 cilveki:
87 skolotaji, 25 studenti un 17 docétaji (sk.15. Zim&umu).

[ i

'mskolotaji
' mstudenti |
| ndocétaii

|
| |

15. zim&jums. Darbibas pétijuma datu viksana iesaistito dalibnieku skaitliskds proporcijas.

Ta ka darbibas pétijuma mérkis bija skolotaju socialo prasmju pilnveide
profesionalas talakizglitibas kursos, pamatdatus §i pétfjuma ciklu projektos sniedza
87 skolotaji.

1. projekta tie bija 25 dazadu skolu anglu valodas skolotaji;

2. projekta — 37 skolotaji (3—4 skolotdju komandas no 9 skolam);,

3. un 4. projekta — vienas skolas 25 skolotaji,

4. projekts bija 3. projekta turpin@jums, taja piedalijas tie paSi skolotdji

(sk.16. Zimgumu).
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16. zim&jums. Dalibnieku (skolotaju) skaits darbibas petijuma projektos.
Detalizétaku informaciju par darbibas pétijuma dalibniekiem var skatit 13. tabula.
13. tabula. Darbibas petijuma dalibnieki.

Darbibas pétijuma cikli Darbibas Datu vakS§ana | Ticamu datu
pétijuma iesaistitie ieguve,
iesaistitie cilvéki cilveki pamaitgrupa

1. cikls 30 16 docetaji 16 docétaji

Vajadzibu izvértgjums Nr.1 7 studenti 7 studenti

7 skolotaji 7 skolotaji

Projekts “Sadarbiba un pieredze | 148 skolotaji 95 docétaji, 25 skolotaji

ka novitate Latvijas skolotaju 302 studenti studenti un 25 studenti

| izglitiba” skolotaji

2, cikls 48 docétaji 126 docétaji un | 17 docétaji

Projekts “Skolu un augstskolu | 102 skolotaji skolotaji 37 skolotaji

sadarbibas modeli” ]

3. cikls 280 30 skolotaj 30 skolotaji

Vajadzibu izvértéjums Nr.2 228 skoléni 228 skoléni

20 vecaki 20 vecaki
I 2 docetaji 2 docetiji

Projekts “Kooperativa macibu 162 skolotaji 30 skolotaji 25 skolotaji

metode sadarbigas skolas vides

veidosanai”

4. cikls 152 25 skolotaji 25 skolotaji

Vajadzibu 1zvértéjums Nr.3 115 skoleni 115 skoleni

6 vecaki 6 vecaki
5 kolégi 3 kolegi
1 docetajs 1 docétajs

Projekts “Socialo prasmju 25 skolotaji 25 skolotayi 25 skolotaji

nostiprinasana sadarbiga skolas

vide”

Kopa 1072 dalibnieki: 871 dalibnieks: | 439 dalibnieki:
310 vajadzibas 310 vajadzibas | 310 vajadzibas
1zvertgjumos; 1zvertgjumos; izvértéjumos;
762 projektos | 561 projektos 129 projektos
(412 skolotaji, (87 skolotaji,
302 studenti, 25 studenti,
48 docetaji) 17 doc&taji)

*Ar trekninajumu izcelti petijuma galvenie dalibnieki, kursiva noraditi tie, kas piedalas atkartoti.
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Vispirms Joti butiski bija noskaidrot parmainas iesaistito cilvéku personibas
un profesionalas attistibas stadiju. E. Eriksons (Ericson 1968) cilvéka muzu iedala
astonos posmos. Katra posma individs iegist jaunu kvalitati, kas var gan sekmét
personibas talaku attistibu, gan to kavét. Katra jauniegiita kvalitate ietekme turpmako
cilvéka pilnveides procesu.

Ta ka lidzdalibas darbibas pétijuma dalibnieku darba stazs bija no 1 Iidz pat
45 gadiem, tad aktuali bija izzinat pedgjo tris dzives posmu, proti, sesta, septita un
astota, parstavju personibas ipatnibas.

Sestais posms ir jaunibas stadija: 19 — 25 gadi. Péc psihologes S. Omarovas
(1996) vertejuma, tas ir profesionalas specializacijas posms, kad notiek profesionalas
karjeras izvéle (profesijas izvéle, macibu iestades izvéle, darba vietas izvéle).
Personibas attistibu pozitivi Saja posma ietekm& cilvéku sp€ja nodibinat tuvas
attiecibas ar citiem, bet trauc€ — izolétiba, vientuliba un mazvertibas komplekss.

Saja posma ieklavas 10 no visiem 87 skolotajiem — kursu dalibniekiem, resp.,
12% (sk.17. zimg&umu). Vigi jutas un uzvedas sameéra brivi, sp&ja vieglak mainit
savus uzskatus un bija elastigaki, veidojot attiecibas. Jaunibas posmam atbilda ari

augstskolu studenti, ar kuriem tika Tstenota socialo prasmju pianeides programma.

[ il
|
|
|

m1925]
m26-50 |
Dsctso;l

17. zZim&ums. Darbibas pétijumi iesaistito personu dalijums grupds péc vecuma (E. Eriksona
piedavatais cilveka miiZa iedalijums dzives posmos, sk. Ericson 1968).

Studenti daudz atrak piepéma jauno: jaunas attiecibas, jaunas macibu
metodes. Minéta vecumposma skolotaju atbilzu uz intervijas un anketu jautajumiem
par psihologisko atmosféru skola un vipu lomu pedagogu kolektiva analize rada: Sos
cilvékus var iedalit divas grupas. Vieni (7%) ir parliecinati par sevi, pat

pasparliecinati, bet reiz€ ari zinama meéra parsteidzigi un visu nosodo$i. Jauno
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informaciju vipi vai nu pienem uzreiz, vai ari nostajas opozicija, pat isti neméginot

saprast. Pargjie 5% par sevi nav tik parliecinati, vigi klusi dara savu darbu un Tpasi

necensas izcelties, uzskatot, ka ir par jaunu un ka neviens vigu viedokli tapat nepems
véra. Tomér uz Siem cilvékiem var vairak palauties neka uz pirmas grupas
parstavjiem.

Septitais posms ir personibas brieduma stadija: 26 — 50 gadi. ST posma
parstavjilem raksturiga radoSa produktivitdte, bet var iestaties ari stagnacija. S.
Omarova (1996) minéto stadiju dala divos apakSposmos: profesionala potenciala
uzkrasanas (kvalifikacijas, meistaribas ieguiSana) un profesiondla statusa un
profesionalo sasniegumu saglabaSanas perioda (profesionala stabilizacija).

Aptaujas dati liecina, ka lielaka dala (65 skolotaji jeb 74 %) respondentu ir §1
posma parstavji. E. Eriksons (Ericson 1968) par galveno notikumu to uzskata dzives
vidus krizi, kad cilveks it ka ir sasniedzis dzives viduspunktu, novérté ieprieks
sasniegto un apjaus aktivas dzives nosléguma robezu. Ta ir ari krize, ko rada
pasaktualizacijas sasniegtais limenis attieciba pret veélamo un ilgoto. To varétu
apzimét ka brieduma posma identitates krizi. Ir labi, ja cilvékam izdodas sevi
sakartot Tdzsvara un neiesligt gal€jibas — saasinata paskritika, depresija. Tad
personibas attistiba turpinas ar radoSu ievirzi, apzinoties un izprotot savu un citu
cilveku sabiedrisko attiecibu veértibu. Sadas personas paplasina un padzilina savas
intereses un nemitigi pilnveido sevi. S1 krize var ari novest pie stagnacijas un
persomnibas attistibas apstaSanas.

Ka E. Eriksons (Ericson 1968) atZimé, sevis sakarto$ana var izraisit;

e velesanos sakt dzivi no jauna (tiek dibinata jauna gimene, notiek profesijas
maipa);

e stagnaciju, kad cilvéks klust izteikti vérsts uz sevi, vigu interes€ tikai tas, kas
attiecas uz vigu paSu, saSaurinds vipa intereSu loks, pieaug kategorisms
spriedumos, vigs$ atzist tikai savu taisnibu, nav v€léSanas macities un mainities.

Analiz€jot konkréta vecumposma — brieduma stadijas — Tpatnibas, nevargtu
piekrist, ka visas personas, kas vecuma zipa atbilst §im intervalam, iesp&ams
apvienot viena grupa, bet tas, ka $aja posma radoSas aktivitates periodi mijas ar
krizes situacijam apstiprindjas lielgkajai dalat respondentu. To var€ja novérot jau
pirmajos seminaros, kad dalibniekiem bija anonimi jaiepazistina ar sevi un savu

darba stazu. St aktivitates kapuma un krituma tendence paradijas ne tikai septita



dzives posma parstavjiem, bet gan ta ir raksturiga visas profesionalas darbibas

iezime.

1.

Pirmie tris darba gadi tika raksturoti k@ problému pilni, nedroSu meéginajumu
gadi, kad guts daudz vértigu atzigu un ideju, bet ne vienmér savas ieceres
dalibnieki uzdrosinajusies izméginat prakse.
Nakamie tris jeb 4. idz 6. gads iezZim&jas ar radoSo speku apsikumu, nespgju tikt
ar visu gala gan sadzivé, gan darba; ta nav krize, tikai, Skiet, tads mazs aktivitasu
lejupkritiens.
No 7. lidz 10. darba gadam atkal v€rojams radosas darbibas pacelums; rodas
parlieciba par sevi; vélme salidzinat savu pieredzi ar citu paveikto; ir skaidrs, ko
cilvéks grib; veidojas kritiska paSapmierinatiba; jauSama vélme sapemt impulsu
talakam darbam.
11. — 18. gads ~ izveidojies pieradums, kas reizém pat robezojas ar bezceribu un
krizi: “gribétu nedaudz salauzt noguruso darba prieku”, “ir iestajies apsikums —
gan idejas, gan morali”. * (Scit un talak citGtas respondentu atbildes)
19. — 25. gads — pilnigas parliecibas un sevis izpratnes gadi; skaidriba par to, kas
ir pareizi un ka batu jadara; neraugoties uz to — jaunajas idejaé tiek uztvertas loti
pozitivi un labveligi.
26. — 35. gads — pasivitates, reizém pat sasutuma gadi: “Ka berniem var zust
interese macities!”
Skolotajiem, kam ir 36 — 45 gadu darba pieredze, raksturiga labveligu attieksme
pret dzivi, cilvékiem, bet reiz€m viniem rodas sajita, it ka stavétu bezdibega
mala: “Vai tieSam es visu esmu darijusi garam?”’

Astotais posms, péc E. Eriksona teorijas, ir personibas integracijas stadija: 50

60 gadu vecums. Starp respondentiem tadi bija 12 skolotdji (14 %). Pozitiva

kvalitate ir sevis ka vienota veseluma izjita, bet negativa — izmisums un bezceriba.

S.

Omarova (1996) to dévé par profesionalas karjeras beigu posmu (vecums,

profesiondlas un dzives aktivitates samazinaSanas). Latvija, it Tpas§i, izglitibas joma,

tas neatbilst patiesibai, par ko liecina ari augstak mingtais darba staza gadu

raksturojums respondentiem.

Ta ka galvena uzmaniba tika pievérsta socialo prasmju pilnveidei, ne mazak

nozimigi butu izpétit un zinat ar cilvéka socializacijas procesa stadijas, kas kopuma

ir astopas. ST pétijuma aspekta jaapliko §adas stadijas (Ericson 1968):
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» baziskas sociali ekonomiskas institucionalizacijas stadija (18 — 25 + Sgadi) -
sakas sociala kristalizacija, personiba ciesi saaug ar kadu socialo vidi, no nejausa
elementa §aja vidé klust par nepiecieS8amibu. Personiba iegist stabilu
sociokulturdlo profilu. Tiek izstradata dzives koncepcija, kas posma beigas tiek
aprobéta. Saja stadija veidojas pilns cilveka socidlo lomu un statusu repertuars;

» galigas sociali ekonomiskas institucionalizacijas stadija (25 — 50 + Sgadi) —
sociali nobriedis individs, kas orient&jas socialaja situacya. Cilveks ir iesakpojies
socialaja vide, vipam ir noteikti pienakumi un atbildiba. Personiba dzivo plasa
socialaja konteksta, saaug ar savu socialo vidi, iegist noteiktu dzivesveidu.
Rezultata cilvéka dzivesveida, darbiba un socialas uzvedibas formas atspogulojas
sabiedriba valdoSais dzivesveids, piederiba konkrétai socidlajai grupai, ka ar1
personigas dzives situacijas iezimes. Cilvékam izveidojas pietiekami augsts
socialas un profesionalds paSapzipas limenis, ta rezultata vips veido pats savu
socialas uzvedibas [iniju un realizé to dzive,

» lomu un statusu relaksacijas stadija (pé€c 50 + 5 gadu vecums) — socialaja
psihologija pastav divi atSkirigi viedok|i par personibas attistibu $aja posma.
Pieméram, E. Eriksons, ari M. Foks (Fox 1993) uzskata, ka personibas
socializacija un atfistiba turpinas [idz miza galam, bet 1. Kons un V. Verhovins
(péc Gudjons 1998) doma, ka minétaja vecumposma notiek personibas
desocializacija. Starp projekta 12 dalibniekiem Saja vecuma 10 skolot3ji atbilda
E. Eriksona un M. Foka raksturojumam, bet 2 skolotdju izteikumos un uzvediba
tika novérota neveélésanas socializéties.

Mingtas vecumposmu iezimes noteikti respektéjamas realiz€jot pétfjjuma praktisko

dalu.
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4.2. Lidzdalibas darbibas pétijjums un iegito datu interpretacija

4.2.1. Skolotaju sociilo prasmju pilnveide:1. cikls

Lidzdalibas darbibas pétijuma 1. cikla struktiira apskatama 14. tabula.

14. tabula. Skolotaju socialo prasmju pilnveides 1. cikls.

Solis Lidzdalibas darbibas Laiks | Dalibnieku | Datu vaksanas
pétijuma instruments skaits meérinstrumenti

1. solis | Vajadzibu izvertéjums Nr. | 09.97. | 16 docétaji | 4 grupu plakatu ]
1 — diskusija ~ prezentacija 7 studenti prezentacijas
7 skolotaji

2. solis | Projekts “Sadarbiba un 10.97. | 14 docetaji | —
pieredze ka novitate
Latvijas skolotaju
1zglitiba” — macibas

3. solis Projekts “Sadarbiba un 01.98. | 148 25 skolotaju pieredzes

pieredze ka novitate Iidz skolotaji analizes darbi
Latvijas skolotaju 06.98. | 302 studenti | 25 studentu
izglitiba” — darbiba, ieceres pasvert&umi
realizacija

4. solis | Projekts “Sadarbiba un 08.98. | 200 95 anketas "
pieredze ka novitate docétaji,
Latvijas skolotaju studenti,
izglitiba” — konference skolotaji

0%

Lizdalibas darbibas pétijjuma 1. solis — pedagogu vajadzibu izvertgums
(1997. gada septembri). Vajadzibu izvért§uma piedalijas seSu pedagogisko
augstskolu macibspéki un studenti, ka ari prakSu vaditaji skolas, kopskaita — 30
cilvéku. Izvért§juma merkis bija noskaidrot esosas problémas, aktualitates un
vajadzibas tris dazadam respondentu grupam. Vajadzibu izvértéSana notika
diskusijas veida ar plakatu prezentacijam. Augstskolu macibspéki bija neapmierinati,
ka lielaka dala izglitibas reformu projektu Latvija fokuseti uz macibu gramatu un
programmu attistibu pamatskola un wvidusskola. Tikai dazos projektos socialo,

politisko un ekonomisko izmaigu lauks ir skolotaju izglitiba, gandriz nekas netiek
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darits, lai kaut ko no jauna ieviestu un mainitu skolotaju izglittba augstskolu Iimeni.
K@ redzams, tie ir pietiekami visparigi apgalvojumi, kuros jédziens socialas prasmes
netiek minéts.

Savukart skolotaji uzsvéra, ka daudzo projektu realizacijas gaita skolas ir
nodro§inatas ar jauniem macibu materialiem, bet nav skaidrs, ko ar tiem darit un ka
tos rado8i izmantot. Tatad nepietiek tikai piedavat jaunus materialus un jaunas idejas,
vajadzetu atbalstit skolotajus, palidz&t izprast problemas, piedavajot apgit dazadus
problému risinasanas veidus, vél butiskdk — veicinat tadas inovaciju ieviesanas
stratégijas, kas ir nepiecieSamas konkréto izglitibas mérku sasniegSanai. Faktiski
respondenti jau min nepiecieSamibu pilnveidot skolotaju prasmes.

No studentu diskusijam var&ja secinat, ka skolotaju izglitiba diemzél doming
tradicionalais un parbauditais veids — studenti p&c iestaSanas augstskola apgist
konkré&tu programmu un maciSanas notiek, apgistot docétaju individualo pieredzi.
Aizejot praks€ uz skolam, studenti nereti redz tikai macisanas procesu, kur skoléns ir
pasivs, nevis maciSanas procesu. Prakses laika toposie skolotaji katrs strada ar vienu
vai divam klasém. Studgjot $adi, jaunie skolotaji iemacas darboties vieni. Lai ari vini
ir apguvusi daudz ko interesantu un bitisku, vini negrib un neprot dalities taja ar
citiem. Studenti maz kontakt&as viens ar otru, reti apmainas domam, nevélas, lai
kads redzétu, ka vini strada. Rezultdta skolas un macibu darbs kopumi nemainas,
viss norit tradicionali. Vairuma gadijumu tas ir tade|, ka pirmkart, cilvéks nav
apguvis pap€mienus, ka stradat citadi, jo ieprieks vip$ ir darbojies viens pats un nav
bijis nekadas vajadzibas ar kadu dalities — respektivi, triikst socidlo prasmju 3adai
ricibai; otrkart, eksist€ psihologiska rakstura probléma — vai tas, ko es teikSu, bas
kaut kas jauns un nedzirdéts citiem, vai es sp&u citus ieinteresét — t@a ir
neparliecinatiba par sevi, saviem spekiem.

So iemeslu dé] bija jadoma, ki mainit skolotaju izglitibu, lai visi izglitibas
procesa iesaistitie macitos stradat kopa, macitos viens no otra, dalitos ar macibu
materialiem, iepazistinatu cits citu ar savu pieredzi un nekautrétos no tas, — lai vini
bitu ieintereséti sarunai ar kolégi. Tie§i studentu vajadzibu izvért§uma paradas
socialo prasmju trikums, neapS§aubami iezim€jas nepiecie$amiba pilnveidot Sis
prasmes, bet konkré&tas socialas prasmes vél netika izceltas.

2. solis lidzdalibas darbibas pétijjuma ir ka darbibas katalizators, jo seSu

dazddu pedagogisko augstskolu docétaji sak parmainas, ievieSot jaunas macibu
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metodes Latvijas izglitibas sistéma. Darbs norit, izvirzot hipotézi, ka skolotaju un

studentu socialas prasmes var attistities ar kooperativas maciSanas palidzibu.

3. solis bija ar1 piecu gadu darbibas pétijjuma pirmais posms “Sadarbiba un
pieredze ka novitate Latvijas skolotaju izglitiba», kas sakas 1997. gada. Sesu
ménesu kursu laika projekta dalibnieki iepazinas ar kooperativo maciSanos, vargja
izmantot jauno metodi un sapemt konstruktivas atsauksmes un analizi. Macibu kursu
veidoja divi 5 dienu seminari, 8 ikméneSa seminari, interneta diskusiju grupas, divi
pieredzes izveért§juma darbi un literatiras studijas. Par nozimigako ieguvumu
dalibnieki atzina izpratnes par socialajam prasmém raSanos un iegito praktisko
pieredzi. 12 no 14 intervétajiem dalibniekiem uzskatija, ka ir apguvus$i jaunas
prasmes. Desmit dalibnieki izmantoja $is prasmes nodarbibas, bet Cetri docetaji
izstradaja jaunus kursus socialo prasmju atfistibai savas augstskolas. Kopuma
dalibnieki pauda optimistiskus uzskatus, domajot, ka kooperativa macilanas veicinas
socialo prasmju atfistibu Latvijas skolas.

Nakamos seSus ménesus 14 dazadu pedagogisko augstskolu docétdji macijas
pasi un izméginaja jaunas idejas sava darba ar 302 studentiem (74 E grupa, 48 A
grupa, 10 F grupa, 100 C grupa, 60 B grupa, 10 D grupa) un 148 skolotajiem (44 E
grupa, 26 B grupa, 26 C grupa, 20 D grupa, 7 F grupa, 25 A grupa. ST posma
panakumi:

1) cilvékiem patika socialo prasmju attistibas un pilnveides ideja, vini saskatija tas
izmantoSanas iesp&jas ikdienas darba; ta ka kooperativas maciSanas
priekSnosacijums ir socialo prasmju atfistiSana, varéja secinat, ka cilvékiem
patika stradat ta, ka ne tikai uzdevums ir galvenais, bet ari vigu labsajiita grupa;

2) socialo prasmju pilnveides papémienus bija iespg&jams izmantot dazados macibu
priek3metos, pieredzes apmaipas rezultata vargja iegit vertigu informaciju sava
studiju kursa macibu metodika. Tas lieliski pieradija: ari |oti teorétiska studiju
kursa apguvi var vadit, vienlaicigi attistot socialas prasmes;

3) konkrétu socialo prasmju (aktiva klausiSanas, vienlidziba darbojoties, runatija
iedroSina§ana un atbalstiSana) attistibas rezultata dalibnieki saka justies
padparliecinatak un atzimé€ja art savu personigo izaugsmi. 10 dalibnieki no 14
apgalvoja, ka vipi ir kluvusi daudz drosaki attiecibas ar kolégiem,

4) par socialo prasmju attistibu liecindja ari pieredzes apmaipas process starp
dalibniekiem - ja sakuma cilveki bija vairak ieravusies sevi, péc gada vini izteica

domas, savas vélmes un prata ari labak ieklausities citos;
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5)

6)

7

8)

18.

studenti atzina, ka socialo prasmju atfistiSana kooperativas maciSanas laika
paaugstindja vigu motivaciju macities un uzlaboja atticksmi pret skolotaja
profesiju;

studentu praktikantu audz€kpi labprat piedalijas visas aktivitates. Neformalas
sarunas vini izteica nozélu, ka beidzies prakses laiks. Tas liecindja, ka skoléni
jauno macisanas veidu bija uzpémusi atsaucigi;

studenti atzina, ka kooperativa macisanas palidz skoléniem saskarsmé, ka sazipas
un socialas prasmes skolas ir nepiecieSams izkopt;

konferencé plasaka auditorija tika iepazistinata ar socialo prasmju attistibas
iesp€jam kooperafivas maciSanas procesa. Apkopotie rezultati liecinaja, ka 74 no
95 dalibniekiem saskatijusi realu iesp&ju attistit socialas prasmes sava darba. 21
respondents vélgjas sapemt vairak informacijas par 3o jautajumu, lai gan, péc
anketu analizes rezultatiem var spriest, ka dala aptaujato, kas atzZim&jusi So
atbildi, par socialo prasmju attistiSanu zina vairak neka tie, kas neSauboties ir
atbild&jusi “j2” (sk. 18. zim&umu). Turklat daudz, kas apgalvojusi, ka meéginas
praksé pilnveidot socialas prasmes, nespéja, precizét, ka Tsti vipi rikosies, — un tas

nemaz neliecina par aplikojamas problémas izpratni.

ja Saubos

zim&jums. Respondentu atbildes uz anketas jautajumu “Vai saskatat realu iesp&ju attistit socialas

prasmes sava darba?”.

Iepriek§ minéta anketa (sk. 1. anketu 1. pielikuma) izplatita 1998. gada péc

pétijuma pirma projekta “Sadarbiba un pieredze ka novitate Latvijas skolotaju

izghtiba” realizacijas. Sapemtas 95 anonimi aizpilditas anketas. Pé&tjjumam

analizétas respondentu atbildes uz anketas otro un ceturto jautajumu. Anketas otrais

jautajums: “Vai saskatat, ka kooperafivas maciSanas metodi varétu izmantot sava
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darba? Atbildi, lidzu, pamatojiet,” tika uzdots ar mérki noskaidrot, vai respondenti
izprot jaunds metodes bitibu un cik daudzi no vipiem bez pasas uzvedinasanas spéj
saskatit socialo prasmju lomu $aja metode.

Analizgjot iegitas atbildes, tika méginats noskaidrot, pirmkart, respondentu
izpratni par socialajam prasmém vai kooperativas maciSanas metodi; otrkart, vigu
socialo prasmju limeni (analizes kritérijus sk. 3. tabuld), zinaSanas, attieksmi,

pieredzi un sasniegumus (analizes krit€rijus sk. 15. tabula).
15. tabula. Kritériji respondentu atbilzu analizei (1. anketas 2. jautdjums).

Zinasanas Attieksme il Pieredze Sasniegumi
Metode KontaktéSanas ar Konkréti pieméri Iespéja salidzinat
Informacija kolégiem Situaciju Skaidriba par
Izmanto$ana TikSanas ar modeléSana metodi
Iespéjas koleégiem Praktiskas Parlieciba par
Atzipas Ieglti pazipas nodarbibas darbibas pareizibu
Pamatnostadnes Apstiprinajums
Teorija savam viedoklim
Literatura un /vai Apstiprinajums
video savam darbam
Izzigas materials Apstiprindjums
Aktualitates lietderigumam

| metode socialas prasmes

Rezultata 81 atbildé no 95 galvenokart uzsvars likts uz metodes raksturojumu —
noradits, ka tas ir jauns, interesants un efekfivs macibu darba organizéSanas veids
dazada limepa un vecuma studentiem. Tikai 14 respondenti saskatijudi sociilo
prasmju nozimibu $adu macibu procesa (sk. 19. Zim&jumu).

19. Zimgjums. Skaitliskas proporcijas starp atbildem. kuras akcent&ts kooperativas macibu metodes
raksturojums, un atbildém, kurds uzsvérta socidlo prasmju nozimiba kooperativo mictbu procesa
(projekta “Sadarbiba un pieredze ki novitdte Latvijas skolotdju izglitiba” konferences dalibnieku
aptaujas rezultiti 1. anketas 2. jautajums).
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Turklat respondentu izteikumi liecina par atSkirigu socidlo prasmju jautdjuma
izpratni un pedagogu dazadiem socidlo prasmju attistibas [imegiem, ari gataviba
pilnveidot §is prasmes skoléniem turpmak nav viennozimiga.

Izteikumi, kas liecina par pieredzi socialo prasmju pilnveid€ audzékniem:

e fiziska audzinasana un sports ir joma, kura cilvéks var izkopt savas
prasmes: sporta spéles, tarisma, grupu darba, ari teorétiskas macibu
vielas apguve;

e bérnudarza darba ar pirmsskolas vecuma bérniem, lietojot So metodi un
izmantojot rotalu elementus, var veiksmigi veidot socialas prasmes;

e pedagogijas kursa reizém butiskak ir atraisit studentu socialas prasmes
un iedroSindt vinus izméginat jaunas metodikas neka iepazistinat vinus ar
teorétiskajam pamamostadnem;

e T ir interesantaka metode, kadu zinu gan no pedagoga, gan audzéknu
viedokla. Rezultati mani Jofi apmierina, palielinas audzéknu

ieinteresetiba izglitibas procesd, kas ir vienkarsi briniskigi.

Anketas atrodami ir vispariga rakstura izteikumi:
e skoléniem patik stradat grupas, vienaudzi labprat sadarbojas;
e domaju, ka, apgistot atseviskus tematus, tiek papildindtas gan zinasanas
apguve, gan pilnveidotas socialas prasmes;

e sociala aspekta ietekmé darbs klist interesantaks.

Izteikumi, kas liecina par konkrétu socialo prasmju izmantojamibu, pilnveido3anu
micibu darba:
e katram tiek uzticéts uzdevums, par kuru vins ir atbildigs; tas veicina
piendkuma apzinu;
o Joti nozimigi, lai atbildiba par macibu rezultatu batu dalita;
» nereti daudz macibu vielas audzékniem tiek piedavats skolotaja monotona
stastijuma veida. Izmantojot kooperativo mdcibu metodi, berns pats
strada, ka ari macas to vai citu jautajumu izskaidrot citiem, ar $is

metodes palidzibu var attistit bérna dotibas.
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Atseviskas atbildés runats par macibu motivacijas jautajumiem. To apstiprina 3adi

izteikumi:

miisdienu situdcija skolas nelauj bieZi izmantot 5o metodi, jo standartu
prasibas ir augstas, bet socialds prasmes skoleniem vél ir vaji attistitas;
skoléni Joti daudz spéj iemdcities viens no otra; arl paSiem skolotajiem
vislabak ir apgit zinasanas, skaidrojot 1as citiem;

skolotajam kooperativaja grupa ir daudz interesantak stradat, jo apkart ir
darbam rosinosa un labveliga gaisotne; tapat, es ceru, skoléniem, Sadi

darbojofies, ziid bailes un nepatika pret macibam.

Var secinat, ka tie respondenti, kas paSi ir aptvérusi socialo prasmju

izmantojuma nepiecieSamibu ikdiena, saskata kooperativas macibu metodes nozimi

un iespéjas socialo prasmju attistiba, bet tie, kuriem socialas prasmes nav aktualas,

nav ari iedzilindjuSies kooperativas macibu metodes filozofija, vipi ir uztverusi to

vienigi, ka interesantu darba organizéSanas papémienu. Par to liecina Sadi izteikumi:

stradajot skola, ar So metodi var ieinteresét bérnus darbibai, ka ari
interesanti un isa laika var apgit macibu vielu;

tas ir briniskigs veids prasmju un iemanu nostiprindSanai, zinaSanu
praktiskai lietosanai;

matematikas stundds to var [oti labi izmantot, rosinot skolénus stradat ar
macibu gramatu, nostiprinot apgito, $i metode faktiski [oti veiksmigi
lietojama visos stundas posmos;

es ka mazikas skolotdja nevaru izvairities no darba grupds (instrumentu
spéle, vokals, pavadijums, deja). Es tomer gribétu stradat ar 5o metodi
nevis katru stundu, bet gan péc vajadzibas atseviskas stundas (dazreiz,
organizéjot jaunds vielas, citreiz — nosleguma stundas),

metode izmantojama darba ar skolotajiem, ari skoléniem, Ipasi -

iepazistoties ar visiem mdcibu materialiem.

Anketas ceturtais jautajums, kura lagts minét, kas noderigs izzinats, apguts

konferences laika (sk. 1. pielikuma 1. anketu) ir paredzéts socialo prasmju, zina3anu,

sasniegumu, attieksmes un pieredzes diagnostic&Sanai. Tiek izdaliti 4 socialo prasmju

imeni (sk. 3. tabulu):

104



» 0 imenis — neapzinatais [imenis jeb neapzinata nekompetence (NN);
» 1. imenis jeb apzinata nekompetence (AN);

» 2. limenis jeb apzinata kompetence (AK);

» 3. limenis jeb neapzinata kompetence (NK).

attiecibas _ ] ‘ |
sasniegumi _ i { ‘ |.

zina$anas # '

pieredze ' : }
- |
socialas prasmes

T 1 A v t

0 10 20 30 40 50

20. Zim&jums. Vertigakais, kas apgits projekta “Sadarbiba un pieredze ka novitate Latvijas skolotaju
izglitiba” laika (konferences dalibnicku aptaujas rezultati, 1. anketa 4. jautdjums).

Ka redzams 20. Zim&uma, socialas prasmes (39), pieredze (39) un zinaSanas
(38) ir miné&ti ka noderigakie ieguvumi. Pozitivi, ka socidlo prasmju apguve uzskatita

par fidzveértigu lielumu no zinaSanam un pieredzei.

20

| 15 -

|
|10

0 A

|

| 5 |
|

. . |
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21. Zim&jums. Pedaéog_u socialo prasmju apgu:es limeni (projekta “Sadarbiba un pieredze ki novitate
Latvijas skolotaju izglitiba™ konferences dalibnicku aptaujas rezultati, 1. anketas 4. jautajums).

Neiepriecina fakts, ka puse — 19 no 39 atbildém (sk. 21. zim&jumu) - liecina
par o prasmju neapzinatu apguves limeni, kas varétu izskaidrot to, kadée| respondenti
nejutas vél gatavi tas pilnveidot ikdiena.

Salidzinot datus, kas iegfiti, analizgjot atbildes uz 2. un 4. anketas jautajumu,
var secinat, ka pétijjuma 1. posma seminara nodarbibu galvenais rezultats ir zinama
socialo prasmju popularizésana, tomér pasas prasmes joprojam vairak funkcioné
neapzinata [imeni neka kompetences un izpratnes limeni. Runat par konkrétu socialo

prasmju parnesi realajas dzives situacijas ir paragri un pat neiesp&jami. Tikai 14 no
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95 respondentiem varétu §is prasmes popularizét talak — sk. atbildes uz anketas 2.

jautajumu.

Péc M. Fulana parmainu ievieSanas shémas (sk. 3. nodalas 3.2. apaksnodalu),

4. soli nereti rodas dazadas neparedzétas situacijas, Skérsli, kuru dé| notiek darbibas

lejupkritiens. Nenemot véra ieprick§minétos panakumus, talaku darbibu visnopietnak

kavéja atbalsta trikums dazados limepos:

1)

2

3)

inovacijas ievieSanas komandas parstavji stradaja pa vienam savas
augstskolas, piedavajot studentiem kooperativo macibu kursu, kura dalibnieki
vargja vienlaicigi apgut jaunu macibu metodi un atfistit savas socialas
prasmes. No 14 cilveku komandas tikai 4 docétajiem izdevas darba iesaistit
ari savus kolégus, lielaka dala uzdro§ingjas tikai informét pargjos, bet pasi
vislabak jutas, tiekoties ar 14 komandas locekliem;

no kursu dalibniekiem - 148 skolotajiem, ieskaitot 21 bérnudarza
audzinataju, — 48 cilvékiem bija psihologiska barjera, vini nesp&ja piepemt
jaunas metodes, gandriz puse (66) baidijas zaudét cienu un autoritati, vipi vel
neuzdro8ingjas stradat citadi. Tas liecina par sp&cigu iepriek$€jas saskarsmes
negativo pieredzi. Ta ka 82 dalibnieki bija katrs no citas macibu iestades, tad
vigiem tapat ka docétdjiem augstskolas neizdevas istenot pat minimalas
parmainas skolas. Labakaja gadijuma vigu kolégi izradija interesi un parp€ma
interesantakos metodiskos pap&€mienus, bet socialo prasmju attistiba nekluva
aktuadla;

302 studenti veica praksi skolas, 20 % no vigiem atgriezas augstskolas
nesaprasti, sarugtinati, ar zemu padarita darba novért§jumu. Prak$u vaditaji
skolas nebija sapratus$i, ko studenti grib&a sasniegt, un vigu jaunas idejas
nebija piepemamas. Ja ari socidlas prasmes tika atzitas par lietderigam, tomer
tika uzdoti jautdjumi, kapéc macibu priekSmeta stunda tiek veikti ari
audzinaanas uzdevumi. Tas liecina par misu izglitibas saskalditibu,
starppriek$metu saiknes un kopveseluma izpratnes trikumu. 38% studentu
cieta neveiksmi, jo augstskolas Sis kurss netika saskagots ar priekSmeta
macibu pamatmetodiku, tadejadi vini nesp&ja apvienot priekSmeta apguvi ar
socialo prasmju attistibu. 42% studentu bija veiksmigi tikusi gala ar savu
uzdevumu. V&lak noskaidrojas, ka vini jau ieprieks ir stradajusi pedagogisko

darbu. Var secinat, ka vadibas pamatus;
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4) projekta “Sadarbiba un pieredze ka novitate Latvijas skolotdju izglitiba”
konferences dalibnieku anketu rezultati paradija, ka kooperativa macibu
metode klist domin&josa salidzin@juma ar socialo prasmju nozimes izpratni.
Viens no iemesliem — darba grupa nav parliecinata par to vai socialo prasmju
nepiecieSamibu sp€s noveértét sabiedriba, kurd tradicionali akcent&ta
akadémisko, teorétisko zinaSanu liela nozime; lidz ar to socialas prasmes
netika pietiekami aktualiz&€tas. Otrkart, tas jau ir citas prasmes neka tas, kas
gadiem ilgi domin&jusas sabiedriba (vispirms — sacensiba, péc tam tikai —
individa fenomens). Lai gan daudzi apgalvoja un joprojam apgalvo, ka
socialo prasmju nepiecieSamiba nav nekas jauns, konkrétaja situdcija tas
palidz veidot jaunas attiecibas, kas var glabt sabiedribu no bezatbildibas un
visatlautibas. TreSkart, verojams t.s. “lieliga baloZa sindroms” — ipa$i
neiedzijinoties metodes buitiba, cilvéki spéja apgalvot, ka izmanto $o metodi
sava darba, jo tas pamata esot grupu darbs. Lidz ar to automatiski tiek
piepemts, ka metode ir pazistama, tas ipaSi apgratina socialo prasmju

pilnveides projektu realizaciju mérkauditorijas.
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4.2.2. Skolotaju socialo prasmju pilnveide: 2. cikis

Lidzdalibas darbibas péfijuma 2. cikla soli atspoguloti. 16. tabula.

16. tabula. Skolotaju socialo prasmju pilnveides 2. cikls.

Solis Lidzdalibas darbibas Laiks | Dalibnieku | Datu vakSanas
pétijuma instruments skaits mérinstrumenti

5. solis | Projekts “Skolu un 01.99. | 48 docétaji 40 docetaju anketas
augstskolu sadarbibas 102 skolotaji | 78 skolotaju anketas
modeli”: 1. seminars

6. solis Projekts “Skolu un 03.99. | 54 no 150 45 seminara

augstskolu sadarbibas dalibniekiem | izvért€juma lapas
modeli”: 2. seminars

6. solis | Projekts “Skolu un 04.99. | 54 no0 150 90 pasvertejumi
augstskolu sadarbibas 05.99. | dalibniekiem: | 4 seminaru vaditaju
modeli”: 3. un 4. 17 docetaji noverosanas lapas
seminars 37 skolotaji 16 grupu noveérotaju

lapaé

6. solis | Projekts “Skolu un 08.99. | 180 docetaji | 6 grupu plakatu
augstskolu sadarbibas un skolotajt prezentacijas
modeli”: konference

Turpinot iesdkto darbibu, tika veidotas truksto3as skolotaju darba atbalsta
sist€mas (5.solis). Lidz ar to lidzdalibas darbibas pétijuma nakamaja, resp., otraja
projekta “Skolu un augstskolu sadarbibas modeli” tika organizétas seSas
regionalds tris vai Cetru skolotdju un docétaju komandas no augstskolam un skolam,
kuras studenti vargja stradat pedagogiskaja praksé. Merkis bija attistit darbibas
pétijuma dalibnieku socialas prasmes un veicinat gan pedagogisko augstskolu un
skolu, gan docétdju, skolotaju un studentu sadarbibu, ievieSot kooperativo macisanos
Latvijas izglitibas sistema. 1999. gada janvari vélmi iesaistities projekta izteica 40
augstskolu docétaji un 151 skolotdjs. Ka bazes skolas sevi pieteica 22 izglitibas
iestades.

150 dalibnieki tika izkartoti 6 regionalajas grupas péc pedagogisko augstskolu

atralanas principa:
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e A grupa — 24 dalibnieki, no tiem 8 docétaji (Liep3ja);

e B grupa — 26 dalibnieki, no tiem 8 docétdji (Daugavpils)
¢ C grupa — 22 dalibnieki, no tiem 7 docétaji (Riga)

e D grupa — 24 dalibnieki, no tiem 8 docétaji (Riga)

e E grupa — 30 dalibnieku, no tiem 9 docetaji (Riga);

e F grupa — 24 dalibnieki, no tiem 8 docetaji (R&zekne).

No 1999. gada janvara lidz 1999. gada jinijam augstskolu docétajiem un
skolu skolotdjiem tika organizéti semindari par kooperativas macibu metodes
izmantoSanu pedagogisko prakSu planoSana un vadiSana, vienlaicigi atfistot un
pilnveidojot pasu dalibnieku socialas prasmes.

Lidzdalibas darbibas pétijjuma otraja projekta “Skolu un augstskolu
sadarbibas modeli” datu vakSanai tika izmatota viena anketa (sk. 2. anketu 1.
pielikuma) un divas seminaru izvertg§juma lapas (sk. 1. un 2. seminara izvertgjuma
lapas 2. pielikuma).

Ar 3. anketas (sk. 1. pielikumu) palidzibu tika diagnosticéta sakotn&ja
situacija pirms darbibas pétijuma piekta parmaigu sola istenoSanas. Vienas dienas
seminara tika noskaidroti pamatjautajumi, pamatjédzieni, tika apzinatas un risinatas
terminologiska rakstura problémas, ka ari giita pieredze socialo prasmju attistiba,
izmantojot kooperafivo macibu metodi. Péc tam visi 150 dalibnieki seSas
regionalajas grupas, atbildot uz jautajumiem, izvért€ja seminara efektivitati.
Konkrétajam péfijumam nozimigi bija divi jautajumi: 1) kas ir visnozimigakais no
seminara giita un 2) vai tas ir ari aktuals personigi. Lai gan darbibas pétijuma
piedalijas seSas regionalas grupas, datu apstrades procesa vienas grupas dati netika
nemti veéra, jo tas dalibnieki bija atbildgjusi uz modificétiem jautajumiem.

Atbildes uz jautajumu “Kas ir visnozimigakais, ko jus ieguvat S$aja
seminara?” lauj izveért€t zinaSanu, socialo prasmju, attieksmes, pieredzes un
sasniegumu lidzsvaru respondentu darbiba macibu laika Ta ka tas ir t.s. “atvértais”
jautajums, tad katra atbilde ir rGpigi jaizvert€, jo ta vienlaicigi var noradit gan uz
zinaSanam, gan socidlajam prasmém, gan attieksmi utt.

Datu apstrades rezultatd atklajas, ka zinaSanu apguves patsvars ir krietni

lielaks par socidlo prasmju pilnveidi (sk. 22. Zim&umu).
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22. zimgjums, Vertigakais, kas ieglts projekta “Skolu un augstskolu sadarbibas modeli” 1. seminara
laika (aptaujas rezultati 2. anketa 1. jautajums).

Visvairak atbildés izcelta zinaSanu (85) nozime, tad — attieksmes (35),
pieredzes (34), socialo prasmju (24) un sasniegumu (13) loma. Izvértéjot komentarus
par socidlajam prasm&m, 8 atbildes liecina par neapzinato socialo prasmju
nekompetences [imeni, 3 — par apzinatas nekompetences, 9 — par apzinatas un 4 par

neapzinatas kompetences limeni (sk. 23. Zimgjumu).
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2myedagogu socialo prasmju apguves limex_u'_(rezuhati péc projekta “Skolu un augstskolu
sadarbibas mode}i” 1. seminara).

Jautzjums “Kuri no seminara apskatitajiem jautajumiem personigi jums
ir paslaik aktuali?” sasaucas ar talaku kooperativas macibu metodes ievieSanas
gatavibas diagnosticéSanu. Atbildes galvenokart lava noskaidrot: cik liela méra
semindra dalibnieki So metodi noverte tikai tapéc, ka tas ir kaut kas jauns, un cik liela
meéra saista to ar socidlo prasmju attisttbu. Lidzigi ka iepriek§ — pemot véra
respondentu dalfjumu piecds regionalajas grupas, tika ieguti §adi dati: kooperativa
macibu metode saistiba ar socialajam prasmém minéta 49 atbildés, bet metodes
paSmérkiga izpratne saskatama 87 atbildés. E grupa ir vislabakie rezultati: socialas
prasmes (SP) — 17, metode (M) — 17; aiz tas tulit seko A grupa: SP — 7, M - 9;
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turprefi B grupa metode metodes dé| ieskic€ta 16, bet socialo prasmju sakara — 5
gadijumos, tatad 3 reizes retak neka minétas metodes paSmérkiga izpratne (sk. 24.

Zim&umu).
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24, Z7im&jums. Kooperativas macibu metodes vertéjums péc projekta “Skolu un augstskolu sadarbibas
modeli” 1. semindra (aptaujas rezultati 2. anketas 2. jautdjums).

Lidzdalibas darbibas pétijuma pirmais mérkis bija pilnveidot skolotdju
socidlas prasmes, izmantojot péc iesp&jas efektivakas darba metodes un papé€mienus.
Lai gan visas seSas regionalas grupas turpinaja sakto, ripigak tika analizéts E un A
grupas veikums, ka varéja to redzét ieprieks, tajas bija labaki rezultati jau péc pirma
semindra. Turpmak tika pétita 54 daflibnieku socialo prasmju attistiba. Savukart péc
otrd semindra anketéSana piedalijas 45 respondenti.

Otra seminara 1. izveért€uma lapas (sk. 2. pielikuma izvértgjuma lapu Nr.1)
pirmie Cetri jautdgjumi izstradati, lai diagnosticEtu parmaigas seminaru dalibnieku
1zpratn€ par to, kas ir socialas prasmes. legito datu apstrade atklaj, ka diemzel 1pasu
izmaigu, salidzinot ar pirma seminara rezultatiem, nav. 24 no 45 respondentiem
akcenté metodi vairak tapéc, ka tas ir kas interesants un 21 novérté to saistiba ar
socialajam prasmém. Atbildes uz p&d€jiem diviem izvért§uma lapas jautajumiem
lauj noskaidrot, vai dalibnieki méginaju$i pilnveidot savu audzékpu socialas prasmes
un kadu atbalstu vipi ikdiena velétos sapemt. Paraléli tam §is atbildes norada ari uz

problémam socialo prasmju pilnveidé skolas un augstskolas.
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25. zim&jums. Pedagogu darba audzgkqu socidlo prasmju pilnveidé padvért§jums (projekta “Skolu un
augstskolu sadarbibas model]i” 2. seminara dalibnieku aptaujas rezultati, 1. izvért€juma lapas 5. un 6.
Jautdjums).
Izradas, ka 10 respondenti nebija mé&ginajusi pilnveidot audzéknu socialas
prasmes, savukart 35 — bija centuSies to darit. Problémas, ar kuram visbiezak
projekta dalibnieki saskarusies, bija §adas: 9 respondenti mingja laika trikumu, 8 -
pieredzes trikumu ( “vingrinasanas vaina”), 7 respondenti atzina, ka iecerétais nav
1zdevies atbilstoSu materialu un telpas trikuma d€l, ka ari, ka paSi nav pietickami
rapigi sagatavojusies Sim darbam (sk. 25. Zim€umu).
Pedagogi atzZimgjusi:
> “Praktisko panémienu triikums, pasa parlieciba [resp., neparliecinatiba — 1. O.]
par metodes efektivitati socialo prasmju attistiba un, protams, laiks. FEsmu
mégingjis [izmantot — I. Q.] So metodi divas nodarbibas, pédéja jau kaut kas
sandaca, tacu laika patéerins nodarbiba bija lielaks neka parasti attiecigas témas
apguve.”

» “Pietiekami labi nepardomaju darba organizésanu un planojumu, tapéc zaudeju
laiku, nevaréju labi izskaidrot darba uzdevumus.”

11 respondenti min problémas, ar ko ir saskarusies.

o  ““Vaja’ vieta — neatfistitas socialas prasmes — skalums, sava “es” izcelSana
vai gluzi otradi — pasivitate. ”

r

o “Skoléniem nav socialo prasmju.’
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e “Bérnu neorganizétiba.”
o “Socialas prasmes ir nepieciesamas dazdados macibu priekSmetos, ja skoleni
1as parvalditu, tad bitu vieglak stradat.”

Lidzdalibas darbibas pétjuma otrd projekta “Skolu un augstskolu
sadarbibas modeli” tresaja un ceturtaja semindra dati par dalibnieku socialo
prasmju attistibu tika vakti, izmantojot triangulacijas metodi. Tika noskaidroti un
apkopoti tris dazadu projektos iesaistito pusu viedokli: seminaru vaditaji aizpildija
darba novéroSanas lapas, novérotaji, kas paSi piedalijas grupu darba, iesniedza
izvértéjuma lapas un savas piezimes, bet seminara dalibnieki — pasvertejumus (péc
tre$a un ceturta seminara norises, sk. 2. pielikuma izvert§juma lapu Nr.2 un 3.
pielikuma darba lapu Nr.6). Veéra tika pemtas tikai tas socialas prasmes, kas tika Tpasi
praktizétas un izpaudas pedagogu riciba. Summeéjot iegutos datus, tre$d semindra
dalibnieki bija demonstréjusi 37 socialas prasmes, lielakoties tas bija kooperacijas
vai skolotdja darba pamatprasmes (sk.18. tabulu). Visas diagnosticétas socialas
prasmes tika izvértétas punktu sistéma no minus viena lidz Cetriem (sk. 4. tabulu).

Vidéjie koeficienti tika r&kinati, ka noradits 18.tabula (horizontali un
vertikali) un péc formulas:

Q=Y1+Y2+Y3
X (prasmju skaits)

Pieméram, péc 18.tabulas datiem, UE = K+S+P =11+2+0=2,6
X 5
Ja gribam noskaidrot dalibnieku uzraditas uzvedibas prasmes individualaja Iimeni,

saskaitam kopa noveértgjumos iepriek§ iegltos punktus un izdalam to summu ar
noveroto prasmju skaitu.

Ja ir janoskaidro prasmju stavoklis péc to paSizpausmes veida, pieméram,

uzvedibas prasmju vid&jais koeficients, tad U= E+C+D =2,6+2,5+2.8 =2,63.
3 3

Izmantotie saisinajumi:

K - kooperacijas prasmes,

S — sadarbibas prasmes,

P — personibu attistosas prasmes,

U — uzvedibas prasmes,

V - valoda, runaSanas prasmes,

Do - domasanas prasmes,
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E — attieciba pret sevi (“Es” jeb individualais [imenis),
C - attiecibas ar citiem,
D — darba.

Péc paSizpausmes veida augstakais vidgjais koeficients (2,63) bija uzvedibas
prasmém, kas vélreiz apliecina faktu, kapéc §is prasmes tiek uzskatitas par vieglak
apgustamam. Gandriz tads pats koeficients bija arm runaSanas prasmém — 2,6, bet
domasanas prasmju attistibas koeficienta lielums — tikai 2,2. Tas vélreiz apstiprina,
ka parmaigu procesa pamata ir pieredze: gan ta, kas iegiita darbojoties, gan ta, kas
veidojusies domasSanas rezultata.

Savukart attieksmju sfera visaugstakais koeficients ir prasmém, kas
vérojamas darba procesa — 2,93, tad seko prasmes, kas izpauzas individa attiecksmé
pret sevi (2,4) un attiecibas ar citiem (2,1). Sie koeficienti vélreiz norada uz to, ka
socialas prasmes visvairak tiek izmantotas, stradajot klas€ un ari skolotajiem

pilnveidojot sevi, bet daudz retak tas var novérot saskarsmé ar citiem cilvékiem.

17. tabula. Projekta “Skolu un augstskolu sadarbibas modeli” dalibnicku socialo prasmju attistibas
koeficienti.

Socialas prasmes

PaSizpausmes veids | uzvediba [ valoda domasana
Attiecksmyjn sfe 2,63 2.6 2.2
Es 24 2.6 2.6 2.0
Citi 2.1 25 2.2 1.6
Darbs 2,93 2.8 3,0 3,0
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18. tabula. Projekta “Skolu un augstskolu sadarbibas mode]i” dalibnieku socialo prasmju vértgjums.

Socialas Koopericijas prasmes Sadarbibas prasmes Personibu attisto$as prasmes
prasmes skolotija darba prasmes | skolotija darba un (sadzives un darba prasmes,
sadzives prasmes augstika lmepa prasmes)
Uzvedibas 4 piedalities » mneuzkrito$i pievérst » rikoties (teikt, darit)
prasmes: 2 Klusi sadalities grupas uzmanibu atbilstosi situacijai
pasdisciplina | 3 kopigi lictot vienu darba | » but uzstajigam citiem | > prast atklat savas izjitas
2.6 vietn pienpemama veida atbilstosi situacijai
» neapvainoties » kontrolét sevi
2  sekot lidzi darbam, 2 uzklausit citus
domai
attieksme 4  biit laipnam » kontrolét dusmas »  pielaut kompromisu
pret citiem 2 vienoties, kur$ » iedvesmot grupu »  atklat citu nezinamas
2.5 prezentés darba rezultatu 2  piepemt citu viedokli 1pasdibas un spéjas
2  biit kopa 2 lesaistit citus > atzt citu cilvéku veértibu
1 nepamest grupu » uzmundrinat citus
3 skatities citam uz citu
grupa
4  prast izmantot kop€jo
materialu
atticksme 2 nenovirzities no »  1gnorét argjos | piepemt dazadibu
pret darbu uzdevuma traucéklus
2,8 2 ievérot darba izpildes » priecaties par
laiku, tempu veiksmi
3  sadalit pienakumus » bit atbildigam
4  ieverot noradijumus
2  prast izmantot
materialus =)
Runaia 2 runat klusa balsi »  izklastit savu 3 generét idejas
nas 3 lietot “ludzu, paldies” viedokli, neaizskarot
prasmes: cs citus
26 »  atzit savas un biedru
kladas
citi 1  runat pec kartas 2 atbalstit » macét oponét
22 > uzslavét » pateikt kaut ko »  parliecinat
2 uzrunat varda patikamu »  panakt saskagu, vienoties
3 iegiit jaunu » uzmundrinat »  nenoniecinat
informaciju no 3 diskutét
pargjiem grupas » risinat konfliktus
- dalibnickiem |
darbs 3 lugt palidzibu » vienoties par bitisko | > argumentét
13 3 aktivi klausities » saskapot viedoklus »  veicindt ideju raanos
Domasa 2 pamatot atbildi 2 papildinat citu » integrét idejas
nas atbildes
prasmes: »  izskaidrot ideju .
| es 2 | » koncentrétics | |
citi "1 lagt pamatot viedokli | 3 novertét situaciju " 2 izprast apkart notiekoso
1.6
darbs 3 uzdot jautajumus » kritizét idejas, nevis | » parbaudit izpratni
3 4 rezumét cilvékus » noskaidrot biitibu
» parfrazét 5  uzdot izpratni
> pilnveidot idejas padzlinoSus
\ Jautajumus ‘

L

»  izprast \

» apZiméjums nenovérotai un ipa$i nepraktizétai prasmei; Socialo prasmju diagnosticésanas
kritérijius sk. 1.3.apakSnodala.



Ka tas tika konstatéts konferences (6. solis) laika, projekta “Skolu un

augstskolu sadarbibas modeli” darbiba bija sekmiga:

D
2)

3)

4)

3)

6)

vaditaji stradaja paros, ta citiem demonstr&jot savas socialas prasmes;

tika atrisinata studentu praksu realizacijas probléma — skolas vigu darbibu
pienéma un saprata, jo toposie pedagogi stradaja tada skolotaja vadiba, kurS bija
piedalijies socialo prasmju attistibas seminaros (2.cikla). Tad&jadi tika atbalstita
studentu darbiba;

studentu, skolotaju un docétaju socialo prasmju limenis bija pietiekami augsts,
kas vipiem |ava saprasties un sadarboties sava starpa. Par to liecingja kopigi
veiktie jaunie projekti un zinatniskie pétijumi;

kaut ari konferencé nereti tika izteiktas Saubas un neizpratne par to, vai divu
dazadu limenu pedagogu apvienosana ir lietderiga (jo augstskolu docétaju darba
vairak akcentgjama zinatniska darbiba, tomér paSi projekta dalibnieki ta
nedomaja. Tas bija jau apstiprinajies iepriek$€ja vajadzibu izvert§uma, kur
docétaji, skolotaji un studenti stradaja kopa un risinaja sadarbibas problémas;
tomer jaunapgutais netika pietiekami 1zmantots dzivé — biezi vien labi attistitas
socialas prasmes dafibnieki izmantoja vienigi klases limeni. Docétajiem veicas
labak, jo vipi savas socialas prasmes izmantoja ari ikdiena, kontakt&joties ar
kolégiem. 35% docétaju Sadu situaciju skaidroja ar to, ka cilvékiem trukst
parliecinatibas par sevi un sava darba pareizibu — vipi neuzdro§inas “citiem
uzmakties ar savam idejam’”. Tas nozimg, ka cilvéki joprojam netic, ka parvalda
socialas prasmes; tatad jaunapgiitas prasmes vél nav pietiekami nostiprinatas — lai
cilvéki justos emocionali drosi sabiedriba, kura nav So prasmju. 45 % dalibnieku
apgalvoja, ka vipiem nav interesanti kopa ar par&iem kolégiem, kas nav
piedalijusies kursos, vipiem patika kontaktéties tikai sava mazaja grupa. Diemzél
§adas domas neliecina par socialo prasmju pilnveidi, bet gan par ierasto dzives
uztveri. 20% bija priecigi, ka vigu kol€gi arT ieinteresgjuies par jauno attiecibu
veidoSanas procesu,

skolot@ji nedartja to, ko sludindja. Klasé vigi demonstréja savas socialds prasmes,
bet, beidzoties stundai, atgriezas pie gadiem pierasta attiecibu veida. Skolotaji to
pamatoja ar vispar€jo skolas kartibu, laika trakumu skolas saspringtaja ikdiena un
lielo noslogojumu. AtSkiriba bija ari ta, ka augstskolu docétdji vairak uztic€jas
kolégiem un labpratak dalijas pieredz€. 84% docétaju bija apmeklgjusi kada

kolega nodarbibas, no tiem 56% docé&taju apgalvoja, ka viniem nav bijis bail
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kladities un izradit nezinasanu kol€gu prieks§a. Tas liecina par runaSanas,
domasanas un parveidojoSo uzvedibas prasmju apguvi. (Tomér §ie lielumi nav
savstarpéji salidzinami: lai gan procentudli skolotaji mazak ir demonstr&usi
savas socialas prasmes, skaitliski tas ir vairak.)

Savukart tikai 34% skolot@ju bija apmekligjusi koleégu stundas un 30% atzina, ka
jutusies emocionali dro§i savstarpgjas pieredzes apmainas situacija. Salidzinot ar
docétajiem, skolotaji izradijas nedrosaki.

Izvért&jot So informaciju, var secinat:

» skolotdji vél arvien gaida norades no vadibas, paSi nevélas kaut ko mainit vai
ieviest. Tapéc ari biezi vien talakizglitibas kursos dalibnieki grib dzirdét
konkrétus, viennozimigus ieteikumus, iepazit jau praks€ parbauditus piemeérus
macibu metodika, izmantot vienu “pareizo” macibu gramatu. Par to liecina
anketu datu analize, kur 21% lidzdalibas darbibas pétjjuma 2. cikla iesaistito
dalibnieku atzimé §adas seminaru, resp., kursu nepilnibas: nav izvirziti konkréti
uzdevumi socialo prasmju attistibai atseviSka macibu priekSmeta, nepietiek laika
macibu priekSmeta standartu istenoSanai; respondenti izteikuSi arl v&lmi,
studgjot metodiskas norades, rast atbildi uz jautajumu, ka socialas prasmes tiks
izmantotas skolas ikdienas dzive. Skolotaju uzmaniba ir centréta tikai konkrétu
pieméru apzindSanu un biezi vien informacija par parmainam izglitiba kopuma
paliek lidz galam neizprasta;

> lielaka dala respondentu (93%) socialas prasmes atzist par praksé vajadzigam, bet
ir jlitama nepieteikama $1 jautajuma izpratne, kas izpauZas tados izteicienos ka:
vai tas neaizénos zinasanu apguves nozimibu; ‘ja pastav izglitibas standarti un
ir akcents uz [macibu — 1.0.] rezultatu, tad nepieciesami parkartojumi skola”,
iepazistinasana ar jaunam idejam,; ‘“vel arvien man ir parlieciba, ka sadi mes
iemdcamies slépt savas patiesds domas”,

» iepazitais un apgitais Siem cilvékiem Skiet jauns un vilinoss, bet ir griiti paredzet,
vai vini méginas to ieviest praks€, vai arl necentisies mainit ierasto situdciju.
Pedagogiem ir nepiecieSams atbalsts. Tikai 30% respondentu jutas pilnigi
apmierindti ar sasniegto, viniem ir skaidrs, ko un ka darit, proti, vini izprot
socialo prasmju nozimibu un saskata to izmantojuma iesp&ju. Sie respondenti ir
28 — 42 gadus veci un parsvara tie ir sve§valodu un sakumskolas skolotaji. Var
secinat, ka $o skolotaju izglitibas process ir bijis radosaks, un ari profesionali

vigi darbojas radosak.
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Jaunu, uz skolénu orientétu macibu metozu ieviesanu kavé skolotaju
saskarsmes ipaS§ibu un sadarbibas prasmju trikums. Problémas rodas ari tad, ja
skolotajs sava darba priekSplana izvirza macibu priekSmeta macisanas, nevis macibu

procesa (resp., maciSanas) vadisanas funkciju.
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4.2.3. Skolotaju socialo prasmju pilnveide: 3. cikls

Lidzdalibas darbibas pétijuma 3. cikla norise atspogulota 19. tabula.
19. tabula. Skolotaju socialo prasmju pilnveides 3. cikls.

" Solis Pétijuma instruments | Laiks | Dalibnieku | Datu vaksanas
skaits meérinstrumenti
7. solis Vajadzibu izvert&jums 02.00. | 2 novérotaji | 30 skolotju anketas
Nr.2. 30 skolotaji | 228 skolénu SVID
20 vecaki materiali
228 skoléni | 20 intervijas ar skoleénu
vecakiem
2 noverosSanas lapas
7. solis | Projekts “Kooperativa 03.00. [ 30 no 162 30 nepabeigto teikumu
macisanas sadarbigas dalibnie- anketu lapas
skolas vides kiem
veidoSanai”: 1. seminars
7. solis | Projekts “Kooperativa 04.00. | 30 skolotaji | 27 paSvertgjumi
macisanas sadarbigas
skolas vides
veidoSanai”: 2. seminars
7. solis | Projekts “Kooperativa 05.00. | 30 skolotaji | 25 x 2 pasvértéjumi
macisanas sadarbigas 06.00. 25 stundu plani
skolas vides 16 grupu novérotaju
veidoS§anai”: 3. un 4. lapas
seminars 4 seminaru vaditaju
noveroSanas lapas

Viena no ta briza izglitibas aktualitatém bija skolotaju sadarbibas veicinasana
un skolas ka patstavigas socialas sistémas izpratnes un attistibas sekméSana.
Apkopojot skolu un augstskolu sadarbibas seminaru rezultatus, vargja secinat, ka
pedagogi socialo prasmju pilnveides iespgjas saskata arpusklases un arpusskolas
darba, t.i., situdcijas, kad nenotiek nopietns macibu darbs. Skolotdji un docétaji par
socialo prasmju nozimibu atcergjas, tikai organizéjot aktivitates skoléniem un

studentiem, bet pasi ikdiena neievéroja audzékpiem izvirzitos principus. Tapéc,
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planojot turpmako darbu, tika nolemts organizét seminarus skolu kolektiviem, lai
veicinatu skolas ka kolektiva pasizpéti un sadarbibas prasmju attistibu.

7. solis ir tas bridis, kad parmaipam jaklast par dzives sastdvdalu. Lai
sasniegtu So mérki, tika istenots 3. projekts “Kooperativa maciSanas sadarbigas
skolas vides veidoSanai” — kursi skolu komandam. Projekta realizacija piedalijas
162 dazadu macibu priekSmetu skolotdji un skolu administraciju parstavji sesas
Latvijas skolas, resp., tika izveidotas 6 darba grupas. Katra no tam tika veikta
situacijas izpéte, izstradats ricibas teorétiskais pamatojums un atrasti piemérotakie
darba pap€mieni, ievérojot katras skolas vajadzibas un skolotaju socidlo prasmju
attistibas limeni. Vienas grupas dalibnieku socialo prasmju attistibas process tika
pétits detalizétak. Sis grupas izvéli noteica dalibnieku skaits — ta bija skaitliski
vislielaka grupa — 30 skolotaju (viries$i un sievietes), turklat lieluma zipa 3i vislabak
atbilda ieprieks darbibas pétijjuma iesaistitajam grupam. Minéta grupa — skolas
kolektivs — piedalijas ne tikai Cetru seminaru kursos, bet vélgjas ari turpinat
sadarbibu. Proti, ja skolas kolektiva neizdotos nodrosinat socialo prasmju parnest,
tiktu mekléti veidi, ka Tstenot iesakto lidz galam.

Izveértejot skolotaju vajadzibas, noskaidrojas tas socialas prasmes, kas ir
visnepiecieSamakas §is skolas ikdienas dzivé un kas skolotajiem bitu
pilnveidojamas. Vispirms tika analizéta skolénu un skolotaju savstarp€jas sadarbibas
kvalitate, izvértgjot noskaidrotas abpuséjas darbibas, savstarp&jo attiecibu pazimes
un skol&nu un skolotaju piedavatie probl€mas risinajuma varianti. Galvenie jautajumi
bija: 1) kada ir skolénu un skolotaju sadarbiba, 2) kadas ir tas stipras puses un
vajas puses, 3) kapéc radusies $1 probléma, 4) kadus skolénus grib redzét
skolotaji un 5) kadus skolotajus — skoléni, 6) ka varé€tu uzlabot situaciju.
Sakotnéji socialas prasmes tika diagnosticétas ar triangulacijas metodi.

Vajadzibas tika izvertétas, nemot ve€ra tiis respondentu grupu — skolotaju,
skolénu un vecaku — viedokJus. Uzdodot vienadus jautajumus, dati no katras grupas
tika ieguti ar at3kirigam metodém. Skolotaju viedoklis tika izzinats, analiz§jot vigu
darba izvért&uma lapas un anketas par socialo prasmju izpratni rezultatus. Skoléni
savukart projektu nedélas laika aizpildija SVID (atbildes tika analizétas, izvertgjot
sadarbibas Cetrus aspektus: kadi ir sadarbibas plusi un minusi, kadas ir sadarbibas
iesp§jas nakotné un kas 3o sadarbibu apdraud). Vecaku viedoklis tika iegts,

skoléniem organizgjot intervijas ar vecakiem un pievienojot iegito informaciju SVID



datiem. Tomér, neesot tie$a kontakta ar So respondentu grupu — vec@kiem, nevar

garantét uzradito faktu patiesumu.

Ka jau tika minéts, skolotaji savu viedokli pauda paSveért&jumos, kur rakstiski,

briva formi izteicas par savu darba pieredzi, sasniegumiem un problémam,

akcent€jot atbildes uz galvenajiem izvirzitajiem jautdgjumiem par skolénu un

skolotaju sadarbibu. legatie dati |ava izdarit vairakus secinajumus (sk. 20. tabulu).

20. tabula. Skolotaju pasvertejumu anahze.

Datu apkopojums

Secindjumi

Skola strada pedagogi, kam ir
pieredze ieprick$€ja izglitibas sistéma

ar tas pozitivajam un negativajam

Ta ka skolotaju vecums un darba pieredze ir

dazada, tad pastav atSkiribas arm vigu

uzskatos par macibu metodikas jautajumiem

1iezimém. Skolotagju vecums un | un savstarpgo attiecibu sferu. Turklat Sis
pedagogiska pieredze ir dazada | atSkiribas viedoklos liela méra ir ietekmé&jusi
(attiecigi 19/1 Iidz 65/42gadh). misu valsts attisttbas veésturiskie faktori.
Nevar gaidit, ka visiem skolas skolotajiem
bus vienada izpratne par socialajam
prasmem.
Skolotaju izteikumi liecina, ka | Var secinat, ka skolotajiem jaskiro
izglitibas joma ienak loti daudz | informacija un jalemaca to darit ari
jaunas  informacijas. Te rodas | skoléniem, jo tikai retais var saglabat atmina
konflikts — skolotajs grib sniegt | visu jauno.

labako, bet skoléns to nepiepem, jo

jauna informacija neatbilst vipa

1zzinas interesém.

Sitvacija: “Uztrauc tas, ka bérniem

zitd interese macities. ™

Skolotajs neanalizé, kadi varétu but §is

neieinteresetibas iemesli.

Skolotaji  kolektiva nesadarbojas,

nenotiek pieredzes apmaipa.

Padomju gados valdoSa autoritara stila
ietekme ir tik spéciga, ka skolotajiem
joprojam ir gruti sadarboties, uzklausit

kolégu ierosinajumus un ieklauties kolektiva.

"Skola ir jastrada cilvekiem, kas
sawu dzivi bez pedagogiska darba
iedomaties.”

nevar Labi, ja skola

Personiga motivacija un parlieciba ir svarigs

priekSnosacijums parmainu procesa sakSanai.
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valda pozitiva gaisotne, ja visi: gan

skolotaji, gan skoléni, jutas brivi un

nepiespiesti — tad ir prieks stradat.

Anket&Sana par socidlo prasmju izpratni piedalijas tie pasi 30 skolotaji, kuru
paSizvért§jumi apskatiti 20. tabula. Datu apstradi Soreiz, pirmkart, apgriitindja
terminologiska rakstura neskaidribas. Pieméram, uz jautajumu “Vai jiis zinat, kas ir
socialas prasmes?” un “Ludzu, paskaidrojiet, kas ir socialas prasmes”, ir visai
pretrunigas atbildes. Gandriz visi respondenti, iznemot 2 cilvékus no 30, raksta, ka
vigi zina, kas ir socialas prasmes, bet tikai 16 ir méginajusi tas definét. Visbiezak
sapemtas atbildes: ta ir prasme klausities, sarunaties, but pieklajigam, prasme
uzvesties sabiedriba. Ir ari tadi atbilzu varianti ka: ta ir prasme veidot arpusstundu
pasakumus, organizét ekskursijas, sadarboties ar vecakiem un lietot internetu.

Otrkart, uz jautajumu “Vai jums piemit socialas prasmes?” 24 skolotaji
atbildéjusi apstiprinoi, bet 6 Saubas par to. Sie 24 respondenti vélak papildina, ka
vigi ir pilnibd izpratu$i jautajumu un atbildgusi uzreiz, bez ilgas domasanas.
Paradoksali Skiet tas, ka 4 no 6 respondentiem, kas Saubijas par savam socialajam
prasmém, ir tas defin€jusi, bet tikai 12 respondenti no 24 ir méginajusi to darit (sk.

26. Zim&jumu).

Saubas/nedefiné 7

prasmém/definé

prasmes piemit/nedefiné

piemit socialas prasmes/define

0 2 4 6 8 10 12 14

26. z7imgjums. Skolotaju socilo prasmiju diagnosticé$anas rezultiti (projekts “Kooperativa maci¥anas
sadarbigas skolas vides veido%anai”).

Treskart, izveértgot socidlo prasmju, zinaSanu, attieksmju un sasniegumu

nozimi ikdienas darba, anketas dalibnieki pirmo vietu viennozimigi pieskir
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zinasanam, kam seko sasniegumi, attiecksme un socidlas prasmes (sk. 27. zim&umu).

Tas gan neparsteidz, ja pem véra anketa sniegtas socialo prasmju definicijas.

14 =

i S e

zinaSanas sashiegumi atticksme socialas
prasmes

T

i

OoON & ®

27. zimgjums. Prioritites, ko izvirzijuli projekta “Kooperativa maciSanas sadarbigas skolas vides
veidoSanai” dalibnieki.

Ceturtkart, respondentu anketas paradas v&l kada tendence: vecaka
gadagdjuma skolotdji socialas prasmes defin€ ka profesionali pedagogiskas prasmes,
jaunakie — ka organizatoriskas prasmes, bet skolotaji ar 3 lidz 6 gadu darba pieredzi -
ka komunikativas un saskarsmes prasmes. Savukart, jautati par profesionali
pedagogisko, organizatorisko, komunikativo un saskarsmes prasmju izpratni,
skolotaji neko konkrétu diemzel nevar pateikt (vien piemeérot nakamo sinonimu Siem
terminiem).

Var secinat, ka ir nepiecieSams nopietns izglitoSanas un izskaidroSanas darbs.
Anketas rada, ka atbildes tiek gudri un zinatniski formulétas, neizprotot sacita jégu.

Skolénu viedoklis noskaidrots skolas projektu nedéla. Skolénu veiktas
aptaujas rezultati liecina, ka sadarbibas probléma skolas ir aktuala. Ta doma 80%
vecaku, 80% skolénu un 75% aptaujato skolotaju. 60% skolénu uzskata, ka sadarbiba
vigu skolas ir apmierinosa, 24% to vérté ka labu un 16% ka neapmierinosu (sk. 28.

Zim&umu).
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28. zimgjums. Sadarbibas vértéjums: skolénu viedoklis (projekts “Kooperativa macianas sadarbigas
skolas vides veidosanai”, skolas problému situacijas izvert€jums).

Toties skolotaji sadarbibu skola verte ka labu 72% un apmierinosu 28% (sk.
29. zZim&jumu). Ne skolotaji, ne skoléni neuzskata, ka abu pusu sadarbiba biitu Joti
laba.

mapmierinosa
m laba |_

29. zim&ums. Sadarbibas vért€jums: skolotdju viedoklis (projekts “Kooperativa macidanas sadarbigas
skolas vides veidosanai”, skolas vajadzibu izvértéjums).

Skolénu darba grupas stradaja kopa, vispirms individuali uzrakstot savas
domas, tad apspriezot tas darba grupas, péc tam attiecigds grupas koncepciju
piedavajot vizuala izklasta forma. Skoléni piedavaja ari savus variantus situacijas
uzlabosanai. SVID dati rada, ka, péc skolénu domam, ir pieci vajas skolénu un
skolotaju savstarp€jas sadarbibas iemesli:

1) skolotaju neieinteresétiba skolénos un vigu viedok]os;
2) informacijas trakums skola;
3) skolotaju neatsauciba;
4) skolotaju neprofesionalitate;
5) paaudzu problémas.
Ir skaidrots arT sikak, ka katra no $im iezZimé&m, vipuprat, izpauzas. Analiz&jot

savakto informaciju, var izdalit konkrétas socialas prasmes, kuras bitu
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pilnveidojamas, ka ari tas, kas palidz&tu pozitivi atrisinat radusos situaciju (sk. 21.

tabulu).

21. tabula. Skolénu un skolotdju sadarbibas veicinasanai nepiecie$amas socialas prasmes.

Probléma

Izpausmes veids

Skolotajiem
nepiecieSamas
socialas prasmes

1. Skolotajus

skolotaji nodalas, atstum;j skolénus;

katram piedalities

neinteresé vienaldziba pret skoléniem, iesaistit visus
skolénu skolotaji risina skolas problémas bez
viedoklis skolénu palidzibas; uzklausitt
skolotaji neatzist skolénu pasakumus;
kopigu pasakumu tritkums; but kopa
maz arpusstundu laika savstarpgju
kontaktu izveidei;
ieinteresétibas trikums
2. Informacijas | skolotdji maz informé skolénus par atzit citu  cilveku
trukums skola notiekoS$o; vértibu

vecaki ir maz informéti par skola
notiekoso;
skolénu un skolotaju nesaskanas,

skoléni apsaukajas, skolot3ji apsaukajas

3. Skolotaji nav

atsaucigi

nav piegemts iet pie skolotaja péc
palidzibas;
skolenu vélmju ignorésana un

nosodiSana

kritiz€t idejas, nevis
cilvekus

1zprast

4. Neprofesionali

skolotaji

skolotaju kolektivs nav saliedéts, stridi
starp skolotajiem;

negodigs skolénu darba novertgjums,
skolotaji baidas atzit savu kladu,
skolotaji dala skolénus péc
personigajam simpatijam,

tenkoSana par skol€niem, problému
neatziSana, skolotaji nesaprot, ko

skoléni grib

nepiekrist neaizskarot

risinat konfliktus
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6. Paaudzu

probléma

vecmodigi skolotdju uzskati: nespéj
piepemt skolénu uzvedibas stilu,
skolotaji ar griitibam izprot parmainas,
skaudiba uz skoléniem,

strids starp skolotdjiem un skoléniem:
neuzticiba skolotajiem,

neciena skolotajus,

bailes no skolotajiem,

vardarbiba,

skolotaji izgaz savas dusmas,

skolotaji ir varaskarti,

parakuma sajiita skolotajiem,

skolotaji nav informéti par skolénu
vélmeém;

neuzticiba skoléniem,

skoléni ti8i kave stundu sakumu,
skol&ni nepieveérs uzmanibu macibam,
skoléni necensas,

skol€ni apzinati neierodas uz stundam,

zems apzinas [imenis skoléniem

piepemt dazadibu

priecaties par veiksmi

bt uzstajigiem citiem
pienemama veida.

kontrolét sevi

Tatad skolotajiem ne vien nav atfistitas dzives prasmes, bet nereti triikst ari

darba pamatprasmes, bez kuram nemaz nevar notikt normals macibu darbs klasg.

Vislielakas problemas rada tiesi tas, ka ir nepietiekami atfistitas uzvedibas prasmes

un varétu véléties ari cilvéku labaku attieksmi pret citiem.

Skolotaju, skolénu un vecaku viedok|u un to pamatojumu analize |auj secinat:

» stridi starp skoléniem un skolotajiem norisinas dazadu iemeslu dé|: ta var bit

skolénu neuzticiba skolotajiem, skoléni nepievérs uzmanibu macibam, apzinati

neierodas uz stundam, neciena skolotajus, skolotaji izraisa bailes skolénos utt ;

126




» sadarbibu negafivi ietekmé t.s. paaudZzu probléma, ko izraisa skolotaju
novecojusie dzives uzskati, nespgja piepemt skolénu uzvedibu un dzives stiluy,
skolotajiem ir griiti piegpemt parmainas dZive,

» viens no vdjas sadarbibas cé€lopiem ir nepareiza ievirze gimeng, jo nereti vecaki
nav ieintereséti savu bému macibas, jasastopas ari ar skolénu meliem un
nolaidibu;

» skoléni neveicina sadarbibu, tade], ka vigi nepilda savus pienakumus; neievéro
skolotaju prasibas; ir neapzinigi; nav atsaucigi situdcija, kad skolotajs vélas
sadarboties;

> savukart skolotaji neveicina sadarbibu, tade], ka apruna skolénus; negodigi
noverté skolénus, dala skolénus péc personigajam simpatijam, resp., neizturas
vienadi pret visiem; nesaprot, ko skoléni grib;

> skolotdjus neinteresé skolénu viedoklis, tadé| vigi nepiedalas audzeknu rikotajos
pasakumos, ka arT visas skolas problémas risina bez skolénu ieteikumiem, vigi
norobezojas no skoléniem skolotaju istaba;

» sadarbibu traucé skolénu neapzinigums;

» normala informacijas apmaipa nenotiek ne starp skolotdjiem un skoléniem, ne
vecakiem un skolotajiem,

> stundas izmantotds macibu metodes neveicina skolénu interesi par macibam, tas

kave labveligu skolénu un skolotaju attiecibu veidosanos.

L1dz ar to, sakot realizét konkréta darbibas pétijuma treSo projektu, ir japem
vera §adi fakti:

1) skolotaju kolektivs ir draudzigs, tomér skola attiecibas ir saspilétas, skolénu
un skolotaju sadarbiba ir loti vaji izteikta. Aptauju rezultata uzzinats, ka $adas
sadarbibas, resp., nesp€jas sadarboties céloni ir meklgjami ka skolotajos, ta
skolénos, bet gandriz visiem gadijumiem piemit c€lopsakaribas raksturs.
Mingtas problémas rodas neattistito socialo prasmju dél; tas rada arvien
labveligaku vidi konfliktiem. Neviens cits §o situaciju nevar uzlabot un
mainit, ka tikai tas, kurs to izpratls un, méginot pats mainities, ieviesis jaunas
attiecibas eksistéjosaja “kartiba”;

2) skolénu anketas liecina par vipu vélmém redzét demokratiska stila iezimes
sadarbiba — lai tiktu ievérotas skolénu domas, lai saskarsmé visi biit

lidzvertigi, lai uzticétos vipiem,
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3) anket&3anas rezultdti uzskatami paradija, ka skolotajiem nav Tstas izpratnes

par to, kas

ir socialas prasmes, [idz ar to ir grit1 gaidit kadas izmaipas skolas

un skolénas;

4) skolotdji parmainam nav gatavi ne teorétiski, ne praktiski, ne morali, jo tritkst

gan nepiecieSamo iemanu, gan motivacijas, lai mainitu gadiem ierasto darba

stilu, kas noteica precizu robezu starp skoléniem un skolotajiem;

5) labvéliga skolénu un skolotdju sadarbiba varétu veidoties, ja skolotdjiem biitu

sadas socialas prasmes:

>

YV V. ¥V V V

»
Izvertejot

katram piedalities,

iesaistit visus,

atzit citu vertibu,

pienemt dazadibu,

izklastit savu viedokli, neaizskarot citus,
kritizet idejas, nevis cilvékus,

biit uzstajigam citiem piegemama veida.

nepiecieSamas socialas prasmes péc So prasmju klasifikacijas

tabulas (sk. 2. tabulu), ir redzams, ka skolotajiem visvairak biitu japilnveido

uzvedibas prasmes, jo piecas no septipam ieprieksminétajam prasm&m atbilst tiesi So

prasmju grupai. Turklat skoléniem nozimigas ir ne tikai attiecibas ar skolotajiem

klas€, bet ari arpus stundam. Par to liecina tas Cetras visnepiecieSamakas prasmes,

kas ieteilpst skolotdja darba un sadzives prasmju kategorija. Minétie fakti vélreiz

apliecina — skolotaju socialas prasmes bitu pilnveidojamas [idz pat to parejai

noturigu personibas ipaSibu kvalitate.

Par o socialo prasmju klatbiitni dazadas situacijas liecina konkrétas pazimes

(sk. 22. tabulu).

22. tabula. Skolotajiem nepiecieSamas socialas prasmes un to demonstrésanas pazines.

Sociala prasme

Pazimes, kas liecinatu par So prasmi

Katram piedalities

Tesaistit visus

Atzit citu vérfibu
L

laiks savstarpgjiem kontaktiem

piedaliSanas kopigos pasakumos

pietickami daudz informacijas: skoléni un vecaki ir
informéti par skola notiekoSo, skolotaji risina skolas

problémas ar skolénu palidzibu

skolotaji pem veéra skolénu domas: skolotdji nenorobezojas,
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neatstumj skolénus; skolotdji ir ieintereséti skolénu darbiba,
skolotaji atzist skolénu pasakumus

Piegpemt dazadibu nepastav paaudzu probléma: musdienigi skolotaju uzskati,
skolotaji piepem skolénu uzvedibas stilu, skolotaji izprot
dzives parmainas, skolotdji neapskauz skolénus

Izklastit savu skolotaji saprot skolénu veélmes un atzist vigu problémas;
viedokli, neaizskarot | neapsaukijas

citus skolotaji skolénu k]iidas nepersonificé

Kritizet idejas, nevis
cilvékus skolotdji nekaro iegiit varu, skolotaji nenosoda, bet saprot,
Biit uzstajigam citiem | nedraud skoléniem

pienemama veida

Iegutais prasmju saraksts liecina, ka skolotaji nepietiekami apguvusi darba
pamatprasmes, kas aizkavé ari dzives prasmju veidosSanos. Lidz ar to profesionalas
prasmes turpmakaja p&tijuma ir uzskatitas par visnepieciesamakajam. Cetru ménesu
talakizglitibas seminaros ipaSa vériba tika veltita So socialo prasmju atfistibai un
pilnveidei péc iepriek§ aprakstitas skolotagju socialo prasmju pilnveides
metodologijas. Tika izmantoti tadi papémieni ka Zigzags, Stari, Grafiti, Rundsana
pie mikrofona, Zetoni runasanai, ka ari aktivitates Orientésands, Eiropas tirgus,
Izpletna spéles, Pasaules karte un Vertibu spéle. Katra no aktivitatém vispirms tika
lietota ka socidlo prasmju diagnosticéSanas Iidzeklis, kam sekoja $o prasmju
attistibas darbs. Tad, kad skolotdji bija apguvusi attiecigo socialo prasmi, vipi
pakapeniski tika virziti pilnveidot savas prasmes, izmantojot tas reala saskarsme.

Citiem vardiem sakot, skolotaji stradaja kopa, lai ieglitu zinaSanas par
socialajam normam, tradicijam, vérttbam un savstarp&o sapratni. Savstarpgjas
sadarbibas butiba tika izprasta, pemot véra personigo pieredzi, idejas, vertibas un
viedok]us.

Socialo prasmju pilnveide darbibas pétijuma treSajd projekta tika
diagnosticéta visos ta posmos — seminaros. Pirmaja seminara paSvértéjums tika
organizéts ar nepabeigto teikumu metodi. Seminara dalibnieki papildinaja Cetrus
teikumus (sk. 2. pielikuma izvért§uma lapu Nr. 3):

1. Sodien novitate bija....

2. Esjutos...




3. Man nav skaidrs...
4. Esgribu pateikt...

Lidzdalibas darbibas pétijumam informativi nozimigas ir dalibnieku pirmas
divas atbildes. Ar pirmas atbildes palidzibu dalibnieki noradija, kas, vipuprat, ir
seminara prioritate. Lielakoties tika mingéta metodes apguve, kas pirmaja reizé ta ari
varétu bit. Pirmoreiz dzirdot par kooperativo maciSanos, dalibnieki parasti vispirms
uztver metodes teorétisko pusi un tikai tad socialo aspektu. Ta ar1 $aja gadijuma no
30 seminara dalibniekiem tikai 8 noradija uz metodes saistibu ar socialajam
prasmém. Otra teikuma papildinajumi daudz labak raksturoja dalibnieku izpratni par
socialajam prasmém. Respondentu atbildes tika izvertetas p&c socialo prasmju

diagnosticesanas kritérijiem (sk. 3. tabulu).

23. tabula. Skolotdju socialo prasmju limeqi péc 3. projekta 1. seminara apguves.

0 lmenis 1.limenis 2.limenis 3.Iimenis

19 dalibnieki 4 dalibnieki 4 dalibnieki 3 dalibnieki

Situacija péc 1. seminara ir |oti [idZiga ka ieprieks€jos projektos. Pateicoties
apzinati virzitai socialo prasmju atfistibai, $1 seminara dalibnieki ir jutusies Joti labi,
bet pagaidam maciSanas notikusi neapzinata [imeni, jo dalibnieki analiz&jusi savas
izjitas tikai virspus€ji, neméginot atrast tam dzilaku pamatojumu. Piemeéram,
komentars: “Atskiriba no pagdjusas nedélas nogales [kursi par Bluma taksonomiju -
1.O.] kursiem — labi!!! Visada zind. Ari tapéc, ka bija jauka atmosfera,” liecina par
to, ka dalibnieki neanaliz€ savu ricibu. Ja §1 komentara autore nebitu izmantojusi
socialas prasmes, psihologiskais noskapojums semindra laika nebitu bijis tik
pozitivs. To pasu apliecina vél cits izteikums: “Loti patikami bija stradat ada briva,
nepiespiesta gaisotneé, reizé ari iepazit parejos. Urrd kooperativajam macibam, lai
arl daudzi skolot@ji to nekddi nespéj vai negrib atlauties!” Jebkuras pareizi
noorganizétas kooperativas macisanas pamata biis socialas prasmes. Tikai pagaidam
seminara daltbnieki to nespgj saskatit.

Otraja seminara visa uzmaniba tika pievérsta socialo prasmju pilnveidei, ipasi
akcentgjot uzvedibas prasmes (sk. 2. tabulu). Tas tika darits, veicot simulacijas,
model&jot dazadas situacijas un speléjot lomu spéles. Seminara piedalijas 27
skolotdji. P&c tam dalibnieki izvert&ja seminara giuto (sk. 2. pielikuma izvértgjuma

lapu Nr. 4):
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1) nosaucot aktivitates, kuras piedalijuSies vislabpratak,

2) minot tos elementus, kurus uzskata par sava ikdienas darba veiksmigi
1zmantojamiem,

3) raksturojot savu ieguldijumu kopigi paveiktaja,

4) atspogulojot savas izjttas,

5) izsakot savus komentarus par grupai raksturigajam iezimém.

Analiz€jot seminara izvért&jumus, redzams:

1)

2)

tikai vienam no 27 dalibniekiem ir rezervéta attieksme pret piedaliSanos sociélo
prasmju model&Sana (“Ja man ir labs garastavoklis, es piedalos visur. Sodien
man tads bija.”). Pargjie dalibnieki atzZim&usi savu socialo prasmju attistibu.
Septini vairak akcent& runasanas prasmju pilnveidi model&tas situacijas, bet viens
~ domasanas prasmju izkopsanu,

11 skolotaji no 27 atzist, ka skolénu runa$anas prasmju attisttbu var veiksmigi
realiz&t, izmantojot situaciju modeléSanu, bet uzvedibas prasmju praktiz€Sana ir
daudz sarezgitaks process. 21 skolotaja izteikumi liecina, ka vipi drizak ir gatavi
izmantot izméginato ka interesantu aktivitati stundas, nevis lietot to skolénu
socialo prasmju pilnveidei. Tikai sesi skolotaji ir parliecinati, ka, §adi stradajot, ir
iespgams attistit skolénu socialas prasmes. Tatad seminara dalibnieki vél
joprojam nepilnigi izprot socialo prasmju lomu, tad€| 1pasi javeicina parmainas
vipu domasana. Tomé&r minéta situacija apliecina ari zinamus panakumus

skolotaju socialo prasmju attistiba, bet nenorada uz to pareju darba prasmes.

24_tabula. Skolotaju socialo prasmju [fmeni pec 3. projekta 2. seminara apguves.

0 imenis 1.imenis 2.Iimenis 3.Iimenis
2 dalibnieki 13 dalibnieki 9 dalibnieki 3 dalibnieki

Ka tas redzams, salidzinot ar 1. seminara macibu rezultatiem, situdcija ir

uzlabojusies. Dalibnieki apzinatak sakusi izvertét savas socialas prasmes, [idz ar to

veidojas arl izpratne par katra individa ieguldijuma nozimi veiksmiga darbiba. Tas,

cerams, palidzés skolotdjiem saskatit So prasmju ka darba pamatprasmju vietu

pedagoga ikdiena.

Hustracijai dazi 2. socialo prasmju apguves [Tmega dalibnieku izteikumi.

a Aktivi piedalijos grupu darba ka verotdjs, zimétajs, definétajs utt.

a Centos sadarboties ar kolegiem, uzklausit citu viedokli, dalities savas domas.

a Aktiva piedalisands visos pasakumos, mazliet piepalidzot tiem, kam neveicas.
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Q Palidzéju grupai gan rakstot, gan ziméjot, gan pardodot, ka ari ar savu
atbalstu, laipnibu, labsirdibu.

Centos redzét un dzirdeét savus biedrus pa labi un pa kreisi.

Patikami stradat kolektiva, ta ir kolosala drostbas sajita.

Prieks, gandarijums, ja grupai veicas, ari saptkums (bet ne uz ilgu laiku) — ja

neveicas.

Q Ja skoléniem skola valda pilniga briviba (gandriz), tad te var izméginat, ka
Jjitas brivs skolotajs.

Dazi 3. socialo prasmju apguves Iimega dalibnieku iztetkumi.

a Prast sadarboties ar paréjiem, just atbildibu ne tikai par sevu, bet ari grupas
biedru ricibu.

Q FEsmu vajadziga. Jutos laimiga. Esmu apmierindta. Izjita, ka viens var daudz,
bet kopa — vél duci vairak!

Qo Palidzeju grupas biedriem, atbalstot tos, uzturot dziviguma un laipnibas,
lidzdarbosands garu utt. Manuprat, tas palidzéja ari paréjiem justies
vajadzigiem, lidzvertigiem. ,

Tre$d un ceturta seminara laika tika turpinats darbs dalibnieku socialo
prasmju pilnveid€, nostiprinot uzvedibas prasmes un ipasi koncentr&joties uz
runa$anas un domaSanas prasmju izkop$anu. Dati Sajos seminaros tika vakti ar
triangulacijas metodi. Lidzigi ka darbibas pétijuma otraja projekta, noskaidroti un
analizéti tris dazadu grupu viedokli par skolotaju socialo prasmju attistibu: seminara
vaditaju teiktais (informacija no darba novérosanas lapam), novérotaju darbi, grupas
domas (izvért§juma lapas) un piezimes, ka ar7 seminara dalibnieku pasverté&ums gan
pe€c tresa, gan ceturtda seminara norises. VEéra gemtas visas socialas prasmes, kas
praktizeétas un izpaudas dalibnieku darboSanas laika otraja, tresaja un ceturtaja
seminard, lielaka uzmaniba pieversta 2. vajadzibu izvért€uma konstatéto,
nepietiekami parvaldito prasmju (sk. 22. tabulu) pilnveides rezultatiem.

Lidz ar to izvértétas 25 dafibnieku socialas prasmes (kopskaita — 75; sk. 25.
tabulu). Lai gan seminaros piedalfjas 30 cilvéki, datu ticamibas dé| analizéta tikai
informacija par tiem skolotijiem, kas piedalijas visos Cetros seminaros.
Diagnosticétas socialas prasmes izvertetas punktu sist€ma no minus viena lidz

Cetriem (sk. 4. tabulu).
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25. tabula. Projckta “Kooperativa maciSanas sadarbibas skolas vides veidoSana” dalibnicku socialo

prasmju vertejums.
Socialas Kooperacijas prasmes Sadarbibas prasmes Personibu attistosas
prasmes (skolotidja darba prasmes) | (skolotaja darba un prasmes
vid. koef. 3.1 sadzives prasmes) (sadzIves prasmes,
vid.koef. 2.9 augstaka hmena
prasmes) vid.koef.2,6
Uzvedi- 4 piedalities 3 neuzkritosi pieverst 2 rikoties (teikt, darit)
bas 4 klusi sadalities grupas uzmanibu atbilsto3) situacijai
prasmes: 4 kopigi lietot vienu darba 2 bat uzstajigam citiem 2 prast atklat savas
pasdisciplina | vietu pienemama veida izjitas atbilstosi
2.8 3 neapvainoties 3 kontrolét sevi situacijai
3 sekot [idzi darbam, domai | 3 uzklausit citus
atticksme 4  bit laipnam 2 kontrolgt dusmas 2 pielaut kompromisu
pret citiem 3 vienoties, kurs 2 iedvesmot grupu 2 atklat citu nezinamas
2.4 prezentes darba rezultatu 2 piegemt citu viedokli ipasibas un spgjas
3 biatkopa 1 iesaistit citus 2 atzit citu cilvéku
3 nepamest grupu 2 uzmundrinat citus vertibu
4  skatities citam pret citu
grupa
4  prast izmantot kopgjo
materialu
atticksme 3 nenovirzities no uzdevuma | 4 ignorét argjos trauceklus 3 piepemt dazadibu
pret darbu 2 ievérot darba izpildes 4 priecaties par veiksmi
3,2 laiku, tempu 3 but atbildigam
3 sadalit pienakumus
3 teverot noradijumus
3 prast izmantot materialus
Runisanas | 3 runat klusa balsi 3 izklastit savu viedokli, 4 generét idejas
prasmes: 4 lietot “liidzu, paldies™ neaizskarot citus
€s 3 atzat savas un biedru
3,5 kludas
citi 3 runat péc kartas 3 atbalstit 2 macet oponét
2.8 3 uzslavet 3 pateikt kaut ko patikamu 2 parliecinat
4 uzrunat varda 3 uzmundrinat 3 panakt saskanu.
3 iegit jaunu informaciju no | 4 diskutét vienoties
pargjiem grupas 2 risinat konfliktus 2 nenoniecinat
dalibniekiem
darbs 3 lagt palidzibu 3 vienoties par bitisko 3 argumentét
2.8 3 aktivi klausities 2 saskagot viedok]us 3 veicinat ideju rasanos
| DomaSanas | 3 pamatot atbildi 4 papildinit citu atbildes 2 integrét idejas
prasmes: 4 izskaidrot ideju
es 29 3 koncentréties
citi 2 lugt pamatot viedokli 3 novertét sitnaciju 3 izprast apkart
2.7 notiekoso
darbs 4 uzdot jautdjumus 2 kritizet idejas, nevis 2 parbaudit izpratni
2.8 3 rezumét cilvékus 3 noskaidrot butibu
3 parfrazet 3 uzdot izpratni
3 pilnveidot idejas padzilinodus jautajumus
3 izprast

Ka liecina dati, tad seminaru laika tika panakta kooperacijas jeb skolotdja

darba pamatprasmju bieza demonstréSana, par to liecina koeficients 3,1 (maksimali

iesp€jamais — 4), ari sadarbibas prasmes (2,9) un personibu attisto§as prasmes (2,6)

pilnveidotas — tas biezi tika izmatotas praksé. Salidzinot ar pétijuma 1., 2. cikla




projektos iesaistito skolu komandam, Soreiz sasniegti daudz labaki raditaji, jo
iepriek§ galvenokart izdevas attistit tikai skolotaju darba pamatprasmes, bet

personibu attisto§ajam prasmém gandriz netika pievérsta uzmaniba.

26. tabula. Projekta “Kooperativa maciSanas sadarbibas skolas vides veido$and” dalibnieku socialo
prasmju véri¢jurna vidgjic koeficienti (katra prasmju grupa).

Socialas prasmes | Koopericijas Sadarbibas prasmes Personibu attistosas ]
prasmes (skolotija | (skolotaja darbaun prasmes
darba prasmes) sadzives prasmes) (sadzives prasmes, augstika
limena prasmes)
Uzvedibas 3.6 2,75 2
prasmes:
asdisciplina
atticksme pret 3,5 1.8 2
citiem
attieksme pret 2.8 3.7 3
darbu
Runasanas 3.5 3 4
prasmes:
es
citi 3,25 3 2.25
darbs 3 2.5 3
Domasanas 3 37 2
prasmes:
es
citi 2 3 3
darbs 3,23 2.7 2.5

Prasmju grupas p&c paSizpausmes veida augstakais vidgjais koeficients (3,0)
bija run3sanas prasmém, ari uzvedibas (2,8) un domasanas prasmes (2,8) bija
izkoptas laba ITmeni. Savukart prasmju grupas péc to izpausmes noteikta attieksmju
stera visaugstako koeficientu ieguvusas prasmes, ar kuru palidzibu individs var
veiksmigi pasrealizéties — 3,1; realiz&€t sevi darba — 2,93; viszemakie raditaji ir to
prasmju apguve, kas izmantojamas, veidojot attiecibas ar citiem — koeficients 2,6 (sk.
27. tabulu).

27. tabula. Projekta “Kooperativa macisanas sadarbibas skolas vides veidosana” dalibnieku socialo

prasmju péc to paSizpausmes veida un izmantojuma dazadas attieksmju sferas attistibas koeficienti.

Socialas prasmes

Pasizpausmes veids | uzvediba valoda domasana
Attieksmju sf€ 2.8 3.0 28
Es 3.1 2.8 3.5 2.9
Citi 2.6 2.4 2.8 27
Darbs 2,93 3,2 2.8 2.8
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Salidzinot 3., 4. seminara sasniegto (sk. 27. tabulu) ar 2. cikla projekta “Skolu
un augstskolu sadarbibas model]i” rezultatiem (sk. 17. tabulu), uzlabojumi ir veéra
pemami, tomeér, pieméram, skolotaju darba izmantojamo prasmju apguves
koeficients nav mainijies (2,93). Turklat tris raditaji, resp., koeficienti ir zemaki neka
ieprieks (prasmju grupas: uzvediba un citi, valoda un darbs, domasana un darbs).
Visticamak, ka augstaka limenpa socialas prasmes tika apgutas, bet nepietika laika to
praktizéSanai un demonstréSanal. JaatzZimé domaSanas prasmju koeficientu
ievérojama paaugstinasanas, 1pasi izmainpas domasana, veidojot attiecibas ar citiem,
kas varg€tu garantét labaku skolotdju un skolénu sadarbibu nakotne.

28. tabula. Skolotaju socialo prasmju attistibas koeficientu korelacija nr. 1.

Socialas prasmes

PaSizpausmes veids | uzvediba valoda domasana
Atticksmju sf€ +0,17 +0.4 +0.6

Es +0.7 +0.2 +0.9 +0.9
Cin 105 -0.1 +0,6 +1.1
Darbs =0 +0.,4 -0,2 -0,2

Summejot lidzdalibas darbibas p&tijuma 3. cikla 3., 4. seminara iegiitos datus,
tika izvértéts 25 dalibnieku socialo prasmju apguves limenis punktu sistéma no
minus viena [idz Cetriem (sk. 4. tabulu).

Skolotajiem sakotngji pilnveidojamo prasmju koeficienti bija 3adi (sk. 30.

Zim&jumu):

> socialo prasmi katram piedalities skolotdji modelétajas situdcijas bija
demonstrgjusi gandriz vienmer (koeficients 4), tomér ir priekslaicigi prognozet,
vai skolas ikdiena vipi bus tikpat akfivi. Skoléni vélas, lai skolotdji piedalitos
vigu rikotajos pasakumos, taCu skolotajiem vel jaatrod motivacija tajos

lesaistities, vai ari ir Jabiit skolas politikai, kas to reglamentétu;

A4

sociala prasme iesaistit visus diemz€l kopsumma tika uzradita reti (koeficients 1).
Te paradas it ka pretruna starp socialo prasmi katram piedalities un socialo
prasmi iesaistit visus. Lai ar1 skolotaji oti aktivi piedalijas seminaru darba, vini
maz uzmanibas veltija saviem kol€giem. Vairak tika domats par to, ka pasam
izcelties uz paréjo fona, mazak — ki varétu to laut darit citam. Sis sociilds
prasmes trikums trauc€ skolotajiem delegét atbildibu un uztic&ties gan kolégiem,
gan skol€niem. Nereti pedagogi ir parstradajusies un pargurusi, jo visus

pienakumus censas izpildit pasi;



katram piedalities

bat uzstajigam 7
citiem pienemama K
veida /

> iesaistht visus
":

KRl RejRs neviey . atzt citu vértbu
cilvékus

S/

C = . N F R
Zklastit \/ \/. i

' ‘?S wequh, “pienemt dazadibu

neaizskarot citus

30. ziméjums. Skolotiju socialo prasmju apguves limeni (punktu sistéma).

» sociala prasme atzit citu vértibu tika demonstréta reizém (koeficients 2). Sava
zina ST prasme sasaucas ar nupat aplikoto (iesaistit visus). Atzit citu vértibu — ta ir
augstaka [imepa prasme neka iepriekSminéta. Paradoksali, bet kopsumma prasme
atzit citu verfibu ir novértéta augstak neka tas, kas uzskétﬁmas par zemakas
pakapes prasmém. Acimredzot koleégu viedoklis tomér tiek uzklausits, [idz ar to
tiek atzita vipu vértiba, bet taja pasa laika ir griiti paredzét, ka bus ar skolénu
uzskatiem — vai skolotajiem izdosies ieklausities ar1 vigu teiktaja;

» sociala prasme piepemt daZddibu novertéta ar koeficientu 3, ta ir biezi uzradita.
Ari ar §is prasmes izmantojumu varétu rasties problémas, skolotajiem nonakot
realos apstak|os, jo attiecigas situacijas modeléSanas bridi skolotaji atradas
pedagogu, tatad kolégu, kolektiva,

» sociala prasme izkldstit savu viedokli, neaizskarot citus ir biezi uzradita
(koeficients 3). Paredzams, ka ar §is prasmes lietoSanu ikdiena nevarétu bat ipasu
problému;

> sociala prasme kritizét idejas, nevis cilvekus (koeficients 2) tika demonstréta
reizém, un to nebija viegli apgit, jo skolotdjiem ir tendence personificét, ka art
uztvert savu ideju kritiku |oti personigi;

» sociala prasme bt uzstdjigam citiem piepemamd veida (koeficients 2) tika
novérota reizém. Galvenais iemesls tam — skolotaji nemaz negribéja bt uzstajigi

sadarbiba ar saviem kolégiem. Situacija varétu mainities attiecibas ar skoléniem.
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Papildus tika izvertéts 25 skolotdju personigais ieguvums socialo prasmju

pilnveidei veltito seminaru laika.

1. 4 no 25 skolotdjiem atzina, ka vinu attiecibas ar cilvékiem nav mainfjusas. So

4.

skolotaju darba stazs un macibu priekSmets bija: 15 (macibu priekSmets nav

minéts), 16 (latviesu valoda), 26 (kimija) un 27 (sakumskola).

3 skolotdji atzina tikai nelielas izmaipas (7 gadi, sakumskola; 19 gadi, vésture; 21

sports). “Nedomdju, ka parak batiski, bet varbit to pats nemaz G nemani, tur

vajadzétu vértét citiem”; “Es vienmér esmu cienijusi cilvékus, tapéc globalu

izmainu mands attiecibas ar cilvekiem nebija” u.tml.

6 skolotaju izteikumi liecina par socidlo prasmju apguves 2. pakapi (sk. 1.

tabulu); proti, vigi tas maceja lietot apzinatas kompetences [imeni.

12 skolotaju izteikumi norada uz parmaipam domasana.

“Masdienas skola ir jamacas ne tikai berniem, bet ari skolotajam. No ta
iegusi pats, ka ari bérniem biis vélme macities.” (16, sakumskola.)

“Ja, skiet, ka gadu klist vairak un ka més esam arvien neratnaki skoléni.
Sie kursi rosindja saskatit sevi 1ds ipasibas, kuras ir apsléptas gan miisos,
gan skolenos.” (3, latviesu valoda.)

“Esmu uzzindjusi So to jaunu par sevi; ja ta var teikt, ieraudziju sevi it ka
no malas saskarsmé ar citiem.” (3, anglu valoda.)

“Ttri psihologiski ir vairak sapratnes par to, kapéc otrs td uzvedas, saka,
doma.” (4, vesture.)

“Pilnveidojas saskarsme ar kolegiem. Vairak pardomat vajag tas klidas,
ko pielaujam.” (10, biologija.)

“Darbojoties kolektiva, arvien vairak iepazisties ar cilvekiem (kolégiem),
saproti, ka bez citu atbalsta un padoma isti iztikt art nevari.” (11, latvieSu
valoda.)

“Darbojoties grupad, esi ieguvejs, jo katrs cilveks ienes savu, sevis
izauklétu domu, ideju, un tu pats gribot negribot radosak uztver visu
notiekoso. ” (13, latvie$u valoda.)

“Ja, labak izpratu katru ka personibu, sapratu — cik cilvéku, tik
viedok{u.” (15, biologija.)
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o “Ls saprotu, ka katrs cilvéks ir citadaks un man vins japiepem tads, kads
vins ir, nevis japarveido par tadu, kadu es gribetu vinu redzét.” (28,
fizika.)

o “Patikami stradat kopa ar domu biedriem, saskatit tas izmainas, kas

ienak skola.” (26, vesture.)
Nozimigs komentars minéts kada no izvértéjumiem: “legutds atzinas jau esmu
izmégindjusi sava darbd, un pats bitiskakais, ka kooperativo macibu metodi ir
apguvusi lielaka dala skolotdju, tas dod iespéju viniem stradat klasés ar So metodi un
rada skola labveligu vidi.” (26, vésture.)

Lai gan seminaru norises laiks nebija visai piemérots, jo sakrita ar macibu
gada nobeigumu, ievérojama dala seminaru dalibnieku (18 no 25 cilveékiem) paspé&ja
izmeginat jaunos darba papémienus. Priecgja tas, ka visi saskatija socialo prasmju
attistibas iesp€jas darba ar skoléniem. Skolotdji planoja, vadija un analiz€ja savas un
kolégu macibu stundas un nodarbibas. Visaugstak tika vertéta pasu darboSanas
saprotoSu un labestigu kolégu grupa, jo, ka viena no gimnazijas skolotajam atzina
“ikdiena atliek maz laika sadarbibai ar saviem kolégiem”.

Jaatzist, ka skolotaji biezi nesp€) saprast sevi — vini nepazist sevi. To pierada
anketu analize, kur no 25 kursu apmeklétijiem 12% uzskata, ka, sevi pilnveidojot
kursos, vipi ieglst tikai jaunas zin@Sanas, bet citu persomigu ieguvumu nav.
Respektivi, netiek saskatitas parmaipas paSu personiba un prasmés. 16% pat uzskata,
ka iepaziSanas ar So macibu metodi nekadi neizmainis vigu attiecibas ar kolégiem,
kaut gan, izvért€jot kursu efektivitati, 84% atzime, ka tas ir ieguldijums savstarp€jas
attiecibas ar kolégiem. ST situacija liecina par sevis nepaziSanu vai ari nenopietnu
pieeju, izvertgjot seminaru darbibu.

Skolotdji nespgj parorientéties, izprast, ka talakizglitiba ir ne vien zinasanu
papildinaSana priek§meta un jaunu ieteikumu pierakstiSana gatavu recepsu veida, bet
ari kvalitativas izmaigas personiba, prasmés un jaunu metozu apguve.

Visvairak uztrauc fakts, ka liela dala skolotaju (49%), ari apguvusi socialas
prasmes, V&l neizprot parmainu nepiecieSamibu, bet par galveno uzdevumu, dazreiz
ari vienigo, uzskata iemacit skoléniem noteiktu zinaSanu daudzumu.

P&c skolotaju domam, sadarbibas metodes skola tiek ieviestas gausi, jo
apgustamas macibu vielas apjoms ir plass un skolotaji ir parak noslogoti. Turklat, ja
biitu lielaka izpratne par $o metozu dazadibu un to izmantojuma iespgjam, tas tiktu

lietotas biezak. Ir izndkusSas vairakas gramatas par interaktivajam macibu metodém,
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ir publikacijas pres€, tacu, runajot ar skolotajiem, ir jitams informacijas trikums. Te
jaatzimé, ka, tikai izlasot, vél nerodas pilnigs priek$stats par attiecigo jautajumu.
Optimali batu, ja visi varétu apmekl&t macibu kursus un tad lemtu — piepemt vai
nepiegemt jauno metodi, citadi i1znak, ka skolotaji neatzist to vai citu ideju
nezinasanas de].

Izvertgjot socialo prasmju, zinasanu, attieksmes un sasniegumu nozimi
ikdienas darba, projekta seminaru laika ir mainijusas dalibnieku prioritates (sk. 29.
tabulu un 31. Zim&jumu).

29. tabula. Socialo prasmju, zina$anu, atticksmes un sasniegumu izvértéjums péc to nozimiguma.

Vieta | 1. seminars 2. seminars 3.seminars | 4. seminars
1. zinasanas zinasanas socialas prasmes | socialas prasmes
4 sasniegumi socialas prasmes | zinasanas attieksme
3. attieksme | attiecksme | attieksme zinaSanas
4. socialas sasniegumi sasniegumi sasniegumt
prasmes
5 B RN | - =y
—+— zZinasanas

| . i
| —=— sasniegumi

attieksme i
| |

0 | =% socialas |
| | prasmes |

31. ZAm&ums. Socilo prasmju, zinASami, attieksmes un sasniegumu grupé$ana péc to nozimiguma
(projekta “Kooperativa micifanas sadarbigas skolas vides veido$anai” dalibnieku viedoklis).

Petot anketu datus, atklajas vairakas batiskas tendences:
1) tas prasmes, kas saistitas ar skolénu komunikativo sp€ju attistibuy,
Skiet butiskas respondentiem, kuri
- pasiir gados jauni un kuru darba stazs pedagogija ir mazaks par 20 gadiem,
- censas regulari apmeklét kursus, apgit jaunas tendences skolu darba, macas

magistrantira,
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- parsvara ir humanitara cikla macibu priekSmetu skolotaji;

2) savukart labas zinasanas macibu priekSmetos par Joti butiskam

uzskata:

- pedagogi ar lielu darba stazu (30 gadi un vairak);
- parsvara eksakto macibu priekSmetu skolotaji.
Zimigi, ka visnebutiskakas Sai skolotdju grupai S§kiet sadarbodanas prasmes.
Iesp€jams, ka vipiem ir ari bijusi mazaka saskarsme ar interaktivajam macibu
metodém, jo, pieméram, humanitaro macibu priekSmetu apguves metodika ir vairak

veérsta uz valodu un sazinasanos, respektivi, socialo prasmju lietosanu.
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4.2.4. Skolotaju socialo prasmju pilnveide: 4. cikls

Darbibas pétijuma 4. cikla struktiira redzama 30. tabula.
30. tabula. Skolotaju socialo prasmju pilnveides 4. cikls.

Solis Pétijuma instruments | Laiks | Dalibnieku | Datu vak3anas

skaits meérinstrumenti

7. solis | Vajadzibu izvert€ums | 11.00. | 1 novérotajs | 25 skolotaju anketas
Nr.3. 25 skolotaji | 115 skolénu anketas
6 vecaki 11 intervijas ar vecakiem

115 skoléni | un skolotzjiem

5 kolégi 1 novérosanas lapa
7. solis | Projekts “Socialo 01.01. | 25 skolotaji | 25 x 2 pa§vért&umi
prasmju nostiprinaSana | 03.01. 20 stundu noverosanas
sadarbiga skolas vide”: protokoli
1. un 2. semindrs 4 grupu novérotaju lapas

2 seminaru vaditajas
noverosanas lapas
6 videofilmas

25 pieredzes analizes
darbi

TreSo reizi situacija skola socidlo prasmju aspekta tika izvértéta péc
parveidojosas darbibas, kas tika veikta 3. cikla, istenojot projektu “Kooperativa
maciSanas sadarbigas skolas vides veidoSanai”. Tas notika piecus méneSus péc
projekta péde€ja seminara norises skola, kuras skolotaji bija piedalijusies
1eprick§minétaja projektd. Vajadzibu izvértéSanas mérinstrumenti bija: anketa
skoléniem par miciSanos un skolotajiem — par macibu darba organizacijas formam
(sk. 1. pielikumu anketu Nr. 5 un Nr. 6), intervijas ar skolotdjiem un vecdkiem un
viena novéro§anas lapa par macibu vidi.

AnketéSana tika iesaistiti 125 skoléni, respektivi, katrs skolotdjs lidza
pieciem savas klases skoléniem aizpildit anketu. Audzékpiem tika atgadinats, ka,
atbildot uz jautajumiem, jagem v&ra vispargja situacija, nevis konkrétais skolotajs,
kas iedevis anketu. Skolénus atlasija péc saraksta zumala: pirmo, p&dgjo, vidgjo, ka

arl iesaistija divus brivpratigos. Nepdra skaitla gadijuma skolotajs pats vargja
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izveléties vienu skolénu no diviem. Anketas aizpildiSana aizpéma ne vairak ka 10
mintites. Skoléni atbildeja uz trim jautdgjumiem: “Ka tu parasti macies klasé?”,
“Ka tev vislabak patik uzzinat jauno vielu?” un “Kiadas izmaipas tu esi
pamanijis skolas dzivé pédéja laika?”. Pirmajiem diviem jautajumiem tika doti
atbilzu varianti, kurus pirmaja jautajuma skoléni 1zveért§ja pe€c minétas darbibas
bieZuma principa: bieZi, reti un nekad, bet otraja — cik liela méra patik ta vai cita
darba forma: loti patik, patik, ne visai patik, nepatik. Datu apstradé tika izmantotas

115 anketas, 10 anketas datu trikuma d&| netika analizétas.
31. tabula. Skolénu atbildes uz jautajumu "K3 tu parasti macies klasg?”

Stundas laika Biezi Reti Nekad

skolotaja maca visus 86 26 3

es macos viens(-a) pats(-1) 76 24 15

es macos kopa ar sola biedru | 40 53 25 o
meés macamies maza grupas 34 65 16

(3-5cilveki)

Skolénu atbildes uz $o jautajumu |ava izdarit secinajumus par macibu procesa
organizaciju skola un socialo prasmju vietu taja (sk. 31. tabulu). vairsvaré doming
skolotdja frontalais darbs un skolénu individualais darbs. Tas nozimé, ka skoléni tiek
vairak orientéti uz zindSanu apguvi gatava veida, pemot véra skolotaja sniegumu, bet
skolénu socialas prasmes tiek praktizétas reti, jo paru un grupu darbs netiek
izmantots visai biezi. [zvél&to metozu prioritate ietekmé ari veidu, kada skoléniem
labak patik apgut zinasanas. Izveidojas apburtais loks — skoléni, kuru macibu process
tick organizéts viend veida gadiem ilgi, pierod pie §1 macibu organizicijas veida un
negrib to mainit (sk. 32. tabulu).

Atbildes liecina, ka skold valda sistéma, kura skolotaji ir zinaSanu sniedzgji,

kas cengas skolénus apbrunot ar konkrétu zinasanu kopumu katra macibu priekSmeta.

32. tabula. Skolénu atbildes uz jautajumu “Ka3 tev vislabak patik apgit jauno macibu vielu?”

Jauno macibu vielu patik | Loti patik Patik Nevisai patik | Nepatik
apgut,

ja skolotdja izstasta to 44 54 17 0
stradajot 3-5 cilvéku grupas | 27 49 28 11
stradajot divata 19 60 23 13
stradajot individuah 29 43 24 19
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Savukart atbildes uz treSo jautajumu par pamanitajam izmainam skolas dzive,
liecina, ka treSajam projektam ir bijusi jitama nozime.

vairak
spéléjamies

skolotaji
“'Cupojas”

vairak pulcinu
draudzigaka
klase
skolotaji
piedalas
pasakumos

vairak pasi
stradajam

interesantakas
stundas

Lai gan, pieméram, darbs grupas nav minéta ka visbiezak izmantota macibu
darba organizacijas forma, salidzinot ar frontalo darbu, tomér atbildes uz treso
jautajumu norada uz jauno macibu papémienu lomu skola notikusajas izmainas (sk.
32. Zim&umu).

32. zimgjums. Skolénu atbildes uz jautdjumu “Kadas izmainas tu esi pamanijis skolas dzive pedéja
laika?”
Analizgjot skolotaju anketu atbildes (sk. 33. tabulu), atklajas $ada aina:

143



33. tabula. Skola izmantotas macibu darba organizacijas metodes un darba formas (skolotdju atbildes).

Darba izmantoja: Loti biezi | Biezi | Reizém Reti Nekad
frontalo darbu 12 5 |6 2 0
grupu darbu 5 10 7 2 1

i kooperativo 8 9 8 0 0
macisanos
paru darbu 7 11 1 4 2
individualo darbu 4 8 10 1 2

Lai gan skolotaji pamazam sak izmantot jaunas macibu metodes, tomeér drosak vini
jutas, lietojot vecas un labi zinamas metodes un darba formas. Skolotaji vairak
orient€jas uz macibu satura jautdjumiem, nevis metozu, papémienu un to

izmantoSanas prasmju apguvi, vini vél nav gatavi lietot tas sava praksé.

34. tabula. Skolotaju domas par skoléniem.

Mani apmierina skolénu | Ja Vairak ja | Vairak né | Né Nezinu

neka né neka ja

zinaSanu kvalitate 2 5 14 4 0
atticksme pret macibu | O 6 17 2 0
procesu _
attiecksme pret skolotaju 8 6 6 5 {0
[
attiecibas vienam ar otru S 7 8 2 3

Sarunds ar vecakiem un kolégiem apstiprindjas skolénu sniegto atbilzu uz
anketas treSo jautajumu objektivitate. Par to liecina kolégu izteikumi:
> “skolotaji vairak kontaktéjas viens ar otru”;
> “mums tagad ir izveidots metodiskais kabinets, kur kolégi labprat nes savus
materialus un dalas ar informdciju, kas ir gata citos projektos”;
> “agrak katrs dzéra kafiju sava klasé, tagad més pulcéjamies skolotaju istaba’’;
> “skoleni mis vairak aicina piedalities savos pasakumos”;
» “kadreiz bija problémas izdomat, ko darit klases audzinaSanas stundas, tagad
ideju ir vairak, neka var paspét izmeginat”.
Vecaki:

»  “mani bérni majas vairak runa par skolu”;
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»  “kaut ka tas macibu process laikam ir mainijies, jo tagad mes varam palidzét ar

praktiskajam zindSanam”;

\74

“domaju, ka skolotaji sik vieglak “laist cauri” miisu bérnus, nav vairak tas
stingribas. No vienas puses, jau nav slikti, bérnam nav tik loti bail no skolotaja,
bet, no otras puses, ko vins daris talak?”;

» “notiek vairak klases pasakumu, visi kopa kaut kur dodas”.

Savukart novéroSanas lapas sniegta informacija apstiprindja no skolénu un
skolotaju anketam iegiitos datus par macibu metozu prioritaSu izmaigam. Tikai 20 %
klasu bija iekartotas piemeroti darbam nelielas grupas, savukart telpas, kur notiek
arpusstundu pulcigu nodarbibas, visas bija iekartotas atbilstosi grupu darba prasibam.

Nemot vera iepriekS€ja — otraa vajadzibu izvertg§juma konstatétas
nepietiekami attistitas skolotaju socidlas prasmes, tika veidots 4. projekta “Socialo
prasmju nostiprinasana sadarbiga skolas vidé” 1. un 2. seminara saturs. Tapat ka
iepriek§€jos seminaros darbs tika organizéts praktisko nodarbibu veidd, tika vaditas
stundas un notika video sesijas, bet Soreiz — izmantojot parveidojoso macisanos,
kuras gaita skolotaji pasi ir atbildigi par macibu efektivitati. leprieks§&jos seminaros
prioritate tika dota praktiskajam nodarbibam, Sajos — skolotaji vairdk stradaja,
planojot savu darbibu un model§jot situacijas dazadu prasmju pilnveidei. Tika
identificetas kopigds problémas, izvirziti meérki, izstradati vairaki varianti savu
socidlo prasmju pilnveidei un nopietni domats par So prasmju lietojumu ikdiena.
PlanoSanai sekoja situaciju izspélésana, filméSana un analize. Dati tika ieghti no
pasizveértéjumiem, stundu analizes protokoliem, grupu novérotaju lapam, semindru
vaditajas novérosanas lapam, videofilmu matendla un pieredzes analizes darbiem.

Rezultati atspoguloti 35. tabula.



35. tabula. Projekta “Socialo prasmju nostiprini$ana sadarbiga skolas vid€” dalibnieku socialo

* Socialo prasmju diagnosticé$anas kritérijus sk. 4. tabula.

prasmju vértgjums,
Socialas Koopericijas prasmes Sadarbibas prasmes Personibu attistosas
prasmes (skolotaja darba (skolotaja darba un prasmes
prasmes; sadzives prasmes; 3,3) | (sadzives prasmes
3,8) augstika imena prasmes;
2,9)
Uzvedibas 4 piedalities 3 neuzkritoSi pieverst 3 rikoties (teikt, darit)
prasmes: 4 klusi sadalities grupas uzmanibu atbilsto$i situacijai
paddisciplina | 4 kopigi lietot vienu darba | 3 biit uzstajigam citiem | 3 prast atklat savas izjatas
35 vietu piepemamai veida atbilstosi situacijai
4 neapvainoties 3 kontrol&t sevi
4 sekot lidzi darbam, 4 uzklausit citus
domai
atticksme 4 bt laipnam 3 kontrol&t dusmas 3 pielaut kompromisu
pret citiem 4  vienoties, kurs 3 iedvesmot grupu 2 atklat citu nezinamas
3,35 prezeniés darba rezultatu 3 piepemt citu viedokli ipasibas un sp&jas
4 but kopa 3 iesaistit citus 3 atzit citu cilvéku vértibu
4 nepamest grupu 3 uzmundrinat citus
4 skafities citam uz citu
grupa
4 prast izmantot kop&jo
materialu
atticksme 4nenovirzties no 4 ignorét argjos 4 piepemt dazadibu
pret darbu uzdevuma traucgk]us
29 4 ievérot darba izpildes 4 priecaties par veiksmi
laiku, tempu 3 bit atbildigam
4 sadalit pienakumus
4 ieveérot noradijumus
4 prast izmantot materialus
Runasa 3 runat klusa balsi 4 izklastit savu 4 generét idejas
nas 4 lietot “ladzu, paldies™ viedokli, neaizskarot
prasmes: es citus
3.6 3 atzit savas un biedru
L kludas _
citi 4 runat péc kartas 4 atbalstit 2 macé&t oponét
3.3 4 uzslavet 4 pateikt kaut ko 2 parliecinat
4 uzrunat varda patikamu 3 panakt saskapu, vienoties
3 iegat jaunu informaciju 4 uzmundrinat 3 nenoniecinat
no pargjiem grupas 4 diskutéet
dalibnickiem 2 risinat konfliktus
| darbs 3 lagt palidzibu 3 vienoties par butisko | 3 argumentét ]
3 3 aktivi klausities 3 saskapot viedoklus 3 veicinat ideju rasanos
Domasa 4 pamatot atbildi 4 papildinat citu atbildes | 2 integrét idejas
nas 4 izskaidrot ideju
prasmes: 3 koncentréties
es 34
citi 3 lagt pamatot viedokli 3 novertét situaciju 3 izprast apkart noticko$o
3
darbs 4 uzdot jautajumus 3 kritizét idejas, nevis 3 parbaudit izpratni 1
3.3 4 rezumét cilvékus 3 noskaidrot buitibu
4 parfrazet 3 uzdot izpratni
3 pilnveidot idejas padziJino$us jautajumus
3 izprast
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Ka liecina iegitie dati, seminaru laika kooperacijas jeb skolotdja darba
pamatprasmes tika demonstrétas biezi, par to liecina koeficients 3,8 no maksimali
iespéjama 4. Ari sadarbibas prasmes (3,3) un personibu attistosas prasmes (2,9) tika
pilnveidotas un rezultata biezi izmantotas. Salidzinot ar iepriekSgjo projektu (sk. 27.
tabulu), sasniegti labaki raditaji.

Prasmju grupas péc to paSizpausmes veida iepriek$§ja projekta augstakais
vidgjais koeficients bija valodas prasmém, $aja projekta — uzvedibas prasmém (3,6).
Savukart péc prasmju izpausmes noteikta atticksmju sfera, tapat ka ieprieksgja
projekta, visaugstakais koeficients ir prasmém, kas palidz pilnveidot, izprast sevi —
3,5; prasmes, kas palidz realizét sevi darba — 3,4, bet prasmju, kas veicina saskarsmi
ar citiem, koeficients — 3,2 (sk. 36. tabulu).

36. tabula. Projekta “Socialo prasmju nostiprina$ana sadarbigd skolas vide” dalibnicku socialo
prasmju péc to paSizpausmes veida un izmantojuma dazadas atticksmju sferas attistibas koeficienti.

| Socialas prasmes

Pasizpausmes veids | uzvediba valoda domasana
mm\ 3,6 3.3 3,3
Es 35 Y35 T 36 3.4
Cii 32 3,35 | 33 ' 3
Darbs 3.4 3.9 3 3.3

Jaatzist, ka visu prasmju koeficienti ir nedaudz augstaki neka ieprieks, neviens nav
samazinajies. Visvairak ir palielingjuSies uzvedibas prasmju koeficienti (+0,8),
mazak — valodas (+0,3) (sk. 37. tabulu).

37. tabula. Skolotiju socialo prasmju attistibas koeficientu korelacija nr.2.

| Socialas prasmes ) —1
Padizpausmes veids | uzvediba valoda domasana

Attieksmju st€ +0.8 +0.3 +0,5

Es  +04 - +0,7 +0,1 +0.5

Citi +0,6 +0.95 +0.5 +03 T

Darbs +0,47 | +07 | +02 +0.5 o
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neaizskarot citus

-~ atzt citu véribu

" 'bieoemt dazadbu

| s |
| .
—=— 3.projekts

| 4projekts |

33. zAim&ums. Skolotdju socialo prasmju attistiba: 3. projekta “Kooperativi macisanas sadarbigas
skolas vides veido3anai” un 4. projekta “Socidlo prasmju nostiprina%ana sadarbiga skolas vide”
rezultatu salidzinajums.

W e

Intervijas un pasvértéjumos skolotaji izteikusi §adus atzinumus:

1. “Pilnveidojas mana prasme sadarboties ar kolégiem un ari skoléniem. Man
vienmér ir paticis kontaktéties ar cilvekiem, bet lidz Sim es nekad nebiju
iedomajusies, ka $ai komunikacijai batu vajadzigas ipasas prasmes. Tagad es
redzu, ka ari pavisam niecigas izmainas spéj mainit tik daudz — to, kada biis tava
diena, to, ka tu un citi jufisies, to, ka citi pret tevi izturésies.”

2. “Socialas prasmes ir pilnveidojusas manu personibu, esmu sakusi sevi vértet,
analizét.”

3. “Esmu kluvis “brivaks” — piekapigaks, atraisitaks — attiecibas ar kolegiem un
skoléniem."”

4. “Esmu atvertaks, sarundjoties ar cilvekiem, maku parliecinosak aizstavét savas

idejas un motivet citus darboties man vajadzigaja virziena.”
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“Pilnveidojusas savstarpéjas attiecibas, més, skolotdji, esam kluvusi aktivaki un
atvertaki diskusijam un jaunam idejam.”
“Ir kluvis vieglak dzivot, stradat skola.”

“Skoléni ir mainijusies uz labo pusi, bet laikam jau pasi ari esam mainijusies, jo
més jau bijam tie, kas spéra pirmo soli.”

“Socialas prasmes man nozimé uzdrikstesanos. Esmu k{uvusi atklataka, kritiska-
ka pret jaunu informdciju, esmu iepazinusi sevi un atklajusi veidu, kada socialas
prasmes man labak palidz apgiit jauno.”

“Socialas prasmes ir mainijusas mani. Jaunapgutas prasmes un atzinas izmanto-
Jju ikdiena — gan saskarsmé ar draugiem un tuviniekiem, gan profesionalaja jo-

~ 33

ma.

Lai panaktu 3adus rezultatus, skolotaju socialo prasmju attistiba nepiecieSams

ievérot vairakus priek§nosacijumus:

1)

2)

3)

4)

macibu pak@peniskuma principu ~ socidlo prasmju pilnveidi sakot no
vienkar§ako klases darba pamatprasmju izkopSanas un parejot uz augstaka limena
prasmju — personibu atfistoSo prasmju attistibu,

atbilstosas pedagogiskas vides nepieciesamibu — situdciju modeléSanas, resp.,
macibu videi vélams biit péc iesp€jas lidzigakai realajai prasmju lietoSanas videi,
prasibu péc sistematiskas un pardomatas socialo prasmju pilnveides darbibas
analizes;

nepiecieSamibu pé&c ilgstoSas darbibas — socialas prasmes var attistit viena
projekta laika, bet tik 752 perioda tas nevar apgit tada Iimeni, lai tiktu izmantotas
ikdienas situacijas. Ir jarealizé atgriezeniska saite, javeido dalibnieku izpratne par
parveidojoSo maciSanos — resp., javeicina izmainas skolotaju domasana.

Izvértejot iepriek$ piedavato talakizglitibas kursu struktiru socialo prasmju

pilnveidei, jasecina:

1. projekta ievadkurss konferences laika dod isu ieskatu, bet neveido pilnigu
izpratni par socialajam prasm€m. Jagem veéra, ka eksisté t.s. darbibas
lejupkritiena bridis jeb “ievieSanas bedre” — rezultata Iidz klasei un skol&niem
nonak tikai macibu metodes lietojuma ar€jais slanis bez dzilakas tds satura
apjégsmes. Pieméram, skolotaji rosina skol€nus darboties grupas, bet, ka to darit

stl nezina, — tiek piegemts, ka visiem tas ir skaidrs;
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1. projekta atseviski talakizglitibas kursi (36 stundas) valodu, sporta, miizikas un
vestures skolotajiem situaciju bitiski nemainis, jo viens cilvéks nevar izdarit tik
nozimigu darbu ki mainit saskarsmes situaciju macibu iestadg;

2. projekta 36 stundu talakizglitibas kursu (skolotdju un doc€taju grupam,
komandam) rezultati liecina, ka socialas prasmes biezi vien tiek izmantotas tikai
semindros iesaistito cilvéku starpa. Piedavato macibu metozu, socialo prasmju
bitiba tiek izprasta, bet ieviest jauno attiecibu sist€mu ari arpus klases ir griiti;

3. un 4. projekta kursi skolu kolektiviem (54 stundu 4 + 2 seminaru cikls) ir
veiksmigakais socialo prasmju attistibas veids. Parveidojosa maciSanas, kuras
pamata ir kooperativa un sadarbiga maciSands, nodros§ina socidalo prasmju

parnesumu dzives darbiba.



Secinajumi

Viens no skolotdja profesionalas kompetences raditajiem ir sociala
kompetence, kas izpauzas socialajas prasmé€s. Min€tas prasmes attistas un
pilnveidojas mijiedarbiba ar cilvékiem. Grupa ir dabiska vide socialo prasmju
apguvei un pilnveidei, jo grupas locekli, veicot kopigus uzdevumus, ir spiesti
sadarboties viens ar otru.

Promocijas darba péfjjuma ir apkopotas skolotajiem nepiecieSamakas 75
socialas prasmes, kuras sikak tiek grupétas, pirmkart, péc to attistibas limepga:
kooperacijas prasmes — pamatprasmes, sadarbibas prasmes un personibu atfistosas
prasmes, kas ir augstaka [Tmepa prasmes. Otrkart, pemot véra So prasmju lietoSanas
vidi: darba nepiecieSamas prasmes, darba un sadzivé izmantojamads prasmes un
sadzive lietojamas prasmes. Treskart, ievérojot skolotaja attieksmju sféras: prasmes,
kas palidz veidot pozitivu attieksmi pret sevi (ari izkopt pasdisciplinu), pret citiem un
darbu. Ceturtkart, p&c personibas pasizpausmes veida: uzvedibas prasmes, runasanas
prasmes un domasanas prasmes.

Par socialo prasmju apguves kvalitati liecina to demonstré3anas praksé
biezums, ko var vértét péc speciali Sim nolikam izstradatas se$u punktu sistémas, no
(-1) punkta par socialas prasmes neievérosanu Iidz 4 punktiem par socidlas prasmes
uzradiSanu gandriz vienmer.

Lai noteiktu, vai konkrétajam skolotdjam piemit kadas no prasmém un cik
liela mera, ir izstradati socialo prasmju diagnostic&Sanas kritériji, kas |auj konstatét
socialo prasmju attistibas ITmeni: O - neapzinatais limenis jeb neapzinata
nekompetence (nekas neliecina par socialajgm prasmém un to nozimes izpratni);
l.limenis jeb apzinata nekompetence (cilvéks apzinas savas socialas prasmes);
2.Iimenis jeb apzinata kompetence (socialas prasmes tiek apzinati demonstrétas) un
3.imenis jeb neapzinata kompetence (socialas prasmes tiek demonstrétas
automatiski).

Pétijuma rezultati apstiprinaja promocijas darba hipotézes pirmo nosacijumu
~ lai skolotaju socialo prasmju pilnveide optimali realizétos, ir jazina, kadas socialas
prasmes un kada [imeni pedagogi parvalda. Savukart, lai konstatétu §is jau esosas
prasmes, ir janoskaidro, kas ir socialds prasmes, kadas tas ir un kadi ir to

diagnostic€sanas kritériji.
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Pétijuma nozimiga vieta tika ieradita parmaigu procesam: gan ta izpratnei
teorétiska ITmeni, gan praktiskai realizacijai — pilnveidojot skolot@ju socialas prasmes
un t3 censoties mainit macibu vidi skola. Socidlo prasmju pilnveide ir individuals
process, ja persona neizpratis situdciju un tai neblls motivacijas kaut ko dart, tad
parmainas nenotiks.

Balstoties uz pieauguSo maciSanas, uz pieredzi balstitds maciSanas un
andragogijas principiem, ieverojot parmaigu procesa tris fazes (sagatavoSanas,
parmaigu isteno$ana un parmaigu stabilizacijas fazes), tiek veidota skolotaju socialo
prasmju pilnveides metodika. Ir izstradati skolotaju socialo prasmju pilnveides tris
posmi: prasmju apguve, situaciju modeléSana un to parnese jeb izmantojums ikdienas
situacija, un izvirziti nosacijumi macibu videi — grupai, kada socialas prasmes
iespgjams visefektivak pilnveidot. Respektivi —~ kooperativaja grupa socialas prasmes
var veiksmigi attistit, sadarbigaja grupa — pilnveidot, bet parveidojo$aja grupa —
nostiprinat noturigu personibas ipasibu kvalitate.

Petijuma hipotézes otra nosacijuma parbaudiSanai tika veikts [dzdalibas
darbibas pétijums (Cetri cikli), kur katrs nakamais cikls ir uzlaboti talakizglitibas
kursi, kuros tiek méginats atrisinat iepriek$&ja cikla radusas problémas.

Lidzdalibas darbibas pétijuma ieveéroti §adi kursu organizacijas
pamatprincipi:

1) nemitiga talakizglitibas kursu kvalitates celSana — sistematiska situdcijas analize
un macibu rezultatu noskaidroSana ar merki pilnveidot un papildinat kursu saturu
un struktaru;

2) lidzdaliba savas pieredzes, péc tam ari citu pieredzes papildina$ana (un lidz ar to
ari prakses uzlabosana),

3) pasrefleksija — pétijuma ievérots spirales attistibas princips: planosana, darbiba,
veérosana, analize, parplanoSana, parmaigu ievieSana, novérosana, analize;

4) dalibnieku sadarbiba;

5) sistematisks maciSanas process, kurd cilveki piedalas brivpratigi, bidami atverti
un atsaucigt,

6) izvért€Sana — datu, iespaidu, reakciju, spriedumu un domu apkopo3ana un
analize,

7) pakapeniskums.

Rezultata tika secindts, ka skolotaju socialo prasmju pilnveide profesionalas

talakizglitibas procesa ir iesp€jama, ja eksisté §ada nosactijumu kombinacija:
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1)

2)

3)

4)

5)

izstradat kursu stratégiju saskapa ar dalibnieku personigo veértibu sistému,
vajadzibam un motivaciju,

ievérot pakapeniskumu macibas, socialo prasmju pilnveidi sakot ar
vienkar$ako klases darba pamatprasmju izkopSanu un parejot uz augstaka
l[imena prasmju, resp., personibu attisto$o prasmju pilnveidi;

prasmju apguves situacijas tuvinat to realajai lietoSanas videi,

veikt sistematisku un pardomatu socidlo prasmju attistibu veicino$o darbibu
analizi;

paredzet ilgstosaku darbibu — socialo prasmju apguves l[imeni var paaugstinat
viena seminaru cikla laikd, bet skolotaji tik 1sa laika vél nav gatavi tas apgit
lidz tadai pakapei, lai izmantotu dzives darbiba. Ir janodrosina atgriezeniska
saite, un jasekmé dalibnieku izpratne par izmaigu domasana nepiecieSamibu.

Spéja kaut ko mainit un uzlabot ir atSkirigi j€dzieni. Parmainas notiek visas

dzives sferas, bet tas ne vienmer ir progresivas. Ja daltbnieki neapzinds, ka parmainas

nevar notikt bez izmaipam personibas uzskatos, darbiba, attieksmé un attiecibas, tad

viss paliek, ka bijis ieprieks.

Parmaigas cilvéku, it ipasi skolotaju, apzipa un ricibd nevar panakt

izmantojot speka pozicijas, nolasot lekcijas, izdodot pavéles, mainot likumdosanu,

pieSkirot apbalvojumus vai kadu sodot. Jabit interesei, motivacijai un ieks$€jai

nepiecieSamibai kaut ko mainit. Tad€] papildus hipotéz€ minétajiem nosacijumiem

lidzdalibas darbibas pétijuma atklajas art citi batiski faktori:

)

2)

3)

macibu motivacijas nozimigums — pieaugusie parasti kursos cenSas realizét
savas vajadzibas, Tstenot ceribas profesionalas kvalifikdcijas pilnveides joma;
brivpratiga piedaliSanas — skolotaji ir tiesigi izvéléties: iesaistities vai
neiesaistities profesionalas kvalifikacijas pilnveides procesa. Cilvéku
domasanu un ricibu nav iesp&jams mainit, ja vigi pasi to nevélas. Diemzél ari
Saja petijuma 32% dalibnieku socialo prasmju pilnveides kursos piedalijas
vadibas, administracijas mudinati vai tadé|, ka bija nepiecieS§ama kursu
apguves aplieciba. Lai gan stradat ar So auditoriju nebija viegli, butiski bija
redzét kaut nelielu dalu So pedagogu (12%) mainam attieksmi pret notieko3o;
nepieciesamiba ir faktors, kas cilvékiem liek izprast savas attiecibas un
apzinaties vajadzibu tas mainit — nekas un nekada zipa nedrikst tikt uzspiests,

it Tpasi iepriekSminétajiem 32% dalibniekiem. Veiksmigakais pap€miens, ka
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to panakt, izradijas videoieraksts un t@ analize, kura cilveki var€ja redzét sevi
no malas. Ta ir ar1 1esp€)a atklat un izpétit jaunas pieejas sadarbiba ar citiem;

4) savstarp€ja ciepa — tai ir javalda dalibnieku un vaditaju vida, ja grib
nodro§inat optimalus macibu apstaklus. Batiski, ka vaditaji apzinas — ar7 vini
var macities no kursu dalibnieku pieredzes,

5) sadarbiba pieauguso macibas veido sadarbibas pieredzi, vaditajiem ta ir
jauztver ka attiecibas starp vienlidzigiem. Kursu vaditaji, kas strada komanda,
demonstréjot sadarbibas prasmes, var sasniegt kvalitafivakus rezultatus.
Dazadu jomu specialisti var macities viens no otra,

6) darbiba, kas dod iesp&ju eksperimentét, kludities. Valda princips — nav klidu
un nav paraugstundu, bet ir pieredze, jo socialas prasmes nevar iemacities,
tikal lasot gramatas. Socialas prasmes ir apglistamas, lietojot tds ikdiena. Tas
nozimé, ka darbibas lejupkritiens ir tikpat nenovérSams, cik nebeidzamas
parmainas, ja esi tam gatavs;

7) refleksija — ot butisks elements pieauguso macibu procesa, ta ir analitiska un
vertgjosa atskatiSanas uz ieprieks$gjo pieredzi, lai piegemtu lémumus par
nakotni. Nepartraukti iesaistoties pieredzes apmaipas procesos (arl péc
kursiem), cilvéks ce] savu paSapzigu un nostiprina parliecibu par to, par
paveikta val veicama pareizibu,

8) macibu vide — vaditdjiem ir jaatceras, ka profesionala darbiba lielakoties
notiek kadas organizacijas ietvaros, resp., noteikta vidé, un tas papildus
sarezgl parmaipu procesu. Kursi kolektiva — ta ir vide, kas dod iespéju
veidoties attiecibam, [idzdarboties. Jebkura novitate tiek ieviesta atrak un
efektivak, ja darbs notiek grupd, kas profesijas zina ir viendabiga, kas jau ir
kolektivs, kura cilvekiem ir dazads statuss — te bus vaditaji, lideri un padotie;

9) izvéle, pieredze un izmaigas — pieaugusajiem personigaja un profesionalaja
zipa izmaigas var but smagas un sapigas. leprieks§jas pieredzes rezultata
daziem cilvékiem ir griiti pienemt palidzibu un padomus, mégindjums mainit
savu darba stilu var novest pie paSapzigas un pasparliecinatibas zuduma.

Tapat atklajas ari, ka ir nepiecieSams parzinat iespgamos SkérSus talakizglitibas
kursu organizacija:

1) ieksgjie faktorn — macibu iestades vai nu neatrod, vai noliedz idejas no

arpasaules, sakot, ka “pie mums tas nav iespéjams ",
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2) ticibas trukums — informicijas avoti, rekomendacijas un zipojumi tiek

3) noslepumainiba — dazreiz cilvékiem netiek sniegta visa nepiecieSama
informacija, kas biitu nozimiga konkré&taja situacija;

4) prasmju trukums — cilveki tiek iesaistiti labakas prakses ievieSana bez
iepriek$jas sagatavotibas un jaunaja situacija nepiecieSamajam prasmém.
Pieredz&jusie nepamaca un neatbalsta iesacgjus;

5) resursu trokums - méginajumi 1eviest labako pieredzi tiek veikti,
nenodroSinot ar vajadzigajiem resursiem, cilv€kiem tiek prasits, lai vipi to
dara sava brivaja laika;

6) disciplinas trikums — jaunin@jumu ieviesSanas procesa paradas daudzi ipasi un
neparedzéti gadijumi un l€émumi tiek piegemti spontani, nevis normalaja
lémumu piegemsanas kartiba;

7) stratégijas trikums — rezultata rodas konflikt&joSas prioritates un vispargjs
apmulsums;

8) vertibas tiek izprastas nepareizi — cilvéki sak tic€t nepamatotiem
paregojumiem, neskaidribas tiek aizstatas ar maldinosi preci.iém prognozeém,

9) tieksme vienkarSot — praksé rodas sarezgitas situacijas, bet ir maz laika, lai
tds izprastu un pardomatu perspektivas. Ir parak daudz datu un maz
informacijas, rezultata cilvéki visu novienkarso, lai tiktu gala ar parslodzi;

10) cilveki negrib mainities — jauna prakse ietekmé pasreiz€jo miera stavokli, un
cilveki sak protestet, lai aizstavetu savas ieprieks€jas pozicijas un intereses.
Dazreiz, ievieSot parmainpas, cilvékiem liek justies ta, it ka ieprieks vini bGtu
stradajusi nepareizi,

11) speks un politika — bailes no atbildibas, bailes zaudét kontroli, bailes bt
neuzticigam, ticibas veiksmigai ieceru realizacijai trikums liek cilvékam
vErsties pret jauninajumiem.

Visbeidzot par parmaigam:
1) parmaigu vadiSanas proceéa’x liela nozime ir ieprieks€jas pieredzes
1zvertéianai un izpratnes par jaunas pieredzes nepiecieSamibu veidoSanai,
2) parmaipam nav jabiit grandiozam — parasti lielas parmaigas nenoved pie
patiesiem uzlabojumiem,;
3) parmaipas, pirmkart, ir dzili personiga pieredze. Tikai tad, ja individs

izprafis parmaigu nozimi, ja vips bilis motivéts apgit nepiecieSamas



prasmes un nopietni stradat, lai ieviestu parmaipas, ieceréto vares realizet
sekmigi;

4) turklat lidzdalibas darbibas pétijums paradija, ka stratégiskais plans var
biit |oti rlpigi pardomats, tacu lejupkritiens realizacijas procesa ir

neizbégams.
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1. pielikums

Anketas



l.anketa

Projekta “Sadarbiba un pieredze ka novitate Latvijas skolotaju izglitiba”
1998.gada konference

Cien. dalibniek,
Lai izvértétu projekta ieguldijumu un izvirzitu prioritates turpmakajam darbam, lidzam Jis
atbildet uz anketas jautdjumiem. Paldies par atsaucibu un ieinteresétibu projektal

! Cik daudz Jas zinajat par kooperativo maciSanos pirms konferences?
neko nebiju dzirdgjis/usi,
biju dzirdgjis/usi nosaukumu;

__ biju lasgjis/ust;

__ biju ,izjutis/usi uz savas adas”;

 biju praktiski izmeginajis/usi,

_ 1zmantoju sava darba,

Citr:

2 Vai saskatat redlu kooperativas macibu metodes pielietojumu sava darba? (Ladzu,
paskaidrojiet)

]a
_____]a, bet daudzi jautajumi ir neskaidri;
_____ja, bet dazi jautajumi vel ir neskaidri;
____ neesmu parliecinats/a;
_ §aubos;

ne;

—— ?

o : daleji, jo ir darba specifika;
KOMENTARI:

5. Vai véelaties uzzinat kaut ko vairak par kooperativo maciSanos socialo prasmju
attistibai?
- ja

R -
. varbat

Ja*ja”, lndzu, atziméjiet kada forma:
—_____metodiska literatura;
-~ studiyju kurss;

—___ talakizglitibas kursi
—_ diskusiyju grupa Interneta,

- interesentu apvieniba,

Citi:
4 Kas bija visnoderigakais $aja konferencg?

> Kas palika neskaidrs un par ko vélétos uzzinat vairak?



2.anketa

Projekts “Skolu un augstskolu sadarbibas modeli”
1.seminars 1999.gads
Cien. Projekta dalibniek,

Lai izplanotu projekta seminaru sekmigu turpmako norisi, més gribétu uzzinat Tavas domas
par $adiem jautajumiem. lepriek$ pateicamies par atsaucibu!

I. Kas ir vissvarigakais, ko Tu ieguvi $aja seminara?

(o)

. Kuri no seminara apskatitajiem jautajumiem Tev personigi likas vissaktualakie?

e

. Kadi jautajumi Tev radas péc 51 seminara?

e

. Kas seminara organizacija bija visefektivakais?

e

- Kas nebija tik efektivs/ ko més varétu uzlabot?



3.anketa
Projekta “Kooperativa maciSanas sadarbigas skolas vides veidoSanai”
Vajadzibu izvértéjums (2000)

Cien. Skolotaj,
l'zsakot sadarbibu ar Jasu skolu un Jums, vélamies noskaidrot Jusu izpratni par Sadiem
jautdgjumiem.

I. Ladzu, raksturojiet sava pedagogiska darba pieredzi (darba stazs, specializacija).

I~

Ar kadiem sasniegumiem, Jus lepojaties/ Ko citi varétu no Jums macities?

3, Ar kadam problémam Jius pedgja laika esat saskarusSies/as?

Vai Jas zinat, kas ir socialas prasmes?
Ja

Ne

Neesmu parliecinats/a

X Y =

Y

Lidzu, paskaidrojiet, kas ir socialas prasmes?

6. Vai jums piemit socidlas prasmes?
~ la
~ Neé

~ Neesmu parliecinats/a

Izvertgjiet, kas Jasu ikdienas darba ir vissvarigakais: sasniegumi, socialas prasmes,
zinaSanas vai attiecibas (1 — vissvarigakais, 4 — vismazsvarigakais)

— Sasniegumi
—__Socialas prasmes
—_____ Zinasanas
—_____Attieksme

8. Uz kuriem, no ieprieks uzdotajiem jautajumiem Jums bija vissarezgitak atbildet?
(pielieciet 1punktu vissarezgitakajam jautajumam, 2 — sarezgitam, 3 — diezgan
Sarezgitam)

Paldies!



4.anketa

Projekts “Kooperativa maciSanas sadarbigas skolas vides veidoSanai”
2000.gads

Cientjamie kolegi:

Pagdjusaja macibu gada Jus piedalijaties projekta — “Kooperativa macibu metode
sadarbigas skolas vides veidoSanai” 36 stundu seminaru nodarbibas. Miasu aptaujas mérkis
it izvertét i projekta lietderibu, tapéc mes lidzam Jus atbildét uz §is aptaujas anketas
jautajumiem.

1. Kas Jis pamudinaja iesaistities $aja projekta?

2. Cik daudz Jas zinajat par kooperativo maciSanos pirms iesaistijaties Saja projekta?
(Ludzu, atziméjiet)

neko nebiju dzirdgjis/usi

biju dzirdgjis/usi nosaukumu

biju lasijis/usi

byju ,izjutis/usi uz savas adas’
___biju praktiski izméginajis/usi

izmantoju sava darba

]

Citi (ladzu, paskaidrojiet):

3. Kads ir Jusu ieguvums, iepazistoties ar kooperativo macisanos:

#  Profesionali




4. Vai saskatat realu metodes pielietojumu sava darba?
___)a
__ja, bet daudzi jautajumi vél ir neskaidri (Ltidzu, uzrakstiet kadi)
neesmu parliecinats/a

saubos
neé

rhn

Ka Jus vértejat projektu kopuma?

6. Vai vélaties uzzinat kaut ko vairak par kooperativo macisanos?

SR
~ né
___varbat

Ja “ja”, ludzu, atzimgjiet kada forma:

__metodiska literatiira

o atseviski kursi

__ talakizglitibas kursi
_ diskusyu grupa Interneta

~__ interesentu apvieniba
pieredzes apmaina
Citi (ladzu, paskaidrojiet):

7. Raksturojiet savu pedagogiska darba pieredzi (staZs, macibu priek$mets, pienakumi)

— —

8. Papildus komentari

Ja Jums ir vél kadi komentari par projektu, 1idzu, uzrakstiet tos 3eit.

Pateicamies par anketas aizpildiSanai veltito laiku'



S.anketa

Projekts “Skolotaju socidlo prasmju pilnveide sadarbiga skolas vide”
- 3.vajadzibu izvértéjuma datu vakSanai

Cienfjamais skolén,

ANKETA

Lai noskaidrotu Tavas skolas skolénu attieksmi pret skolu un macibam, lidzam
atbildét uz jautdjumiem, atzimejot to atbildes variantu, kas atbilst Tavai situacijai.
Atbildes tiks izmantotas, lai pilnveidotu macibu procesa organizaciju Tava skola.

1. Ka Tu parasti macies klasé?

Paldies!

Stundas laika

Biezi

Reti

Nekad

Skolotaja maca visus

Es macos viens/a pats/i

' Es macos divata ar sola biedru

Meés macamies maza grupas (3-5

' cilveki)
L

2. Ka Tev vislabak patik uzzinat jauno vielu?

Jauno vielu apgit patik,

[oti patik

Patik

Nevisal patik Nepatik

Ja skolot@ja izstasta to

Stradajot 3 - S cilvéku grupas

Stradajot pari

i Stradajot vienai/m

3. Kadas izmaipas Tu esi pamanijis skolas dzive pedéja laika?




G6.anketa

Projekts “Skolotaju socialo prasmju puilnveide sadarbiga skolas vide”
3.vajadzibu izvértéjuma datu vakSanai

ANKETA
Ciengjamais skolotaj,
Lai noskaidrotu visbiezak izmantojamas macibu organizacijas formas Jusu skola, ir
loti svarigi uzzinat Jasu domas $ados jautajumos. Atzimgjiet tos atbilzu variantus, kuri atbilst
Jisu situdcyai. Ja piedavatie varianti JGs neapmierina, lGdzu, pierakstiet savus.

Paldies!

1. Darba ar skoléniem:

llEs 1zmantoju: [.oti biezi | Biezi Reiz€m Reti Nekad

ll Frontalo darbu

' Grupu darbu

' Kooperativo maci$anos

Paru darbu

 Individualo darbu

2. Darba ar skoléniem mani apmierina:

Skolénu Ja Vairak ja, | Varak ng, | Né Nezinu

neka né neka ja

=
|

[

[

L

Zinasanu kvalitate

' Attieksme pret macibu procesu
S
- Attieksme pret skolotaju
M

| Attiecibas vienam ar otru
B R a1 1 |




2. pielikums

Izvértéjuma lapas



Izvertejuma lapa Nr.1.

Projekts “Skolu un augstskolu sadarbibas modeli”
2.seminars 1999.gads

Seminara saturs un organizicija

. Kas ir vissvarigakais, ko Tu ieguvi $aja seminara?

2. Kas semindra organizacija bija visefektivakais?

ol

Kas seminara organizacija nebija tik efektivs?

4. Kadi jautajumi Tev radas péc 31 seminara? Ko Tu vél grib&tu uzzinat nakamajos
seminaros?

Majas uzdevumi

5. Kadas gritibas Tev radu§as, méginot attistit skolénu/studentu socialas prasmes?

6. Kads atbalsts Tev ir nepiecieSams, lai sekmigi izmantotu kooperativo macisanos skolénu
socialo prasmju attistiba?



Projekts “Skolu un augstskolu sadarbibas modeli”

3.seminars 1999.gads

SEMINARA INDIVIDUALAIS IZVERTEJUMS

Izvértejuma lapa Nr. 2

Kadas aktivitiates Jas Sodien
piedahjaties?

Kads bija Jiisu tieSais ieguldijums?

Jisu izjatas

Jisu komentari par seminira
planojumu, par vaditajiem par
grupu utt.




Izvertéjuma lapa Nr.3

Projekta “Kooperativa macisanas sadarbigas skolas vides veidoSanai”
l.seminars

2000.gads

Sodien novitate bija Es jutos

Man nav skaidrs Es gribu pateikt




2000.gads

Projekta “Kooperativa maciSanas sadarbigas skolas vides veidoSanai”
2.semindra individualais izvértéjums

[zvértéjuma lapa Nr. 4

Nosauciet aktivitates,
kuras Jis Sodien
piedalijaties
vislabpratak?

Kam no Sodien redzeta,

dzirdéta un darita Jas

jau redzat pielietojumu
sava darba?

Kads bija Jusu tieSais
ieguldijums?
Liadzu raksturojiet to

Jisu izjiitas

Jiasu komentari par
seminara planojumu, par
vaditiajiem un par grupu

kopuma

-




Izveértéjuma lapa Nr. 5

Sonedél

Kadas jaunas zinasanas esmu Ka man tas noderés?
ieguvis/ieguvusi? Kur es tas izmantosu?

Kadi jautajumi man
radas?

Ka es jutos saja
nodarbiba?

O

B. Bennett, C. Rolheiser-Bennett, L. Stevahn (1991)
Cooperative Learning: Whers Heart Meets Mind



Izvértéjuma la pa Nr. 6

Manas socialas prasmes

A. Ladzu atzime tos izteicienus, kuri attiecas uz Tevil
0  Es lietoju tadus vardus, kas maniem grupas biedriem |ava justies labi.
O Escentos smaidit pattad, ja es nepiekritu citu idejam.

d Es |avu grupas biedriem justies labi, tapéc visi priec3jas, ka es esmu
vinu grupa.

0O  Esjutos lieliski, padarot citus laimigus.

0  Es centos bt pieklajigs arl nepiekritot.

0 Es parliecinajos, ka mana balss nek|ist PARAK SKALA.

O  Es piekidjigi atgadinaju citiem nenovirzities no uzdevuma.

O  Es piekiajigi aizradiju citiem, ka masu saruna klist parak skala.
O  Es palidzéju sakartot grupas darba vietu.

B. Ladzu atbildi uz $adiem jautajumiem:

1. Mini piemérus, ko Tu teici, kad nepiekriti?

2. Kadas socialas prasmes vajadzetu pilnveidot, lai kopigais darbs bdatu
veiksmigaks?

No: B.Bennett, C.Rolheiser-Bennett, L.Stevahn (1991)
Cooperalive Leaming: Where Heart Meels Mind



Izvértéjuma lapa Nr. 7

Véstule sev




Izvertéjuma lapa Nr. 8
Pasvértéjums
Lietojot “5" ka augstako atzimi un “1" ka zemako atzimi, noverté savu darbu
$adas jomas:
Apvelc vienu skaitli

A Noteikumu ievérosana
e izpratu un ievéroju grupas diskusijas 1 2 3 4 5
nosacijumus
B leguldijums / piedalisanas

e palidzéju pianot grupas darbibu 1 2 3 4 5
e palidzéu citem sasniegt grupas 1 2 3 4 5
merkus
C Stradasana sadarbigi
e izpratu savu atbildibu grupa 2 3 4 5
e izpildijju savu uzdevumu 2 3 4 5
e palidzéu izvairities no nesaskanam, 1 2 3 4 5

ka ari §is domstarpibas nokartoju
e palidzéu grupai nenovirzities no 1 2 3 4 5
témas un sasniegt mérkus.
D Saskarsme / komunikacija

e izteicos par tému 1 2 3 4 5

e atbalstiju grupas biedru viedokfus ar 2 3 4 5
faktiem

e lietoju piemérotus vardus, izsakot 1 2 3 4 5
savu viedokli

e sakartoju savas domas pirms 1 2 3 4 5
runasanas un runajot

E Informacijas apkoposana un

nonaksana pie secinjjumiem

e meklgu informaciju (lGdzot papildus 1 2 3 4 5
faktus, paskaidrojumus vai citus
viedok|us)

e noskaidroju izteikumus (parfrazéu 1 2 3 4 5
citu idejas, lietojot piemérus)

e izdariju  secindjumus  (apkopojot 1 2 3 4 5

idejas, piedavajot secinajumus)

Ka Tu vispar vérté savu ieguldijumu grupas mérku sasnieg$ana?

No: B.Bennett, C.Rolheiser-Bennett, L.Stevahn (1991)
Cooperative Leaming: Where Heart Meets Mind



Izvértéjuma lapa grupai Nr. 9

Cik labi més
sastradajamies?

Ka meées varam
uzlabot savu darbu?

Grupas nosaukums

Vienojieties un iekrasojiet
katru sleju grafika Iidz atbilstosajam limenim.

Pilnigit
Daudz
Nedaudz
_________ e U U AU
Maz
. e i il Eee e e e Iy et
L.oti maz
. Runajam | Piedavajam i Parbaudi- | Skalijamies : ledrosina- | ledrosina-
pusbalsi i idejas i jam,vaivisi i uzrundtaju jam viens jamviens
: i irsapratusi | otru otru, izsakot :
i izteikties komplimen- |
: tus

No: B.Bennelt, C.Rolheiser-Bennett, L.Stevahn (1991)
Cooperative Leaming: Where Heart Meets Mind



Izvérteéjuma lapa grupai Nr. 10

Kadi meés esam?

Misu inicial

Vai més sadarbojamies viens ar otru?

Uzzime bultu.

-7 s/ Ciklabi més
-7 - ¥ sastrad3jamies?

K& més varam A e
A )
uzlabot savu darbu? * e ~.

1
1
!
1
[
1
1
3
(
1

Mgs varétu paméginat ...

e

No: B.Bennett, C.Rolheiser-Bennett, L.Stevahn (1991)
Cooperative Leaming: Where Heart Meets Mind



Izvértéjuma lapa grupai Nr. 11

Grupas vertéjums

Ka jas vertéjat savas grupas
socialas prasmes?

(Atzimejiet krustinu uz linijas!)

reti vienmer
Més parliecinajamies, ka visi misu
grupas biedri saprot uzdevumu

Meés ieklausijamies visu grupas
biedru idejas un izteicienos

Més bijam pacietigi, izskaidrojot
grupas biedriem sarezgito vielu

Darbu grupa sadalijam vienlidzigi

Kas jdsu grupa izdevas vislabak? Izskaidrojiet savu sekmju noslépumu.

Ko jis nakamreiz daritu citadak, lai uzlabotu sadarbibu? lzskaidrojiet péc
iespéjas sikak.

No: B.Bennelt, C.Rolheiser-Bennett, L.Stevahn (1991)
Cooperalive Leaming: Where Heart Meets Mind



Izvértejuma lapa grupai Nr. 12
Grupas vertéjums

Lietojot “5" ka augstako atzimi un “1" ka zemako atzimi, novértéjiet
grupas darbu sadas jomas:

1. Vai visi grupas biedri izteica savas
idejas? 1 2 3 4 5

2. Vai visi grupas biedri uzmanigi
klausitjas, kad citi runaja? 1 2 3 4 5

3. Vai visi grupas biedri iedrosinaja citus
izteikties? 1 2 3 4 5

4. Kas mums palidzé&ja apgit materialu?

5. a) Misu grupa sastapas ar $adu problému (paskaidrojiet sikak):

b) Lai So problému novérstu, més varétu:

Grupas biedru paraksti:

No: B.Bennett, C.Rolheiser-Bennett, L Stevahn (1991)
Cooperative Leaming: Where Heart Meets Mind



Izvertejuma lapa grupai Nr. 13
Misu grupas socialais mérkis

Grupas nosaukums:

Datums:

Sodien misu grupa
noléma Tpasu uzmanibu
pievérst

Misu paraksti:

Vai masu grupa sasniedza savu mérki?

0 JA! Més sasniedzam savu mérki (paskaidrojiet, kada veida):

0O NE! Més méginasim to izdarit nakamreiz (paskaidrojiet, kada veida):

Masu paraksti:

No: B.Bennett, C.Rolheiser-Bennett, L.Stevahn (1991)
Cooperative Leaming: Where Heart Meets Mind



3. pielikums

Darba lapas



STUNDAS PL[\Nb Darba lapa Nr. 1

Stundas nosaukums/ téma:
[ Datums: Vards:
[ Akadeémiskais mérkis: Klase:

Socialais mérkis:

Priek§mets:
1. ORGANIZATORISK] JAUTAJUMI PIRMS STUNDAS
|F Grupu lielums un skaits: Grupu veidoSanas papémiens: Telpas iekartojums: 1 NepiecieSamie materiali:
| _ _
1. STUNDAS LAIKA
PPozitiva atkariba Akadémiska uzdevuma Sekmju kritériji (un ka Individuala atbildiba (kada bas | Socialo prasmju
(kuru no 9 veidiem izmantosiet? kd | sastivdalas (procediira, pandksiet, lai skol&ni izprastu skolénu individuala atbildiba par apguve
tas konkréti izpaudisies?) paskaidrojumu veids) kritérijus?) macisanos un kas skolénus motivés

iesaistities?)

I11. NOVEROSANA

Kur$ novéros grupu darbu? Kada veida norisinasies novéro§ana? Kas tiks novérots?

(skolotajs vai skoléni) (neformali pieraksti, izieicienu uzskaitfjums, tabulveida | (obligdti — apgiistama sociald prasme, bet vai v&l kaut kas?)
kvantitdtes uvzskaiijums)

I | RE—

IV. Grupu darba rezultata un norises vértéjums
Ki vertés akadémiskos sasniegumus?
Ka vértés socidlo prasmju lietojumu (padvértéjums, grupu vértéjums, visas klases vértéjums)?




Darba lapa Nr. 2
Stundas plana apspriesanas protokols

Uz ko tu koncentrésies macibu stunda?

Kadus sasniegumu kritérijus tu izvirzi savat stundai?

Kads bus skolénu uzdevums stunda?

Ka tu grupési skolénus?

Ka grupéSanas veids atbilst uzdevumam?

Ka tu veidosi grupas? Kapéc tiedi ta?

Kadu uzvedibu un sadarbibu tu sagaidi no grupam? Ka tu vigiem to darisi zinamu?

Ka tu izmantosi savu latku stunda?

Ka tiks dokumentéts skolénu darbs un uzvediba?



Darba lapa Nr. 3

Stundas analize

i Skolotajs:

Stunda:

Skola:

Datums:

1. Kas izdevas?
(Kas sanaca labi? Kas tevi iepriecindja? Kas
liecinaja par 1zdosanos?)

|

2. Kadas bija problémas?
(Kas 1zjauca tavu planu?
problematisks?)

3. lesp&jamie uzlabojumi:
Ko tu mainitu, vélreiz macot $o stundu?
Kam tu pasi pieverstu uzmanibu?

4. Parsteiguma momenti:
Kas byja negaidits?

Kas ieintriggja?

Kadi jautajumi radas?

5. So stundu es apspriedu kopa ar:




FILMAS SKATISANAS — INDIVIDUALAIS IZVERTEJUMS

Darba lapa Nr. 4

STUNDAS GALVENIE
ETAPI

MERKI

IZJUTAS

KOMENTARI




Darba lapa Nr. §

Video sesiju izvertéSana
(ladzu, 1esniegt So 1zvert€jumu kopa ar video filmu)

Skolotajs:

0 — nav atbilstosa
1,2,3 — dalg)i atbilstosa

4 — pilniba atbilstosa

1. Socialo prasmju attistibas metodes izvele atbilstosi stundas mérkiem un
uzdevumiem

2. Stundas plana atbilstiba metodes sintaksei

3. Macibu aktivitasu izvéle

4. Macibu stundas organizacija, uztveramiba un saprotamiba



~ _ Darba lapa Nr. 6
PIEZIMJU LAPA DISKUSIJAM

No Sodien dzirdéta, redzeta un justa ...(ITidzu aizpildiet individuali, apspriediet ar kolégi)

Jauna informacija Piekritu | Nepiekritu Neskaidrs




Darba lapa Nr.7
Individualais vértéjums

Saja nodarbiba galvena uzmaniba bija pievérsta $ai socialajai prasmei:

Pardoma un uzraksti savu atbildi uz katru jautajumu.

1. Ko es teicu vai dariju, paradot $o socialo prasmi?

2. Ko es dariju, lai palidzé&tu grupai stradat?

3. Es domaju, ka man vairak bdtu jastrada pie:

No: B.Bennett, C Rolheiser-Bennett, L. Stevahn (1991)
Cooperative Leaming: Where Heart Meets Mind



4. pielikums

Veérosanas lapas



!f‘

VeroSanas lapa Nr. 1

Véstule kolégim

Dargais kolégi!

Paldies par Tavu. ..

Es domaju, ka mums veiktos labak, ja ...

Ar cienu,

[ 91)
B. Bennett, C. Rolheiser-Bennett, L. Stavahn (19
Coaperative Learning: Where Heart Meets Mind



VéroSanas lapa grupai Nr. 2
Sociala prasme:
“Nesaskanas patikama veida

17

Katrs grupas biedrs apsver, ka pabeigt zemak dotos teikumus, un tad pasaka
visai grupal.

Jaizsakas visiem!

1. Teikums vai darbiba, ko es lietoju, lai nepiekristu neaizskarosa veida, bija...

2. Tas, ko persona blakussédétajs pa labi izdarija, lai palidzétu grupai
darboties pozitiva veida, bija...

3. Manuprat, nakamreiz mums jameégina uzlabot grupas darbu (kada veida) ...

Na: B.Bennett, C.Raolheiser-Bennett, L.Stevahn (1991)
Cooperative Leaming. Where Heart Meets Mind



Vérosanas lapa grupai Nr. 3

KOPSKATS

Datums:

Sadarbibas uzdevums:

Stavi mala un véro grupas darbu.

Pieraksti, ko tu redzi un dzirdi, papildinot ar
dazam pardomam. Isi pieraksti jautajumus,
kuri ienak pratd, pieméram, vai tu redzi
kermena  valodu, kura norada uz
neapmierinatibu, uz novirzi no dota
uzdevuma vai uztraukumu. Vai saruna rada,
ka studenti aktivi piedalas darba. Atspogulo
interesantakos novérojumus. Kadi varétu
bit to iemesli? Ka tu varétu izmantot Sos
novérojumus turpmakaja planoSana?

Komentari:

B. Bannett, C. Rolheiser-Bennatt, L. Stevahn (1991)
Cooperative Learning: Where Heart Mests Mind



VeéroSanas lapa grupai Nr. 4

“SPIEGOSANA”

Novérotaja vards:

Datums:

Novérojama grupa:

Apaksa tabula pierakstiet, ko grupas dalibnieki dara un saka, veicot uzdevumu.

Ko novérot? Vards Vards Vards

Papildina domas

Dalas domas un
informacija

Mekle idejas un
informaciju

citi utt.

8. Bennett, C. Ralheiser-Bennett, L. Stevahn (1991)
Cooperative Learning: Where Heart Mesls Mind



Veérosanas lapa grupai Nr. 5

Kooperativas grupas
noveérosana

Noveérotajs:

Datums:

Novérojama grupa:

Novérojama Vards Vards Vards Vards
prasme

Citas
derigas
prasmes...

No: B.Bennett, C.Rolheiser-Bennett, L.Stevahn (1991)
Cooperative Leaming: Where Heart Meets Mind




