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Mais, demandera-t-on, la thése antérieure sur la primauté de la
perception et sur I'entiére dépendance de lintelligence vis-a-vis de
celle-ci, ne va-t-elle pas ainsi se trouver compromise? Tel serait peut-étre
le cas, si notre intelligence a nous était un absolu, si elle était, telle
quelle, tombée du ciel, irréductible et inexplicable. Si les rapports que
Vintelligence établit étaient irréductibles et absolus, alors toute notre
connaissance serait suspendue a elle et relative a elle. Mais tel
n’est pas le cas: l'intelligence avec ses formes n'est pas indépendante;
elle et les choses auxquelles elle sapplique sont également dépendantes
du réel, y ont leur source commune. Le réel pose les nécessités de
I'action ef cest de celles-ci que découle la forme de lintelligence. ,La
connaissance cesse d’étre un produit de I'intelligence pour devenir, en
un certain sens, partie intégrante de la réalite®.!

Le probléme ainsi transposé, I'objectivité de notre connaissance
s'affirme, mais la tache de la théorie de la connaissance se trouve infi-
niment compliquée. Il ne s'agit plus seulement de trouver, par une ana-
lyse minutieuse, les catégories de lentendement, il s'agit de les engen-
drer? A premiére vue, une telle prétention pourrait apparaitre comme
exagérée et nous enfermer dans un cercle vicieux. Comment I'intelligence
s'éléverait-elle au dessus d'elle-méme, par quel moyen connaitrait-elle
sa genése, sinon par elle-méme, sinon dans les termes qui impliquent
déja un travail de Pintelligence? Bergson consent que la tache serait
impossible, si toute 'expérience était coextensive a la faculté de con-
naitre, si lintelligence saisissait la totalité du saisissable. Il est impos-
sible de surpasser lintelligence par l'intelligence. Jamais la raison,
raisonnant sur ses pouvoirs, n‘arrivera a les étendre.® Toute analyse
préalable du mécanisme de la pensée ne ~que montrer I'impossi-
bilité d’aller plus loin qu’on n’est arrivé. résulte de la définition
méme de l'analyse. Il n'y a “qu’un moyen de savoir jusqu’ou l'on
peut aller: c’est de se mettre en route et de marcher®.! Clest que
Vintelligence n’épuise pas la totalité de expérience, elle n'est pas un
mur érigé de toute éternité par on ne sait qui, immuable et infranchis-
sable pour toujours. L'esprit humain avance, et ce qui le méne dans
cette marche en avant, c’est 'expérience; l'intelligence ne fait que suivre
ses pas et s'accomoder aux résultats acquis, lesquels, avant d'étre
acquis, paraissaient impossibles et déraisonnables, pour devenir le plus

Op. cit., p. 226.

p. cit., p. 211,
g;m rpl'rltnclle. p 2
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dire que la connaissance est l'acte par lequel un étre réalise en soi un
autre étre, équivaut a dire que la connaissance signifie coincidence avec
tous les processus vitaux de I'objet de la connaissance. Il n’y a aucun
doute qu’une telle conception de la connaissance ne soit trés différente
de celle qui domine de nos jours. Pour s’en convaincre, il suffit de
consulter nos dictionnaires de philosophie les plus répandus, Clest
ainsi que Eisler dit que ,la connaissance est un jugement qui a un
fondement objectif ... un jugement auquel correspond et auquel peut
et doit étre coordonné quelque chose qui est, un jugement dont le
contenu est lexpression d'une relation objeclive, qui est donc
valable pour l'objectif, pour I’éire“'. De méme, Goblot
dit: ,on donne surtout le nom de connaissance a4 des jugements
ou & des combinaisons de jugements, qui sont des affirmations ou des
négations, et peuvent étre vrais ou faux“?% On voit que la définition
de la connaissance par Goblot est plus large que celle de Eisler, en
tant qu’il admet qu’une connaissance peut aussi étre fausse. Mais,
évidemment, il n’en peut étre ainsi que du point de vue historique ou
psychologique, quand on considére le sort de ce qui, chez certains
individus, a un certain moment, a été considéré comme une connais-
sance. La connaissance comme fin de l'activité iniellectuelle aura aussi
comme but, pour Goblot, I'acquisition de connaissances valables objective-
ment, c'est-d-dire nécessaires et universelles®. Sa définition de la connais-
sance différe donc de celle de Eisler seulement en ce qu'il omet de men-
tionner le rapport des jugements constituant la connaissance i la réalité,
et cela, évidemment, pour cette raison qu'il croit qu'une connaissance
peut étre définie, sans faire appel & une réalité en soi, en dehors d’elle”,

! CI. Eisler, Handworterbuch der Philosophie, p. 190: ,Erkenntnis ist ein
objekliv begriindetes Urteil; ... Erkenntnis ist ein Urteil, dem etwas Seiendes, Ge-
Eensllndlichu entspricht, zogeordnet werden kann und muss, ein Urleil, dessen In-

alt Ausdruck einer objektiven Relation ist, das also fiir das Objektive,
Seiende, Geltung hat-,

2 Goblot, Vocabulaire pMosaphiqﬂe. p- 138,

3 Goblot, Traité de logique, p. 32. .En tant qu'il (I'étre social) se pr
d'étre exactement renseigné et de raisonner juste, c'est-i dire de connaltre la vérité
(quel que soil d‘lilleurs%'usage qu'il se propose d’'en faire ensuite), =a fin n'est pas
individuelle, mais universelle: il veut percevoir ce que tout homme pourrait percevoir
A sa place, faire des jugemenis et des raisonnements qui seraient nécessaires pour
tout autre homme, éviter tout ce qui peut produire des illusions des sens ou de I'esprit,
c'est-d.dire toute détermination du jugement par des mobiles subjectifs, en un mot, il
veut donner 4 sa pensée ce caractére impersonnel qui n'est autre chose que la vérité,

4 Nous laissons ici de coté le rdle de la société qui, pour Goblat, est essentiel
dans la constitution de la vérité (ci. son Traité de Logique, p. 40), parce que nous
traitons seulement du rapport du sujet de la connaissance avec son objet.
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d'un acte spécial de lintelligence qui seul peut leur insuffler la vie
qui leur manque. Ainsi, cette critique nous semble coupable d'une
sorte de pétition de principe, en tant que ce a quoi elle conciut a |
déja été présupposé dans les prémisses d'ou elle partait Au contraire.
si I'on n'accepte pas ces prémisses, la critique adressée a Bergson perd
toute sa force; et nous pouvons d’autant mieux ne pas les accepter
qu'au fond, elles semblent reposer surtout sur I'apparence grossiére
suggérée par le monde matériel: les qualités apparaissant ici comme
séparables des formes particulieres qu'elles revétent a chaque occa-
sion, — on peut étre tenté de généraliser cette leur apparente propriété
pour les concevoir comme détachées de toute forme, — ne serait-ce
que pour monirer que cela est impossible. Pns en soi, un tel jeu se-
rait assez inoffensii, si on s’y livrait en connaissance de cause, sans
oublier qu'il repose sur l'abstraction. Mais le plus souvent, on a
tendance a oublier cette restriction et il arrive alors que le monde se
trouve scindé en deux parties: d’'un coté se trouve la sensibilité brute,
amorphe et morte, de l'autre cOté, la pensée, avec sa toute-puissance
de forme et de vie. Et si, maintenant, un philosophe pose la these
que les données immédiates peuvent déja avoir une certaine organi-
sation, on l'accuse de dire des inepties, car, argumente-t-on, comment
serait-il possible qu'une réalité, qui par définition, est morte, amorphe,
brute, puisse avoir quelques caraciéres qui attesteraient de la vie?
Mais cette grave accusation perd sa force, si I'on veut bien faire al-
tention que cette définition des données immédiates n’est pas celle du
philosophe, qui fait entrer dans leur caractéristique, par exemple, la
durée. En effet, des données immédiates dépourvues de toute organi-
sation sont les créations d'une analyse d'abstraction et ce serait une
entreprise trop hardie que de vouloir affirmer leur existence a ce
titre. Mais personne ne laffirme, — en tout cas ce nest pas Bergson
qui le ferait. On Paccuse de caractériser les:données immédiates par
la durée, — on devrait pluidt I'incriminer s'il ne le faisait pas. En ca-
ractérisant les données imn édiates comme étant douées de durée, il ne
fait qu'énoncer ce que révéle I'expérience intérieure, et ce que, d'autre
part, ses adversaires eux-mémes confirment comme le seul mode pos-
sible d’affirmation de l'existence de quoi que ce soit. Mais, réplique-
ront ces adversaires, — cé caraciére n’appartient pas aux donneées
immédiates elles-mémes, — il vient de intelligence.

Cette réplique est typique, et il convient que nous nous y arré-

tions un peu. L’intelligence n'est ici que l'autre face de la scission
opérée sur l'expérience, elle est ce qui reste quand on en a Oté la






































































































