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de déterminations, qui pour être développée en discours demanderait

une série interminable d'actes. Ce dernier trait. qui la distin-

gue de la connaissance discu sive, est celui qui est commun à l'in-

tuition bergsonienne avec ce qu'on appelle ainsi communément, et qui
à lui seul suffit pour caractériser l'intuition comme un phénomène

psychologique original. Or, si nous envisageons maintenant les

critiques de Hoffding, il est clair qu'il a omis les deux premières ca-

ractéristiques de l'intuition qui sont spécifiques pour Bergson et s'est

contenté de la troisième seule. Ainsi, il n'y a rien d'étonnant

qu'il ne voie pas ce qui justifie l'emploi du terme ~intuition“.

pour des cas en apparence très divergents, comme cela a lieu chez

Bergsoti. Mais les difficultés disparaissent dès qu’on fait attention

aussi aux caractéristiques spécifiques de l'intuition bergsonienne. Tout

mode de connaissance qui manifestera les trois traits mentionnés sera

pour Bergson l'intuition, et toujours la même intuition, car, même si

quelques traits venaient s'y ajouter encore, selon les cas, ils seraient telle-

ment subordonnés aux caractéristiques fondamentales qu'ils ne pourraient

pas en créer une nouvelle espèce. De même, si, d'autre part le nom

d'intuiti_on était appliqué à une connaissance qui n'aurait pas les

deux premières caractéristiques, du point de vue bergsonien une

telle connaissance serait un phénomène psychologique d'un caractère

05811181. mais non

«faire notre auteur aen vue quand il emploie
le mot intuition. ten ulte que Beæon n'a aucune raison pour

distinguer les deux espèces opposées lîintuttion que mentionne

Hôffding. Pour lui, c'est toujours la même intuition. qu’on soit par-
venu à elle grâce à une nature heureusemment douée, on bien par
les longs détours d'un travail scientifique. La saisie de la vérité se-

lon Bergson, comme nous le comprenons, n'est pas le privilège d'une

élite peu nombreuse, mais elle est, en principe, à la portée de tous

ceux qui voudraient tenter les efforts nécessaires pour cela. La diffé-

rence des voies par lesquelles on atteint à l'intuition jouera seulement

un rote capital dans l'expression et l'application de celle-ci. Un

homme peu érudit, qui serait parvenu à l'intuition du réel grâce à un

naturel heureux, transformerait peut-être sa vie personnelle pour

l’accorder mieux avec sa vision, mais pour peu qu'il voulût l'ex-

primer en discours, se trouvant dépourvu des armes de la science à la

merci de tous les préjugés et superstitions de son temps, il ne parviendrait

qu'à des résultats très médiocres condamnés à s'écrouler au premier attou-
chement de la critique. Seul, l'homme qui se trouve au niveau

de la science de son époque pourra utiliser ses intuitions pour
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en tirer des vérités discursives qui seront d'une longue portée
et auront des chances d'être universellement admises. La préparation
scientifique aura donc une signification négative pour la réalisation de

l'intuition: en écartant des préjugés, des erreurs, elle, facilitera

d'abord l'avènement de la vision du vrai et, ensuite, elle garantira
une interprétation critique de cette vision. Mais, en ce qui con-

cerne la vision elle-même, elle ne saurait être ni modifiée par cette

préparation, ni être une rémunération réservée exclusivement àcelle-ci.

Des remarques tout analogues s'imposent aussi à propos de la terr-

tative de Hôffding pour comparer l'intuition métaphysique bergsonienne
aux formes de l'intuition qui sont connues par l'histoire de la philo-
sophie. ll croit pouvoir distinguer quatre formes principales de l'intuition.

ll y a premièrement, l'intuition concrète, qui se manifeste dans

la perception immédiate soit des images sensibles, soit des faits an-

térieurs, soit des créations de l'imagination. ll trouve que cette intui-

tion a quelque chose d'individuel, de spécial, et qu'elle est dans une op-
position significative avec l'activité attentive, féconde en distinctions,

que nous appelons analyse, aussi bien qu'avec l'abstraction, la géné-
ralisation et la conclusion. Deuxièmement, il y a une intuition

pratique, la plus fréquente dans la conversation, qui, étant une syn-
thèse spontanée d'expériences et d'observations se manifestant avec

un caractère de certitude et de conviction, joue un rôle essentiel lors-

que l'homme se forme sa croyance et sa conception de la vie. ll y
a, en troisième lieu, une intuition analytique, qui perçoit im-

médiatement la différence ou l'identité qu'il y a entre deux images de
la sensation et qui n'est en opposition ni avec l'intelligence, ni

avec l'intuition concrète, ayant trait à un rapport entre des images et

non aux images elles-mêmes. Quatrièmement, il y a encore l'in-

tuitiort synthétique qui est la perception immédiate d'une con-

nexion ou d'une totalité que l'on peut acquérir en parcourant soit

une série, soit un groupe de membres ou de parties si l'on a une

certaine compréhension de leurs rapports mutuels. Hôffdittg trouve que
Bergson n'a bien mis en lumière que la première fortne de l'intuition,
à savoir l'intuition concrète. . Certainement son ~intuition métaphysi-
que“ rappelle aussi Pirttuition synthétique, mais si l'on fait attention à

ce qu'il n'insiste pas assez sur la connexion de la vue d'ensemble

avec l'activité de la pensée, on doit. selon Hoffding, reconnaître qu'elle
se rapproche beaucoup plus de l'intuition pratique spontanée, dont

Bergson ne ferait, à tort, aucune ntention. L'inconvénient le plus
sérieux de la doctrine de Bergson serait qu'elle aurait négligéïexisten-
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ce de l'intuition analytique. et toute son exaltation de l'opposition de

l'intelligence et de l'intuition ne serait chez lui que la suite de cette

négligence.
Ces critiques ne nous semblent pas toucher Bergson en tant que

ce qu'il s'était propose’ comme tâche n'était pas la détermination des

diverses espèces de l'intuition comme d'un phénomène psychologique.

L'intuition étant toujours la saisie immédiate, dans un acte, des parti-
cularités d'un objet, elle revêtira nécessairement autant de formes

qu'il y aura d'objets ayant’ des traits originaux se présentant à elle. ll

n'y a aucun doute que dans ce cas même les quatre formes mentionnées

par Hôifding n'épu-.sent pas toutes les variétés possibles de l'intuition.

C'est ce que montre déjà l'exemple de W. Meckauer qui croit avoir

trouvé que Bergson aurait ~coniondu“ six espèces de l'intuition‘ et nous

croyons que ce nombre d'espèces de l'intuition confondues pourrait
être augmenté ad tibitum. L'intuition bergsonienne est toujours une,

en tant qu'elle n'a qu'un objet la durée, mais elle comportera
autant de variétés, qu'en comporte la durée. Mais ces variétés ne

se couvriront que très incomplètement avec celles que mentionne

Hotfding. Ainsi, il n'y a aucun doute que, selon Bergson, il y a

une intuition sensible qui se révèle dans la perception immé-

diate. Elle correspond à ce relâchement extrême de la durée qui
est censé être le monde matériel. Cette intuition s'exerce tout na-

turellement ch_ez tous les hommes. et s'il y a lieu même ici de parler
d'une éducation spéciale, il ne s'agit pas d'éducation positive.
mais seulement de l'éducation de l'aptitude à ne pas tanner cette .in-.

tuition naturelle par une interprétation erronée. Cette intuition-per-

ception correspondrait à ce que Hoffding appelle l'intuition concrète.

Au contraire, nous ne voyons aucune ressemblance, sinon toute exté-

rieure, entre l'intuition métaphysique de Bergson, dest-à-dire l'intuition

de la durée parfaite, et cette espèce principale d’intuition que Hôff-

ding nomme en quatrième lieu en l'appelant l'intuition synthétique.

L'intuition bergsonienne n'opère aucune synthèse, elle est toujours

une saisie, une révélation. S'il y a synthèse —— cette synthèse

s'est opérée déjà dans le réel, mais non pas parl'intuition. Hôifdinga

plus raison quand il dit que l'intuition métaphysique de Bergson res-

semble par sa spontanéité plutôt à l'intuition pratique, qu'il nomme

comme deuxième forme de l'intuition. Mais cette ressemblance aussi

n'est qu'extérieure: tandis que l'intuition pratique de Hôliding est tou-

' Walter Meckauer. Der lntuitionismus mu! seine Izlemente bei Henri Berg-

son. p. 38.
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jours dirigée vers des faits tout particuliers, l'intuition bergsortienne
est censée saisir le fond même de la vie. Au meilleur cas, l'intuition

pratique ne pourrait être qu'une application particulière de l'intuition

métaphysique. Enfin. l'intuition analytique ne nous semble pas être
si étrangère à Bergson que le croit Höffding, L'intuition, selon Berg-
son, saisit le réel, mais elle y découvre des distinctions on nous

parle du réel, par exemple, comme d'une multiplicité qualitative. En-

suite, il ne faut pas oublier que, selon Bergson, tout notre savoir n'est,
au fond, que le développement d'une intuition originelle, n'est qu'une
analyse de ce qu'on a saisi par l'intuition: l'intuiti( n implique donc la

conscience que ce qu'on a conquis est une diversité, elle contient donc

déjà le germe des analyses ultérieures.

Mais, ne pouvant ainsi être d'accord avec les critiques particulières
de Hbtfding, nous nous voyons tout de même obligés à reconnaître
la justesse de sa remarque générale que la notion d'intuition garde
encore chez Bergson beaucoup d'obscurité. ll se dresse à propos
d'elle toute une série de questions qui sont autant des difficultés

pour les interprèts de la doctrine. Ainsi, l'objet de l'intuition est dit
être le réel, qui lui-même s'identifie avec la durée. Or, c'est l'inter-
prétation de cette notion de la durée comme du réel qui présente
beaucoup de difficultés. En premier lieu se dresse la question: cette

durée est-elle quelque réalité particulière ou bien le Réel —— la réalité
dans sa totalité ou dans sa quintessence? Vu que Bergson ne spé-
cifie pas cet objet de l'intuition par des caractéristiques qui permet-

.traient de reconnaître en lui quelque réalité particulière, il semble qu'il
faille y voir le Réel. Mais alors se pose la seconde question, -

comment parvenons—nous à lui? C'est ici que se fait sentir le manque
d'une méthode précise. ll est peut-être impossible de donner un iti-
néraire précis pour les régions où l'intuition prétend nous mener, mais

il devrait être nécessaire de montrer l'endroit où, sur notre terre encore,
l'ascension ou la descente doit commencer. Or, nous n'avons pu
trouver chez Bergson qu'une seule indication précise du lieu, pour
ainsi dire, d'où l'on doit aborder la descente à la durée parfaite. C'est
notre moi qui est ce lieu. C'est par une contemplation ou plutôt par
une immersion dans le devenir de notre conscience qu'on doit par-
venir à cette durée en général. La voie vers l'intuition serait donc la

méthode de Fintrospection approfondie" (comment réaliser cet ~approf-
ondissement“ n'est pas, d'ailleurs élucidé). Mais s'il en est ainsi, on de-
mandera ensuite —— quelle raison a-t-on d'affirmer que cette durée
à laquelle on parvient ainsi n'est pas simplement la durée individu-
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elle de notre ~iiioi“, et non la durée universelle? La réponse de

Bergson consiste à intervertir la question: il pose comme donné ce

qui était le problème et considère comme le problème ce qu'on ad-

mettait comme donné. Ce qui est donné, pour lui, c'est la connexion

du Tout: nous sommes comme les branches d'un arbre immense et,

pour peu que nous fassions attention, nous remarquerions que la sève

qui circule en nous est la même qui se meut dans le tronc et qu'elle

vient des racines qui sont les mêmes pour tout l'arbre. On reconnait

ici les paroles de l'apôtre êv abri}; ‘(àp Çiîipev, ma’. xwoüpeôa xou' ČOļLEV,

qui ont joué un rôle si important dans le néoplatonisme et qui sont

répétées par Bergson en diverses variations‘. Comment cette thèse

s'établit chez lui, nous en avons déjà parlé et nous aurons encore à

y revenir à propos de la perception. En tout cas, dès qu'elle est posée,

le problème devient de savoir non comment est-il possible que nous

connaissions en nous le Tout du réel, mais plutôt, comment est-il

possible que nous connaissions encore quelque chose qui ne serait pas

lui, comment est possible une connaissance erronée? C'est ju-

stement à cette question que veut répondre l'explication pragmatiste
de la connaissance intellectuelle. Mais si l'on gagne ainsi d'un

côté, de l'autre surgissent de nouvelles questions graves. Si la durée

que nous aaisiaaons en nous est la durée universelle. que devient alors

notre durée individuelle? Existe-belle. n'est-elle qu'un mirage, -quel
est son rapport avec la durée universelle? Autant d'en‘ mes, semble-t-il.

que de questions. Sans doute, il y a un apédient lziofen
connu, qu'on

emploie pour sortir de ces difficultés. ll consiste alaire a pe! a la

matière comme au principe d'individuation. Mais cet expåfem est

inacceptable pour Bergson, car l'individu ne deviendrait alors qu'une

somme de négations, ce qui niènerait tout droit au platonisme, àun

dédain de l'individuel et à une exaltation du général.

Mais, supposé même qu'ainsi, la possibilité de connaître la durée

universelle soit établie, la possibilité de cette connaissance à laquelle

nous aspiioiis sera-t-elle, par là, également établie? En connaissant

la durée, en coïncidant avec elle, ne connaitrions—iious pas par là

seulement un moment de celle-ci, ou, pour le mieux, l'histoire passée

de cette durée? Que serait une science qui voudrait bâtir sur une

telle intuition? Elle devrait terminer tous ses théorèmes par ~il

était ainsi“, car la vision qu'elle rendrait explicite serait nécessaire-

' Cf. Évolution créatrice. p. 218,323; Données immédiates. p. l8]; Perception
du changement, p. 36; Bulletin de la Société nançalse de philosophie. 190 L p. 59.
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ment une vision passée, qui, semblet-il, en tant que telle, ne pourrait
contenir aucune indication sur ce qui est ou sur ce qui sera, de sorte que

l'autorité d'une telle science serait très précaire. Mais une telle situation de

la science est elle une conséquence nécessaire de la conception de la

durée chez Bergson? Nous ne le croyons pas, mais avouons qu'elle
n'est pas non plus nettemenLécartée. En tous cas, il nous semble qu'on

puisse trouver chez Bergson des indications qui permettent dans une

certaine mesure de mitiger les difficultés que nous venons de signaler.
Toute la question se ramène à savoir, si la durée bergsonienne

s'épuise par un flux des états momentanés, ou bien si elle garde en

soi aussi, en quelque sorte, le futur? Nous avons déjà répondu à cette

question en tentant de montrer que selon Bergson la durée empiète
aussi sur le futur. Nous avons ensuite expliqué ce fait en

ce sens que la durée était de la nature de la conscience, car

c'est justement la caractéristique de la conscience de transcender le

présent.

_

Nous voilà parvenus àun endroit où les mots jouent un rôle

important. En effet, le caractère de la durée que nous venons de

signaler, peut être énoncé aussi autrement. Si l'on convient que
la caractéristique de l'idée est être le mode d'existence du futur

dans le présent,-—on pourradire que la durée contient déjà l'élément

de_l'idée. Évidemment, une telle façon de s'exprimer n'est admissible

qui si l'on comprend le mot ~idée" dans le sens très large que nous venons

d'indiquer. Ce sens n'est pas, d'ailleurs, étranger à l'usage courant.

Ainsi le Vocabulaire technique et critique de la philosophie, con-

stitué par Lalande, donne sous C. un sens du mot ..idée" qui est très

près de celui que nous avons en vue: ~Préconception, dans l'esprit,
d'une chose à réaliser; projet, dessein. Par suite, idée nouvelle, inven-

tion. Sens très usité dans le langage courant‘. S'il l'on convenait

de n'appuyer que sur la première partie de la première phrase de cette

définition e! (ÏÔÏC! à Celle ..préconception“ le caractère d'un concept
rigide nous croyons que, dans ce cas, si paradoxal que cela puisse
paraître au premier abord, la durée chez Bergson n'est pas absolu-

ment réfractaire à l'idée, comme on le croit d'ordinaire. Ce que

Bergson critique c'est la conception qui veut que le réel contienne en

soi des concepts abstraits, des concepts à la façon de ceux qu'on
trouve dans un traite’ de géométrie ou de ‘logique. Mais nous ne

trouvons chez lui nulle part des indications interdisant absolument

de ='penscr que le réel puisse contenir de quelque façon que cc

soit un élément idéal, compris dans le sens que nous venons
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d'expliquer. Au contraire plus d'un endroit chez lui invite à croire

qu'il veut faire aussi à l'élément idéal. sa place dans le réel, Comment

sa conception de la durée l'implique, nous venons d'en parler. Puis,

c'est surtout sa conception du processus évolutif comme d'un proces-

sus finaliste qui rend nécessaire qu'on fasse place aussi à l'idée. Sans

doute, Bergson critique vivement le finalisme radical, et nie que l'ave-

nir puisse être ~contenu dans le présent sous forme de fin repré-

sentée‘. Mais remarquons bien que c'est le finalisme radical qui est

critiqué et non pas le finalisme en général. Bergson convient que

..la doctrine des causes finales ne sera iamais réfutée définitivement. Si

l'on en écarte une forme, elle en prendra une autre. Son principe,

qui est d'essence psychologique, est très souple. ll est si extensible,

et par là même si large, qu'on en accepte quelque chose dès qu'on

repousse le mécanisme pur. La thèse que nous exposerons dans ce

livre participera donc nécessairement du finalisme dans une certaine

mesure". Mais en acceptant ~dans une certaine mesure‘ le finalisme,

on accepte par là aussi ~dans une certaine mesure‘ l'idée dans le réel.

Ce que signifie ce ~dans une certaine mesure“ est clair: on ac-

cepte le finalisme en tant qu'il est épuré des formes qui relèvent trop

mrnifeaterrent des conditions de l'action humaine. Et de même que

Bergson admet un finalisme .plus vague", de même admet—il des idées,

pour ainsi dire, réformées, des .concepts fluides“. En eiiet, la raison

principale pour laquelle Bergson nie la présence d'une fin représentée
dans la nature est qu'alors, tout le devenir pourrait apparaître
comme fictif: s'il y avait dans la nature des buts, des fins tout faits

et immuables dans l'éternité, le devenir serait alors une mystification et

incompréhensible. Ce n'est pas l'idée comprise comme la présence de

n'importe quel avenir dans le présent, qui est niée par Bergson, mais la

présence d'un avenir fixe et immuable. Au contraire, si l'on concevait

des idées comme évoluant elles-mêmes, comme subissant une influence

inintermittente de leurs propres créations, comme influant sur le cours

des choses et comme influencées par ce cours lui—mème —— il serait

difficile d'entrevoir les raisons pour lesquelles une telle idée ne pour-

rait avoir sa place dans la doctrine de Bergson. En tout cas,

c'est Bergson lui-même qui parle quoique dans un autre contexte ——

de ..concepts fluides”, comme pouvant s'approcher du réel. Dans

i Évolution rréatrice. p. 43.

‘-' ib., p. 51.
ï‘ Introduction: d la métaphysique. p. 9., ci. aussi Bulletin de la sociéié Itan-

çaiu de philosophie, i, p. 57.
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l'étude sur L'l:`ffort intellectuel il s'exprime encore plus nettement,

l'unité de la vie y est identifiée avec ~l’unité d'une ~idée directrice“:

commune à un grand nombre d'éléments organisés". C'est, d'ailleurs,

dans cette même étude, que se trouve le meilleur exemple de la forme

sous laquelle l'idée pourrait être admise dans le réel: c'est le ~schéma

dynamique‘. Par ce nom, Bergson entend une représentation simple,

développable en images multiples, qui ~conlient moins les images elles-

mêmes que l'indication de ce qu'il faut faire pour les reconstituer.

Ce n'est pas un extrait des images, obtenu en appauvrissant chacune

d'elles: on ne comprendrait pas alors que le schéma nous permit.
dans bien des cas, de retrouver les images intégralement“'-’. Ce qui

est encore plus important, c'est que le schéma est loin d'être conçu

comme quelque chose de fixe et de prédéterminé. ~1l est, à l'état

ouvert, ce que l'image est à l'état fermé. ll présente en termes de

devenir, dynamiquement, ce que les images nous donnent comme

du tout fait, à l'état statique. Présent et agissant dans le travail d'évo-

cation des images il s'efface et disparaît derrière les images une fois

évoquées, ayant accompli son oeuvre. L'image aux contours arrêtés

dessine ce qui a été. Une intelligence qui n’opérerait que sur des

images de ce genre ne pourrait que recommencer son passé tel quel,
ou en prendre les éléments figés pour les recomposer dans un autre

ordre, par un travail de mosaïque. Mais à une intelligence flexible,

capable d'utiliser son expérience passée en la recourbant selon les

lignes du présent, il faut, à côté de l'image, une représentation d'ordre

différent toujours capable de se réaliser en images mais toujours di-

stincte d'elles. Le schéma n'est pas autre chose”. Ensuite, ce qui
caractérise le schéma intellectuel, c'est qu'il change d'aspect et de na-

ture en subissant l'influence de ses propres créations. ~1l est modifie’

par les images mêmes dont il cherche à se remplir. Parfois, il ne

reste plus rien du schéma primitif dans l'image définitive. A mesure

que l'inventeur réalise les détails de sa machine, il renonce à une

partie de ce qu'il en voulait obtenir, ou il en obtient autre chose. Et,

de même, les personnages créés par le romancier et le poète réagis-

sent sur l'idée ou le sentiment qu'ils sont destinés à exprimer. Là

est surtout la part de l'imprévu; elle est, pourrait-on dire, dans le

mouvement par lequel l'image se retourne vers le schéma pour le

modifier ou le faire disparaître".

1 L'énergie spirituelle. p. 197.

2 ib., p. 172.

ī' ib., 199-200.

4 ib., p. 187.
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Ces caractéristiques donnéespar Bergson au schéma dynamique intel-

lectuel ont pour nous un double interét. D'un côté, elles montrent queBerg-
son conçoit une forme assouplie de l'activité intellectuelle, à laquelle
évidemment ne se rapportent pas les critiques qui ont été dirigées
contre une certaine autre forme de cette activité qui est en opposi-
tion avec cette ~l'intellection vraie”. Deuxièmement, toute cette

étude sur [JE/fort intellectuel nous semble avoir une portée
plus longue qu’une simple analyse psychologique. Il semble que

Bergson l'ait présentée surtout comme un modèle de la manière dont on

devrait, selon lui, comprendre le développement général de l'esprit
créateur de la vie. Nous avons déjà mentionné qu'il assimile l'unité

de la vie à l'unité de ~l'idée directrice“, c'est-à-dire du schéma. Dans

les dernières lignes de l'étude dont nous parlons, il exprime encore

plus nettement cette pensée. ~Entre l'impulsion et l'attraction, entre la

~cause efficiente‘ et la .cause finale“, il y a, croyons-nous, quelque
chose d'intermédiaire, une forme d'activité d'où les philosophes ont

tiré, par voie d'appauvrissemcnt et de dissociation, en passant aux deux

limites opposées et extrêmes, l'idée de cause efficiente, d'une .part, et

celle de cause finale de l'autre. Cette opération, qui est celle même

de la vie, consiste dans un passage graduel du moins réalisé au plus
réalisé, de Pintensif à Pextensif, d'une implication réciproque des par-
ties à leur juxtaposition. L'effort intellectuel est quelque chose de ce

genre. En Panalysant, nous avons serré d'aussi près que nous l'avons pu,

sur l'exemple le plus abstrait et par conséquent aussi le plus simple, cette

matérialisation croissante de l'immatériel qui est caractéristique del'activité

vitale‘. Si l'on fait attention àce qu'il ya, dans les caractéristiques du

schéma dynamique intellectuel que nous venons de citer, des trait qui
coïncident avec ceux de la durée, par exemple: l'implication réciproque
des parties, l'intensité opposée à l'extension l'imprévu, l'invention,
l'état ouvert, devenir dynamique opposé à l'état statique, unité simple

à l'unité contenant une multiplicité» notre affirmation que la durée

aussi peut contenir déjà en germe des éléments intellectuels ne devrait

plus paraître trop paradoxale. L'idée peut donc avoir sa place dans la

doctrine de Bergson et si cela n'y est pas, sans doute, exprimé en toute

netteté, cela tient à l'orientation générale de la doctrine qui veut mettre

en lumière un autre mode de connaissance que l'intelligence et, par là,

est amenée à mettre plutôt l'accent sur ce qui la sépare de l'intellec-

tualisme que sur ce qu'elle en retient. Cela établi, l'intuitivisme de

î Énergie spirituelle. p. 179.
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Bergson échappe au reproche de ne pouvoir saisir dans le réel

qu'un moment fugitif et tout individuel. L'intuition de la durée, qui

enferme aussi de l'idée, peut ainsi être dirigée vers le général, comme

le veut Bergson‘, et c'est en cela qu'elle se distingue de l'intuition ar-

tistique qui saisit le courant vital quand il s'est déjà éparpillé dans

des créations individuelles.

En résumant notre examen de la notion de l'intuition, examen

que nous avons entrenris surtout du point de vue de l'existence et de

intelligibilité de l'intuition, nous dirons que nous avons abouti au résultat

suivant: ni l'intuition comme mode de connaissance, ni son objet ne sont

exprimables adéquatement par des concepts de l'intelligence, de

sorte que toute tentative de ce genre amène à des contradictions, mais

malgré cela, ils doivent être acceptés comme réels. Si l'on

prend en considération que nous avons caractérisé comme le stimulus

de la philosophie bergsonienne la suppression des antinomies

dans lesquelles se débattrait la philosophie intellectualiste, on

voudrait, peut-être, interpréter ce résultat comme l'aveu de l'échec de

tout: entreprise be gsonienne. Une telle interprétation serait cependant

erronée. Nous aurons à nous arrêter encore sur ce que signifient les

contradictions chez Bergson, faisons remarquer seulement pour le

moment que ce qui, chez Bergson, est contradictoire, c'est l'expression

des résultats de l'intuition au moyen des concepts habituels de l'intel-

ligence. Une telle contradiction était déjà prévue d'avance par la

doctrine bergsonienne et même posée par elle, de sorte qu'elle ne peut

pas la surprendre.
Mais d'autre part, évidemment, cela ne la met pas a l'abri

des reproches. En effet, pourrait-on argumenter, si la philosophie

bergsonienne ne peut parvenir qu'à des contradictions, ne fût-ce que

dans son expression, ne vaut-il pas mieux s'abstenir totalement

de philosopher. s'abstenir du discours, s'abstenir d'écrire des livres?

Un tel reproche serait cependant très superficiel. Même dans les

cadres d'une philosophie intuitiviste, le discours a des tâches im-

portantes. C'est, premièrement, la critique immanente des con-

ceptions fausses, c'est, deuxièmement, l'essai d'épuiser le réel par

le discours dans la mesure où il s'y prête pour préciser ainsi

aussi rigoureusement que possible les frontières de ce qui doit relever

d'une autre méthode. Enfin, ce pourrait être même une tentative de

reconstruire le réel par des concepts azsouplis, tentative qui, quoique

' Evolution créatrice, p. 192.



163

vouée à l'échec, aurait cette signification que, par ses contradictions

et ses fissures mêmes, elle servirait de stimulus à l'intuition, de

tremplin. Car, en fin de compte, la philosophie bergsonienne ne

signifie nullement, selon nous, une abdication de l'esprit de sa

tendence vers la cohérence et l'unité. Nous avons déjà fait remarquer

que le réel en soi, chez Bergson, n'est pas contradictoire. Nous

pouvons ajouter maintenant que, tout au contraire, il est jugé être

cohérent, être une unité, et la pensée humaine qui prétend connaître

le réel ne peut estimer s'être acquittée de tâche que si elle aussi

a atteint cette même unité et cette même cohérence. Cependant, cette

unité n'est pas celle de la logique, qui a pour fondement l'inertie des

termes et qui assure la cohérence de la pensée seulement parce qu'elle

trépigne sur place. L'unité et la cohérence que cherche la philosophie
bergsonienne sont celles de la vie, et sont, d'ailleurs, indéfinissables,
c'est-à-dire ne peuvent pas être ramenées à d'autres termes plus

simples, car ce sont elles-mêmes qui sont les plus simples. On pour-
rait se les représenter comme l'unité et la cohérence de l'acte de la pen-
sée créatrice qui, devenant consciente, s'apercevrait être à la fois et

toujours nouvelle et toujours la même, sans que ce nouveau et cet

ancien puissent être détachés et fixés en termes. C'est ici encore un

point que la philosophie hégélienne et celles qui s'y rattachent ont

bien mis en lumière, à savoir l'insuffisance de la logique fondée sur

le principe de la non-eorttradiction et la nécessité d'admettre une pen-
sée créatrice qui, en transcendant les lois ,de la. logique trop simple,
resterait néanmoins cohérente en soi. Seulement, Barman n'a pas cru

pouvoir considérer cette pensée comme une dialectique des concepts,
mais il la croit être antérieure à tous les concepts, qui ne se seraientdé-

tachés d'elle qwultérienrement, quand les nécessités de l'action ont cout-

mencé à jouer leur rôle. Nous conclurons donc que le caractère con-

tradictoire des révélations de l'intuition, quand on les exprime en con-

cepts, ne préjuge rien sur leur cohérence et leur unité interne, qui sont

d'une nature plus profonde. Les antithèses, irrémédiables pour une lo-

gique d'identité, se concilient dans la synthèse suprême opérée par

l'intuition, synthèse qui se revèle comme une réalité palpable et dans

1a conscience et dans la vie, et dans leur essence qui est la durée.

Par la s'éclaire encore la dernière particularité de la méthode

bergsonienne. On lui reproche parfois d'abuser trop des expressions

métaphoriques, de faire moins une oeuvre philosophique que littéraire.

Mais ce défaut, si c'en est un, devient un mérite si la cohérence et

l'unité suprême de la pensée doit être identique à celle de la vie. La
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logique simpliste étant impuissante d’ arriver à la cohérence par le

moyen des concepts, on doit chercher d'autres voies pour y par-

venir que celle de l'enchaînement logique des concepts. C'est

alors que s'impose la méthode des „lignes de convergencc“

dont parle déjà avec tant de pénétration Pascal. Des métaphores mul-

tiples. dont chacune, prise en soi, est unilatérale, font comme aiguil-

ler l'esprit vers un centre unique où elles semblent toutes converger.

C'est donc, en somme, une méthode de suggestion qui devra utiliser

une philosophie intuitive et c'est par là qu'elle s’approchera de l'art.

Car, si l'on demandait des exemples d'une telle conciliation des contradic-

tions, ce seraient les oeuvres d'art qui pourraient en fournir des exemples.

Et la méthode qu'emploie l'art est aussi bien connue: au lieu de tourner

autour de l'objet et du prendre des vues sur lui du dehors, l'art nous

place dans l'objet même et il resout le problème en nous le

faisant vivre. De même l'intuition. Nous entrons par elle dans la

réalité, nous la vivons, et c'est ainsi que nous apprenons comment

tout se concilie.

Mais pourquoi alors appeler une telle conciliation philosophie?

Ne serait-il pas plus juste de l'appeler simplement vie? Et alors, sem-

ble-t-il, la plus humble créature serait justement aussi sage que le

philosophe d'intuition, car celle-là aussi résoudrait en vivant le problème

de la vie. Mais Bergson a déjà répondu à cette objection un peu

trop facile. L'instinct, à lui seul, n'est pas encore la solution de tous

les problèmes. c'est l'instinct devenu conscient. Ce qui distin-

guera donc l'attitude philosophique de l'attitude simplement vitale et

aussi de celle de l'art sera ceci: dans la philosophie l'esprit sera comme

doublé de soi-même, sera penché sur luiomeme, 'et cela dans un but

précis pour répondre à certains problèmes. La philosophie est

toujours par excellence la réflexion de l'esprit sur l'esprit. Elle le sera

aussi chez Bergson. Cela pourra-t-il se faire sans Jntellection“? Nous

ne le croyons pas. Mais comme nous avons déjà tenté de le montrer,

la conception bergsonienne n'est pas nécessairement en opposition

avec toute conception d'une activité intellectuelle. L'intuition fait

~des coups de sonde‘ dans la profondeur de la mer, mais elle ne le

fait pas pour rester dans cette profondeur. Elle y va pour rapporter

quelque chose au soleil. Ce quelque chose sans doute s'y modifiera

vite, mais tout de même assez lentement pour permettre à l'oeil cu-

rieux de recevoir .un sentiment vague“ de ce qu'est la vie dans

cette profondeur. Ainsi, l'intuition aussi servira la cause de la philo-

sophie, et si indéfinissable que puisse apparaître son rôle, c'est, néan-
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moins, elle seule qui préside à l’assouplissement"et á la rectification
de nos concepts et, ce qui plus est, préside à la formation de l'esprit
philosophique dont l'essence consiste. d'une part, dans une attitude

critique et réservée par rapport aux conceptions de notre intelligence,
qui gardent souvent une empreinte trop forte des conditions extérieu-

res de notre vie humaine, et, d'autre part, dans l'aptitude de remonter

aux sources les plus pures de la vie ~au—dessus de ce tournant décisif
où, sïniléchissant dans le sans de notre utilité, elle devient proprement
l'expérience hum a i n e‘.

II. La perception

Comme nous l'avons déjà indiqué, nous considérons la perception,

Blus précisément la perception pure, comme une forme de l'intuition.
ne telle interprétation de la doctrine, adoptée aussi par E. Le Roy '),

aété contestée par J. Wahl’) qui voit une différence radicale entre ces

deux manifestations du contact avec le réel. Cependant il existe des

témoignages, des textes formels, qui semblent militer en laveur de notre

interprétation. Ainsi dans Matière et Mémoire") il est dit: ~Nous
sommes véritablement placés hors de nous dans la perception pure,
...nous touchons alors la réalité de l'objet dans une intuition im-
médiate‘, et un peu plus haut‘): .ll est incontestable que le fond
d’intuition réelle, et pour ainsi dire instantanée, sur lequel s'épanouit
notre perception dumonde extérieur est peu de chose en comparaison
de tout ce que notre mémoire y ajoute. Justement parce que le sou-

venir d’intuitions antérieures analogues est plus utile que l'intuition
même, étant lié dans notre mémoire à toute la série des événements
subséquents et pouvant par là mieux éclairer notre décision, il déplace
l'intuition réelle, dont le rôle n'est plus alors, nous le prouverons

plus loin, que d’appeler le souvenir, de lui donner un corps, de
le rendre actif et par là actuel.‘ Dans IJEvolution créatrice 5) on parle
même expressément de deux formes de l'intuition: ~Coïncidant avec

cette matière (extra-intellectuelle de la connaissance), adoptant le même

rythme et le même mouvement, la conscience ne pourrait-elle pas, par

1) Le Roy, Une philosophie nouvelle. Explications complémentaires: Théorie
de la perception.

ï) J. Wahl. Deux ouvrages récents sur la philosophie de M. Bergson, Revue
du Mois, 1912, p. 152-180.

3) p. 70.

4) p. 59, cf. aussi p. 63.

5) p. 387.

Pauls Junvičs. Lo problēma.
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deux efforts de direction inverse, se haussant et s'abaissant tour à tour,
saisir du dedans et non plus apercevoir du dehors les deux formes

de la réalité, le corps et l'esprit.“ Il n'y a aucun doute que cette

intuition, qui est censée saisir le corps et est appelée plus loin‘)
~l’intuition sensible“, n'est qu'un autre nom de la perception pure.
Mais, qui plus est, notre conception de la perception comme d'une

espèce d’intuition n'est pas seulement conforme à la lettre du berg-
sonisme, —— elle est confirmée aussi par la caractéristique générale de

l'intuition représentant celle-ci comme une coïncidence du sujet avec

l'objet de la connaissance. Or, la perception pure étant ainsi caracté-

risée à plusieurs reprises i), il devient incontestable qu'elle aussi doit

être considérée comme une forme de l'intuition.

Le genre de l'intuition ayant ainsi deux espèces: l'intuition méta-

physique ou intuition proprement dite, et l'intuition sensible ou Der-

ception pure, quelles sont les différences spécifiques de ces deux

espèces? Ce qui leur est commun, c'est que, toutes deux, elles pro-
cèdent par coïncidence avec leur objet et n'admettent pas d'articulations

logiques. Ce qui les distingue, ce sont leur objets différents. L'intui-
tion proprement dite est tournée vers la durée, la perception pure, au

contraire, vers ce qui ne dure pas au sens propre. La différence entre
l'intuition proprement dite et la perception pure se réduit ainsi, en

somme, à la différence entre la durée et la matière. Cette différence
étant caractérisée par Bergson comme profonde”), on aura donc aussi
raison en disant que profonde est la différence entre l'intuition et la

perception, et on comprend qu'on puisse hésiter à les assimiler. Néan-
moins, elles restent identiques en tant que méthodes de connaissance
et même leurs différences touchant leur objet sfatténuent beaucoup si
l'on prend garde que la matière, elle aussi, n'est au fond qu'une ~cons—-
cience neutralisée‘ ‘), qu'elle aussi, tout comme l'esprit, est un ~perp-
étuel devenir‘ 5), et que, par conséquent, son opposition à la durée
n'est pas aussi radicale qu'il le pourrait sembler au premier abord.

L'opposition entre l'intuition et la perception ne devient irréductible

que si l'on comprend, par ce dernier terme, la perception concrète,
c'est-à-dire une perception dans laquelle les données intuitives sont

î) p. 389.
1 ' ' - .

Duréençlglėfnėzftáåégėģnåģzgåm' p- p- 60. 61. 245. 247. 249, Evolution créatrzce. p. 389,

3) Matière ct mémoire. p. 198.

4) Op. cit., p. 245.

5) Evolution créatrice, p. 295.
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déjà radicalement modifiées, par l’apport de notre esprit, en vue de

leur utilisation pratique et sociale. Mais alors, cette perception concrète

n’est pas plus opposée à l’intuition qu’à la perception pure, le rapport

entre la perception pure et la perception concrète nous semblant être

exactement le même qu’entre l’intuition et son expression discursive.

Les problèmes qui se rattachent à la perception sont multiples.

Beaucoup d'entre eux sont analogues à ceux qui se sont posés déjà

à propos de l’intuition. Seulement, leur discussion, précisément

parce qu'ils se rapportent à la perception, offre l'avantage de présenter

un point de moins sujet à controverse. En effet, tandis que les

soi—disant révélations de l’ intuition peuvent toujours provoquer la

méfiance des sceptiques, il en va autrement pour la perception. Toutes

réserves faites, personne ne peut contester, au moins pratiquement, ce

qu'on pourrait appeler ~la vertu informatrice“ de la perception concrète,

à laquelle est censée aboutir la perception pure. On peut contester

que ces informations portent sur quelque réalité en soi, on peut aussi,

avec une grande plausibilité, montrer que ces informations sont sou-

vent sujettes à erreur, mais, malgré tout cela, il reste néanmoins établi

que la perception est à la base de toutes les sciences concrètes, qui
tendent de plus en plus à transformer toute la vie humaine. En effet,

personne ne contestera que les succès éblouissants de la science moderne

ne soient dus surtout au méthode expérimentale; mais que serait cette

méthode sans la perception, ou sans foi en celle-ci? L’autorité de la

perception concrète, ace point de vue, s'impose inévitablement, et c’est

là une situation qui, pour la plupart de ceux qui dirigent parfois
leur attention sur la question qui nous occupe, ne comporte aucune

comparaison avec celle de l’intuition.

Mais, ce point mis à part. les problèmes que soulève la doctrine

bergsonienne de la perception pure sont encore de plus graves. En

effet, cette doctrine est loin d'être épuisée par la constatation d'un fait

aussi banal que celui-ci: tout le monde est obligé nolens volens,

d'admettre une certaine autorité de la perception concrète. Ce qui est

caractéristique, pour cette doctrine, c'est l'affirmation que la perception

concrète puise sa „vertu informatrice“ dans la perception pure. Mais,

ce qu’est cette perception pure, nous le savons: c'est une révélation

authentique de la réalité matérielle, c'est une saisie de celle-ci comme

elle existe en elle-même. Mais cette affirmation, que Bergson exprime

encore en disant que les qualités des choses sont perçues par nous non

en nous, mais en elles-mêmes ‘) est, on ne le sait que trop, une des plus

1) Matière et mémoire, p. 39.
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contestées, et c'est donc cette thèse fondamentale qui doit, en premier
chef, devenir l'objet principal de nos discussions.

Si nous nous tournons d'abord vers l'histoire de la philosophie,
nous devons reconnaître que l'ébranlement de la foi en les données

des sens a été un des premiers et des plus durables résultats auxquels
ait atteint la pensée philosophique, dès qu'elle a commencé à s'exercer.

En effet, si nous considérons la philosophie de Platon comme la première
synthèse de la pensée philosophique grecque, nous devons constater que
cette synthèse aboutit à la négation de la valeur cognitive de la

perception sensible. Celle-ci est reconnue trompeuse‘), ce qui sert

d'argument indirect en faveur de la théorie des idées. Démocrite, lui

aussi, aboutit au même résultat en ce qui concerne la perception: il tend

à définir avec plus de précision l'élément subgectif de la perception en

le ramenant à l'action des atomes ’). Enfin, chez les sceptiques, qui
tendaient à donner une réfutation systématique de la possibilité de

connaître le monde extérieur, nous trouvons un inventaire presque
complet, pour l'antiquité, des arguments tirés de l'analyse du processus
de la perception, démontrant la relativité des données des sens. Sans

doute, l'autorité d’Aristote, qui enseigna l'objectivité des qualités sensibles
rendit inefficaces ces arguments sceptiques pendant tout le moyen-âge,
mais, dès l'époque de la Renaissance, les tendances critiques se font
sentir de nouveau, pour aboutir chez Descartes à un triomphe définitif,
semblait-il. sur les vues d'Aristote. Mais il est intéressant de noter que
le fondement de l'affirmation que les sens ne peuvent pas donner une

connaissance véritable du monde extérieur, est, chez Descartes, tout
autre que dans l'antiquité. Il se trouve dans un rapport étroit avec

les tendances mécanistes du cartésianisme, adoptées comme seules
valables pour l'explication du monde extérieur. Cette explication devant

se faire more geometrico, les qualités n'ont pas de place dans le monde,
elles doivent être reconnues comme n'exprimant pas la réalité des
choses. Cette thèse, complétée et développée bientôt par certains
travaux d'autres philosophes, devint, pendant le XVlll—ème siècle, un

dogme qui va de soi, une prémisse universellement reconnue. L'état
de la question étant resté à peu près le même jusqu'à la fin du dernier

siècle, et pour la plupart des personnes instruites, même jusqu'à nos

jours, il est intéressant d'esquisser un aperçu sommaire des arguments
sur lesquels cette conception est basée actuellement.

I) Pluton, RépubliႥ 倁က523 A et sulv.. Théétėtc 151 13-187B.
2; Dėmocrne, ed. . Dicls dans Fragment: d. Vorsokratiker, 11. B, Fr. 125:

vápmļ yyoną, vdpœt 710x23, vôpœz mxpčv. čuūt [dropa xal uvöv.



169

Selon Frischeisen-Kôhler‘ les séries de ces arguments peuvent

se réduire à trois. La première de ces séries est tirée de l'idéal de

l'explication mécaniste de la nature que s'est formée la science moderne.

Cet idéal s'est, d'une part, montré comme toujours fécond et, par suite

comme fondé, mais d'autre part, comme difficile à concilier avec

l'objectivité des qualités sensibles. L'admission de cette objectivité est

donc au moins superflue, ou même, comme le croyait déjà Locke, bien

faite pour amener à des contradictions insolubles, puisque, dans cette

hypothèse, il arrive à assigner à un même objet, et sous le même

rapport, des qualités qui s'excluent mutuellement. La négation de la

réalité des qualités sensibles serait ainsi fondée sur le postulat d'une

construction non-contradictoire des données de l'expérience’. La seconde

série d'arguments part de l'analyse des conditions physiologiques de

la perception, et se fonde, en particulier, sur la théorie de l'énergie

spécifique des nerfs. La troisième, enfin, a pour base la constatation

immédiate d'une dépendance entre nos sensations et notre conscience.

En effet, il semble que la première condition de toute expérience soit

qu'on sache qu'on éprouvé quelque chose. Ce principe a été posé déjà

dans le ,cogito‘ de Decartes. et la philosophie ultérieure n'a fait que

le développer. Mais‘, dèsqtfon l'a admis, il semble presque superflu
de demander si l'on peut concevoir des sensations comme existant

indépendemment de la conscience. Par suite aussi, la plupart des

philosophes croient qu'il suffit de ‘poser la question pour aper-

cevoir qu'elle ne comporte qu'une réponse négative. Ainsi Lotze’

1 Frischeisen-Kohler, Y-aenie o cyösexmuouocmu -cyccnuenuuxt numuru (La
doctrine de la subjectivité des qualités sensibles) trad. russe par G. Kotliar. S.Pėiers.

bourg, 1913, p. l5 et suiv. Ct. aussi Wissenschaft und Wlrñlichkelt. Berlin, 1012,

par le même auteur et Das Bewusstseln der Aussenwelt par R. Bisler. Leiptiņlwr.

Les references historiques qui suivent sont en partie recueillies selon les indications

contenues dans les trois travaux qui viennent d'être mentionnés.

3 Cet argument contre l'objectivité des qualités sensibles était, d'ailleurs, déjà

bien connu dans l'antiquité. Ci. Aristote, Met. 1009 (a) et suiv.

3 Metaphysik, hergg. v. G. Misch, |912, p. 507-508: .Dennoch, obwohl diese

Behaugtungen
durch Einzelbeweise nicht zu wideriegen sein wnrden, dennoch hat

iener
atz von der bloßen Subjektivitāt der Emptlndungsäualltäten gewiss Recht.

lire eigne Natur mach: es uns unmoglich, sie uns so als lgenschaiten der Dinge

wirklich vorzustellen, wie wir zu können vorgeben. Es ist gar Nichts mehr bel der

Rede von einem Glanze zu denken, den durchaus Niemand leuchten sahe. von dem

Klang eines Tones, den Niemand horte, der Stissigkeit, dle Niemand kostcte; sie sind

alle so unmoglich, wle eln Zahnschmerz, den Niemand hätte. Alle diese lnhalie haben

nur einen Ort ihres môgllchen Daseins: das Bewusstsein eines emptindenden Wesens.

und nur eine Ari des Daselns: das Empiundenwerden durch dieses Wesv-n. Aller-

dlngs also sind die Dinge nur rot, so iern sie uns erschsinen; an sich irgendwie

aussehen konnte Etwas nur, wenn e: sich ansehen konnte‘.
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dit: „Il ne peut étre mēme question d'une lumiėre qui n’éclairerait

personne, d'un son que personne n'entendrait, d'une friandise que

personne ne goûterait tout cela est aussi impossible qu'un mal de

dents que personne ne sentirait. Pour tous ces contenus il n'y a qu’urr
lieu où on puisse les situer—c’est la conscience de l'être qui perçoit;
pour eux tous il n'y qu'un mode d'existence: ils doivent être perçus

par cet être.‘ En se plaçant à un tel point de vue, qui est au fond

celui de Berkeley, on parvient à affirmer que les sensations sont liées

à l'acte de la perception non seulement d'une façon extérieure qui
permettrait de les penser comme séparées, mais que cette liaison est

telle que, si l'on supprime l'acte de la perception, il ne reste rien

aussi de la sensation.

Tels sont les principaux arguments dirigés contre l'objectivité des

qualités sensibles, etil fut un temps, pas très lointain, où ils semblaient

être péremptoires. Mais dès l'antiquité, comme on le sait, un philosophe
tel qu’Aristote professait des vues différantes‘, et cela, on peut l’ ad-
mettre, non, comme le croit Zeller, par suite d'une confiance non-critique
dans les révélations des sens, mais après une critiques des doc-
trines contraitres’. D'autre part, Aristote connaissait aussi les argu-
ments des sceptiques, par lesquels ceux-ci voulaient ébranler la
confiance dans les sens: mais il pensait que tout ce qui résultait de
cette argumentation était la nécessité de distinguer un organe dans son

fonctionnement et à l'état normal du cas où ce fonctionnement et cet
état ne l'étaient pas 3.

Si nous nous tournons ensuite vers l'époque moderne, il convient
d'abord de faire remarquer que même les défenseurs d'une explication
,scientifique‘ de l'univers sont loin d'être tous du même avis que Wundt,
à savoir que cette explication ne peut se baser que sur un univers

dépouillé de toutes les qualités sensibles. C'est ainsi que Hobbes déjà
parvient à l'affirmation que partout où dans l'univers, il y a conatus,
il faut admettre aussi la sensation, dont l'existence devient alors

objective. De même, de nos jours, le chimiste Ostwald, en limitant la

1 cf. De anima, 4268 20: an' ot npötopov cpuanoláyoz coûta où xalâxç ilqovv
oûâàv oláļnvot 06:0 hoxàv oüu püav du: avto öcpamç, oùaè xupôv dvw 706mm;-
cf. aussi Met. 1010 b. 2: 06a' i) cachot: mobi: to?) mon tarlv.

'-‘ Met. 10b9b.
3 Met. lolob 18: āw (tlïw alaôႥင怄怅"退쀀čxáotn lv up mīmi xpávcp mpl t6 c026

oôbénoré cpnaw tipa oīmo nul obx oūtmg Ixaw. an' 060' ėv ltipœ xpávqa nop! 1a rà

nama: ñpçwâñtnolv. állá mpl t6 d: oupßlß-rgx: t6 313cc. 167m Uolov 6 pñv côté;
olvoç aôႥစ耄者退âv ‘F; pctaßaldsv ‘l; toü 065auto: pnaႥ 䀄瀅逅瀅 退6d pėv :Ivan yloxbç 6d et
où Yloxöç' an' où ta‘ 'ra 710m‘) 916v latu: ôtav Ⴅကobamämoen pcttႥ 䀄ꀁကan' da!

dlnėhūcz mpč aütoū. m‘. iatw ėE dvdyxn: t6 éoämvov 710x!) cocobtov.
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tâche de la science à la recherche des rapports, soit logiques, soit surtout

mathématiques entre les quantités, et en proscrivant toutes hypothèses

qu'on pourrait appeler figuratives sur la réalité reconnaît par là qu'on
doit, laisser intacte la réalité sensible‘. C’est au même résultat

qu’aboutit la philosophie positiviste d’ Avenarius, qui elle aussi, a

des prétentions à l'exactitude scientifique. ll combat avec vigueur

l'opinion selon laquelle la réalité sensible ne fait que cacher derrière

elle une réalité d'un tout autre ordre, qui serait incommensurable avec

elle. Une telle supposition est illégitime et, surtout, elle est superflue.
Une des tâches principales de la philosophie est celle-ci: expliquer,
en prenant comme base certaines présuppositions fondamentales, le

rapport aux conditions de l'expérience de mes affirmations et des

affirmations des autres hommes sur les parties communes du milieu

Or, cette tâche n'implique aucunement un recours à une autre réalité

que la réalité sensible. On n'a donc aucune raison de désavouer

celle-ci, elle reste intacte 2.

Si nous nous tournons ensuite vers les arguments contre la réalité

des données des sens qui forment la base de la soi-disant loi de

l'énergie spécifique des nerfs, nous devons reconnaître que ces argu-

ments som à l'heure actuelle, moins encore qu'autrefois, capables
d'assurer un consentement unanime. Déjà, Lotze a fait remarquer que

les arguments de la physiologie sont impropres à la démonstration de

la subjectivité des sensations: tout ce que la physiologie peut démontrer,
c'est qu'il y a un rapport entre l'excitation des nerfs et la sensation,
mais rien ne s'oppose à ce que ce rapport soit entièrement analogue
au rapport qui existe, dans l'appareil téléphonique, entre le courant

électrique et les vibrations de l'air que ce courant ne fait que restituer‘.

Et en ce qui concerne spécialement la loi de l'énergie spécifique de:

1 Cî. pour Wundt, Locke et Ostwald - Frischeisen-Kôhler, La doctrine de la

subjectivité des qualités sensibles, trad. russe, p. 35 et suiv. -
3 Cf. exposé détaillé de la doctrine d'Avenarius dans la monographie consacrée

à lui par r’. DälebDUësele un centrālā nervu sistēma (L'âme et le système nerveux

central. Ri a, 19 l.3) Lotže, Metaphysik. p 507.

Nous trouvons encore de nos jours, chez Baumgarten, Erkenntnis, Wzlcsenschaft.

Philosophie (Tubln en, 1927), p. 20, une argumentation qui rappelle celle de Lotze:

„wenn schon der Pîysiker die aussere Welt ausschliessllch aus sich im Raum bewe-

genden Atomen bestehen lāsst, so können wlr doch, ohne seine Kreise zu storen,

annehmen, dasc der Materie die Farbigkelt als elwas an sich Existlerendes anhaႥ 老က

Es konnte also Insoweit sowohl der Lichtstrahl als der lhn refleklierende Gegenstand

farbig sein. Nun haben wlr über lreinen Grund, den mit unserm Auge in Berührung

geratenden und durch FarbenempႥ င瀅者ငꀄ者ကhervorrufenden Lichtstrahlen die betreî-
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nerfs, les physiologues eux-mêmes ne se font aucune illusion et la

reconnaissent comme tout hypothétique C'est ainsi que Nagel se voit

obligé, après une analyse minutieuse, de reconnaître que, dans tout

l'ensemble de faits connu jusqu'ici, il n'y a qu'un cas où le caractère

inadéquat de l'excitation soit parfaitement clair: c'est le cas de l'appa-
rition de sensations du goût à lavsuite de l'excitation du nerf gustatif
par le courant électrique‘. L'état des choses étant ainsi établi, dans

cette question, Riehl, bien qu'ayant lui-même un penchant à admettre

la subjectivité des sensations, croit tout de même nécessaire de res-

treindre cette doctrine de la subjectivité des qualités sensibles par
certaines remarques que voici: ~Enfin, on doit encore attirer l'attention

sur quelques scrupules de nature générale qui ne permettent pas de

voir l'origine exclusive des modalités des sensations dans les nerfs

sensitifs, c'est—à—dire ne permettent pas d'accepter la doctrine de l'énergie
spécifique. L'appareil sensitif lui-même est une partie du monde

objectif, et si celui-ci était, en effet, composé uniquement de masse

et de mouvement, l'appareil sensitif, lui aussi, ne pourrait être que le

porteur et le transmetteur des mouvements; il ne peut pas, outre cela,
produire encore des actions spécifiques, a moins qu'il ne les crée de
rien. L'âme ou conscience, elle aussi, ne crée pas des sensations, elle les
ressent comme données; la vue elle-mēme n'est pas bleue ou rouge,
mais l'objet vu apparaît comme doué de telle ou telle autre couleur,
l'ouïe elle-même n'est ni sonore, ni silencieuse, mais elle perçoit le
bruit ou le silence. Nous sommes donc obligés de compléter les

suppositions d'où doit partir la science dans ses calculs. Au lieu de
voir dans le mécanisme des parties de la masse le tableau complet du
monde, nous y voyons seulement le tableau de ses contours. En

outre des actions quantitatives ou mesurables. les choses doivent

échanger aussi entre elles des actions qualitatives, en tant qu'il y a

des sensations spécifiques; et la sensation se présente à nous comme

l'aboutissement du développement de l'excitation; les propriétés des

sens ont été parmi les facteurs qui l'ont déterminée, mais elles ne

l'ont pas créée".

fenden rarben zuzuspreclnen, denn in der Wahrnehmung bezlehen wir ja die Faxben

garnicht auf sie, vielmehr auf çntiernten, sle reilektiexenden Gegenstanden (Atom-
kom lexe). Es ist also, wle wlr behaupteten, für die Frage nach dem Ansichseln
der garblgkelt der Hinwels von Bedeutung, dass die Erregèr der Farbenempiindung
nicht mlt den als farblg wahršenommenen Gegenstānden identisch sind'.

î

Nagå, Handbuch der hysiologie, 111, 190.5, 8. Cité d'après Frischeisen-Kohler,
Q

v
Citu

c ņp
2 Rlehl. Zur Ein/ūhrung in die Philosophie der Gegenwart, Sechsle

Auflage, 1921, pag. 57-58.
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ll ne reste donc que la troisième série d'arguments qui veut

conclure à la subjectivité des qualités sensibles en s'appuyant sur le

fait qu'elles sont liées à la consience. Mais ces arguments eux aussi

ont soulevé des objections et subi des restrictions. Déjà Wundt,

bien qu’enseignant lui-même l'irréalité des qualités, pour d'autres

raisons il est vrai, critique vigoureusement la thèse du subjectivisme

selon laquelle, primitivement, tout objet serait donné à titre de fait

de conscience. Tout au contraire, selon lui, les objets sont donnés

d'abord comme extérieurs, et leur dépendance de la conscience est une

vérité tardive, née d'un raisonnement‘. Si le point de vue dont

partent les critiques de Wundt peut être appelé empiriste, il existe

aussi, contre la thèse de la dépendance des qualités sensibles de la

conscience, d'autres objections, partant d'un point de vue logique.
C'est ainsi que Brentano et Bergmann’ font remarquer que le carac-

tère d'être représenté par la conscience n'est nullement contenu dans

la notion de la qualité à titre de vérité analytique et que, du point
de vue logique, il n'y a pas nécessité de penser la qualité en dépendance
de la conscience.

Ensuite, il y a un certain nombre de philosophes qui tentent

d'échapper au subjectivisme, au moins compris dans le sens

de dépendance de la sensation de la concience individuelle, en

modifiant la notion. elle-même de la conscience. Ainsi, Schuppe
établit que, bien plutôt que les qualifications de l'univers dépendent

du ~moi“, c'est le ~moi“ qui dépend des qualifications de

l'univers, car, en supprimant ces qualifications, on supprime aussi

notre conscience empirique. ~Les qualités sensibles ne peuvent main-

tenant être pensées comme contenues dans le ~moi-sujet“, ce lieu

d'union. Avec toutes leurs déterminations spatiales ct temporelles,

elles sont l'objet, et rien d'autre que l'objet; mais ce „dans le_ sujet‘
n'a aucun sens?” „On ne peut pas appeler subjective une perception
normale et incontestable seulement en ce sens qu'elle appartient au

sujet et le forme. Appeler subjective une perception, seulement pour

cette raison que le sujet la possède, et la connaît comme sienne,

est en désaccord avec l'usage habituel du mot t' Le seul sens

l Cf. Wundl, Logik. l B. 3 Auil. S. 409: ,Da wir die objektīva Wahrnehmung

durchaus nicht unmmelbar zuglelch als subjektlven Zusland unseres Bewusslselns

aufiassen, so Ist ursprnnglich die Vorstellung des Gegenstandes cina mlt dem Gegen-

stand selber‘.
3 Cf. Frischeisen-Kohler, op. cit.. p. 58.

3 Schuppe, Solipsimas, cltė d'après la trad. russe de Elmanovltch, S. Peters-

bourg. 1913. p. 119.

4 lbidem, p. 123.



174

admissible de subjectif et d'objectif, d'après Schuppe. est le suivant:

le subjectif est ce qui me distingue des autres sujets, l'objectif ce que
vous avons de commun avec eux. Le monde sensible, donc, étant

justement commun à tous les hommes, doit être reconnu comme

existant objectivement. ~Dans votre corps, dans le fait que vous

pensez, sentez et voulez, vous vous trouvez vous-même et vous

vous différenciez par là de tout autre homme; mais dans le ciel étoilé

que nous sommes d'accord de contempler tous les deux, vous ne vous

y trouvez pas vous même, de même que je ne m'y trouve pas, moi.

Car, étant donné que cet objet nous est commun, ce qui est encore

confirmé par la possibilité de soustraire et de rejeter des divergences
peu importantes entre nos deux images perçues, aucun des sujets
percevants ne le peut rapporter à soi, comme étant son propre . . .

C'est le fait que nous trouvons cet objet être notre bien commun qui
nous lie, et sans cette liaison nous ne pourrions pas exister. Mais

cette même communauté confère aussi à l'objet une indépendance
qui doit empêcher que chacun le tienne pour son bien subjectif, car le

fait qu'il ne dépend pas du sujet donné est démontré par ce qu'il
apparaît aussi comme étant l'objet d'un autre sujet.“

La question est traitée d'une manière très analogue par Rehmke’.
ll montre d'une façon péremptoire qu'il est absolument impossible non

seulement d'arriver à la certitude sur la question de l'existence du
monde extérieur, mais même d'arriver à soupçonner son existence si

l'on considère, comme on le fait d'ordinaire, l'âme percevante comme

une chose pareille aux choses du monde matériel et opposée à celles—ci.
Et comme, d'autre part, cette négation du monde extérieur ne reste

telle que sur le papier, vu qu'elle ne peut être prise au sérieux, comme

l'avoue Schopenhauer, que dans une maison de fous, il reste seulement
à modifier radicalement cette conception sur le rapport de l'âme et du

monde. L'âme n'est pas une chose qui peut être opposée au monde,
elle est immatérielle, et ce n'est qu’ainsi qu'elle le peut posséder.
~Maintenant le sens de notre thèse est déjà clair: c'est dans la certi-

tude, pour l'âme, de sa propre existence, que gît aussi la certitude du

monde extérieur, car la possession du monde extérieur est un moment

nécessaire pour l'existence de l'âme elle-même. Et que le monde

matériel extérieur joue un tel rôle, c'est ce qui devient compréhen-
sible. si l'âme est vraiment immatérielle, c'est-à dire si son être

1 lbidem, p. 124-125.
2 Rehmke, Unsere Gewlssheit d A -

tusse de G. Fedotov, S-Pétcrsbourg, 19??
e' uæemႥ 肃耀me dan“ la had'



175

n'est pas opposé au monde matériel; alors rien n'empêche que l'âme

possède directement le monde des choses, c'est—à—dire lui-même, et

non ce qu'on appelle son image, donnée dans la perception. Ce

monde des choses, que nous devons nettement séparer du monde des

représentations au moyen de l'expérience et de l'investigation scienti-

fique, forme le monde extérieur immédiatement donné. Des discussions

ont toujours eu lieu au sujet de ce monde, mais sa certitude immédiate

s'impose impérieusementà chacun, quelque position qu'il occupe dans

cette discussion, car, en fait, personne ne peut abdiquer l'idée d'un

monde extérieur réel. Si nous voulons avoir une idée épurée de ce

monde extérieur nous devons nous abstenir de l’opposer, comme on

le fait habituellement, à l'être de l'âme; mais ceci n'est possible que

si nous effaçons en nous, jusqu'aux derniers vestiges, cette idée que

l'âme est quelque chose d’enfermé dans le corps, si nous reconnaissons

en fait son immatérialité et la considérons comme un être qui. étant

une conscience concrète. possède tout ce qui s'appelle le monde-et

~l'extérieur“ et .l'intérieur“ —et pour qui, donc, la certitude du monde

extérieur ou certitude des choses est aussi immédiate que la certitude

du monde intérieur des représentations, des sentiments et des

tendances ‘.“

Nous pourrions ajouter d'autres noms à cette liste des défenseurs

de la réalité des qualités sensibles, mais nous nous contenterons de

terminer ce rapide aperçu sur la remarque que la reconnaissance de

l'objectivité des qualités sensibles peut trouver place même dans un

système nettement idéaliste, comme le montre l'exemple de Hamelin.

En effet, d'une part, Hamelin pose la thèse générale que tout ce qui
est intelligible est réel, d'autre part, il entreprend aussi de montrer

1 Rehmke. op. clt., p. 96-97. Cf. du même auteur Aussenwelt und Imun-

walt. Greifswald, 1898, pag. 1-2: Das theorelische Kunstnck der Sollpsisten, die

Aussenwelt von der lnnenwelt allmählig aufsaugen zu lassen, so dass am EnJe

einzlg und allein das liebe lch in der Welt ūbrig isl, -
dieses wunderliche und in

seinem Vorhaben unheimliche Bemūhen gehört derselben Geistesverrenkung an, aus

der auch die heutzutage nicht selten anzurreiiende Behauptung entspringt. dass von

jenen beiden Stūcken unserer Wlrkllchkell, von der lnnenwelt und der Aussenwelt,

einzlg die lnnenwelt sich uns unmittelbar bote und als solche unmmelbar gewlss
ser, wahrend wlr unserer Gewlssheit von der Aussenwelt erst durch ein Schluss-

veriahren froh werden konnlen, da die Aussenwelt als solche uns angebllch immer

nur miltelbar gegeben sein soll. Als ob die Innenwen un: jemals ohne dle Aussen

welt unmittelbar Gegebenes wāre. ja, als, ob wlr uns ;emils die lnnenwelt als für

sich Gegebenes auch nur vomellen konnlen ohne die Ausaenwelt . . .
Die Aussen-

welt lst uns an unsrer Wrrkllchkeit nicht mlnder ursprünghch gewiss und unmiuel-

bar gegeben als die Innenwelt.‘



176

que les qualités sont intelligibles, et, s'il y réussit seulement dans
une très faible mesure, au moins il l'affirme en principe. De ces pré-
misses on ne peut tirer qu'une conclusion, à savoir que les qualités
sont réelles. D'ailleurs, Hamelin l'affirme expressément. ~Ainsi les

qualités complexes, telles que le son et la chaleur et, à plus forte

raison, ce minimum de qualité que suppose le mécanisme, ont autant

de réalité que les autres moments de la représentation. Transporté
dans la représentation, le qualitativisme d’Aristote est la vérité même,
pourvu qu'il soit vrai également, comme nous avons été forcé de
l'admettre pour les besoins de cette discussion, et comme nous allons
tacher de rétablir, que la qualité est de la pensée: car elle cesse

ainsi d'être ce que redoutait Leibnitz, quelque chose d’occulte. Disons
mieux: c'est seulement en faisant voir que la qualité est de la pensée
que nous en prouverons la réalité, suivant l'acception où nous pre-
nons ce dernier mot; ce qui est occulte, dest-à-dire inintelligible, ne

pouvant posséder, en ce sens, la réalité 'J' Comme on Ie voit, l'affir-
mation de la réalité des qualités, fondée sur l'idéalisme, n'est possible
qu'en donnant un sens très spécial au mot ~réalité". Cette remarque,
d'ailleurs, s'impose aussi à propos des autres tonnes du réalisme -men-

tionnées ci-dessus: le sens du mot ~exister“, qui reste très indéfini
dans l'usage courant, y est partout précisé dans un sens bien défini’.
Mais, le cas étant tel aussi ——

comme nous le montrerons pour le
réalisme bergsonien, du fait que nous venons de signaler certaines
autres manifestations du réalisme, il ressort que la tentative bergso-
nienne de conférer la réalité aux qualités sensibles apparaît comme

beaucoup moins extravagante qu'elle ne le pourrait sembler autrement.
Cette tentative se montre en accord avec certaines tendances de la

philosophie moderne, si diverses qu'elles soient dans leur origine, et
elle peut donc être considérée comme exprimant l'une des directions

générales dans lesquelles se meut la pensée moderne.

| Hamelin, Essai sur les principaux éléments de la représentation, 24ème
ėd_, Paris, 1925, pag. 145- 146.

‘2 C'est le cas surtout pour Rehmlte et Schuppe. lis se nomment réalistes, en

tant qu'ils affirment l'objectivité et la réalité des données de la perception. Mais,
d'autre part, tout leur est donné uniquement par la conscience qui est jugée être
coextensive à l'Univers. C'est pour cette raison que leur philosophie est d'ordinaire
caractérisé comme une philosophie Jmrnanente‘. Mais nous avons cru

cegêndantpouvoir les citer comme se rapprochant par un certain côté des vues de rgson
sur la perception, car, pour eux aussi, la réalité extérieure n'est aucunement créée
ar le sujet individuel, mais lui est donnée, donnée comme une réalité incluse à larois dans son âme et aussi dans l'âme de tous les autres êtres.
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Si, après cette digression, nous nous tournons vers la thèse fon-

damentale de Bergson, à savoir que la perception pure est une révé-

lation authentique de la réalité ou, ce qui revient au même, que,dans

la perception, les choses sont perçues par nous non en nous, mais en

elles-mêmes, nous reconnaissons sans difficultés que cette thèse n'est

qu'une application spéciale de sa conception générale de la connaissance,

comprise comme une compénétration réciproque des deux réalités.

En effet, Paffinnation que les choses sont perçues par nous en

elles-mêmes signifie que nous, sujet connaissant, sommes en quelque

sorte dans les choses dans l'objet connu, que le sujet connaissant

et l'objet connu coïncident. Cette thèse nous est déjà bien connue,

mais il convient de faire remarquer qu’en tant qu’appliquée à la per-

ception, elle n'est qu’un cas particulier de la thèse qui nie le morce-

lage de l'unité fondamentale du réel en choses séparées. La séparation

radicale du sujet et de l'objet point de départ tant des opinions

vulgaires en matière de connaissance, que de la plupart des théories

de la connaissance ~ n'est qu’un cas particulier de ce morcelage opéré

par l'intelligence pour les besoins de l'action. Dès qu'on supprime entre

les choses les frontières qui leur sont imposées par les habitudes et

les besoins de l'action, elles se résolvent en interaction universelle et

en compénétration mutuelle, et, vu que le sujet connaissant, lui aussi,

ne peut pas être exclu de ce commerce, la chose perçue sera en

quelque sorte elle-même présente dans le sujet connaissant. En même

temps que tombent les barrières entre les choses et que se trouvent

être supprimées leurs limites précises, sont abolie: aussi les cloisons

entre elles et nous. D'ailleurs, dans ses révélations premières égale-

ment, notre monde ne connaît pas la distinction du moi et titane!!-

moi. Ce n'est qu'une distinction pratique, par conséquent factice, au

moins en partie, qui s'opère ultérieurement, quand la conscience entre-

prend la coordination des images, soit par rapport à une image cen-

trale celle du corps du sujet connaissant —, soit en envisageant le

rapport d'une image à une autre‘. Mais, évidemment, la question n'est

pas encore résolue par là et on peut encore se demander: qu'est ce

qui rend possible cette hypostase de la nécessité de l'ordre dans

l'espace, à quoi est censée se réduire la nwtion de l'objet, et quel est

le fondement de cette double coordination des images que nous avons

notée? A celà, Bergson répond par ces mots profonds: que la distinc-

tion de l'objet et du sujet se pose non dans l'espace, mais dans le

temps 2. Par lā, nous sommes ramenés à la source la plus profonde

Īwklatiėre et mémoire, ch. l.

3 Op. clt., p. 65.
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de toute la doctrine, à savoir à l'idée de la durée. Et il est clair qu'en

définitive ce sera par la diversité des rythmes de la durée que Bergson

voudra expliquer la possibilité de la naissance de l'objet. Celui—ci ne

signifiera qu'une chose, à savoir qu'il y a des rythmes de la durée

que nous ne pouvons pas nous appro; rier entièrement, que nous ne

pouvons pas scander selon leurs exigences internes. Mais, d'autre

part, nous les saisissons tout de même, ces rythmes qui se distinguent

du nôtre—-au moins quelques-uns d'entre eux seulement, ils seront

saisis non un à un, mais dans leur masse, et ainsi l'objet ne signi-

fiera qu’une saisie globale de certains rythmes de la durée. Remar-

quons bien qu'une telle relation de sujet à objet étranger à lui ne

pleut
exister qu'entre des êtres ayant des durées à tensions diverses.

n point matériel ne pourrait être, pour un autre point semblable, ni

l'objet, ni le sujet parce que, le rythme de leurs durées étant le même,

ils se percevraient adéquatement, tandis que l'objet, en tant qu’objet,

signifie justement qu'il y a un déficit dans la perception complète,

qu'il y a quelqu’ être qui n'est pas assimilé complètement. L'action

de la perception pure, de même que celle de l'intuition en général,

pourrait être désignée de ce point de vue comme dissolvant l'aspect

objectif du monde, pour en faire un état interne de nous-mêmes. En

tant. donc, que le monde offre la possibilité de parler d'objets, cela

signifie qu'il n'est pas complètement en notre possession. Cela,

d'autre part, ne doit évidemment pas signifier qu'il y a entre lui et

nous une séparation radicale, car, s'il en était ainsi, nous n'aurions,-

comme nous nous proposons de le montrer- aucune raison d'en par-

ler, ni même d'en supçonner l'existence. Si nous parlons des objets,

cela signifie donc qu'ils sont perçus partiellement, pour ainsi dire

en surface, et que leur fond demeure obscur: tel est le sens de

la perception concrète. L'idéal de la perception serait atteint dans la

perception pure. mais, par là, l'objet lui-même disparaîtrait, et, si l'on

en parlait encore à ce stade de la connaissance, cela devrait se com-

prendre soit comme une réminiscence d'un état passé, soit comme

une anticipation d'un état futur, qui ne tarderait pas à s'installer

après le moment fugitif d'une compenétration complète, s'il en existe

une semblable.

Si, après ce libre développement des vues de notre philosophe,

nous nous tournons vers le problème soulevé pour le scruter de plus

près et pour lui-même, il nous semble qu'en effet, la question de la

connaissance du monde extérieur est posée en des termes insolubles.

qui rendent impossible sa critique même, dès qu'on prend comme
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point de départ la séparation absolue du sujet et de l'objet réel. Mais

telle est justement la supposition. soit expresse, soit tacite, de la

plupart des doctrines qui traitent ce problème. Nous en avons déjà
noté des exemples dans notre aperçu des doctrines, et c'est pourquoi
nous nous contenterons de rappeler seulement les exemples typiques
de Descartes et de Kant. Ainsi, en ce qui concerne le problème de

la perception concrète, Descartes affirme une séparation radicale du

sujet individuel et de la chose perçue, en tant que le sujet-l'âme,
est supposé être une pensée inétendue, tandis que le monde matériel-

l'objet est une chose étendue N'ayant, par définition, rien de

commun entre eux, le sujet et l'objet restent inac.essibles l'un à

l'autre, et l'explication de la perception par un _influxus physicus“
ne peut se faire qu'au dépens de la consistance logique de la doctrine.

Plus nette encore est cette séparation chez Kant, car si, chez Descartes,
elle s'affirme comme une conséquence de la différence dans ce qu’on
pourrait appeler la ~constitution substantielle“ du sujet et de l'objet,
chez Kant cette position de la séparation du sujet et de l'objet est,

au fond, le premier pas de sa philosophie. C'est la première prémisse
de toute sa critique, sans laquelle elle n'aurait pas de sens ou, au

moins, sans laquelle sa portée devrait être définie tout autrement.

Mais ainsi, telle qu'elle est, sa critique repose sur l'admission

qu'il y a une distance entre nous et les objets. Oui, Certainement,
Kant dit que les objets nous affectent‘, mais c'est une expression
imprécise: ce n'est pas, à la vérité, nous qui sommes affectés, mais

c'est la cuirasse des formes de notre esprit. Cette cuirasse nous

enveloppe de tous côtés et elle est une cloison absolument étanche,
qui nous sépare des choses avec une telle perfection que rien d'elles

ne parvient à nous. Ces choses, donc, deviennent un objet -'- car né-

anmoins elles sont censées être telles dont toute la qualification
est l'impossibilité d'être connu, c'est-à-dire séparation absolue du sujet
connaissant.

Mais dès que l'état de choses est caractérisé de cette façon, il

est clair qu'il implique déjà une solution négative du problème d'une

perception adéquate ou, en général, d'une connaissance absolue, de

sorte qu'à partir de ce moment, il est absurde de le poser, même

pour le critiquer. En effet, par quel moyen réunirons-nous les deux

termes qui, par définition, sont séparés, dont la principale qualification

est d'être séparés? Mais, d'autre part, il semble aussi qu'il soit impos-
sible de persévérer dans l'affirmation de cette séparation, puisqu'alors
nous ne pourrions plus comprendre comment nous serions jamais
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parvenus à l'affirmation de cet objet séparé, s'il est de son essence de

ne se révéler d'aucune façon. Donc, Paflirmation d'un lien réel entre

le sujet et l'objet, de quelque nature qu'on le suppose, reste inévitable,

à moins qu'on ne recoure soit aux théories occasionalistes d'un Male-

brauche, soit à celles de l'harmonie préétablie d'un Leibnitz, soit à

des théories dont le sens se ramène à ne considérer la perception que

comme une .hallucination vraie“. Sur les deux premières tentatives,

l'histoire de la philosophie a déjà prononcé son jugement, nous n'au-

rons donc à dire, à sa place, que quelques mots de la troisième, -

à laquelle d'ailleurs, nous avons déjà touché.

Ce que nous voulons pour le moment, c'est préciser un peu les

conséquences qui résultent de ce postulat d'un lien entre le sujet et

l'objet. Tout d'abord, si l'on tient compte de l'opposition entre

l'intuitivisme et une doctrine comme celle de Descartes, il faudra dire

que l'intuitivisme postule en quelque sorte l'homogénéité sub-

stantielle du sujet et de l'objet. En effet, si l'on définit l'objet réel

en tant que monde —— comme une substance étendue, et le sujet con-

naissant comme une substance pensante, il est clair qu'ils resteront

toujours étrangers l'un à l'autre et que le sujet ne parviendra jamais
à connaître un monde qui, par définition, n'a pas de moyens de l'in-

fluencer pour lui signaler son existence, à moins qu'on ne fasse

intervenir la volonté divine. ll n'y a qu'un moyen de sortir de ces

difficultés, et ce moyen, c'est la suppression de l'opposition radicale

et irréductible entre le sujet et l'objet, ce qui, dans le cas présent,
signifie entre l'esprit et la matière. Et, selon nous, c'est cette solution

qui est adoptée par Bergson: - lui aussi affirme l'homogénéité sub-

stantielle de la matière et de l'esprit. Si l'on nous faisait remarquer
qu'une telle interprétation de la doctrine en question est contestable

parce qu'elle contredit d'une part l'esprit dans lequel est écrit

l'Essai sur les données immédiates. dont l'idée directrice consiste à

opposer radicalement le caractère quantitatif, extensif, nombrable et

instantané du monde matériel, à la conscience définie comme qualitative,
intensive, indivisible et marquée par la durée, et qu'elle contredit,
d'autre part, certains passages de Matière et Mémoire où la distinction

de l'esprit et de la matière est appelée radicale‘, nous répondrions à

ces objections ce qui suit. En ce qui concerne Matière et mémoire

la différence entre l'esprit et la matière n'est soulignée que pour les

concilier tout de suite. La radicalité de la différence consiste en ce

1 P. 198, 246.



181

que la matière n'a pas de mémoire, donc qu'elle ne dure pas vérita-

blement, tandis que l'esprit est essentiellement mémoire, synthèse du

passé et du présent‘. Mais le fait même que notre philosophe se

voit obligé de souligner que la matière n'a pas de mémoire, montre

qu'elle est conçue comme une sorte d'esprit, car autrement cela

irait de soi et il n'y aurait pas besoin d'insister sur ce fait. La

conception bergsonienne de la matière nous semble ainsi être tout

près de celle de .l'esprit instantané“ de Leibnitz. D'ailleurs, nous le

trouvons affirmé aussi expressément: la matière est définie ~comme

une conscience où tout s'équilibre”; indivisible au fond comme notre

perception”, comme ne différant de l'esprit que par le degré‘, comme

coïncidant partiellement avec notre conscience dans la perception
pure“, comme engendrée par le relâchement de l'esprit”. En ce qui

concerne la divergence apparente de ces dernières déclarations avec l'al-

lure et l'esprit général des Données immédiates, ce en quoi on a voulu

voir un flottement de la pensée et une marque d'incertitude, nous

croyons que cette divergence n'est, en réalite, qu'apparente, et les

diversités, s'il y en a, ne sont que des diversités d'accent, qui s'ex-

pliquent par la différence des problèmes à résoudre dans les deux

ouvrages. Dans les .Données immédiates‘, c'est la conscience finie qui
s'oppose à la matière évoluée de notre perception habituelle, et, de

ce point de vue, l'opposition est, en effet, radicale. Cela, à son tour,
est une conséquence du point de vue des Données qui est, dans une

certaine mesure, pratique, dépendant du problème principal qui les

domine, à savoir celui de la liberté, qui touche le domaine de la raison

pratique. Au contraire, dans Matière et mémoire et dans llEvolatton

créatrice, les problèmes sont considérés en soi, et c'est pourquoi,
pour la question fondamentale que nous avons soulevée ici, eur point
de vue nous semble être plus décisif, et d'ailleurs, tout à fait conci-

liable avec celui des Données. C'est donc, en somme, à un spiritua-
lisme intégral qu'amène cette position de la consubstantialité de

l'objet et du sujet.
Si l'on nous faisait remarquer que c'est à tort que nous concluons

ainsi, car l'exigence de la consubstantialité pourrait être aussi bien

1 Matière et mémoire. p. 246, 249.
2 Op. cit, p. 245.
3 Op. cit.. ib.

4 Op. (IL, p. 248.
5 Op. cit, p. 249.
6 Evolution créatrice, p. 260. 26|, 267.

Paula Junvičs. Lo publice.
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satisfaite par la thèse matérialiste que par celle du spirtualisme, nous

répondrions que cela est impossible parce que la consubstantialité est

posée pour rendre possible l'interaction entre l'esprit et le corps, comme

cela est exigé par la perception. Et s'il y a un point où la faiblesse

du matérialisme se révèle dans toute sa profondeur, c'est dans l'expli-
cation de l'interaction de deux réalités. En effet, pour qu'il y ait

de l'interaction, il faut qu'une réalité soit, en quelque sorte, à la fois et

en soi et dans l'autre, ou en d'autres termes elle dort se compéné-
trer en quelque sorte avec une autre. Or, le caractère essentiel de la

matière, dans un matérialisme conséquent, consistant dans l'extériorité

de ses parties l'une par rapport à l'autre et dans leur impénétrabilité
mutuelle, le phénomène de l'interaction devient ce qu'il y a de plus
inconcevable. Au contraire, la compénétrabilité, la présence d'un

élément dans l'autre étant caractéristique comme nous l'avons vu,

pour la vie de la conscience, le problème de l'interaction si l'on se

tient au spiritualisme, est au moins formulé dans des termes qui ne

rendent pas sa solution impossible.

Si, après cette discussion générale du problème métaphysique sur

le rapport des suiets et des obiets réels, nous appliquons les résultats

obtenus au problème de la perception. voici ce que nous trouvons.

Nous voyons qu'il y a des philosophes, qui, d'une part, soit par des
raisons théoriques, soit par leur bon sens et par impossibilité morale,
admettent une réalité non coïncidante avec leur moi, mais, qui, d'autre

part, devraient se trouver fort embarrassés, si on les pressait d'en
nommer les caractères. Et il est clair que les difficultés qu'ils éprou-
vent viennent uniquement de ce qu'ils ont admis comme une vérité

inébranlable que, tout ce que nous percevons, nous ne le percevons
qu'en nous. Dans ce cas, aucun des caractères que nous percevrons
ou même, simplement, que nous imaginerons, ne pourra aucunement

appartenir à l'objet réel, car, par définition, il est déjà acquis d'avance

que rien ne peut se révéler à nous qui ne serait déjà entièrement

nôtre. Et plus encore, non seulement les caractères, mais le terme

même d'une telle réalité non-subjective devrait être quelque chose

d'incompréhensible, öewáv u, comme le fait remarquer Platon dans le

~Sophiste“ à propos du pi; 6v. Chercher à saisir, en partant de telles

présuppositions. une réalité non-subjective n'équivaut-il pas à

essayer de trouver de l'obscurité avec la lumière, ou même, simplement,
à voir une chose sans la voir?

Toutes ces difficultés ne sont que la conséquence de la contradiction

contenue dans les présuppositions premières, qui consistent à admettre
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à la fois un moi qui n’est qu'un moi, tout enfermé en soi et ne

sachant rien d'un non-moi, et, d'autre part, à admettre aussi une

réalité autre que le moi, et qui, néanmoins, influencerait ce moi de

quelque façon. Pour sortir de ces difficultés il n'y a nous semble

t—il que deux voies. ll faudrait, ou renoncer à poser une réalité autre

que le moi au sens strict, et alors subir toutes les conséquences d'une

telle négation qui, selon nous, devrait avoir pour suite non seule-

ment un solipsisme, mais un solipsisme avec des traits d'éléatisme,

ou bien, tout en soutenant et l'existence d'un moi et celle d'un non-

moi, corriger le sens de ces termes en leur ôtant leur caractère de

raideur et d'exclusion absolue de leur contraire. A la rigueur, sans

doute, il y a encore une troisième solution de ces difficultés, dont

semblent parfois s'approcher certains philosophes modernes, et qui

consisterait, rompant avec Descartes, à sacrifier le moi au profit du

monde. Mais cette solution étant extrêmement peu probable et menant

manifestement aux difficultés les plus graves, nous ne nous y attar-

derons pas.

Si nous nous tournons vers la première possibilité voici les

doutes qu'elle semble soulever. ll est certain qu'on peut admettre que

tout ce que nous percevons n’est qu'une modification de notre moi,

mais toute la question consiste à savoir si, par là, sont effectivement

vaincues les difficultés auxquelles on a attaché une importance telle

qu'on leur a sacrifié l'existence du monde entier. Un esprit logique,

d'une logique allant jusqu'au bout, seraitbil satisfait par ce décret

supprimant le monde, le non-moi, se trouverait-il déjà par là en face

d'une réalité qu'on pourrait appeler le moi au sens rigoureux, «resta»

dire au sens d'une unité absolue où tout ce qui est poddé, ut

possédé absolument et nécessairement? Nous ne le croyons pas.

Notre moi concret ne peut pas être le possesseur du monde pour cette

simple raison qu'il ne se possède pas même soi-même. En effet,

comment. autrement, interpréter la diversité et le changement que

nous constatons dans le moi concret (même en faisant abstraction des

données des sens), sinon en disant que ce moi concret transcende

déjà le moi simple d'une logique rigoureuse? Tout d'abord, en ce

qui concerne la diversité que nous constatons dans le moi, il faut se

rappeler qu'une unité n'est aucunement équivalente à la somme de

ses parties. C'est justement cette vérité qui était à la base de l'argu-

mentation des éléates, et naguère encore Emile Boutroux commençait

sa thèse sur la Contingence des lois de la nature par la même

vérité, pour défendre les droits de la contingence et de la liberté.
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Si, donc, nous admettons qu'on peut parler des éléments d'un moi ——

ce qui doit être admis au moins du point de vue de la thèse que

nous critiquons le moi, considéré comme une unité, ne contiendra

jamais, pour ainsi dire, l'être complet de tous ses éléments, et ceux—ci

jouiront d'une espèce d'indépendance par rapport à lui et, par là,

rompront les cadres d'un moi compris dans le sens strict d'une unité

logique. Et cette conclusion se raffermirait plus encore si nous fai-

sions attention à ce que tous les éléments du moi —— ses idées, ses

sentiments, ses volitions ne sont ni d'égale valeur pour cette totalité

qui est le moi, ni également rattachés à lui comme à leur cause

productrice.
Ainsi, un moi empirique, même supposé stable à un moment

donné, contient une diversité d'éléments impossibles à mettre sur le

même plan, et cette inégalité rompt plus encore l'unité de ce moi, -

un moi ne pouvant être strictement, logiquement, une véritable unité,

tant qu'il contient des éléments qui n'y sont pas absolument et ne'-

cessairement. Dans ce cas, en effet, ces éléments jouissent d'une

certaine indépendance par rapport à l'unité et leur être ne coïncide

pas avec celle-ci.
_

Cette inadéquation du moi empirique à soi-même devient encore

plus éclatante dès que nous le considérons non plus comme une entité

stable, nun dans l'aspect que présenterait de lui une section trans-

versale qui Yarrêtât, mais dans sa réalité vivante qui est changement

ininterrompu, devenir, durée Après ce qui vient d'être dit, il est

clair que. par ce devenir plus encore que par son inégalité et sa diversité,

le moi se transcende soi-même, de sorte qu'il ne reste rien d'un

moi rigoureux. d'un moi qui ne serait rien que le moi. Le moi,

donc, considéré même uniquement dans sa nature psychique, contient

en soi ce qui, à la rigueur, n'est déjà plus lui-même.

Mais ce n'est pa_s tout. Pour une doctrine qui se retrancherait

dans l'affirmation de l'entière subjectivité du monde, ce monde aussi

doit être inclus dans ce moi. Or, une telle assertion est très équivoque,
et c'est, sans doute, pour cette raison que déjà le simple bon sens

n'a jamais consenti à l'accepter. Affirmer la subjectivité du monde

au sens strict signifierait le mettre au même plan que nos idées, nos

sentiments, nos volitions etc. Mais la distinction de ces états du

moi et du monde matériel est un fait donné pour la conscience qui
commence à réfléchir, et c'est cette distinction qui donne justement
naissance aux termes de subjectif et d'objectif. Le terme subjectif n'a

de sens que si la distinction persiste, et il le perd dès qu'elle est abolie.
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Mais ce qui est encore plus important, c'est que cette distinction

entre ce que nous sommes convenus d'appeler le moi et le monde

n'est pas à supprimer par un décret: elle persistera même si tout est

baptisé du nom de subjectif. La seule conséquence en sera qu'on
créera de nouveaux termes pour fixer cette distinction au sein du

subjectif. Mais il est clair que c'est un emploi abusif du terme sub-

jectif que de lui donner le sens d'un genre qui contiendrait en soi et

le moi et le non-moi. On s'est, par là, porté tout juste à l'autre

pôle de ce qu’on avait nommé subjectif au moment du départ de

l'enquête. Une espèce de quaternio terminorum s'est produite —le

terme d'arrivée cache, sous la même forme verbale, un tout autre sens

que le terme de départ. Si, pour détendre encore la cause du sub-

jectivisme, on faisait remarquer que, malgré tout, cette constatation de

la non—subjectivité du monde et de l'erreur du subjectivisme est, elle

aussi, en fin de compte, subjective, on ne ferait que mieux ressortir

le véritable sens du subjectif chez les défenseurs de la doctrine en

cause. Le subjectif est ici posé, par définition, comme équivalent à

toute expérience interne et externe, passée, présente et future. Mais

il est clair que c'est alors une convention de terminologie toute arbi-

traire, et que le tenue subjectif, traduit en langue commune, serait

plus près de l'objectif que du subjectif. Et si l'on ripostait que le
terme subjectif est, dans ce cas, tout de même plus à sa place que
celui d'objectif, parce que ce qu'on appelle communément objectif ne

peut être tel que grâce au sujet, nous répondrions qu'il faut distinguer
deux choses. Si le terme subjectif signifie seulement que la perception
du monde est liée au sujet, on pourrait peut-être contester un

emploi peu propre du terme, mais, au fond, la pensée serait juste.
Un tel subjectivisme n’exclurait pas alors l'existence indépendante
du monde, de même que le pain que nous portons avec nos mains

à la bouche, n'est pas par là une fiction créée par ces mains. Si, au

contraire, on voulait employer le terme subjectif au sens strict, il

faudrait considérer le monde tout entier comme une propriété absolue

du moi. Mais alors avec ce véritable sens du subjectif ne peut
s'accorder cette partie de notre expérience qu’on appelle communément

objective, et que les subjectivistes eux-mêmes doivent appeler ~relat-

ivement objective dans le sein du subjectif“. Un subjectivisme

intégral ne peut se concilier avec aucune apparence de l'objectif, car

dès qu'une telle apparence se manifeste, tout de suite doit se dresser

la question, quelle est la raison de cette objectivité? Est-ce le sujet
lui-même? Si oui, c'est donc à tort qu'on distingue cet objectif
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relatif du subjectif proprement dit: si le sujet seul en est l'auteur,

tout est sa possession complète, au même titre que ses idées, ses

volitions et ses sentiments. Si tel n'est pas le cas, si le monde

appelé communément objectif n'est pas possédé par le sujet aussi

complètement que ce qui est subjectif proprement dit (qui lui aussi,

d'ailleurs, comme nous l'avons vu, n'est pas possédé complètement

par le sujet) il doit alors être reconnu comme ne tenant pas à ce

sujet seul, comme ne coïncidant pas complètement dans son être avec

lui. Et. en effet, nous voyons qu'aucune des doctrines qui semblent

d'abord proclamer la dépendance entière du monde vis-à-vis du sujet, ne

peut se passer d'introduire quelque expédient complémentaire pour expli-

quer l’apparence de l'objectivité au sein du subjectif. Cet expédient est

ordinairement, pour les écoles néo-kantiennes allemandes, la possibilité
d'application des jugements universels qui délimiterait ce qui peut
être appelé objectif au sein de la subjectivité générale. Ces jugements
seraient valables non seulement pour un sujet individuel, mais pour
tous les sujets ou pour ~la conscience en général“ (Bewusstsein über-

haupt). Mais, si telle est la définition des jugements universels qui
doivent servir de critère pour la délimitation du domaine du relati-

vement objectif, il est clair que cette délimitation implique une pétition
de principe, en tant que la définition des jugements universels implique

déjà un recours à l'objectif au sens propre. En effet, un tel recours

est manifeste dès qu'on parle de ..tous les sujets“, car ces sujets sont

évidemment déjà des réalités objectives, au sens propre. Mais le

recours est indubitable aussi dans le cas où l'on emploie la tournure ~la
conscience en général‘, car si cette conscience est plus qu'un mot, elle

doit être une réalité métaphysique objective. Et même, croyons-nous,

si, au lieu de parler des jugements universels, on préférait parler des

jugements nécessaires, que l'individu doit reconnaître comme valables,

qu'il le veuille ou non, même alors on aurait reconnu une novelle

entité objective et cette entité serait cette nécessité elle-même, car, si

elle a pour fonction de s'opposer aux caprices de l'individu, elle ne

peut plus déjà être considérée comme étant la possession de cet

individu‘. Ainsi un subjectivisme intégral se révèle comme insoute-

nable, et la reconnaissance de quelque être objectif différent du sujet

1 C'est ainsi que Rickert dit .Uobjct doit s'opposa‘ au sujet connaissant comme

une exigence, comme quelque chose qui exi e reconnaissance‘. cf. son article

Zwei Wege der Erkermtntļstheorie (Kantstudlen, XIV). Cf. aussi Der Gegenstand
der Erkenntntls. vieries Kapitel: Die Begründung der Objektivitat.
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jectivisme se corrige lui-même en développant sa doctrine. Au bout

de ses développements, une doctrine qui se qualifie de subjectivisme

n'est, ordinairement, qu'un subjectrvisme de nom, qui sert à rappeler

le point de départ de l'enquête, tandis que le sens final du terme

se trouve être singulièrement élargi au point d'englober aussi son

contraire. Une telle péripétie dans une doctrine caractérisée par

Paffinnation d'un point de vue exclusif de tout autre, nous semble

être extrêmement instructive et montrer nettement la voie à suivre.

Cette voie est celle que nous avons déjà prévue comme une

autre possibilité pour éviter les contradictions que soulève l'affirmation

à la fois et d'une réalité autre que nous et d'un moi qui s’oppose à

elle. Et cette voie, c'est aussi, au fond, celle de Bergson. Elle con-

siste à conclure, de l'incompatibilité des termes employés, non à l'in-

existence de ce qu’ils désignent, mais à l'insuffisance des termes qui

n'expriment jamais complètement ce qu'ils désignent, mais toujours

sous une forme trop simplifiée, appauvrie et étriquée. ll n’y a pas
de moi qui serait un moi au sens strict et exclusif d'un concept lo-

gique, de même qu'il n'y a pas de non-moi caractérisé par le fait

d'être absolument étranger au moi. Les deux termes ne sont

qwapproximatifs et traduisent imparfaitement l'état réel des choses.

C'est cette inadéquation au réel qui fait qu'ils s'excluent réciproque-

ment. tandis que, dans le réel, tout se montre comme compatible. Cette

exclusivité réciproque des deux concepts doit être expliquée, probable-

ment, parleur origine pratique, la pratique ayant tout intérêt a appuÿer,
dans ce cas, sur l'opposition des termes. Si l'on voulait être précis. il

faudrait parler non du moi, mais de ce qui participe au caractère du

concept du moi, sans jamais atteindre la rigidité voulue par le con-

cept, et qui laisse place dans son sein aussi à ce qui est non-moi; et

il faudrait parler tout pareillement aussi du non-moi. Sans doute,

comme on le voit, si l'on veut exprimer cette vérité en termes con-

ceptuels, on est acculé au paradoxe que le moi contient aussi le non-

moi, ou que le moi est aussi le non-moi, que le monde est nous et

que nous sommes aussi le monde. Mais le paradoxe disparaîtrait, si

l'on pouvait restituer aux termes qu'on est obligé d'utiliser à défaut

d'autres leur plein sens, tandis que leur sens usuel n'est qu'un rétrécisse-

ment, une abstraction. `

Par là, nous sommes arrivés de nouveau à ce que nous avons

caractérisé comme la base de la doctrine de perception de Bergson.

ll a aussi donne’ une justification de cette base, mais en se plaçant à
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un autre point de vue que celui duquel nous venons de la tenter.

C'est à la genèse psychologique de l'idée du monde que fait appel
Bergson, en essayant d'en trouver les données immédiates et premières.
Ce qui nous est donné primitivement n'est pas du tout un moi inex-

tensif et séparé, en partant duquel nous créerions le monde par une

sorte de prestidigitation. Ce qui nous est d’abord donné, ce sont des

images intermédiaires et non classées, entre ce qui s'appellera plus
tard l'aspect subjectif et l'aspect objectif du monde. Deux coordina-

tions de ces images sont possibles: soit par rapport à une image
centrale qui s'appelle mon corps, soit en rapportant une image à tou-

tes les autres. C'est la première coordination qui constituera l’aspect
subjectif du monde, et c'est la seconde qui en donnera l’aspect
objectif. Ni l'un ni l'autre de ces aspects n'a donc de signification
absolue.‘ Bergson dit expressément: ~J’appelle matière l'ensem-
ble des images, et perception de la matière ces mêmes

images rapportées à l'action possible d'une certaine

image déterminée, mon corpsh“ Mais si la perception est

ainsi le monde matériel lui-même, d'autre part elle est aussi un acte

partant de moi. Elle est donc le trait d'union entre le monde et le

moi, c'est par elle que le monde devient une partie de nous.

Si, de ce point de vue, la pensée de Bergson est claire, et si
notre interprétation ne doit pas soulever d'objections, il en va autre-

ment, dès que l'on pose la question de savoir de quelle manière est

conçue l'existence de l'objet en tant que non perçu par le sujet.
En effet, il ne suffit pas de dire qu'elle est spirituelle, car cette

spiritualité elle-même peut s'interpréter diversement. L'affirmation de
l'existence non-subjective de l'objet de la perception, surtout si on

l'appelle image, pourrait d’abord être interprétée comme celle d'une

existence purement ‘objective. L'image serait une réalité spirituelle
qui, quoique existant en soi, n'existerait que comme objet. Certaines

expressions de notre auteur, comme celles que la matière se distingue
radicalement de l'esprit, que la matière n'a pas de mémoire, et d'autres

que nous avons déjà notées, semblent suggérer une telle interprétation.
Mais, en nous appuyant sur d'autres textes, qui nous semblaient plus
significatifs, et sur le sens général de la doctrine, nous avons rejeté
une telle interprétation. Tout de même. il reste un point sur le-

quel les textes ne disent rien, c'est de préciser pourquoi, prise en soi,
une telle affirmation de ~l'objectif pur‘ est inacceptable. et quelle
autre conception devrait être mise à sa place.

l Matière et mémoire, p. 7.
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Or, si nous allons au fond de cette répugnance de l'esprit, que
nous avons déjà constatée, devant la notion d'un objet qui existerait

sans être un objet pour personne, voici ce que nous trouvons. Il y a

un fait fondamental qu'il ne faudrait jamais oublier, c'est que: celni qui
se pose la question de la possibilité de l'existence de l'objectif pur,
c'est l'esprit, en tant que centre actif, en tant que sujet. Un agent
spirituel et son existence est le fait absolument premier qui est impli-
citement donné avec toute assertion, quelle qu’elle soit. La consé-

quence immédiate de cette liaison entre la spiritualité et toute affir-

mation de l'existence que cette liaison soit empirique ou qu’elle
s'appuie sur une nécessité logique est le fait que, quand nous

commençons à réfléchir, il nous est impossible de nous représenter
une existence qui ne serait aucunement liée à l'esprit.

L'affirmation de l'existence entraîne ainsi l'affirmation d'un acte

spirituel. En effet, exister signifie se manifester comme existant,
s'affirmer comme tel, ne serait-ce que soi-même. Existence est donc né-

cessaiement activité. Mais l'activité, impliquant le changement, impli-
quant le devenir, impliquant la durée, implique aussi la mémoire,
et la mémoire, c'est de l'esprit. Ainsi, l'existence ne peut appartenir qu'à
l'acte de l'esprit '. Les images donc, si l'on affirme quelles persistent
et existent indépendamment de notre perception, ne peuvent exister

pour ainsi dire comme des images toutes nues, mais, comme nous

l'avons déjà dit, elles doivent toujours être rattachées, comme à leur

sujet, à quelque acte de la conscience, si rudimentaire soit-il.

Mais, une telle interprétation est-elle exacte du point de vue de la

doctrine de Bergson? Nous croyons que oui. Bergson dit expressét
ment ,qu'il y a pour les images une simple différence de degré, e-

non pas de nature. entre être et être consciemment per

çues. La réalité de la matière consiste dans la totalité de ses élé-

ments et de leurs actions de tout genreï“ De cette déclaration, où

~l'être“ de l'image est mis au même plan que ~l'être consciemment

perçu“, on peut tirer la conclusion, que, de même que chez nous la

perception consciente est liée à un acte de la conscience, de même

aussi, en soi, son existence est liée à quelque acte des plus élémen-

1 Cela ne signifie pas, selon nous, qu'il n'y ait que de l'actualité. Un acte de

l'esprit peut avoir des contenus qui ne sont pas explicités et qui, l ce titre, peu-

vent être
ayêpelés

virtuels. Mais ces virtualités, elles aussi, n'existent que par l'acte

de l'esprit. t d'autre part, même si tout était actualisé. c'est sans doute. au moins,

l'acte lui même qui ne le serait point.
3 Matière et mémoire. p. 25.
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taires. D'autres déclarations nous conduisent encore à la même con-

clusion. Ainsi, le passage sur l'existence du néant, dans „Evolution

créatrice aboutit à la conclusion qu',,il faut s'habituer à penser l’Être

directement, sans faire un détour, sans s'adresser d'abord au fantôme

de néant qui s'interpose entre lui et nous. Il faut tâcher ici de voir

pour voir, et non plus de voir pour agir. Alors, l'Absolu se révèle

très près de nous et, dans une certaine mesure, en nous. ll est

d'essence psychologique ‘, et non pas mathématique ou logique.
Il vit avec nous. Comme nous, mais, par certains côtés, infiniment

plus concentré et plus ramassé sur lui-même. il dure.“ Comme nous

le voyons, l'affirmation que ce qui existe, que l'être, est de nature

spirituelle, est, dans le passage cité, tout à fait expresse. La discus-

sion. dans la même oeuvre, du rapport de l'ordre au désordre arrive

aussi au même résultat. L'ordre vital, l'ordre psychique est reconnu

comme le seul ordre réel. De même, dans Matiére et Mémoire’ en

traitant directement du sens du terme de l'existence en tant qu’appliqué
aux choses de l'expérience, Bergson trouve que l'existence implique:
1° la présentation à la conscience et, 2° la connexion logique ou cau-

sale de ce qui est ainsi présenté avec ce oui précède et ce qui suit.

La connexion de l'existence avec la conscience ou l'esprit est, comme

on le voit, posée là aussi expressément. Le même fait est encore établi

par les passages que nous avons cités pour montrer la conception
spiritualiste de la matière chez notre auteur. et d'où il ressort que,

s'il ya quelque chose qui pourrait prétendre à l'existence à titre

d'objet pur; ce serait la matière. Le seul point de la doctrine qui
pourrait soulever des doutes, si notre interprétation est exacte, est

l'affirmation de l'existence indépendante des souvenirs et, en général,
l'affirmation de l'existence inconsciente’. La doctrine nous dit expres-

sément, que ~dans le domaine psychologique, conscience ne serait pas

synonyme d'existence, mais seulement d'action réelle ou d'efficacité, et

l'extension de ce terme se trouvant ainsi limitée, on aurait moins de

peine à se représenter un état psychologique inconscient, c'est—à-dire,

impuissant‘ .“ De même, on y parle d'une existence en dehors

de la conscience‘. Mais, si expresses que soient ces déclara-

tions, elles nc disent pas cependant que cette existence en dehors de

1 C'cst nous qui soulignons.
1 P. 159.
3 Matière et Mémoire p. 152 et suiv.
4 P. 153.
5 P. 154.
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a conscience soit d'existence d'un objectif pur, ni qu'elle n'ait aucun

centre auquel elle se rapporte. La conscience dont on parle ici est la

conscience réfléchie, et il n'y a aucun doute que les faits psychiques
ne soient pas épuisés par le domaine étroit de cette conscience. Mais

cela n'implique pas que tout, en dehors de cette conscience, doive

être absolument inconscient. L'inconscient, selon nous, n'est jamais

que relativement inconscient; ce qui est inconscient pour la conscience

réfléchie pourrait être conscient pour un centre inférieur, non sans

doute conscient d'une façon discursive, mais à titre d'acte psychique
du degré le plus rudimentaire. Qu'une telle conception de l'inconscient

puisse être attribuée à Bergson, nous pouvons le conclure du fait que

même la matière peut être considérée chez lui comme une conscience

extrêmement rudimentaire qui s’oublierait à chaque instant. En somme,

donc, nous ne voyons pas d'obstacle à dire que pour Bergson, aussi,

l'existence est toujours l'existence de l'esprit ou l'existence par un

acte de l'esprit.
Si nous appliquons les résultats acquis jusqu'ici au problème de

l'existence non-subjective des images de la perception, on doit dire

qu'elles doivent nécessairement être pensées comme existant par un acte

de l'esprit, de quelque nature qu'il soit. L'image comme objectif pur

est impossible à penser, car on ne peut même soulever la question de

l'existence de l'objectif, c'est-à-dire du contenu d'un acte de l'esprit,
sans avoir, par là, déjà posé l'existence de l'acte de l'esprit. Si l'on

n'avait pas oublié cette vérité, beaucoup d'erreurs, en philosophie,
seraient évitées. En effet, qu'est-ce, au fond, sinon une tentative de

penser l'objectif pur, que de poser, d'une part, l'esprit, avec la toute.

puissance de ses formes et, de l'autre côté, la "diversité sensible‘,

comme dépourvue de toute forme, donc, comme existant en dehors

de tout acte de l'esprit? Et le matérialisme ne commet-il pas une

absurdité encore plus flagrante en posant comme absolue l'existence

matérielle et en définissant cette existence comme la négation de

l'esprit? La matière du matérialisme,'en tant qu'elle est supposée

posséder toutes,——ou, au moins, les principales qualités dont on la

dote communément, serait ainsi un contenu de l'acte de l'esprit qui

existerait sans l'acte, et elle prêterait, par là, au plus haut degré, à

toutes les critiques que nous avons adressées ‘a une telle hypostase _de

l'objectif pur.

Mais, d'autre part, il est aussi clair que, dans sa généralité, la

thèse que l'existence des images est liée à un acte de l'esprit comporte

plurieurs interprétations. En effet, n'est-ce pas justement l'attitude de
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l'idéalisme d'affirmer la spiritualité du monde et la dépendance de

l'objet de l'acte de l'esprit? Mais si, de cette manière, l'idéalisme sauve

le monde de l’inintelligibité de l'existence matérielle en tant qu'objet

pur, ce n'est, d'ailleurs, que pour lui ôter toute existence indépendante.

Le monde entier est réduit à n'être qu'une représentation, mais la

représentation n'est guère intelligible sans celui qui représente. Ainsi le

monde entier se trouve être suspendu à celui qui représente, il est

réduit à n'être qu'un mode de l'activité de celui-ci, et si, malgré cela,

on dote ce monde d'existence, il est évident que ce terme d'existence

n'a pas ici le même sens qu’appliqué au sujet représentant.

En ce qui concerne la nature de ce sujet, il faut s'attendre à

voir se manifester une grande variété d'opinions. La forme la plus
franche de cet idéalisme sc-rait d'identifier ce sujet de la représentation

avec le sujet humain individuel: le monde deviendrait alors une espèce
.d'hallucination vraie“. Mais nous avons déjà montré les difficultés

auxquelles se heurte cette thèse, et c'est pourquoi nous n'y revien-

drons plus. Alors, pour remédier à ces difficultés et pour relever la

dignité du monde, on peut choisir pour sujet qui le représenterait
l'être le plus élevé, à savoir Dieu et c'est surtout aux époques de la

prédominance de la pensée religieuse qu'on pourrait s'attendre à cette

variété d'idéalisme. Certaines difficultés seraient par là, sans doute, sinon

résolues, du moins aplanies, mais en soulevant d'autres difficultés,

non moins graves d'ailleurs. L'une d'entre elles. et non des moindres,

serait que le sort de la théorie de la perception serait lié au sort de

l'idée de la divinité et aux difficultés de sa conception. Après les

rudes coups que Kant a portés aux ~idées de la raison pure‘, cette

solution devrait apparaître comme insuffisante et surtout, selon la

remarque de Bergson. comme une hypothèse qui excède le strict

minimum des présuppositions nécessaires pour garantir la vérité de

notre conception du monde‘. C'est ainsi que Kant a cru pouvoir

remplacer le Dieu de la théologie par le ~Dieu formel“ de son Moi

transcendantal. Mais cette solution, elle aussi, n'apparaît plus aujour-
d'hui comme satisfaisante. D'abord :e présentent les difficultés

de l'interprétation. Doit-on concevoir avec un Riehl ce Moi trans-

cendantal comme une ~structure“ psychologique, ou, avec l'école de

Marbourg, comme un système idéal de concepts? Ensuite, si ce Moi

transcendantal se manifeste comme une réalité psychologique, il doit

être ou bien le fond de chaque individu, ou bien un pour tous les

1 Évolution créatrice, p. 386.
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individus. Comme entité individuelle, il se rapproche de l'ancienne

substance de l'âme, comme être supérieur à tous les individus,
il se rapproche de la substance supér.eure qui est Dieu concep-
tion que nous venons de mentionner. Dans les .deux cas, ces

hypothèses se heurtent contre les mêmes difficultés que celles qui
rendaient inacceptables les deux autres hypothèses, auxquelles elles

ressemblent. Et, qui plus est, elles ne donnent pas la même satisfaction,
car, en ce qui concerne le problème de la perception, elles n'en font

qu'expliquer les formes générales, et nullement les qualités sensibles,
tandis que c'est justement ce qui nous intéresse dans cette question.
Cette dernière remarque s'applique aussi au plus haut degré à la

conception du Moi transcendantal comme d'une unité logique et, de

plus, on ne peut ici_ aucunement montrer ni quel genre d'être con-

viendrait à une entite logique séparée de la pensée réelle, ni, si elle
subsistait indépendemment, comment elle se communiquerait à cette

pensée.

Ainsi, après les courtes remarques critiques que nous venons de

faire, la seule attitude qui nous semble rester possible, si l'on veut

conserver et la spiritualité du monde et sa réalité, c'est de transporter
l'acte créateur de choses dans ces choses elles-mêmes et non dans un

autre centre différent d'elles. Cette solution se rapprocherait un peu,
alors, de celle qui a été donnée en son temps par Leibniz, tout en

présentant, d'ailleurs, des différences importantes. La monade de

Leibniz est censée n'être qu'une représentation et,— ce qui, d'ailleurs
est la suite de cette première affirmation. elle est censée aussi être

une unité absolument close (~la monade n'a pas de fenêtres‘), d'où

nécessité de la doctrine de l'harmonie préétablie. Or, ce que nous

contestons dans la solution leibnizienne —— et nous croyons là être

d'accord avec Bergson c'est la caractéristique de la monade comme

étant épuisée par la représentation, comme n'étant rien autre que cela.

La perception (c'est ainsi que nous comprenons dans le cas présent
le terme représentation) nous semble être, du point de vue logique
comme nous avons tenté de le montrer un concept qui ne se suffit

pas à lui seul, qui demande sa corrélation celui qui représente. De

même, du point de vue de l'expérience, rien ne nous est jamais donné

comme une représentation pure et simple, tout étant toujours impliqué
dans l'ensemble plus vaste et des autres choses, et de l'âme percevante,

qui est plus que la représentation. Un centre réel doit être non seu-

lement une représentation, mais encore surtout une activité qui ne

soit pas pleinement déterminée, un acte qui produise la représentation,



mais qui ne soit pas encore épuisé par elle, car il est de la nature

dynamique de la volonté. La représentation, à elle seule, n'est pas

intelligible, l'effort de la penser seule se rapporterait à la catégorie
des tentatives de ~voir sans voir“, car c'est justement cela que signi-
fierait avoir une représentation sans l'acte de la représentation. La

vie de l'esprit, par là même qu'elle se manifeste dans des représen-

tations, doit être plus large que la représentation son produit, son

oeuvre. Et cela doit être vrai non seulement pour un centre réel

comme la conscience humaine, dont la non-équivalence à la représen-

tation, malgré les difficultés d'une définition précise de ce fait, s'impose
inévitablement, mais aussi pour les centres les plus humbles, telle

par exemple la matière. ‘
Notre interprétation personnelle de l'existence spirituelle doit être,

sans doute, dans son ensemble, considérée non comme une interpré-
tation exacte de la pensée bergsonienne, qui n'est pas pour nous

parfaitement claire sur ce point, mais comme un des développements
possibles de cette pensée. Tout de même il nous semble que cette

interprétation est surtout indiquée pour la conception de la matière dans

la théorie bergsonienne de la perception de la matière. En effet, le mini-

mum de contingence et de liberté que Bergson admet, même pour la

matière —contingence et liberté par lesquelles elle se distingue de l'espace
abstrait,—ne peut signifier autre chose que celà: la matière ne coïncide pas
avec la représentation pure, et elle contient encore quelques virtualités, si

faibles soient—elles, qui ne se sont pas encore réalisées. D'autre part,
il est vrai, nous savons que Bergson affirme aussi que la matière n'est

que ce qu'elle paraît être, qu’elle n'a aucune vertu mystérieuse et que

c'est justement le seul moyen de réfuter le matérialisme‘. Le caractère

polémique de cette dernière affirmation doit nous aider aussi à com-

prendre sa portée et sa signification. La matière à laquelle nous

participons par la perception ne contient pas, sans doute, les ~vertus

mystérieuses“ que doit lui attribuer le matérialisme quand il veut faire

sortir d'elle définie comme une négation du psychique -- la réalité

psychique. L'affirmation de Bergson aurait donc ce sens que, dans la

matière, se réalise tout ce qui s'y peut réaliser, qu'en tant que centre

réel ele déploie les plus essentielles des virtualités qu’elle peut déployer;
son acte créateur crée tout ce qu'il peut créer. Sans doute il est

essentiel à la doctrine de Bergson d'affirmer que la réalité donne plus

qu'elle ne possède elle-même au moment donné— tel est justement

1 Matière et mémoire. p. 66, 67.
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le sens de l'évolution et de la création. Mais cela ne peut s'appliquer
à la matière en tant qu'elle s'oppose à être qualifiée de vivante et
d’évoluante. Telle que l'observation nous la révèle, la matière n'évolue

pas, ne change plus essentiellement son acte créateur se perpétue
dans une répétition qui recommence à chaque instant et fait que la

matière n'a pas d'histoire au sens propre. C'est uniquement dans ce

sens et non dans le sens qu'elle devrait s'épuiser par la représentation,
qu'il nous semble possible de comprendre les mots de Bergson que la

matière est tout juste ce qu'elle apparaît. La force créatrice du centre

réel s'est affaiblie, s'est épuisée jusqu’à ne pouvoir produire rien d'es-

sentiellement nouveau, mais tout de même ce centre réel persiste, et

persiste justement par la perpétuation de son acte créateur, si monotone
soit-il. Nous aurions donc à distinguer dans l'existence de la matière,
comme dans toute existence, deux moments: d'une part la représen-
tation et, d'autre part, un acte de l'esprit, si faible soit—il, dont la
fonction serait la représentation. Évidemment, l'opposition nette de

ces deux moments, par sa simplicité même, ne pourrait convenir litté-

ralement à la réalité. et elle doit être considérée comme l'œuvre de
l'abstraction logique. Si l'on voulait se faire une idée plus concrète
de cette réalité, il serait peut-être opportun de se rappeler le ~schème
dynamique“ dont nous avons déjà parlé. L'acte créateur ne devrait pas
s'opposer comme on ne sait quelle entité vide de tout contenu à une

représentation qui serait uniquement le contenu. Tant que nous nous

tenons à la seule réalité spirituelle que nous connaissions par l'expé-
rience, —— à savoir notre conscience -la seule, donc, qui puisse
nous servir d’étalon pour les spéculations sur la nature de l'existence,
nous ne pouvons nous représenter la réalité que comme une multi-

plicité d'actes et aussi comme une multiplicité de contenus intimement

fondus avec des actes qui les produisent et échelonnés en une vaste

série où les degrés de réalisation du contenu seraient représentés à

toutes leurs étapes, à partir d'une représentation raide et figée avec

un minimum infinitésimal du moment de l'acte -- telle serait l'existence

de la matière —— pour arriver, d'autre part, à l'existence de l'esprit à

sa plus haute tension, caractérisée par l'acte ayant absorbé dans sa

virtualité vivante presque tous les contenus de ses épanouissements
futurs.

Ce n'est aussi qu'en se rapportant à une telle conception du réel

qu'on peut expliquer les différences entre la perception 'et l'intuition,
qui ont soulevé, comme nous l'avons noté, des interprétations diver-
gentes. La perception, en tant que connaissance du monde matériel,
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serait surtout la connaissance d'un contenu figé, l'intuition, au contraire,

-en tant que dirigée vers l'esprit tendu, serait surtout la connaissance

de l'acte créateur. Quant à la perception, qui, seule, nous intéresse

pour le moment,en tant qu'elle veut être une connaissance du même

genre que l'intuition, elle impliquera aussi, nécessairement, la saisie

de l'acte créateur si faible soit-il, et c'est en ceci que consistera la

différence essentielle entre la perception pure et la perception concrète.

En effet, c'est seulement dans le cas où la perception pure peut être

considérée comme une saisie de l'acte qui crée les qualités, que ces

qualités, révélées par la perception, peuvent être considérées comme

objectives, car objectif doit signifier ici quelles sont perçues telles

qu'elles existent en soi. Or, une réalité ne peut être perçue telle

qu'elle existe en soi que si elle est saisie dans l'acte même par lequel
elle se pose pour elle-même. La perception pure signifie donc la saisie

de l'acte du réel par lequel celui-ci se pose à lui-même la qualité
‘sensible. Le centre réel autre que nous, dans la perception, devient

nôtre, dans une certaine mesure, en s'insérant dans notre système
psychique. Le monde aperçu par nous n'est ainsi que le point d'inter-

section des actes de deux réalités; il appartient à la fois à nous et à

la réalité étrangère elle-même, étant la partie commune, la coïncidence

partielle des deux réalités qui peuvent s'écarter sur leurs autres points.
C'est ainsi qu'on pourrait dire que le monde est aperçu à la fois et

par nous et en soi. Ou encore, en tant que l'insertion d'une autre

réalité en nous signifie surtout la coïncidence, au moins parti-
elle, de l'acte par lequel se constitue cette réalité avec l'acte par lequel
nous la percevons, on pourrait dire aussi que c'est la chose elle-même

qui s'aperçoit soi-même en nous, dans notre acte de perception.

Si l'on essayait d'une critique de cette conception de la perception
qui vient d'être exposée, on pourrait, sans doute, prétendre que la

vertu explicative du concept de la compénétration auquel nous

avons surtout recours est minime, en tant que ce concept ne peut
être réalisé ni par Pimagination, ni par les moyens de la logique.
Nous avons déjà parlé des dilficultés de la représentation de ce

concept, mais nous prétendons qu'en ce qui concerne la perception,
on est nécessairement et logiquement conduit à la thèse de la

compénétration, dès qu'on pose les prémisses suivantes: l) qu'il y a

encore des réalités autres que nous-mêmes, 2) que ce sont ces réalités

elles-mêmes qui déterminent notre perception sensible et s'expriment
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en elles de quelque façon. Ces deux thèses métaphysiques, étant au

nombre de celles qui sont pratiquement admises par tout le monde,
l'acceptation de la thèse de la compénétration sur laquelle repose la

théorie de la perception de Bergson, nous semble aussi devenir

inévitable.‘ D'autre part, cette notion de la compénétration, si obscure

qu'elle soit pour la logique. semble être suggérée aussi, dans

nombre de cas, par l'expérience. Nous ne parlerons pas des recherches

métapsychiques dont les méthodes sont encore si peu élaborées et

les généralisations si peu sûres, mais qui, néanmoins, s'imposent par
l'immensité des matériaux rassemblés. Ces matériaux ne peuvent plus
déjà être simplement ignorés et rejetés, et si l'on tente une générali-
sation, même la plus vague. ils tendent à établir que les consciences

humaines ne sont nullement si impénétrables qu'il le pourrait sembler,
ni l'une pour l'autre, ni pour les choses.

Mais, même la psychologie, et surtout la psychopathologiemodernes,
nous semblent établir de plus en plus que l'unité de notre moi n'est

pas très rigoureuse, que nos idées, nos sentiments, vivent souvent

d'une vie quasi indépendante au sein de la conscience générale et

qu'ils n'attendent, pour ainsi dire, que le moment où ils pourraient
devenir un centre nouveau autour duquel se grouperait une espèce de

nouvelle conscience, à la fois inhérente à l'ancienne et opposée à elle.
Une conscience, ne pourrait-elle pas n'être ainsi, au fond, qu'une
société de consiences ? En tous cas, il semble que, pour la biologie,
une telle interprétation de l'individu s'impose: chaque individu concret

n'est qu'une société d'individus, qui ionne à la fois une unité et une
totalité et qui, d'autre part, laisse aussi une certaine indépendance a

chacun de ses membres. Enfin, pour ce qui concerne la science de la

matière, ne peut-on pas dire que chaque atome est présent là où est

son action? Et, vu que l'étendue de cette action est égale, au moins

théoriquement, à tout l'univers. cela ne signifierait-il pas que, dans

chaque point de l'espace, s'interpénètrent tous les atomes, tout en

restant par ailleurs indépendants? Ainsi nous conclurons que, malgré
la répugnance qu'éprouve notre intelligence à penser le concept de la

compénétration, celui-ci doit être accepté comme seul pouvant rendre

compte de l'aspect que nous présentent beaucoup de iaits.

l Baumgarten aboutit aussi à la même conclusion: qu'on est obligé d'admettre

la thése contradictoire de la présence de l'objet dans le sujet. Op. cit., p. 4 et suiv.

2 cgia, évidemment. n'exclurait pas aussi l'existence d'un .moi' fondamental.

Paulu junviča. Lo problömo.
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Mais il y a une question qui constitue un problème sérieux à
examiner, en connexion avec la théorie de la perception que nous
venons d'exposer. Si nous nous trouvons dans le monde, et si le monde
est en nous, comment se fait-il que nous ne connaissions pas tou-

jours ce monde adéquatement, et dans toutes les directions? C'est à
ce problème que correspond chez Bergson la distinction entre la
perception pure et la perception concrète. Mais comment se fait-il
qu'une telle distinction puisse avoir lieu? Nous avons déjà répondu à
cette question. La différence entre la perception pure et la perception
concrète, dépend, selon Bergson, de ce que les rythmes de la durée des
choses et de nous-mêmes sont divers. Ces rythmes de la durée ne sont, en

somme, qu'une autre dénomination pour la force ou ~l'étendue“ de la mé-
moire qui contracte le devenir en des moments indivisibles pour un être
donné. Notre mémoire à nous est plus longue, plus forte que celle
des choses, elle englobe une quantité énorme de contractions de la
mémoire des choses, qui serait quasi-instantanée. Et c'est ainsi que
naîtrait la différence entre le monde en soi et celui de notre percep-
tion. C'est seulement dans le cas où nous adaptons notre rythme,
notre mémoire- qu'on pourrait appeler constructive, au rythme des
choses, que nous les percevons adéquatement. C'est dans la perception
pure que se fait cette adaptation. Nous affaibltssons alors notre mémoire,
nous diminuons la tension de notre durée, pour la rapprocher de celle
des choses, voire la faire coïncider avec elle. L'intuition, nous l'avons
vu, était aussi une adaptation au rythme des choses. Mais la différence
capitale entre la perception et l'intuition consiste en ce que, dans
celle-là, nous nous ~détendons“, tandis que, dans celle-ci nous nous
~tendons‘ plus que d'habitude pour nous associer aux réalités plus
hautes.

En tout cas, il est clair que si la perception pure est ainsi une
transformation profonde de notre attitude normale envers les choses,
elle ne peut être —si elle a lieu ——qu’un événement exceptionnel et,
comme en convient Bergson lui-même, un événement fugitif. Notre
attitude normale envers les choses est la perception concrète. Par
suite, la question que nous avons formulée, à savoir, comment se
fait-il que nous ne percevons pas à chaque moment le monde tel
qu'il est, peut se formuler aussi, de la façon suivante: comment se
fait-il qu'il n'y ait pas seulement de la perception pure, mais aussi, et
surtout, de la perception concrète? Nous en avons déjà indiqué la cause

métaphysique: selon Bergson c'est la différence des rythmes des durées
qui est le fondement de l'existence des deux espèces de perception. Ce
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qui,e n réalité, est un frémissement de pulsations innombrables, nous le

contractons en une unité stable, nous condensons la qualité infiniment

délayée. Ce serait déjà le premier pas vers l'altération de la réalité

immédiate, et le pas le plus important.

Le second pas dans cette direction se fait par l'intervention de

nos organes des sens dans la perception. Parmi les innombra-

bles sollicitations de l'univers entier qui nous envahissent

de toutes parts, ils n'admettent dans notre conscience que

celles qui peuvent nous intéresser pratiquement. Ce sont eux qui

sectionnent, qui coupent le monde continu de la perception pure,

qui y introduisent de la discontinuité et d'énormes lacunes. Cette

fonction des organes des sens peut être désignée comme l'action du

choix. ll est clair que ce choix se fait automatiquement, grâce à la

construction spéciale des organes, et qu’ainsi, la nature de notre

perception tient à la même cause „qui a suscité la chaîne d'éléments

nerveux avec les organes qui la soutiennent et avec la vie en général‘.
Sans doute, ce n'est pas directement que les organes choisissent les

qualités: à la vérité, ils ne choisissent que des ébranlements mécani-

ques de la sphère ambiante du corps pour les transformer en processus

nerveux destinés à produire certaines actions. En ce qui concerne le

rôle de ces processus par rapport à la perception, il devrait se réduire,
dans la théorie bergsonienne, à quelque chose comme l'action de

déclencher. En effet, si, d'une part, les organes des sens et les pro-

cessus nerveux ne créent pas en nous les qualités sensibles, et si,

d'autre part aussi, on comprend mal comment ils pourraient nous

transmettre ces qualités objectives, il ne reste qu'à accepter que nous

participons déjà à ces qualités tout à fait indépendemment des organes des

sens. Dans ce cas, les organes et les processus nerveux qu'ils suscitent

servent uniquement, pour ainsi dire, à dévoiler en nous ce que nous

ossédons déjà, mais qui n'est pas encore parvenu à la conscience.

ņout leur röle consiste ainsi à rendre conscientes les qualités sensibles,

non à les communiquer, encore moins à les créer. Mais, quoi qu'il en

soit, directement ou indirectement, ce sont tout de même les organes

des sens qui déterminent ce qui sera perçu par nous, et qui apportent

ainsi la seconde modification prolonde qui distinguera la perception
concrète de la perception pure.

La troisième étape dans cette transformation de la perception

pure en perception concrète est donnée par l'intervention de l'intelli-

gence. Pour nous permettre de penser le monde et, surtout, d'agir sur

lui, l'intelligence lui impose certains concepts fondamentaux tels
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que l'espace, le temps, la chose, la cause et autres. Nous ne

nous attarderons pas ici à l'analyse de ces notions, mais nous

ferons seulement remarquer que, selon Bergson, ces concepts ne

sont pas imposés à la réalité comme des principes tout à fait étrangers
à elle. lls sont, en somme, de simples exagération: de ce qui existe

déjà au sein du réel. Mats, tout de même, la transformation qu'ils
apportent dans le monde de la perception pure est profonde: notre

perception ne suit plus les articulations naturelles du monde, mais

cetles qui y sont introduites par l'intelligence cherchant l'utilité pratique.
Ce qui était lié devient séparé, et les éléments du monde, au lieu de

se compénétrer, acquièrent l'un par rapport à l'autre un caractère

d'extériorité invincible.

Enfin, comme dernier facteur achevant cette transformation du

monde de la perception pure en monde de la perception concrète,
nous apparaît la mémoire. A la perception s'associent toujours en

nombre croissant les souvenirs des perceptions antérieures,
qui permettent d'utiliser les expériences passées. De sorte

qu'en définitive, la perception réelle est envahie, est submergée par
cette masse de souvenirs et ne devient, au fond, qu'une occasion de

se souvenir. Ainsi s'explique que la perception qui, en droit, devrait

touiours être la perception pure, à savoir une saisie inaltérée de la

réalité matérielle, ne contient, en fait, de cette réalité inaltérée, que
~très peu de chose“, et méme pour ce ~peu de chose“ il est difficile

d'expliquer en quoi consisterait son authenticité.

En effet, si les altérations que subit la perception dans le cas

concret sont aussi profondes que nous l'avons montré, que signifie
alors la thèse fondamentale de Bergson: que les choses sont perçues

par nous en elles-mêmes? En quel sens peut-on encore dire que les

qualités des choses sont en effet telles que nous les percevons? Pour

le trouver, examinons tour à tour les altérations apportées à la per-

ception par les conditions de sa réalisation concrète. Puis, tâchons de

voir de quel genre sont ces altérations, sur quoi elles portent et si elles

ne laissent pas subsister la possibilité que la perception concrète elle-

même conserve encore quelque lueur des choses.

Commençons par les altérations apportées par la mémoire. Disons

tout de suite que ces altérations, si universelles et si imposantes qu'elles
soient au POIHÎ de vue de la quantité, nous paraissent être les moins

irrémédiables. D'abord, les souvenirs des perceptions antérieures, s'ils

altèrent cette perception, contiennent tout de même quelque chose

de la réalité. Ensuite, il y a aussi des perceptions qui sont libres
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de cet inconvénient. Telles doivent être les premières perceptions, soit

absolument, soit de quelque fait absolument nouveau. Telles sont

souvent les perceptions des grands artistes, dont le mérite est de n'être

pas banales, c'est—à-dire de n'être pas submergées par des associations

habituelles, mais de saisir les choses dans toute leur fraîcheur originale.

Telles peuvent être, enfin, les perceptions de chacun de ceux qui

s'exercent, par une tension consciente de la volonté, à écarter l'apport
des souvenir aux images En tous cas, même la présence des souvenirs

des perceptions anterieures n'exclut pas que la perception touche le

réel. Au contraire, pour associer à quelque perception des souvenirs

semblables, il faut d'abord que cette perception contienne par elle-

même quelque caractère auquel les caractères des souvenirs puissent
ressembler, et, dès lors, il faut aussi que ce caractère de la perception

ait quelque fondement, et ce fondement pourrait bien être cherché

dans le réel.

Viennent ensuite les altérations apportées par l'intelligence. Tout

d’abord, il convient de faire remarquer que les altérations qu'elle apporte
concernent plutôt la forme d'apparition du réel, que ses qualités dites

sensibles, qui ne pourraient être modifées par elle que dans des cas

exceptionnels. En tant que, dans la perception, il s'agit surtout de la

perception de la matière, dont la forme positive peut être tenue

comme tendant vers le zéro les apports de l'intelligence seraient

plutôt à qualifier comme des additions que comme des altérations.

Si, au contraire, il s'agissait du monde organisé, qui lui-même a une

forme positive, la rectification des formes imposées au monde par

l'intelligence appartiendrait à l'intuition proprement dite. Mais, même

si l'on convenait de regarder les apports de l'intelligence dans le monde

sensible comme des altérations, il faudrait en même temps avouer que

ces altérations ne sont pas tout arbitraires, mais reflètent elles-mêmes

quelques caractères du réel. En effet, le principe de ces altérations,

selon Bergson, est connu —— c'est l'utilité pratique, Or, d'une part, en

tant que nous ne sommes pas tout l'univers, mais des êtres partiels

qui ne représentent que certains côtés de cet univers, il est parfai-

tement clair que ce qui est utile pour nous ne l'est pas, par là même,

pour l'univers entier. Mais, d'autre part, comme nous sommes

tout de même une partie de l'univers, ce qui nous est utile à nous

l'est jusqu'à un certain point aussi our l'univers et a son fon-

dement dans les choses elles-mêmes. brème la conception pratique du

monde reflète donc qäelque
chose de la réalité. A cela vient encore

s'ajouter que, selon rgson, les formes elles-mêmes de l'intelligence
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sont créées en collaboration avec la réalité et, suggérées par elle, ne sont,

au fond, qu'une certaine exagération de ce qui est en germe dans le

réel lui-même. Appliquées, donc, au monde matériel, elles ne l’altèrent

pas essentiellement. Enfin, on pourrait faire remarquer que des per-

ceptions qui seraient dépourvues, ou presque dépourvues, de cet élément

intellectuel ne sont pas impossibles. C'est le cas, croyons-nous, pour
certains états demi-conscients. De plus, il se pourrait très bien qu'un
effort volontaire nous amène à une abstraction de cet élément intel-

lectuel. Et, si cela est possible, si la perception subsiste quand cette

abstraction est faite, cela signifie que l'apport de l'intelligence ne lui

est pas essentiel, n’est pas un facteur qui la rendrait incommensurable

à elle-même.

Mais, des altérations apportées à la perception pure par les con-

ditions de sa réalisation, celles qui viennent d'être mentionnées ne

sont pas aussi ordinairement jugées comme les plus importantes. Selon

la conception courante, à ce titre pourrait plutôt prétendre celle qui est

conditionnée par la dépendance où se trouve la perception des organes
des sens. Les organes des sens, avec les processus nerveux qui accom-

pagnent la perception, signifieraiettt une interruption absolue entre la

réalité et l'image dite de cette réalité en nous. ils seraient une cloison

étanche, impénétrable. Contre une telle interprétation du rôle des

organes des sens est dirige’ tout ce que nous venons de dire en faveru

de la nécessité d'admettre une participation de nous aux choses. Mais,
comment concilier notre thèse avec le rôle des organes des sens?

Nous ne nous appesantirons plus sur cette difficulté parce qu'il en a

été assez question dans l'exposé de la doctrine de Bergson et dans

l'aperçu historique des solutions de ce problème. Nous ferons seulement

remarquer que les organes des sens ne peuvent pas interrompre, pour
ainsi dire, la communication entre le réel et nous, pour cette simple
raison qu'ils ne sont pas sur la voie qui mène de l'un à l'autre. Le

réel est toujours, et indépendemment des organes des sens, en commu-

nication avec nous, et s'il ne l'était pas, nous ne parviendrions jamais
ni à en parler, ni même à en avoir l'idée. De même, il est impossible
d'expliquer la perception comme une création des organes des sens,

car il est absolument inconcevable comment un organe des sens, qui
est lui-même une image partielle au sein du monde, créerait l'image
totale. ll ne reste qu'à accepter, comme le montre Bergson, que les

organes des sens sont des organes de sélection, que le système nerveux

sensoriel aboutit non à créer des images, mais à provoquer des mou-

vements adaptés à la nature de l'excitation, et par là aussi à choisir
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l'image qui pourrait servir à l'exécution de ces mouvements. Si, ainsi,

le rôle des organes des sens est défini comme se réduisant à faire un

choix parmi les éléments de la réalité, la perception se trouve être par

là modifiée, sans doute, en ce sens qu'elle ne donne pas tout ce qui

est, mais, d'autre part, le caractère authentique de ce qu'elle donne

est garanti. La perception concrète devient ainsi partielle, mais non

relative. Sans doute, contre cette thèse on pourrait alléguer des expé-
riences journalières qui semblent démontrer la relativité des qualités,

quand, par exemple, il suffit de la plus légère modification dans un

organe des sens pour que le caractère qualitatif du monde change de

fond en comble, ou quand le caractère d'une sensation est conditionné

d'une façon tout à fait nette par le caractère de la sensation précé-

dente, etc. A toutes ces objections, nous répondrions qu'on devrait

plutôt être étonné s'il n'en était pas ainsi, car si les organes des sens

sont des instruments destinés au choix, quand ces instruments sont

modifiés, de quelque façon que ce soit, il doit s’ensuivre nécessairement

une modification dans le résultat du travail fourni par ces instruments.

Même ce que nous révèlent les sens altérés doit être reconnu comme

appartenant au réel, car la richesse des qualités de celui-ci ne peut

être qu'inépuisable. Si l'on faisait maintenant remarquer qu’ainsi on

aboutirait à des contradictions insupportables, en tant qu'on devrait

reconnaître qu'un même objet peut avoir en même temps des qualités
diverses ou même contraires, nous croyons qu'il faudrait examiner ces

cas individuellement, et nous croyons que le plus souvent il serait

possible de trouver, dans les cadres de la thèse que nous défendons,

assez de solutions plausibles de ces mêmes cas. Mais nous ne voulons

pas tenter une telle entreprise d’apologie parce que nous croyons que,

même si elle réussisait, elle serait peu fructueuse, car elle pourrait se

faire seulement sur la base de suppositions, sans doute possibles, mais

indémontrables. L'École qui a consacré tant d'efforts à la démon-

stration de la thèse analogue d'Aristote nous donne déjà l'exemple d'un

travail peu fructueux de ce genre. Une solution satisfaisante du

problème -si elle peut être donnée ne pourra l'être qu'au jour où

les sciences de la psychologie, de la physiologie et de la physique

seront beaucoup plus avancées qu'elles ne le sont aujourd'hui.

De notre point de vue, l'altération la plus profonde apportée à la

perception pure pourrait être celle qui est mise par Bergson lui-même en

premier lieu, à savoir celle qui consiste dans la substitution de notre

rythme de durée au rythme propre des choses. D'ailleurs, il est pres-

que impossible d'évaluer, avec si peu de précision que ce soit, le genre
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et l'importance de l'altération qui serait la conséquence d'une telle

substitution. Nous sommes ici tout à fait dans le domaine des hypo-
thèses vu que toute cette explication de la perception concrète par

la différence des rythmes est tout hypothétique et nous manquons

d'expériences qui pourraient servir d'exemples à un tel genre d'expli-
cations. On pourrait, peut être, avoir recours à l'analogie favorite de

Bergsotr, et comparer les rythmes du réel à des notes séparées et notre

perception concrète àla synthèse de ces notes soit sous forme de

mélodie, soit plutôt, sous celle d'un accord. Si l'analogie était tant soit

peu exacte ce que nous n'avons pas la possibilité de discerner

l'accord conservant quelque chose de la qualité de la note séparée,
notre perception conserverait aussi quelque chose de ce qui se passe
dans le réel lui-même. On aboutirait au même résultat si l'on concevait

les qualités dans le réel sous l'aspect de couleurs délayées, et notre per-

ception comme ces mêmes couleurs condensées. Mais, quoi qu’il en

soit, un nouveau problème encore se pose à propos de cette tentative

d'explication de la perception par la ~sommation" des actes élémen-

taires de la réalité en soi: si la qualité de la perception n'est pas
ab s olu ment la même qualité qui est la réalité, il est clair qu'elle
n'est pas celle—ci, et en vain alléguera-t-on quelle n'est, peut-être,
qu'un autre ~degré' de la ,méme“ qualité. Selon la thèse des Données

immédiates, toute qualité est absolument originale et il est illégitime
de parler de leurs degrés, car par là on y introduit de la quantité.
Ainsi, à propos des qualités de notre perception, il faudra dire qu'elles
ne sont pas les mêmes qualités que celles qui existent en soi, mais

qu'elles sont seulement semblables. Nous n'avons pas les moyens de

répondre à cette question: quelle pourrait être la nature de cette res-

semblance, vu le caractère hypothétique et problématique de toute

cette explication.
En terminant cette discussion du problème de la perception, nous

croyons être en droit de conclure, avec Bergson, que, sans doute, la

réalité elle-même ~fait peu de chose‘ dans notre perception concrète,
mais tout de même il est nécessaire d'admettre ~qu'un fond commun

subsiste“, que, nous et elle, nous nous touchons en quelque partie car

même pour symboliser, pour altérer .il faut bien percevoir une chose

en quelque façon".

‘ Évolution créatrice. p. 388-389.
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III. Eintelligence.

L'attitude de Bergson envers l'intelligence n'est pas aussi simple

qu'on se plait parfois à la représenter. Sans doute, d’une part, il

critique l'intelligence comme moyen de la connaissance du réel, mais,
d’autre part, il ne faut pas oublier qu'il tend à lui apporter aussi une

justification partielle, qu'il tend à montrer qu’elle a tout de même ses

racines dans le réel lui-même. ll convient donc. en analysant cette

partie de la doctrine, de faire attention à ces deux aspects. C'est vers

le premier de ces aspects que nous nous tournons d'abord.

I. Eantzï-intellectualisme.

L'étiquette la plus en vogue, volontiers collée par les critiques sur

la doctrine de Bergson est, sans doute, celle d'anti—intellectualisme.

Et il est incontestable qu'on pourrait indiquer un grand nombre de

références, s'il fallait justifier cette classification. Dans la philosophie

que nous étudions, on trouve, par exemple, des sommations de ~transc-

ender notre logique trop simple‘, la pensée y est parfois désignée
comme un .pis aller‘ et un de ses refrains les plus fréquents est que

l'intelligence est incapable d'une connaissance adéquate du réel, qu'elle
est caractérisée par une ~incompréhension naturelle de la vie‘, qu'elle
fausse le réel, qu'elle est un instrument non de connaissance, mais

d'action pratique, etc.

Les critiques ont tendance à généraliser ces expressions qui
contestent la pleine valeur cognitive de l'intelligence et d'en inférer

que Bergson nie absolument son pouvoir, qu'il la repousse dans toutes

ses applications. Cela fait, c'est une entreprise des plus faciles que

de montrer qu'en professant de telles opinions et en accomplissant en

même temps une oeuvre de pensée discursive —car qu'est-ce, sinon

un discours,que la façon dont Bergson expose sa philosophie?—-on est

en contradiction flagrante avec soi-même.

C'est surtout la facilité et l'extrême plausibilité de cette critique

qui la rend suspecte. Ce caractère, à lui-seul, devrait déjà suffire à

stimuler une analyse un peu plus attentive des critiques que Bergson
adresse à la pensée discursive, pour voir si ce ne serait pas seulement

dans quelques manifestations bien délimitées et pour des cas précis

que ces critiques pourraient être supposées valables.

En effet, il semble que les critiques adressées par Bergson à la

connaissance discursive prennent deux directions. Tout d'abord, Bergson

conteste le pouvoir de l'intelligence à saisir le réel dans ses concepts.
Le réel est, selon lui, fluide, il est devenir, il est une perpétuelle
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création dont les éléments sont en état de compénétration,—les
concepts sont stables, séparés, faits une fois pour toutes. C'est donc

une critique des catégories et des concepts généraux de l'intelligence
qu’entreprend Bergson, et sa doctrine, de ce point de vue, en tant

qu’enseignant que notre intelligence est incapable de saisir le réel, que
le réel a une constitution inaccessible à l'intelligence, pourrait être

appelée anti-rationalisme. Mais. comme nous l'avons déjà fait remar-

quer maintes fois, cet anti-rationalisme n'est, au fond, ni radical, ni

intransigeant. Les concepts appliqués au réel ne sont pas absolument

faux, ils ne sont tels que parce qu’ils sont incomplets, parce qu’ils
n'expriment qu'une vue sur ce réel. La thèse anti-rationaliste de

Bergson consisterait donc moins dans l'affirmation d'une inconvenance

pure et simple de nos concepts au réel que dans l'affirmation de leur
convenance incomplète, dans l'affirmation que le réel est infiniment
plus riche, plus complexe et à la fois plus simple que les créations

de l'intelligence et que celle-ci, donc, ne saurait Pépuiser‘.

1 Nous saisissons l'occasion pour noter que Walther Frost dans son livre:
Naturphilosophie (Leipzig, 1910) —— livre écrit avec beaucoup de pénétration et de

finesse parvient par d'autres voies à des conclusions tout analogues à celles de

Bergson, tant sur le point que nous venons de traiter, que sur beaucoup d'autres.
Ainsi Frost dit: .Alles verwandelt sich dem Denkenden in mechanische Ansichts-
weisen; überall, wo er hintritt, weicht die Wirklichkeit zurück und die Fāden seines
Verstandeswebstuhls schiessen hin und her und breiten über seine ursprünglichen
lntuitionen einen Teppich aus, den allein er anderen zu zeigen vermag. Er gelangt
dahin zu sagen, es gabe in der Weit überhaupt nichts als mechanische Teppichfaden-
Verknüpfungen. Er glaubt behaupten zu dürfen, das Universum selber habe eine
rein mechanische Struktur. Und aus demselben lrrtum kann der Mensch auch auf
die Idee kommen, die Kategorientafeln des Aristoteles und Kant möchten filr die
Definition aller Dinge ausreichend sein. Aber man kann den Geist nicht definierend
aus ihnen ableiten, nicht einmal das Leben‘ (p. 274). En se basant sur une telle con-

ception de l'objet de la connaissance Frost critique et limite la portée de la théorie
de la connaissance, comme on la conçoit d'ordinaire: .Die Erkenntnisstheorie ist nicht
eine Wissenschatt, die von einem gesicherten Kreise des Wissens oder von gesicherten
Methoden der Forschung ausgeht; sie ist aïch nicht eln im leeren Raum des Geistes
sich von selbst erzeugendes Gebilde; sondem sie nimmt die Mannigfaltigkeit der
unverarbeitet im Geiste sich prasentierenden Komplexe so auf, wie sie demselben
e rsc he i n en, und gibt diesem subjektiven Tatbestande, so gut sie es kann. eine

leidliche Ordnung. Eine Art vorwissenschaftlicher Erkenntnistheorie wohnt dem
Denken unvenneidlich inne. Diese zum Bewusstsein zu erheben, zu klaren und zu

verbessern, mag einer wissenschaftlichen Erkenntnistheorie gestattet sein. Doch muss

dieselbe dabei mit grössier Besonnenheit und Massiglreitvorgehen. Verliert sie sich
in Subtilitaten, so ist meist schon all ihr Wert dahin. Es sind dann Scheinprobleme,
mit denen sie sich herumschägt‘ (p. 275-276). Après avoir ainsi critiqué la théorie

de la connaissance Frost se pose ensuite la même question que nous venons de

poser à propos de Bergson, à savoir, si le jugement négatif porté sur les théories de
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Cette thèse anti-rationaliste de l'imperfection de nos concepts
semble en entraîner une autre avec elle. En effet, si nos concepts

appliqués au réel semblent incomplets, c'est uniquement pour cette

raison que le réel semble le plus souvent, outre le concept appliqué,

admettre également dans son sein le concept opposé à celui-ci. Le

réel, dans la conception bergsonienne, se révélerait ainsi contradictoire,

et cette doctrine pourrait donc, de ce point de vue, être caractérisée

comme professant l'alogisme. En effet, il semble que les caractéristi-

ques essentielles du réel données par Bergson soient autant de révoltes

contre cette loi fondamentale de la logique qu'est celle de l'identité.

Le mouvement, le changement, et surtout la création et la compéné-
tration sont des manifestations du réel qui se moquent de cette loi.

C'est en face de ces faits que Bergson nous somme de ~transcender

notre logique simple“, de ne pas nous en tenir à notre ~logique des

solides‘. Néanmoins, la doctrine bergsonienne ne peut pas, selon

nous, être qualifiée comme une doctrine d'alogisme. Elle ne le peut

pas dans la juste mesure où elle est antt-rationaliste par rapport aux

concepts de l'intelligence, dans la mesure où elle nie que le réel soit

adéquat à nos concepts. En effet, comme nous l'avons déjà fait remar-

quer plusieurs fois, le réel est alogique et contradictoire seulement si

on‘ l'exprime au moyen de concepts imparfaits. Cela signifie que si

l’on prend ce réel en soi, la caractéristique de Palogisme lui est

inapplicable. Le réel n'est pas une proposition, composée de termes

distincts qui peuvent s’entrechoquer en quelque sorte. De même que

le mouvement n'est pas constitué par la somme des positions du

mobile. de même que la durée ne consiste pas en moments, de même le

réel n'a pas d'éléments, mais consiste en actes simples et indécompo-
sables. Donc le réel, selon Bergson, n'est pas alogique.

Mais, peut-être, Bergson postule Palogisme pour notre discours,

la connaissances ne rend pas sujettes au doute aussi toutes ses propres affirmations?

ll répond comme suit: .lch habe nicht ailes Denken in jene zwei Bestandteile

zerlegt: den Bestandteil der intultiven Begriffsbildung und den Schematismus. Wollte

man a ile Gedankengange in dieser Weise zeriegen, so ware dies eine wiiikūrliche,

einseitig schematisch-logische Theorie. Statt dessen habe ich vielmehr Ⴅင者怄䀄ꀅ瀁က
dass

nicht nur Beåriffe, sondern auch die einîachen und allta lichen Credan en, welche

wir denken. ebilde sind, deren Besiandieile und intime
Štruktur wir nicht kennen.

Nur nach einer
šewissen

Grenze des bewussten und sozusagen kiinstlichen Denkens

zu nahert sich ie Struktur dieser Vorgange der Mögiichkeit, schernatisch trefiend

darēestellt zu werden. Von solcher Art ist die Logik selber' (p. 276). Cette réponse
de rost pourrait être appliquée également aux critiqtes adressées à Bergson: Bergson

aussi, comme nous l'avons dé)‘: repeté maintes fois, ne critique pas toute la pensée

mais un certain genre de pensée.
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peut-être enseigne-t-il que le discours—pour donner au moins une

idée de la richesse du réel —peut, ou doit être contradictoire? Voilà
un point sur lequel il faut s'entendre. ll n'y a aucun doute qu'un
discours parfait, selon Bergson, devrait obéir à la loi de non-contra-
diction, qu'il ne devrait pas être alogique, sinon, nous ne pourrions
plus nous-mêmes comprendre ce que nous aurions dit et pensé. C'est
ce que révèlent avec toute la netteté désirable ses développements
exprès sur la loi de l'identité—développements sur lesquels nous

aurons encore à nous attarder. C'est ce que révèlent aussi ses critiques
des antinomies de Zénon et des autres philosophes. Nous avons même
cru pouvoir dire que les contradictions de la philosophie traditionnelle

sont le stimulus le plus puissant de toute la philosophie bergsonienne
Ni le réel, donc, ni le discours, selon Bergson, ne doivent admettre
de contradiction. Le réel. évidemment, satisfera à cette exigence
simplement pour cette raison qu’il ne peut pas lui désobéir, car il

manque de conditions pour cela. ll en va autrement pour le discours.
Bergson constate que, dans l'histoire de la philosophie, il y a un assez

grand nombre de solutions de divers problèmes qui, à l'examen, apparais-
sent comme contradictoires. Et Bergson n'en tirera qu'une conclusion
à savoir que ces solutions ont manqué leur but, et il les condamnera.
Mais voici une grave objection: Bergson ne doit-il pas alors con-

damner sa propre oeuvre, qui, elle aussi—et c'est justement ce que
nous nous sommes proposés de montrer—aboutit à des solutions et
à des notions franchement impensables, alogiques? Sans doute répon-
drons-nous pour Bergson, la contradiction est toujours un mal, —elle
est donc un mal aussi dans sa propre philosophie. Mais il y a une

grande différence touchant l'attitude des _ philosophes devant ce
mal. La philosophie traditionaliste tantôt simulera de ne pas voir ce

mal (et très souvent cette attitude pourra être très sincère), tantôt

transportera celui-ci dans le réel, tantôt enfin mutilera la conception
du réel pour lui échapper. Toutes ces attitudes signifieront, du point
de vue bergsonien, une faillite. Pour Bergson lui-même, l'alogisme
dans le discours sera un mal, un mal inévitable, mais qui n'est dû
qu'aux conditions spécifiques humaines qui se reflètent dans les

moyens du discours. Quand la philosophie traditionnelle s'engage dans
le discours en se proposant de saisir en lui le réel et de l'y exprimer,
et quand elle échoue, cet échec signiiie pour elle une faillite, juste-
ment par rapport aux espérances démesurées qu'elle avait formées.
il en est autrement pour Bergson. ll s'adonne à l'exposé discursif
de sa doctrine ayant pleinement conscience qu'il ne Pexprimera jamais
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adéquatement, sachant et annonçant expressément que cette entreprise
aboutira à des résultats qu'on pourra traiter comme alogiques. Pour

Bergson, ce résultat ne signifiera donc pas un échec,—— il sera plutôt
la plus puissante affirmation de sa thèse générale: que le réel n'est

pas exprimable par le discours et que sa saisie complète se fait par

quelque autre moyen que celui de l'intelligence. Et. puisque telle est

la thèse principale de Bergson, on ne pourra jamais lui dire que c'est

son discours qui est imparfait et que c'est pour cette raison qu’il
aboutit à des contradictions,—selon lui la cause en est la faiblesse de

tout disours en général. Un discours idéal, selon Bergson, ne doit pas

admettre de contradictions, mais il n'y a pas de discours idéal sur le réel.

Le domaine du discours idéal est la vie pratique et matérielle, et tout

ce qui s'y rattache,—dès qu’il en sort, il succombe à ce mal qui est

la contradiction.

D'ailleurs, le discours, en tant que parti de certaines thèses, devra

aussi, chez Bergson, obéir à la loi de non-contradiction, devra se tenir

àce qu'on est convenu de regarder comme donné. Si c’était le dis-

cours qui engendrait la contradiction, il serait à condamner. La seule

source, pour ainsi dire légitime, de l'alogisme gît pour Bergson dans

le passage de la vision intuitive à l’expression discursive. L’alogisme
de certains de ses résultats ne vient ni du réel, ni du discours —— il

vient de la frontière entre les deux domaines. La vision intuitive, qui
est supposée être la manifestation du réel lui-même, perd nécessairement

quelque chose quand elle passe au discours. Mutilée et appauvrie, figée
dans les concepts faits pour dautres fins, cette vision donnera naissance

au terme initial du discours et c'est celui qui. après lanalyse, se

révélera comme étant au fond alogique. A partir de là, le discours

devra se poursuivre selon les règles de la logique et ne devra plus
changer la valeur des termes. Mais, évidemment, précisément parce

qu'il sera guidé par une logique correcte, il ne pourra plus jamais
aboutir à des resultats qui seraient, au point de vue de la logique,
plus satisfaisants que les termes d'où on était parti. Cela s'appliquera
également en partitulier à la philosophie bergsonienne, en tant qu’elle
aussi devra, forcément, s'exprimer en termes qu'elle trouve déjà tout

faits et qui ne couvrent jamais l'intuition initiale. Mais cette non-

réussite du discours ne peut servir d'instance négative pour la doctrine,

car elle était prévue et faisait même, pour ainsi dire, partie du pro-

gramme, et c’est justement sur elle que se fonde la réclamation d'une

nouvelle méthode. De ce point de vue, le reproche souvent adressé à

Bergson, à savoir qu’il se sert d’un style trop artistique et trop riche
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en expressions métaphoriques, vise, comme nous l'avons déjà fait

remarquer, non un défaut, mais un mérite. La méthode discursive est

appliquée par Bergson comme méthode de lignes de convergence et

doit, surtout, aider à s'installer dans 1a vision intuitive.

Mais, d'autre part, il est clair aussi que cette méthode des lignes
de convergence, bonne en tant que méthode d'ascension vers l'intuition,
est insuffisante comme méthode de descente des hauteurs de l'intuition

vers le monde concret dans lequel nous vivons. L'intuition,à elle seule,
n'est pas encore une philosophie, encore moins toute la philosophie.
ineffable, inexprimable, fuyante comme l'éclair, elle demande néces-

sairement, pour subsister, pour se communiquer, une incarnation dans

le discours. La tâche positive de la philosophie ne pourra donc être,
malgré tout, que cette tâche ingrate d'exprimer et de systématiser ces

visions. Nous disons tâche ingrate, car la philosophie devra l'entre-

prendre sans espérer jamais pouvoir s'en acquitter. Le réel n'étant pas
exprimable adéquatement par le discours, tout ce qu'on pourra faire,
ce sera tâcher de se rapprocher de lui autant que possible. Et on

s'en rapprochera comme on s' approche, par la multiplication des

photographies, de la représentation dun relief, comme une asymptote
s'approche de l'autre sans jamais la toucher. Le discours philo-
sophique diminuera, affaiblira, peut-être, les contradictions, mais il ne

les supprimera jamais définitivement. On pourra le regarder comme

ayant accompli sa tâche quand il aura réussi à raffiner ses moyens
de telle sorte que, d'une part, il suggérera avec sûreté la vision d'où

il est sorti et que, d'autre part, le système discursif auquel il aboutirait,
quoique imparfait, serait tout de même aussi large, aussi complet et

aussi souple que possible. Le mal de certaines contradictions -il ne

;aut pas se faire d'illusions ne pourra jamais être supprimé, et

s’il en est ainsi et si ce mal dépend de la fidélité à la vision intui-

tive, il ne peut servir d'objection à une philosophie. De ce point de

vue, il vaut mieux avouer franchement les contradictions que de les

dissimuler par un maniement habile des concepts.
Toute cette conception du rôle et de la tâche de la philosophie,

comme on le voit, repose en dernier chef sur l'idée que Bergson se

fait de la loi d'identité, qui peut être considérée comme étant aussi

le fondement de la loi de non-contradiction. ll convient donc de

préciser un peu ses conceptions sur ce point. La loi de l'identité, et

conséquemment aussi celle de non-contradiction, est, pour Bergson,
une loi de l'intelligence, non de l'être. L' établissemēnt de ses vues

sur ce point ne laisse place à aucun doute. „Le principe d'identité est
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la loi absolue de notre conscience; il affirme que ce qui est pensé est

pensé au moment où on le pense; et ce qui fait l'absolue nécessité

de ce principe, c'est qu’il ne lie pas l'avenir au présent, mais seulement

le présent au présent: il exprime la confiance inébranlable que la

conscience se sent en elle-même, tant que, fidèle à son rôle, elle se

borne à constater l'état actuel apparent de l'âme.“ ') Ainsi, la loi

d'identité n'exprimera aucunement la puissance positive de l'intelligence,
mais ne sera, au fond, qu'une expression de son impuissance: impuissance
d'aller au-delà de ce que lui aura apporté la perception. Bergson aura

ainsi raison d'insister sur le caractère inviolable de cette loi pour notre

discours: c'est uniquement ainsi que peuvent être conservés inaltérés,
à travers les raisonnements, les caractères spécifiques de nos intuitions.

Mais cette conception de la loi d'identité et de l'activité intellectuelle

qui repose sur elle est sujette aussi à beaucoup de critiques. En effet,

si déjà, considérée en elle- même, elle peut être interprétée comme

l'aveu d'un certain relativisme, en tant que la loi en question serait

relative seulement à la conscience et non au réel, son caractère relativiste

devient chez Bergson tout à fait franc, car toute notre logique est

caractérisée chez lui comme une logique des solides, et il tente

d'expliquer ses lois par les conditions de l'activité humaine. La loi

d'identité serait donc non seulement une loi de la conscience, mais,
de plus, la loi de la conscience humaine actuelle. Contre

une telle interprétation de la loi d'identité on serait tenté tout d'abord

de faire remarquer. avec Husserl, qu'elle ne reproduit pas exactement

le sens qu'on attribue à cette loi et à ses applications. Quand on dit

que A est A, pourrait-on argumenter, on ne pense pas que cela soit

valable seulement pour moi à ce moment donné, mais que cette

affirmation est valable pour tout être qui pense et pour tous

les moments du temps. La caractéristique de la loi d'identité serait

son absolue universalité, elle serait une loi éternellement valable.

Aces critiques nous répondrons que leur portée n'est pas aussi grande

qu'on serait tenté de le supposer au premier moment. En effet,
laftirmation de l'éternité de la loi en question a le défaut de ne pas

avoir un sens précis. Ce qu'on prend ici pour l'éternité n'est au fond

qu'une perpétuation de notre présent et la phrase .je vois clairement

que la loi d'identité est éternelle‘, si l'on explicitait son sens, devrait

prendre la forme suivante: ~je vois clairement que la loi d'identité est

présentement valable pour ma pensée et je vois aussi qu'elle sera

‘) Données immédiates. p. 158.



telle dans n'importe quel autre moment de la durée où je me trans-

porterai tel que je suis aujourd'hui.“ Et 'si telle est sa significaton, il est

clair que l'affirmation de son éternité na aucun sens, aussi bien,

d'ailleurs, que sa négation. Nous ne pouvons pas sortir de notre

présent et c'est toujours pour ce présent que nous constatons l'im-

possibilité de penser autrement que nous ne pensons. Et des

remarques tout à fait analogues s imposent aussi à propos des

affirmations de l'universalité de notre logique, quand cette universalité

est considérée non plus dans la duré
, mais dans l'espace, par rapport

aux autres êtres. C'est tout à fait à tort que nous nous imaginons

parler au nom des autres êtres, être leur porte-parole: là aussi nous

ne sortons pas de nous-mêmes, et toutes nos affirmations, malgré leur

forme souvent prétentieuse, n'ont d'autre portée que la constatation
d'un fait valable pour nous.

Plus importante semble une autre objection qu'on a l'habitude

d'adresser aux doctrines qui impliquent quelques traces de l'opinion
que notre logique pourrait n'être pas une loi absolue de tout être.

Cet argument semble être aussi vieux que la philosophie: il se

rencontre chez Platon évidemment déjà chez lui à titre de bien
hérité et il est inévitablement mis en œuvre jusqu'à nos jours comme

une bonne vieille arme éprouvée, dès que le besoin s'en fait sentir.

Cet argument consiste à dire: ~Vous affirmez que notre logique et,

par suite. donc, toute notre connaissance par l'intelligence, est humaine

et relative à nous. Soit. Mais veuillez être conséquent: si tout

est relatif, relative est alors aussi votre affirmation sur la relativité de

notre logique et de notre connaissance, et, par suite, elle n'est

plus vraie. Voilà votre thèse réfutée." Nous répondrions que cette

réfutation, fort en honneur, va trop vite en besogne et qu'on surestime

un peu son efficacité, si l'on croit que le débat est clos par elle.

Ainsi, si l'on voulait appliquer l'argument présenté à la thèse de

Bergson sur la loi d'identité, nous lui reprochcrions de n'avoir pas
pris en considération que la relativité de cette loi n'est pas affirmée

égale par rapport à toutes les catégories de l'être. La pensée berg-
sonienne. à ce point de vue, nous semble être parfaitement lucide.

La loi d'identité est pour elle une loi absolue de notre pensée con-

ceptuelle. En raisonnant sur nos concepts, il suffit d'observer cette loi

pour être sûr que le résultat auquel nous parviendrons sera juste.
Quel est le fondement de cette croyance? Evidemment: que les con-

cepls sontcréés par nous, que nous les tenons, pour ainsi dire, entre

nos mains, et que nous sommes ainsi assurés qu' ils ne peuvent

212
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aucunement déjouer nos calculs, ni nous faire aucune surprise. Mais,

pourrait-on faire remarquer, tout raisonnement ne repose-t-il pas sur des

concepts, et la lois d'identité ne préside-t-elle pas ainsi à tout mouve-

ment de la pensée et n'est-ce donc pas elle qui garantit toujours son

exactitude? Nous sommes parfaitement d'accord que la loi d'identité

préside à tout raisonnement et qu’ elle garantit parfaitement son

exactitude. Mais exactitude est une chose et autre chose est vérité ou

applicabilité au réel. La méfiance de Bergson envers la loi d'identité

ne signifie pas autre chose qu'un doute à appeler vérités les résultats

obtenus au moyen d'un raisonnement correct, en observant cette loi.

En effet, la méfiance de Bergson se base sur deux faits: l) déjà, si

l'on peut dire, au point de vue statique, le réel ne se couvre jamais

par un concept et 2) à cela s'aioute ce fait que le réel est de matière

dynamique, qu'il n' est jamais épuisé par le moment présent, que

chaque moment lui apporte quelque chose de neuf. Les degrés de

présence de ces deux traits dans le réel font que, pour Bergson, il

s'établira toute une échelle de validité de la loi d'identité en tant que

loi de l'être. Comme nous l'avons déjà dit, elle aura un pouvoir

absolu dans le domaine du raisonnement abstrait et, en général, dans

le domaine idéal. Ce seront surtout les mathématiques qui feront ici

sa gloire et qui, par la fascination de leur succès, créeront la tendance

d'étendre le domaine de la logique à tout l'être. En effet, si l' on

passait en revue les exemples par lesquels les partisans de la com-

pétence absolue de la logique confirment leurs thèses, on verrait que ces

exemples sont presque toujours pris aux mathématiques. Ainsi, on a l'ha-

bitude de poser avec emphase cette question rhétorique: peut-on imaginer

que, quelque jour, quelque homme, ayant un esprit sain, dira que 2

fois 2 ne font pas 4? Et en répondant, avec raison, à cette question

par la négation, on conclut au pouvoir absolu de la logique. Mais

c'est justement l'établissement de cettte conclusion qui peut être con-

testé. Ce dont il s'agit n'est pas de savoir si quelque jour, dans le

domaine des mathématiques abstraites on contestera que 2 fois 2 font 4,

mais de savoir si, exactement. de tels raisonnements ont lieu dans

le réel. Or, à cette question, on devra, sans doute, répondre par la

négative. Dès que nous sortons du domaine de nos propres créations,

qui ont juste autant de vie que nous leur en prêtons, pour nous

diriger vers des réalités toujours plus parfaites, qui se manifestent

comme débordant toujours davantage nos maigres concepts et qui se

révèlent cumme les sources d'une activité indépendante, nous constatons

toujours davantage, à chaque pas, la défaillance de nos raisonnements

Paulu junvičs. Lo problå-o
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rigoureux sur ces réalités. Déjà, pour la physique, pour ~les solides“,

nos raisonnements, pratiquement très certains, ne le sont tout de même

pas absolument, car le corps physique n'est pas égal au néant de

l'être du schéma géométrique. Le corps vivant est déjà un lieu de

paradoxes qui devraient être des plus inquiétants pour la logique.
Quant à la vie psychique, ses règles ne semblent faites que pour nous

faire égarer loin du vrai. Le relativisme bergsonien, dans le problème
logique, se réduirait aussi à la thèse qui nous est déjà bien connue, à

savoir que l'emploi de l’ appareil logique d'ailleurs inévitable nous

garantit la saisie de la vérité seulement pour le domaine idéal et celui

du monde matériel, mais est loin de pouvoir nous servir avec le même
succès pour nos investigations dans le domaine des faits vitaux et

psychiques. C'est donc surtout dans le sens qui vient d'être établi qu'il
faudrait comprendre l'expression bergsonienne que notre logique est

une logique des solides: en procédant selon elle, on a des chances de

succès, surtout dans le monde pratique des choses matérielles.

En revenant, après ce qui vient d'être dit, à cette réfutation du

relativisme qui consistait à faire remarquer que le relativisme se ruine

lui-même, car lui aussi, après tout, n'est que relatif, nous croyons pouvoir
dire qu'elle ne touche pas Bergson. En effet, sa thèse consistait,
dans sa partie positive, à affirmer que le principe d'identité est une

loi pour notre discours, dans sa partie négative, qu'il n'est pas
applicable au réel. Comment se justifiait cette thèse pour lui? Dans
sa partie positive, évidemment. par cette constatation, toujours prête,
que nous ne pouvons raisonner autrement que nous raisonnons,
c'est-à-dire, selon le principe d'identité. Dans sa partie négative, aussi,
par une constatation, ce|le—ci : en raisonnant selon le principe en question
sur certaines manifestations du réel conceptualisé, on arrive à des

antinomies insolubles. La validité de la logique pour le discours comme

tel n'est nulle part mise en doute, au contraire, c'est justement sur la base
de l'affirmation de cette validité qu'on met en doute sa validité pour
le réel conceptualisé. La pensée de Bergson nous semble ainsi être
tout à fait cohérente: c'est le discours lui-même qui, en procédant
selon le principe d'identité, constate que des raisonnements sur certains

concepts faits selon les règles de la logique, ne donnent pas des résultats
satisfaisants. La validité du discours est ainsi certainement relative
à certains concepts, mais, vu que les concepts qui entrent dans

l'affirmation de cette relativité sont justement du domaine pour lequel
la validité du discours est affirmée, la thèse posée cesse ainsi d'être elle-
même relative, mais garde un sens absolu.
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C'est, croyons-nous, de cette façon, que pourrait être soutenue la

thèse bergsonienne sur les limites de la compétence de notre logique,

en tant que celle-ci pourrait être appliquée seulement à notre pensée

et non au réel. Mais cette thèse, qui est celle des Données immédiates,

semble être devenue plus radicale dans ?Evolution créatrice. Dans ce der-

nier ouvrage, comme nous l'avons déjà mentionné, la logique est consi-

dérée non seulement comme relative à notre conscience, mais elle est

caractérisée encore comme une ~logique des solides“, de sorte qu'on tente

même d'expliquer sa formation,—car tel, en effet, semble être le sens

de la fameuse tentative de ~revivre à rebours la genèse de l'intelligence“.

ll est clair que cette thèse plus radicale de ?Evolution créatrice ne

peut plus être soutenue par les mêmes arguments que nous avons

employés à propos de la thèse plus modérée des Données immédiates.

En effet, une thèse qui prétend expliquer la genèse de la logique prête

aux objections les plus graves. ~Vous voulez reconstruire la genèse

de la logiqueït‘, pourrait-on dire. ~Mais par quel autre moyen le ferez-

vous, sinon par la logique, et ainsi toute votre entreprise repose

sur une grossière pétition de principe“. A cela, peut—être, pourrait-on

répondre et non sans quelque raison —— que, tels que nous sommes

actuellement, évidemment, nous ne pouvons pas nous représenter cette

genèse autrement qu'en mettant en œuvre tout notre appareil logique,

mais cela n'exclut pas pour nous le droit de poser l'existence d'un

stade du développement mental des êtres où cet appareil n'existait

pas encore. Cet état serait, certainement, irreprésentable pour nous,

mais néanmoins nous pouvons l'admettre comme quelque x. Or, on

peut supposer que de cet état x serait sortie une toute autre logique

que la nôtre, si l'être ayant cette mentalité avait été entouré par un

autre monde que notre monde matériel. Mais nous, hommes, étant

placés dans un monde tel que le nôtre, monde caractérisé par des

corps, solides, impénétrables, à contours rigides nous nous sommes

formé une logique qui répond aux caractères de ce monde, qui exige

que les concepts maniés par l'intelligence soient immuables et rigides

comme les blocs de granit que notre œil est accoutumé à voir.

Que dire d'un tel essai de justification d'une doctrine génétique

de la logique? Évidemment, il n'y a aucun doute que, sous cette

forme, cet essai ne soit absolument insuffisant. En effet, que signifie

l'affirmation que les régies logi ues se sont formées sous l'influence

des .corps solides et durs‘? ïour qu'une telle influence se puisse

manifester, il faut tout d'abord qu'il y ait des .corps solides et durs‘

non seulement en soi, mais surtout pour la conscience. Or, pour que
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la représentation d'un corps ayant certains caractères puisse surgir, il

faut déjà que la conscience ait la faculté non seulement de retenir les

impressions du monde. mais encore de savoir qu'elle retient ce qu'elle

retient, ce qui, en d'autres termes, signifierait qu'il faut déjà que la

conscience soit régie par la loi fondamentale de la logique, à savoir

par le principe d'identité.

Mais, et c'est le point essentiel pour nous, nous ne croyons pas

que le reproche d'une telle pétition de principe soit applicable à ce

ue Bergson appelle la genèse de l'intelligence. Cela résulte déjà
3e

ce que c'est Bergson lui-même, comme nous l'avons vu, qui pose

le principe d'identité comme la loi absolue de notre conscience. il

convient donc de préciser ce que pourrait signifier la thèse bergso-

nienne que notre logique s'est formée sous l'influence de certaines

conditions extérieures. La principale difficulté pour l'admission de

cette thèse semble consister en ceci qu'elle affirme à la fois et l'apti-
orité de la loi d'identité et, d'autre part, tout de même, une certaine

relativité de notre logique non seulement par rapportà nous, comme

hommes, mais aussi par rapport à un certain caractère de la réalité qui
nous entoure. Or, ces deux affirmations impliquées dans la thèse

bergsonienne qui est en cela, d'ailleurs, analogue aux autres thèses

bergsonicnnes —sur l'espace par exemple, ne sont pas, en fait. aussi

contradictoires qu'on le pourrait croire au premier moment. En effet,

l'affirmation du caractère absolu de la loi d'identité pour notre cons-

cience, comme le dit Bergson dans les Données tmmmédiates, signifie-
t-elle nécessairement que toute notre logique, telle quelle, soit aussi

toute faire dès l'éternité? Le principe d'identité, selon Bergson, dit

seulement qu'on pense ce qu'on pense. Il ne préjuge donc en rien

de la nature de ce qu'on pense. Mais s'il en est ainsi, il ne saurait

donc prédéterminer à lui seul les caractères spécifiques de notre logique.
En effet, on peut se demander si, par impossible, les hommes avaient

été forcés de penser ce qui faisait déjà horreur à Platon, à savoir des

concepts qui se modifieraient pendant qu'on les penserait, il est clair

qu'on ne serait jamais parvenu aux règles de notre syllogistique. Sans

doute, on pourrait encore se demander, si, dans ce cas, on arriverait

à quelque logique que ce soit, ou si, plutôt, la ~fluidité“ du tout ne

signiႥင者倄䀄쀅瀀DBS. comme le croyait Platon. et d'autres rationalistes

d'après lui, une ruine, une chute absolue de toute intelligibilité. Nous

n'avons aucun besoin de résoudre cette question que nous jugeons.
d'ailleurs. insoluble, parce que, si même quelque autre logique existait,

nous ne pounions pas nous la représenter au moyen de notre logique.
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ll nous suffit de pouvoir conclure que, dans le cas de notre hypothèse
au moins, notre logique actuelle n'aurait pu se constituer. Cette con-

clusion, d'autre part, trous permet d'inférer que ce qu'on pense, la

~matière“ de la pensée, ne peut être considérée comme comptant pour

rien, qu'elle aussi joue quelque rôle dans la constitution de notre

logique. Exprimée en termes plus généraux, cette inférence nous

ramènerait à une vérité à laquelle nous nous sommes déjà arrêtés, à

savoir qu'il n'y a pas de forme sans matière, et que toute puissance de

forme devient une impuissance dès qu'elle ne veut pas s'accommoder

à ce qui est donné, dès qu'elle ne veut pas en subir aussi l'influence

formatrice. Ainsi. croyons-nous, la loi d'identité, à supposer même

quelle aît été toute faite dans la conscience, ne serait jamais parvenue
à se manifester, si le réel ne s'y prêtait aucunement. C'est ainsi,

à notre avis, qu'on peut dire que la loi d'identité a pu prenire
une forme précise seulement, pour ainsi parler, en collaboration avec

le réel, en subissant son influence. Pour que notre logique aîf pû se

constituer, il a fallu non seulement „que nous pensions ce que nous

pensons‘, mais encore qu'il y ait des choses inertes, immobiles, solides,

ou plus précisément —— si l'on objectait que ce sont des qualités qui
ne pouraient se manifester qu'après que la logique serait déjà entrée

en fonction une réalité qui eût des caractères qui, dans notre appré-

hension, pourraient devenir ~inertes, immobiles, solides“. C'est, nous

semble-t-il, dans ce sens qu'il faudrait comprendre la thèse bergsonienne

que notre logique est une logique des solides et qu'elle s’est formée

sous l'influence du monde matériel, quoique, d'autre part, le princip:
d'identité soit déjà en quelque sorte ~inné“ en nous.

Après ce qui vient d'être dit, nous croyons que le sens et la

portée de ~l’anti-intellectualisme‘ de Bergson est assez précisé. On a sans

doute raison, dansune certaine mesure, de nommer ainsi sa doctrine, en tant

qu'elle limite le pouvoir absolu de l'intelligence et conteste la complète
applicabilité de ses concepts à l'ensemble du réel. Mais, d'autre tiart,

on aurait tort si l'on voulait interpréter cet Jnti-intellectualisme‘
comme refusant toute valeur a la connaissance intellectuelle. Tout

d'abord, il ne faut pas oublier qu'il y a tout un domaine du réel
murlequel cette connaissance est adéquate --c'est le monde m!! el-

Ensuite, même pour cette partie plus profonde du réel qu'est le roy-

aume de la durée, les concepts intellectuels ne sont pas tout à fait

sans aucun rapport avec elle: ils sont simplement incomplets, trop

pauvres. Même si, ayant en vue la mobilité du réel, on objectait à

nos concepts de n'être que des instantanés imparfaits, incapables de
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rendre le caractère essentiel de ce sur quoi ils ont été pris, à savoir

la mobilité, et si, ainsi, toute la connaissance intellectuelle, selon

Bergson lui-même, devait être caractérisée comme cinématographique, -

cette caractéristique serait loin d'être aussi injurieuse qu'on l'interprète

parfois. Tout au contraire, si la connaissance intellectuelle arrivait à

reproduire le réel avec la même fidélité avec laquelle le Cinématographe

reproduit le mouvement des dessins du monde optique, on aurait

toutes raisons de se féliciter d'être en possession d'une méthode pré-

cieuse, et le philosophe qui caractériserait ainsi cette connaissance

devrait être considéré non comme son détracteur, mais comme son

panégyriste Sans doute, comme le Cinématographe, la connaissance

intellectuelle, elle aussi, est à elle seule impuissante à s'acquiter de sa

tâche: comme celui-là, celle-ci demande qu'on recoure aussi à l'intuition

qui, seule, peut compléter ce qu'il y a d’imparfait dans leurs reproductions.

La connaissance intellectuelle devra nécessairement être complétée par

la connaissance intuitive, mais cela ne diminue en rien sa valeur, car,

d’autre part. comme nous l'avons vu, la connaissance intuitive, elle

aussi, ne peut pas subsister seule: pour s’expliciter, elle doit faire

appel à l'intelligence. En tout cas, Bergson est loin d'enseigner l'abandon

de l'intelligence ou même simplement sa négligence. La faculté qui

nous fournit des ~instantanés“ si précieux que, complétés, ceux-ci trous

permettent de reconstruire dans une certaine mesure la réalité, est

digne d'être respectée, cultivée et développée. C'est ainsi que Bergson

insiste sur l'intégrité de la loi d'identité, et ce qu'il veut surtout

c'est l'élaboration plus précise et l'assouplissement de nos concepts

qui, même s'ils ne peuvent jamais arriver à couvrir le réel, ont tout

de même la propriété précieuse de pouvoir s'en rapprocher infiniment.

2. Les formes de la connaissance conceptuelle.

Le problème principal qui se pose à Bergson à propos de la

connaissance conceptuelle est celui de savoir, comment se fait-il que

les formes de cette connaissance arrivent à réussir à s’appliquer

à une partie du réel au moins? Ce problème, on le voit aisément, est

analogue à celui qui est à la source de la philosophie kantienne, à

savoir: comment les jugements synthétiques à priori sont-ils possibles?
La forme spéciale que le problème a chez Kant dépend de ce que,

pour lui, toute science véritable doit être apodictique, doit ne tenir

qu'à la seule raison: le modèle de la science est pour lui dans les

mathématiques. Il croit pouvoir constater qu'une telle science existe
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en effet et c'est pourquoi le problème se simplifie pour lui: on n'a

qu'à rechercher les conditions qu'exige une telle science, supposée

existante. La réponse à cette enquête est bien connue c'est l’idéalité

du monde, c'est l'empire absolu de la raison sur les données sensibles,

Le problème de l'accord de l'intelligence et du réel est résolu par

la supression d'un des termes entre lesquels il s'agissait d'établir cet

accord: l'intelligence réussit dans l'exploration du monde pour cette

simple raison qu'au fond, elle ne fait que s’exploiter soi-même. Le

même problème est beaucoup plus compliqué et plus difficile pour la

philosophie bergsonienne. La connaissance est toujours, pour elle, la

connaissance de quelque chose qui——au moins au moment où la

tache de la connaissance se pose a une réalité qui ne coïncide pas

avec celle du sujet connaissant. C'est ainsi que, pour Bergson, les

mathématiques pures, d'un point de vue rigoureux, ne peuvent pas être

une science véritable: elles sont plutôt un jeu dans lequel la raison

se complait à opérer avec certaines données conventionnelles et à se

trouver toujours d'accord avec elle-même. Les mathématiques ne

commencent à être une science que si elles s'appliquent au réel et

réussissent à nous conduire de quelque perception donnée à une autre

perception —— soit effectivement vécue, soit, au moins en principe,

possible. Mais c'est justement alors que se pose dans toute sa force

la question: comment une telle réussite est-elle possible, si le réel est

quelque chose d'indépendant de notre représentation? La réponse

générale à cette question consistera, chez Bergson, à dire que les

formes fondamentales de notre intelligence, que ses ~catégories“ sont

une œuvre commune du réel et de l'intelligence. Les formes de l'in-

telligence ne tombent pas sur la terre à la façon d'un ~deus ex

machina“, comme le dit Bergson, car alors il serait difficile de com-

prendre comment il se fait qu'elles sont d'accord avec ce réel. Elles

se sont constituées par la voie de l'adaptation de l'intelligence au réel.

Le réel contient déjà lui-même ~en germe‘ certaines formes qui sont

par nous saisies dans la perception et qui, ensuite, sont seulement

développées plus loin par l'intelligence. La doctrine de Bergson, sur

ce point, tient ainsi le milieu entre le rationalisme et Pempirisme.

Elle est empiriste en tant que les catégories sont censées être faites

en quelque sorte sur .le modėle“ du réel, donc sur la base de-Pex-

périence, -- mais, d'autre part, elle touche aussi au rationalisme en tant

que l'intelligence n'y est nullement censée être absolument passive:

elle aussi apporte, ajoute quelque chose au réel, mais seulement dans

la direction qui a été déjà indiquée par le réel lui-même.
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Cette réponse générale est précisée par Bergson par la remarque

que le réel n'a pas de forme positive.‘ Cette précision, sans

doute, complète d'une part la réponse, mais, d'autre part,

au moins à première vue, elle semble aussi la contredire. En effet,
cette thèse sur le caractère négatif de l'ordre matériel complète la

première thèse en ce sens que, par elle, s'explique le caractère con-

ventionnel de certaines constructions de la science. Le réel n'ayant

pas de forme à lui—il se laisse couper dans n'importe qu'elle
direction, et les principes qui nous doivent guider dans cette entre-

prise peuvent, selon Poincaré,’ être remplacés par notre commodité ou,

même, par des considérations esthétiques. Mais, s'il en est ainsi, quel
sens peut avoir alors la première thèse qui dit que l'intelligence

s'adapte à la réalité matérielle? Si cette réalité matérielle en elle-

même n'est que 611; d'un Aristote, si elle n'a aucun ordre, ce qui
signifie aussi aucune forme, comment peut-on parler d'une adaptation
de l'intelligence à celle-ci, qui, au fond, est un rien? En réponse à

une telle objection on peut, d'abord, faire remarquer que, sans doute,
si la réalité matérielle était absolument dépourvue d'ordre positif,
c’est-à-dire d'ordre psychique ou, plus précisément, de l'ordre de la

volonté, considérée en elle-même elle ne serait rien. Mais elle ne

l'est pas en tant que modèle pour l'esprit humain: dans la mesure où

celui-ci est porteur d'un ordre positif. son adaptation à l'ordre négatif
signifie abstraction momentanée de cet ordre positif, et ceci implique
nécessairement un effort, de sorte que l'ordre négatif lui—même acquiert
pour notre esprit une sorte de réalité positive. Mais, ce qui est plus
important, c'est que la matière, chez Bergson, comme nous l'avons

déjà souligné à maintes reprises n'est pas une négation absolue de la

réalité psychique, - elle a donc aussi encore quelque ordre positif.
Si Bergson, dans le passage connu de l’ Evolution créatrice,

parle de l'ordre du monde matériel comme d'un ordre négatif, cette

affirmation ne doit pas, croyons-nous, se comprendre à la lettre, mais

seulement comme l'indication d'une tendance fondamentale. En effet,
l'attitude de Bergson envers la science n'est pas purement nominaliste,

comme elle devrait être si la matière et le monde matériel étaient

absolument dépourvus de tout ordre positif. C'est justement sur ce

point que son attitude se distingue de celle de Ed. Le Roy, aux

conceptions duquel il ne s'associe qu'avec des réserves: les conventions

ont une place extrêmement large dans la science, cependant cette

1 Evolution créatrice, p. 236 et suiv.

2 La Science et PI-lypothése. p. 163.
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place n'est pas illimitée. La réalité matérielle a ainsi une double

caractéristique: d'une part, comparée à l'ordre psychique, dest-à-dire à

l'ordre véritable— elle est une négation de cet ordre, ou, plus
exactement, elle en est un affaiblissement extrême; d'autre part,
considérée en elle-même, cette réalié a malgré tout quelque chose de

ositif.p
Mais, s'il en est ainsi—à quoi s'adapte donc l'intelligence, dans

son effort pour se rendre un instrument utile à la connaissance de ce

monde? Est-ce au caractère négatif de la réalité matérielle, ou bien à

ce qu'elle a de positif? La réponse à cette question ne nous paraît

pas douteuse: l'intelligence, en tant qu’intelligence. est toute

tournée vers le côté négatif du monde. Entièrement assujettie à la loi

d'identité, toute son essence, selon Bergson, consiste à conserver ce

qui est donné, à l'immobiliser, à lui refuser tout changement positif.
Elle forme ainsi un pendant rigoureux à la loi d'inertie dans le monde

matériel. Mais. qui donc alots connaît le côte’ positif du monde

matériel? C'est la perception. C'est elle qui saisit le monde matériel

dans toute son intégralité, donc aussi dans son essence positive, tandis

que l'intelligence, qui s'empare de ces données, ne tient compte dans

ses opérations que de leur caractère négatif: l'absence d'ordre en eux.

Plus encore: elle exagère ce caractère négatif. et c'est ainsi qu'on peut
dire que, d'une part, elle ne fait que s'adapter au réel, tandis que.
d'autre part, elle est aussi un facteur actif. Mais. en tant que cette

activité a un caractère négatif, il s'ensuit que les concepts fondamen-

taux que manie l’intelligence ne sont pas créés par elle toute seule.

En effet, une activité toute négative ne peut aboutir à quelque chose

qui serait plus que rien, sinon dans le cas où elle s'applique à quel-
que chose de positif. Ce quelque chose de positif c'est ce qui nous est

donné dans la perception. C'est ainsi, croyons-nous qu'on devrait,

selon Bergson, expliquer la thèse que les concepts de l'intelligence
sont un produit de la collaboration de la perception et de l'intelligence.

Par les remarques que nous venons de faire, nous avons déjà.
tout au moins en partie, répondu à une autre objection, qui jouit
d'une très grande autorité, et qu'on a l'habitude_ de dieser contre

toutes les tentatives d'expliquer les notions de l'intelligence par l'imi-

tation ou l'élaboration de quelque chose de donné. Contre toutes les

tentatives de cette sorte on a l'habitude de dire qu'il est absurde de

tenter de faire dériver les formes de l'intelligence de données qui
seraient antérieures à l'intelligence, pour cette simple raison que de

telles données sont impossibles. Tout ce qui est donné présuppose
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déjà l'intervention de l'intelligence, car rien ne peut être donné que

par l'intelligence. Les tentatives, donc, qui viennent d'être mentionnées,

seraient ainsi toutes coupables d'une pétition de principe. Comme

nous l'avons déjà fait remarquer au sujet des objections analogues

touchant l'intuition, nous ne croyons pas que cette objection puisse

s'appliquer à Bergson. Elle serait valable seulement contre une doctrine

qui supposerait une réalité en soi amorphe et dépourvue de

tout ordre. Or, tel n'est pas le cas pour la doctrine de Bergson. Selon

elle, le réel ne s'épuise pas par intelligence du sujet connaissant, il y

a d'autres centres réels que lui, et qui tiennent leur être d'eux-mêmes.

Sur les raisons qui conduisent à une telle conception et la justifient,

nous avons déjà assez insisté et nous n'y reviendrons plus. Faisons

seulement remarquer que, même indépendemment de la doctrine

spéciale de Bergson, on peut soutenir la thèse en question en montrant

que le réel ne peut aucunement être conçu comme se réduisant à

l'intelligence toute seule. Mais, dès qu'on admet cette thèse, et il nous

semble impossible de ne pas l'admettre, - on doit admettre également

que ce réel autre que l'intelligence a, lui aussi, un ordre. L'ordre de

l'intelligence est donc loin d'être le seul ou même être l'ordre fondamental.

Donc, ta thèse que les formes de l'intelligence résultent d'une

collaboration de la perception—— dest-à-dire du réel matériel—et de

l'intelligence, nous semble soutenable. et il devient indispensable de

voir comment elle se justifie, appliquée à l'explication de certaines

notions précises. _
a. L' ESPACE.

Parmi les explications de l’espace qui nous sont léguées par
l'histoire de la philosophie, Bergson en considère seulement deux

comme dignes d’attention, à savoir: ou bien que l’espace est une

abstraction des choses, ou bien qu’il se surajoute aux choses, étant

~une réalité aussi solide que ces sensations mêmes, quoique d'un

autre ordre.” Cette dernière conception a été développée surtout par

Kant, qui considère l’espace comme une forme de l'intuition extérieure,

détachable, en principe, des choses, et aucunement comparable à leurs

autres qualités. Tandis qu'en raisonnant sur des qualités comme, par

exemple, la chaleur ou la pesanteur, nous ne pouvons nullement

poursuivre à l'infini la chaîne de nos déductions, mais devons toujours,

de temps en temps, pour ne pas nous égarer, nous mettre en contact

avec l'expérience, en raisonnant, au contraire, sur l’espace, nous ne

1 Données zmmédiates, p. 70.
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sentons aucune nécessité de vérifier nos conclusions par l'expérience-
nous sommes d'avance sûrs que l'expérience nous donnera invariable-

ment raison. La conception de Kant, selon Bergson, diffère très peu de la

conception du sens commun car, pour le sens commun aussi, l'espace est

indépendant des choses. Bergson lui-même est aussi sur ce point d'accord

avec la thèse de Kant, de même qu'avec sa partie critique.‘ La nature

idéale de l'espace est établie directement par l'analogie de la connais-

sance et, d'autre part, elle est démontrée indirectement par les anti-

nomies dans lesquelles tombe l'esprit dœ qu'il admet la réalité

absolue de l'espace. Aussi, selon Bergson, l'espace ne peut pas être

une abstraction. car l'abstraction elle-même se fonde sur la notion de

l'espace.’ De même, les explications empiristes ou génétiques de Lotze,
de Bain et de Wundt sont considérées par Bergson comme non

réussies. Tous ces philosophes tentent d'expliquer l'espace par la

combinaison de diverses sensations supposées inextensives. Mais, si

les éléments qui doivent constituer l'espace sont, par définition,
inextensifs, comment réussiront-ils à engendrer quelque chose d'extensif,
si on maintient la thèse que la raison n'intervient pas dans cette

entreprise? Cela étant impossible, Bergson conclut qu'il faut admettre

un acte de l'esprit qui embrasse les sensations toutes à la fois et les

juxtapose, et cet acte sui generis, selon Bergson, doit assez

ressembler à ce que Kant appelait une forme a priori de la

sensibilité.“

Mais en quoi pourrait consister cet acte? Cela s'éclaire, si nous

prêtons attention à ce en quoi consiste la fonction de l'espace. Nous

ne pouvons définir l'espace autrement que comme .ce qui nous permet
de distinguer l'une de l'autre plusieurs sensations identiques et

simultanées.“ L'espace est donc un principe de différentiation, et de

différentiation autre que qualitative. C'est une réalité sans qualité:
l'acte de l'esprit qui le constitue consistera dans la conception d'un

milieu homogène. L'espace est le principe de toute homogénéité,
et sa nature est épuisée par cette caractéristique. Si l'on disait qu'il
est impossible de concevoir des sensations tout à fait identiques-
Bergson l'accorderait sans peine, car autrement il n'y aurait aucune

raison de placer un point plutôt à gauche qu'à droite; mais le fait

que nous interprétons cette différence qualitative comme une différence

dans la situation, rend nécessaire d'admettre un acte sui generis de

I Op. cit, lb. Evolution créatrice, p. 222.
2 Données immédiates, p. 74.
3 Op. clt., p. 72.
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l'esprit dont toute la fonction consisterait dans cette interprétation
spatiale de la différence qualitative. Et cet acte, comme nous l'avons

déjà dit, devrait être très proche de la forme apriorique de la sen-

sibilité de Kant.

Mais l'accord entre les deux doctrines ne va pas plus loin. Tandis

que, chez Kant, l'espace est une intuition a priori de la sensibi-

lité, Bergson, suivant peut-être ici l'exemple de Renouvier, mais.

surtout, nous semble-t-il, posant la base de distinctions ultérieures très

importantes, considère l'espace non comme une intuition, mais comme

une conception, donc une catégorie. Dans les Données im-

médiates‘ on peut constater encore une certaine hésitation: on

nous dit ici que l'espace consisterait dans l'intuition ou plutôt dans

la conception d'un milieu vide homogène. Mais dans [Evolution
créatrice on parle déjà de l'espace comme étant seulement une création

de l’inte llige n ce? Bergson lui-même ne souligne pas cette différence,
mais il nous semble important d'attirer l'attention sur elle parce que ses

conséquences vont très loin. La déclaration que l'espace n'est pas une

intuition, mais une catégorie de l'intelligence est importante pour
Bergson en ce sens, qu’ainsi tous les motifs de l'imperfection de notre

connaissance se trouvent être concentrés dans l'intelligence, tandis que
la perception ne leur est pas assujettie. Bergson reproche à Kant de

nous avoir enveloppés dans une atmosphère de spatialité, de telle sorte

que nos perceptions ne nous parviendraient qu'après avoir traversé cette

atmosphère et avoir été mutilées par elle. En s'opposant à l'assimilation

de l'espace à une forme d'intuition, et en faisant une catégorie,
Bergson justifie sa doctrine sur la perception pure, qui est

chez lui justement l'intuition sensible, - en établissant qu'au moins en

princLife, uneconnaissance absolue du monde n'est pas impossible.
ne seconde modification de la doctrine de Kant, de portée

plus profonde, est en connexion étroite avec la première. Bergson ne

peut pas être d'accord avec Kant dans la mesure où celui-ci, posant
l'espace comme une forme a priori de la perception, n'explique ni

sa genèse, ni pourquoi il est ce qu'il est et non autre chose.

Le concept de l'espace, posé par Kant, selon Bergson, comme un

dens ex machina tout fait et immuable, lui semble être inacceptable.
Ce qui donne de la force à la critique bergsonienne c'est la

constatation que le concept de l'espace n'a pas toujours le même sens.

ll y a une grande différence entre l'espace de la géométrie et celui de

1 p. 72.
2 chap. 111, passi.
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la physique, plus encore entre l'espace de la physique et celui de

notre vie quotidienne, de même entre l'espace de l'homme adulte, celui

de l'enfant, et, enfin, celui de l'animal. Dans tous ces cas, ce qu'on
appelle espace a sans doute quelque chose de commun, mais il y a une

différence de degré. La transition entre l'espace de l'animal et celui du

savant géomètre est caractérisée par le fait que, parallèlement à cette

ascension dans la série des êtres, l'espace devient, pour ainsi dire,

toujours plus spatial, devient toujours plus homogène, et son caractère

quantitatif s'accentue de plus en plus. Ce qui est donné à l'animal, ce

qui est donné à l'enfant, ce qui nous serait donné dans la perception
pure, si nous pouvions nous abstenir de toute application du concept
de notre intelligence, serait non pas l'espace comme principe homo-

gène de la différentiation, mais l'étendue qualitative.

Que l'espace de l'animal ne soit pas tout à fait honogène, c'est ce

que rend vraisemblable le fait que beaucoup d'animauxretrouvent avec

une sûreté :dmirable la direction dans laquelle se trouve leur ancienne

demeure, même s'ils en sont éloignés de plusieurs centaines de kilo-

mètres et n'ont jamais parcourru le chemin. Cela signifie que les

diverses directions ont pour eux des nuances diverses, quelque chose

de semblable à ce que nous éprouvons nous-mêmes en distinguant
notre gauche de notre droite.‘ Bergson conclut de là, qu'à la source

de notre espace homogène mathématique se trouve l'étendue hétérogène
de la perception. C'est cette etendue hétérogène. seule, qui est la

donnée immédiate, l'espace homogène n'étant qu'une création tardive

de l'intelligence.
La question suivante serait: qu'est-ce qui conditionne ces actes

de l'intelligence transfigurant l'étendue qualitative? Bergson ne veut

pas admettre que ce soient des élements constitutifs de notre repré-
sentation, irréductibles à aucun autre principe. Une telle admission

ne serait justifiable que si tous les expédicnts possibles de l'explication
étaient déjà épuisés, ce qui. selon Bergson, n'est pas le cas. Déjà,

l'expérience journalière montre que, partout, où dans la vie, apparaît

l'intelligence, etle n'apparaît pas comme une fin pour elle-même, mais

partout comme au service de la vie et de l'action. L'intelligence est

une des aimes les plus efficaces dans la lutte pour la vie, et les êtres

qui en sont pourvus ont beaucoup plus de chances de vaincre dans

cette lutte que ceux qui ne la possèdent pas. ll serait donc tout

naturel que les principes de notre connaissance intellectuelle se soient

‘ Données immédiates. P- 73-
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formés sur la base du postulat de l'action la plus efficace, et c'est,

en effet, ce que confirme, selon Bergson, une analyse plus détaillée de

ces principes.
ll n'y a donc aucune raison d'admettre que ces actes de l'esprit

qui transforment l'étendue hétérogène en espace homogène doivent

être fondés autrement. Cette vérité, à savoir que nous ne sommes

pas le tout du monde, mais une partie de lui, est invincible. Comme

une partie du tout, nous avons notre structure spéciale, et cette structure

spéciale a aussi ses conditions spéciales d’action. Une de ces con-

ditions comme en fait foi l'expérience c'est que notre action ne

peut "avoir du succés que là où elle a affaire à des choses qui se

ressemblent et qui ne changent pas. Une hétérogénéité purement
qualitative et irréductible, le devenir incessant des qualités changeantes
tel que nous le révélerait l'expérience pure, paralyserait notre action

qui n'aurait alors ni fond sur lequel elle pût s'appuyer, ni fin qu'elle
pût viser.

L'idéal, donc, qui satisferait le plus l'action, serait une homo-

généité absolue, car c'est en elle que se réalisent le plus parfaitement
la similitude et Pimmutabilité. Sans aucun doute, c'est l'espace mathé-

matique qui symbolise cet idéal. Mais. d'autre part, il ne suffit pas

que l'intelligence constate et postule les conditions idéales de l'action,
si l'on veut que l'idéal soit applicable à l'expérience, qu'il soit fécond,
il faut qu'il aît quelque fondement dans cette réalité. Or, le fondement

de l'espace mathématique dans le réel est donné par l'étendue quali-
tative, qui se découvre à nous comme étant une propriété de la matière

dans la perception pure. Les actes de l'esprit créant l'espace con-

sisteront en ceci qu'on éliminera de cette étendue des éléments quali-
tatifs, qu'on la rendra toujours plus homogène, jusqu'à parvenircomme
à la limite à l'espace mathématique. L’espace mathématique sera ainsi

une fiction qui, comme telle, n’exprimera aucune réalité, mais qui,
tout de même, sera da_ns un rapport étroit avec le monde matériel

dont elle ne sera, dans un certain sens, qu'une continuation. La

spatialité a plusieurs degrés: le degré zéro (ou, au moins, infiniment

proche du zéro) est donné dans notre vie psychique quand celle-ci

est concentrée sur elle-même, comme dans le cas d'une décision grave;
elle fait déjà les premiers pas vers la spatialité dans la fatigue et la

distraction, quand les états de notre âme deviennent comme indépen-
dants et en dehors l'un de l'autre. En imagination, nous pouvons
continuer ce relâchement de la vie psychique plus loin encore, et parvenir
ainsi à avoir une faible idée de ce qu'est la matière, qui réalise ce
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relâchement à un degré inaccessible même pour notre imagination.
Mais la matière même ne coïncide pas encore avec l'espace mathé-

matique, qui pousse à sa limite extrême la tendence de celle-ci vers

Pextériorilé.

Par une telle explication de l'espace mathématique,Bergson croit

avoir relevé la dignité de la science. Tandis que, chez Kant, la science

est irrémédiablement relative, et que toute notre connaissance n'est

qu'une connaissance des ~fantômes nécessaires“, au contraire. pour

Bergson, par suite du fondement qu'il donne à l'espace, la science

est reconnue capable de pénétrer dans le réel lui-même. La science,

quand son objet est le monde matériel, et qu'on y introduit quelques
corrections nécessaires, nous révèle ce monde tel qu'il est. Elle ne

devient symbolique que si elle applique ces mêmes méthodes d'investi-

gation, bonnes pour le monde matériel, aux êtres vivants et conscients.

Sans doute, dans le monde matériel aussi, les notions mathématiques
ne sont nulle part parfaitement réalisées, mais, tout de même, on peut
dire qu’il les contient virtuellement, qu'il tend vers elles comme vers

sa limite. Les mathématiques, donc, appliquées àla matière, ne trans-

forment pas la nature de celle-ci, elles ne font que la développer

davantage, de sorte qu'on peut dire que la science porte sur l'essence

même de la matière. La loi d'inertie, le déterminisme, surtout le

principe de la dégradation de l'énergie et de l'entropie, rapportés à la

matière, ne sont pas seulement des symboles, mais révèlent ses ten-

dances les plus profondes. ,

Que dire de cette explication de la notion de l'espace? Tout

d'abord, on doit faire remarquer qu'il y a une certaine ‘divergence,

comme nous l’avons déjà note. entre la thèse des Données

immédiates sur ce sujet et celle de Matière et mémoire et de

[Evolution créatrice. Dans les Données immédiates. Bergson est plus

près de Kant que dans les deux ouvrages postérieurs. L'acte qui crée

l'espace semble avoir ici une nature positive qui procède par l'a d-

dition, aux données sensibles, de quelque chose qui n'y était pas.
Sans doute, Bergson dit déjà ici qu'il faut distinguer entre la perception
de l'étendue et la conception de l'espace, qu'elles sont impliquées l'une

dans l'autre, mais il ne dit pas expressément que cette"; perception
elle-même est déjà extensive, en se contentant de dire qu'il doit y

avoir dans les qualités mêmes .une raison en vertu de laquelle elles

occupent dans l'espace telle ou telle place déterminée". Nous trouvons

l Données immédiates, p. 73.
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même, en conclusion de la critique des théories génétiques de l'espace
les phrases suivantes: ~Ainsi, des sensations inextensives resteront ce

qu'elles sont, sensations inextensives, si rien ne s'y ajoute. Pour que
l'espace naisse de leur coexistence, il faut un acte de l'esprit qui les
embrasse toutes à la fois et les juxtapose; cet acte su! generis
ressemble assez à ce que Kant appelait une forme a priori de la
sensibilité". ll reste pour nous incertain si, en parlant des sensations
inextensives, Bergson n’a fait qu'adopter le point de vue des théories
criti ,uées, on bien si c'est pour son propre compte qu'il désigne ainsi
les sensations. Cette incertitude a disparu de ?Evolution créatrice.
On y dit expressément „que l'extension admet des degrés, que toute
sensation est extensive dans une certaine mesure, et que l'idée des
sensations inétendues, artificiellement localisées dans l'espace, est une

simple vue de l'esprit. suggérée par une métaphysique inconsciente
bien plutôt que par l'observation psychologique". En dépendance
directe d'une telle caractéristique un peu divergente - ou plutôt plus
précise de l'objet auquel s'applique l'acte de l'esprit créant l'espace,
cet acte lui-même est aussi caractérisé un peu autrement. ll n'est en

somme que ~l‘inversion du mouvement naturel“ de l'esprit, que sa
détente éventuelle, que son extension possible”. Au fond, donc, cet
acte semble être de nature négative, et consister, en quelque sorte, en
une abstention d'acte.

C'est cette thèse sur le caractère négatif de l'acte créant l'espace
qui nous semble exiger quelques remarques. Si le caractère négatif
de l'espace doit être interprété, comme nous venons de le supposer,
comme signifiant l'absence, la suppression de tout acte de l'esprit dans
la représentation de l'espace, comment, alors, pourrions-nous com-

prendre que nous soyons parvenus à parler de lui, aucune représentation
ne pouvant ëtre réalisée autrement que par un acte de l'esprit? Et,
en ce qui concerne spécialement la représentation de l'espace, con-
sidérée abstraitement, elle implique l'activité de l'esprit en ce sens

qu'elle exige, premièrement, la position de plusieurs données sensibles
et, ensuite, l'affirmation que ces données sont l'une à côté de l'autre
Tout acte de l'esprit supprimé, et supposé que nous puissions alors
avoir encore quelque chose, n'aurions nous pas au lieu de l'espace un

sans—lien absolu?

l Données immédiates, p. 72.
3 Évolution créatrice. p. 220.
3 Ibidem.
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La caractéristique de l'espace comme signifiant l'absence d'activité

spirituelle, ne peut donc être comprise à la lettre. Selon nous, cette

thèse veut dire deux choses: premièrement, qu'on est arrivé à l'espace,

l'idéal des mathématiques, en dépouillant l'étendue sensible de toute

la richesse de ses qualifications jusqu'à n'en laisser que le schème le

plus pauvre et, deuxièmement, que les parties de l'espace n'ont entre

elles aucun rapport dynamique, le lien positif, selon Bergson, con-

sistant justement dans un ordre volitionnel. c'est—à-dire dans un

rapport dynamique Les parties de l'espace étant, àce point de vue,

absolument indifférentes l'une à l'autre, celui—ci acquiert par là un

caractère passif et peut se couper et se transformer en ‘tous les sens.

C'est en précisant ainsi la thèse, non en comprenant par là l'absence

de tout acte de l'esprit, qu'on peut dire que l'espace n'a rien de positif.

Tout au contraire, il semble que la conception bergsonienne implique

même un double acte de l'esprit. En effet, tant que cette conception

veut que l'espace ait quelque rapport avec la réalité des choses, et le

fait, pour cette raison, dériver de l'étendue sensible, -- cette étendue

ne peut plus déjà être conçue comme un néant de l'acte de l'esprit.

Si l'étendue sensible doit avoir quelque rapport avec l'espace, c'est

déjà elle qui implique nécessairement un acte de l'esprit-si rudi-

mentaire et imparfait qu'il soit réunissant ce qui existe. L'absence

d'un tel acte dans les choses signifierait que l'espace est alors une création

de l'esprit humain à laquelle ne correspond rien dans le réel. Une

telle thèse, qui est d'ailleurs celle de Kant, a été soutenue avec élégance

par Lachelier, le maître de notre philosophe, celui auquel il à dédié sa

thèse. L'unité de l'espace. explique Lachelier, n'est qu'un point de

vue de notre esprit. En elle-même, elle ne peut être que la somme

et l'assemblage de ses propes parties, car il est de son essence d'avoir

des parties situées les unes hors des autres. Mais le même raisonne-

ment s'applique aussi aux parties, jusqu'à l'infini, nulle part nous ne

trouvons des éléments de l'espace qui pourraient par eux-mêmes former

quelque unité. Mais ~dire que l'étendue n'a point d'éléments, c'est

donc dire qu'il n'y a rien de réel en elle et qu'elle n'existe pas en

elle-même“
.

Une telle thèse, supprimant aussi la réalité de l'étendue

sensible. ne peut pas être celle de Bergson.

A part cette synthèse, préexistant déjà dans les choses, on doit,

sans doute, admettre encore un acte de l'esprit humain qui se ramè-

nerait, pour une part, au dépouillement de l'étendue sensible de sa

l Lachelier, Psychologie et métaphysique, septième édition, p. 129.

Paula Jurevlën. La problēmu.
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richesse qualitative pour ne laisser subsister de lui que le schème tout
nu de la synthèse. C'est de ce point de vue que l'activité de notre

intelligence pourrait, semble-t-il, avec quelque raison, être caractérisée
comme négative.

Mais cette caractéristique, comme nous l’avons déjà indiqué, n'est

pas complète. L'acte de l'esprit créant l'espace peut être appelé
positif en tant qu'il ~développe“ ce qui, dans l'étendue sensible, n'était
donné qu'en ~germe“. Or, c'est cette interprétation de l'acte positif
qui semble pouvoir provoquer des critiques non moins âpres que
celles de l'acte négatif. Parler des germes de quelque chose, des
tendances vers une chose semble à certains critiques être le signe d'un

manque de précision de la pensée‘. Une chose est ou bien n'est

pas, elle est ce qu'elle est ou ne l'est pas du tout. De deux choses
l'une: ou bien, .la tendance à l'espace“ contient déjà l'espace entier,
ou bien il n'y en a point, et alors il ne convient pas du tout de
parler de ~tendances“. Pour nous, une telle critique semble révéler
une chose seulement, à savoir que toute la conception du but et de
la méthode de la philosophie du critique est radicalement différente
de celle de Bergson. Le critique qui raisonne comme nous l’avons

indiqué identifie le réel avec la pensée logique allant jusqu'au bout,
et ses arguments ne sont valables que si l'on accepte cette thèse
fondamentale. Cette thèse, évidemment, est loin d'être celle de
Bergson, et c'est pourquoi la critique mentionnée ne le touche
pas, au moins jusqu'à ce qu'on démontre que la présupposition
d'où elle part est la seule admissible. Pour Bergson, la réalité con-

siste dans des actes concrets, et nous ne voyons pas pourquoi on ne

pourrait pas admettre qu'il y ait des actes inachevés, à peine entamés,
entremêlés d'autres actes aussi imparfaits, se manifestant non par des

concepts clairs, mais plutôt comme des sentiments complexes et confus.
L'étendue concrète elle aussi, pourrait être une telle pensée— d'une

part inachevée, imparfaite (au point de vue de son développement
ultérieur), mais d'autre part plus riche de divers autres éléments).
L'espace mathématique serait ainsi, d'une part, l'achèvement de ce

qu'on y trouve seulement entamé, et aussi, d autre part, son appauvris-
sement, en tant qu'il se trouve être denué de tous les autres éléments’.

l Cf. Mircea Florlan, op. cit., p. 39. note.
1 Falsons remarquer, en passant, que cette dérivation de la notion de l'espace

de l'étendue sensible doit avoir pour conséquence que l'étendue sensible ne peut pas
se réduire à la pure qualité, comme le semble vouloir Bergson. Si elle était pure
qualité elle serait toto genere différente de l'espace etil n'y aurait aucune valeur
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Si l'on objectait de nouveau qu'un ~espace imparfait“ est une impos-
sibilité, que l'espace est donné parfait dès son moindre ~germe", nous

répèterons qu'on ne peut parler ainsi que si l'on ne distingue pas ce

qui est pensé effectivement, de ce qu'on devrait penser,
si l'on veut être d'accord avec les règles de la logique discursive.

L'analyse bergsonienne de la réalité est une analyse psychologique et

non logique. Pour lui, n’est réel que ce que révèle cette analyse
psychologique. Et nous ne voyons pas comment, du point de vue

psychologique, on pourrait nier la possibilité d'actes comme ceux qui
sont en question. Sans doute, autre chose est de savoir si cette mé-

thode psychologique peut se suffire à elle seule, mais nous ne tou-

chons pas ici à cette question.

Après avoir ainsi fonde’ la notion de l'espace et expliqué sa

réussite dans l'explica‘ion du réel, Bergson l'accepte comme la princi-
pale, on pourrait dire même comme la seule véritable catégorie de

l'intelligence. L'explication de toutes les autres catégories consistera

à tacher de montrer qu'au tond, toutes se réduisent en quelque sorte

à l'espace, que ce qu'elles contiennent de vraiment intelligible est

l'espace. Sans doute, si l'on voulait prendre cette thèse à la rigueur,
elle pourrait apparaître comme une gageure insoutenable: s'il n'y a

qu'un instrument, une catégorie de l'intelligence, comment parler
d'autres encore. comment se fait-il qu'elles ne se confondent pas? A

cette question, on doit répondre que l'élément spatial dans les catégo-
ries n'est pas le seul, mais que lui seul est proprement intelligible.
L'intelligence, selon Bergson, ne réussit à comprendre les diverses

manifestations du réel qu'en y introduisant de quelque façon que ce

soit le schème spatial. Mais, sans doute, elle ne réussit dans cette

entreprise quümpariaitement. En développant la pensée bergsonienne,

on devra dire. croyons-nous, que quelque chose du réel authentique
subsistera et se mêlera toujours au schème spatial de l'intelligence.
C'est cet élément, au fond extraintellectuel qui fait, pour ainsi dire,

l'individualité des autres catégories.
Si l'on demandait pourquoi confère-t-on justement à l'espace

l'honneur d'être, parmi toutes les catégories, la catégorie fondamentale,

on devrait répondre que cela tient exclusivemment au caractère passif

explicative à la mettre à roviglne de celui-cl. On doit donc admettre que l'étendue

sensible aussi dès l'origine, participe à la quantité. Au fond, donc, chez Bergson
aussi, l'espace, dans son essence, resterait une synthèse mentale irréductible, eest-

å-dire à priori, transportée seulement de l'esprit humain (ou de la raison impersonnelle)
dans les choses elles-mêmes.
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de l'espace. Lïnielligibilité, selon Bergson. se réduit ā la possibilité de
passer pour ainsi dire sans changement d'un terme à l'autre, à la
possibilité de tout réduire au même. Or, l'espace étant une homo-
généité absolue serait ainsi ce qu'ily a de plus intelligible, un milieu
dans lequel l'intelligence peut se mouvoir avec la plus parfaite aisance,
où tout est absolument transparent pour elle, par cette simple raison
que ce milieu est une négation absolue de tout être, de toute vie,
parce qu'il est l'inertie absolue. La recherche des raisons de l'intelligi-
bilité des catégories se réduira donc nécessairement à rechercher com-
ment le schème spatial a réussi à s'introduire dans les diverses mani-
iestations du réel. Cette méthode d'explication se manifeste déjà avec

une évidente netteté dans l'analyse de la notion du temps.

b. LE TEMPS.

Pour Kant, le temps est, tout comme l'espace, une forme de la
sensibilité homogène et sans qualités, avec cette différence que l'espace
s'applique aux phénomènes de l'expérience extérieure, tandis que le
temps s'applique à ceux de l'expérience intérieure. Bergson accepte la
définition du temps comme d'une forme homogène et sans qualités.
mais lui refuse des titres d'originalité. Si l'espace est un principe
d'homogénéité absolument dépourvu de qualités, cela signifie qu'il est
impossible de parler encore de quelque autre principe d'homogénéité,
sans qualités, à côté de lui, car deux principes semblables devraient
nécessairement coïncider. ll n'y a donc qu'un seul principe d'homo-
généité, et c'est l'espace. Ce qu'on appelle ordinairement dans la science
le temps, c'est ce même espace, seulement considéré dans une fonction
spéciale, une sorte de quatrième dimension. sans doute, à côté de ce
taux temps il y a aussi un temps véritable——c'est la durée, mais
l'intelligence et la science n'ont pas de prise sur elle. parce que, étant
en opposition radicale avec l'espace, elle ne permet pas aux métho-
des scientifiques de saisir son originalité, et c'est pourquoi, pour la
science, cette originalité rigoureusement n'existe pas. A la durée, la
science substitue les effets de la durée qui. seuls, peuvent recevoir
une expression spatiale. Mais, alors, comment se fait-il qu'il existe
dans la science un terme tel que le temps? Cela vient de ce que les
hommes qui établissent et ceux qui lisent plus tard les formules
scientifiques complètent par leur expérience intérieure ce symbole t,
qui, ainsi, dans l'interprétation subjective, peut reçevoir ce caractère
d'originalité qui lui manque dans la formule pour l'intellection de
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laquelle il suffirait de se représenter t simplement comme une grandeur,
en rapport fonctionnel avec d'autres grandeurs. Cette substitution de la

grandeur à la durée et inversement est rendue possible par ce fait que
notre devenir intérieur est accompagné par des changements dans le

monde extérieur. Ces changements étant pour la plupart des change-
ments de lieu on les peut exprimer en enregistrant le trajet par-
couru par le mobile. Ce trajet étant facile à manier, à constater, à

mesurer, on le peut, en pratique, considérer comme un symbole de la

durée. Les traces de la durée se substituent ainsi à la durée elle-même,
et comme on peut les diviser, les additionner etc., on admet que la

durée, elle aussi, est sujette à ces opérations. Cette spatialisation de la

durée est extrêmement importante du point de vue pratique, car c'est

sur elle que repose toute la science. La science ne s'intéresse pas à

ce qui se passe dans l'intervalle de la durée. mais seulement à ses

termes, à savoir: si les termes de deux mouvements ne coïncident pas;
où se trouve un système en mouvement, quand un autre commence

à se mouvoir; où se trouve le premier quand le second a terminé

son mouvement, etc. Le flux concret de la durée est, pour la science,
si peu important, que quant à elle, tous les mouvements pourraient
se produire plusieurs fois soit plus vite, soit plus lentement —elle ne

s'en apercevrait pas, et ses formules resteraient les mêmes, tandis que

pour un être concret il y aurait là une différence importante. La

science ne retient de la durée que ce qui n'est plus la durée, mais sa

suspension, elle ne vise que des simultanéités. Même quand elle

étudie le mouvement d`un corps, elle ne renonce pas à symboliser le

temps comme une ligne, et lîntroduit dans ses calculs.—nous l'avons

déjà dit, comme une sorte de quatrième dimension. ‘) C'est ce qui
s'est passé, par exemple dans la ~formule de l'univers“ d'Ein;«tein et

de Minkovsky. En résumant, Bergson dit: ~lmmanente à notre mesure

du temps est donc la tendance à en vider le contenu dans un espace
à quatre dimensions où passé. présent et avenir seraient juxtaposés ou

superposés de toute éternité. Cette tendance exprime simplement notre

impuissance à traduire mathématiquement le temps lui-même, la

nécessité où nous sommes de lui substituer, pour le mesurer, des

simultanéités que nous comptons: ces simultanéités sont des instanta-

néités‘; elles ne participent pas à la nature du temps réel;.elles ne

durent pas. Ce sont de simples vues de Fesprit, qui jalonne d'arrêts

') DOVIRČGS immédiates. p. 83, Durée et simultanéité. 2-me éd., p. 78 et suiv.
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virtuels la durée consciente et le mouvemeut réel,_ utilisant à cet effet

le point mathématique qui a été transporte de lespace au temps.“ ')

A cette conception du temps qui ramène celui-ci à n'être qu'une
forme bâtarde de l'espace, il semble que puissent ētre adressées

plusieurs objections. Tout d'abord, les hommes de science peuvent
dire que c'est tout à fait à tort qu on affirme que la science n'atteint

pas le temps. La science moderne ne porte—t-elle pas surtout sur le

changement, ne réussit-elle pas à prévoir des changements futurs?
Mais les changements se font en fonction du temps, et si le temps
dans son fond ne peut pas être saisi par la science, par quelle chance,

par quel hasard pourrait—on expliquer que ses formules,appliquées aux

changements réels, réussissent? Et la science moderne n'a—t-elle pas un

puissant instrument qui est tout fait pour la rendre maîtresse du flux

même des choses, à savoir le calcul différentiel, nommé si signifi-
cativement par un de ses créateurs calcul des Jluxions“? Autrefois

peut-être toute science était statique et pouvait se confondre avec la

géométrie, mais telle n'est plus la science d’aujourdhui. Celle-ci est
essentiellement ~dynamique“, ce qui l'intéresse par excellence, c'est le

changement, la transformation et les forces qui la travaillent, et le

temps étant une de ces forces principales, comment s'imaginer qu'elle
ne l'ait pas aperçu et qu'elle l'ait confondu avec l'espace? Il suffit,
semble-t-il, de feuilleter un traité de physique ou d'astronomie pour
voir que, si la géométrie y entre, elle n'en est pas le tout, qu'il y
entre beaucoup de choses encore, et que, parmi celles-ci, la principale
est justement le temps? D'ailleurs, si toute la science était uniquement
la géométrie, comment pourrait-on expliquer que tout le monde ait

été assez aveugle pour ne pas s'en être aperçu, comment, pratiquant
la géométrie, cette étrange illusion serait-elle née de pratiquer quelque
autre chose qu'elle?

De telles objections, si on les adressait à Bergson, ne pourraient
provenir que dune méprise fondamentale sur tout le sens de son

entreprise. Bergson n'a pas le moins du monde l'intention de contester
l'efficacité de la science. De même, il n'affirme pas que la science ne

tienne pas compte du temps. Mais ce sont deux choses différentes que
de tenir compte d'une chose et de la connaître, dans le sens où le
veut Bergson. Cette différence peut devenir parfois réelle même, p. ex.,

pour nos astronomes: ils peuvent tenir compte d'un corps céleste

1) Durée et simultanéité, p. 79-80.



235

invisible, en connaissant seulement son action, mais sans le percevoir
lui—même. De même, les psychologues tiennent compte de la conscience

d'autrui en étudiant les ~comportements“, mais ne la connaissent pas

en elle-même. D'une façon tout analogue, la science, selon Bergson,

peut opérer sur les effets du temps sans, cependant, le connaître en

lui-même. Pour Bergson, cela est impassible, pour cette raison fonda-

mentale que le temps réel, comme toute réalité, est d'essence psycho-

logique et, comme tel, ne peut être connu que par un effort de

l'intuition, qui ferait coïncider le sujet connaissant et l'objet connu.

La thèse bergsonienne que la connaissance intellectuelle porte toujours
seulement sur les termes d'un intervalle, jamais sur l'intervalle

lui-même, nous paraît irréfutable. Le calcul différentiel pourra

définir deux moments successifs de la durée aussi proches l'un de l'autre

qu'on voudra, mais jamais il ne saisira ce qui est la transition d'un

montent à l'autre. ce précisément en quoi seul consiste, selon Bergson,

la véritable durée. Et cette impuissance des moyens des mathématiques

pour exprimer la durée réelle n'est pas accidentelle, mais essentielle,

car elle tient à l'opposition radicale de la nature de la durée avec la

méthode mathématique. La durée étant. comme nous l'avons dit, un

processus psychique. la transition, en elle, implique une certaine com-

pénétration des éléments successifs. Or, la science mathématique ne

peut ni txprimer, ni admettre un tel fait: pour elle, ou bien deux

points doivent coïncider, et par là se ramener à une unité absolue, ou

bien, si tel n'est pas le cas, ils restent absolument deux, et une

troisième possibilité ne peut pas être donnée. La durée en elle-même

est donc nécessairement réfractaire aux mathématiques. Et si l'on posait
ici la question: pourquoi les formules de la science qui impliquent
le temps ne sont-elles jamais démenties, ce qui serait très invrai-

semblable si le temps véritable était hors de leur portée, on devrait

répondre que ce temps réel, étant impuissant à s'exprimer dans les

formules de la science, est impuissant aussi à les démentir. La force

de la science consiste ici, au fond, dans sa faiblesse: elle ne peut
toucher la durée, mais pour la même raison, elle-même aussi ne peut
être touchée par celle-ci. A la rigueur, il est très possible que le

rythme de la durée en elle-même change, mais nos moyens de le

mesurer sont choisis de telle manière que nous ne pouvons pas

nous en apercevoir: ce que nous acceptons comme unité de mesure du

temps n'est pas un élément du temps, mais un mouvement parcourant une

étendue d'une longueur fixe. Le rythme de la durée - soit de notre

durée intérieure, soit de celle qui correspond à celle-ci dans le devenir
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du monde - peut changer tant qu'il veut, nous dirons que c'est la

même durée dès que nous aurons obtenu le même nombre de

parcours d'un mobile dans une portion constante de l'espace.

Ainsi, l'affirmation que la durée n'est pas accessible directement

à la mesure, que ce qu'on mesure est toujours de l'espace, nous

semble être une des parties les mieux établies de la thèse bergsonienne.
En effet, la durée ne peut être mesurée parce que —au sens littéral-

elle échappe à la mesure, parce qu’ elle n'attend pas qu'on puisse
lui appliquer quelque étalon qui servirait de base à la mesure. L'action

de mesurer implique nécessairement la présence simultanée d'au

moins deux grandeurs qu'on puisse comparer, c'est-à-dire elle implique
la coexistance, qui est justement le propre de l'espace. La durée, au

contraire, étant la négation de la coexistance, ne connait que des

moments uniques. Et si l'on voulait se contenter de compter quelques
unités qu'on prétendrait trouver dans la durée, il resterait toujours que
nous ignorons ce que sont ces unités en elles-mêmes. Nous n'avons

absolument aucttn moyen d'évaluer si ces unités sont égales ou si, au

contraire, il y a entre elles une inégalité profonde. ll reste donc

qu'il n'y a qu un seul moyen de s'emparer, pour ainsi dire, de cette

réalité réfractaire à la mesure, et ce moyen c'est de mesurer non la

durée en elle même, mais ce qui est en quelque sorte son effet dans

l'espace —— à savoir les trajets des mobiles. La critique de cette thèse

bergsonienne telle que la fait, par exemple Jules Sageret‘) en pré-
tendant qu'on peut mesurer le temps sans recourir à la simultanéité

et à l'espace, nous semble reposer sur une illusion. Sageret prétend
qu'il est possible de construire la plus parfaite des horloges sidérales

sans s'occuper d'aucune simultanéité. On pourrait considérer

comme de telles horloges les lunettes astronomiques à monture équa-
toriale") „Que l'astronome amène à la croisée des fils du réticule une

étoile quelconque, choisie pour les simples raisons de commodité,

qu’il règle le mouvement d’horlogerie actionnant l'axe de telle sorte

que l'étoile demeure à la croisée des fils et s'y retrouve la nuit sui-

vante, et il aura établi d'ores et déjà une horloge sidérale aussi par-

faite que possible, sans avoir observé ni compté au cu ne simultanéité.‘

Nous sommes tout à fait d’ accord avec Sageret que rien n'est plus
facile pour un astronome que de construire un appareil comme celui

qui vient d'être décrit, mais nous contestons que cet appareil puisse

1 Jules Sageret, La Revolution philosophique et la Science, ch. 111, 33, Le

pseudo-temps bergsonlen, Paris, 1924.

2 op. clt., p. 75.



être appelé horloge, si rien ne s'y ajoute. De ce qu'un appareil

suit rigoureusement le mouvement du_ réel, il ne sensuit pas encore

que cet appareil soit une horloge et qu il permette de mesurer le temps.

Pour que cela eût lieu, il faudrait avoir quelque part un cadran avec

ses sections que ce cadran soit une construction artificielle ou bien

l'hémisphère visible du ciel, limité par l'horizon. Mais alors, le compte

des simultanéités entre aussi en jeu.

Sageret réussit encore moins à établir le projet d'une horloge qui

se passerait ,de toute donnée de l’espace" ‘. ll a recours à la fiction

d'un pays d’aveugles, lesquels, pour mesurer le temps, auraient établi

un métronome, qui, ~comme chez nous, est un pendule qui oscille

plus ou moins vite suivant qu` on le raccourcit plus ou moins“ '-’.

Nous ne poursuivrons pas plus loin l'ingénieuse hypothèse de Sageret.

Les lignes qui viennent d'être citées nous suffisent pour nous persuader

que le système d'horlogerie prétendu sans recours à l'espace, est

franchement basé sur l'espace, car comment, autrement, pourrait-on

parler d' un pendule qui a nécessairement une certaine amplitude

d'oscillations, une certaine longueur, qu'on peut .raccourcir plus ou moins‘.

Sans doute on peut prétendre que ce que perçoivent les aveugles ne

sont pas les mouvements du pendule dans l'espace, mais seulement

certains sons qui accompagnent ce mouvement, et que c'est par les

intervalles entre ces sons que pourrait être mesuré le temps Mais,

nous avons déjà fait remarquer qu’ un tel compte des unités du temps

ne peut aboutir à des résultats de quelque valeur objective, puis-

que, si l'évaluation de ces unités ne repose que sur le témoignage de

la conscience, on n'aura aucune garantie qu'elles sont ,égales“ entre

elles et qu'elles ont la même valeur pour toutes les consciences. Si,

dans le pays des aveugles, on leur accorde une valeur objective, cela

ne peut reposer que sur la supposition que les intervalles du temps

qui correspondent aux mêmes mouvements du pendule sont, eux aussi,

égaux. Mais, par là, la mesure directe du temps est de nouveau

æmplacée par la mesure de l'espace. La durée, comme telle. reste

inaccessible à la mesure, et l'évaluation de sa ~grandeur“ ne peut avoir

qu’une signification pratique. ’)
1 Op. cn., p 76.

'~' Op. clt., p. 77.
3 Cela devient clair si l'on fait attention à ce que toute mesure du temps par

les horloges. dest-à-dire oar des mouvements implique un cercle: un mouvement ne

peut servir àla mesuration du tem que s'il est unifomte, mais d'autre part un

mouvement uniforme ne peut être (festin!
que comme mouvement d'un corps qui par-

court des espaces égaux en des temps égaux. La mesuration du temps reste

donc toute conventionnelle.

237
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Que le sens commun lui—même, dans les moments où il réllécltit,

puisse parvenir à la conscience de la divergence entre notre durée à

nous et le temps des horloges, c'est ce que, parmi d'autres faits, nous

semble montrer aussi un conte populaire letton.

On nous raconte qu'au temps jadis, un pasteur serait parti, un

dimanche matin,de son domicile pour le village voisin, pour y célébrer

dans le temple le service divin. Comme il traversait la forêt, la voix

inconnue d'un petit oiseau le frappa. Le chant de cet oiseau était

d'une beauté si inouïe que le pasteur ravi s'arrêta quelques instants

pour l'écouter. L'oiseau ayant fini son chant, il continua son chemin.

Mais il ne retrouva plus ni le village, ni le temple —— tous deux

étaient en ruines. Une seule vieille femme se trouva là pour lui dire

qu'elle avait entendu raconter que jadis, plus de cent ans avant elle,

un pasteur était disparu d'une façon merveilleuse.

Ainsi, le sens commun lui—même nous semble admettre qu'aux
durées qui, pour la conscience, sont des moments indivisibles et qui,
si l'on adoptait la méthode de la psycho-physique de Fechner,
devraient être considères comme des unités, peut correspondre un

nombre extrêmement différent de mouvements qui sont considérés

commes des unités objectives de mesure du temps. De même, d'un

autre côté, aux tnêmes parcours de l'aiguille sur le cadran de l'horloge

peuvent correspondre dans la conscience des durées qui ne sont pas

pour elle les mêmes.

Mais, d'autre part, comme nous l'avons déjà fait remarquer en

parlant de la durée,en connexion avec le problème de l'intuition, cela

ne doit pas nécessairement impliquer que la durée soit absolument

étrangère à la quantité. La durée a beau ne pas être mesurable au

moyen d'un étalon fixe, dès qu'elle admet des qualifications comme

„plus longue' ou ,plus courte‘, elle se révèle. par là comme participant
à la quantité. Et, que nous ne pouvons pas nous abstenir de lui

appliquer de telles qualifications, c'est ce que montre l'exemple de

Bergson lui-même qui, justement pour réfuter la possibilité de mesurer

la durée, se voit obligé de recourir à l'hypothèse des durées plus vites

ou plus lentes ~en soi‘.

D'ailleurs, nous croyons que la doctrine bergsonienne devrait

aussi admettre que la durée participe à la quantité, en tant qu'elle
veut être une doctrine de la création. En effet, une doctrine idéaliste,

pour laquelle tout serait déjà donné dès l'éternité, pourrait très bien

considérer le temps comme n'étant qu'une privation de l'éternité, et

qualifier son caractère quantitatif d'illusion due ā la faiblesse de
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l'esprit humain. Au contraire, le sort d'une doctrine de l'évolution et

de la création est étroitement lié à la thèse de la réalité de la durée.

Si la durée n'était qu'une fiction de l'esprit humain, l'évolution et

la création, elles aussi, deviendraient un mirage. Or, que signifie cette

durée qui garantit la réalité de la création, comment peut-elle suffire

à cette tache?

A cette question on pourrait, peut-être, répondre de la façon

suivante. Pour que le devenir et la création, dans la vie, soient des

réalités, il faut, tout d'abord, que tout ne soit pas donné déjà d'un

seul coup, dans le présent. Il fautqu’il y ait quelque chose comme une

force qui dilaterait ce présent en une série interminable d'actes, pour

que les faits ne viennent au monde que tour à tour. Or. justement, la

durée est en quelque sorte une telle force. La fonction propre de la

durée est donc de dilater le présent, d'introduire une distance entre

des faits qui, selon certaines doctrines, coexisteraient dans l'éternité.

La durée, pour une part au moins, consisterait donc en un acte qui
créerait dans le monde une distinction entre des choses et, ce qui est

important, une distinction d'un autre genre que celle qu'introduit

l'espace l'ordre de la coexistence. Cette distinction propre, créée par

la durée, serait celle de l’,,avant" et de l'.aprés“. Ce n'est qu'à cette

condition que le nouveau est vraiment nouveau, qu'il est plus qu'une

révélation de ce qui existe déjà dès l'éternité, car, pour qu'il le soit,

il faut absolument qu'il n'ait pas été en même temps que l'ancien,

qu'il en aît été séparé, qu'il aît été ~avant“ lui, et celui-ci ~après“ lui.

D'autre part, évidemment, cette séparation des faits par la forme de

la succession n'est pas la seule condition de la durée. Il faut aussi

que, malgré la séparation, un lien subsiste entre eux, il faut que

malgré la distinction, le passé soit aussi, en quelque sorte, présent, de

même que le futur, car la distinction seule, si elle ne laissait dans la

conscience qu'un seul terme, abolirait aussi la durée. A côté de la

distinction, il y aura donc aussi la présence et la compénétration.
Et l’action de la synthèse s'opèrent non par sauts, mais incessamment,

la durée deviendra un cours, un flux ininterompu de qualités qui. a

la fois et sînterpénètrent et se distinguent commes présentes, passées

ou futures. Si l'on faisait remarquer à cela que le concept de la

durée devient ainsi ce qu'il y a de plus contradictoire, -nous en

conviendrions. Mais nous avons déjà taché de mettre en lumière la

signification de ce fait.

Ensuite, à une telle interprétation de la notion de durée on pour-

rait, répondre en se plaçant au point de vue bergsonien, qu'elle
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est valable seulement pour la conscience réfléchie, quand celle-ci s'est
mise à raisonner sur la durée réelle. L'intention bergsonienne est, au

contraire, de saisir cette durée avant que la réflexion s'en sont emparée.
On nous engage à nous placer au niveau d'un être qui, ayant abdiqué
la pensée réflexive, se complairait à faire résonner dans son àme—exlu-
sivement affective la mélodie du devenir, sans y introduire aucune

distinction entre le présent, le passé et le futur, en plaçant tous les
événements, pour ainsi dire, sur un seul plan. Ne serait-on pas en

droit de dire, à propos de la durée d'un tel être, que cette durée est
entièrement dépourvue de quantité, qu'elle est une multiplicité qualita-
tive sans distinction? Nous croyons, en effet, qu’on pourrait peut-être
convenir que cet ~équivalent sentimental“ de la durée est dépourvu
d'élément quantitatif, qu'il est pure qualité, mais tout consiste à savoir
si nous avons, là, encore affaire à la durée! Un état dans lequel il

n'y a pas de distinction entre l’,,avant“ et l',,après“, de quel droit
dirait-on encore de lui qu’il participe à la durée? A ce que nous

croyons, il n’y aurait qu'une réponse, et cette réponse consisterait à
affirmer qu’on a le droit de le dire parce que le caractère temporel se

révélerait comme appartenant à cet état, dès que la réflexion se diri-
gerait sur lui. Mais alors, de deux choses l'une: on bien le caractère
temporel appartenait à la série en question avant qu'elle fut devenue
l'objet de la réflexion, ou bien ce caractère était creé par l'intelligence,
par la réflexion. Dans le dernier cas, nous retomberions dans l'hypo-
thèse du monde en soi tout fait dès l'éternité, dans le premier, il
faudrait convenir que chez l'être sans réflexion, lui aussi, la ~multiplic-
ité qualitative“ comportait déjà en soi une distinction de l',,avant“ et
de l’,,après“ qui, seulement, n'était pas aperçue par cet être. La durée
comporte donc nécessairement certaines distinctions, elle comporte
donc aussi la quantité.‘

Après ces critiquts que nous venons d'adresser à la conception
bergsonienne, il pourrait sembler que nous lui reprochons aussi de ne

pas avoir reconnu l'originalité de l'acte constituant la durée. Cepen-
danl tcl n'est pas le cas. Bergson, au fond, reconnaît lui-même que
les qualités, à elles seules, ne constituent pas encore de la durée, qu’il

1 La situation de la thèse bergsonnienne sur la durée et le temps est moins
favorable que celle de la thèse sur l'étendue et l'espace. Pour l'étendue, en effet, il était
admis qu'elle contient, pour ainsi dlre, en germe, l'espace, et la différence entre les
deux était seulement celle d'une plus parfaite élaboration conceptuelle. Au contraire,
la durée réelle et le temps de la szience sont caractérisés de telle sorte qu'ils semblent
appartenir à deux genres n'ayant pas de connexion.
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faut encore une synthèse originale de l'esprit. Pour s’en convaincre,

il suffit de se rappeler encore une fois un passage des Données

immédiates que nous avons déjà cité: .La durée toute pure est la

forme que prend la succession de nos états de conscience quand
notre moi se laisse vivre, quand il s'abstient d'établir une séparation
entre l'état présent et les états antérieurs. ll n'a pas besoin, pour

cela, de s'absorber tout entier dans la sensation ou l'idée

qui passe, car alors, au contraire. il cesserait de durer.

Il n'a pas besoin non plus d'oublier les états antérieurs: il suffit qu'en

se rappelant ces états il ne les juxtapose pas à l'état actuel comme

un point à un autre point, mais les organise avec lui, comme il

arrive quand nous nous rappelons, fondues pour ainsi dire ensemble,

les notes d'une mélodie‘? Nous croyons que le passage que nous

venons de citer réxèle avec toute la netteté désirable que, pour Berg-

son, la durée n'est identique ni à la sensation, ni à l'idée, ni, en

général, à quelque continu de la conscience. mais qu'elle est une

forme, une organisation originale de ce contenu. Le reproche que

Bergson ne reconnaît pas l'originalité de la durée se révèle ainsi

comme inexact: ce qu'il nie, ce n'est pas l'existence d'un tel acte, mais

que cet acte aît aussi une détermination quantitative. C'est à cette

dernière caractéristique de sa conception de la durée que nous n'avons

cu nous associer. Mais, cette réserve faite, nous croyons que sa

ponception du temps de la science peut rester debout. ll reste exact

que la science n'a pas directement prise sur le temps, parce que

quoique celui ci ne soit pas étranger àla quantité il n'est mesurable

que par convention. Bergson a donc raison en disant que le temps de

la science rst à la vérité un temps amalgamé avec l'espace. Mais,

certainement, cet amalgame n'aurait pu avoir lieu si la durée elle-

même ne participait pas déjà aussi à la quantité.

c. LA CAUSALITÈ.

Tout comme Pespace et le temps, Bergson ne considère pas la

causalité comme une notion univoque, mais en distingue au moins

deux modes très différents. En effet, la formule la plus générale de

la loi de la causalité. qui veut que tout phénomène soit déterminé par

ses conditions’, peut, d'un certain côté être considérée comme n’exprimant

qu'un certain aspect de notre expérience intérieure. Pour apercevoir

| P. 76.; c'est nous qui soulignons.
‘ï Données immédiates, p. 1.52.
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la possibilité d'une telle interprétation, il suffit de constater que, dans

l'acception commune, la causalité ne se réduit aucunement à l'enre-

gistrement d'une succession régulière de deux ou plusieurs phénomènes.
Pour le sens commun, selon Bergson, l'effet existe objectivement,
sous une forme ou sous une autre, au sein de la condition‘ et l'on
se représente la relation causale comme une espèce de préformation
du phénomène à venir dans ses conditions présentes. Or, l'image d'une

telle préformation pourrait être fournie au sens commun par l'obser-
vation du devenir de notre vie intérieure. ~Nous passons, en effet,
par des états de conscience successifs, et, bien que le suivant n'ait
point été contenu dans le précédent, nous nous en représentions alors
plus. ou moins confusément l'idée. La réalisation de cette idée n'appa-
raissait d'ailleurs pas comme certaine, mais simplement comme possible.
Toutefois, entre l'idée et l'action sont venus se placer des intermédiaires
à peine sensibles, dont l'ensemble prend pour nous cette forme sui
generis qu'on appelle sentiment de l'effort. Et de l'idée à l'effort,
de l'effort à l'acte, le progrès a été si continu que nous ne saurions
dire où l'idée et l'effort se terminent. où l'acte commence”. C'est
en faisant attention à la continuité de ce progrès et à ce que l'acte
réalise l'idée conçue dans le passé, qu'on peut dire que l'acte actuel
était déjà préformé dans le passé. Cependant, en s'exprimant ainsi,
il ne faut jamais oublier que cette préformation est fort imparfaite,
puisque l'action préconçue change toujours au cours même de son

actualisation, ou même est, parfois, tout à fait arrêtée. Ainsi, dans
la notion de causalité qui serait issue de l'observation du devenir de
notre conscience, le rapport entre la cause et l'effet ne pourrait jamais
acquérir le caractère d'une détermination nécessaire, car ici l'effet n'est

jamais pleinement donné dans la cause. .Il n'y résidera qu'à l'état de

pur possible, et comme une représentation confuse qui ne sera peut-
être pas suivie de l'action correspondante”. C'est selon ce modèle
de détermination dynamique, qui n'est jamais parfaite, que le sens

commun se représente aussi le rapport de la causalité dans le monde-
extérieur: la mythologie des peuples primitifs en fournit des preuves
abondantes. Pour celle—ci, dans les événements de la nature, le caprice
joue un rôle non moins importantque la nécessité. Cependant, si probable
que puisse être le fait d'une telle conception de la relation causale

par la conscience primitive, un problème se pose pourtant à propos

1 Op. cit, p. 155.
2 Op. clt., p. 161.
3 Op. clt., p. 161-162.
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d'elle. On peut bien convenir que la source de cette conception est

à chercher dans l'expérience intérieure du rapport de l'acte à accomplir
et de l'effort nécessaire pour cela, mais ce qui reste obscur, c'est de

quel droit ce rapport tout intérieur a été transporté aussi aux phéno-
mènes extérieurs et, une fois transporté, a acquis des traits spéciaux?

En effet, ce qui caractérise la conception naïve de la causalité, ce

sont les caractères opposés qui lui sont appliqués. D'une part, sans

doute, on conçoit ici la causalité comme un rapport dynamique,
caractérisé par sa continuité, par la prolongation de l'effort dans

l'effet, et, donc, devrait-on penser, par une certaine contingence de la

relation. Mais d'autre part, il est aussi indéniable qu'il entre déjà
dans la conception naïve de la causalité l'idée de la nécessité du

rapport. De même, d'une part, la cause est conçue comme étant

antérieure à l'effet, mais d'autre part aussi comme lui étant contempo-

raine. Comment expliquer tous ces traits de la relation causale dans

l'acception du sens commun?

C'est à cette question que veut répondre la Note sur les origines

psychologiques de notre croyance à la loi de causalité, lue par Bergson

au l-r Congrès international de Philosophie à Paris en 1900‘. Bergson

examine, en premier chef, les réponses typiques qu'on a l'habitude de

faire à cette question. La réponse de l’empirisme consiste à dire que

c'est l'observation de la régularité de certaines successions qui crée

chez l'homme l'habitude d'assigner à chaque changement déterminé un

antécédent ou un système d'antécédents déterminé, et que toute notre

croyance à la loi de causalité n'est pas autre chose que cette habitude.

Mais cette réponse de l’empirisme est considérée par Bergson comme

insuffisante. Même en se plaçant au point de vue choisi par cette

doctrine, on peut contester, tout d'abord, que des successions régulières

observables nous soient jamais données dans notre expérience: là,

presque toujours, le rapport de causalité relie un phénomène observé

à un phénomène simplement supposé. Ensuite, on peut se demander

si causalité, au sens que nous donnons d'instinct à ce terme, signifie
succession plutôt que concomitance. En général, on

l’empirisme a tort de ne pas établir une distinction Dell! GM!! il

relation causale telle n'aie est appliquée dans la science et cette

même relation quand ale se présente spontanément à l'esprit. Pour

l'intelligence commune. la causalité nùnpliqle pas distinctement suc-

1 Bibliothèque du Congrès International de Philosophie (1900), l vol. Phila-

sophie générale et MétaphysiႥစ퀄老ကp. 2--15; cf. ‘aussi le Rapport sur ce Congris dans

la Revue de Mėtaphys. et de orale, 1900.
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cession, ni distinctement concomittance. ~Le tort de l'empirisme ne

serait-il pas alors si paradoxale que notre assertion puisse paraître

dvntellectualtser trop la croyance générale à la loi de causalité, de

l'envisager dans son rapport à la science et non dans son rapport à

la vie?“‘.

La seconde solution du problème consisterait à chercher, avec

Maine de Biran, l'origine de la notion de cause dans la vie intérieure,

dans la connaissance que nous prenons de nous-mêmes et de notre

force d'agir. C'est à cette théorie que se rattachent. comme nous

l'avons vu, les conceptions de Bergson lui—même, mais, d’autre part,

elle n'est pas encore pour lui la vérité complète. D'une part, cette

conception, à elle seule, laisse assez obscur et rend même fort difficile

à comprendre le passage de la notion à la loi. D'autre part, la notion

de la causalité à laquelle nous conduirait notre expérience intérieure,

serait fort différente de celle qui, selon l'acception commune, régit

la nature. En effet, ce n'est pas „la notion de causalité déterminante,

mais celle de causalité libre que nous puisons dans l'observation pure

et simple de nous-mêmes. Comment expliquer la métamorphose que

cette notion subit quand nous l’appliquons au monde extérieur? Et

comment sommes-nous amenés à l'y transporter si elle doit s'y trans-

former?“ 2.

La troisième voie dans laquelle on pourrait s'engager pour cher-

cher la solution pourrait être celle qu'a indiquée Kant. On peut encore

chercher le fondement de la loi de causalité en dehors de toute expé-

rience, dans la constitution même de notre entendement. ~Avant

l'expérience, il y a des conditions qui rendent l'expérience possible.

Au-dessus de la diversité des phénomènes, il y a l'effort synthétique

de l'esprit. La relation de cause à effet que nous établissons entre

les phénomènes ne serait donc qu'une forme particulière de synthèse”.

Mais cette solution, elle aussi, n'est pas encore suffisante. Elle indique

bien les conditions générales nécessaires pour que naisse la conception

quelconque d'une relation, mais elle a le défaut de ne pas expliquer

cette forme particulière de la notion de causalité que nous constatons

chez l'homme. Elle n'entame en rien la question de l'origine psycho-

logique de la loi de causalité. ~Elle explique la science, non pas

l'expérience commune. . .
Elle ne nous dit pas comment nous nous

y prenons, dès le premier éveil de notre conscience, pour établir des

' Op. cit, pag. 4.

_2 Op' ci": 6c

-‘ Op. cit., lb.
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rapports de causalité qui n'ont rien de scientifique, ni pourquoi cette

relation causale prend dans notre esprit des formes que la science

nous fera peu à peu abandonner”.

Si cet aperçu des principaux types de la conception causale n'a

fait que révéler leur insuffisance, il a tout de même, pour Bergson, le

mérite d'avoir mieux précisé les conditions de la solution du problème.
Supposé que l'origine de la notion primitive de la causalité soit à

rechercher dans une expérience, cette expérience devrait remplir les

conditions suivantes: l. elle doit être une expérience continuellement

active, amenant à une habitude si profondément organisée que dès

que notre entendement réfléchit sur elle, il en tire une loi nécessaire;
2. elle devra rattacher entre eux les phénomènes du dehors; 3. elle
devra porter sur des faits de telle nature qu'entre celui qui est déclaré

cause et celui qui est considéré comme effet notre propre personne
s'intercale, car, du moment que nous nous représentons la relation

de causalité sous une forme dynamique, c'est que nous la comparons au

passage, intérieurement senti, de la décision à l'action.

Ces conditions formulées, Bergson énonce aussi la thèse qui, seule,

selon lui, peut lever les difficultés: ~l'acquisition de notre

croyance à la loi de causalité ne fait qu'un avec la

coordination progressive de nos impressions tac-

tiles à nos impressions visuelles”. En effet, l'expérience
la plus constante, l'expérience à laquelle nous nous habituons dès les

premiers jours de notre vie et que nous renouvelons à chaque instant,
nous apprend sans cesse que ce qui apparaît à notre œil comme

couleur et comme forme visuelle est, d'autre part, une sensation tactile.

Mais cette continuité de l'expérience n'est pas tout encore: elle est

liée aussi d'autre part à l'action: pour avoir une sensation tactile il

faut palper, il faut s'approcher de l'objet, éprouver sa résistance.

S'il en est ainsi, ~comment ne prêterions-nous pas à la forme visuelle

quelque chose de l'action par laquelle nous croyons aller y puiser
une impression tactile? Comment warriverions-nous pas Il

l'objet extérieur (qui est avant tout, pour nous, un objet visuel). est

la cause, au sens dynamique du mot, de l'impression tactile?‘ ’. Ainsi

s'expliquerait le caractère dynamique de la relation causale. En ce

qui concerne son caractère nécessaire, Bergaon Convient qu'une répé-
tition pure et simple de deux phénoenea qui se succèdent ne nous

1 Op. clt.. lb.

2 Op. clt., pag. 9.
3 Op. clt., pag. 10-

Pauls Jurevlčs. be problème.
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suggèrerait pas l'idée d'une loi nécessaire. Mais le fait capital est que le

prolongement constant d'une impression visuelle en impression tactile

aboutit à la création d'habitudes motrices, aboutit à la création de

mécanismes qui, une fois montés, ont tendance à entrer en action.

C'est l'expérience intérieure de la ~pression" d'une telle tendance qui
va conférer à la relation causale son caractère forcé, son caractère

nécessaire. Ainsi, la détermination nécessaire de l'eftet par la cause

est sentie et vécue par nous avant même d'être pensée. Sans doute,

la relation causale dont il s'agit jusqu'ici porte seulement sur le

rapport entre la forme visuelle de l'objet et son contact éventuel avec

notre corps. Mais, une fois cette relation établie, on comprend très

bien qu'elle peut être transportée à la relation de n'importe quels
corps entre eux. ~Quand l'objet que nous voyons ira toucher un

autre objet visible, nous attribuerons à ce contact la même signification
dynamique, au mouvement résultant, la même détermination nécessaire,

que lorsque l'objet touchait notre propre corps, lorsqu'il excitait notre

activité motrice et provoquait, par l'intermédiaire d'un mécanisme une

fois monté, une réaction attendue et nécessaire“.

Par cette hypothèse sur l'origine de la croyance à la loi de cau-

salité s'expliquent aussi les traits opposés qui caractérisent cette loi

dans l'acception commune. ~D’un côté, la cause précède l'effet et,
d'autre part, étant une force d'agir, étant présente par là à l'effet

qu'elle produit, elle en estoégalement contemporaine”. De même, la

relation causale, d'une part, participera au caractère dynamique de

notre conscience, mais, d'autre part, étant parvenue à la conscience

surtout grâce à la construction ou à la mise en oeuvre de mécanismes

fonctionnant régulièrement, ~c'est la régularité et non pas l'imprévu,
c'est la nécessité et non pas la liberté qui nous semble caractériser en

général l'activité de la cause“.

Telle serait la conception primitive de la causalité, plutôt vécue

que pensée. ll est clair que cette conception est loin d'être aussi

celle de la science moderne. Mais la conception scientifique de la

causalité naîtra de cette conception primitive, au fur et à mesure que
l'homme approfondira ses réflexions sur celle-ci. ~De cette réflexion

naîtra la représentation proprement dite de la loi de causalité. Cette

représentation, une fois formée, s'épurera de plus en plus, à mesure

qu'on en démêlera mieux l'origine. Peu à peu, la science videra la

1 Op. cit.,
.

12.
‘-' Op. cit.,
3 Op. clt., pag. |3.



247

causalité des éléments dynamiques qui y étaient renfermés. Le rapport

de cause ā effet se rapprochera ainsi, autant qu'on voudra, du rapport

de principe à conséquence, ou mieux encore du rapport qui lie deux

variables entre elles quand elles sont fonctions l'une de l'autre. Et'

la causalité impliquera une nécessité de plus en plus rigoureuse, de

plus en plus mathématique".
Les mathématiques deviendront ainsi le modèle pour la conception

de la relation causale. Mais, vu que les mathématiques elles-mêmes sont

basées, selon Bergson, sur le schème de l'espace, c'est ce schème au

moyen duquel la science tendra à exprimer de quelque façon cette relation.

~Le même mouvement par lequel on trace une circonférence dans

un plan engendre toutes les propriétés de cette figure: en ce sens, un

nombre indéfini de théorèmes préexistent au sein de la définition,

bien que destinés à se dérouler dans la durée pour le mathématicien

qui les déduira”. Ainsi, si l'on nous donne deux côtés d'un triangle

et l'angle compris, le troisième côté surgit de lui-même, le triangle se

complète automatiquement. ~Je puis, n'importe où et n'importe quand,

tracer les deux mêmes côtés comprenant le même angle; il est évident

que les nouveaux triangles ainsi formés pourront être superposés au

premier, et que par conséquent le même troisième côté sera venu

compléter le système”. La certitude étant parfaite dans ce genre de

raisonnements, c'est lui qui s'imposera à l'intelligence comme l'idéal

qu'elle imitera partout où la moindre possibilité s'en présentera. Or,

pour la relation causale, une telle possibilité est donnée, dès qu'on
consent à y appliquer quelques artifices de méthode. ll suffit de

dépouiller la matière des qualités concrètes dont nos sens la revêtent,

couleur, chaleur, résistance, pesanteur même, et nous nous trouvons

en présence de l'étendue homogène, de l'espace sans corps. ~Il ne

restera plus guère alors d'autre parti à prendre qu'à découper des

figures dans l'espace, à les faire mouvoir selon des lois mathémati-

quement formulées, et à expliquer les qualités apparentes de ia matière

ga:
la forme, la position et le mouvement de ces figures géométriques“.

til n'y a aucun doute que, pour cette. tendance de l'intelligence,
l'idéal ne serait atteint que si l'on arrivait enfin ā cette formula mathé-

matique uni qui embraaserait comme une vérité truelle toute la

multiplicité 3:'devenir de l'univers, formule ā laquelle semble avoir

1 Op. cit, pag. 14.

‘3 Evolution créatrice, p. 234.
3 Données immédiates. p. 152-153.

4 Données immédiates. p. 156.
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déjà rêvé Descartes. Mais, si l'intelligence tend à exprimer ainsi le

rapport de causalité par une équation, cela signifie ~qu’il se rappro-

chera indéfiniment du rapport d'identité, comme une courbe de son

Oasymptote“.
Que cette tendance de ramener la loi causale à celle de l'identité

n'est pas accidentelle, c'est ce que montre le fait que, sous une autre

forme encore—à savoir comme principe garantissant la possibilité

de l'induction cette loi tend aussi à se ramener à la perception de

l'identité, et même, plus précisément, à l'identité dans l'espace. Si

l'on se demande sur quoi repose notre foi en la stabilité des lois

régissant l'univers, on doit répondre, selon Bergson, que cela provient
de ce fait que la succession régulière des phénomènes se colore pour

nous ~d’une nuance plus ou moins accusée de nécessité géométrique”.
Prenons un exemple concret. „Quand je dis que l'eau placée sur

mon réchaud va bouillir aujourd'hui comme elle le faisait hier, et que

cela est d'une absolue nécessité, je sens confusément que mon imagi-
nation transporte le réchaud d'aujourd'hui sur celui d'hier, la casserole

sur la casserole, l'eau sur l'eau, la durée qui s'écoule sur la durée

qui s'écoule, et que le reste paraît dès lors devoir coïncider aussi, par

la même raison qui fait que les troisièmes côtés de deux triangles qu'on

superpose coïncident, si les deux premiers coïncident déjà ensemble”.

L'essentiel de cette conception de la causalité consiste donc en ceci

qu'au fond, elle élimine le temps, que la durée compte pour rien, que

divers cas, seulement semblables, sont considérés comme identiques

L'explication que Bergson donne de la notion de causalité semble.

être très typique pour sa méthode. Comme pour l'espace, comme pour

le temps, on déclare que le ~germe“ du concept est déjà donné dans

une perception ou une intuition originelle, et que tout le processus du

développement du concept se réduit à l'analyse, à la purification, à

l'élaboration de la donnée immédiate. Enfin, tout comme pour le temps,
le schème de l'espace est considéré comme l'idéal vers lequel tend

cette purification et cette élaboration.

Plusieurs questions peuvent se poser à propos de cette conception
de la relation causale. Tout d'abord, on peut se demander quel est,

au fond, son rapport avec la doctrine empiriste de la causalité, telle

1 Données immédiates,
p35.

158.

3 Évolution créatrice, p. 4.

3 lbldem.
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qu'elle est présentée par ex. chez Hume? D’après certaines expressions

du philosophe on doit, semble-t—il, admettre qu’il se rallie à cette

doctrine. C'est ainsi que, dans la Note que nous venons de citer, en

se posant la question de la nature de la croyance à la causalité, il

dit: „On peut présumer d’abord que ce processus est empirique. et

qu’il s'agit pourtant d'une expérience qui n'a rien de commun avec

d'autres‘. De même, dans la discussion qui suivit la lecture de sa

Note au Congrès de philosophie, Bergson aurait dit qu’il ~ne postule,

pour expliquer la formation de ce principe (de causalité), que trois

éléments: l. des perceptions visuelles; 2. des perceptions sensori-

motrices; 3. la prévision des sensations tact»les“.‘ Sans doute, d’autre

part, nous avons vu aussi qu'il critique l’empirisme,—mais il est

clair que ces critiques sont adressées non à l'empirisme en général,

mais seulement à une certaine espèce d’empirisme, à un empirisme

trop étroit, trop intellectualisé. La base de la théorie bergsonienne

de causalité serait donc à caractériser comme empirique. Mais

après Hume est venu Kant, et Bergson aurait-il oublié les rudes coups

que la Critique de Kant a portés à Pempirisme? En effet, c'est sur-

tout de deux points de vue que l’empirisme semble être insuffisant

pour rendre compte de notre concept de causalité. Tout d’abord, en

ce qui concerne l'explication de l'origine du concept, il semble admettre

une pétition de principe. En effet, ce à quoi fait appel l’empirisme

pour l'explication du concept de causalité, c'est toujours quelque

régularité dans le changement des phénomènes. Mais qu’est-ce qui

conditionne, qu’est-ce qui garantit cette régularité? Évidemment, cela

ne peut être,justement, que le même principe d'ordre pour l'explication

duquel cette régularité a été admise. Ayant échoué ainsi dans l'expli-

cation de l'origine du concept de causalité, l’empirisme, prétend-t-on,

échoue aussi dans l'explication de la valeur qu'on attribue à ce

concept. Quand nous Femployons, nous lui attribuons d'une part une

valeur universelle, nous pensons que notre jugement exprimant une

relation causale entre deux faits est loin d'être arbitraire, mais g!
s'impose, au moins en principe, à tout esprit que ce que nous

mons par ce jugement est ainsi en vérité. ÏTautre
part, quand nous

faisons des induction; quand nous établissons des ois; il est aussi

trop évident que nous faisons beaucoup plus qu'il ne serait permis si

l'expérience était le seul fondement de ses généralisations.

1 Cf. le ra rt sur le Congrès international de philosophie. Revue de Mėtaph.

et de Morale, 1883,
p. 660.
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Ces reproches, qu'on a l'habitude de faire à la déduction empiri-

que, seraient— ils négligés par Bergson, resterait-il démuni contre eux?

Faisons, tout d'abord, remarquer que Bergson tâche déjà d'échapper
aux reproches indiqués ci- dessus, en précisant et en délimitant sa

tâche. il ne veut pas faire de la théorie de la connaissance qui se

pose pour fin d'établir la signification et la valeur des notions.‘

Ce qu'il se propose comme but, c'est, semble-t-il, une étude purement

psychologique: ~comment se constitue, comment se présente à l'intelli-

gence commune la loi de causalité“? Cependant, l'auteur lui-même

ne désigne pas son étude comme étant purement psychologique; il dit’

que ~l’origine de notre croyance aux principes reste suspendue entre

la psychologie et la théorie de la connaissance‘. Son travail, quoi-

qu'il doive porter seulement sur la question de l'origine de la croyance

à la loi de causalité aura donc rapport aussi à la théorie de la con-

naissance, et il faut donc voir s’il a prévu une réponse à l'objection

qui dit que l'empirisme admet un cercle s’il veut expliquer par ses

seules forces une notion comme celle de la causalité. ll ne faut pas

une bien longue enquête pour voir que Bergson a prévu ce reproche.
Qui plus est, il l'accepte comme juste, et c'est pourquoi il com-

plète la thèse de l'empirisme. Bergson convient, dans la Note que

nous avons déjà citée, que ~avant l'expérience il y a des conditions

qui rendent lexpérience possible“ et que ..au-dessus de la diversité

des phénomènes il y a l’ellort synthétique de l'esprit " Mais où s'opère
cette synthèse? La Note elle-même montre seulement l'alternative dans

laquelle est prise la réponse à cette question. ~Sans doute il est

nécessaire que l'expérience soit de plus en plus unifiable pour que la

pensée soit possible, et si l'on fait de notre intelligence une réceptivité
pure, c'est aux choses mêmes, c'est à l'univers dans son ensemble

qu'il faudra attribuer l'exigence fondamentale de l'unité: ce qui revient

en somme à déplacer le centre de l'entendement plutôt qu'à en nier,

l'unité constitutionnelleႥ₃瀀Quelle est la partie de l'alternative à laquelle
s'associe Bergson? La discussion qui a suivi la lecture de la Note

montre que c'est la seconde partie. Bergson convient qu' „il y a dans

le tout quelque chose qui répond à notre notion de causalité‘ et que

,certes nous ne vivrions pas la causalité sans quelque chose qui tende

1 cf. Note. pag- 1-?»

2 m.

3 lb.

4 pag. 6. -



la causalité viable“. D'autre part, sans doute, notre moi aussi, même

s’il n'était qu'une réceptivité pure, par là même qu il est de Yesprit,

est doté d’une faculté synthétique, car, sans elle, il ne pourrait même

rien ,recevoir“, rien comprendre. Mais cette faculté de synthèse de

notre esprit est, pour Bergson, quelque chose de très indéterminé, il ne

risquerait pas de dresser, grâce à elle, comme l'a fait Kant, toute une

liste des catégories faite dès l'éternité et pour l'éternité. Ce qui intéresse

Bergson, c'est justement de montrer comment- sur ce fond d'aptitudes

générales- naît telle et telle forme particulière de la synthèse: dans le

cas qui nous occupe celle de la causalité. La loi de causalité, sans doute,

considérée d'un certain point de vue, ne fait qu’exprimer l’unité fonda-

mentale de tout. ~Mais c'est une certaine manière de l'affirmer, et la

tâche du psychologue est de montrer comment notre affirmation de la

causalité arrive à prendre cette forme particulière plutôt que beaucoup

d'autres formes possibles”.
La solution que Bergson donne ainsi au problème de la naissance

de la croyance à la loi de causalité est très typique pour sa méthode

de philosopher. Tout à fait comme pour l'espace et pour le temps,

ce qui est la donnée première, c'est une perception confuse, vécue,

non pensée. La réflexion qui s'empare de cette perception, d'une part

Pappauvrit (~purifie“), d'autre part, elle y ajoute aussi quelque chose.

Après coup, sans doute, on pourra dire que le principe ainsi expliqué
était déjà virtuellement inclus dans la perception d'où on le faisait

sortir. Mais cette constatation, selon Bergson, se ramène au fond à

l'affirmation très générale qu'il faut supposer qu 'il y a quelque part

une faculté de synthèse. Cette affirmation générale paraît à Bergson
très peu instructive. et c'est pourquoi il ne s'y intéresse pas. Mais il

ne s'ensuit pas qu’il l'ait négligée. Elle est déjà impliquée dans sa

thèse plus riche, plus détaillée, plus explicative.
Sans doute, on pourrait encore demander qu'est-ce que cette chose

qui ..rend la causalité viable“? Bergson ne répond pas dans la Note

à cette question et fait seulement remarquer que .c’est une question
distincte de celle que nous nous sommes posée’. CependlႥ 耀
tenant aux thèse! générales de la doctrine. noua croyormnriîon.

supposer que ce qui, dans le réel irai-mètre répond à notre conception

de la causalité, c'est un rapport qu'on pourrait caractérisa- cemme une

finalité très vague. Que c'est bien une telle interprétation que permet

TÄRevue de Met. et de Mor., 1900, p. 559.

‘3 lb. p. 658.
3 Ib., p. 659.
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la thèse bergsonienne de la causalité, c'est ce qui résulte déjà de ce

que, selon lui-même, la première impulsion, pour créer cette notion,
vient de la perception du rapport de l'action à l'effet, c'est—à—dire d'un

fait de nature nettement finaliste. Ensuite, nous savons aussi que, malgré
les critiques que Bergson adresse au tinalisme radical, il est tout de

même contraint d'avouer que ce qui, selon lui, caractérise le devenir

réel, sera une espèce de finalité, car c'est uniquement par elle que

peuvent s'expliquer les diverses caractéristiques de l'évolution de la vie.

En fin de compte, ce sera donc la perception de la durée qui sera au

fond de notre notion de causalité‘. Le fait que la finalité fondamental-

inhérente à celle-ci se trouve, dans notre perception du monde, trans-

formée en causalité, devrait être expliqué comme un de ces apports de

l'intelligence dont nous avons parlé. Cette transformation pourrait être
causée par la vue du dehors à laquelle est réduite l'intelligence.
L'intuition, révélant la vraie nature du réel, la découvre comme

appartenant à l'ordre de la finalité. En ce qui concerne la causalité

mécanique proprement dite, elle devrait s'expliquer comme une dé-

gradation de la finalité, et n'être qu'une manifestation particulière de

la dégradation générale de l'esprit en matière.

Il reste encore à dire quelques mots sur l'assimilation du rapport
de la causalité à celui de l'identité et, plus précisément encore, à

l'identité dans l'espace. La notion originelle de la causalité, impliquant
du dynamisme, ne peut pas être, telle quelle, utilisée par la science,
car le moment dynamique implique toujours quelque liberté, quelque
création, dont la part ne peut pas être évaluée par le calcul.
Tout comme dans lecas de la durée, et pour les mémes raisons, on

dépouillera la relation causale de tout ce qu'elle a originairement de

dynamique et on n'y laissera que ce dont on peut constater l'identité

dans la cause et l'effet. Mais, dans le monde concret, la constatation

de l'identité impliquant de la mesure, et celle-ci à son tour n'étant

possible que dans l'espace, il se trouvera toujours qu'en fin de

compte le rapport causal se convertira en quelque sorte en un rapport
géométrique. Ou même on poussera l'abstraction encore plus loin:

on substituera à la géométrie l'algèbre. Pour cela, il faudra seulement
~faire table rase de cette image et lui substituer la formule abstraite
du mouvement qui engendre la figure. Représentez-vous donc des

relations algébriques s’enchevêtrant les unes dans les autres, s’objecti-

1 L. Brunschvicg insiste aussi, quoique dans un sens inverse, sur la connexion

étroite qui existe entre la notion de la causalité et celle du temps. Cf. I.‘ Expérience
humaine et la causalité physique. Paris, 1922, chap. XLVIII et XLIX.
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vant par cet enchevêtrement même, et enfantant, par le seul effet de

leur complexité, la réalité concrète, visible et tangible,—vous ne ferez

que tirer les conséquences du principe de causalitité, entendu au sens

d'une préformation actuelle de l'avenir au sein du présent.“ ')

La documentation est apportée à cette thèse par E. Meyerson dans

ses deux ouvrages: Réalité et identité et L'explication dans les sciences.

Dans une longue série d'analyses patientes, faites sur toutes les sciences,

cet auteur examine les procédés que l'intelligence met en œuvre pour

se rendre intelligible le réel. Les résultats auxquels il aboutit ne font

que confirmer la thèse de Bergson. ~Nous avons constaté, avec Rie-

mann, que le problème de la causalité proprement dite se pose,
du

fait qu’ily a, dans les choses, du changement, et avons reconnu qu'en

leur fin fond toutes les théories tendant à expliquer ce changement,
aboutissent à égaler l’antécédent et le conséquent, à affirmer que rien

ne s'est créé et rien ne s'est perdu, que tout a persisté, en d’autres

termes à nier ce même changement. Ainsi, la détermination de la raison

suffisante du divers dans le temps consiste dans le fait que nous

soumettons ce divers à un processus par lequel nous nous efforçons

de le ramener àun identique.” L'auteur aboutit à la même constatation.

à propos de la méthode de l'intelligence dans l'explication de la

diversité dans l'espace. ,Ainsi, il est impossible d'en douter, la diversité

dans l'espace constitue pour nous une énigme, un sujet d'étonnement

d'essence sinon identique. du moins très semblable à celui que nous

découvrons dans la diversité dans le temps, et dès lors nous ne pouvons

échapper à cette conclusion que, si nos raisonnements sont exacts, le

but vers lequel tendent explications et théories consiste réellement à

remplacer ce monde infiniment divers qui nous entoure par de l'identique
dans le temps et l'espace, lequel, évidemment, ne peut être que l'espace

lui-même.“ “) Au contraire, tout ce qui rebuterait à une telle réduction

à l'espace est considéré par l'intelligence comme irrationnel‘. D'un

autre côté, E. Meyerson entreprend aussi d'apporter une preuve négative

à sa thèse, en montrant que dans les cas où on a voulu utiliser pour

l'explication quelque autre méthode que celle de la réduction à l'iden-
tique, comme c’ était le cas par ex. chez Hégel, cette explication subit

un échec. ‘l

1 Données immédiates. p. 157.

2 E. Meyerson, L'explication dans les sciences, T. 1., p. 175-176.

3 lb. p. 180.
4 op. cit., char. Vl. Uirratlonnel.
5

op. cit, t. 1., livre 111.
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A cette thèse de E. Meyerson on pourrait, semble-t—il, tout d'abord

répondre, comme le fait Gaston Milhaud‘, que la causalité implique

peut être de la constance, mais qu'elle ne peut pas être épuisée par

celle-là, qu'elle contient quelque chose de plus. On voudrait, peut-être,

répéter ici aussi les objections de O. Hamelin qui. avec raison, fait

remarquer à propos d'une pareille conception de la causalité que, si

cette conception était vraie Hamilton aurait raison en disant que la

conception des causes résulterait non d’ une puissance, mais d’ une

impuissance de l'esprit. Mais dans ce cas il faudrait, selon lui, conclure

que l'esprit est inadéquat à sa tâche. „Constatant de la nouveauté dans

les phénomènes il se dirait: ce qui est nouveau me dépasse, je nie

donc qu'il y ait rien de tel et prononce que tout est toujours le même

malgré les apparences. Ce serait, à vrai dire, s'aveugler et, ne voyant

plus rien, se tenir pour satisfait en se répétant qu'il n'y a plus rien

à voir. La nouveauté dans les phénomènes fût-elle même une pure

apparence qu'il en faudrait encore rendre compte, puisque, en posant

cette apparence comme primitive et irréductible, on ne ferait au fond

qu'avouer, en d'autres tepmes, la réalité du nouveau.“ 2) Nous croyons

que les lignes d’Hamelin qui viennent d'être citées pourraient être

signées aussi par Bergson, sauf à mettre au lieu du mot ~l'esprit“ le

mot ~intelligence“ et sauf à prendre comme une constatation exacte

ce qui paraît être à Hamelin une monstruosité. En effet, nous savons

déjà que c'est une des thèses fondamentales de la doctrine bergsonienne

que l'intelligence est plutôt une impuissance, qu'une puissance,

qu'elle est incapable de saisir le nouveau, ce qui pourBergson n'impli-

que nullement qu'il ne soit aucunement saisissable aussi par l'esprit.

L'esprit étant une faculté plus large que l'intelligence, qui n'est pour

celui-là qu'un outil, il implique aussi de l'intuition, et c'est par

celle-là qu'on saisirait le nouveau. Il serait donc inexact de reprocher
à Bergson qu'il nie l'originalité de certaines notions, en fondant ce

reproche seulement sur ce qu'il juge l'intelligence impropre à exprimer
cette originalité. ll ne nie pas cette originalité, il confère seulement le

privilège de sa saisie à une autre faculté que l'intelligence. De même,

en ce qui concerne la notion de la causalité, comme nous l'avons

déjà fait remarquer, Bergson ne veut nullement qu'elle soit épuisée par

celle de l'identité. C'est seulement, si l'on peut dire, dans la pratique
de la science que la notion de la causalité tend à se réduire à celle

1 G. Milhaud, Sur une théorie récente de causalité. La Revue du Mois

1912. 11,, p. 540-562.

'l Op. cit, p. 244.
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de l'identité. Reconstituée dans toute sa plénitude, elle nous ramènerait

à l'effort de la création dans la durée, c’ est-à-dire à cette réalité

fondamentale dont tous les concepts de l'intelligence ne sont que des

visions partielles et étriquées parce que prises du dehors, prises
du point de vie humain, pratique.

Résumé et conclusion.

Le fait capital sur lequel nous avons insisté en analysant la

doctrine bergsonienne de la connaissance, c'est l'étroite dépendance où

elle se trouve par rapport à la doctrine sur le réel. En effet, ce qui
caractérise la doctrine bergsonienne de la connaissance est qu‘elle ne

veut pas se borner à l'analyse de l'acte de la connaissance, tel qu'il
se manifeste, par exemple, dans la science, mais qu’elle pose tout de

suite la question de savoir si cet acte est adapté à ce à quoi on veut

l'employer, à savoir à la connaissance du réel. Analyser en soi des

actes qui s'appellent actes de connaissance est peut être un travail

très utile pour la psychologie descriptive où même pour la logique

(si l'on convient de séparer celle-ci radicalement de la psychologie),
mais qui n'aurait aucune valeur pour l'établissement d'une doctrine

de la connaissance, s'il se montrait que ces actes n'aboutissent pas

et ne sont donc pas, au fond, dignes de s'appeler actes de connais-

sance. Et il ne suffirait pas de faire remarquer qu'ils sont nécessaires,

qu'ils sont parfaitement réguliers: la faculté de raisonner juste est

pour Bergson, tout comme pour Pascal, une tout autre faculté que

celle de trouver la vérité. La connaissance n'est une véritable

connaissance que si elle nous révèle le réel. Une théorie de la con-

naissance impliquera donc nécessairement, dans la conception bergso-
nienne, une confrontation de nos moyens de connaître avec les cara-

ctères du réel et une critique de ces moyens du point de vue de la

fin à laquelle ils doivent servir.

Mais, le problème de la connaissance ainsi posé, aussitôt vient

se poser cette question: comment une telle confrontation du aéel avec

nos moyens de connaissance pourrait-elle être réalisée, si, pour con-

fronter le réel avec quoi que ce soit, il doit d'abord être connu, et si,
par conséquent. nos moyens de connaissance doivent déjà etre mis
en jeu? Ceat a cette question que répond toute la doctrine de l'intui-

tion, —— l'intuition étant censée être justement une révélation immé-

tiate du réel. -
_.

Cette doctrine de l'intuition confère aux vues de Bergson sur la

connaissance quelques traits bien caractéristiques. En effet, sous l'influ-
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ence de Kant, dans les théories de la connaisance s'était établie comme

un dogme la conception de la connaissance comme de quelque chose

d'actif, comme d'un acte constructif. Bergson revient sur ce point
aux conceptions qui étaient répandues avant Kant: la connaissance, la

véritable connaissance, est pour lui éminemment passive,—-c’est juste-
ment cette passivité qui doit se révéler comme la principale garantie
de sa vérité. Il est vrai que, pour lui aussi, la connaissance intelle-

ctuelle reste constructive, bien que plutôt d'une manière négative que

positive, en tant qu'elle procède par limitation, appauvrissement et

schématisation de la vision intuitive. Mais, justement en tant qu'elle
est constructive (ou plutôt, comme nous l'avons vu, selon Bergson,
destructive), elle s'éloigne de la réalité et par là aussi de la vérité.

On voit que, par cette conception fondamentale de la passivité de la

connaissance vraie, Bergson s’éloigne à la limite du possible du prag-
matisme, qui se révèle n’être qu'une transfiguration de la thése

kantienne‘).
Mais cette conception de la passivité de la connaisance a aussi

une repercussion très importante sur les conceptions métaphysiques de

notre philosophe. Ce que la connaissance perd en activité, le réel

l’acquiert, la passivité de la connaissance et l'activité du réel étant
dans un rapport de dépendance réciproque. En effet, si l'objet de la

connaisance n'est pas créé, n'est pas constitué par celle-ci, il doit être

constitué et avoir des caractères en soi. La doctrine de Bergson, de

ce point de vue, doit être caractérisée comme un réalisme.

Mais cette position du réalisme, elle aussi, ne va pas toute seule.

Tel que le réel est compris chez Bergson, surtout si l'on fait attention

qu'il doit être actif, il ne peut être conçu que comme l'esprit, et le

l) ll va de sol que d'un autre point de vue, la vraie connaissance de Bergson
pourra étre appelée aussi active: premièrement, elle suppose un acte de tension. de

concentration et, deuxièmement, elle orte sur un acte auquel elle doit s'identifier.

Nous sommes d'accord avec Ed. Le Èoy que de ce point de vue, il n'y a rien de

plus faux que de considérer l'intuition .comme une sorte de vue passive. de

lectu re ou l'esprit ne ferait que recevoir statiquement une donnée.‘ (La pensée
intuitive. 1., Paris, 1929, p. 151). Mals il reste néanmoins vrai que cette intuition

peut étre appelée aussi
dpassive, en tant qu'elle ne doit rien a'outer à la réalité

percue, qu'elle doit étre ocile envers elle. De ce point de vue Ēd. Le Roy lui-même

la caractérise comme passive .ll faut que l'esprit (dans l'acte dîntuition? se vide, se

dépouille, se détache des idées familières, deroutines conceptuelles; qu'l se libère de

régoisme séparateur; que par une sorte de renoncement à ses habitudes, il soit amené,

en face des réalités qui vont se produire, à un état de docilité. de pureté percep-
tive; qu'il devienne ainsi capable de mpathzlrer avec elles, de s'absorber en elles‘

de se donner d elles.‘ (lb., p. 188-19?)
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réalisme de Bergson acquiert ainsi la caractéristique d'un spiritualisme

intégral. Ainsi, toute connaissance, chez Bergson, signifierait toujours

la connaissance d'un esprit par un esprit. Comment une telle connais-

sance se réaliserait-elle? Selon Leibniz, un esprit ne peut connaître un

autre esprit que grâce à la correspondance préétablie des représenta-

tions, car .la monade n'a pas de fenêtres“. ll en est autrement chez

Bergson. Sa monade -si l'on admettait ce terme dans sa philosophie-

serait caractérisée non par le fait de n'avoir pas de ~fenêtres', mais

plutôt par celui de n'avoir pas de parois, de murs qui la sépareraient

des autres. C'est plutôt à la conception leibnizienne de la continuité

que le bergsonisme se rattacherait ici: les êtres ne sont pas pour lui

séparés, ils forment donc en quelque sorte un réel continu, et formant

un continu, ils se pénètrent aussi nécessairement. Ainsi, la connais-

sance d’un esprit par un autre esprit se fera par leur compénétration,

par la présence mutuelle de l'un dans l'autre.

Mais que connaîtra-t-on ainsi? L'idéal de la connaissance étant

parfois formulé par Bergson comme la connaissance de ce qui est

immédiatement donné et non encore transformé par l'intelligence, il

peut d'abord sembler que cet idéal coïncide avec celui de Pempirisme

brut. En effet, si l'on dit que la connaissance doit se borner à ce qui

est donné immédiatement sans mettre en œuvre l'intelligence, cela ne

signifie-t-il pas qu'elle doit se borner aux sensations brutes et, de

plus, dans cette limite insaisissable, fuyante comme l'éclair, qui est

le moment présent? Si le bergsonisme devait être compris ainsi,——et

c'est justement ce que font certains critiques, c'est à peine s'il pourrait

être soutenu. Mais, en fait, le bergsonisme n'est pas une doctrine de

l'empirisme brut. Certainement, on nous enseigne qu'on doit s'en tenir

aux données; mais regardez un peu plus attentivement ce que sont

ces données. Vous découvrirez alors, chose singulière, que ces données

impliquent aussi ce qui, rigoureusement parlant, n'est pas donné,—les

données bergsoniennes, d'un certain point de vue, ne sont pas données.

En effet, des données, à raisonner rigoureusement, ne peuvent être

qu'au présent; mais, voilà, c'est justement ce présent lui-même qui,

chez Bergson, n'est pas donné: il n'est qu'une limite idéale, ce qui

est donné, c'est toujours soit du passé, soit du futur, ou plutôt à la

fois l'un et l'autre. Ainsi, semble-t-il, Bergson échapperait au reproche

que la connaissance, chez lui, ne peut considérer que le moment

présent.‘

l Cf. L. Brunschvlcg, Le progrès de la conscience dans la philosophie occi-

dentale, Paris, 1927, ll t. p. 692: .L intuition n'est rien de définitivement donné,par-
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Mais une nouvelle difficulté surgit: peut-on dire que la connais-

sance, telle qu'elle est conçue par Bergson, épuise tout le réel et sur-

tout dans cette partie qui est essentielle pour la possibilité de consti-

tuer une science? En effet, ce qui, selon la méthode bergsonienne,

pourrait être saisi du réel— que ce soit du réel présent, passé, ou

futur —c’est, pourrait-on dire, toujours déjà de l’actualisé, l'originalité

bergsonienne consistant justement dans l'affirmation d’une certaine

actualité même du passé et du futur, au moins en tant qu'ils sont

connus. Ce présent, ce passé et ce futur actualisés constituant ce qu'on

appelle le devenir du monde, notre question pourrait se formuler aussi

un peu autrement: le monde est-il épuisé par le devenir qui, seul,

semble-t-il, est saisi par la méthode intuitive de Bergson?
Par cette question, nous revenons à un des plus vieux problèmes

qui tourmentent la pensée philosophique depuis Héraclite et Parménide

d'Elée. Au premier abord, il semble que Bergson, dans sa réponse à

ce problème,se rattache complètement à Héraclite: le réel est devenir et

il n'y a rien que lui. Mais la doctrine d'Héraclite n'est-elle pas déjà
réfutée péremptoirement par Platon dans ses dialogues de Cratyle et

surtout dans le Tlzéététe? En effet, si la doctrine bergsonienne n’était

qu'un héraclitéisme, elle serait réfutée depuis plus de 2000 années.

Mais nous avons déjà tenté de montrer que le devenir n'est pas tout

dans le monde, même pour le bergsonisme. En tant qu'il admet une

certaine finalité, en tant qu'il admet des systèmes naturels tels que
les organismes, ayant des caractères précis il admet par là aussi

dans le monde des éléments de stabilité, évidemment, sous la forme

d'un élément idéal. '

Mais, d'autre part, il reste certain que, sur ce point, la doctrine

bergsonienne manque de la précision désirée. Comment rattacher cet

élément stable idéal à la doctrine du devenir—dont l'existence est

hors de doute, quelles sont les relations de cet élément stable avec

le devenir, comment concilier une certaine stabilité du monde avec la

critique de l'intelligence et de son oeuvre autant de points sur les-

quels la doctrine bergsonienne reste ouverte à des développements
futurs.

Faisons remarquer qu'on arrive à la constatation d'une même insuffi-

sance relative de la doctrine en passant aussi par une autre série de

questions. On nous dit que le réel est ce qui est en devenir, ce qu'on

ce que la durée n'est rien de fixe, parce qu'elle lutte avec elle-même pour franchir

les bornes du moment actuel ou l'individu semblait avoir concentœ tout d'abord, et

enferme la jouissance du moi proiondt
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serait tenté d'interpréter comme signifiant que le réel est toujours
actualisé. Mais peut—on concevoir tout le réel comme actualisé?

S'il était tel, cela ne signifierait-il pas qu'il est dès lors arrêté, qu'il a

terminé sa vie, son devenir? Le réel n'est donc jamais actualisé, il est

plutôt ce qui s'actualise. Mais, s'il en est ainsi, ne doit-on pas

admettre un réel qui n'est pas encore entré en voie d'actualisation?

Sans doute, on pourrait refuser de répondre à la question en alléguant

qu'elle n'est pas à sa place: le devenir du monde est ce qui est, c'est

lui qui est la substance du monde et il n'y a rien en dehors de lui.

Mais on voit que ce refus lui-même est déjà une réponse. Elle consis-

terait, au fond, à déclarer le devenir comme indépendant, comme

causa sut. Mais une telle position serait-elle soutenable? Nous ne le

croyons pas. indépendemment de la difficulté de penser un devenir

absolu, elle est insoutenable surtout pr ur cette raison qu'alors l'ordre

du monde qui cependant est indéniable —serait un miracle inex-

plicable. En effet, un devenir absolu, qui serait indépendant de tout.

impliquerait une solution perpétuelle de la continuité du monde, car

chaque nouvelle création de ce devenir ne pouvant dépendre des

anciennes créations celles-ci n'étant plus devenir—ne dépendrait

donc de rien et serait une création ex ntlcüo. Mais alors, par quel

miracle se ferait-il que ces créations successives se coordonneiaient en

quelque façon?
C'est aussi ‘de ce côté, croyons nous, qu'il s'imposerait à la

philosophie bergsonienne d'admettre un réel qui ne serait pas encore

actualisé, qui serait donc virtuel. Mais les difficultés qui sont liées à

cette notion étant bien connues, comment se la représenter? La

philosophie bergsonienne se tait sur ce point‘). Or, il n'y a de nouveau

qu'un moyen de sortir de cette situation difficile, et c'est le même qui

a déjà été indique’ par la conception de la finalité. Il faut admettre

le virtuel sous la forme d'une idée, idée, sans doute, non précise,

vague, mais qui néanmoins signifierait une certaine préconception de

l) On pourrait peut-être faire remarquer que Bergson n'a pas à répondreàcette

question pour cette simple raison que pour lui le problème ne se pose pas de la

façon comme nous l'avons fait. ll n'a pas à discuter, comment se lient les moments

particulier: du devenir parce qu'il n'y a pas pour lui de tels moments. Le devenir

du monde est pour lui comîparable
à un geste unique entamé des l'éternité et n'ayant

pas
encore atteint sa fin. elle, certainement, serait la réponse du point de vue de

‘intuition. Mais. d'autre part, il est aussi clair, que du point de vue de notre per-

ception concrète cette unite absolue du devenir est plutôt postulee que donnée. Ce

monde que nous percevons s'est divisé en des moments relativement indépendants,

et il s'agit d'expliquer aussi bien que cela est possible -
comment dans ces

conditions-là leur unité relative pourrait etre conçue.
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ce qui va venir. L'idée serait ainsi dans la philosophie bergsonienne

postulée non seulement comme une fin, mais aussi comme une espèce

de vis a tergo, comme une cause. Cette réponse aux problèmes que

nous avons notés n'est pas sans doute indiquée par Bergson, et semble

parfois même être défendue par lui. Cependant, nous avons, dans

notre discussion de la doctrine, tenté de montrer qu'un tel dévelop-

pement de celle—ci n'est pas impossible. On pourrait dire que, dans

cette question, il arrive à Bergson quelque chose d’analogue à ce qui

est déjà arrivé à Platon. Platon partait de la conception du monde

idéal comme de la seule réalité et réduisait le monde sensible à n'être

qu'une apparence, un un’; sv. Mais en développant sa doctrine, comme

le montrent Parménide et le Sophiste, il a dû arriver à la conclusion

que même cepi; öv existe en quelque sorte, que méme ce qui n'est

pas réel participe tout de même en quelque sorte à la réalité. ll semble

que la doctrine bergsonienne devra subir la même évolution, seulement

en sens inverse. Elle part de la thèse de l'existence du devenir, du

changement c’est-à-dire du non-être platonicien, et semble ignorer
l'existence de l'idée. Ce dont elle se rapproche et ce à quoi elle

devrait aboutir expressément, si l'on développait toutes ses implications.

serait l’affinnation de l'existence de ce qui d'abord était pour elle le

pi; öv.

Mais on peut approfondir davantage encore la question. Nous

avons admis l'élément idéal dans le réel. Mais y a t-il chez Bergson

quelque chose qu'on puisse appeler le réel, ne devrait-on pas plutôt

parler chez lui des réalités, ou, si l'on veut, des monades? La conception

bergsonienne du monde est-elle moniste on pluraliste? On nous parle,

certainement. de la durée, mais d'autre part, vu que cette durée

apparaît comme le fond des êtres individuels, comme une sorte de

condensation de leurs particularités. nous pouvons, semble-t-il, la com-

prendre, au moins dans certains cas, comme un nom générique. La

conception bergsonienne du monde se rapprocherait donc du plura-
lisme et nous pourrions maintenir cette caractéristique, même si l'on

nous faisait remarquer que les êtres, chez Bergson, forment une unité,

en tant qu'ils ne sont pas, à la rigueur, détachables l'un de l'autre,

mais sont fusionnés. Comme nous l'avons déjà fait remarquer à pro-

pos de l'applicabilité de la notion du nombre au réel bergsonien

pour pouvoir parler de la pluralité, il nous suffit qu'il y ait des centres

réels qui se distinguent au moins grosse moda. Mais sile monde berg-
sonien est ainsi, au moins dans un certain sens, un monde pluraliste,

qui donc sera le porteur de l'idée qui garantit la cohérence et la
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fait-il alors que des individus particuliers s'accordent entre eux? En

voulant garder la méthode explicative de la doctrine, il semble qu'il

faudrait répondre à la question posée comme suit. La ressemblance

entre des manifestations particulières du monde est à expliquer par la

communauté de l'impulsion initiale d'où elles sont toutes sorties.

L'idée qui a présidé à cette impulsion s'est éparpillée entre ses créa-

tions et est devenueainsi multiple, tout en gardant cependant son unité.

La doctrine bergsonienne, développée sur ce point, rappellerait ainsi

en quelque sorte celle d’Aristote sur l’entéléchie. Mais, comme nous

l'avons déjà fait remarquer. on est réduit ici à des conjectures

vu que l'auteur lui même a posé la question d'une autre façon‘. Et ce

serait aussi, en général, notre principal reproche à la doctrine que nous

venons d'examiner: qu'elle n'éclaire pas le rôle de l'élément idéal

dans le monde. Comme nous avons tenté de le montrer, elle implique

l'affirmation de cet élément, mais néanmoins il n'y a aucun doute que

l'accent est mis par elle sur le devenir, sur le mouvement du monde.

Ce qui reste inexpliqué. c'est justement le rapport et la conciliation de

cet clément idéal avec la thèse héraclitienne sur le devenir du monde’.

ll est intéressant, de ce point de vue de l'opposition du devenir

et de l'idée, de noter les conséquences de la doctrine bergsonienne

pour une théorie de la science. Le devenir peut-il être l'objet de la

science? En tant que devenir pur, évidemment, non. Bergson est

ici, au fond, d'accord avec Platon quand celui-ci critique la conception

1 Beaucoup de réticences bergsoniennes, semble-t-il, s'expliquent par les scrupules
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d'Héraclite: pour Bergson, tout comme pour Platon, le devenir pur est

insaisissable pour l'intelligence. La science tendant à l'universalité et

à la nécessité, et celles-ci ne pouvant se trouver que là où il y a

ressemblance et permanence, la science n'a aucune prise sur le jaillis-

sement des qualités tout imprévisibles et incomparables qui serait le

devenir pur. Mais l'idée,—est-ce elle qui est, selon Bergson, l'objet de la

science? Pour répondre à cette question, il faut d’abord noter que, pour

Bergson, il y a une différence entre ce que la science devrait être et ce

qu'elle est en fait. La science qui serait idéale devrait, selon Bergson,

avoir pour base l'intuition, qui engloberait à la fois et le devenir, et aussi,

comme le dit Bergson, le général, ce qui, en des termes que nous

emploierons de préférence, signifierait l'idée. Cette idée sans doute ne

serait pas l'idée abstraite et immobile du discours, mais elle se trou-

verait elle-même en mouvement, en oscillation entre toutes les possibi-
lités de sa détermination et de sa réalisation, et engendrerait ainsi peut-être

même le devenir. C'est encore Platon qui a déjà tracé une semblable

conception de l'idée dans le Parménide et le Sophiste. C'est aussi une

telle idée qui, croyons-nous, devrait être, selon Bergson, le digne

objet de la science. En s’épanouissant en discours, une telle idée,

saisissable seulement par l'intuition, perdrait beaucoup, mais d'autre

part elle laisserait aussi la possibilité d'un travail fécond de l'appro-

ximation infinie. Mais quelle application aurait une telle science?

Evidemment, seulement là où l'on peut admettre que la nature est

conduite par une idée, là où, comme le dit Bergson, il y a des

~systèmes naturels“. Mais où nous sont donnés de tels systèmes?

C'est, d'une part, le Cosmos tout entier qu'on peut supposer un

système semblable, et d'autre part, ce sont surtout les sciences de la

vie qui s'occupent de tels systèmes. A la rigueur, sans doute, on

pourrait trouver aussi dans d'autres domaines du réel quelques ébau-

ches de systèmes, mais cette possibilité est pratiquement négligeable.

Négligeable est aussi le Cosmos, car. en tant que tout, il nous est

inaccessible. Pratiquement, donc, ce sont uniquement les sciences de

la vie (biologie, psychologie, sociologie) qui pourraient devenir des

sciences répondant à l'idéal de Bergson et leur tâche consisterait

alors, évidemment, surtout à tenter de retracer les articulations natu-

relles des êtres et de leurs structures. Mais, que signifient alors

d'autres sciences, quel est leur rôle? L'idéal, le prototype des autres

sciences, selon Bergson et, d'ailleurs aussi, selon la plupart des savants

eux-mêmes, sont les mathématiques. Or, les mathématiques sont aussi

éloignées que possible d'être une science du réel. Elles ne sont qu'un
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tissu de relations entre des grandeurs abstraites, un tissu que l'esprit
tisse sans aucun souci de reproduire quelque réalité. Mais comment

se fait-il alors q'ue nos mathématiques soient tout de même applicables
au réel et réussissent? Nous avons déjà assez longuement parlé sur

ce point; ajoutons seulement que, si la forme mathématique
s'applique au réel, c'est premièrement pour cette raison que cette

forme n'a rien de positif et est plutôt une négation de la forme,
d'autre part, parce que le réel auquel elle s'applique n'a, lui aussi,
aucune forme positive. La science mathématisante coupe le réel

matériel amorphe (ou, plus précisément, presque amorphe) comme elle

le veut, et elle le veut de telle façon que les coupures du réel donnent

prise aux mathématiques, qu'elles puissent entrer dans ce tissu de

relations qu'elle a déjà tout fait. La forme mathématique supplée
ainsi au défaut d'une forme positive qui ne pourrait être, comme le
dit Bergson, que de l'ordre de la volonté et les mathématiques se

révèlent ainsi non comme une science, mais comme un instrument

prodigieux de la formation du réel. Mais quel serait le principe qui
présiderait à cette formation? Ne pouvant être celui de l'accord avec

le réel, il ne peut pas, évidemment, être autre que celui de l'utilité

ou même simplement, comme le veut Poincaré, de la commodité et

de l'élégance. Le bergsonisme aboutirait-il ainsi sur ce point à la
doctrine d'une conventionalité absolue de toute science? Cela serait

possible, si la réalité matérielle non seulement tendait au zéro, mais

aussi l’atteignait, coïncidant ainsi avec les mathématiques. Mais tel

n'est pas le cas; la réalité du monde matériel est bien, si l'on peut
dire, infinitésimale, mais elle n'est pas égale à zéro, et par suite la

science, si elle veut réussir, doit aussi tenir compte de ce fait. La

preuve, qu'elle le fait, c'est que, au début de toutes ses déductions,
elle pose certaines données premières, c'est que, de même, elle ressent

toujours le besoin de confronter ses déductions avec le réel et de les

faire corriger par lui.

Mais comment concilier à la fois et la thèse de la conventiona-

lité avec, d'autre part, celle d'une certaine objectivité de la science?

Nous croyons qu'on pourrait le faire de la façon suivante. Une

science serait complètement objective si elle tenait compte des arti-

culations du réel en les saisissant et en reproduisant les rapports tels

qu'ils seraient donnés ~en eux-mêmes“; elle serait complètement non-

objective si elle n'en tenait aucun compte. Mais il est possible de

tenir compte des articulations naturelles, là où elles sont, tout en ne

les reproduisant pas dans la forme sous laquelle elles sont données
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Toute notre science, de ce point de vue, serait comparable à une

coupe transversale faite sur le tronc d'un arbre. Une telle coupe nous

révèle le dessin compliqué des fibres et des vaisseaux de l'arbre,

dessin qui pourtant atteste une régularité et un ordre très accusés.

Nous pourrions nous complaire à étudier ce dessin, à mesurer les

distances entre ses éléments, à établir des formules de rapport entre

ces distances, en un mot nous pourrions en tirer toute une science.

Une telle science serait—elle subjective? Mais non, car ce qu'elle

étudie n'est pas inventé par elle, et les rapports qu'elle établit existent

en quelque sorte. Serait-elle, donc, objective? Non plus, puisque ce

qu'elle établit est établi d'un certain point de vue humain, mais non,

si l'on peut dire, du point de vue du réel lui-même. Pour qu'elle
devienne objective au sens complet de ce mot, il faudrait qu'elle

intégràt en une vision unique toutes les sections transversales possi-

bles, et qu'elle réalisât encore l'idée qui a présidé à la formation de

l'objet de l'attention, plus ce qui en est resté irréalisé et qui est

justemment ce qui fait que cet arbre vit, devient et tend à sa

réalisation, d'ailleurs inachevable, parce que l'idée est inépuisable et

puisqu'elle aussi se crée et grossit en se développant. On voit que cette

science parfaite va coïncider avec ce que Bergson appelle l'intuition.

Une telle science pourrait-elle être réalisée, dest-à-dire analysée,

communiquée, écrite dans des livres? Nous avons déjà répondu à

cette question: il est trop clair que non. Elle est comme l',,Un" des

néo—platoniciens au-dessus de l'intelligible, elle appartient à ce que

Platon appelle ênéxezva 1:71; oöočaç, mais qui est néanmoins la source de

tout être, et qui, inintelligible, doit être posé, pour que l'intelligible naisse.

La doctrine bergsonienne semble ainsi aboutir à la notion de

lïnintelligible. Certains critiques ont cru pouvoir interpréter ce fait

en disant que le philosophe n'a pas su s'élever jusqu'à l'intelli-

gence, qu'il est resté cloué à la contemplation du monde sensible.

Nous croyons que nous avons déjà démontré leur erreur. Il est vrai

que les yeux de notre intelligence ne voient plus là où Bergson nous

mène. Mais ce ne sont plus les ténèbres de la Caverne de Platon

qui offusquent sa vue; c'est plutôt que l'ascension des ténèbres de la

Caverne est maintenant terminée et qu'on aperçoit le Soleil -source

de tout être et de toute intelligibilité-et qu'on est ébloui par la

splendeur de son ineffable perfection. Uinintelligibilité (au point de

vue de la raison discursive) de la dernière vision à laquelle aboutit

Bergson, vient de ce qu'il a posé la question des sources de toute

intelligibilité: c'est donc au supra-intellectuel, non à Finira-intellectuel



265

qu'il aboutit. On dira, peut-être, que c'est une témérité de poser une

telle question, car l'imprudence et l’échec inévitable de toute l'entre-

prise devraient avoir été trop visibles. Nous conviendrons volontiers que

si toute la tache de la philosophie consiste seulement à ~faire des figures

justes‘ alors, évidemment, l'entreprise est loin d’être prudente. Mais

par contre, si l'on-fait attention que l'intelligible ne peut pas se

concevoir comme subsistant par lui-même. et surtout, si l'on veut se

rendre compte de la vie et du mouvement dans cet intelligible lui-même,

alors l'entreprise bergsonienne apparaîtra, peut-être, bien qu'imprudente,

comme ayant néanmoins la sanction d'une raison plus haute.

Par la aussi apparaissent sous leur vrai jour les rapports de cette

philosophie à la question de la rationalité du monde. Après ce qui
vient d’être dit, il va de soi que c'est au moins une méprise que de

vouloir l'interpréter comme une attaque contre toute rationalité du

monde. On ne peut parler ainsi que si l'on identifie cette rationalité

avec notre science et si l'on pense que cette science apporte ou apport-

tera la solution définitive de tous les problèmes. Mais, évidemment,

il faudrait trop de courage pour l'affirmer. C'est donc cette science

imparfaite que Bergson se refuse à considérer comme ayant atteint

l'idéal et comme ne laissant plus rien a désirer. Partant de cette

constatation de l'imperfection de la science -l'imperfection se mani-

festant dans les résultats, mais ayant sa source dans sa méthode

même- il nous fait entrevoir son idéal de connaissance, et c'est

l'intuition. Cet idéal, sans doute, ne peut pas devenir une méthode

universelle qui remplacerait la science, pour cette simple raison qu'il

n'est pas communicable et ne peut pas recevoir une expression discur-

sive. On peut même dire qu'une fois cet idéal réalisé, il abolirait la

science. La science est possible seulement là où il y a des objets
extérieurs à nous qui s'opposent à nous et l'un à l'autre. L'intuition,

au contraire, dissout l'objet extérieur, l'objet extérieur signifiant juste-

ment ce qui n'est pas nous, ce qui est impénétrable à notre intuition.

C'est dans ce sens que l'intuition abolirait la science, en la dépassant

et en la rendant inutile, tout comme la santé d'un paralytique, recou-

vrée, lui rend inutiles ses béquilles. Mais il est aussi évident que

nous sommes encore trop loin pour que l'intuition puisse jouer un tel

rôle. Se réduisant, dans nos conditions humaines, à un ~éclair

dans la nuit“, fuyante, lumière faible et discontinue, elle est sans

doute aussi inoffensive que possible pour la science. Néanmoins,

posée comme idéal et exerçant un attrait continu, elle peut et doit

avoir une influence décisive sur la conduite de toute recherche scien-
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tifique. Cette influence pourrait et devrait se manifester tout- d'abord

dans la conscience de l'imperfection nécessaire de tous les succès,

même les plus éclatants, de la science, ce qui, en détruisant le dog-

matisme et la présomption, en imposant de la- réserve et de la circon-

spection, ne pourrait qu'avoir une actionbienfaisante sur l'appro.-
fondissement et la persévérance des recherches. Ensuite, par son côté

positif, l'attrait de l'idéal de l'intuition pourrait se manifester en ceci

que la vision intuitive, en montrant l'insuffisance des concepts en

usage, suggèrerait des. concepts plus appropriés, plus souples, qui bien

qu’imparfaits encore eux aussi, le seraient pourtant moins que ceux

qu'ils ont remplacés. Les formules discursives devraient donc toujours

être confrontées avec la vision intuitive, ‘car ce n’est- qu’ainsi qu'on

peut s'assurer de ne pas s'être égaré en tissant le tissu des raisonne-

ments. L’intuition serait donc comme une étoile lointaine qui gui-

derait la recherche scientifique, laquelle, sans elle, pourrait peut-être
faire des classifications et des transformations utiles de l'ancien, mais

non des découvertes nouvelles.

Tel est le rôle de l'intuition dans la science; il est encore plus grand
dans la philosophie. En effet, la philosophie tendant à établir les

vérités les plus profondes sur l'homme et le monde, elle ne peut pas

se contenter de faire des généralisations en se servant de matières

apportées et élaborées par l'usage et la coutume. Si elle se bornait à

une telle généralisation, elle ne ferait que condenser et qu'aggraver le

parti-pris, les erreurs et les superstitions que la vie pratique jour-
nalière a accumulés dans les conceptions coutumières des hommes.

Si elle veut plus, elle doit tout d'abord purifier l'esprit du

philosophe de tous ces idola dont parle déjà Bacon et, ensuite, elle

doit suggérer, à son esprit rendu ainsi vierge, une vision fraîche et

complète du réel. Mais cette vision complète et non-étriquée du réel,-

c'est ce que veut être l'intuition. Ce n'est donc que par elle, en

s'appliquant a l'acte constitutif même du réel, que la philosophie

pourrait espérer parvenir à son but: la saisie du sens de la vie-vie

humaine et vie universelle. S'il y a quelque moyen pour les hommes

de reconquérir l" Absolu perdu, l’Absolu dans toute sa plénitude, ce

moyen, semble-t-il, comme l'a déjà reconnu Kant, ne pourrait être que
l'intuition. Et il se peut que cela soit possible, et que cetAbsolu soit

tout près de nous, que nous respirions et vivions en lui, et que nous

le touchions à chaque instant, mais que nous soyons seulement

dépourvus de l'organe qui nous permettrait de nous en rendre compte,

ou plutôt,‘ que nous ayons aoublié que. nous avons tante] organe-et
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et que nous l’ayons laissé s'étioler en le négligeant. Cet organe serait

l'intuition et la philosophie serait la remise en vigueur de cet organe.

Mais, évidemment, l'utilisation de cet organe ne serait pas encore

toute la philosophie, au moins au sens où tout le monde la comprend.
D'ailleurs, nous l'avons déjà dit, nous sommes trop des hommes pour

pouvoir vivre dans les hauteurs de cet Olympe où l'intuition tendrait

à nous placer. Pour nous, les ascensions à ces hauteurs ne peuvent

être que des échappées momentanées, tout comme pour les âmes

dans le Phėdre de Platon. Celles-ci aussi suivent leur dieu en une course

entraînante dans la sphère extrême du ciel, mais ne parviennent que rare-

ment à forcer leurs coursiers ailés à monter assez haut pour pouvoir

au moins pour un instant, élever leurs têtes dans la splendeur supracé-
leste. Cela, d'ailleurs, leur suffit pour en garder le souvenir pendant

toute la vie terrestre, souvenir assez fort pour laisser son empreinte
méconnaissable sur tout le caractère de cette vie. L'intuition, elle aussi,

se réduisant à des telles échappées s'associera donc au raisonnement,

et c'est cette association qui sera la philosophie. Elle se réduira donc

à un va et vient entre l'intuition et le raisonnement-le raisonnement

étalant l'intuition, l'intuition corrigeant et dirigeant le raisonnement,

l'un approfondissant l'autre par des répercussions multiples.

On exprimera la même pensée en disant que, souvent, une grande

philosophie n'est autre chose que l'analyse de quelque intuition

qui a un jour, un instant, soudainement frappé l'esprit du philosophe.

Quoiqu'il en soit des autres philosophes, cette caractéristique de la

philosophie nous semble être juste, au moins appliquée à Bergson.
C'est surtout sa philosophie qui se présente à nous comme l'analyse
de quelque vision unique initiale qui se développe à travers toute son

œuvre. Si l'auteur lui-même ne parvient à exprimer cette vision que

dans une série de livres———et la encore, sans doute, non adéquatement-

il serait téméraire de tenter de l'exprimer en quelques mots. Nous ne

ferons donc que noter quelques traits de cette vision, telle que nous

nous la représentons. Ainsi, nous croyons que ce que Bergson voit

surtout dans le monde, c'est son flux, son changement, son devenir.

L'être apparaît à Bergson comme activite: ce qui est——est parce qu'il

se pose comme tel soit par l'acte de sentir, soit par celui de penser,

soit celui de se mouvoir. Être et vivre sont une même chose, car la

vie c'est l'acte, et l'acte c'est la vie et c'est l'être. De là, ce caractère

de la doctrine qui la mène, selon nous, au panpsychisme, car si tout

ce qui est n'est que par l'acte, tout doit être de la nature de la

conscience, car c'est elle seule qui peut être le porteur d'un acte.
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Ainsi, tout l'être acquiert nécessairement une nature psychologique-
De là, la doctrine de la durée, car c’ est la conscience qui dure, la

durée étant son mode de vie. Mais si la durée est ainsi un acte, cette

activité doit ~faire' quelque chose, créer quelque chose. La durée sera

donc une durée créatrice. Ainsi, il semble que ce soit la vision de

l'acte qui, de ce côté, soit au fond de la philosophie bergsonienne.
Faisons seulement remarquer que Bergson appuie surtout sur un des

trois éléments qui, abstraitement, entrent dans l’ idée de l'acte.

ll s'attarde sur le moment du mouvement, de la transition, de l'action

proprement dite. Mais à part cela, l'idée de l'acte implique encore le

moment du sujet de l'acte, et le moment du résultat de l’ acte. Ces

deux autres éléments de la vision de l'acte sont assez négligés par

notre auteur. Mais il touche au premier moment quand certains de

ses développements, comme nous avons tente’ de le montrer, mènent

a l'idée de la source de l'activité, au virtuel. Poursuivie jusqu'au bout,

cette direction mettrait le philosophe aux prises avec la notion de la

substance. Sur le troisième moment de l'acte, sur le résultat, Bergson

appuie dans son explication de la matière, mais l'élucidation de son

mode d'existence est tout de même laissé un peu dans l'ombre,

Mais cette vision de l'acte n'est pas la seule sur laquelle se fonde

la philosophie bergsonienne. Elle a encore une autre source -c'est,

pourrait-on dire, la vision de la communion de tous les êtres. C'est

cette vision qui apcparente
la philosophie bergsonnienne avec la ten-

dance iondamenta du mysticisme, et, de ce point de vue, les rap-
prochements taits en ce sens, malgré la défense du philosophe, auront

toujours quelque raison. Il n'y a donc pas, selon Bergson, de cloisons

entre les êtres, tous les êtres coïncident quelquepart, tous se touchent

en quelque partie. C'est surtout cette vision sur laquelle se fonde sa

théorie de la connaissance, et c'est elle aussi qui donne une raison de

qualifier sa doctrine comme un irrationalisme et un alogisme, car

certainement la vision qui suppose que quelque chose est aussi ce qui
n'est pas lui, que le même est aussi l'autre semble être nettement

alogique. Nous nous sommes déjà attardés sur la discussion de cet

alogisme et nous avons trouve’ qu'au fond il ne se rapporte pas au

réel, mais seulement au discours, impuissant àexprimer la vérité

complète. Mais la philosophie étant, d'une part, nécessairement liée au

discours et, d'autre part, tendant tout de même à donner une expression
au réel, ne sera-t-elle pas par là inévitablement condamnée à ononcer

des affirmations qui apparaîtront comme contradictoires? gai, nous

croyons que tel, en effet, sera toujours son sort, en tant qu'on
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considérer: seulement son expression discursive. Serait-elle par là à

condamner? Il vaudrait mieux alors condamner le réel lui—même, dont

elle n’est que ?expression et qui ne se soucie pas de s’accommoder à

nos figures justes. Une telle situation, sans doute, apparaîtra comme

humiliante pour l'orgueil de notre intelligence, et elle s'efforcera

d'y échapfer par tous les moyens. Son principal expédient est de

qualifier ’apparence tout ce qui ne lui est pas transparent‘) Mais que

valent ces excommunications de la réalité, si l’apparence persiste

opiniâtrément à apparaître, et si même cette existence de l'apparence

est une existence? Mais la philosophie ne perd-elle pas alors tout

droit à l'existence, car ne serait-ce pas justement sa tâche, que de

l) Un autre moyen c'est d'interdire de poser des questions auxquelles on ne

peut pas espérer de trouver de solution au moyen des méthodes positives de la

science. C'est, ce moyen qui est recommandé aussi par L. Brunschvicg, L'expérience
humaine et la causalitéphysique, p. 533: .Lorsque donc l'idéalisme refuse de dépasser
le plan d'une réflexion immanente à la science, lorsqu'il maintient la conscience

intellectuelle au niveau du savoir positif, nous nadrnetiona pas qu'il fasse aucune

concession. Selon nous, au contraire, il degage, des équivoques entrainées par la

persistance du préjugé réaliste, sa signification authentique et profonde. Le méta-

physiclen voulait faire l'ange; le physicien se contente d'être un homme. il cultive

son jardin; et la maxime n'est pas aussi terre a terre qu'elle peut sembler, alors

ue le jardin ne se limite ni à notre planète, ni même, comme l'aurait voulu Auguste
garnie, au système solaire, alors que la science va chercher dans les nébuleuses

les sources mêmes auxquelles s'alimente la chaleur solaire, et sans lesquelles ne

s'expliquerait pas la croissance du moindre brin d'herbe. Cultiver notre jardin, c'est

nous engager à ne pas déposer la béche avant que nous ayons achevé de défricher

les terrains nouveaux qui s'ouvrent à notre activité, avant d'en avoir fouillé le sous-sol

de plus en plus profondément. Et comme cet achèvement ne surviendra jamais, à

perte
de perspective humaine, c'est peine bien inutile de nous demander ce que nous

ertons de notre outil une fois que nous aurions du monde atteint les bornes. Rêverie

futile, et qui deviendrait dangereuse si les nuages qu'elle amasse autour de notre

cerveau nous empéchaient d'apercevoir le chemin à parcourir par un travail effectif de

la pensée.‘ Nous croyons que, malgré la défense, l'esprit humain ne s'interdira

jamais-et à bon droit—-de s'adonner aussi quelquefois à ces ~réveries futiles,‘ de

même que le jardinier ne se restreindra pas à penser uniquement aux moyens d'ac-

quérirun plus grandxendernent mais. pensera aussi quelquefois à la place qu'occupe

son jardin dans une unité plus grande, et au sens et la fin de son travail. Se poser

de telles questions est une nécessité intellectuelle et morale non moins impérieuse

que celle de poser des questions se rapportant à l'efficacité des
rnqyens

en vue de

la poursuite des fins partielles. Et si, à l'analyse, ces questions se écouvrent com-

me irnpllquant des

rtàponses
ininteltigibles pour nous, cela ne doit aucunement servir

de raison pour consi érer les problèmes auxquels ces questions correspondent com-

me inexistants, voire comme résolus. Tel serait seulement lecas si l'on considérait

l'intelligible comme identique à l'être et, Pinintelligible au non-être. Mais c'est pré-

sisement un des mérites de la philosophie bergsonienne, au moins selon nous, d'avoir

mis en lumière le malfondé de ces identifications.
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résoudre les difficultés et les contradictions dans lesquelles s'embrouille

la pensée indisciplinée? La tâche de la philosophie, dans ce cas, ne

serait-elle pas trop ingrate et comparable au travail de Sisyphe? Or,

nous croyons que cette tâche ne peut pas être telle. On pourrait
même dire que c'est justement la persistence des contradictions qui

est non seulement la condition de l'existence de la philosophie, mais

aussi celle de sa fécondité. La contradiction, inacceptable pour l'intelli-

gence, étant pour elle, et à bon droit, le signe qu'elle n'a pas adé-

quatement résolu la tâche proposée, devient pour elle un stimulus

toujours actif pour la continuation de la recherche. L'espoir de résoudre

enfin la contradiction qui la tourmente ou de trouver que celle-ci

n'est qu'une apparence, fait qu'elle y retourne sans cesse, ce qui a

pour résultat, dans la plupart des cas, non la solution de la difficulté,

mais sa précision toujours plus mite et un enrichissen.ent incessant

par la découverte de nouvelles connexions du fait examiné. La con-

naissance philosophique étant une connaissance de la totalité du

monde, elle ne peut pas être une connaissance absolument sûre et

évidente pour n'importe qui, elle implique du risque. Le progrès de

l'opinion du vulgaire à la vérité philosophique ne consiste pas dans

l'accroissement de la sûreté des affirmations-les vérités les plus
sûres étant rarement les plus précieuses, et inversement mais dans

l'élargissement de l'étendue des faits dont on tient compte, dans

l'approfondissement de la vue, dans l'élévation du point de vue,

c'est-à-dire dans un enrichissement de l'esprit, qui fait que les con-

victions précédentes apparaissent comme relatives, étroites et partielles
comme surpassées par une vérité plus compréhensive. il n'y a aucun

signe incontestable de la vérité: est enim veritas sigillum sui et falsi.

Et s'il en est ainsi, il se peut que même ce qui apparaît comme

contradictoire s'impose a nous comme vérité, puisqu'il se pourrait

qu'il jouît de quelque autre sorte d'évidence. Et nous croyons que sur

ce point nous rejoignons la pensée bergsonienne qui, elle aussi, veut

qu'il y ait deux sortes d'intelligibilité, où, comme elle le dit, deux

façons de comprendre ,le plus simple“, c'est—à-dire le plus évident.

~Que si, maintenant, on cherchait pourquoi les uns attribuent au fait

et les autres à la loi une réalité supérieure, on trouverait, croyons-

nous, que le mécanisme et le dynamisme prennent le mot simplicité
dans deux sens différents. Est simple, pour le premier, tout principe,
dont les effets se prévoient et même se calculent: la notion d'inertie

devient ainsi, par la définition même, plus simple que Phétérogène,
l'abstrait plus simple que le concret. Au contraire, le dynamisme trouve
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que "l'idée de spontanéité est incontestablement plus simple que celle

d'inertie, parce que la seconde ne saurait se comprendre ni se définir

que par la première, et que la première se suffit"! Mais ne parvient-
on pas ainsi à donner raison à n'importe quelles affirmations arbitraires?

Le danger ne‘ nous semble pas être aussi grand qu'il le paraît. Ce qui
décidera, ce sera toujours l'image totale de l'univers auquel nous

amènera une affirmation. Si cette image a un caractère per-
suasif, c'est-à-dire si elle réussit à tenir compte d'un grand nombre

de faits, si elle justiiie un grand nombre de vérités auxquelles nous

serions parvenus par les voies les pluscdiverses, cette image, c'est-à-

-dire ce système de vérités s'imposera à nous, l'un de ses éléments se

portant garant de l'autre et même de tous ensemble, de même que
tous ensemble se portent garants de chacun pris à part.

On pourrait encore dire qu'en revendiquant ainsi un élargissement
de la notion de l'intelligible. la philosophie bergsonienne ne fait que
défendre les droits de ce que Pascal appelait l'esprit de finesse contre

les tendances monarchiques de l’esprit géométrique. C'est cet esprit

géométrique qui conteste les affirmations de l'esprit de finesse, parce

qu'elles sont inintelligibles et contradictoires pour lui. Mais, néan-

moins, ces affirmations s'imposent, parce qu'on ne peut pas vivre

sans elles.

Et il en est ainsi pour les affirmations de la philosophie bergso-
nienne. Elles peuvent apparaître contestables, hardies ou même téme-

raires, mais néanmoins nous ne pouvons pas vivre sans elles et nous

les affirmons même en les niant. On a appelé cette philosophie révo-

lutionnaire, évidemment. révolutionnaire par rapport aux méthodes

de l'affirmation qui sont chères à cet esprit que Pascal appelle géo-

métrique. Mais, prise en soi, elle n'a rien de révolutionnaire, car les

aspirations qui s'y font jour sont aussi vieilles que l'humanité elle-

même. On pourrait résumer ces aspirations en quelque mots en disant

que ce sont les aspirations de l'âme humaine à être traitée comme

une réalité su! generls, qui dépasse le monde des corps bruts et les

lois valables pour ce monde. Ou bien on pourrait encore dire que ce

sont les aspirations de cette âme à être considérée comme la réalité

fondamentale et régnante du monde, réalité consciente de dépasser le

monde sensible et en dignité et au fond, aussi, en pouvoir, car elle,

petit fleuve, sesent en communion étroite avec cet Océan de l'être qui

est la source ultime de toute vie et de toute lumière existante et

1 Données immédiates, p. 108.
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capable d'exister. Etant une expression de ces aspirations, la philoso-

phie bergsonienne fait aussi des promesses qui tendent à satisfaire

ces aspirations. C'est ici qu'est le secret de son succès, et on peut

être sûr que ce succès, s'il s'éclipse durant les périodes où l'âme sera

plus hors d'elle que chez elle, se renouvellera et sera constant pour

les périodes ou celle-ci entrera en elle et méditera sur ses destins.
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ATZIŅAS PROBLĒMA BERGSONA FILOSOFIJĀ.

Paula Jureviča.

Franču teksta kopsavilkums.

A. BERGSONA TEZES.

Bergsons attīsta savus uzskatus par atziņas problēmu, sākdams

ar intellektuālistīgo izziņas metožu kritiku. Šīs metodes to neapmie-

rina, jo tās noved pie pretrunām starp atsevišķām atziņām vai to

pamatojumiem. Kā tipisku paraugu tam, kurp jānonāk sekojot in-

tellektuālistīgām metodēm Bergsons uzlūko Zenona paradokeua par

kustību. Tā ka šie paradoksi ir nepieņemami, tad tas nozīmē, ka ne-

pieņemama ir ari intellektuālistīgā metode, kas pie tiem ir novedusi.

Tās vaina ir, ka viņas paņēmieni nav pielāgoti realitātes īpatnībām.

Bergsona intelligences kritika tā tad pamatojas uz zināmiem uzska-

tiet: par reālitāti, viņa atziņas teorija ir cieši saistīta ar viņa meta-

fizi u.

Reālais. Par izejas vietu atziņām par reālitāti ir jāņem mūsu

pašu apziņa, jo, ja kaut kur, tad šeit šī realitāte mums ir tieši dota

un nav apšaubāma. Kad mēs šo apziņu aplūkojam brīžos, kur tā ir

vispilnīgāki koncentrēta pati sevī, tad tā mums atklājas, kā nepār-

traukts plūdums, kas nemitīgi mainās un piebriest, jo plūzdams ua

priekšu, tas uzglabā sevī pagājušo. šo atziņas īpatnējo plūstošo

raksturu Bergsons sauc par ilg šan u. Ilgšana ir tā tad tas, kas

raksturo mūsu dziļāko cilvēcīgo reālitāti. Un ne tikai mūsu, bet vi-

sas pasaules reālitāti, jo ari pasaule ilgst, un mēs esam tikai viena

viņas daļa. šo ilgšanu nevajag sajaukt ar laiku. Laiks pastāv no

daļām, kas ,ir it kā ārējas viena otrai, un tādēļ tas ir mērojams.

Ilgšanu turpretim raksturo tas, ka tās elementi iet cauri viens otram

un ka tie nekādi nav norobežojami viens no otra. Tādēļ ari ilgšana

nav mērojama un tanī nav nekā kvantitātīva. Tā pastāv no kvalitā-

tēm, tā ir kvalitātīva daudzība, kas visa atrodas nemitīgā plūsmā,

bet tomēr uzglabā ari vienību, jo pagājušais tanī tiek it kā paturēts

atmiņā. Bergsons to pielīdzina melodijai, kurā atsevišķas notis ne-
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tiek izšķirtas, bet kas tiek uztverta kā viena īpatnēja kvalitātīva

vienība. Bet ilgšana ne tikai uzgla-bā pagājušo, tâ ari rada nākošo,

jo ilgšana nozīmē, ka tagadnē vis vēl nav dots, bet ka jāgaida vēl

kaut kas, kas nav, kas tā tad ir jauns. Bet ja tā, tad tas nozīmē,

ka pagātne vēl nenosaka visu, kas būs nākotnē: brīvība ir iespējama.

Mūsu cilvēcīgā brīvība gan būs tikai relātīva, jo mēs neesam pasaules
Visums, un mums jau ir noteiktas mūsu rīcības robežas. Bet abso-

lūtā realitātē tas varētu būt citādi: tur nav neiespējama ari pilnīga

jaunradīšana.
Pasaules reālitātēm tā tad ir dažādas pakāpes. Bergsons šīs pa-

kāpes sauc par ilgšanas spraigumiem. Absolūti tīrā garā šis sprai-

gums būtu visaugstākais: tanī ilgšana būtu pilnīgi nesadalāma, būtu

kā viena vienība no mūžības līdz mūžībai. Mūsos šis spraigums jau
ir lielā atslābumā: tie ir tikai īsi brīži, ko mēs uztveram kā vienības.

Kā galīgu ilgšanas atslābumu var uzskatīt materiju: tā ir it kā gars

bez atmiņas, tās vienības brīži ir bezgala īsi, - tie ir pielīdzināmi
tiem simtiem miljardu trīsienu, ko mēs saucam par ētera vibrācijām

un ko mēs pārdzīvojaxm vienā sekundē kā vienas kvalitātes pārdzī-
vojumu, kamēr materijas dzīvē šīs mūsu sekundes būtu bezgalīgi

gari periodi.

Percepcija. šī izšķirība starp mūsu ilgšanas spraigumu, ko var

saukt ari par ilgšanas ritmu, un starp materiālās pasaules ilgšanas

ritmu, ir viens no galveniem iemesliem, kādēļ mūsu percepcija nav

uzskatāma par pilnīgi adēkvātu pasaules atklājumu. To, kas mate-

riālā pasaulē, no tās viedokļa, notiek bezgala ilgos periodos, mēs to uz-

tveram vienā mirklī un tādā kārtā ārkārtīgi s-abiezinām materijai
piemītošās kvalitātes. Turpretim, kas attiecas uz iebildumiem, ko

parasti vērš pret mūsu percepcij u patiesīgum-u, un kas dibinājas uz

to atkarību no mūsu māņu organiem un no mūsu nervu sistēmas, -

tad šos iebildumus Bergsons neatzīst. Pasaules aina, ko mēs uz-

tveram, nevar būt mūsu nervu sistēmas radīta, jo būtu pilnīgi
nesaprotami, kā viena daļa no pasaules varētu radīt visu pasau-
les ainu. Nervu un smadzeņu loma ir gluži cita: tie ir tikai ceļi
par kuriem, no vienas puses nāk ierosinājumi no ārpasaules, no otras

puses iet ierosinājumi no centra uz muskuļiem, lai tie izpildītu kā-

das kustības. Smacbenes ir tikai kaut kas līdzīgs telefona centrālei,
kas dod savienojumus, bet nekur tanīs nav vietu, kur varētu rasties

vai uzglabties kādi tēli. Ja priekšmeti mums tomēr atklājas patei-
coties manu organiem, tad tas vēl nenozīmē, ka tie būtu radījuši šo

priekšmetu. Mēs uztveram priekšmetus viņos pašos un uztveram tā-
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dus, kādi tie ir. Percepcija rodas tad, kad kairinājums no ārienes

tieši tūliņ nepāriet kustībā, 'bet tiek aizturēts, lai būtu iespējams

pilnīgāki pielāgot vajadzīgo reakciju. Maņu organi un nervu sistēma

tikai tādējādi iespaido mūsu pasaules ainu, ka tie dara izvēli, ka tie

no bezgalīgā daudzuma dažādo pasaules īpašību liek nonākt līdz mūsu

apziņai tikai tām, kas mūs spēj interesēt. Tālāki, mūsu percepciju

vēl lielā mērā pārveido mūsu atmiņas. No vienas puses, lielais dau-

dzums atsevišķo individuālo atmiņu tā pārklāj tiešos maņu datus,

ka tie gandrīz pazūd tanīs. No otras puses, motoriskā atmiņa, kas

izveido tipiskas reakcijas, pie kurām pieder ari vispārējo jēdzienu

glabātāja valoda, ierosina tīro percepcijas datu pārveidošanos da-

žādās intellekta kategorijās, kas Visas ir domātas nevis lietu adēk-

vātai izziņai, .bet viņu praktiskai izlietošanai. Tā notiek, ka tīrā

pe rc epc ij a, kas mums atklātu lietas tādas, kādas tās ir, top par

konkrēto percepciju, kas uzglabā tikai vāju atspīdumu no

īstās materiālās reālitātes.

Intelligence. Šo reālitātes pārveidošanu, ko iesākusi percepcija

turpina intelligence. Lietu tiešo saskatījumu vietā tā liek jēdzienus.

Jēdzienu pielietošanas pirmais rezultāts ir tas, ka realitāte, kas tiešā

uztvērumā atklājas kā nepārtraukta plūsma, tiek saskaldīta daudzās

atsevišķās lietās. Šī saskaldīšana tiek izvesta tādēļ, ka tā atvieglo

mūsu praktisko rīcību. Bet tas nenozīmē, ka intelligences rīcība šeit

ir pilnīgi aplama, tai ir ari zināms pamats pašā reālitātē. Intelli-

gences kļūda ir tikai tā, ka viņa pārspīlē reālitātes norādījumus, pie-

dod tiem absolūtu raksturu. Otrs intelligences iedarbības rezultāts

ir kustības apturēšana reālitātē. Nemitīgās sīkās pārmaiņas lietās,

kas nevar iespaidot mūsu rīcību, tās intelligence neievēro, uzskata

par neesošām. Mūsu rīcība vienmēr reālizējas lēcieniem, un tādēļ in-

telliģence ievēro tikai tos relātīvi stabilos momentus, kas ir šo lē-

cienu galos. Pārnesot šīs savas īpatnības uz teorētisko domāšanu,

intelligence uzstāda savu ideālu: atšķirību un skaidrību visos do-

māšanas aktos. Cenšoties pēc šīs atšķirības un skaidrības tā pār-

vērš telpā lietu kvalitātīvo izplatību un, reiz ieguvusi telpas schēmu,

mēģina to substituēt konkrētām lietām. Mūsu loģika ari pilnīgi

pielāgojas šai domāšanai ar telpiskām schēmām un tādā kārtā

piezīžas ar materialitāti un telpiskumu, top it kā par pielikumu

geometrijai, top W „cieto lietu loģiku." Un tas ari saprotams:

mūsu domāšanas slēdzieni tikai tad ir pilnīgi droši, kad šo slē-

dzienu termini ir pilnīgi passīvi un inerti, tā ka tie nevar pievilt.

Tā ka telpu var uzskatīt par vispilnīgākās passīvitātes simbolu, tad
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ari saprotams, ka mūsu prāts mēģinās visur saskatīt šo telpisko

schēmu. Bet ja tā, tad ir skaidrs ari, ka tas atstās neievērotu visu

to, kas iezīmē kaut ko jaunu, kaut ko, kas vēl nav bijis. Intelliģenci
tā tad raksturo nespēja saprast dzīvi, kas pastāv nemitīgā jaunu pa-

rādību radīšanā. Vēl mazāk tā spēj saprast brīvību.

Ja tādējādi intelligenci ir iespaidojusi materiālā pasaule, tad tas

nenozīmē, ka tai nav nekā patstāvīga. Intelliģenoei ir ari kāda ie

dzimta spēja, proti, spēja uztvert att i ecības. No šīs spējas,

kopdarbībā ar lietām, tad ari izveidojas atsevišķās katēgorijas, kā

telpa, laiks, kauzālitāte. Atziņas teorijas grūtais uzdevums ir rādīt,

kā dzimst šīs katēgorijas. Šis uzdevums šķiet saturam sevī circulum

vitioeum, bet tas tā tikai šķiet, jo mums ir vēl citas spējas, kas

mums ļauj iet tālāki, nekā intelligence mūs spēj vest. Šī spēja ir

īpatnējā pieredze, balstoties uz kuru varēs teikt, ka piem. galvenā

intelligences katëgorija telpa, ir izveidojusies, no vienas puses,

pielāgojoties materiālai pasaulei, no otras puses, tā ir šīs materiālās

pasaules īpatnības paasinājuši vēl tālāki.

Zinātne. Ar to, ka intelligences galvenā katėgorija ir telpa., iz-

skaidrojamas ari mūsu zinātnes galvenās īpatnības». Visas zinātnes

par savu ideālu uzskata ģeometriju un tās visas gribētu attīstīt savu

mācību more geometrico, jo vienîgi tādā kārtā, balstoties uz near»

šaubāmu evidenci, šķiet iespējams nonākt pie pilnīgi drošiem rezul-

tātiem. Tomēr šis ideāls izrādās par kaut cik sasniedzamu tikai ne-

dzīvās matērijas- pasaulē, turpretim dzīvās dabas, un vēl vairāk gara

pasaulē, tas ir pilnīgi nereālizējams. Un tas ari saprotams, jo tanī

kārtībā, ko prāts atrod nedzīvā pasaulē, nav nekā pozitīva, tā izsaka

tikai šīs pasaules pilnīgo passīvitāti un inerciju, tās relatīvo identi-

tāti ar telpu. Matēmatizējošas zinātnes vara būs tā tad jo pilnīgāka,
jo vairāk tā novērsīsies no tā, kas ir dzīvs un pievērsīsies nedzīvam.

Tiklīdz šī zinātne pievēršas dzīvai dabai un mēģina dzīvo izteikt ar

nedzīvā palīdzību, tā viņa tūliņ ir spiesta mākslīgā kārtā darīt vien-

kāršāku šo dzīvo dabu, ir spiesta atmest tanī taisni to vissvarīgāko

un raksturīgāko. Svarīgākais no šādiem mākslīgiem paņēmieniem,
ko izlieto zinātne, lai darītu sev paklausīgu savu objektu, ir reālās

ilgšanas pārvēršana laikā. Ilgšana. tieši nav pieejama matēmatikai,

tādēļ zinātne vēros nevis tās kvalitātīvo tapšanu, bet, tā sakot, tās

pēdas, proti - distances, ko noiet kāds kustošs ķermenis kādā ilg-

šanas vienībā. Tā ilgšanas vietā liek telpu, un pieņem, ka mērojot

šo telpu tā mērī ari ilgšanu. Un zinātnei tas pietiek, jo tā jau ne-

grib tik daudz iedziļināties lietu būtībā, kā gūt dažādus praktiskus
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panākumus. šo pašu iemeslu dēļ zinātne sadala reālitātes vienību un

kontinuitāti atsevišķos elementos un tad mēģina atrast attiecī-

ba s, kas pastāv starp šiem elementiem. Pastāvīgās attiecības starp

šiem elementiem tā sauks par likumiem. Bet tā ka pati pasaules sa-

skaldīšana elementus bija konvencionāla, tad konvencionāli būs ari

zinātnes likumi. Sie likumi, dibinās bez tam uz vēl vienu postulātu:

uz dēterminismu. Sis postulāts, tāpat kā enerģijas nezūdības postu-

lāts, nav pierādāms un tas dibinās uz konkrēto parādību pielīdzinā-

šanu matēmatiskām teorēmām. Tādēļ ari saprotams, ka zinātne nav

spējīga adēkvāti aptvert ilgšanas un pat kustības būtību. Nepār-

trauktās plūsmas vietā tā liek it kā momentuzņēmumus un grib ar

šo nekustīgo stāvokļa uzņēmumu daudzumu imitēt kustību. Bet tas

tai izdodas tikai tik tālu, cik tālu mēs paši no savas iekšējas pie-

redzes apgarojam un atdzīvinām šos nedzīvos uzņēmumus. Zinātnes

metodi tā tad varētu saukt par kinematografisku. Šī me-

tode ir pieļaujama, ja tā tiek izlietota praktiskiem uzdevumiem, bet

tā top par kļūdu avotu, kad ar tās palīdzību grib izteikt spriedumus

par visas reālitātes būtību. No šejienes nāk Zenona sofismi. No še-

jienes ari visas tās grūtības, kas saistās ar brīvības un substances

problēmu psīcholoģijā.

Būtu tomēr nepareizi slēgt no šīm kritikām, ka Bergsons no-

liedz zinātnisko atziņu vērtību. Zinātniskās atziņas ir simboliskas un

nepilnīgas tikai tad, kad tās dzīvo un garīgo grib izteikt ar tiem

vienkāršiem, primitīviem jēdzieniem, kas darināti pēc ģeometrijas

parauga. Attiecināta uz savu īsto objektu, uz materiālo pasauli, tā

ir tik tuva patiesībai, cik vien tas iespējams. Bergsons tādēļ kritizē

Kantu, kas pat atziņas par šo pasauli uzskata par tādām, kas ne-

atklāj lietas pašas. Bergsons atrod, ka Kantam būtu taisnība tikai tad,

ja mūsu prāta katēgorijas būtu radījis kāds deus ex machina, bet

ka tas tā nav, ja tās, kā viņš domā, ir radītas sadarbībā ar pašu šo

materiālo reālitāti. Zinātnes autoritāte šai virzienā tā tad tiek par-

stiprināta.
Bet tas nav viss. Nav iemesla. domāt, ka zinātnei nekad nebūs

pieejams dzīvais un psīchiskais. Zinātne nav nosodīta palikt uz mūžu

pie saviem primitīviem jēdzieniem un savām vienkāršām metodēm.

Var tikt radīti jauni, lokanāki jēdzieni un smalkākas metodes. Pirmā

brīdī tās gan varēs likties pretrunīgas un nesaprotamas, bet attie-

cīgiem pieredzējumiem vairojoties tās taps skaidras un saprotamas,

kā tas jau piem. ir noticis ar differenciāla un neapzinīgā jēdzieniem,

kas ari sākumā likās nesaprotami.
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Filosofija. Sis zinātnes raksturojums Bergsonam nosaka ari filo-

sofijas uzdevumus. Filosofija nevar būt tikai zinātņu sistēmatizā-

cija un sinteze, jo tā *būtu pārgalvība iet vispārinājumos un secinā-

jumos tālāki nekā to atzīst par iespējamu atsevišķie speciālisti. Zi-

nātne filosofijai gan nepieciešama, bet citādā ziņā: 1) kā sagatavo-

šanās darbs un 2) kā pārbaudīšanas instance. Filosofija atšķirsies

no zinātnes ar to, ka, kamēr zinātne vienmēr, galu galā, aplūkos pa-

sauli no derīguma viedokļa, tikmēr filosofija mēģinās būt neieintere-

sēta lietu aplūkošana, tā gribēs izzināt ne to, kas lietas ir mums, bet

kas tās ir pašas sev. Filosofija tādēļ mēģinās iztikt bez simboliem,

mēģinās simpātiski iedziļināties pasaulē. Līdz ar to tad ari ir no-

sacīts filozofijas priekšmets un tās metode: tās priekšmets būs gara

pasaule, un tās metode būs in tui cij a.

Intuīcija nemnīmē neko citu, kā mēģinājumu aizmirst sevi kā

individu ar savām personīgām vajadzībām, lai tādējādi iedziļināws

priekšmetā bez cita nolūka, kā tikai lai aptvertu to tā, kā tas pats

sevi aptver, bez citām jūtām, ka tikai ar simpātiju, lai tā tuvotos

tam ideālam, kas būtu pilnīga saplūšana ar aplūkoto priekšmetu.
Tikai šādā kārtā filosofija varētu izglābties no kļūmīgā stāvokļa būt

par mazvērtīgāku citu zinātņu dubletti. To jau atzina Kants, teik-

dams, ka metafizika būtu tikai tad iespējama, ja būtu iespējama in-

tuicija. Bet viņš šo iespējamību neredzēja, jo ikviena intuicija tam

likās nesaraujami saistīta ar ilgšanas formu, kuru tas uzskatīja par

piederošu mū s u konstitūcijai. Bergsons domā, ka. viņš šo šķērsli
noārdījis rādīdams, ka ilgšana ir lietu pašu īpašība. Tādēļ, lai reālizētu

adēkvāto intuiciju, tas uzaicina nevis iziet no ilgšanas, bet iedziļināties

tanī. Šādi izprasta intuicija vienmēr ir vadījusi lielos filosofus un

zinātniekus. Visu viņu dzīves darbs palaikam ir dibinājies uz kādu

vienīgu ī-stenī-bas saskatīj umu, kura eksplicitåcijai tie tad ir ziedojuši

visu savu mūžu. Tas jau norāda, ka intuicija nav šķirama un nav

nostādāma nesannierināmā pretstātā ar intellektuālo atziņu. Intui-

cija viena pati par sevi ir nespējīga ilgāki pastāvēt un izteikties, jo

praktiski tā vienmēr reducējas uz nedaudziem, izgaistošiem acu-

mirkļiem. Izziņa tiešā nozīmē vienmēr piederēs prātam, m-ūsu ap-

ziņas gaišajam kodolam. Intuicijas galvenās lomas būs divas: 1) tās

eksistence mums vienmēr atgādinās intellektuālās izziņas nepilnību:

tā būs pielīdzināma Sökrata daimonam, kas to brīdināja no kļūmī-

giem soļiem, 2) tā dos mums vismaz nojaudu par to, kas jāliek ne-

pilnīgo intelligences schēmu vietā. Neskatoties uz šo savu vājību,

filosofijā intuicija spēlēs izšķirošo lomu, jo ari savos bezgala īsos
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saskatîjumos tâ sniegs analizē neizrisināmu materiālu bagātību.
Analīze un dialektika risinās šo materiālu, 'bet ja tos nevadīs brī-

žiem par jaunu atdzīvojošās intuicija, tad tās ātri noklīdīs no īsta

ceļa, - „jo ar dialektikas palīdzību var panākt dažādus saskanošus

rezultātus, bet patiesiba tomēr ir tikai viena." Tomēr intuitīvo sa-

skatījumu iegūšana nav tik viegla lieta. Vispirms tie prasa ilgu sa-

gatavošanas darbu, pilnīgu zinātņu datu pārvaldīšanu, otrkārt tā ari

prasa gribas piepūlēšanu, jo tā ir saistīta ar pāri darīšanu mūsu ie-

rastam domāšanas veidam.

Kas attiecas uz jautājumu par šādas intuicijas iespējamību, tad

Bergsons aizrāda, ka būtu veltīgi mēģināt ar prāta līdzekļiem pār-

spēt prātu, t. i. ar prātu pierādīt intuiciju. Viņš aprobežojas ar no-

rādījumiem, ka intuicija jau ir atzīta un pazīstama aistētiskā radī-

šanā, un ka, otrkārt, par radnieciskām intuicijai ir jāuzskata ari

dažādas instinktīvas zināšanas. Galvenais tomēr, kam ir jāpierāda

intuicijas iespējamība un tās vērtība, ir atziņas, pie kurām tā noved,

proti tas, ka tās atsvabina mūs no pretrunām, kurās mēs nonākam

sekojot vienīgi diskursīvai prāta metodei.

Bet tas vēl nav viss. Intuicijai, kas nozīmē tiešu pieskaršanos

reālitātei, un kas pateicoties tam paplašina mūsu pieredzi un pār-

labo mūsu domu slēdzienus, ir ari vēl morālis-ka nozīme. Nojauk-
dama starp individiem viņu personīgo interešu sienas, tā vieno tos,

pārvār tos izolējošo vientulību, liek tiem dzīvot plašāku dzīvi un iz-

just savu sakarību ar lielo visumu.

B. MĀCĪBAS IZTIRZÄJUMS.

ATZIŅAS PROBLËMAS Nosrxoïwns.

Atziņas jēdziens. Bergsonam pārmet, ka tas, ko viņš uzstāda

par atziņas ideālu, proti intuicija, nemaz nav atziņa, bet ir vēl tikai

atziņas viela. Un tiešām ari pats Bergsons vārdu atziņa lieto divē-

jādā nozīmē. No vienas puses atziņas ideāl-s tam ir intuicija, un tā

nozīmē pilnīgu saplūšanu ar savu objektu. Bez tam viņš runā ari

par diskursīvo atziņu. Šī diskursīvā atziņa būtu uzskatāma par in-

tuitīvas atziņas galējo robežu, kur sakrišanas vietā ir stājusies tikai

pieskāršanās. ,Visumā Bergsona atziņas jēdziens reducējas uz jē-
dzienu par aktu, ar kuru kāda reāla būtne ietver sevī, t. i. reālizē

sevī kādu otru būtni.

Šāds atziņas jēdziens. tiešām, atrodams pretstatā ar mūsu laikā,
zem Kanta iespaidā, dominējošo atziņas jalzianu, pēc kura atziņa
pastāv objektīvi derīgos spriedumos. Tas atrodas pretstatā ari ar
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klasisko uzskatu, ka atziņā tiek atdarināts reālitātē esošais priekš-
mets. Tomēr Bergsona uzskatam var atrast analoģijas ari filosofijas
vēsturē. Te varētu minēt Ari-stotela, Plotina un dažu moderno intui-

cionistu uzskatus. Bergsona viedoklis nav svešs ari dažām atziņas
termina nozīmēm vispārējā lietošanā.

Kas attiecas uz iebildumiem pēc būtības, tad tie būtu galvenā
kārtā sekošie: 1) ka Bergsona atziņas jēdziens iznīcina izšķirību
starp atziņas objektu un subjektu, bez kuras nevar būt atziņas un

2) ka tas iznīcina ari nepieciešamo atziņas artikulāciju, resp. sadalī-

šanos subjektā un predikātā. Par otro iebildumu būs vēlāk runa sī-

kāki; kas attiecas uz pirmo, tad tas ir atraidāms, jo otras būtnes

integrēšana sevī neprasa subjekta un objekta izzušanu, - tāpat
kā to neprasa mūsu pašu apziņas faktu pētīšana. No iebildumiem

pret Bergsonu paliks spēkā tomēr tas, ka intellektuālā atziņa neat-

rod Vina koncepcijâ pietiekošu noskaidrojumu un novērtējumu.

Bergsona atziņas koncepcijas rašanos var izskaidrot ar to, ka

Bergsonu līdzīgi Dekartam ir itkā apžilbinājusi mūsu iekšējo pār-
dzīvojumu intimitāte un neapšaubāmā evidence. Uzstådīdams šo

evidenci un intimitātes pilnību par ideālu, Bergsons ari nonāk pie
savas atziņas koncepcijas, pēc kuras kāds priekšmets tikai tad ir

pilnīgi atzīts, ja tas ir atzīts ar tādu pat pilnību, ka mēs atzīstam

savas apziņas tiešos pārdzīvojumus.
Atziņas teorijas metode. Tāpat kā Bergsons šķir īsto atziņu, t. i.

intuiciju, no neīstās atziņas., proti intellektuālās, tāpat tas izlieto ari

dažādas metodes savu uzskatu attaisnošanai par šiem abiem atziņas
veidiem.

a) Bergsons noliedz intellektuālās atziņas spēju dot mums

pareizu ieskatu lietās. Kā viņš attaisno šo savu uzskatu? No pirmā
skata, liekas, ka to viņš dara, rādīdams, kā izveidojies cilvēka prāts,
kā radušās viņa katēgorijas, kādām vajadzībām tās atbilst. Viņa
metodi tā tad varētu apzīmēt kā ģenētiski; un pret viņu, tā tad,
šķiet, varētu vērst smago pārmetumu, ka tas vērojot kādas lietas

ģenēzi, ar to grib izskaidrot ari tās vērtību, šai gadījumā' prāta

kognitīvo vērtību, kamēr, patiesībā., šī vērtība būtu atzīstama par

pilnīgi neatkarīgu no tapšanas procesa..

Tomēr šādi iebildumi nebūtu pamatoti. Savu intellektuālās at-

ziņas nepilnības tezi Bergsons pamato, rādīdams tās pretrunas, ku-

rās sapinas šī atziņa, tiklīdz tā iedomājās sevi par suverēno tiesnesi,

kas var izšķirt, kas ir un kas nav. Inteilektuālās atziņas vērtība tā

tad tiek noteikta ar tīri loģisku argnmenüciju. Ģenētiski metodei
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pêc tam i-r, galvenā kārtā, izskaidrojoša nozīme. Tomēr ari zināma

normatīva vērtība šai gadījumā tai nebūtu noliedzama. Lieta tā, ka

nevar teikt, ka intelligences genēzi vadītu vienīgi akli kauzāli fak-

tori, kas tiešām darītu neiespējamu kādas vērtības piešķiršanu rezul-

tātam uz tapšanas procesa pamata. Jāievēro, ka cilvēka apziņa, ko

veido ārējie faktori, nav pielīdzināma kādam inertam materiālam

faktoram, bet ka to no laika gala vada kāds fināls princips. Bet

ja tā, tad var pieņemt, ka rezultāts būs vērtīgs tam nolūkam, kam

tas veidots, šai gadījumā dzīves praktiskai pārvaldīšanai. No še

jienes atkal, ja ievēro, ka ir maz ticams, ka kāda komplicēta fināla

sistēma varētu būt derīga tai pašā izlietojumā - vēl kādam citam

īpatnējam mērķim, varētu taisīt zināmus, kaut ari ne visai drošus,

slēdzienus, ka intelligence nav pilnīgi pielāgota tīrās atziņas uzde-

vumiem. Ja uz to iebilstu, ka -- pieņemot, ka intelliģencei no laika

gala ir fināls raksturs lîdz ar to tad ari jau ir pieņemts, ka tanī jau

ir visas citas katēgorijas, tad uz to jāsaka, ka intelligence var bût

dota dažādās attīstības pakāpēs, un tādēļ tanī iespējama ari tāda

stadija, kurā tā vēl nebūt nav nonākusi pie tām savām kategorijām,
kādas tagad mēdz ierakstīt tās inventārā. Ģenēzes sākumā var pie-

ņemt intelliģenci kā pilnīgi vēl nenoteiktu relāciju spēju, ar tādu pat

nenoteiktu finālitātes raksturu, - un to Bergsons tā ari dara.

b) Meklējot pēc metodes, sekojot kurai Bergsons mēģinātu at-

taisnot savus uzskatus par intuiciju, mēs vispirms atduramies uz

Bergsona atsacīšanos dot šādu attaisnojumu, „jo, saka viņš, prāts

ar saviem līdzekļiem nekad nepierādīs, ka var vēl citādi izzināt kaut

ko, nekā ar prātu." Tas tomēr nenozīmē, ka Bergsons tiešām ari ne-

kādi nemēģina pamatot savus uzskatus. Tā, pie šādiem mēģināju-

miem vispirms jāpieskaita tie iztirzājumi, ko Bergsons veltī Zenona

argumentiem, kas noliedz kustību. Bergsons domā, ka šie Zenona

argumenti spilgti rāda, ka prāts nespēj saprast kustību, bet tā ka,

no otras puses, šis jēdziens tomēr ir pamatots, tad tas liek pie-

ņemt, ka mūsu atziņām ir vēl cits kāds avots nekā intelligence. Ari

intelligences darbības loģiska analize ved pie uzskata, ka tā nevar

iztikt viena pati, ka tai vajag vēl intuiciju, jo citādi tā paliktu bez

satura. Par šādu spēju, kas intelligencei dod saturu, vispāri atzīst

percepciju Bergsona uzdevums būs tā tad rādīt, ka, no vienas pu-

ses, percepcijai ir intuitīvs raksturs tai nozīmē, kā viņš to saprot,

un, no otras puses, ka bez jutekliskās intuicijas ir ari vēl, kā viņš

saka, „ultii-intellektuālā' intuicija. Ar aizrādītiem paņēmieniem
uzdevums vēl ndmtu pilnīgi veikts; to ari apzinās Bergsons un tā-
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dēļ viņa galvenais arguments ir uzaicinājums „taisīt lēcienu", t.i. iz-

mēģināt, vērot pieredzi. Lai risks, kas saistīts ar šo lēcienu, neiz-

liktos pārāk liels, Bergsons aizrāda uz dažām analoģijām, kas atļauj

taisīt pozitivus slēdzienus ari par intuicijas iespējamību. Šādas ana-

loģijas ultrā-intellektuālai intuicijai Bergsons redz instinktīvās zinā-

šanās un estētiskā intuicijā.

Novērtējot Bergsona metodes, jāsaka, ka pilnīgu drošību tās ne-

spēj dot. Bet tas nevar būt par iemeslu nosodīt viņu uzņēmumu. Viņa

metodes īpatnības atkarāj as no pašas reālitātes, uz ko vēršas intuicija:

šo realitāti raksturo tas, ka tā ir radīšana, ka tā nav pilnīgi aptverama

un izteicama.

Mācība par atziņu un mācība par rálitāti. Atziņas mācība tā

tad, kā redzam, Bergsonam ir cieši saistīta ar mācību par reālitāti:

mūsu atziņas formas, pēc viņa domām, ir izveidojušās zem realitātes

iespaida. Mācība par reālitāti viņam iet pa priekšu mācībai par at-

ziņu. Šāda metode atrodas asā pretstatā ar valdošo uzskatu modernā

filozofijā, kas zem Kanta iespaidā, ir pieņēmusi kā dogmatu, ka pirms

kaut ko grib izteikt par reālitāti, vajadzīgs iepriekš analizēt msūsu

atziņas spēju. Bergsonam pārmetīs, ka viņš rīkojas nekritiski, un

ka viņš savā reālitātes raksturojumā ienes elementus, kas nepieder

reālitātei, bet mūsu pašu prātam. Bergsons tomēr šādu pārmetumu

varētu noraidīt. Atziņas teöri-jas priekšrakstu, neienest reālitātes ap-

rakstā subjektīvus elementus, viņš pilnīgi atzīst un domā, ka tas ir

taisni viņa filosofijas nopelns, ka tā mēģina atziņu atraisīt no cil-

vēcīgi subjektīva. Viņš domā, ka viņa reālitātes apraksts pamatojas

uz apziņas tiešiem datiem un ka tanī nav mūsu prāta pielikumu. Lī-

dzīgi Dekartam tas iziet no mūsu subjektīvās eksistences un tās īpat-

nību konstatējuma, ko tas uzskata par pilnīgi tiešu. Ka ari pasauli

raksturo ilgšama, to viņš pierāda d-ivējādi: 1) Netieši - tādā kārtā,

ka rāda, ka ar mēchaniskiem līdzekļiem vien nevar izskaidrot tapšanu

pasaulē. Šim negātīvam pierādījumam, bez šaubām, tiek izlie-

totas visas intelligences katēgorijas, bet tomēr nekādā transcen-

denbā nozīmē, rbet tikai, lai kritizētu pašu intelliģenci. Tā tad metode

te ir pilnīgi korrekta. 2) Viņš to apgalvo uz intuicijas pamata, ko

viņš atkal uzskata par tiešu datu. Te nu varētu pacelties jautājums,

vai „ilgšana” var būt tiešs dats, vai tā ari jau nav prāta konstruk-

cija? Te pietiek konstatēt, ka vismaz autors pats apzinīgi uzstāda

to, kā tiešu datu; Ätā tad nekritisks viņš nav.

Vēl attiecībā uz šo mācību par atziņas atkarību no reālitātes

Rergsonam var taisīt principiālo pārmetumu, ka tas ir iekritis ,psi-
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chologismā”, jo sajauc iemeslus, kas attīsta subjektā zināmus jēdzie-

nus, ar šo jēdzienu kognitīvo vērtību. Par šo iebildumu jau ir runāts.

Var vēl piemetināt, ka Bergsonarn jo vairāk iemesla turēties pie „psi-

choloģisma“ tādēļ, ka paša „anti-psīcholoģisma” pozīcijas, un sevišķi

praktiskie panākumi, nebūt nav pārāk spīdoši. Nekādi nav pierādāms,
ka tās atziņu sistēmas, par kurām saka, ka tās ir konstruētas tikai

ar tīrā prātā līdzekļiem, tiešām ari būtu tā konstruētas. Atsakoties

ņemt vērā reālitāti var jau, varbūt, radīt kādu atziņas teoriju, kas

būs, varbūt, iekšēji sakarīgāka nekā kāda cita, bet kurai tad būs

tikai tas trūkums, ka nebūs nekādas garantijas, ka tā attiecas uz

mums doto reālitāti.

Patiesība. Bergsona attiecību pret patiesības jēdzienu nosaka

tas, ka viņš neuzticas loģiskai evidencei: loģiskai evidencei ir gan

vara par abstraktiem jēdzieniem, bet konkrētās lietas nesakrīt ar

šiem jēdzieniem. Loģiskā evidence tā tad nevar garantēt patiesību.

To varētu garantēt tikai tāda evidence, kas -būtu līdzīga tai, ar kuru

mēs pārdzīvojam savus apziņas stāvokļus. No šī viedokļa Bergu

sona uzskati par patiesību šķiet pieejam visai tuvu prāgmatisma vie-

doklim. Tiešām, prāgmatisms atzīst par patiesu tikai to, kas attai-

snojas pārbaudījumā, kas „izdodas”, bet pārbaudīšana un, it sevišķi,

„izdošanās”, bez maņu datiem implicē vēl ari ēmöcionālus faktorus.

Tādā gadījumā pret Bergsonu varētu vērst tos pašus iebildumus kā

pret prāgmatismu un teikt, ka ēmöcija, ko pārdzīvo sakarā ar

kāda pārdzīvojuma izdošanos, varētu gan garantēt šīs ēmöcijas pa,-

šas īstenību, 'bet ne tā sprieduma patiesību, ko pārbauda. Bez tam,

vispāri, „izdošanās”, resp. sekmīga iekļaušanās pieredzes sistēmā,

pat ja tā izvesta ar logiskām garantijām, ne vienmēr garantē pa-

tiesību: vienu faktu bieži var plauzibli izskaidrot ar vairākām- hipo-

tezēm, kas visas, savos secinājumos, var iekļauties pieredzē. Tomēr

jāsaka, ka Bergsona patiesības jēdziens tikai ārēji pieskaras prāg-

matiskam patiesības jēdzienam. Līdzība ir patiesības kritērija kon-

cepcijā, bet ne patiesi-bas dētīnīcijā. Prāgmatismam nav asbsolūtas

patiesības, Bergsonam tāda ir: tā pastāv subjekta pilnīgā inte

grācijā objektā. šīs savās koncepcijas dēļ Bergsons atšķirsies ari no

nacionālistiem: kamēr šie patiesību redz objektīvo ideālo attiecību

repmducēšanā vai produoēšanā, Bergsons šīm ideālām normām no-

liedz absolūtu vērtību, kas, pēc viņa uzskata, var piederēt tikai reā-

lai būtnei, kas ilgst, kas dzīvo.

Tādēļ tuvāki prāgmatisma-m Bergsons stāvēs savā uzskatā par

zinātnisko patiesību. Tā viņam ir pilnīgi cilvēcīga. atkarībā no mūsu

Pauls Jureviča. be problème.
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dzīves speciāliem apstākļiem un ir orientēta uz praktiku. Bet ari

šeit Bergsona uzskati pilnīgi- nesakrīt ar prāgmatismu: pat materiā-

lai pasaulei, pēc viņa domām, ir kāda pozitīva struktūra un cilvēks

nav pilnīgi brīvs veidot to, kā tam patīk. Šo pozitīvo struktūru, kas

ir pasaulē, atklāj intuicija. Šīs intuicijas patiesīgumu apliecinās tai

pašai piemītošā īpatnējā evidence. Bet kas garantēs, ka ticot šai

evidenoei mūs neviļ kādi subjektīvi rēgi? Kā kritēriju Bergsons te

neredz citu, kā pārbaudījumu, kā iekļaušanos pieņemto atziņu sistēmā.

Mēs jau redzējām, ka pilnīgu garantiju šis kritērijs nedod. Bet tā nav

Bergsona vaina. Neviena cilvēcīgā zinātne, šai ziņā nav absolūti

droša. Cik tālu reālais ir kaut kas, kas neesam mēs, tas nozīmē, ka

mēs to visu nepazīstam un ka, tā tad, šai mums nepazīstamā - var-

būt milzīgi plašā —— realitātes sfērā vienmēr var atrasties kaut kas,

kas var parvilkt pāri krustu- mūsu vispamatotākiem aprēķiniem.

ATZIŅAS PROBLËMAS ATRIsINIJUMs.

1. Intuicija. Pret Bergsona intuicijas izpratni vispirms varētu

iebilst, ka tā ir loģiski neiespējams. jau sava objekta dēļ vien. Tie-

šām, par tās objektu tiek apzīmēta ilgšana. Šī ilgšana, no vienas

puses, tiek raksturota, kā īpatnēji o rgan i zēta reālitāte, no

otras puses, *tiek apgalvots, ka tā ir tiešs dats, neatkarīgs no mūsu

prāta. Bet kā gan 'būtu domājams kāds organizēts fakts, kura or-

ganizācijā prāts vēl nebūtu ņēmis dalību! Tas šķiet esam neiespē-

jami.

Tomēr šim iebildumam ir tikai tad spēks, ja pieņem, sekojot

Kanta skolai, ka tīru intuiciju dati paši par sevi ir pilnīgi amorfi

un passīvi, un ka katra forma ir mūsu prāta forma. Šo tezi kuras
aizstāvēšana rada lielas grūtības, Bergsons neatzīst. Intuicijas ob-

jekts ilgšana - tam ir tieši dota, bet pie tam organizēta realitāte.

Bet vai tad tas nenozīmē, ka tā. ir prāta veidota? Uz šo jautājumu

jāatbild, ka tas ir nepareizi uzstādīts, ka tas dibinājas uz nepareizām

premissēm. Nav nekur dots un nav ari iespējams domāt „tīru prātu",

kas aktīvi veidotu kādus pilnīgi amorfus jutekliskus datus, kurus ari

nav iespējams domāt kā tādus. Reālitātes sadalīšana „tīrā prātā“ un

„tīros jutekliskos datos" ir iespējama tikai abstraktā logiskā, bet

ne psīcholoģiskā analizē. Bergsona analīze ir psīcholoģiska, un tā-

dēļ tam ir tiesības teikt, ka tas, ko viņš atrod kā pirmos datus, ir

jau kaut kas organizēts. Viņam nevarētu būt ari ko iebilst, ja tomēr

tālāk vēl pastāvētu uz to, ka organizācija tanīs, vismaz no loģiskā

viedokļa, nāk no prāta. sis organizējošais prāts tad vairs nebūtu
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diskursîvais prāts - pret kuru vien vēršas Bergsona kritika bet

būtu kā reālitāte kaut kas loģiski pilnīgi nedēfinējams un līdz ar

to tik plašs, ka tas varētu ietvert sevī visu, ko vien grib. Faktiski

prāta formas un tiešos datus nav iespējams šķirt vienu no otra: visi

tiešie dati ir jau organizēti. Bet ja tā, tad -ja negribam krist so-

lipsismâ. mums jāatzīst, ka šie tiešie dati ir organizēti jau pašā
realitātē, un ka pati reālitāte tā tad ir aktīvs gars. Bergsona atzi-

ņas mācība tā tad nepieciešamā kārtā ved pie integrāla spiritualisma.
Tālāaki pret Bergsona ilgšanas jēdzienu un līdz ar to pret intui-

cijas jēdzienu būtu iespējams iebilst, ka ilgšanas jēdziens ir pats sevī

pretrunīgs, ir domāšanā nereālizējams un, līdz ar to, būtu jānoraida,
ka šim jēdzienam varētu atbilst kaut kas reāls. šis iebildums Berg-
sona mācību tomēr neaizkārtu, jo tā pati jau ari apgalvo, ka ilgšan-a
diskursīvai intelliģencei nav adēkvāti pieejama. Tādēļ ja-u ari

taisni šīs ilgšanas uztveršanai tā prasa intuitīvo metodi, t.i.
atsaucas uz īpatnējo pieredzi.

Bet tad var jautāt, vai ilgšanas un līdz ar to intuicijas jēdzieni
apmierina tos nosacījumus, ko jāapmierina ik vienai pieredzei?
Tā, pieredze prasa, lai tā jau būtu ietverta un padota zināmām prāta
katēgorijām. Vai ilgšana tā tad būtu jau organizēta pēc diskursīvā

prāta katēgorijām? Bergsonam šāds uzskats, acīmredzot, nebūtu pie-

ņemams. Viņš varētu tikai teikt, ka tieši dotais ir gan organizēts,
bet ne pēc diskursīvās intelligences katēgorijām. Bet kā tad? Pozi-

tīvi, runā to izskaidrot Bergsons nevarētu, jo nav taču iespējams
diskunsīvi attēlot citu izziņas veidu nekā diskursīvu. Ņemot vērā

taisni šo grūtību Bergsons ari uzaicina riskēt un izdarīt personīgu

pārbaudījumu. Bet lai šis risks nebūtu tik liels, tas aizrāda uz ana-

loģijām, kas spiež vispāri atzīt, ka eksistē vēl citādi reālo faktu or-

ganizācijas veidi nekā diskursīvie. Šādas analoģijas dod, no vienas

puses, estētiskā intuicija, no otras puses, instinktīvā zināšana. Ne-

pieciešamība pieņemt vēl citus organizācijas veidus nekā diskursīvo,

atklājas ari tad, ja jautā attiecībā pret zināmu racionālistīgu

teoriju kā eksistē reālās pasaules fakti, pi rm s tiem ir pieliktas
mūsu prāta lcatēgorijm? saprotams, varētu, nostājoties uz absolūtā

ideālisma viedokļa, pilnīgi noliegt šādas lietas sevī, kas nebūtu prāta

izpmdums. Bet grūtības, kādās nonāk šāds ideālisms, ir vispārpazī-
stamas. Ir tā tad jāpieņem, ka ja ir kāda no mums neatkarīga reāli-

tâte, ka. tā tad jau ir ari pozitīvi organizēta un pie tam, acīmredzot,
ne pēc mūsu diskursīvā prāta katēgorijām. Šādu pieņēmumu var vēl

stiprināt tas apstāklis, ka ari mūsu. parastā pieredzē ir daudz tādu
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faktu, kuru izskaidrošanai ir jāpieņem, ka ir vēl tādas organizētas

reālitātes, kas adēkvāti nav izsmeļamas ar prāta katēgorijām. Kā

šāda reālitāte būtu minama mūsu apziņas organizācija un visi šīs

organizācijas aktivitātes izpaudumi.
Bet' no otras puses, viss tas nenozīmē ka reāliitātei jābūt pilnīgi

svešai diskursīvā prāta katēgorijām. T0 nevar pieņemt jau tādēļ vien,

ka tad būtu nesaprotams, kā šīs katēgorijas tai var tikt pielietotas.

Tādēļ nevar piekrist Bergsonam, kad tas saka, ka rriūsu psīcholo-

ģiskai ilgšanai ir pilnīgi sveša katra kvantitāte. (To varētu, varbūt,

apgalvot vienīgi par absolūto, dievišķīgās ilgšanas aktu, bet ari

tad šī teze rada grūtības.) Šāds uzskats ir grūti attaisnojams, kā

no abstraktā beorētiskā viedokļa, tā no pieredzes viedokļa, kas rāda,

ka ir iespējams, ja ari ne absolūti droši, noteikt ilgšanas sprīžu re-

lātīvo lielumu. Ilgšana nav gan viennozīmīgi mērojama, bet tas ne-

implicē, ka tā būtu absolūti sveša kvantitātei. Tas pats būtu sakāms

ari par skaitļa pielietojaxmību ilgšanai. Ari he nevar piekrist Berg-

sonam, kas šo pielietojamību noliedz. Jau vi a ilgšanas raksturo-

jums, proti ka tā ir „kvalitātivā daudzība“ impllicē skaitīšanas iespē-

jamību. Bez šaubām, šī skaitīšana būs nepilnīga tai ziņā, ka ilgšanā

nav doti pilnīgi atdalāmi momenti. Bet lai skaitītu, tas ari

nemaz nav vajadzīgs. Pietiek, ja ir doti relātīvi īpatnēji momenti.

Un tā kā tie ir doti, tad skaitīšana ari ir iespējama. Līdzīgi būtu

jāsaka ari par citiem diskursīvā prāta jēdzieniem. Neviens no šiem

jēdzieniem nav pilnīgi pielietojams reālitātei, bet nozīmē tikai 'ou-

vināšanos tai. Reālitāte tā tad, no vienas puses, ir savā būtībā orga-

nizēta citādi, nekā pēc diskursīvās intelligences prasībām, bet no

otras puses tā nav šai intelliģencei absolūti sveša.

Bez šiem iebildumiem, kas vērsti pret intuiciju aplūkojot tās

objekt-u, ir vēl iebildumi, kas ir vērsti tikai pret to, kā atziņas veidu.

Pieņemot pat, ka ir iespējams tāds intuicijas objekts, kādu to grib

Bergsons, var apšaubīt, vai tas kā tāds ir pieejams mūsu atziņai.

Tiešām atziņas analize rāda, ka tā iespējama tikai izlietojot zināmas

prāta katēgorijas, t.i. organizējot savu objektu pēc šī prāta prasī-

bām. Ja kāds objekts būtu citādi organizēts, nekā pēc šīm katēgori-

jām, tad tas, vienkārši mums nav pieejams.
Pret šiem iebildumie-m- var aizrādīt, ka ir jāizšķir starp intuici-

jas izteiksmi un pašu intuiciju. Intuicijas izteiksme, bez šaubām, nav

iespējama bez zināmu prāta katēgoriju izlietošanas, bet tas neaiz-

skar pašas intuicijas eksistences jautājumu. To mēs nevaram no-

liegt tādēļ vien, ka tā nav artikulēta pēc diskursīvā prāta prasībām.
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jo mës vispàri nevaram iztikt bez šādas reālitātes atzīšanas. Mums

ir ari citi apziņas stāvokļi, kas nav vēl intelligences organizēti un

kuriem tomēr ir jau zināmas pozitīvas īpašības un kognitīva vērtība.

Tālāki, no otras puses, var teikt, ka pat diskursīvā izteiksme ne-

pieciešamā kārtā nepadara intuicijas izteiksmi gluži subjektīvu.

Lieta tā, ka diskursīvā izziņā viss, kas tanī ir pozitīvs, nāk no intui-

cijas. Diskursīvā izteiksme nav tik daudz aplama, cik tā ir nepilnīga.
Tai tā tad ir sakars ar intuiciju. Un tās nozīme top jo svarīgāka,

ja ievērojam, vienkārt, ka tā var noderēt par līdzekli, lai palīdzētu

atjaunot intuiciju un, otrkārt, ka tā spēj neaprobežoti tuvoties intui-

cijai pareizības ziņā, kaut gan arinekad nespēj to sasniegt.

Bet bez šiem iebildumiem pret intuiciju vispāri ir iespējami vēl

daži iebildumi tieši pret Bergsona intuicijas izpratni. Tā, ir iespē-

jams viņam pārmest, ka tas nav atšķīris vairākus ļoti dažādus

intuicijas veidus. Tomēr šis pārmetums nebūtu pamatots tai ziņā,
ka Bergsons šo atšķiršanu nemaz nav uzstādījis par savu uzdevumu.

Viņam intuici ja vienmēr nozīmē saplūšanu ar irrtellektuāli neartiku-

lēto reālitāti un tai ir tik pat daudz variāciju, cik variāciju ir šai

reālitātei.

Tomēr jāatzīst ari, ka Bergsona intuicijas mācībai piemīt vēl

daudz neskaidrības: tā, neskaidrs paliek, kas īsti ir tās objekts -

vai individuālais jeb vispārējais Bergsona izteicieni atļauj domāt,

kā vienu tā otru. Tāpat neskaidrs paliek ari ceļš, kas ved pie īstās

intuicijas.

Vissvarīgākais tomēr būtu jautājums, vai intuicija, ja tā ir ilg-

šanas intuicija, spēj dot pamatojumu vispārpieņemamai un vispār-

derīgai zinātnei? Ilgšana taču, tā varētu teikt, pastāv no atsevišķiem

brīžiem, no kuriem viens nekādi negarantē otru, sevišķi, ja. ie-

vēro, ka. pēc Bergsona, ilgšana nozīmē jaunradīšanu. Vai tad to kon-

statēj umu vērtība, ko mēs iegūsim iegremdējoties ilgšaxiā neattiek-

sies tikai uz izgaistošo tagadnes momentu, un paliks bez kādas vēr-

tības attiecībā uz nākotni? Tādā kārbā tad tiktu radikāli iznīcināta

katra zinātnes iespēja.
Šā izprast Bergsona mācību tomēr nebūtu pareizi. Ilgšana tam

nesabirst atsevišķos momentos, tā vienmēr satur sevī jau ari nā-

kotni, --
tā nav nekas cits, kā vienības saite starp pagātni un nākotni,

Bet kā šī nākotne varētu eksistēt tagadne? Tas ir_ iespējams tikai
idejas veidā. Un Bergsonam, ja ari viņš ekspressi to neizsaka, ši
doma nav sveša. Viņš atzīst ka pasaules tapšanas procesu vada zi-

nāma veida finalitāte, kaut gan ari visai nenoteikta. Bet tas, citiem
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vārdiem, nozīmē, ka to vada ideja, - ideja, kas varbūt, ir ļoti izplū-

dusi, kas evoluē ari pati, bet kas tomēr ir ideja». Par šādu ideju

Bergsons runā ari savā ievērojamā essejā par „Effort intellectuel".

Bet ja pasaules tapšanas procesu nosaka ari ideja, tad līdz ar to, ie-

dziļinājoties šinī procesā, var iegūt atziņas, kas būs derīgas ari pāri

par atzīšanas acumirklī. Intuīcija tā tad var pamatot ari zinātni.

Intuīcija vispāri būs nepieciešami jāsaista ar intellekta aktīvi-

tāti. Intuicija it kā izdara mērījumus jūras dziļumos, bet tā nedara

tos, lai paliktu šais dziļumos. Viņa no turienes kaut ko uznes ari

saules gaismā. šis „kaut kas", bez šaubām, ātri šeit pārveidosies, to-

mēr ne tik ātri, lai neatļautu iegūt pat nojaudu par to, kas ir dzīve

šais dziļumos. Tādā kārtā intuicija kalpos filosofijai, un, cik grūti

noteicama ari būtu tās loma, tā tomēr ir vienīgi viņa, kas vada mūsu

jēdzienu izsunalcināšanos, 'dara tos pareizākus un, vi-spāri, nosaka,

,filosofiskā gara izveidošanos, kura būtība pastāv, no vienas puses,

kritiskā un rezervātā attiecībā pret mūsu intelligences koncepcijâm,

kuras bieži ir pārāk taustāmi iespaidotas no mūsu cilvēcīgās dzīves

specifiskiem ārīgiem nosacījumiem, un, no otras puses, spējā pacel-

ties līdz tīrākiem visas dzīves avotiem „au-gšpus tam izšķirošam pa-

griezienam, kur šī dzīves plūsma, pagriezdamies uz mums derīgo

pusi, top par ci lv ēc ī g o pieredzi tiešā nozīmē”.

Percepcija. Percepcija pie Bergsona nav nekas cits kā intuici-

jas veids., tas veids, kur tā ir vērsta uz materiālo dabu. Percep-

cijā, prēcīzāki „tīrā precepcijā” mēs uztveram lietas pilnīgi tādas,

kādas tās ir, ne sevī, bet viņās pašās. Tādākārtā, ja būtu iespējams

pierādīt percepcijas intuitīvo raksturu tai nozīmē, kā to saprot Berg-

sons, proti, ka tanī tiek vienā nedalāmā aktā uztverta autentiskā

materiālā reālitāte, tad ar to tiktu visai stiprināta intuicijas teze, jo

attiecībā uz percepciju nav iespējams noliegt nedz tās esamību, nedz

tās tiešām informējošo raksturu.

Apskatīta no vēsturiska viedokļa Bergsona teze nav tik ekstra-

vaganta, kāda tā varētu likties pirmā brīdī: kā senos, tā modernos

laikos var atrast daudz domātāju, kas, izejot no dažādiem viedo-

kļiem, atrod, ka ir jāpieņem, ka percepcijā mums atklājas reālitāte

tieši kā tāda. Bergsona īpatnība ir tā, ka viņa teze par percepciju

ir tikai modifikācija no viņa vispārējā uzskata par atziņu, kā par

aktu, kurā notiek divu reālitāšu saplūšana. Šie Vispārējie uzskati

savukārt pamatojas mācībā, ka pasaules sadalīšana atsevišķās lie-

tās ir mākslota un atkarīga no praktiskās dzīves parādībām, ka tas,

kas ir pirmatnēji dots ir visa organiskā vienība. Bergsonaan tā tad
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radaproblëmu ne tik daudz jautājums, kā percepcijā mēs varam nākt

vienībā ar lietām, bet, kā tas iespējams, ka mēs uztveram kaut ko

kā mums svešus objektus? Vispārējā atbilde, ko Bergsons dod uz

šo jautājumu, ir tā, ka pasaules organiskā vienība tiek uztverta, kā

sadalīta šķirtos objektos tādēļ, ka tās konstituējošai būtībai nav vis-

cauri vienāds ilgšanas ritums. Adēkvāta objekta uztveršana iespē-

jama tikai tad, ja subjekta un objekta ritmi top identiski, bet!

tad tas līdz ar to nozīmē ārējās subjekta un objekta attiecības iz-

zušanu. Pencepcija un intuicija, no šī viedokļa nozīmē pasaules ob-

jektivitātes izkausēšanu, tās pārvēršanu pār mūsu apziņas stāvokli.

Cik tāli tā tad pasaulē ir ārēji objekti, - tas vienmēr nozīmē kādu

percepcijas vai intuicijas dēficitu.

Bergsona īpatnējo uzskatu iespējamība pamatojas uz tā, ka, tie-

šām, jautājums par ārpasaules izziņu ir uzstādīts gluži neatrisināmā

veidā, tiklīdz pieņem kā izejas tezi absolūtu subjekta un objekta

šķirtību. Šādi uzstādīts jautājums jau implicē šīs izziņas iespējas

noraidīšanu, jo absolūti šķirtas lietas nespēj viena otrai kaut ko pa-

ziņot par sevi. Tādēļ, no otras puses, konkrētas izziņas iespējamība,

izmplicē atkal, ka ir jāpieņem kaut kāda veida reāls sakars starp

substancēm, - ja negrib pieņemt kādā veidā okazionālisma vai pre-

stabizlizētās harmonijas mācību. Bet ja tā pieņem reālu sakarību

starp subjektu un objektu, tad no tā izriet ari ontoloģiskas konsek-

vences: gars un materija nevar tikt uzskatīti, kā pilnīgi pretstatā'

esošas reālitātes: ir jāpieņem Leibnica uzskats, ka materija ir kau-t

kas līdzīgs „momentānam garam".

Bergsona mācību par konkretās pasaules tiešo atklāšanos percep-

cijā stiprina vēl grūtības, kurās nonāk pretējais uzskats. Pretējam

uzskatam var būt divas variācijas, var pieņemt, 1) vai nu, ka ir kāda

no subjekta neatkarīga reālitāte, bet ka tā nekādi neatklājas

mūsu manām, 2) vai, ka nemaz nav nekādas no mūsu maņām neat-

karīgas reālitātes. Pirmā variācija ved pie pazīstamām grūtībām,

kas saistītas ar neizzināmas lietas sevī pieņem-šanu, otra variāciju

atkal nekādi ne praktiski ne teorētiski nav konsekventi izvedama un

ik uz soļa nāk pretrunā pati ar sevi. Tiešām, gribot negribot visiem

ir jāpieņem, ka ir vēl kaut kas, ko .sauc par ārpasauli, kas nostājas

pretī mūsu „es”. Var jau teikt, ka šī ārpasaule ir mūsu „es” radīta,

ka tā ietilpst mūsu es, bet tas neglābj situāciju. Diference starp

„es” un „ne-es" tad tiek tikai pārnesta pašā „es”, un šāds „so-

lipsisms“ tad ir tikai vārdu spēle. Līdzīgas iebildumus varēs celti!

ari pret mēģinājumiem darīt objektīvo pasauli par noteiktu no „ap-
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ziņas vispāri". Ari te, ja negrib apmierināties ar vārdu, šī „apziņa

vispāri“ būtu jāhipostazē par reālu būtni.

Bet ja tā būtu jāpieņem, kā percepcijā tiešām atklājas pati reā-

litāte, tad tūliņ ceļas grūtības, «kādu attiecību ieņemt pret lielo ma:-

teriālw daudzumu, kas kopš senatnes ir savākts, lai apstiprinātu mūsu'

percepciju relativitāti, resp. to atkarību no uztverošā subjekta. Berg-

sons ievēro šos psīcholoģijas norādījumus šķirdams tīro percepciju

no *konkrētās percepcijas. Varētu teikt, ka konkrētā percepcijā sa-

līdzinot ar tīro percepciju ir pārveidota no četriem viedokļiem. Vis-

pirms, konkrēto percepciju raksturo tas, ka tiešam lietu aptvērur-

mam te ir pievienojušies dažādi papildinājumi no atmiņām. Šī tīrās

percepcijas deformācija tomēr nav absolūti nepieciešama. Ir percep-

ci-jas, - un pateicoties attiecīgiem vingrinājumiem to skaits varētu

vēl pavairoties kur šis pielikums izpaliek. Otrkārt, var teikt, ka'

tīro percepciju deformē ari mūsu prāta (ev. apriorie) jēdzieni. Šī

deformācija tomēr vairāk attiecas uz percepciju formu nekā kvali-

tātīvo saturu. Bez tam .ari šī deformācija šķiet esam tāda, no kuras

na/v neiespējams izvairīties. Vissvarīgākie iebildumi pret percep-

ciju autentitāti tiek celti sakarā ar to atkarību no maņu organiem.

Šo iebildumu vērtību būtu iespējams noskaidrot tikai iztirzājot katrā

atsevišķā gadījumā, ko tanī īsti nozīmē atkarība no organa un ko

nozīmē tā modifikācijas percepcijā, kas seko uztverošā organa modi-

fikācijām. Tad varbūt izrādītos, ka, ja modificētais uztveres

organs dod citu uztvērumu, ka tas nemaz nenozīmē, ka orgāns šo

uztvērumu ir pārveidojis, bet vienkārši tikai to, ka tas tagad

ari uztevr citas, reālitātē ari tiešām esošas kvalitātes. Tāpat,

varbūt, citos gadījumos būtu jāņem vērā, ka organs var ari

uztvert pats sevi un savas modifikācijas ~un tās piejaukt klāt lietas

uztvērumam u. t. t. Zinātniski stingri pamatoti šādi izskaidrojumi-

tomēr nevar būt, kamēr fizika un orgānu fizioloģija vēl nebūs ti-

kusi damdz tālākā nekā tās ir tagad. Attiecībā pret šo iebildumu, tā

tad atliktu teikt, ka, bez šaubām, maņu organu modifikācijas var

būt par iemeslu dažādām praktiskām kļūdām, bet no, otras

puses, nav nekādu iemeslu domāt, ka šie organi rada sajūtas.

Gluži otrādi, vispārējs teörētisks aplūkojams rāda, ka šāds uzskats

nav uzturams un ka ir jāpieņem, ka tas, kas mums atklājas pat kon-

krētā percepcijā, ir pašas reālitātes elementi. Beidzot, vissmagākā

deformācija, no bergsonisma viedokļa, kas tīro percepciju pārvērš

konkrētā, būtu tā, kas izriet no starpībām, kas pastāv ilgšanas

ritmos starp uztverošo subjektu un materiālo reālitāti. Pēc Berg-
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sona domām uztverošais subjekts „sabiezina” savā uztvērumā mate-

riālās reālitātes bezgala „retinātās” īpašības, - un tā pārveido tās

pakāpē, bet ne pamattkvalitātē. Tomēr jāaizrāda, ka šis izskaidro-

jums ir zināmā pretrunā ar paša Bergsona tezi, ka kvalitātes citā

pakāpē, patiesībā ir citas kvalitātes, ka starp kvalitātēm nav kvan-

titātivu attiecību. Tā tad airi konkrētās percepcijas kvalitātes īpa-

šības varētu būt tikai „līdzīgas" pašas reālitātes kvalitātēm. Ko šī

„līdzība” nozīmē, to tuvāki noskaidrot nav iespējams, ievērojot visa

šī pēdējā iebilduma un atbildes hipotētiski-problemātisko raksturu.

Noslēdzot tomēr jāsaka, ka Be-rgsona mācība par percepcij ū īstenību

ir pamatota un satur filosofiskai domai visai svarīgus ierosinājošus

moment/us.

INTELLIGENCE.

Anti-intellektuālisms. Bergsona mācību, ļoti bieži, mēdz apzīmēt

kā anti-intellektuālismu. Šis amīmējumstomēr nav pareizs. Berg-

sons nenoliedz pilnīgi intel-ligences atziņas- spējas, 'bet tikai ierobežo

tās pretensijas uz absolūto kompetenci. Bergsona intelligences kri-

tikā var izšķirt divas puses Vispirms, viņš māca, ka mūsu jēdzieni

nespēj pilnīgi ietvert to, kas ir dots realitātē. No šī viedokļa viņa

mācību varētu- apzīmēt par anti-racionalistīgu. Bet no otras puses

Bergsonsi, šķiet, māca vēl, ka reālitāte noved pie pretrunīgiem jēdzie-

niem, ka tā ir pretrunīga, ir tâ tad aloģiska. Šis pēdējais slēdziens

tomēr nebūtu pareizs. Bergsons nevar mācīt aloģismu taisni tādēļ,

ka viņš māca irracionalismu. Realitāte nevar būt aloģiska taisni tik

tāli, cik tāli tā ir irracionāla. Reālitāte būtu aloģiska ja tā pastāvēbu

no jēdzieniem, kas varētu nostāties pretrunā viens ar otru. Bet tā

kā realitāte nepastāv no jēdzieniem, tad tā nevar būt arī pretrunīgu

Tāpat arī ideālā 'runa nedrīkstētu būt pretrunīga, jo pēc Bergsona

uzskata, identitātes, resp. pretrunas likums ir absolūts likums mūsu

runu izteiksmei. Tā tad ja racionāla filosofija savos rezultātos nonāk

pie pretmņām, tas nozīmē tās bankrotu. Ja, turpretim, aizrādītu,

ka arī daudzi Bergsona filosofijas jēdzieni analizē atklājas kā pret-

runīgi, tad tas šo filosofiju nevar pārsteigt, jo jau pati .māca ka

realitāti raksturo taisni tas, ka tā nav adēkvāti izsakāma jēdzienos.

Filosofijas uzdevums, no šī viedokļa, nav pateicīgs: tā nekad_ nevar

cerēt nonākt pie pilnīgi nepretrunīgām sistēmām, - tā varēs tikai-
- izsmalcinot un papildinot savus jēdzienus - bezgalīgi tuvo-

ties šā uzdevumu atrisināšanai.
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Šie Bergsona uzskati par intelligences attiecībām pret reāliitāti

liel-ā mērā dibinājas uz to izvulkojumu, ko Bergsons dod loģiskam

identitātes likumam. Tas, pēc viņa domām, izsaka tikai, ka „to, ko

mēs domājam,'to mēs domājam". Tas ir dliskursīvās domas likums

un uz realitāti neattiecas. Pret šādu šī likuma iztulkošanu varētu

iebilst, ka tas šo likumu padara par relātīvu, un ka tādā gadījumā arī

visa loģika un visa patiesība top relātīva —— un lîdz ar to relâtîvs top

arī pats šis relativitātes apgalvojums, - tas, tā tad, apgāž pats sevi.

Bengsona uzskati tomēr ar šiem aizrādījumiem nebūtu apgāzti, jo

viņa teze par identitātes likumu neiet pāri apziņas sfērai, kurā šim

likumam tiek atzīta absolūta vērtī-ba. Bergsona teze nozīmē tikai to,

ka mēs nekad nevaram būt droši, vai reālie objekti ja tie mums

nav tieši visā pilnībā doti kā mūsu apziņas stāvokļi vai to produkti -

piekļausies mrūsu. loģiskām schēmām. Nelīdz aizrādījums, ka 2 reizes

2 vienmēr būs 4, to arî Bergsons neapšauba -- jo abstraktie skaitļi
jau ir jēdzieni, kas mūsu prātam ir doti adēkvāti, jo tas pats tos ir

konstruējis. Viss jautājums pastāv iekš tam, vai reālie priekšmeti
ir izsmelti ar šīm abstrakcijām un vai šo abstrakciju likumi ir airi

viņu likumi.

Attaisnojarns ir arī Bergsona aizrādījums, ka mūsu loģika ir

„cieto priekšmetu loģika". Tas nenozīmē, ka piem. identitātes likums

būtu tieši izveidots zem ārējo novērojumu spiediena: šāds apgalvo-
juus būtu grūti uzturams, jo novērojumu iespējamība prasa jau lai

būtu šis likums. Tomēr šis likums vēl pilnīgi nenosaka pozitīvās
logikas vai metodoloģijas iespējamību. Vēl ir vajadzīgs, lai būtu

viela, uz kuru tas varētu tikt attiecināts, - un šai- ziņā, nav šaubu,

ka zināmas mūsu materiālās pasaules īpašības arī ir spēlējušas lomu

mūsu loģikas konstitūcijā. No šī viedokļa Bergsons tad arī apskata

galvenos prāta jēdzienus.

Telpa. Savā mācībā par telpu Bergsons zināmā mērā tuvojas

Kantam ar to, ka arī viņš saka, ka telpu rada īpatnējs prāta akts,

kas apvieno jutektiskus datus. Bet tas attālinājas no Kanta jau ar

to, ka uzskata šo aktu, kā dotu nevis kā intuioiju, bet kā prāta kate-

goriju un, otrkārt, it sevišķi air to, ka domā, ka šis telpu radošais

akts nedara neko citu, kā tikai attīsta tālāki to, kas ir jau dots jutek-
liskā izpla-tījumā. Šo jutekliskā izplatījuma pārveidošanai telpā mO-

- dzīves prasības: telpa kā homogenitātes princips rada vislabākos

nosacījumus sekmīgai darbībai. Matēmatisko telpu radošais akts

tā tad pastāvētu galvenā kārtā iekš tam, ka no jutekliskā izplatījuma
tiktu izmesta-s visas kvalitātes un tas tiktu pārvērsts par pilnīgi ho-
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moģenu vidi. Bergsons domā ka tādā kārtā tiek pacelta zinātnes

cieņa, jo tiek rādīts, ka zinātnes matēmatiskās formulas ir pamatotas

pašā materiālās pasaules būtībā.

Aplūkojot šo Bergsona telpas teörijii, vispirms ir jānoskaidro

telpu radošā akta raksturs. No vienas puses tas izliekas esam kaut

kas pozitīvs un pieliekam kaut ko klāt, no otras, atkal tas šķiet esam

tīri negatīvs. Saskaņā ar vispārējo Bergsona mācību par materiālās

pasaules kārtības negatīvo raksturu, šķiet pareizāki interpretēt telpas

radošo aktu kā negatīvu, t.i. kā pastāvošu juteklīskā izplatījuma

„noplucināšanā”. Bet tad tas nozīmē, ka pozitīvais sintētiskais akts

ir jāuzskata par dotu „dīglī” jau pašā juteklīskā izplatījumā. Intel-

ligence vēlāki tikai vēl paasina to, ko viņa še atrod priekšā. Ja

iebilstu, ka telpa nevar būt dota „dīglī”, ka tā ir vai nu jau dota, pil-

nīgi jeb tās nemaz nav, - tad. uz to jāsaka, ka tā tas ir tikai no

loģiskās abstrakcijas viedokļa. No psīchologiskā viedokļa kas

ir Bergsona viedoklis - ir pilnīgi domājami arī nepilnīgi, galīgi ne-

reālizēti un no plašāka kompleksa neatdalīti akti un kā tādu tad

arī vajadzētu iedomāties j utelclisko izrplattījmmi. šādi izprastais

telpas jēdziens top Bergsonam par galveno intelligences katēgoriju.

šo lomu tas var spēlēt tādēļ, ka tas nav nekas cits kā visabsolūtākās

passcivitātes paraugs. Intelligence tādēļ to var grozīt un graizīt kā

grib un būt droša, ka tas nekad tam nepretosies. Tālāki Bergsona

metodi raksturos tas, ka viņš mēģinās rādīt, ka arī visās citās kate-

gorijās, tas, kas tanīs «ir pilnīgi intelligible», vienmër ir telpas schēma.

Laiks. Bergsons piekrīt Kantam, ka laiks ir homogena forma

bez kvalitātēm, bet tas neatzīst to par oriģinālu. Ir iespējama tikai

viena homogenitātes fomia, un tā ir telpa. Tā tad tas, ko parasti

zinātnē sauc par laiku patiesībā ir telpa., tikai īpatnējā funkoijā, kaut

kas līdzīgs ceturtai dimensijai. Bet blakus šim homogenam laikam

ir vēl ilgšana, *kas patiesībā uzskatāma par īsto laiku un kas

ir pilnīgi oriģināla. No šīs ilgšanas ir atvasināts liomoģenais

laiks tādā kārtā, ka aplūkojot il-gšanu ir tikuši ievēroti tikai tās re-

zultāti, proti, kustošo ķermeņu vietas pārmaiņas. ilg-šanas vietā tiek

liktas noiertās distances un tā rodas homoģenais laiks, kas patiesībā

ir tikai kaut kāds lielums, pavisam ārējā sakarā ar ilgšanu_ Zinātnei

arī pietiek šī laika, jo to interesē tikai dažādas simultaneitatesv, mie

resë laika intervala beigu punktis, un nevis tas, kas notiek pasos in-

tervalos. _ „

Pret šādu Bergsona zinātniskā laika izpratni varētu celt iebil-

dumus ainādot, ka modernā zinātne augstākā matemātikā ir atra-
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dusi ieroci, ar kuru tā var aptvērt ilgšanu arī tās nemitīgā plrūsmā.

Uz to būtu jāatbild, ka zināt-ne tagad spēj gan nosacīt kādas kustošas

parādības stāvokli un citas īpašības ka/ut kurā momentā, bet ka tas

tomēr. nav vēl tas. ko Bergsons uzskata par pilnīgu atziņu. īsta ilg-

šana ir psīcholoģiskas dabas un tā var atklāties tikai intuicijā: zi-

nātne ar saviem līdzekļiem -
lai cik tuvus brīžus tā axrī ņemt-u --

nekad nearptvērs ilgšanu tās īstā būtībā. 11-gšana tādēļ arī, patie-

sībā, nav mērojama, jo mērošana prasa simultaneitāti telpā, -- kas

absolūti neiespējama ilgšanai. Visi laika mērojumi tādēļ kaut kādi

implicē sevī telpas swbstitūciju ilgšanai. Bet, no otras puses, nevar

piekrist Bergsonam, ka ilgšanai tādēļ vajadzētu būt pilnīgi svešai

katrai kvantitātei. Kvantitāti implicē jau pats ilgšanas jēdziens, kas

prasa lai būtu atšķirība starp pagājušo un esošo. Ja ilgšaxia

būtu absolūti sveša kvantitātei, tad arī nebūtu saprotams, kā telpas

schēma varētu būt tikusi tai pielāgota.

Kauzālitāte. Tāpat kā iepriekš apskatītos jēdzienos, tā arī kau-

zālitātē Bergsons izšķir divas dažādas nozīmes. No vienas puses

kauzālitātes jēdziens ir dots ikdienišķā apziņā: te tas tiek izprasts
kā zināma nākošās parādības preformācija tagadnē, kas, no vienas

puses, ir gan nepieciešama, bet, no otras puses, nav arī pilnīgi pre~

determinēta. Kā izskaidrot šāda jēdziena rašanos? Bergsonu pi-l-

nīgi neapmierina ne Juma, ne Mena de Birana, ne Kanta atbildes uz šo

jautājumu. Tomēr no empiristu atbildes tas patur to, ka kauzāli-

tātes jēdziena izveidošanai vajadzīgi pārdzīvojumi, no Menade Birana

to, ka šie pārdzīvojumi ir vismaz pa daļai introspektīva rakstura un

no Kanta to, ka suvbjekatā vispāri ir jābūt kādai sintetiskai spējai.

Bergsons jautā, kā bija iespējams, ka ir izveidojies taisni tāds kau-

zālitātes jēdziens, kādu to atrodam ikdienišķā cilvēku apziņā. Viņš
atbild šādi: „mūsu ticība kauzālibāteīrodas 'līdz ar taktilo iespaidu

progressīvo koordināciju ar vizuāliem iespaidiem”. Tas nozīmē: sa-

ņemot ikdienas dažādus vizuālus iespaidus mēs ikdienas arī piedzī-
vojam, ka šie Vizuālie iespaidi saistās vai var saistīties ar taiktiliem

iespaidiem. Tā izceļas paradums gai dīt pēc vizuāliem iespaidiem
arī taktilus. Tā kā taktilu iespaidu gaidīšana saistās ar motorisko
mēchanismu 'uzvilkšanu un viņu tendenci pāriet darbībā, tad rodas

spiediens, kas liek pārdzīvot attiecīgo associācij u, kā nepieciešamu.
Vēlāk šī atiecība stamp mūsu ķermeni un priekšmetiem -var tikt pār-

nesta arī uz attiecību starp priekšmetiem.
Zinātniskais kauzālitātes jēdziens izveidojas no šī prīmitīvā jē-

dziena tādā kārtā, ka zinātne sāk piegriezt vērību tikai tam, kas par
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liek konstants iemeslâ un sekâs. Tā šo attiecību tiecas novest uz iden-

titāti un izteikt to matēmatiskās formulās, kas atkal visas pamatojas

telpas jēdzienā. Tā zinātne nonāk pie absolūtā determinisma, kas

bija svešs prīmitīvam kauzalitātes jēdzienam.

Bergsona kauzālitātes izpratne visumā būtu raksturojama kā

empirisatīga. Tomēr no tiem pārmetumiem, ko var taisīt pret tīro

empirismu Bergsons izvairās, vispirms, ar to, ka viņš apzinīgi iero-

bežo sava pētījuma raksturu kā psīcholoģiski ģenētisku, un, otrkārt,

ar to, ka tas atzīst, ka subjektam vispāri vajadzīga kāda nenoteikta

sintezes spēja. Tālāki var konstatēt, ka Bergsons pielaiž, ka arī reā-

litātē ir kaut kas, kas atbilst mūsu kauzālitātei, kaut kas, kas to

dara iespējamu. Varētu pieņemt, ka tas, kas dzīvā realitātē atbilst

šai attiecībai ir zināma veida finālitāte. Ja varētu rekonstituēt pil-

nībā to reālo pamatu, ko izsaka kauzālitāte, tad tā mūs novestu at-

pakaļ pie jaunradīšanas tiekanes ilgšanā.

to
`

Noslēdzot var atzīmēt, ka pēc Bergsona iznāk, ka par iddlu

atziņu jāuzskata tādu, kur mūsu prāts nebūtu vis konstruktīvs, bet

no zināma viedokļa, passīvs. Tas stāv sakarā ar to, ka Bergsons

pārnes konstruējošo aktivitāti pašā reālitātē. Bet tā kā šāda aktīva

reālitāte var tikt izprasta tikai kā gars, tad bergsonisms nepiecie-

šami ved pie intergrāla spirituālisma. Bet nevar teikt, ka ievërojot

prāta passīvitāti - bergsonisms būtu vienkāršs empiris-ms, kas visu

zināšanu reducētu tikai uz dotā konstatēšanu. Lieta tā, ka, tuvāki

apskatot, pēc Bergsona iznāk, ka nemaz nav rupju dotību, ko, pa-

asinājot paradoksā, varētu arī izteikt, sakot, ka dotais nemaz nav

dots. Tiešām dotais, tiešā nozīmē, var būt dots tikai tagadnē, tu.r-

pretim Bergsona ilgšana vismazāk ir tagadnē, bet gan reizā pagātnē

un nākotnē.

Ciešā sakarā ar to stāv, ka patiesībā, Bergsona pasaules aina nav

izsmelta tikai ar aktuālo, ar tapšanu vien. Reālitātei piemīt zināma

finalitāte, tanī ir arī dabiskas sistēmas tanī ir tā tad arī ideālais

elements. Bet jāatzīst, ka šī ideālā elementa loma un vieta nav pie

tiekoši noskaidrota. Katrā ziņā tomēr tagadējā eksaktā zinātne Berg-

sonam neizteic adēkvāti šo ideālo elementu, kaut gan arī tās iespē-

jamība uz to dibinājas. Mūsu zinātne taisa šķērsgriezienus reāli-

tātē, līdzīgi tam kā zāģis kokā. Aplūkojot šādu šķērsgriezienu tā

atrod tanī brīnišķīgu kārtību un izsaka to savās formulās. Bet šādu

šķērsgriezienu var būt bezgala daudz, kamēr koks, kurā tas tiek
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darīts ir tikai viens. Bergsons gribētu, lai mēs aptvērtu visus šos

šķērsgriezienus, t.i. dzīvo koka vienību un vēl to spēku, kas rada

šo vienību --tas būtu intuitīvās filosofijas uzdevums. Šis uzdevums

tomēr varēs būt tikai ideāls. Realizējot to filosofija atdursies uz

principiālām grūtībām un nevarēs nonākt pie absolūti drošām atzi-

ņām, vai pat pilnīgi saskanīgām atbildēm. Bet tādēļ, tā nebūs noso-

dama un atznetaana, jo ne vienmēr visdrošākās lietas ir tās visvēr-

tīgākās, un ne vienmēr vis-vērtīgākās lietas ir visdrošāokās. Jau

Paskāls ir aizrādījis, ka nav tas pats taisīt pareizas „figūras" un

atzīt patiesību. Berg-sona filosofija, no šī viedokļa, izsakoties

atkal Paskāla termiņiem, ir mēģinājums aizstāvēt „smalkā prāta“

tiesības pret „ģeometriskā prāta” pretenzijām uz neaprobežotu auto-

kratiju. Tā izsaka mūsu gara tieksmi tikt -uzskatītam ne tik vien par

Ipatnēju. realitāti, ko nevar vērtēt un pētīt pēc materiālās pasaules

šablona, bet arî par fundamentālo reālitāti, caur kuru un kurā
ir ari visas citas. Var tādēļ paredzēt, ka interese par to būs vienmēr

dzīva, periodos, kur šis gars, koncentrēdamies sevī, domās par sevi

un saviem likteņiem pasaulē.
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5. comprend pas même comprend méme

.
l3

. 17. nons, nous

.
l6

.
6. pas par

. . sous sans

. ..
l

. quelque quelques
.

l9
.

25. celes-ci celle-ci

..
23

.
32. de des

„
24

.
19. de des

.
24

. 34. de des

.
25

.
5. aussi non plus

.
25

~
27. de des

.
26

.
35. de des

.
27

. 10. anssi ainsi

. g . g. nu un

de

. 40 . 16. minée ?mnt

.
43

.
7. a a

. 44 . 34. conservation conservation

.
46

.
2. lequelle lequel

.

47
. 11. persuasive inesisible persuasiveetirredstible

.
47

.
32. ou on

.
50 . 36. anciennes anciennes

.
53

.
4. souhaltė souhaite

.
58

.

9. à a

.
58

.
il. un une

.
62

.

8. tous égards tous les égards
.

63
.

11. des de

.
77

.
3s li il

,
78 .

28-29. ou non-existants au non-existant

.
79

.
13. différent différant

.
8l

.
32. Par suite Ensuite

.

84
.

29. qu'en que

.

85
.

14. fut tût

.
85

.
19. de resoudre de les resoudre

.
86

.
23. fut fût

.
92

.
13-14. fait, l'expérience fait d'expérience

.
94

.

l. des de

.
96

.
28-29. as, si nons asslgnons

.
97

.
36. tous äoutes

tous les doutes

.
98

.
24. Ce que Ce qui

.
100

,
6. droits droit



Page 103 ligne 20. S'ensuivrait-ll delà que
son oeuvre soit à con-

damner?

.
104

.

1- in nom in soma

.
109

.
21. repmlie remplie

.
I|2

~
18. sommes soyons

~
11.5

„
4. de des

. 120
,

22. de la de

..
123

.
19. 1a de relation la relation

.
125

~

34. Elles Elle

„
134

.
1. ou oü

.
135

.
21. approximativent approximativement

.
135

..
32. disgresslon digression

.
135

..
36. en c'est en est

. 136
.

38. où _ ou

.
137

.
17. de des

.
137

.
18. avons ayons

.
139

.
27. conceptualise conceptualisee

.
140

..
8. de de la

.
142

~
9. C'est un argument L'argument

.
145

..
note 2. Sucres Succès

.
156 - . 18. lnterprèts interprètes

.
158

..
20. être d'être

..
159

.
26. mystification et incom- mystification incom-

préhensible prehensible
.

163
. 9. de tâche de sa tâche

. 164
.

8. qui āue
.

164
.

13. du prendre e prendre
. 170

.
19. contraltres contraires

.
172

.
20. des sensations de sensations

.
174

,
3. vous nous

..
176

„
9. force forcés

~
178

~
26. supçonner soupçonner

.
186

.
30. novelle nouvelle

~
196

. 11. quelles qu‘elles

. 202
„

22. iaveru faveur

~
204

~
20. quelle qu'elle

.
213

~
3. lois loi

.
217

~
16. ait pû ait pu

.
222

„
20. ta la

~
237

..
14. citees citées

..
240

..
20. on - ou




