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de déterminations, qui pour étre développée en discours demanderait
une série interminable d’actes. Ce dernier trait, qui la distin-
gue de la connaissance discu sive, est celui qui est commun a l'in-
tuition bergsonienne avec ce qu'on appelle ainsi communément, et qui
a lui seul suffit pour caractériser I'intuition comme un phénoméne
psychologique original. Or, si nous envisageons maintenanl les
critiques de Hoffding, il est clair qu'il a omis les deux premiéres ca-
ractéristiques de Il'intuition qui sont spécifiques pour Bergson et s'est
contenté de la troisiéme seule. Ainsi, il n'y a rien d’étonnant
qu'il ne voie pas ce qui justifie I'emploi du terme ,intuition®,
pour des cas en apparence trés divergents, comme cela a lieu chez
Bergson. Mais les difficultés disparaissent dés qu’on fait attention
aussi aux caractéristiques spécifiques de l'intuition bergsonienne. Tout
mode de connaissance qui manifestera les trois traits mentionnés sera
pour Bergson lintuition, et toujours la méme intuition, car, méme si
quelques traits venaient s’y ajouter encore, selon les cas, ils seraient telle-
ment subordonnés aux caracteristiques fondamentales qu'ils ne pourraient
pas en créer une nouvelle espéce. De méme, si, d'aulre part le nom
d’intuition était appliqué a une connaissance qui n'aurait pas les
deux premiéres caractéristiques, — du point de vue bergsonien une
telle connaissance serait un phénoméne psychologique d'un caractére
original, mais non Fas ce que notre auteur a en vue quand il emploice
le mot intuition. Il en résulte que Bergson n’a aucune raison pour
distinguer les deux espéces opposées de [Iintuition que mentionnc
Hoffding. Pour lui, c'est toujours la méme intuition, qu'on soil par-
venu a elle grice a une nature heurcusemment douée, ou bien par
les longs détours d'un travail scientifique. La saisic de la vérité se-
lon Bergson, comme nous le comprenons, n'est pas le privilege d'une
¢lite peu nombreuse, mais elle est, en principe, a la portée de tous
ceux qui voudraient tenter les efforts nécessaires pour cela. La diffé-
rence des voies par lesquelles on atteint a l'intuition jouera seulement
un role capital dans l'expression et l'application de celle-ci. Un
homme peu érudit, qui serait parvenu a lintuition du réel grace a un
natutel heureux, transformerait peut-étre sa vie personnelle pour
l'accorder mieux avec sa vision, mais pour peu qu'il voulidt I'ex-
primer en discours, se trouvant dépourvue des armes de la science a la
merci de tous les préjugés et superstitions de son temps, il ne parviendrait
qu'a des résultats trés médiocres condamnés a s'écrouler au premier attou-
chement de la critique. Seul, I'homme qui se trouve au niveau
de la science de son époque pourra utiliser ses intuitions pour
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elle de notre ,moi%, et non la durée universelle? La réponse de
Bergson consiste a intervertir la question: il pose comme donné ce
qui était le probléme et considére comme le probléme ce qu'on ad-
mettait comme donné. Ce qui est donné, pour lui, c’est la connexion
du Tout: nous sommes comme les branches d'un arbre immense et,
pour peu que nous fassions attention, nous remarquerions que la séve
qui circule en nous est la méme qui se meut dans le tronc et qu'elle
vient des racines qui sont les mémes pour tout I'arbre. On reconnait
ici les paroles de I'apitre év adtd vip (ppev, »ai wwvodpeda nal &opey,
qui ont joué un role si important dans le néoplatonisme et qui sont
répétées par Bergson en diverses variations'. Comment cette thése
s'etablit chez lui, nous en avons déja parlé et nous aurons encore a
y revenir & propos de la perception. En tout cas, dés qu'elle est posée,
le probléme devient de savoir non comment est-il possible que nous
connaissions en nous le Tout du réel, mais plutot, comment est-il
possible que nous connaissions encore quelque chose qui ne serait pas
lui, comment est possible une connaissance erronée? Clest ju-
stement a ceite question que veut répondre I'explication pragmatiste
de la conmaissance intellectuelle. Mais si l'on gagne ainsi d'un
coté, de l'autre surgissent de nouvelles questions graves. Si la durée
que nous saisissons en nous est la durée universelle, que devient alors
notre durée individuelle? Existe-t-elle, n’est-elle qu'un mirage, — quel
est son rapport avec la durée universelle? Autant d’é; semble-t-il,
que de questions. Sans doute, il y a un expédient bien connu, qu’on
emploie pour sortir de ces difficultés. Il consiste a faire a ala
matiére comme au principe d'individuation. Mais cet expe t est
inacceptable pour Bergson, car I'individu ne deviendrait alors qu’une
somme de négations, ce qui ménerait tout droit au platonisme, a un
dédain de I'individuel et & une exaltation du général.

Mais, supposé méme qu'ainsi, la possibilité de connaitre la durée
universelle soit établie, la possibilité de cette connaissance a laquelle
nous aspirons sera-t-elle, par la, également établie? En connaissant
la durée, en coincidant avec elle, ne connaitrions - nous pas par la
seulement un moment de celle-ci, ou, pour le mieux, I'histoire passée
de cette durée? Que serait une science qui voudrait bdtir sur une
telle intuition? Elle devrait ferminer tous ses théorémes par il
était ainsi®, car la vision qu'elle rendrait explicite serait nécessaire-

V' Cf. Fvolution créatrice, p. 218,323; Données immédiates, p.181; Perception
du changement, p. 36; Bulietin de la Sociél¢ Irancaise de philosophie, 1901, p. 39.
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moins, elle seule qui préside a4 I'assouplissement” et 4 la rectification
de nos concepts et, ce qui plus est, préside a la formation de I'esprit
philosophique dont I’essence consiste, d’une part, dans une attitude
critique et réservée par rapport aux conceptions de notre intelligence,
qui gardent souvent une empreinte trop forte des conditions extérieu-
res de notre vie humaine, et, d’autre part, dans I'aptitude de remonter
aux sources les plus pures de la vie ,au-dessus de ce tournant décisif
oi, s'infléchissant dans le s2ns de notre utilité, elle devient proprement
I'expérience humaine*,

Il. La perception

Comme nous I'avons déja indiqué, nous considérons la perception,
Blus précisément la perception pure, comme une forme de I'intuition.
ne telle interprétation de la doctrine, adoptée aussi par E. Le Roy '),
a été contestée par J. Wahl?) qui voit une différence radicale entre ces
deux manifestations du contact avec le réel, Cependant il existe des
témoignages, des textes formels, qui semblent militer en faveur de notre
interprétation. Ainsi dans Matiére et Mémoire %) il est dit: ,Nous
sommes véritablement placés hors de nous dans la perception pure,
-..nous touchons alors la réalité de I'objet dans une intuition im-
médiate®, et un peu plus haut 2& »ll est incontestable que le fond
d'intuition réelle, et pour ainsi dire instantanée, sur lequel s’épanouit
notre perception dumonde extérieur est peu de chose en comparaison
de tout ce que notre mémoire y ajoute. Justement parce que le sou-
venir d'intuitions antérieures analogues est plus n‘£i:" que Pintuition
méme, étant lié dans notre mémoire & toute la série des événements
subséquents et pouvant par |a mieux éclairer notre décision, il déplace
Pintuition réelle, dont le role n’est plus alors, — nous le prouverons
plus loin, — que d’appeler le souvenir, de lui donner un corps, de
le rendre actif et par la actuel.® Dans L’'Evolution créatrice®) on parle
méme expressément de deux formes de Iintuition: ,Coincidant avec
cette matiére (extra-intellectuelle de la connaissance), adoptant le méme
rythme et le méme mouvement, la conscience ne pourrait-elle pas, par

') Le Roy, Une philosophie nouvelle. Explications complémentaires: Théorie
de la perception,

%) J. Wahl, Deux ouvrages récents sur la philosophie de M. Bergson, Revue
du Mois, 1912, p. 152—180.

% p. 70.

1) p. 59, ci. aussi p. 63,

5) p. 387,

Pauls Jureviés. Le probléme.
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deux efforts de direction inverse, se haussant et s’abaissant tour a tour,
saisir du dedans et non plus apercevoir du dehors les deux formes
de la réalité, le corps et l'esprit.* Il n’y a aucun doute que cette
intuition, qui est censée saisir le corps et est appelée plus loin ')
«I'intuition sensible®, n’est qu'un autre nom de la perception pure,
Mais, qui plus est, notre conception de la perception comme d'une
espéce d'intuition n'est pas seulement conforme a la lettre du berg-
sonisme, — elle est confirmée aussi par la caractéristique générale de
Pintuition représentant celle-ci comme une coincidence du sujet avec
I’objet de la connaissance. Or, la perception pure étant ainsi caracté-
risée a plusieurs reprises ?), il devient incontestable qu’elle aussi doit
étre considérée comme une forme de I'intuition,

Le genre de I'intuition ayant ainsi deux espéces: I'intuition méta-
physique ou intuition proprement dite, et I'intuition sensible ou per-
ception pure, — quelles sont les différences spécifiques de ces deux
espéces? Ce qui leur est commun, c’est que, toutes deux, elles pro-
cédent par coincidence avec leur objet et n’admettent pas d’articulations
logiques. Ce qui les distingue, ce sont leur objets différents. L'intui-
tion proprement dite est tournée vers la durée, la perception pure, au
contraire, vers ce qui ne dure pas au sens propre. La différence entre
I'intuition proprement dite et la perception pure se réduit ainsi, en
somme, a la £I!émnce entre la durée et la matiére. Cette différence
étant caractérisée par Bergson comme profonde ), on aura donc aussi
raison en disant que profonde est la dilférence entre Vintuition et la
perception, et on comprend qu'on puisse hésiter a les assimiler. Néan-
moins, elles restent identiques en tant que méthodes de connaissance
et méme leurs différences touchant leur objet s'atténuent beaucoup si
Pon prend garde que la matiére, elle aussi, n'est au fond qu’une ,con-
science neutralisée® *), qu'elle aussi, tout comme l'esprit, est un ,per-
pétuel devenir® %), et que, par conséqnent, son opposition a la durée
n'est pas aussi radicale qu'il le pourrait sembler au premier abord.
L’opposition entre Vintuition et la perception ne devient irréductible
que si l'on comprend, par ce dernier terme, la perception concréte,
c’est-a-dire une perception dans laquelle les données intuitives sont

1) p. 389.

%) Matiére et mémoire, p.p. 60, 61, 245, 247, 249, Evolution créatrice, p. 389,
Durée et simultanéité p. 55,

3y Matiére et mémoire, p. 198,

) Op. cit., p. 245.

b Fvolution créatrice, p. 295,
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déja radicalement modifiées, par J'apport de notre esprit, en vue de
leur utilisation pratique et sociale. Mais alors, cetle perception concréte
n’est pas plus opposée a l'intuition qu'a la perception pure, le rapport
entre la perception pure et la perception concréle nous semblant étre
exactement le méme qu'entre Ilintuition et son expression discursive,
Les problémes qui se rattachent & la perception sont multiples.
Beaucoup d'entre eux sont analogues a ceux qui se sont posés déja
a propos de [lintuition. Seulement, leur discussion, précisément
parce qu'ils se rapportent a la perception, offre I'avantage de présenter
un point de moins sujet a controverse. En effel, tandis que les
soi-disant révélations de I’ intuition peuvent toujours provoquer la
méfiance des sceptiques, il en va autrement pour la perception. Toutes
réserves faites, personne ne peut contester, au moins pratiquement, ce
qu’'on pourrait appeler ,la vertu informatrice® de la perception concréte,
a laquelle est censée aboutir la perception pure. On peut contester
que ces informations portent sur quelque réalité en soi, on peut aussi,
avec une grande plausibilité, montrer que ces informations sont sou-
vent sujettes a4 erreur, mais, malgré tout cela, il reste néanmoins établi
que la perception est a la base de toutes les sciences concrétes, qui
tendent de plus en plus a transformer toute la vie humaine. En effet,
personne ne contestera que les succés éblouissants de la science moderne
ne soient dis surtout a la méthode expérimentale; mais que serait cette
méthode sans la perception, ou sans foi en celle-ci? L'autorité de la
perception concréte, a ce point de vue, s'impose inévitablement, et c’est
la une situation qui, pour la plupart de ceux qui dirigent parfois
leur attention sur la question qui nous occupe, ne comporte aucune
comparaison avec celle de Vintuition. _
Mais, ce point mis a part, les problémes que souléve la doctrine
bergsonienne de la perception pure sont encore de plus graves. En
elfet, cette doctrine est loin d’étre épuisée par la constatation d'un fait
aussi banal que celui-ci: tout le monde est obligé nolens wolens,
d’admettre une certaine autorité de la perception concréte. Ce qui est
caractéristique, pour cette doctrine, c’est Vaifirmation que la perception
concréte puise sa ,vertu informatrice® dans la perception pure. Mais,
ce qu'est celte perception pure, nous le savons: c'est une révélation
authentique de la réalité matérielle, c’est une saisic de celle-ci comme
elle existe en elle-méme. Mais cette affirmation, que Bergson exprime
encore en disant que les qualités des choses sont percues par nous non
en nous, mais en elles-mémes ') est, on ne le sait que trop, une des plus

1) Matiére et mémoire, p. 39.
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contestées, et c’est donc cette thése fondamentale qui doit, en premier
chef, devenir 1’objet principal de nos discussions.

Si nous nous tournons d’abord vers lhistoire de la philosophie,
nous devons reconnaitre que I’ébranlement de la foi en les données
des sens a €été un des premiers et des plus durables résultats auxquels
ait atteint la pensée philosophique, dés qu’elle a commencé A s’cxercer.
En effet, si nous considérons la philosophie de Platon comme la premiére
synthése de la pensée philosophique grecque, nous devons constater que
cette synthése aboutit a la négation de la valeur cognitive de la
perception sensible. Celle-ci est reconnue trompeuse!), ce qui sert
d’argument indirect en faveur de la théorie des idées. Démocrite, lui
aussi, aboutit au méme résultat en ce qui concerne la perception : 1l tend
4 définir avec plus de précision I'élément subjectif de la perception en
le ramenant a l'action des atomes ?). Enfin, chez les sceptiques, qui
tendaient a donner une réfutation systématique de la possibilité de
connaitre le monde extérieur, nous trouvons un inventaire presque
complet, pour I'antiquité, des arguments tirés de I'analyse du processus
de la perception, démontrant la relativité des données des sens. Sans
doute, 'autorité d’Aristote, qui enseigna I'objectivité des qualités sensibles
rendit inefficaces ces arguments sceptiques pendant tout le moyen-age,
mais, dés I’époque de la Renaissance, les tendances critiques se font
sentir de nouveau, pour aboutir chez Descartes a un triomphe définitif,
semblait-il, sur les vues d'Aristote. Mais il est intéressant de noter que
le fondement de l'affirmation que les sens ne peuvent pas donner une
connaissance véritable du monde extérieur, est, chez Descartes, tout
autre que dans Pantiquité. Il se trouve dans un rapport étroit avec
les tendances mécanistes du caitésianisme, adoptées comme seules
valables pour Pexplication du monde extérieur. Ceite explication devant
se faire more geometrico, les qualités n’ont pas de place dans le monde,
elles doivent étre reconnues comme n'exprimant pas la realité des
choses. Cette thése, complétée et développée bientdt par certains
travaux d’autres philosophes, devint, pendant le XVIIl-éme siécle, un
dogme qui va de soi, une prémisse universellement reconnue, L’état
de la question étant resté a peu prés le méme jusqu’a la fin du dernier
siécle, et pour la plupart des personnes instruites, méme jusqu’a nos
jours, il est intéressant d’esquisser un apercu sommaire des arguments
sur lesquels cette conception est basée actuellement.

1) Piaton, Répubfi(i_'u, 523 A et suiv. Théététe 151 E—187 B.
%) Démocrite, ed. H. Diels dans Fragmente d. Vorsokratiker, 1. B. Fr, 125:
vopme ypoviy, vépwL Yiond, vipmi mixpdy, fteft 3dvopa wal wavdv,
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Selon Frischeisen-Kohler' les sérics de ces arguments peuvent
se réduire a4 trois. La premidre de ces séries est tirée de I'idéal de
I'explication mécaniste de la nature que s’est formée la science moderne,
Cet idéal s'est, d'une part, montré comme toujours fécond et, par suite
comme fondé, mais d'autre part, comme difficile a concilier avec
I'objectivité des qualités sensibles. L'admission de cette objectivité est
donc au moins superflue, ou méme, comme le croyait déja Locke, bien
faite pour amener a des contradictions insolubles, puisque, dans cette
hypothése, il arrive a assigner & un méme objet, et sous le méme
rapport, des qualités qui s’excluent mutuellement. La négation de la
réalité des qualités sensibles serait ainsi fondée sur le postulat d'une
construction non-contradictoire des données de I'expérience®. La seconde
série d’arguments part de P’analyse des conditions physiologiques de
la perception, et se fonde, en particulier, sur la théorie de I'énergie
spécifique des nerfs. La troisiéme, enfin, a pour base la constatation
immédiate d’une dépendance entre nos sensations et notre conscience.
En effet, il semble que la premiére condition de toute expérience soit
qu'on sache qu'on éprouvé quelque chose. Ce principe a €té posé déja
dans le ,cogito® de Decartes, et la philosophie ultérieure n’a fait que
le Mr Mais, dés qu'on I'a admis, 1l semble presque superflu
de | inder si l'on peut concevorr des sensations comme existant
indépendemment de la conscience. Par suite aussi, la plupart des
philosophes croient qu’il suffit de poser la queston pour aper-
cevoir qu'elle ne comporte qu'une réponse négative. Ainsi Lotze?
e s hi LA U e Y

! Frischeisen-Kéhler, Vuenie o cy6eexmusnocmu 4yscmee Kaweemss (La
doctrine de la subjectivité des qualités sensibles) trad. russe par G. r. S.I‘atlﬁ-
bourg, 1913, p. 15 et suiv. Cf. aussi Wissenschaft und Wirklichkeif, Berlin, 1912,

par le méme auteur et Das Bewusstsein der Aussenwelt par R. Eisler. m
Les références historiques qui suivent sont en partie recueillies selon les
contenues dans les trois travaux qui viennent d'étre mentionnés.

2 Cet argument contre I'objectivité des qualités sensibles éfait, d'ailleurs, déja
bien connu dans I'antiquité. Cf. Aristote, Met. 1009 (a) et suiv.

3 Metaphysik, hergg. v. G. Misch, 1912, p. 507—508 : ,Dennoch, obwohl diese
Behauptungen durch Einzelbeweise nicht zu widerlegen sein wiirden, dennoch hat

r Satz von der bloBen Subjektivitit der Empﬂndungsguslttaten gewiss Recht,

hre eigne Natur macht es uns unmoglich, sie uns so als igenschaiten der Dinge
wirklich vorzustellen, wie wir zu konnen vorgeben. Es ist gar Nichts mehr bel der
Rede von einem Glanze zu denken, den durchaus Niemand leuchten sithe, von dem
Klang eines Tones, den Niemand horte, der Siissigkeit, die Niemand kostete; sie sind
alle so unmoglich, wie ein Zahnschmerz, den Niemand hitte. Alle diese Inhalte haben
nur einen Ort ihres moglichen Daseins: das Bewusstsein eines emplindenden Wesens,
und nur eine Art des Daseins: das Empfundenwerden durch dieses Wes:n, Aller-
dings also sind die Dinge nur rot, so fern sie uns erscheinen; an sich irgendwie
aussehen konnte Etwas nur, wenn es sich ansehen kdnnte®.
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dit: LIl ne peut étre méme question d'une lumidre qui n'éclairerait
personne, d'un son que personne n’entendrait, d’une friandise que
personne ne gofiterait — tout cela est aussi impossible qu'un mal de
dents que personne ne sentirait. Pour tous ces contenus il n’y a qu’un
lieu oit on puisse les situer — c’est la conscience de I'étre qui pergoit;
pour eux tous il n’y qu'un mode d'existence: ils doivent étre pergus
par cet étre. En se placant &4 un tel point de vue, qui est au fond
celui de Berkeley, on parvient a affirmer que les sensations sont liées
a l'acte de la perception non seulement d'une fagon extérieure qui
permettrait de les penser comme séparées, mais que cette liaison est
telle que, si l'on supprime l'acte de la perception, il ne reste rien
aussi de la sensation.

Tels sont les principaux arguments dirigés contre I'objectivité des
qualités sensibles, et il fut un temps, pas trés lointain, ou ils semblaient
€tre péremptoires. Mais dés I'antiquité, comme on le sait, un philosophe
tel qu'Aristote professait des vues différantes’, et cela, on peut I’ ad-
mettre, non, comme le croit Zeller, par suite d’une confiance non-critique
dans les révélations des sens, mais aprés une critiques des doc-
trines contraitres®. D’aulre part, Aristote connaissait aussi les argu-
ments des sceptiques, par lesquels ceux-ci voulaient ébranler la
confiance dans les sens: mais il pensait que tout ce qui résultait de
cette argumentation était la nécessité de distinguer un organe dans son
fonctionnement et a I'état normal du cas oir ce fonctionnement et cet
€état ne I'étaient pas *.

Si nous nous tournons ensuite vers 'époque moderne, il convient
d'abord de faire remarquer que méme les défenseurs d'une explication
»scientifique® de l'univers sont loin d’étre tous du méme avis que Wundt,
a savoir que cefte explication ne peut se baser que sur un univers
dépouillé de toutes les qualités sensibles. C’est ainsi que Hobbes déja
parvient a Paffirmation que partout ot dans I'univers, il y a conatus,
il faut admeitre aussi la sensation, dont Pexistence devient alors
objective. De méme, de nos jours, le chimiste Ostwald, en limitant la
T U ci. De animo, 426a 20: @’ of mpérapoy guachdysr Todts ob xak@y Eheyovs
obBiv clépsvor olize hauxdv olize pédav elvar dvan Zleamg, ob2¢ yopdy dven yedaswg.
cf. aussi Met. 1010 b. 2: c83' § alodnoie deudic wod 13lon Eozlv.

* Met. 10L9b,

3 Met. 1010b 18: &v (c6v alobfosmy) Exdasy &v <h abdeh ypdve mepl w5 adzd
obizdnoté gnow dpa obtw xal oby olomg dymv. 430 008" dv dzdpw ypdvy mepl ye 35
rabog dppwiitosy, dlid mepl 0 § ovpféiums <5 mabeg. Advw B'alev & pdv adedg
olvog BéCeey dv §) pesafadav §) tod obpates perafaidviog 8td pdv elvar ylowbe ézd 84
ob yhuxdg @AL' ob T2 yr yhuxd oldy damiy Gsav §, obdsmdmots petéfaley, 4L’ dsl
dindedte: mapl aduod, wal Somv & dvaywng 4 iodpavoy yvluwd towsdrov,
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tache de la science a la recherche des rapports, soit logiques, soit surtout
mathématiques entre les quantités, et en proscrivant toutes hypothéses
qu’on pourrait appeler figuratives sur la réalité reconnait par la qu'on
doit, laisser intacte la réalité sensible!. C'est au méme résultat
qu'aboutit la philosophie positiviste d’ Avenarius, qui elle aussi, a
des prétentions a I'exactitude scientifique. I combat avec vigueur
'opinion selon laquelle la réalité sensible ne fait que cacher derriére
elle une réalité d'un tout autre ordre, qui serait incommensurable avec
elle. Une telle supposition est illégitime et, surtout, elle est superflue.
Une des taches principales de la philosophie est celle-ci: expliquer,
en prenant comme base certaines présuppositions fondamentales, le
rapport aux conditions de I'expérience de mes affirmations et des
affirmations des autres hommes sur les parties communes du miiien
Or, cette tiche n’implique aucunement un recours a une autre réalité
que la réalité sensible. On n'a donc aucune raison de désavouer
celle-ci, — elle reste intacte?.

Si nous nous tournons ensuite vers les arguments contre la réalité
des données des sens qui forment la base de la soi-disant loi de
I'énergie spécifique des nerfs, nous devons reconnaitre que ces argu-
ments sont a I'heure actuelle, moins encore qu’autrefois, capables
;!’-muu unummtm r:;ime.tli)éjé, Lotze a fait remarquer que
es - de y gie sont impropres a la démonstration de
la anbiectivite des sensations: tout ce que la pl:‘ﬁiologie peut démontrer,
c’est qu'il y a un rapport entre l'excitation nerfs et 11 sensation,
mais rien ne s'oppose a ce que ce rapport soit entiérement analogue
au rapport qui existe, dans Pappareil téléphonique, entre le courant
électrique et les vibrations de I'air que ce courant ne fait que restituer®.
Et en ce qui concerne spécialement la loi de P'émergie spécifique des

t Ci pour Wundt, Locke et Ostwald — Frischeisen-Kohler, La doctrine de la

subjectivité des qualités sensibles, trad. russe, p, 35 et sulv. ‘

Cf. exposé détaillé de la doctrine d’Avenarius dans la monographie consacrée

i lui par v. Dile, Dvésele un centrild nervu sistéma (L'Ame et le systéme nerveux
central), Riga, 1921.

3 Lotze, Metaphysik, p 507.

Nous trouvons encore de nos jours, chez Baumgarten, Erkenntnis, Wissenschaft,
Philosophie (Tibingen, 1927), p. 20, une argumentation qui rappelle celle de Lotze:
.Wenn schon der Physiker die Aussere Welt ausschliesslich aus sich im Raum bewe-
genden Atomen bestehen ldsst, so konnen wir doch, ohne seine Kreise zu stdren,
annehmen, dass der Materie die Farbigkeit als etwas an sich Existierendes anhafte.
Es konnte also insoweit sowohl der Lichtstrahl als der ihn reflektierende Gegenstand
farbig sein, Nun haben wir aber keinen Grund, den mit unserm Auge in Berﬂlm.mr
geratenden und durch Farbenempfindungen hervorrufenden Lichistrahlen die betrel-
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nerfs, les physiologues eux-mémes ne se font aucune illusion et la
reconnaissent comme tout hypothétique C’est ainsi que Nagel se voit
obligé, aprés une analyse minutieuse, de reconnaitre que, dans tout
I'ensemble de faits connu jusqu'ici, il n’y a qu'un cas ot le caractére
inadéquat de Pexcitation soit parfaitement clair: c’est le cas de I'appa-
rition de sensations du godt a la-suite de I'excitation du nerf gustatif
par le courant électrique'. L’état des choses étant ainsi établi, dans
cette question, Riehl, bien qu'ayant lui-méme un penchant 4 admettre
la subjectivité des sensations, croit tout de méme nécessaire de res-
treindre cette doctrine de la subjectivité des qualités sensibles par
certaines remarques que voici: ,Enfin, on doit encore attirer ’attention
sur quelques scrupules de nature générale qui ne permettent pas de
voir l'origine exclusive des modalités des sensations dans les nerfs
sensitifs, c’est-d-dire ne permettent pas d’accepter la doctrine de I'énergie
spécifique. L’appareil sensitif lui-méme est une partie du monde
objectif, et si celui-ci était, en effet, composé uniquement de masse
et de mouvement, P'appareil sensitif, lui aussi, ne pourrait étre que le
porteur et le transmetteur des mouvements; il ne peut pas, outre cela,
produire encore des actions spécifiques, a moins qu'il ne les crée de
rien, L’ame ou conscience, elle aussi, ne crée pas des sensations, elle les
ressent comme données; la vue elle-méme n’est pas bleue ou rouge,
mais l'objet vu apparait comme doué de telle ou telle autre couleur,
'oufe elle-méme n’est ni sonore, ni silencieuse, mais elle pergoit le
bruit ou le silence. Nous sommes donc obligés de compléter les
suppositions d’oit doit partir la science dans ses calculs. Au lieu de
voir dans le mécanisme des parties de la masse le tableau complet du
monde, nous y voyons seulement le tableau de ses contours. En
outre des actions quantitatives ou mesurables, les choses doivent
échanger aussi entre elles des actions qualitatives, — en tant qu'ily a
des sensations spécifiques; et la sensation se présente a nous comme
I'aboutissement du développement de I'excitation; les propriétés des
sens ont €té parmi les facteurs qui l'ont déterminée, mais elles ne
I'ont pas créée*?,

fenden rarben zuzusprechen, denn in der Wahmehmung beziehen wir ja die Faiben
garnicht auf sie, vielmehr auf entfernten, sie reflektieienden Gegenstanden (Atom-
komplexe). Es ist also, wie wir behaupteten, fiir die Frage nach dem Ansichsein
der Farbigkeit der Hinweis von Bedeutung, dass die Erreger der Farbenemplindung
nicht mit den als farbig wahrgenommenen Gegenstanden identisch sind*.
: Nag;‘l‘. Handbuch der Physiologie, 111, 1905, 8, Cité d’apiés Frischeisen-Kohler,

op. cit, p. o4.

d 2 I Riehl. Zur Einfihrung in die Philosophie der Gegenwart, Sechste
Aunflage, 1921, pag. 57—58.
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Il ne reste donc que la troisiéme série d’arguments qui veut
conclure a la subjectivité des qualités sensibles en s’appuyant sur le
fait qu’'elles sont liées a la consience. Mais ces arguments eux aussi
ont soulevé des objections et subi des restrictions. Déja Wundt,
bien qu'enseignant lui-méme Iirréalité des qualités, pour d'autres
raisons il est vrai, critique vigoureusement la thése du subjectivisme
selon laquelle, primitivement, tout objet serait douné a titre de fait
de conscience. Tout au contraire, selon lui, les objets sont donnés
d’abord comme extérieurs, et leur dépendance de la conscience est une
vérité tardive, née d’un raisonnement'. Si le point de vue dont
partent les critiques de Wundt peut étre appelé empiriste, il existe
aussi, contre la thése de la dépendance des qualités sensibles de la
conscience, d'autres objections, partant d’'un point de vue logique.
C’est ainsi que Brentano et Bergmann? font remarquer que le carac-
tére d’éure représenté par la couscience n'est nullament contenu dans
la notion de la qualité a titre de vérité analytique et que, du point
de vue logique, il n’y a pas nécessité de penser la qualité en dépendance
de la conscience.

Ensuite, il y a un certain nombre de philosophes qui tentent
d’échapper au subjectivisme, au moins compris dans le sens
de dépendance de la sensation de la concience individuelle, en
modifiant la notion elle-méme de la conscience. Ainsi, Schuppe
établit que, bien plutdt que les qualifications de I'univers dépendent
du ,moi“, cest le ,moi* qui dépend des qualifications de
I'univers, car, en supprimant ces qualifications, on supprime aussi
notre conscience empirique. ,Les qualités sensibles ne peuvent main-
tenant étre pensées comme contenues dans le ysmoi-sujet’, ce lien
d'union. Avec touies leurs déterminations spatiales ct temporelles,
elles sont I'objet, et rien d’autre que l'objet; mais ce ,dans le sujet*
n’a aucun sens®.* ,On ne peut pas appeler subjective une perception
normale et incontestable seulement en ce sens qu'elle appartient au
sujet et le forme. Appeler subjective une perception, seulement pour
cette raison que le sujet la possede, et la connait comme sienne,
est en désaccord avec lusage habituel du mot'* Le seul sens

i Cf. Wundl, Logik, | B. 3 Aufl. S. 409; ,Da wir die objektive Wahrnehmung
durchaus nicht unmittelbar zugleich als subjektiven Zustand unseres Bewusstseins
auffassen, so ist urspringlich die Vorstellung des Gegenstandes eins mit dem Gegen-
stand selber®.

2 Cf, Frischeisen-Kohler, op. cit., p. 58.

3 Schuppe, Solipsimus, cité d'aprés la trad, russe de Elmanovitch, S. Peters-
bourg, 1913, p. 119.

4 Ibidem, p. 123,
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admissible de subjectif et d’objectif, d'aprés Schuppe. est le suivant:

le subjectif est ce qui me distingue des autres sujets, 'objectif ce que

vous avons de commun avec eux. Le monde sensible, donec, étant

justement commun & tous les hommes, doit étre reconnu comme

existant objectivement. ,Dans votre corps, dans le fait que vous

pensez, sentez et voulez, vous vous trouvez vous-méme et vous

vous différenciez par 1a de tout autre homme; mais dans le ciel étoilé

que nous sommes d’accord de contempler tous les deux, vous ne vous

y trouvez pas vous méme, de méme que je ne m’y trouve pas, moi.

Car, étant donné que cet objet nous est commun, ce qui est encore

confirmé par la possibilité de soustraire et de rejeter des divergences

peu importantes entre nos deux images percues, aucun des sujets

percevants ne le peut rapporter 4 soi, comme étant son propre . . .

C’est le fait que nous trouvons cet objet étre notre bien commun qui

nous lie, et sans cette liaison nous ne pourrions pas exister. Mais

cette méme communauté confére aussi a Pobjet une indépendance

qui doit empécher que chacun le tienne pour son bien subjectif, car le

fait qu'il ne dépend pas du sujet donné est démontré par ce qu'il
apparait aussi comme étant I'objet d’un autre sujet.”

La question est traitée d’une maniére trés analogue par Rehmke 2.

Il montre d’une fagon péremptoire qu’il est absolument impossible non

-, seulement d'arriver a4 la certitude sur la question de I'existence du

| monde extérieur, mais méme d’arriver a4 soupgonner son existence si

| I'on considére, comme on le fait d’ordinaire, I'Ame percevante comme

une chose pareille aux choses du monde matériel et opposée a celles-ci.

Et comme, d'autre part, cette négation du monde extérieur ne reste

telle que sur le papier, vu qu'elle ne peut étre prise au sérieux, comme

I'avoue Schopenhauer, que dans une maison de fous, il reste seulement

a modifier radicalement cette conception sur le rapport de I'Ame et du

monde. L'dme n'est pas une chose qui peut étre opposée au monde,

elle est immatérielle, et ce n'est qu'ainsi qu'elle le peut posséder.

~Maintenant le sens de notre thése est déja clair: c’est dans la certi-

tude, pour I'dme, de sa propre existence, que git aussi la certitude du

monde extérieur, car la possession du monde extérieur est un moment

nécessaire pour l'existence de I'ame elle-méme. Et que Je monde

matériel extérieur joue un tel réle, c’est ce qui devient compréhen-

! sible, si I'dme est vraiment immatérielle, c’est-a dire si son étre

1 Ibidem, p. 124—125.
? Rehmke, Unsere Gewissheit von der Aussenwelt, cité d'aprés la trad.
russe de G. Fedotov, S.-Pétersbourg, 1913.
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n'est pas opposé au monde matériel; alors rien n’empéche que I'ame
posseéde directement le monde des choses, c’est-a-dire Jui-méme, et
non ce quon appelle son image, donnée dans la perception. Ce
monde des choses, que nous devons nettement séparer du monde des
représentations au moyen de l'expérience et de I'investigation scienti-
fique, forme le monde extérieur immédiatement donné. Des discussions
ont toujours eu lieu au sujet de ce monde, mais sa certitude immédiate
s'impose impérieusement a chacun, quelque position qu'il occupe dans
cette discussion, car, en fait, personne ne peut abdiquer Fidée d'un
monde extérieur réel. Si nous voulons avoir une idée épurée de ce
monde extérieur nous devons nous abstenir de I'opposer, comme on
le fait habituellement, a I'étre de I"ame; mais ceci n’est possible que
si nous effagons en nous, jusqu’aux derniers vestiges, cette idée que
I'ame est quelque chose d’enfermé dans le corps, si nous reconnaissons
en fait son immatérialité et la considérons comme un étre qui, étant
une conscience concréte, posséde tout ce qui s’appelle le monde — et
Jextérieur* et lintérieur* — et pour qui, donc, la certitude du monde
extérieur ou certitude des choses est aussi immédiate que la certitude
du monde intérieur — des représentations, des sentiments et des
tendances '.*

Nous pourrions ajouter d’autres noms a cette liste des défenseurs
de la réalité des qualités sensibles, mais nous nous contenterons de
terminer ce rapide aper¢u sur la remarque que la reconnaissance de
I'objectivité des qualités sensibles peut trouver place méme dans un
systéme nettement idéaliste, comme le montre I'exemple de Hamelin.
En effet, d’une part, Hamelin pose la thése générale que tout ce qui
est intelligible est réel, d’autre part, il entreprend aussi de montrer

I Rehmke, op. cit, p. 96—97. Ci. du méme auteur Aussenwelf und Innen-
walt, Greifswald, 1898, pag. 1—2: Das theoretische Kunstiick der Solipsisten, die
Aussenwelt von der Innenwelt allmihlig aufsaugen zu lassen, so dass am Enle
einzig und allein das liebe Ich in der Welt fibiig ist, — dieses wunderliche und in
seinem Vorhaben unheimliche Bemithen gehort derselben Geistesverrenkuug an, aus
der auch die heutzutage nicht selten anzutreifende Behauptung entspringt, dass von
jenen beiden Stiicken unserer Wirklichkelt, von der Innenwelt und der Aussenwelt,
einzig die Innenwelt sich uns unmittelbar bote und als solche unmittelbar gewiss
sei, wihrend wir unserer Gewissheit von der Aussenwelt erst ducch ein Schiluss-
verfahren froh werden konnten, da die Aussenwelt als solche uns angeblich immer
nur mittelbar gegeben sein soll. Als ob die Innenweit uns jemals ohne die Aussen
welt unmittelbar Gegebenes wire, ja, als, ob wir uns jemals die Innenwelt als idr
sich Gegebenes auch nur vorstellen konnten ohne die Aussenwelt . . . Die Aussen-
welt ist uns an unsrer Wirklichkeit micht minder urspriinglich gewiss und unmittel-
bar gegeben als die Innenwelt.®
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Si, aprés cette digression, nous nous tournons vers la thése fon-
damentile de Bergson, a savoir que la perception pure est une révé-
lation authentique de la réalité ou, ce qui revient au méme, que, dans
la perception, les choses sont percues par nous non en nous, mais en
elles-mémes, nous reconnaissons sans difficultés que cette thése n’est
qu'une application spéciale de sa conception générale de la connaissance,
comprise comme une compénétration réciproque des deux réalités.

En effet, l'affirmation que les choses sont perques par nous en
elles-mémes signifie que nous, sujet connaissant, sommes en queique
sorte dans les choses — dans I'objet connu, que le sujet connaissant
et I'objet connu coincident. Cette thése nous est déja bien connue,
mais il convient de faire remarquer qu'en tant qu'appliquée a la per-
ception, elle n’est qu’un cas particulier de la thése qui nie le morce-
lage de P'unité fondamentale du réel en choses séparées. La séparation
radicale du sujet et de l'objet — point de départ tant des opinions
vulgaires en matiére de connaissance, que de la plupart des théories
de la connaissance — n’est qu'un cas particulier de ce morcelage opéré
par V'intelligence pour les besoins de I'action. Dés qu'on supprime entre
les choses les frontiéres qui leur sont imposées par les habitudes et
les besoins de I'action, elles se résolvent en interaction universelle et
en compénétration mutuelle, et, vu que le sujet connaissant, lui aussi,
ne peut pas étre exclu de ce commerce, la chose pergue sera en
quelque sorte elle-méme -m'nte dans le sujet connaissant En méme
temps que tombent les barriéres entre les choses et que se trouvent
étre supprimées leurs limites précises, sont abolies aussi les cloisons
entre elles et nous. Drailleurs, dans ses révélations premiéres égale-
ment, notre monde ne connait pas la distinction du moi et du non-
moi. Ce n’est qu'une distinction pratique, par conséquent factice, au
moins en partie, qui s'opére ultérieurement, quand la conscience entre-
prend la coordination des images, soit par rapport a une image cen-
trale — celle du corps du sujet connaissant —, soit en envisageant le
rapport d'une image & une autre ". Mais, évidemment, la question n’est
pas encore résolue par la et on peutl encorc se demander: qu'est ce
qui rend possible cette hypostase de la nécessité de l'ordre dans
I'espace, 2 quoi est censée se réduire la notion de l'objel, et quel est
le fondement de cette double coordination des images que nous avons
notée? A cela, Bergson répond par ces mots profonds: que la distince-
tion de I'objet et du sujet se pose non dans I'espace, mais dans le
temps 2. Par la, nous sommes ramenés a la source la plus profonde

\ Matiére et mémoire, ch. L
t Op. cit, p. 65.
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de toute la doctrine, & savoir a I'idée de la durée. Et il est clair qu'en
définitive ce sera par la diversité des rythmes de la durée que Bergson
voudra expliquer la possibilité de la naissance de I'objet. Celui-ci ne
signifiera qu'une chose, a savoir qu'il y a des rythmes de la durée
que nous ne pouvons pas nous appro. rier entiérement, que nous ne
pouvons pas scander selon leurs exigences internes. Mais, d'autre
part, nous les saisissons tout de méme, ces rythmes qui se distinguent
du notre — au moins quelques-uns d’entre eux — seulement, ils seront
saisis non un a un, mais dans leur masse, et ainsi I'objet ne signi-
fiera quwune saisie globale de certains rythmes de la durée. Remar-
quons bien qu’une telle relation de sujet @ objet étranger & lui ne

ut exister qu'entre des étres ayant des durées a tensions diverses.

n point matériel ne pourrait étre, pour un autre point semblable, ni
-I'objet, ni le sujet parce que, le rythme de leurs durées étant le méme,
ils se percevraient adéquatement, tandis que I'objet, en tant qu'objet,
signifie justement quil y a un déficit dans la perception compléte,
qu'il y a quelqu’ étre qui n’est pas assimilé complétement. L’action
de la perception pure, de méme que celle de I'intuition en général,
pourrait étre désignée de ce point de vue comme dissolvant l'aspect
objectif du monde, pour en faire un état interne de nous-mémes. En
tant, donc, que le monde offre la possibilité de parler d’objets, cela
signifie qu'il n’est pas complétement en notre possession. Cela,
d’autre part, ne doit évidemment pas signifier qu'il y a entre lui et
nous une séparation radicale, car, s’il en était ainsi, nous n’aurions,—
comme nous nous proposons de le montrer — aucune raison d’en par-
ler, ni méme d’en supgonner I'existence. Si nous parlons des objets,
cela signifie donc quwils sont perus partiellement, pour ainsi dire
en surface, et que leur fond demeure obscur: tel est le sens de
la perception concréte. L’idéal de la perception serait alteint dans la
perception pure, mais, par 1a, I'objet lui-méme disparaitrait, et, si I'on
en parlait encore a ce stade de la connaissance, cela devrait se com-
prendre soit comme une réminiscence d'un état passé, soit comme
une anticipation d'un état futur, qui ne tarderait pas a s'installer
aprés le moment fugitif d’une compenétration compléte, s'il en existe
une semblable.

Si, aprés ce libre développement des vues de notre philosophe,
nous nous tournons vers le probléme soulevé pour le scruter de plus
prés et pour lui-méme, il nous semble qu'en effet, la question de la
connaissance du monde extérieur est posée en des termes insolubles,
qui rendent impossible sa critique méme, dés qu'on prend comme
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point de départ la séparation absolue du sujet et de I'objet réel. Mais
telle est justement la supposition, soit expresse, soit tacite, de la
plupait des doctrines qui traitent ce probléme. Nous en avons déja
noté des exemples dans notre aperqu des doctrines, et c’est pourquoi
nous nous conienterons de rappeler seulement les exemples typiques
de Descartes et de Kant. Ainsi, en ce qui concerne le probléme de
la perception concréte, Descartes affirme une séparation radicale du
sujet individuel et de la chose percue, en tant que le sujet-I’dme,
est supposé étre une pensée inétendue, tandis que le monde matériel-
'objet — est une chose étendue N'ayant, par définition, rien de
commun enire eux, le sujet et l'objet restent inac.essibles I'un a
I'autre, et I'explication de la perception par un influxus physicus®
ne peut se faire qu'au dépens de la consistance logique de la doctrine.
Plus nette encore est cette séparation chez Kant, car si, chez Descartes,
elle s'affirme comme une conséquence de la différence dans ce qu'on
pourrait appeler la ,constitution substantielle® du sujet et de I'objet,
chez Kant cette position de la séparation du sujet et de l'objet est,
au fond, le premier pas de sa philosophie. C'est la premiére prémisse
de toute sa critique, sans laquelle elle n’aurait pas de sens ou, au
moins, sans laquelle sa portée devrait étre définie tout autrement.
Mais ainsi, felle qu’elle est, sa critique repose sur |’admission
qu’il y a une distance entre nous et les objets. Oui, certainement,
Kant dit que les objets nous ,affectent, mais c'est une expression
imprécise: ce n'est pas, a la vérité, nous qui sommes affectés, mais
c’est la cuirasse des formes de mnotre esprit. Cette cuirasse nous
enveloppe de tous cOtés et elle est une cloison absolument étanche,
qui nous sépare des choses avec une telle perfection que rien d'elles
ne parvient a nous. Ces choses, donc, deviennent un objet = car né-
anmoins elles sont censées étre telles — dont toute la qualification
est I'impossibilité d’étre connu, c’est-a-dire séparation absolue du sujet
connaissant.

Mais dés que I'état de choses est caraclérisé de cette fagon, il
est clair quil implique déja une solution négative du probléme d’une
perception adéquate ou, en général, d'une connaissance absolue, de
sorte qu'a partir de ce moment, il est absurde de le poser, méme
pour le critiquer. En effet, par quel moyen réunirons-nous les deux
termes qui, par définition, sont séparés, dont la principale qualification
est d'étre séparés? Mais, d'autre part, il semble aussi qu'il soit impos-
sible de persévérer dans Paffirmation de cette séparation, puisqu’alors
nous ne pourrions plus comprendre comment nous serions jamais
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parvenus a laffirmation de cet objet séparé, s’il est de son essence de
ne se révéler d’aucune fagon. Donc, l'aflirmation d’un lien réel entre
le sujet et 'objet, de quelque nature qu’on le suppose, reste inévitable,
a moins qu'on ne recoure soit aux théories occasionalistes d'un Male-
branche, soit a celles de I'harmonie préétablie d’'un Leibnitz, soit a
des théories dont le sens se raméne a ne considérer la perception que
comme une ,hallucination vraie®. Sur les deux premiéres tentatives,
I'histoire de la philosophie a déja prononcé son jugement, nous n'au-
rons donc A dire, a sa place, que quelques mots de la troisiéme, —
4 laquelle d’ailleurs, nous avons déja touché.

Ce que nous voulons pour le moment, c’est préciser un peu les
conséquences qui résultent de ce postulat d’un lien entre le sujet et
'objet. Tout d’abord, si l'on tient compte de lopposition entre
l'intuitivisme et une doctrine comme celle de Descartes, il faudra dire
que lintuitivisme postule en quelque sorte I'homogénéité sub-
stantielle du sujet et de I'objet. En effet, si 'on définit objet réel —
en tant que monde — comme une substance étendue, et le sujet con-
naissant comme une substance pensante, il est clair qu'ils resteront
toujours étrangers I'un a lautre et que le sujet ne parviendra jamais
4 connaitre un monde qui, par définition, n'a pas de moyens de I'in-
fluencer pour lui signaler son existence, a moins qu'on ne fasse
intervenir la volonté divine. Il n’y a quun moyen de sortir de ces
difficultés, et ce moyen, c’est la suppression de I'opposition radicale
et irréductible entre le sujet et I'objet, ce qui, dans le cas présent,
signifie entre I'esprit et la matiére. Et, selon nous, c’est cette solution
qui est adoptée par Bergson: — lui aussi affirme I’homogénéité sub-
stantielle de la matiére et de Il'esprit. Si I'on nous faisait remarquer
qu’une telle interprétation de la doctrine en question est contestable
parce qu’elle contredit d’une part Pesprit dans lequel est écrit
I'Essai sur les données immédiates, dont I'idée directrice consiste a
opposer radicalement le caractére quantitatif, extensif, nombrable et
instantané du monde matériel, a la conscience définie comme qualitative,
intensive, indivisiblé et marquée”far la durée, et qu'elle contredit,
d’autre part, certains passages de Matiére et Mémoire ou la distinction
de P'esprit et de la matiére est appelée radicale', nous répondrions a
ces objections ce qui suit. En ce qui concerne Matiére et mémoire
la difiérence entre I'esprit et la matiére n’est soulignée que pour les
concilier tout de suite. La radicalité de la différence consiste en ce

1 P. 198, 246.
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que la matiére n’a pas de mémoire, donc qu'elle ne dure pas vérita-
blement, tandis que I'esprit est essentiellement mémoire, synthése du
passé et du présent'. Mais le fait méme que notre philosophe se
voit obligé de souligner que la matiére n’a pas de mémoire, montre
qu'elle est congue comme une sorte d’esprit, car autrement cela
irait de soi et il n'y aurait pas besoin d’insister sur ce fait. La
conception bergsonienne de la matiére nous semble ainsi étre tout
prés de celle de ,l'esprit instantané® de Leibnitz. Drailleurs, nous le
trouvons affirmé aussi expressément: la matiére est définie ,comme
une conscience ot tout s’équilibre*?; indivisible au fond comme notre
perception®, comme ne différant de I’ésprit que par le degré', comme
coincidant partiellement avec notre conscience dans la perception
pure®, comme engendrée par le relaichement de Pesprit®. En ce qui
concerne la divergence apparente de ces derniéres déclarations avec I'al-
lure et I'esprit général des Données immédiates, ce en quoi on a voulu
voir un flottement de la pensée et une marque d'incertitude, nous
croyons que cette divergence n’est, en réalite, qu’apparente, et les
diversités, s'il y en a, ne sont que des diversités d’accent, qui s’ex-
pliquent par la différence des probléemes a résoudre dans les deux
ouvrages. Dans les ,Données immédiates*, c'est la conscience finie qui
s'oppose a la matiére évoluée de notre perception habituelle, et, de
ce point de vue, I'opposition est, effet, radicale. Cela, & son tour,
est une conséquence du point de vue des Données qui est, dans une
certaine mesure, pratique, — dépendant du léme principal qui les
domine, a savoir celui de la liberté, qui touche le domaine de la raison
pralique. Au contraire, dans Matiére et mémoire et dans L’Evolution
créatrice, les problémes sont considérés en soi, et c'est mrqngi,
pour la question fondamentale que nous avons soulevée ici, point
de vue nous semble étre plus décisif, et d’ailleurs, tout a fait conci-
liable avec celui des Données. C'est donc, en somme, & un spiritua-
lisme intégral qu’améne cette position de la consubstantialité de
'objet et du sujet.

Si I'on nous faisait remarquer que c’est a tort que nous concluons
ainsi, car l'exigence de la consubstantialité pourrait étre aussi bien

Matiére et mémoire, p. 246, 249.
Op. cit., r. 245,

Op. cit., ib.

Op. cit., p. 248,

Op. cit,, p. 249.

Evolution créatrice, p. 260, 261, 267.

Pauls Jurevifs, Le probléme.
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a la fois un moi qui n’est quun moi, tout enfermé en soi et ne
sachant rien d’un non-moi, et, d’autre part, a admeltre aussi une
réalité autre que le moi, et qui, néanmoins, influencerait ce moi de
quelque fagon. Pour sortir de ces difficultés il n’y a — nous semble
t-il — que deux voies, Il faudrait, ou renoncer a poser une réalité autre
que le moi au sens strict, et alors subir toutes les conséquences d’une
telle négation qui, selon nous, devrail avoir pour suite non seule-
ment un solipsisme, mais un solipsisme avec des traits d'éléatisme,
ou bien, tout en soutenant et I'existence d’un moi et celle d’'un non-
moi, corriger le sens de ces termes en leur Otant leur caractére de
raideur et d'exclusion absolue de leur contraire. A la rigueur, sans
doute, il y a encore une troisiéme solution de ces difficultés, dont
semblent parfois s’approcher certains philosophes modernes, et qui
consisterait, rompant avec Descartes, a sacrifier le moi au profit du
monde. Mais cette solution étant extrémement peu probable et menant
manifestement aux difficultés les plus graves, nous ne nous y atiar-
derons pas.

Si nous nous tournons vers la premiére possibilité — voici les
doutes qu’elle semble soulever. Il est certain qu'on peut admettre que
tout ce que nous percevons n'est qu'une modification de notre moi,
mais toute la ijon consiste & savoir si, par 1a, sont effectivement
vaincues les difficultés auxquelles on a attaché une importance telle
3u’on leur a sacrifié Pexistence du monde entier. Un esprit logique,

‘une logique allant jusqu’au bout, serait-il satisfait par ce décret
supprimant le monde, le non-moi, — se trouverait-il déja par la en face
d’une réalité qu'on pourrait appeler le moi au sens rigoureux, c’est-a-
dire au sens d'une unité absolue oit tout ce qui est possédé, est
possédé absolument et nécessairement? Nous ne le croyons pas.
Notre moi concret ne peut pas étre le possesseur du monde pour cette
simple raison qu'il ne se posséde pas méme soi-méme. En effet,
comment, autrement, interpréter la diversité et le changement que
nous constatons dans le moi concret (méme en faisant abstraction des
données des sens), sinon en disant que ce moi concret transcende
déja le moi simple d'une logique rigoureuse? Tout d’abord, en ce
qui concerne la diversité que nous constatons dans le moi, il faut se
rappeler qu’une unité n’est aucunement équivalente a la somme de
ses parties. C'est justement cette vérité qui était a la base de l'argu-
mentation des éléates, et naguére encorqumile Boutroux commengait
sa thése sur la Contingence des lois de la nature par la méme
vérité, pour défendre les droits de la contingence et de la liberté.
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Si, donc, nous admettons qu'on peut parler des éléments d'un moi —
ce qui doit étre admis au moins du point de vue de la thése que
nous critiquons — le moi, considéré comme une unité, ne contiendra
jamais, pour ainsi dire, 'étre complet de tous ses éléments, et ceux-ci
jouiront d’une espéce d’indépendance par rapport 4 lui et, par la,
rompront les cadres d'un moi compris dans le sens strict d’'une unité
logique. Et cette conclusion se raffermirait plus encore si nous fai-
sions attention a ce que tous les éléments du moi — ses idées, ses
sentiments, ses volitions — ne sont ni d'égale valeur pour cette totalité
qui est le moi, ni également rattachés a lui comme & leur cause
productrice.

Ainsi, un moi empirique, méme supposé stable 4 un moment
donné, contient une diversité d'éléments impossibles a mettre sur le
méme plan, et cette inégalité rompt plus encore I'unité de ce moi, —
un mot ne pouvant étre strictement, logiquement, une véritable unité,
tant qu'il contient des éléments qui n’y sont pas absolument et né-
cessairement. Dans ce cas, en effet, ces éléments jouissent d'une
certaine indépendance par rapport a l'unité et leur étre ne coincide
pas avec celle-ci. .

Cette inadéquation du moi empirique a soi-méme devient encore
plus éclatante dés que nous le considérons non plus comme une entité
stable, non dans P'aspect que présenterait de lui une section trans-
versale qui l'arrétdt, mais dans sa réalité vivante qui est changement
ininterrompu, devenir, durée Aprés ce qui vient d’étre dit, 1l est
clair que, par ce devenir plus encore que par son inégalii€ et sa diversité,
le moi se transcende soi-méme, de sorte qu’il ne reste rien d’un
moi rigoureux, d'un moi qui ne serait rien que le moi. Le moi,
donc, considéré méme uniquement dans sa nature psychique, contient
en soi ce qui, a la rigueur, n'est déja plus lui-méme.

Mais ce n'est pas tout. Pour une doctrine qui se retrancherait
dans l'affirmation de P'entiére subjectivité du monde, ce monde aussi
doit étre inclus dans ce moi. Or, une telle assertion est trés équivoque,
et c'est, sans doute, pour cette raison que déja le simple bon sens
n’a jamais consenti a laccepter. Affirmer la subjectivité du monde
au sens strict signifierait le mettre au méme plan que nos idées, nos
sentiments, nos volitions etc. Mais la distinction de ces états du
moi et du monde maiéniel est un fait donné pour la conscience qui
commence a rélléchir, et c’est cette distinction qui donne justement
naissance aux termes de subjectif et d’objectif. Le terme subjectif n’a
de sens que si la distinction pessiste, et il le perd dés qu'elle est abolie.
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Mais ce qui est encore plus important, c’est que cette distinction
entre ce que nous sommes convenus d’appeler le moi et le monde
n'est pas a supprimer par un décret: elle persistera méme si tout est
baptisé du nom de subjectif. La seule conséquence en sera qu'on
créera de nouveaux termes pour fixer cette distinction au sein du
subjectif. Mais il est clair que c’est un emploi abusif du terme sub-
jectif que de lui donner le sens d’'un genre qui contiendrait en soi et
le moi et le non-moi. On s'est, par 14, porté tout juste a I'autre
pole de ce qu'on avait nommé subjectif au moment du départ de
'enquéte. Une espéce de quatfernio ferminorum s'est produite — le
terme d’arrivée cache, sous la méme forme verbale, un tout autre sens
que le terme de départ. Si, pour défendre encore la cause du sub-
jectivisme, on faisait remarquer que, malgré tout, cette constatation de
la non-subjectivité du monde et de I'erreur du subjectivisme est, elle
aussi, en fin de compte, subjective, on ne ferait que mieux ressortir
le véritable sens du subjectif chez les défenseurs de la doctrine en
cause. Le subjectif est ici posé, par définition, comme équivalent a
toute expérience interne et externe, passée, présente et future. Mais
il est clair que c’est alors une convention de terminologie toute arbi-
traire, et que le lerme subjectif, traduit en langue commune, serait
plus prés de l'objectif que du subjectif. Et si I'on ripostait que le
terme subjectif est, dans ce cas, tout de méme plus & sa place que
celui d'objectif, parce que ce qu'on appelle communément ogjecuf ne
peut étre tel que grace au sujet, nous répondrions qu'il faut distinguer
deux choses. Si le terme subjectif signifie seulement que la perception
du monde est liée au sujet, on pourrait peut-étre contester un
emploi peu propre du terme, mais, au fond, la pensée serait juste.
Un tel subjectivisme n’exclurait pas alors I'existence indépendante
du monde, de méme que le pain que nous portons avec nos mains
a la bouche, n'est pas par 1a une fiction créée par ces mains. Si, au
contraire, on voulait employer le terme subjectif au sens strict, il
faudrait considérer le monde tout entier comme une propriété absolue
du moi. Mais alors avec ce véritable sens du subjectif ne peut
s'accorder cette partie de notre expérience qu'on appelle communément
objective, et que les subjectivistes eux-mémes doivent appeler ,rela-
tivement objective dans le sein du subjectif*. Un subjectivisme
intégral ne peut se concilier avec aucune apparence de I'objectif, car
dés qu'une telle apparence se manifeste, tout de swvite doit se dresser
la question, quelle est la raison de cette objectivité? Est-ce le sujet
lui-méme? Si oui, c’est donc a tort qu'on distingue cet objectif
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relatif du subjectif proprement dit: si le sujet seul en est l'auteur,
tout est sa possession compléte, au méme titre que ses idées, ses
volitions et ses sentiments. Si tel n’est pas le cas, si le monde
appelé communément objectif n'est pas possédé par le sujet aussi
complétement que ce qui est subjectif proprement dit (qui lui aussi,
d’ailleurs, comme nous l'avons vu, n’est pas possédé complétement
par le sujet) il doit alors étre reconnu comme ne tenant pas a ce
sujet seul, comme ne coincidant pas complétement dans son étre avec
!ni‘.e Et, en effet, nous voyons qu’aucune des doctrines qui semblent
d’abord proclamer la dépendance entiére du monde vis-a-vis du sujet, ne
peut se passer d'introduire quelque expédient complémentaire pour expli-
quer 'apparence de I'objectivité au sein du subjectif. Cet expédient est
ordinairement, pour les écoles néo-kantiennes allemandes, la possibilité
d’application des jugements universels qui délimiterait ce qui peut
étre appelé objectif au sein de la subjectivité générale. Ces jugements
seraient valables non seulement pour un sujet individuel, mais pour
tous les sujets ou pour ,la conscience en général® (Bewusstsein iiber-
haupt). Mais, si telle est la définition des jugements universels qui
doivent servir de critére pour la délimilation du domaine du relati-
vement objectif, il est clair que cette délimitation implique une pétition
de principe, en tfant que la définition des jugements universels implique
déja un recours a Pobjectif au sens propre. En effet, un tel recours
est manifeste dés qu'on parle de ,tous les sujets®, car ces sujets sont
évidemment déja des réalités objectives, au sens propre. Mais le
recours est indubitable aussi dans le cas ou I'on emploie la tournure ,la
conscience en général®, car si cette conscience est plus qu'un mot, elle
doit étre une réalité métaphysique objective. Et méme, croyons-nous,
si, au lieu de parler des jugements universels, on préférait parler des
jugements nécessaires, que l'individu doit reconnaitre comme valables,
qu’il le veuille ou non, méme alors on aurait reconnu une novelle
entilé objective et cette entité serail cette nécessité elle-méme, car, si
elle a pour fonction de s'opposer aux caprices de lindividu, elle ne
peut plus déja étre considérée comme étant la possession de cet
individu'. Amsi un subjectivisme intégral se révéle comme insoute-
nable, et la reconnaissance de quelque étre objectif différent du sujet

1 C'est ainsi que Rickert dit ,L'objet doit s’opposer au sujet connaissant comme
une exigence, comme quelque chose qui exige reconnaissance®, cf. son article
Zwei Wege der Erkenntnistheorie (Kantstudlen, B, XIV), Cf. aussi Der Gegenstand
der Erkenntnis, viertes Kapitel: Die Begriindung der Objektivitat.
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s'impose nécessairement. D’ailleurs, comme nous I'avons vu, ce sub-
jectivisme se corrige lui-méme en développant sa doctrine. Au bout
de ses développements, une doctrine qui se qualifie de subjectivisme
n’est, ordinairement, qu'un subjectivisme de nom, qui sert a rappeler
le point de départ de I'enquéte, tandis que le sens final du terme
se trouve étre singulierement élargi au point d’englober aussi son
contraire. Une telle péripétie dans une doctrine caractérisée par
affirmation d'un point de vue exclusif de tout autre, nous semble
étre extrémement instructive et monirer nettement la voie a suivre.
Cette voie est celle que nous avons déja prévue comme une
autre possibilité pour éviter les contradictions que souléve I'affirmation
a la fois et d'une réalité autre que nous et d’'un moi qui s'oppose a
elle. Et cette voie, c'est aussi, au fond, celle de Bergson. Elle con-
siste & conclure, de I'incompatibilité dss termes employés, non a lin-
existence de ce qu’ils désignent, mais a I'insuffisance des termes qui
n'expriment jamais complétement ce qu’ils désignent, mais toujours
sous une forme trop simplifiée, appauvrie et éiriquée. Il n’y a pas
de moi qui serait un moi au sens strict et exclusif d’un concept lo-
gique, de méme qu'il n’y a pas de non-moi caractérisé par le fait
d'étre absolument étranger au moi. Les deux termes ne sont
qu'approximatifs et traduisent imparfaitement I’élat réel des choses.
C’est cette inadéquation au réel qui fait qu'ils s’excluent réciproque-
ment, tandis que, dans le réel, tout se montre comme compatible. Cette
exclusivité réciproque des deux concepts doit étre expliquée, probable-
ment, par leur origine pratique, la pratique ayant tout intérét a appuyer
dans ce cas, sur 'opposition des termes. Si P'on voulait étre p%,ii
faudrait parler non du moi, mais de ce qui participe au caractére du
concept du moi, sans jamais atteindre la rigidité voulue par le con-
cept, et qui laisse place dans son sein aussi @ ce qui est non-moi; et
il faudrait parler tout pareillement aussi du non-moi, Sans doute,
comme on le voit, si 'on veut exprimer cette vérité en termes con-
ceptuels, on est acculé au paradoxe que le moi contient aussi le non-
moi, ou que le moi est aussi le non-moi, que le monde est nous et
que nous sommes aussi le monde. Mais le paradoxe disparaitrait, si
I'on pouvait restituer aux termes qu'on est obligé d'utiliser a défaut
d’autres leur plein sens, tandis que leur sens usuel n'est qu'un retrécisse-
ment, une abstraction. :
Par la, nous sommes arrivés de nouveau a ce que nous avon
caractérisé comme la base de la doctrine de perception de Bergson.
Il a aussi donné une justification de cette base, mais en se placant a
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un autre point de vue que celui duquel nous venons de la tenter.
C'est 4 la genése psychologique de Il'idée du monde que fait appel
Bergson, en essayant d’en trouver les données immédiates et premiéres.
Ce qui nous est donné primitivement n’est pas du tout un moi inex-
tensif et séparé, en partant duquel nous créerions le monde par une
sorte de prestidigitation. Ce qui nous est d'abord donné, ce sont des
images intermédiaires et non classées, entre ce qui s'appellera plus
tard I'aspect subjectif et I'aspect objectif du monde. Deux coordina-
tions de ces images sont possibles: soit par rapport & une image
centrale qui s'appelle mon corps, soit en rapportant une image a tou-
tes les autres. C'est la premiére coordination qui constituera Paspect
subjectif du monde, et c’est la seconde qui en donnera l'aspect
objectif. Ni I'un ni P'autre de ces aspects n’a donc de signification
absolue. Bergson dit expressément: ,J’appelle matiére I'ensem-
ble des images, et perception de la matitre ces mémes
images rapportées a l'action possible d'une certaine
image déterminée, mon corps'.* Mais si la perception est
ainsi le monde matériel lui-méme, d’autre part elle est aussi un acte
partant de moi. Elle est donc le trait d’union entre le monde et le
moi, c'est par elle que le monde devient une partie de nous.

Si, de ce point de vue, la pensée de Bergson est claire, et si
nolre interprétation ne doit pas soulever d’'objections, il en va autre-
ment, dés que l'on pose la question de savoir de quelle maniére est
congue I'existence de I'objet en tant que non per¢u par le sujet.

En effet, il ne suffit pas de dire quelle est spirituelle, car cette
spiritualité elle-méme peut s'interpréter diversement. L’affirmation de
I'existence non-subjective de I'objet de la perception, surtout si on
Pappelle image, pourrait d’abord étre interprétée comme celle d’une
existence purement objective. L’image serait une réalité spirituelle
qui, quoique existant en soi, n’existerait que comme objet. Certaines
expressions de notre auteur, comme celles que la matiére se distingue
radicalement de l'esprit, que la matiére n’a pas de mémoire, et d’autres
que nous avons déja notées, semblent suggérer une telle interprétation.
Mais, en nous appuyant sur d'autres textes, qui nous semblaient plus
significatifs, et sur le sens général de la doctrine, nous avons rejeté
une telle interprétation. Tout de méme, il reste un point sur le-
quel les textes ne disent rien, c'est de préciser pourquoi, prise en soi,
une telle affirmation de ,l'objectif pur* est inacceptable, et quelle
autre conception devrait étre mise a sa place.

I Matiére et mémoire, P
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Or, si nous allons au fond de cette répugnance de P'esprit, que
nous avons déja constatée, devant la notion d'un objet qui existerait
sans étre un objet pour personne, voici ce que nous trouvons. Il y a
un fait fondamental qu'il ne faudrait jamais oublier, c’est que: celni qui
se pose la question de la possibilité de lexistence de l'objectif pur,
c’est l'esprit, en tam que centre actif, en tant que sujet. Un agent
spirituel et son existence est le fait absolument premier qui est impli-
citement donné avec foute assertion, quelle qu’elle soit. La consé-
quence immédiate de cette liaison entre la spiritualité et toute affir-
mation de l'existence — que cette liaison soit empirique ou qu’elle
s'appuie sur une nécessité logique — est le fait qu2, quand nous
commengons a réfléchir, il nous est impossible de nous représenter
une existence qui ne serait aucunement liée a I’esprit.

L’affirmation de I'existence entraine ainsi I’affirmation d’un acte
spirituel. En effet, exister signifie se manifester comme existant,
s’affirmer comme tel, ne serait-ce que soi-méme. Existence est donc né-
cessaiement activité. Mais I'activité, impliquant le changement, impli-
quant le devenir, impliquant la durée, implique aussi la mémoire,
et la mémoire, c’est de I'esprit. Ainsi, existence ne peut appartenir qu’a
P'acte de I'esprit’. Les images donc, si on afiirme quelles persistent
et existent indépendamment de notre perception, ne peuvent exister
pour ainsi dire comme des images toutes nues, mais, comme nous
I'avons déja dit, elles doivent toujours étre rattachées, comme a leur
sujet, & quelque acte de la conscience, si rudimentaire soit-il.

Mais, une telle interprétation est-elle exacte du point de vue de la
doctrine de Bergson? Nous croyons que oui. Bergson dit expressét
ment ,qu’il y a pour les images une simple différence de degré, e-
non pas de nature, entre étre et €tre consciemment per-
¢ues. La réalité de la matiére consiste dans la totalité de ses élé-
ments et de leurs actions de tout genre®.“ De cette déclaration, oi
Jl'étre“ de I'image est mis au méme plan que ,l'étre consciemment
pergu®, on peut tirer la conclusion, que, de méme que chez nous la
perception consciente est liée a un acte de la conscience, de méme
aussi, en soi, son existence est liée a quelque acte des plus élémen-

1 Cela ne signifie pas, selon nous, quiil n'y ait que de l'actualité. Un acte de
'esprit peut avoir des confenus qui ne sont pas explicités et qui, 4 ce titre, peu-
vent Bire appelés virtuels. Mais ces virlualités, elles aussi, n'existent que par l'acte
de I'esprit. Et d'autre part, méme si tout était actualisé, c’'est sans doute, au moins,
I'acte lui méme qui ne le serait point,

Matiére et mémoire, p. 25.
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a conscience soit I'existence d'un objectif pur, ni qu’elle n’ait aucun
centre auquel elle se rapporte. La conscience dont on parle ici est la
conscience réfléchie, et il n'y a aucun doute que les faits psychiques
ne soient pas épuisés par le domaine éiroit de cette conscience, Mais
cela n'implique pas que touf, en dehors de cette conscience, doive
étre absolument inconscient. L'inconscient, selon nous, n'est jamais
que relativement inconscient; ce qui est inconscient pourla conscience
réfléchic pourrait étre conscient pour un centre inférieur, non sans
doute conscient d'une fagon discursive, mais a titre d’acte psychique
du degré le plus rudimentaire. Qu'une telle conception de I'inconscient
puisse étre attribuée a Bergson, nous pouvons le conclure du fait que
méme la matiére peut étre considérée chez lui comme une conscience
extrémement rsdimentaire qui s’oublierait a chaque instant. En somme,
donc, nous ne voyons pas d’obstacle a dire que pour Bergson, aussi,
existence est toujours l'existence de I'esprit ou I'existence par un
acte de l'esprit.

Si nous appliquons les résultats acquis jusqu’ici au probléme de
Pexistence non-subjective des images de la perception, on doit dire
qu'elles doivent nécessairement étre pensées comme existant par un acte
de P'esprit, de quelque nature qu'il soit. L'image comme objectif pur
est impossible a penser, car on ne peut méme soulever la question de
'existence de I'objectif, c'est-a-dite du contenu d'un acte I'esprit,
sans avoir, par la, déja posé I'existence de I'acte de l'esprit. Si I'on
n'avait pas oublié cette vérité, beaucoup d’erreurs, en philosophié,
seraient évitées. En effet, qu'est-ce, au fond, sinon une teniative de
penser l'objectif pur, que de poser, d'une parl, l'esprit, avec la toute-
puissance de ses formes et, de Pautre cOté, la ,diversité sensible®,
comme dépourvue de toute forme, donc, comme existant en dehors
de tout acte de l'esprit? Et le matérialisme ne commet-il pas une
absurdité encore plus flagrante en posant comme absolue JPexistence
matérielle et en définissant cette existence comme la négation de
Pesprit? La matiére du matérialisme, en tant qu'elle est supposée
posséder toutes,—ou, au moins, les principales qualités dont on la
dote communément, serait ainsi un contenu de I'acte de I'esprit qui
existerait sans l'acte, et elle préterait, par la, au plus haut degré, a
toutes les critiques que nous avons adressées a une telle hypostase de
I'objectif pur.

Mais, d’autre part, il est aussi clair que, dans sa généralité, la
thése que I'existence des images est liée @ un acte de I'esprit comporte
plurieurs interprétations. En effet, n’est-ce pas justement Iattitude de
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'idéalisme d’affirmer la spiritualité du monde et la dépendance de
I'objet de l'acte de I'esprit? Mais si, de cette maniére, I'idéalisme sauve
le monde de linintelligibité de I'existence matérielle en tant qu’objet

ur, ce n'est, d’ailleurs, que pour lui oter toute existence indépendante.
Ee monde entier est réduit a n'étre qu’une représentation, mais la
représentation n’est guére intelligible sans celui qui représente. Ainsi le
monde entier se trouve éire suspendu a celui qui représente, il est
réduit a n’étre qu'un mode de l'activité de celui-ci, et si, malgré cela,
on dote ce monde d'existence, il est évident que ce terme d'existence
n’a pas ici le méme sens qu'appliqué au sujet représentant.

En ce qui concerne la nature de ce sujet, il faut s’attendre a
voir se manifester une grande variété d'opinions. La forme la plus
franche de cet idéalisme scrait d’identifier ce sujet de la représentation
avec le sujet humain individuel: le monde deviendrait alors une espeéce
.d’hallucination vraie®. Mais nous avons déja montré les difficultés
auxquelles se heurte cette thése, et c’est pourquoi nous n’y revien-
drons plus. Alors, pour remédier a ces difficultés et pour relever la
dignité du monde, on peut choisir pour sujet qui le représenterait
I'étre le plus élevé, a savoir Dieu — et c’est surtout aux époques de la
prédominance de la pensée religieuse qu’'on pourrait s’attendre a cette
variété d'idéalisme. Certaines difficultés seraient par la, sans doute, sinon
résolues, du moins aplanies, mais en soulevant d’autres difficultés,
non moins graves d'ailleurs. L'une d’entre elles, et non des moindres,
serait que le sort de la théorie de la perception serait lié au sort de
I'idée de la divinité et aux difficultés de sa conception. Aprés les
rudes coups que Kant a portés aux ,idées de la raison pure®, cette
solution devrait apparaitre comme insuffisante et surtout, selon la
remarque de Bergson. comme une hypothése qui excéde le strict
minimum des présuppositions nécessaires pour garantir la vérité de
notre conception du monde'. C'est ainsi que Kant a cru pouvoir
remplacer le Dieu de la théologie par le ,Dieu formel* de son Moi
transcendantal. Mais cette solution, elle aussi, n"apparait plus aujour-
d’hui comme satisfaisante. D'abord :e présentent les difficuliés
de linterprétation. Doit-on concevoir avec un Riehl ce Moi trans-
cendantal comme une ,structure* psychologique, ou, avec I'école de
Marbourg, comme un systéme idéal de concepts? Ensuite, si ce Moi
transcendantal se manifeste comme une réalité psychologique, il doit
étre ou bien le fond de chaque individu, ou bien un pour tous les

t Foolution créatrice, p. 386.
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individus. Comme entité individuelle, il se rapproche de I'ancienne
substance de I'ame, comme étre supérieur a tous les individus,
il se rapproche de la substance supérieure qui est Dieu — concep-
tion que nous venons de mentionner. Dans les .deux cas, ces
hypothéses se heurtent contre les mémes difiicultés que celles qui
rendaient inacceptables les deux autres hypothéses, auxquelles elles
ressemblent. Et, qui plus est, elles ne donnent pas la méme satisfaction,
car, en ce qui concerne le probléme de la perception, elles n’en font
qu'expliquer les formes générales, et nullement les qualités sensibles,
tandis que c’est justement ce qui nous intéresse dans cette question.
Cette derniére remarque s’applique aussi au plus haut degré a la
conception du Moi transcendantal comme d’une unité logique et, de
plus, on ne peut ici aucunement montrer ni quel genre d’étre con-
viendrait a2 une entit¢ logique séparée de la pensée réelle, ni, si elle
subsistait indépendemment, comment elle se communiquerait a cette
pensée,

Ainsi, aprés les courtes remarques critiques que nous venons de
faire, la seule attitude qui nous semble rester possible, si I'on veut
conserver et la spiritualit¢ du monde et sa réalité, c’est de transporter
Pacte créateur de choses dans ces choses elles-mémes et non dans un
autre centre différent delles. Cette solution se rapprocherait un peu,
alors, de celle qui a été donnée en son temps par Leibniz, tout en

résentant, d’ailleurs, des différences importantes. La monade de
eibniz est censée n'étre qu'une représentation et, — ce qui, d’ailleurs
est la suite de cette premiére affirmation, — elle est censée aussi éire
une unité absolument close (,la monade n’a pas de fenétres*), d'oit
nécessité de la doctrine de I'harmonie préétablie. Or, ce que nous
contestons dans la solution leibnizienne — et nous croyons ] étre
d’accord avec Bergson — c’est la caractéristique de la monade comme
étant épuisée par la représentation, comme n'étant rien autre que cela.
La perception (c’est ainsi que nous comprenons dans le cas présent
le terme représentation) nous semble étre, du point de vue logique —
comme nous avons tenté de le montrer — un concept qui ne se suffit
pas a lui seul, qui demande sa corrélation — celui qui représente. De
méme, du point de vue de I'expérience, rien ne nous est jamais donné
comme une représentation pure et simple, tout étant toujours impliqué
dans I’ensemble plus vaste et des autres choses, et de I'ame percevante,
qui est plus que la représentation. Un centre réel doit étre non seu-
lement une représeniation, mais encore surtout une activité qui ne
soit pas pleinement déterminée, un acte qui produise la représentation,
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mais qui ne soit pas encore épuisé par elle, car il est de la nature
dynamique de la volonté, La représentation, a elle seule, n’est pas
intelligible, I'effort de la penser seule se rapporterait a la catégorie
des tentatives de ,voir sans voir®, car c’est justement cela que signi-
fierait avoir une représentation sans l'acte de la représentation. La
vie de l'esprit, par la méme qu'elle se manifeste dans des représen-
tations, doit étre plus large que la représentation — son produit, son
oeuvre. Et cela doit étre vrai non seulement pour un centre réel
comme la conscience humaine, dont la non-équivalence a la représen-
tation, malgré les difficultés d’une définition précise de ce fait, s’impose
inévitablement, mais aussi pour les centres les plus humbles, telle
par exemple la matiére.

Notre interprétation personnelle de Pexistence spirituelle doit étre,
sans doute, dans son ensemble, considérée non comme une interpré-
tation exacte de la pensée bergsonienne, qui n’est pas pour nous
parfaitement claire sur ce poinl, mais comme un des développements
possibles de cette pensée, Tout de méme il nous semble que cette
interprétation est surtout indiquée pour la conception de la matiére dans
la théorie bergsonienne de la perception de la matiére. En effet, le mini-
mum de contingence et de liberté que Bergson admet, méme pour la
matiére —contingence et liberté par lesquelles elle se distingue de I'espace
abstrait,—ne peut signifier autre chose que cela: la matiére ne coincide pas
avec la représentation pure, et elle contient encore quelques virtualités, si
faibles soient-elles, qui ne se sont pas encore réalisées. D’autre part,
il est vrai, nous savons que Bergson affirme aussi que la matiére n’est
que ce qu'elle parait étre, qu'elle n’a aucune vertu mystérieuse et que
c'est justement le seul moyen de réfuter le matérialisme'. Le caractére
polémique de cette derniére affirmation doit nous aider aussi a com-
prendre sa portée et sa signification. La matiére a laquelle nous
participons par la perception ne contient pas, sans doute, les ,vertus
mystéricuses® que doit lui attribuer le matérialisme quand il veut faire
sortir d’elle — définie comme une négation du psychique — la réalité
psychique. L’affirmation de Bergson awmait donc ce sens que, dans la
matiére, se réalise tout ce qui s'y peut réaliser, qu'en tant que centre
réel ele déploie les plus essentielles des virtualités qu’elle peut déployer;
son acte créateur crée tout ce qu'il peut créer. Sans doute il est
essentiel @ la doctrine de Bergson d’affirmer que la réalité donne plus
quelle ne posséde elle-méme au moment donné — tel est justement

L Matiére et mémaire, p. 66, 67.
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le sens de I'évolution et de la création. Mais cela ne peut s’appliquer
a la matiére en tant qu’elle s’oppose a étre qualifiée de vivante et
d’évoluante. Telle que I'observation nous la révéle, la matiére n'évolue
pas, ne change plus essentiellement — son acte créateur se perpétue
dans une répétition qui recommence a chaque instant et fait que la
matiére n'a pas d’histoire au sens propre. C’est uniquement dans ce
sens et non dans le sens qu’elle devrait s'épuiser par la représentation,
qu’il nous semble possible de comprendre les mots de Bergson que la
matiére est tout juste ce qu'elle apparait. La force créatrice du centre
réel s'est aifaiblie, s’est épuisée jusqu’a ne pouvoir produire rien d’es-
sentiellement nouveau, mais tout de méme ce centre réel persiste, et
persiste justement par la perpétuation de son acte créateur, si monotone
soit-il. Nous aurions donc a distinguer dans I'existence de la matiére,
comme dans toute existence, deux moments: d'une part la représen-
tation et, d'autre part, un acte de I'esprit, si faible soit-il, dont la
fonction serait la représentation. Evidemment, I'opposition nette de
ces deux moments, par sa simplicité méme, ne pourrait convenir litté-
ralement & la réalité, et elle doit étre considérée comme I'ccuvre de
I'abstraction logique. Si 'on voulait se faire une idée plus concréte
de cette réalité, il serait peut-étre opportun de se rappeler le ,schéme
dynamique“ dont nous avons déja parlé. L’acte créateur ne devrait pas
s'opposer comme on ne sait quelle entité vide de tout contenu a une
représentation qui serait uniquement le contenu, Tant que nous nous
tenons a la seule réalité spirituelle que nous connaissions par I'expé-
rience, — a savoir nolre conscience — la seule, donec, qui puisse
nous servir d’étalon pour les spéculations sur la nature de Pexistence,
nous ne pouvons nous représenter la réalité que comme une multi-
plicité d’actes et aussi comme une multiplicité de contenus intimement
fondus avec des actes qui les produisent et échelonnés en une vaste
série ot les degrés de réalisation du contenu seraient représentés a
toutes leurs étapes, a partir d’une représentation raide et figée avec
un minimum infinitésimal du moment de I'acte — telle serait I’existence
de la matiére — pour arriver, d’autre part, a I'existence de I'esprit a
sa plus haute tension, caractérisée par l'acte ayant absorbé dans sa
virtualité vivante presque tous les contenus de ses épanouissements
futurs,

Ce n’est aussi qu’en se rapportant a une telle conception du réel
qu'on peut expliquer les différences entre la perception et I'intuition,
qui ont soulevé, comme nous I'avons noté, des interprétations d}\[et-
gentes. La perception, en tant que connaissance du monde matériel,



196

serait surtout la connaissance d’un contenu figé, I'intuition, an contraire,
en tant que dirigée vers P'esprit tendu, serait surtout la connaissance
de l'acte créateur. Quant & la perception, qui, seule, nous intéresse
pour le moment,en tant qu'elle veut étre une connaissance du méme
genre que l'intuition, elle impliquera aussi, nécessairement, la saisie
de lacte créateur si faible soit-il, et c'est en ceci que consistera la
différence essentielle entre la perception pure et la perception concréte.
En effet, c’est seulement dans le cas ou la perception pure peut étre
considérée comme une saisie de l'acte qui crée les qualités, que ces
.qualités, révélées par la perception, peuvent étre considérées comme
objectives, car objectif doit signifier ici quelles sont pergues telles
qu’elles existent en soi. Or, une réalité ne peut étre perque telle
qu'elle existe en soi que si elle est saisie dans Pacte méme par lequel
elle se pose pour elle-méme. La perception pure signifie donc la saisie
de lacte du réel par lequel celui-ci se pose a lui-méme la qualité
sensible. Le centre réel autre que nous, dans la perception, devient
notre, dans une certaine mesure, en s’insérant dans notre systéme
psychique. Le monde aper¢u par nous n'est ainsi que le point d’inter-
section des actes de deux réalités; il appartient a la fois & nous et a
la réalité étrangére elle-méme, étant la partie commune, la coincidence
partielle des deux réalités qui peuvent s'écarter sur leurs autres points.
C’est ainsi qu'on pourrait dire que le monde est apercu a la fois et
par nous et en soi. Ou encore, en tant que l'insertion d’'une autre
réalit¢ en nous signifie surtout la coincidence, au moins parti-
elle, de Pacte par lequel se constitue cette réalité avec I'acte par lequel
nous la percevons, on pourrait dire aussi que c’est la chose elle-méme
qui s’apercoit soi-méme en nous, dans notre acte de perception.

Si I'on essayait d’une critique de cette conception de la perception
qui vient d’étre exposée, on pourrait, sans doute, prétendre que la
vertu explicative du concept de la compénétration auquel nous
avons surtout recours est minime, en tant que ce concept ne peut
étre réalisé ni par l'imagination, ni par les moyens de la logique.
Nous avons déja parlé des dilficultés de la représentation de ce
concept, mais nous prétendons qu'en ce qui concerne la perception,
on est nécessairement et Jogiquement conduit a la thése de la
compénétration, dés qu'on pose les prémisses suivantes: 1) quily a
encore des réalités autres que nous-mémes, 2) que ce sont ces réalités
elles-mémes qui determinent notre perception sensible et s’expriment
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en elles de quelque fagon. Ces deux théses métaphysiques, étant au
nombre de celles qui sont pratiquement admises par tout le monde,
I'acceptation de la thése de la compénétration sur laquelle repose la
théorie de la perception de Bergson, nous semble aussi devenir
inévitable.' D’autre part, cette notion de la compénétration, si obscure
qu'elle soit pour la logique, semble étre suggérée aussi, dans
nombre de cas, par I'expérience. Nous ne parlerons pas des recherches
métapsychiques dont les méthodes sont encore si peu élaborées et
les généralisations si peu sfires, mais qui, néanmoins, s'imposent par
I'immensité des matériaux rassemblés. Ces malériaux ne peuvent plus
déja étre simplement ignorés et rejetés, et si 'on tente une générali-
sation, méme la plus vague, ils tendent a établir que les consciences
humaines ne sont nullement si impénétrables qu’il le pourrait sembler,
ni 'une pour l'autre, ni pour les choses.

Mais, méme la psychologie, et surtout la psychopathologie modernes,
nous semblent établir de plus en plus que I'unité de notre moi n'est
pas trés rigoureuse, que nos idées, nos sentiments, vivent souvent
d’'une vie quasi indépendante au sein de la conscience générale et
qu'ils n’attendent, pour ainsi dire, que le moment oit ils pourraient
devenir un centre nouveau autour duquel se grouperait une espéce de
nouvelle conscience, & la fois inhérente a I'ancienne et opposée a elle.
Une conscience, ne pourrait-elle pas n’étre ainsi, au fond, qu'une
société de consiences*? En tous cas, il semble que, pour la biologie,
une telle interprétation de l'individu s'impose: chaque individu concret
n'est qu'une société d'individus, qui forme a la fois une unité et une
totalité et qui, d’autre part, laisse aussi une certaine indépendance a
chacun de ses membres. Enfin, pour ce qui concerne la science de la
matiére, ne peut-on pas dire que chaque atome est présent la ou est
son action? Et, vu que I'étendue de cette action est égale, au moins
théoriquement, a tout I'univers, cela ne signifierait-il pas que, dans
chaque point de I'espace, s’interpénétrent tous les atomes, tout en
restant par ailleurs indépendants? Ainsi nous conclurons que, malgré
la répugnance qu'éprouve notre intelligence a penser le concept de la
compénéltration, celui-ci doit étre accepté comme seul pouvant rendre
compte de l'aspect que mous présentent beaucoup de faits.

% %
*

! Baumgarten aboutit aussi & la méme conclusion: qu'on est obligé d'admetire
la thése coniradictoire de la présence de l'objet dans le sujel. Op. cit,, p. 4 et suiv.
2 Cela, évidemment, n'exclurait pas aussi I'existence d'un ,moi* fondamental

Pauls Jurevids, Le probléme.
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Mais il y a une question qui constitue un probléme sérieux a
examiner, en connexion avec la théorie de la perception que nous
venons d'exposer. Si nous nous trouvons dans le monde, et si le monde
est en nous, comment se fait-il que nous ne connaissions pas tou-
jours ce monde adéquatement, et dans toutes les directions? Clest a
ce probléme que correspond chez Bergson la distinction entre la
perception pure et la perception concréte. Mais comment se fait-il
qu'une telle distinction puisse avoir lieu? Nous avons déja répondu a
cette question. La différence entre la perception pure et la perception
concréte, dépend, selon Bergson, de ce que les rythmes de la durée des
choses et de nous-mémes sont divers. Ces rythmes de la durée ne sont, en
somme, qu'une autre dénomination pour la force ou ,I’étendue* de la mé-
moire qui contracte le devenir en des moments indivisibles pour un étre
donné. Notre mémoire & nous est plus longue, plus forte que celle
des choses, elle englobe une quantité énorme de comiractions de la
mémoire des choses, qui serait quasi-instantanée. Et cest ainsi que
naitrait la différence enire le monde en soi et celui de notre percep-
tion. C'est seulement dans le cas ou nous adaptons notre rythme,
notre mémoire — qu’on pourrait appeler constructive, au rythme des
choses, que nous les percevons adéqualement, C’est dans la perception
pure que se fait cette adaptation. Nous affaiblissons alors notre mémoire,
nous diminuons la tension de notre durée, pour la rapprocher de celle
des choses, voire la faire coincider avec elle. L'intuition, nous l'avons
vu, €tait aussi une adaptation au rythme des choses. Mais la différence
catpitale entre la perception et Iintuition consiste en ce que, dans
celle-1a, nous nous ,détendons*, tandis que, dans celle-ci nous nous
}.;tendons‘ plus que d’habitude pour nous associer aux réalités plus

autes.

En tout cas, il est clair que si la perception pure est ainsi une
transformation profonde de notre attitude normale envers les choses,
elle ne peut étre —si elle a lieu —qu'un événement exceptionnel et,
comme en convient Bergson lui-méme, un événement fugitif. Notre
attitude normale envers les choses est la perception concréte. Par
suite, la question que nous avons formulée, a savoir, comment se
fait-il que nous ne percevons pas a chaque moment le monde tel
qu'il est, peut se formuler aussi, de la fagon suivante: comment se
fait-il qu’il n’y ait pas seulement de la perception pure, mais aussi, et
surtout, de la perception concréte? Nous en avons déja indiqué la cause
métaphysique: selon Bergson c’est la différence des rythmes des durées
qui est e fondement de I'existence des deux espéces de perception. Ce
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qui,e n réalité, est un frémissement de pulsations innombrables, nous le
contractons en une unité stable, nous condensons la qualité infiniment
délayée. Ce serait déja le premier pas vers l'altération de la réalité
immédiate, et le pas le plus important.

Le second pas dans cette direction se fait par lintervention de
nos organes des sens dans la perception. Parmi les innombra-
bles sollicitations de I|'univers entier qui nous envahissent
de toutes parts, ils n’admettent dans notre conscience que
celles qui peuvent nous intéresser pratiquement. Ce sont eux qui
sectionnent, qui coupent le monde continu de la perception pure,
qui y introduisent de la discontinuité et d’énormes lacunes. Cette
fonction des organes des sens peut étre désignée comme Iaction du
choix. Il est clair que ce choix se fait automatiquement, grice a la
construction spéciale des organes, et qu’ainsi, la nature de notre
perception tient 4 la méme cause ,qui a suscité la chaine d’éléments
nerveux avec les organes qui la soutiennent et avec la vie en général®.
Sans doute, ce n'est pas directement que les organes choisissent les
qualités: a la vérité, ils ne choisissent que des ébranlements mécani-
ques de la sphére ambiante du corps pour les transformer en processus
nerveux destinés a produire certaines actions. En ce qui concerne le
role de ces processus par rapport a la perception, il devrait se réduire,
dans la théorie bergsonienne, a quelque chose comme laction de
déclencher. En effet, si, d’une part, les organes des sens et les pro-
cessus nerveux ne créent pas en nous les qualités sensibles, et si,
d’autre part aussi, on comprend mal comment ils pourraient nous
transmettre ces qualités objectives, il ne reste qu'a acceJ:'ter que nous
particigons déja a ces qualités tout a fait indépendemment des organes des
sens. Dans ce cas, les organes et les processus nerveux qu’ils suscitent
servent uniquement, pour ainsi dire, a dévoiler en nous ce que nous

ossédons déja, mais qui n’est pas encore parvenu a la conscience.
out leur role consiste ainsi a rendre conscientes les qualités sensibles,
non a les communiquer, encore moins a les créer. Mais, quoi qu'il en
soit, directement ou indirectement, ce sont tout de méme les organes
des sens qui déterminent ce qui sera percu par nous, et qui apportent
ainsi la seconde modification profonde qui distinguera la perception
concréte de la perception pure,

La troisiéme étape dans cette transformation de la perception
pure en perception concréte est donnée par I'intervention de lintelli-
gence. Pour nous permettre de penser le monde et, surtout, d’agir sur
lui, Pintelligence Ilui impose certains concepts fondamentaux tels
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que l'espace, le temps, la chose, la cause et autres. Nous ne
nous attarderons pas ici & l'analyse de ces notions, mais nous
ferons seulement remarquer que, selon Bergson, ces concepts ne
sont pas imposés a la réalité comme des principes tout a fait étrangers
a elle. lis sont, en somme, de simples exagérations de ce qui existe
déja au sein du réel. Mas, tout de méme, la transformation qu'ils
apportent dans le monde de la perception pure est profonde: notre
perception ne suit plus les articulations naturelles du monde, mais
ceiles qui y sont introduites par I'intelligence cherchant I'utilité pratique.
Ce qui était lié devient séparé, et les éléments du monde, au lieu de
se compénéirer, acquiérent P'un par rapport a l'autre un caractére
d’extériorité invincible.

Enfin, comme dernier facteur achevant cette transformation du
monde de la perception pure en monde de la perception concréte,
nous apparait la mémoire. A la perception s’associent toujours en
nombre croissant les souvenirs des perceptions antérieures,
qui permettent d’utiliser les expériences passées. De sorte
qu’en définitive, la perception réelle est envahie, est submergée par
ceite masse de souvenirs et ne devient, au fond, qu'une occasion de
se souvenir. Ainsi s'explique que la perception qui, en droit, devrait
toujours étre la perception pure, & savoir une saisie inaltérée de la
réalité matérielle, ne contient, en fait, de cette réalité inaltérée, que
»i1és peu de chose®, et méme pour ce ,peu de chose* il est difficile
d’expliquer en quoi consisterait son authenticité.

En effet, si les altérations que subit la perception dans le cas
concret sont aussi profondes que nous I'avons montré, — que signifie
alors la thése fondamentale de Bergson: que les choses sont pergues
par nous en elles-mémes? En quel sens peut-on encore dire que les
qualités des choses sont en effet telles que nous les pergevons? Pour
le trouver, examinons tour & tour les altérations apportées a la per-
ception par les conditions de sa réalisation concréte. Puis, tichons de
voir de quel genre sont ces altérations, sur quoi elles portent et si elles
ne laissent pas subsister la possibilité que la perception concréte elle-
méme conserve encore quelque lueur des choses.

Commengons par les aliérations apportées par la mémoire. Disons
tout de suite que ces altérations, si universelles et si imposantes qu’elles
soient au pont de vue de la quantité, nous paraissent éire les moins
irrémédiables. D’abord, les souvenirs des perceptions antérieures, s'ils
altérent cette perception, contiennent tout de méme quelque chose
de la réalité. Ensuite, il y a aussi des perceptions qui sont libres
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de cet inconvénient. Telles doivent étre les premiéres perceptions, soit
absolument, soit de quelque fait absolument nouveau. Telles sont
souvent les perceptions des grands artistes, dont le mérite est de n’étre
pas banales, c’est-a-dire de n’étre pas submergées par des associations
habituelles, mais de saisir les choses dans toute leur fraicheur onginale.
Telles peuvent étre, enfin, les perceptions de chacun de ceux qui
s’exercent, par une tension consciente de la volonté, a écarter I'apport
des souvenir aux images En tous cas, méme la présence des souvenirs
des perceptions antérieures n'exclut pas que la perception touche le
1éel. Au contraire, pour associer a quelque perception des souvenirs
semblables, il faut d’abord que cette perception contienne par elle-
méme quelque caractére auquel les caractéres des souvenirs puissent
ressembler, et, dés lors, il faut aussi que ce caractére de la perception
ait quelque fondement, et ce fondement pourrait bien étre cherché
dans le réel.

Viennent ensuite les altérations apportées par l'intelligence. Tout
d’abord, il convient de faire remarquer que les altérations qu’elle apporte
concernent plutot la forme d’apparition du réel, que ses qualités dites
sensibles, qui ne pourraient étre modifées par elle que dans des cas
exceptionnels. En tant que, dans la perception, il s’agit surtout de la
perception de la matiére, — dont la forme positive peut étre lenue
comme tendant vers le zéro — les apporis de lintelligence seraient
plutdt a qualifier comme des additions que comme des altérations.
Si, au contraire, il s’agissait du monde organisé, qui lui-méme a une
forme positive, la rectification des formes imposées au monde par
I'intelligence appartiendrait a P'intuition proprement dite. Mais, méme
si 'on convenait de regarder les apports de I'intelligence dans le monde
sensible comme des altérations, il faudrait en méme temps avouer que
ces altérations ne sont pas tout arbitraires, mais reflétent elles-meémes
quelques caractéres du réel. En effet, le principe de ces altérations,
selon Bergson, est connu — c’est 'utilité pratique, Or, d’une part, en
tant que nous ne sommes pas tout I'univers, mais des éfres partiels
qui ne représentent que certains cotés de cet univers, il est parfai-
tement clair que ce qui est utile pour nous ne l'est pas, par la méme,
pour lunivers entier. Mais, d’autre part, comme nous sommes
tout de méme une partie de I'univers, ce qui nous est utile a nous
Pest jusqu’a un certain point aussi pour l'univers et a son fon-
dement dans les choses elles-mémes. me la conception pratique du
monde refléte donc quelque chose de la réalité. A cela vient encore
s'ajouter que, selon Bergson, les formes elles-mémes de Vintelligence
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sont créées en collaboration avec la réalité et, suggérées par elle, ne sont,
au fond, qu'une certaine exagération de ce qui est en germe dans le
réel lui-méme. Appliquées, donc, au monde matériel, elles ne I’altérent
pas essentiellement. Enfin, on pourrait faire remarquer que des per-
ceptions qui seraient dépourvues, ou presque dépourvues, de cet élément
intellectuel ne sont pas impossibles. C'est le cas, croyons-nous, poul
certains états demi-conscients. De plus, il se pourrait trés bien qu'un
effort volontaire nous améne a une abstraction de cet élément intel-
lectuel. Et, si cela est possible, si la perception subsiste quand cette
abstraction est faite, cela signifie que I'apport de I'intelligence ne lui
est pas essentiel, n’est pas un facteur qui la rendrait incommensurable
a elle-méme.

Mais, des altérations apportées a la perception pure par les con-
ditions de sa réalisation, celles qui viennent d’étre mentionnées ne
sont pas aussi ordinairement jugées comme les plus importantes. Selon
la conception courante, a ce titre pourrait plutot prétendre celle qui est
conditionnée par la dépendance oi se trouve la perception des organes
des sens. Les organes des sens, avec les processus nerveux qui accom-
pagnent la perception, signifieraient une interruption absolue entre la
réalité et I'image dite de cette réalité en nous, ils seraient une cloison
étanche, impénétrable. Contre une telle interprétation du role des
organes des sens est dirigé tout ce que nous venons de dire en faveru
de la nécessité d’admettre une participation de nous aux choses. Mais,
comment concilier notre thése avec le role des organes des sens?
Nous ne nous appesantirons plus sur cette difficulté parce qu’il en a
été assez question dans I'exposé de la doctrine de Bergson et dans
I'aperqu historique des solutions de ce probléme. Nous ferons seulement
remarquer que les organes des sens ne peuvent pas interrompre, pour
ainsi dire, la communication entre le réel et nous, pour cette simple
raison qu'ils ne sont pas sur la voie qui méne de 'un & l'autre. Le
réel est toujours, et indépendemment des organes des sens, en commu-
nication avec nous, et s'il ne I'était pas, nous ne parviendrions jamais
ni a en parler, ni méme a en avoir I'idée. De méme, il est impossible
d’expliquer la perception comme une création des organes des sens,
car il est absolument inconcevable comment un organe des sens, qui
est Jui-méme une image partielle au sein du monde, créerait I'image
totale. 1l ne reste qu'a accepter, comme le montre Bergson, que les
organes des sens sont des organes de sélection, que le systéme nerveux
sensoriel aboutit non & créer des images, mais a provoquer des mou-
vements adaptés a la nature de Pexcitation, et par 14 aussi & choisir
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Jimage qui pourrait servir a4 I'exécution de ces mouvements. Si, ainsi,
le role des organes des sens est défini comme se réduisant a faire un
choix parmi les éléments de la réalité, la perception se trouve étre par
la modifiée, sans doute, en ce sens qu'elle ne donne pas tout ce qui
est, mais, d’autre part, le caractére authentique de ce qu’elle donne
est garanti La perception conciéte devient ainsi partielle, mais non
relative. Sans doute, contre cette thése on pourrait alléguer des expé-
riences journaliéres qui semblent démontrer la relativité des qualités,
quand, par exemple, il suffit de la plus légere modification dans un
organe des sens pour que le caractére qualitatif du monde change de
fond en comble, ou quand le caractére d'une sensation est conditionné
d’'une fagon fout a fait nette par le caractére de la sensation précé-
dente, etc. A toutes ces objections, nous répondrions qu'on devrait
plutdt étre étonné s'il n'en était pas ainsi, car si les organes des sens
sont des instruments destinés au choix, quand ces instruments sont
modifiés, de quelque fagon que ce soit, il doit s’ensuivre nécessairement
une modification dans le résultat du travail fourni par ces instruments.
Méme ce que nous révélent les sens altérés doit €tre reconnu comme
appartenant au réel, car la richesse des qualités de celui-ci ne peut
étre quinépuisable. Si I'on faisait maintenant remarquer qu'ainsi on
aboutirait a des contradictions insupportables, en tant qu'on devrait
reconnaitre qu'un méme objet peut avoir en méme temps des qualités
diverses ou méme contraires, nous croyons qu’il faudrait examiner ces
cas individuellement, et nous croyons que le plus souvent il serait
possible de trouver, dans les cadres de la thése que nous défendons,
assez de solutions plausibles de ces mémes cas. Mais nous ne voulons
pas tenter une telle entreprise d’apologie parce que nous croyons que,
méme si elle réussisait, elle serait peu fructueuse, car elle pourrait se
faire seulement sur la base de suppositions, sans doute possibles, mais
indémontrables. L'Ecole qui a consacré tant d'efforts a la démon-
stration de la thése analogue d’Aristote nous donne déja I'exemple d'un
travail peu fructueux de ce genre. Une solution satisfaisante du
robléme — si elle peut étre donnée — ne pourra I'étre qu'au jour ot
es sciences de la psycholgf:, de la physiologie et de la {:hysique
seront beaucoup plus avan qu'elles ne le sont aujourd’hui.

De notre point de vue, l'altération la plus profonde apportée a la
perception pure pourrait étre celle qui est mise par Bergson lui-méme en
premier lieu, a savoir celle qui consiste dans la substitution de notre
rythme de durée au rythme propre des choses. Dailleurs, il est pres-
que impossible d'évaluer, avec si peu de précision que ce soit, le genre
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1], Lintelligence.

L'attitude de Bergson envers l'intelligence n’est pas aussi simple
qu’'on se plait parfois a la représenter. Sans doute, d'une part, il
critique Pintelligence comme moyen de la connaissance du réel, mais,
d’autre part, il ne faut pas oublier qu'il tend & lui apporter aussi une
justification partielle, quil tend & montrer qu'elle a tout de méme ses
racines dans le réel lui-méme. Il convient donc, en analysant cette
partie de la doctrine, de faire aftention a ces deux aspects. C'est vers
le premier de ces aspecits que nous nous tournons d’abord.

1. Lanti-intellectualisme.

L'étiquette la plus en vogzue, volontiers collée par les critiques sur
la doctrine de Bergson est, sans doute, celle d’anti-intellectualisme.
Et il est incontestable qu'on pourrait indiquer un grand nombre de
références, s'il fallait justifier cette classification. Dans la philosophie
que nous etudions, on trouve, par exemple, des sommations de ,trans-
cender notre logique trop simple®, la pensée y est parfois désignée
comme un ,pis aller” et un de ses refrains les plus fréquents est que
Pintelligence est incapable d’'une connaissance atréqnale du réel, qu'elle
est caractérisée par une ,incompréhension naturelle de la vie®, qu’elle
fausse le réel, qu'elle est un instrument non de connaissance, mais
d’action pratique, etc.

Les critiques ont tendance a généraliser ces expressions qui
contestent la pleine valeur cognitive de I'intelligence et d’en inférer
que Bergson nie absolument son pouvoir, qu'il la repousse dans toutes
ses applications. Cela fait, c’est une entreprise des plus faciles que
de montrer qu'en professant de telles opinions et en accomplissant en
méme temps une oeuvre de pensée discursive — car qu'est-ce, sinon
un discours, que la fagon dont Bergson expose sa philosophie?—on est
en contradiction flagrante avec soi-méme.

C'est surtout la facilité et I'extréme plausibilité de cette critique
qui la rend suspecte. Ce caractére, a lui-seul, devrait déja suffire a
stimuler une analyse un peu plus attentive des critiques que Bergson
adresse 4 la pensée discursive, pour voir si ce ne serait pas seulement
dans quelques manifestations bien délimitées et pour des cas précis
que ces critiques pourraient étre supposées valables.

En effet, il semble que les critiques adressées par Bergson a la
connaissance discursive prennent deux directions. Tout d’abord, Bergson
conteste le pouvoir de I'intelligence a saisir le réz] dans ses concepts.
Le réel est, selon lui, fluide, il est devenir, il est une perpétuelle




206

création dont les éléments sont en état de compénétration, — les
concepts sont stables, séparés, faits une fois pour toutes. C'est donc
une critique des catégories et des concepts généraux de Iintelligence
qu’'entreprend Bergson, et sa doctrine, de ce point de vue, en tant
qu'enseignant que notre intelligence est incapable de saisir le réel, que
le réel a une constitution inaccessible a I'intelligence, pourrait étre
appelée anti-rationalisme. Mais, comme nous Pavons déja fait remar-
quer maintes fois, cet anti-rationalisme n’est, au fond, ni radical, ni
intransigeant. Les concepts appliqués au réel ne sont pas absolument
faux, ils ne sont tels que parce qu'ils sont incomplets, parce qu'ils
n'expriment qu'une vue sur ce réel. La thése anti-rationaliste de

n consisterait donc moins dans Paffirmation d’une inconvenance
pure et simple de nos concepts au réel que dans l'affirmation de leur
convenance incompléte, dans I'affirmation que le réel est infiniment
plus riche, plus complexe et a la fois plus simple que les créations
de l'intelligence et que celle-ci, donc, ne saurait I'épuiser!.

! Nous saisissons I'occasion pour noter que Walther Frost dans son livre:
Naturphilosophie (l.elpzig. 1910) — livre écrit avec beaucoup de pénétration et de
finesse — parvient par d'autres voies a des conclusions tout analogues i celles de
Bergson, tant sur le point que nous venons de {traiter, que sur beaucoup d'auires.
Ainsi Frost dit: ,Alles verwandelt sich dem Denkenden in mechanische Ansichis-
weisen; fiberall, wo er hintritt, weicht die Wirklichkeil zuriick und die Fiden seines
Verstandeswebstuhls schiessen hin und her und breiten fber seine urspriinglichen
Intuitionen einen Teppich aus, den allein er anderen zu zeigen vermag. Er gelangi
dahin zu sagen, es gibe in der Welt fiberhaupt nichts als mechanische Teppichfaden-
Verkniipfungen. Er glaubt behaupten zu diirfen, das Universum selber habe eine
rein mechanische Struktur. Und aus demselben Irrtum kann der Mensch auch auf
die ldee kommen, die Kategorientafeln des Aristoteles und Kant mochten fir die
Definition aller Dinge ausreichend sein. Aber man kann den Geist nicht definierend
aus ihnen ableiten, nicht einmal das Leben* (p. 274). En se basant sur une telle con-
ception de I'objet de la connaissance Frost critique et limite la portée de la théorie
de la connaissance, comme on la congoit d'ordinaire: ,Die Erkenntnisstheorie ist nicht
eine Wissenschait, die von einem gesicherten Kreise des Wissens oder von gesicherten
Methoden der Forschung ausgeht; sie ist avch nicht ein im leeren Raum des Geistes
sich von selbst erzeugendes Gebilde; sondern sie nimmt die Mannigialtigkeit der
unverarbeitet im Geiste sich prasenticrenden Komplexe so auf, wie sie demselben
erscheinen, und gibt diesem subjektiven Tatbestande, so gut sie es kann, eine
leidliche Ordnung. Eine Art vorwissenschafilicher Erkenntnistheorie wohnt dem
Denken unvermeidlich inne. Diese zum Bewussisein zu erheben, zu kliren und zu
verbessern, mag einer wissenschaftlichen Erkenntnistheorie gestattet sein. Doch muss
dieselbe dabei mit griisster Besonnenheit und Missigkeit- vorgehen. Verliert sie sich
in Subtilititen, so ist meist schon all ihr Wert dahin. Es sind dann Scheinprobleme,
mit denen sie sich herumschagt® (p. 275—-276). Aprés avoir ainsi critiqué la theorie
de la connaissance Frost se pose ensuite la méme question que nous venons de
poser & propos de Bergson, i savoir, si le jugement négatif porté sur les théories de
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Cette thése anti-rationaliste de I'imperfection de nos concepts
semble en entrainer une autre avec elle. En effet, si nos concepts
appliqués au réel semblent incomplets, c’est uniquement pour cette
raison que le réel semble le plus souvent, outre le concept appliqué,
admettre également dans son sein le concept opposé & celui-ci. Le
réel, dans la conception bergsonienne, se révélerait ainsi contradictoire,
et cette doctrine pourrait donc, de ce point de vue, étre caractérisée
comme professant I'alogisme. En effet, il semble que les caractéristi-
ques essentielles du réel données par Bergson soient autant de révoltes
contre cette loi fondamentale de la logique qu’est celle de Iidentité.
Le mouvement, le changement, et surtout la création et la compéné-
tration sont des manifestations du réel qui se moquent de cette loi.
C'est en face de ces faits que Bergson nous somme de ,transcender
notre logique simple®, de ne pas nous en tenir & notre ,logique des
solides*. Néanmoins, la doctrine bergsonienne ne peut pas, selon
nous, étre qualifiée comme une doctrine d’alogisme. Elle ne le peut
pas dans la juste mesure ol elle est anti-rationaliste par rapport aux
concepts de Pintelligence, dans la mesure oii elle nie que le réel soit
adéquat & nos concepts. En effet, comme nous I'avons déja fait remar-
quer plusieurs fois, le réel est alogique et contradictoire seulement si
on I'exprime au moyen de concepts imparfaits. Cela signifie que si
I'on prend ce réel en soi, la caraciéristique de l'alogisme lui est
inapplicable. Le réel n'est pas une proposition, composée de termes
distincts qui peuvent s’entrechoquer en quelque sorte. De méme que
. le mouvement n'est pas constitué par la somme des positions du
mobile, de méme que la durée ne consiste pas en moments, de méme le
réel n'a pas d'éléments, mais consiste en actes simples et indécompo-
sables. Donc le réel, selon Bergson, n'est pas alogique,

Mais, peut-étre, Bergson postule P'alogisme pour notre discours,

la connaissances ne rend pas sujettes au doute aussi toutes ses propres affirmations?
Il répond comme suit: .ch habe nicht alles Denken in jene zwei Bestandteile
zerlegt: den Bestandteil der intuitiven Begriffsbildung und den Schematismus. Wollte
man alle Gedanke in dieser Weise zerlegen, so wire dies eine willkiirliche,
einseitig mhmaﬂnchﬁﬁchc Theorie. Statt dessen habe ich vielmehr gesagt, dass
nicht nur e, ern auch die einfachen und alltsglichen Gedanken, welche
wir denken, ilde sind, deren Bestandteile und intime Struktur wir kennen.
Nur nach einer gewissen Grenze des bewussten und sozusagen kiinstlichen Denkens
zu ndhert sich die Struktur dieser V ge der Mdoglichkeit, schematisch
danestellt zu werden. Von solcher Art ist die selber* (p. 276). Cette réponse
de Frost pourrait ¢tre appliquée également aux critiqzes adressées i son: Bergson
aussi, comme nous l'avons déji repeté maintes fois, ne critique pas toute la pensée
mais un certain genre de pensée.
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peut-étre enseigne-t-il que le discours — pour donner au moins une
idée de la richesse du réel — peut, ou doit étre contradictoire? Voila
un point sur lequel il Jaut s'entendre. Il n'y a aucun doute qu’un
discours parfait, selon Bergson, devrait obéir a la loi de non-contra-
diction, qu’il ne devrait pas étre alogique, sinon, nous ne pourrions
plus nous-mémes comprendre ce que nous aurions dit et pensé, Clest
ce que réveélent avec loute Ja netteté désirable ses développements
exprés sur la loi de lidentité — développements sur lesquels nous
aurons encore a nous altarder. C'est ce que révélent aussi ses critiques
des antinomies de Zénon et des autres philosophes. Nous avons méme
cru pouvoir dire que les contradictions de la philosophie traditionnelle
sont le stimulus le plus puissant de toute la philosophie bergsonienne
Ni le réel, donc, ni le discours, selon Bergson, ne doivent admettre
de contradiction. Le réel, évidemmen:, satisfera a cette exigence
simplement pour cette raison qu'il ne peut pas lui désobéir, car il
manque de conditions pour cela. Il en va autrement pour le discours.
Bergson constate que, dans Phistoire de la philosophie, il y a un assez
grand nombre de solutions de divers problémes qui, 4 'examen, apparais-
sent comme contradictoires, Et Bergson n’en tirera qu'une conclusion —
a savoir que ces solutions ont manqué leur but, er il les condamnera.
Mais voici une grave objection: Bergson ne doit-il pas alors con-
damner sa propre oeuvre, qui, elle aussi — et c'est justement ce que
nous nous sommes proposés de montrer — aboutit a des solutions et
a des notions franchement impensables, alogiques? Sans doute répon-
drons-nous pour Bergson, la contiadiction est toujours un mal, — elle |
est donc un mal aussi dans sa propre hilosophie. Mais il y a une
grande différence touchant Iattitude des philosophes devant ce
mal. La philosophie traditionaliste taniot simulera de ne pas voir ce
mal (et tiés souvent cette attitude pourra éire trés sincére), tantot
transportera celui-ci dans le réel, tantot enfin mutilera la conception
du réel pour lui échapper. Toutes ces attitudes signifieront, du point
de vue bergsonien, une faillite. Pour Bergson lui-méme, I'alogisme
dans le discours sera un mal, un mal inévitable, mais qui n’est do
qu'aux conditions spécifiques humaines qui se refletent dans les
moyens du discours. Quand la philosophie traditionnelle s’engage dans
le discours en se proposant de saisir en lui le réel et de 'y exprimer,
et quand elle échoue, cet échec signiiie pour elle une faillite, juste-
ment par rapport aux espérances démesurées qu’elle avait formées,
Il en est autrement pour Bergson. Il s’adonne a I'exposé discursif
de sa doctrine ayant pleinement conscience qu'il ne I’exprimera jamais
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adéquatement, sachant et annongant expressément que cette entreprise
aboutira a des résultats qu'on pourra traiter comme alogiques. Pour
Bergson, ce résultat ne signifiera donc pas un échec, — il sera plutdi
la plus puissante affirmation de sa thése générale: que le réel n'est
pas exprimable par le discours et que sa saisie compléte se fait par
quelque autre moyen que celui de I'intelligence. Et, puisque telle est
la thése principale de Bergson, on ne pourra jamais lui dire que c'est
son discours qui est imparfait et que c’est pour cette raison qu'il
aboutit a des contradictions, — selon lui la cause en est la faiblesse de
tout disours en général. Un discours idéal, selon Bergson, ne doit pas
admettre de contradictions, mais il n’y a pas de discours idéal sur le réel.
Le domaine du discours idéal est la vie pratique et matérielle, et tout
ce qui s’y rattache, — dés qu’il en sort, il succombe 4 ce mal qui est
la contradiction.

D'ailleurs, le discours, en tant que parti de certaines théses, devra
aussi, chez Bergson, obéir a la loi de non-contradiction, devra se tenir
a ce qu'on est convenu de regarder comme donné. Si c'était le dis-
cours qui engendrait la contradiction, il serait 4 condamner. La seule
source, pour ainsi dire légitime, de I’alogisme git pour Bergson dans
le passage de la vision intuitive & I'expression discursive. L'alogisme
de certains de ses résultats ne vient ni du réel, ni du discours — il
vient de la frontiére entre les deux domaines. La vision intuitive, qui
est supposée étre la manifestation du réel lui-méme, perd nécessairement
quelque chose quand elle passe au discours. Mutilée et appauvrie, figée
dans les concepts faits pour d'autres fins, cette vision donnera naissance
au terme initial du discours et c’est celui qui. aprés I'analyse, se
révélera comme étant au fond alogique. A partir de 13, le discours
devra se poursuivre selon les régles de la logique et ne devra plus
changer la valeur des termes. Mais, évidemment, précisément parce
quil sera guidé par une logique correcte, il ne pourra plus jamais
aboutir a des resultats qui seraient, au point de vue de la logique,
plus satisfaisants que les termes d'olt on était parti. Cela -s'ap?l quera
également en particulier a la philosophie bergsonienne, en tant qu'elle
aussi devra, forcément, s'exprimer en termes qu'elle trouve tout
faits et qui ne couvrent jamais 1 intuition initiale. Mais ceite non-
réussite du discours ne peut servir d'instance négative pour la doctrine,
car elle était prévue et faisait méme, pour ainsi dire, partie du pro-
gramme, et c'est justement sur elle que se fonde la réclamation d'une
nouvelle méthode. De ce point de vue, le reproche souvent adressé a
Bergson, & savoir qu'il se sert d’un style trop artistique et trop riche
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en expressions métaphoriques, vise, comme nous l'avons déja fait
remarquer, non un défaut, mais un mérite. La méthode discursive est
appliquée par Bergson comme méthode de lignes de convergence et
doit, surtout, aider a s'installer dans la vision intuitive.

Mais, d'autre part, il est clair aussi que cette méthode des lignes
de convergence, bonne en tant que méthode d'ascension vers l'intuition,
est insuffisante comme méthode de descente des hauteurs de l'intuition
vers le monde concret dans lequel nous vivons. L'intuition, a elle seule,
n'est pas encore une philosophie, encore moins toute la philosophie.
Ineffable, inexprimable, fuyante comme I’ éclair, elle demande néces-
sairement, pour subsister, pour se communiquer, une incarnation dans
le discours. La tache positive de la philosophie ne pourra donc étre,
malgré tout, que cette tache ingrate d'exprimer et de systématiser ces
visions. Nous disons tache ingrate, car la philosophie devra I'entre-
prendre sans espérer jamais pouvoir s'en acquitter. Le réel n'étant pas
exprimable adéquatement par le discours, tout ce qu'on pourra faire,
ce sera tacher de se rapprocher de lui autant que possible. Et on
s'en rapprochera — comme on s’approche, par la multiplication des
photographies, de la représentation d'un relief, comme une asymptote
sapproche de I'autre — sans jamais la toucher. Le discours philo-
sophique diminuera, affaiblira, peut-étre, les contradictions, mais il ne
.es supprimera jamais définitivement. On pourra le regarder comme
ayant accompli sa tiche quand il aura réussi & raffiner ses moyens
de telle sorte que, d'une part, il suggérera avec sfireté la vision d’oit
il est sorti et que, d'autre part, le systéme discursif auquel il aboutirait,
quoique imparfait, serait tout de méme aussi large, aussi complet et
aussi souple czne possible. Le mal de certaines contradictions — il ne
jaut pas se faire d'illusions — ne pourra jamais étre supprimé, et
s'il en est ainsi et si ce mal dépend de la fidélité a la vision intui-
tive, il ne peat servir d’objection a une philosophie. De ce point de
vue, il vaut mieux avouer franchement les contradictions que de les
dissimuler par un maniement habile des concepts.

Toute cette conception du role et de la tache de la philosophie,
comme on le voit, repose en dernier chef sur 'idée que Bergson se
fait de la loi d'identité, qui peut étre considérée comme étant aussi
le fondement de la loi de non-contradiction. Il convient donc de
préciser un peu ses conceptions sur ce point. La loi de l'identité, et
conséquemment aussi celle de non-contradiction, est, pour Bergson,
une loi de l'intelligence, non de I étre. L’établissemént de ses vues
sur ce point ne laisse place a4 aucun doute. ,Le principe d’identité est




211

la loi absolue de notre conscience; il affirme ?ue ce qui est pensé est
pensé au moment ol on le pense; et ce qui fait 1" absolue nécessité
de ce principe, c’est qu’il ne lie pas l'avenir au présent, mais seulement
le présent au présent: il exprime la confiance inébranlable que la
conscience se sent en elle-méme, lant que, fideéle a son role, elle se
borne a constater I'état actuel apparent de I'ame.“') Ainsi, la loi
d’identité n'exprimera aucunement la puissance posmve de I'mlelllgence
mais ne sera, au fond, qu'une expression de son impuissance: impuissance
d’'aller au-delda de ce que lui aura apporté la perception. Bergson aura
ainsi raison d'insister sur le caractére inviolable de cette loi pour notre
discours: c'est uniquement ainsi que peuvent étre conservés inaltérés,
a travers les raisonnements, les caractéres spécifiques de nos intuitions.

Mais cette conception de la loi d’identité et de 1'activité intellectuelle
qui repose sur elle est sujette aussi a beaucoup de critiques. En effet,
si déja, considérée en elle- méme, elle peut &tre interprétée comme
'aven d'un certain relativisme, en tant que la loi en question serait
relative seulement a la conscience et non au réel, son caractére relativiste
devient chez Bergson tout a fait franc, car toute notre logique est
caractérisée chez lui comme une logique des solides, et il tente
d’expliquer ses lois par les conditions de lactivité humaine. La loi
d’identité serait donc non seulement une loi de la conscience, mais,
de plus, la loi de la conscience humaine actuelle. Contre
une telle interprétation de la loi d'identité on serait tenté tout d'abord
de faire remarquer. avec Husserl, qu’'elle ne reproduit pas exactement
le sens qu'on attribue a cette loi et a ses applications. Quand on dit
que A est A, pourrait-on argumenter, on ne pense pas que cela soit
valable seulement pour moi & ce moment donné, mais que cette
affirmation est wvalable pour tout étre qui pense et pour tous
les moments du temps. La caractéristique de la loi d'identité serait
son absolue universalité, elle serait une loi éternellement valable.
A ces critiques nous répoudrons que leur portée n'est pas aussi grande

u'on serait tenté de le supposer au premier moment. En effet,
I'affirmation de I'éternité de la loi en question a le déiaut de ne pas
avoir un sens précis, Ce qu'on prend ici pour I'éternité n'est au fond
qu'une perpétuation de notre présent et la phrase .je vois clairement
que la loi d’identité est éternelle, si I'on explicitait son sens, devrait
prendre la forme suivante: ,je vois clairement que la loi d'identité est

présentement valable pour ma pensée et je vois aussi qu'elle sera

) Données immédiates, p. 158.
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aucunement déjouer nos calculs, ni nous faire aucune surprise. Mais,
pourrait-on faire remarquer, tout raisonnement ne repose-t-il pas sur des
concepts, et la lois d identité ne préside-t-clle pas ainsi a4 tout mouve-
ment de la pensée et n'est-ce donc pas elle qui garantit toujours son
exactitude? Nous sommes parfaitement d’accord que la loi d’identité
préside a tout raisonnement et qu’elle garantit parfaitement son
exactitude. Mais exactitude est une chose et autre chose est vérité ou
applicabilité au réel. La méfiance de Bergson envers la loi d'identité
ne signifie pas autre chose qu'un doute a appeler vérités les résultats
obtenus au moyen d'un raisonnement correct, en observant cette loi.
En effet, la méfiance de Bergson se base sur deux faits: 1) déja, si
on peut dire, au point de vue statique, le réel ne se couvre jamais
par un concept et 2) a cela s'ajoute ce fait que le réel est de matiére
dynamique, qu'il n'est jamais épuisé par le moment présent, que
chaque moment lui apporte quelque chose de neuf. Les degrés de
présence de ces deux traits dans le réel font que, pour Bergson, il
s'établira toute une échelle de validité de la loi d’identité en fant que
loi de I'étre. Comme nous 1 avons déja dit, elle aura un pouvoir
absolu dans le domaine du raisonnement abstiait et, en général, dans
le domaine idéal. Ce seront surtout les mathématiques qui feront ici
sa gloire et qui, par la fascination de leur succés, créeront la tendance
d'étendre le domaine de la logique a tout 1'étre. En effet, si I on
passait en revue les exemples par lesquels les partisans de la com-
pétence absolue de la logique confirment leurs théses, on verrait que ces
exemples sont presque toujours pris aux mathématiques. Ainsi, on a I'ha-
bitude de poser avec emphase cette question rhétorique: peut-on imaginer
que, quelque jour, quelque homme, ayant un esprit sain, dira que 2
fois 2 ne font pas 4? Et en répondant, avec 1aison, a cetie question
par la négation, on conclut au pouvoir absolu de la logique. Mais
c'est justement I'établissement de cettte conclusion qui peut étre con-
testé. Ce dont il s'agit n'est pas de savoir si quelque jour, dans le
domaine des mathématiques abstraites on contestera que 2 fois 2 font 4,
mais de savoir si, exactement, de tels raisonnements ont lieu dans
le réel. Or, a cette question, on devra, sans doute, répondre par la
négative. Dés que nous sortons du domaine de nos propres créations,
qui ont juste autant de vie que nous leur en prétons, pour nous
diriger vers des réalités toujours plus parfaites, qui se manifestent
comme débordant toujours davantage nos maigres concepts et qui se
révélent comme les sources d une activité indépendante, nous constatons
toujours davantage, & chaque pas, la défaillance de nos raisonnements

Pauls Jureviés. Le probléme
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rigoureux sur ces réalités. Déja, pour la physique, pour ,les solides®,
nos raisonnements, pratiquement trés certains, ne le sont tout de méme
pas absolument, car le corps physique n'est pas égal au néant de
I'étre du schéma géométrique. Le corps vivant est déja un lien de
paradoxes qui devraient &tre des plus inquiétants pour la logique,
Quant a la vie psychique, ses régles ne semblent faites que pour nous
faire égarer loin du vrai. Le relativisme bergsonien, dans le probléme
logique, se réduirail aussi a la thése qui nous est déja bien connue, a
savoir que I’emploi de I appareil logique — d’aillcurs inévitable — nous
garantit la saisie de la vérité¢ seulement pour le domaine idéal et celui
du monde matériel, mais est loin de pouvoir nous servir avec le méme
succés pour nos investigations dans le domaine des faits vitaux et

ychiques. C'est donc surtout dans le sens qui vient d'étre établi qu'il
audrait comprendre I expression bergsonienne que notre logique est
une jogique des solides: en procédant selon elle, on a des chances de
succes, surtout dans le monde pratique des choses matérielles,

En revenant, aprés ce qui vient d'étre dit, a cette réfutation du
relativisme qui consistait a faire remarquer que le relativisme se ruine
lui-méme, car lui aussi, aprés tout, n'est que relatif, nous croyons pouvoir
dire qu'elle ne touche pas Bergson. En effet, sa thése consistait,
dans sa partie positive, a affirmer que le principe d’ identité est une
loi pour notre discours, dans sa partie négative, qu'il n'est pas
applicable au réel. Comment se justifiait cette thése pour lui? Dans
sa partie positive, évidemment, par cette constatation, toujours préte,
que nous ne pouvons raisonner autrement que nous raisonnons,
c’est-a-dire, selon le principe d'identité. Dans sa partie négative, aussi,
par une constatation, celle-ci: en raisonnant selon le principe en question
sur certaines manifestations du réel conceptualisé, on arrive a des
antinomies insolubles. La validité de la logique pour le discours comme
tel n’est nulle part mise en doute, au contraire, c'est justement sur 'a base
de I'affirmation de cette validité qu'on met en doute sa validité pour
le réel conceptualisé. La pensée de Bergson nous semble ainsi étre
tout a fait cohérente: c'est le discours lui-méme qui, en procédant
selon le principe d’identité, constate que des raisonnements sur cerfains
concepts faits selon les régles de la logique, ne donnent pas des résultats
satisfaisants. La validité du discours est ainsi certainement relative
a certains concepts, mais, vu que les concepts qui entrent dans
I"affirmation de cette relativité sont justement du domaine pour lequel
la validité du discours est affirmée, la thése posée cesse ainsi d’étre elle-
méme relative, mais garde un sens absolu.
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C'est, croyons-nous, de cette fagon, que pourrait €tre soutenue la
thése bergsonienne sur les limites de la compétence de notre logique,
en tant que celle-ci pourrait étre appliquée seulement a notre pensée
et non au réel. Mais cette thése, qui est celle des Données immédiates,
semble étre devenue plus radicale dans I'Evolution créatrice. Dans ce der-
nier ouvrage, comme nous l'avons déja mentionné, la logique est consi-
dérée non seulement comme relative a notre conscience, mais elle est
caractérisée encore comme une ,logique des solides®, de sorte qu’on tente
méme d’expliquer sa formation, — car tel, en efiet, semble étre le sens
de la fameuse tentative de ,revivie a rebours la genése de I'intelligence®.
Il est clair que cette thése plus radicale de lLwolution créatrice ne
peut plus étre soutenue par les mémes arguments que nous avons
employés a propos de la thése plus modérée des Données immédiates.
En efiet, une thése qui prétend expliquer la genése de la logique préte
aux objections les plus graves. ,Vous voulez reconstruire la genése
de la logique?®, pourrait-on dire. ,Mais par quel autre moyen le ferez-
vous, sinon par la logique, — et ainsi toute votre entreprise repose
sur une grossiére pétition de principe®. A cela, peut-étre, pourrait-on
répondre — et non san. quelque raison — que, tels que nous sommes
actuellement, évidemment, nous ne pouvons pas nous représenter cette
genése autrement qu'en mettant en ceuvre tout notre appareil logique,
mais cela n’exclut pas pour nous le droit de poser I'existence d'un
stade du développement mental des étres o cet appareil n’existait
pas encore. Cet état serait, certainement, irreprésentable pour nous,
mais néanmoins nous pouvons I'admettre comme quelque x. Or, on
peut supposer que de cet état x serait sortie une toute autre logique
que la notre, si I'étre ayant cette mentalité avait été entouré par un
autre monde que notre monde matériel. Mais nous, hommes, étant
placés dans un monde tel que le notre, monde caractérisé par des
corps, solides, impénétrables, a contours rigides — nous nous sommes
formé une logique qui répond aux caractéres de ce monde, qui exige
que les concepts maniés par l'intelligence soient immuables et rigides
comme les blocs de granit que notre ceil est accoutumé & voir.

Que dire d’'un tel essai de justification d’une doctrine génétique
de la logique? Evidemment, il n’y a aucun doute que, sous
forme, cet essai ne soit absolument insuffisant. En effet, que signifie
Paffirmation que les régles logiques se sont formées sous I'influence
des ,corps solides et durs*? ?’our qu'une telle influence se puisse
manifester, il faut tout d’abord qu’il y ait des .corps solides et durs®
non seulement en soi, mais surtout pour la conscience. Or, pour que
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la représentation d’un corps ayant certains caractéres puisse surgir, il
faut déja que la conscience ait la faculté non seulement de retenir les
impressions du monde, mais encore de savoir qu'elle retient ce qu’'elle
retient, ce qui, en d'autres teimes, signifierait qu’il faut déja que la
conscience soit régie par la loi fondamentale de la logique, — & savoir
par le principe d’identité.
Mais, et c’est le point essentiel pour nous, nous ne croyons pas
que le reproche d'une telle pétition de principe soit applicable a ce
ue Bergson appelle la genése de Iintelligence. Cela résulte déja
e ce que c'est Bergson lui-méme, comme nous I'avons vu, qui pose
le principe d’identité comme la loi absolue de notre conscience. Il
convient donc de préciser ce que pourrait signifier la thése bergso-
nienne que notre logique s’est formée sous I'influence de certaines
conditions extérieures. La principale difficulté pour I'admission de
cefte thése semble consister en ceci qu'elle affirme a la fois et I'apri-
orité de la loi d’identité et, d’autre part, tout de méme, une certaine
relativité de notre logique non seulement par rapport @ nous, comme
hommes, mais aussi par rapport 4 un certain caractére de la réalité qui
nous entoure. Or, ces deux affirmations impliquées dans la thése
bergsonienne — qui est en cela, d'ailleurs, analogue aux auties théses
bergsonicnnes — sur I'espace par exemple, ne sont pas, en fait, aussi
contradictoires qu’on le pourrait croire au premier moment. En effet,
I'affirmation du caractére absolu de la loi d'identité pour notre cons-
cience, comme le dit Bergson dans les Données immmédiates, signifie-
t-elle nécessairement que toute notre logique, telle quelle, soit aussi
toute faite des I'éternité? Le principe d’identité, selon Bergson, dit
seulement qu’on pense ce qu'on pense. Il ne préjuge donc en rien
de la nature de ce qu’'on pense, ais s’il en est ainsi, il ne saurait
donc prédéterminer a lui seul les caractéres spécifiques de notre logique.
En effer, on peut se demander si, par impossible, les hommes avaient
été forcés de penser ce qui faisait déja horreur a Platon, a savoir des
concepts qui se modifieraient pendant qu’on les penserait, il est clair
qu’'on ne serail jamais parvenu aux régles de notre syllogistique. Sans
doute, on pourrait encore se demander, si, dans ce cas, on arriverait
a quelque logique que ce soit, ou si, plutot, la ,fluidité“ du tout ne
signitierait pas, comme le croyait Platon. et d’autres rationalistes
d’aprés lui, une ruine, une chute absolue de toute intelligibilité. Nous
n'avons aucun besoin de résoudre cette question — que nous jugeons,
d’ailleurs, insoluble, parce que, si méme quelque autre logique existait,
nous ne pourrions pas nous la représenter au moyen de notre logique.
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rendre le caractére essentiel de ce sur quoi ils ont été pris, a savoir
j]a mobilité, et si, ainsi, toute la connaissance intellectuelle, selon
Bergson lui-méme, devait &tre caractérisée comme cinématographique, —
cette caractéristique serait loin d’étre aussi injurieuse qu'on Iinterpréte
parfois. Tout au contraire, si la connaissance intellectuelle arrivait a
reproduire le réel avec la méme fidélité avec laquelle le cinématographe
reproduit le mouvement des dessins du monde optique, on aurail
toutes raisons de se féliciter d'étre en possession d'une méthode pré-
cieuse, et le philosophe qui caractériserait ainsi cette connaissance
devrait étre considéré non comme son détracteur, mais comme son
panégyriste Sans doute, comme le cinématographe, la connaissance
intellectuelle, elle aussi, est a4 elle seule impuissante a s'acquiter de sa
tache: comme celui-1a, celle-ci demande qu’on recoure aussi a I'intuition
qui, seuls, peut compléter ce qu'il y a d'imparfait dans leurs reproductions.
La connaissance intellectuelle devra nécessairement étre complétée par
la connaissance intuitive, mais cela ne diminue en rien sa valeur, car,
d’autre part, comme nous 'avons vu, la connaissance intuitive, elle
aussi, ne peut pas subsister seule: pour s'expliciter, elle doit faire
appel a lintelligence. En tout cas, Bergson est loin d'enseigner I'abandon
de rintelligence ou méme simplement sa négligence, La faculté qui
nous fournmit des ,instantanés® si précieux que,complétés, ceux-ci nous
permettent de reconstruire dans une certaine mesure la réalité, est
digne d’étre respectée, cultivée et développée. C’est ainsi que Bergson
insiste sur lintégrité de la loi didentité, et ce qu’il veut surtout —
c’est I'élaboration plus précise et lassouplissement de nos concepts
qui, méme s’ils ne peuvent jamais arriver & couvrir le réel, ont tout
de méme la propriété précieuse de pouvoir s'en rapprocher infiniment.

2. Les formes de la connaissance conceptuelle.

Le probleme principal qui se pose & Bergson a propos de la
connaissance conceptuelle est celui de savoir, comment se fait-il que
les formes de cette connaissance arrivent a réussir a s’appliquer
a une partie du réel au moins? Ce probléme, on le voitaisément, est
analogue a celui qui est a la source de la philosophie kantienne, a
savoir: comment les jugements synthétiques a priori sont-ils possibles?
La forme spéciale que le probléme a chez Kant dépend de ce que,
pour lui, toute science véritable doit étre apodictique, doit ne tenir
qu'a la seule raison: le modéle de la science est pour lui dans les
mathématiques. [l croit pouvoir constater qu'une telle science existe
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en effet et c’est pourquoi le probléme se simplifie pour lui: on n’a
qu'a rechercher les conditions qu’exige une telle science, supposée
existante. La réponse a cette enquéte est bien connue — c’est l'idéalité
du monde, c'est 'empire absolu de la raison sur les données sensibles,
Le probleme de I'accord de lintelligence et du réel est résolu par
la supression d’un des termes entre lesquels il s'agissait d’élablir cet
accord: l'intelligence réussit dans I'exploration du monde pour cette
simple raison qu'au fond, elle ne fait que s’exploiter soi-méme. Le
méme probléme est beaucoup plus compliqué et plus difficile pour la
philosophie bergsonienne. La connaissance est toujours, pour elle, la
connaissance de quelque chose qui — au moins au moment ou la
tache de la connaissance se pose — a une réalité qui ne coincide pas
avec celle du sujet connaissant. Clest ainsi que, pour Bergson, les
mathématiques pures, d’'un point de vue rigoureux, ne peuvent pas étre
une science véritable: elles sont plutét un jeu dans lequel la raison
se complait 2 opérer avec certaines données conventionnelles et a se
trouver toujours d’accord avec elle-méme. Les mathématiques ne
commencent a étre une science que si elles s'appliquent au réel et
réussissent a nous conduire de quelque perception donnée a une autre
perception — soit effectivement vécue, soit, au moins en principe,
possible. Mais c’est justement alors que se pose dans toute sa force
la question: comment une telle réussite est-elle possible, si le réel est
quelque chose d'indépendant de notre représentation? La réponse
générale a cette question consistera, chez Bergson, a dire que les
formes fondamentales de notre intelligence, que ses ,catégories® sont
une ceuvre commune du réel et de I'intelligence. Les formes de l'in-
telligence ne tombent pas sur la terre a la fagon d’un ,deus ex
machina®, comme le dit Bergson, car alors il serait difficile de com-
prendre comment il se fait qu'elles sont d'accord avec ce réel. Elles
se sont constituées par la voie de I'adaptation de I'intelligence au réel.
Le réel contient déja lui-méme ,en germe* certaines formes qui sont
par nous saisies dans la perception et T;i, ensuite, sont seulement
developpées plus loin par lintelligence, doctrine de Bergson, sur
ce point, tient ainsi le milieu entre le rationalisme et I'empirisme.
Elle est empiriste tant que les catégories sont censées étre faites
en quelque sorte sur ,le modéle* du réel, donc sur la base de I'ex-
périence, — mais, d'autre part, elle touche aussi au rationalisme en tant
que lintelligence n'y est nullement censée étre absolument passive:
elle aussi apporte, afoule quelque chose au réel, mais seulement dans
la direction qui a été déja indiquée par le réel lui-méme.
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Cetle réponse générale est précisée par Bergson par la remarque
ue le réel n'a pas de forme positive.' Cette précision, sans
oute, compléte d'une part la réponse, mais, d’autre part,

au moins a premiére vue, elle semble aussi la contredire. En effet,
cette thése sur le caractére négatif de Iordre matériel compléte la
premiére thése en ce sens que, par elle, s'explique le caractére con-
ventionnel de certaines constructions de la science, Le réel n’ayant
pas de forme a lui —il se laisse couper dans n'importe qu'elle
direction, et les principes qui nous doivent guider dans cette entre-
prise peuvent, selon Poincaré,* éire remplacés par notre commodité ou,
méme, par des considérations esthétiques. Mais, s'il en est ainsi, quel
sens peut avoir alors la premiére thése qui dit que I'intelligence
s'adapte a la réalité matérielle? Si cette réalité matérielle en elle-
méme n'est que OAn d’un Aristote, si elle n’a aucun ordre, ce qui
signifie aussi aucune forme, comment peut-on parler d’une adaptation
de Pintelligence a celle<ci, qui, au fond, est un rien? En réponse a
une telle objection on peut, d’abord, faire remarquer que, sans doute,
si la réalité matérielle était absolument dépourvue d’ordre positif,
c’est-a-dire d'ordre psychique ou, plus précisément, de l'ordre de la
volonté, considérée en elle-méme elle ne serait rien. Mais elle ne
l'est pas en tant que modele pour I'esprit humain: dans la mesure ou
celui-ci est porteur d’un ordre positif, son adaptation a l'ordre négatif
signifie abstraction momentanée de cet ordre positif, et ceci implique
nécessairement un effort, de sorte que I’ordre négatif lui-méme acquiert
pour notre esprit une sorte de réalité positive. Mais, ce qui est plus
important, c’est que la matiére, chez Bergson, comme nous l'avons
déja souligné a maintes reprises n'est pas une négation absolue de la
réalité psychique, -- elle a donc aussi encore quelque ordre positif.
Si Bergson, dans le passage connu de [ Evolution créatrice,
parle de I'ordre du monde matériel comme d'un ordre négatif, cette
affirmation ne doit pas, croyons-nous, se comprendre a la lettre, mais
seulement comme l'indication d’une tendance fondamentale. En effet,
I’attitude de Bergson envers la science n’est pas purement nominaliste,
comme elle devrait étre si la matiére et le monde matériel étaient
absolument dépourvus de tout ordre positif. C'est justement sur ce
point que son aftitude se distingue de celle de Ed. Le Roy, aux
conceptions duquel il ne s’associe qu'avec des réserves: les conventions
ont une place extrémement large dans la science, cependant cette

U Fuolution créatrice, p. 236 et suiv.
2 La Science et I'Hypothése, p. 163.
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déja Pintervention de lintelligence, car rien ne peut étre donné que
par l'intelligence. Les tentatives, donc, qui viennent d'étre mentionnées,
seraient ainsi toutes coupables d'une pétition de principe. Comme
nous l'avons déja fait remarquer au sujet des objections analogues
touchant Vintuition, nous ne croyons pas que cette objection puisse
s'appliquer a Bergson. Elle serait valable seulement contre une doctrine
qui supposerait une réalité en soi amorphe et dépourvue de
tout ordre. Or, tel n'est pas le cas pour la doctrine de Bergson. Selon
elle, le réel ne s’épuise pas par intelligence du sujet connaissant, il y
a d’autres centres réels que lui, et qui tiennent leur étre d’eux-mémes.
Sur les raisons qui conduisent a une telle conception et la justifient,
nous avons déja assez insisté et nous n'y reviendrons plus. Faisons
seulement remarquer que, méme indépendemment de la doctrine
spéciale de Bergson, on peut soutenir la thése en question en montrant
que le réel ne peut aucunement E€re congu comme se 1éduisant a
Pintelligence toute seule. Mais, dés qu’on admet cette thése, — et il nous
semble impossible de ne pas I'admeitre, — on doit admettre également
que ce réel autre que l'intelligence a, lui aussi, un ordre. L'ordre de
Pintelligence est donc loin d’étre le seul ou méme étre 1'ordre fondamental.

Donc, ta thése que les formes de Vintelligence résultent d’une
collaboration de la perception — c'est-a-dire du réel matériel — et de
Pintelligence, nous semble soutenable,. et il devient indispensable de
voir comment elle se justifie, appliquée a Pexplication de certaines
notions précises.

a. L'ESPACE.

Parmi les explications de I'espace qui nous sont léguées par
I'histoire de la philosophie, Bergson en considére seulement deux
comme dignes d’attention, 4 savoir: ou bien que Iespace est une
abstraction des choses, ou bien qu'il se surajoute aux choses, étant
.une réalité aussi solide que ces sensations mémes, quoique d’un
autre ordre.“' Cette derniére conception a ¢té développée surtout par
Kant, qui considére I'espace comme une forme de I'intuition extérieure,
détachable, en principe, des choses, et aucunement comparable a leurs
autres qualités. Tandis qu'en raisonnant sur des qualites comme, par
exemple, la chaleur ou la pesanteur, nous ne pouvons nullement
poursuivre a I'infini la chaine de nos déductions, mais devons toujours,
de temps en temps, pour ne pas nous égarer, nous meltre en contact
avec l'expérience, en raisofinant, au contraire, sur l'espace, nous ne

\ Données immédiates, p. 70.
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'esprit dont toute la fonction consisterait dans cette interprétation
spatiale de la différence qualitative. Et cet acte, comme nous I’avons
déja dit, devrait étre trés proche de la forme apriorique de la sen-
sibilité de Kant.

Mais V'accord entre les deux doctrines ne va pas plus loin. Tandis
que, chez Kant, I'espace est une intuition a priori de la sensibi-
lité, Bergson, suivant peut-étre ici l'exemple de Renouvier, mais»
surtout, nous semble-t-il, posant la base de distinctions ultérieures trés
importantes, considére I'espace non comme une intuition, mais comme
une conception, donc une -catégorie. Dans les Données im~
médiates’ on peut constater encore une certaine hésitation: on
nous dit ici que l'espace consisterait dans Pintuition ou plutdt dans
la conception d'un milieu vide homogéne. Mais dans /'Evolution
créatrice on parle déjd de I'espace comme étant seulement une création
de Vintelligence.” Bergson lui-méme ne souligne pas cette différence,
mais il nous semble important d’attirer I'attention sur elle parce que ses
conséquences vont trés loin. La déclaration que I’espace n’est pas une
intuition, mais une catégorie de lintelligence est importante pour
Bergson en ce sens, qu’ainsi tous les motifs de 'imperfection de notre
connaissance se trouvent étre concentrés dans 'intelligence, tandis que
la perception ne leur est pas assujettie. Bergson reproche a Kant de
nous avoir enveloppés dans une atmosphére de spatiatité, de telle sorte
que nos perceptions ne nous parviendraient qu’aprés avoir traversé cette
atmosphére et avoir é1é mutilées par elle. En s’opposant 4 I'assimilation
de lespace a une forme d'intuition, et en faisant une catégorie,
Bergson justifie sa doctrine sur la perception pute, — qui est
chez lui justement I'intuition sensible, - en établissant qu’au moins en
principe, une connaissance absolue du monde n'est pas impossible,

ne seconde modification de la doctrine de Kant, de portée
plus profonde, est en connexion étroite avec la premiére. Bergson ne
peut pas étre d’accord avec Kant dans la mesure oi celui-ci, posant
I'espace comme une forme a priori de la perception, n’explique ni
sa genése, ni pourquoi il est ce qu'il est et non autre chose.
Le concept de I'espace, posé par Kant, selon Bergson, comme un
deus ex machina tout fait et immuable, lui semble étre inacceptable,

Ce qui donne de la force & la critique bergsonienne c’est la
constatation que le concept de I'espace n'a pas toujours le méme sens.
Il'y a une grande différence entre I'espace de la géométrie et celui de

1 p. 72,
2 chap. I, passi.
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la physique, plus encore entre I'espace de la physique et celui de
notre vie quotidienne, de méme entre I'espace de I’homme adulte, celui
de I'enfant, et, enfin, celui de I'animal. Dans tous ces cas, ce qu’on
appelle espace a sans doute quelque chose de commun, mais il y a une
différence de degré. La transition entre l'espace de I’animal et celui du
savant géometre est caractérisée par le fait que, parallélement a cette
ascension dans la série des étres, I'espace devient, pour ainsi dire,
toujours plus spatial, devient toujours plus homogéne, et son caractére
quantitatif s'accentue de plus en plus. Ce qui est donné a I'animal, ce
qui est donné a l'enfant, ce qui novs serait donné dans la perception
pure, si nous pouvions nous abstenir de toute application du concept
de notre intelligence, serait non pas l'espace comme principe homo-
géne de la diffeientiation, mais I'étendue qualitative.

Que I'espace de I'animal ne soit pastout a fait homogéne, c'est ce
que rend vraisemblable le fait que beaucoup d’animaux retrouvent avec
une sfireté : dmirable la direction dans laquelle se trouve leur ancienne
demeure, méme s’ils en sont éloignés de plusieurs centaines de kilo-
meétres et n’ont jamais parcourru le chemin. Cela signifie que les
diverses directions ont pour eux des nuances diverses, quelque chose
de semblable a ce que nous éprouvons nous-mémes en distinguant
notre gauche de nolire droite.! Bergspn conclut de 1a, qu'a la source
de notre espace homogéne mathématique se trouve I'étendue hétérogéne
de la perception. C'est cette étendue hétérogéne, scule, qui est la
donnée immédiate, — I'espace homogeéne n’étant qu'une création tardive
de lintelligence.

La question suivante serait: qu’est-ce qui conditionne ces actes
de l'intelligence Irnnsfigqranl 'élendue qualitative? Bergson ne veut
pas admettre que ce soient des éléments constitutifs de notre repré-
sentation, irréductibles @ aucun autre principe. Une telle admission
ne serait justifiable que si tous les expédients possibles de I'explication
étaient déja épuisés, ce qui. selon Bergson, n’est pas le cas. Déja,
Pexpérience journaliére montre que, partout, oit dans la vie, apparait
I'intelligence, eile n'apparait pas comme une fin pour elle-méme, mais !
pariout comme au service de la vic et de l'action. L'intelligence est
une des armes les plus efficaces dans la lutte pour la vie, et les étres
qui en sont pourvus ont beaucoup plus de chances de vaincre dans

cette lutte que ceux qui ne la possédent pas. Il serait donc tout
naturel que les principes de notre connaissance intellectuelle se soient i

' Données immédiates, p- 73.
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formés sur la base du postulat de I'action la pius efficace, — et c’est,
en effet, ce que confirme, selon Bergson, une analyse plus détaillée de
ces principes.

Il n’y a donc aucune raison d'admettre que ces actes de l'esprit
qui transforment P'étendue hétérogéne en espace homogéne doivent
étre fondés autrement. Cette vérité, a savoir que nous ne sommes
pas le tout du monde, mais une partie de lui, est invincible. Comme
une partie du tout, nous avons notre structure spéciale, et cette structure
spéelale a aussi ses conditions spéciales d'action. Une de ces con-
ditions — comme en fait foi P’expérience — c’est que notre action ne
peut avoir du succés que la ou elle a affaire a des choses qui se
ressemblent et qui ne changent pas. Une hétérogénéité purement
qualitative et irréductible, le devenir incessant des qualités changeantes
tel que nous le révélerait I'expérience pure, paralyserait notre action
qui n’aurait alors ni fond sur lequel elle pat s’appuyer, ni fin qu'elle
pfit viser.

L'idéal, done, qui satisferait le plus I'action, serait une homo-
généité absolue, car c’est en elle que se réalisent le plus parfaitement
la similitude et Pimmutabilité. Sans aucun doute, c’est 'espace mathé-
matique qui symbolise cet idéal. Mais, d’autre part, il ne suffit pas
que I'intelligence constate et postule les conditions idéales de 'action, —
si I'on veut que I'idéal soit applicable a I'expérience, qu'il soit fécond,
il faut qu'il ait quelque fondement dans cette réalité. Or, le fondement
de I'espace mathématique dans le réel est donné par I'étendue quali-
tative, qui se découvre & nous comme étant une propriéié de la matiére
dans la perception pure. Les actes de l'esprit créant l'espace con-
sisteront en ceci qu'on é€liminera de cette étendue des éléments quali-
tatifs, qu’on la rendra toujours plus homogeéne, jusqu'a parvenir comme
a la limite & Pespace mathématique. L'espace mathématique sera ainsi
une liction qui, comme telle, n’exprimera aucune réalité, mais qui,
tout de méme, sera dans un rapport étroit avec le monde matériel
dont elle ne sera, dans un certain sens, qu'une continuation. La
spatialité a plusieurs degrés: le degré zéro (ou, au moins, infiniment
proche du zéro) est donné dans notre vie psychique quand celle-ci
est concentrée sur elle-méme, comme dans le cas d’une decision grave;
elle fait déja les premiers pas vers la spatialité dans la fatigue et la
distraction, quand les états de notre 4me deviennent comme indépen-
dants et en dehors V'un de l'autre. En imagination, nous pouvons
continuer ce relachement de la vie psychique plus loin encore, et parvenir
ainsi a avoir une faible idée de ce qu’est la matiére, qui réalise ce
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La caractéristique de l'espace comme signifiant I’absence d’activité
spirituelle, ne peut donc étre comprise a la lettre. Selon nous, cette
thése veut dire deux choses: premiérement, qu’'on est arrivé a I'espace,
Pidéal des mathématiques, en dépouillant I'étendue sensible de toute
la richesse de ses qualifications jusqu'a n’en laisser que le schéme le
plus pauvre et, deuxiémement, que les parties de I'espuce n’ont entre
elles aucun rapport dynamique, le lien positif, selon Bergson, con-
sistant justement dans un ordre volitionnel, c'est-a-dire dans un
rapport dynamique Les parties de I'espace étant, a ce point de vue,
absolument indifférentes 'une & l'autre, celui-ci acquiert par la un
caractére passif et peut se couper et se transformer eu tous les sens.
C'est en précisant ainsi la thése, non en comprenant par la I'absence
de tout acte de I'esprit, qu'on peut dire que l'espace n'a rien de positif.
Tout au contraire, il semble que la conception bergsonienne implique
méme un double acte de Pesprit. En effet, tant que cefte conception
veut que l'espace ait quelque rapport avec la réalité des choses, et le
fait, pour cette raison, dériver de I'étendue sensible, — celte étendue
ne peut plus déja ére conque comme un neant de l'acte de l'esprit.
Si I'étendue sensible doit avoir quelque rapport avec l'espace, c'est
déja elle qui implique nécessairement un acte de l'esprit — si rudi-
mentaire et imparfait qu'il soit — réunissant ce qui existe. L'absence
d’un tel acte dans les choses signifierait que I'espace est alors une création
de I'esprit humain a laquelle ne correspond rien dans le réel. Une
telle thése, qui est d’ailleurs celle de Kant, a été soutenue avec élégance
par Lachelier, le maitre de notre philosophe, celui auquel il a dédié sa
thése. L’'unité de lespace, explique Lachelier, n’est qu'un point de
vue de notre esprit. En elle-méme, elle ne peut ttre que la somme
et I'assemblage de ses propes parties, car il est de son essence d'avoir
des parties situées les unes hors des autres. Mais le méme raisonne-
ment s’applique aussi aux parties, jusqu’a I'infini, — nulle part nous ne
trouvons des éléments de I'espace qui pourraient par eux-meémes former
quelque unité. Mais ,dire que I'étendue n'a point d'éléments, c'est
donc dire qu'il n'y a rien de réel en elle et quelle n'existe pas en
elle-méme*'. Une telle thése, supprimant aussi la réalité de I'étendue
sensible, ne peut pas étre celle de Bergson.

A part cette synthése, préexistant déja dans les choses, on doit,
sans doute, admettre encore un acte de I'esprit humain qui sé ramé-
nerait, pour une part, au dépouillement de Pétendue sensible de sa

t Lachelier, Psychologie et métaphysique, septi¢me ¢dition, p. 129.

Pauls Jureviés. Le probléme.
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richesse qualitative pour ne laisser subsister de lui que le schéme tout
nu de la synthése. Cest de ce point de vue que I'activité de notre
intelligence pourrait, semble-t-il, avec quelque raison, étre caractérisée
comme négative.

Mais cette caractéristique, comme nous avons déja indiqué, n’est
pas compléte. L’acte de I'esprit créant I'espace peut étre appelé
positif en tant qu’il ,développe* ce qui, dans I"étendue sensible, n’était
donné qu'en ,germe®“. Or, c’est cette interprétation de I'acte positif
qui semble pouvoir provoquer des critiques non moins apres que
celles de l'acte négatif. Parler des germes de quelque chose, des
tendances vers une chose semble a certains critiques étre le signe d’un

ue de précision de la pensée'. Une chose est ou bien n’est
pas, elle est ce qu'elle est ou ne I’est pas du tour. De deux choses
F'une: ou bien, ,la tendance a I'espace* contient déja I'espace entier,
ou bien il n’y en a point, et alors il ne convient pas du tout de
parler de ,tendances®. Pour nous, une telle critique semble révéler
une chose seulement, a savoir que toute la conception du but et de
la méthode de la philosophie du critique est radicalement différente
de celle de Bergson. Le critique qui raisonne comme nous I'avons
indiqué identifie le réel avec la pensée logique allant jusqu’au bout,
et ses arguments ne sont valables que si l'on accepte cette thése
fondamentale. Cette thése, évidemmeni, est loin d’étre celle de
Bergson, et c’est pourquoi la critique mentionnée ne le touche
pas, — au moins jusqu'a ce qu'on démontre que la présupposition
d’oit elle part est la seule admissible. Pour Bergson, la réalité con-
siste dans des actes concrets, et nous ne voyons pas pourquoi on ne
pourrait pas admettre qu'il y ait des actes inachevés, a peine entamés,
entremélés d’autres actes aussi imparfaits, se manifestant non par des
concepts clairs, mais plutot comme des sentiments complexes et confus.
L’étendue concréte elle aussi, pourrait étre une telle pensée — d'une
part inachevée, imparfaite (au point de vue de son développement
ultérieur), mais d'autre part plus riche de divers autres éléments).
L'espace mathématique serait ainsi, d’une part, 'achévement de ce
qu'on y trouve seulement entamé, et aussi, d'autre part, son appauvris-
sement, en tant qu’il se trouve éire denué de tous les autres éléments?,

! Ci. Mircea Florian, op. cit., p. 39, note.

? Faisons remarquer, en passanf, que cette dérivation de la notlon de I'espace
de I'étendue sensible doit avoir pour conséquence que ['étendue sensible ne peut pas
se réduire 4 la pure qualité, comme le semble vouloir Bergson. Si elle ¢tait pure
qualite — elle serait foto genere difiérente de I'espace et il n'y aurait aucune valeur
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de T'espace. L'intelligibilité, selon Bergson, se réduit a la possibilité de
passer pour ainsi dire sans changement d'un terme a l'autre, a la
possibilité de tout réduire au méme. Or, Pespace étant une homo-
généité absolue serait ainsi ce qu’ily a de plus intelligible, un milieu
dans lequel lintelligence peut se mouvoir avec Ja plus parfaite aisance,
ol tout est absolument transparent pour elle, par cette simple raison
que ce milieu est une négation absolue de tout étre, de toute vie,
arce qu'il est linertie absolue. La recherche des raisons de I'intelligi-
gilité des catégories se réduira donc nécessairement a rechercher com-
ment le schéme spatial a réussi & s’introduire dans les diverses mani-
festations du réel. Cette méthode d’explication se manifeste déja avec
une évidente netteié dans I'analyse de la notion du temps,

b. LE TEMPS.

Pour Kant, le temps est, tout comme I'espace, une forme de la
sensibilité homogéne et sans qualités, avec cette différence que I'espace
s'applique aux phénoménes de expérience extérieure, tandis que le
temps s’applique & ceux de I'expérience intérieure. Bergson accepte la
définition du temps comme d'une forme homogéne et sans qualités,
mais lui refuse des titres doriginalité. Si I'espace est un principe
d’homogénéité absolument dépourvu de qualités, cela signifie qu’il est
impossible de patler encore de quelque autre principe d’homogénéité,
sans qualilés, a coté de lui, car deux principes semblables devraient
nécessairement coincider. Il n'y a donc qu'un seul principe d’homo-
généité, et c’est I'espace. Ce qu'on appelle ordinairement dans la science
le temps, c’est ce méme espace, seulement considéré dans une fonction
spéciale, une sorte de quatrieme dimension. Sans doute, a c6té de ce
faux temps il y a aussi un temps véritable — c’est la durée, mais
intelligence et la science n’ont pas de prise sur elle, parce que, étant
en opposition radicale avec I'espace, elle ne permet pas aux métho-
des scientifiques de saisir son originalité, et c’est pourquoi, pour la
science, cette originalité rigoureusement n’existe pas. A la durée, la
science substitue les effets de la durée qui. seuls, peuvent recevoir
une expression spatiale. Mais, alors, comment se fait-il qu'il existe
dans la science un terme tel que le temps? Cela vient de ce que les
hommes qui établissent et ceux qui lisent plus tard les formules
scientifiques complétent par leur expérience intérieure ce symbole /,
qui, ainsi, dans Pinterprétation subjective, peut regevoir ce caraclére
d’originalité qui lui manque dans la formule pour [l'intellection de







234

virtuels la durée consciente et le mouvement réel, utilisant a cet effet
le point mathématique qui a été transporté de l'espace au temps.“')

* -
*

A cette conception du temps qui raméne celui-ci a n'étre qu’ une
forme batarde de I espace, il semble que puissent étre adressées
plusieurs objections. Tout d’abord, les hommes de science peuvent
dire que cest tout a fait a tort qu'on affirme que la science n'atteint
pas le temps. La science moderne ne porte-t-elle pas surtout sur le
changement, ne réussit-elle pas a prévoir des changements futurs?
Mais les changements se font en fonction du temps, et si le temps
dans son fond ne peut pas étre saisi par la science, par quelle chance,
par quel hasard pourrait-on expliquer que ses formules, appliquées aux
changements réels, réussissent? Et la science moderne n'a-t-elle pas un
puissant instrument qui est tout fait pour la rendre maitresse du flux
méme des choses, a4 savoir le calcul différentiel, nommé si signifi-
cativement par un de ses créateurs calcul des ,fluxions®? Autrefois
peut-étre toute science était statique et pouvait se confondre avec la
géométrie, mais telle n'est plus la science d'aujourdhui. Celle-ci est
essentiellement ,dynamique®, ce qui l'intéresse par excellence, c'est le
changement, la transformation et les forces qui la travaillent, et le
temps étant une de ces forces principales, comment s'imaginer qu'elle
ne l'ait pas apercu et qu'elle 1'ait confondu avec I'espace? Il suffit,
semble-t-il, de feuilleter un traité de physique ou d’astronomie pour
voir que, si la géometrie y entre, elle n'en est pas le tout, quil y
entre beaucoup de choses encore, et que, parmi celles-ci, la principale
est justement le temps? Diailleurs, si toute la science était uniquement
la géométrie, comment pourrait-on expliquer que tout le monde ait
été assez aveugle pour ne pas s’en étre aperqu, comment, pratiquant
la géométrie, cette étrange illusion serait-elle née de pratiquer quelque
autre chose qu'elle ?

De telles objections, si on les adressait a Bergson, ne pourraient
provenir que dune méprise fondamentale sur tout le sens de son
entreprise. Bergson n'a pas le moins du monde l'intention de contester
I'efficacité de la science. De méme, il n'affirme pas que la science ne
tienne pas compte du temps. Mais ce sont deux choses différentes que
de tenir compte dune chose et de la connaitre, dans le sens ou le
veut Bergson. Cette différence peut devenir parfois réelle méme, p. ex.,
pour nos astronomes: ils peuvent tenir compte d'un corps céleste

1) Durée et simultanéité, p. 79—80.
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invisible, en connaissanl seulement son action, mais sans le percevoir
lui-méme. De méme, les psychologues tiennent compie de la conscience
d'autrui en éwudiant les ,comportements®, mais ne la connaissent pas
en elleeméme. D'une facon tout analogue, la science, selon Bergson,
peut opérer sur les effets du temps sans, cependant, le connaitre en
lui-méme. Pour Bergson, cela est impcssible, pour cetie raison fonda-
mentale que le temps réel, comme toute réalité, est d'essence psycho-
logique et, comme tel, ne peut ére connu que par un effort de
l'intuition, qui ferait coincider le sujet connaissant et I objet connu.
La thése bergsonienne que la connaissance intellectuelle porte toujours
seulement sur les termes d' un intervalle, jamais sur 1 intervalle
lui-méme, nous parait irréfutable, Le calcul différentiel pourra
définir deux moments successifs de la durée aussi proches 1'un de I'autre
qu'on voudra, mais jamais il ne saisira ce qui est la transition d'un
moment a l'autre, ce précisément en quoi seul consiste, selon Bergson,
la vérit=ble durée. Et cette impuissance des moyens des mathématiques
pour exprimer la durée réelle n'est pas accidentelle, mais essentielle,
car elle tient & I'opposition radicale de la nature de la durée avec la
méthode mathématique. La durée étant, comme nous l'avons dit, un
processus psychique. la transition, en elle, implique une certaine com-
pénétration des élémenis successifs. Or, la science mathémalique ne
peut ni «xprimer, ni admettre un tel fait: pour elle, ou bien deux
points doivent coincider, et par la se ramener & une unité absolue, ou
bien, si tel n'est pas le cas, ils restent absolument deux, — et une
troisiéme possibilité ne peut pas éwre donnée. La durée en elle-méme
est donc nécessairement réfractaire aux mathématiques. Et si 'on posait
ici la question: pourquoi les formules de la science qui impliquent
le temps ne sont-elles jamais démenties, ce qui serait trés invrai-
semblable si le temps véritable était hors de leur portée, on devrait
répondre que ce temps réel, étant impuissant & sexprimer dans les
formules de la science, est impuissant aussi a les démentir. La force
de la science consiste ici, au fond, dans sa faiblesse: elle ne peut
toucher la durée, mais pour la méme raison, elle-méme aussi ne peut
étre touchée par celle-ci. A la rigueur, il est trés possible que le
rythme de la durée en elle-méme change, mais nos moyens de le
mesurer sont choisis de telle maniére que nous ne pouvons pas
nous en apercevoir: ce que nous acceptons comme unité de mesure du
temps n’est pas un élément du temps, mais un mouvement parcourant une
étendue d'une longueur fixe. Le rythme de la durée -- soit de notre
durée intérieure, soit de celle qui correspond a celle-ci dans le devenir
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du monde — peut changer tant qu’'il veut, nous dirons que c'est la
méme durée dés que nous aurons obtenu le méme nombre de
parcours d'un mobile dans ure portion constante de I'espace.

Ainsi, l'affirmation que la durée n'est pas accessible directement
a la mesure, que ce qu on mesure est toujours de 1 espace, nous
semble étre une des parties les mieux établies de la thése bergsonienne.
En effet, la durée ne peut étre mesurée parce que — au sens littéral —
elle échappe a la mesure, parce qu’ elle nattend pas qu'on puisse
lui appliquer quelque étalon qui servirait de base & la mesure. L'action
de mesurer implique nécessairement la présence simultanée d au
moins deux grandeurs qu ‘on puisse comparer, ¢ 'est-a-dire elle implique
la coexistance, qui est justement le propre de I'espace. La durée, au
contraire, étant la negatnon de la coexistance, ne connait que des
moments uniques. Etsi 'on voulait se contenter de compter quelques
unités qu'on prétendrait trouver dans la durée, il resterait toujours que
nous ignorons ce que sont ces unités en elles-mémes. Nous n'avons
absolument aucun moyen d'évaluer si ces unités sonl égales ou si, an
contraire, il y a entre elles une inégalit¢ profonde. II reste donc
qu’il n'y a quun seul moyen de s'emparer, pour ainsi dire, de cette
réalité réfractaire & la mesure, et ce moyen c'est de mesurer non la
durée en elle méme, mais ce qui est en quelque sorte son effet dans
I'espace — & savoir les trajets des mobiles. La critique de cette thése
bergsonienne telle que la fait, par exemple Jules Sageret') en pré-
tendant quon peut mesurer le temps sans recourir a la simultanéité
et a I'espace, nous semble reposer sur une illusion. Sageret prétend
qu’il est possible de construire la plus parfaite des horloges sidérales
sans s'occuper d'aucune simultanéité. On pourrait considérer
comme de telles horloges les lunettes astronomiques & monture équa-
toriale.?) ,Que I'astronome améne a la croisée des fils du réticule une
étoile quelconque, choisie pour les simples raisons de commodité,
qu'il régle le mouvement d’horlogerie actionnant 1'axe de telle sorte
quc I'étoile demeure a la croisée des fils et s’y retrouve la nuit sui-
vante, et il aura établi d'ores el déja une horloge sidérale aussi par-
faite que possible, sans avoir observé ni compté aucune simultanéité.*
Nous sommes tout a fait d’accord avec Sageret que rien n’est plus
facile pour un astronome que de construire un appareil comme celui
qui vient d'étre décrit, mais nous contestons que cet appareil puisse

1 Jules Sageret, La Révolution philosophique et la Science, ch, 1lI, 33, Le
pseudo-temps bergsonien, Paris, 1924,
2 op. cit., p. 75
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étre appelé horloge, si rien ne s’y ajoute. De ce qu'un appareil
suit rigoureusement le mouvement du_réel, il ne s'ensuit pas encore
que cet appareil soit une hoiloge et qu il permetie de mesurer le temps.
Pour que cela et lieu, il faudrait avoir quelque part un cadran avec
ses sections — que ce cadran soit une construction artificielle ou bien
I'hémisphére visible du ciel, limité par I'horizon. Mais alors, le compte
des simultanéités entre aussi en jeu.

Sageret réussit encore moins a établir le projet d'une horloge qui
se passerait ,de toute donnée de I'espace”'. Il a recours a la fiction
d'un pays d’aveugles, lesquels, pour mesurer le temps, auraient établi
un métronome, qui, ,comme chez nous, est un pendule qui oscille

lus ou moins vite suivant qu' on le raccourcit plus ou moins* *
ous ne poursuivrons pas plus loin I'ingénieuse hypothese de Sageret.
Les lignes qui viennent d'étre citées nous suffisent pour nous persuader
que le systéme d'horlogerie prétendu sans recours a I'espace, est
franchement basé sur l'espace, car comment, autrement, pourrait-on
parler d" un pendule qui a nécessairement une certaine amplitude
d'oscillations, une certaine longueur, qu’ on peut ,raccourcir plus ou moins®.
Sans doute on peut prétendre que ce que percoivent les aveugles ne
sont pas les mouvements du pendule dans I'espace, mais seulement
certains sons qui accompagnent ce mouvement, et que c'est par les
intervalles entre ces sons que pourrait étre mesuré le temps Mais,
nous avons déja fait remarquer qu' un tel compte des unités du temps
ne peut aboutir a des résultats de quelque valeur objective, puis-
que, si I'évaluation de ces unités ne repose que sur le témoignage de
la conscience, on n'aura aucune garantie qu’ elles sont ,égales® entre
elles et qu'elles ont la méme valeur pour toutes les consciences. Si,
dans le pays des aveugles, on leur accorde une valeur objective, cela
ne peut reposer que sur la supposition que les infervalles du temps
qui correspondent aux mémes mouvements du pendule sont, eux aussi,
égaux. Mais, par la, la mesure directe du temps est de nouveau
semplacée par la mesure de I'espace. La durée, comme lelle, reste
inaccessible 4 la mesure, et I'évaluation de sa ,grandeur® ne peut avoir
qu'une signification pratique. )

1 Op. cit, p 76.

: Op. de . 7.

3 Cela devtnt clair si I'on fait attention & ce que toute mesure du temps par
les horloges, c'est-a-dire par des mouvements implique un cercle: un mouvement ne
peut servir a la mesuration du tem s'il est uniforme, mais d'autre part un
mouvement uniforme ne peut tire J’e’mﬂ“ que comme mouvement d'un corps qui par-

court des espaces égaux en des temps égaux La mesuration du temps reste
donc toute conventionnelle.
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Que le sens commun lui-méme, dans les moments oit il réiléchit,
puisse parvenir a la conscience de la divergence entre notre durée a
nous et le temps des horloges, c’'est ce que, parmi d’autres faits, nous
semble montrer aussi un conte populaire letton.

On nous raconte qu'au temps jadis, un pasteur serait parti, un
dimanche matin, de son domicile pour le village voisin, pour y célébrer
dans le temple le service divin. Comme il traversait la foréi, la voix
inconnue d’un petit oiseau le frappa. Le chant de cet oiseau était
d’une beauté si inouie que le pasteur ravi s’arréta quelques instanis
pour I'écouter. L’oiseau ayant fini son chant, il continua son chemin.
Mais il ne retrouva plus ni le village, ni le temple — tous deux
étaient en ruines, Une seule vieille femme se trouva la pour lui dire
qu’elle avait entendu raconter que jadis, plus de cent ans avant elle,
un pasteur était disparu d'une fagon merveilleuse.

Ainsi, le sens commun Jui-méme nous semble admettie qu'aux
durées qui, pour la conscience, sont des moments indivisibles et qui,
si I'on adoptait la méthode de la psycho-physique de Fechner,
devraient €ire considéres comme des unités, peut correspondre un
nombre extrémement différent de mouvements qui sont considérés
commes des unités objectives de mesure du temps. De méme, d'un
autre cOté, aux mémes parcours de Vaiguille sur le cadran de I'horloge
peuvent correspondre dans la conscience des durées qui ne sont pas
pour elle les mémes.

Mais, d’autre part, comme nous I'avons déja fait remarquer en
parlant de la durée, en connexion avec le probléme de I'intuition, cela
ne doit pas nécessairement impliquer que la durée soit absolument
étrangére a la quantité, La durée a beau ne pas étre mesurable au
moyen d'un étalon fixe, dés qu'elle admet des qualifications comme
»plus longue® ou ,plus courte*, elle se révéle, par 1a comme participant
a la quantité. Et, que nous ne pouvons pas nous abstenir de lui
appliquer de telles qualifications, c’est ce que montre I'exemple de
Bergson lui-méme qui, justement pour réfuter la possibilité de mesurer
la durée, se voit obligé de recourir & I'hypothése des durées plus vites
ou plus lentes ,en soi*.

Drailleurs, nous croyons que la doctrine bergsonienne devrait
aussi admetire que la durée participe a la quantité, en tant qu'elle
veut étre une doctrine de la création. En effet, une doctrine idéaliste,
pour laquelle tout serait déja donné dés I'éternilé, pourrait trés bien
considérer le temps comme n’étant qu'une privation de I'éternité, et
qualifier son caractére quantitatif d’illusion due a la faiblesse de
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est valable seulement pour la conscience réfléchie, quand celle-ci sest
mise & raisonner sur la durée réelle. L'intention bergsonienne est, au
contraire, de saisir cette durée avant que la réflexion s’en soit emparée,
On nous engage & nous placer av niveau d'un étre qui, ayant abdiqué
la pensée réflexive, se complairait a faire résonner dans son ame — exlu-
sivement affective — la mélodie du devenir, sans y introduire aucune
distinction entre le présent, le passé et le futur, en plagant tous les
événements, pour ainsi dire, sur un seul plan. Ne serait-on pas en
droit de dire, a propos de la durée d'un tel étre, que cette durée est
entiérement dépourvue de quantité, qu’elle est une multiplicité qualita-
tive sans distinction? Nous croyons, en effet, quon pourrait peut-étre
convenir que cet ,équivalent sentimental* ce la durée est dépourvu
d'élément quantitatif, qu'il est pure qualité, mais tout consiste a savoir
si nous avons, la, encore aifaire a la durée! Un état dans lequel il
n'y a pas de distinction entre I’ avant* et I'vaprés®, — de quel droit
dirait-on encore de lui qu'il participe 4 la durée? A ce que nous
croyons, il n’y aurait gu'une réponse, et cette réponse consisterait a
affirmer qu’on a le droit de le dire parce que le caractére temporel se
révélerait comme appartenant a cet éiat, des que la réflexion se diri-
gerait sur lui. Mais alors, de deux choses I'une: on bien le caractére
temporel appartenait & la série en question avant qu'elle fut devenue
l'objet de la réflexion, ou bien ce caractére était creé par I'intelligence,
par la réflexion. Dans le dernier cas, nous retomberions dans I'hypo-
thése du monde en soi tout fait des I'éternité, dans le premier, il
faudrait convenir que chez I'étre sans réflexion, lui aussi, la ,multipli-
cité qualitative® comportait déja en soi une distinction de I’ avam” et
de I',aprés* qui, seulement, n’é:ait pas apercue par cet étre. La durée
comporte donc nécessairement certaines distinctions, elle comporte
donc aussi la quantité.'

Aprés ces critiqucs que nous venons d’adresser a la conception
bergsonienne, il pourrait sembler que nous lui reprochons aussi de ne
pas avoir reconnu l'originalité de I'acte constituant la durée. Cepen-
dant tel n’est pas le cas. Bergson, au fond, reconnait lui-méme que
les qualités, a elles seules, ne constituent pas encore de la durée, qu’il

! La situation de la thése bergsonnienne sur la durée et le temps est moins
favorable que celle de la thése sur I'étendue et I'espace. Pour I'étendue, en effet, il était
admis qu'elle contient, pour ainsi dire, en germe, I' ace, et la dificrence entre les
deux ¢était seulement celle d’une plus parfaite ¢laboration conceptuelle. Au contraire,
(a dur¢e réelle et le temps de la s:ience sont caractérisés de telle sorte qu'ils semblent
appartenir & deux genres n'avant pas de connexion.
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la possibilité d'une telle interprétation, il suffit de constater que, dans
acception commune, la causalité ne se réduit aucunement a l'enre-
gistrement d’une succession réguliére de deux ou plusieurs phénomeénes.
Pour le sens commun, selon Bergson, I'effet existe objectivement,
sous une forme ou sous une autre, au sein de la condition' et I’on
se représente la relation causale comme une espéce de préformation
du phénomeéne a venir dans ses conditions présentes. Or, I'image d’une
telle préformation pourrait étre fournie au sens commun par I'obser-
vation du devenir de notre vie intérieure, ,Nous passons, en effet,
par des états de conscience successifs, et, lien que le suivant n’ait
point €té contenu dans le précédent, noas nous en représentions alors
plus ou moins confusément I'idée. La réalisation de cette idée n'appa-
raissait d'ailleurs pas comme certaine, mais simplement comme possibie.
Toutefois, entre I'idée et I'action sont venus se placer des intermédiaires
a peine sensibles, dont I'ensemble prend pour nous cette forme sui
generis quon appelle sentiment de I'effort. Et de Pidée a I'efiort,
de Ieffort a I'acte, le progrés a éié si continu que nous ne saurions
dire oit I'idée et I'effort se terminent, oii I'acte commence*?. Cest
en faisant attention a la continuité de ce progrés et a ce que l'acte
réalise I'idée congue dans le passé, qu'on peut dire que ['acte actuel
était déja préformé dans le passé, Cependant, en s’exprimant ainsi,
il ne faut jamais oublier que cette préformation est fort imparfaite,
puisque l'action précongue change toujours au cours méme de son
actualisation, ou méme est, parfois, tout a fait arrétée. Ainsi, dans
la notion de causalité qui serait issue de I'observation du devenir de
notre conscience, le rapport entre la cause et I'effet ne pourrait jamais
acquérir le caractére d’une détermination nécessaire, car ici I'effet n’est
jamais plemnement donné dans la cause, Il n'y résidera qu’a I'état de
pur possible, et comme une représentation confuse qui ne sera peut-
étre pas suivie de P'action correspondante*®, C'est selon ce modéle
de détermination dynamique, qui n’est jamais parfaite, que le sens
commun se représente aussi le rapport de la causalité dans le monde
extérieur: la mythologie des peuples primitifs en fournit des preuves
abondantes, Pour celle-ci, dans les événements de la nature, le caprice
joue un role non moins important que la nécessité. Cependant, si probable
que puisse étre le fait d’une telle conception de la relation causale
par la conscience primitive, un probléme se pose pourtant a propos

~ 1 Op. cit, p. 155,
2 Op. cit., p. 161.
3 Op. cit, p. 161—162.
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d’elle. On peut bien convenir que la source de cette conception est
a chercher dans I'expérience intérieure du rapport de I'acte a accomplir
et de I'effort nécessaire pour cela, mais ce qui reste obscur, c'est de
quel droit ce rapport tout intérieur a été transporté aussi aux phéno-
ménes extérieurs et, une fois transporté, a acquis des traits speciaux?
En effet, ce qui caractérise la conception naive de la causalité, ce
sont les caractéres opposés qui lui sont appliqués. D’une part, sans
doute, on congoit ici Ja causalit¢é comme un rapport dynamique,
caractérisé par sa continuité, par la prolongation de Ieffort dans
I'effet, et, done, devrait-on penser, par une certaine contingence de la
relation. Mais d’autre part, il est aussi indéniable qu’il entre déja
dans la conception naive de la causalité I'idée de la nécessité du
rapport. De méme, d'une part, la cause est congue comme étant
antérieure a I'effet, mais d’autre part aussi comme lui étant contempo-
raine. Comment expliquer tous ces traits de la relation causale dans
'acception du sens commun?

C'est a cette question que veut répondre la Nofe sur les origines
psychologiques de notre croyance a la loi de causalité, lu;ogar Bergson
au I-r Congrés international de Philosophie a Paris en 1900'. Bergson
examine, en premier chef, les réponses typiques qu’on a I'habitude de
faire & cette question. La réponse de I'empirisme consiste & dire que
c’est l'observation de la régularité de certaines successions qui crée
chez 'homme I'habitude d’assigner a chaque changement déterminé un
antécédent ou un systéme d’antécédents déterminé, et que toute notre
croyance a la loi de causalité n'est pas autre chose que cette habitude.
Mais cette réponse de I'empirisme est considérée par Bergson comme
insuffisante. Méme en se placant au point de vue choisi par cette
doctrine, on peut contester, tout d'abord, que des successions réguliéres
observables nous soient jamais données dans notre expérience: la,
presque toujours, le rapport de causalité relie un phénomeéne observé
a un phénomeéne simplement supposé. Ensuite, on peut se demander
si causalité, au sens que nous donnons d'instinct a ce terme, signifie
succession plutot que concomittance. En général, on peut dire g
empirisme a tort de ne pas établir une distinction nette entre la
rela causale telle tluene est appliquée dans la science et celte
méme relation quand elle se présente spontanément a l'esprit. Pour
Pintelligence commune, la causalité n'implique pas distinctement suc-

1 Biblothtque du Congrés International de Philosophie (1900), 1 vol. Philo-
sophie générale et Métaphysigue, p. 2—15; cf. aussi le Rapport sur ce Congris dans
la Revue de Métaphys. et de Morale, 1900.
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cession, ni distinctement concomittance. ,Le tort de P'empirisme ne
serait-il pas alors — si paradoxale que notre assertion puisse paraitre —
dintellectualiser trop la croyance générale a la loi de causalité, de
Penvisager dans son rapport a la science et non dans son rapport a
la vie?*',

La seconde solution du probléeme consisterait a chercher, avec
Maine de Biran, l'origine de la notion de cause dans la vie intérieure,
dans la connaissance que nous prenons de nous-mémes et de notre
force d’agir. Clest a cette théorie que se rattachent, comme nous
Pavons vu, les conceptions de Bergson lui-méme, mais, d’autre part,
elle n'est pas encore pour lui la vérité compléte. D’'une part, cette
conception, a elle seule, laisse assez obscur et rend méme fort difficile
a comprendre le passage de la notion a la loi. D’autre part, la notion
de la causalité a laquelle nous conduirait notre expérience intérieure,
serait fort différente de celle qui, selon P'acception commune, régit
la nature. En effet, ce n’est pas ,la notion de causalité déterminante,
mais celle de causalité libre que nous puisons dans I'observation pure
et simple de nous-mémes. Comment expliquer la métamorphose que
cette notion subit quand nous l'appliquons au monde extérieur? Et
comment sommes-nous amenés a 1'y transporter si elle doit s’y trans-
former?* 2

La troisieme voie dans laquelle on pourrait s’engager pour cher-
cher la solution pourrait étre celle qu'a indiquée Kant. On peut encore
chercher le fondement de la loi de causalité en dehors de toute expé-
rience, dans la constitution méme de notre entendement. ,Avant
Pexpérience, il y a des conditions qui rendent Iexpérience possible.
Au-dessus de la diversité des phénomeénes, il y a I'effort synthétique
de Tl'esprit. La relation de cause & effet que nous établissons entre
les phénoménes ne serait donc qu'une forme particuliére de synthése® %
Mais cette solution, elle aussi, n’est pas encore suffisante. Elle indique
bien les conditions générales nécessaires pour que naisse la conception
quelconque d'vne relation, mais elle a le defaut de ne pas expliquer
cette forme particuliére de la notion de causalité que nous constatons
chez I'homme. Elle n'entame en rien la question de l'origine psycho-
logique de la loi de causalité, ,Elle explique la science, non pas
I’expérience commune ... Elle ne nous dit pas comment nous nous
y prenons, dés le premier éveil de notre conscience, pour €établir des

I Op. cit., pag. 4.
* Op. cit., pag. 6.
3 Op. cit,, ib.
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suggérerait pas I'idée d'une loi nécessaire. Mais le fait capifal est que le
prolongement constant d’une impression visuelle en impression tactile
aboutit & la création d’habitudes motrices, aboutit a la création de
mécanismes qui, une fois montés, ont tendance a entrer en action.
C'est I'expérience intérieure de la ,pression* d’une telle tendance qui
va conférer a la relation causale son caractére forcé, son caractére
nécessaire. Ainsi, la détermination nécessaire de I'eflet par la cause
est sentie et vécue par nous avant méme d'étre pensée. Sans doute,
la relation causale dont il s'agit jusqu'ici porte seulement sur le
rapport entre la forme visuelle de I'objet et son contact éventuel avec
notre corps. Mais, une fois cefte relation établie, on comprend trés
bien qu'elle peut étre transportée a la relation de n’importe quels
corps entre eux. ,Quand lobjet que nous voyons ira toucher un
autre objet visible, nous attribuerons a ce contact la méme signification
dynamique, au mouvement résultant, la méme détermination nécessaire,
que lorsque l'objet touchait notre propre corps, lorsqu'il excitait notre
activité motrice et provoquait, par l'intermédiaire d’'un mécanisme une
fois monté, une réaction attendue et nécessaire*!.

Par cette hypothése sur I'origine de la croyance a la loi de cau-
salité s’expliquent aussi les traits opposés qui caractérisent cette loi
dans l'acception commune. ,D'un co6té, la cause précéde Ieffet et,
d’autre part, étant une force d’agir, étant présente par la a leffet
qu’elle produit, elle en estségalement contemporaine*® De méme, la
relation causale, d’une part, participera au caraciére dynamique de
notre conscience, mais, d’autre par, étant parvenue a la conscience
surtout grace a la construction ou a la mise en oeuvre de mécanismes
fonctionnant réguliérement, ,c’est la régularité et non pas I'imprévu,
c’est 1a nécessité et non pas la liberté qui nous semble caractériser en
général l'activité de la cause*?,

Telle serait la conception primitive de la causalité, plutoét vécue
que pensée. Il est clair que cette conception est loin d'étre aussi
celle de la science moderne. Mais la conception scientifique de la
causalité naitra de cette conception primitive, au fur et 3 meswe que
I'homme approfondira ses réflexions sur celle-ci. ,De cette réflexion
naitra la représentation proprement dite de la loi de causalité. Cette
représentation, une fois formée, s’épurera de plus en plus, & mesure
qu'on en démélera mieux l'origine. Peu a peu, la science videra la

1 Op. cit., pag. 12,
2 Op. cit., b,
3 Op. cit., pag. 13.
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déja révé Descartes. Mais, si l'inielligence tend a exprimer ainsi le
rapport de causalité par une €quation, cela signifie ,qu’il se rappro-
chera indéfiniment du rapport d'identité, comme une courbe de son
=asymptote“'.

(Sne cette tendance de ramener la loi causale a celle de I'identité
n'est pas accidentelle, c'est ce que montre le fait que, sous une autre
forme encore — a savoir comme principe garantissant la possibilité
de l'induction — cette loi tend aussi 4 se ramener a la perception de
Iidentité, et méme, plus précisément, a l'identité dans I’espace. Si
I'on se demande sur quoi repose notre foi en la stabilité des lois
régissant l'univers, on doit répondre, selon Bergson, que cela provient
de ce fait que la succession réguliére des phénomeénes se colore pour
nous ,d’une nuance plus ou moins accusée de nécessité géométrique®”,
Prenons un exemple concret. ,Quand je dis que l'eau placée sur
mon réchaud va bouillir aujourd’hui comme elle le faisait hier, et que
cela est d'une absolue nécessité, je sens confusément que mon imagi-
nation transporte le réchaud d’aujourd’hui sur celui d’hier, la casserole
sur la casserole, I'eau sur I'eau, la durée qui s’écoule sur la durée
qui s'écoule, et que le reste parait dés lors devoir coincider aussi, par
la méme raison qui fait que les troisiémes coOtés de deux triangles qu'on
superpose coincident,si les deux premiers coincident déja ensemble””.
L’essentiel de cette conception de la causalité consiste donc en ceci
qu'au fond, elle élimine le temps, que la durée compte pour rien, que
divers cas, seulement semblables, sont considérés comme identiques

*
* *

L’explication que Bergson donne de la notion de causalité semble,
étre trés typique pour sa méthode. Comme pour ’espace, comme pour
le temps, on déclare que le ,germe* du concept est déja donné dans
une perception ou une intuition originelle, et que tout le processus du
développement du concept se réduit a I'analyse, a la purification, a
I'élaboration de la donnée immédiate. Enfin, tout comme pour le temps,
le scheme de I'espace est considéré comme i'idéal vers lequel tend
cette purification et cette élaboration.

Plusieurs questions peuvent se poser a propos de cette conception
de la relation causale. Tout d’abord, on peut se demander quel est,
au fond, son rapport avec la doctrine empiriste de la causalité, telle

U Données immédiates, pag 158.
* Fuolution créatrice, p. 234.
5 Ibidem.
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w'elle est présentée par ex. chez Hume? D’aprés certaines expressions
gu philosophe on doit, semble-t-il, admettre qu’il se rallie a cette
doctrine. C'est ainsi que, dans la Nofe que nous venons de citer, en
se posant la question de la nature de la croyance a la causalité, il
dit: ,On peut présumer d’abord que ce processus est empirique, et
wil s'agit pourtant d'une expérience qui n'a rien de commun avec
‘autres*. De méme, dans la discussion qui suivit la lecture de sa
Note au Congrés de philosophie, Bergson aurait dit qu'il ,ne postule,
pour expliquer Ja formation de ce principe (de causalité), que trois
éléments: 1. des perceptions visuelles; 2. des perceptions sensori-
motrices; 3, la prévision des sensations tactles®.' Sans doute, d’autre
part, nous avons vu aussi qu'il critique I'empirisme, — mais il est
clair que ces critiques sont adressées non & l'empirisme en général,
mais seulement a une certaine espéce d’'empirisme, a un empirisme
trop étroit, trop intellectualisé. La base de la théorie bergsonienne
de causalité serait donc a caractériser comme empirique. Mais
aprés Hume est venu Kant, et Bergson aurait-il oublié les rudes coups
que la Critigue de Kant a portés a I'empirisme? En effet, c’est sur-
tout de deux points de vue que lempirisme semble étre insuffisant
pour rendre compte de notre concept de causalité. Tout d’abord, en
ce qui concerne I'explication de I'origine du concept, il semble admettre
une pétition de principe. En effet, ce a quoi fait appel Pempirisme
pour I'explication du concept de causalité, c’est toujours quelque
régularité dans le changement des phénoménes. Mais qu'est-ce qui
conditionne, qu'est-ce qui garantit cette régularité? Evidemment, cela
ne peut étre, justement, que le méme principe d’ordre pour 'explication
duquel cette régularité a été admise. Ayant echoué ainsi dans I'expli-
cation de l'origine du concept de causalité, I'empirisme, prétend-t-on,
échoue aussi dans lexplication de la valeur qu’on aitribue a ce
concept. Quand nous I'employons, nous lui atirribuons d’'une part une
valeur universelle, nous pensons que nofre jugement exprimant une
relation causale entre deux faits est loin d'étre arbitraire, mais qu’il
s'impose, au moins en principe, a tout esprit, que ce que nous ‘expri-
mons par ce jugement est ainsi en vérité. D'autre furl, quand nous
faisons des inductions, quand nous établissons des lois, il est aussi
trop évident que nous faisons beaucoup plus qu'il ne serait permis si
I'expérience était le seul fondement de ses généralisations.

1 Cf. le ragmrl sur le Congrés international de philosophie, Revue de Métaph.
et de Morale, 1 p. 660.
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la causalité viable*!. D'autre part, sans doute, notre moi aussi, méme
s'il n'était qu'une réceptivité pure, par 1a méme qu’il est de I'esprit,
est doté d'une faculté synthétique, car, sans elle, il ne pourrait méme
rien ,recevoir®, rien comprendre. Mais cette faculté de synthése de
notre esprit est, pour Bergson, quelque chose de trés indéterminé, il ne
risquerait pas de dresser, grice a elle, comme I'a fait Kant, toute une
liste des catégories faite dés I'éteinité et pour I'éternité. Ce qui intéresse
Bergson, c’est justement de montrer comment — sur ce fond d’aptitudes
générales — nait telle et telle forme particuliére de la syntheése: dans le
cas qui nous occupe celle de la causalité. La loi de causalité, sans doute,
considérée d'un certain point de vue, ne fait qu'exprimer I'unité fonda-
mentale de tout. .Mais c'est une certaine maniére de I'affirmer, et la
tache du psychologue est de montrer comment notre affirmation de la
causalité arrive a prendre cette forme particuliére pluiot que beaucoup
d’autres formes possibles®?,

La solution que Bergson donne ainsi au probléme de la naissance
de la croyance a la loi de causalité est trés typique pour sa méthode
de philosopher. Tout a fait comme pour I'espace et pour le temps,
ce qui est la donnée premiére, c'est une perceplion confuse, vécue,
non pensée. La réflexion qui s'empare de cette perception, d'une part
Pappauvrit (,purifie®), d’autre part, elle y ajoute aussi quelque chose.
Apiés coup, sans doute, on pourra dire que le principe ainsi expliqué
était déja virtuellement inclus dans la perception d’ou on le faisait
sortir. Mais cette constatation, selon Bergson, se raméne au fond a
Paffirmation trés généiale qu’il faut supposer qu’il y a quelque part
une facuité de synthése, Cette aifirmation générale parait a Bergson
trés pen instructive, et ¢’ est pourquoi il ne s’y intéresse pas. Mais il
ne s'ensuit pas qu'il I'ait négligée. Elle est déja impliquée dans sa
thése — plus riche, plus détaillée, plus explicative.

Sans doute, on pourrait encore demander qu'est-ce que cette chose
qui .rend la causalité viable“? Bergson ne répond pas dans la Note
a cette question et fait seulement remarquer que .c’est une question
distincte de celle que nous nous sommes posée’. Cependant, en se
tenant aux théses générales de la doctrine, nous croyons qu'on peu
su'pfoa:r que ce qui, dans le réel lui-méme, répond & notre conception
de la causalité, c’est un rapport qu'on pourrait caractériser comme une
finalité trés vague. Que c'est bien une telle interprétation que permet

1 Revue de Mét. et de Mor., 1900, p. 659.

2 Ib. p. 658.
3 Ib., p. 659.
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la thése bergsonienne de la causalité, c’est ce qui résulte déja de ce
que, selon lui-méme, la premiére impulsion, pour créer cette notion,
vient de la perception du rapport de l'action a Ieffet, c'est-a-dire d'un
fait de nature nettement finaliste. Ensuite, nous savons aussi que, malgré
les criliques que Bergson adresse au finalisme radical, il est tout de
méme contraint d'avouer que ce qui, selon lui, caractérise le devenir
réel, sera une espéce de finalit¢, car c’est uniquement par elle que
euvent s’expliquer les diverses caractéristiques de I'évolution de la vie.
gn fin de compte, ce sera donc la perception de la durée qui sera au
fond de notre notion de causalité', Le fait que la finalité fondamental-
inhérente a celle-ci se trouve, dans notre perception du monde, trans-
formée en causalité, devrait étre expliqué comme un de ces apports de
I'intelligence dont nous avons parlé. Cette transformation pourrait étre
causée par la vue du dehors a laquelle est réduite I'intelligence.
L’intuition, révélant la vraie nature du réel, la découvre comme
appartenant a l'ordre de la finalité. En ce qui concerne la causalité
mécanique proprement dite, elle devrait s’expliquer comme une dé-
gradation de la finalité, et n'étre qu’'une manifestation particuliére de
la dégradation générale de I'esprit en matiére.

Il reste encore a dire quelques mots sur I'assimilation du rapport
de la causalit¢ a celui de lidentité et, plus précisément encore, a
I'identité dans I'espace. La notion originelle de la causalité, impliquant
du dynamisme, ne peut pas étre, telle quelle, utilisée par la science,
car le moment dynamique implique toujours quelque liberté, quelque
création, — dont la part ne peut pas étre évaluée par le calcul.
Tout comme dans le cas de la durée, et pour les mémes raisons, on
dépouillera la relation causale de tout ce qu’elle a originairement de
dynamique et on n’fy laissera que ce dont on peut constater Iidentité
dans la cause et I'effet. Mais, dans le monde concret, la cons!atation
de l'identité impliquant de la mesure, et celle-ci a son tour n’étant
possible que dans l'espace, — il se trouvera toujours qu’en fin de
compte le rapport causal se convertira en quelque sorte en un rapport
géométrique. Ou méme on poussera I'abstraction encore plus loin:
on substituera a la géométrie I'algébre. Pour cela, il faudra seulement
»faire table rase de cette image et lui substituer la formule abstraite
du mouvement qui engendre la figure. Représentez-vous donc des
relations algébriques s’enchevétrant les unes dans les autres, s'objecti-

! L. Brunschvicg insiste aussi, quoique dans un sens inverse, sur la connexion
¢troite qui existe entre la notion de la causalité et celle du temps. Ci. L* Expérience
humaine et la causalité physique, Paris, 1922, chap. XLVIIl et XLIX.



253

vant par cet enchevétrement méme, et enfantant, par le seul effet de
leur complexité, la réalité concréte, visible et tangible, —vous ne ferez
que tirer les conséquences du principe de causalitité, entendu au sens
d’'une préformation actuelle de I'avenir au sein du présent.”")

La documentation est apportée a cette thése par E. Meyerson dans
ses deux ouvrages: Réalité et identité et L'explication dans les sciences.
Dans une longue série d'anaiyses patientes, faites sur toutes les sciences,
cet auteur examine les procedés que l'intelligence met en ceuvre pour
se rendre intelligible le réel. Les résultats auxquels il aboutit ne font
que confirmer la thése de Bergson. ,Nous avons constaté, avec Rie-
mann, que le probléme de la causalité proprement dite se pose, du
fait qu’ily a, dans les choses, du changement, et avons reconnu qu'en
leur fin fond toutes les théories tendant & expliquer ce changement,
aboutissent a égaler I'antécédent et le conséquent, a affirmer que rien
ne s’ est créé et rien ne s’est perdu, que tout a persisté, en d’autres
termes a nier ce méme changement. Ainsi, la détermination de la raison
suffisante du divers dans le temps consiste dans le fait que nous
soumettons ce divers 4 un processus par leqel nous nous effor¢ons
de le ramener a un identique.** L’auteur aboutit 4 la méme constatation
a propos de la méthode de I'intelligence dans I’ explication de la
diversité dans l'espace. ,Ainsi, il est impossible d’en douter, la diversité
dans I"espace constitue pour nous une énigme, un sujet d’étonnement
d’essence sinon identique. du moins trés semblable a celui que nous
découvrons dans la diversité dans le temps, et dés lors nous ne pouvons
échapper a cette conclusion que, si nos raisonnements sont exacts, le
but vers lequel tendent explications et théories consiste réellement a
remplacer ce monde infiniment divers qui nous entoure par de l'identique
dans le temps et 'espace, lequel, évidemment, ne peut étre que l'espace
lui-méme.“ ) Au contraire, tout ce qui rebuterait 2 une felle réduction
a I'espace est consideré par I'intelligence comme irrationnel ‘. D'un
autre coté, E. Meyerson entreprend aussi d’apporter une preuve négative
a sa thése, en montrant que dans les cas oit on a voulu utiliser pour
I'explication quelque autre méthode ghu: celle de la réduction & I'iden-
tique, comme ¢’ était le cas par ex. chez Hégel, cette explication subit
un échec. °)

I Données immédiates, p. 157.

2 E. Meytggon, L'explication dans les sciences, T. 1, p. 175—176.
3 ib. p. 180.

i op. cit,, chap. VL. L'irrationnel.

5 op. cit., t. 1L, livre JIL
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ence de Kant, dans les théories de la connaisance s’était établie comme
un dogme la conception de la connaissance comme de quelque chose
d’actif, comme d'un acte constructif. Bergson revient sur ce point
aux conceptions qui étaient répandues avant Kant: la connaissance, la
véritable connaissance, est pour lui éminemment passive, — c'est juste-
ment cette passivité qui doit se révéler comme la principale garantie
de sa vérité. Il est vrai que, pour lui aussi, la connaissance intelle-
ctuelle reste constructive, bien que plutdt d’une maniére négative que
positive, en tant qu'elle procéde par limitation, appauvrissement et
schématisation de la vision intuitive. Mais, justement en tant qu’elle
est constructive (ou plutdt, comme nous l'avons vu, selon Bergson,
destructive), elle s’éloigne de la réalité et par 12 aussi de la vérité.
On voit que, par cette conception fondamentale de la passivité de la
connaissance vraie, Bergson s'éloigne a la limite du possible du prag-
matisme, qui se révéle n’étre qu'une transfiguration de la thése
kantienne'),

Mais cette conception de la passivité de la connaisance a aussi
une repercussion trés imporiante sur les conceptions métaphysiques de
notre philosophe. Ce que la connaissance perd en activité, le réel
lacquiert, — la passivité de la connaissance et l'activité du réel étant
dans un rapport de dépendance réciproque. En effet, si 'objet de la
connaisance n’est pas créé, n’est pas constitué par celle-ci, il doit étre
constitué et avoir des caractéres en soi. La doctrine de Bergson, de
ce point de vue, doit étre caraclérisée comme un réalisme.

Mais cette position du réalisme, elle aussi, ne va pas toute seule.
Tel que le réel est compris chez Bergson, surtout si I'on fait attention
qu’il doit étre actif, il ne peut éire congu que comme l'esprit, et le

) I va de soi que d'un autre point de vue, la vraie connaissance de Bergson
pourra &tre appelée aussi active: premiérement, elle suppose un acte de tension, de
concentration ef, deuxitmement, elle porte sur un acte auquel elle doit s'identifier.
Nous sommes d'accord avec Ed, Le ﬂoy que de ce point de vue, il n'y a rien de
I)Ius faux que de considérer Il'intuition .comme une sorte de vue passive, de

ecture ou Pesprit ne ferait que recevoir statiquement une donnée.* (La pensée
intuitive. 1., Paris, 1929, p. 151). Mais il reste néanmoins vrai que cette intuition
peut éire a{)pelée aussi passive, en tant qu'elle ne doit rien ajouter a la réalité
percue, qu'elle doit dire docile envers elle. De ce point de vue Ed.Le Roy lui-méme
la caractérise comme passive Il faut que I'esprit (dans l'acte d‘lmultlon? se vide, se
dépouille, se détache des idées familitres, de routines conceptuelles; qu'il se libére de
I'"égoisme séparateur; que par une sorte de renoncement 4 ses habitudes, il soit amené,
en face des réalités qui vont se produire, 4 un état de docilité, de pureté percep-
tive; qu'il devienne ainsi capable de g?mpathiser avec elles, de s'absorber en elles'
de se donner d elles.* (Ib., p. 188—199).
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réalisme de Bergson acquiert ainsi la caractéristique d’un spiritualisme
intégral. Ainsi, toute connaissance, chez Bergson, signifierait toujours
la connaissance d'un esprit par un esprit. Comment une telle connais-
sance se réaliserait-elle? Selon Leibniz, un esprit ne peut connaitre un
autre esprit que grice a la correspondance préétablie des représenta-
tions, car ,la monade n'a pas de fenéires®. Il en est autrement chez
Bergson. Sa monade — si I'on admettait ce terme dans sa philosophie —
serait caractérisée non par le fait de n’avoir pas de ,lenétres®, mais
plutot par celui de n’avoir pas de parois, de murs qui la sépareraient
des autres. C'est plutot a la conception leibnizienne de la continuifé
que le bergsonisme se rattacherait ici: les étres ne sont pas pour lui
séparés, ils forment donc en quelque sorte un réel continu, et formant
un continy, ils se pénétrent aussi nécessairement. Ainsi, la connais-
sance d'un esprit par un autre esprit se fera par leur compénétration,
par la présence mutuelle de I'un dans I'autre.

Mais que connaitra-t-on ainsi? L’idéal de la connaissance étant
parfois formulé par Bergson comme la connaissance de ce qui est
immédiatement donné et non encore transformé par l'intelligence, il

eut d’abord sembler que cet idéal coincide avec celui de I'empirisme
rut. En effet, si 'on dit que la connaissance doit se borner a ce qui
est donné immédiatement sans mettre en ceuvre l'intelligence, cela ne
signifie-t-il pas quelle doit se borner aux sensations brutes et, de
plus, dans cette limite insaisissable, fuyante comme I'éclair, qui est
le moment présent? Si le bergsonisme devait étre compris ainsi, — et
c’est justement ce que font certains critiques, — c'est a peine s'il pourrait
étre soutenu. Mais, en fait, le bergsonisme n'est pas une doctrine de
'empirisme brut. Certainement, on nous enseigne qu'on doit s’en tenir
aux données; mais regardez un peu plus attentivement ce que sont
ces données. Vous découvrirez alors, chose singuli¢re, que ces données
impliquent aussi ce qui, rigoureusement parlant, n'est pas donné,—les
données bergsoniennes, d'un certain point de vue, ne sont pas données.
En effet, des données, a raisonner rigoureusement, ne peuvent €tre
qu'au présent; mais, voild, c’est justement ce présent lui-méme qui,
chez Bergson, n'est pas donné: il n'est qu'une limite idéale, ce qui
est donné, c’est toujours soit du passé, soit du futur, ou plutot a la
fois I'un et I'autre. Ainsi, semble-t-il, Bergson échapperait au reproche
que la connaissance, chez lui, ne peut considérer que le moment
présent.!

! Cf. L. Brunschvicg, Le progrés de la conscience dans la philosophie occi-
dentale, Paris, 1927, I t, p. 692: .L'intuition nest rien de définitivement donné, par-

l—————ﬁ_
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Mais une nouvelle difficulté surgit: peut-on dire que la connais-
sance, telle qu’elle est congue par Bergson, épuise tout le réel et sur-
tout dans cette partie qui est essentielle pour la possibilité de consti-
tuer une science? En effet, ce qui, selon la méthode bergsonienne,
pourrait étre saisi du réel — que ce soit du réel présent, passé, ou
futur — c’est, pourrait-on dire, toujours déja de l'actualisé, I'originalité
bergsonienne consistant justement dans [Iaffirmation d'une certaine
actualité méme du passé et du futur, au moins en fant qu'ils sont
connus. Ce présent, ce passé et ce futur actualisés constituant ce qu'on
appelle le devenir du monde, notre question pourrait se formuler aussi
un peu autrement: le monde est-il épuisé par le devenir qui, seul,
semgle-t-il, est saisi par la méthode intuitive de Bergson?

Par cette question, nous revenons a un des plus vieux probléemes
qui tourmentent la pensée philosophique depuis Héraclite et Parménide
d’Elée, Au premier abord, il semble que Bergson, dans sa réponse a
ce probléme, se rattache complétement a Hérachite: le réel est devenir et
il n’y a rien que lui. Mais la doctrine d’Héraclite n’est-elle pas déja
réfutée péremptoirement par Platon dans ses dialogues de Cralyle et
surtout dans le Théététe? En effet, si la doctrine bergsonienne n’était
qu'un héraclitéisme, elle serait 1éfutée depuis plus de 2000 années.
Mais nous avons déja tenté de montrer que le devenir n'est pas tout
dans le monde, méme pour le bergsonisme. En tant qu'il admet une
certaine finalité, en tant qu'il admet des systémes naturels tels que
les organismes, ayant des caractéres précis — il admet par 1a aussi
dans le monde des éléments de stabilité, évidemment, sous la forme
d’un élément idéal.

Mais, d’autre part, il reste certain que, sur ce point, la doctrine
bergsonienne manque de la précision désirée. Comment rattacher cet
élément stable idéal a la doctrine du devenir — dont I'existence est
hors de doute, — quelles sont les relations de cet élément stavle avec
le devenir, comment concilier une certaine stabilit¢é du monde avec la
critique de l'intelligence et de son oeuvre — autant de points sur les-
;;uels la doctrine bergsonienne reste ouverte 2 des développements
uturs.

Faisons remarquer qu'on arrive a la constatation d’'une méme insuffi-
sance relative de la doctrine en passant aussi par une autre série de
questions. On nous dit que le réel est ce qui est en devenir, ce qu'on

ce que la durée n'est rien de fixe, parce qu'elle lutte avec elle-méme pour franchir
les bornes du moment actuel ou l'individu semblait avoir concentré tout d'abord, et
enfermé la jouissance du moi profond-=,
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serait tenté d'interpréter comme signifiant que le réel est toujours

actualisé. Mais peut-on concevoir tout le réel comme actualisé?
| S'il était tel, cela ne signifierait-il pas qu'il est dés lors arrété, qu'il a
terminé sa vie, son devenir? Le réel n’est donc jamais actualisé, il est
plutot ce qui s'actualise. Mais, s’il en est ainsi, ne doit-on pas
admettre un réel qui n’est pas encore entré en voie d’actualisation?
Sans doute, on pourrait refuser de répondre a la question en alléguant
qu'elle n'est pas & sa place: le devenir du monde est ce qui est, c'est
Jui qui est la substance du monde et il n'y a rien en dehors de lui.
Mais on voit que ce refus lui-méme est déja une réponse. Elle consis-
terait, au fond, a déclarer le devenir comme indépendant, comme
causa sui. Mais une telle position serait-elle soutenable? Nous ne le
croyons pas. Indépendemment de la difficulté de penser un devenir
absolu, elle est insoutenable surtout prur cette raison qu’alors I'ordre
du monde — qui cependant est indéniable — serait un miracle inex-
plicable. En effet, un devenir absolu, qui serait indépendant de tout,
impliquerait une solution perpétuelle de la continuité du monde, car
chaque nouvelle création de ce devenir ne pouvani dépendre des
anciennes créations — celles-ci n’étant plus devenir — ne dépendrait
donc de rien et serait une création ex mikilo. Mais alors, par quel
miracle se ferait-il que ces créations successives se coordonne:aient en
quelque fagon?

C'est aussi de ce coté, croyons nous, qu’il s’imposerait a la
philosophie bergsonienne d’admettre un réel qui ne serait pas encore
actualisé, qui serait donc wirfuel. Mais les difficultés qui sont liées a
cette notion étant bien connues, comment se la représenter? La
philosophie bergsonienne se tait sur ce point'). Or, il n'y a de nouveau
qu'un moyen de sortir de cette situation difficile, et c’est le méme qui
a déja été indiqué par la conceplion de la finalité. Il faut admetire
le virtuel sous la forme d'une idée, idée, sans doute, non précise,
{ vague, mais qui néanmoins signifierait une certaine préconception de

1) On pourrait peut-&ire faire remarquer T’e Bergson n'a pas i répondre i cette
?uesuon pour cette simple raison que pour lui le probléme ne se pose pas de la
agon comme nous l'avons fait. 1l n'a pas & discuter, comment se lient les moments

jers du devenir parce qu'il n'y a pas pour Iui de tels momenis. Le devenir
du monde est pour lui comparable i un geste unique entamé dis I'éternité et n'ayvant
encore atteint sa fin. Telle, certainement, serait la réponse du point de vue de
' ‘intuition. Mais. d’autre part, il est aussi clair, que du point de vue de notre per-
ception concréte cette unité absolue du devenir est plutdt postulée que donnée, Ce
monde que nous percevons s'est divis¢ en des moments relalivement indépendants,
et il s'agit d'expliquer — aussi bien que cela est possible — comment dans ces
conditions-1a leur unité relative pourrail &tre congue.

R ——— .
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ce qui va venir. L’idée serait ainsi dans la philosophie bergsonienne
postulée non seulement comme une fin, mais aussi comme une espeéce
de wis a fergo, comme une cause. Cette réponse aux problémes que
nous avons notés n'est pas sans doute indiquée par Bergson, et semble
pariois méme étre défendue par lui. Cependant, nous avons, dans
notre discussion de la doctrine, tenté de montrer qu'un tel dévelop-
pement de celle-ci n'est pas impossible. On pourrait dire que, dans
celte question, il arrive a Bergson quelque chose d’analogue & ce qui
est déja arrivé a Platon. Platon partait de la conception du monde
idéal comme de la seule réalité et réduisait le monde sensible a n’étre
qu'une apparence, un pi &v. Mais en développant sa doctrine, comme
le montrent Parménide et le Sophiste, il a di arriver a la conclusion
que méme ce pi &v existe en quelque sorte, que méme ce qui n’est
pas réel participe tout de méme en quelque sorte a la réalité. Il semble
que la doctrine bergsonienne devra subir la méme évoiution, seulement
en sens inverse. Elle part de la thése de I'existence du devenir, du
changement — c’est-a-dire du non-étre platonicien, et semble ignorer
Pexistence de l'idée. Ce dont elle se rapproche et ce a quoi elle
devrait aboutir expressément, si I'on développait toutes ses implications,
s?ﬁra;t laffirmation de I'existence de ce qui d’abord était pour elle le
wi v

Mais on peut approfondir davantage encore la question. Nous
avons admis I'élément idéal dans le réel. Mais y a t-il chez Bergson
quelque chose qu’on puisse appeler le réel, ne devrait-on pas plutdt
parler chez lui des réalités, ou, si I'on veut, des monades? La conception
bergsonienne du monde est-elle moniste on pluraliste? On nous parle,
certainement, de la durée, mais d'autre part, vu que cette durée
apparait comme le fond des étres individuels, comme une sorte de
condensation de leurs particularités, nous pouvons, semble-t-il, la com-
prendre, au moins dans certains cas, comme un nom générique. La
conception bergsonienne du monde se rapprocherait donc du plura-
lisme et nous pourrions maintenir cetie caractéristique, méme si 'on
nous faisait remarquer que les étres, chez Bergson, forment une unité,
en tant qu'ils ne sont pas, & la rigueur, détachables I'un de lautre,
mais sont fusionnés. Comme nous I'avons déja fait remarquer a pro-
pos de l'applicabilit¢ de la noiion du nombre au réel bergsonien —
pour pouvoir parler de la pluralité, il nous suffit qu'il y ait des cenires
réels qui se distinguent au moins grosso modo. Mais si le monde berg-
sonien est ainsi, au moins dans un certain sens, un monde pluraliste,
qui donc sera le porteur de lidée qui garantit la cohérence et la
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continuité du devenir? Sera-ce lindividu? Si oui, — comment se
fait-il alors que des individus particuliers s’accordent entre eux? En
voulant garder la méthode explicative de Ila doctrine, il semble qu'il
faudrait répondre a la question posée comme suit. La ressemblance
entre des manifestations particulieres du monde est & expliquer par la
communauté de l'impulsion initiale d'oit elles sont toutes sorties.
L’idée qui a présidé a cette impulsion s'est éparpillée entre ses créa-
tions et est devenue ainsi multiple, tout en gardant cependant son unité,
La doctrine bergsonienne, développée sur ce point, rappellerait ainsi
en quelque sorte celle d’Aristote sur I'entéléchie. Mais, comme nous
l'avons déja fait remarquer, on est réduit ici a des conjectures
va que l'auteur lui méme a posé la question d'une autre fagon'. Et ce
serait aussi, en général, notre principal reproche a la doctrine que nous
venons d’examiner: qu'elle n'éclaire pas le role de I'édlément idéal
dans le monde. Comme nous avons tenté de le montrer, elle implique
laffirmation de cet élément, mais néanmoins il n'y a aucun doute que
l'accent est mis par elle sur le devenir, sur le mouvement du monde.
Ce qui reste inexpliqué, c'est justement le rapport et la conciliation de
cet elément idéal avec la thése héraclitienne sur le devenir du monde?,

Il est intéressant, de ce point de vue de I'opposition du devenir
et de lidée, de noter les conséquences de la doctrine bergsonienne
pour une théorie de la science. Le devenir peut-il étre I'objet de la
science? En tant que devenir pur, évidemment, non. Bergson est
ici, au fond, d’accord avec Platon quand celui-ci critique la conception

1 Beaucoup de réticences bergsoniennes, semble-t-il, s'expliquent par les scrupules
d'une méthode qui veut rester rigoureusement empirique. C'est au moins ce que
gre une lettre de Bergson au Pére de Tonquédec (Etudes, 20. 11 1912): ,Je ne vois rI::S
ajouter pour le moment, en tant que philosophe, parce que la méthode philosophique,
telle que je I'entends, est rigoureusement cal(‘uée sur I'expérience (intérieure et exié-
rieure) et ne permet pas d'énoncer une conclusion qui dépasse de quoi que soit les
considérations empiriques sur lesquelles elle se fonde. Si mes travaux ont pu inspirer
quelque confiance & des esprits que la philosophie avait laissés jusque-1a indifférents,
c'est par cetfe raison: jamais je n'y al fait aucune place 4 ce qui était simplement
opinion personelle, ou conviction incapable de s'objectiver cette méthode parti-
culi¢res. Cité d'lﬁts Jacques Chevallier, Bergson, Paris, 1926, pag. 247.

2 Dailleurs, le silence fait sur ces questions que nous venons d'indiquer, pour-
rait aussi trés bien s'expliquer par la place qu'occui)e la doctrine bergsonienne, pour
ainsi dire, dans la dialectique J:: I'histoire de la philosophie. A I'époque ofi parurent
les premiéres oeuvres de Bergson, époque oit I'intellectualisme et le mécanisme exer-

t un pouvoir despotique, il n'était que naturel de mettre plus d'accent sur ce
que cet infellectualisme avait d'insuffisant et de n'insister pas (car tout le monde y
insistait déja %mr ce qu'il contenait de relativement juste. Cf Jacques Chevalier,
op. cit,, Introdu , p. X et tout le chap. L

Pauls Jurevi®s. Le probléme.
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d’Héraclite: pour Bergson, tout comme pour Platon, le devenir pur est
insaisissable pour Pintelligence. La science tendant a P'universalité et
a la nécessité, et celles-ci ne pouvant se trouver que la ou il y a
ressemblance et permanence, la science n’a aucune prise sur le jaillis-
sement des qualités tout imprévisibles et incomparables qui serait le
devenir pur. Mais I'idée, — est-ce elle qui est, selon Bergson, I'objet de la
science? Pour répondre a cette question, il faut d’abord noter que, pour
Bergson, il y a une différence entre ce que la science devrait étre et ce
quelle est en fait. La science qui serait idéale devrait, selon Bergson,
avoir pour base Vintuition, qui engloberait a la fois et le devenir, et aussi,
comme le dit Bergson, le général, ce qui, en des termes que nous
emploierons de preférence, signifierait I'idée. Cette idée sans doute ne
serait pas I'idée abstraite et immobile du discours, mais elle se trou-
verait elle-méme en mouvement, en oscillation entre toutes les possibi-
lités de sa détermination et de sa réalisation, et engendrerait ainsi peut-étre
méme le devenir. C’est encore Platon qui a déja tracé une semblable
conception de l'idée dans le Parménide et le Sophiste. Cest aussi une
telle idée qui, croyons-nous, devrait étre, selon Bergson, le digne
objet de la science. En s’épanouissant en discours, une telle idée,
saisissable seulement par l'intuition, perdrait beaucoup, mais d'autre
part elle laisserait aussi la possibilité d’un travail fécond de I'appro-
ximation infinie. Mais quelle application aurait une telle science?
Evidemment, seulement 12 oit I'on peut admettre que la nature est
conduite par une idée, l1a on, comme le dit Bergson, il y a des
,systémes naturels®. Mais oit nous sont donnés de tels systémes?
C'est, d’'une part, le Cosmos tout entier qu'on peut supposer un
systéme semblable, et d’autre part, ce sont surtout les sciences de la
vie qui s’occupent de tels systtmes. A la rigueur, sans doute, on
pourrait trouver aussi dans d’autres domaines du réel quelques ébau-
ches de systémes, mais cette possibilité est pratiquement négligeable.
Négligeable est aussi le Cosmos, car en tant que tout, il nous est
inaccessible. Pratiquement, donc, ce sont uniquement les sciences de
la vie (biologie, psychologie, sociologie) qui pourraient devenir des
sciences répondant a l'idéal de Bergson et leur tache consisterait
alors, évidemment, surtout & tenter de retracer les articulations natu-.
relles des étres et de leurs structures. Mais, que signifient alors
d’autres sciences, quel est leur role? L’idéal, le prototype des aulres
sciences, selon Bergson et, d'ailleurs aussi, selon la plupart des savants
eux-mémes, sont les mathématiques. Or, les mathématiques sont aussi
é¢loignées que possible d’étre une science du réel. Elles ne sont qu'un
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tissu de relations entre des grandeurs abstraites, un tissu que I'esprit
tisse sans aucun souci de reproduire quelque réalité. Mais comment
se fait-il alors que nos mathématiques soient tout de méme applicables
au réel et réussissent? Nous avons déja assez longuement parlé sur
ce point; ajoutons seulement que, si la forme mathématique
s'applique au réel, c’est premiérement pour cetle raison que cette
forme n’a rien de positif et est plutot une négation de la forme,
d'autre part, parce que le réel auquel elle s’applique n’a, lui aussi,
aucune forme positive. La science mathématisante coupe le réel
matériel amorphe (ou, plus précisement, presque amorphe) comme elle
le veut, et elle le veut de telle fagon que les coupures du réel donnent
prise aux mathématiques, qu’elles puissent entrer dans ce tissu de
relations qu'elle a déja tout fait. La forme mathématique supplée
ainsi au défaut d’une forme positive qui ne pourrait étre, comme le
dit Bergson, que de I'ordre de la volonté et les mathématiques se
révélent ainsi non comme une science, mais comme un instrument
prodigieux de la formation du réel. Mais quel serait le principe qui
présiderait & cette formation? Ne pouvant étre celui de I'accord avec
le réel, il ne peut pas, évidemment, étre autre que celui de I'utilité
ou méme simplement, comme le veut Poincaré, de la commodité et
de I'élégance. Le bergsonisme aboutirait-il ainsi sur ce point i la
doctrine d'une conventionalité absolue de toute science? Cela serait
possible, si la réalité matérielle non seulement tendait au zéro, mais
aussi l'atteignait, coincidant ainsi avec les mathématiques. Mais tel
n'est pas le cas; la réalit¢ du monde matériel est bien, si I'on peut
dire, infinitésimale, mais elle n’est pas égale a zéro, et par suite la
science, si elle veut réussir, doit aussi tenir compte de ce fait. La
preuve, qu'elle le fait, c’est que, au début de toutes ses déductions,
elle pose certaines données premiéres, g’est que, de méme, elle ressent
toujours le besoin de conironter ses déductions avec le réel et de les
faire corriger par lui,

Mais comment concilier & la fois et la thése de la conventiona-
lité avec, d’autre part, celle d’'une certaine objectivité de la science?
Nous croyons qu’on pourrait le faire de la fagon suivante, Une
science serait complétement objective si elle tenait compte des arti-
culations du réel en les saisissant et en reproduisant les rapports tels
qu’ils seraient donnés ,en eux-mémes®; elle serait complétement non-
objective si elle n'en tenait aucun compte. Mais il est possible de
tenir compte des articulations naturelles, la o elles sont, tout en ne
les reproduisant pas dans la forme sous laquelle elles sont données
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Toute notre science, de ce point de vue, serait comparable a une
coupe transversale faite sur le tronc d'un arbre. Une telle coupe nous
révéle le dessin compliqué des fibres et des vaisseaux de I'arbre,
dessin qui pourtant atteste une régularité et un ordre trés accusés.
Nous pourrions mous complaire a étudier ce dessin, & mesurer les
distances entre ses éléments, a établir des formules de rapport entre
ces distances, en un mot nous pourrions en tirer toute une science.
Une telle science serait-elle subjective? Mais non, car ce qu'elle
étudie n’est pas inventé par elle, et les rapports qu'elle établit existent
en quelque sorte. Serait-elle, donc, objective? Non plus, puisque ce
qu'elle établit est établi d’un certain point de vue humain, mais non,
si 'on peut dire, du point de vue du réel lui-méme. Pour qu’elle
devienne objective au sens complet de ce mot, il faudrait qu’elle
intégrat en une vision unique toutes les sections transversales possi-
bles, et qu’elle réalisit encore I'idée qui a présidé a la formation de
lobjet de l'attention, plus ce qui en est resté irréalisé et qui est
justemment ce qui fait que cet arbre vit, devient et tend a sa
réalisation, d’ailleurs inachevable, parce que l'idée est inépuisable et
puisqu’elle aussi se crée et grossit en se développant. On voit que cette
science parfaite va coincider avec ce que Bergson appelle I'intuition.

Une telle science pourrait-elle étre réalisée, c’est-a-dire analysée,
communiquée, écrite dans des livres? Nous avons déja répondu a
cette question: il est trop clair que non. Elle est comme I',Un* des
néo-platoniciens au-dessus de Vintelligible, elle appartient & ce que
Platon appelle &méxewa =g odoixg, mais qui est neanmoins la source de
tout étre, et qui, inintelligible, doit étre posé, pour que Pintelligible naisse.

La doctrine bergsonienne semble ainsi aboutir & la notion de
I'inintelligible, Certains critiques ont cru pouvoir interpréter ce fait
en disant que le philosophe n'a pas su s'éléver jusqu’a Vintelli-
gence, qu'il est resté cloué a la contemplation du monde sensible.
Nous croyons que nous avons déja démontré leur erreur. I est vrai
que les yeux de notre intelligence ne voient plus 1a oit Bergson nous
meéne. Mais ce ne sont plus les ténébres da- la Caverne de Platon
gni offusquent sa vue, c’est plutot que l'ascension des ténébres de la

averne est maintenant terminée et qu'on apercoit le Soleil — source
de tout étre et de toute intelligibilité — et qu'on est ébloui par la
splendeur de son ineffable perfection. L'inintelligibilité (au point de
vue de la raison discursive) de la derniére vision a laquelle aboutit
Bergson, vient de ce qu'il a posé la question des sources de toute
intelligibilité: c’est donc au supra-intellectuel, non a l'infra-intellectuel



qu'il aboutit. On dira, peut-étre, que c’est une témérité de poser une
telle question, car I'imprudence et I’échec inévitable de toute I'entre-
prise devraient avoir été trop visibles. Nous conviendrons volontiers que
si toute la tache de la philosophie consiste seulement a ,faire des figures
justes* alors, évidemment, Ientreprise est loin d'étre prudente. Mais
par contre, si Pon fait attention que Fintelligible ne peut pas se
concevoir comme subsistant par lui-méme, et surtout, si I'on veut se
rendre compte de la vie et du mouvement dans cet intelligible lui-méme,
alors 'entreprise bergsonienne apparaitra, peut-étre, bien qu'imprudente,
comme ayant néanmoins la sanction d’une raison plus haute.

Par Ja aussi apparaissent sous leur vrai jour les rapports de cette
philosophie a la question de la rationalité du monde. Aprés ce qui
vient d’étre dit, il va de soi que c’est au moins une méprise que de
vouloir linterprétier comme une attaque contre toute rationalité du
monde. On ne peut parler ainsi que si I'on identifie cefte rationalité
avec notre science et si I'on pense que cette science apporie ou appor-
tera la solution définitive de tous les problémes. Mais, évidemment,
il faudrait trop de courage pour laffirmer, C'est donc cette science
imparfaite que Bergson se refuse & considérer comme ayant atteint
Pidéal et comme ne laissant plus rien a désirer. Partant de cette
constatation de I'imperfection de la science — l'imperfection se mani-
festant dans les résultats, mais ayant sa source dans sa méthode
méme — il nous fait entrevoir son idéal de connaissance, et c'est
Pintuition. Cet idéal, sans doute, ne peut pas devenir une méthode
universelle qui remplacerait la science, pour cette simple raison qu’il
n'est pas communicable et ne peut pas recevoir une expression discur-
sive. On peut méme dire qu'une fois cet idéal réalisé, il abolirait Ja
science. La science est possible seulement la oit il y a des objets
extérieurs a nous qui s’opposent a nous et 'un a l'autre. L'intuition,
au contraire, dissout I'objet extérieur, I'objet extérieur signifiant juste-
ment ce qui n’est pas nous, ce qui est impénétrable a notre intuition.
C'est dans ce sens que l'intuition abolirait Ja science, en la dépassant
et en la rendant inutile, tout comme la santé d’un paralytique, recou-
vrée, lui rend inutiles ses béquilles. Mais il est aussi évident que
nous sommes encore trop loin pour que Pintuition puisse jouer un tel
role. Se réduisant, dans nos conditions humaines, a un ,éclair
dans Ja nuit®, fuyante, lumiére faible et discontinue, elle est sans
doute aussi inoffensive que possible pour la science. Néanmoins,
posée comme idéal et exercant un attrait continu, elle peut et doit
avoir une influence décisive sur la conduite de toute recherche scien-
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tifique. Cette influence pourrait et devrait se manifester tout d’abord
dans la conscience de l'imperfection nécessaire de tous les succes,
méme les plus éclatants, de la science, ce qui, en détruisant le dog-
matisme et la présomption, en imposant de la réserve et de la circon-
spection, ne pourrait qu'avoir une action bienfaisante sur l'appro-
fondissement et la persévérance des recherches., Ensuite, par son coté
positif, Pattrait de I'idéal de V'intuition pourrait se manifester en ceci
que la vision intuitive, en montrant Pinsuffisance des concepts en
usage, suggérerait des concepts plus appropriés, plus souples, qui bien
qu'imparfaits encore eux aussi, le seraient pourtant moins que ceux
qu'ils ont remplacés. Les formules discursives devraient donc toujours
étre confrontées avec la vision intuitive, car ce n’est qu'ainsi qu'on
peut s’assurer de ne pas s'éire égaré en tissant le tissu des raisonne-
ments. L’intuition serait donc comme une étoile lointaine qui gui-
derait la recheiche scientifique, laquelle, sans elle, pourrait peut-étre
faire des classifications et des transformations utiles de l'ancien, mais
non des découvertes nouvelles.

Tel est le role de I'intuition dans la science; il est encore plus grand
dans la philosophie. En effet, la philosophie tendant a établir les
vérités les plus profondes sur I'homme et le monde, elle ne peut pas
se contenter de faire des généralisations en se servant de matiéres
apportées et élaborées par 'usage et la coutume. Si elle se bornait a
une telle généralisation, elle ne ferait que condenser et qu'aggraver le
parti-pris, les erreurs et les superstitions que la vie pratique jour-
naliere a accumulés dans les conceptions coutumiéres des hommes.
Si elle veut plus, elle doit tout d’abord purifier Vesprit du
philosophe de tous ces idola dont parle déja Bacon et, ensuite, elle
doit suggérer, a son esprit rendu ainsi vierge, une vision fraiche et
compléte du réel. Mais cette vision compléte et non-étriquée du réel,—
c’est ce que veut &tre I’intuition. Ce n'est donc que par elle, en
g’appliquant a I’ acte constitutif méme du réel, que la philosophie
pourrait espérer parvenir a son but: la saisie du sens de la vie — vie
humaine et vie universelle. S'il y a quelque moyen pour les hommes
de reconquérir ¥ Absolu perdu, I’Absolu dans toute sa plénitude, ce
moyen, semble-t-il, comme I'a déja reconnu Kant, ne pourrait étre que
intuition. Et il se peut que cela soit possible, et que cet Absolu soit
tout prés de nous, que nous respirions et vivions en lui, et que nous
le touchions a chaque instant, mais que nous soyons seulement
dépourvus de I'organe quinous permettrait de nousen rendre compte,
ou plutot, que nous ayons .oublié que nous avons un tel organe et
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et que nous l'ayons laissé s’étioler en le négligeant. Cet organe serait
I'intuition et la philosophie serait la remise en vigueur de cet organe.
Mais, évidemment, l'utilisation de cet organe ne serait pas encore
toute la philosophie, au moins au sens oit tout le monde la comprend.
Drailleurs, nous I'avons déja dit, nous sommes trop des hommes pour
pouvoir vivre dans les hauteurs de cet Olympe ou l'intuition tendrait
a nous placer. Pour nous, les ascensions & ces hauteurs ne peuvent
étre que des échappées momentanées, tout comme pour les ames
dans le Phédre de Platon. Celles-ci aussi suivent leur dieu en une course
entrainante dans la sphére extréme du ciel, mais ne parviennent que rare-
ment A forcer leurs coursiers ailés 2 monter assez haut pour pouvoir
au moins pour un instant, élever leurs tétes dans la splendeur supracé-
leste. Cela, d’ailleurs, leur suffit pour en garder le souvenir pendant
toute la vie terrestre, souvenir assez fort pour laisser son empreinte
méconnaissable sur tout le caractére de cette vie. L'intuition, elle aussi,
se réduisant a des telles échappées s’associera donc au raisonnement,
et c’est cette association qui sera la philosophie. Elle se réduira donc
a un va et vient entre I'intuition et le raisonnement,— le raisonnement
étalant Pintuition, Iintuition corrigeant et dirigeant le raisonnement,
I'un approfondissant I'autre par des répercussions multiples.
On exprimera la méme pensée en disant que, souvent, une grande
philosophie n'est autre chose que I'analyse de quelque intuition
ui a un jour, un instant, soudainement frappé I'esprit du philosophe.
auoiqu'il en soit des autres philosophes, ceite caractéristique de la
philosophie nous semble étre juste, au moins appliquée a Bergson.
C'est surfout sa philosophie qui se présente 4 nous comme I'analyse
de quelque vision unique initiale qui se développe a travers toute son
ceuvre. Si I’auteur lui-méme ne parvient a exprimer cette vision que
dans une série de livres—et la encore, sans doute, non adéquatement —
il serait téméraire de tenter de l'exprimer en quelques mots. Nous ne
ferons donc que noter quelques traits de cette vision, telle que nous
nous la représentons. Ainsi, nous croyons que ce que Bergson voit
surtout dans le monde, c'est son flux, son changement. son devenir.
L’étre apparait & Bergson comme activité: ce qui est—est parce qu'il
se pose comme tel soit par I'acte de sentir, soit par celui de penser,
soit celui de se mouvoir. Etre et vivre sont une méme chose, car la
vie c’est l'acte, et 'acte c’est la vie et c’est I'étre. De 14, ce caractére
de la doctrine qui la méne, selon nous, au panpsychisme, car si tout
ce qui est nest que par I'acte, tout doit étre de la nature de la
conscience, car c’est elle seule qui peut étre le porteur d’'un acte.
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Ainsi, tout 1’ étre acquiert nécessairement une nature psychologique
De la, la docirine de la durée, car c’est la conscience qui dure, la
durée étant son mode de vie. Mais si la durée est ainsi un acte, cette
activité doit faire* quelque chose, créer quelque chose. La durée sera
donc une durée créatrice. Ainsi, il semble que ce soit la vision de
l'acte qui, de ce coté, soit au fond de la philosophie bergsonienne.
Faisons seulemeni remarquer que Bergson appuie surtout sur un des
trois éléments qui, abstraitement, entrent dans I’'idée de I acte.
Il s’attarde sur le moment du mouvement, de la transition, de Iaction
proprement dite. Mais a part cela, I'idée de I'acte implique encore le
moment du sujet de I'acle, et le moment du résultat de I’ acte. Ces
deux autres éléments de la vision de I’acte sont assez négligés par
notre auteur. Mais il touche au premier moment quand certains de
ses développements, comme nous avons tenté de le montrer, ménent
4 l'idée de la source de l'activité, au virtuel. Poursunivie jusqu’au bout,
cette direction mettrait le philosophe aux prises avec la notion de la
substance. Sur le troisitme moment de I'acte, sur le résultat, Bergson
appuie dans son explication de la matiére, mais 'élucidation de son
mode d’existence est tout de méme laissé un peu dans 'ombre ,

Mais cette vision de I'acte n'est pas la seule sur laquelle ge fonde
la philosophie bergsonienne. Elle a encore une autre source — c’est,
pourrait-on dire, la vision de la communion de tous les étres. C'est
cette vision qui apparente la philosophie bergsonnienne avec la ten-
dance fondamentale du mysticisme, et, de ce point de vue, les
prochements faits en ce sens, malgré la défense du philosophe, auront
toujours quelque raison. Il n’y a donc pas, selon Bergson, de cloisons
entre les étres, tous les étres coincident quelquepart, tous se touchent
en quelque partie. C'est surtout cette vision sur laquelle se fonde sa
théorie de la connaissance, et c’est elle aussi qui donme une raison de
qualifier sa doctrine comme un irrationalisme et un alogisme, car
certainement la vision qui suppose que quelque chose est aussi ce qui
n'est pas lui, que le méme est aussi l'autre semble étre nettement
alogique. Nous nous sommes déja attardés sur la discussion de cet
alogisme et nous avons trouvé qu'au fond il ne se rapporte pas au
réel, mais seulement au discours, impuissant aexprimer la vérité
compléte. Mais la philosophie étant, d’une part, nécessairement liée au
discours et, d'autre part, tendant tout de méme a donner une expression
au réel, ne sera-t-elle pas par la inévitablement condamnée a prononcer
des affirmations qui apparaitront comme contradictoires? Oui, nous
croyons que tel, en effet, sera toujours son sort, en tant qu'on



considérera seulement son expression discursive. Serait-elle par la a
condamner? Il vaudrait mieux alors condamner le réel lui-méme, dont
elle n'est que P'expression et qui ne se soucie pas de s’accommoder a
nos figures justes. Une felle situation, sans doute, apparaitra comme
humiliante pour lorgueil de notre intelligence, et elle s’efforcera
d'y échaperu par tous les moyens. Son principal expédient est de
qualifier d’apparence tout ce qui ne lui est pas transparent.') Mais que
valent ces excommunications de la réalité, si l'apparence persiste
opiniatrément a apparaitre, et si méme cette existence de I'apparence
est une existence? Mais la philosophie ne perd-elle pas alors tout
droit a l'existence, car ne serait-ce pas justement sa tache, que de

1) Un autre moyen c'est d'interdire de poser des questions auxquelles on ne
peut pas espérer de trouver de solution au moyen des méthodes positives de la
science. C'esi, ce moyen qui est recommandé aussi par L. Brunschvicg, L'expérience
humaine et la causalité physigue, p. 533 ,Lorsque done I'idéalisme refuse de dépasser
le plan d'une réflexion immanente 4 la science, lorsqu'il maintient la conscience
intellectuelle au niveau du savoir positil, nous n'admeitons pas qu'il fasse aucune
concession. Selon nous, au contraire, il degage, des &quivoques entrainées par la
persistance du 'Fréjugé réaliste, sa signification authentique et profonde. Le méta-

cien voulait faire Pange; le physicien se contente d'étre un homme. Il cultive
son jardin; et la maxime n'est pas aussi terre 4 ferre qu'elle peut sembler, alors

le jardin ne se limite ni & notre planéte, ni méme, comme l'aurait voulu Auguste
mie, au sysiéme solaire, alors que la science va chercher dans les nébuleuses
les sonrces mémes auxquelles s'alimente la chaleur solaire, et sans lesquelles ne
s'expliguerait pas la croissance du moindre brin d’herbe. Cultiver notre jardin, c'est
nous ager 4 ne pas déposer la btche avant que nous ayons achevé de défricher
les ferrains nouveaux qui s'ouvrent & notre activité, avant d’en avoir fouili¢ le sous-sol
de plus en plus profondément. Et comme cet achévement ne surviendra jamais, a
e de perspective humaine, c’est peine bien inutile de nous demander ce que nous
ns de notre outil une fois que nons aurions du monde afteint les bornes. Réverie
futile, et qui deviendrait dangereuse si les nuages qu'elle amasse autour de notre
cerveau nous empéchaient d'apercevoir le chemin & parcourir par un travail effectif de
la pensée.* Nous croyons que, malgré la déiense, I'esprit humain ne s'interdira
jamais — et A bon droit — de s'adonner aussi quelquefois a ces ,réveries fufiles,* de
méme que le jardinier ne se restreindra pas & penser uniquement aux moyens d'ac-
quérir un plus grand.rendement mais. pensera aussi quel is 4 la place qu'occupe
son jardin dans une unité plus grande, et au sens el la fin de son travail. Se r
de felles questions est une nécessité intellectuelle et morale non moins impeme
e celle %e poser des questions se rapportant & I'efficacité des moyens en vue de
poursuite des fins partielles. Et si, & I'analyse, ces questions se découvrent com-
me impliquant des Mrmu inintelligibles pour nous, cela ne doit aucunement servir
de raison pour co les problémes auxquels ces questions correspondent com-
me inexistanis, voire comme résolus. Tel serait seulement le cas si Fon ccmsidérait
Pintelligible comme identique & I'étre et, I'inintelligible au non-tire. Mais c’est pré-
sisement un des mérites de la philosophie bergsonienne, au moins selon nous, d'avolr
mis en lumiére le malfondé de ces identifications.
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résoudre les difficultés et les contradictions dans lesquelles s’embrouille
la pensée indisciplinée? La tdche de la philosophie, dans ce cas, ne
serait-elle pas trop ingrate et comparable au travail de Sisyphe? Or,
nous croyons que cette tdche ne peut pas étre telle. On pourrait
méme dire que c’est justement la persistence des contradictions qui
est non seulement la condition de I'existéence de la philosophie, mais
aussi celle de sa fécondité. La contradiction, inacceptable pour I'intelli-
gence, étant pour elle, et a bon droit, le signe qu'elle n’a pas adé-
quatement résolu la tache proposée, devient pour elle un stimulus
toujours actif pour la continuation de la recherche. L’espoir de 1ésoudre
enfin la contradiction qui la tourmente ou de trouver que celle-ci
n'est qu'une apparence, fait qu’elle y retourne sans cesse, ce qui a
pour résultat, dans la plupart des cas, non la solution de la difficulté,
mais sa précision toujowrs plus nctte et un enrichissement incessant
par la découverte de nouvelles connexions du fait examiné. La con-
naissance philosophique étant une connaissance de la totalité du
monde, elle ne peut pas éire une connaissance absolument sire et
évidente pour n'importe qui, elle implique du risque. Le progrés de
I'opinion du vulgaire & la vérité philosophique ne consiste pas dans
laccroissement de la shreté des affirmations — les vérités les plus
siires étant rarement les plus précieuses, et inversement — mais dans
I'élargissement de I'étendue des faits dont on tient compte, dans
I'approfondissement de la vue, dans 1'élévation du point de vue,
c’est-d-dire dans un enrichissement de Pesprit, qui fait que les con-
victions précédentes apparaissent comme relatives, étroites et partielles
comme surpassees par une vérité plus comprehensive. Il n’y a aucun
signe incontestable de la vérité: est enim veritas sigillum sui et falsi.
Et s’il en est ainsi, il se peut que méme ce qui apparait comme
contradictoire s'impose 4 nous comme vérité, puisqu’il se pourrait
qu’il jouit de quelque autre sorte d’évidence. Et nous croyons que sur
ce point nous rejoignons la pensée bergsonienne qui, elle aussi, veut
qu’il y ait deux sortes d’intelligibilité, olr, comme elle le dit, deux
facons de comprendre ,le plus simple*, c’est-a-dire le plus évident.
»Que si, maintenant, on cherchait pourquoi les uns attribuent au fait
et les autres a la loi une réalité supérieure, on trouverait, croyons-
nous, que le mécanisme et le dynamisme prennent le mot simplicité
dans deux sens différents. Est simple, pour le premier, tout principe,
dont les effets se prévoient et méme se calculent: la notion d’inertie
devient ainsi, par la définition méme, plus simple que I'hétérogéne,
I’abstrait plus simple que le concret. Au contraire, le dynamisme trouve
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que l'idée de spontanéité est incontestablement plus simple que celle
d’inertie, parce que la seconde ne saurait se comprendre ni se définir
que par la premiére, et que la premiére se suffit“.! Mais ne parvient-
on pas ainsi a donner raison & n'importe quelles affirmations arbitraires?
Le danger ne nous semble pas étre aussi grand qu'il le parait. Ce qui
décidera, ce sera toujours l'image totale de I'univers auquel nous
aménera une aflirmation. Si cette image a un caractére per-
suasif, c’est-a-dire si elle réussit a tenir compte d’un grand nombre
de faits, si elle justifie un grand nombre de vérités auxquelles nous
serions parvenus par les voies les plus. diverses, cette image, c’est-a-
dire ce systéme de vérités s’'imposera & nous, I'un de ses ¢éléments se
portant garant de I'autre et méme de tous ensemble, de méme que
tous ensemble se portent garants de chacun pris a part.

On pourrait encore dire qu’en revendiquant ainsi un élargissement
de la notion de lintelligible, la philosophie bergsonienne ne fait que
défendre les droits de ce que Pascal appelait I'esprit de finesse contre
les tendances monarchiques de l'esprit géométrique. C'est cet esprit
géométrique qui conteste les affirmations de P'esprit de finesse, parce
qu'elles sont inintelligibles et contradictoires pour Iui. Mais, néan-
moins, ces affirmations s’imposent, parce qu'on ne peut pas vivre
sans elles.

Et il en est ainsi pour les affirmations de la philosophie bergso-
nienne. Elles peuvent apparaitre contestables, hardies ou méme téme-
raires, mais néanmoins nous ne pouvons pas vivre sans elles et nous
les affirmons méme en les niant. On a appelé cette philosophie révo-
lutionnaire, — évidemment révolutionnaire par rapport aux méthodes
de I'affirmation qui sont chéres a cet esprit que Pascal appelle géo-
métrique. Mais, prise en soi, elle n’a rien de révolutionnaire, car les
aspirations qui s’y font jour sont aussi vieilles que I'humanité elle-
méme. On pourrait résumer ces aspirations en quelque mots en disant
que ce sont les aspirations de I'dme humaine a é&tre traitée comme
une réalité swi generis, qui dépasse le monde des corps bruts et les
lois valables pour ce monde. Ou bien on pourrait encore dire que ce
sont les aspirations de cette 4me & étre considérée comme la réalité
fondamentale et régnante du monde, réalité consciente de dépasser le
monde sensible et en dignité et au fond, aussi, en pouvoir, car elle,
petit fleuve, se sent en communion étroite avec cet Océan de I'étre qui
est la source ultime de toute vie et de toute lumiére existante et

t Données immédiates, p. 108.
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tiek iz3kirtas, bet kas tiek uztverta ka viena ipatnéja kvalitativa
vieniba. Bet ilgSana ne tikai uzglaba pagijuso, — ta ari rada nikoSo,
jo ilgsana nozimé, ka tagadné vis vél nav dots, bet ka jagaida vél
kaut kas, kas nav, kas té tad ir jauns. Bet ja ti, tad tas nozimé,
ka pagitne vél nenosaka visu, kas biis nikotné: briviba ir iespéjama.
Miisu cilvéeigd briviba gan biis tikai relativa, jo més neesam pasaules
visums, un mums jau ir noteiktas miisu ricibas robezas. Bet abso-
lita redlitaté tas varétu bt citddi: tur nav neiespéjama ari pilniga
jaunradiSana.

Pasaules reiilititém ta tad ir dazadas pakipes. Bergsons §is pa-
kapes sauc par ilgSanas spraigumiem. Absoliiti tird gard Sis sprai-
gums biitu visaugstdkais: tani ilgSana biitu pilnigi nesadalama, biitu
kéa viena vieniba no mizibas lidz miizibai. Miisos $is spraigums jau
ir lielad atslabuma: tie ir tikai isi brizi, ko més uztveram ki vienibas.
Ka galigu ilgSanas atslabumu var uzskatit materiju: ta ir it ki gars
bez atminas, tas vienibas briZi ir bezgala isi, — tie ir pielidzindmi
tiem simtiem miljardu trisienu, ko més saucam par étera vibricijam
un ko més pardzivojam viend sekundé@ ka vienas kvalitdtes pardzi-
vojumu, kamér materijas dzivé $is miisu sekundes biitu bezgaligi
gari periodi.

Percepeija. Si izskiriba starp misu ilgSanas spraigumu, ko var
saukt ari par ilgSanas ritmu, un starp materidlds pasaules ilgSanas
ritmu, ir viens no galveniem iemesliem, kddé] miisu percepcija nav
uzskatima par pilnigi adékvatu pasaules atklijumu. To, kas mate-
ridla pasaulé, no tis viedok]a, notiek bezgala ilgos periodos, més to uz-
tveram viend mirkll un tada karta arkirtigi sabiezinim materijai
piemitodds kvalitites. Turpretim, kas attiecas uz iebildumiem, ko
parasti vérS pret misu percepciju patiesigumu, un kas dibindjas uz
to atkaribu no miisu manu organiem un no misu nervu sistémas, —
tad Sos iebildumus Bergsons neatzist. Pasaules aina, ko més uz-
tveram, nevar biit miisu nervu sistémas radita, jo biitu pilnigi
nesaprotami, ki viena dala no pasaules varétu radit visu pasau-
les ainu. Nervu un smadzenu loma ir gluzi cita: tie ir tikai ce]i
par Kuriem, no vienas puses nik ierosindjumi no arpasaules, no otras
puses et ierosinijumi no centra uz muskuliem, lai tie izpilditu ka-
das kustibas. Smadzenes ir tikai kaut kas lidzigs telefona centralei,
kas dod savienojumus, bet nekur tanis nav vietu, kur varétu rasties
vai uzglabties kadi téli. Ja priek&meti mums tomér atkldjas patei-
coties manu organiem, tad tas vél nenozimé, ka tie bitu radijusi o
priekSmetu. Més uztveram priek&metus vinos pasos un uztveram ti-
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dus, kadi tie ir. Percepcija rodas tad, kad kairindjums no arienes
tiesi talin nepdriet kustibd, bet tiek aizturéts, lai biitu iespéjams
pilnigéki pieligot vajadzigo reakeiju. Manpu organi un nervu sistéma
tikai tadéjadi iespaido misu pasaules ainu, ka tie dara izvéli, ka tie
no bezgaligd daudzuma dazido pasaules ipasibu liek nondkt lidz misu
apzipai tikai tdm, kas mis spéj interesét. Talaki, miisu percepciju
vél liela mérda pdrveido miisu atminas. No vienas puses, lielais dau-
dzums atseviSko individuilo atminu td parkldj tieSos manu datus,
ka tie gandriz paziid tanis. No otras puses, motoriskd atmina, kas
izveido tipiskas reakcijas, pie kuram pieder ari visparéjo jédzienu
glabatija — valoda, ierosina tiro percepeijas datu parveidoSanos da-
7adas intellekta katégorijés, kas visas ir dométas nevis lietu adék-
vitai izzipai, bet vipu praktiskai izlietoSanai. Ta notiek, ka tira
percepcija, kas mums atklatu lietas tadas, kadas tas ir, top par
konkréto percepeciju, kas uzglaba tikai vaju atspidumu no
istds materidlas redlitates.

Intelligence. So redlitates parveidoSanu, ko iesdkusi percepeija
turpina intelligence. Lietu tieSo saskatijumu vietd ta liek jédzienus.
Jodzienu pielietosanas pirmais rezultats ir tas, ka redlitate, kas tiesa
uztvéruma atkldjas ki nepartraukta plisma, tiek saskaldita daudzas
atsevidkds lietds. 81 saskaldiSana tiek izvesta tadél, ka ta atvieglo
miisu praktisko ricibu. Bet tas nenozimé, ka intelligences riciba Seit
ir pilnigi aplama, — tai ir ari zin@ms pamats pasa redlitité. Intelli-
gences k]ada ir tikai ta, ka vina parspilé redlitates norddijumus, pie-
dod tiem absoliitu raksturu. Otrs intelligences iedarbibas rezultits
ir kustibas apturéSana redlitité. Nemitigis sikds parmainas lietas,
kas nevar iespaidot miisu ricibu, tis intellifence neievéro, uzskata
par neesosam. Misu riciba vienmér reilizéjas lécieniem, un tade] in-
telligence ievéro tikai tos relativi stabilos momentus, kas ir %o lé-
cienu galos. Parnesot sis savas ipatnibas uz tedrétisko domésanu,
intelligence uzstida savu idedlu: atskiribu un skaidribu visos do-
masanas aktos. CenSoties péc §is atskiribas un skaidribas ta par-
vérs telpd lietu kvalitativo izplatibu un, reiz ieguvusi telpas schému,
mégina to substituét konkretdm lietim. Misu logika ari pilnigi
pieligojas Sai domafanai ar telpiskim schémam un tada karta

i ar materialitdti un telpiskumu, top it ki par pielikumu
geometrijai, top par ,cieto lietu logiku.” Un tas ari saprotams:
misu domaSanas slédzieni tikai tad ir pilnigi drosi, kad 3o slé-
dzienu termini ir pilnigi passivi un inerti, td ka tie nevar pievilt.
Ta ka telpu var uzskatit par vispilnigdkas passivitdtes simbolu, tad
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Filosofija. 8is zinitnes raksturojums Bergsonam nosaka ari filo-
sofijas uzdevumus. Filosofija nevar bat tikai zinatpu sistématiza-
cija un sinteze, jo ta biitu pargalviba iet visparindjumos un secini-
jumos talaki neka to atzist par iespéjamu atseviskie specidlisti. Zi-
néatne filosofijai gan nepiecieSama, bet citdda zina: 1) ka sagatavo-
Sands darbs un 2) ki parbaudiSanas instance. Filosofija atSkirsies
no zindtnes ar to, ka, kamér zindtne vienmér, galu gald, apliikos pa-
sauli no deriguma viedokla, tikmér filosofija méginis biit neieintere-
séta lietu aplikosana, ta gribés izzinat ne to, kas lietas ir mums, bet
kas tds ir pasas sev. Filosofija tadé] méginas iztikt bez simboliem,
méginds simpatiski iedzilinaties pasaulé. Lidz ar to tad ari ir no-
sacits filozofijas priekdmets un tds metode: tas priekSmets biis gara
pasaule, un tis metode blis intuicija.

Intuicija nenozimé neko citu, ki mégindjumu aizmirst sevi ka
individu ar savim personigim vajadzibam, lai tadéjadi iedzilinatos
priekSmetd bez cita nolika, kd tikai lai aptvertu to ta, ka tas pats
sevi aptver, bez citam jiutam, ka tikai ar simpatiju, lai td tuvotos
tam idedlam, kas biitu pilniga saplisana ar aplikoto priekSmetu.
Tikai 8ada karta filosofija varétu izglabties no klimiga stiavok]a bit
par mazvértigaku citu zindtnu dubletti. To jau atzina Kants, teik-
dams, ka metafizika baitu tikai tad iespéjama, ja bitu iespéjama in-
tuicija. Bet vips So iespéjamibu neredzéja, jo ikviena intuicija tam
likds nesaraujami saistita ar ilgSanas formu, kuru tas uzskatija par
piederosu miisu konstitiicijai. Bergsons doma, ka vips %o 8kérsh
nodrdijis radidams, ka ilgSana ir lietu padu ipasiba. Tadé], lai redlizétu
adékvito intuiciju, tas uzaicina nevis iziet no ilgianas, bet iedzilinaties
tani. 8adi izprasta intuicija vienmér ir vadijusi lielos filosofus un
zindtniekus. Visu vinu dzives darbs palaikam ir dibindjies uz kddu
vienigu istenibas saskatijumu, kura eksplicitacijai tie tad ir ziedojusi
visu savu miZu. Tas jau nordda, ka intuicija nav Skirama un nav
nostddima nesamierindmi pretstdtd ar intellektudlo atzipu. Intui-
cija viena pati par sevi ir nespéjiga ilgdki pastavét un izteikties, jo
praktiski td vienmér reducéjas uz nedaudziem, izgaistoSiem acu-
mirkliem. Izzina tieSd nozimé vienmér piederés priatam, misu ap-
zinas gaisajam kodolam. Intuicijas galvenads lomas biis divas: 1) tas
eksistence mums vienmér atgidinas intellektuidlas izzipas nepilnibu:
ta biis pielidzinama Sokrata daimonam, kas to bridindja no k]tmi-
giem soliem, 2) td dos mums vismaz nojaudu par to, kas jiliek ne-
pilnigo intelligences schému vietd. Neskatoties uz 50 savu vajibu,
filosofija intuicija spélés iz&kirofo lomu, jo ari savos bezgala 1sos
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dé] vina galvenais arguments ir uzaicindjums ,taisit lécienu®, t. 1. iz-
méginat, vérot pieredzi. Lai risks, kas saistits ar So lécienu, neiz-
liktos pardak liels, Bergsons aizrida uz dazam analogijim, kas atlauj
taisit pozitivus slédzienus ari par intuicijas iespéjamibu. Sadas ana-
logrijas ultrd-intellektudlai intuicijai Bergsons redz instinktivas zina-
Sanfis un estétiskad intuicija.

Novértéjot Bergsona metodes, jasaka, ka pilnigu drosibu tas ne-
spéj dot. Bet tas nevar biit par iemeslu nosodit vipu uznémumu. Vina
metodes ipatnibas atkardjas no pasas redlitates, uz ko vérsas intuicija:
So redlititi raksturo tas, ka ti ir radisana, ka ta nav pilnigi aptverama
un izteicama.

Miciba par atzinu un miciba par redlititi. Atzinas méciba ta
tad, ki redzam, Bergsonam ir ciesi saistita ar micibu par redlitati:
miisu atzinas formas, péc vipa domam, ir izveidojusés zem redlitites
jespaida. Mdciba par reilitati vipam iet pa priek8u mécibai par at-
zipu. Sada metode atrodas asa pretstatd ar valdoSo uzskatu moderni
filozofija, kas zem Kanta iespaida, ir pienémusi ki dogmatu, ka pirms
kaut ko grib izteikt par redlitati, vajadzigs iepriek3 analizét misu
atzinas spéju. Bergsonam parmetis, ka vins rikojas nekritiski, un
ka vins savd redlitites raksturojumi ienes elementus, kas nepieder
redlitiatei, bet miisu pasu priatam. Bergsons tomér Sidu parmetumu
varétu noraidit. Atzinas tedrijas prieksrakstu, neienest redlitites ap-
raksta subjektivus elementus, vins pilnigi atzist un doma, ka tas ir
taisni vina filosofijas nopelns, ka ti mégina atzipu atraisit no cil-
vécigi subjektiva. Vins domad, ka vipa reilitites apraksts pamatojas
uz apzinas tiesiem datiem un ka tani nav misu prita pielikumu. Li-
dzigi Dekartam tas iziet no miisu subjektivas eksistences un tas ipat-
nibu konstatéjuma, ko tas uzskata par pilnigi tiesu. Ka ari pasauli
raksturo ilgSana, to vind pierada divéjadi: 1) Netie$i — tada karta,
ka rada, ka ar méchaniskiem lidzek]iem vien nevar izskaidrot tapsanu
pasaulé. Sim negitivam pierddijumam, bez Saubdm, tiek izlie-
totas visas intelligences katégorijas, bet tomér nekada transcen-
dentd nozimé, bet tikai, lai kritizétu pasu intelligenci. Ta tad metode
te ir pilnigi korrekta. 2) Vins to apgalvo uz intuicijas pamata, ko
vin$ atkal uzskata par tieSu datu. Te nu varétu pacelties jautdjums,
vai ,ilg8ana” var bt tiess dats, vai td ari jau nav préita konstruk-
cija? Te pietiek konstatét, ka vismaz autors pats apzinigi uzstida
to, ki tiesu datu; ta tad nekritisks vips nav.

V@l attiecibd uz %o micibu par atzipas atkaribu no redlitites
Bergsonam var taisit principidlo parmetumu, ka tas ir iekritis ,psi-
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chologrisma”, jo sajauc iemeslus, kas attista subjekta zinAmus jédzie-
nus, ar So jédzienu kognitivo vértibu. Par 3o iebildumu jau ir runits.
Var vél piemetinit, ka Bergsonam jo vairdk iemesla turéties pie ,psi-
cholofrisma“ tadé], ka pasa ,anti-psichologisma” pozicijas, un seviski
praktiskie pandkumi, nebiit nav pardk spidoSi. Nekéadi nav pierddams,
ka téis atzipu sistémas, par kuram saka, ka tas ir konstruétas tikai
ar tirda prita lidzekliem, tiefdm ari biitu td konstruétas. Atsakoties
pemt vérd redlitdti var jau, varbit, radit kidu atzipas tedriju, kas
biis, varbiit, iekséji sakarigika nekda kéda cita, bet kurai tad bas
tikai tas trikums, ka nebiis nekiddas garantijas, ka ta attiecas uz
mums doto redlititi.

Patiesiba. Bergsona attiecibu pret patiesibas jédzienu nosaka
tas, ka vins neuzticas logiskai evidencei: logiskai evidencei ir gan
vara par abstraktiem jédzieniem, bet konkrétas lietas nesakrit ar
giem jédzieniem. Logiskd evidence ta tad mevar garantét patiesibu.
To varétu garantét tikai tada evidence, kas biitu lidziga tai, ar kuyru
més pardzivojam savus apzinas stdvoklus. No &1 viedokla Berg-
sona uzskati par patiesibu Skiet pieejam visai tuvu prigmatisma vie-
doklim, Tieam, pragmatisms atzist par patiesu tikai to, kas attai-
snojas parbaudijuma, kas ,izdodas”, bet parbaudisana un, it seviski,
JizdoSands“, bez mapu datiem implicé vél ari @mociondlus faktorus.
Tada gadijumi pret Bergsonu varétu vérst tos pasus iebildumus ki
pret prigmatismu un teikt, ka émdeija, ko pérdzivo sakard ar
kiada pardzivojuma izdoSanos, varétu gan garantét $is émdocijas pa-
gas istenibu, bet ne ti sprieduma patiesibu, ko parbauda. Bez tam,
vispdri, ,izdoSands“, resp. sekmiga ieklauSands pieredzes sistémad,
pat ja td izvesta ar logiskam garantijim, ne vienmér garanté pa-
tiesibu: vienu faktu biezi var plauzibli izskaidrot ar vairikim hipo-
tezém, kas visas, savos secindjumos, var ieklauties pieredzé. Tomér
jasaka, ka Bergsona patiesibas jédziens tikai aréji pieskaras prag-
matiskam patiesibas jédzienam. Lidziba ir patiesibas kritérija kon-
cepcijii, bet ne patiesibas définiciji. Pragmatismam nav absolitas
patiesibas, — Bergsonam tada ir: td pastiv subjekta pilnigd inte-
gricija objektd. Sis savis koncepcijas dé] Bergsons atSkirsies ari no
raciondlistiem: kamér sie patiesibu redz objektivo idedlo attiecibu
reproducéSani vai producésani, Bergsons Sim idedlam normam no-
liedz absoliitu vértibu, kas, péc vipa uzskata, var piederét tikai reé-
lai biitnei, kas ilgst, kas dzivo.

Tade] tuvaki prigmatismam Bergsons stavés savd uzskatd par
zindtnisko patiesibu. T& vipam ir pilnigi cilvéeiga, atkaribd no misu

Pauls Jurevits. Le probléme.
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dzives specidliem apstdkliem un ir orientéta uz praktiku. Bet ari
Seit Bergsona uzskati pilnigi nesakrit ar pragmatismu: pat materii-
lai pasaulei, pé¢ vina domam, ir kada pozitiva struktiira un cilvéks
nav pilnigi brivs veidot to, ki tam patik. So pozitivo struktaru, kas
ir pasaulé, atkldj intuicija. &is intuicijas patiesigumu apliecinds tai
pasai piemitosd ipatnéjd evidence. Bet kas garant@s, ka ticot Sai
evidencei miis nevi] kadi subjektivi régi? Ka kritériju Bergsons te
neredz citu, kd parbaudijumu, ki ieklausanos pienemto atzinu sistéma.
Més jau redz&jam, ka pilnigu garantiju $is kritérijs nedod. Bet ta nav
Bergsona vaina. Neviena cilvéeigd zindtne, 3ai zipa nav absoliiti
drosa. Cik tdlu redlais ir kaut kas, kas neesam més, tas nozimé, ka
més to visu nepazistam un ka, ta tad, Sai mums nepazistama — var-
biit milzigi plasda — redlitites sférd vienmér var atrasties kaut kas,
kas var parvilkt pari krustu miisu vispamatotikiem aprékiniem.

ATZINAS PROBLEMAS ATRISINAJUMS,

1. Intuicija. Pret Bergsona intuicijas izpratni vispirms varétu
iebilst, ka ta ir logiski neiesp&jama jau sava objekta de] vien. Tie-
§am, par tas objektu tiek apziméta ilgSana. 8i ilgSana, no vienas
puses, tiek raksturota, kd ipatnéji organizéta redlitite, no
otras puses, tiek apgalvots, ka td ir tie§s dats, neatkarigs no misu
prita. Bet kd gan bitu domidjams kads organizéts fakts, kura or-
gani_zacijs prats vél nebiitu pémis dalibu! Tas Skiet esam neiespé-
jami.

Tomér $im iebildumam ir tikai tad spéks, ja pienem, sekojot
Kanta skolai, ka tiru intuiciju dati padi par sevi ir pilnigi amorfi
un passivi, un ka katra forma ir miisu prata forma. So tezi — kuras
aizstdvésana rada lielas griatibas, Bergsons neatzist. Intuicijas ob-
jekts — ilg8ana — tam ir tiedi dota, bet pie tam organizéta reilitate.
Bet vai tad tas nenozimé, ka ti ir prita veidota? Uz So jautdjumu
jaatbild, ka tas ir nepareizi uzstadits, ka tas dibindjas uz nepareizam
premissém. Nav nekur dots un nav ari iespéjams domat ,tiru pratu”,
kas aktivi veidotu kadus pilnigi amorfus jutekliskus datus, kurus ari
nav iespéjams domdt ka tddus. Redlitdtes sadalisana ,tird prata“ un
tiros jutekliskos datos” ir iespéjama tikai abstrakta logiska, bct
ne psichologiskd analizé. Bergsona analize ir psichologiska, un ta-
dé] tam ir tiesibas teikt, ka tas, ko vips atrod ki pirmos datus, ir
jau kaut kas organizéts. Vipam nevarétu bt ari ko iebilst, ja tomér
tilak vél pastivétu uz to, ka organizicija tanis, vismaz no logiska
viedok)a, nik no prita. Sis organizéjoSais prats tad vairs nebiitu
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diskursivais prits — pret kuyu vien vérsas Bergsona kritika — bet
biitu ki readlitite kaut kas logiski pilnigi nedéfinéjams un lidz ar
to tik plass, ka tas varétu ietvert sevi visu, ko vien grib. Faktiski
prata formas un tieSos datus nav iespéjams Skirt vienu no otra: visi
tieie dati ir jau organizéti. Bet ja ta, tad — ja negribam krist so-
lipsismd — mums jaatzist, ka Sie tieSie dati ir organizéti jau pasa
redlitité, un ka pati redlitite ta tad ir aktivs gars. Bergsona atzi-
nas maciba ta tad nepiecieSama kirta ved pie integrila spiritualisma.

Talaki pret Bergsona ilgSanas jédzienu un lidz ar to pret intui-
cijas jédzienu biitu iesp&jams iebilst, ka ilgSsanas jédziens ir pats sevi
pretrunigs, ir domasana neredlizéjams un, lidz ar to, biitu janoraida,
ka 8im jédzienam varétu atbilst kaut kas redls. 8is iebildums Berg-
sona mécibu tomér neaizkartu, jo ta pati jau ari apgalvo, ka ilgéana
diskursivai intelligencei nav adékviti pieejama. Tads] jau ari
taisni — §is ilgsanas uztversanai — ta prasa intuitivo metodi, t. i.
atsaucas uz Tpatngjo pieredzi.

Bet tad var jautit, vai ilgSanas un lidz ar to intuicijas jédzieni
apmierina tos mosacijumus, ko jdapmierina ik vienai pieredzei?
Ta, pieredze prasa, lai td jau bitu ietverta un padota zinAmam prita
katégorijam. Vai ilgSana ti tad biitu jau organizéta péc diskursivia
priita katégorijdm? Bergsonam 3dds uzskats, acimredzot, nebiitu pie-
nemams. Vips varétu tikai teikt, ka tieSi dotais ir gan organizéts,
bet ne pée diskursivas intelligences katégorijam. Bet ki tad? Pozi-
tivi, runad to izskaidrot Bergsons nevarétu, jo nav taéu iesp&jams
diskursivi attélot citu izzipas veidu neka diskursivu. Nemot vérd
taisni 3o griitibu Bergsons ari uzaicina riskét un izdarit personigu
parbaudijumu. Bet lai Sis risks nebiitu tik liels, tas aizrdda uz ana-
logijam, kas spiez vispari atzit, ka eksisté vél citddi realo faktu or-
ganizicijas veidi nekd diskursivie. 8adas analogijas dod, no vienas
puses, estétiskd intuicija, no otras puses, instinktivd zindSana. Ne-
piecieSamiba pienemt vél citus organizicijas veidus neka diskursivo,
atklajas ari tad, ja jautd — attiecibd pret zinamu racionilistigu
tedriju — ki eksisté reilis pasaules fakti, pirms tiem ir pieliktas
miisu prita katégorijas? Saprotams, varétu, nostdjoties uz absoliita
idedlisma viedok]a, pilnigi noliegt Sadas lietas sevi, kas nebiitu prita
izpaudums. Bet griitibas, kddas nondk Sads idedlisms, ir vispirpazi-
stamas. Ir ta tad japiepem, ka ja ir kida no mums neatkariga reili-
tite, ka ta tad jau ir ari pozitivi organizéta un pie tam, acimredzot,
ne péc misu diskursiva priata katégorijam. S8idu piepémumu var vél
stiprinit tas apstéklis, ka ari musu parastd pieredzé ir daudz tadu
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faktu, kuru izskaidroSanai ir japiepem, ka ir vél tadas organizétas
reilitates, kas adékvati nav izsmelamas ar prita katégorijam. Ka
$ada redlitite biitu minama misu apzipas organizicija un visi 518
organizicijas aktivitates izpaudumi.

Bet no otras puses, viss tas nenozimé ka redlitatei jabiit pilnigi
svesai diskursiva priata katégorijam. To nevar piepemt jau tadé] vien,
ka tad biitu nesaprotams, ki §is katégorijas tai var tikt pielietotas.
Tadé] nevar piekrist Bergsonam, kad tas saka, ka misu psicholo-
griskai ilgSanai ir pilnigi svesa katra kvantitate. (To varétu, varbit,
apgalvot vienigi par absoliito, dievidkigas ilgSanas aktu, — bet ari
tad 51 teze rada grutibas.) Sads uzskats ir griti attaisnojams, ka
no abstrakta teorétiska viedokla, td no pieredzes viedokla, kas rada,
ka ir iespéjams, ja ari ne absoliiti drodi, noteikt ilgSanas sprizu re-
lativo lielumu. IlgS8ana nav gan viennozimigi mérojama, bet tas ne-
implicé, ka ta biitu absoliiti svesa kvantitatei. Tas pats butu sakams
ari par skaitla pielietojamibu ilg8anai. Ari te nevar piekrist Berg-
sonam, kas So pielietojamibu noliedz. Jau vipa ilgSanas raksturo-
jums, proti ka ta ir  kvalitativa daudziba® implicé skaitiSanas iespé-
jamibu. Bez Saub@m, & skaitifana biis nepilniga tai zipi, ka ilgiana
nav doti pilnigi atdalimi momenti. Bet lai skaititu, tas ari
nemaz nav vajadzigs. Pietiek, ja ir doti relativi ipatn&ji momenti.
Un td ki tie ir doti, tad skaitiSana ari ir iesp&jama. Lidzigi butu
jasaka ari par citiem diskursivd prita jédzieniem. Neviens no Siem
jédzieniem nav pilnigi pielietojams redlitdtei, bet nozimé tikai tu-
vindsanos tai. Redlitdte ti tad, no vienas puses, ir savd biitiba orga-
nizéta citadi, nekd péc diskursivds intelligences prasibdm, bet no
otras puses td nav Sai intelligencei absoluti sveSa.

Bez Siem iebildumiem, kas vérsti pret intuiciju aplikojot tas
objektu, ir vél iebildumi, kas ir vérsti tikai pret to, ka atzinas veidu.
Pienemot pat, ka ir iesp&jams tads intuicijas objekts, kiadu to grib
Bergsons, var ap$aubit, vai tas ki tdds ir pieejams misu atzipai.
Tiesam atzinas analize réda, ka ta iespéjama tikai izlietojot zinAmas
prata katégorijas, t. i. organizéjot savu objektu péc I prita prasi-
bam. Ja kiads objekts biitu citadi organizéts, nekd péc §im katégori-
jam, tad tas, vienkdrS$i mums nav pieejams.

Pret Siem iebildumiem var aizradit, ka ir jaiz8kiy starp intuici-
jas izteiksmi un pasu intuiciju. Intuicijas izteiksme, bez Saubdm, nav
iespéjama bez zinAmu prita katégoriju izlietoSanas, bet tas neaiz-
skar pasas intuicijas eksistences jautdjumu. To més nevaram no-
liegt tadé] vien, ka td nav artikuléta péc diskursiva prita prasibam,
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vardiem, nozimé, ka to vada ideja, — ideja, kas varbiit, ir Joti izpli-
dusi, kas evolué ari pati, bet kas tomér ir ideja. Par sadu ideju
Bergsons rund ari sava ievérojama esseja par ,Effort intellectuel”.
Bet ja pasaules tapSanas procesu nosaka ari ideja, tad lidz ar to, ie-
dzilindjoties 8inl procesa, var iegiit atzinas, kas bis derigas ari pari
par atziSanas acumirkli. Intuicija ta tad var pamatot ari zindtni.

Intuicija vispari biis nepiecieSami jasaista ar intellekta aktivi-
tati. Intuicija it ki izdara mérijumus jiras dzijumos, bet td nedara
tos, lai paliktu #ais dzijumos. Vina no turienes kaut ko uznes ari
saules gaismi. Sis  kaut kas“, bez Saubam, atri Seit parveidosies, to-
mér ne tik atri, lai neatlautu iegiit pat nojaudu par to, kas ir dzive
Zais dziJumos. Tada karta intuicija kalpos filosofijai, un, cik grati
noteicama ari biitu tis loma, t4 tomér ir vienigi vipa, kas vada misu
jédzienu izsmalcinalanos, dara tos pareizdkus un, vispari, nosaka,
filosofiskd gara izveidoSanos, kura biitiba pastav, no vienas puses,
kritiskdi un rezervétd attieciba pret misu intelligences koncepcijam,
kuras bieZi ir parak taustimi iespaidotas no misu cilvécigas dzives
specifiskiem Arigiem nosacijumiem, un, no otras puses, spéja pacel-
ties lidz tirdkiem visas dzives avotiem ,augipus tam izSkirosam pa-
griezienam, kur & dzives plisma, pagriezdamies uz mums dexigo
pusi, top par cilvécigo pieredzi tiesd nozimeé”.

Percepcija. Percepcija pie Bergsona nav nekas cits ki intuici-
jas veids, — tas veids, kur ta ir vérsta uz materidlo dabu. Percep-
cija, précizaki ,tird precepcija“ més uztveram lietas pilnigi tadas,
kadas tas ir, ne sevi, bet vipis pasas. Tada karta, ja butu iespéjams
pieradit percepecijas intuitivo raksturu tai nozime, ka to saprot Berg-
sons, proti, ka tani tiek viend nedalimi akta uztverta autentiska
materidla redlitite, tad ar to tiktu visai stiprinita intuicijas teze, jo
attiecibd uz percepeiju nav iespéjams noliegt nedz tas esamibu, nedz
tas tieSam informéjoso raksturu.

Apskatita no vésturiska viedokla Bergsona teze nav tik ekstra-
vaganta, kida ta varétu likties pirma bridi: ka senos, ta modernos
laikos var atrast daudz domaitdju, kas, izejot no dazadiem viedo-
kliem, atrod, ka ir japiepem, ka percepcijda mums atkldjas realitate
tieSi ki tada. Bergsona Ipatniba ir t&, ka vina teze par percepeiju
ir tikai modifikdcija no vipa visparja uzskata par atzipu, ki par
aktu, kurd notiek divu realitdSu saplasana. Sie visparéjie uzskati
savukart pamatojas macibd, ka pasaules sadaliSana atseviskas lie-
tas ir makslota un atkariga no praktiskis dzives parddibam, ka tas,
kas ir pirmatnéji dots ir visa organiska vieniba. Bergsonam ta tad
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zinas vispari“. Ari te, ja negrib apmierinities ar vardu, §1 ,apzina
vispari“ biitu jahipostazé par redlu biitni.

Bet ja ta biitu jApienem, ki percepcija tiesdim atklajas pati rea-
litate, tad tilin celas gratibas, kadu attiecibu iepemt pret lielo ma-
teridilu daudzumu, kas kop$ senatnes ir savakts, lai apstiprindtu musu
percepeiju relativititi, resp. to atkaribu no uztverosa subjekta. Berg-
sons ievero So0s psichologijas norddijumus Skirdams tiro percepeiju
no konkrétds percepcijas. Varétu teikt, ka konkrétd percepcija sa-
lidzinot ar tiro percepeciju ir pérveidota no éetriem viedokliem. Vis-
pirms, konkréto percepciju raksturo tas, ka tiesam lietu aptvéru-
mam te ir pievienojusies dazadi papildindjumi no atmipam. Si tirds
percepcijas deformacija tomér nav absoliiti nepiecieSsama. Ir percep-
cijas, — un pateicoties attiecigiem vingrindjumiem to skaits varétu
vél pavairoties — kur fis pielikums izpaliek. Otrkart, var teikt, ka
tiro percepciju deformé ari miisu prita (ev. apriorie) jédzieni. Si
deformicija tomér vairik attiecas uz percepeiju formu nekd kvali-
tativo saturu. Bez tam ari 51 deformécija 8kiet esam tada, no kuras
nav neiespéjams izvairities. Vissvarigikie iebildumi pret percep-
ciju autentitati tiek celti sakard ar to atkaribu no manu organiem.
80 iebildumu vértibu biitu iespéjams noskaidrot tikai iztirzdajot katrad
atseviska gadijumi, ko tani isti nozimé atkariba no organa un ko
nozimé ta modifikdcijas percepeiji, kas seko uztverosa organa modi-
fikdcijam. Tad varbut izraditos, ka, ja modificétais uztveres
organs dod citu uztvérumu, ka tas nemaz nenozimé, ka organs 80
uztvérumu ir parveidojis, bet vienkarsi tikai to, ka tas tagad
ari uztevy citas, redlitité ari tieSim esofas kvalitites. Tépat,
varbiit, citos gadijumos biitu janem vérd, ka organs var ari
uztvert pats sevi un savas modifikicijas un tds piejaukt klat lietas
uztvérumam u. t. t. Zindtniski stingri pamatoti $adi izskaidrojumi
tom@r nevar biit, kamér fizika un organu fiziologija vél nebis ti-
kusi daudz taldki neka tas ir tagad. Attieciba pret So iebildumu, té
tad atliktu teikt, ka, bez Saubim, manu organu modifikacijas var
biit par iemesli dazddam praktiskam kladaim, bet no, otras
puses, nav nekddu iemeslu domit, ka &ie organi rada sajutas.
Gluzi otradi, visparéjs tedrétisks aplikojams rida, ka $ads uzskats
nav uzturams un ka ir jipiepem, ka tas, kas mums atklajas pat kon-
kréta percepcijd, ir pasas redlitites elementi. Beidzot, vissmagaka
deformacija, no bergsonisma viedokla, kas tiro percepciju parvérs
konkrétd, biitu til, kas izriet mo starpibim, kas pastiv ilgsanas
ritmos starp uztverofo subjektu un materidlo redlititi. Péc Berg-
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sona domam uztverofais subjekts ,sabiezina” sava uztvérumi mate-
ridalds redlitétes bezgala ,retindtds” ipasibas, — un ta parveido tas
pakdpé, bet ne pamatkvalitaté. Tomeér jaaizrdda, ka Sis izskaidro-
jums ir zinima pretrund ar pasa Bergsona tezi, ka kvalitdtes citd
pakipé, patiesibd ir citas kvalitites, ka starp kvalititém nav kvan-
titativu attiecibu. T tad ari konkrétds percepecijas kvalitdates Tpa-
§ibas varétu bt tikai ,lidzigas” paSas redlitites kvalititém. Ko &i
JJidziba® nozimé, to tuvaki noskaidrot nav iespéjams, ievérojot visa
81 pédéja iebilduma un atbildes hipotétiski-problemétisko raksturu.
Noslédzot tomér jasaka, ka Bergsona maciba par percepciji istenibu
ir pamatota un satur filosofiskai domai visai svarigus ierosinijosus
momentus.

INTELLIGENCE.

Anti-intellektuilisms. Bergsona macibu, Joti bieZi, médz apzimét
k& anti-intellektuilismu. 8is apziméjums tomér nav pareizs. Berg-
sons nenoliedz pilnigi intelligences atzinas sp@jas, bet tikai ierobezo
{&s pretensijas uz absolito kompetenci. Bergsona intelligences kri-
tiké var izdkirt divas puses. Vispirms, vin$ méca, ka misu jédzieni
nespéj pilnigi ietvert to, kas ir dots realitité. No &1 viedok]a vina
miecibu varétu apzimét par anti-racionalistigu. Bet no otras puses
Bergsons, skiet, mica vél, ka redlitate noved pie pretrunigiem jédzie-
niem, ka ta ir pretruniga, — ir ta tad alogiska. 8is pédéjais slédziens
tomér nebiitu pareizs. Bergsons nevar mécit alogismu taisni tadé],
ka vip& mdea irracionalismu. Realitite nevar biit alogiska taisni tik
tali, cik tali ta ir irracionala. Redlitate bitu alogiska ja ta pastavétu
no jédzieniem, kas varétu nostaties pretruna viens ar otru. Bet ta
ké realitiite nepastdv no jédzieniem, tad ta nevar biit arl pretruniga.
Tapat ari idedlda runa nedrikstétu but pretruniga, jo péc Bergsona
uzskata, identitdtes, resp. pretrunas likums ir absoliits likums miisu
runu izteiksmei. Th tad ja raciondla filosofija savos rezultatos nondk
pie pretrupam, tas nozimé tds bankrotu. Ja, turpretim, aizraditu,
ka ari daudzi Bergsona filosofijas jédzieni analizé atklijas ki pret-
runigi, tad tas So filosofiju nevar parsteigt, jo td jau pati maca, ka
realitati raksturo taisni tas, ka td nav adékvati izsakima j&dzienos.
Filosofijas uzdevums, no 31 viedokla, nav pateicigs: td nekad nevar
cerét nonakt pie pilnigi nepretrunigdm sistémim, — ta varés tikai —
vienmér izsmalcinot un papildinot savus jédzienus — bezgaligi tuvo-
ties $i uzdevumu atrisinisanai.
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Sie Bergsona uzskati par intelligences attiecibim pret realitati
liela mérd dibindjas uz to iztulkojumu, ko Bergsons dod logiskam
identitdtes likumam. Tas, pé vipa domam, izsaka tikai, ka ,to, ko
més domijam, to més doméjam”. Tas ir diskursivis domas likums
un uz reilitdti neattiecas. Pret Sddu 31 likuma iztulkoSanu varétu
iebilst, ka tas So likumu padara par relativu, un ka tada gadijuma ari
visa logika un visa patiesiba top relitiva — un lidz ar to relitivs top
ari pats Sis relativitites apgalvojums, — tas, ta tad, apgaZ pats sevi.
Bergsona uzskati tomér ar Siem aizrddijumiem nebiitu apgézti, jo

teze par identitéites likumu neiet piri apzinas sférai, kura &im
likumam tiek atzita absoliita vértiba. Bergsona teze nozimé tikai to,
ka més nekad nevaram bit drogi, vai redlie objekti — ja tie mums
nav tiesi visa pilniba doti kd misu apzinas stavok]i vai to produkti —
piek]ausies miisu logiskdm schémam. Nelidz aizradijums, ka 2 reizes
2 vienmér biis 4, — to arl Bergsons neapiauba — jo abstraktie skait]i
jau ir jédzieni, kas miisu pratam ir doti adékviti, jo tas pats tos ir
konstruéjis, Viss jautdjums pastdv ieks tam, vai reilie prieksmeti
ir izsmelti ar §im abstrakecijam un vai o abstrakciju likumi ir ari
vipu likumi.

Attaisnojams ir ari Bergsona aizridijums, ka misu logika ir
Jcieto priekSmetu logika”. Tas nenozimé, ka piem. identitites likums
bitu tiesdi izveidots zem @r&jo novérojumu spiediena: sads apgalvo-
jums batu grati uzturams, jo novérojumu iespéjamiba prasa jau lai
biitu Sis likums. Tomér 3is likums vél pilnigi nenosaka pozitivas
logikas vai metodologijas iespéjamibu. Vél ir vajadzigs, lai batu
viela, uz kuru tas varétu tikt attiecinidts, — un Sai zipi, nav Saubu,
ka zinamas miisu materialas pasaules ipasibas ari ir spéléjusas lomu
misu logikas konstiticija. No §i viedok]a Bergsons tad ari apskata
galvenos prata jédzienus.

Telpa. Sava miciba par telpu Bergsons zinamad mérda tuvojas
Kantam ar to, ka ari vin§ saka, ka telpu rada ipatngjs prita akts,
kas apvieno jutektiskus datus. Bet tas attdlindjas no Kanta jau ar
to, ka uzskata S0 aktu, ki dotu nevis kil intuiciju, bet ki prita kate-
goriju un, otrkért, it seviski ar to, ka domai, ka Sis telpu radoSais
akts nedara neko citu, ki tikai attista talaki to, kas ir jau dots jutek-
liska izplatijumi. So jutekliska izplatijuma parveidosanu telpd mo-
tivé dzives prasibas: telpa ki homogenitates princips rada vislabdakos
nosacijumus sekmigai darbibai. Matématisko telpu radofais akts
| td tad pastivétu galvend kirtd ieks tam, ka no jutekliska izplatijuma
F tiktu izmestas visas kvalitites un tas tiktu pirvérsts par pilnigi ho-
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dusi ieroci, ar kuru ta var aptvért ilgSanu ari tas nemitigd plasma.
Uz to biitu jaatbild, ka zindtne tagad spéj gan nosacit kidas kustosas
paradibas stavokli un citas ipasibas kaut kurd momenta, bet ka tas
tomér nav vél tas, ko Bergsons uzskata par pilnigu atzipu. ista ilg-
gana ir psichologiskas dabas un td var atklaties tikai intuicija: zi-
nitne ar saviem lidzekliem — lai cik tuvus brizus tad ari pemtu —
nekad neaptvérs ilgSanu tas ista batiba. llgSana tadél ari, patie-
sibd, nav mérojama, jo mérosana prasa simultaneitdti telpd, — kas
absoliiti neiespéjama ilgSanai. Visi laika mérojumi tdadé] kaut kadi
implicé sevi telpas substitiiciju ilgSanai. Bet, no otras puses, nevar
piekrist Bergsonam, ka ilgsanai tadé] vajadzétu bt pilnigi svesai
katrai kvantitatei. Kvantitati implicé jau pats ilgSanas jédziens, kas
prasa lai butu atskiriba starp pagijuso un esoSo. Ja ilgSana
biitu absoliiti svesa kvantitatei, tad ari nebtitu saprotams, ki telpas
schéma varétu biit tikusi tai pielagota.

Kauzilitite. Tapat ka ieprieks apskatitos jédzienos, ta ari kau-
zalitaté Bergsons izskir divas dazidas nozimes. No vienas puses
kauzilitates jédziens ir dots ikdieniSskd apzipd: te tas tiek izprasts
ka zinAma ndkoS§as parddibas preformdicija tagadné, kas, no vienas
puses, ir gan nepiecieSsama, bet, no otras puses, nav ari pilnigi pre-
determinéta. Ka izskaidrot 3ada jédziena rasanos? Bergsonu pil-
nigi neapmierina ne Juma, ne Mena de Birana, ne Kanta atbildes uz So
jautdjumu. Tomér no empiristu atbildes tas patur to, ka kauzili-
tates jédziena izveidosanai vajadzigi pardzivojumi, no Mena de Birana
to, ka Sie pardzivojumi ir vismaz pa dalai introspektiva rakstura un
no Kanta to, ka su-bjekt& vispari ir jabat kadai sintetiskai spéjal.
Bergsons jautd, ki bija iesp&jams, ka ir izveidojies taisni tads kau-
zalitites jédziens, kddu to atrodam ikdieniska cilvéku apzipd. Vips
atbild $adi: ,masu ticiba kauzilitdtei rodas lidz ar taktilo iespaidu
progressivo koordmacuu ar vizudliem iespaidiem”. Tas nozimé: sa-
nemot ikdienas dazadus vizudlus iespaidus més ikdienas ari piedzi-
vojam, ka Sie vizudlie iespaidi saistds vai var saistities ar taktiliem
iespaidiem. Ta izcelas paradums gaidit péec vizudliem iespaidiem
ari taktilus., Ta ki taktilu iespaidu gaididana saistds ar motorisko
méchanismu uzvilkSanu un vinu tendenci pariet darbibd, tad rodas
spiediens, kas liek pardzivot attiecigo associéiciju, ki nepieciesamu.
Vélak si atieciba starp miisu kermeni un priekSmetiem var tikt péar-
nesta ari uz attiecibu starp priekSmetiem.

Zinatniskais kauzilitates jédziens izveidojas no 81 primitiva jé-
dziena tada kirta, ka zinidtne sdk piegriezt véribu tikai tam, kas pa-

















