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PIEAUGUSO PIESAISTES 1ZPETE
AR PASNOVERTEJUMA METODEM

Baiba Martinsone
2003

Pétijuma merkis bija izpetit sakaribas starp dazadu piesaistes petiSanas
metozZu rezultatiem. Pétamo izlasi sastadija 136 respondenti vecuma no 18 lidz
45 gadiem (ar videéjo vecumu 25,2 gadi). Pieauguso piesaistes stilu noteiks$anai
tika izmantotas Attiecibu aptauja (Relationship Questionnaire, Bartholomew &
Horowitz, 1991), Piesaistes stilu aptauja (Attachment Styles Inventory, Sperling &
Berman, 1991) un Savstarpéjas piesaistes aptauja (Reciprocal Attachment
Questionnaire, West, Sheldon & Reiffer, 1987), abas pedéjas tika tulkotas un
lietotas pétijuma Latvija pirmo reizi. Atklajas saistiba starp dazado metoZu
piesaistes klasifikacijam — labi parklajas droSo un izvairigo piesaistes kategoriju
rezultati, bet saistiba starp izvairigi bailigo un uzmacigas apriapes meklésanas
kategorijam bija pretruniga. Kopuma tris metoZu rezultati iek]avas piesaistes
stilu teorétiskaja modeli un bija salidzinami. Attieciba uz dazadu piesaistes stilu
izplatibu pétamaja izlasé tika konstatéts mazaks drosas piesaistes ipatsvars neka
lidzigos pétijumos citas valstis. Petot piesaistes stilu dimensionalo struktiiru,
apstiprinajas, ka izvairigu piesaisti raksturo zaudéjuma bailes, bet ambivalentu
piesaisti — ari tuvibas meklésana un $kirS§anas protests. Izmantojot Piesaistes
stilu un véstures aptauju (Attachment Styles and History Questionnaire, Hazan &
Shaver, 1987), tika izdalitas Cetras pieejas respondentu bérnibas attiecibu
raksturo$ana, kas sasaucas ar dazadu piesaistes stilu teorétisko butibu. Negativi
bérnibas apraksti vienlaicigi ar Joti pozitiva vértéjuma “milo$s” izvéli, iespéjams,
ir lidziga iezime piesaistes teorija aprakstitajai piesaistes objekta idealizacijai ka
izvairigi piesaistito individu psihologiskas aizsardzibas mehanismam. Pétjjuma
originala dala bija projektivo ziméjumu izmantosana. Tika aprakstitas ziméjumu
at§kiribas, kas sasaucas ar respondentu piesaistes stiliem un bérnibas attiecibu
raksturo$anas veidu. Veikta ari atsevisku gadijumu analize. Kopuma pétijuma
rezultati apstiprinaja paSnovértéjuma metozu un projektivo ziméjumu
izmantosanas iespéjas pieauguso piesaistes izpéte.



THE RESEARCH OF ADULT ATTACHMENT WITH
SELF - REPORT MEASURES

Baiba Martinsone
2003

The dissertation was focused on the methodology of research of adult
attachment. The aim of the research was to investigate the association among
the results from different adult attachment measures. The research sample
consisted of 136 respondents with mean age 25,2 years. Adult attachment styles
were identified by Relationship Questionnaire (RQ, Bartholomew & Horowitz,
1991), Attachment Styles Inventory (ASI, Sperling & Berman, 1991) and
Reciprocal Attachment Questionnaire (RAQ, West, Sheldon, & Reiffer, 1987).
Both the ASI and the RAQ have been translated and administered for research
of adult attachment for the first time in Latvia. The research revealed an
association among different adult attachment classifications, especially
regarding the results from secure and avoidant attachment styles. The
correlation between results in RQ fearful and RAQ compulsive care — seeking
categories contradicted with the premises of attachment theory. In general the
results from three aforementioned measures were comparable for making
conclusions in the framework of attachment theory. Regarding the question
about frequency of different attachment styles in research group, the incidence
of secure attachment group was lower in comparison to the USA research data.
The dimensional analysis of attachment styles affirmed that avoidant attachment
is characterized by Feared Loss and ambivalent attachment — by Proximity
Seeking and Separation Protest as well. In administering the Attachment Styles
and History Questionnaire (Hazan & Shaver, 1987) the four diverse approaches
to describing respondents’ childhood relationships were found in connection
with their attachment styles. A negative/neutral evaluations with the exception
of one positive adjective (“loving, affectionate”) could be explained as Mary
Main’s proposed idealization of the attachment object — the defensive
mechanism of avoidantly attached individuals. An original part of the research
was an application of projective drawings. The differences among drawings in
connection with respondents’ attachment style and approaches to evaluation of
childhood relationships were described and analyzed. The analysis of
illustrative cases was carried out. In general the results affirmed the use of self -
report measures and projective drawings in research of adult attachment.
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IEVADS

Pardomas par to, ka cilvéki censSas saprasties, var tikt attiecinatas uz
ikvienu dzives jomu. Tas ir pamata makslas un dailliterataras siZetiem, kino
scenarijiem un ikdieniSkam tenkam. Attiecibas ir ne tikai viens no
psihoterapijas, bet pasas dzives pamatjautajumiem.

Ieklausisimies kada studenta teiktaja: “Es vienmeér visu izjaucu pats.
Sakuma aktivi veidoju attiecibas. TieSi es esmu tas, kur$ zvana, aicina, izmaksa,
gatavo parsteigumus. Agri vai vélu meitene atsaucas un attiecibas klist istas.
Vislabakaja bridi mani parnem nepanesamas bailes, ka Sis sapnis nevar ilgi
turpinaties. Ja es nepamodiSos pirmais, to izdaris vina un atklas, ka esmu
parasts calis. Lai netiktu pamests, aizeju es”. Jauna sieviete stasta par savu
pieredzi: “Kamér misu draudziba notika kopigu teatra apmeklejumu limeni,
Skita, ka esam viena abola divas pusites. Kad pavasari saslimu un piezvaniju
vinam, lai to pateiktu, pilnigi ar katru nervu galu izjutu vina neizpratni,
saércinatibu. lestdjas neveikls klusums. Tadu vinu nepazinu. Skiet, mana
prieks$a aizvéras kadas durvis”.

Ideja, ka, veidojot $odienas attiecibas, cilvéks ir pastarpinata kontakta ar
savu bérnibas attiecibu pieredzi, psihologija nav jauna. Pétijuma teorétiskais
pamats ir DzZona Boulbija John Bowlby, 1969, 1973, 1988) piesaistes teorija,
kurai pasaulé sekojusas daudzas teoréetiskas debates un praktiski pétijumi.
Miuasu valsti plasaka iepaziSanas ar Boulbija uzskatiem bija iespéjama,
pateicoties vina gramatas “Drosais pamats” (A Secure Base) tulkojumam
latvieSu valoda 1998. gada, kura autors apraksta bérna piesaistes savam
apripeétajam biologisko un psihologisko nozimi. Sava teorija Boulbijs piesaisti
(angl. - attachment) izvirzijis ka pamatjédzienu, ar to saprotot emocionalo saiti,
ko bérns veido ar savu galveno aprupétaju, bet pieaugu$a vecuma - ar
nozimigiem citiem cilvékiem. LatvieSu valoda “attachment” tiek tulkota divéjadi

— Kka piekersanas vai piesaiste. lkdiena plasak lietots un subjektivi labak



izprotams vards piekersanas, kuru lietoju aptaujas metodés, padarot tas
pieejamakas pétijuma dalibniekiem. Tomér no zinatniska viedokla piekersanas
raksturo vienu no nedroSajiem — ambivalentas piesaistes stilu. Uzskatu, ka
vards piesaiste ka galvenais jédziens no zinatniska viedok]a labak un plasak
atspogulo termina psihologisko biitibu, ka to aprakstijis Boulbijs, raksturojot
mates un bérna mijiedarbiba veidoto saikni. Tade] turpmak disertacija runasu
par piesaisti.

Agrinajas attiecibas ar savu apriupetaju bérnam izveidojas priekSstats jeb
ieksejais darbibas modelis par sevi (vai esmu milestibas un rapju vérts) un
citiem (cik dros$a ir apkartéja pasaule un kadu reakciju varu gaidit no tas).
lek$éjais darbibas modelis ietekmeé jutas, kognitivos procesus un uzvedibu.
Piesaistes stils ir iekS$€ja darbibas modela izpausme uzvediba. Mérija Einsverta
(Mary Ainsworth, 1978) izdalija tris bérnu piesaistes stilus — 1)drosu, 2)izvairigu
un 3)ambivalentu. Ta ki piesaistes mérkis ir drosibas izjutas iegiSana, nevar
runat par stipru vai vaju piesaisti, bet gan drosu vai nedrosu. No trim kvalitativi
atSkirigajiem piesaistes stiliem izvairigais un ambivalentais uzskatami par
nedroSu piesaisti raksturojoSiem. Bérniba izveidotajiem piesaistes stiliem ir
tendence saglabaties un turpinaties pieaugus$o, ka ari caur apriipes stilu —
vecaku un bérnu attiecibas nakos$aja paaudzeé.

Sava pétijuma lietoju terminu “piesaistes stila kategorija”, kas atspogulo
individa piederibu kadam no iepriekSminétajiem piesaistes stiliem jeb
prototipiem. Disertdacija balstos uz tris atskirigam klasifikacijam (skatit
izmantotas metodes), kuras atspogulo dazadus piesaistes aspektus. Pieméram,
noraido$as piesaistes stils jeb kategorija raksturojams ar izvairi$anos no tuvam
attiecibam un pas$palavibu. Sis uzvedibas motivaciju apraksta otrs termins —
“piesaistes dimensijas” jeb raksturlielumi, kuri nosaka dazado stilu izpausmi.
Izvairigas piesaistes kategorijas centrala dimensija ir bailes no noraidijuma, kas
pamato paspalavigo izturéSanos (turpmakajas nodalas sekos detalizéta analize).

Tada veida piesaistes dimensijas palidz izskaidrot piesaistes stilu kategoriju



psihologisko buatibu — ne tikai uzlikot cilvékus ka noteiktam kategorijam
piederoSus. Manuprat, ir vérts uzlukot pétnieciskas iespéjas plasak, ne tikai
KADS ir cilvekam raksturigais piesaistes stils? Sada pieeja paver iespéju
fenomenologiskai analizei, proti, KA cilvéks jitas, doma un dzivo sava
piesaistes stila konteksta, KA veido attiecibas kads ar naidigu piesaisti ar kadu,
kuram ir drosa piesaiste?

Pétnieciskiem un praktiskiem mérkiem plasi tiek diskutéti jautajumi par
piesaistes izpétes metodologiju. Intervijas un novérosana ka metodes ir
laikietilpigas, tadéjadi nosakot nelielu pétamo grupu apjomu un liedzot iegiitos
secinajumus visparinat. Sava pétijuma pamatoju paSnovértéjuma metozu
lietojamibu pieauguso piesaistes izpété. Tas dod ieguldijumu psihologijas
teorétiskaja attistiba, paver plasakas iespé€jas turpmakiem praktiskiem
pétijumiem un Jauj pielietot piesaistes teorijas atzinas, lai izprastu, ka cilveki

veido attiecibas.

Petijuma novitate un aktualitate saistita ar sekojoSiem apstakliem:

(1) ar Kanadas un ASV piesaistes teorétiku un izpétes metozu autoru
(Ph. D. Malcolm West — University of Calgary; Ph. D. Michael Sperling —
Fairleigh Dickinson University) atlauju tikusas tulkotas un pirmo reizi pétijumos
Latvija izmantotas divas paSnovértéjuma metodes pieauguso piesaistes izpétei.
Tas ir Savstarpéjas piesaistes aptauja un Piesaistes stilu aptauja;

(2) Latvija lidz Sim veikti tikai atsevi$ki pétijumi piesaistes teorijas
konteksta — pamata plasiku tému, tidu ka vardarbiba vai mates — bérna
agrino attiecibu veidos$anas ietvaros (Tenne, 1998; Bite, 2000; Martinsone,
2001);

(3) pirmo reizi Latvija veikts pétijums, kura fokuss ir piesaistes izpétes
metodologija, aizsakot ari projektivo ziméjumu izmantosanu. Tiek pétita
savstarpéja saistiba starp dazadu paSnovértéjuma metozu rezultatiem un

atskiribas respondentu bérnibas attiecibu (bérnu — vecaku un vecaku



savstarpejo attiectbu) veértéjumos saistiba ar piesaistes stilu pieauguso vecuma.
Veikts salidzinajums, ka atSkiras projektivie ziméjumi dazadas piesaistes stilu
kategorijas;

(4) pétijuma rezultati ir praktiski un plasi lietojami gan profesionaliem
kliniskaja darba, medikiem, organizaciju psihologiem un pedagogiem,
esoSajiem un topoSajiem bému vecakiem, gan ikvienam cilvekam, kur$ dzivo

sabiedriba.

Pétljuma meérkis ir noteikt sakaribas starp dazadu piesaistes pétiSanas
metozu rezultatiem.

Tas lautu konstatét empiriski izdallto piesaistes stilu atbilstibu teorétiski
aprakstitajiem  piesaistes stiliem un apstiprinatu  pasSnovértejuma  metozu

iespéjas piesaistes izpéte.

Pétljuma uzdevumi ir 8adi: (1) analizét psihologijas zinatnisko literatdru
un apkopot kodoligd parskata piesaistes teorijas galvends nostadnes un
nozimigako praktisko  pétijjumu rezultatus, (2) adaptét Latvija jaunas
paSnovéertéjuma metodes pieaugusSo piesaistes pétisanai, (3) izpétit un analizét
respondentu  piesaistes stilus un izpétit sakartbas starp daZzadu metozZu
rezultatiem, (4) izpétit sakaribas starp pieauguSo piesaistes stilu kategorijam un
bérntbas attiecibu raksturoSanas veidu, (5) papildinat iegdtos secinajumus ar

respondentu projektivo ziméjumu kvalitativu analizi.

Perfjuma priekSmets  ir sakaribas starp daZzadu pieauguSo piesaistes

pétiSanas metoZu rezultatiem.

Pétljuma  objekts ir 43 virieSu un 93 sievieSu vecuma no 18 lidz 45

gadiem piesaistes attiecibas.



Petijuma jautajumi:

* Kads ir dazadu piesaistes stilu kategoriju ipatsvars pétamaja izlasé?

» Kada saistiba pastav starp dazadu pasnovertéjuma metozu
identificétajiem pieauguso piesaistes stilu kategoriju vértejumiem?

« Kada saistiba pastav starp pieauguso piesaistes stilu kategorijam un
dimensijam?

* Kadas atskiribas pastav bérnibas attiecibu raksturoSanas veida dazadas
pieauguso piesaistes stilu kategorijas?

Papildus pétnieciskais jautajums:

« Kadas ir projektivo ziméjumu atSkirigas iezimes saistiba ar dazadam

pieauguso piesaistes stilu kategorijam?

Petijuma metodes:

*» Teorétiska analize

« Attiecibu aptauja (Relationship Questionnaire, Bartholomew & Horowitz,
1991)

* Savstarpéjas piesaistes aptauja (Reciprocal Attachment Questionnaire,
West, Sheldon & Reiffer, 1987)

* Piesaistes stilu aptauja (Attachment Styles Inventory, Sperling & Berman,
1991)

* Piesaistes stilu un véstures aptauja (Attachment Styles and History

* Questionnaire, Hazan & Shaver, 1987)

* Projektivie zimeéjumi

Disertacijas struktiiru veido ievads un divas daJas — teorétiska analize
un empiriska izpéte. Praktiska pétijuma da]u noslédz ilustrativas atsevisku gadi-
jumu analizes (respondentu vardi visos gadijumos mainiti). Pirms noslédzosa-
jiem secinajumiem izdalita nodala par ieguto rezultatu lietojamibu. Disertacija ir

118 lappuses, 14 tabulas, 6 pielikumi un atsauces uz 72 avotiem.
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1. Piesaistes teorija un tas empiriskais pamats

Piesaistes teorijas pamatlicéjs ir britu psihiatrs un psihologs DzZons
Boulbijs (John Bowlby, 1969, 1973, 1980), kur$ merktiecigi pétija mates
prombitnes negativo ietekmi uz bérna attistibu. Saistiba ar Boulbija uzskatu
attistibu, piesaistes teorijai ir tris stabili atbalsta punkti jeb saknes. Viena

piesaistes teorijas sakne iesniedzas attistibas psihologija un sakotnéji pamatojas

uz 2 — 3 gadus vecu slimnica ievietotu mazu]u uzvedibas novérojumiem bérnu
nodala un péc atgrieSanas gimené (Robertson & Bowlby, 1952). Turpmakajos
gados izcilu ieguldijumu empiriskos pétijumos deva Meérija Einsverta (Mary
Ainsworth, 1978), izveidojot t.s. Svesas situacijas pétijumu, kura novéroja bérnu
reakciju uz skir§anos no mates un vinas atgries$anos. Tika izdaliti tris bérnu
uzvedibas veidi — drosais, izvairigais un ambivalentais. Velakos pétijumos
Meérija Meina (Mary Main & Solomon, 1986) identificéja vél vienu nedroSo —
dezorganizéto piesaistes stilu, ka ari attistija iek$S€ja darbibas modela jedzienu.
Piesaistes teorijas otra sakne pamatojas etologija - piesaistes fenomena
sakotnéja izpété ar dzivnieku mazuliem (daba mazulis nepartraukti uzrauga
vienas vai vairaku aizsargajo$u vecaku figliru - parasti, bet ne obligati biologisko
radinieku - pieejamibu un bég pie Siem individiem trauksmes vai briesmu
bridi). Boulbijs rada apstiprindjumu savam idejam par piesaistes uzvedibas

iek$ejo dinamiku, iepazistoties ar citu pétnieku atklajumiem (Lorenz, 1935:

Harlow, Zimmermann, 1959). Tres$a teorijas sakne balstas psihoanalitiskajas
objektu attiecibu teorijas, mekléjot célonsakaribas cilveka pagatnes pieredzé un
patreizéja situacija. Tomer, atSkiriba no psihoanalitiska attistibas stadiju
iedalijuma un uzsvara uz fantaziju analizi, piesaistes teorija skata cilvéku
progreséjoSa procesa pa vienu no potenciali iespé€jamiem attistibas celiem,

uzsverot nepiecieSsamibu pétit redlas vecaku un bérnu attiecibas.
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1.1. Piesaiste ka agrino bernibas attiecibu rezultats

Piesaistes teorija pamato, ka tuvim emocionalam attiecibam starp
cilvékiem ir primara nozime. Tieksme veidot attiecibas ir iedzimta un saglabajas
visu dzivi. Samera ilgais periods, kameér jaundzimusais ir nenobriedis, padara to
viegli ievainojamu, tadé] zidainu uzvedibas sistéma veicina aprapétaja tuvumu.

Piesaistes uzvedibas sisteémas merkis ir nodrosinat drosibu un
izdzivo$anu mainiga apkartéja vidé. Boulbijs izvirzija pienémumu, ka piesaistes
uzvedibas organizé kontroles sistéma centralaja nervu sistéma (Bowlby, 1988).
Lidzigi citu fiziologisko kontroles sistému uzturétajai homeostazei, piesaistes
kontroles sistéma palidz saglabat zinimu pieejamibu un tuvibu ar piesaistes
figru. Cilvekam raksturigas instinktivas reakcijas ir ziSana, piekerS$anas,
sekoS$ana, raudasana, smaidiSana u.c. Teorétiski Sis reakcijas var sadalit divas
grupas — ar zisanu, pieker$anos un seko$anu bérns pats censas iegit vélamo
rezultatu (édienu vai mates tuvumu), tacu raudasana un smaidi$ana ierosina
mates instinktivas reakcijas un rezultats atkarigs no bérna izturésanas ietekmes
uz mates uzvedibu.

Bérnam pakapeniski attistoties, pieaug vina spéja atskirt galveno
aprupétaju (parasti mati) no paréjiem un verst pret vinu savas piesaistes
uzvedibas. Ta veidojas piesaiste — biologiski pamatota saite ar ipasu citu
cilveku, kuru sauc par piesaistes objektu. Bérns izrada patiku sanemt no $i
cilvéka apriipi, rotalaties ar vinu, ka ari meklé distresa mierindjumu un izjut
trauksmi pie Skir$anas. Boulbijs definéja, ka piesaistes uzvediba ir jebkura
darbibas forma, kuras rezultata cilvékam izveidojas spécigas emocionalas saites
ar citu individu, kuru vin$ uzskata par labak sagatavotu dzivei pasaulé. Vislabak
ta novérojama briZos, kad cilvéks ir nobijies, piekusis vai slims un vinam
nepiecieSams mierinadjums un atbalsts. Apzina, ka piesaistes figura ir pieejama

un atsauciga, sniedz cilvékam visaptverosu drosibas izjutu (Bowlby, 1988).
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D:z. Boulbijs aprakstija procesu, kura pakapeniski veidojas piesaiste:

(1.) sakotnéjas pirmspiesaistes faze (no dzims$anas lidz dazu nedé]u
vecumam), kura jaundzimu$a uzvedibu veido fikséti uzvedibu modeli. Piesaiste
veidojas instinktivi pret cilvéku figiiram. Si faze beidzas 8-12 nedé|u vecuma,
kad zidainis sak izdalit mati no apkartéjiem;

(2.) piesaistes veidos$anas faze (no 3 lidz 6 ménesSu vecumam), kura bérns
sak stabili at$kirt pozitivas pazistamas figiras no sve$am un ari pazistamas
vienu no otras. Savas piesaistes uzvedibas realizé meérktiecigak un izvéligak.
Smaida cilvékiem, kas regulari vinu apriupé, tacu veél neizdala vienu galveno
piesaistes objektu;

(3. skaidri izteiktas (noforméjusas) piesaistes faze (no 6 lidz 9 ménesu
vecumam), kura bémns izdala vienu personu — parasti mati - pret kuru primari
Vers$ savas piesaistes uzvedibas. Bémns ir daudz aktivaks kontakta mekléSana un
sasniegsana ar izveléto cilvéku, jo galvena jaunapgiita uzvediba ir parvietosanas.
Saja faze sak attistities ari valoda, un caur piesaistes objektu bérns iepazist un
izpéta apkartéjo pasauli. RaposSana, apskaus$ana, sejas paslépSana pie mates
kermena ir ta sauktas “aktiva kontakta uzvedibas”. Bérns sak paredzét mates
ricibu, protesté, ja mate aiziet, un lielakoties satraucas, ja tiek atstats kopa ar
sve$u cilveku. Mates klatbiitné, ja mates figiira kalpo ka drosais pamats, galvena
emocija pret sveSiniekiem ir interese;

(4.) paplasinatas piesaistes faze (no 9 lidz 12 ménesu vecumam), kura
piesaistes objektu loks paplasinas — brali, masas, aukles, vecvecaki vai citi
cilveki, kurus bérns regulari redz.

Tatad piesaistes objekta izvéle balstas uz socidlu mijdarbibu (Watson,
1972). Mate ir intuitivi gatava tam, ka bérna vajadzibas noteiks vinas
izturésanos. Ar parastu juatigumu apveltita mate uztver un apmierina sava bérna
vajadzibas, kas savukart atraisa bérna gatavibu pakapeniski saskanot savu
dzives ritmu ar mates izturésanos un iesaistities sociala sadarbiba. Berni, kuru

mates pirmaja dzives gada jutigi reagé uz vinu dotajiem signaliem, raud retak un
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labpratak ievéro savu vecaku vélmes, neka mazak jiatigu masu mazuli
(Ainsworth et al., 1978).

Boulbijs uzsvéra iz8kiro$o mates un bérna agrino attiecibu nozimi
turpmakaja personibas attistiba. Piedaloties petijumos par mates deprivaciju,
autors aprakstija 2 -3 gadus vecu slimnica ievietotu bérnu reakcijas uz skirSanos
no mates (Bowlby & Robertson, 1952). Pétijjumam sekojoSo publikaciju meérkis
bija vérst uzmanibu uz SkirSanas ietekmi uz bérnu un dot ieteikumus, ki
mazinat §kirSanas nelabveligas sekas. Mazo pétijuma dalibnieku hospitalizacija
ilga 12 — 17 dienas. Apkopojot novérojumus, bija iesp€jams izdalit sekojoSus
posmus bérnu uzvediba:

(1) Protests - ilga pirmas paris dienas. Bérni aktivi pauda emocijas -
kliedza un raudaja (ari gultina, kad bija jadodas pie miera). Tipiski, ka bérns
visur mekléja savu mati. Sis aktivas piesaistes uzvedibas demonstréja bérna
méginajumu atvest mati atpakal.

(2) Izmisums - jo mate neatgriezas. Bérni izskatijas depreséti un zaudéjusi
interesi, tidé] nepienéma mierinajumu no medmasam. Patiesiba bérni joprojam
bija parnemti ar vecaku zaudéjuma pardzivojumu.

(3) “SamierinasSanas” raksturojama ar vienaldzibu, kuras pamata ir
psihologiska aizsardziba - bédu un dusmu izstumsana. Satiekoties ar vecakiem,
bérni demonstréja atdaliSanos (angl. detachment).

AtgrieZoties majas, pirmas stundas vai dienas bérns zinama meéra turpinaja
demonstrét atdalidanos; tad apspiestas emocijas izlauzas dazados veidos -
emocionali (ki3 dusmas, bailes, trauksme), uzvediba (piem., pastiprinata
pieker$sanas vecakiem), somatiski (piem., enuréze). Satiekoties péc i1sim
separacijam, bérna ambivalenta izturé$anas ir normala. Ja vecaks bija pietiekami
atsaucigs, bérnam tipiska piesaistes uzvediba atjaunojas.

Pamatojoties uz pétijumiem, Boulbijs uzskatija, ka péc ilgstosas SkirSanas
no vecakiem berna pirmajos tris dzives gados, parrauta piesaiste jeb atdaliSanas

var turpinaties nenoteikti ilgu laiku.
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M. Einsverta atklaja jaunu posmu piesaistes teorijas attistiba ar 26 masu
un bérnu paru izpéti Baltimora  (Ainsworth et al., 1978). Vispirms majas
apstaklos tika novéroti zidaini un vinu vecaki ik pa 3 nedélam veselu gadu. Kad
bérni sasniedza gada vecumu, kopa ar mati tika uzaicinati uz universitates
laboratoriju,  kur TpaSi iekartotd rotalu telpa tika veikts Sve$as situacijas
pétijums, kurd tika identificéti tris uzvedibas modeli 12 méneSus vecu bernu
reakcija uz divam Tsarn SkirSands un satikSanas epizodém ar mati laboratorijas
vidé. SveSas situacijas posmi bija Sadi: mate un béms atradas rotalu telpa, kad
ienaca sveSinieks;  péc briza mate izgaja lauka, atstdgjot  bernu vienu ar
sveSinieku; tad sveSinieks izgdja no telpas, atstajot bernu vienu paSu un,
visbeidzot, atgriezds mate. Uzskatot, ka piesaiste ir galvenais mates un bérna
attiectbu  mérs un pievérsot TpaSu vértbu bérna reakcijai, atkal satiekoties ar
mati, M. Einsverta ka galveno piesaistes kvalitativo raksturotaju izdalija droSibas
izjotu (Aisworth, Bell & Stayton, 1971; Main, 1981; Main & Stadtman, 1981).
Secinajumi par piesaistes droStbu  tika pamatoti ar bernu  uzvedibas
novérojumiem.

Izvaingas  (nedroas) piesaistes Kkategorija.

N ovérojumos rnajas vairums S0 bernu pauda ievérojamas dusmas pret
rnati un izteiktu trauksmi par vinas atraSanas vietu, turprett SkirSanas epizodés
laboratorija it kad nepardzivoja - patiesibda neizradila - mates trikumu  (reti
raudaja, kad rnate izg aja no telpas) un aktivi izvairijas no kontakta ar mati, kad ta
atgriezas.  Sie bérni centas apspiest savu emociju izpausmes, jo vinu mates bija
distancétas un noraidoSas. Gotfrids Spanglers un Klauss Grosrnans (Gottfried
Spang ler & Klaus Grossrnann, 1993) zinoja, ka 30 bernu sirdsdarbiba ir
paatrinata, tatad patiestba vini loti uztraucas, tikai to neierada. Beérni ar izvairigo
piesaisti konsekventi  nesanéma mates gadibu, kermenisku  kontaktu un tade]
veidoja (pseido-)patstavigu  uzvedibas modeli.

Apméram  23%bernu raksturiga izvairiga piesaiste (Campos, et al. 1983).
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Drosas piesaistes kategorija.

Majas Sie bérni izmantoja mati ka droSo pamatu apkartnes izzina$anai,
izradija mazak dusmu pret mati un mazaku trauksmi par isam $kir$anas reizeém.
Ari laboratorija bérns mates klatbatné drosi attalinajas, izpétija apkartni. Kad
mate aizgaja — mekléja to un ar izturéSanos pauda mates trukumu. Péc mates
atgrieSanas, aktivi vinu sagaidija, mekléja kontaktu, lai sanemtu droSibu un
mierinajumu, péc tam atsaka rotalaties. Trauksmes gadijumos mates $adus
bérnus labi nomierinaja, pienéma un palidzéja parvarét dazadas emociju
izpausmes, un pievérsa vinu uzmanibu rotallietam.

Drosi piesaistiti caurméra 62% bérnu (Campos, et al., 1983).

Ambivalentas (nedrosas) piesaistes kategorija.

Majas Sie bérni bija trauksmaini un vinu mates — nekonsekventas un
neprognozéjamas. Vinas nespéja bérnam palidzét tikt gala ar emocijam, jo
reagéja, izejot no savam vajadzibam. Tade| bérns tuvojas matei, kad vina ir
pieejama un attalinajas, kad vina ir noraidosa. Svesas situacijas pétijuma bérns
bija trauksmains, pat pirms mate atstaja telpu, negaja spéleties, turéjas pie
mates. Matei aizejot — galéji satraukts vai pasivs. Kad mate atgriezas, bérns
izturéjas pretrunigi — gan mekléja kontaktu un drosibu, gan pretojas tam, jo
mate nespéja nomierinat.

Ambivalenta piesaiste raksturiga 15% bérnu (Campos, et al., 1983).

Kop$ astondesmitajiem gadiem, pétot slikti apripétus bérnus (Crittenden,
1985), apméram 13% no tiem nevaréja klasificét pec Svesas situacijas uzvedibas.
M. Meina ar kolégiem (Main & Solomon, 1990), izveértéjot aptuveni 200
neklasificéjamos Sves$as situacijas videoierakstus, atklaja, ka vairums $o bérmu
izturas pretrunigi un anomali vecaku Kklatbitné (pieméram, sastindzinot
kustibas - rokas paceltas gaisa, seja transam lidziga izteiksme; izbili virzoties
prom no vecaka, tiecoties ar galvu pret gridu; sveicinot vecidku un péc tam
nokritot visa auguma ar seju pret gridu). Sie bérni demonstré gan dusmas, gan

1zvairiSanos. Péc mates atgriesanas, bérns vairak uzturas svesinieka tuvuma,
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reizém radot iespaidu, ka piesaistes objekts ir bistams. Ta tika izdalita vél
ceturta ~-

Dezorganizéetas (nedrosas) piesaistes kategorija.

Jasecina, ka uz bérna tieksmi meklét tuvibu, aprupétajs var bit pieejams
(veicinot droSu piesaisti); biit nepieejams (veicinot nedrosu - izvairigu
piesaisti); biit pieejams iepriek§ neprognoz€jamos momentos (veicinot
nedrosas — ambivalentas piesaistes veidoSanos), savukart dezorganizétu
piesaisti provocé aprupétaja neveriga vai vardarbiga izturésanas, ka ari mates
pasas vardarbibas pieredze vai psihiska saslims$ana. Piesaistes veidi ir atkarigi
ne tikai no pieredzes, kas giita tie$a saskarsme ar aprupétaju, bet ari, pieméram,
cik rezultativas ir bérna pules sasniegt apriipétaju ta prombitné. Ir pétijums,
kur§ apstiprina, ka nepietiekoS$i aprupéti bérni (piem., mates emocionalas
nepieejamibas vai depresijas, fiziskas varmacibas un vésuma vai nevéribas de])
18 ménes$u vecuma visticamak veidos nedro$u piesaisti (Egeland & Sroufe,
1981). Vispostosako efektu radija mates psihologiska nepieejamiba — 86% no
$adiem berniem 18 ménesu vecuma bija izveidojusi izvairigo piesaisti. Ta ka
bérns trauksmes bridi nenovérSami meklé vecaku, bet ari pasSa vecaka
izturésanas rada trauksmi, bérns tiek nostadits paradoksala situacija, kas aktivé
vienlaicigus impulsus meklét pie vecaka dro$ibu un bégt prom no vina ki
trauksmes avota.

Rezumeéjot — mates, kuru bérni izveidojusi drosSu piesaisti, ir jutigakas
pret kontaktiem (Ainsworth, 1979, 1982), mazak kontrol€jo$as (Vondra et al.,
1995), atsaucigakas agrinajos acu kontaktos (Blehar et al., 1977), emocionalakas
un maigikas (Londerwille & Main, 1981) un pozitivakas balss noskanas
(Roggman et al.,, 1987). Mates, kuru bérni izveidojusi nedro$u piesaisti, bija
dusmigakas, gratak paradija savas jutas, izvairijas no cie$a fiziska kontakta,
kludijas bérna doto signalu interpretacija, nespéja nomierinat bérnu distresa
(tas viss rada dusmas bérna). Meina (1996) apkopoja norades par vecaku

ieguldijumu bérna piesaistes izveidé: (a) jo pastav saistiba starp piesaisti
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vecakam un attiecibu vésturi ar $o vecaku, (b) jo, balstoties uz vecaka atbildém
PieaugusSo piesaistes intervija pirms bérna dzimsanas, iespéjams paredzét bérna
uzvedibu Svesas situacijas pétijuma 12 ménesu vecuma, (c) Skiet, ka izmainas
mates dzives apstak]os ir saistitas ar izmainim bérna piesaistes uzvediba matei,
(d) droSas piesaistes parsvars ar mati ir tikpat labi veseliem ka slimiem vai
neattistitiem bérniem, (e) konstatéti neatkarigi Sves$as situacijas pétijuma
rezultati ar mati un tévu plasas izlasés.

Ja paplasinam skatapunktu no bérna piesaistes veido$anas ar savu
apriipétaju un fokus€jamies uz plasiaku - gimenes situacijas kontekstu, jamin

Boulbija (1973, 335. Ipp.) aprakstitas divas gimeni raksturojoSas dimensijas,

kuras ved uz drosu piesaisti.

Pirma dimensija raksturo savstarpéju uzticéSanos un atzinibu starp bérnu
un vina vecakiem: (1) vecaki pienem bérnu un dod vinam daudz milestibas un
uzslavas; (2) vecaki uzticas sava bérna spriedumiem un nav parmeérigi
kontroléjosi; (3) bérns brivi parspriez dazadus jautajumus ar saviem vecakiem,
(4) vecaki iedrosina bérnu iegiit draugus, ka ari akcepté tos; (5) vecaku
savstarp€jas attiecibas ir tuvas un saskanigas.

Otra dimensija attiecas uz gimenes dzives konsekvenci: (1) regulara
ikdienas rutina; (2) vecaku lietoto kontroles un discipliné$anas metozu
prognozéjamiba; (3) gimenes locek]u bieza iesaistiSanas kopigas aktivitatés.

Aplikotais divu dimensiju modelis veicina bérna psihologisko briedumu.
Lasitajs pamanis, ka drosa piesaiste veidojas ne tikai, sanpemot vecaku atbalstu,

kad tas nepiecieSams, bet ari iedrosinajumu arvien pieaugo$ai autonomijai.
1.2. Piesaistes biologiska un psihologiska nozime
Atklajums, ka piesaistes jéga ir drosibas, nevis édiena meklésana, ir viens

no piesaistes teorijas pamatakmeniem. Boulbijs (1988) izskaidroja, ka

emocionali cieSa saikne starp individiem ir primara, jo nodrosina izdzivosanu.
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Secinajums, ka piesaiste nav atvasinama no citam primarajam dzinam, noteica
piesaistes teorijas atSkiribu no psihoanalitiskajam teorijam. Otra atskiriba bija
secigo attistibas posmu aizstaSana ar ideju par attistibas celiem.

Tatad piesaistes uzvedibas sistémas mérkis ir regulét tas uzvedibas, ar

kuram var radit un uzturét kontaktu un tuvumu ar piesaistes objektu, tada veida

ieguistot drosibas iziutu. Kad bérns jiitas drosiba, saikne ar piesaistes objektu

k]ust it kA nemanamaka un bérns var attalinaties lidz zinamai robezai. Piesaistes
objekts kalpo ka drosais pamats (angl. secure base). Pie nelielas trauksmes
sistémas meérkis mainisies un bérns meklés cieSaku kontaktu ar piesaistes
objektu. Drosais pamats cilvékam ir atbalsta punkts pasaules izpétes procesa
visas dzives garumad, pie kura vin$ periodiski atgriezas, kad ir uztraucies,
noguris vai slims.

Ja paturam prata, ka piesaistes jéga ir drosibas izjiitas iegu$ana, attiecigi

drosi piesaistijusies individi to meklés tuva kontakta ar piesaistes objektu;

1zvairigi piesaistijuSies jutisies dros$ak, attalinoties no piesaistes objekta, lai

netiktu noraiditi; ambivalenti piesaistijuSies atradisies pastaviga gataviba

tuvoties piesaistes objektam vai attalinaties no ta.

Skaidrojot piesaisti starp individiem, Boulbijs izvirzija hipotézi par t.s.
kibernétisko kontroles sistému centralaja nervu sistéma, kas regulé procesus,
lai uzturétu pastavigu tuvibu vai savstarpéju pieejamibu ar piesaistes objektu. Sis
dinamiskas sistémas veiksmiga darbiba saistita ar bérniba veidotajiem sava ES
un partnera darbibas modeliem, ka ari darbibas modeli par tam attiecibam,

kuras izveidojusas starp partneriem.

1.3. Ieksejais darbibas modelis ka saikne starp piesaistes veidu

bérniba un pieaugusa vecuma

Apméram 7-9 ménesu vecuma lielaka dala mazuju protesté, ja vinus atstaj

kopa ar svesu cilvéku. Izveidotais modelis attiecibas ar mati Jauj bérnam veikt



19

salidzinaSanu mates prombutnes laika un atpaziSanu péc vinas atgrieSanas.
Attiecibas ar mati bérnam veidojas ari darbibas modelis par sevi pasu.
Kognitivas attistibas rezultata, attiecibu pieredze ar apripétaju (nozimigu citu
cilvéku) tiek internalizéta un veidojas prieksstats par apriipétaja atsaucibu un
individa pasa spéju to ietekméet (Bowlby, 1988; Ainsworth, 1989). Iekséjie

darbibas modeli (angl. internal working models) ir priekSstati par sevi, citiem

un apkartéjo pasauli, kuri sakotnéji veidojusies no realajam attiecibam ar saviem

vecakiem un saskana ar kuriem individs interpreté tagadni un izvérté
alternativas nakotnes ricibai. Piesaistes objektu un sava Es darbibas modeli péc
izveidoSanas visbiezak funkcioné arpus apzinas, tade] ir relativi noturigi
(Bowlby, 1980). Vislielakas izmainas tajos iespéjamas bérniba, kad bérna
attistiba ir Joti strauja. Bérnam pieaugot, piesaistes modelis integréjas
personiba un saskana ar to vin$ veidos attiecibas ari ar citiem cilvékiem.

No kognitiva viedok]a darbibas modelis ir ka vispariga shéma, kas

organizé cilvéka pieredzi (Mandler, 1983). Viena iek$éja darbibas modela dala

saistita ar prieks$statu par pasauli un reakciju, kadu var sagaidit no citiem. Otra
dala saistita ar priekSstatu par sevi — cik pienemams vai nepienemams esmu
piesaistes objekta acis. Boulbijs (1973, 203. — 204. Ipp.) uzsvéra darbibas modela
generalizéto butibu — vecaku negribéts bérns veido priek$statu par sevi nevis ka
savu vecaku negribétu, bet gan ka negribamu vispar.

Aprakstot iek$éjo darbibas mode]u veido$anos, Boulbijs (1973) noradija,
ka to pamata eso$a informacija tiek smelta no vairakiem avotiem, proti, (1) no
pasa bérna ikdienas pieredzes, (2) no vecaku izteiktiem apgalvojumiem un (3)
no informacijas, kuru sanem no citiem cilvékiem. Parasti no dazadajiem avotiem
nakusi informacija ir visuma saskaniga. Pieméram, ne tikai pats bérns var
pieredzét savus vecakus ka pieejamus, uzmanigus un atsaucigus, bet ari citu
teiktais (ka vinam ir milosi vecaki) un vecaku vardos pausta milestiba to var
apstiprinat. Lidziga veida saskanota negativa informacija pamato bérna

priek§$stata par sevi ka nemilamu veido$anos. Lidz ar to, attistitie iekséjie
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darbibas modeli par sevi un vecakiem biis iek$€ji saskanoti un savstarpéji
saskanoti. Vienalga, vai saskanotais iek$€jais darbibas modelis ir pozitivs vai
negativs, tas lauj bérnam precizi prognozét situaciju un planot efektivu
uzvedibu.

Tomér dala bérnu no atskirigajiem avotiem sanem pretrunigu informaciju.
Pieméram, ja mate ir neatsauciga pret bérnu un liek vinam justies nemilamam,
bérns atbilstosi veidos prieksstatu, ka mate vinu nav gribéjusi un nav miléjusi.
Turpreti mate savu izturéSanos var definét ka milestibu, domstarpibas
skaidrojot ar bérna iedzimto atSkirigo temperamentu. Kad bérns meklée
uzmanibu, mate vinu sauc par neizturami pieprasosu; kad bérns mati partrauc,
vin$ ir necieSami savtigs; kad bérns sadusmojas par mates nevéribu, vinu ir
parnémis slikts garastavoklis vai pat Jaunais gars. Ar vardu sakot — bérns ir
piedzimis slikts, tac¢u var bat nepelniti laimigs, ka vinam ir milo$a mate, kura,
par spiti visam, paSaizliedzigi rup€jas par vinu. Tikko aprakstitaja pieméra no
mates sanemta informacija tiek sistematiski izkroplota un ir krasa pretruna ar
bérna personisko pieredzi. Bérns ir dilemmas prieks$a — pienemt mates viedokli
ka pareizu vai uzticéties savai pieredzei — abos gadijumos veidotie iekSéjie
darbibas modeli bis pretéji. Pienemot mates viedokli, priek$statu par mati
veidos vinas pas$as paustie pozitivie motivi. Tas izskaidrotu mates idealizaciju ka
bérna psihologiskas aizsardzibas mehanismu par neapmierinato vajadzibu péc
drosibas. Saskana ar Boulbija viedokli, dilemmas iespé€jamie atrisinajumi var bt
vairaki: (1) bérns paliek uzticigs savai pieredzei, riskéjot saraut saiti ar vecakiem
pat, neskatoties uz vinu draudiem pamest bérnu, saslimt vai nomirt. Vélakos
gados, paliekot katram pie sava, attiecibas ar vecakiem var tikt neglabjami
sarautas; (2) pretéji pirmajam variantam, bérns var pienemt vecaku viedokli,
zaud€jot pats sevi; (3) tipisks ir méginajums atrast kompromisu, cenSoties
uzticéties abiem viedok]iem un svarstoties starp tiem; (4) bérns bezcerigi
meégina integrét abus viedok]us, kuri nav savienojami péc butibas, tadé] ved uz

kognitivu sabrukumu. Neuzticoties savai pieredzei un, akceptéjot vecaku
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viedokli, $§adi individi, ari badami pieaugusi, turpina mati uztvert idealizéti
(saskana ar vinas nostadni par sevi ka tadu, kas ziedojas un uzupuréjas) un sevi

(saskana ar mates interpretaciju) ka savtigu, pieprasosu u.c.

Tatad - uzvediba novérojamie piesaistes stili ir atSkirigu iek$€jo darbibas
modelu izpausmes.

Drosa piesaiste — “mate ir milo$a un gadiga” - es esmu S$is milestibas
verts”. Bérns, kurs pieredzéjis, ka sanems no piesaistes objekta nepiecieSamo
emocionalo atbalstu, veido priekSstatu par aprupétaju ka atsaucigu, izpalidzigu,
pieejamu un sevi ka milamu un vértigu. Pozitiva pieeja sev un pasaulei, sociala
kompetence un augstaka izzinas aktivitite vélakas, iespéjams, sarezgitas
situacijas Jaus efektivak tas risinat vai meklét palidzibu.

Bérni ar nedroSo piesaisti, kuru emocionalas vajadzibas nav tikusas
konsekventi un adekvati uztvertas, varétu uzskatit pasauli par neprognozéjamu
un neértu. Vinu reakcijas pret arpasauli biitu norobeZo$anas un cina pret to
(Bowlby, 1973, 1980).

Izvairiga piesaiste — psihologiska aizsardziba ir piesaistes objekta
idealizé$ana — apzina: “es esmu patstavigs un mate ir Joti laba”, lai gan iekseji
jiutas nedro$s; zemapzina: “mate nav gadiga un es neesmu milestibas verts”.
Sadi individi demonstré paspietiekamibu un péc Meinas (1996) pétijumiem,
paklauj (viktimizeé) citus, vistipiskak — ambivalenti piesaistitos.

Ambivalenta piesaiste — ta ka piesaistes objekts ir bijis nekonsekvents
un attieksmé pret bérnu rikojies, pamata vadoties péc savam vajadzibam,
iek$ejais darbibas modelis veidojas sekojo$s - “nav skaidrs, kada ir mate”
(milo$a? kliedzo$a? u.c.) _ “nav skaidrs, vai es esmu milestibas vérts” (tas rada

frustraciju, dusmas, vainu un nesavalditu emocionalo fonu).

Boulbijs (1973, 246. lpp.) iedzilindjas jautajuma, kade] skirsanas vai

zaudéjums rada dusmas ka bérniem, ta pieaugusSajiem. Vin$ dusmas piesaistes
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teorijas konteksta traktéja ka reakciju uz $kirSanos un izdalijja disfunkcionalas
un funkcionalas dusmas.

Funkcionalas dusmas — ceribu un bezceribas.

Ceribu dusmas raksturo izjata, ka piesaistes objektam nevajadzéeja but
prom bridi, kad vin$ bija vajadzigs. Vairuma gadijumu $kir$anas ir pagaidu,
tade] to raditajam funkcionalajam dusmam ir divas funkcijas: (1) tas var palidzet
parvaret Skérs]us, kuri liedz apvienoties; (2) tas var atturét piesaistes objektu no
atkartotas doSanas prom.

Bezceribas dusmas izraisa atkartotas, ilgas SkirSanas vai neatgriezeniski
zaudéjumi. Pastavigas skirSanas gadijuma agrinajas sérosanas fizés tas saistas
ar nespéju pienemt zaudéjumu, tadeé] it ka nepamatotas dusmas ir ka reakcija uz
pagaidu SkirSanos, kura iespéjams varétu beigties, zaudétajai personai
atgrieZoties.

Tatad jebkura gadijuma funkcionilds dusmas ir parasta paradiba un tiek
1zpaustas ka atkalapvienos$anas un sodi$anas uzvediba, lai tuvinatos un novérstu
skirsanos nakotné. Jauzsver, ka funkcionalas dusmas neizjauc piesaistes saikni.

Aprakstitas dusmas var tikt attiecinatas uz jebkuru piesaistes stilu, tomeér
teorétiski vairak saistitas ar ambivalento piesaisti, kura individs demonstré
intensivas piesaistes uzvedibas, ieskaitot dusmas, lai stiprinatu savas attiecibas
ar piesaistes objektu.

Disfunkcionalas dusmas.

Tas ir pastavigas un/vai intensivas dusmas, kas vajina saikni ar piesaistes
objektu. Agresivajam domam un ricibai parkapjot Sauro robezu starp
iebiedéSanu un atriebigumu, dusmas klast disfunkcionalas. Skir$anas, ipasi, ja
ilgstosas un atkartotas, pastiprina divpuséjo procesu — no vienas puses rada
dusmas, no otras puses vajina milestibu.

Saskana ar piesaistes teoriju visspécigakas dusmas un disfunkcionalas
reakcijas demonstré tie individi, kuri piedzivojusi ne tikai realas $kirsanas, bet

ar1 pastavigi saskarusies ar draudiem tikt pamestiem. Sada gadijuma, pieméram,
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bérns pret saviem vecakiem radu$as dusmas nevar izpaust, jo tad vinam izteiktie
draudi (pamest, aizsiitit prom, izdarit pasnavibu) var piepildities. Sadas dusmas
tipiski atrod citu meérki, pieméram, bérnam var attistities dazadas bailes
(fobijas).

Piesaistes teorija pamato, ka, ja nenotiek butiskas izmainas vidé (piesaistes
modeli var mainit gan pozitivi un negativi dzives notikumi, gan, pieméram,
psihoterapija), bérniba izveidotie piesaistes stili turpina ietekmeét pieaugus$o
attiecibas (Ainsworth, 1982, 1989; Weiss, 1982; Pianta et al., 1990). Dazi
longitudiali pétijumi atklaja piesaistes mode]u relativu noturibu 16 un pat 20
gadu laika. Pieméram, Everets Voterss (Everett Waters, 2000) un kolégi
salidzindja respondentu piesaistes stilus 12 meéneSu vecuma ar mati Svesas
situacijas eksperimenta un vinu Pieaugus$o piesaistes intervijas Kklasifikacijas 20
gadus velak. Kad no pétijuma izslédza individus, kuri bija pardzivojusi negativu
pieredzi, dro$a un nedro$a piesaiste bérna un pieaugus$a vecuma sakrita 64 %
gadijumu.

Dazadi autori uzskata, ka pusaudZa vecuma ir ipasi iespéjamas izmainas
piesaistes modelos (Main & Goldwyn; Main et al., 1985; Sroufe & Fleeson,
1986). Attistoties domasanas formalajam operacijam, individs, kur$ bérniba
cietis no jebkada veida pieredzes, kas ved uz ambivalentu piesaisti, sp€jot domat
abstrakti un, veidojot attiecibas arpus gimenes, var izmainit pamata piesaistes
modeli.

Zinatniska interese par piesaistes modeliem bitu nieciga, ja tie nebiitu
noturigi dzives laika un pretéji — ja piesaistes modeli saglabatos nemainigi, par

tiem nebuatu terapeitiskas intereses.

1.4. Piesaiste pieauguso vecuma

Jauns posms piesaistes teorijas attistiba aizsakas ar pieauguso piesaistes

pétijumiem. Pétnieki atklaja, ka pastav saistiba starp bérnibas piesaisti un
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individu stastijumiem un ziméjumiem. Pieméram, Meina ar kolegiern (Main et.
al., 1985) konstatéja, ka 6 gadus veci bérni atSkirigi atsaucis uz iztélotu vecaka
un bérna 3kirsanos SkirSanas trauksmes testd. At3kiriba no se$gadigajiem

bérniem, kuriem bija droSa piesaiste ar mati agrinaja bérniba, bérni ar
dezorganizétu piesaisti pauda izbili un deva galéji negativas atbildes ("vecaki
nomirs”, "bérns sevi nogalinas™). Ari citos pétijumos rezultati bija Iidzigi (Main,
1995; Solomon et al., 1995). Meina izveidoja pieauguso piesaistes stilu
klasifikaciju, balstoties nevis uz respondentu realas bérnibas pieredzes

pétijumiem, bet gan stastijumu par savu bérnibu intervija. Meinas (Main, et al.,
1996) klasifikacijas sisttma balstas uz strukturétu interviju, kura verté individa
stastijumu par bérnibas attiectbu vésturi, tadéjadi spriezot par iek$éjo darbibas
modeli. Analizéjot dazados stastijumus, autore aprakstija Cetrus pieauguso

piesaistes stilus, kuri teorétiski un empiriski sasaucas ar bérnu piesaistes

kategorijam (skat. izversti 25.1pp.).

Atseviski pétnieki (Hazan, Shaver, 1987) attiecinaja piesaistes principus
un pieauguso romantiskam  attiectbam - bérnibas piesaistes  objektam
(aprapétajam) prototipiski nomainoties pret romantisko partneri viena lirnena
attiecibas. Autori uz pieauguSo piesaisti tieSa veida parnesa Boulbija un
Einsvertas attistitas bému piesaistes kategorijas, novirzot fokusu no vecakiem
uz romantisko partneri.

Tomeér biezak terminu skaidroSana un izpratné tiek noskirti jédzieni
"attiecibas” un "piesaiste”. Arl pieauguSo piesaistes principiala funkcija ir
drodibas izjatas nodroSinaSana. Viena no pamata atSkirtbam starp bérnu un
pieaugudo piesaisti ir pieauguSo spéja atpazit pastarpinatakus draudus savas
~ersonibas integritatei. Piesaistes komponente var bat ikvienas attiecibas, taCu
attiecibas Kklst par piesaisti, kad to galvenais merkis ir droSibas nodroSinasana.
PieauguSo piesaiste ir savstarpéja (ar to izprotot divpusejas attiecibas) atSkiriba
no bérnu piesaistes, kura ir komplementara - papildus ietver apripétaja

uzvedibu (West, Sheldon- Keller, 1994).
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Dzives laika cilvékam nakas atrasties gan apriipéjama, gan apripétija
loma, kuras Boulbijs akcenté ka emocionalu attiecibu pamatkomponentes. Lai
gan vecakiem individiem piesaistes uzvedibu ir gratak ierosinat, tendence
distresa meklét piesaistes objektu ka “stipraku un gudraku” saglabijas visu

mizu (Bowlby, 1980).

1.5. Teoretiskas un metodologiskas pieejas pieauguso piesaistes izpéte

Ja bérnu piesaistes pétiSanai izstradats iepriek$ aprakstitais Svesas
situacijas pétijums, tad pieaugus$o piesaistes pétnieki joprojam plasi diskuté par
uzticamako pétiSanas metodi (Brennan, Clark, & Shaver, 1998; Stein, 1998;
Lyddon, & Bradford, 1993; Becker, & Billings, 1997; Sperling, et al., 1996).

AtSkiribas pieaugus$o piesaistes pétiSanas metodés un klasifikacijas
saistitas ar zinatnes apaks$nozares specifiku, dazadu aspektu izcel$anu jédziena
definéjuma.

Lai apietu paSnovértéjuma (angl. self-report) metozu trikumus salidzinosi
ar interviju, pétnieki izstrada anketu tipa piesaistes véstures aptaujas (Sack,
Sperling, Fagen, & Foelsch, 1996; Hazan, & Shaver, 1991).

Zinatniskaja literatura iespéjams sekot lidzi projektivo metozu izstradei ar
fokusu uz pieaugus$o piesaistes izpéti. Apvienojot Meinas pieeju ar Tematiska
apercepcijas testa (TAT, Shneidman, 1951) un Ror$aha testa (Klopfer, Kelley, &
Davidson, 1942) pieejam, Malkolms Vests (Malcolm West, 1994) strada pie
jaunas metodes. Taja respondenti tiek lugti izveidot stastijumu par piesaistei
butiskas tematikas attéliem. Pétnieki fokuséjas gan uz stastijuma saturu, gan
stastijumas stilu un pienem, ka individi reage, interpreté un izskaidro attelus
saskana ar vinu iekséjiem darbibas modeliem par attiecibam. Vests apraksta, ka
stastijumu analizei atkariba no piedavato zimé&jumu tematikas tiek izstradati
sekojosi kritériji — piesaistes satura klatbatne, apriapétaja atsauciba,

internalizéts droSais pamats, stastijuma sakarigums un neatrisinata séro$ana.
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Bérnu piesaistes pétijumos lidziga stastijjumu analize par piedavatiem attéliem
plasak pazistama (Hansburg, 1972; Klagsbrun & Bowlby, 1976; Main, Kaplan, &
Cassidy, 1985).
Boulbijs (1988) min pétijumu (Gill, 1970), kurad izmantoti ziméjumi no bilZu
gramatam vai filmam un Tematiskas apercepcijas testa. Pétijuma mérkis bija
demonstrét uztveres selektivitati.

Es pétijuma attistu ideju par projektivo zimeéjumu izmantos$anu pieauguso
piesaistes izpété. Informaciju par lidzigiem pétijumiem plasaja veikto pétijumu

klasta neatradu.

1.5.1. Pieauguso piesaistes izpétes zinatniska tradicija

Saskanoti ar M. Einsvertas tradiciju bérnu piesaistes klasificesana M.

Meina ar kolégiem (George, Kaplan & Main, 1996) izveidoja Pieaugu$o

piesaistes interviju (Adult Attachment Interview jeb AAI), kura dalibniekiem
stundu ilga saruna ladz aprakstit un izvértét savas bérnibas piesaistes attiecibas,
plesaistes objektu zaudéjumu vai $kirSanos no piesaistes objektiem un S$is
pieredzes ietekmi uz savu personibu un attistibu. Stastitadjam ladz aprakstit
savas bérnibas attiecibas ar katru no vecakiem un tad aprakstus ilustrét ar
piemériem no atminas. Protams, atminas ir selektivas un to saturu ietekmé ari
patreizéjais konteksts un noskanojums. Analiz€jot stastijumu stilu, planveidibu
un spéju pamatot vértéjumus ar atbilsto$am atminam, Meina izveidoja
pieaugu$o piesaistes klasifikaciju. Autore noradija uz klasifikacijas sasauk$anos
ar bérnu piesaistes kategorijam Sve$as situacijas pétijuma.

AtvairoSas piesaistes kategorija (saistita ar bérnibas izvairigo piesaisti).

Stastijuma bérniba tiek idealizéta (pieméram, “Loti normalas attiecibas”
vai “Lieliska mate”), ko atminas neapstiprina vai pat apgaz (pieméram, “Es

nesaciju vinai, ka salauzu roku; vina batu bijusi patiesam dusmiga”).
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Drosas/autonomas piesaistes kategorija (saistita ar bérnibas droso
piesaisti).

Bérnibas atminas ir sakarigas, biitiskas un kodoligas. Pieaugusais atceras
un izvérté gan labveligu, gan ari nelabvéligu pieredzi, integreéjot to.

Parpnemtas piesaistes kategorija (saistita ar bérnibas ambivalento
piesaisti).

Pieaugusais daudz un pretrunigi stasta, pauzot un jaucot apmulsumu,
dusmas vai pasivu parnemtibu un idealizaciju par piesaistes objektu. Dazreiz
teikumos iepin tadas nenoteiktas frazes ka “dadadada” vai “blablabla” (ta ka
Latvija $adi pétijumi nav veikti, $is frazes netulkoju).

Neatrisinatas/dezorganizétas piesaistes Kkategorija (atbilst bérnu
dezorganizétajai piesaistei).

Sis kategorijas parstavji cietusi no fiziskas vai seksualas vardarbibas,
traumam un/vai zaud€juma bérniba, kas vél lidz §im nav atrisinati. Pamata
atSkiribas ir célonsakaribu jauk$ana (piem., runajot par mirusu cilvéku ka par
joprojam dzivu fiziskd nozimé), disociativas epizodes, kluséSana un logikas
trikums stastijuma kopuma vai, pieskaroties potenciali traumatiskiem
notikumiem.

Tomeér atseviSkus dalibniekus péc vinu stastijuma nav iespéjams
kategorizét. Zema riska izlasés tadu ir apméram 7 - 10%, bet kliniskas izlasés
(parsvara saistitas ar varmacibu) — ievérojami vairak (Hesse, 1996).

Pétijumos vairdkas valstis konstatéts, ka atvairo$a, dro$a un parnemta
kategorijas ir relativi noturigas laika un nav saistitas ar intervéjama intelekta
limeni, socialo stavokli, atminu un visparigo runas stilu. T4, neskatoties uz to, ka
dro$as piesaistes kategorijas parstavju stastijumus ipasi raksturoja to
sakarigums, viniem netika konstatéts augstaks intelekta limenis (Bakermans —
Kranenburg & Van ljzendoorn, 1993). Lidzigi, par spiti konsekventajam atminu

tratkumam par bérnibas attiecibam ar vecakiem, kas raksturoja atvairo$as
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piesaistes kategoriju, tas parstavji bez griitibam atsauca atmina notikumus, kuri
nebija personiski nozimigi (Van Ijzendoorn, 1995).

M. Meina uzsvéra, ka bérns nobriestot attista arvien sarezgitikus
priekS$status par pasauli un attiecibam, kuri integrejas iek$€ja darbibas modeli.
Lielakam bérnam vai pieaugus$ajam ir augstak attistitas kognitivas un valodas
prasmes savu sajitu, sevis pasa un drosibas aprakstiSanai. Autore uzskata, ka
individa stastijums ir tiesi saistits ar veidu, kada forméjas sakotnéjas attiecibas
starp mati un bérnu pirma dzives gada laika.

Veicot atkartotus pétijumus ar Pieaugu$o piesaistes interviju viena un taja
pas$a pétamaja grupa, visu kategoriju noturiba 12 ménesu laika bija 77 % (Benoit
& Parker, 1994). Tas nozimé, ka gadu péc pirmas intervijas 77% respondentu
atbilda tie pa$i piesaistes stili, kuri pirmaja reizé. Minétie pétnieki konstatéja,
ka péc masu Pieaugu$o piesaistes intervijas klasifikacijas grutniecibas laika 68
- 81 % gadijumu var paredzét vinu bérnu Sves$as situacijas eksperimenta
klasifikacijas un 49 — 75 % masu vecmaminu klasifikacijas, atkariba no ta, vai
tika lietota tris (dro$s, izvairigs, ambivalents) vai cetru (ieskaitot
dezorganizétu) kategoriju klasifikacijas sistéma. Tatad, izpétot pieaugusai
sievietei raksturigo piesaistes stilu, bija iespéjams sameéra precizi noteikt, kads
piesaistes stils ir vinas matei un kadu piesaistes stilu vina veidos ar savu
bérninu.

Piesaistes mode]a parnese ipasi pétita kliniska aspekta, pieméram,
nozimiga saistiba starp nedrosu piesaisti un klinisku statusu (Van 1Jzendoorn
and Bakermans - Kranenburg, 1996); studentes ar parnemto piesaistes stilu
biezak uzrada depresivus simptomus (Cole & Kobak, in press) u. c. Lidzigi
Meina un Goldvins zinoja, ka bérna izvairiga piesaiste nozimigi korelé ar
intervijas atklajusos faktu, ka mati bérniba atstimusi pasas mate; gratibam
atceréties savas bérnibas notikumus; noraido$as mates idealizaciju. Ja intervijas
laika mate pauda dusmas un aizvainojumu pret savu noraido$o mati bérniba,

bija maz ticams, ka vinas pasas bérnins izveidotu izvairigu piesaisti.
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Pieaugu$a atmipas par to, ka mate vinu piepémusi bérniba visciesak
korelé ar vina izjiitu, ka ir miléts un $is milestibas verts.

PieauguS$o piesaistes intervija apstiprina savu validitati jo ipasi, dodot
iespéju paredzét piesaistes mode]u paaudzu parnesi. Tomér darbietilpiga
rezultatu apstrade un komplicéta kodésanas sistéma ir pamata iemesli, kadé]

arvien tiek meklétas alternativas pieejas piesaistes izpéte.

1.5.2. Socialas izzinas tradicija pieauguso piesaistes izpétée

Tadi autori ka Sindija Heizena un Filips Seivers (Cindy Hazan & Phillip
Shaver, 1994) apraksta pieaugu$o piesaisti, izce]Jot starppersonu attiecibu
nozimi. Sakot ar gandriz pilnigu atkaribu no piesaistes figiiras, bérns
pakapeniski paplasina piesaisti no vecakiem uz vienaudziem. To motivé tuvibas
mekléSana vélinaja bérniba un agrajos pusaudza gados. Veidojot cieSus
kontaktus, vienaudZi viens pie otra sak meklét atbalstu un dro$u patvérumu.
Distresa atkartoti meklé&jot un sanemot atbalstu, vienaudZu attiecibas klast par
“droso pamatu”. Pieaugu$o piesaiste tiek aplikota romantisko attiecibu aspekta
un atSkiribas tajas nosaka atSkiribas piesaistes stila. Tatad, tiek uzskatits, ka
piesaistes fokuss parvirzas no aprupéjo$ajam vecaku — bérnu attiecibam uz
savstarpéjam pieaugus$o romantiskajam attiecibam. No Sis pieejas izriet
metodologiska nostadne — jautat respondentiem tieSi par vinu attiecibam ar
romantisko partneri pasnovertéjuma aptauja.

Pieaugus$o piesaistes aptauja (Adult Attachment Questionnaire, Hazan &
Shaver, 1987) ietver pieaugu$o uzvedibas aprakstus, kas atbilst droSajam,
izvairigajam un ambivalentajam stiliem. Pretéji PieauguSo piesaistes intervijas
fokusam uz neapzinatajiem darbibas modeliem par savim attiecibam ar
vecakiem, minétas aptaujas galvena atskiriba ir pievérsanas individa apzinatajai

savu patreizéjo romantisko attiecibu kvalitates uztverei.
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Pastav saistiba starp Meinas un Heizenas dro$ajiem un
ambivalento/parnemto modeliem, bet izpratné par izvairigo kategoriju autores
izce] atSkirigus $is kategorijas aspektus — Heizena to apraksta, raksturojot ar
augstu distresa limeni un bailém no noraidijuma bet Meina akcenté
paspietiekamibu un piesaistes vajadzibu noliegSanu ka psihologisko aizsardzibu
izvairigi piesaistitiem individiem (Stein, 1998).

Liela dala neseno pieauguso piesaistes pétijumu tikusi balstita uz Kimas
Bartolomja (Kim Bartholomew, 1990) izveidoto pieaugu$o piesaistes divu
dimensiju un ¢etru stilu klasifikaciju. Sakotné&ji, tapat ka bérnu piesaistes

klasifikacija, var runat par sekojo$am dimensijam - izvairisanos un trauksmi.

[zvairiSanas saistita ar individa nepatiku pret tuvibu un atkaribu bet trauksme -
ar pamesanas draudiem. Cetru kategoriju pamata ir divi latenti faktori — “Es” un
“citi” darbibas modeli, no kuriem katrs var bt pozitivs vai negativs, atkariba no
bérnibas attiecibu pieredzes. “Es” modelis ir saistits ar stabilas, realistiskas un
pozitivas identitates veidoSanos (es ka atbalsta un milestibas vérts), kamér
“citu” modelis saistas ar stabilu, ilgsto$u un savstarpéji apmierino$u
starppersonu attiecibu veidoSanu (citi ka atbalsto$i un pieejami). Sekojost:

(A) Drosais stils apvieno pozitivus “Es” un “citi” modelus. Jitas labi gan
ar tuvibu, gan autonomiju.

(B) Izvairigi bailigais stils apvieno negativus “Es” un “citi” modelus.
Siem cilvékiem ir negativs priek$stats par sevi un vini censas izvairities no
tuvam attiecibam, lai pasargatu sevi no iespéjamas atstumsanas.

(C) Ar attiecibam parpemtais stils apvieno negativu “Es” un pozitivu
“citi” mode]us. Sie cilvéki censas parvarét savu nepilnvértibas sajitu, mekléjot
atzinibu no apkartéjiem (pec klasiska iedalijuma tas lidzigs ambivalentajam
piesaistes stilam). Parlieku nodarbinati ar attiecibam.

(D) Izvairigi noraidoSais stils apvieno pozitivu “Es” (patiesiba
pseidopozitivu) un negativu “citi” modelus. Péc Boulbija, Sie bérni jutusies

nevertigi, jo vipu mates ir biju$as noraido$as. Ar laiku $ads cilvéks klust
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paSpietiekarns, rada neievainojamibas  sajutu un izvairas no tuvam attiectbam, lai

pasargatu sevi no vilSanas (péc klasiska iedalijurna atbilst izvairigajam piesaistes

stilam).
TRAUKSME
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1. att. K Bartolomja (Bartholomew, 1990) pieauguso piesaistes Cetru

kategoriju modelis

1.5.3. Kliniskas psihologijas iespéjas piesaistes izpété

Lidztekus jau aplikotajam pieejam tikuSas attistitas pieauguSo piesaistes
klasifikacijas ar plasaku psihologisko  saturu, pamatad iedzilinoties  Boulbija
klasiskajas teorétiskajas  nostadnés. Zemak aprakstitdas metodes veidotas ar
mérki péetit Kklmiskas populacijas, pieméram, nedroSas piesaistes saistibu ar
pacienta Kklnisko statusu, robeZstavokla pacientu piesaistes Tpatnibas u.c.

Malkolms Vests un Adriena Seldona - Kellere (Malcolm West & Adrienne
Sheldon - Keller, 1994) savu Klasifikaciju balsta uz Boulbija (1973, 1979)

nedroSas  piesaistes  iedalijurnu.  Autori uzsver, ka atSkirtbas no klasisko
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pétniecisko tradiciju parstavosas iepriekSminétas Pieaugus$o piesaistes intervijas
(AAJ) ir drizak tehniskas neka teorétiskas. AAI fokuséjas uz individa bérnibas
atminu izpéti, lai izdaritu secinajumus par izveidoju$os iek$€jo darbibas modeli,
bet kliniskas pasSnovértéjuma metodes vérstas uz patreizéjam savstarp€jam
attiecibam ar citu pieauguso. Autori par piesaistes objektu uzskata vienaudzi
(kur$ nav gimenes loceklis), ar kuru parasti ir ari seksualas attiecibas un
attiecibu ilgums ir vismaz 6 ménesi. Manu zinatnisko interesi ipasi piesaistija
apstaklis, ka pétnieki ne tikai izverté piesaistes stilu kategorijas, bet ari to
psihologisko biitibu jeb dimensionalo struktiru.

Defingjot pieauguSo piesaistes piecas dimensijas, minétie autori vadijas
péc sekojoSiem kritérijiem:
1. Stresa situacijas individs méginas meklét kontaktu ar savu piesaistes objektu.
2. Piesaistes objekta klatbutné pieaug komforta izjita un samazinas trauksme.
3. Skir$anis vai §kirSanas draudi no piesaistes objekta, atklajot, ka piesaistes
objekts ir neizprotami nepieejams, rada diskomfortu un trauksmi.

Vesta un Seldonas piesaistes dimensijas.

PieauguS$ajiem dros$ibas izjata ir vairak atkariga no internalizéta
priekSstata par piesaistes objektu neka no piesaistes objekta fiziskas klatbatnes.
Viena reakcija uz stresa situacijam ir cen$anas neskirties no piesaistes objekta
(1 — skirsanas protesta dimensija) vai, ja piesaistes objekta nav tuvuma, meklét
vina klatbatni (2 — tuvibas meklésanas dimensija). Pieaugusie ar dro$o piesaisti
palaujas uz piesaistes objekta internalizéto prieksstatu tapat, ka uz vina fizisko
klatbatni, tadé] skirsanas trauksmei un tuvibas meklé$anai ir mazaka
intensitate. Boulbijs (1973, 211. Ipp.) noradija, ka jebkura vecuma ambivalenta
plesaiste var tikt aprakstita ar sekojoSiem jédzieniem: greizsirdigs, stipri
piekéries, nenobriedis, privatipaSniecisks, alkatigs. Nobriedis individs griitibas
ir palavigs un meklé palidzibu. Turpreti nenobriedis individs nespéj uzticéties
kadam, izjat hronisku trauksmi un pastavigu vajadzibu péc atbalsta. Ja

individam nav palavibas uz to, ka piesaistes objekts bis pieejams un atsaucigs
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tad, kad tas biis nepiecieSams, $ads cilvéks veidos $adu stratégiju: palikt
piesaistes objekta cie$a tuvuma cik vien iespéjams, lai nodrosinatos, ka vins bas
pieejams. Boulbijs uzskata, ka labak to saukt nevis par $kirSanas trauksmi, bet
trauksmainu piesaisti (piekersanos) un uzsver, ka ta pamatojas reala atskirtibas
pieredzé (81 parlieka atkariba izaug no bieziem vecaku stridiem un savstarp€jas
apsaukasanas; bérna atgrasanas ka disciplinéSanas panémiena u.c.).

Ta ka Boulbijs (1973) piesaisti aprakstija ka pastavigu laika un dazadas
situacijas, spéju palauties uz piesaistes attiecibu noturibu raksturo 3 —
zaudéjuma baiJu dimensija. PieauguSie ar droSu piesaisti tic attiecibu
noturigumam (tas rada droSibu par tagadni un nakotni) un nav parpemti ar
bailéem zaudét savu piesaistes objektu vai piesaistes objektam (un attiecigi ari
paSam) draudosam briesmam.

Pédéjas divas dimensijas ir 4 — pieejamiba un 5 — izmantosana. Minétas
dimensijas uzruna atskiribu starp piesaistes objekta realo pieejamibu un to,
kada meéra individs to uztver par pietiekamu. Tade] nepietiek, ka piesaistes
objekts ir pieejams, individam vin$ ari jauztver ka gatavs atsaukties.

Vesta un Seldonas piesaistes stilu kategorijas.

Autori sava piesaistes stilu kategorizacija iedvesmojusies no Boulbija
(1973, 1977) aprakstitajam nedros$as piesaistes kategorijam: trauksmaino
piesaisti, uzmacigo pa$palavibu un uzmacigo aprupésanu, ka ari atzinu, ka
ambivalentu piesaisti veido svarstiSanas starp trauksmainu un dusmigu piesaisti.

Uzmaciga* paSpalaviba — saistas ar izvairiSanos no palidzibas, tuvibas
vai emocionalas iesaistiSanas ar piesaistes objektu, vini nejiitas labi, ja ir

vajadzigi piesaistes objektam.

* Saja pétijuma angliskais “compulsive” tulkots, domajot mazik negativu vai klinisku nozimi
(salidzino$i ar angl. “obsessive compulsive” jeb latv. “uzmacibam”). LatvieSu valoda tulkotais
“uzmacigs” semantiski lidzigs ar “neatlaidigs”. Tas ir ipa$i batiski, nemot véra apstakli ka

pétijuma izlase nav kliniska.
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St kategorija sasaucas ar izvairigo piesaisti un tas raksturigas divas puses ir
aréja paSpietiekamiba, kuras pamata ir ilgas péc piesaistes. Meina ar kolégiern
(1985) Sadu stilu aprakstja ka adaptivu situacijai, kad tiek mekléta tuviba ar
aprapéetaju, kur$ atstumj "pieprasoSu” bérnu, bet piekrit uzturét tuvibu, ja béms
ir "nepieprasods” . Sadam bémam piesaistes uzvedibu izpausme ir drauds
droSibas izjatai. Ka pieauguSajiem Siem individiem doma par tuvibu ar kadu
izraisa intensivas bailes.

Uzmaciga aprupéSana - orientéjas uz citu vajadzibam un rlpejas par
citiem neatkarigi no ta, vai tas tiek vai netiek lagts. Citu vajadzibas stadot
augstak par savéjam, izjat paSuzupuréSanos un mokas. Ka atzimé Boulbijs
(1977), tipiska So individu bérnibas pieredze ir paragra iesaistiSana vecaka vai
brala/masas aprapé. Teorétiski i kategorija saistama ar ambivalento jeb ar
attiecibam parnemto piesaisti. Vests (1994) atzist, ka galéja varianta Sis modelis
atgadina Deivida Vinikota "nepatieso jeb viltus Es" (angl. false self, David
Winnicott, 1965), jo cita laba tiek zaudéts savs Es.

Uzmaciga apropes mekléSana - meklé atbalstu savu problému
risinasana.  Sie cilveki izprot piesaistes jégu ripju sanem$ana un piesaistes
objekta atbildiba galvenajas dzives sféras. Vinu bémibas pieredzé balstitas
Saubas par piesaistes objekta pieejamibu un atsaucibu uztur pastavigu trauksmi
zaudét piesaistes objektu. Ta rezultata $adi individi demonstré neatliekamas un
bieZzas aprupi mekléejoSas uzvedibas. Kategorija sasaucas ar ambivalento jeb ar
attiecibam parnemto piesaisti.

Dusmiga aizieSana - negativa reakcija uz piesaistes objekta
nepieejamibu vai neatsaucibu, attiecibas ar piesaistes objektu pamatd raksturo
dusmas. Boulbijs par galveno dusmu avotu uzskata frustrétas piesaistes
vajadzibas. Ja ari individs aiziet, tieSi neizradot dusmas, parasti - ja ne vienmér-
uzvediba ir nozimiga dusmu komponente - ta ir dusmiga vai spita pilna
aizieSana. So modeli grutak ievietot piesaistes klasifikacija, jo arnbivalentie bémi

un ar attiecibam parnemtie pieauguSie pauZ dusmas bet neaiziet, turpretim
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izvairigie aiziet pirms dusmu izradisanas. Tomer klasifikacijas autori pamato

dusmigo aizieSanu ka teorétiski saistitu ar izvairigu piesaisti.

Lidztekus iepriek$ apliakotajai pieejai Maikls Sperlings un Viljams
Bermans (Michael Sperling & William Berman, 1991) saskatija piesaistes teorija
iespéju izprast robezstavokla personibu izmainitas objektu attiecibas. Autori
uzskatija, ka robezstavokl]a personibu var izprast gan objektattiecibu teorijas,
gan piesaistes teorijas konteksta. Robezstavok]a personibas spilgti raksturo
svarstiSanas starp aprupes mekléSanu un dusmigo aizieSanu, kuru centrala
dimensija ir piesaistes objekta zaudéjuma bailes. So svarstibu pamata ir
konflikts starp bailém no pames$anas un tieksmi dominét (Melges, Swartz,
1989). Izejot no psihoanalitiskas objektattiecibu teorijas, pétnieki secinija, ka
piesaistes sistému motivé primitivas atkaribas dzinas (lai saplastu ar milestibas
objektu) un agresija (lai iznicinitu milestibas objektu). So dzinu galéjas
izpausmes varéetu bt pamata nedrosai piesaistei, bet drosa piesaiste veidojas
tikai no to sajaukuma.

Autori apraksta sekojo$as piesaistes stilu kategorijas.

Izvairigos individus raksturo zems dusmu un zems atkaribas limenis.

Ambivalentos individus — augsts dusmu un augsts atkaribas limenis.

Atkarigos* individus (sasaucas ar droso modeli)- uzsvérta atkariba ar
zemu dusmu limeni.

Naidigos individus (sasaucas ar izvairigo modeli) — augsts dusmu

limenis un maza atkaribas komponente.

* Anglu valoda pastav atskingi vardi atkaribas apzimésanai — “addiction” un “dependency”.
Pirmais vards apraksta atkaribu vairak kliniska nozimé, piem., alkohola, narkotiku u.c. atkaribu.
Sperlings runa par “dependent” piesaisti, tadéjadi izce|ot tuvibas mekléSanas komponenti
piesaisté. LatvieSu valoda “atkariba” apvieno abas minétis semantiskas nozimes, tadéjadi
teglstot negativaku nokrasu. Seit un turpmak, runajot par atkarigu piesaisti, ta tiek izprasta ne-

kliniska konteksta, sasaucoties ar angl. “dependent”.
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Boulbijs (1973, 335. Ipp.) atzina, ka bémi, kuri aktivi pauz naidu pret savu
gimeni un gandriz ikvienu citu, nak no gimenérn, kuras loti neuzticas un nosoda
savus bérnus. Vini sanémusi maz milestibas, emocionalas droSibas un maz
konsekventas disciplinas.

Saltdzinot robeZstavokla pacientus ar koledZzas studentu grupu péc dotas
klasifikacijas draudzibas attiecibas, atkarigais stils kliniskajai un kontrolgrupai bija
raksturigs attiecigi 33% un 65% gadijumu; izvailigais stils - 29% un 25% gadijumu;
ambivalentais stils - 29% wun 1006 gadijumu. Naidigo stilu kontrolgrupa

neidentificéja turpreti kliniskaja grupa tadu bija 9% (Sperling et al., 1994).

1. tab. SalidzinoSs parskats par dazadam pieauguSo piesaistes klasifikacijam.

kategorijas CITAS
Pie- (péc Eins- NEDRO~
auguso vertas) DROM AMBNALENTA IZVAIRIGA DEZORGANI- PIESAISTES
piesaistes ZETA KA1EGORUAS

_klasifikacijas

George, Kaplan, DRo3AI PARNEMTA ATVAIROSA NEATRISI NATA -
Main, 1996 AtJFONOMA DEZORGANI-

IETA
Hazan, DROSA AM BIVAIE NTA IZVAIRIGA - -

Shaver, 1987

Bartholomew, DRO~ PARNEMTA 1ZVAIRIGI - 1ZVAIRIGI
Horountz, 1991 NORNIDOSA BAIIIGA
Sperling, ATKARIGA AMBIVAIENTA 1ZVAIRIGA - NAIDIGA

Berman, 1991

West, Sheldon, - UZ~1ACIGA UZMACIGA - DUSMIGA
Reiffer, 1987 APRUPESA; \A PASPALA VISA AIZIESANA
UZM.ACIGA
APRUPLS

MEKLESANA
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Apkopojo$o 1. tabulu izveidoju ar mérki uzsvért dazado pieeju sasauksanos neatka-

rigi no pétnieku prieksstata par to, ka definéjama un pétama pieauguso piesaiste.

1.6. Pasnoveértéjuma metozu potencials pieaugusSo piesaistes izpeté

PasSnovertéjuma metodes ir aptaujas tipa metodes, kuras respondents pats
izvérté, kada méra uz vinu attiecas katrs piedavatais apgalvojums. Zinatniskaja
literatiira anglu valoda tiek lietots termins self — report lidztekus tadiem aptaujas
raksturojoSiem jedzieniem ka questionnaire, inventory, inquiry. Tadé] es
izvélejos lietot, manuprat, plasako — pasSnoveértéjuma metozu terminu. Neatkarigi
no metodes uzbuves, tas satur plasikus attiecibu veido$anas stilu aprakstus vai
apgalvojumus, kuri skar jautdjumus, ka individs jiitas un funkcioné attiecibas. So
metoZzu autori apliko piesaisti drizak ka starppersonu neka intrapsihisku
procesu.

Zinatniskaja literattra apspriesti vairaki pasnovértéjuma metozu
ierobezojumi. Tadi ir sociali vélamu atbilZu iespéjamiba un psihologisko
aizsardzibu pretdarbiba, ka ari pétnieku fokusé$anas uz apzinatajiem
priekS$statiem par patreizéjam attiecibam. Pretéja gadijuma - ja tiktu pétiti
piesaistes neapzinatie aspekti — respondents nespétu tiesa veida atbildét uz
jautajumiem. Kellija Brennana ar kolégiem (Kelly Brennan, et al., 1998)
pamatojoties uz sava pétijuma rezultatiem, uzsver, ka pasnovertéjuma metodes
neprasa no respondentiem iedzilinaSanos vai izpratni par savu attistibu un
psihologiskas aizsardzibas mehanismiem. Pasnovértéjuma metodes uzruna tikai
nelielu respondenta jitu, uzvedibas un uzskatu par attiecibam atpazi$anu un
atgriezenisko saikni, kura sanemta no attiecibu partneriem.

Sasaucoties ar iepriekSminéto, jaatzimeé pétijumi (Hazan, Shaver, 1987),
kuros meéginats iegut papildus informaciju, lidztekus piesaistes stilu kategoriju
aptaujai piedavajot piesaistes véstures aptauju. Ta satur ipasibas vardus bérnibas

attiecibu apzimésanai ar mati, tévu un vecaku savstarpéjo attiecibu izvértésanai.
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Veids, kada respondenti vérté savu bérnibas pieredzi, varétu bat pamata atbilzu
grupésanai. Saskana ar Boulbija teoriju varétu sagaidit, ka individi ar dro$o un
izvairigo piesaisti raksturotu savu bérnibas pieredzi lidziga veida. Abos
gadijumos respondenti varétu izveleties tddus vecaku apzimeétajus ka “miloss”,
“gadigs”, “sirsnigs” — jo idealizacija ir izvairigi piesaistito individu raksturigaka
psihologiska aizsardziba. Tomeér, lidzigi ka PieauguSo piesaistes intervija, pastav
butiskas at$kiribas starp dro$o un izvairigo respondentu atbildém. Pieaugusie ar
drosu piesaisti Piesaistes véstures aptauja norada uz siltakam attiecibam ar
vecakiem un vecaku starpa. Vini piemin ari negativu pieredzi, ka pieméram,
mates draudus pamest bérnu vai dazkart stridigas vecaku attiecibas.
Sasaucoties ar piesaistes teoriju, dro$as kategorijas parstavji apraksta vecakus
ka milo$us un piemin ari pagatnes sarezgijumus, jo integréjusi pozitivo un
negativo pieredzi. Pieaugusie ar izvairigu piesaisti samazina piesaistes nozimi,
idealizejot vai normaliz€jot sapigu pierédzi. Vinu mates vertétas ka “milosas”,
“parliecinatas par sevi” un “patikamas”, tomér idealizacija neatturéja
respondentes no tadiem negativiem aprakstiem ka “noraidosa”, “kritiska”,
“auksta”, “neieintereséta”, “savtiga”. Vecaku savstarpéjas attiecibas bija
“atturigas”. Ties$i Sie ekstrémi negativie vertéjumi vienlaikus ar pozitiviem
aprakstiem Jauj nodalit dro$o un nedroso piesaistes kategoriju grupu.

PieaugusSie ar ambivalentu piesaisti ir parnemti ar attiectbam un piesaistes
objekta izvérté$anu. Si iemesla dé] vinu sniegtas atbildes ir pretrunigas. Sava
apjukuma dé] Sie respondenti atzimé lielako daju ipasSibas vardu, pieméram,
mate bijusi “milosa”, “kritiska”, “atsauciga”, “neatsauciga”, “silta”, “auksta”,
“sirsniga”, “taisniga”, “netaisniga”. Tas atbilst teorétiskajai nostadnei, ka
ambivalento individu iek$€jais darbibas modelis par aprupétaju ir neskaidrs, jo
apriipétajs bijis neprognozejams, nekonsekvents un orientéts uz savam, nevis
bérna vajadzibam.

Heizena un Seivers (1987) apraksta tendenci pretéja dzimuma vecaku

vertét pozitivaka gaisma neka sava dzimuma vecaku.
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Manuprat, minétie rezultati uzruni pasnovértéjuma metoZu iespéjas
pieaugu$o piesaistes pétiSana. Zinatniskaja literatiira $ada veida pétijumi
sastopami salidzinosi reti un Latvija praktiski nav veikti — tas pamato pétniecisko
jautajumu izvéli. Mani interesé parbaudit piesaistes véstures aptaujas un
Boulbija teorétiskaja tradicija balstito paSnovértéjuma metozu iespéjas iegut
lidzigus rezultatus, tadéjadi apstiprinot pasnovértéjuma metozu zinatnisko
vértibu. Precizak izpétot atSkiribas bérnibas attiecibu raksturos$anas veida
saistiba ar dazadiem piesaistes stiliem, tiktu attistita vértiga metode ka

papildindjums piesaistes stilu aptaujam.



2. Pieauguso piesaistes izpéte

2.1. Petama grupa

Petijuma tika iek]auti 136 respondenti, no tiem 93 (68,4%) sievietes un 43
(31,6%) viriesi. Respondenti bija vecuma no 18 lidz 45 gadiem ar vid€jo vecumu
25,2 gadi. Pétamo izlasi sastadija dienas, vakara un neklatienes nodalu studenti
ar vidéjo specialo (6,6%), nepabeigtu augstako (57,7%) vai augstako (17,6%)
izglitibu. Petijuma piedalijas Latvijas Universitates Juridiskas fakultates,
Pedagogijas un psihologijas fakultates, un Rigas Pedagogijas un izglitibas
vadibas augstskolas studenti. PiedaliSanas pétijuma bija brivpratiga.

No metozu paketei pievienotas visparigds informacijas lapas ieguvu
demogriafiskos datus par pétamo izlasi. Tika uzdoti jautajumi par respondentu
vecumu, dzimumu, izglitibu, patreizéjo gimenes stavokli, u.c. Aptuveni puse
respondentu bija neprecéjusies (53,7%), bet otra puse (44,6%) dzivoja
neregistréta vai registréta lauliba. Jautajuma, kas ir Jusu piesaistes objekts,
lielaka dala (62,5%) respondentu nosauca draugu vai draudzeni. No datu
analizes izslédzu tas anketas, kuras respondents noradija, ka vinam nav
piesaistes objekta (ari taja gadijuma, ja anketa bija izpildita, domajot par
kadreizéjam attiecibam).

Ta ka anketas netika tulkotas krieviski, izlases dalibnieki bija latviesi jeb
brivi parvaldija latvie$u valodu.

Bitiskas atSkiribas saistiba ar respondentu demografiskajiem raditajiem
nekonstatéju. Netika konstatétas atSkiribas piesaistes stilu izplatiba saistiba ar
dzimumu (skatit tab. 1. pielikuma). Lai gan jautajums neizriet no pétijuma
problémas, jaatzimeé, ka ir pétijumi, kuros $adas atskiribas konstatétas (I. Bite,
2002).

Ta ka korelaciju analizé tiek salidzinati katra individa ar dazadam

metodém iegutie rezultati, iespéjamas atskiribas starp individiem neietekmeé
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Dati ievakti laika posma no 2001. gada decembrim lidz 2002. gada aprilim.

2. tab. Pétamas izlases demografiskie raditaji.

Vidéjais vecums

Dzimums

[zglitiba

Gimenes stavoklis

Piesaistes objekts

sievietes

viriesi

vid. speciala
nepabeigta augstaka

augstaka

neprecéjies
precejies
neregistréta lauliba
skiries

atraitnis

virs, sieva
draugs/draudzene
kolegis/kolege
radinieks

nav noradits

2.2. Petijuma metodes

25,2 gadi
93 (68,4%)
43 (31,6%)

9 (6,6%)
103 (57,7%)
24 (17,6%)

73 (53,7%)

38 (27,9%)

23 (16,9%)
1 (0,7%)
1.(0,7%)

25 (18,4%)
85 (62,5%)
2 (1,5%)
6 (4,4%)
18 (13,2%)

Atbilstosi pétijuma priekSmetam, datu ievak$anai pielietoju 4 pieaugus$o

piesaistes pa$novértéjuma aptaujas un papildus izmantoju projektivo ziméjumu
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metodi. Piesaistes stilu un piesaistes véstures aptauju (Hazan & Shaver, 1987)
ar tas autoru atlauju tulkoju no anglu valodas un pielietoju sava magistra darba
"Mates piesaistes modela saisttba ar vinas priekSstatu  sisttmu par bérnu
audzinaSanu un tas realizéSanu  praksé". Attiecibu aptauju (Bartholomew &
Horowitz, 1991) tulkojusi un adaptéjusi 1. Bite Latvijas Universitates kliniskas
psihologijas katedra 1998. gada. Minétas metodes popularitite un zinatniskaja
literatira paustd atziniba bija galvenais iemesls, kadél izvéléjos to ka atbalsta
punktu rezultatu salidzindSanai ar abam jaunievestajam  metodém. Savstarpéjas
piesaistes aptauja (West, Sheldon, & Reiffer, 1987) un Piesaistes stilu aptauja
(Sperling & Berman, 1991) sazina ar autoriem tika tulkotas noteiktaja procedira
no anglu valodas latviesu valoda un atpakal originalvaloda. Divi cilveéki
neatkarigi viens no otra tulkoja metodes latviski un viens - atkal angliski.
Papildus tam daZi cilvéki, kuri parvalda anglu valodu, izpildija gan originalo
versiju, gan tulkoto. Abas tulkotds metodes izmantoju pilotpétijuma, par kura
rezultatiem zinoju gadskartéja Latvijas Universitates 60. zinatniskaja konference
2002. gada februar  Turpmak  minéti aptauju adaptéto  versiju iek3gjas

saskanotibas raditaji ALPHA.

Attiecibu aptauja

(RelationshiP  Questionnaire, Bartholomew & Horowitz, 1991).

Aptauja sastav no divam dalarn. Pirmaja dalad dalibnieki izlasa Cetru daZadu
attiecibu veidoSanas stilu aprakstus un atzimé to rindkopu, kura visprecizak raks-
turo vinu izturéSanos tuvas attiectbds. Tatad respondents pats definé savu
piesaistes stilu. Otraja dalad respondents izvérté katra stila atbilstibu sev septinu
ballu Likerta skala CI- stils nemaz neatbilst man, 7 - stils pilniba raksturo mani).

Klasifikaciju parnatojosie "es" un "citi" darbibas modeli var bat pozitivi vai
negativi, veidojot A - droSu (es-: citi-). B - izvairigi bailigu (es -;citi -). C - par-

nerntu (es -;citi-) un O -izvairigi noraidoSu (es-; citi -) kategorijas.
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Stilu kategoriju apraksti.

Drosa (Secure) piesaiste. Pozitiva pasvertiba un uzticéSanas citiem. Augstu

vérté piesaistes attiecibas. Visuma vinu vecaki ir bijusi atbalstosi, emocionali
silti un pienemosi, tomér Sie cilvéki var but parvarejusi ari sarezgitu agrino
attiecibu pieredzi. Vini piepem atbalstu un palidzibu no citiem, ja tas ir
nepiecieSams tomeér vérté ari vienatné pavaditu laiku, lai patstavigi pienemtu
lemumus. Palausanas uz citiem nosaka vinu spéju atklaties un paradit savas
jutas. Vinu draudzibas un milestibas attiecibas raksturo abpuséjiba, tuviba un
ciena.

Izvairigi bailiga (Fearful) piesaiste. Ilgojas péc tuvibas un izvairas no tas, jo

baidas, ka tiks atstumti. Vinu vecaki bijusi kritiski un noraidosi — vai nu galéji
auksti un vardarbigi, vai uzsvérti nepieejami. Ka pieaugusajiem Siem cilvékiem
saglabajas emocionala iesaiste ar saviem vecakiem. Vinu negativais prieksstats
par sevi izpauzas emocionala atkariba, greizsirdiba un intensiva skirSanas
trauksmé. Uz distresu reagé emocionali, bet nespéj to izradit vai rikoties, lai to
samazinatu. Sie individi vélétos atklaties citiem, bet uzskata sevi par tadiem,
kuri nevar patikt citiem. Tadé] vini izvairas no konfliktiem un sevis atklaSanas.
Ja attiecibas ir izveidojusas, vini ir drizak pasivi, atkarigi, vaino sevi un iegulda
attiecibas daudz vairak neka partneris.

Parnemta (Preoccupied) piesaiste. Piedzivota neprasmiga, nekonsekventa vai

parlieku aizsargajosa vecaku aprupe. Gimenes situacija var bat sarezgita un
saistita ar Skirsanos. Ari ka pieaugusie Sie cilveki paliek iejaukti vecaku gimené
un svarstas starp savu vecaku idealizéSanu un zemu vértésanu. Neatrisinata
separacija un citas problémas bérniba ir pamata emocionalai reaktivitatei un
ekspresivitatei pieaugusa vecuma. Bérnibas atminas ir sajauktas un pretrunigas.
Pozitivais prieksstats par citiem liek distresa nekavéjoties meklét atbalstu un
piekersanos. Vini izjat greizsirdibu un augstu SkirSanas trauksmi, vinu
pasvértéjums atkarigs no apkartejiem. Savu prasibu dé] individi ar parnemto

piesaisti biezi izraisa konfliktus un piedeve citiem neuzticamibu, nepieejamibu
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vai otra izmantoSanu. Romantiskas attiecibas un draugi ir arkartigi svarigi.
Tikko vienas attiecibas beidzas, tiek uzsaktas nakamas. Neskatoties uz
piekersanos un atkaribu, vini ir dominanti, ka ari attiecibu saglabaSanas dé]
nereti uzupuréjas.

Izvairigi noraido$a (Dismissing) piesaiste. Nevérté piesaistes attiecibas. Uzsver

atdali$anos, neatkaribu un emocionalu kontroli. Vaji atceras beérnibu. So
pieaugus$o vecaki bijusi noraidosi, auksti, neemocionali vai fokusejusies uz
sasniegumiem un neatkaribu. Neapzinoties savas bérnibas pieredzes ietekmi uz
patreizéjo funkcionésanu, izvairigi noraidosie individi idealizé savus vecakus vai
attaisno agrino atstumsanu. Satraukums, greizsirdiba vai Skir§anas trauksme
tiek izpausti reti. Pret citiem ir kritiski, distancéti, neemocionali un izvairas no
konfliktiem. So cilveku draudzibas ir virspuséjas vai ari balstitas uz kopigam
interesém un aktivitatém, ar mazu savstarpéju atbalstu un atklasanos.
Romantiskajas attiecibas nav vietas tuvibai un emociju izpaus$anai. Saistibas,
atkariba un konflikti rada diskomfortu. Attiecibas atri izjut garlaicibu vai nebrivi.
Lasot kategoriju aprakstus, respondents giist tieSu prieksstatu par stilu

kopuma, tidé] atbildes varétu biit sociali velamas, ka ar1 praktiski neiespéjami
atpazit idealizaciju. Tomeér, ari fokuss uz iek$€jo darbibas mode]u apzinatajiem
aspektiem nemazina rezultatu ticamibu. Autore (Scharfe & Bartholomew, 1994)
zinoja, ka atkartotas testéSanas ticamiba 8 ménesu perioda ir .71 drosajai, .69
izvairigi bailigajai, .59 parnemtajai un .49 izvairigi noraidos$ajai kategorijam.

Metode izmantota ar mérki noteikt respondentu piesaistes stilus.

Piesaistes stilu aptauja

(Attachment Styles Inventory, Sperling & Berman, 1987)

Metodes izveidosana integrétas piesaistes un objektu attiecibu teorijas
(Sperling, Berman, & Fagen, 1992). Metode veidota robezstavokla pacientu

piesaistes pétisanai. Robezstavokla pacientiem raksturigas intensivas un
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nestabilas attiecibas ar svarstiSanos starp idealizaciju un nenovértéSanu. No
objektu attiectbu teorijas viedokla to skaidro ar objektu pastavibas trakumu
traucétd separacijas - individuacijas procesa rezultatd. Autori tic, ka tada pat
méra iespéjams  robeZzstavokla problému  aplikot no nedroSas  piesaistes
viedokla. Einsvertas  izveidotda tris prototipu  klasifikacija  sadalita  Cetras
kategorijas, pievienojot  "naidigo"  kategoriju un "droSo" pardévéjot  par
"atkarigo". Ka atseviska dimensija tiek vértéta droSiba/nedroSiba.

Respondentiem tiek piedavats izlasit Cetru piesaistes  stilu kategoriju
aprakstus un izvertét, kada meéra katrs no tiem raksturigs vinam. Veértéjums
javeic 9 ballu Likerta skala (1- nemaz neatbilst man, 9 - pilntha raksturo mani).
Tiek lagts ari atzimét to vienu aprakstu, kur$S visprecizak raksturo respondenta
pieredzi. Butiski, ka respondenti aizpilda anketu Cetras reizes - par patreizéjam
attiecibam ar draugu, seksualo partneri, mati un tévu. Summéjot visas Cetras
attiecibu  sféras, iespéjams aprékinat vidéjo raditaju katrai piesaistes  stila
kategorijai. Autori uzskata, ka tikai ta var aptuveni spriest par individa pamata
iekéejas darbibas modeli saisttba ar katru stilu. Saja metode megindts novértét
pieauguso piesaisti dazadu attiectbu konteksta.

Klasifikaciju pamato autoru izpratne par to, kadu lomu tuvas attiecibas ienem
atkartba un agresija.

Stilu kategoriju apraksti.
lzvair]lga  (Avoidant) piesais~  Zems dusmu un atkaribas Iimenis. Meégina
izvairities no tuvam attiecibam, jo tas var novest pie vilSanas un sapinat. Labak
oalauias uz sevi un nekldst parak tuvs ar citiem ..ALPHA .48
Atkarigd = (Dependent)  piesaiste. .~ Zems dusmu un augsts atkaribas  Iimenis.
Tiecas veidot loti cieSas attiectbas. Patik bOt atkarigam no otra un just cieSu
tuvibu attiecibds. ALPHA .53
Naidiga JHostilel  piesaiste.  Augsts dusmu un zems atkaribas limenis. Veido
attiecthas, kurds biezi ir dusmigs. Viegli kllist aizkaitinats w1 daZkart neuzticigs

attiecthas. ALPHi\ .51
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Ambivalentd (Resistant/Ambivalent2 = piesaiste. Augsts dusmu un atkaribas

limenis. Attiecibas biezi jatas dusrnigs, bet vienlaicigi vélas bat atkarigs un tuvs
ar otru cilvéku. Svarstas starp alkam péc tuvibas un aizkaitinatibu, neértibu, ja
klGst parak tuvs ar citiem. ALPHA .45

Autori skaidro, ka salidzinosi zemos metodes iekSéjas saskanotibas
raditajus (ALPHA) varéts prognozét iepriekS. Ta kd pamata koncepcija ir
noteikt visparéjo, kopigo piesaistes raditaju, to veido Cetras attiectbu vertéjuma
skalas, kuros vértejumi var atskirties.

Metode izmantota ar mérki noteikt respondentu piesaistes stilus.

Savstarpéjas piesaistes aptauja

(Reciprocal Attachment Questionnaire, West, Sheldon, & Reiffer, 1987)

Autori izveidojusi Boulbija (1973, 1979) teorétiskajas nostadnés balstitu
metodi piesaistes  kategoriju teorétiskd modela pétiSanai.  Buatiski, ka
klasifikacijas sistema balstas uz nedroSas piesaistes apakStipiem un nav izdalita
droSas piesaistes Kkategorija. Autorus interese, ka ieksejie darbibas modeli
saistiti ar personibas traucéjumiem. Fokuss uz nedro$as piesaistes izpausmju
pétiSanu pamatojas uz atzinu, ka atkartoti piedzivota nekonsekventa pieejamiba
un nekonsekvents emocionals atbalsts bérniba veido pamatu disfunkcionaliern
starppersonu  attiecibu  stiliem (kas raksturigi  personibas  traucéjumu
gadijumos). Uzsvars tiek likts uz patreizejo savstarpejo attiecibu ar citu
pieauguSo uzvedibas komponentes kvalitativu izvertéjumu. Ta kd daudzas
attiecibas ir piesaistes komponente, piesaiste tiek izdalita no visparéjam
socialam attiecibam ar piecu kritériiu palidzibu, proti, tuvibas mekJéSanu, drosa
pamata efektu, skirsanas  trauksmi. paredzamu attiecibu noturigumu un
attiecibu abpuséjibu.

Vispirms respondentiem tiek IGgts identificet galveno piesaistes objektu.

Piesaistes objekts tiek definéts ka vienaudzis, ar kuru plano palikt kopa, ar kuru
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jatas loti tuvs, ar kuru var dalities problemas un vispersoniskakajos

pardzivojumos, un pie kura vérsas péc atbalsta un mierindjuma. Paturot 3o
personu prata, respondents izvérté 43 apgalvojumus 5 ballu Likerta skala (1 -
pilntba nepiekritu, 5 - pilnigi piekritu). Metodes iek3éjas saskanotibas raditajs
ALPHA .84 apstiprina tas struktlras pamatotibu un metodes izmantojamibu
pétijuma.

15 apgalvojumi attiecas uz piecam teorétiski atvasinatam dimensijam, kuras
autori (West & Sheldon - Keller, 1994) uzskata par pieauguSo piesaistes

pamatkomponentém.

Piesaistes dimensiju apraksti

Tuvibas mekléSana (Proximity - seeking). Apraksta kontakta mekléSanu ar
piesaistes objektu situacijas, kuras uztver par apdraudo$sam. NepiecieSamiba bat
kopa ar piesaistes objektu satraukuma brizos, pretéja gadijuma - bezpalidzibas
izjata. ALPHA .75

SkirSanas protests (Separation protest) . Raksturo VvéléSanos noturét piesaistes
objektu sava tuvuma ka reakciju uz stresu, ko rada SkirSanas vai SkirSanas
draudi. Aizvainojums un iebildumi piesaistes objektam par laiku, kuru vins
pavada atsevidki. Pamestibas izjuta, piesaistes objektam esot projam daZas
dienas. ALPHA .63

Zaudéiuma bailes (Feared loss). Saistas ar individa spéju/nespéju palauties uz
attiecibu ilglaicigumu. Intensivas bailes, ka attiecibas ar piesaistes objektu
beigsies, Saubas par piesaistes objekta jatam. Pieméram, "Es baidos, ka zaudeSu
sava piesaistes objekta milestibu™. ALPHA .61

Pieejamiba (Availability). PalauSanas, ka stresa situacijas piesaistes objekts bus
pieejams, saprotoSs un nepievils. ALPHA .40

lzmanto8ana (Use). VérSanas pie piesaistes objekta dazadu iemeslu del, tai
skaita pec atbalsta un mierinajuma. letver tadu apgalvojumu, ka "Situacijai jabat

patiesi sliktai, lai es logtu mana piesaistes objekta palidzibu”. ALPHA .67
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Ticamibas raditaju ALPHA lielums atkarigs no ta, ka uz katru dimensiju
attiecas tikai 3 apgalvojumi.

28 apgalvojumi attiecas uz Cetram (katrai septini apgalvojumi) nedro$as
piesaistes stilu kategorijam. Balstoties Boulbija teorija (Bowlby, 1973, 1977),
autori kategorizé pieauguso piesaistes stilus.

Piesaistes stilu kategoriju aprakst.

Uzmaciga paSpalaviba (Compulsive self - reliance). (1) Izvairas no vérsanas

péc palidzibas pie piesaistes objekta, (2) izvairas sniegt piesaistes objektam
piekerSanos vai tuvibu, (3) izjat diskomfortu, ja ir vajadzigs savam piesaistes
objektam.

Ietver tadus apgalvujumus ka "Es vélos biit tuvs ar savu piesaistes objektu,
bet es izturos atturigi", "esmu ta pieradis visu darit pats, ka nejautaju mana
piesaistes objekta palidzibu". ALPHA .70

Uzmaciga aprupésana (Compulsive care giving). (1) Citu vajadzibas

vienmér vérté augstak par savéjam, (2) izjut mokas un pasSuzupurésanos, (3)
rupéjas par citiem, vai tas tiek vai netiek liigts.

Uz So kategoriju attiecas tadi apgalvojumi, ka "Es nespéju nodoties
darbam, ja manam piesaistes objektam ir problémas", " Man sagada prieku
rupésanas par manu piesaistes objektu". ALPHA .75

Uzmaciga apriupes mekléSana (Compulsive care seeking). (1) Izprot dzivi

ka sastavosSu no problémam, kuru risinasana nepiecieSams atbalsts, (2) rapju
sanems$ana saskata piesaistes jégu, (3) sagaida, ka piesaistes objekts uznamsies
atbildibu galvenajas dzives jomas.

No §is teorétiskas nostadnes atvasinatie raksturigakie apgalvojumi ir "Es
vélétos, lai es varétu atkal biit bérns un piesaistes objekts rupétos par mani", "Es
neesmu dross, ka man vajadzétu rikoties, pirms neaprunajos ar savu piesaistes

objektu" vai "bez mana piesaistes objekta es butu bezpalidzigs". ALPHA .68
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Dusmiga aizieSana (Angry withdrawal). (1) Negativas reakcijas pret

uztvertu piesaistes objekta nepieejamibu, (2) negativas reakcijas pret uztvertu
piesaistes objekta neatsaucibu, (3) visparinitas dusmas pret piesaistes objektu.

Tadi apgalvujumi, ka "Es klustu neapmierinats, ja mans piesaistes objekts
nav ar mani kopa tik daudz, cik es to veléetos", "skiet, ka mans piesaistes objekts
ievéro mani tikai tad, kad es esmu dusmigs" vai "mans piesaistes objekts
vienmer mani sartigtina". ALPHA .71

Autori zinoja par metodes ticamibas raditajiem - iek$€jas saskanotibas
raditaji kategoriju skalam uzraditi intervala no .70 lidz .80 un dimensiju skalam
no .71 lidz .85. Ta ka dimensiju skalas sastav tikai no tris apgalvojumiem,
iek&ejas saskanotibas raditajiem ir maza nozime (Sperling et al., 1996). Cetru
meénesu perioda atkartotas testéSanas rezultatu sakritiba bijusi no .68 lidz .82
piesaistes dimensiju skalam, bet negativa kategoriju skalam (West & Sheldon -
Keller, 1994). Saja pa$a pétijuma autori secina, ka, iznemot uzmacigas
aprupésanas piesaistes kategoriju, paréjas $is metodes skalas atsevis§kos
gadijumos var palidzet atpazit cilvékus ar psihiatriskam problémam. Protams,
minéta metode ir orientéta uz kliniskas psihologijas diagnostikas uzdevumiem,
tomeér izmantojama ari ne - kliniska izlase. Pétniekam janem véra, ka nav izdalita
droSas piesaistes kategorija, tadé| respondenti ar dro$u piesaisti tiks iedaliti
pastavosajas kategorijas. Attieciba uz piesaistes dimensionalo struktiiru, drosas
kategorijas neesamiba neko nemaina. Autori veikus$i faktoranalizi piecam
dimensiju skalam un secina, ka vienu faktoru veido "pieejamiba" un
"izmantoSana" un otru faktoru - "Skirsanas trauksme" un "tuvibas meklésana'.
"Zaudéjuma bailes" ir saistitas ar abiem faktoriem, tadé] tiek interpretétas ka
centralais koncepts tikpat labi empiriski, ka teoretiski.

Faktoranalize kategoriju skalam deva divus nozimigus faktorus. Ar
izvairigu piesaisti saistitais faktors ietvéra uzmacigo paspalavibu un dusmigo
aiziesanu. Otrais faktors ieklava stilus, kas teorétiski saistiti ar trauksmainu

piesaisti - uzmacigo apripésanu un uzmacigo aprupes meklésanu.
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Savstarpéjas piesaistes aptauja konstruéta, ieklaujot apvérsti interprete-

jamus apgalvojumus. Lidz ar to, respondentam uzreiz nerodas pilnigs prieks-
stats par katru piesaistes stilu. Si apstakla del zinama méra var izvairities no
sociali vélamu atbilZu sanemsanas.

Metode izmantota ar rnérki noteikt respondentu piesaistes stilu katego-

rijas un dimensijas. SalidzinoSam minéto aptauju parskatam izveidoju 3. tabulu.

3.tab. Pieaugu$o piesaistes pasSnoveértéjuma metoZu ipasibu salidzinajums.

(Péc West et al., 1994; Sperling et al., 1996; Becker et al., 1997; Brennan et al.,

1998; Stein et al., 1998)

Tpasiba

Attiecibu aptauja
(Bartholomew,
Horowitz, 1991)

Piesaistes  stilu
aptauja

(Sperling

Berman, 1991)

Savstarpéjas
piesaistes aptauja
(West, Sheldon,
Reiffer, 1987)

Teorétiskais

Boulbija teorija un

Boulbija teorétiskas

Boulbija teorija

pamats Einsvertas bérnu atzinas,
piesaistes ernpiriskie Einsvertas empiriskie
péetijumi pétijurni
Fokuss Piesaistes stils Piesaistes stils Piesaistes stils,
dazadas attiecibas uzvedibas komponente
Attiecibu Romantiskais Draugs, Spécigakas abpuséjas
konteksts partneris romantiskais partneris, piesaistes attiecibas
rnate,
tévs
Klasifikacijas Kategorijas Kategorijas, Kategorijas,
tips
Dimensijas Dimensijas
Jautajumu 4 stilu apraksti 16 (4 x 4 stilu apraksti) 43 jautajumi
skaits
Piesaistes Drosa, Kategorijas. Kategorijas.
klasifikacija Izvairigi bailiga, Atkariza, Uzrnaciza aprupésana,
Parnernta, Naidiza, Dusmiga aizie$ana,
Izvairigi noraido3a Arnbivalenta, Uzrnaciga aprupe»
Izvairiga rneklésana,
Uzmaciga paspala\iba
Dimensijas. Dimensijas.

Drostba/ncdr  oSiba

Tuvibas mekléSana.
Skirsan;T,-;protests,
Zaudejurua bailes.
Pi"l'jarnilJa,
IzmantoS$ana
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Piesaistes stilu un véstures aptauja
(Attachment Styles and History Questionnaire,
Hazan & Shaver, 1987)

Mineéta aptauja ir viena dala no pétnieku 1987. gada izveidotas Rocky
Mountain News survey, kura tika publicéta presé ar merki izpétit milestibas
attiecibas piesaistes teorijas konteksta. Atskiriba no mates un bérna piesaistes
attiecibam, milestiba abi partneri meklé un spéj dot viens otram drosSibu, pie tam
liela loma ir seksuilai pievilcibai. Heizena un Seivers secina, ka milestibas
attiecibas integré piesaistes sistému, apriipes sistému un reproduktivo sistému -
tomér integracijas forma atkariga no individa piesaistes véstures saviem
vecakiem (Hazan & Shaver, 1987).

Pétijuma izmantota ta aptaujas dala, kura attiecas uz bérnibas piesaistes
attiecibam. Respondentam tiek lugts raksturot savas bérnibas attiecibas ar mati
un tévu atseviski un vecaku savstarpéjas attiecibas, ka ari uzdots jautajumus par
iespéjamam $kirSanas epizodém no vecakiem uz ilgaku laiku bérniba. Autori
uzsvera, ka nepastav nozimiga saistiba starp piesaistes stilu un $kir$anas no
vecakiem ilgumu un iemesliem bérniba. Vistie$ak par pieaugusa piesaistes stilu
var spriest péc ta, cik kvalitativas vinam Skiet bérnibas attiecibas ar vecakiem
un vecaku savstarpéjas attiecibas.

Respondents, lasot piedavatos 39 ipaSibas vardus, atzimé visus, kuri
raksturo mati (pieméram, "atsauciga”, "neprognozéjama’, "netaisniga”, u.c.) un
mates izturéSanos (pieméram., "milosi", "kritiski", "iejitigi", u.c.) bérniba.
Sekojosi tads pats izvértéjums tiek veikts, aprakstot teva ipaSibas un vina
izturésanos respondenta bérniba. Izvelu skaits nav ierobezots. Nobeiguma tiek
piedavati 12 ipaSibas vardi vecaku savstarpéjo attiecibu aprakstisanai
(pieméram, "milosas", "atturigas", "stridigas", u.c.). Ari Seit izvé]u skaits nav

lerobezots.
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Autori, pétot pieaugus$o piesaistes tris kategoriju saistibu ar atminam par
bérnibas attiecibam sava pétijuma apraksta, ka individi ar dro$u piesaisti savu
mati biezak raksturo ka parliecinatu par sevi, atsaucigu, piepemosu, neuzbazigu;
tévu ka gadigu, milo$u, sirsnigu un veciku attiecibas ka milosas, sirsnigas un
gadigas. Respondenti ar ambivalentu piesaisti mati biezak raksturo ka
cienijamu, nenoraidoSu un tévu ka netaisnigu. Neskatoties uz izvairigi
piesaistito individu idealizétajiem vértejumiem, vinu atbildés paradas ari pilnigi
pretéji mates vértéjumi. Pieméram, kritiska, noraidosSa, neieintereséta. Ar
gadiem, distancejoties no vecakiem, pieaug spéja atzit atseviskus negativus
aspektus attiecibas ar vecakiem.

Metode pétijuma izmantota ar meérki noteikt pieauguso ar dazadiem

piesaistes stiliem bérnibas attiecibu raksturosanas veidu.

Projektivo zim&jumu metode.

Psihodiagnostika plasi lietoto projektivo zimé&jumu metodi tas subjektivas
interpretacijas dé] nav tipiski pielietot zinatniskos pétijumos. Izvéléjos papildus
informacijas iegtiSanai lugt pétijuma dalibniekiem uzzimét savu piesaistes
objektu (par kuru domaja, aizpildot Savstarpéjas piesaistes aptauju) jebkada
veida. Ka minéju ieprieks, instrukcija lietoju apziméjumu "pieker$anas objekts",
tada veida padarot to saprotamdku respondentiem. Vienigais nosacijums bija
sekojoss: lai, pasam aplikojot uzzimeéto, baitu izjata: "Ja, tas ir vin$/vina - Sobrid
mans tuvakais cilvéks".

Protams, ka uzlukojot spontanu ziméjumu, bez komentariem dazkart grati
uztvert attélota patieso jégu, tomér es uzskatu par iespéjamu ziméjumus grupeét.

Zimejumu kategoriju apraksti.

Zimé. Metozu paketé bija atseviSka balta lapa ar uzrakstitu lagumu
uzzimet savu piesaistes objeklu un bija acimredzams, ka dala respondentu

nezimeéja vispar. Vertéjot, ir vai nav zimejums, par esosiem ieskaitiju ari tos, kun
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nebija veikti uz pievienotas lapas, bet, pieméram, briva vieta uz anketas.
Pazimes klatbutni apziméju ar 1, bet iztrikumu ar 0. Vadoties no piesaistes
teorijas atzinam, varétu sagaidit, ka atteiksies zimét respondenti ar izvairigo
piesaistes stilu.

Analizejot zimésanas tehniku, definéju sekojo$as kategorijas:

Vienots ziméjums. Vienots cilveka kermenis, nevis atseviskas nesaistitas

ta dalas (pieméram, acs vai acis, atseviska galva, roka, mute, kajas). Vienota ir
ainava ar kope€ju jégu, pieméram, liedags, saulriets, laiva jira. Par vienotu
neuzskatu cilveka ziméjumu, kura trukst svarigas detalas — galva, seja, rokas.
Tapat pretéji tiek kategorizéti ziméjumi, kuros bez uztverama konteksta lapa
izvietoti vienadas nozimes objekti — ziedi, zvaigznites, baloni un séne vai Saule
un Meéness. Par vienotu netiek uzskatits ziméjums, kurd viens skaidri
identificéjams piesaistes objekts attelots ka sastavoSs no divam vai vairakam
vienadi nozimigam dalam, pieméram, cilvéka kermenis, kura katra ta puse un
pretéji pavérstas galvas kustiba it ka mégina atrauties viena no otras.

Labots vai izskaistinats. Teoreétiski Sads zimées$anas stils varétu bt saistits

ar trauksmi, parpemtibu un neatrisinatam attiecibam. Par labotiem uzskatu
zimé&jumus, kuri ir parsvitroti un sakti no jauna, dzésti vai spécigakam linijam
parziméti, vai sakti viena lapas pusé un turpinati otra. Izskaistinajumi ir skaidri
identificéta galvena objekta izrotajumi vai papildelementi — ziedi rokas, matos
vai ziedu vija; izrakstits vai apdrukats apgérbs, volani un mezgines; rotaslietas —
gredzeni, kédes, pirsings; radzini vai ilknisi; sirsninu ramis; acu vieta zvaigznes
un kritis pukstosa sirds.

Iedzilinoties zimé&jumu satura, veidoju $adas kategorijas:

Nedzivs. Par dzivam tiek uzskatitas visas dzivas butnes un tas nedzivas
batnes, kuras attélotas ka dzivas, pieméram, dejojoSa Saule, zvaigzne ar seju un
rokam. Turpreti nedziviem tiek pieskaititi mirusi vai ievainoti cilveki (piem.,
gujoss zarka, ar kratis iedurtu nazi, u.c.) un nedzivas dabas objekti — tadi ka

akmens, laiva, cietoksnis.
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Simbols. Saji kategorija ietilpst piesaistes objektu ziméjumi geometrisku
figliru forma (tipiskakais ir aplis vai trijstaris), sirds, debess kermeni (Saule,
zvaigzne, kométa), ugunskurs.

Abstrakts. Iespéjams, ka $aja kategorija ietilpstoSo dazu ziméjumu
raksturs vairak raksturo zimeétaja intelektu un radoSumu, neka piesaistes
attiecibu stilu. Tomér abstraktu ziméjumu klatbatne prasa tos grupét —
kategorija ietverti viennozimigi -abstrakti ziméjumi, kuru subjektiva jéga
praktiski nav interpretéjama $ida pétijuma konteksta.

Cilveks. Ikviens neparprotami uztverams cilvéka figuras attélojums -
portrets, no svitrinam veidots "sérkocincilvéks", cilvéks pilna auguma vai
atseviSkas ta kermena dalas.

Dziva bitne, kas nav cilvéks. Kategorija izdalita, jo atsevisku grupu

sastadija zimé&jumi, kuros piesaistes objekts attélots ka zakis, lacitis, velnins,
citplanétietis vai cita dziva batne.

Viens ziméjums vienlaicigi var parstavét vairakas kategorijas. Pieméram,
ziméjumu, kurd piesaistes objekts attélots ka siera gabals pelu slazda, var
kategorizét ka nedzivu, simbolisku un vienotu (jo skaidri izdalits galvenais
objekts to papildino$a konteksta). Cits ziméjums - sievietes galva bez sejas
konturas, ar uzsvértu lipu liniju, acim starojosu sauliSu forma, kuru centra
atmirdz zvaigznes tiek kategorizéts ka izskaistinats, dzivs, cilvéks un nav
vienots. Izstradata kategorizacijas sistema padara iespejamu elastigaku
zimés§anas stila un ietverta satura kvalitativo analizi. Kategoriju veido$Sanu
noslédzu, kad nakosie ziméjumi vairs neienesa to struktura jaunas korekcijas.

Metode izmantota ar mérki iegut papildus ilustrativu materialu dazadu
piesaistes stilu batibas apraksti$anai un ieskicét tas lietojamibu ka papildus

instrumentu pieaugus$o piesaistes pasnovértéjuma metodém.
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2.3. Petijuma procediira

Pétijuma metozu pakete sastavéja no 13 lapam - Attiecibu aptaujas (1 Ip.),
Piesaistes stilu aptaujas (4 lp.), Savstarpéjas piesaistes aptaujas (4 lp.),
Piesaistes vestures aptaujas (2 Ip.), demografiskas informacijas jautajumiem
(1 lIp.) un vienas baltas lapas ar uzrakstitu lagumu uzzimét savu piesaistes
objektu. Minétie materiali pirms izsniegSanas respondentiem tika apkopoti
nejausa seciba, kuru respondents varéja mainit péc brivas izvéles. Visam
pasnovértéjuma metodém bija pievienotas instrukcijas, tomér pirms datu
ievakSanas uzsaksanas, kopigi ar pétijuma dalibniekiem izskatiju visas metodes
un tas parrunaju. Aizpildot Savstarpéjas piesaistes aptauju, ieprieks jaidentificé
piesaistes objekts, kuru ari ladzu uzzimet uz baltas lapas. Parrunajot veicamo
uzdevumu, ka ari datu ievaksanas laika, respondenti vareja sanemt atbildes uz
neskaidrajiem procediras jautajumiem. Veicama uzdevuma izpildes laiks netika
ierobezots, bet piedaliSanas pétijuma aiznéma vidéji 70 miniites.

Respondenti izpildija anketas divejadi - (1) uz vietas macibu iestadé,
nododot tas man personigi, (2) izpildija majas, atdodot paketi man vai nosutot

aizlimeétas aploksneés.



56

2.4. legutie rezultati un iztirzajums

Pétijuma dati tika apkopoti un analizéti saskana ar izvirzito pétniecisko

jautajumu mérktiecigo secibu.

Analizes plans:

* Dazadu piesaistes stilu kategoriju ipatsvars pétamaja izlase.

* Saistiba starp dazadu metozu identificétajam piesaistes stilu kategorijam.

* Saistiba starp piesaites stilu kategorijam un dimensijam.

»Saistiba starp piesaistes stilu kategorijam un bérnibas attiecibu
raksturoSanas veidu.

* Atskiribas projektivajos ziméjumos dazidos piesaistes stilos.

« AtseviSku gadijumu analize.
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Péetamaja izlase parstavetas visas piesaistes stilu kategorijas, ari tas, kuras

autori sakotnéji veidojusi ka respondenta iespéjarna kliniska statusa indikatorus.

Piesaistes kategorizeéSanai

tika izmantotas tris paSnovértéjuma metodes ar

atSkirigu  teoretisko pamatnostadni. 4. tabula atspogulots sadalijums pa
kategorijam visas tris piesaistes klasifikacijas.
4. tab. Piesaistes stilu kategoriju biezumi pétarnaja izlase péc dazadu
paSnovértéjuma  metoZu klasifikacijas (n=136) salidzinoSi ar ASV veiktu
pétijurnu rezultatiem.
Pétljumu rezultati, Pétljumu rezultati, Pétijuma rezultati,
izmantojot AA izmantojot PSA izmantojot SPA
Bartholornew, Horowitz, 1991 Sperling, Berman, 1991 West, Sheldon, Reiffer, 1987
Péetamaja izlase Citos pétijurnos | Pétamaja izlase Citos
pét.
drosa 39%| 47% | 56%| 59%| atkaliga 58,8% [ 65% uzmaciga 64,7%
(n=53) (n=80) aprupésana  (0=88)
izvairigi  19,9% | 21% naidiga 2,9% | 0% dusmiga 10,3%
bailiga (n=27) (n-4) aizieSana (n=14)
parnemta  16,9% | 14%| 19%| 11%| ambivalenta 14,7% | 10% uzmaciga 6,6%
(n=23) (n=20) aprapes (0=9)
mekléSana
izvairigi  24,3% | 18%| 25%| 25%| izvairiga 23,5% | 25% uzrnaciga 16,2%
noraidoda (n=33) (n-32) paSpalaviba  (n=23)
o9
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AA - Attiecibu aptauja;
PSA - Piesaistes stilu aptauja;
SPA - Savstarpejas piesaistes aptauja




58

Attiecib~Rtauja  izplatitaka ir droSa piesaiste (39%), tad izvairigi noraidoSa
(24,3%), izvairigi bailiga (19.9%) un ar attiectbam parnemta (16.9%). Lidzigus
rezultatus Attiecibu aptaujas Klasifikacijas ieguvusi I, Bite (2002), identificéjot
41%respondentus ar droSu un 23% - ar izvairigi bailigu piesaisti.

SallidzinoSi minéSu piesaistes pétijumus ASV. Pétot bernu un masu pie-
saisti, bémiem caurmeéra sadalijums pa tris piesaistes kategorijam ir sekojoss -
62 % droSi, 23 % izvairigi un 15 % ambivalenti piesaistiti (Campos et at, 1983).
Zinatniskaja literatora  pausts viedoklis, ka $ads sadalijums visuma atbilst ari
pieaugudo piesaistes stilu sadaiijumam. To pamato Heizena un Seivers (Hazan,
Shaver, 1987), klasificéjot 56% pieauguso ka droSi, 25% ka izvairigi un 19% ka
arnbivalenti  piesaistitus. Man pieejamie jaundkie dati par pétijumu
reprezentativa pieauguso izlasé ASV (péc Bower, 1997) minétaja tris kategoriju
klasifikacija liecina, ka no 8.080 respondentiem vecuma no 15 lidz 54 gadiem
59 %ir ar droSu piesaisti, 25 %ar izvairigu un tikai 1] % - ar ambivalentu piesaisti
(studentu nejausas izlasés parasti ambivalenta piesaiste tika identificeta divas
reizes biezak). Pétnieki secina, ka piesaistes stili ir centralie personibas un
socialo attistibu organizéjoSie faktori (Mickelson, Kessler, & Shever, 1997) un
ar gadiem trauksmes Tpatsvars attiecibas pakapeniski samazinas. Tadeél
atSkirtbas rezultatos nevajadzétu uztvert ka pretrunas, bet ka atsevisku
piesaistes aspektu izgaismotajas, kuras var paklaut interpretacijai.

Salidzinot Attiecibu aptaujas sadalijumu ar tds paSas metodes iegutajiem
rezultatiem ASV (Bartholomew, & Horowitz, 1991), redzams, ka pétamaja izlasé
droSas piesaistes Tpatsvars ir mazaks (39% salidzino$i ar 47%) un izvairigi
noraidoSas piesaistes grupa lielaka (24,3% salidzino$i ar 18%). Ja nosaciti
salidzina Attiecibu aptaujas Cetru kategoriju modeli ar ASV reprezentativaja
pétijuma izmantoto tris kategoriju modeli, statistiski nozimigi atskiras abas
droSas piesaistes grupas (t apr. = 2.91 parsniedz t krit. = 2.80; p < 0.01), t.i.

pétarnaja  izlasé ir nozimigi mazaks droSas piesaistes Tpatsvars. Interesanti, ka
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$aja pétijuma izvairigas piesaistes kategorijas apjoms ir lidzigs ar ASV veikta
pétijuma rezultatiem.

Piesaistes stilu aptauja veidota ar meérki spriest par kopéjo piesaistes

modeli dazadas attiecibas, kuru kvalitate var bat atSkiriga. Ta atkarigas
piesaistes kategorija apvieno 58.8%, izvairiga — 23.5%, ambivalenta - 14,7% un
naidiga — 2.9% respondentu. Sie rezultati sasaucas ar augéminéto sadalijumu
ASV reprezentativa pieaugu$o izlasé un neatskiras statistiski nozimigi no
metodes autoru (Sperling, Berman, 1991) proponéta sadalijuma, lai ari pétamaja
izlasé ir salidzino$i mazaks atkarigas piesaistes ipatsvars. Iznémums ir naidiga
piesaiste, kura caurmeéra izlasé ASV nav bijusi parstavéta, bet petamaja izlase
sastada 2.9%.

Lidztekus klasifikacija péc Savstarpéjas piesaistes aptaujas rezultatiem ir —

64.7% uzmacigas aprupésanas, 16.2% uzmacigas paspalavibas, 10.3% dusmigas
aizieSanas un 6.6% uzmacigas apriupes meklésanas kategorija. Jaatzimeé, ka
uzmaciga aprupésana veidota ka nedrosas piesaistes kategorija, tacu atkaribas
komponente ir ta, kura varétu iesaistit $aja grupa ari dro$i piesaistitos
respondentus, jo atseviska drosas vai atkarigas piesaistes kategorija nav izdalita.

Kopuma pétamaja izlaseé piesaistes stilu izplatiba proporcionali saskan ar
pétljumos pamatoto sadalijumu - visvairak individu ar drosu piesaisti, tad — ar
izvairigu piesaisti un ambivalentu piesaisti. Tomér mazaka drosas piesaistes
izplatiba pétamaja izlasé un lielaks naidigas un Attiecibu aptaujas rezultatos —
izvairigas piesaistes ipatsvars varéetu raksturot Latvijas situaciju.

Minétas ipatnibas sadalijuma pa piesaistes stiliem varétu skaidrot ar
atSkiribam pétamajas izlasés ASV un Latvija, misu valsti raksturigo bérnu
aprupes filozofiju padomju perioda, kad pétijuma dalibnieki ir dzimusi un
salidzinosi Joti nelielo cilvéku skaitu, kuri izgajusi psihoterapiju. Ka jau minéts,
tipiski nedrosas piesaistes mainas notiek psihoterapijas rezultata, pusaudza
vecuma alrodot pozitivu autoritati vai, sakot kopdzivi un ieejot otra laulata

labvéliga gimenes vidé. Runajot par bérnu aprupes filozofiju Latvija,
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respondentu bérnibas piesaistes dro$§ibu, manuprat, varétu bat ietekméjusi
vairaki faktori. Pirmkart, stingrais zidainu kop$anas un baro$anas rezims -
jaundzimusa at$kir$ana no mates talit péc dzemdibam, édinasana péc pulkstena
noteiktas stundas, nerespektéjot bérna aktualas vajadzibas (modinot no miega
vai nerekinoties ar raudasanu pirms noteikta laika), uzmani$anas nepieradinat
bérnu pie nem$anas rokas (lai "neizlutinatu") un izolésana, lai iemacitu mazuli
patstavigi aizmigt un nepieprasit mates klatbutni. Otrkart, augsta sievieSu
nodarbinatiba un mates atgrieSanas darba uz pilnu slodzt divus ménes$us péc
dzemdibam bija valsti ar Darba likuma kodeksu noteikta kartiba pagajusa
gadsimta piecdesmitajos - septindesmitajos gados. Treskart, no iepriekSminéta
izrietéja pirmsskolas bérnu iestazu lomas parvértéSana, ieskaitot ta sauktas
diennakts "silites", kuras nodeva zidainus. Bérnu darzos vecaki atstija
pieskatiSanai mazulus pa dienu vai uz visu darba nedéJu. Jau pats nosaukums
"mazbérnu novietne" izsaka organizacijas filozofiju. Pie tam bérnu iestades bija
plas§s un mainigs personals, tadejadi apgritinot aizvietojoSas piesaistes figtiras
identificéSanu starp auklitém. Seit minams aspekts bija praktizéta bérnu
hospitalizé$ana, at$kirot no vecakiem un ierobezojot tuvinieku apmekl&jumus.
Ceturtkart, téva lomas nepietieko$Sa novertéSana. Netika akceptéta virieSa
iesaistiSanas sievas grutnieciba un dzemdibu procesa. Iespéjams, ka Otra

pasaules kara atskana bija t.s. vientulo masu atbalstiSana valstiska méroga.

Pétamaja izlase identificetas piesaistes stilu proporcijas apstiprina

teoretisko modeli par piesaistes stilu sadalijumu populacija.

Pétamaja izlasé ir mazaks drosas piesaistes ipatsvars salidzinosi ar
ASV veiktu pétijumu datiem. To varetu skaidrot ar atsSkiribam
pétamajas izlasés un cilvéku skaita, kuri izgajusi psihoterapiju, ka ari
respondentu bérniba 1950-80-o0s gados Latvija praktizéeto bérnu

audzinasanas filozofiju.
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2.4.2. Saistiba starp daZzadu metoZu identificétajam piesaistes stilu

kategorijam

Lidz Sim plasak lietotas piesaistes pétiSanas metodes tikuSas labi
saskanotas ar piesaistes teorétiskajiem modeliern. Kliniskas metodes merkis ir
ne tikai atklat pazimi, bet izprast tas batibu un lomu konkrétas personibas
funkcionéSana. Lai atrastu KlTniski orientéto piesaistes paSnovértejuma metoZzu
vietu starp bieZzak lietotajam aptaujas metodém, salidzindju, ka sasaucas
atSkirigas Piesaistes stilu aptaujas un Savstarpéjas piesaistes aptaujas skalas ar

Attiecibu aptaujas klasifikaciju (5. tab.).

5. tab. Attiectou aptaujas (AA, Bartholomew & Horowitz, 1991)
klasifikacijas piesaistes stilu vértejumu korelacijas ar Piesaistes stilu aptaujas
(PSA, Sperling & Berman, 1991) un Savstarpéjas piesaistes aptaujas (SPA, West

et al., 1987) kategoriju vertéjumiem.

PSA (n=136) SPA (n=134)
izvairiga atkariga | naidiga | ambiva- | dusmiga | uzmaciga| uzmaciga| uzrnaciga
(n-32) (n-30) (n-4) lenta | aizieSana| aprape- | paSpala- | apripes
(n-20) (n-14) Sana viba meklé-
_ (n-88) (n-23) Sana
M (n=136) 1 (n-9)
ﬁrcfga: > 58 -.30** -.39%*
Evg}féi?_)bai“ga 5%+ 23 | .32% 31+ | .30
C (n=23)
parnemta 1-.30** | .30** 44> | 35** 27* .22*
D(n=33) '
izvairigi-noraido$a A46** | -.25* 42* .32%*
i

*p<0,05 **p<0,01

AA droSas piesaistes kategorija nozimigi saistita ar PSA atkarigo piesaisti
(r = .58, p < .001), ko secinajis ari aptaujas autors (Sperling, et al., 1996) un
negativi korelé ar uzrnacigo paspalavibu (r = -.30. p < 0.01) un arnbivalentas

piesaistes kategoriju (r = -.39, p < 0.0Ol). Sagaidiju, ka SPA uzmacigas
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apripésanas kategorija varétu bar saistita ar AA droSo piesaistes kategoriju,
tomér Sajas kategorijas saistibu nekonstaté.

AA izvairigi bailiga piesaiste sasaucas ar PSA izvairigo (r = .54, p < 0.01),
naidigo (r = .23, p < 0.05) un ambivalento (r = .32, p < 0.01) un SPA uzmacigas
paspalavibas (r = .31, p < 0.01)kategorijam. Ar teoriju nesakrit identificéta
saistiba starp AA izvairigi bailigo un SPA uzmacigas apriapes meklésanas (r = .39,
p < 0.05) kategorijam.

Nozimigi korelé ari AA parnemti kategorija ar PSA naidigo (r = .30, p < 0.01)
un ambivalento (r = .44, p < 0.01), negativi ar atkarigo (r = -.30, p < 0.01) un pozitivi
ar SPA dusmigo aizieSanu (r = .35, p < 0.01), uzmacigo apripésanu (r = .27,
p < 0.05) un uzmacigo apripes meklésanu (r = .22, p < 0.05). Tas apstiprina
ambivalentas piesaistes teorétisko butibuy, t.i. parpemtibu ar neatrisinatajam
attiecibam, tieksmi péc tuvibas, raizem par piesaistes objekta pieejamibu un
atsaucibu, trauksmi un dusmam.

Savukart AA izvairigi noraido$a piesaiste nozimigi saistita - pozitivi ar PSA
izvairigo (r = .46, p < 0.01), negativi ar PSA atkarigo (r = -.25, p < 0.05) un pozitivi
ar SPA dusmigas aizieSanas (r = .42, p < 0.05) un uzmacigas paSpalavibas
(r=.32, p<0.01) kategorijam.

Ta ka Piesaistes stilu aptauja veidota uz Attiecibu aptaujas pamata, starp
tam iespéjams atrast un pamatot vairak lidzibu. Savstarpéjas piesaistes aptaujas
klasifikacija atSkiras un, ka jau minéts, pretrunas rada respondentu ar dro$o

piesaisti identificé$ana.

Jasecina, ka praktiskais pétijums un pielietota korelaciju analize
kopuma apstiprina teorétisko modeli pieauguso piesaistes
kategorizesana. Savstarpéjas piesaistes aptauja un Piesaistes stilu
aptauja ir saskanotas ar piesaistes teorijas nostadném un saistitas ar

Attiecibu aptauju.
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Abas jaunievestas piesaistes izpétes metodes atskiras péc uzbuves,
klasifikacijas modela un teoretiska pamata. Lai parliecinatos, ka pamata tas péta
vienu un to pasu fenomenu, tikai akcentéjot citus ta aspektus, veicu Piesaistes
stilu aptaujas un Savstarpéjas piesaistes aptaujas identificéto piesaistes stilu

kategoriju vertéjumu korelaciju analizi (6. tab.).

6. tab. Savstarpéjas piesaistes aptaujas un Piesaistes stilu aptaujas kategoriju

vertéjumu savstarpéjas korelacijas.

on SA (n=136) Izvairiga Atkariga Naidiga Ambivalenta

(n=134) (n=32) (n=80) (n=4) (n=20)

Dusmiga
aizieSana .09 11 A43** 5q4**
(n=14)

Uzmaciga
aprupésana - 01 .30** ~.05 .10
(n=88)

Uzmaciga
paspalaviba 27 -.31** .30%* 19
(n=23)

Uzmaciga
aprupes
mekiésana
(n=9)

-.08 26* 18 19

*p<0.05 **p<0.01
PSA - Piesaistes stilu aptauja;
SPA - Savstarpéjas piesaistes aptauja.

Korelaciju analize uzradija statistiski nozimigu saistibu starp SPA
dusmigas aiziesanas un PSA naidigo (r = .43, p < 0.01) un ambivalento (r = .54,
p < 0.01) piesaistes kategorijam. Tas sasaucas ar Boulbija (1973) teorétisko
atzinu, ka viena no ambivalentas piesaistes pamatkomponentém ir dusmas.

SPA uzmacigas apriipéSanas (r = .30, p < 0.01) un apripes meklésanas

(r=.26, p < 0.01) kategorijas tendences limeni iezimé saistibu ar PSA atkarigo
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piesaistes stila kategoriju. Ka minéts ieprieks, PSA atkariga piesaiste uzskatama
par cieSi saistitu ar droSo piesaistes stilu (korelacija ar Attiecibu aptaujas droso
kategoriju r = .58, p < 0.01). Viens skaidrojums varétu bat dro$as piesaistes
kategorijas iztrikums SPA metode, tadé] abas minétas kategorijas iek]avusas
dros$i piesaistitos respondentus. Tomér iepriekséja analizé SPA uzmacigas
aprupésanas kategorija nebija saistita ar AA droso kategoriju. lespéjams, ka
"normala" (ne-pacientu) populacya kliniska SPA metode nedod tik precizu
informaciju ka citas metodes. Otrs iemesls varétu bat trauksmainas atkaribas
komponente ambivalentas attiecibas, kadas teorétiski parstav minétas SPA
kategorijas. Statistiski nozimigu saistibu starp SPA uzmacigo apripes
mekléSanu, apriipéSanu un PSA ambivalento piesaisti nekonstaté, pretéji
pozitivajam korelacijam (r = .27, p < 0.05 un r = .22, p < 0.05) ar Attiecibu
aptaujas ambivalento piesaistes kategoriju. lespéjams, ka Attiecibu aptauja
ambivalento piesaisti apliko plasak neka PSA un SPA, kuras fokusétas uz
specifiskakiem ambivalentas piesaistes aspektiem (pieméram, trauksmi un
dusmam). Tadé] SPA un PSA minéto kategoriju vértéjumi varétu nekorelét, bet
vienlaicigi bit saistiti ar Attiecibu aptaujas ambivalento kategoriju.

SPA uzmacigas paSpalavibas kategorija pozitivi saistita ar PSA izvairigas
(r = .27, p < 0.05) un naidigas (r = .30, p < 0.01) piesaistes kategorijam, un
negativi korelé ar PSA atkarigas (r = -.31, p < 0.01) piesaistes kategoriju. Tas
sasaucas ar teoretiski aprakstito izvairigas piesaistes butibu un apliecina

atSkirigo klasifikaciju kvalitativu saistibu izvairigas piesaistes identificéSana.

Piesaistes stilu aptauja un Savstarpé€jas piesaistes aptauja, gan
atSkirigas pieauguso piesaistes klasifikacija, tomeér ir savstarpéji
teoretiski saistitas (lai ari nesakrit precizi) piesaistes teorétiska modela
ietvaros. Tadée] uzskatu, ka abu metozu rezultatus var apkopot vienotu

secinajumu izdariSanai.
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2.4.3. Saistiba starp pieauguso piesaistes stilu kategorijam un dimensijam.
Sperlings (Sperling et al., 1996) salidzino$a piesaistes pasnovértéjuma
metozu pétijuma zino, ka Savstarpe€jas piesaistes aptaujas dimensijas savstarpéji

méreni korelé. 7. tabula apkopotas piesaistes dimensiju iek$skalu korelacijas.

7. tab. Korelacijas starp Savstarpéjas piesaistes aptaujas pieauguso piesaistes

dimensijam.
Tuvibas Skirsanids Zaud&juma Pieejamiba Izmanto$ana
meklésana protests bailes
Tuvibas
meklésana -
Skirsanas
Protests A40** -
Zaudéjuma
bailes 33** A43** -
Pieejamiba .00 30** S57** -
[zmantoSana -.08 .05 34%* A48** -
**p<0.01

Statistiski nozimigas korelacijas intervala no .30 lidz .57 (p < 0.01) raksturo
konstruktu teorétisko saistibu. Dimensiju saistiba ir pamatota, jo atspogulo
pieaugus$o piesaistes uzvedibas komponenti, lidz ar to teorétiski uzrunajot
vienota veseluma dazadus aspektus. Saja sakara jaatgriezas pie Savstarpéjas

piesaistes aptaujas datu interpretacijas principa.
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Izejot no dimensiju teorétiskas batibas, tuvibas mekléSana, SkirSanas
protests un zaudéjuma bailes interpretéjamas tieSi. Tatad, jo augstaks vertéjums
attiecigaja skala, jo pazime vairak izteikta Go augstdka korelacija, jo dimensija
nozimigak saistita ar doto piesaistes stila kategoriju). Pozitivas korelacijas
norada uz tris dimensiju ne tikai teorétisko, bet ari empirisko saistibu.

Turpretl pieejamiba un izmantoSana traktétas pretéji. Zemaks vertéjums
pieejamibas un izmantoSanas dimensijas saistits ar piesaistes objekta ka
pieejama uztveri un izmantoSanu par "droso pamatu”. Jo lielaks pieejamibas
dimensija vértejums balles, jo lielaka nedroStba par piesaistes objekta klatbatni,
kad tas bis nepiecieSams. SekojoSi pieejamibas dimensijas pozitiva saistiba ar
skirsanas protestu (r = .30, p < 0.01) un zaudéjuma bailérn (r = .57, p < 0.01)
skaidrojama - jo trauksmainaka piesaiste (raksturo SkirSanas protests un
zaudéjuma bailes), jo lielakas Saubas par piesaistes objekta pieejamibu. Lidzigi
izmantoSanas dimensija augstaks ballu skaits atspogulo mazaku piesaistes
objekta ka "drosa pamata" izmantoSanu. Tadél izmantoSanas un pieejamibas
dimensiju savstarpéja pozitiva korelacija (r = .48, p < 0.01) apstiprina teorétisko
modeli -ja piesaistes objekts ir vai tiek uzskatits par nepietieko$i pieejamu, tad
vin$ vairak tiek aprakstits ka neatsaucigs un pie vina mazak vérSas pec atbalsta
un palidzibas. Zaudejurna bailu korelacija ar pieejamibas (r = .57,p < 0.01) un
izmantoSanas (r = .34, p < 0.01) dimensijam apstiprina teorétisko atzinu, ka
individi ar augstu zaudéjuma bailu trauksmi, baidas bat pieprasoSi, lai
nezaudétu piesaistes objektu, vienlaikus uztverot vinu ka nepietiekoSi pieejamu.

Runajot par Savstarpejas piesaistes aptaujas metodi kopuma - augstaki

vertéjumi skalas saistiti ar lielaku piesaistes nedroSibu.

Neskatoties uz to, ka piesaistes dimensijas savas metodes ietvaros
defingjusi Savstarpejas piesaistes aptaujas autori, tas izriet no piesaistes teorijas
un varétu tikt attiecinatas an uz citam piesaistes stilu klasifikacijam. ledziens
par piesaistes dimensijarn, iespéjarns, izmantojams daZadu piesaistes kategoriju

psihologiskas batibas (varetu sacit -piesaistes uzvedibu motivacijas) izpratnei.
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Tadé| nakoSais solis datu analizé bija tris pétijurna izmantoto paSnovértéjuma
metoZu piesaistes Kkategoriju saistibas noteikSana ar piesaistes dimensijam (8.
tab.). Analizes uzskatamibai apvérsu pieejamibas un izmantoSanas dimensiju
vértéjumus. Piemérarn, AA droSas piesaistes kategorijas psihologiska bdtiba ir
zema zaudéjuma bailu komponente, piesaistes objekta pieejamibas uztvere un

vérSanas pie piesaistes objekta péc atbalsta.

8. tab. Piesaistes stilu kategoriju vértejumu korelacijas ar piesaistes dimensiju

vertéjumiem.

Tuvibas | SKirsanas | zaudgjuma | Pieejamiba | lzmantosana

Kategorijas meklésana | protests bailes

Drosa -.30% .26* 37
A | Bailiga 19* AT - .27 -.30%*
A Parnemta .29%* .38**

Noraidosa - 19* - .19%

Atkariga .29%* 24% .28*
Z Naidiga 23* .33 A5 - .40** .24
A | Ambivalenta .28%* A0** 53** - A40%*

Izvairiga .21* - 44*

Uzmaéc, aprapes. 27%* A0** 19*
S | Dusrniga aizies. 50 60 e e
P oy
A Uzmac. apripes mekl. Bl ) .30%* 9%

Uzmac. paspalaviba 40%* - D - BT

*p<0.05 ** p<0.0l
AA - Attiecibu aptauja: PSA - Piesaistes stilu aptauja: SPA - Savstarpejas piesaistes aptauja.
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Atskiriga klasifikacijas pamata dé] salidzinosi vajakas statistiski nozimigas
sakaribas pastav starp Attiecibu aptaujas kategorijam un piesaistes dimensijam.
Tomér, parskatot visu tris metozu Kklasifikaciju saistibu ar dimensijam,
izkristalizéjas lidzigas tendences. AA dros$a kategorija nozimigi korelé ar
pieejamibas (r= .26, p < 0.05) un izmanto$anas (r= .37, p < 0.01) dimensijam,
tapat ari PSA atkariga (r= .24, p < 0.05) un SPA uzmacigas aprupésanas (r= .19,
p < 0.05) un uzmacigas aprupes meklésanas (r= .19, p < 0.05) kategorijas. AA
drosas piesaistes butibu akcenté negativa saistiba ar zaudéjuma bailém (r=-.30,
p<0.01).

AA izvairigi bailiga kategorija lidzigi ka PSA naidiga un SPA dusmigas
aizieSanas kategorija pozitivi saistita ar tuvibas meklésanu (r= .19, p < 0.05),
zaudéjuma bailéem (r= .47, p < 0.01), negativi - ar pieejamibu (r=-.27, p < 0.05) un
izmantoSanu (r= -30, p < 0.01). Papildus tam, naidiga (r= .33, p < 0.01) un
dusmigas aizieSanas (r= .60, p < 0.01) kategorijas nozimigi korelé ar skirSanas
protesta dimensiju.

AA ar attiecibam parnemta kategorija saistita ar tuvibas meklésanu (r= .29,
p < 0.01) un zaudéjuma bailém (r= .38, p < 0.01), bet PSA ambivalenta un SPA
uzmaciga apripes meklésana papildus tam - ari ar skirSanas protesta dimensiju.
PSA ambivalence negativi saistita ari ar pieejamibas dimensiju (r=-.40, p < 0.01).

AA izvairigi noraidos$a kategorija negativi saistita ar pieejamibas (r=-.19,
p < 0.05) un izmanto$anas (r= -.19, p < 0.05) dimensijam, PSA izvairiga
kategorija - vel papildus ar zaudéjuma bailém (r= .21, p < 0.05) un SPA
uzmacigas paspalavibas kategorija - ar visam tris nosauktajam dimensijam.

Dazadu piesaistes kategoriju psihologiskas batibas empirisks pamatojums,
manuprat, ir viens no centralajiem jautajumiem. legutajai atbildei paredzama
nozimiga teorétiska vertiba un praktiska pielietojamiba. Piesaistes dimensijas
precizak saskanotas ar Savstarpéjas piesaistes aptaujas kategorijam, jo parstav

vienu un to pasu metodi. Tomér ari meérena cieSuma sakaribas tendencu limeni
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starp piesaistes dimensijam un Attiecibu aptaujas, ka ari Pieauguso piesaistes
aptaujas kategorijam iek]aujas piesaistes teorétiskaja modeli.

Ar droSu piesaisti saistitas AA drosa un PSA atkariga piesaistes

kategorijas. Pozitiva korelacija ar pieejamibas un izmanto$anas dimensijam
liecina par to, ka piesaistes objekts tiek uztverts ka pieejams un nav raksturigas
Saubas par vina atsaucibu. Pie piesaistes objekta tiek mekléts atbalsts un tuviba,
izmantojot vinu ka "dro$o pamatu": Apstiprinas, ka individiem ar dro$u piesaisti
nav raksturigas izteiktas bailes zaudét piesaistes objektu. Sie secinajumi saskan
ar drosas piesaistes teorétisko modeli.

PSA ambivalenta, SPA uzmacigas apripésanas un uzmacigas apripes
meklésanas AA parnemtas piesaistes kategorijas iespéjams grupét péc

ambivalentas piesaistes ipasibam. Vienojo$s faktors ir to nozimiga saistiba ar

tuvibas mekléSanas un trauksmainajam $kir$anas protesta un zaudéjuma baiju
dimensijam. Pozitiva korelacija starp SPA uzmacigas aprupésanas, ka ari SPA
uzmacigas apripes mekléSanas kategorijam un izmanto$anas dimensiju
apstiprina teorétisko modeli, ka, lai ari Sie individi Saubas par to, vai piesaistes
objekts vinus sapratis, tomér meklé un pienem atbalstu. Citiem vardiem,
piesaistes objekts tiek izmantots par "dro$o pamatu". Uzmacigie apripes
meklétaji iesaista partneri ikdienas lémumu pienems$ana, bet uzmacigie
aprupétaji pasi sniedz ripes citiem, tadéjadi gustot drosibas izjatu.

AtSkiriba no drosi piesaistitajiem individiem, kuri ari izmanto piesaistes
objektu par "droso pamatu”, ambivalenti piesaistitajiem individiem nav
parliecibas par piesaistes objekta pieejamibu. Tas attiecinams ari uz PSA
ambivalento kategoriju, kuru ari raksturo zaudéjuma bailes un $aubas par
piesaistes objekta pieejamibu. Ambivalento individu apjukumu un trauksmaino
svarstiS$anos apliecina kategorijas statistiski nozimiga saistiba ar lielako dalu
plesaistes dimensijam.

Izvairigas piesaistes kategorija var tikt aprakstita divas apaksgrupas.
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Pirma apaksgrupa ietver AA izvairigi bailigas, PSA naidigas piesaistes un
SPA dusmigas aizieSanas kategorijas. Atskiriba no izvairigas piesaistes otras
apaksgrupas, $ajas kategorijas atklajas izteikta tuvibas meklésanas dimensija.
Tas varétu noradit uz apakSgrupu ka teorétiski saistitu ar ambivalentu piesaisti.
Minétas kategorijas nozimigi saistitas praktiski ar visam dimensijam. Pozitiva
korelacija ar tuvibas mekléSanu, skirSanas protestu un zaudéjuma bailém
apstiprina trauksmes un dusmu komponenti $aja piesaistes stila kategorija.
Lidztekus tam, bailes zaudét piesaistes objektu un $aubas par vina pieejamibu,
ka ari naidigas un bailigas piesaistes gadijuma — nevér$anas pie piesaistes
objekta péc atbalsta un sapratnes apstiprina $o kategoriju kvalitativu saistibu ar
izvairigu (bailigu) piesaisti, lai gan jaatzimé zinama tuviba ari ar ambivalento
piesaisti. Tomér galvend atsSkiriba no ambivalentis piesaistes ir piesaistes
objekta neizmanto$ana par "dro$o pamatu". No uztvertas piesaistes objekta
nepietieko$as pieejamibas atvasinama dusmu komponente, kura izaug no
apzinas, ka piesaistes objekts nav pieejams, kad tas ir nepieciesams. Bailigums,
naidigums un dusmiga aizieSana apraksta ne tikai individa priek$status par
attiecibam, bet ari aréjas uzvedibas aspektus tuvas attiecibas.

Otra apaksSgrupa apvieno AA izvairigi noraidoso, PSA izvairigo un SPA
uzmacigas paspalavibas stilu kategorijas. Negativas korelacijas ar pieejamibas
un izmanto$anas dimensijam norada uz Saubam par piesaistes objekta
pieejamibu un nevérsanos pie vina péc atbalsta. Respektivi - izvairigi piesaistitie
individi mazak izmanto piesaistes objektu ka "droSo pamatu". PSA izvairigo un
SPA uzmacigas paspalavibas piesaistes kategorijas raksturo zaudejuma bailes.
Izvairigi noraidosie individi pieredzéjusi atstumsSanu vai tas draudus, kad
demonstréja piesaistes uzvedibas. Tadeé] pseidopatstavigais, tuvibu un atbalstu
nepieprasosais uzvedibas stils ir vinu pieredzé vienigais veids, ki nezaudét

attiecibas ar piesaistes objektu.
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Apkopojot, piesaistes dimensijas saistitas ar piesaistes stilu
kategorijam. Kategoriju dimensionala struktira iekJaujas piesaistes
teorétiskajos principos un empiriski pamato dazadu piesaistes veidu
psihologisko buitibu. Piesaistes dimensijas var tikt izmantotas piesaistes

stilu kategoriju batibas aprakstiSanai.

2.4.4. Saistiba starp pieauguso piesaistes stilu kategorijam un bérnibas

attiecibu raksturosanas veidu.

Saskana ar piesaistes teoriju, cilveka individualais piesaistes stils izriet no
vina realajam bérnibas attiecibam. Atbalstot $adu pieeju, skaidrs, ka pieaugusais
pats var pastastit savu bérnibas pieredzi. Ka jau minéts ieprieks, interviju
priekSrociba ir ta, ka labak iespéjams atpazit respondenta psihologiskas
aizsardzibas (piem., nolieg$anu, idealizaciju, racionalizaciju) un méginat izprast
ari iek$éejo darbibas mode]u mazak apzinatos aspektus. Manuprat, ari Piesaistes
véstures aptauja, analizéjot bérnibas pieredzes vértéSanas veidu, iespéjams
runat par kopigam, dazadiem piesaistes stiliem raksturigam tendencém
pétamaja grupa kopuma un katram individam atsevi$ki (skat. atseviSko
gadijumu analizes nako$aja sadala).

Izvirzitais pétijuma jautajums bija izpétit, kadas atSkiribas pastav bérnibas
pieredzes raksturosanas veida individiem ar dazadiem piesaistes stiliem
(kategorijam). Uzsveérsu, ka pétijums nav fokuséts uz célonsakaribu izpéti, bet
gan uz aptaujas tipa izpétes iespéjamibas pamatosanu. Akcents tiek likts uz to,
kada veida bérnibas atminas tiek pasniegtas. No ta izriet pieeja secinajumos, ka
nevis "mate bija ...", bet "mate tiek raksturota ka ...".

Protams, més varam aplukot jautajumu ari no otras puses - kada bérnibas
pieredze saistijas ar katra noteikta piesaistes stila izveidosanos. Si pétijuma
letvaros minétais aspekts tiks atstats lasitaja interpretacijai un, iespéjams, kalpos

par pamatu turpmakiem pétijjumiem.
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Katrai piesaistes kategorijai raksturigakie bérnibas attiectbu ar mati, tévu

un vecaku savstarpéjo attiecibu izvértejumu bieZumi procentos apkopoti 9., 10.

un 11.tabulas. lekavas minétais skaitlis norada, cik procentu minéta piesaistes

stila parstavju savas atbildes

rninejusi doto apzirnétaju.

Pieméram, 77,3%

respondentu ar droSu piesaisti raksturo rnati sava bérniba ka "rnilosu” (9.tab.).

9. tab. Piesaistes

bieZumi procentos

stilu un vestures aptauja minéto raksturigako T1pasibas vardu

dazadas Attiecibu aptaujas kategorijas.

AA Bérntbas attiecibu raksturoSana  Piesaistes stilu un véstures aptauja |
piesaistes
stili ar mati ar tévu vecaku |
| attiecibas
Dross milosa (77,3%) gadlgs (69,2%) gadigas (58,3%)
gadiga (75,4%) miloSs (63,4%) athalstoSas  (50%)
silta (67,9%) | taisnigs (57,6%) milosas/
sirsniga  (62,~) I atsaucigs  (55,7%) sirsnigas  (43,7%)
saprotosa  (62,2%) sirsnigs  (55,7%) ar humoru  (41,6%)
Il saprotoss  (55,7%) laimigas (29,1%)
stridigas  (27%)
apmierinoSas  (25%)
n=53 n=53 n=52 n=48
Bailigs miloSa (85,1%) prasigs (51,8%) stridigas  (44,4%)
nervoza (55,5%) rmiloss  (44,4%) apgratinatas  (37%)
uztraukusies  (55,5%) stiprs  (44,4%) miloSas/
prasiga (55.5%) parliecinats  par sirsnigas  (37%)
nedrosa (25.9%) sevi (44,4%) saspringtas  (33,3%)
bédiga/nomakta (29,6%) cienijams (37%)
uzbaziga (22,2%)
n=27 n=27 n=27 n=27
Parnemts miloSa (90%) stingrs  (89,4%) gadigas (50%)
sirsniga  (86,3%) miloSs  (63,1%) laimigas (27,7%)
taisniga (72,7%) prasigs (57,8%) nelairnigas  (27,7%)
gadiga (63.6%) nervozs (42,1%) rnilosas/
| neprognozejams  (26,3%)| sirsnigas  (27.7%)
varrnacigas  (27,7%)
saspringtas  (27,7%)
n=23 n=:t2 | n=19 n=18
Noraidoss rnilosa (78,7%) ‘stingrs (90%) saspringtas  (41.9%)
stipra (63.6%) prasigs (83.3%) stridigas  (35,5%)
parlicku stiprs  (80%) gadigas (32,2%)
aizsargajosa  (45,.1%) miloss  (3m')
nervoza (42,4%) neprognozejarns  (23.3%)
prasiga (42,4%) auksts  (23.3%)
n=33 n=33 n=30 n=:mn
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10. tab. Piesaistes stilu un vestures aptauja rninéto raksturigako ipasibas vardu

bieZumi procentos dazadas Piesaistes stilu aptaujas kategorijas.

PSA Bérntbas attiectbu raksturoSana  Piesaistes stilu un véstures aptauja
piesaistes .
stili ar rnati ar tévu vecaku
attiecibas
Atkarigs milosa (84,8%) miloss (65,7%) gadigas  (48,6%)
silta (70,8%) stiprs  (52,6%) athalstoSas  (40,2%)
gadiga (67%) silts (51,3%) mrlosas/
sirsniga  (65,8%) jauks (50%) sirsnigas  (37,5%)
atsauciga  (59,4%) atsaucigs  (50%) laimigas (31,9%)
saprotosa  (53,4%) sirsnigs  (50%) ar humoru  (30,5%)
saprotoss  (36,8%)
n=80 n=79 n=76 n=72
Naidigs nervoza (100%) prasigs (75%) stridigas  (75%)
uztraukusies  (75%) stingrs  (75%) apgritinatas  (50%)
prasiga (75%) nervozs (50%) saspringtas  (50%)
kritiska  (75%) kritisks  (50%)
milosa (50%) nekonsekvents/
netaisniga  (50%) pretrunigs  (50%)
bédiga/nornakta (50%)
n=4 n=4 n=4 n=4
Ambivalents uztraukusies  (65%) miloss (33,3%) stridigas  (38,8%)
gadiga (60%) kritisks  (33,3%) saspringtas  (38,8%)
prasiga (55%) uzmanigs (27,7%) miloSas/
miloSa (50%) savtigs (27,7%) sirsnigas  (27,7%)
netaisniga  (50%) atsaucigs  (27,7%) nelairnigas  (22,2%)
nervoza (45%) nervozs (27,7%) gadigas (22,2%)
iejutiga  (40%) gadigs (27,7%)
uzbaziga (30%) saprotoss  (27,7%)
bédigs/nomakts (27,7%)
n=20 n=20 n=18 n=18
Izvairigs stipra  (65,6%) prasigs (83,3%) stridigas  (45,1%)
nervoza (43,7%) stingrs  (80%) saspringtas  (41,9%)
prasiga (43,7%) parliecinats  par nelaimigas  (35,4%)
nekonsekventa  (43,7%) | sevi (60%) apgratinatas  (35,4%)
mtlosa (43,7%) | nervozs (26,6%)
kritiska  (43,7%) , Neieintereséts  (23,3%)
noraidosa (21,8%) noraidoss  (23,3%)
auksta (18,7%) netaisnigs  (23,3%)
n=32 n=32 | n=30 n=31




74

11. tab. Piesaistes stilu un véstures aptauja minéto raksturigako ipaSibas vardu

biezurni procentos dazadas Savstarpéjas piesaistes aptaujas kategorijas.

SPA Bérnibas attiecibu raksturoSana  Piesaistes stilu un véstures aptauja
St|ie"sa|stes ar mati ar tévu vecaku attiecibas
Dusmiga miloSa (71,4%) stingrs  (53,8%) stridigas  (53,8%)
aizieSana cienijama  (71,4%) prasigs (53,8%) apgratinatas  (30,7%)
stipra (71,4%) parliecinats  par saspringtas  (30,7%)
kritiska  (57,1%) sevi (53,8%)
prasiga (57,1%) kritisks  (38,4%)
nervoza (57,1%)
uztraukusies  (50%)
bédiga (42,8%)
neatsauciga  (35,7%)
n=14 n=14 n=13 n=13
Uzmaciga miloda (63,6%) prasigs (57,1%) gadigas  (42,8%)
paSpalaviba stipra  (54,5%) stingrs  (57,1%) atbalstosas  (42,8%)
prasiga (50%) stiprs  (42,8%) apmierinoSas  (38%)
kritiska  (50%) parliecinats  par
neprognozéjama  31,8%) sevi (42,8%)
bédiga (31,8%)
nekonsekventa,
pretr uniga (31,8%)
n=23 n=22 n.=21 n=21 }
Uzmaciga rnilosa (81,6%) gadigs (65%) gadigas (45,6%)
aprupésana gadiga (78,1%) miloss (60,7%) milo3asl |
silta (66,6%) stiprs  (58,3%) sirsnigas  (38,2%) '
stipra  (57,4%) pienemoss  (41,6%) atbalstoSas (33,3%) 1
iejatiga  (54%) silts (35%) saspringtas ~ (30,8%)
uztraukusies  (41,3%) neprognozéjarns  (28,5%) | stridigas (30,8%) |
auksts  (20,2%) varrnacigas  (10,7%)
vaj§ (20,2%) I
neatsaucigs  (17,8%)
n=88 n~87 n=S4 n=81
Uzmaciga gadiga (88,8%) prasigs  (75%) atturigas  (22,2%)
aprapes stingra  (55,5%) kritisks  (50%) laimigas (22.2%) ]
mekléSana stipra  (55,5%) nervozs (50%) nelairnigas  (22,2%)
uztraukusies  (33,3%) cienijarns  (50%) apmierinoSas  (22,2%)
! parliecinata  par parliecinats  par stridigas  (22,2'X,)
: sevi (33.3%) sevi (50%)
| auksta  (22,2%) neprognozéjams  (~)
silta (22.2%)
n~9 n~9 n=8 n=9
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Ar pozitivu bérntbas pieredzes izvértéjumu saistita AA droSa un PSA
atkariga piesaistes kategorijas. Mate tiek vérteta ka "rniloSa" (77,3% un 84,8%),
"sirsniga"  (62,2% un 65,8%), "gadiga" (75,4% un 67%). Arl tévs raksturots ka
"m1lo3s"(63,4% un 65,7%), "atsaucigs" (55,7% un 50%), u.c. Abiem vecakiem
akcentéta 1paSiba "silts". AA droSas piesaistes parstavji 67,9% atbildés mati
apzimé ka siltu, PSA atkarigaja kategorija apziméjums “silta" attiecibd par mati
minéts 70.8% un par tévu - 51,3% athilZu. Vecaku savstarpéjas  attiecibas
aprakstitas ar vardiem “atbalstoSas" (50%un 40,2%), "milosas" (43,7% un 37,5%),
"ar humoru"  (41,6% un 30,5%). AA droSas piesaistes kategorija = minétais
veértéjums  "stridigas”  (27%) Skiet realistisks un nemaina athilZu kopéjo pozitivo
noskanu. Zinama Iidziba aprakstos Vvérojama ari SPA uzmacigas apripéSanas
kategorija. ArT Seit mate vértéta ka "silta" (66,6% atbilZu), minot ari "iejatiga"
(54%), "gadiga" (78,1%). lespéjams, SPA droSas piesaistes kategorijas iztrikuma
rezultata Saja péc teoretiskds jégas ambivalentas piesaistes kategorija varétu bat
ieskaitita dala respondentu ar droSu piesaisti.  Lidztekus tam, uzmacigo
apropétaju  téva raksturojumi  ir pretrunigaki  "silts" (35%), "auksts" (20,2%),
"stiprs"  (58,3%.), "vajs' (20,2%), "pienernoss"  (41,6%), "neatsaucigs"  (i7 ,8%),
"milo$s"(60,7%), "neprognozéjams" (28,5%), "gadigs" (63%) un lidzigi vecaku
attiecibas vértétas ka "milosas" (38,~0), "gadigas" (4.5,6%),"varmacigas" (10,7%).

PSA izvairigd un naidigd kategorijas saistitas ar savstarpéji Iidzigu negativu
bérnibas atminu pasniegSanas veidu. Es saskatu kvalitativu atSkirfbu starp abam
kategorijam taja, ka izvairigi piesaistitie individi vertéjumos izvélas ekstrémus
apzimetajus, piem., "neieinteresets" (23,3%), "noraidoS$s" (23,3%), "netaisnigs"
(20%) tévs un "noraido%a"  (21,8%), "auksta" (18,7%) mate; vecaku attiecibas
"nelairnigas” (35,4%). Naidigaja piesaistes kategorija ipaSibas vardi vai/ak pauz
trauksmi (naidiga piesaiste, Skiet, apvieno izvairigds un ambivalentas piesaistes
raksturiezimes). Trauksme  atklajas PSA naidigas  kategorijas parstavju
negativajos bernibas pieredzes \)'éll.t-jumos-- "nervoza" (100%), "uztraukusies"

(75%), "bediga" (50%) rnate un "nervozs" (50%), "nekonsekvents" (50%) tOvs.
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Raksturigakais ipaSibas vards vecaku savstarpéjo attiecibu izvertésanai ir
“stridigas” (75%). SPA dusmigas aizieSanas kategorijas parstavji ari pauz
negativus vértéjumus. Vecaki aprakstiti ka emocionali neiesaistiti, tomér par
viniem rodas iespaids ka par sociali vertétiem. Tévs bérniba tiek uztverts ka
“stingrs” (53,8%), “prasigs” (53,8%), “parliecinats par sevi” (53,8%). Mate bérniba
vertéta ka “prasiga” (57,1%), “stipra” (71,4%) un “cienijama” (71,4%). Acimredzot
dusmu un izvairiS$anas komponente piesaisté varétu tikt saistita ar vértéjumu, ka
vecaki bijusi nevaligi un orientéti uz saviem mérkiem. Ari vecaku attiecibu
aprakstiSanai izvéléti tadi ipaSibas vardi ka "apgratinatas" (30,7%), "saspringtas"
(30,7%) un "stridigas" (53,8%).

Apliikotas PSA naidiga, izvairiga un SPA dusmigas aizieSanas kategorijas
raksturojas ar mates pozitivaku vérté€jumu, minot apzimétaju “milosa” attiecigi
50%, 43,7% un 71,4% gadijumu. Sis vértéjums nemaina kopigo tendenci aprakstit
savu bérnibas pieredzi negativi.

AA bailiga, AA noraido$a un SPA uzmacigas paSpalavibas kategorijas
iezimigas ar kopuma negativiem bérnibas attiecibu vértéjumiem, ietverot
atseviSkus pozitivus apzimétajus gan mates, téva, gan vecaku savstarpéjo
attiecibu aprakstisana. Pieméram, respondenti ar AA bailigu piesaistes stilu mati
(85,1%), tévu (44,4%) un vecaku attiecibas bérniba (37%) sauc par milosam. Taja
pasa laika paréjie apzimetaji ir negativi vai neemocionali — “nervoza” (55,5%),
“uztraukusies” (55,5%), “bédiga” (29,6%) mate un “stiprs” (44,8%), “prasigs”
(51,8%) tévs. Vecaku attiecibas, pieméram, “stridigas” (44,4%). AA noraido$as
piesaistes kategorijas parstavjiem papildus minéti tadi vecaku apziméjumi ka
“auksts” (23%) tévs un “saspringtas” (41.9%) vecaku savstarpéjas attiecibas. SPA
uzmacigas paspalavibas kategorija atSkiras tada zina, ka mate vertéta negativak
(“neprognozéjama” —31,8%, “nekonsekventa” — 31,8%), tévs — neemocionalak
(“stiprs” —42,8%, “parliecinats par sevi” — 42,8%). Vecaku attiecibas apzimétas

neitrali — “gadigas” (42,8%), “apmierinos$as” (42,8%).
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AA parnemtas kategorijas dalibnieki mati bérniba apraksta pozitivi un
emocionali, pamata ka “milosu” (90%). Téva un vecaku attiecibu vérté&jumi ir
pretrunigi un sajaukti, pieméram, “stingrs” (89,4%), “nervozs” (42%), “miloss”
(63,1%) tévs un “laimigas”, “nelaimigas”, “miloSas”, “varmacigas” vecaku
attiecibas — visas 27,7% gadijumu. Lidziga pretrunigas vértéSanas tendence
raksturo ari PSA ambivalentis un SPA uzmacigas aprupes mekléSanas
kategoriju parstavjus. Pieméram SPA uzmacigas aprupes mekléSanas piesaistes
kategorija respondenti mati vértéja ka “siltu” un “aukstu” — abos gadijumos
22,2%. Vecdku attiecibas apzimétas daudzveidigi un vieniga uzskatama tendence
ir nevis kada vértejuma lielaks ipatsvars, bet pats pretrunigas vértéSanas fakts.

Piemeéram, 22,2% “laimigas” un tikpat bieZi “nelaimigas” vecaku attiecibas.

Lai uzskatamak demonstrétu tendences bérnibas attiecibu izveértéSana
Piesaistes stilu un véstures aptauja, izveidoju kvalitativu parskatu (skat. 12.

tab.). Uzsvars tika parnests no bérnibas pieredzes raksturo$anas satura uz

veidu, ka tas tika darits. Piekritot Meinas (Main, 1996) viedoklim, ka bérnibas

atminu pasniegsSanas veids intervija lauj pétniekam veikt kvalitativu sadalijumu,
parliecinajos, ka ari ar paSnovértéjuma metodém guata informacija var biut
noderiga pieauguso piesaistes stilu kategorizésana.

Piesaistes stilu kategorijas, kuru parstavji lidziga veida aprakstija savas
bérnibas attiecibas, apvienoju plasakas grupas. Jaunizveidoto grupu nosaukumi
veidoti, vadoties no raksturigajam tendencém, vértéjot attiecibas ar saviem

vecakiem bérniba.
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12. tab, Tendences bérnibas pieredzes raksturo$ana Piesaistes  stilu un
veéstures aptauja apvienotaids grupas.
Grupas atbilstosi Piesaistes Bérnibas pieredzes  vertéjurns
bérnibas piere- stilu Piesaistes  stilu un véstures aptauja
dzes vértésanai kategorijas ] @ | vecaku
mate evs | attiectbas
Pozitrvi AAdrosa pozitivi pozitivi pozitivi
Vertejumi PSA atkariga Vertéjumi vertéiurni vertéiurni
|
Pretrunigi AApérnemta pozitivi I
(pozitivi un Vertéiumi '
negatrvi) . _ i
vertejumi PSA ambivalenta pretrunigi, pretrunigi,
SPA uzrnaciga sajaukti sajaukti
aprupes<illa pretrunigi, Vertgjumi vertejumi
L sajaukti
SPA uzrnaciga R
Vertejumi
I apripes
I mekléSana
| L S
Negativi un I AA bailTga negativi negativi vai negativi vai
S o vértgjumi - * emocionali emocionali
| neitrali | AA noraidoga ) . S
Vertejumi o neitrali neitrali
I SPA uzmaciga s .
o rm vertejumi * vertejumi **
paspalaviba
L
egativi i idi negativi negativi negativi
Negafivi ! iPSA naidiga _negativ t t .
vertejumi PSA izvairiga vertejurni - * vertejurni Vertéjurni
I SPA dusmiga
IL aiziesana _
AA - Attiecibu aptauja; [ * iznemot ipaSibas vardu "rnilo$s"]

PSA ~

SPA~  Savstarpéjas

Bérntbas

atkarigo piesaistes

Piesaistes stilu aptauja;
piesaistes aptauja.

pieredzes

kategorijas.

[ ** iznemot ipaSibas vardus "rnilo3as",

Dpozitivas \iértéSanas = grupa

ieklauj AA droSo

"gadigas"]

un iPSA

Tas apvieno pozjtivaki katra vecaka izturéSanas

un vecaku savstarpejo attiectou veértejurru Pieminétie negativie attiectbu aspekti
ir realistiski un nemaina kopéjo bérnibas aprakstu  pozitivo noskanu. Tas
sasaucas ar droSas piesaistes teorétisko nostadni, ka So individu bernibas

pieredze bijus, visuma pozitiva, ka ari negativd pieredze

tikusi integréta.
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Pretrunigu (vienlaicigi pozitivu un negativu) vértéjumu grupa ietver AA

parnemto, PSA ambivalento, SPA uzmacigas apriupéSanas un SPA uzmacigas
apriipes mekléSanas piesaistes stilu kategorijas. Kopuma bérnibas attiecibu
vértéjumi ir sajaukti un nereti vienlaikus diametrali pretéji. Pieméram, mate
vértéta ka “silta” un “auksta” vai “iejitiga” un “uzbaziga”, tévs ki “pienemoss”
un “neatsaucigs”, vecaku attiecibas ka “laimigas” un “nelaimigas”. Sie
respondenti izvélas lielako dalu piedavato ipasibas vardu savu prieksstatu
aprakstiSanai. Minétais sasaucas ar teorétisko izpratni par iek$éjo darbibas
modeli, kuru izveidojusi ambivalenti piesaistitie - ta ka aprupétajs (bérnibas
piesaistes objekts) bijis neprognozejams un nekonsekvents, nav isti skaidrs,
kads vip$§ ir. Tadé] respondenti atpazist par savam piesaistes objektam
raksturigiem dazadus, pat pretrunigus ipasibas vardus.

Negativo un neitralo vértéjumu grupa aptver AA bailigas, AA noraidosas

un SPA uzmacigas paspalavibas piesaistes stilu kategorijas. Bérnibas pieredze
raksturota negativi (“kritiska” mate, “saspringtas” vecaku attiecibas) vai
emocionali neitrali (“apmierinos$as” vecaku attiecibas, “cienijams” tévs).
AtsevisSkie loti pozitivie apzimeétaji (“miloSs, sirsnigs”) negiist apstiprinajumu
citos aprakstos, tadéjadi saglabdjot kop€jo vai nu negativo, vai neitralo noskanu.
Sads atbilzu stils raksturigs gan katra vecaka, gan vecaku savstarpéjo attiecibu
vertésana. Neitralie vertéjumi varétu biit pamata piepnémumam par respondenta
izvairi$anos atbildét uz emocionala rakstura jautajumiem. M. Meina aprakstijusi
izvairigajiem individiem raksturigo piesaistes objekta idealizaciju, kuru mégina
atpazit Pieaugus$o piesaistes intervija. Tas iespéjams, ja respondents pozitivos
vecaku vértéjumus nevar pamatot ar konkrétam bérnibas atminam. Izvirzu
hipotézi, ka ar pasSnovértéjuma metodém atklatais bérnibas pieredzes
raksturo$anas veids varétu bt lidzigs Meinas izpratnei par idealizaciju ka
izvairigi piesaistito individu psihologiskas aizsardzibas mehanismu. Par to jauj
domat biezak lietota ipasibas varda “milo$s” nosauk$ana visu attiecibu aspektu

aprakstiSanai, kopuma saglabajot neitrali — negativo kontekstu.
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Negativas vertéSanas grupa raksturo PSA naidigas, PSA izvairigas un SPA

dusmigas aizieSanas piesaistes kategoriju parstavju atbilzu stilu. Interesanti, ka
ipasibas vards “milo$s” negativa konteksta (kopa ar “noraidosa”, “auksta”,
“netaisniga”, u.c.) izveléts tikai mates izturéSanas novértéSanai. Téva

izturéSanas un vecaku savstarpéjo attiecibu izveértéjumi negativi.

Piesaistes véstures aptaujas pielietoSana lidztekus pieauguso
piesaistes paSnovértéjuma metodém Jauj izdalit cetras kvalitativi
atskirigas respondentu pieejas bernibas attiecibu pieredzes
raksturosanai. Tas raksturo pozitiva, pretruniga, negativi/neitrala un
negativa bérnibas pieredzes veértesana. Negativi/neitralas un negativas
vertéSanas grupas zimigas ar ipasibas varda “miloss” lietoSanu citu
negativu vertéejumu konteksta. Konstatéto iezimi varetu uzskatit par
lidzigu procesu piesaistes teorija aprakstitajai piesaistes objekta

idealizacijai ka psihologiskas aizsardzibas mehanismam.

2.4.5. Atskiribas projektivajos ziméumos dazados piesaistes stilos.

No 136 respondentiem sanému kopuma 93 ziméjumus. Analizé ieklavu ari
tos, kuri bija izpilditi uz pievienotam mazam lapinam vai uzziméti uz anketas
ofras puses.

Mani intereséja, vai no piesaistes objekta ziméjumiem iegiitas informacijas
apjoms ir pietiekams, lai atklatos tendences saistiba ar pieaugu$o piesaistes
stiliem. Neapstiprinajas sakotnéjais piepémums, ka respondenti ar izvairigu
plesaisti varétu biezak atteikties zimét. Visu tris pasSnovertéjuma metozu
identificétajas piesaistes stilu kategorijas 50 — 78,7% respondentu ziméjumu
izpildija un at8kiriba zimésanas biezumos dazados piesaistes stilos pétamaja

1zlasé nebija statistiski nozimiga.
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Vispirms attiecinaju zirnéjumu analizes rezultatus uz Attiecibu aptaujas,
Piesaistes stilu aptaujas un Savstarpéjas piesaistes aptaujas  piesaistes

kategorijam (skat. 13.tab.).

13. tab. Zimejumu kategoriju bieZumi dazadu piesaistes stilu kategoriju

parstavju ziméjumos.

ZIméjumu  kategorijas
S Q
10
AA, PSA un SPA 19 8 §~ § Q ';' I@ e
~esais~~s  stilu E 9 ‘ 9 E i : N
tegorijas N o | )~ Z 0] ~ U Q
M droda (n=53) 67,9% | 69,4% | 36,1%| - 25%  2,7% | 69.4% | 2,7%
n~36
M parmernta  (n=23) 73,9% | 35,2% | 52,9%| — 58,8% - 41,1% | 5,8%
n~17
M bailiga (n=27) 70,3% | 63,1% | 42,1%| 5.2% | 47,3% - 42,1% | 5,2%
n-19
M noraidosa  (n=33) 63,6% | 61,9% | 42,8%| 95% | 71,4% 9,5% | 28,5% | 9,5%
n-21
PSA atkariga (n=80) 78,7% | 63,4% | 39,6%| - 25% 1,58% | 55,5% | 3,1%
n-63
PSA ambivalenta  (n=20) 55% | 36,3% | 454%| — 454% 9% |545% | 9%
n-LI
PSA naidiga (n=4) 50% - - 50% - - 50% -
n-2
PSA izvairiga (n=32) 53,1% | 58,8% | 35,2%| 17,6% | 70,5% 23,5% | 29,4% | 17,6%
n-17
SPA uzrnaciga 70,7% | 61,2% | 29% | 1,6% | 54,3% 1,6% | 46,7% | 4,8%
apropésana  (n=88) n-62
SPA uzrnaciga apri- 66,6% | 66,6% | 50% - 16,6% - 83,3% | -
pes mekléSana  (n=9) n-6
SPA uzrnaciga 60,8% | 50% | 50% | 21,4% | 57,1% 142%| 285% | -
paSpalaviba  (n=23) n-14
SPA dusmiga 78,5% | 36,3% | 36,3% | 18,1% | 63,6% - 36,3% | 18,1%
aizieSana (n=14) n-11

AA - Attiecibu aptauja; PSA - Piesaistes stilu aptauja; SPA - Savstarpejas  piesaistes  aptauja.

Lai nesadrumstalotu  ziméjumu analizi un padaritu to parskatarnaku,
balstijos uz Piesaistes stilu aptaujas Kklasifikaciju (skat. 14. tab.). Lidzigas
tendences vérojamas ari AAun SPA klasifikacijas. Saskana ar piesaistes teoriju,

PSA labak apraksta teorétiskos konstruktus, jo nav tik kliniski orientéta ka
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SPA. Balstoties uz iepriek§ pamatoto atzinu, ka PSA atkarigd piesaistes
kategorija nozimigi saistita ar droSu piesaisti, turpmak lietoSu atkarigas/ droSas

kategorijas nosaukumu.

14. tab. Tendences piesaistes objektu projektivajos ziméjumos Piesaistes stilu

aptaujas kategorijas (procenti atspogulo dotads pazimes biezumu katrd PSA

kategorija)

Atkariga/ drosa  Ambivalenta  Izvairiga Naidiga

Zimé 78,7% 55% 53,1% 50%

Vienots 63,4% 36,3% 58,8% 0%

Labots 39,6% 45,4% 35,2% 0%

Nedzivs 0% 0% 17,6% 50%

Simbols 25% 45,4% 70,5% 0%

Abstrakts 1,58% 9% 23,5% 0%

Cilvéks 55,5% 54,5% 29,4% 50%

Dziva batne, 31% 9% 17.6% 0%

I kas nav cilvéks

Atkarigas/ droSas piesaistes kategorija  respondenti  salidzinosi  bieZak
zirné (78,7%) piesaistes objekta zirnéiumu. Piesaistes objekts biezak (55,5%)
attelots ka cilvéks un tikai 3,1% ziméjurnu - ka cita dziva batne. Tipiski, ka
zirnéjumi ir vienoti  (63,4%) un tajos var skaidri identificet piesaistes objektu.
Dala ziméjurnu (39,6%) ir izskaistinati, tadéjadi uzsverot piesaistes attiecibu
nozimi (piem, ziedi rokas, putnins uz pleca). Apkopojot, ziméjumi ir crnocionali

piesatinati - vai tas batu cilveka portrets vai simbolisks zuneiums. Cilvéki no
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Ziméjuma raugas tieSi uz skatitaju (piem., 1.,2.,4. zim.),ja né, ari tad seja pauZ
emocijas (piem., svétlaimiga sieva 3. zim.). Piesaistes objekta kermenis ir
proporcionals.

ArT simboliskie ziméjumi (25%) neuzsver piesaistes objekta visaptvero$o
nozimi (ka tas varétu bdt, zimejot, piem., debess kermenus). 5. un 6. zim,
dinamiska jOras ainava un ar maigumu ziméta roze raksturo Kkategorijas
parstavju zirnéSanas stilu.

Salidzino$i maz (1,5 %) ziméjumu Ir abstrakti un neviena zimejurna
piesaistes objekts netiek ziméts ka nedzivs.

Pat, ja ziméts steidzigi, rodas pabeigtibas kopiespaids. Svarigi, ka jatama

Zimétaja pozitiva, prieciga attieksme pret savu piesaistes objektu.

1. zirn. "Virs". Sieviete, 27 g.v. 2.Zt:m. "Draugs". Sieviete, 24 g.v.



3. Zim. "Sieva". Virietis, 28 g.V.

5. zirn. "Draugs".

Sieviete,

21 g.V.

—6
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4.zim. "Draudzene". Sieviete, 20 g.V.

6.zim. "Sieva". Virietis, ~iOg.v.
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Ambivalentas  piesaistes  kategorija lidzigi ka bérnibas attiecibu
raksturo$ana, ari ziméjumos vérojams mazak vienotibas (36,6% ziméjumu ir
vienoti). Savdabiga kategorijas parstavju ziméjumu iezime ir to ... ambivalence
vai neviennozimigums. Ziméjumi dazkart nebija vienoti péc formas (piem.,

8. zim. divas sejas un pardalits kermenis; 10. zim. Saule un MEeéness;
sadrumstalotais 11. zim. bez skaidri identificejama piesaistes objekta téla). Péc
saturiskas nozimes divéjads ir 7. zim. - agresivs tels ar gariem plésonas
nagiem un svéta nimbu virs galvas. 45,4%ziméjumu bija labojumi, parziméjumi,
papildinajurni  vai piesaistes objekta izskaistinajumi, kas varétu saistities ar
gratibam to pabeigt (iespéjams, ka piesaistes objekta neskaidra téla un

neatrisinato attiectou dél).

7. zirn. "Draugs". Virietis, 20 g.v.
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8.zIm. "Masa". Sieviete, 20 g.V. 9. zim. "Milotais cilvéks". Sieviete, 22 g.V.

45,4% ziméjumu  bija simboliski, kas ir gandriz divas reizes vairak neka
droSas piesaistes kategorija. Tipiskakie simboli ir debess kermeni, mazak -
geometriskas  figlras. Pierneram, Saule varétu uzsvért piesaistes objekta
parakurnu: punkts apla centra - vinu kd dzives jégu. 9. zirn. autore ari
pierakstijusi spontanu komentaru "Neprognozéjarna kornéta". Dzivas bltnes
parstav zaki, 1aci un velni (piem., 12.un 13.zim.).

Aptuveni puse (55%) ambivalentas piesaistes kategorijas parstavju izpilda

piesaistes objekta ziméjumu.
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10.zim. "Draugs". Sieviete, 18g.v. 11.zim. "Draugs". Sieviete, 23 g.v.

12. zim. "Draugs". Sieviete, 21 g.v. 13.zim. "Draugs"”. Sieviete, 199.v.
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Izvairigas piesaistes  kategorijas  parstavjiem  lidztekus ziméjumu
simboliskumam  (70,5%) raksturiga abstraktu ziméjumu ziméSana (23,5%).
lespéjams, ka tada veida atklajas izvairiS8anas no kontakta ar emocijam un
piesaistes attiecibu nozimes samazinasana. Ja ziméjuma attélots cilvéks ar sejas
vaibstiem, ta skatiens vérsts projam (14., 15.zim.), kermenim var trokt batiskas

dalas (piem., rokas, seja, galva).

14. zZim. "Draudzene”. Virietis, 23 g.v. 15. zim. "Draugs". Sieviete, 44 g.v
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Cilveka figara var tikt attélota ari tiri shematiski, neemocionali (24. zim.).
Tipiski neemocionali  ziméjumi ir mazikas centrs (19. zirn.) un laulatas
draudzenes figara (17. zim.). Abstrakta zirnéjuma ilustrativs piemérs ir 16. zim,
attélotais draugs.

Izvairigd piesaistes kategorija ieziméjas ar nedzivu piesaistes objektu
atteloSanu (17,6%ziméjumu salidzinoSi ar 0%@3adu zirnéjumu atkarigi/ dro%aia un
ambivalentaja  piesaistes kategorijas) - vai nu tas ir miris cilvéks (skat. plasak
atsevisku gadijumu analizes nodala), vai nedzivas dabas objekts (akmens,

nokaltis koks) vai priekSmets.

16. zim. "Draugs". Sieviete, 21 g.V. 17. zirn. “Laulata draudzene™.

Virietis, 33 g.v,
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18. zirn. "Draugs". Sieviete, 28 g.v. 19. zim. "..."".Virietis, 30 g.v.

Naidigas piesaistes kategoriju parstaveja tikai divi zunéjurni, tadé] S$aja
analizes dala ieklavu ari SPA dusmigas aizieSanas kategorijas  ziméjumus.
lepriekSeja analize pamatots, ka naidigums un dusmiga aizieSana ir teorétiski un
empiriski  saistitas. Naidigas  piesaistes  kategorijas  parstavju  ziméjumos,
salidzino8i ar izvairigo kategoriju, biezak ziméti cilvéki (50%), nevis simboli
(0%), dzivas batnes (0%) vai abstrakti ziméjumi (0%). Vérojams batisku detalu
iztrdkums (piem., seja 23., 24. zim. vai galva 22. zim.). Piesaistes objekts var tikt
ziméts kropligi  (25. zim.) vai tikai ka atdalita galva (nevis portrets) ar
displastiskiem  vaibstiem (20. zim.).

Interesanta iezime ir piesaistes objektu  ziméjurnos nojausarnais
emocionalas  attieksmes  zemstravojums. Piemérarn, sirds formas kontlra 23.
zim., sirsnina draudzenes  kratis 24. zim., sérkocincilvéka tieSais skatiens 26.
zZim.  Arl 20. zim. attélotdas galvas iekseji verstais smaids vai 21. zirn. labdabiga
nenosakama dzimuma parstavja sejas kontdra, kas atgadina masku.

Rodas iespaids, ka dusmas Vvérstas tiesak pret piesaistes objektu, neka tas

bija vérojams izvairigas piesaistes kategorija.



20. Zim, «...". Virietis, 38 g.V.

22. zirn, "Labakais draugs". Sieviete, 20 g.V.

21. zim, "Draugs".
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Virietis, 33 g.V.
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23. zim, "Draudzene". Virietis, 19g.v. 24. zim. "Draudzene", Virietis, 19g.v.

25. zirn. "VIrs". Sieviete. 25 g.v. 26. zim, "VIrs". Sieviete, 24 g.v.
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Pamatojoties uz analizé ieskicétajam tendencém, iesp€jams izdarit
secinajumus par projektivo ziméjumu izmantosSanas iespéjam pieaugus$o
piesaistes izpéteé.

Projektivie ziméjumi izmantojami ka papildus metode pieauguso
piesaistes izpéte.

Lidzigi ka bémibas attiecibu raksturosanas veida, pétamaja izlase

konstatétas raksturigas tendences piesaistes objekta ziméjuma.

Saskana ar Piesaistes stilu aptaujas piesaistes stilu klasifikaciju:

Atkarigo/dro$o piesaistes stilu raksturo ziméjumi, kuros skaidri
identificéjams piesaistes objekts. Emocionali pozitivais ziméjumu konteksts
liecina par piesaistes attiecibu nozimes novértéSanu. Tendence izpildit
ziméjumu (78,7% gadijumu) un spéja to lakoniski pabeigt saistas ar integréto
attiecibu pieredzi. Tas sasaucas ar teoréetisko priek$statu, ka drosu piesaistes

stilu raksturo skaidrs pozitivs pastéls un priekSstats par citiem.

Ambivalenti piesaistito respondentu ziméjumu tipiska iezime ir to
neviennozimigums vai sadrumstalotiba, kas atspogu]o neskaidro prieks$statu par
piesaistes objektu. Pretrunigums ziméjumos saskan ar pretrunigo bérnibas
atminu raksturos$anas veidu. Ziméjumu izskaistina$ana un simbolisms sasaucas
ar ambivalentas piesaistes teorétisko modeli, ka piesaistes objekts tiek vértéts

augstak (ES -, citi +).

Izvairiga piesaistes stila parstavju ziméjumiem izteikta tendence uz
abstrakciju un simbolismu, kas varétu saistities ar racionalizé$anu, tadéjadi
samazinot piesaistes aftiecibu nozimi un nevérsot tieSas dusmas pret piesaistes
objektu. Tas varétu bat lidzigi ar bérnibas attiecibu raksturosanas veidu, kurs
lava domat par piesaistes teorija aprakstito idealizaciju. Atskiriba no

ambivalentas piesaistes kategorijas, simboli ir emocionali neitralaki, piem..
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geometriskas figiiras. Ar negativo prieks$statu par citiem saistas nedziva
piesaistes objekta zimésana. Tas apstiprina teorétisko izpratni, ka izveidojies
prieksstats par piesaistes objektu ki neatsaucigu un noraidosu. Ja piesaistes
objekts attélots dzivs, salidzino$i retak (29,4% gadijumu) tas ir cilvéks un

salidzino$i biezak — kada cita dziva bitne.

Naidigas piesaistes kategorija dusmas, trauksme un neskaidrie negativie
prieksstati atspogulojas deformetajos piesaistes objekta ziméjumos. Simbolisms
ir lidzeklis piesaistes attiecibu nozimes samazinasanai, atstajot atseviskus
akcentus, kuri liecina par piekersanos. Lidzigi ka drosaja, ari naidigas piesaistes
kategorija piesaistes objekts tipiski ir cilvéks, tikai displastiskie ziméjumi norada
uz dusmam, kuras vérstas tieSi pret piesaistes objektu. ZiméSanas stils
kvalitativi sasaucas ar bérnibas attiecibu raksturo$anas veidu, kura dominéja

negativie vértéjumi.

2.4.6. Atsevisku gadijumu ilustrativa analize

Sis dajas meérkis ir iepazianas ar respondentu priek$statiem par
attiecibam, kuros vini ir piekritus$i dalities. Es véléjos izcelt, ka ar
paSnovertéjuma metodém iespéjams izzinat pieauguso piesaistes stilus.

leprieks€ja analizes dala tika aplukotas piesaistes objektu projektivo
ziméjumu raksturigas iezimes, ka ari ieskicéta to saistiba ar bérnibas atminu
aprakstiSanu un teorétisko izpratni par piesaistes stiliem. lepaziSanos ar
atseviSsku respondentu atbildém sarezgi apstaklis, ka pielietotas tris dazadas
pasnovertéjuma metodes. Individudlos piemeérus analizé$u saskana ar Piesaistes
stilu aptaujas (PSA) klasifikaciju, atsaucoties arl uz paréjo metozu (Attiecibu

aptaujas AA un Savstarpéjas piesaistes aptaujas SPA) rezultatiem.
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Zimé&jumu parakstiem lietoti apziméjumi, ka respondents Savstarpéjas
piesaistes aptauja pats nosaucis savu piesaistes objektu. Ka minéts ieprieks,

respondentu vardi mainiti.

Atkariga piesaiste. Silva.

Silva ir 19 — gadiga studente. Vina dzivo kopa ar draudzeni, kuru izvélas
par savu piesaistes objektu un sauc par padomdevéju. Silva atzimé, ka savu
piesaistes objektu pazist jau tris gadus, spontani pierakstot komentaru uz
anketas malas, ka paris nedélas pavaditas skirti “manas vainas de]”.

Attiecibu aptauja (AA) meitene ka sev tipisko ipasi izcélusi bailigas
piesaistes aprakstu (griitibas veidot attiecibas un pilniba uzticéties, raizes, ka
citi varétu sapinat).

Savstarpéjas piesaistes aptauja (SPA) viennozimigi identificé sevi
uzmacigas aprupes mekléSanas kategorija. Silva pilniba piekrit ka sev
raksturigiem tidiem apgalvojumiem ka “Kad esmu satraukta, man ir izmisiga
vajadziba péc mana piesaistes objekta tuvuma”, “Es neesmu drosa, ki man
vajadzetu rikoties, pirms neaprunajos ar savu piesaistes objektu” vai “Kad esmu
satraukta, es palaujos, ka mans piesaistes objekts biis ar mani, lai mani
uzklausitu” u.c. Lielakais ipatsvars ir tadam dimensijam ka tuvibas meklésana
un Skirsanas protests. Izmanto$anas dimensijas zemais raditajs liecina, ka Silva
versas pie piesaistes objekta un izmanto vinu ka “dro$o pamatu” — ari tas
sasaucas ar aplikojama piesaistes stila teorétisko butibu.

Orientacija uz Joti tuvam patreizéjam attiecibam ar draudzeni, mati un tévu
atklajas ari Piesaistes stilu aptauja (PSA). Visas attiecibas tiek raksturotas ar
“Man patik bat atkarigai un just cieSu tuvibu attiecibas”. Silva atzime, ka vinai
nav seksualu attiecibu, tadeé] tas nav vertétas.

Piesaistes stilu un véstures aptauja attiecibas ar vecakiem berniba

raksturotas pozitivi un ari vecaku savstarpejas attiecibas uztvertas ka “milosas,
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sirsnigas”, "laimigas" , "atbalsto$as”, “ar labu humoru". Mate aprakstita ar 17
pozitiviem apzimétajiern, tévam bez 16 pozitiviem vértejumiem minéti ari tadi ka

"kritisks", "nervozs", "uztraucies", "netaisnigs".

27. Zim. "Mans draugs un padomdevéjs". Atkarigd stila piesaistes objekta

zZiméjums. Silva, 19 g.V.

Piesaistes  objekts  zim&uma ir konkréta  figdra, kurai, rnanuprat,
piedévétas TpaSas spéjas. VisuredzoSas lielas acis ar biezajam uzacim, izziméta
padomdevéja mute atstdj neapstridamu  iespaidu. To pastiprina kakla uzkartais
krusting, pieskirot sakralu nozimi. Sis draugs raugas muisos laipni, nedaudz
augstpratigi, it ka zinadams dzives patiesibas. TaCu, kas notiek, ja vina uzacis

savelkas tapat ka makoni debesjumad virs piesaistes objekta galvas? Roku
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trakums rada nepieejamu un patiesi tikai padomdevéja iespaidu. Skiet, ka Silva
uzcélusi savu piesaistes objektu uz pjedestala.

Apkopojot — saskana ar piesaistes teorijas kritérijiem, $i nav klasificéjama
ka drosa piesaiste. Izvél€jos to analizet, jo, iespéjams, ka ipasi uzsverta atkaribas
komponente ilustré to teorétisko jegu, kadu atkaribas skala sakotnéji ieklava
Sperlings, veidojot Piesaistes stilu aptauju.

Interpretéjot — varbiit vecaku ciesajas attiecibas Silva varéja iespiesties
tikai, demonstréjot neatliekamas piesaistes uzvedibas? Tadé], lai noturétu

piesaistes objektu sava tuvuma, allaz jamekle kontakts ar vinu.

Ambivalenta piesaiste. Guntis.

Guntis ir 30 gadus vecs students. Neprecéjies, dzivo viens. Savu piesaistes
objektu - precéto draudzeni pazist nedaudz vairak par gadu. Citu tuvu draugu
neesot.

Attiecibu aptauja (AA), atzistot, ka spéj viegli veidot attiecibas, Guntis ka
sev raksturigako izvélas ambivalentas piesaistes aprakstu “Es gribu piinigu
emocionalu tuvibu ar citiem, ta¢u biezi vien izradas, ka citi cilvéki nelabprat
pielaiz tik tuvu sev, cik man gribétos. Es nejitos labi, ja man nav emocionali
tuvu attiecibu, bet dazkart es raizéjos par to, ka citi nevéerté mani tik augstuy, ka
es vértéju vinus”.

Savstarpéjas piesaistes aptauja (SPA), analizéjot piesaistes dimensionalo
struktiiru, uzsvértu parsvaru demonstré tuvibas meklésana, piem., apgalvojums
“Man ir nepiecie$ams, lai piesaistes objekts batu ar mani, kad esmu satraukts”.
Samera liels Ipatsvars SkirSanas protestam un piesaistes objekta nepieejamibai.
Trauksmes komponenti raksturo tadi dusmigajai aizieSanai raksturigi
apgalvojumi ka “Skiet, ka mans piesaistes objekts ievéro mani tikai tad, kad
esmu dusmigs” vai “Es baidos, ka zaudésu sava piesaistes objekta milestibu” un

turpat “Esmu parliecinats, ka mans piesaistes objekts vienmeér milés mani”.
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Lidztekus izcelti uzmacigo aprupés$anu raksturojosi apgalvojumi — “Es vertéju
sava piesaistes objekta vajadzibas augstak, neka savéjas” vai “Es nespéju
nodoties darbam, ja manam piesaistes objektam ir problémas”.

Piesaistes stila aptauja (PSA) kopé€ja piesaistes stila rezultati sakrit
atkarigaja un ambivakentaja kategoriju vértéjumos un nedaudz augstaks —
izvairigas kategorijas vertéjums. Guntis atzimé, ka draudzibas neveidojas viegli,
uz anketas malas rakstiski komentéjot: “Vispar draudzibu augstu nevertéju”.
Izvélas “Es méginu izvairities no tuvam draudzibam, jo tas var novest pie
vilSanas vai sapinat. Labak es vairak pajaujos uz sevi un nek]astu parak tuvs ar
citiem”. Seksualo attiecibu raksturo$anai izvélas ambivalento aprakstu,
pasvitrojot véléSanos péc tuvibas un vienlaicigam dusmam pret piesaistes
objektu. Patreizéjas attiecibas ar mati apraksta ka Joti tuvas, izjatot patiku pret
ciesu tuvibu.

Sakotneji Gunta piesaistes stila izvértésana Skiet neviennozimiga. SPA
lidzigi vértejumi dusmigas aizieSanas un uzmacigas aprupésSanas kategorijas,
PSA atskirigi vertéjumi dazadas attiecibas, kopéjo vértéjumu sadrumstalojot
starp izvairigo, atkarigo un ambivalento kategorijam. Svarigu diagnostisku lomu
spélé Piesaistes stilu un véstures aptauja un projektivo ziméjumu metode.

Piesaistes stilu un véstures aptauja Guntis pierakstijis, ka kops bérnibas
vinu ir audzinajusi tikai mate, tadé] tévs netiek pieminéts ari bérnibas atminas.
Jautajuma par ilgakam separacijam bérniba virietis raksta, ka mates aiznemtibas
dé] 8 un 9 gadu vecuma uz visu vasaru nodots dazadis nometnes.

Raksturojot bérnibas atminas par mati, izvéléti 27 pretrunigi ipasibas vardi.

“milosa” un “naidiga”

“"fejatiga” un “neieintereséta”
“saprotosa” un “aizskarosa”
“pienemosa” un “noraidosa”
“silta” un “auksta”

“taisniga” un “netaisniga”



“gadiga” un “savtiga”
“sirsniga” un “kritiska”
“neprognozejama”, “cienijama”, “bédiga, nomakta”, “nekonsekventa” u.c.
Tas apstiprina ambivalentas piesaistes teorétisko modeli, ka individam nav
skaidrs, kads isti ir vina piesaistes objekts ta pretrunigas un nekonsekventas
izturésanas del.
Lidzigu sadrumstalotibu un- parpemtibu atklaj smalki izstradatais un
simboliskais piesaistes objekta ziméjums, kas sastav no vairakam vienlidz

nozimigam dalam, skaidri neizdalot piesaistes objektu. Manuprat, respondents

identificejies ar tramplinléceju. lespejams, ka léciena rezultatu izlems citi.

28. zim. “Sieviete — draudzene, kura ir precéta”. Ambivalenta stila piesaistes

objekta ziméjums. Guntis, 30 g.v.

Apkopojot — bérnibas pieredzes vértéSanas stila kvalitativa izpéte sniedz
vértigu diagnostisku informaciju. Uz ambivalentu piesaisti norada sajauktas un

vienlaicigi pretrunigas informacijas snieg$ana (pretruniguma iezime attiecas ne
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tikai uz Piesaistes stilu un véstures aptauju, bet ari citam pielietotajam
paSnovértéjuma metodém). Projektivo ziméjumu metode apstiprina izdarito
secinajumu.

Interpretéjot metoZu rezultatus piesaistes teorijas konteksta, varétu izteikt
pienémumu, ka Gunta neatrisinatas attiecibas ar mati ierobeZzoja kompetences

izjotas veidoSanos (tas varétu apgratinat apmierinoSu attiecibu uzsakSanu).

Izvairiga piesaiste. Jmis.

Juris ir 21 gadu vecs students. Vin$ dzivo viens un cilvéku, kuru dévé par
savu piesaistes objektu, pazist divas nedélas.

Attiectbu aptauja (AA) Juris atzimé ka sev raksturigdko izvairigi
noraido$as piesaistes aprakstu - "Es labi jotos bez tuvam emocionalam
attiecibam. Man ir loti svariga neatkaribas sajdta un apzina, ka pats ar visu tieku
galad, un man labak patik ta, ka es ne no viena neesmu atkarigs un ari citi nav
atkarigi no manis".

Savstarpéjas piesaistes aptauja (SPA) visaugstakais ballu skaits uzmacigas
paSpalavibas kategorija, pilnigi piekritot tadiem apgalvojumiem ka "Es jatu, ka
vislabak ir nebat atkarigam no mana piesaistes objekta”, "Esmu ta pieradis visu
dartt pats, ka nejautaju mana piesaistes objekta palidzibu”, "Es vélos Klat tuvs ar
savu piesaistes objektu, bet es izturos atturigi” u.c.

Piesaistes stila aptauja Juris savas patreizéjas attiectbas ar draugiem un
abiem vecakiem raksturo ka izvairigas - "ES méginu  izvairities no tuvam
attiecibam, jo tas var novest pie vilSanas vai sapinat. Labak es vairak palaujos uz
sevi un neklistu parak tuvs ar citiem”. Tomér seksualas attiectbas labak
apraksta atkarigas piesaistes stils "Es tiecos veidot loti tuvas seksualas
attiecibas. Man patik bot atkarigam no otra un just cieSu tuvibu seksualas
attiecibas”. Es uzskatu, ka tada veida Juris atklaj savas patiesas vajadzibas péc
tuvibas. Pie tam seksualas attiecibas vin$ pats var bat aktivaks, kontrolei

situaciju un tuvas attiecibas nezaudet drosibas izjutu.
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Bérnibas attiecibas ar mati aprakstitas, pozitiviem ipasibas vardiem
mijoties ar skaudrakiem apziméjumiem — mate tiek uztverta ka “milosa”,
“gadiga”, “taisniga” un “noraido$a”, “neprognozéjama”, “savtiga”. Tévs
raksturots pozitivak bet mazak emocionali — “gadigs”, “parliecinats par sevi”,
“elastigs”, “pienemoss”. Aplikojot atbildes par bérnibas pieredzi citu lietoto
metozu konteksta, atseviskie pozitivie vecaku vértéjumi varétu tikt interpretéti
lidzigi M. Meinas izpratnei par idealizaciju (izvairoties no kontakta ar sapigam

atminam).

) &

29. zim. “...”. Izvairiga stila piesaistes objekta ziméjums. Juris, 21 g.v.

Piesaistes objekta ziméjums simbolisks, atsveSinats, sadrumstalots,
nedzivs, bet vienlaicigi — dzili emocionali piesatinats. Manuprat, tas apliecina
izvairigas piesaistes psihologisko batibu — aiz pseidopaspalavibas slépjas ilgas

péc tuvibas un bailes no noraidijuma. Zarka gulosais cilvéks reprezenté iekséjo
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darbibas modeli par attiecibu partneri ka neatsaucigu un noraidoSu pret
piesaistes uzvedibas demonstrésanu. Sakotnéja zimeéjuma parzimeésana
shematiska veida varétu saistities ar piesaistes attiecibu vai iespéjama

zaudéjuma nozimes samazinasanu.

Naidiga piesaiste. Inga.

Inga ir 26 gadus veca studente, kura seSus gadus dzivo neregistréta
lauliba ar savu piesaistes objektu. Inga atbild, ka vinai ir ari citi tuvi draugi.

Attiecibu aptauja (AA) ka atbilsto$dkais atzimeéts izvairigi bailiga
piesaistes stila apraksts “Man nav viegli veidot cieSas attiecibas ar cilvékiem. Es
vélos emocionali tuvas attiecibas, tacu man sagada gritibas pilniga uzticéSanas
vai ari atkariba no citiem. Es uztraucos, ka man sapeés, ja es sev lausu parak
pietuvinaties citiem cilvekiem”.

Savas attiecibas Savstarpéjas piesaistes aptauja (SPA) Inga apraksta
atbilstosi dusmigas aizie$anas stilam: “Es vélos, lai manas attiecibas ar
piesaistes objektu bitu mazak dusmu”, “Es klistu neapmierinita, ja mans
piesaistes objekts nav ar mani kopa tik daudz, cik es to velétos”, “Es jatos
pamesta, kad mans piesaistes objekts ir projam dazas dienas” u.c. Pédgjie divi
apgalvojumi apliecina izteiktas piesaistes vajadzibas, no piesaistes dimensijam
lielakais ipatsvars ir tuvibas meklésanai. Tas saskan ar teorétisko prieksSstatu, ka
dusmas izaug no frustrétajam piesaistes vajadzibam, jo piesaistes objekts tiek
uztverts ka nepietiekosi pieejams un atsaucigs (tadé] $ada spitiga aizie$ana).

Ar svarstiSanos starp dusmam un ilgam péc tuvibas Inga raksturo savas
draudzibas un seksualas attiecibas Piesaistes stilu aptauja (PSA). Patreizéjas
attiecibas ar mati neveidojas pozitivi — “Biezi esmu dusmiga”, “Viegli k|ustu
aizkaitinata” un pamata raksturotas ka izvairigas. Lidzigs vértéjums attiecibam
ar tévu, pauzot dusmas un aizkaitinatibu, bet ari vélésanos péc tuvibas.

Piesaistes stilu un vestures aptauja Inga raksta, ka mate visu bérnibu

draudeéjusi meitu pamest vai aizsatit prom. Pie tam mates darba dé] bijusas
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regularas ap 10 dienu ilgas 3kirSands. Mate un vinas izturéSanas tiek veértéta
ekstrémi - "milo%a", "noraidosa", "neieintereséta”, "naidiga”,  Bérnibas
aizvainojumu Jauj nojaust uz anketas malas spontani pierakstitais komentars, ka

mate bijusi "atsauciga" un "jauka, jokus milosa" «tikai pret citiem».

Bérnibas attiecibas ar tévu raksturotas  pretrunigi - "milo8s", "auksts",
"uzrnanigs", "uzbazigs", jauks, jokus rniloss", "bédigs, nomakts" u.c. Vecaku
savstarpéjas  attiecibas  sava bérniba Inga vérté negativi - "apgritinatas",

"stridigas”, "nelaimigas"”, 'saspringtas". Vecadki savu laulibu saglabajusi.

30. zZim. "Dzivesbiedrs". Naidiga stila piesaistes objekta ziméjums. Inga, 26 g.v.

Piesaistes objekta zIméjums atstdj nenopietnu  kop iespaidu. No vienas
puses izskaistinajumi  (zvaigznites, sirsninas, matini uz ausim, zobi, pieraksts
"Mans rniluks") varétu bdt saistiti ar naidiguma trauksmaino  aspektu bet no

otras puses, nenopietniba  (saistiba ar nopietno nosaukumu  “"dzivesbiedrs") - ar
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dusmam. Interpretéjot — tuvibas meklésana un dusmas pret piesaistes objektu
pieaugusa vecuma, iespéjams, provocé ziméjuma pausto piesaistes attiecibu

nozimes samazinasanu.

Kopuma paSnovértéjuma metoZu un projektivo ziméjumu pielietoSana
pieaugus$o piesaistes izpété mani parliecina rezultatu saskanotiba un iespéja

izdarit secinajumus ari pretrunigas informacijas gadijumos.
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LIETOJAMIBA

Runajot par psihologijas ka zinatnes attistibu, vértigs diserticijas
ieguldijums ir divas adaptétas pasnovértéjuma metodes. Turpmakos pétijumus
iespéjams balstit uz Piesaistes stilu aptaujas, Savstarpéjas piesaistes aptaujas
pamata, ka ari turpinat attistit atzinas par projektivo ziméjumu un piesaistes
véstures aptauju izmanto$anas iespéjam piesaistes izpété.

Attieciba par pétijuma rezultatu izmantoganu psihologa praktiskaja darba,
pieversiSos psihodiagnostikai un psihoterapijai. Savstarpejas piesaistes aptauja
nav vispariga pétiSanas metode, ti ir fokuséta uz specifisku personibas
traucéjumu izpratni un kliniska izlase piesaisti raksturo labak. Piesaistes stilu
aptauja, lai ari kliniski orientéta metode, izmantojama ne-klinisku izlasu
pétijumos un atklaj piesaistes stilus dazadas attiecibas. Tatad specialisti Latvija
gust iespéju izmantot jaunas diagnostikas metodes. Praktiski pielietojamas ari
atzinas par at$kiribam zimé&jumos, kas saistitas ar respondenta piesaistes stilu.
Praktiskaja darba ne vienmér nepiecieSams izmantot piesaistes véstures
aptauju. Zinot tendences bérnibas pieredzes raksturo$ana, ari saruna var
padzilinat izpratni par individam raksturigo piesaistes stilu. Pétijums atkl3j, ka
precizaku secindqjumu izdariSanai diagnostika ir lietderigi izmantot metozu
paketi, t.i., kadu no piesaistes stilu aptaujam, Piesaistes stilu un véstures aptauju
un piesaistes objekta projektivo ziméjumu.

Aplikojot jautajumu par pétijuma rezultatu lietojamibu psihoterapija, es
attiecinu to uz dazadiem terapijas virzieniem. Bérnibas iek$éjais darbibas
modelis par to, ki izturéjas aprupétajs tiek modificéts transferences attiecibas ar
terapeitu. Tade], psihoterapeitam simboliski iemiesojot vecaka lomu, iespéjams
mainit iekSéjo darbibas modeli pamatojoSo pieredzi. Tas nozimé (1) klienta
izpratnes padzilinasanu par bérnibas piesaistes ietekmi uz patreizéjam
attiecibam un (2) drosaka ES modela attistiSanu terapeitiskajas attiecibas.
Izpratne par klienta piesaistes stilu varétu labak palidzét planot psihoterapiju.

Piem., izvairigi piesaistitajiem japalidz kontaktéties ar savam emocijam, bet
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parasti $adi klienti nejttas erti, ja tiek uz to mudinati. Tadé] emociju atraisiSanai
lietojamas vairak instrumentalas taktikas. Ambivalentajiem klientiem, lai
fokusétos uz probléemam un iespéjamiem risindjumiem, derétu instrumentala
pieeja. Savukart ta rada diskomfortu. Tadé| neatrisinatas pieredzes sakarto$anai
izmantojamas vairak emocionalas taktikas. Drosi piesaistitiem klientiem jau
sakotnéji vienlidz izmantojamas gan emocionalas, gan instrumentalas taktikas.
Véra nemams ir ari attistito metozu pielietojums piesaistes stila izmainu

izvertésanai psihoterapijas gaita.

Veikta péetijuma atzinas var tikt attiecinatas un izmantotas ari citas jomas.

Socialaja un organizaciju psihologija piesaistes teorijas konteksta var
izprast lideribas un lémumu pienem$anas stilus, darba motivaciju, konfliktu
risinasanu u.t.t. Pieméram, orientacija uz mérki vai orientacija uz attiecibam var
tikt aplukota individa piesaistes stila konteksta.

Medicina un socialaja palidziba piesaistes teorija skaidro pacienta —
arsta attiecibas. lespéjams, atskirsies veids, ka specialists runas par slimnieka
stavokli ar izvairigi vai ambivalenti (trauksmaini) piesaistitu pacientu. Piesaistes
ipatnibas ietekmeé to, kada meéra cilvéks problémsituacijas vérsas péc palidzibas
un pienem to. Pétljjumid apkopotais teorétiskais materials tieSi uzruna
specialistus beérnu nodalas, skaidrojot mazo pacientu pardzivojuma dinamiku un
nepiecieSamibu péc piesaistes objekta vai ta aizvietotdja klatbatnes.

Pedagogiem, esosajiem un topoS$ajiem bérnu vecdkiem veikta pétijuma
secinajumi varétu but ipasi iedrosinosi agrina kontakta ar bérninu nozimes
novérteésSanai. Ceru, ka pétijums pamudinas lasitaju ieguldit attiecibas ar bérnu

jau Sodien, radot neparvértéjamu artavu vina jau ka pieaugusa cilvéka labklajiba.

Pétijums iezimé turpmakos pétniecibas virzienus, pieméram, kadi
apstak]i sekmé piesaistes stila mainu. Interesanti, ka $aja procesa mainas

piesaistes stilu veidojoso dimensiju ipatsvars. Protams, ka piesaistes stils nav
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tikai mehaniska piesaistes dimensiju summa. Tadé] pétnieciskas iespejas
piesaistes teorijas ietvaros ir Joti plasas un ar praktisku nozimi. Tapat zinatniska
un praktiska nozime biitu viena gadijuma pétijumiem par piesaistes mainu
psihoterapija vai lidzigam longitudialam pétijumam, ka ari ipaSai neklasificéjamo
gadijumu analizei (disertacija ka ilustrativi gadijumi izveléeti tadi, kuri sakrita ar
teorétisko modeli). Pétijums ir originals ar projektivo ziméjumu izmantoSanu —
ari Saja aspekta izpéte turpinama. Loti vértiga bitu minéto metozu izmanto$ana
pétijumos kliniskas izlasés. Iespéjams, ka pétijumi gimenes sistému teorijas
konteksta izgaismotu piesaistes stilu paaudzu parnesi un varbat iezimétu kadas

Latvijas situacijai raksturigas iezimes.



108

NOBEIGUMS

Boulbijs piesaisti apraksta ka bérniba veidotu cieSu emocionalu saiti ar
savu aprupétaju ar meérki iegit drosibas izjutu. Agrinajas attiecibas ar vecakiem
bérns izveido visaptvero$u generalizétu priekS$statu par sevi, aprupétaju un
macas, ko var sagaidit no otra cilvéka attiecibas. Jaatzime, ka piesaistes stils nav
labs vai slikts. Tas ir kvalitativi atSkirigas stratégijas droSibas izjiatas
nodrosinasanai, kas veidoju$as realaja bérnibas pieredzé ar apriipétaju. Ja
vecaks izturéjies atsaucigi un pieejami, bérns veidos drosu piesaisti, iek$€ji ticot,
ka ir milams un var palauties uz citiem cilvékiem. Ja vecaks attiecibas ar bérnu
ir nekonsekvents — neprognozéjami velta uzmanibu vai atstum;j un soda, bérns
izjut pastavigu trauksmi un gatavibu tuvoties vai attalinaties, atkariba no
piesaistes objekta noskanojuma. Veidojas ambivalenta piesaiste, kam raksturiga
fokuse$anas vairak uz piesaistes objekta neka savam vajadzibam. Bérnam
neveidojas skaidrs prieksstats par to, kads ir apriupétajs un ko no vina var gaidit.
Biezi trauksme jaukta ar dusmam par piesaistes objekta nepietieko$o atsaucibu.
Ja vecaks nemil fizisku kontaktu, ir distancéts un noraidoss, bérna taktika
drosibas izjutas uzturésanai ir attalinasanas, veidojot izvairigu piesaistes stilu.
Ta ka prieksstats par sevi ka nemilamu ir Joti sapigs, pamata psihologiskas
aizsardzibas mehanisms ir idealizacija — tipiski Sie individi uzsver savu
patstavibu jau no bérnibas, jo vecaki viniem uzticéjusies.

Disertacijas pamata ir atzina, ka bérniba veidotajiem piesaistes stiliem ir
tendence palikt nemainigiem. Internalizétais prieksstats jeb iek$€jais darbibas
modelis par sevi un attiecibam ar aprupétaju tiek parnests uz pieauguso
attiecibam ar partneri. Nereti nakas dzirdet $adus un lidzigus apgalvojumus:
“Es nekad nedariSu ta, ka mana mate (tévs)” un tikpat biezi: “Taja mirkli, kad es
uzkliedzu délam, ka vin$ mani iedzis kapa, ieklausijos sevi — kaut kur biju to
dzirdéjusi. Nosvidu — patiesi, ar manu muti tikko bija runajusi mana mate”.

[ai izprastu beérnibas un tagadéjo attiecibu saistibu, svarigi atrast

panémienus, ki izvertét pieauguso piesaistes stilus. Bérnu piesaistes izpété tiek
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novérota bérnu uzvediba. Pieaugu$o piesaistes pétiSanai sastadits daudzveidigs
paSnovértéjuma metozu (Sauraka nozimé — aptauju) klasts. Jautajums par
piesaistes pétniecibas metodologiju zinatniskaja literatiira nav viennozimigi
atrisinats. Mana izpratné atskirigas pieauguso piesaistes pétiSanas metodes

nekonkuré — tas atskiras tehniski, jo parstav vienotu teoréetisko tradiciju.

Secinajumi.

Realizéjot disertacijai izvirzitos pétnieciskos uzdevumus, Boulbija
piesaistes teorijas ietvaros veicu pieaugus$o piesaistes izpéti ar paSnovértéjuma
metodém 136 respondentu izlase.

1. Tulkoju un ieviesu divas Latvija jaunas pas$novértéjuma metodes
pieauguso piesaistes pétiSanai — Piesaistes stilu aptauju (Aftachment Styles
Inventory, Sperling & Berman, 1991) un Savstarpéjas piesaistes aptauju
(Reciprocal Attachment Questionnaire, West, Sheldon, & Reiffer, 1987). Abu
adaptéto metoZu ticamibas (iek$ejas saskanotibas) raditaji ir pietiekami, tomér
atsevisSkos gadijumos zemaki ka originalie. Tadée] adaptéto metozu tulkojumi vél
attistami.

2. Savstarpéji salidzinaju abu jaunievesto metozu rezultatus, ka ari veicu
salidzinaSanu ar pétijjumos plasi lietotas Attiecibu aptaujas (Relationship
Questionnaire, Bartholomew & Horowitz, 1991) rezultatiem. Tris izmantotas
metodes ir teorétiski saistitas piesaistes teorétiska modela ietvaros, lai ari katra
no tam ipasi akcenté kadus noteiktus piesaistes aspektus. Vairak nozimigas
sakaribas konstatéjamas starp Attiecibu aptaujas un Piesaistes stilu aptaujas
rezultatiem, ipasi tas sasaucas dros$aja (r = .58, p < 0.01) un izvairigaja (r = .54;

r = .46, p < 0.01) kategorijas, ka ar1 lidzigi apraksta ambivalentu (r = .44, p < 0.01)
piesaisti. Nozimigas korelacijas starp dusmigas aizieSanas, naidigo (r = .43,

p < 0.01) un ambivalento (r = .54, p < 0.01) piesaistes kategorijam pilniba saskan
ar piesaistes teoriju un atkartoti uzsver to, cik batiska loma ambivalenta

piesaisteé ir dusmam. Arl Savstarp€jas piesaistes aptaujas rezultati daléji
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parklajas ar iepriek$minétajiem, tacu atklajas saistiba starp uzmacigo apripes
mekléSanu un izvairigi bailigo piesaisti (r = .39, p < 0.05), kas nesaskan ar
piesaistes teoriju. Abas jaunievestas metodes ir kliniski orientétas, ipasi
specifiska un fokuséta uz nedrosas piesaistes izpéti ir Savstarpéjas piesaistes
aptauja, tad€] pétamaja izlasé, iespéjams piesaisti neraksturoja tik precizi, ka tas
biitu kliniska pacientu izlasé. Balstoties uz nozimigo saistibu starp dazadu
anketu rezultatiem, secinaju, ka tie ir salidzinimi vienotu secinajumu
izdariSanai.

3. Jautajuma par dazadu piesaistes stilu izplatibu pétamaja izlasé kopuma
iekSgrupas proporcijas sadalijuma pa piesaistes stiliem atbilda teorétiskajam
modelim un empiriskajam ASV veiktajos pétijumos pamatotajam sadalijumam
(t.i., skaitliski lielaka ir droSas piesaistes kategorija, tad seko izvairigas un
ambivalentas piesaistes kategorijas). Interesanti, ka pétamaja izlasé bija mazaks
drosas piesaistes biezums. So atklajumu skaidroju ar at$kiribam pétamajas
izlasés, psihoterapiju izgajuso cilvéku skaita, ka ari atSkirigo bérnu
audzinasanas filozofiju un praksi, kada bija Latvija 1950 — 80 ajos gados, kad
pagaja respondentu bérniba. Sis secinijums ir nozimigs Latvijas pétijumu
konteksta.

4. Petijjuma noluks bija nevis individu mehaniska klasificeSana pa
piesaistes stiliem, bet piesaistes stilu psihologiskas bttibas atklasana (ka
piesaistes uzvediba un priekS$stati ieklaujas kategoriju nosacijumos). Tadé]
atseviSki analiz€ju jautajumu par piesaistes stilu kategoriju dimensionalo
struktiiru. Apstiprinajas, ka drosa piesaiste raksturojas ar zemu zaudéjuma baiju
komponenti un piesaistes objekta ka dro$a pamata izmanto$anu. Ambivalentas
piesaistes kategorija nozimigi saistita ar tuvibas meklésanas, $kir§anas protesta
un zaudéjuma bailu dimensijam. Pie piesaistes objekta tiek mekléts atbalsts,
tacu vina atsauciba un pieejamiba uztverta ka nepietiekosa. Vel vairak — pastav
raizes tikt pamestam. Nozimigs bija apstiprinajums, ka izvairigas piesaistes

izteikta dimensija ir zaudéjuma bailes. Tatad paspalavibu raksturo vajadziba péc
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emocionali tuvam un atbalsto$am attiecibam, kuru parmac bailes tikt noraiditam
un atstumtam. Tadé] izvairigi piesaistitie tendéti samazinat piesaistes attiecibu
nozimi vinu dzives.

5. Pielietojot Piesaistes stilu un véstures aptauju (Attachment Styles and
History Questionnaire, Hazan & Shaver, 1987), atklaju Cetras atSkirigas
respondentu pieejas savu bérnibas attiecibu raksturo$ana saistiba ar piesaistes
stiliem: 1) kopuma pozitivi bérnibas attiecibu vertéjumi, minot atseviskus
negativus aspektus sasaucas ar drosas piesaistes teorétisko modeli; 2) pretrunigi
vértéjumi, pieméram, “atsauciga”, “neatsauciga”, “silts”, “auksts” raksturo
ambivalentu piesaisti; 3) negativi/neitrals bérnibas pieredzes vértéjums, uz kura
fona izdalits viens ipasi pozitivs ipasSibas vards “milo$$” gan mates un téva, gan
vecaku savstarpé€jo attiecibu vértéjumos varétu lidzinaties M. Meinas izpratnei
par idealizaciju ka izvairigi piesaistito individu psihologisko aizsardzibu;

4) lielakoties negativi vértéjumi (iznemot “milo$a” mate) uzruna dusmu un
naidiguma komponenti piesaisté.

6. Atsevisks originals pétnieciskais jautdjums saistijas ar projektivo
ziméjumu izmantoSanas iespéjam pieaugus$o piesaistes izpété. Salidzinaju
piesaistes objekta projektivo zimé&jumu at$kiribas dazadas piesaistes stilu
kategorijas, par pamatu nemot Piesaistes stilu aptaujas klasifikaciju:

1) atkarigas/drosas piesaistes kategorijai tipiski ir lakoniski, pabeigti cilveku vai
simboliski zimeéjumi ar emocionali pozitivu noskanu; 2) ambivalento piesaistes
kategoriju raksturo vairak laboti vai sadrumstaloti, vienlaikus pretrunigi un
neviennozimigi ziméjumi. Piesaistes attiecibu nozimes ipasu veértéSanu
atspogulo simbolisku debess kermenu zimés$ana; 3) izvairigo piesaistes
kategoriju parstav emocionali neitrali, vairak simboliski vai abstrakti ziméjumi,
iespéjams, tidéjadi izvairoties no kontakta ar emocijam un samazinot piesaistes
attiecibu nozimi. Piesaistes objekts var bat nedzivs, ka ari salidzino$i retak
attelots ka cilveks; 4) naidigas piesaistes kategorija nevéro simbolismu un

abstrakciju. Piesaistes objekts ziméts biezak ka cilveks, tacu deforméts vai
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kropligs, atspogu]ojot dusmas pret piesaistes objektu. Tomér ziméjumos
vérojami emocionali akcenti, kadu nebija izvairigi piesaistitajiem. Patreizéja
pétniecibas etapa uzskatu par pamatotu projektivo ziméjumu ka papildus
metodes izmanto$anu piesaistes izpété. Si pétijuma dala un izdaritie secinajumi
ir ipasi zinatniski novatoriski pasaules pétijumu konteksta.

Runajot par pétijuma ierobezojumiem, jamin kliniski orientétu metozu
(ar uzsvaru uz nedro$as piesaistes izpéti) izmantoSana ne-kliniska izlaseé.
Iespéjams, ka caurmeéra populacija metode nedod tik precizu informaciju, ki tas
varétu biit specifisku personibas traucéjumu gadijumos. Es vertéju, ka
Savstarpéjas piesaistes aptauja ir drizak specifiska, neka vispariga pétniecibas
metode. Turpmakos pétijumos varetu fokuséties uz Saurakam vecumu grupam,
iesp€jams, rezultati vestu pie papildus secinajumiem. Palielinot pétamas izlases
apjomu un uzlabojot tulkoto metozu iek$€jo saskanotibu, varétu konstatét
ciesakas sakaribas visparinataku secinajumu izdariSanai. Ari zimejumu metodi
jaattista plasakas respondentu grupas. Interesants pétijumu virziens varétu biit
piesaistes izpéte tiem pieaugu$ajiem, kuriem nav piesaistes objekta, ka ari
neklasificéjamo gadijumu analize.

Kopuma pétijuma rezultati apstiprina pasnoveértéjuma metozu lietojamibu
pieaugu$o piesaistes izpété. Empiriskais pétijums labi apraksta pieauguso
piesaistes teorétisko modeli. Piesaistes stilu un véstures aptauja un projektivo
ziméjumu metode sniedz profesionaliem psihologiem nozimigu papildus
informaciju piesaistes stila identificéSanai, bet ikvienam citam — vértigas

atzinas savu patreizé&jo attiecibu izpratnei un pilnveido$anai.
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PIELIKUMI



Pielikums Nr.1

1.tab. Piesaistes stilu salidzinajums pétamaja izlasé péc t-kritérija virieSiem un sievietém.

1. Viriesi

2. Sievietes

Piesaistes stili X vidéjais Stanfiart- Xvidejais Stangiart— t
novirze novirze

Dross 4.37 1.38 4.74 1.58 -1.32
;z Bailigs 3.37 1.74 347 1.86 28
% Parnemts 3.42 1.76 3.27 1.70 45
& Noraidoss 4.12 2.03 3.87 191 66
£ Atkarigs 481 1.89 0.16 1.50 -1.15
g
§ Naidigs 3.05 1.49 2.70 1.20 141
2 Ambivalents 334 176 3.32 1.62 08
§ Izvairigs 3.49 1.77 3.65 1.64 -.90
% Uzmac. aprupes. 3.45 67 3.29 .29 1.34
a.
2 Dusmiga aizies. 2.54 70 2.55 27 -.13
2 Uzmac. apriipes mekl.  2.45 58 2.48 64 -.21
g Uzmac. paspalaviba 2.58 52 2.41 58 1.63
&




ATIIECIBU AJYTAUJA Pielikums Nr.2

1. Seit ir Cetri cilvéku attiecibu stilu apraksti. L0Odzu, izlasiet katru aprakstu un apvelciet
atbilstoSo burtu tam attiecibu stilam, kur§ vislabak apraksta Jds vai ir visatbilstoSakais

veidam, kads jls esat savas tuvajas attiecibas.

A. Es viegli nodibinu ernocionalu tuvibu ar cilvékiem. Es jatos labi, kad palaujos uz viniem,
ka ari tad, kad vini palaujas uz mani. Es neuztraucos, ka varu palikt viens vai, ka citi mani
nepienems.

B. Man nav viegli veidot tuvas attiecibas ar cilvékiem. Es vélos emocionali tuvas attiecibas,
bet man ir grati pilniba uzticéties vai bat atkarigarn no citiem. Es uztraucos par to, ka
varu tikt sapinats, ja atlauSu sev parak pietuvinaties citiem.

C. Es vélos pilnigu emocionalu tuvibu ar citiem, tadu bieZi man liekas, ka citi negrib bt tik
tuvi, cik es to vélétos. Es nejatos labi, ja man nav ernocionadli tuvu attiectbu, bet daZreiz es
uztraucos, ka neesmu citiem tik nozimigs, cik vini ir nozirnigi man.

D. Esjatos labi bez emocionali tuvarn attiecibam. Man ir loti svarigi justies neatkarigam un

apzinaties, ka pats ar visu tieku gala, un man labak palik bat neatkarigam no citiem, tapat
ka nevélos, lai citi batu atkarigi no manis.

2. LOdzu, novértgjiet katru no attiectbu stiliem atbilstoSi tam, cik liela rnérd tas raksturo jasu

attiecibas ar cilvekiem. Apvelciet apliti ap atbilstoSo ciparu.

Nemaz neraksturo mani Daléji raksturo mani Loti lidzigi man
StilsA 1 2 3 4 5 6 7
Stils B 1 2 3 4 5 6 7
Stils C 1 2 3 4 5 6 7

Stils D 1 2 3 4 5 6 7



PIESAISTES STILU APTAUJA Pielikums Nr.3
(draudzibas)

Zemak atrodas divas skalas, kuras apraksta dazadus piekerSanas stilus artiecibas. Lai
sasniegtu  Sis aptaujas mérki, Jums vajadzétu domat par piekerSanos, kas ietver jebkura veida
nozunigu draudzibu, bet ne seksuadlas attiecibas. Meginiet iztéloties Jusu NESENAKO
piekerSanas stilu nozimigas draudzibas, protams apzinoties, ka starp nozimigam draudzibam
pastav kvalitativas atskiribas.

Vispirms izlasiet pirmas Cetras rindkopas. Tad, saskana ar zemak esoSo skalu, izvélietie s
skaitli no 1lidz 9, péc kartas novértéjot, cik liela rnéra katrs stils raksturo Jasu NESENAKO
piekerSanas stilu nozirnigd draudziba. Péc tam atziméjiet ar krustinu vienu stilu, kur$
vislabak raksturo Jasu piekerSsanos nozlmlgas draudzibas, pat ja neviens no tiem nav pilnigi
precizs,

nemaz nedaudz  vidgji loti pilruba

12345678 9
N oveértéjums Visprecizakais  apraksts
(izvélieties tikai vienu)

Es rneginu izvairities no tuvam draudzibam,
jo tas var novest pie vilSanas vai sapinat, La-
bak es vairak palaujos UZ sevi un nekllstu
parak tuvs ar citiem.

Es tiecos veidot loti cieSas draudzibas. Man
patik bdt atkarigam no otra un just cieSu tu-
vibu draudzibas.

Es veidoju draudzibas, kuras biezi esmu
dusmigs. Es viegli KlGstu aizkaitinats un
dazkart neuzticos saviem draugiem.

Es draudzibas biezi jatos dusmigs, bet
es ari vélos bat atkarigs un tuvs ar otru
cilvéku. Es it ka svarstos starp vélésanos
péc tuvibas un aizkaitinatibu, neértibu,

ja Klastu parak tuvs ar citiem.

Apaksgja skala attiecas uz Jasu jatarn un dornarn, kad veidojas nozimigas draudzibas. Abos

skalas galos ir pretéji apraksti. Skaitlis 5 izsaka abu aprakstu vienméligu sajaukumu.
Apvelciet uz skalas skaitli no 1lidz 9, atkariba no ta, kur§ atspogu]o Jdsu pieredzi vislab ak.

Es uztraucos par draudzibu veidoSanu. Es neuztraucos par attiecibu veido-
Es bieZi raizéjos par to un draudzibas Sanu. Es neraizéjos par tam un tas
neveidojas viegli. Pat ja skiet, ka viss veidojas viegli. Es jatos droSs par

notiek labi, es tomér jaotos nedroSs par to nakotni.

to nakotni.



(seksualas attiecibas)

Zemak atrodas divas skalas, kuras apraksta dazadus piekerSanas stilus attiecibas. Lai
sasniegtu §is aptaujas merkl Jums vajadzétu domat par pieker$anos tikai nozimigas tuvas
seksualas attiecibas, nevis draudziba. Méginiet iztéloties Jusu NESENAKO piekersanas stilu
nozimigas tuvas seksualas attiecibas, protams apzinoties, ka starp nozimigam tuvam
seksualam attiecibam pastav kvalitativas atkiribas.

Vispirms izlasiet pirmas ¢etras rindkopas. Tad, saskana ar zemak eso$o skalu, izvélieties
skaitli no 1 lidz 9, péc kartas novértéjot, cik liela méra katrs stils raksturo Jusu NESENAKO
pieker$anas stilu nozimigas tuvas seksualas attiecibas. Péc tam atziméjiet ar krustinu vienu
stilu, kur$ vislabak raksturo Jasu pieker$anos nozimigas tuvas seksualas attiecibas, pat ja
neviens no tiem nav pilnigi precizs.

nemaz nedaudz videji Joti pilniba

» ’ ) ’ y ’ y s s

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Novértéjums Visprecizakais apraksts
(izvélieties tikai vienu)

Es méginu izvairities no tuvam seksualam

attiecibam, jo tas var novest pie vilSanas

vai sapinat. Labak es vairak palaujos uz sevi

un neiesaistos seksualas attiecibas ar citiem. ... ..

Es tiecos veidot Joti tuvas seksualas attiecibas.
Man patik but atkarigam no otra un just cieSu
tuvibu seksualas attiectbas. ...

Es veidoju tuvas seksualas attiecibas,

kuras biezi esmu dusmigs. Es viegli

Klastu aizkaitinats un seksualas attie-

cibas dazkart neuzticigs. . L.

Es tuvas seksualas attiecibas biezi jitos

dusmigs, bet es ari vélos bt atkarigs un

tuvs ar otru cilvéku. Es it ka svarstos starp

vélésanos péc tuvibas un aizkaitinatibu,

neértibuy, ja klastu parak tuvs ar cittem. ... .

Apakseja skala attiecas uz Jusu jatam un domam, kad veidojas nozimigas tuvas seksualas
attiecibas. Abos skalas galos ir pretéji apraksti. Skaitlis 5 izsaka abu aprakstu vienmérigu
sajaukumu. Apvelciet uz skalas skaitli no 1 lidz 9, atkariba no ta, kurs atspogulo Jisu pieredzi
vislabak.

Es uztraucos par tuvu seksualu attiecibu Es neuztraucos par tuvu seksualu at-
veidosanu. Es biezi raizéjos par tam un tiecibu veidoSanu. Es neraizéjos par
tas nenotiek viegli. Pat ja Skiet, ka viss tam un tas veidojas viegli. Es jutos
notiek labi, es tomér jatos nedross par dro$s par to nakotni

to nakotni.



(mate)

Zemak atrodas divas skalas, kuras apraksta dazadus piekers$anas stilus attiecibas. Lai
sasniegtu Sis aptaujas merkx Jums vajadzétu domat par piekerSanos savai matei. Méginiet
izteloties Jusu NESENAKO piekersanas stilu Jusu matei. (Piezime: Ja Jusu mate ir mirusi vai
fm Ju)s ar vinu neesat ticies pédeja gada laika, neaizpildiet So aptauju un parejiet pie nakamas
apas).

Vispirms izlasiet pirmas Cetras rindkopas. Tad, saskana ar zemak esoSo skalu, izvelieties
skaitli no 1 lidz 9, péc kartas novértéjot, cik liela mera katrs stils raksturo Jasu NESENAKO
piekersanas stilu J isu matei. Péc tam atziméjiet ar krustinu vienu stilu, kurs vislabak
raksturo Jasu piekerSanos Jisu matei, pat ja neviens no tiem nav pilnigi precizs.

nemaz nedaudz vidéji Jott pilniba

y ’ ’ ’ ’ b b M ’

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Novertéjums Visprecizakais apraksts
(izvélieties tikai vienu)

Es méginu izvairities no tuvam attiecibam

ar savu mati, jo tas var novest pie vilSanas

val sapinat. Labak es vairak palaujos uz sevi

un nek]astu parak tuvs ar vinu. ... Ll

Es tiecos veidot loti tuvas attiecibas ar savu
mati. Man patik but atkarigam no vinas un
just cie$u tuvibu attiecibas ar vipu. ... Ll

Es veidoju ar savu mati attiecibas, kuras

biezi esmu dusmigs. Es viegli kliistu aiz-

kaitinats un dazkart neuzticos savas attie-

clbasarmatt. L .

Es attiecibas ar savu mati biezi jitos dusmigs,

bet es ari velos but atkarigs un tuvs ar vinu.

Es it ka svarstos starp vélesanos

péc tuvibas un aizkaitinatibu, neértibu,

ja klustu parak tuvs ar vipu. ... L

Apakseja skala attiecas uz Jusu jatam un domam par piekersanos Jusu matei. Abos skalas
galos ir pretéji apraksti. Skaitlis 5 izsaka abu aprakstu vienmérigu sajaukumu. Apvelciet uz
skalas skaitli no 1 lidz 9, atkariba no ta, kurs atspogulo Jusu pieredzi vislabak.

Es uztraucos par attiecibam ar savu mati. Es neuztraucos par attiecibam ar sa-
Es bieZi raizejos par tam un attiecibas vu mati. Es neraizejos par tam un tas
neveidojas viegli. Pat ja Skiet, ka viss veidojas viegli.

notiek labi, es tomeér jiatos nedross par
to nakotni.



(tévs)

Zemak atrodas divas skalas, kuras apraksta dazadus piekersanas stilus attiecibas. Lai
sasniegtu $is aptaujas mérki, Jums vajadzétu domat par piekerSanos savam tévam. Méginiet
iztéloties Juisu NESENAKO piekerSanas stilu Jisu tévam. (Piezime: Ja Jasu tévs ir miris vai
im‘ J ﬁ)s ar vinu neesat ticies pédeja gada laika, neaizpildiet $o aptauju un parejiet pie nakamas
apas).

Vispirms izlasiet pirmas Cetras rindkopas. Tad, saskana ar zemak eso$o skalu, izvelieties
skaitli no 1 lidz 9, péc kartas novértéjot, cik liela meéra katrs stils raksturo Jasu NESENAKO
piekersanas stilu Jasu tévam. Péc tam atziméjiet ar krustinu vienu stilu, kurs vislabak
raksturo Jasu piekersanos Jasu tévam, pat ja neviens no tiem nav pilnigi precizs.

nemaz nedaudz vidéji Joti: pilniba

y b4 ’ ) Y b ’ b Y

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Noveértéjums Visprecizakais apraksts
(izvélieties tikai vienu)

Es méginu izvairities no tuvam attiecibam

ar savu tévu, jo tas var novest pie vilSanas

vai sapinat. Labak es vairak pajaujos uz sevi

un neklastu parak tuvs ar vinu. ...

Es tiecos veidot Joti tuvas attiecibas ar savu
tévu. Man patik but atkarigam no vina un
just cie$u tuvibu attiecibas arvipnn. .. L.

Es veidoju ar savu tévu attiecibas, kuras

biezi esmu dusmigs. Es viegli klastu aiz-

kaitinats un dazkart neuzticos savas attie-

cibasartéva. L

Es attiecibas ar savu tévu bieZi jatos dusmigs,

bet es ari velos bit atkarigs un tuvs ar vinu.

Es it ka svarstos starp véléSanos

péc tuvibas un aizkaitinatibu, neértibu,

jaklastu parak tuvs arvinu. ...

Apakséja skala attiecas uz Jusu jatdm un domam par piekerSanos Jisu tévam. Abos skalas
galos ir pretéji apraksti. Skaitlis 5 izsaka abu aprakstu vienmérigu sajaukumu. Apvelciet uz
skalas skaitli no 1 lidz 9, atkariba no ta, kur$ atspogulo Jasu pieredzi vislabak.

Es uztraucos par attiecibam ar savu tévu. Es neuztraucos par attiecibam ar sa-
Es bieZi raiz€jos par tam un attiecibas vu tévu. Es neraizéjos par tam un tas
neveidojas viegli. Pat ja Skiet, ka viss veidojas viegli.

notiek labi, es tomeér jatos nedro$s par
to nakotni.



SAVSTARPEJAS PIESAISTES APTAUJA Pielikums Nr.4
INSTRUKCIJAS

Turpmakajas lappusés Jus atradisiet rindu apgalvojumu. Katra atseviskaja gadijuma, ladzu
izvértéjiet, cik liela méra Jus piekritiet, ka apgalvojums raksturo Jis.

Apliikojiet sekojoSus piemérus:

Pilniba Pilniba
nepiekritu piekritu
1. Ballités man patik runat ar visiem ............. 1 2 3 4 5
2. Man patik daudz laika pavadit vienatné ... 1 2 3 4 5

Persona, kura pirmaja apgalvojuma atbild-ar “5”, norada, ka vin$/vina pilniba piekrit
apgalvojumam “Ballités man patik runat ar visiem”. Otraja pieméra vin$/vina nepiekrit
apgalvojumam “Man patik daudz laika pavadit vienatné”. Jis drikstat apvilkt atSkirigus
skait]us preti katram dotajam apgalvojumam.

Fhkhkhkhkhkhkhkkhkhkrkhkhkhdhrrrhxhkhkrk kb ik hkhhkhkx
Saja aptauja Jus atradisiet jautdjumus par Jisu attiecibam ar ar vienu ipasu cilvéku Jsu dzive.

Meés $o ipaso cilveku saucam par “piekerSanas objektu”. Ar piekerSanas objektu més
saprotam:

- Visticamak cilvéku, ar kuru Jas kopa dzivojat vai kuru milat.

- Cilveku, pie kura Jus visticamak grieztos péc atbalsta, palidzibas, padoma,
milestibas vai sapratnes.

- Cilvéku, no kura Jus iespéjams varétu bat atkarigs un kurs varétu bat
atkarigs no Jums dazas lietas.

Jusu pieker3anas objekts var bt Jusu virs vai sieva, draugs vai draudzene vai cits ipass
draugs. Jisu dzivé var bt vairaki cilvéki, ar kuriem Jis esat tuvs vai ari var bt griti atrast
vienu cilveku, kur$ Jums nozimeé tik daudz.

Lai atbildétu uz sek(g'oéajiem jautajumiem, domajiet par to cilvéku, ar kuru tiesi Sobrid
jutaties vistuvakais. Sis cilvéks ir Jusu piekerSanas objekts, pat ja apraksti Jums neskiet
pilnigi precizi.

Vai patreiz Jusu dzive ir tads cilveks, kuru Jis uzskatitu par savu pieker$anas objektu?

Attiecibas ar Jusu pieker$anas objektu:

Mans pieker$anas objekts iIrmans ... )

khkhkhkkhkhkhhkkhkhkhkrhkhkhkhkhkkhkkkhkhhkhkkhhhkkhkkkkk

Jautajumi par Jusu attiecibam ar Jasu piekersanas objektu saksies nako$aja lapa. Lidzu,
padomajiet par katru jautajumu un atbildiet ritpigi. Neraizéjieties, ja uz daZiem jautdjumiem ir
gruti atbildét precizi. Atbildiet, cik labi varat un uzticieties saviem spriedumiem.

Atcerieties, ka §i aptauja nav tests; nav pareizu vai nepareizu atbilzu. Jautajumi vienkarsi
apraksta dazadas attiecibas. Paldies par Jusu palidzibu.

LUDZU TURPINIET NAKOSAJA LAPPUSE




1 2 3 4 )

pilnigi nepiekritu daléji piekritu un piekritu pilnigi
nepiekritu daléji nepiekritu piekritu

1. Es versos pie sava pieker$anas objekta dazadu iemeslu péc,
ieskaitot atbalstu un MIErNAJUMU........cooereecirrierrceee e 1 2 3

2. Es velos, lai manas attiecibas ar pieker$anas objektu biitu
MAZAK QUSINU.....vveeiiie ettt et st e e ene s 1 2 3

3. Es vértéju mana piekersanas objekta vajadzibas augstak
NEKA SAVEJAS ... cteeeeteeeteeeeererss e sseesaetesssetessesssseseseaneesenennoseesons 1 2 3

4. Es k]ustu neapmierinats, ja mans pieker$anas objekts nav
ar mani kopa tik daudz, cik €S t0 VEIBLOS .......cvvveveeviiveirceceeceeevn 1 2 3

5. Es jutu, ka vislabak ir nebiit atkarigam no mana piekersa-
NAS ODJEKLA oottt et 1 2 3

6. Es vélos K]t tuvs ar savu piekersanas objektu, bet es
VALY OII: 1aa 0 g T4 OSSR 1 2 3

7. Es biezi jutos parak atkarigs no sava piekersanas objekta................ 1 2 3

8. Es nespéju nodoties darbam, ja manam piekersanas
objektam ir ProbIEMAS .........oovvvireeeieeeecceeceeeeeeeee e 1 2 3

9. Man sagada prieku ripé$anas par manu piekersanas
ODJEKEU. ..ttt nene 1 2 3

10. Es neiebilstu, kad mans piekerSanas objekts dodas prom
UZ daZAM AIENAM ....coiiiiiieieeteei et e e s e 1 2 3

11. Esmu parliecinats, ka mans piekersanas objekts méginas
SAPrast MaNas JULAS .....ccuuveierenieieeeeiereerecveiessteeseesareseessseessessesssssneens 1 2 3

12. Es vélétos, lai es varétu atkal bt bérns un pieker$anas
objekts rIpEtOS PAr MIAMI.......ccccvveeeeiiieieeeeree et 1 2 3

13. Es uztraucos, ka mans piekersanas objekts pievils mani................. 1 2 3

14. Es negribétu, ka mans piekers$anas objekts palaujas
UZ TTLATIL 1.uevevetetieiseeneseenteeesesesasesesesessseseesesesstsasesaesesessenssrsssnssaseensssesssnsnnesesias 1 2 3

15. Es apvainojos, kad mans piekersanas objekts pavada
laiku atSeviSKi N0 MANIS ...ocveeeeeeeiii ettt e st eene 1 2 3

16. Man ir nepiecieSams, lai piekerSanas objekts batu ar
mani, kad esmu Satraukts.......cccooeieueeieeecee e, 1 2 3

17. Savu problému risinasana es palaujos uz sevi, nevis
savu piekersanas ObJEKtU.......ovouioee et 1 2 3

18. Kad esmu satraukts, es palaujos, ka mans piekersanas
objekts biis ar mani, lai mani UZKIaUSTEU.......oorveireeeeeeeee e, 1 2 3

19. Es parasti apspriezu savas problémas un rupes ar savu
piekersanas objeRtU............ocoooi i, 1 2 3

20. Es jitos pamests, kad mans piekersanas objekts ir
Projam dazas AIENAS ........ooviee oo, 1 2 3



1 2 3

pilnigi nepiekritu daléji piekritu un
nepiekritu daléji nepiekritu

21. Man ir $ausmigas bailes, ka manas attiecibas ar pie-

kersanas objeKtu heigsies .......oireerermeecrecerree s

22. Man nav nepiecieSams, lai mans piekersanas objekts

TUPELOS PAT IMADNL c.ceneeenieiieeerrererieientseetteesenteecsssesieesseessamisesssssoreas

23. Skiet, ka mans piekersanas objekts ievéro mani tikai

tad, kad es esmu duSmigs.......cocveeeevvereemreceree e

24. Es parrunaju lietas ar savu piekersanas objektu...............

25. Man ir viegli biit sirsnigam ar manu piekersanas

ODJEKEUc.eeveeeeeee ettt

26. Es sagaidu, ka mans piekersanas objekts pats paru-

pésies par savam problemam .........c.ocoocveeieecereieiieeeniennnns

27. Es baidos, ka zaudésu sava piekersanas objekta

ITILESEIU vt eeeeee oo eeee et e e ae et e e e e aeeseeereemeeeressesaneeaearsens

28. Es jatos pazudis, ja esmu satraukts un mans pie-

kersanas objekts nav tuvuma ........cc.cceceevveeneineiceinies

29. Esmu saniknots, ka nesanemu nekadu atbalstu no

mana piekersanas objekta......c.ccoovereeereeeeee e

30. Esmu ta pieradis visu darit pats, ka nejautaju mana

pieker$anas objekta palidzibu ........cceeeveervenieriernieiieneecane

31. Esmu parliecinats, ka mans piekerSanas objekts

VIETIMET TNIIES TNAT e nreeieeeeeeeeeeereeeeeeeseeeseeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeesnene

32. Es neesmu dros$s, ka man vajadzétu rikoties, pirms

neaprunajos ar savu piekersanas objektu.........c....cceeuenne.

33. Bez mana piekersanas objekta es biitu bezpalidzigs........

34. Situacijai jabut patiesi sliktai, lai es ligtu mana pie-

kersanas objekta palidzibu..........ooceoveecveieeeiieceee

35. Es esmu patiesam dusmigs uz manu piekersanas
objektu, jo domaju, ka vins$/vina varétu atrast laiku

PIIEKS IMNANIS ...ttt e eer e s eeeceee s e enesreaans

36. Es biezi esmu dusmigs uz savu piekersanas objektu

un nezinu, Kadé.........oooooeeiee e

37. Es jutu, ka pats grutakais ir k]ut patstavigam...................

38. Es jutos, ka ar mani kaut kas nav kartiba, jo es esmu

atdalits no mana piekersanas objekta ...

39. Es parlieku neuztraucos par manu piekerSanas objektu

40. Es neupuréju savas vajadzibas mana piekersanas

ODbjekta 1aba..... ..o

4
piekritu

.................

S

pilnigi
piekritu



1 2 3 4
pilnigi nepiekritu daléji piekritu un piekritu
nepiekritu daléji nepiekritu

41. Mans piekersanas objekts vienmér mani saragtina ...........c.ccocveee.

42. Kad esmu satraukts, man ir izmisiga vajadziba péc
mana piekersanas objekta tuviuma ..........cccoeeveieeeeiericeeeeee

43. Spéja kaut ko darit mana piekersanas objekta laba
lauj man justies NOZIMIGAML........cevevereeereeee et



PIESAISTES STILU UN VESTURES APTAUJA Pielikums Nr.5

Lddzu atbildi uz jautajumiem, kuri skar tavas attiecibas ar MATI bérniba.

Vaibérniba tu un mate kadreiz Skiraties, tavuprat, uz ilgaku laiku?_
]aja, tad uz cikilgu laiku?_
Kads bija SkirSanas iemesls?

Cik tev toreiz bija gadu?_
Vai mate kadreiz draudéja tevi pamest vaiaizsatit projam?_
Jaja, cik biezi?_

Bridi pardoma savas attiectbas ar rnati bémiba. Kada tev SKiet vinas attieksme, jOtas un
izturéSanas pret tevi?
Ka vina pret tevi attiecas? (Atzime visus atbilsto3os.)

miloSi _sirsrugi _kritiski _aizskarosi
-prasigi  _stingri _ar cienu _uzmarugl

~adigi _neatsaucigi _saprotoS$i _uzbazigi
_iejatigi _neieintereséti ~_noraidoSi  -pienemosi

-Parlieku  aizsargajosi
Kuri no sekojoSiem vardiern vislabak raksturo tavu mati? (Atzimé visus atbilsto30os.)

_laimiga _atsauciga _nervoza  -patikama

_vaja _cienijama _taisniga _nenobriedusi

-Parliecinata  par sevi _uztraukusies ~ _silta _auksta
_neprognozéjama  _bédiga, nomakta _elastiga _naidiga
_nedroSa  _stipra _netaisniga  ~auka, jokus milo3a

_oekonsekventa, pretruniga _savtiga



Lidzu atbildi uz jautdjumiem, kuri skar tavas attiecibas ar TEVU bérniba.

Vai bérniba tu un tévs kadreiz Skiraties, tavuprat, uz ilgaku laiku?___

Jaja, tad uz cik ilgu laiku? __

Kads bija $kirsanas iemesls?____

Cik tev toreiz bija gadu?___

Vaj tévs kadreiz draudéja tevi pamest vai aizsitit projam?___

Jaja, cik biezi?___

Bridi pardoma savas attiecibas ar tévu bérniba. Kada tev Skiet vina attieksme, jatas un
izturésanas pret tevi?

Ka vins$ pret tevi attiecas? (Atzimé visus atbilsto$os.)

_ miloSi _ sirsnigi _ kritiski __aizskarosi

_ prasigi __stingri __ar cienu __uzmanigi

_ gadigi __neatsaucigi __ saprotoSi _ uzbazigi
__lejutigi _ neieintereséti __noraidoSi __pienemosi

_ parlieku aizsargajosi
Kuri no sekojosiem vardiem vislabak raksturo tavu tévu? (Atzimé visus atbilsto$os.)

_ laimigs _ atsaucigs __nervozs __ patikams

_vaj§ _ cienjjams _ taisnigs _ nenobriedis

_ parliecinats par sevi __uztraucies __ silts _ auksts
__neprognozéjams __bédigs, nomakts __ elastigs _ naidigs
__nedroS§s _ stiprs __netaisnigs _ jauks, jokus miloSs

_ nekonsekvents, pretrunigs __savtigs

Kuri no sekojosiem vardiem raksturo tavu VECAKU savstarpéjas attiecibas?
_ _miloS8as, sirsnigas __atturigas _ varmacigas _ _gadigas

_laimigas __ apgriatinatas __ nelaimigas __ atbalsto$as

_ stridigas __apmierino$as __saspringtas __ar labu humoru

Vai tavi vecaki kadreiz nedzivoja kopa vai iz§kiras? ___
Jaja, cik tev toreiz bija gadu? ____



Pielikums Nr.6

PAPILDUS INFORMACIJA
Jasu vecums (pilni gadi)
Jusu dzimums: virietis sieviete
legtita izglitiba: videja

vidéja speciala

__ nepabeigta augstaka
_ augstaka
Jusu gimenes stavoklis: __ neprecéjies __ registréetalauliba
_ S$kiries _______neregistréta lauliba
Jus patreiz dzivojat: _______viens

kopa ar kadu (piem., vecakiem, draugiem u.c.)

kopa ar savu piekersanas objektu

Cik ilgi jas pazistat savu piekersanas objektu?

PALDIES PAR JUSU ATSAUCIBU!



