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Dievs ir mī les t ība . 
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un 
Dievs viņā. 
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I E V A D S . 

L a s ī t ā j i e m , s tudē ta j i em paša d a r b a s ā k u m ā m a n jāsniedz 
daži a iz rād i jumi . Pa t s p a r sevi s a p r o t a m s , ka bija, i r u n būs ļaudis , 
kas p re to jas kr is t iešu pasau le s u z s k a t a u n kr i s t īgās t ic ības d o m u celt­
nei . P a r to n a v ko br īn ī t i es ! Bet ir ar ī krist ieši , kas n e v a r saskaņot 
kr i s t īgās t ic ības d o g m a t u s , to f a rmu lē jumus u n to t agadē jos skaid­
ro jumus a r savu loģikas r i t u m u u n p a t a r savu t ic ības k luso pār l ie­
c ību. V iņ i em l iekas , k a d o g m a t i k a s d o m u gai ta v i rzas pa smagi un 
grūt i e jamu ceļu, un ka sevišķi t agadē jā d o g m a t i k a r ādo t savus t ic ības 
objektus va i rāk s ta t ikas g a i s m ā , p i e m . , n o t e i k t ā vietā, i e robežo tā laikā, 
n e k ā t o v a r o t pie la is t t agadē j ā s z inā tnes a t z inumi . T a g a d ē j ā dog­
ma t ika savos def inē jumos mechan i zē jo t dvēseles kus t ības dz īv īgumu 
un m a t ē m a t i z ē j o t dvēseles sa t iksmi a r Rad ī t ā ju , Pes t ī tā ju un Svētī­
tāju. T ā sa is to t gara p lūsmu p ā r ā k cieši a r ins t i tuc ionā lo , ci lvēka 
paša r ad ī t o d o m u cel tni , u n t ā d ā ceļā i e r ādo t bazn ī ca i un tās rad ī ta ­
j ām ins t i tūc i jām ci lvēka dvēseles pes t ī š anas r i t u m ā lielu s ta rpnie­
c ības lomu. D o g m a t i k a p a r m a z ievērojot c i lvēka pe r son ības dzi­
ļ umus , tās j ēdz ienu u n p r i ek š s t a tu pa sau l ē i zpaužot ies n e pa t s ve­
selais, ne to t a l i t ā t e , be t veselā da ļas . Beidzot , d o g m a t i k a nespējot 
a t ra is ī t ies n o s cho la s t i ka s u n tās r ac ionā la j ām, ju r id i ska jām domā­
šanas m e t o d ē m . 

I r ta i sn ība , ka p ā r m e t u m i plūst n o d a u d z pusēm, be t pārmetē j i 
ne r edz d o g m a t i k a s , īpaš i evaņģēl i skās d o g m a t i k a s lielos s m a g u m u s 
un g r ū t u m u s . T os p ā r v a r ē t — nez in vai kādre i z būs iespējams, jo 
Dieva d o m a s n a v c i lvēka p r ā t a m i z d o m ā j a m a s , un Dieva d a r b u mū­
ž īgā p lū sma n a v empi r i sk iem l īdzekļ iem pilnīgi t v e r a m a . Ta i sn ība , 
ka ind iv iduā la jām un p e r s o n ā l a j ā m dvēseles kus t ī bām liela loma 
Dieva u z t v e r ē ; un tādē ļ j āmek lē vieglāka pieeja m ū ž ī g a j ā m pat ie­
s ībām un m ū ž ī g a i ī s ten ība i . 

P i r m k ā r t , m a n šķiet, ka , n e t ikai t i c īga jam c i lvēkam, be t a r ī 
dogma t iķ im j ā n o d o d a s s a v a m reliģijas subjektam a r visu savu būt i , 
a r visu savu ekis tenci , jo t ad ar ī reliģijas objekt i un reliģijas problē­
mas ievirzīsies va i r āk eks is tenc ia l i tā tes ga ismā. 

A r to sa is tās o t r k ā r t nep iec iešamība ievēro t personalisma pat ie­
s ības īpaš i tu r , k u r jā iz t i rzā c i lvēka a t t i eksmes a r Dievu . Dievs n a v 
t ikai augs t āka i s jēdz iens , ideja, be t Dievs ir personāla dinamiska 
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vara. T reškā r t , D i e v a ak t iv i t ā te n e a t ļ a u j c i tād i virzī t dogma t ika s 
p r o b l ē m u a t šķe t i nā šanu , kā tikai n o dinamikas aspekta. U n ce tu r t ­
kār t , m ē s n e d r ī k s t a m a izmirs t , ka v i sa kus t ība r i t organiskā sakarībā 
un atkarībā, jo visu r i tmu vada viens d i n a m i k a s cen t r s — Dievs . 
Šie četri viedokļi no te i c m ū s u kr is t īgo pasau les u z s k a t u u n m ū s u ev. 
d o g m a t i k a s ska tu . 

Dzi ļāk i p ā r d o m ā j o t , j ā saka , k a ar ī k r i s t īga is pasau les uzska t s 
n a v ident i f icē jams a r evaņģēl i skās d o g m a t i k a s t i c ības ska tu p a r pa­
sauli u n tās R a d ī t ā j u . Pasau les u z s k a t s ir v i e n m ē r teorē t i sks , loģisks, 
spekula t ivs , kons t ruk t īv s sec inā jums . D o g m a t i s k a j a m s k a t a m ir eksis-
tencia l i tā tes , r ea l i t ā tes , suve ren i t ā t e s , b r īv ības un un iversā l i t ā tes 
r aks tu r s . Kr i s t īgās t ic ības v iengaba la inā skatā ie tver t s viss, k o cil­
vēks tic, cerē un mī l ē . 

Jāa tz ī s t , ka kr is t īgais pasau les uzska t s ir l a ikmet i sks , jo p i rm-
kr is t ie t ības , v idus la iku , r enesanses , r ac ionā l i sma un m ū s u la iku uz­
skat i s t ipr i a t šķ i ras v iens n o o t ra , lai gan tie visi i r kr is t iešu uzska t i . 
T u r p r e t ī t ic ības eks i s tenc iā lās d o m a s ir v i e n m ē r n e m a i n ī g a a t t i eksme 
a r v i su p i r m o un pēdē jo ī s t en ību , a r D ievu — visa R a d ī t ā j u , Pes­
tī tāju, Svēt ī tāju, k a u t ar ī t ic ības māc ī t ā j i n e v a r saskaņot ies savās 
konfes ionā la jās un subjekt iv i - individuala jās ī p a t n ī g a j ā s a t šķ i r ībās . 
J ā k o n s t a t ē , k a t ic ības m ā c ī b a iecieš visus p r ā t a p r ā t o j u m u s , j ū tu viļ­
ņ o j u m u s , gr ibas cen t i enus , ja tie t ika i sa is tās a r ī s t en ību , t. i. Dievu . 
Bet t ic ības d o m a s k a r o un karos a r visiem pasau l e s uzska t i em, kam 
n a v p i rmā u n pēdē jā a t z i n u m ā Dieva . T ic ība ir t āds spēks , kas 
pa l īdz turē t ies dz īvē un pasau lē , n e s k a t o t i e s uz t o , kāds ir pasau les 
un dz īves uzska t s , va i tas pi lnīgs , va i nepi ln īgs , dzi ļš vai sekls. Ticī­
ba i ir lielāki spēki n e k ā teori ja i . T i c ī b ā sirds u n dvēsele p ieķeras 
savam Dievam, pazemīg i nos tā jas N e a t v a i r ā m ā pr iekšā , i l godamās 
pēc mūž īgās v ien ības . T i c ība u z v a r pasaul i , j a ar ī r ad ība s ci lvēks 
nekad netiek vaļā n o pasau les un d a b a s . 

Z i n ā m s , ka liels u n svar īgs , n e n o l i e d z a m i de r īgs būs z inā tn iska is 
pasaules un dz īves uz ska t s , jo s i s tēmas ir a r ī v a r a s , ar k u r u pa l ī dz ību 
daž re i z v a r t a p t uzva rē tā j s lielajā dz īves c īņā , b e t l ie lāka v a r a nekā 
uzska t s , ir t i c ība a tk l ā sme i un a t k l ā s m e s t icība. 

Kr i s t īga i s tic, k a Dievs atklāj ies ir pasau le s p a r ā d ī b u , nor i šu da­
ž ā d ī b ā , i r a r ī visa k o s m a vienībā , ir d inamikā , i r s ta t ikā , jo viss kus­
tas un stāv D i e v a z i ņ ā un p a d o m ā . 

Evaņģē l i skās d o g m a t i k a s Dievs ir viens vienīgs, reāla, dinamiska, 
universāla, visspēcīga, visgudra, personāla vara. Tas n a v t a s , ko 
z īmē ja ideā l i sma pasau les uzska t s . Viņš nav t ī r i metaf iz iska esme. 
Sis kr is t īga is mono te i sms ir dzi ļāks un p ā r ā k s p a r kr i s t īgo pasau le s 
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uzska tu ; dzi ļāks u n p a r a k s ne t ikai p a r pol i te i smu, ma te r i ā l i smu , bet 
ar ī p a r duā l i smu , p lu rā l i smu un p a t p a r in te lek tua l i smu. 

Ja t ā d s Dievs , t a d viegli r is inās visi kosmoloģisk ie j au tā jumi , jo 
visa pasau le un d a b a n a v nekas ci ts , kā D i e v a a tk l ā smes sfa i ra , lauks , 
t r auks , templ is , D i e v a d a r b ī b a s t r a n s p a r e n t s , ko nespē j izteikt , iz­
p r a s t ne p a n t e i s m s , ne na tu rā l i sms , ar ī ne p a n e n t e i s m s . 

Kr is t īga i s m o n o t e i s m s a t r i s ina ar ī visas an t ropo loģ i skas problē­
m a s tā, ka p a s a u l e , daba un ci lvēks d a b ū savu ī s to jēgu. Cilvēks ir 
D ieva ci lvēks, p i lns c ieņas u n b r īv ības . 

Reāl i ska to t i e s j āa t z ī s t c i lvēka t r a ģ i k a : viņš gr ib , b e t neva r 
dz īvo t t ikai j ā b ū t ī b a s pasau lē . M e k l ē d a m s glābiņa , v iņš a tka l kr ī t 
t raģ ikā , jo nepa re i z s ir ceļš — meklē t g lāb iņu sevī pašā , — gala 
r ezu l t ā t ā tad būs t ikai pašd iev ināšana , c i lvēkdievs . N e p a r e i z s ir ceļš 
mek lē t g lāb iņu d a b ā , jo gala r ezu l t ā t ā būs d a b a s d iev ināšana , pan­
te isms, poz i t iv i sms , panen te i sms , ideāl isms, ras i sms u. t. t. Abi ceļi 
c i lvēku ieved t r aģ ikā . T raģ ikas pi lns c i lvēks lūko sevi apmie r inā t , 
n o v e l d a m s savu pos tu , va inu uz k ā d u p r e t spēku , uz s ā t an i sku varu , 
Bet duā l i sms s a k ā p i n a t raģ isko c īņu l īdz i z m i s u m a m . K u r ras t glā­
b iņu? Pasau l e s u z s k a t ā nav g lābiņa . G lābē j a ir t ikai t i c ība D ievam. 

Dieva c i l vēkam vienīgais pa l īgs v a r bū t t ikai Dievs . U n Dievs 
n ā k . T r a n s c e n d e n t ā l s ienāk pasau les i m a n e n c ē . Ci lvēka dvēseles 
dzi ļumi , t ic ība, ce r ība u n mī les t ība m a n a D i e v a p lānu un dz i rd jauna 
cilvēka tipa b a l s i : «Pārdomāj ie t , a tgr iez ie t ies ! D e b e s u Vals t ība ir 
k lā t , tuvu!» T ā i r dievci lvēka ba l ss , kas ska idr i apl iecina un n o j auna 
a t g ā d i n a c i lvēka r adn iec ību a r Dievu . Dievc i lvēka Dievs atklāj ies , 
lai pa l ī dzē tu c i lvēkiem. ī s t i p i rmais k r i s t īgā ci lvēka ska t s ir mī les­
t ības ska ts . D i e v a mī les t ības t ā l r edz ība u n t ā lgād ība v a d a cilvēku 
Dieva va l s t ības vēs tu res gai tā . «Tiem, kas mī l ē Dievu , v isas l ietas 
n ā k pa r labu!» Mī les t ības z i edošanās d a r a c i lvēkam gaišus pa t cie­
š a n u ceļus. Mī l e s t ī ba a p g a i s m o ī s t en ības u n vē r t ības sfairu u n 
sn iedz pa re izo m ē r ķ u u n n o r m u jēgu. 

Mī les t ības g a r s , Pes t ī t ā ja sū t ī ta is gars ir svēts gars , kas vada u n 
iepr iec ina k a t r u kr i s t īgo individu un kr i s t īgo kopību . Mī les t ības gars 
m a n a , ka nega t i vā pa sau l e s a b r u k s , i zn īks , be t pozi t ivā pa l iks . T ā d a s 
ir kr is t īgā c i lvēka n ā k o t n e s i lgas . «Viss ir jūsu, be t jūs p i ede ra t 
K r i s t u m u n K r i s t u s Dievam!» (I K o r 3,21-23). 

T ā d u ska tu nespēj dot ne ideāl isms, n e reā l i sms, jo p i rma jam 
cilvēks, o t r a j a m pasau le t a p a Dievs . T ika i evaņģē l i skā d o g m a t i k a 
r āda , ka c i lvēka eksis tence i r n o Dieva , D i e v ā un uz Dievu . T ā d s 
ir kr is t īgais t i c ības op t imisms , kas nav s a m a i n ā m s ar t eo rē t i sko opti-
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mismu. Kr i s t īga c i lvēka t raģ ika i n a v dzē l īga a suma , ko p ā r d z ī v o 
net ic īgais savas ne la imes lielajos sāp ju br īžos . 

Piet iks i evadam ar šiem teo rē t i sk iem a i z rād i jumiem. Lai seko 
dažas p rak t i skas d a b a s p iez īmes . 

Lai lasītāji i edz īvo tos ev. d o g m a t i k a s n o l ū k o s , s m a g u m o s , vieg-
lumos un dažos nea t r i s i nā to s j a u t ā j u m o s , j ā saka , ka šinī d a r b ā sa­
s t r ā d ā t a s m a n a s dažu g a d u lekcijas L. U . teoloģi jas f aku l t ā t e s s tu­
den t i em. Lekci jās s t uden t i em j ā a t g ā d i n a , j ā a i z r ā d a , j ā a t k ā r t o , jā ­
p a s k a i d r o p r o b l ē m a s , kas va i rāk vai m a z ā k izv i rz ī tas reliģiju vēs tu rē , 
psicholoģijā , filozofijā, dogma t ika s u n d o g m a t u vēs tu rē . La i gan tās 
ī s t en ībā vairs ne ie te lp p a š ā d o g m a t i k a s s i s tēmā, be t tās t o m ē r ir ne ­
p iec iešamas , p i r m k ā r t , pa idagoģ i sk iem no lūk iem. O t r k ā r t , tās vajadzī­
gas ir p rob lēmu , f o rmu lu u n m a t e r i ā l ā s s a k a r ī b a s dēļ a r d o g m a t i k ā 
iz t i rzā jamo vielu. T ā s der īgas t ādē ļ , k a teoloģi jas s t u d e n t i e m jāz ina 
seno la iku, seno d o g m a t i ķ u , piem., lut . s cho la s t ikas t e rmin i , fo rmulē ­
jumi, r indojumi , p a t a r g u m e n t ē j u m i , k a u t gan to lielai t iesai m a n a s 
dogmat ikas d o m u ga i tā n a v v ie tas , n a v a r ī n o z ī m e s . T ā d i gabal i , p a t 
noda ļas , iespiestas s īkāk iem b u r t i e m , jo tās t ikai o r i en tē las ī tā ju 
pa r to , kā dogmat iķ i spr ieduši pa r v ienu o t ru d o g m a t i s k u p rob l ēmu . 
G a l v e n ā vēr ība t ā p ē c p iegr iežama p ā r ē j a m t e k s t a m , k a s iespiests 
ko rpusa bur t i em, un ku r sevišķi svar īgas v ie tas izcel tas a r t eks ta 
r e t ināšanu . 

S tuden t i j ā i evada ar ī c i ta v i rz iena d o g m a t i ķ u uz ska to s , jo t ad 
viņi, s a l ī dz inādami v iena d o g m a t i ķ a d o m a s a r o t r a apga lvo jumiem, 
vieglāki i zman ī s t i c ības d o m u d inamiku , nekā d z i r d ē d a m i t ikai pa ša 
l ek tora uzska tus vien. 

G a l v e n ā m a n a t i eksme ev. d o g m a t i k a s lekci jā bija, ska id ro t 
k laus ī tā j iem un ie raks t ī t v iņu s i rd īs , ka rel iģi jas, t ic ības , resp . dog­
ma t ikas j au t ā jumos n a v pa r visu v a r u j ācenšas pēc rac ionā l i em p r ā t a 
sp r i edumiem, p rec izē jumiem, be t k a t ic ības l ie tas un t i c ības d o m u 
d inamika t v e r a m a s t ikai t ic ībā . Z i n ā m s , ka t ic ības d in amik a nav 
s a r e d z a m a t ikai j ū tu p lū smā , nav t ikai gr ibas v i lk ta jās l īni jās , be t a r i 
p rā t a izvirz ī ta jās p r o b l ē m ā s . Teor i ju v i rknē jumos , p r o b l ē m u risinā­
jumos bagāt īg i p lūs t t ic ības d o m u s t r a u m e s . T ā s s t u d ē d a m i , vēro­
dami , lasītāji t o p paši dzi ļāki un v iņu ska t s p l a š ā k s un d a u d z p u s ī g ā k s . 
P r e t s t a tu spr iegums ir t eo loga un ar ī v i e n k ā r š a t ic īgā c i lvēka dz īvās 
t ic ības nep iec iešamība . 

D a r b a t ema t i n ā k u n iet savā i m a n e n t ā s sec ības kā r t ībā , be t 
es neesmu kaut rē j ies d a ž a t e m a t a i z t i r zā jumā tū l iņ iepī t a r ī c i tu rad-
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niecīgu t e m a t u r i s inā jumus . Es z inu, ka m a n i e m las ī tā j iem ir mazā­
k ā vai l ie lākā m ē r ā p a z ī s t a m i dogma t ika s pamat j ēdz ien i . Es z inu, 
ka viņi j au šķet inājuši v ienu o t r u kr i s t īgās t ic ības d o m u p rob lēmu . 
T ā d ē ļ s tudē ta j i em nepiec iešami , lai apjēgtu p r o b l ē m u v iengaba la inu 
i zp ra tumu , sa l īdz inā t r adn iec īgo t e m a t a i z t i rzā jumu savā s t a rpā . G a ­
līgs sp r iedums p a r k ā d u p rob l ēmu s a r e d z a m s t ikai v isas ev. dogma­
t ikas kopska t ā . 

G r ū t u m i un t r ū k u m i bija lekcijās un ir a r ī šinī g r ā m a t ā dogma­
t isku jēdz ienu te rminoloģi jā . Teoloģi jas s t uden t i em d o m ā t ā g r ā m a t ā 
es dr īks tē ju l ie to t svešvārdus , t e r m i n u s l a t īņu , g r i eķu u n v ā c u va lo­
d ā s ; d r īks tē ju ci tēt svešās va lodās iz te ik tus a t z i n u m u s un definēju­
m u s , jo teoloģi jas s t uden t i em jāz ina šīs v a l o d a s . Es ceru , k a lasī tāj i , 
svešva lodu nepra tē j i , spēs iz lobī t m a n a s d o m a s , ja ar ī ne bez grūt ī ­
bām, jo p i e l i kumā a t r o d a m i svešva lodu v ā r d u un t e i k u m u tu lkojumi . 
E s m u cent ies d o g m a t i k a s t e rminus ska idro t , l i e todams s inonimus , be t 
a r ī te ir savi t r ū k u m i . 

Klā tp ie l ik ta jā pe r sonu u n jēdz ienu r ād ī t ā j ā mēģinā ju ska idro t 
vā rdus , j ēdz i enus , iz te ic ienus u n a t z ī m ē t d a ž u s da tu s pa r dogmat ika i 
nep iec iešamiem dogma t iķ i em u n fi lozofiem n o d o g m a t i k a s viedokļa , 
kā to dar i ju s avās lekcijās un ive r s i t ā t ē . T e tos kā r to ju pēc a l fabēta , 
jo tas pa l īdzēs las ī tā j iem vieglāk a t r a s t va jadz īgo . 

D o g m a t i k a s l i t e ra tu ra ir ļoti p laša . T o uzrād i ju , kā i e te icamu 
vai vē lamu, k a t r a s noda ļa s jeb p rob l ēmas i z t i r zā juma s ā k u m ā . Bez 
t a m vēl ir sniegts a tsevišķs i evē ro jamāko d o g m a t i ķ u un viņu da rbu 
sa raks t s . 

Ci tā t i no t ā m g r ā m a t ā m , kas m a n nebi ja p i e i e t amas , ņemti no 
pa roc īg i em un d roš iem avo t iem. 1) Chr . E . L u t h a r d t , K o m p e n d i u m 
de r D o g m a t i k (R. Je lkes p ā r s t r ā d ā j u m ā 1933.); 2) F r . Ni tzsch , 
L e h r b u c h der ev. D o g m a t i k (H. S te fana p ā r s t r ā d ā j u m ā 1912.); 3) H . 
S tephan , G l a u b e n s l e h r e 1929; 4) M. R a d e , G l a u b e n s l e h r e I — I I I 
1924., u n 5) M. Schulze , G r u n d r i s s d e r ev. D o g m a t i k 1917. 

K a m ē r Ev . dogma t iķu s aga t avo ju iespiešanai , la tviešu va lodas 
pa re i z r aks t ī ba n o n ā c a s t rupce lēs . S ā k u m ā turē jos pie va lodn ieku 
a t z ī t ā s (cf. La tv ie šu va lodas pa re i z raks t ības v ā r d n ī c a s , sakār t . E d . 
Ozol iņš , red. J. Endze l ins 1936), bet beigās va jadzē ja labot uz raks t ī to 
pēc izgl ī t ības min is t r i j as p r i ek šā r aks t ī t a s p i r m ā s u n o t r ā s pareiz­
raks t ības (piem. E. Bleses v ā r d n ī c a s 1939.). S a p r o t a m s , ka m a n ā 
g r ā m a t ā nav t ā s no te ik t ības , k ā d a b ū t u t ad , ja b ū t u bijis iespējams 
turē t ies pie v ienas v ienīgas r aks t ības . J ā a t v a i n o j a s , ka es nevarē ju 
uz raks t ī t , p iem., pne ima . e t iķa, e k u m e n e u . t. t., jo v ā r d u p i rmsakne 
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ir p n e u m a , et iķa, o i k u m e n e . P a r a d u m u , p a r e i z ī b u u n p r i ekš raks tu 
grūt i saskaņot . L ū d z u m a n i a t v a i n o t . 

J a t a g a d varu n o d o t g r ā m a t u kā pa l īg l īdzek l i s t u d e n t i e m da rbā , 
t ad vis l ie lākā pa t e i c ība p i enākas no m a n a s puses teoloģi jas fakul tā te i 
ar t ās d e k ā n u pr iekšga lā . Pald ies faku l tā te i p a svē t īgo ieciet ību, ko ­
leģiālo 20 gadu ilgo s a d a r b ī b u un p a r m a n i s i e r i n d o j u m u savu goda 
d o k t o r u vidū. 1. K o r . 2 , 1 0 . 

1939. gada va sa r a . 
Void. Maldonis. 

x 
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PIRMĀ DAĻA. 

I ep r i ekšē j i e a t z i n u m i (P raecogn i t a ) . 

A. Būt iskais p a m a t o j u m s . 

1. Reliģiju . . . ' . , .. ".'.«. ',.- '{ÍM^'.x^'iímSSk 
2. Ticība . . . . . . . . .4 

a) D a ž u s v a r ī g ā k o t i c ības uzskatu apskats 4. — b) Vai t i c ības p ā r d z ī v o ­

jums sn i edz jaunu a tz iņas saturu? 8. — c) Iebi ldumi pret t i c ības novir­
z ī šanu p ā r d z ī v o j u m u sfairā 10. — d) Vai t i c ības vēs tur i ska i s e l e m e n t s 
ietver sevī pārvēs tur i sko , m ū ž ī g o droš ību? 11. — c) ī s s Lutera t ic ības 
izpratnes a tgād inājums 12. — f) gala s l ēdz iens 13. 

3. A t k l ā s m e 13 
a) A t k l ā s m e s jautājums dogmat ikas vēs turē 13. — b) D o m a s par reve la -
cijas i e s p ē j a m ī b u un va jadz ību 16. — c) Jautājums par a t t i ec ībām starp 
atklāsmi un saprātu 17. 

4. Kris t i e t ība 20 
a) Kr i s t i e t ības būt i skā i e z ī m e 20. — b) Kurā konfes i jā v isgaišāki i zpau­
žas kr is t ie t ības būte? 21. — c) Kris t ie t ības pārākums par v i s ā m c i tām 
rel iģijām 22. — d) Kris t ie t ības kanon i sk i e raksti 2 3 ; a ) D i e v a vārds 24; 
P) Scriptura sacra 26; f) inspirāci jas pro b lemas paraps icho loģ i jas 
ga i smā 27. 

B. Metodol iģ iska is p a m a t o j u m s . 

1. T e o l o ģ i j a 30 
2. D o g m a t i k a 32 

a) Skats d o g m a t i k a u n d o g m a t o s 32. — b) D o g m a t i k a s j ēdz iena prob­
lemas sakarā ar f i lozof i jas un c i tām teo loģ i jas d i sc ip l inām 34. — c) D o g ­
mat ikas a tz iņas avot i 39; <*) B ībe l e 39; P' s imbol i skās grāmatas 42. — 
d) Kris t i e šu d o g m a t i k a s v irz iens 43; a) dogmat ikas u z d e v u m s 43; &) e v a ņ ­
ģē l i skās d o g m a t i k a s i ze jas punkts ir Jēzus Kris tus 45; T) d o g m a t i k a s at­
z iņas orgāns u n norma 45; i ) d o g m a t i k a s pamata pavediens . — e) D o g ­
mat ikas m e t o d e 47. — f) T i c ī b a s objektu kārtojums dogmat ika 48. 
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OTRĀ DAĻA. 

Teoloģi ja . (Mācība p a r D ievu ) . 

A. Kr is t iešu teoloģijas a t z iņas p a m a t i un avot i • 4 9 

1. Jēzus domas par D i e v u 50 
2. Jāņa ev. teo loģi ja . ' 51 
3. V e c ā s Der ības D i e v s 51 
4. D i e v s Pāvila teo loģ i jā 52 
5. F i lozof i skā pieeja D i e v a j ēdz iena r i s inājumam 53 
6. D i e v a jēdziens f i lozof i jā (ekskurss) 54 
7. D i e v s jaunākajā teo loģi jā 56 

B. Dieva bū te . 

1. D i e v s — abso lūta i s 57 
a) F i lozofu aspekts 57. — b) D o g m a t i ķ u aspekts 57. 

2. D i e v s ir gars 59 
3. D i e v a personība 60 
4. D i e v s — S v ē t a i s 63 
5. D i e v s — M ī l e s t ī b a 64 
6. D i e v s — Ž ē l ī g a i s 67 
7. Sec inātās ī p a š ī b a s 69 

a) Omnipotent ia 70. — b) Omnipraesent ia 71. — c) Omnisc i en t ia 71. 
8. D i e v a īpaš ību k las i f i cē juma vēr tē jums 72 

C. Dieva gādīga is p a d o m s pasau lē un vēs turē . 

1. D i e v a t ranscendence un i m a n e n c e 74 
2. Providentia , prudentia , cura .Jtpdvococ) 79 
3. Praedest inat io 81 

D . L u t e r a D e u s abscond i tu s u n reve la tus . 

( N o s l ē g u m s pārskatam par krist iešu teo loģ i ju) 83 

E. Dieva d inamisko spēku i z p a u s m e . 

1. K o s m o l o ģ i s k ā s pro b l ēmas 84 
a ) Radīšana 84. — b) Br īnums 88. — c) Teod ike jas jautājums 91. — d) 
Dabas f i lozof i jas skats 94. 

2. Antropo loģ i skās prob lēmas 98 
a) Ci lvēks — D i e v a radijums 98. — b) Ci lvēks ļ a u n u m a varā. H a m a r -
toloģija 105; a) antropoloģ i jas būte 105, P) mūsu laiku skati par grēku 
109, Y) kritisks apskats 110, 8) grēka būte 112, s ) grēka veidi 113, O 
grēka sekas 114. 

3. Sātānoloģi ja un ange lo loģ i ja 115 
a) Ļaunie gari ( sātānoloģ i ja) 115. — b) Labie gari (ange lo loģ i ja ) 118. 

4. " I i i n it at es problēma 119 
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Kris to loģ i ja . 

A. Kris toloģi ja dogma t ika s un d o g m a t u ves tu res a tgād inā jumā . 

a) U n i t i o 129. — b) U n i o personal i s 129. — c) C o m m u n i o naturarum 
129. — d) P r o p o s i t i o n e s persona le s 129. — e) C o m m u n i c a t i o id iomatum 
130; 1. G e n u s id iomat i cum 130; 2. G e n u s a p o t e l e s m a t i c u m 130; 3. G e n u s 
a u c h e m a t i c u m , m a i e s t a t i c u m 130. — f) Status ex inani t ion i s et s tatus 
exa l tat ionis 130. — g) Status exa l tat ionis 131. — h) M u n u s triplex 131; 
1. M u n u s prophet i cum 131; 2. M u n u s sacerdota le 131; 3. M u n u s regium 
133, a ) descensus ad inferos 133, P) resurrect io 133, f ) a scensus in c o e l u m 
133, 8) s e s s io ad dex tram 133, e) in tercess io 133, £) regnum Christi 133. 

6. V ā c u apga i smes la ikmeta t eo logu uzskat i 134 
a) Jēzus persona 134. — b) M ā c ī b a par Kristus darbu (of f ic ium) 137. 

a) Vēstur iskais J ē z u s dogmat i skā skatē 142. — b) Jēzus person ība 144. 
— c) Jēzus m ā c ī b a s kodo l s 145. — d) Jēzus c i e š a n u un n ā v e s n o z ī m e 
146. — e) Jēzus vēs tur i ska i s skubinājums uz pārvēstur isko 148. — f) Pa­
augst ināta is Jēzus Kristus 150; <*•) Jēzus a u g š ā m c e l š a n ā s 151; P) Jēzus 
debesbraukšana 152; f) s e s s io ad dextram 152; 8) in tercess io 152. — 
g) D z ī v ā Kris tus gara iedarbība katrā individā 153. 

3. Pes t ī tā j s 154 
a) I e v a d a m 154. — b) Pest ī tāja nosaukumi 156. 

4. Soter io loģ i ja 164 
a) G r ē k u p i e d o š a n a 165; <*) sat i s fakci jas — gandari juma teorija 168; 
P) v i e tn iec i skā c i e š a n a 170; y) atpirkšana 171. — b) T a i s n o š a n a — jus-
t i f icat io 173. — c) Sa l īdz ināšana 176. 

1. Pirmkrist iet ība . . . . 
2. A p o l o ģ ē t u un b a z n ī c a s t ēvu laiki 
3. Vidus la iku spr iedumi 
4. Reformāc i ja 
5. Vec luter ieš i 

125 
126 
128 
128 
129 

B. Kr is to loģi ja ( s i s temāt iskā ska t ī jumā) . 

1. Kris to loģi jas u z d e v u m s 
2. Jēzus Kris tus 

140 
142 

CETURTA DAĻA. 

Pneun ia to loģ i j a . 

A. Svēta G a r a izpra tne . 179 

1. Bībele par Svē to Garu . . . . 
2. D o g m a t i ķ u domas par S v ē t o Garu 

180 
181 
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3. S v ē t ā Gara i edarbība ind iv idos - . . 182 
a) V o c a t i o — a i c i n ā j u m s 183. — b) I l luminat io 184. — c) Convers io — 
atgr iešanās 184. — d) Poen i t en t ia — grēksūdze 185. — e) R e g e n e r a t i o 
187. — f) U n i o m y s t i c a 187. — g) C o n s e r v a t i o 188. — h) R e n o v a t i o 188. 
— i) Sant i f icat io 188. — k) Glor i f i ca t io 189. 

B. Svē tā G a r a d a r b ī b a k o p ī b ā (Eccles io logia) . 

1. B a z n ī c a s izpratne u n jēdz iens 189 
a) Jēdz iena def in ic i jas mēģ inājumi 189. — b) D e f i n ī c i j a s bāze 191. — 
c) Reformatoru def in ic i jas 192. — d) Kri t i skais v ē r t ē j u m s 193. 

2. B a z n ī c a s u z d e v u m s u n u z d e v u m a nesē j i 194 
a) Kris t īgās denominac i ja s 196. — b) K o n f e s i j a s 197. — d) ī s t ā s baz­
n ī c a s predikāti 199. 

3. K u l t a izpratne 203 
4. L ū g š a n a . 206 
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a) Kris t ība 209, K o n f i r m a c i j a 214. — b) Svēta is v a k a r ē d i e n s 214. 

PIEKTĀ DAĻA. 

Escha to loģ i ja . 

1. Eschato loģ i ja s j ē d z i e n s . 220 
2. Eschato loģ i ja S v ē t o s rakstos 222 

a) Eschato loģ i ja V e c ā D e r ī b ā 222. — b) Eschato loģ i ja Jaunā D e r ī b ā 223. 
3. N ā v e s un nemirs t ības p r o b l ē m a 225 

a) B ībe le 225. — b) B a z n ī c a s m ā c ī b a 225. — c) J a u n ā k o la iku uzskats 
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dogmat i ska i s 228. 

4. Intermedia la i s s tāvok l i s — mirušo va l s t s 228 
5. Kr i s tus paruzija 229 

a) A u g š ā m c e l š a n ā s 230. — b) Mil lennijs 230. — c) P a s a u l e s t iesa 231. — 
d) Stāvokl i s pēc p ē d ē j ā s t iesas 231; a ) m ū ž ī g ā p a z u d i n ā š a n a 231, P) m ū ­
ž ī g ā dz īv ība 231. 

6. T r e l č a d o m a s par e s c h a t o l o ģ i j u 231 
7. Eschato loģ i jas v ē r t ē j u m s 233 

PIELIKUMI. 

Sis temāt iskās teo loģi jas l i teratūra 237 
S v e š v a l o d u te ikumu tulkojumi 244 
īs i a izrādījumi — paskaidrojumi par s v a r ī g ā k i e m d o g m a t i ķ i e m un dogma­

t i sk iem jēdz ien iem . 261 
Vietu reģistrs 300 
Ie sp ieduma kļūdas . . , . . . 311 
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Saīs inājumi 

Bībeles grāmatu nosaukumiem. 

Act — A c t a ( A p u s t u | u darbu grām.) 
A m — A m o s a grāmata 
A p e — A p o k a l i p s e (Jāņa atk lāsmes 

grām.) 
Cant — Cant i cum cant i corum 

( S a l o m o n a A u g s t ā dz iesma) 
Chr — Liber chronicorum (Laika 

g r ā m ) 
D a n — D a n i e l a grāmata 
Dt — D e u t e r o n o m i u m (V M o z u s 

grām.) 
Ebr — Ebreju vēs tu le 
Ecc l — E c c l e s i a s t e s (Sa lamans mā­

cītājs) 
E c e k — E c e k i ē l a grāmata 
Ef — E f e z i e š u v ē s t u l e 
E x — E x o d u s (II M o z u s grām.) 
Fil — Fi l ip iešu v ē s t u l e 
G a l — Gala t i e šu vēs tu le 
G e n — G e n e s i s (I M o z u s grām.) 
H a b — Habakuka grāmata 
l j — Ijaba grāmata 
J — (bez c ipara priekšā) Jāņa evaņ­

ģēlijs 
(ar c iparu priekšā) Jāņa vēstule 

Jer — Jeremijas grāmata 
Jes — Jezajas grāmata 

Jk — Jēkaba vēs tu le 
Joel — J o ē l a grāmata 
Jon — J o n a s grāmata 
Jos — J o z u a s grāmata 
Jud — Jud icum (Soģu grām.) 
K o l — K o l o s i e š u vēs tu le 
K o r — Kor in t i e šu vēs tu le 
L e v — Lev i t i cus ( I I I M o z u s grām.) 
L k — Lūkas evaņģēl i j s 
Mal — Maleak i grāmata 
Mich — M ī k a s grāmata 
Mr — M a r k a evaņģēl i j s 
Mt — M a t e j a evaņģēl i j s 
N u m — N u m e r i ( I V M o z u s grām.) 
Obad — Obadjas grāmata 
Prov. — Proverbia ( S a l a m a n a sk. 

vārdi) 
Ps — Psa lmi ( D ā v ī d a d z i e s m a s ) 
Pt — Pētera vēs tu le 
R e g — R e g u m ( Ķ ē n i ņ u grām.) 
R m — R o m i e š u v ē s t u l e 
Sach — Sacharjas grāmata 
Sef — Se fanjas grāmata 
T e s —• T e s a l o n i ķ i e š u vēs tu le 
T i m — T i m o t e j a vēs tu le 
Tit — Ti ta vēs tu le 

Citi saīsinājumi 

A p o l — A p o l o g i a C o n f e s s i o n i s Augus tanae — A u g s b u r g a s t i c ības ap l i ec ības apo-
loģija 

C A — C o n f e s s i o A u g u s t a n a — Augsburgas t ic ības ap l i ec ība 
cf — confer — sa l īdz in i 
D o g m — D o g m a t i k a (a t t i ec īgā vietā minētā autora darba n o s a u k u m s ) 
F C — F o r m u l a c o n c o r d i a e — Konkordi jas formula 
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G l — Glaubens l ehre (a t t i ec īgā v ietā minē tā autora darba n o s a u k u m s ) 
J D — Jaunā D e r ī b a 
K m p d — D . Chr. Ernst Luthardt's K o m p e n d i u m der D o g m a t i k , umgearb . v o n 

R. Jelke, 13. i zdev . , 1933. g. 
pag. — pagina — lapas puse 
RE — R e a l e n c y k l o p ä d i e für protes tant i sche T h e o l o g i e und K i r c h e , 3. izdev. 
Rel Phi los — R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e (a t t i ec īgā v ie tā m i n ē t ā autora darba n o ­

s a u k u m s ) 
R G G — D i e Re l ig ion in G e s c h i c h t e u n d G e g e n w a r t ( enc ik lopēd i ja , 1. i zdev . ) 
Steph Gl — Horst Stephan, G laubens l ehre , 1921 
V D — V e c ā D e r ī b a 
Z s T h — Zeitschrif t für s y s t e m a t i s c h e T h e o l o g i e 
Z T h K — Zeitschrif t für T h e o l o g i e u n d K i r c h e 
Z Z — Z w i s c h e n d e n Ze i t en (mēnešraks t s ) 
Citus tekstā s a ī s i n ā t o s darbu n o s a u k u m u s var papi ld ināt pēc d o g m a t i k a s l i tera­
tūras saraksta 237. sek. lpp. 



P i r m ā d a ļ a . 

Iepriekšējie atzinumi. 
(P raecogn i t a ) . 

La i va rē tu kau tc ik i z m a n t o t d o g m a t i k a s , t. i. t i c ības a tz iņu m ā ­
c ības p r o b l ē m a s un dz i ļumus , nep iec iešami j ā i epaz ī s t a s a r reliģijas 
jēdz ienu , a r reliģijas vēs tures da t i em, a r reliģijas ps icholoģi jas a tk lā ­
j u m i e m un reliģijas filozofijas a t z i n u m i e m , v ienā v ā r d ā sakot , a r 
reliģijas z inā tn i . Pēdē jā mek l ē p ē c vis iem reliģijas f a inomeniem, kas 
s a s topami p a g ā t n ē un t a g a d n ē un lūko tos v ienu a r o t ru savest ciešā 
s a k a r ā un a t k a r ā , lai t ē m ē t u reliģijas f a i nomenu u n reliģijas pašas 
būt i u n noz īmi . 

Visas reliģijas z inā tnē ie t i lps tošās d isc ipl inas p ra sa speciālas 
s tudi jas , pa r k u r u pēt ī jumiem un a t z i n u m i e m or i en tē s avus klausī­
tājus teoloģi jas fakul tā te . D o g m a t i k ā tās va i rs n e b ū t u a t k ā r t o j a m a s , 
jo tās visas iz t i rzā teoloģijas faku l tā tes a t sev išķo discipl inu māc ības 
spēki , l ūkodami gū tos a t z inumus savest v ienā v iengaba la inā orga­
n iskā s i s tēmā. T o m ē r s i s temāt ikas dēļ j ā sn iedz ī s u m ā iepriekšēji 
reliģijas z inā tnes a tz inumi p a r reliģiju, t ic ību, a tk lāsmi , teoloģiju un 
kr is t ie t ību, jo t ie p a m a t o evaņģē l i sko d o g m a t i k u pēc tās butes un 
pēc tās m e t o d e s . 

A. Būtiskais pamatojums. 

1. Reliģija. 
L i t e r a t ū r a : I e t e i camas v i sa s rel iģijas ps i cho loģ i jā un rel iģijas f i lozof i jā 

a t z ī m ē t ā s grāmatas . V ē l a m a s : G. v a n der L e e u w , P h ä n o m e n o l o g i e der Rel ig ion , 
1933. — R. Winkler , P h ä n o m e n o l o g i e und R e l i g i o n , 1921. — P. Ti l l i ch , Re l ig ions ­
ph i lo soph ie , 1925. — G. Wobbermin , D a s W e s e n der R e l i g i o n , 1921. — F. Brunn-
städt, D i e Idee der Re l ig ion , 1921. — E. Trö l t s ch , D a s W e s e n der Re l ig ion und 
der R e l i g i o n s w i s s e n s c h a f t (Ges . Sehr. II , 452 sek.) . — R. Jelke, D a s rel igiöse A p ­
riori und die A u f g a b e n der Re l ig ionsph i lo soph ie , 1917. 

Reliģijas vēs turn iek i a t z ī s t reliģiju p a r vēs tur i sku fa inomenu . 
N a v t au t a s , ku r ci lvēks n e m e k l ē t u s tā t ies k a u t k ā d ā s a t t i eksmēs a r 
a u g s t ā k o Va ru , a r savu Dievu. Reliģi ja savā bū t ē ir Dieva un ci lvēka 
a t t i eksmju i zpausme . Vai reliģija def inē jama pēc v ā r d a e t imoloģi jas : 
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religere, kas n o z ī m ē skat ī t , r e spek tē t , vai pēc religare — sais t ī t , (See-
berg , G r u n d r i s s 1932, pag . 3), vai t ā i z ska id ro j ama kā modus cog-
noscendi et colendi deum (veclu ter ieš i ) , vai k ā t iešas a t k a r ī b a s jū t a s 
no universa , n o Dieva (Š le ie rmachers ) , vai k ā abso lū tā ga ra t iešā 
a tz iņa (Hegel i s )u t t . , tas v ienalga , jo tu r v i su r kopē ja pār l iec ība , ka 
D ievam u n c i lvēkam ir kādas a t t i eksmes , vai n u an imisma , fet iš isma, 
po l ida imonisma , pol i te i sma, va i ar ī m o n o t e i s m a veidā. Viena lga , 
vai a t t i eksmes i zpaužas e l emen tā r a j ā s dab iska jās rel iģijās, vai na ­
c ionā la jās , vai l ikuma, baus l ības , va i mis tēr i ju , vai pes t ī š anas reli­
ģijās — visur ga lvena i s subjekts ir Dievs u n objekts c i lvēks ( teo-
cent r i ska is ) , vai a r i o t r ā d i : c i lvēks un d iev i ( an t ropocen t r i ska i s 
ska ts ) . 

Atce rēs imies dažus mēģ inā jumus tver t reliģiju u n tās būt i psi-
choloģi jā un reliģijas filozofijā. Rel iģi jas ps icholoģi jā ir apga lvo jumi , 
ka reliģija r i s inās t ikai p r ā t a (Hegel is) , t ika i jū tu (Š le ie rmachers ) , 
t ikai gr ibas ( K a n t s ) u n t ikai z e m a p z i ņ a s ( F r e u d s ) sfa i rā . Šie apgal ­
vojumi viens o t r u a p k a r o . Rel iģi jas filozofija gan r āda , k a c i lvēka 
p r ā t s , m a n ī d a m s br īn išķ īgo d a b u , skub ina mek lē t D i e v a a tk lāsmi 
( R m l , 1 9 — 2 0 ) u n p r ā t o t pa r D ieva eks is tenc i (onto loģiska is , kosmo-
loģiskais u n te leoloģiskais u. c. D i e v a eks is tences p ie rād i jumi) , be t 
p r ā t s vien ne tve r reliģijas dz i ļumus . J a K a n t s (Kri t ik d e r p rak t i ­
schen Vernunf t ) tuvojas reliģijas i zpra tne i a r sav iem ē t ikas pos tu lā ­
t iem, ja J . K a f t a n s ( D o g m 1920, p a g . 15) t ā p a t apl iec ina , k a reliģija 
ir c i lvēka ga ra p r a k t i s k ā dz iņa , t. i. k a g r iba cenšas m e k l ē t c i lvēka 
dz īves ī s t en ību pā rpasau l ī ga j ā sfairā , lai a t pe s t ī t o s n o pasau les , t a d 
reliģija b ū t u ga r īgās dz īves vi rz iens pēc a u g s t ā k ā s m a n t a s — sum-
mum bonum, t ā d ā z iņā ēt ika un reliģija b ū t u tas , ko gr ib ci lvēks, 
ne tas , k o grib Dievs . Reliģija kā gr ibas d o m a v a r iz rādī t ies p a r 
ilūziju, vai fiksu teori ju, kā to ar ī pa te i ca J ū m s 18. gs ( H u m e , N a ­
tu ra l H i s to ry of Rel ig ion , arī D i a l o g u e s C o n c e r n i n g N a t u r a l Rel igion) 
un F e u e r b a c h s 19. gs (Das W e s e n d e r Re l ig ion 1845). T ā d ē ļ m ē s 
n e d r ī k s t a m reliģijas saknes mek lē t t ikai c i lvēka gr ibas v i rz ienos . 
Gr ibas t ikumiskā nop ie tn ība p r a s a g a n pēc reliģijas, u n l aba jam ir 
n e a p r o b e ž o t a v a r a , kas uzvar pasau l i ( H e r r m a n n , D o g m 10), b e t 
reliģija ne izaug n o t ikumiskās gr ibas vien. Reliģijai ir vēl kas va i ­
r āk kā t ikumiskās gr ibas n o p i e t n ī b a un a u g s t u m i . Š l e i e rmache r s 
(Gl §§ 3—5) s a r e d z reliģijas s aknes p a š a p z i ņ a s v ien ībā , jo j ū t ā s , 
kas esot gribas u n a tz iņas ind i fe rences s tāvokl i s , i edarbojo t ies d ie­
višķīgi spēki . T o m ē r jāsaka , ka a t k a r ī b a s jū tas v a r ē t u gan b ū t 
reliģijas ros inā tā j a s , b e t ne pa t i reliģija. 
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J a a tce rēs imies A. Ričla vēr t ību sp r i edumus (W e r t u r t e i ī 
u n d S e i n s u r t e i l ) , ku r izpaužot ies reliģiskā a tz iņa pa r a tk lāsmes 
objekt iem, t ad ar ī i zpra t ī s im s t a rp ību s t a rp er langiešu iekšējā pārdz ī ­
vo juma resp. a t d z i m š a n a s reliģiju un vēs tur i sko a tk l ā smes reliģiju 
Jēzū . Nea izmi r s ī s im , ka ričliešu objekt ivais reliģijas u z t v ē r u m s vēstu­
res gai tā bija s t ip rāks p a r subjekt ivo p ā r d z ī v o j u m u reliģijas izpra tni . 
H e r m a n i s reliģijā uzsvē ra indiv iduālo , be t G i r g e n s o n s (Die Religion 
und ihre psych. F o r m e n und ihre Zen t r a l i dee 1903) izcēla p i rmā 
vietā objekt ivo, t a d ind iv iduā lo un subjekt ivo fak to ru . R. Eukens 
(Wahrhe i t sgeha l t de r Rel igion 1905) redzēja k ā d a pā r ind iv idua lā 
abso lū tā ga ra i e l aušanos ci lvēka gara dz īvē , ko viņš nosauca par 
reliģiju, a r to i tkā a t j a u n o d a m s B ī d e r m a ņ a ( D o g m 1844, pag . 242) 
reliģijas definīciju, p ro t i , ka reliģija ir «prak t i skā p a š a p z i n ā š a n ā s par 
abso lū to» . Šo reliģijas t eorē t i sko pusi uzsvēra ne t ikai Bīdermanis , 
be t arī D o r n e r s , J. K a f t a n s u n Reiš le (Reischle , Die F r a g e nach 
d e m W e s e n der Rel igion 1889). Bet šie z inā tn iek i n e t v ē r a reliģijas 
butes dz i ļumus . 

Reliģijā ir u z t v e r t a ar ī a is te t iskā puse . T o dar i juši Š le ie rmachers 
(Reden übe r die Rel ig ion 1799), it sevišķi F r ī s s , d e Ve te un savā 
z iņā arī M. Mi lers , V inde lbands . Ais te t i sko reliģijā neva r noliegt 
un nenol iegs , bet j ā cenšas izpras t d i s t ance s t a r p dai ļo un svē to . Ja 
a r ī dai ļa jā diži cēlais m o m e n t s spiež t icēt D i e v a va ren ība i un tu­
v u m a m , t o m ē r t u r t rūks t mysterium tremendum, ko izceļ R. Oto 
(Das Hei l ige) . Ais te t i ska is m o m e n t s tuv ina p a n t e i s m a m , panente i s -
m a m un mis t i c i smam. J a arī mis t i c i smam ir savas pozi t ivās puses 
(mist ic isms ir p a t kr is t ie t ībā) , t o m ē r tas v a r izplūst filozofiskajā 
nihi l ismā. 

Atce res beigās lai i egaumējam pat ies i svar īgus pē t i jumus no E. 
T r e l č a puses pa r reliģiju (Absolu the i t des C h r i s t e n t u m s , G e s . Sehr . I I , 
754 sek.). Pēc v iņa d o m ā m reliģija eso t pā rdab i skā , d ievišķā klāt-
esmes iz jūta; tā eso t ga ra pa t s t āv īga funkcija , jo ci lvēkā m ī t o t savs 
reliģiskais apr ior i , t ā p a t kā teorē t i ska is , p rak t i ska i s un aistet iskais 
apr io r i . Rel iģiskais dominē jo t v isur u n v ienmēr . K a reliģija ir gara 
pamat funkc i j a , p a r to gan vairs n e š a u b ā s , be t a r to vēl nav izteikta 
reliģijas bū te . 

J a Bībele (Lk 17,21) saka , k a «Dieva va ls t ība ir jūsos», tomēr 
n e visos c i lvēkos (Mt 13,11), ja tā nav no šīs pasau les (J 18,36), ja 
tā ir D ieva gudr ības nos lēpums , kas a tk lā t s a r Dieva paša garu 
(I Kor2,1 .7 .10) , j o «gars izdibina visas l ietas a r ī Dieva dzi ļumus», 
t ad jāa tz ī s t , ka reliģiju neizpēt īs empir i skās pozi t ivās z inā tnes ar 
saviem p r ā t a deducē jumiem. R e l i ģ i j a p i e d e r t a i s f a i r a i , 
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k u r D i e v a g a r s , k u r d i e v i š ķ ī g a i s g a r s . R e l i ģ i j ā 
i z p a u ž a s D i e v a d z i ļ u m a g a r s , k a s s a t v e r v i s u 
c i l v ē k a g a r a d z ī v i . R e l i ģ i j a i r v i s u c i l v ē k a 
s p ē j u p i r m d z i n ē j a e n e r ģ i j a — p i r m s p ē k s , k a s 
m ī t c i l v ē k a r e l i ģ i s k a j ā i e d a b ā , i e d ī g l ī . Z i n ā m s , 
ka reliģijas f o r m ā l ā funkcija, ko s a u c a m p a r rel iģisko apr ior i , va r 
i zzaro t ies un savī t ies a r p r ā t a s p r i e d u m i e m , gr ibas cen t ien iem, jū tu 
s i l tumu u n z e m a p z i ņ a s d a r b ī b ā m un d z i ņ ā m , be t v i e n m ē r jāuzsver , 
ka D i e v a g a r a r o s i n ā t a i s r e l i ģ i s k a i s a p r i o r i 
s a g r ā b j v i s u c i l v ē k u u n i z m a n t o v i s a s v i ņ a s p ē ­
j a s . V a r a t t ī s t ī t i e s pa t s t āv īg i reliģiski sp r i edumi — reliģijas zi­
n ā t n e s teor i jas , v a r r is ināt ies p a t s t ā v ī g a s rel iģiskas d a r b ī b a s (kults 
un tā fo rmas , re l iģiskā māks la , dze ja) , v a r izveidot ies rel iģiskās zem­
apz iņas bagā t ī bu i z m a n t o š a n a (reliģijas pa idagoģi ja , ps icho te rap i ja ) , 
be t v isur s a m a n ā m a rel iģiskā ap r io r i p i rmkus t ī ba , k a s darbo jas kā­
das augs t ākas v a r a s skā r i enā . 

R e l i ģ i j a p a t i , p s i c h o 1 o ģ i s k i s k a t o t i e s , i r 
c i l v ē k a p s i c h e s i e d a b a , k a s a t t ī s t ā s k ā d a s a u g ­
s t ā k a s v a r a s s k ā r i e n ā . (L ī ra - kok le neskan , ja to neskar 
māks l in i eka roka . ) 

Bet ja šī, k ā d a s va ra s s k a r t ā c i lvēka iedaba , reliģija sāk apzi­
nā t i es sevi un savu apkā r tn i , mek lē t pēc s avas jēgas , t a d reliģija top 
t ic ība , kas pēc E b r 11,1 ir « s t i p r a p a ļ a u š a n ā s u z c e r ē -
j a m ā m u n p ā r l i e c i n ā š a n ā s p a r n e r e d z a m ā m l i e ­
t ā m » . T ic ība i j au savi objekt i u n mērķ i , idejas un ideāl i . T ic ības 
s p ē k a v a r a t ē lo t a va r enās g leznās tai p a š ā E b r 11. n o d a ļ ā . T ic ības 
spēks spiež m ū s l abāk tu rē t i e s pie j ēdz iena t ic ība, n e k ā pie pr iekš­
s t a t a reliģija. T i c ī b a i r c i l v ē k a a p z i n ā t a a t t i e k s m e 
a r D i e v u , r e l i ģ i j a t u r p r e t ī i r t i k a i c i l v ē k a n o ­
j a u t a p a r s a t i k s m i a r k ā d u a u g s t ā k u v a r u . 

2. Ticība. 
Zinā tn iek i - teologi vēl n a v devuši v i spā r a tz ī tu t ic ības definē­

j u m u , be t viņi visi pā r l i ec inā t i , k a t i c ība i evē ro j amāka i s fak tors cil­
vēka gara dz īvē . 

a) D a ž u s v a r ī g ā k o t i c ības u z s k a t u a p s k a t s . V D va i r āk uzsvē r t a 
t i c ība kā uz t i c īga p a ļ a u š a n ā s J a h v e s so l i j umam (Gen 15,6; E x 14,31; 
J o n 3 , 5 ; J e r 5 , 3 ) . J D s inopt iķos t ic ība ir ska id ra s s i rds p a ļ a u š a n ā s 
evaņģēl i ja vēsti j jietavoerce xat TOax£uexe iv xfi) eucrŗ(eliu> (Mr 1,14.15; 
M t 8,8—11). N e d r ī k s t a m izlaist no a c ī m , ka irtorīc . un \ieŗiv?'.x 
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ir k o p ā d o m ā t a s k ā v iena v ienība . T i cē t D i e v a va ld ība i noz īmē 
p ā r d o m ā t , nožē lo t , a tgr iez t ies n o grēkiem, lai dz i rdē tu evaņģēli ja 
vēsti . T ic ība ī s t e n ī b ā ir D ieva va ld ība t icē tā jā , t. i. t icēt , k a visa 
dzīve un dz īv ība ir n o Dieva , Dievā , t icē t tā , k a pa t nāve un mir­
šana n o z ī m ē iet p ie Tēva , iet m ū ž ī g ā dz īv ībā ; jo mī l ē t D ievu no­
z īmē vi rz ienu uz Dievu , pār i pā r sevi. T ā d ā t i c ības i z p r a t n ē t icības 
t eonomi ja u n a u t o n o m i j a t o p viens l ie lums. 

T i c ība s inop t iķos sa is t ī ta a r sirds ska idr ību , s i rds šķīst ību 
(Mt 5,8), tādēļ n e d r ī k s t sa jaukt askē t i sko un m o r ā l i s k o t ic ības iz­
p ra tn i a r sirds šķ īs t ības t ic ību. 

Pau l in i ska jā l i t e r a tū rā t ā ir t u rk l ā t vēl t āda iekšķīga, pa t s t āv īga 
p a r ā d ī b a , kas sag rāb j visu ci lvēku, pat i t a p d a m a v i ņ a m p a r lielu 
Dieva spēku — Súva¡it; — ( R m 1,16). Tic ība ir ska id rās sirds spēka 
pilna, p a t s t ā v ī g a p lūsma . J ā ņ a l i t e r a tū rā tā vēl t ē lo ta kā l īksma, 
pe r son īga , d r a u d z ī g a sa t iksme a r Dievu (J 11,26; 14 ,1—3; 20,29). 
J ā ņ a evaņģēl i jā t i c ība un dz īv ība l iekas bū t k o p ī g a v ien ība , jo kas 
tic, t a s nemirs t (11,25). T ā d ē ļ t ic ībai n a v bai ļu . Bailes zūd to ti­
cē tā ju s irdīs , kas t ic D i e v a m un Pes t ī t ā j am (14,1). T i c ībā cilvēks 
iegūst lielo d i evbē rn ības la imi. 

E b r 11,1 t i c ību a p l ū k o n o ps icholoģiskā un gnoseoloģiskā viedokļa. 
matiz éXm^ojiéviúv orcáaxaai;, npa^jiáxtov íkeyyoc, oō pXenofxávwv 
Šinī t ic ības def inē jumā ieaust i visi gara dzīves f ak to r i : p r ā t s , jū tas , 
griba, z emapz iņa . T i c ībā cilvēks redz n e t ikai t a g a d n e s , be t a r ī nā­
ko tnes n o t i k u m u s , n e t ikai p ie redzes , b e t a r ī pā rp i e r edzes pasaul i , 
idejas, ideālus , D i e v a pasaul i . 

A tce rēs imies t a g a d d o g m a t i ķ u p r ā t o j u m u s p a r t ic ību. 

Origens u z s v ē r a t i c ī b a s in te lektuā lo pusi, Augus t ins turpretī va irāk volunta­
t ivo (arī e m o c i ó n a l o : fides cum dilectione cum assensione cogitare). U z August ina 
domu pamata s tāv v idus laiku domātāj i . V idus la iku scholast ika i evēroja t i c ībā divus 
audus: fides informis, k a d t ic ības objektu tver intuit ivi u n fides caritate formāta, 
kad objektu note i c m ī l e s t ī b a . Fides informis e so t vairāk inte lektuālā atz iņa, kas 
uzņemot b a z n ī c a s m ā c ī b u kā prāta un gribas objektu , be t fides caritate formāta 
esot vairāk jūtu, m ī l e s t ī b a s atz iņa, kas darbojot ies kopībā . 

Pē ter i s L o m b a r d i e t i s saredzēja t i c ībā trīs v i rz i enus : a) credere in Deum — 
es t icu, pa |aujos u z D i e v u ( e m o c i o n ā l a i s ) ; b) credere Deo — e s t icu D i e v a m 
(voluntat iv i eks i s t enc iā la i s ) un c ) credere Deum — es t i cu D i e v u (esam) (inte­
lektuāla is e l ements ) . Sal īdz , moxsúto e ls , liti un lv . A r to apst iprinās Ebr 11,1 
t ic ības uztvērums arī domātā ju skaidrojumos . 

T o m s Akvin ie t i s atz ina, ka fides caritate formāta p a m a t o j o t t i c īgā cilvēka 
t ikumiskos spēkus , t. i. t i c ībā m ī t o t t ikumība. T a s dziļi domāts . Tikai žēl , ka 
R o m a s katoļu b a z n ī c ā i zve idojus i e s arī t āda t i c ība , kas t ic inst i tūcijām, organi­
zācijām, piem., bazn īca i . T ā d a t i c ība nav vairs ī s t e n ī b ā reliģiska t ic ība, jo tādā 
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t i c ības izpratnē d o m i n ē par d a u d z in te l ektua l i sms un vo luntar i sms . Ir apgal­
vo jumi , ka c i lvēks t ic ībā, s a p r a s d a m s D i e v a d o m a s u n i zp i ld īdams D i e v a gribu, 
spējot iespaidot D i e v u pašu. Ja c i l v ē k s izdarījis , p i em. , kādu bazn īca i l i e tder īgu 
pakalpojumu, v iņa darbs spējot p ie sp ies t D i e v u t o atzī t , t. i. piešķirt darī tam 
darbam sekmes . T ā d a t ic ība s tāv tuvu teurģijai . 

Ir fakts, ka v idus laiku t ic ības j ē d z i e n a m n a v s intes t i skas i e z ī m e s . Re for ­
mator iem, sevišķi Luteram turpretī bija v i e n g a b a l a i n s t i c ības pārdz īvo jums , kurā 
iet i lpa visi svē tb i j ības akti un proces i . V i ņ a m t i c ī b a ir jaunradī tajā d z ī v ī b a s 
dāvana , kurā c i lvēks jūtas v i e n o t s ar D i e v u , s v ē t l a i m e s pilns. Lutera t ic ība bija 
metaf iz i ska , i rac ionāla no v i e n a s p u s e s , bet no o tras puses empīr i ska un arī ra­
c ionā la . Viņš a t s a u c ā s uz R m 1,17; H a b 2,4; Ga l 3 ,23—25; 2,20; R m 14,23. Lutera 
t i c ība aptver v i s u dz īv i . «Alle Dinge haben und selig sein». T i c ī b ā v isa d v ē s e l e 
topot «wahrhaftig, friedsam, frei...», jo t i c ība ir «rund und rein, ganz allein» 
(Stephan, Gl 29 sek . ) . Luters daudz runājis par t i c ību . V i ņ a m t ic ība ir «göttliches 
Werk, das uns wandelt und neu gebiert aus Gott und tötet den alten Adam, 
macht uns ganz andere Menschen von Herz. Mut, Sinn und allen Kräften und 
bringt den heiligen Geist mit sich. Ol der Glaube ist ein lebendig, schäftig, 
tätig, mächtig Ding! Ohne den Glauben ist es unmöglich, dass ein Mensch 
ohne Unterlass sollte Gutes wirken können. Glaube ist eine lebendige, erwogene 
Zuversicht auf Gottes Gnade, so gewiss, dass er tausendmal drüber stürbe.» 
( K m p d 398.). 

T ā tad L u t e r a m t ic ībā ga lvena i s v i e n m ē r p e r s o n ī g a i s eks i s tenc iā la i s m o m e n t s 
— «Es jums atkārtoju, ka tā nāk n o sirds, bet ne n o smadzenēm.» T ā d s t i c ības 
j ēdz i ens saskan ar Ebr 11,1. 

M e l a n c h t o n a m turpretī , kā Ar i s to t e ļa s eko tā jam, t i c ībā vairāk inte lektua-
l i sma. K a l v i n a m t i c ī b a ir d i ev i šķ īga l abvē l ība resp. c i lvēka p a ļ a u š a n ā s D i e v a m , 
jo tā esot p a m a t o t a D i e v a labvē l ībā , Sv . G a r a so l i juma varā. 

Protes tant i sma t ic ības dz i ļums vispāri i z p a u ž a s c i lvēka d v ē s e l e s funkcijās , 
kas pakļaujas D i e v a gribai un i e tekmei . Sajā p ā r d z ī v o j u m ā d v ē s e l e s a ņ e m v i su 
no D i e v a : 6 fip eouv 6 evspfü» E V uļūv x a i zd $žAst.v x a i T O Ivepyetv üizkp 
xrjs söSoxtac (Fi l 2,13). 

T o pašu v ē r o j a m arī luter iešu s imbol i skajās grāmatās . «Der Glaube ist die 
Gewissheit oder das gewisse starke Vertrauen im Herzen, da ich mit ganzem 
Herzen die Zusage Gottes für gewiss und wahr halte, durch welche mir angeboten 
wird ohne mein Verdienst Vergebung der Sünde, Gnade und alles Heil durch 
den Mittler Christum. Und damit, dass niemand wähne, es sei allein ein bloss 
Wissen der Historien, so setze ich dazu: der Glaub ist, dass sich mein ganz Herz 
desselbigen Schatzes annimmt und ist nicht mein Thun, nicht mein Gedenken noch 
Geben, nicht mein Werk oder Bereiten, sondern dass ein Herz sich des tröstet 
und ganz darauf verlasset, dass Gott uns schenkt, uns gibt, und wir ihm nicht, 
dass er uns mit allem Schatz der Gnaden in Christo überschüttet» (Apol. art. IV. 
11 de iustificatione; Müller, Die symbolischen Bücher, 1890.). Fides est assen-
tiri promissioni Dei.. .est velle et accipere ablatam promissionem remissionis 
peccatorum (Apol II 68,69). 

Seit redzamas inte lekt ual i sma sekas , tāpat arī F C : fides est unicum instru-
mentum, quo gratiam apprehendere et accipere possumus. N o tā varē tu secināt , 
ka t ic ībā būtu: assensus, notitia un fiducia. Assensus — cieši in te lektuāls gribas 
m o m e n t s , notitia — inte lektuāla is un e m o c i o n ā l a i s , fiducia — tikai jūtas , t. i. 
emoc ionā la i s . 
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Pret š iem trīs t i c ības e l e m e n t i e m nebūtu ko iebilst , ja tie z ī m ē t u t ic ību kā 
person īgu t icētāja a izgrābt ību, ko v i ņ š saņēmis no D i e v a m ī l e s t ī b a s . Bet tie 
grib izteikt p i e s l i e šanos , pak ļaušanos tai atziņai , ka vēsturiski not ikumi , domu 
formulējumi , m ā c ī b a par t ic ības o b j e k t i e m sniegtu svēt la imi . 

Ortodoksa i s lu ter i sms apstiprināja, ka fides in Christum est donum Spiritus 
sancti, quo peccator conversus et renatus promissionem evangelicam de gratia 
Dei et remissione peccatorum aeternaque salute propter satisfactionem et meritum 
Christi impetranda, salutariter agnoscit. solido assensu comprobat et singulari 
fiducia sibi applicat, ut iustificetur et aeternum salvetur (Holacs, sk. Kmpd 399). 
M ē s gan varam teikt , ka vec luter ieš i devuši nop ie tnus t i c ības de f inē jumus , no­
te iktu dogmat i sku m ā c ī b u par t ic ību, bet tie tomēr nav gājuši dz i ļumā. Viņu 
teorijas g a n ir l ie las spekulāc i jas , bet tās n e d o d n e k ā d u garīgu s t iprumu. Vec-
protes tant i sma dogmat iķ i i eved t ic ības e l e m e n t u anal izē , turēdamies c ieš i pie Con-
fess io A u g u s t a n a ( X X ) . I z v e i d o d a m i a t sev i šķu m ā c ī b u par fides implicita un 
fides explicita, viņi a p t u m š o veco , s t ipro Lutera d o m u dz i ļumu par t ic ību. 

S le iermachers , kā ideāl ists , romant iķ is (Gl § 106—110), raisijās va ļā no or­
todoks i jas s a s t i n g u š a j ā m formulām, s n i e g d a m s jaunas d o m a s . V i ņ š nāca pie slē­
dz iena , ka «Frömmigkeit ist weder Wissen noch Tun, sondern eine Bestimmtheit 
des Gefühls» ( R e d e n über Re l ig ion) . V i ņ š a tmeta t i c ībā in te lektuā lo un voluntāro 
daļu un pal ika tikai p ie e moc ionā lās , d o m ā d a m s , ka t i c ība ir jūtu pārdzīvojums. 
Viņš gribēja izcelt t o t i c ības spēku, kas a izgrābj c i lvēku. 

V i snop ie tnāk i pretojās v e c p r o t e s t a n t i e m Rič l s (Unterr icht p. 46) un v iņa uz­
t i camākais mācekl i s V. Hermani s ( D o g m p. 31), kas t ic ībā uzsvēra fiducia. 
«Christlicher Glaube kann nichts anderes sein als der Gehorsam gegen die Macht, 
von der wtr selbst aus eigener Erfahrung wissen, dass wir im Innersten von ihr 
abhängen.» Subjekt iv i personāla i s t i c ības dz i ļums i zce l t s , bez kā nav t ic ības . Arī 
Franks ( S y s t e m der chris t l ichen Wahrh . II, 234) u z s v ē r a t ic ībā fiducia, bet 
restaurēja vec lu ter ie šu uzskatus . Tāpat Zēbergs (Grundriss , 108) s tāv Franka 
d o m u linijā, u z s v ē r d a m s t ic ībā pak laus ību «Unterwerfung» — pakļaušanos 
•fj n'.G-ciļ IŖ dxoiHJr R m 10,17. T i c ī g s c i l vēks pakļaujot ies D i e v a m , s a v a m Pestī­
tājam. «Der christliche Glaube ist von dem heiligen Geist gewirkte Hinnahme 
der von ihm durch die Berufung dargebotenen Gaben, durch den Geist erwecktes 
Verständnis derselben und das lebendige Vertrauen auf Gott.» 

Pietisti nostājās vairāk Lutera pusē , a tmesdami vecprote s tant i sma t ic ības jē­
dz iena anal iz i un inte lektua l i smu, kas padarīja t i c ības dz īv i par t i c ības objekta 
z ināšanu un ārīgu apl iec inājumu. Viņ i padzi ļ ināja t i c ības izpratni, uzsvērdami 
t i c ības pārdz īvo jumu, svētbi j ību, s v ē t o š a n o s . U z r ā d o t t i c ībā e m o c i o n ā l o un dina­
m i s k o e lementu , p ie t i s t i em ir l iels n o p e l n s t i c ības j ēdz i ena padz i ļ ināšanā . 

Jaunus uzskatus i enesa Tre lčs ( R G G Glaube) m ā c ī d a m s : «So ist der Glaube 
eine von dem geschichtlich persönlichen Eindrucke ausgehende mythische, sym­
bolische, praktische, eigenartig religiöse Denk- und Erkenntnisweise.» V i ņ š pa­
reizi aizrādija, ka t i c ības , īpaši kris t iešu t i c ības j ēdz ienā , plūst vēs tures notikumi, 
person īg i e pārdz īvo jumi , mī tu , fantāz i jas un s imbolu dzi ļumi utt. P ē c Trelča 
a izrādī jumiem sāka m e k l ē t t ic ībai jaunu izpratni, bet žē l , ka v iņa skoln ieki uzsver 
atkal vairāk in te l ek tuā lo t ic ības m o m e n t u . 

G a r ā m ejot i e v ē r o s i m Ģ ē t e s t e i k u m u : «Der Glaube ist also in seiner reinen 
Form, Darstellung... der Machtwerdung des Heiligen.» T ic ība esot Svē tā Gara 
trauks, kurā katrs g a t a v s z iedot tik labi , cik v iņš protot , gan s a v a s jūtas un sa­
prātu, gan arī savu fantāz i ju (Stephan G l 61). 
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Angļ i High Church apr indās u z s v e r t i c ī b a s eks i s t enc iā lo a tz iņu u n apziņu. 
T i c ī b a esot n o d o š a n ā s D i e v a m ( K m p d 61). S o t i c ī b a s j ēdz i enu bija ieros ināj is 
Kjerkegors . T i c ī b a v iņam d z ī v e D i e v ā un ar D i e v u , kurā i ek ļūs tam ar grēk-
n o ž ē l u ( K m p d 394). T ā spr iež arī M. H e i d e g e r s (Se in und Zeit ) un Bul tmanis 
( D i e Frage der d ia l ek t i s chen T h e o l o g i e , Z Z 1926). 

J ā s a k a , k a t i c ī b a i r e k s i s t e n c i ā l a p ā r l i e c i ­
n ā š a n ā s u n p a ļ a u š a n ā s . T ā n a v t i k a i j ū t a s , n e 
t i k a i g r i b a v i e n , b e t t ā p i e p i l d a u n n e s v i s u 
c i l v ē k u . T i c ī b ā n a v t i k a i t ī r a s e n t i m e n t a l i ­
t ā t e , s u b j e k t i v i t ā t e . T i c ī g a m c i l v ē k a m s k a i d r i 
p r i e k š s t a t i , s k a i d r a s d o m a s , p a š k r i t i k a , s k a i d ­
r a g r i b a . T a s v i s s r ā d a , k a t i c ī b a i r t o t ā l ā 
g a r a k u s t ī b a . V a r a m te ik t , k a t ic ībā a t r o d a m s empi r i ska i s 
a r pā rempi r i sko , rac ionā la i s a r i r ac ionā lo , c i lvēcīgais a r dievišķīgo, 
pe rsonā la i s , bi jušais , t agadē ja i s u n nākoša i s . T i c ī b ā mis t ika un teo­
loģija. T ā velk c i lvēku D i e v a m tuvāk , c i lvēkam p a š a m n e m a n o t . 
T i c ībā ci lvēks p iedz ims t n o augš ienes (J 3,8). T ic ībā mēs t o p a m 
recept ivi un spon tān i re izē , t. i. m ē s ņ e m a m un d o d a m (S t ephan 
Gl 64). T i c ī b a i r g a r a d i n a m i k a s p r o c e s s , k u r 
D i e v s d a r b o j a s u n k u r c i l v ē k s m a n a D i e v a i e ­
t e k m i . 

T ic ības dz i ļumu dimensi jas i t kā a t v ē r t a s . T ic ība ir, t ā p a t kā 
vēs tures a tz iņa , n o v ē r š a n ā s no sevis u n p i evē r šanās Dieva ī s t en ība i . 
A r šiem a iz rād i jumiem vien m ē s m a n a m , k a kr i s t īgā t i c ība ir sav­
dab īga , ļot i dzi ļa , v a r e n a ga ra k u s t ī b a , kas m a n ā m a visā ga ra un 
reliģiju vē s tu r ē . 

b) V a i t i c ības p ā r d z ī v o j u m s sn iedz j a u n u a t z iņas s a t u r u ? Vec-
luterieši domāja , ka t i c ība ir t ā d s spēks , kas l īdz inās a t k l ā s m e s spē­
k a m , t. i. spēkam, kas d o d o t j a u n a s z i n ā š a n a s . K a d t icot , t a d da-
b ū n o t revelatio specialis. Š l e i e rmache r s bija a p d o m ī g ā k s , t e i kdams , 
k a t ic ībā esot t ād i spēki , kas ejot pā r i s a p r ā t a r obežām. Šelings, 
Hegel is , F r ī s s (S tephan G l 66), t ā p a t Ričls b i ja vēl a p d o m ī g ā k i , ap ­
ga lvodami , k a t ic ība eso t vē r t ību redzē tā ja , a t r a d ē j a un d ik tē tā ja . 
Sap rā t s e so t teoloģiskais - loģiskais vagu dzinējs , bet t ic ība eso t vēr­
t ību sējēja reliģijas l aukā . Es t i cu D ievu (esam) esot e smes sprie­
d u m s , bet es t icu D i e v a m — vē r t ī bu s p r i e d u m s . J ā saka , k a t ic ības 
a t z iņa u n t ic ības spēks i r tāds p ā r d z ī v o j u m s , k a s va rbū t ir a loģisks, 
i rac ionā ls , bet in tui t ivs , pe r sonā l s , eks is tenc iā ls un o rgan i sks . 

Šāds t ic ības spēks r a d a communio sanctorum, kā to uzsvēra 
Reiš le (Wer tu r t e i l und G l a u b e n s u r t e i l 1905), R . O to (Das Hei l ige) , 
H e i m s ( Z T h K 1920, pag . 15 sek.) u n Brune r s . B rune r s a izs tāv domu, 
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ka t ic ība i r p e r s o n ā l a k o r e s p o n d e n c e s t a rp c i lvēku u n Dievu . Ti­
c ībā p e r s o n a eso t b r īva un a tka r īga , jo p e r s o n a t ic ības pak l aus ībā 
nesa is to t ies t ikai a r empir i sko , be t arī a r p ā r e m p i r i s k o . T i c ī b a esot 
reāls no t ikums , kas l īdz inot ies a t d z i m š a n a i , p e r s o n a s p ā r m a i ņ a i . 
T icē t n e n o z ī m ē j o t t icēt bazn īca i , bazn īcas m ā c ī b a i . Va jago t ticēt, 
be t ne t icē t t ic ībai resp . t ic ības fo rmulē jumiem, in t e l ek tuā l i em at­
z inumiem. Ticē t reā la i sa t iksmei a r D ievu tur , kur communio sanc-
torum. J a u z s k a t o t t ic ību pa r in te lek tuā lu a k t u un ne p a r perso­
nā lu , t ad tā e so t visl ielākā kr is t ie t ības u n b a z n ī c a s inflācija 
(E. B runne r , W a h r h e i t a ls Begegnung 1935, pag . 118). T ic ība , kā 
p ā r d z ī v o j u m s , eso t p i lna o rgan i ska spēka sp r i eguma . J a u Lu te r s 
māc i ja , ka «Der Glaube ist voll Lebendigkeit.» 

Šle ie rmachers u n Ričls apl iecināja , ka t ic ībai eso t funkcionā ls 
spēks un t ādē ļ t ā veidojot ies u n real izējot ies . T ic ības ve idošanās 
esot a t ka r īga no ind iv ida dvēseles, s i rdsapz iņas u n psiches s t ruk tū ra s . 
B e z š a u b ā m , t i c ī b a n a v s t ā v o k l i s , b e t g a n a k t s , 
p r o c e s s , n e m i e r s , d i n a m i s k a k u s t ī b a . J a t icība 
veidojas , t a d šo ve idošanās p rocesu ie ros ina pā rpa sau l ī ga i s . Šāds 
t ic ības p rocess n o v e d ci lvēku l īdz a tdz imšana i — xaivtj ocxi'at;(II Kor 
5,17; J 3 , 8 ) . 

Mūsu t ic ība sn iedz v ienmēr empi r i sko u n p ā r e m p i r i s k o , ko ma­
n a m kul ta f o rmās , piem., lūgsnās , svētcerēs , apce rē s u t t . V a r a m 
teikt , ka t ic ība, b ū d a m a s ā k u m ā kā formāls iedīgl is , apr io r i , veido­
jas kā topošas rea l i t ā tes spēks , kas sākas ind iv iduā la jā t a g a d n ē un 
veidojas v i enmēr tā lāk l īdz pi ln ībai . 

Ar ī t i c ības s a t u r a a t t ī s t ība , r e sp . ve idojumi r e d z a m i vēs tures 
ga i tā . K a t r a m l a i k m e t a m savs u z d e v u m s u n savs dz īves veids un 
stils, t āpēc ar ī t i c ības sa turs , r ea l izēdamies dz īves gai tā , p ieņem 
at t iec īgā l a ikme ta fo rmas un l īn i jas . Dziļais p a m a t s un v isaugs tā­
kais sa tu rs t ic ībai pa l iek gan t a s pa t s , bet t i c ības iz te iksmes formas 
p a r t iem ir l a ikmet īgas un la ikmet i skas . J a t ic ība ir dz īva , t ad tā 
ir vēs tu r i ska un tā ir ar ī l a ikmet īga . 

B o r n h a u z e n s ( V o m chr i s t l i chem Sinn des d e u t s c h e n Idea l i smus 
1929, pag. 12) p a t apga lvo , ka b ū t u n e p a k l a u s ī b a D ievam, ja vienu 
g a d u s imteni no l ik tu pa r visu l a ikme tu t iesnesi . 

T ic ība ve idojas laicīgajā, dab i ska jā dz īvē . J ē z u s s avā t ic ībā 
pa l īdzē ja la ic īgo dzīvi kā r to t , m ā c ī d a m s un d z i e d i n ā d a m s . T ā tad 
t ic ībai ir sava empi r i ska dzīve , k u r ā i zpaužas t ā s spēks . A r ī Pāvila 
vēstulēs s k a n pa te i c ība p a r to, kas m u m s dzīvē dots . T ic ībā cilvēks 
sa t i ekas a r visu do to . K a t ic ībai ir a r ī pā rdab i sk i spēki , t o tēlo 
Hei le rs s avā pē t i jumā «Das Gebe t» . 
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N e v a j a g a d o m ā t , k a t i c ība i z tu ras nega t iv i pasaule i u n daba i 
p re t ī . T ic ība ī s t e n ī b ā redz , k a aiz šīs dz īves ir k ā d a pār i daba i , 
pā r i pasau le i e soša dz īve un ka m ū s u pasau le i s avā z iņā re la t iva 
noz īme , be t t i c ība z ina, ka visa pa sau l e u n d a b a ir Dieva rad ība . 

Ja p i rmkr is t ieš i d a u d z d o m ā j a p a r e scha to loģ i skām ce r ībām, 
t a d j āsaka , ka ar ī v iņu t ic ība nebi ja v iena ldz īga p r e t d a b u un tās 
p a r ā d ī b ā m . ī s t a t ic ība n e k a d n e s a u k s miesu pa r c i e tumu, k ā to 
dar i ja P l a tons . T ic ība i šī dz īve ir reā la , t ā ne l iedz šās pasau le s un 
d a b a s rea l i t ā tes un vē r t ības . I r bijuši mēģ inā jumi a t r a u t t ic ības 
ska tus n o dabas un ar ī no t a u t a s v ē r t ī b ā m , b e t t ās t i c īgam c i lvēkam 
ir reā las Dieva do t ības . P i rmkr i s t i eš i n e p ā r m e t a viens o t r a m pie­
de r ību p ie z i n ā m a s t au t ības , viņi ju tās v ieno t i t ic ībā , neska to t i e s 
uz d a ž ā d ā m t a u t ī b ā m . Z i n ā m s , ka kr is t īg ie a r ī ned iev ina d a b u un 
t a u t u . Psicholoģiski p ā r d o m ā j o t pēdē jo p r o b l ē m u , v a r te ikt , k a tad , 
k a d ci lvēkos d a ž ā d u iemeslu dēļ n a v d z ī v a s t ic ības augs tāka i Vara i , 
D ievam, viņi m e k l ē sev c i tus d i ev ināšanas ob j ek tus . Reliģi jas ps icho-
loģija r āda , ka t i c ība n a v s a i s t ā m a t ikai a r o p t i m i s m a vai a r ī t ikai 
a r pes imisma v a ž ā m , jo t i c ība n a v a n t r o p o c e n t r i s k a vien, b e t t ā ir 
a r ī t eocen t r i ska . 

c) I e b i l d u m i p r e t t i c ības n o v i r z ī š a n u p ā r d z ī v o j u m u sfairā. 
Mist iķi , piem., apga lvo , ka dvēse les g l ābšanas d roš ību nos t ip r ino t 
t ikai mist iski p ā r d z ī v o j u m i . Bet j ā ievēro , k a mis t ika ved ci lvēkus 
s apņos , i lgās, ne reā l a j ā p a s a u l ē , t u r p r e t ī pe s t ī š ana i j ā s t āv uz dro­
š iem — reā l iem p a m a t i e m . A r ī R o m a s ka to ļ i savā z iņā ceļ iebil­
d u m u s , b ū d a m i pār l iec inā t i , k a b a z n ī c a s a u t o r i t ā t e d o d o t dvēseles 
g lābšanas d roš ību , be t te n a v j āa izmi rs t , k a , p i r m k ā r t t ic ības pār­
dz īvo jums ir ind iv iduā ls , pe r sonā l s , u n o t r k ā r t , ka b a z n ī c a ir ārē jā 
inst i tūci ja , kas n e v a r pa t i t icēt , n e v a r a r ī p a t i glābt . Masu ps icho-
loģijā ka to ļu viedokl is v a r ras t savu a t t a i s n o j u m u , jo ind iv ida pār­
l iec ību s t ip r ina m a s a , be t m a s u ps icholoģi ja pa te iks arī, ka pūlis 
n a v pa t ies ības d roš ības l iecinieks. 

Daž i dogmat iķ i g lābšanas d r o š ī b u m e k l ē b r ī n u m o s , be t nekur 
n a v dota ga ran t i j a , ka ārēj ie r e d z a m i e b r ī n u m i r i t ē t u g l ābšanas dēļ. 
Visi šie domā tā j i bēg fan tāz i jā , a skēzē , ne ī s t en ībā , a t r a u d a m i e s no 
r eā lā t ic ības p ā r d z ī v o j u m a , n o ī s t en ības . 

Vis iem z ināms , ka J ēzus n e a t z i n a ā rē jos b r ī n u m u s kā g lābšanas 
d roš inā t ā jus ; viņš izcēla iekšējos, piem., a t g r i e šanās , a tdz imšanas , 
g rēku p i edošanas u t t . b r ī n u m u s . Tie ir D i e v a , Svē tā G a r a dāvana . 
T a s ta isnība , ka t ic īgo kolekt ivs i e t ekmē indiv idu . J a t i c īgo ko­
lekt īvs t ic , t a d i nd iv idam a r i j ā t ic , jo indiv ids iedzimst kolekt ivā , 
d r audzes , b a z n ī c a s cha r i sma t i ska jā s b a g ā t ī b ā s . D r a u d z e s locekļu 
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kop ība dāv ina cha r i sma tus , kas p lūs t kā ga i smas s tar i . Ta i kopībā, 
ko s a u c a m p a r communio sanctorum, m ī t milz īgi lieli reliģiski ticī­
bas spēki , be t ne kons t i tuc ionā la jā ins t i tuc ionā la jā bazn ī cā . Tikai 
dz īvā svēto b iedr ība ar sav iem t ic ības dz i ļumiem spēj d o t g lābšanas 
droš ību , jo tā c h a r i s m a t u s dabūjus i a t k l ā s m e s ceļā. T ā t ad ticīgai 
svē to d raudze i ir vēs tures ga i tā gūtie spēki , kas d o d g lābšanas 
d roš ību . Evaņģē l i skā t ic ība s tāv un kr ī t a r šād iem p a m a t o j u m i e m , 
t. i. a r pe r son īgās t ic ības p ā r d z ī v o j u m i e m u n p iedz īvo jumiem, ko 
s a v u k ā r t aps t i p r ina kolekt iva pā rdz īvo jumi u n a t z i n u m i . 

d) Vai t i c ības vēs tu r i ska i s e l e m e n t s i e t v e r sevī pā rvēs tu r i sko , 
m ū ž ī g o d roš ību? Kr is t iešu t ic ība ir empi r i ska . T o r ā d a visi vēsturis­
kie fakt i un visa kris t iešu loģika. Empi r i j ā t ā ir pa t i e sa un skaidra . 
Bet t ic ības objekt i nav t ikai empir iski , tie ir a r ī pā remper i sk i . Em-
pir iskie objekt i re lat ivi t ādē ļ , ka empir i jā viss ir re la t ivs . Bet t icība 
cenšas pēc nere la t ivā . abso lū tā . Pa r empi r i sk iem ob jek t i em un 
t ic ības s lāņ iem vēs tu re va r dot ska idr ību . Bet vai vēs tu re sniedz 
pa t i es ību? Empi r i j ā nav p a t s t ā v ī g a s pa t i e s ības , jo empir i jā ma inas . 
La i bū tu pa t i e s ība , tad empi r i ska jam j ā b ū t k a u t cik s a k a r ā ar to, 
kas i r pā rempi r i sks , piem., a r loģisko, ob jek t ivo , k a m p iemī t vairāk 
pa t s t āv ības n e k ā empi r i ska jam. Ma in īgā vēs tu re pa t i n e v a r pa­
teikt pa t ies ību . N e p i e c i e š a m a t ādē ļ n e m a i n ī g ā vēs ture . Viss ne­
main īga i s ir jau kau t kas pā rempi r i sks . T ā tad , lai d a b ū t u pat ie­
s ību, j āmek lē fiziskajā metaf iz iska is , empi r i ska jā — pārempi r i ska i s , 
vē s tu rē — pārvēs tu r i ska i s . T ā , piem., empi r i ska i s «individs» ne­
pak ļau jas f iz iskam da l i jumam, tas ir n e d a l ā m s , jo t a s ie tver sevī 
va i rāk ne kā t ikai empi r i sko . J a ci lvēks, individs tic, t a d t u r ir kas 
pā r ind iv idua l s , pā rempi r i sks , k a u t kas pe r sonā l s . Pe r sonā l a i s nav 
tikai empir iski t v e r a m s . Pe r sonā la j ā ir p ā r e m p i r i s k a pa t ies ība , kaut 
kas abso lū t s . K ā personāla jā , tā arī p e r s o n u ko lek t iva darbojas 
k ā d a p ā r e m p i r i s k a ideja, kas sn iedzas pā rempi r i ska j ā (Stephan 
Gl 67). Sie a rgumen t i a t ļauj te ikt , ka l a ikam gan visā vēsturis­
kajā, empi r i ska jā da rbo jas pā rempi r i ska i s , metaf iz i ska is . A r ī . ti­
c ībā un t i c ības a t z inumos va lda pā rempi r i ska i s , metaf iz iskais . 
M u m s kr is t ieš iem t ic ība s t ipr i sa i s t ī ta a r vēs tur i sk iem fak t iem, bel 
tajos ir v i enmēr note ik t i a r ī pā rempi r i ska i s . Tādē ļ kr is t iešu t icībā 
ir u n pal iek ne i zdzēšamiem bur t i em ie raks t ī t a t ā pa t ies ība , kas tie­
cas s t ipr i uz metaf iz isko , uz pas t āv īgu pa t i es ību . Z i n ā m s , augšējais , 
d o m ā j a m s , v a r a p d r a u d ē t ratio, p r ā t a s lēdz ienus , be t ī s t en ībā , t icība 
tic iekšējam t ic ības ob jek ta d z ī v ī g u m a m , ne ak lam sas t i ngumam, 
resp . b u r t a m , t i c ības locekļ iem, fo rmulē jumiem. Prā t s fo rmulē , un 
fo rmulēšana ir t a č u māc ība s l ieta. F o r m u l ē t a i s nav vai rs t ic ības 
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p ā r d z ī v o j u m s , be t rac ionā l i a p s k a t ā m a i s . N o t ā izriet , k a t ic ība un 
p r ā t s nesaceļas viens p r e t o t ru , b e t t ie d a r b o j a s do ta jā sp r i egumā . 

J a J D Kr i s tus d r a u d z i sa l īdz ina a r ce l tn i , n a m u (I K o r 3,10-15; 
Ef 2,20-22), un j a šās cel tnes b ū v m a t e r i ā l s n a v b a z n ī c a s ārē jās for­
mas , be t gan individi , pe r sonas , dz īva is a k m e n s — Xi&oi £ßvxes 
(I P t 2,5), t a d m a n a m , ka t ic ība n e a p m i e r i n ā j ā s a r r e d z a m a j ā m em-
piri jas f o r m ā m ; t ā t iecas dzi ļāk u n mek lē p a š u dz īves u n dz īv ības 
n o s l ē p u m u , kas s lēpjas šajā empir i jā (I K o r 13,12). K a s ir šis no ­
s lēpums? T a s i r D i e v a r u n a , D i e v a v ā r d s , D ieva a t ­
k lāsme, Dievs (J 1,1-3). Empi r i ska jā pasau lē p lūs t un darbo jas k ā d a 
pā rempi r i ska n o s l ē p u m a i n a p lū sma , spēks (Jes 45,15; R m 11,33-36; 
Ac t 17,28). 

e) ī s s L u t e r a t i c ības i z p r a t n e s a t g ā d i n ā j u m s . Pēc L u t e r a t i­
c ība u z v a r visas pa radoks i j a s , t. i. n e s a p r o t a m o , p r e t r u n ī g o d a r a 
s a p r o t a m u , tā d o d l ie tām, k a m n a v jēgas , jēgu, s in tezē p r e t s t a t u s , 
piem., t ic ība i zpro t , k a aps lēp ta i s Dievs da rbo j a s bez jēdzīga jā k r u s t a 
s t aba n o t i k u m ā . P ē c L u t e r a d o m ā m ci lvēks i zn īk tu , ja v iņš r edzē tu 
d a r b ā Deus nudus ( t ī ro , kai lo D ievu ) . Dievs j ā m e k l ē r e d z a m ā t ē r p ā 
( la rva) . Dievu redz r edzamajā , r edz ar ī c i lvēcīgajā , r edz Dievu 
Jēzus Kr i s tus c iešanās . T i c ība n a v ob jek t iva f ak ta v ienkārša a t ­
z ī š ana (ne fides acquisita), p iem. , L u t e r s saka , ka p r ā t s r edz k r u s t ā 
jūdu Jēzu , be t n e so te r io loģisko Pes t ī t ā ju . T i c ī b a redz tu r d a r b ā 
Deus absconditus, t. i. n o t i k u m a ī s to jēgas devēju . T i c ība tver oc-
culta, tver pa radoks i ju u n iespiežas n o t i k u m a b ū t ē , tver siXoc. T i c ība 
ir savā z iņā z īmju tu lkošana . Šo spēju d o d o t Svēta is G a r s , t. i. 
augš iene . T ic ība ir ska tes d ā v a n a (ne infusd), dvēseles perc i -
pē šana (ne ps icholoģiska) , be t p r e t ē j a t am, ko d a b o n a m per sensus, 
per experientiam, per rationem. A r t i c ību sasn iedz s tāvokl i , kas 
«noch nicht im Himmel und auch nicht in der Welt» vai «zugleich 
gerecht und Sünder». T ic ība ne svā r s t ā s , t ā r edz vai ne redz . Per ­
sonīgā t i c ība ir droš i ska idra . T ā n a v fides implicita, jo o t r s n e v a r 
m a n ā vie tā r edzē t dievišķos n o s l ē p u m u s . T i c ība n a v in te lek tuā l s 
akts , be t p a ļ a u š a n ā s (fiducia) D i e v a d ā v ā j u m a m . N e v a j a g a t a d ne 
v idutā ju , s t a rpn ieku , ne b a z n ī c a s , n e p r i e s t e ru a u t o r i t ā t e s . T i c ī b a 
ir savā z iņā apz iņas filozofija. «Der Glaube und Gott gehören zu 
Häuf». T ic ības a pz iņa dod m u m s Dievu. Ut credimus, ita habe-
mus. T ic ība r a d a ; ta i r a d ī š a n a s spēks . Be t t ic ība n e r a d a tieši, 
tā t ikai ratif icē a tk l ā smi . T i c ībā neda rbo j a s dievišķīgais «es», be t 
c i lvēcīgais , kas tu lko Dieva d o t o , ob jek t ivo . T i c ība ir t ieša, ak t iva 
funkcija D ieva a tk l ā smes skār ienā , be t ne « H o h l r a u m » , ne te lpisks 
t ukšums (K. Bar t s ) . 
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f) G a l a s lēdz ienā jāsaka , ka t ic ība ir c i lvēka ga ra dziļākā 
p lūsma , kus t ība , ku rā v i enmēr i zpaužas k ā d a a tk l ā sme , jo t ikai at­
k lāsmes d ā v a n a dod c i lvēkam d rosmi pa ļau t i e s uz l i e tām, kas cerē-
j a m a s , un pār l iec inā t ies p a r l i e tām, kas n e r e d z a m a s . T i c ībā dar­
bojas visas dvēse les un ga ra kus t ības kā sub l imina rās , tā emoc ionā­
lās , v o l u n t ā r ā s u n in te lek tuā lās . T ic ība kā p i r m p l ū s m a s a t u r sevī 
k ā d u d i n a m i s k u spēku, kas a p t v e r un a p g a r o visu c i lvēku, kas ie­
t e k m ē visu c i lvēka dz īves un pasau les u z s k a t u un v a d a v iņa dzīves 
veidu. T ā d ē ļ a r ī saka , ka «t icība u z v a r pasaul i» (I J 5,4). Tic ībā 
ci lvēks a t r o d savu ī s to būt i , t. i. viņš u z v a r visu nebū t i sko , net iku­
misko, grēku un nāvi . Ci lvēka jū t a s ir m ū ž ī g ā s dz īv ības p lūsmā , t. i. 
viņš savā ind iv iduā la jā un pe rson īga jā dz īvē tuvojas D i e v a m . Šādai 
t ic ībai ir spējas ci lvēku, g rēc in ieku ta isnot . Sola fides ( R m 3,28) — 
L u t e r a un visas re formāci jas pār l i ec ība . Šī a t z iņa nebi ja tukšs prā­
to jums , bet reliģijas - t ic ības dz i ļumu i zpausme ta ī s c i lvēkos , kas 
meklē ja ceļu pie Dieva un sa l īdz ināšanu a r Dievu. 

3. Atklāsme. 
Ie t e i camas grāmatas : P. Ti l l ich. D ie Idee der Of fenbarung ( Z T h K 1927). — 

E. Brunner, P h i l o s o p h i e und Of fenbarung , 1925. — K. Bornhausen , D i e Offen­
barung, 1928. — Fr. Gogarten , V o n G l a u b e n und Of fenbarung , 1923. — R. Jelke, 
Vernunf t und Of fenbarung , 1932. — K. H e i m , G l a u b e und D e n k e n , 1931. 

J a t i c ības lielie spēki s lēpjas a tk l ā smē , t a d j ā j au tā : kas ir at­
k l ā sme — ircoxaXutl'-S, revelatio, Of fenba rung , o T K p o n e m e ? Vai 
d r ī k s t a m cerē t , ka Dievs — Deus absconditus a tklā j sevi, ka Viņš 
gr ib bū t m ū s o s — Deus revelatus? Vai a t k l ā s m e nav m ū s u pašu 
g a r a p rogres ivās spējās d ib inā tas domas? Vai Dievs ir t āds , kādu 
tē lo krist ieši? T i e ir smagi j au tā jumi . J a v ienu mēs spē tu pareizi 
a tb i ldē t , t a d ar ī visi citi noska id ro to s paši p a r sevi. 

a) A t k l ā s m e s j a u t ā j u m s d o g m a t i k ā s v ē s t u r ē . Jakobi domāja , ka ticība un 
a tk lāsme esot pasau le s i rac ional i ta tes apz īmējumi , ka c i lvēka irac ionāl ie spēki 
vērtējami kā D i e v a atklājumi ( N i t z s c h , D o g m 1912, pag. 151). Jakobi saka: 
«Offenbarung ist bloss menschliche Genialität». Atklāsme tiešām ir viena 
daļa ģenia l i tātes , ko arī ne l i edza F r ī s s t e ikdams , k a «Offenbarung ist Ahnung» 
— nojauta, i zmaņa . Paties i , c i l v ē k o s ir kāda pārempir i ska parādību izmaņa, 
iedīg l i s , kaut arī formāls (apriori) . Formāla i s v i e n m ē r ga tavs saņemt ma­
teriālo . T o pašu apl iec ināja B ī d e r m a n i s ( D o g m 1869, § 106). A t k l ā s m e esot 
subjekt iva, bet s tāvo t sakarā ar objekt ivo . R ič l s pārspī lē ja (Unterr icht in der 
chr is t l i chen R e l i g i o n 86) t e ikdams , ka v i sa a tk lāsme esot draudzes vērt ību sprie­
d u m s , jo ne indiv iduāla is subjekts , bet objekt ivā ko lekt iv i ta te s tāvot sakarā ar 
pārempirisko, ar D i e v u . Ta i sn ība , ka f i lozof i jā nerāda tādu faktu, ka individs 
būtu bez k o p ī b a s un kopība bez individa, tomēr indiv ids ir k o p ī b a s pamats . 

Vec luter ieš i bija tie, kas sāka domāt par d ivē jādām reve lac i jām: 1) reve­
latio generalis seu naturalis un 2) revelatio specialis sive supernaturalis. Reve-
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latió ģenerālis est ea, qua Deus se patefecit turn per lumen naturae insitum, turn 
per effecta in regno naturae conspicua ( H o l l a c s , sk. K m p d 8 1 ) . T ā d s de f inē jums 
nerunā pretī t i em, kas domā, ka reve lac i ja ir vai nu indiv iduāla , vai kolekt iva , 
jo katrā c i lvēkā un katrā k o p ī b ā var būt lumen naturale insitum resp. D i e v a ak­
t ivitāte c i lvēka garā. T ā ir scinlillula notitiae, quod sit Deus, et partícula legis 
( F C II, 657). Cognitio innata (Rm 1,19; 2,15), savā z iņā l ī d z i n ā m a Í Ó Y ° S oicspjiaxixof, 
kas atveras augstākai i edvesmei . 

V e c ā s dogmat ikas pat apgalvoja , ka uztvere sp i ežo t p i eņemt revelatio na­
turalis, jo radības l ikumība , mērķt i ec ība , ska i s tums s tās tot par D i e v u (Ps 19). T o 
pašu l i ec ību dodot arī vēs ture un ētika. T u v ā k p ā r d o m ā j o t jāsaka , ka tas v iss 
ir D i e v a mani fes tāc i ja , ne D i e v a revelac i ja . Revelatio naturalis v e c o dogmat iķu 
uztverē bija: a) ínsita un b) aquisita, k o ci lvēki atrodot , dabas un vēs tures gaitu 
vērodami un ar s a v i e m prāta s l ē d z i e n i e m m e k l ē d a m i . A t k l ā s m ē pat p a m ā c ī b a s 
dabonot , kā 1) utilitas paedagogica, 2) utilitas paedeutica ( t ikumības z iņā) un 3) 
utilitas didáctica ( K m p d 82). D o m a i , ka ir revelatio naturalis, pies lē jās arī deisti 
Angl i jā un racionalist i Vācijā . R a c i o n a l i s t i e m saprāts pats ir rel iģijas resp. at­
k lā smes avots . Ja šī D i e v a mani fe s tāc i ja arī būtu revelaci ja , tad jāprasa, vai 
manifes tāc i ja , reve lac i ja var nest pes t ī šanu? M ū s u s m a g a i s d v ē s e l e s s tāvokl is , 
k ļūdas un grēki, n e s p ē k s lūgt in lūdzas , lai m u m s būtu tāda revelaci ja , kurā skaid­
rāki nekā mani fes tāc i jā būtu redzama m ū s u pes t ī šana , t. i. m u m s gribas prasī t , vai 
ir vēl revelatio supernaturalis, revelatio specialis? 

Ir vē l gara revelaci ja , kas i z p a u ž a s gara d z ī v ē , ko pazīs t arī f i lozof i ja . Ir 
vēl manifestado Dei v ē s turē , bet vai tā spē j dot p e s t ī š a n u ? Krist ieš i grib tādu 
revelaci ju , kas i edarbotos c i lvēka garā, personā . V a j a d z ī g a personā la revelaci ja . 
S p i n o z a (Tractatus theo l . pol. , sk. N i t z s c h , Lehrb. 169) t e i c i s , ka t ikai c i lvēka garā 
plūst revelac i ja un ne dabā. Les ings uzsvēr i s to pašu, bet p iemet ināj i s , ka reve­
lacija n e e s o t tāda, k ā d u krist iešu t eo log i domājot , t. i., tā neeso t supranaturala . 
Kants tomēr ne l i edza , ka reliģijā uz tvero t D i e v a gribu. D i e v s c i lvēkus audz ino t 
ētiski. 

Feuerbachs piekri ta Les ingam, ka reve lac i ja nav n e k a s cits, kā m ū s u dabas 
spēju i z v e i d o š a n ā s , to pakāpen i ska a tk lāšanās . V a r a m nos lēgt š o d o m u atceres 
par revelaci ju ar to , ka arī jauno laiku ps i cho log i Es terre ichs , Mi lers - Fre ienfe l s 
savās ps icho loģ i jās u z r ā d a revelatio specialis v i s v i s ā d ā s formās , p iem. , reve lac i ja 
s a ņ e m a m a audicijās , v iz i jās , kontemplāc i jas , inspirācijās utt. 

Ga i šāku v a l o d u runā Trelčs p a s k a i d r o d a m s tuvāki , ka jau katra rel iģiska 
d o m a esot i e tekmēta n o kautkādas reve lac i jas , va i nu t o saucot par illuminatio. 
vai par inspiratio utt. T ā eso t vairāk n e k ā dabas , pasau le s , vēs tures atklājumi. 
D i e v s , kā pats p i l n ī g u m s , sev i reve lē jo t c i l vēka garā, n e tikai vēs turē — pa­
gātnē, bet arī tagadnē . Katrā la ikmetā , arī tagad ritot D i e v a revelac i ja . Pirms 
Kristus un pēc Kris tus esot bijuši lieli re l iģ iozi ģēniji , l ie las re l iģ iskas strāvas . 
Tādu d o m u par reve lac i ju — p r o g r e s i v o reve lac i ju — Tre lč s r is ina savā apce­
rējumā (Die Abso luthe i t des Chr i s tentums) . Tur i z te iktas d o m a s , kas t e o l o g a m 
i egaumējamas . Tādē ļ i e ska t ī s imies Tre l ča d o m u gājumā. Ja kris t iešu t i c ība būtu 
abso luta , tad nebūtu va irs c i tas labākas t i c ības un c i tu t i c ības a tz iņu par kris­
t ie t ības bagāt ībām. B e t ja atz īs t reve lac i ju tagadnē , t a d taču var p ieņemt , ka 
D i e v s varētu dot vēl labāku reve lac i ju nākotnē . Varbūt kādreiz būs skaidrāka 
revelaci ja . Tre l č s pārl iec ināts , ka kr is t ie t ības a b s o l u t u m s nav p ierādams , bet ti­
kai t i cams . Kr i s t i e t ības revelac i ja l īdz š im esot t i e šām devusi v i saugs tākās vēr­
t ības , p i em. : 1) kr is t īg ie kļūstot brīvi, t i cēdami D i e v a m , jo br īv ības l ie lo vēr t ību 
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devus i tikai krist īgā t i c ība ; 2) krist īgie topot atpest ī t i no (auna; 3) kr i s t īgo per­
s o n ī g ā dz īve esot augst i kāpināta; 4) kr is t īgā t ic ība sp i ežo t d z ī v o t l ie lā kop­
dz īvē , mī le s t ībā , tā p a c e ļ o t i e s l īdz D i e v a va l s t ības i z m a ņ a i ; S) krist īgā t i c ība ra­
dot bagātu i ekšķ īgu dz īv i . T ā Tre lčs atrod l ie las b a g ā t ī b a s un vēr t ības kristīgajā 
ticībā. V iņš ne l i edz , ka Jēzū nebūtu D i e v a reve l ē jums un ne l iedz arī, ka m u m s 
tagad katram s a ņ e m a m a individuāl i bagāta revelaci ja . V i ņ š arī uzsvēra re l iģ iozas 
person īgas d z ī v e s c e l š a n u un kāpināšanu, kurā cauraužas d iev i šķ īga is ar ci lvē­
c īgo , abso lū tā pa t i e s ība ar re lat ivo, m ū ž ī g a i s ar b e z g a l ī g o , empīr iskais ar trans-
c e n d e n t o , čaula ar būti . Bet Tre lča domājumi ved ina m ū s no revelatio naturalis 
pie revelatio ī s tā n o z ī m ē , t. i. taisni pie personālās , spec iā lās reve lac i jas , pie 
kāda not ikuma, kur D i e v a runu mānija , dzirdēja kāda persona , t. i. Jēzus . 

Jāprasa, va i t ikai Jēzus persona dzird D i e v a balsi? Sen i e un vē l t a g a d daži 
dogmat iķ i uzsver , ka revelac i ja ienākusi pasaulē tikai ar Jēzu Kristu , jo Jēzus 
personas n o s l ē p u m u s nevarot izskaidrot dabiski pēc l īdz ības ar c i t i em c i lvēk iem. 
Jēzus personai n e e s o t c i l v ē c ī g ā s gara d z ī v e s krituma un kāpinājuma. V i ņ a m vi­
sas spējas bijušas jau dotas kā bērnam. V iņa ģenia l i tāte atšķirot ies no c i tu cil­
vēku ģenia l i tātes . J ē z u s s a ņ ē m i s ī s to revelaci ju , t. i. actus divinus externus, quo 
Deus se humāno generi per verbum suum patefecit ad salinem eiusdem informa-
tionem. Pret šo vec lu ter i e šu f o r m u l ē j u m u tagadējā dogmat ika n e k o negrib iebilst, 
bet jāprasa, kas ir verbum Dei un vai reve lac i ja bija t ikai v ienre iz , z i n ā m ā laikā, 
vietā, personā un vai D i e v s vairs nereve lē jas? D o g m a t i ķ i N i č s ( N i t z s c h , Lehrb 
218) un M. Sulce (Grundriss 1931, pag. 36) , s a c ē l ā s pret t radic ionā lās revelac i jas 
uztvērumu, it kā tikai tas revelēts , ko citi t icējuši pagātnē un kas ietverts rakstos , 
kas kanon izē t s . 

D i e v a ce ļus un darbus nedr īkst par daudz s chemat i zē t , ne pēc laika, n e pēc 
te lpas , kā to dara arī ī m e l s (Zentra l fragen der D o g m 7 1 ) — s a c ī d a m s : «Das ge­
samte Aus-Sich-Heraustreten des Erlösergottes und sein Eingehen in die Ge­
schichte ist Offenbarung». Sis uzskats t ē m ē t s pret sen luter ieš i em, bet ar ī pret 
Tre lču , jo domāts , ka D i e v s ir pi lnīgi atklāj ies Jēzus personā . Jāsaka, ka māks l īg i 
šķirot nedrīkstētu D i e v a darbību, piem., p i eņemdami d o m u , ka papriekšu bijis 
tikai D i e v s Radī tājs , tad tikai D i e v s Pest ī tājs . Skaidrs, ka D i e v s m u m s v ienmēr 
bija, ir un būs Deus absconditus, bet tai pašā laikā arī v i e n m ē r Deus revelatus. 
T ā d a ir t i c ības d ia lekt ika . 

Reve lac i ja ir D i e v a i zpausme , kas apska idro c i lvēka garu un c i l vēka dzīvi . 
Tas ir not ikums (vēs turē) , kur D i e v s sat iekas ar c i lvēku. V . Kē lers (Koehler , D o g ­
mat i sche Zentra l fragen) domāja , ka pāri m ū s u vēsturei ir vē l kāda cita vēs ture — 
Übergeschichte, kas i e t ekmē vēsturi . Bet vai tas noska idro , ka Deus absconditus 
atklāj ies personai? V a i nav labāk runāt par pārvēstur isku n o t i k u m u rindu, kas 
iedarbojas vēsturē , kā t o Ti l ichs apgalvoja , jo a tk lāsme labāki m a n ā m a atk lāsmes 
korelāci jas ( K m p d 89). Ta i sn ība , ka v i sā c i lvēcē ir kaut k ā d s rel iģiska satura ko-
p ī g u m s , kaut kas innata, insita, p iem. , m ī l e s t ī b a , z i e d o š a n ā s , lūgšana utt. ir arī 
v isās c i tās rel iģijās. 

Mist ika iecerējusi , ka a tk lāsme not iekot jūtu kāpinājumā. Ar tādu ieceri 
mist iķi attāl inās no ī s t e n ī b a s , t u v i n ā d a m i e s fantāzijai , pat konstrukci ja i . Z i n ā m s , 
k a a t k l ā s m e s a v ā d z i ļ u m ā i r -i uootiļpiov ( D i e v a n o s l ē p u m s 
E f 3 , 3 ; D i e v a D ē l a g a r s s i r d ī s Ga l 4,6; D i e v s b i j a K r i s t ū 
I I K o r 5 , 1 9 ) , b e t t ā n a v a t r o d a m a ā r p u s c i l v ē k a , ā r p u s p ā r ­
d z ī v o j u m a , ā r p u s ī s t e n ī b a s . A t k l ā s m e i r t ā d s n o t i k u m s 
c i l v ē k a d z ī v ē (vēs turē) , k u r c i l v ē k s ( c i l v ē k a p r ā t s , s i r d s . 
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s i r d s a p z i ņ a ) m a n a D i e v a b a l s i , r u n u , t. i. k u r c i l v ē k a 
i e k š ē j ā t u m s ā a t s p ī d g a i s m a , c i l v ē k a i e k š ē j ā n e p a t i e ­
s ī b ā — p a t i e s ī b a . 

b) D o m a s p a r r e v e l a c i j a s i e s p ē j a m ī b a u n v a j a d z ī b a . Grieķi a tz ina tās 
vajadz ību , jo prāts nespējo t v i su aptvert . R o m i e š i tāpat , jo griba nevarot v i s u 
sasniegt . Kris t ieš i apga lvo ja to pašu , bet p i emet ināja , ka D i e v u varot atz ī t t ikai 
ar D i e v a garu ( I K o r 2 , l l ) . V e c i e dogmat iķ i māci ja , ka c i l vēkam esot gan f-ifoc 
aitEp{iaxixdj, bet tas e so t par šauru, n e s p ē c ī g u un prasot i e s pēc X6yoļ t ļ g dXTj9-sfag. 
Jāmeklē jo t pēc revelatio supernaturalis, ko dabūjot t ikai ž ē la s t ības c e ļ ā (gratia 
Augus t ins ) . Jāatz ī s t , ka saprāts ir pre trunīgs . Ja n e b ū t u revelac i jas , tad nebūtu 
v i engaba la in ības c i l vēka gara darbībā. Ir g a n c i l v ē c e i autor i tātes , bet tās 
runā v iena otrai pret ī . T ā d ē ļ v a j a d z ī g a v i e n a v i s ā m a u t o r i t ā t ē m pāri s t ā v o š a 
autori tāte . M u m s v a j a d z ī g a d i e v i š ķ ī g a sankci ja m ū s u t ikumībā , k o p d z ī v ē , va l s t s 
d z ī v ē . Ir v a j a d z ī b a pēc n e a p š a u b ā m a s v a d ī b a s un vadī tā ja . M u m s v a j a d z ī g a 
tāda grēku uzrādī tāja vara, kas v isu z i n a un p i e d o d . M ū s u t ikumības paradok-
sija c i tādāk nevar m ū s apmierināt , ja nav a u g s t ā k a s revelac i jas . Re l iģ i skās l ietās 
ģenia l i tā te un reve lac i ja nav v i e n s u n tas pats . M ē s n e e s a m pi lnīgi a u t o n o m a 
šūniņa , bet atkarīg i n o l ie lā organ i sma . 

Revelaci jas i e spē jamību l iedza rac iona l i s t i , deist i u n pan te i s t i 
(St rauss) tā m o t i v ē d a m i : 1) J a Dievs ir bezga l īgs , t a d v iņš n e v a r 
iz teikt ies ga l īga jā . Viņ iem jāa tb i ld , ka mēs , kris t ieši , n e p r a s ā m t ikai 
pēc Deus absconditus, be t ar ī p ē c Deus revelatus. Bezgal īga is v a r 
revelēt ies tik, cik viņš gr ib . 2) P re t in iek i a r g u m e n t ē p r e t revelaci jas 
i e spē j amību a r j ēdz i enu : n e m a i n ī g a i s D i e v s . Bet n e m a i n ī b a 
d o g m a t i k ā a p z ī m ē pas t āv ību u n tādēļ n e n o z ī m ē nekus t ī bu u n bez­
da rb ību . R a d ī b a ir D i e v a d a r b s un n o D i e v a a t k a r ī g a . Dievs ir 
d inamisks Dievs . 3) Reve lac i jas liedzēji d o m ā , ka Dievs s t āvo t ā r p u s 
la ika, tādēļ viņš n e v a r o t revelē t ies la ikā . Bet laiks t a ču n a v ā r p u s 
m ū ž ī b a s , la iks ir s aka r ībā , o rgan i sk i v i eno t s a r mūž ību . 4) Dievs esot 
ā r p u s te lpas , k ā d ē ļ n e v a r o t revelē t ies t e lpā . Bet t e lpa ir t a č u Dieva 
gād ībā ! 5) Dievs n e v a r o t revelē t ies , jo Dievs Rad ī tā j s radij is pilnīgi 
ga tavu , nos lēg tu pasau l i . Bet vēs tu res u n pe r sonas a r g u m e n t i r āda , 
ka pasau le n a v t ik p i ln īga un nos lēg ta . 6) Pre t in iek i saka , k a c i lvēka 
ga r s un D i e v a ga r s e so t abso lū t i šķ i r tas l i e tas . Ci lvēka gars un 
D i e v a gars n e k a d n e v a r o t viens o t r ā iz te ik t ies . Bet o rgan i skā filo­
zofija a tz īs t , ka viss rit s a k a r ī b ā un a t k a r ī b ā . Mēs r e d z a m , ka p a t 
m a z ā k a i s pu tek l ī t i s n a v bez s aka r ība s u n a t k a r ī b a s . T u r k l ā t Dievs 
ir ak t ivs , n e pas ivs spēks . 7) Pēd īg i rac iona l i s t i apga lvo , ka nev iena 
revelaci ja neeso t bez v i l to jumiem. K a t r ā revelaci ja esot k a u t k a s 
la ikmet isks , pā re jošs , c i lvēcisks , tukšs . K a la ikmet i sk i m o m e n t i un 
e lement i ir revelaci ja i k lā t , t a s ir t a i sn ība , b e t neva jaga d o m ā t , ka 
t agadē jā revelac i ja n e n ā k t u no p a g ā t n e s u n n e a u s t o s caur i n ā k o t n e i . 
La ikmet i ska i s e l ements n a v v i l to jums , ja ar ī t a s nav bū t i ska i s . Visas 
b lakus l ietas a t k r ī t un bū t i ska i s ve lkas k ā s a r k a n s paved iens n ā k o -
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šajam l īdzi . ī s t a i s ir kā kr is ta is , k ā ska id rs ūdens , kas p lūs t neap ­
tu rami . D ieva gr iba , D ieva pe r sona l i t a t e , a b s o l u t u m s tek k ā skaidrs 
ūdens , kas pa t s sevi un c i tus t ī r a un šķīs ta . V ē s t u r ē z ināmi d a u d z 
un dažād i fak tor i , t ie visi pa l ī dz ci ts c i tu dzemdē t , lai t a p t u t ī rāki 
nekā t ie, kas bija p a g ā t n ē . Tādē ļ Tre lč s uz svē ra p rogres ivo revela-
ciju. Savā z iņā t rad ic i jas ir D ieva a tk l ā smes i z p a u s m e , ja t ikai t u r 
s lēpjas bū t i ska is . I r pare iz i , ka J ē z ū ir īs ts a tk l ā jums . J a V i ņ a vār­
dos b ū t u kādi v i l to jumi , t ad t o m ē r cen t rā la i s , bū t i ska i s t u r ir t ī r s , 
ska idrs r esp . D ieva Xófof ( iekšķīga Dieva revelaci jas kon t inu i t ā t e ) . 
Pasau le n a v s ta t i ska . P e r s o n ā s , piem., p ro fe tos a t k l ā s m e plūs t kā 
p r o g r e s ē d a m a t ī r a ūdens s t r a u m e (Ape 22,1). T ā d a s t r a u m e vaja­
dz īga ci lvēces i z s l āpušam g a r a m . 

c) J a u t ā j u m s p a r a t t i e c ī b ā m s t a r p a t k l ā s m i u n s a p r ā t u . Bībelē 
a t k l ā s m e n o s t ā d ī t a kā xó jiuoxifjpiov. T a s n o z ī m ē , ka s a p r ā t s sa­
p r a s t u t ikai t ā d u da ļu n o a tk l ā smes , k ā d a b ū t u p i e m ē r o t a mūsu 
s a p r ā t a spē jām. Savā z iņā tas t ā ir, be t p i ln īga a t k l ā s m e tomēr 
iet pār i m ū s u s a p r ā t a m (Rm 1,25; I K o r 2 , 1 0 ; 1,23; 2,14; I I K o r 10,5; 
E f 3 , 3 ; Kol 2,3). Pa re i z t i c īgo teoloģija v i e n m ē r te ikusi , ka va ldot 
s a s k a ņ a s t a rp s a p r ā t u un a tk lāsmi . M ū s u t agadē j ā eksak t ā z inā tne 
a r ī r ā d a , ka m ū s u s a p r ā t s da rbo jas revelaci jas i e t ekmē t s , apga i smots . 
R o m a s ka to ļu teoloģi ja savā la ikā uzsvērus i a tk l ā smes u n sap rā t a 
n e s a s k a ņ u (credo, guia absurdum est. Bet z ināms ar ī apga lvo jums : 
credo ut intelligam). Z ināms , ir t a i sn ība , ka revelaci jas b r īd ī saprā t s 
nespē j sekot do ta j i em a tk lāsmes dz i ļumiem. Reiz pa t valdi ja uzska ts , 
k a eso t duplex veritas: veritas fidei un veritas rationis. Bet neaiz­
mi rs ī s im, ja ar ī p r ā t s n o n ā k t u an t inomi jās , pa radoks i j ā s , t a d t omēr 
t ic ība u z v a r ē t u pa radoks i j ā s . Veritas t ādē ļ n a v n e k a d duplex. To 
s a p r a t a T o m s Akvin ie t i s u n no te ica , ka n a v p r e t s t a t a s t a r p abām 
veritas, jo abi , ir s ap rā t s , ir a t k l ā s m e ir D ieva d ā v a n a s . 

Scholas t iķ i - nomina l i s t i v i e n m ē r uzsvēruš i lielo s t a rp ību s tarp 
credere un intelligere. Bet L u t e r s teica, ka «Die Vernunft ist das 
vornehmste, das göttlichste, ein Sohn Gottes!» Sap rā t s paz ī s to t 
bauš ļus , z inot , kas ir pa t iess , labs , dai ļš , pa re izs u t t . Šī s ap rā t a 
s lava ir liela, jo L u t e r s redzēja , ko s a p r ā t s n o z ī m ē m ū s u empir i ska jā 
dz īvē . Bet t u r p a t l īdzās L u t e r s a r ī sacija, ka Dieva l ie tās «die 
Vernunft ist stockstarr und blind». J a s ap rā t s gr ib Dieva l ietās būt 
«ein Meister», t a d lai l abāk «dient dem Glauben». Savā ziņā ir 
p i e ņ e m a m s L u t e r a uzska t s . Abi lai ka lpo viens o t r a m . 

L u t e r s , t ā p a t kā vidus laiku domātā j i , nop ie tn i pā r l i ec inā t s par 
a tk l ā smes objekt ivo rea l i tā t i . T ā p a t kā Akv inas T o m a m un Augus-
t inam, a r i L u t e r a m a tk l ā sme no te ik t i objekt ivs . masivs fakts , kam 
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n a v va jadzīg i p ie rād ī jumi . M o d e r n a i teoloģi jai a tk l ā sme ir a t k a r ī g a 
no subjekt iva t i c ības u z t v ē r u m a , be t L u t e r s n a v šaubij ies, ka K r i s t u s 
ir D ieva Dēls (ne t ikai N ā c a r e t e s J ēzus ) . V iņš n a v meklēj is Dievu , 
Dievs v iņam eks i s tē ; L u t e r s mek lē j a t ikai žē l īgo Dievu . V i ņ a m n a v 
dvēseles p ā r d z ī v o j u m a teoloģi ja , be t s k a i d r a a t k l ā s m e s teoloģi ja 
(W. K ö h l e r , D o g m e n g e s c h i c h t e , 351). Lai gan L u t e r s r edz t ic īgā 
c i lvēkā dz īvu , d a r b ī g u a t k l ā s m e s spēku , b e t a t k l ā s m e pa t i nāk n o 
ā r p u s c i lvēka esošā avo ta . Ci lvēks n a v rel iģi jas subjekts , be t Dievs . 

D o g m a t i ķ i savā v a i r u m ā d o m ā , ka s a p r ā t a m u n revelaci ja i v iens 
kopīgs d a r b ī b a s lauks . T i e m a b i e m n a v contrietas, be t t ikai diver-
sitas. T ic ība i j āa t s tā j t i c ības l ie tas , t. i. t ā s , kas supra rationem. 
P r ā t a m lai t i c ība a t ļau j p i lnu va ļu spr ies t , p a t p a r a tk l ā smi , k u r a s 
s a tu r s ir revelado renata, renovata, illustrata cum verbo Dei. Racio­
nā l i sms , z ināms , nos tā jas tā , ka s a p r ā t s v a r o t to p a š u dot ko revela-
cija. T a m j āp re to j a s , jo ir l ie tas , k u r a s s a p r ā t s n e v a r uz tve r t . Vis ­
j a u n ā k ā d o g m a t i k ā p ā r s v a r ā ir r eve lē t ā teoloģi ja (Bul tmanis , G o -
gar tens , Ba r t s , B rune r s ) . D ia l ek t i skās teoloģi jas s lavena is t e i k u m s 
p a z ī s t a m s : «Die Erkenntnis Gottes ist nur möglich auf der Basis 
menschlicher Erkenntnis». «Die Erkenntnis Gottes ist Erkenntnis 
im Widerspruch» ( K m p d 95). Ana l i zē jo t šos d ia lek t i skās teoloģi jas 
t e ikumus , r e d z a m , ka tā, b ū d a m a savā z iņā i r ac iona l i sma teoloģi jas 
a tz inē ja , s t ipr i uzsver s a p r ā t a l ī d z d a r b ī b u revelaci jā . Šie d ia lek t i skās 
teoloģijas t e ikumi z ināms r u n ā p re t ī pā r l i e c inā t i em s u p r a n a t u r a l i s -
t iem, bet t ie a izs tāv ī s t en ību , t. i. k a ci lvēks n e s a ņ e m s a tk l ā smes , bez 
paša ci lvēka a t z iņas l ī dzda l ī ba s . Dievs a tk lā jas c i lvēka ga rā . Va i 
t ad n a v rac iona l i s t i em ta i sn ība , ka a u t o n o m a i s s ap rā t s ļoti spēc īgs? 
Bez p r ā t a t a č u n a v i e spē jama a t k l ā s m e ! Bet j ā ievēro , ka d ia lek t i skā 
teoloģija n e s a k a «nach menschlicher rationalen Erkenntnis», bet «auf 
der Basis der menschlicher Erkenntnis». T u r k l ā t j ā i evē ro , ka Bul t ­
m a n i s n e m a z nesaka , uz k u r a s a t z iņas b ā z e s va i uz z e m a p z i ņ a s , va i 
uz rel iģiskas a t z iņas p a m a t a no t i ek revelac i jā . D o m ā t a c i lvēka k ā 
t ā d a a tz iņa . Kr i s t īg i em d o m ā t ā j i e m j ā s k a t ā s vēl dzi ļāki . Revela-
cija ir n e p i e c i e š a m a grēka dēļ . M ū s u g rēks ir s t ipr i i r a c ionā l s fak­
to r s , ko rac ionā l ie ga r a faktor i nespē j ne i zpras t , ne novērs t . A u g u s -
t ins tādēļ s t ipr i uzsvē ra pistis, fides, s a c ī d a m s : fides praecedit intel-
lectum. I n t e l ek t s n e v a r o t s t r ā d ā t , ja neeso t t i c ības : Credo, ut intel-
ligam! D e k a r t s , r u n ā d a m s pa r lumen naturale, nos t ād i j a a b u s l īdzās , 
jo z i n ā š a n a un t i cēšana eso t v i en l īdz īgas s a v ā s t ies ībās . 

Lumen naturale v ie tā t a g a d va r sac ī t rel iģiskais apr io r i . J a 
apr ior i ir p i r m s p ie redzes , t ad c i lvēka a t z i ņ a s o rgānos t ic ība un z inā­
šana s tāv cieši kopā . I r z ināms , ka J a k o b i un F r ī s s uzsvēra l ielo 
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duā l i smu, t . i., ka t i cē šana esot s i rds , bet z i n ā š a n a galvas l ie ta . Arī 
m ū s u laikos j a u n p r o t e s t a n t i s m s p iekr ī t J a k o b i d o m ā m , i tkā tikai 
loģiskais b ū t u z ināma i s un i tkā reliģija bū tu t ikai s imbol iska is , f. i. 
p r i ekšs ta tu pa sau l e . Saprā t s r a d o t j ēdz ienus , be t t ic ība v a r o t pacel­
ties t ikai p r i ekš s t a tu sfairā (Hegel is) . Š l e i e rmacher s , m e k l ē d a m s šinī 
p r o b l ē m ā i z l īdz inā jumu, s in tezēja jū t a s un p r ā t u , jo tie abi oscilējot. 
T i c ē š a n a un z i n ā š a n a ar ī osci lējot . Viņš k ā roman t iķ i s v isu dzīvi 
skat i ja el ipšu ve idā . Tādē ļ t i cēšana un z i n ā š a n a eso t t ā p a t kā saprā t s 
un revelaci ja viens v ienā , o t r s o t r ā elipses l ī k u m ā (Ričls) . H e r m a n i s , 
kā meta f i z ikas p re t in ieks , negr ibē ja , ka dogmat iķ i s ie tu un ie lauztos 
metaf iz ikas l a u k ā . Viņš nevarē ja p iekr is t t ā d a i oscilacijai , jo t icība 
noda rbo jo t i e s a r m o r ā l e s p r o b l ē m ā m . M u m s j ā k o n s t a t ē , ka ē t ikas 
l auku n e a p s t r ā d ā t ika i t ic ība. Va i nav j ā a t m e t ričliešu uzska t i un 
j āsaka , ka v a j a d z ē t u h a r m o n i z ē t t i cēšanu u n z i n ā š a n u ? T ā s abas ir 
t ādā s a k a r ā kā causa finalis a r causa efficiens, k ā r a d ī š a n a u n pestī­
šana . Je lke (Rel ig ionsphi losophie , 1927) d o m ā , ka das religiöse-
Apriori ist die Fähigkeit des Menschen zur religiösen Erfahrung. 
Tic ība t ad b ū t u z i n ā š a n a resp . i m a n e n t a z ināšana . T i c ība būtu 
p r i ekšno te ikums z ināšana i , jo ir j ā t ic d o m ā š a n a i . J āa t z ī s t , ka t icība 
n e k a d n a v p r e t ī d o m ā š a n a i , bet gan pre t ī ska t ī š ana i . K a d domā jam, 
t ad v i e n m ē r t i cam. T ic ība ir t ieša pā r l i ec ība p a r iekšē jām l ietām, 
kas n e r e d z a m a s un ce rē j amas . J āa t z ī s t , ka z inā tne ir a u t o r i t ā t e , bet 
j āa t z ī s t arī , ka tas , kas dz imst intui t ivi , d ib inā t s eks is tenciā la jā pār­
l iecībā. P r o t e s t a n t i l abp rā t ne saka , ka viņi b ū t u na id īg i z inā tne i , 
t o m ē r z inā tne , kas dod me tod i u n bagā tu s m a t e r i ā l u s , s i rdsapz iņas 
pr iekšā ir t ikai l īdzekl is . R a d e (Gl 1924, pag . 26) lūko spr ies t p a r to 
j au t ā jumu , ko n o z ī m ē z inā tne t i c īgam c i lvēkam. Viņš s a k a : «Zinā tne 
ir a u t o r i t ā t e ne t ic ībai , be t t ic ības māc ība i , t ā t ad dogmat ika i .» Ne 
t ic ību regulē z i n ā t n e s , be t gan t i c ības a t z iņas . Subjek t ivā t i c ība nav 
p a d o t a z inā tne i . T r e l č s uzsvēra , k a t ic ība ir z i nā šanas s a s t ā v d a ļ a un 
t ic ība n e k a d n a v p re t ī z inā tne i u n o t r ād i . T a s pa re iz i ! 

Scholas t iķ i gr ibē ja iz l īdz inā t teoloģijas u n fi lozofijas p re t e šķ ības 
(sev. reā l i sms) . T ā p a t r ac ionā l i sms iet šo ceļu , b e t pak ļau j teoloģiju 
filozofijai. S u p r a n a t u r a l i s m s t a m pre to jas , s a s k a t ī d a m s t ikai Bībelē 
īs to pa t i e s ību . Pēc m ū s u d o m ā m s a p r ā t s u n a t k l ā s m e , t i c ē šana un 
z i n ā š a n a ir t ā p a t s a k a r ā k ā Dievs u n c i lvēks . M u m s jā t ic t a m , ko 
m u m s d o d Dievs , k o m u m s d o d k o s m s u n j ā l ū k o to visu s ap ra s t vis­
dz i ļākā n o p i e t n ī b ā u n pazemībā , vē ro jo t D i e v a l ē m u m u s u n Dieva 
p a d o m u , k lauso t ies D ieva runā . Ci lvēks ir c i lvēks v i rz ienā n o Dieva 
puses , un Dievs ir Dievs virz ienā uz c i lvēka pus i (Brunner , W a h r h e i t 
als Begegnung 1938, pag . 49) . T a s noz īmē , ka Dievs c i lvēkam atk lā-

r 
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jas k ā Dievs K u n g s u n k ā Dievs -mī le s t ība . U n ja c i lvēks p a k l a u s a 
s a v a m K u n g a m u n mī lē s a v u T ē v u , tad v iņš dz i rd D i e v a T ē v a balsi , 
D i e v a a tk l ā jumus . Dievs r u n ā j a u n runā . D i e v a v ā r d s a tk lā jas , t op 
d z i r d a m s c i l vēkam (Bar th D o g m I, 308). A t k l ā s m e ir p r i m ā r a i s Dieva 
v ā r d a veids , jo ko Dievs s aka , t a s ir v i e n m ē r p r imāra i s . P a r a tk lāsmi 
t ad nes tāv n e k ā d a a u g s t ā k a ka tegor i ja , t a d a t k l ā s m e nes sevī visu 
savu pa t ies ību bez kād i em p ie rād ī jumiem. 

Šiem ab iem d ia lek t iķ iem n a v k o p re t ī r u n ā t ne n o on t i skās , ne 
no noē t i skās puse s . K a t r a Dieva a t k l ā s m e ir D ieva vā rds . T a s ir 
loģiski pare iz i . Bet cik m a z m ē s z i n ā m D i e v a g u d r ī b a s n o s l ē p u m u s 
un dz i ļumus , t ik m a z mēs d r ī k s t a m apga lvo t , kas ir ī s ta is Dieva vā rds 
un Dieva v ā r d a pa t i e s ība . T o izšķir t ika i t i c ība ( t ic ības u n Dieva 
v ā r d a kore lāc i ja ) . Mūsu dz īves ī s t en ībā m ē s sa t i ekamies ar to va ru , 
kas runā , u n t ic ībā mēs to d z i r d a m u n ta i p a k l a u s ā m . T ā d a ir 
k r i s t īgā c i lvēka t i c ība un t i c ības pā r l i ec ība p a r a tk l ā smi . 

4. Kristietība. 
I e t e i c a m a s g r ā m a t a s : G. W o b b e r m i n , W e s e n u n d W a h r h e i t des 

Chris tentums, 1925. — E. Schäder , Ü b e r das W e s e n des Chr i s t en tums und seine 
m o d e r n e Dars te l lung , 1934. — E. T r o e l t s c h , W a s he i s s t W e s e n d e s Chris tentums 
( G e s . Schrift . II 368 sek . ) . — K. H e i m , D a s W e s e n des ev. Chr i s tentums , 1928. — 
K. Ho lzapfe l , K a t h o l i s c h und Protes tant i sch , 1930. — Er. Seeberg , Luthers T h e o ­
logie . Mot ive und I d e e n I, 1929. — L. Ihmel s , Zentra l f ragen d e r D o g m a t i k . — 
N . S ö d e r b l o m , D i e E i n i g u n g der Chris tenhe i t , 1925. — Pie n o d a l i j u m a par krist ie­
t ības kanon i skaj i em rakst iem (23. lp.): Fr. Sief fert , Of fenbarung und heil . Schrift, 
1905; — P. G e n n r i c h , D e r K a m f um die Schrift in der ev. K i r c h e des 19 Jahr­
hundert , 1898. — E. Brunner, D i e Myst ik und das Wort , 1928. — R. Seeberg , Zur 
Frage nach d e m R e c h t und S i n n e iner p n e u m a t i s c h e n Schr i f taus legung , 1926. — 
K. Barth , D i e Lehre v o m Worte G o t t e s I un I I . 

a) K r i s t i e t ī b a s b ū t i s k ā i e z īme . A t k l ā s m e s t i c ība ieved tieši 
kr is t ie t ības a t j ēgumā . Reliģi ja , t ic ība , a t k l ā s m e ir i rac ionā l i jē­
dz ieni ar d i n a m i s k u r aks tu ru , t ie n a v mēr i j ami , n a v a r ī def inējami. 
Tie paš i p a r sevi p a t s t ā v ī g a s ka tegor i j a s , kas n a v s u b o r d i n ē j a m a s 
k ā d a m c i tam p r ā t a d a r i n ā t a m a u g s t ā k a m j ēdz i enam. Bet kris t ie­
t ības būt i skos e l emen tus v a r r i ndo t , s i s t emat i zē t , kā to ar ī da ra 
s i s t emāt i skā teoloģi ja , sevišķi d o g m a t i k a . 

A p krist ie t ības k o d o l a jautājumu s a c ē l ā s V ā c i j ā ķi ldas , kurās n e g u v a vispār­
a tz ī tus rezultātus (Harnack , D a s W e s e n d e s Chr i s t en tums , 1900; Troe l t sch , D i e 
Abso lu the i t des Chr is tentums, 1912 un citi raksti, pretrakst i ) . Š ā d a s ķi ldas varēja 
sace l t i e s protes tantu aprindās. P a r e i z t i c ī g o b a z n ī c a d o m ā , ka kr is t ie t ības ko­
dolā e s o t 6 >.ÖY0C> D i e v a abso lū ta i s prāts , kas inkarnēj ies d i evc i l vēkā un vadot 
visu kr is t ie t ības r i tmu. V i ņ i e m nav l o ģ i s k a f o r m u l ē j u m a par kr is t ie t ības būti, jo 
viņi n e i e v ē r o d i skurs ivo d o m u t i c ības l i e tās . R o m a s katoļ i gan saprot , ka kristie­
t ības butei m e k l ē j a m a organiska v i e n ī b a s ideja, be t kris t ie t ības d z ī v e i jāritot pēc 
d isc ip l inas un pēc kār to t i em b a z n ī c a s a t z i n u m i e m . T e a t spogu ļo jas R o m a s impe-
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rijas ideju i e t ekme , kas nepie ļauj debatē t par kr is t ie t ības kodo lu . Turpret ī pro­
tes tantu b a z n ī c ā s dr īkst par to runāt. T ā d ē | racional is t i to darija, s a c ī d a m i , ka 
kr is t ie t ības kodo l s — Jēzus reliģija, kas m ā c o t d z ī v o t , saprast un domāt . R a ­
c ional i s t i neskat ī jās u z re formator iem, kas uzsvēra kr is t ie t ības k o d o l ā t i c ību un 
pes t ī šanu. T ā bija rac ional i s tu l ie lā kļūda. 

S le i ermachers kr i s t ie t ības būt i sko i e z īmi veda sakarā ar s v ē t l a i m e s dzi ļumu, 
k o i enes i s p a s a u l ē Jēzus . N e p a r e i z i tas , ka S le i ermachers mērķi noturēja par 
kodolu . H e g e l i m ī s tā s krist iet ības p a m a t s m e k l ē j a m s d i e v c i l v ē c ī b a s ( G o t t m e n s c h -
hei t ) idejā (Got t i m M e n s c h e n , G o t t m e n s c h ) . P a n l o ģ i s m s ar to ies t iga mis t ic i smā. 
Rie tam kris t ie t ības k o d o l s — nodibināt z e m e s v irsū D i e v a va l s t ību . Plašs jē ­
d z i e n s ! Bet var teikt , ka D i e v a va l s t ība ir v i enmēr z e m e s virsū. Harnaks gri­
bēja pārl iec ināt , ka n e D ē l s , kā t o d o m ā j o t b a z n ī c a , e so t evaņģē l i ja centrs u n 
kr is t ie t ības izejas punkts , bet gan D i e v s T ē v s . J ē z u s eso t tikai T ē v a pr ieka 
vēs t s nesē j s un real izētājs . Kris t ie t ības kodo l s tā t a d būtu T ē v a m ī l e s t ī b a . Jā­
saka, ka T ē v a m ī l e s t ī b a ir kris t ie t ības skaidrākā i e z ī m e . 

R. Zēbergs (Grundr i s s 7) redz kr is t ie t ības butes i zpausmi tur, kur grēc īgo un 
va inas p i l n o c i lvēku sagrābj D i e v a v a l s t ī b a s p e s t ī š a n a s spēks , kur c i l v ē k a m D i e v a 
va l s t ība ir cent i enu mērķis un kur c i l vēks dabū s a v i e m c e n t i e n i e m par dz inēj spēku 
D i e v a darb īgo gribu. S is kombinē ta i s kris t ie t ības k o d o l a ska idrojums i evēro jams 
tanī z iņā, ka te i z c e l t a kr is t iešu apz iņa , ka c i lvēks ir n iec īgs , n ī c ī g s , va inas pi lns 
u n s lāpst p ē c p e s t ī š a n a s . 

Jaunpro te s tan t i sms pārl iec ināts , ka g a l v e n a i s kris t iet ībā e s o t das Christentum 
Christi, ka Jēzus K r i s t u s l i e lā m ī l e s t ī b a eso t būt i skais kris t ie t ības p a m a t s . Tur­
pret ī Je lke meklē kr i s t ie t ības būt i sko vairāk krist īgajā bazn īcā . Kr i s tus nāc i s pa­
saulē , lai radī tu k o p ī b u , draudzi , kura n e s t u c i lvēce i p e s t ī š a n u (Je lkes p i e z ī m e 
K m p d 96) . 

M a n l i e k a s , k a k r i s t i e t ī b a s b ū t i s k ā i e z ī m e s a r e d z a ­
m a k r i s t i e t ī b a s r e l i ģ i s k ā s d z ī v e s a u g s t a j ā p a k ā p ē , k u r 
K r i s t u s m ī l e s t ī b a s a l ī d z i n a c i l v ē k u a r D i e v u u n c i l v ē k s 
t i c ī b ā t o p s p ē j ī g s u z v a r ē t p a s a u l i . M ī l e s t ī b a s a l ī d z i n a 
m ū s a r D i e v u u n D i e v u a r m u m s . 

b) K u r ā konfes i j ā v i sga išāk i i zpaužas k r i s t i e t ī b a s b ū t e ? Ka to l i 
s k a t ā s uz ind iv idu u n viņa a t t i e c ībām a r K r i s t u un Dievu n o b a z n ī c a s 
v iedokļa . P r o t e s t a n t i t u rp re t ī no K r i s t u s v iedokļa , apga lvodami , k a 
«Ubi spiritus Dei, ibi ecclesia». K a t o ļ i t u r p r e t ī s aka «Ubi ecclesia. 
ibi spiritus Dei» (Tves ten , D o g m I, 74). P r o t e s t a n t i e m ga lvena is ir 
u n pa l iek Svēta is G a r s a r s a v ā m d i n a m i s k ā m d ā v a n ā m . G a r a d ā v a n a 
i r svēt ie raks t i , t ādē ļ d ā ņ u b ī skaps M a r t e n s e n s ( D o g m 1850, pag. 30) 
pareiz i saci ja : K a t o ļ u b a z n ī c a i p ā v e s t s k ā b a z n ī c a s g a l v a 
i r b a z n ī c a s n e m a l d ī b a s i z e j a s p u n k t s , t u r p r e t ī p r o t e s ­
t a n t i e m — s v ē t i e r a k s t i . K a t o ļ i t ādē ļ a rv i en uzsver h i e r a r c h i s k o 
i ekā r t a s p r i m ā t u , jo t i em b a z n ī c a ir n e m a l d ī g a un pāves t s ir b a z n ī c a s 
auctor. B a z n ī c a g a r a n t ē pes t ī šanu , jo t ā i r respublica Dei visibilis 
u n p ā v e s t s paša K r i s t u s v ie tn ieks . T ā d a ka to ļ i em ir k r i s t i e t ības b ū t e . 
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Pro t e s t an t i n e v a r p iekr is t t āda i ā rē j a i au to r i t ā t e i , k u r ā r p u s b a z n ī c a s 
nav g lābšanas , k u r pe s t ī š ana iet pēc ju r id i skās va ls ts kā r t ī ba s . 

L u t e r i s m ā ga lvenā ide ja : Solus Christus, sola fides. N o tā iz­
riet viss pārē ja i s . R e f o r m a t i e m p i r m ā v ie tā ir u n pal iek — sap rā t s , 
in te lekts (Bār ta teoloģi ja) . S a p r ā t s a tz ī s t , ka Dievs ir abso lū ta i s , 
k u r a p r iekšā cilvēki niecīgi r ad i jumi . G a l v e n a i s v iņ iem Gloria Dei. 
Dieva t u v u m s v iņ iem s tāv o t r ā v ie tā , jo viss ie t n o Dieva uz ci lvēku, 
no augšas uz leju. Visa d o g m a t i k a v iņ iem t eocen t r i ska . T u r nav 
ne mis t ikas , n e d z mis tēr i ju m o m e n t u . L u t e r i e š u kr i s t ie t ības kodo l s 
a t r o d a m s ne s a p r ā t ā , be t t i c ībā , k u r da rbo j a s visi dvēseles spēki . Lai 
gan lu ter ieš iem a r ī Bībele ir f o rmā la i s p r inc ips , t o m ē r ma te r i ā l a i s , 
t. i. p e s t ī š ana t ic ībā s tāv p i r m ā v ie tā . Viņi iet n o ci lvēku t i c ības uz 
Dievu , no lejas uz augšu . Lu te r i e š i em va i r āk an t ropo loģ i ska teolo­
ģija, va i rāk izce l ta sub jek t iv i tā te . Mis t ika i u n mistēr i ja i l u t e r i smā arī 
ir s ava daļa , p iem. , izcelt i žē la s t ības l īdzekļ i . Sek t ām a r l ie lākajām 
konfes i jām k a r d i n ā l u d o m s t a r p ī b u n a v k r i s t i e t ības kodo l a j au t ā ju mā , 
bet sek tu k ļ ū d a ir tā , ka viņi k ā d u spec iā lu j a u t ā j u m u p a d a r a par 
k a r d i n ā l o u n ka p i ede r ība pie sek tas g a r a n t ē dvēse les g l ābšanu . 

c) K r i s t i e t ī b a s p ā r ā k u m s p a r v i s ā m c i t ā m re l iģ i j ām. Kr is t ie ­
t ība savos p r inc ipos un mo t ivos ir ska id ra u n cē l a ; t ā nav p re t ru ­
n īga ; tādēļ tā spēj a p m i e r i n ā t v isas c i lvēka dvēse les un ga ra skaid­
rās u n cēlās p r a s ī b a s , tā spēj c i lvēku v i rz ī t c i lvēc ības a u g s t u m o s un 
D i e v a T ē v a t u v u m ā . T ā kā Dievs k r i s t i e t ībā ir visa un ive r sa va­
dī tā ja v isspēcīgā pe r son īgā mī l e s t ī ba s gr iba , t a d v i ņ a m n e v a r l īdzi­
nā t ies nev iena c i ta d iev ība c i tās rel iģi jās, jo t ās ir t ikai pasau l īgas 
vai a r ī kosmiskas va ras . Kr i s t i e t ī bā i e spē j ama dz īves v ien ība ar 
Dievu Tēvu , jo Viņš a tklā j ies J ē z ū K r i s t ū kā Pes t ī tā j s , t. i. kā 
K u n g s un kā mī les t ība . Kr i s t īg i t ic īgais p i lns op t imi sma , jo viņš 
va r p ā r v a r ē t pasau l i , g rēku , va inu , v a r i e m a n t o t g rēku p i edošanu 
un m ū ž ī g o dz īv ību pēc tā so l i juma, ko viņš saņēmis sava Pes t ī t ā ja 
evaņģēl i jā . Evaņģē l i j s s lud ina kr i s t i e t im k a l p o t mī les t ībā s a v a m 
t u v ā k a m . T ā p ē c t i kumības e u d a i m o n i s t i s k o r a k s t u r u , kas va lda 
ci tās reliģijās, viegli a t s tumj p a m a l ē k r i s t i e t ības a l t ru i s t i skā ē t ika, ku­
ras īs ta is m ē r ķ i s ir D ieva va l s t ība (ne t ika i š īs pasau le s ē t iskie 
mērķ i ) . Kr i s t i e t ība ska idr i redz , k a D i e v a žē l a s t ība pa l īdz a t t ī s t ī t 
visas c i lvēkam R a d ī t ā j a d o t ā s d ā v a n a s u n spē jas . P a š u spēku m o -
ra l i sms , ko s lud ina ci tas rel iģijas, n a v kr i s t i e t ībā c i lvēka labklā j ības 
un svē t l a imības p i r m f a k t o r s , p i r m a v o t s . G a r ī g ā gr iba, n e mies īgā , 
no te ic dz īves jēgu un dz īves ceļa v i rz ienu. G a r ī g ā gr iba , mī les t ība 
kr is t ie t ībā d a r a b r ī n u m u s visās , d a ž ā d ā k ā s dz īves sfa i rās . T ik l ielus 
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ind iv iduā las , soc iā las , un iversā las mī les t ības d a r b u s ka kr is t ie t ībā 
n e r e d z a m nev i enas c i tas reliģijas kop ībā . 

T a s viss l iecina par kr i s t ie t ības p ā r ā k u m u p a r c i t ām reliģijām. 
Kr is t ie t ības vā jās puses , kuras m u m s j ā redz , j ā soda , j ā l abo , n a v vis 
a t r o d a m a s kr i s t i e t ības būtē , be t K r i s t u s evaņģēl i ja ne īs ta jos tu lko­
tājos - s lud inā tā jos , kr i s t ie t ības t eo logu nepa re i za j ā s m ā c ī b ā s u n prā­
to jumos , kr is t iešu b a z n ī c a s nekr i s t īga jā v a d ī b ā u n vad ī tā jos u n pašu 
kris t iešu dz īvē un da rbos , kas n e s a s k a n a r K r i s t u s evaņģēl i ju . Vai 
kr i s t ie t ības bū t e u n dz īve n a v t ikai ideā la kons t rukc i j a? — j au t ā 
kr is t ie t ības fi lozofija. Te te iks im tikai dažus v ā r d u s . R. Zēbe rgs 
( G r u n d r i s s 11) a i z r āda , ka pa t i e s ība un ī s t en ība s tāv p re t ī šķieta­
mība i t ā p a t kā j ā b ū t ī b a ne jābū t ība i . P ie redze rāda , ka ir kris t īgi 
individi , k r i s t īgas kop ības , kas n a v sporād i skas , bet i lgstošas p lašas 
v ien ības , kas i lgstoši da rbo jas pēc kr i s t ie t ības cēlaj iem mērķ iem, 
idejām un ideā l iem. T ā ir ī s t en ība , ne kons t rukc i j a . 

Kr i s t īga jos m ī t n e a t v a i r ā m a da rb īga gr iba dz īvo t pēc evaņģēl i ja 
a i z rād i jumiem. T ā d a t ieksme ci lvēkos l ī d z i n ā m a p i rmgr iba i resp . 
D i e v a gr ibai , kas t ā v a d a kr i s t īgo , ka kr is t īga is pa t s br īv i gr ib to 
dar ī t , k a s j ā d a r a , t. i. to , k o Dievs gr ib . Kr i s t īga i s jūt , ka viņa 
gr ibu i e tekmē t r a n s c e n d e n t ā gr iba. Šīs gr ibas spēks tik s t iprs , ka 
ci lvēks jūt , m a n a šī spēka rea l i tā t i , ī s t en ību . T a s n a v ne fantāzi ja , 
n e i edomas , ne kons t rukc i j a u t t . Kr i s t ī gā a t k l ā s m e tik s t ipra , 
k a reāl i p ā r g r o z a t i c īgā ci lvēka d o m a s , p r ā tu , j ū t a s , gribu. T o reāli 
spilgti rādijis D ž e m s , S ta rbuks un citi amer iķ ieš i savos ps icholo-
ģiskajos pē t i j umos p a r a tg r i e šanos . Visa k r i s t īgā ci lvēka ga ra un 
dvēse les dz īve ir r eā la . J ā b ū t ī b a s pasau le ir t i kpa t reā la kā m a t e ­
m ā t i s k ā ( 2 X 2 = 4 ) . Reā l i no t i kumi , r eā las kus t ības ind iv idos , ko­
p ības , vēs tu res ga i t ās un d a b a s nor i sēs r āda , aps t ip r ina M ū ž ī g ā 
gr ibu, D i e v a rea l i tā t i , ī s t en ību . T ā ir kris t īgi t ic īga c i lvēka pār ­
l iecība. Šis a t z i n u m s nav a t t i e c ināms uz visiem kr i s t i e t ības d o g m a t u 
u n dogma t i sko s i s tēmu fo rmu lē jumiem un a t z inumiem, ne a r ī uz 
Bībeles vēs tur i ska j iem, f i loloģiskajiem, ekseget i ska j iem t u l k o j u m i e m 
u n i n t e rp r e t ē jumiem, jo tie ir s a p r ā t a a t z inumi , kas va r ma in ī t i e s 
s a p r ā t a i e rosmē (sal. augšā (14,15) a p r ā d ī t o T re l ča a r g u m e n t ā c i j u pa r 
k r i s t i e t ības p ā r r a k u m u ) . 

d) K r i s t i e t ī b a s k a n o n i s k i e r a k s t i . K a t r a i b iedr ība i savi s ta tū t i . 
K a t r a i kop ība i sava r aks t ī t a vai n e r a k s t ī t a s a tve r sme . Rel iģ i skām 
a p v i e n ī b ā m p a š ā s ā k u m ā ir m u t i s k a s t ŗad ic i jas , ko s a rgā kā svētu 
m a n t o j u m u . Pēe iespējas dr īz i fiksē t r a d ē t o d ā r g u m u raks tos , k a m 
s a v u k ā r t s v ē t u m a kva l i t ā te l ielākā vai m a z ā k ā mērā . Raks t i , ku r 
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iz te ik tas svē tas m ā c ī b a s , a r l a iku t o p re l iģ iskās kop ības kanon i skās 
g r ā m a t a s . 

T ā d s k a n o n s kr i s t ieš iem ir Bībe le . J D a t r o d a m a Pes t ī t ā ja dz īve 
un m ā c ī b a pēc evaņģē l i s tu u z t v e r e s . Pes t ī t ā j a t ic ību, pasau les un 
dz īves u z s k a t u t uvāk tu lkojuši a r ī citi J D au to r i . L a b ā k u avo tu 
pa r J D Pes t ī t ā j a i zp ra tn i n a v kr i s t ie t ība i . T ā d ē ļ J D vajaga t u r ē t 
pa r v i sdā rgāko m a n t u . T u r k l ā t k r i s t i e t ība pā r l i ec inā t a , k a šinī 
d ā r g u m ā i zpaužas Dieva p r ā t s u n p a d o m s . T u r g labājas D i e v a 
vā rds . T o m ē r D i e v a v ā r d s u n c i lvēka r aks t i n a v iden t i f icē jami . 

a) D i e v a v ā r d s . Z e m D i e v a v ā r d a krist ieši p a r a s t i sa­
p r o t : D ieva r u n u ( p a m ā c ī b a s , bauš ļus , evaņģēl i ju ) . P e n t a t e u c h ā 
d o m i n ē uzska t s , k a Dievs r u n ā , pavē l , m ā c a utt . , be t tu r vēl nav 
p r i ekšs t a t a «Dieva vā rds» . T i k a i šur u n t u r i e skanas d a r b ī b a s for­
mas objekt ivaci ja , t. i. d a r b ī b a s v ā r d s t o p l ie tas v ā r d s . Sur u n tu r 
d a r b ī b a s f o r m a «Dievs runā» k ļūs t p a r ob j ek tu «Dieva v ā r d u » . 
Profe t i ska jā l i t e r a tū r ā D i e v a v ā r d s k ļūs t a rv i en r e d z a m ā k s , p iem. , 
A m o s s r u n ā p a r «neum J a h v e » , t. i. J a h v e s o r ā k u l u (2,16; 3,15). 
Šis «neum J a h v e » n a v t u l k o j a m s k ā d a r b ī b a s vā rds , be t gan t ikai 
kā l ie tas vā rds . Ecech iē l s un citi p ro fe t i r u n ā par «deba r J a h v e » , 
t. i. J ahves v ā r d u , kas no t i ek u n n ā k p ie c i lvēkiem (Dt 8,3), kas 
iziet n o D i e v a m u t e s (Jes 55,11). P a p r i e k š u D i e v a p e r s o n ī g a dar­
b ība — runa , t a d p a t s vā rds , D i e v a v ā r d s kā D i e v a r u n a s h ipos t aze . 

J D D i e v a v ā r d a m ci ta n o z ī m e . J ē z u s gr ib uzsvēr t , ka D i e v a 
vā rds ir v is l ie lākā a u t o r i t ā t e , kas p a u ž m ī l e s t ī b u , pe s t ī š anu . T ā t a d 
ā rē ja i s h ipos t azē t a i s D ieva v ā r d s vērs t s uz iekšieni , uz p e r s o n ā l o . 
P ā v i l a m īpa tnē j a D i e v a v ā r d a i z p r a t n e : D i e v a v ā r d s i r tur , k u r va r 
m a n t o t m ū ž ī g o dz īv ības spēku . T e j a u D i e v a vā rds i zp ras t s m e -
tafiziski . P ē c t a m Dieva v ā r d a jēdz iens t o p it kā m e c h a n i z ē t s u n 
s te reo t ip izē t s . 

A p o l o ģ ē t i jau saka , ka grafē ir D i e v a vārds , be t l o g o s a spekulāc i jas la ikmetā 
apga lvoja , ka tur, kur darbojot ies l o g o s s , tur eso t D i e v a vārds . Inspirēta i s vārds 
esot D i e v a vārds . 

Or igens pare iz i domāja , ka D i e v a vārdā ir k ā d a mistēri ja . S v ē t ā vakarēd iena 
e l ement i e so t ar ī D i e v a vārds , t. i. v i s s , k a m t i c ī b a s s imbol i ska i s u n t ic ības mis tē ­
riju raksturs, e s o t D i e v a vārds . A u g u s t i n a m D i e v a vārds ir tur, kur kāda atjau­
n o š a n ā s sēkla — Verbum Dei semen regenerationis. G a r ā d z i m s t o t D i e v a vārds . 
Abi dogmat iķ i d i e z g a n dziļi i zmani juš i D i e v a vārda ārē jo tērpu un i ekšē jo būti. 
T o m a m A k v i n i e t i m D i e v a vārds ir tur, kur D i e v s ir auctor, t. i. r eve lē ta i s vārds . 
L u t e r a m D i e v a vārds ir baus l ība un evaņģē l i j s (das Gesetz entdeckt die Krankheit 
und das Evangelium gibt die Arznei und beides ist Gottes Wort). T e D i e v a vārds 
jau redzams , lasāms . Durch den Glauben spricht die Seele vom Worte Gottes. 
T i c ī g ā d v ē s e l e n o s a k o t , kas ir D i e v a v ā r d s ! D i e v a vārds ir tas — was Christum 
treibet! T e D i e v a vārds t i c ības m a n i j u m s . M e l a n c h t o n s atrada D i e v a v ā r d u tur, 
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kur ir potentia Dei ad salutem animi. A r So ins trumentu D i e v s v e d o t t i c ī g o pie 
g lābšanas mantām. K a l v i n s nav dev i s d a u d z š in ī problēmā, jo v iņam vairāk 
formāls D i e v a « ā r d a u z t v ē r u m s : baus l ībā , profe tos e s o t D i e v a orākul i , vārdi , Svētā 
G a r a diktēti . T ā p a t arī J D raksti esot D i e v a vārdi , t i e e so t p a t i e s ī b a s avot i un 
kodol s , debess d ā v a n a . 

Veclu ter ieš i sn i edza š ā d u f o r m u l ē j u m u : «Sacra scriptura est 
verbum Dei a prophetis et apostolis ex inspiratione divina literis con-
signatum, ut per illud peccator informetur ad aeternam salutem. 
Causa principialis sacrae scripturae est Deus triunus.» ( K m p d 108). 
D ieva vā rds t a s , k a s sniedz dvēseles g lābšanu . P ie šī D i e v a v ā r d a 
de f inē juma t u r a s vēl l īdz šai d ienai m ū s u b a z n ī c a , jo veclu ter ieš i 
a t z ina , ka svēt ie r aks t i sn iedzo t n e m a l d ī g u pa t ies ību . Svē t i em rak­
s t iem eso t 4 affectiones: auctoritas, perspicuitas ( ska id r ība ) , per-
fectio (p i ln ība) , efficacia ( i eda rb īgums) . T ā d s Dieva v ā r d s esot 
Bībele . P re t k a t r u vec lu ter iešu a p g a l v o j u m u va r ce l t nop ie tnus 
i eb i ldumus . 

Sle iermachers (Gl § 130) un jaunā m o d e r n ā kritika sāka šaub ī t i e s par šādu 
D i e v a vārda izpratni , kas turējās p i e verbā lās inspirāci jas , kur katrs burts reāli 
D i e v a dot s . S l e i e r m a c h e r s atz ina reālās u n verbā lās inspirāci jas v i e tā tā s a u c a m o 
p e r s o n ā l o inspirāciju. Persona , kas rakstījusi Svē tā G a r a dzī ta , bijusi inspirēta 
( I I Pt 2,20.21). Er lang ie š i sekoja S l e i ermacheram, bet gr ibēja būt arī vēs tur i skas 
b a z n ī c a s izpratēj i . F i l ip i (Phi l ippi , Kirchl . Gl I 100—160) saci ja: Die Schrift 
enthält nicht Wörter Gottes, sondern das Wort Gottes. Ar t o p ie la ida , ka 
die Wörter varot būt mald īg i , ar m a z ā k ā m d i f e r e n c ē m , bet n e der innere Sinn 
derselben, jo D i e v a un c i lvēka gars darbojot ies organ i skā v ien ībā . H o f m a n i s 
t e i ca : M ē s n e m e k l ē j a m B ī b e l e s v ē s t u r i s k o s d a t o s D i e v a 
v ā r d u , j o D i e v a v ā r d s i r t u r , k u r i r p ā r v ē s t u r i s k ā D i e v a 
v a d ī b a . N e a t s e v i š ķ i f i k s ē t i v ē s t u r e s n o t i k u m i i r D i e v a 
v ā r d s , b e t g a n D i e v a v a d ī b a u n d a r b ī b a v ē s t u r ē . 

R ič l s i enesa D i e v a vārda izpratnē l ie lāku skaidr ību, i zšķ irdams p a z ī s t a m o 
s tarp ību starp Seins-Urteile und Wert-Urteile. K u r vēr t ību spr iedums, tur esot 
m a n ā m s kaut kas d iev i šķ īgs . Katra runa un katrs raksts , kam rel iģ iska vērt ība, 
e s o t D i e v a vārds . D i e v a i m a n e n c e at ļaujot to apgalvot . Bet jaunākā laika dialek­
t i skā teo loģ i ja nāk ar v e c o pār l iec ību , ka B ībe le ir D i e v a vārds (K. Barth, D i e 
Lehre v o m Wort G o t t e s 47—305) . R. Zēbergs , modern i poz i t iva i s t e o l o g s , p iešķīra 
gribai l ie lu l omu. Kur d z ī v ā D i e v a griba tverot c i l v ē k a gribu, tur eso t D i e v a 
vārds . T ā a p m ē r a m arī Luters domāja . N i č s nevarē ja ident i f icēt D i e v a vārdu 
ar s v ē t i e m rakst iem — Bībe l i , m o t i v ē d a m s , ka griba p ē c pes t ī šanas , par k o runā 
D i e v a vārds , e so t bijusi jau pirms B ī b e l e s —- V D un J D rakst iem. D a u d z citi 
ārēji fakti arī varo t kust ināt pe s t ī šanas i lgas . T ā tad D i e v a vārds ir arī ārpus 
s v ē t i e m rakst iem. S a p r o t a m s , ja B ī b e l e s vārdi kust ina dvēse l i pe s t ī šana i pretī, 
tad tur darbojas D i e v a vārds . A r ī R. Z ē b e r g s domāja , ka tur, kur ar vārdu plūst 
p e s t ī š a n a s saturs, tur D i e v a vārds . 

P ē c m ū s u pā r l i ec ības Dieva v ā r d s n a v sa is t ī t s a r b u r t u , resp . 
a r vielu, s a tu ru , vietu , te lpu, lai gan m a n ā m s k ā d ā n o t i k u m ā , bet 
D ieva vā rds sa i s tās a r ci lvēku, kas tic D i e v a m u n mī lē Dievu . D i e v a 



26 Kri s t i e t ība 

v ā r d a m pes t ī šanas mērķ i u n spēki , kas t iesā un ta i sno t a g a d un 
mūžīg i . Dieva vā rds ir tur , īsti evaņģēl iski sako t , ku r X < 5 - P J A A P Š l-ŗivztv, 

kas p i lns žē las t ības , god ības u n pa t i e s ības (J 1,14). J a šis logoss 
ir iemiesojies v ā r d ā , t ad t u r ir D i e v a vā rds , ku r g rēc in iekam 
a tve ras žē las t ība , pa t i e s ība u n godība . D ieva v ā r d s ir tas , ku r 
c i lvēka dvēsele t iek p a c e l t a p r e t ī D i e v a žē las t ība i , pa t ies ība i , 
god ība i . T o ap l iec ina iekšējs m a n i j u m s resp . t ic ība . K u r t ic ība 
t ic, k u r t ic ība ceļ t i cē tā ju D i e v a t u v u m ā , tur ir D i e v a vā rds , vai 
tas b ū t u s lud inā ts , r aks t ī t s , va i dz i rdē t s D i e v a soļos d a b ā un vēs tu rē . 
Dieva vā rds ir dz īvs u n spēc īgs u n asāks p ā r k a t r u abās pusēs grie­
zīgu zobenu u n spiežas dziļi i ekšā , l īdz k a m ē r pā r šķ i r dvēseli un 
garu , locekļus un s m a d z e n e s un ir d o m u un s irds p r ā t a t iesnesis 
( E b r 4 , 1 2 ) . G a l ā j ā saka , ka īst i t i c īga jam k r i s t ī gam c i lvēkam D i e v a 
vā rds ir J ēzus K r i s t u s savā dz īvē , c i e šanās , nāvē ; d a r b o s un v ā r d o s , 
jo J ēzus p e r s o n ā runā j a Dievs . 

P) S c r i p t u r a s a c r a . Scriptura sacra ir Svētā G a r a dā­
vā jums. J ēzus apsol i ja mācek ļ i em Svēto G a r u — TTUSŪJIA TFĻ; ilrļ^eiaļ 
(J 16,13). Šis apsol ī jums piepildīj ies V a s a r a s svē tkos A c t 2. T a g a d 
mācek ļ i em bija pa t i e s ības ga r s , k a s tos vad i j a dc, XRĻV OUVĻFREIAV, tā tad 
t iem bija c h a r i s m a t i s k a s spē jas . Viņi r u n ā j a un raks t i ja D ieva gara 
iedvesmot i ( I I T i m 3,16), t ā p ē c v iņu raks t i RCAAA FPACP-R] S-ĒI7ĪVEI>AROC-XAT 

CI)CPŽXIUOS, I X I ( J * Ō S X < 5 F ° S FRČOU ( I T e s 2,13). A r ī Pāvi ls z ināja izšķirt 
savos r aks tos v ā r d u s , ko viņš p a t s n o sevis runāj is un ko Dievs 
c a u r v iņu r u n ā ( I K o r 7 , 1 2 ) . G a l v e n a i s šeit ir «pa t ies ības gars» 
A X X D 6 t ī 6 7TVSUUOTFOS ST-FTOU <PEP<5[IEVOI I X A X Y J A A V (II P t 1,21). 

A p o l o ģ ē t i u n pirmie b a z n ī c a s tēvi p i e ņ ē m a š o s rakstus kā kanoniskus , jo 
viņi bija stipri pārl iec ināt i , ka v i ņ u a t z ī t ā s k a n o n i s k ā s grāmatas ir 9-ed-vsDo-cot. 
A u g u s t ī n s jau domāja , ka tradīcijas spēks un d r a u d z e s autor i tāte st iprinot svē to 
rakstu pat i e s ību . Te par s v ē t i e m raks t i em augs tāk s tādī ta ir draudze , jo tra-
dicijas neso t draudze . V i d u s la ikos A b e l ā r s s a v ā «Sic et non» darbā ' uzrādīja 
gan, k a tradīcijai nav tāda spēka, jo tai ir pretrunas ar sevi pašu un ar B ībe l i . 
Tradic i jas spēks e s o t t ikai kā i erosme , kā norma subjekt ivajam domātā jam, rak­
st ī tājam. A b e l ā r u noklusē ja un R o m a n e a t k ā p ā s n o tradici jām, j o : 1) raksti 
neesot tik skaidri un tik pi lnīgi kā d r a u d z e s d z ī v ā s tradici jas; 2) tai laikā, kad 
J D rakst ī ta , neeso t vēl b i j i s . ī s ta i s k o p g a r s — K r i s t u s gars; 3) Kr i s tus v i e tn ieks -
pāves t s u n draudzes k o p g a r s ar p ā v e s t a r e p r e z e n t a t ī v o pavē l i un iz te iksmi esot 
ī s tā n o r m a un regula (1564. g. a i z l i edza laj iem Bībe l i pat las ī t ) . N o š ī a iz l ie ­
guma s e c i n ā m s , ka katoļi Bībel i nos tādī juš i z e m ā k u par tradici jām. 

Protestant i turpretī apga lvo , ka v i e n ī g i B ī b e l e ir norma , un regula, v isu 
normu autoritāte (cf C A V I ) . Z i n ā m s , tradicija d o d o t t a g a d n e s kontinuitāt i ar 
pagātni , bet ī s t a n o r m a esot un pa l i ekot tikai s v ē t i e raksti . 

Vec lu ter i e š i , būdami scholast iķ i un konserva tor i , uzskat i ja B ībe l i par D i e v a 
a t k l ā s m e s produktu , kas v isa inspirēta c i l vēk iem par svē t ību! B ī b e l e s rakstītāj i 
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bijuši calami, t. i. s p a l v a s kāti , kas rakstījuši kā D i e v a amanuenses, v a i kā Christi 
manus, vai kā notarii vai actuarii. Pašu inspirāciju viņi izprata kā : 1) impulsus 
ad scribendum, 2) suggestio rerum un 3) suggestio verborum. N o ps icholoģ i skā 
v i edok ļa pret šo trejdal i jumu nevar n e k o iebilst , bet tomēr rakstī tājs ir tikai 
c i lvēks , kas varēja k ļūd ī t i e s . Vec luter ieš i apgalvoja , ka D i e v s v i ņ i e m l ic is rakstīt 
b e z k ļūdām. R a k s t ī t ā j i e m esot bijusi pa t i e s ības m ī l e s t ī b a un šī m ī l e s t ī b a tos 
sargājusi n o n e p a r e i z ī b ā m . B a z n ī c a apst iprinājusi m ā c e k ļ u l i ec ības . Ka Bībele 
e so t D i e v a vārds , to l i ec inot B ībe les i lgā uzg labāšanās , tās n e p ā r r e d z a m ā izpla­
t ī š a n ā s ( tagad jau a p 1000 v a l o d ā s tu lkota) . D v ē s e l e s posts t i em, kas neticot 
inspirētai scriptura sacra, e so t labākais m o t i v ē j u m s s v ē t o rakstu inspirācijai . Tas 
rādot , ka majes tā te m ī t o t s v ē t o s rakstos , tur esot testimonium Spiritus sancti 
( I J 5,6; I T e s 1,5-6; 2 ,13; Mt 5,18). Žē l īga i s D i e v s iz lēj is savu žē la s t ību pār 
grēc in i ek iem. 

V e c p r o t e s t a n t u d o m a s lauza racional is t i , i z ska idrodami inspirāci ju ar to , ka 
D i e v s t ikai s tāvēj i s rakst ī tājam klāt (Tōl lner , D i e gōttl . E i n g e b u n g der Schrift) . 
N e e s o t d o m ā j a m s , ka D i e v s dev i s vārdu - burtu, D i e v s dev i s tikai d o m u vārdiem. 
B ībe l ē n e e s o t v e r b ā l ā s inspirācijas . A r ī Z ē b e r g a m (Zur Frage' n a c h d e m Recht 
und Sinn e iner p n e u m a t i s c h e n Schr i f taus legung, 1926) nepat īk uzskats , ka Dievs 
būtu inspirēj is katru burtu. Hēr ings , K ē l e r s nea izs tāv verbālo , bet reālo inspi­
rāciju, v e z d a m i sakarā s v ē t o s rakstus ar atklāsmi . 

T a g a d ē j ā ps icholoģi ja pa l ī dz kons ta t ē t , ka p lūs t k ā d a inspirāci ja 
n o kāda a t t i ec īga cen t r a un d ik tē k ā d u s a tu ru . T a s rit d inamiskās 
inspirāci jas ceļā. Reliģijas l aukā Dievs ir šīs i e tekmes cen t r s . To 
ņ e m s i m p a r m ē r a u k l u svēto r a k s t u vē r t ē šanā . D i n a m i s k ā inspirāci jā 
va r l īdzi tecē t ir pe r sonā lā , ir reā lā , ir d a ž u reizi a r ī ve rbā lā inspi­
rācija. 

Vis i reformati atz ina, ka B ībe l ē ir kris t īgās pār l i ec ības pamats , .jo kristieši 
tur smēluš i t i c ības d inamisko spēku. P r o t e s t a n t i e m v ispār svē t i e raksti ir: 
1) teo loģ i jas formāla i s princips — D i e v a vārds — d inamiska i s s p ē k s , kas plūst 
un katru v e d pa p e s t ī š a n a s ce ļu; 2) b a z n ī c a s mater iā la i s princips , t. i. svēto 
rakstu d o m a , m ā c ī b a , kas kā d inamiskais spēks nodroš ina t i c īga jam ta i snošanu 
v iņa t i c ības dēļ ( R m 1,16.17; 3,28). T a s pro te s tant i em articulus praecipius et fun-
damentalis. T ā p ē c v a r a m teikt, ka tie raksti, kas skubina t icēt t a i snošana i Kristū, 
ir svēt i raksti. 

Te p i e s p r a u d ī s i m mūsu ps icholoģ i jas skatu par inspirāciju. 

T) I n s p i r ā c i j a s p r o b l e m a s p a r a p s i c h o l o ģ i j a s 
g a i s m ā . 1. J a u n ā k ā reliģijas z inā tne nep iegr ieza inspirāci jas 
j a u t ā j u m a m sevišķas vēr ības , s k a i t ī d a m a to p a r revalac i jas komplekā 
ie t i lps tošu sas t āvda ļu . T u r p r e t ī rel iģiskā ps icholoģi ja izvirzi ja ie-
dvesmes p r o b l e m a s r e d z a m ā k ā vie tā , a p s k a t ī d a m a ar ī inspirāci ju savā 
anal i t i sk i - empir i sk i - ek spe r imen tā l ā m e t o d ē . 

2. Reliģi jas ps icholoģi ja , ne ievēro jo t lielo p re t in ieku r indu , ieka­
roja sev c ien īgu v ie tu s i s temāt i sko reliģijas z i n ā t ņ u v idū , t a p d a m a 
p a r rel iģisko f a i n o m e n u pē t ī š anas izejas discipl inu. T ā t u r a s ciešās 
ob jek t iv i tā tes r o b e ž ā s , c i e n ī d a m a reliģiozi t i c īgā ci lvēka pa ļāvīgo 
pār l iec ību , ka Dievs ir visas kus t ības , d a r b ī b a s subjekts . 
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3 . Reliģi jas ps icholoģi ja i l ī dzā s nos t ā j a s pa raps icho loģ i j a , a r ī 
objekt ivi u z r ā d ī d a m a tās ps i ch i skās kus t ības , k a s s lēpjas neapz in īgās 
ps iches sfairā , u n a tk lā ja dvēse l e s dz i ļ umus , d a u d z r e i z gan s a p r ā t a 
n o m ā k t u s , be t k u r o s tieši i e d a r b o j a s ā r p u s sub jek ta esošie spēki . 

4 . Pa r aps i ch i skā s p a r ā d ī b a s , p iem. : te lepa t i ja , ps ichomet r i j a , le-
vi taci ja , ma te r i a l i zac i j a u t t . n o s t ā d a i e spē j amības ga i smā profe t i jas , 
d a u d z u Bībeles b r ī n u m u , reve lac i jas u n insp i rāc i jas a g r ā k a p š a u b ī t o s 
f a inomenus . 

5. Lai gan pa raps icho log i vēl m e k l ē pa r ap s i ch i sk o p a r ā d ī b u 
i z ska id ro jumu (miesas s t r u k t ū r ā , n e r v u s i s tēmā, f luidos, apz in īgās 
un n e a p z i n ī g ā s ps iches kus t ī bā s , in te l iģencē , p e r s o n ī b ā u t t . ) , t o m ē r 
visi viņi a t z ī s t p ā r s u b j e k t ī v o , p ā r e m p i r i s k o f ak to ru rea l i tā t i , n o s a u k ­
dami tos , va i n u p a r p s i c h i s k ā m b ū t ī b ā m , in te l iģen t i em spēkiem, 
kosmisku apz iņu , p e r s o n ī b ā m , d i e v ī b ā m , ga ru , va i a r ī p a r Dievu . 

6. Pa raps icho loģ i j a kons t a t ē ju s i : a) n o g n o s e o l o ģ i s k ā 
v i e d o k ļ a , ka 1) c i lvēkiem ir lielas s u p r a n o r m a l a s m a ņ u funk­
cijas, kas ce ļas pā r i pā r la iku u n te lpu, u n 2) ka ka i r ien i u n re­
fleksi ir t ika i a t z iņas l īdzek ļ i ; b) n o m e t a f i z i s k ā v i e ­
d o k ļ a , k a 1) k a t r ā ps iches a k t ā u z t u r s a k a r ī b u c i lvēka dzīvais 
«es», dvēsele , kas ir va i rāk subs t anc i a l a s n e k ā a k t u ā l a s dabas , 2) ka 
pasau le n a v m e c h a n i s k a s , be t d i n a m i s k a s s t r u k t ū r a s , k u r a s p a m a t o s 
pos tu l ē j ama enerģ i j a ; c) n o r e l i ģ i s k ā v i e d o k ļ a , k a 1) sa­
t iksme iespē jama a r n o u m e ņ u pasau l i , 2) ka d iev ības p i e redze nav 
t ikai subjekt iva , 3) ka D ievs t a s , kas d e v a p i rmenerģ i ju , k a s v a d a 
pasau l i . 

7. T o a p s t i p r i n a savā v a l o d ā o r g a n i s k ā s s aka r ības filozofija, 
p o s t u l ē d a m a 1) te leo loģisko ente lechi ju , 2) sub jek t ivo un kosmisko 
apz iņu , 3) k a viss top p i ln īgā , vese lā (ne da ļu) vad ī t s u n k a 4) fi­
ziskais ir t ika i ps ichiskā i z te iksmes f o r m a . 

8. T o p a m a t o a r ī f izikas a t z i n u m i s a v ā j a u n ā k ā a t t ī s t ī ba s (rela­
t iv i tā tes m ā c ī b a ) p o s m ā , a p g a l v o d a m a , k a 1) laiks, te lpa , k u s t ī b a 
nav absolū t i , 2) k a tikai p r i e k š m e t u pasau l e i i r t r īs , be t n o t i k u m u 
pasau le i č e t r a s d imens i jas ( te lpla iks) , 3) ka m a t ē r i j a ir t ikai ener­
ģijas fo rma u n 4) ka m e c h a n i s k a s kus t ī ba s t u l k o j a m a s kā e l ek t ro ­
magnē t i skas d a b a s nor ises ( r ad ioak t iv i t ā t e ) . 

9. Uz š ā d a m o t i v ē t a p a m a t a s tāvo t , va r pie la is t pa raps i ch i sko 
f a inomenu iespē jamību , t i e š a m ī b u un i e d a r b ī b u savā a p k ā r t n ē un 
c i lvēka ps ichē . 

10. Metaf iz iski spr iežo t , p i e ņ e m a m s , ka lielajā dz īva jā o rga­
n i smā v ieno tas visas dz īv ību dz īv ības , a t o m u a t o m i u t t . , k a t r s savā 
vietā — a t s t a t u m ā , laikā — i lgumā, s a k a r ī b ā a r p i rmkus t inā t ā ju . 
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Visur dveš p re t ī p i rmiedvesmes sekas , k a t r a m p ē c sava m ē r ķ a un 
u z d e v u m a l ie lākā va i m a z ā k ā m ē r ā . T ā d ē ļ inspi rāc i ja n a v d o m ā ­
j a m a v i enāda u n v ien l īdz īga . 

11. Empi r i sk i domājo t , la ikā u n te lpā ir d a ž ā d a s enerģ i jas , ener ­
ģiju cen t r i u n k u s t ī b a s . Bet p i rmenerģ i j a bija p i r m s la ika u n te lpas , 
t ādē ļ inspi rāc i ja ar ī ir re la t iva la ikā un te lpā . 

12. Ps icholoģisk i runājo t , ska to t i e s uz dz īv ības u n ps iches dzi­
ļumiem, c i lvēkā m ā j o kāda da ļa p i rmenerģ i j a s (Pa t s ) . J a tu rk lā t 
ievēro rel iģiska c i lvēka ps ichē z e m n o m o d a , n o m o d a u n v i r s n o m o d a 
s t āvok ļus , ak tu s (Bēns, G i rgensons ) , t ad a r ī d o m ā t ā j s v a r pielais t 
dz īvu dvēse l i sku s a k a r u , k o n t a k t u s t a rp «es» u n v iņa p r i ekšme tu , 
s t a rp «es» u n p ā r e m p i r i s k o «es», s t a r p D ievu u n ci lvēku, t ikai a r t o 
i e runu , ka dvēse le , a t r a z d a m ā s savā subjekt ivi ind iv iduā la jā o rga­
n ismā, n e v a r s a ņ e m t pi ln īgas iedvesmes . I e d v e s m e c i lvēkam vaja­
dzīga k a t r ā j a u n r a d ī š a n a s ak t ā . 

13. J a u n r a d ī t a j ā dvēseles (pat miesas) ak t i ne ie te lp d a u d z r e i z 
n o r m ā l ā c i lvēka g a r a dz īves a p r a k s t ā . V a r vē ro t , ka vai n u v iņā 
pašā , vai medi ja dēļ šinī br īd ī ieplūs t j a u n r a d ī t a j ā k ā d a sveša intel i ­
ģence , resp . ga r s , kas ieros ina , p ā r ņ e m , sagrāb j sub jek tu u n v a d a 
viņa d o m u , r a k s t u kus t ību u t t . Ci lvēks insp i rē t ā s t āvok l ī va r k ļū t 
pas ivs , m e c h a n i s k s a u t o m ā t s , kas k a l p o t a m g a r a m , kā r o k ā s v iņš 
a t r o d a s . īs t i insp i rē tā r aks tā n e v a r šķir t p e r s o n a s pa ša s n o inspi­
r ē t ā d a r b a s a t u r a , ne n o stila, r i t uma , ne a r ī n o v ā r d a - b u r t a . T u r 
viss ir v i engaba la ins . Tādē ļ n a v n o z ī m e s šķ i ro t sevišķi ve rbā lo , reā lo 
u n p e r s o n ā l o inspi rāci ju . 

14. Pa raps icho loģ i j a t ā lāk kons t a t ē , k a inspirāci jas ob jek t īv ie 
fak tor i , resp . gar i m ē d z bū t kva l i t a t īv i — p a t kvan t i t a t īv i d a ž ā d i . 
N o t ā izr iet d a ž ā d i inspirāci jas veidi , p iem. z inā tn iska is , māks l in ie ­
ciskais , sociāli - pol i t i skais un ētiski - rel iģiskais u. c. P a r a p s i c h o l o ­
ģija u z r ā d a ar ī , ka iedvesmotā j i gan in tens i t ā tes , gan m o r ā l e s z iņā 
a t šķ i ra s , jo ir s t ip rāk i un vājāki gar i , ir labi u n ļauni spēki . T ā d ē ļ 
daži iedvest i r aks t i k ļūdu pi lni u n ļoti mazvē r t ī g i . Raks t i , kas cē­
lušies suģest i jas , au tosuģes t i j as , h ipnozes , i e d o m u fantāz i jas , vai ne­
pa re i za t i cē juma iedvesmē, n a v t u v u l īdz ināmi t iem da rb i em, kas 
iedvest i in tuic i jas , revelaci jas gai tā . 

15. A t t i e c ī b ā uz t ī r i re l iģiskās inspirāci jas p r o b l ē m ā m j ā saka , 
k a : a) n e ka t r s iedves ta i s raks t s , v ā r d s ir D i e v a v ā r d s (sk. sa l īdz i ­
n ā m ā reliģijas vē s tu r ē ) . A p z ī m ē j u m s «Dieva vā rds» d a u d z r e i z t o p 
l ie tots bez dz i ļ ākas p ā r d o m a s ; b) ne visi svēt ie raks t i ir inspi rē t i . 
P a r Svē t iem r a k s t i e m sauc ar ī tos , ko k ā d a c i lvēku kopa , t a u t a , t i­
c ības v ienība a t šķ ī rus i n o ikdienišķā . S v ē t u m a kore la t s t ad ir svi-
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nīga is - ob jek t īva i s ; c) d a u d z i svēt ie r aks t i n a v ska i t āmi p a r D i e v a 
v ā r d i e m t ā p ē c vien, k a t iem p i e m ī t z i n ā m a a u t o r i t ā t e , n o r m a t i v s 
r aks tu r s , z i nāms vecums , s k a i d r u m s , p i l n ī g u m s , v a r e n u m s , jo visas 
t ā d a s iez īmes a t r o d a m a s ar ī ne in sp i r ē to s r a k s t o s ; d) a r ī ma te r i ā l a i s 
s a tu r s n e v a r k a t r u reizi l iec ināt p a r svē to r aks tu d iev iedvesmi . 
Svēt ie raks t i vien nav t ie , kas sn iedz mī l e s t ī bu , godību , žē las t ību , 
sp i rdz inā jumu, pes t ī š anu , re l iģisku a tz iņu , a t d z i m š a n u u t t . 

16. D i e v a insp i rē t s vā rds ( rakst i ) ir t ā d s ci lvēka v ā r d s , k u r ā 
da rbo jas Dieva gr iba , s a v u k ā r t i e d v e s d a m a c i lvēka dvēselē kus t ību , 
cel t ies D ieva t i e šamības t u v u m ā , D i e v a va l s t ībā . 

17. A t t i e c ī b ā uz kr i s t īgās t i c ības insp i rāc i ju j ā saka , k a : a) Bī­
bele pa t i sevi neska i t a , p a r insp i rē tu k a n o n u ; b) ka Bībelē Dievs , 
Svēta is G a r s , ga r s i r inspi rāc i jās , p i rmsub jek t s (I K o r 2,10 sek. ) ; 
c) k a cilvēks p a t s ir raks t ī t ā j s , b e t Svētā G a r a dzī ts ( I I P t 1,19—21), 
vai a r ī «gara spēkā» ( R m 15,19; 8,16). I n s p i r ē t s vā rds Bībelē n o z ī m ē 
dievišķa g a r a i e ros inā tu , d i evdves tu ( I I T i m 3,16), d ievo tu c i lvēka 
v ā r d u ; d) kr is t īg i rel iģiozi t i c ī gam c i l v ē k a m Dieva ga ra inspi rē ts 
vā rds , r aks t s ir t as c i lvēku v ā r d s , k u r ā d a r b o j a s K r i s t u s gars savā 
dievišķīgās mī l e s t ības j a u n r a d ī š a n a s s p ē k ā ; e) J D da rbo j a s K r i s t u s 
gars , ko p i e r ā d a vēs tu re un rel iģi jas ps icholoģi ja . T i k a i n e d r ī k s t a m 
piemirs t , ka t icēt Bībelei n a v ident i sk i a r d o m u «ticēt K r i s t u s dzī­
va jam g a r a m » , kas spēj i eda rbo t i e s visur k a t r ā la ikā dz īva jā c i lvēka 
ga rā . 

B. Metodoloģiskais pamatojums. 
J a mērķ i s z i n ā m s , t a d j ā n o s p r a u ž ce ļa v i r z i ena l īni jas uz tu r ien i . 

K a d Svēta is G a r s kr i s t ie t ība i dāvā ja svē tos r aks tus , k u r iz te ikts 
tās p a m a t s u n mērķ i s , t a d s ā k ā s to m ā c ī š a n a , t u l k o š a n a un ceļa 
gājēju v a d ī š a n a m ē r ķ i m tuvāk p a n o s p r a u s t o ceļu. T o dar i ja gan 
m u t e s , gan r a k s t u vā rd i em. Šo d a r b ī b u , v i s u m ā ska to t , v a r s a u k t p a r 
teoloģiju. 

1. Teoloģija. 
T e o l o ģ i j a ir s e n u senais vārds u n senu s e n ā m ā c ī b a par t h e o s (Rolfos t e p i 

T O O *eoū x a i mspl TŌ>V 8-sftov K o m p d 3) . Jau g r i e ķ i e m bijusi t eo loģ i ja ( H o m ē r s , 
H e s i o d s , T ā l e s s saukti par t e o l o g i e m ) . Jau pirms kris t ie t ības sadal ī juši t eo loģ i ju : 
1) theologia mythica — dzejn ieku p a s a u l e s t eo loģ i ja , 2) theologia physica, kas 
pēt i ja d ievu esmi , 3) theologia civilis — s v ē t n i e k u teoloģi ja , kulta māc ība . 
Kris t i e t ībā t ikai ar A b e l ā r u 12. g. s. v ā r d s t eo loģ i ja dabūja t e o l o ģ i s k ā s z inātnes 
t i e s ības . P irms A b e l ā r a ar theologia a p z ī m ē j a m ā c ī b u par a t sev i šķ iem d o g m a t i s -
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k iem jautā jumiem, p iem. par trinitāti , par l ogosa divini tāt i . m ā c ī b u par D i e v u utt. 
T a d att īst i jās 1) theologia ģenerālis, t. i. m ā c ī b a par D i e v u , kā V i ņ š dabā vēro­
jams; 2) theologia specialis — m ā c ī b a par D i e v u , kas a trodams s v ē t o s rakstos . 

Saprotams , ka krist ieš i sauc 1) theologia falsa — pagānu un 2) theologia 
vera — krist iešu teo loģ i ju . V ē l runāja savā laikā par 3) theologia áp/éiorcoe — 
mācība par D i e v u kā D i e v u (absconditus); 4) theologia IXTUJIOJ — par D i e v u , 
kas atklāj ies J ē z ū ; 5) theologia crucis, vai theologia gloriae. vai viatorum; 
6) theologia revelata — atk lāsmes t eo loģ i ja utt. (Vis i c i tējumi p ē c K m p d 3-7). 
Ja kādas d isc ip l inas sadal i jums pats par sevi nerāda skaidru d i sc ip l inas būti 
un dz i ļumus , tad d i sc ip l inas studiju n o p i e t n ī b a un mērķ i s dod jau dz i ļāku skatu. 
Vec luter ieš i t e i ca p a z ī s t a m o t e i k u m u : «Oratio studium theologiae inchoat, me-
ditatio continuat, tentatio solidat». Jāa tz īmē , ka o r t o d o k s o luter iešu teo loģ i jas 
mērķi bija ļoti augst i : a ) finis theologiae — ultimus obiectivus, t. i. Deus per-
fectus; b) finis ultimus formalis, t. i. visio et fruitio Dei; c) finis intermedius 
internus, t. i. productio peccatoris ad fidem; d) finis intermedius externus — 
vera fides in Christum. Tādē ļ arī ar la iku teo loģ i jas v i rz i enu n o t e i c a t i c ība un 
bazn īca . T e o l o ģ i j a s augs ta i s mērķis s p i e d a v isas z inā tnes uzskat ī t par t i c ības 
un b a z n ī c a s k a l p o n ē m . T o m s Akvin ie t i s , s e k o d a m s Ar i s to te l im, s trādāja savās 
t eo loģ i jas s tudijās gan ar saprāta s l ēdz i en i em, bet v iņš tomēr skaidri rādija, ka 
ir t i c ības objekt i , kas iet pāri saprāta a tz iņām. T e o l o ģ i j a v i ņ a m tādēļ nav tve­
rama tikai ar ratio humana, jo ratio nevarot p ierādī t v i s u D i e v a a t k l ā s m e s sa­
turu. Var droši te ikt , ka teo loģi jas argument i nav prāta demons trē jumi , bet 
gan pār l i ec ības apga lvo jumi , kas dibināti i ekšķ īgā skatē . T ā s atz inumi tādēļ 
ir drošāki nekā prāta a t z i n u m i , jo t i c ības atz inumi ir gan subjekt īvi , bet verd 
no p e r s o n a s d z i ļ u m i e m , kas nes tāv vairs c i lvēka varā, bet kādas a u g s t ā k a s varas 
dot ībā. 

La i c i lvēks izprastu teoloģiju , tam v a j a d z ī g a ī p a š a D i e v a žē las t ība , Svē tā 
Gara dāvana , kas s n i e d z vēr t īgāko pa l īdz ību , tvert t eo loģ i ja s z inā tnes kodo lu , 
pace ļo t garu l īdz dzi ļai un drošai pār l iec ībai (donum intellectus). T o m ē r dohum 
sapientae, dod spēju p ā r d z ī v o t šo bagāt ību , d i eva tk lāsmes a tz iņu; tā dara c i lvēku 
spēj īgu vērtēt d i e v i š ķ ā s pat ies ības . M a n s s l ē d z i e n s š ā d s : T i k a i t ā 
m ā c ī b a p a r D i e v u u n V i ņ a a t t i e k s m ē m a r c i l v ē k u , k a s 
i z p l ū s t n o t i c ī b a s u n t ā s p r i n c i p u d z i ļ u m i e m , i r v ā r d a 
ī s t ā n o z ī m ē t e o l o ģ i j a . T e o l o ģ i j a i r t i c ī b ā s a ņ e m t ā 
D i e v a a t k l ā j u m a s a t u r a l o ģ i s k a i s f o r m u l ē j u m s ( sa l īdz . Barth, 
D o g m I 284. sek.) . T ā t a d ī s t e n ī b ā var būt t ikai reve l ē tā teo loģi ja . 

R e v e l ē t ā t e o l o ģ i j a . Vec luter ieš i (p iem. H o l a c s ) runāja par pr imāro 
un s ekundāro r e v é l e l o teo loģi ju , s a c ī d a m i , ka primārā ir tur, kur habitus intel­
lectus — beaļbozac, kur v i sa c i lvēka būte un inte lekts D i e v a dots . T e o l o g s ir 
tas, k a m fides, verbum, salus aeterna dot i primāri. H o l a c s prasa, lai t e o l o g s 
būtu homo renatus, kas saņēmis gratia. Sāda c i lvēka spr i edumam tad būšot 
eks i s tenc iā l s raksturs. T ā d u c i lvēku H o l a c s uzskata par ideā lu t e o l o g u , bet o trām 
kārtām v i ņ š v ē r o t e o l o g u arī no prakt iskās d z ī v e s v i edokļa . T e o l o g s v i ņ a m 
ir tas, kas spr iežot systematice et abstractive.... jo theologia est doctrina vel 
disciplina ex verbo Dei extructa, qua homines in fide vera et vita pia erudiuntur 
ad vitam aeternam ( K m p d 4). T ā d ā teo loģ i jā jāplūstot s p ē c ī g ā m , dz i ļām un 
m ī ļ ā m d o m ā m . A r ī jaunākā laika teo log i , p iem. Bārts un citi grib saprast 
teo loģ i ju tādā garā. T e o l o ģ i j ā j ā s a ņ e m o t a tk lāsme ar t i c īgu sirdi un krietnu 
dzīv i , lai m ū ž ī g o dz īv i nodroš inātu . 
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18. g. s. racional is t i vārdu t eo loģ i ja a t m e t a tādā n o z ī m ē ; t ie grozi ja pat 
saturu un centās v irz ī t teo loģ i ju uz rel iģijas z i n ā t n e s pusi . V iņ i aizrādīja, ka 
nevarot uzz ināt p i rmatnē jo reve lac i ju , un ka t eo loģ i ja neeso t t ikai oratio un me-
ditatio, tā esot arī z inātne . I e v ē r o j a m s t a s , ka S l e i e r m a c h e r s nopie tn i nos tājas 
pret rac iona l i s t i em, a t cerēdamies A u g u s t i n a d o m a s par teo loģ i ju un pats pārl ie­
c inādamies , ka t eo loģ i ja ir tāda z inātne , b e z kuras nevar vad ī t das Kirchen­
regiment. T ā tad teo loģ i jas s tudi jām jāka lpo arī b a z n ī c a s v a d ī b a s mērķ iem 
S le i ermachera t eo loģ i jas def in ic i ja ( K u r z e D a r s t e l l u n g § 5) š ā d a : "Die christliche 
Theologie ist der Inbegriff derjenigen wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunst­
griffe ohne deren Besitz und Gebrauch eine zusammenstimmende Leitung der 
christlichen Kirche, d.h. christlichen Kirchenregiments nicht möglich ist.» Lai 
gan S l e i ermachera def in ic i ja trūkst a t k l ā s m e s j ēdz i ena , trūkst arī krist iešu baz­
n ī c a s p a š a p z i ņ a s mot iva , t omēr tur ir j auna a tz iņa par s o c i ā l ā s d z ī v e s sakaru 
ar teo loģ i ju , t. i. t eo loģ i ja i bez z inā tn i skās p u s e s ir vē l svar īg s prakt i skais uz­
d e v u m s : D i e v a v ā r d a s l u d i n ā š a n a . T o izcē l i s arī Je lke , t e ikdams , 
ka teo loģ i ja esot D i e v a atk lājumu m ā c ī b a u n s lud ināšana . 

T a m v i s a m p r e t ī j ā p a s v ī t r o , k a t e o l o ģ i j a i i 
u n p a l i e k c i l v ē k u d a r i n ā j u m s . Bu l tman i s p a t saka , ka 
visa teoloģija ir c i lvēku pašu d o m ā j u m s , jo c i lvēks nez ina , vai Dievs 
a tz ī s šos fo rmu lē jumus . (Die F r a g e de r d i a l ek t i schen Theolog ie , Z Z 
1926). T e o l o ģ i j a t ā t a d b ū t u c i l v ē k u s l u d i n ā ­
š a n a p a r m ū ž ī b a s l i e t ā m , b e t v ē l l a b ā k t e i k t , 
k a t e o l o ģ i j a i r D i e v a r u n a ( a t k l ā s m e ) c i l v ē k u 
u z t v ē r u m ā . T e o l o ģ i j a r u n ā p a r D i e v u o r g a n i s k ā 
s a k a r ī b ā u n a t k a r ī b ā , k u r v i e n s i z e j a s p u n k t s 
u n v i e n s p r i n c i p s , v i e n s z i n ā m s m ē r ķ i s . T ā ­
d a i t e o l o ģ i j a i d o t s z ī m ī g s u n s k a i d r s n o s a u ­
k u m s : s i s t e m ā t i s k ā t e o l o ģ i j a . 

2. Dogmatika. 
M. Schulze , R e c h t und U n r e c h t in der F o r d e r u n g e i n e s u n d o g m a t i s c h e n 

Chr is tentums . — C. Stange , W a s ist Schr i f tgemäs? 1904. — F. Kat tenbusch , D ie 
deut sche ev. T h e o l o g i e seit Sch le i ermacher , ihre L e i s t u n g e n u n d ihre Schäden . 
— H. S tephan , D i e ev. T h e o l o g i e , ihr je tz iger S t a n d und ihre A u f g a b e n 1928. 
— P. Wern le , E i n f ü h r u n g in das theo l . S tud ium 1921. 3. — H. Mulert , E i n f ü h ­
rung in die T h e o l o g i e 1931. — L. I h m e l s , D i e Se lbs tänd igke i t der D o g m a t i k ge­
genüber der R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e 1901. 

a) S k a t s d o g m a t i k a u n d o g m a t o s . D o g m a t i k a pati kā s i s temāt i skās t eo ­
loģijas sas tāvdaja m ā c a s i s temāt iski par d o g m a t u n o z ī m i un to sakar īgo v i en ību . 
Vārds d o g m a t s l ie tāts jau s e n pr iekš Kr i s tus . K r i s t i e š i e m tas p a z ī s t a m s no a p o ­
loģē tu la ik iem. Or igens ir pirmais , kas d o g m a t u tu lkoj i s kā gnosis, kā mathesis, 
vai kā t i c ības a tz iņas formulē jumu. Jānis D a m a s ķ i e t i s sarakst ī ja t i c ības d o g m a t u 
ska idrojumus , f ormulē jumus grāmatā exSootr dxpißrjs xftļ 6p8-o8ö|ou ttaxecos, gan 
n e n o s a u k d a m s to par dogmat iku . V i d u s l a i k o s P ē t e r a L o m b a r d i e š a dogmat ika i 
d e v a n o s a u k u m u Sententiae. Pat T o m s A k v i n i e t i s n e s a u c a t o vē l par d o g m a ­
tiku, bet par Summa theologiae. A r ī re formator i , p i em. M e l a n c h t o n s neapz ī -
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m ē j a s a v u d o g m a t i k a s darbu par d o g m a t i k u , be t par Loci communes rerum theo-
logicarum ( l ocus — xoitsg — temats ) . K a l v i n s sava i dogmat ika i d e v a vārdu 
— Institutio religionis christianae. T ā re formāci jas la ikā rakstija g a n s i s temā­
t i skās dogmat ikas , bet bez dogmat ikas nosaukuma. Pat Budeuss ( t 1729) sarakstija 
teo loģ i jas s i s t emāt iku , a p z ī m ē d a m s t o par — theologia thetica, citi dogmatiķi 
n o s a u c a savus darbus par theologia positiva vai theologia theoretica. Tikai 
17. g. s. nāc i s l i e t o š a n ā vārds d o g m a t i k a (Reinhardt , Synopsis theologiae dog-
maticae, 1659). So v ā r d u l ietā l īdz m ū s u d i enām, bet j ā a t z ī m ē , ka 19. g. s., p iem. 
A leksandrs Sve icers u. c. sāka šķirot: 1) d o g m a t i k u kā vēs tur i sku b a z n ī c a s at­
z i n u m u z inātni u n 2) kā t i c ības m ā c ī b u , Glaubenslehre, kā p e r s o n ī g a s t i c ības 
pār l i ec ības s i s t ēmu. N o s a u k u m u t i c ības m ā c ī b a , Glaubenslehre, l ietā arī l īdz šai 
d ienai . 

M a n š ķ i e t , k a n o s a u k u m o s « d o g m a t i k a » u n 
« t i c ī b a s m ā c ī b a » n a v l i e l a s b ū t i s k a s a t š ķ i r ī ­
b a s , j o a b o s i r d o g m a t i u n a b o s d o g m a t i s l ē p j 
s e v ī t i c ī b u u n t i c ī b a s p ā r l i e c ī b u . L i e k a s g a n , 
k a t i c ī b a s m ā c ī b a i i r p l a š ā k a s r o b e ž a s u n 
p r o b l ē m a s , b e t t o m ē r k r i s t i e t ī b a s d o g m a t u i z ­
t i r z ā j u m o s a t v e r a s t i e p l a š i e a p v ā r š ņ i , k a s 
j ā a p s k a t a t i c ī b a s m ā c ī b ā u n k u r u s n e d r ī k s t 
a t s t ā t n e i e v ē r o t u s a r ī d o g m a t i k a . T ā d ē ļ m ē s 
l i e t ā s i m n o s a u k u m u — d o g m a t i k a ( r e s p . e v a ņ ­
ģ ē l i s k ā d o g m a t i k a ) . 

V ā r d s d o g m a t i k a atbi ls t v ā r d a m d o g m a t s . Pēdēja is ņ e m t s no 
gr ieķu Soxef uof — m a n šķiet , xö SeScrfuivov — šķ ie t amai s , ti­
cē ta i s , a t z ī t a i s , i z lemta is . 

V ā r d s d o g m a t s l ie tots ar ī J D Lk 2 , 1 ; A c t 16,4; Ef 2,15 a r no­
z īmi — pavē le , d e k r ē t s , l ikums. To la ik ar ī f i lozofija a p z ī m ē j a savus 
z inā tn i skos f o r m u l ē j u m u s p a r d o g m a t i e m , vai a k s i o m ā m , p a m a t t e i -
k u m i e m , p a r m ā c ī b u u t t . 

Prakt iskajā d z ī v ē un t ikumiskajā laukā arī runāja par kādu atz inumu, kas 
tap i s vai nu par l ikumu, vai par a k s i o m u , par dogmatu . 

Austrumu b a z n ī c a l ie toja vārdu svmholum vārda d o g m a t s v ietā . Ar ī regula 
fidei varētu savā z i ņ ā atv ietot vārdu dogmats . Pret n o s a u k u m u s i m b o l s , 
s i m b o l u m ā c ī b a n a v k o iebilst , jo katrā t i c ības s imbo lā s l ēpjas dz i ļa ticī­
bas pār l i ec ība ( s i m b o l o f i d e i s m s ) un katrs s imbols ir c i l vēku formulē jums kādai 
t i c ības atziņai . S i m b o l s ar savu ana loģ i jas raksturu šķiet tuvāks t i c ības formu­
l ē j u m i e m nekā d o g m a t s , kam vairāk juridisks regulas priekšstats . 

B ī b e l ē par d o g m a t u uzskata to , kas ir pi lnīgi a tz ī t s kā no te ikums va i priekš­
raksts . (Sal īdz . Ef 2,15; Act 16,4; K o l . 2,14) un tā kā krist iet ībai savā vēstu­
riskajā a t t ī s t ības gaitā va jadzē ja būt note ikta i s a v o s a t z i n u m o s un darbos , tad 
arī vārdu «dogmats» i ec ien i ja vairāk par vārdu «s imbols» . 

P la tons arī l ietāj is d o g m a t u note iktā n o z ī m ē , lai atšķirtu note iktu atz inumu 
8<3£<x no axšc}jiŗ. C i c e r o n s aizrāda, ka f i lozof i jā d o g m a t s un dekrēts ir identiski 
j ēdz ien i : decreta quae philosophi vocant i6fļL<xzix (C. A c a d e m . II 9,27 K m p d 10). 
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Ir l ietāts d o g m a t a v ie tā arī v ā r d s dictum, praecepta ( R o m a s b a z n ī c a s tēv i ) . 
K o n s t a n t i n o p o l e s konc i lā 381. d o g m a t u saprata kā re l iģ iskās m ā c ī b a s n o t e i k u m u , 
ko sankc ionēja pati va ls ts vara ( M . R a d e , G l 1924. pag. 7,4). R o m a s b a z n ī c a 
v idus la ikos p a c ē l a d o g m a t a n o z ī m i tik augst i , ka tā pat d v ē s e l e s s v ē t l a p š a n u 
darija atkar īgu n o d o g m a t a a t z ī š a n a s . I e v ē r o j a m s ir vē l tas , ka katoļu b a z n ī c a 
nesaist i ja d o g m a t u ar f i l ozo f i sko atz iņu , bet ar re l iģ i sko resp. d v ē s e l e s pest ī ­
šanas ideju, jo tā bija pār l iec ināta , ka d o g m a t a mājojot depositum fidei 
(I T im 6,20). B e t cik l ie ls tāds depositum d o g m a t a , to katoļ i neizt irzā . Tauta i 
v iņi arv i en s ludināja, ka t i c ība d o g m a t a m — quod ubique, quod semper, quod 
ab omnibus creditum est (Ler inas V i n c e n t s f 450 ) , n o d r o š i n o t abso lū tu svē tumu. 
N o d o g m a t a viņi tādēļ prasa: un iversa l i smu , v ē s t u r e s i lgumu, saskaņu, consensus 
(Dicas nove, non dicas nova!). 

L u t e r s ar ī n a v uzdroš inā j ies ievest j a u n u s d o g m a t u s , ne g roz ī t 
d o g m a t u v i rkni . Viņš p i e ņ ē m a visas t r ī s t i c ības ap l iec ības , sac ī ­
dams , k a viss ci ts , ko m ā c o t teo logs , eso t n e p a r e i z a m ā c ī b a (ķece­
r ība) . T o m ē r lu te r ieš iem r a d ā s savas s imbol i skas g r ā m a t a s a r Con-
fessio August ana p r iekšga lā . T i c ības g a b a l u i z ska id ro jumi un tu l ­
ko jumi s imbol i skās g r ā m a t ā s ir j aun i , be t t ie n e a t k ā p j a s no vecās 
pa t ies ības , kas saskan a r tria symbola catholica sive oecumenica. 
T ā p a t r e fo rma t i nav n e k ā j a u n a devuš i , jo D o r t r e c h t a s s inodē pie­
ņ ē m a visus vecos d o g m a t u s . A r ī m ū s u b a z n ī c a La tv i j ā n a v n e k o 
j a u n u ievedusi . M ū s u b a z n ī c a s s a tve r smes p a m a t s ir vecie dogmat i , 
un tu r ir ar ī a t gād inā t s , ka c i tu p a m a t u nev iens n e v a r likt, kā to , 
kas jau ir l ikts , pro t i , J ēzus K r i s t u s (I K o r 3,11). T a s n o z ī m ē to , ka 
visi t ic ības a t z i ņ u fo rmulē jumi , s imboli , d o g m a t i , k a m savā z iņā 
la ikmet isks r a k s t u r s , a t t a i sno j ami t ikai t ad , ja tie s a skan a r J ē z u s 
Kr i s tu s t ic ības dz i ļumiem. T ā d s a t z i n u m s jā ievēro t ic ības m ā c ī b ā . 

b ) D o g m a t i k a s j ēdz i ena p r o b l e m a s s a k a r ā a r filozofijas u n 
c i tām teo loģi jas discipl ināru. Vec lu t e r i e š i em d o g m a t i k a bija vēs tu 
r iska, apo loge t i ska z inā tne , s i s temāt i sk i k ā r t o t a un Bībelē p a m a t o t a . 
T ā bija lielā m ē r ā apo loge t i ska , kas a izs tāvē jās p re t ka to l i c i smu. 
Vēlāk , r ac ionā l i sma la ikā, t ā t a p a vēs tu r i ska , kr i t i ska z inā tne , jo 
K a n t s bija ienesis d o g m a t u i z p r a t n ē lielu a p v ē r s u m u . Viņš tu lkoja 
v ā r d u «dogmats» kā t e ikumu , kas p i e ņ e m t s bez kr i t ikas resp . kā 
a k s i o m u bez p i e rād i juma . P r e t š ādu K a n t a d o g m a t u i z tu lko jumu 
uzs tā jās teologi un to asi kr i t izē ja . K a n t s a izs tāvējās , a i z r ā d ī d a m s , 
k a v iņam bijis j āa tce ļ d o g m a t i s k ā z i n ā š a n a , lai t ic ībai i e r ād ī t u t ās 
ī s to vietu. Šī po l e m ika bija radi jus i z i n ā m ā m ē r ā a i z s p r i e d u m u p re t 
v ā r d u d o g m a t s , un t ā p ē c daž i teologi s ā k a izvair ī t ies n o šī v ā r d a 
l i e tošanas . Š le i e rmacher s a t z ina , ka d o g m a t i k a ir k ā d a s kr i s t īgās 
b a z n ī c a s k o p a s sava la ika m ā c ī b a s s i s t emāt i sks fo rmulē jums 
(Gl I, 19). Š l e i e r m a c h e r a skoln ieks Šveicers , kā augšā redzē jām, no ­
teikti runā ja p a r «der christliche Glaube» (Glaubenslehre) u n p ra -
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sija, lai dogmat iķ i s savā svētbi j ībā b ū t u reizē a se r to r i sks u n divina-
tor i sks , t. i. lai v iņš mek lē tu to , kas vecajos d o g m a t o s īs ts u n pie­
lāgotu to s ava la ika c i lvēka dvēseles p r a s ī b ā m . R o t e (Theo l . E th ik) 
s a p r a t a d o g m a t i k u kā vēs tur i sku , konfes ionā lu discipl inu, pozi t ivu 
gan , bet ne speku la t ivu . Speku la t iva va ro t b ū t t ikai ē t ika . Dog­
m a t i k a esot b a z n ī c a s t ic ības r ep rodukc i j a . Bez š a u b ā m ē t ika stāv 
tuvu dz īves n o r m u filozofijai, be t kr is t iešu ē t ika izr iet n o t ic ības 
dz i jumiem. V a r s ap ras t , ka senāk apska t i j a ir t i c ības , ir dz īves at­
z i n u m u s vienā s i s t ēmā , be t grūt i i edomāt i e s , ka ē t ikas n o r m a s regu­
lētu t ic ības dz i ļ umus . T ic ība regulē dz īv i . 

Er langieš i domā ja , k a d o g m a t i k a ir t eo loga , z inā tn ieka pašiz-
te iksme, t. i. i z te iksme p a r savu p a t s t ā v ī g o a t t i eksmi a r Dievu . 
Tic īga jā apz iņā eso t ma te r i ā la i s u n fo rmāla i s p r inc ips kopā . N o tā 
sme ļo t dogmat iķ i s savu s a t u r u u n fo rmu , no te ik t i o r i en t ēdamies 
gar īga jā pasau lē , svēta jos raks tos , b a z n ī c a s ap l iec ībās pēc rea l i t a tu 
sa is t ības a r t ā m ( F r a n c k , Sys tem de r chr i s t l ichen W a h r h e i t I , 90 sek.). 
V a r redzē t , ka pēc e r langiešu a t z i n u m a nep iec i e šama psicholoģi ja 
kā d o g m a t i k a s p a m a t o t a j ā . Reliģijas ps icholoģi ja pat ies i u z r ā d a 
reliģijas rea l i t ā tes . D o g m a t i k a s p r i ekšmet i tad n e b ū t u vai rs t ic ības 
objekt i vien, bet t i c ība pa t i u n tās a tz iņa . T i c ī b ā do ta i s s a tu r s 
iz te ikts svētos r a k s t o s un b a z n ī c a s apl iec ībās . Tādē ļ dogmat ika i 
j ā sa skaņo ja s a r svē t i em raks t i em u n s imbol i ska jām g r ā m a t ā m . 

Bez svē to r a k s t u eksegezes n e v a r d o g m a t i k a r u n ā t pa r kr is t īgās 
a tk l ā smes u n t ic ības j au tā jumiem. Bez s imbol ikas dogmat iķ i s n e v a r 
s ap ra s t konfesi ju dz i ļās a t šķ i r ības . D o g m a t i k a , p ē c Je lkes , ir z inā tne 
pa r d o g m a t u saka r ību , ko t ā p r o d u c ē pēc kr i s t īgā c i lvēka rel iģiskās 
t ic ības s a s k a ņ ā a r svē t iem raks t i em un b a z n ī c u ( K m p d 1933. p a g 12). 

V i s j a u n ā k ā l a ikā d ia lekt iskā teoloģi ja u z s k a t a d o g m a t i k u par 
kr i t i sku va icā jumu, vai d o g m a t s resp . D ieva v ā r d s izpaužot ies baz­
n īcas s lud ināšanā , t. i. vai bazn īcas s l u d i n ā š a n a sa skan a r svē to 
r a k s t u a tk lāsmi , šo d ievišķo ak tu (K. Bar th , D o g m I, 339)? T e dog­
m a t i k a cieši sa i s t ī ta a r p rak t i sko teoloģi ju. M a n j ā saka , k a va icā t 
var , be t ned r īk s t p a k ļ a u t d o g m a t i k u Dieva v ā r d a s lud ināšana i baz­
nīcā, jo īs ta is p a m a t s dogma t ika i ir t ic ība un ne r u n ā š a n a un s ludi­
n ā š a n a par t ic ību . T ic ība p i lnva ro dogmat iķ i mier īg i r u n ā t pa r 
t ic ības māc ību , p a r dogma t iku , p a t p a r kr i s t īgās reliģijas fi lozofijas 
spec iā lo da ļu , be t d o g m a t i ķ i m t ikai j ācenšas z inā tn i sk i s ap ra s t kr is ­
t īgo d o m u pasau l i , kas i zaugus i : 1) n o kr i s t īgās t ic ības un dz īves 
iekšē jām b a g ā t ī b ā m , 2) ar ī no s l ud ināšanas u z d e v u m i e m u n p ienā­
kumiem, 3) n o d a ž ā d ā m s a d u r s m ē m un s a t i k s m ē m ar c i tām reliģi­
jām, a r z inā tn i un fi lozofiju ut t . (S teph Gl 1921, p a g . 10). 

3* 



D o g m a t i k a 

Pare iz i , k a teologi j a u n o 17. u n 18. g. s. c en t ā s d o g m a t i k u kā 
d o g m a t u z inā tn i sku s i s tēmu a t šķ i r t no apo loge t ikas , reliģijas ē t ikas , 
filozofijas u n gnoseoloģi jas . T o p r a s a d a r b a d a l ī š a n a s p r inc ips , lai 
gan sakar i š īm d isc ip l inām savā s t a r p ā d i ezgan tuvi . A r la iku iz­
kr is ta l izējās u z s k a t s , ka d o g m a t i k a i j ā n o d a r b o j a s a r a t k l ā s m e s a tz iņu 
s a t u r u resp . a r J D a tk lāsmi . J D tādē ļ p r a s ī t p r a s a s i s temāt iku 
resp . d o g m a t i k u , u n o t r ād i . 

J a u b a z n ī c a s t ēvu sapu lces deva a t k l ā s m e s fo rmu lē jumus , un 
t ādē ļ d o g m a t u vēs tu res fakt i p a l ī d z risināt k r i s t īgās apz iņas sa tu ru . 
D o g m a t u vē s tu r ē a t z ī m ē t a j ā s c ī ņ ā s i z p a u ž a s k o n t i n u i t ā t e s un p rog re -
s ivi ta tes t i eksmes d o g m a t u i z p r a t n ē . A t k l ā s m e s a t z iņas t o m ē r pa­
lika s avā vē r t ībā , lai gan d o g m a t u i z te iksmes f o r m a p i emēro j ā s sava 
la ika f o r m ā m . D o g m a t i k a t a p a in tens iva u n eks tens iva , s i n t e z ē d a m a 
un s k a i d r o d a m a d o g m a t u vē s tu r e s s a t u r u (Bar th , D o g m I, 308). 

Re fo rmāc i j a , n e p a l a i z d a m ā s n e uz gr ieķu , ne uz R o m a s garu , 
c e n t ā s sekot t ī r a j a m Dieva v ā r d a m . L u t e r i e š u o r todoks i j a u z ņ ē m ā s 
ar s a p r ā t u iz te ikt k r i s t īgās a t k l ā s m e s a t z i ņ a s . T e j ā i evē ro , k a tikai 
r ac ionā l i sms u n v ā c u ideā l i sms māci ja , k a d o g m a t i j ā s a s k a ņ o a r 
m o d e r n o , b e t ne a r veco Bībeles pa sau l e s uzska tu . T e o l o g a m no­
pie tni j ā i epaz ī s t a s a r ī a r c i tu, r e sp . d a b a s z i n ā t ņ u ga lven iem atzi­
n u m i e m . 

Bet te u z m ā c a s j au t ā jums , a r k ā d u m ē r a u k l u m ē r ī s j a u n o s un 
vecos uzska tus? Š l e i e r m a c h e r a m l ikās , k a kr i tēr i js b ū t u — das 
fromme Bewusstsein — svētb i j ības a p z i ņ a . T ā tad , n e d o g m a t s kā 
t āds , be t c i lvēka dz i ļākā p ā r l i e c ī b a no te i c d o g m a t u noz īmi , v i e tu un 
r aks tu ru . 

M ū s u la iku d o g m a t i s k ā p r o b l e m ā t i k a ir ļot i smaga . U z m ā c a s 
a tka l un a t k a l j a u t ā j u m i : 1) va i m ū s u la ikos n e v a j a d z ē t u r u n ā t p a r 
kr is t īgo fi lozofiju u n nevis p a r d o g m a t i k u , jo fi lozofijā r e d z a m a s 
no te ik t a s s i s temas? A t b i l d e : J a t o p ie la is tu , t a d b ū t u nep iec i e šama 
J D raks tu fi lozofija, un a r i J ē z u s n ā k o t n e s ce r ību fi lozofija. Bet 
mēs z inām, k a t i c ības a t z i n u m u d z i ļ u m u s p a r e s cha to loģ i skām i lgām 
n a v iespē jams izsekot p r ā t a s l ēdz ien iem ( R G G , O f f e n b a r u n g 2). 
2) V a i d o g m a t i k a ī s t en ībā ir z i n ā t n i s k a d isc ip l ina? — Reliģi jas filo­
zofija va ro t gan b ū t z inā tn i ska , jo tās p a m a t ā eso t a t z iņas o r g ā n s — 
p r ā t s , d o g m a t i k a s p a m a t ā t u r p r e t ī e so t a t k l ā s m e u n t ic ība . At ­
b i lde : T ā k ā , p i r m k ā r t , p r ā t s n e v a r n e k a d b ū t bez t i c ības u n t icībai 
ir sav i no te ik t i in te lek tuā l ie e l emen t i ; t ā kā , o t r k ā r t , p rā t s n a v pri­
m a r a i s a t z iņas f ak to r s , u n t ā kā , t r e škā r t , sub jek t iv i t ā t e ir d r o š ā k a 
pa r objekt iv i tā t i , t a d teoloģija v a r ar ī b ū t z inā tn i ska . I evē ros im, ka 
filozofijas s i s t emas v iena o t r u apgāž , p a t eksak tā s z inā tnes runā 
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p a r a t z iņām, kas noveco ja s . 3) Vai d o g m a t i k a ir objektivi - ne i t rā la 
discipl ina, jeb va i t ikai subjekt iva t ic ības ap l iec ība? Vai d o g m a t i k a 
t iks va ļā n o sava sub jek t iv i sma? A t b i l d e : P a t ob jek t iv i t ā te ir sub­
jekt iva , t ā p a t k ā ne i t r a l i t ā t e . T ic ība i ir s ava s t i p r a d roš ība . Ta i 
p iemī t eks is tenc iā la pa t i e s ība . P a r t ic ību ci lvēki mirs t . 4) V a i pa­
visam ir i e spē jama theologia — m ā c ī b a p a r D i e v u ? A t b i l d e : Ja 
Dievs i m a n e n t s m a n ī u n p a s a u l ē , t a d ci lvēks p a r V iņu spēj r u n ā t 
kā pa r i m a n e n t o D ievu . Bet ja Dievs ir p a v i s a m — das ganz Andere. 
t r a n s c e n d e n t s , t a d p a r Viņu t ic īgais c i lvēks v a r l iec ināt tik, cik 
t r a n s c e n d e n t a i s i z p a u ž a s i m a n e n c ē . I m a n e n c e d r īk s t t u l k o t t r a n s -
cendenc i , jo ī s ta i s D ievs v isur un v i enmēr ir k l ā t kā a k t u a l i t ā t e . 
5) Vai pielais t t o , k a dogma t ika pa t i sevi izolē n o d a b a s z inā tņu 
pasau les uz ska t a , n o filozofijas a t z i ņ ā m , jeb lai t ā c īnās v i enkopus 
a r t ā m p a r pa t i e s ību? A t b i l d e : L u t e r s bija v iena ldz īgs p r e t z inā t ­
n ē m u n pras i ja pēc p a t s t ā v ī g a s teoloģi jas . T a s pare iz i . Bet dvē­
selē nav ne v iena p a t s t ā v ī g a e l emen ta , pa sau l ē n a v n e k u r p i ln īgas 
a u t o n o m i j a s . T ā d ē ļ dogma t ika i j āc iena savs a tsevišķais p a m a t s , uz­
d e v u m s , mērķ i s , be t j ā ievēro a r ī s ava a t k a r ī b a u n s ak a r īb a a r c i t ām 
z i n ā t n i s k ā m d i sc ip l inām. 6) Vai d o g m a t i e m ir vēs tur i sks p a m a t s ? 
J a n a v vēs tu r i ska p a m a t a , vai t ad t ā ir z inā tne? Atb i ldes v ie tā jā­
p r a s a , p i r m k ā r t , cik vēs tu re vispār i galvo p a r k ā d a s l ie tas bū t ību 
u n z inā tn i skumu? O t r k ā r t , j ā saka , k a vēs tu res a t z iņas d o g m a t i e m ir 
p a m a t ā , ja arī ne t iešu fak tu ap l i ec inā tas . T r e š k ā r t j ā a i z r āda , ka dog­
m a t i k a bija kād re i z va i rāk vēs tu r i ska nekā gnoseoloģ iska . T u r k l ā t 
b a z n ī c a cieši t u r a s p ie vēs tu res da t i em. N a v jā iz la iž n o a c ī m arī 
t a s fakts , ka daž i j a u n a t k l ā j u m i eksak t ā s z i n ā t n ē s ir i tkā bez savas 
vēs tu re s . 

Vēl citi s m a g u m i , piem., teo loģiskās p r o b l e m a s ap g rū t i n a dog-
m a t i k u . A. Sveicers r āda , k a visa J D c a u r a u s t a e s cha to loģ i skām do­
m ā m . J ā p r a s a , vai t a d d o g m a t i k a i a r ī j ā b ū t escha to loģ i ska i? T o 
savā la ikā a t spēko ja Tre lčs , ne l i egdams t ic ības ilgu bagā t ī bu , be t 
p r a s ī d a m s visās d isc ipl inas vēs tu r i sku p a m a t u z t v ē r u m u . U z vēs tu­
res p a m a t a j ād ib ino t p a t ps icholoģi ja , kas t ad n o s k a i d r o t u to , kas 
ī s t s u n k a s ne ī s t s reliģijas dz īvē . Vēs tu r i sk i p a m a t o t o s a v u k ā r t no ­
s k a i d r o t u gnoseoloģi ja u n filozofija, a t š ķ i r d a m a bū t i sko n o nebū­
t i skā . Pēc t a m t ikai d r īk s to t d o g m a t i k a s tā t ies savās t ies ībās . Dog­
m a t i k a eso t a p s k a t ā m a s t ikai bū t i skās iez īmes , t. i. D ieva a tk l ā smes 
i e t e k m ē j u m u sa tu r s . T ā t a d d o g m a t i k a n e d r ī k s t iz t ikt bez reliģijas 
vēs tu res , bez ps icholoģi jas , gnoseoloģi jas , f i lozofijas u n c i t ām dis­
c ip l inām, a r k u r ā m ta i ir s aka r i . J a ar ī B ā r t a m viss ir o t r ād i nekā 
T r e l č a m , t a d t o m ē r B ā r t a d o g m a t i k a i ar ī nep i ec i e šama vēs tu r i ska 
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J ē z u s un Viņa l a ikme ta i z p r a t n e . D ieva v ā r d s B ā r t a m ar i ir vēstu­
res p l āksnē t ā p a t k ā Bībele , d o g m a t i u t t . 

Z i n ā m s , vēs tu res pa t i e s ību v a r ē t u a tv i e to t s i rdsapz iņa . Sirds­
apz iņa ap l i ec inā tu , piem., kas ir ī s t en ībā D i e v a vā rds (piētist i) u t t . 
I ekšē jā b a g ā t ī b a u n d roš ība ir l a b ā k a n e k ā vēs tu r i sku f ak tu zinā­
šana . Bet nea izmi r s ī s im, ka ričl ieši , gan n o v ienas puses , gribēja 
dz i rdē t iekšējo bals i , b e t t o m ē r tie a rv i en u z s v ē r a a r ī vē s tu r i un 
k r i s tocen t r i sku d o g m a t i k u . J o viss , kas ar ī vē s tu re s p r iekšā a t t a i sno ­
jas , tas ir pa re izs . 

I r d o m a s , k a uz d o g m a t i k u j ā s k a t ā s n o p e s t ī š a n a s v iedokļa . Bet 
vai n o p e s t ī š a n a s a k t a izaugs d isc ip l ina , z i n ā t n i s k a s i s t emā t i ska teo­
loģija? D o g m a t i k a t a ču ir s i s t emā t i skās teo loģi jas s a s t ā v d a ļ a (Stan-
ge, D ie Ste l lung d e r Theo log ie , 1925.). T ā d ē ļ 1) d o g m a t i k a nedr īks t 
bū t t īri vēs tu r i ska , jo vēs tu re i i r savs la iks ( laiki) , savas a t t ī s t ības 
p r o b l e m a s . 2) D o g m a t i k a n e d r ī k s t a m p a r d a u d z ģenēt iski vē ro t , jo 
a t t ī s t ība vēl n e g a l v o p a r ī s t en ību . 3) Mēs n e d r ī k s t a m ar ī b ū t t īri 
ps icholoģiski , jo dvēselē ir d a u d z m a n t u , b e t v isas n a v bū t i skas . Dog­
matika j ā i z m a n t o b ū t i s k a i s u n l i e t i š ķ a i s , n e p i e ­
c i e š a m i d e r ī g a i s . T a m v i s a m j ā r i t m ū s u d o g ­
m a t i k a d i n a m i s k i . 

Bet pace ļas a tka l j a u t ā j u m s , va i v isas šīs m ū s u d o m a s n a v t o m ē r 
t ikai subjek t iv i tā tes d ik tē tas? V a i v i spār i e s p ē j a m a ob jek t iva z inā t ­
n iska dogma t ika? Psicholoģi ja v a r m u m s objekt iv i aps t ip r inā t , ka re­
liģija ir r ea la p a r ā d ī b a . R. O t o objekt iv i , empi r i sk i rādi ja , ka mēs 
reliģijā v a r a m k o n s t a t ē t sešus mis t i skus e l e m e n t u s : 1) mysterium 
creaturae, 2) mysterium tremendum, 3) energicum, 4) fascinosum, 5) 
majestaticum, 6) sanctum. G i r g e n s o n s u n G r ī n s e k s p e r i m e n t ā l ā 
ce ļā izcēla, ka k a t r ā reliģijas a k t ā ir 1) subjekt iva is , 2) ind iv iduā la i s , 
un 3) objekt ivais f ak to rs . Ps icholoģi ja t u r k l ā t r āda , ka reliģijas bu­
te , bez š a u b ā m , ir t ic ība (Ebr 11 ,1 ; R m 10,17; Ef 3,17) u n k a t ic ība 
ir vai nu sub jek t iva ( individa) , va i ob jek t iva ( t ic īgās d r a u d z e s ) t ic ība . 
Reliģi jas ps icholoģi ja k o n s t a t ē , k a c i lvēka p a š a p z i ņ a , pasau le s apz iņa 
un D i e v a a pz iņa j ā s a s k a ņ o h a r m o n i s k ā a t k a r ī b ā un s aka r ībā . J a šīs 
apz iņas šķ i r tu va i izcel tu v ienu u z o t r a s r ēķ ina , t ad tū l iņ ce l tos kļū­
das , piem., ja v isas t r ī s (c i lvēka, p a s a u l e s , D i e v a apz iņas ) ident if i ­
cē tu , t ad dvēselē ce l tos p a n t e i s m s , va i m ā ņ t i c ī b a , superstitio, va i 
de i sms . U n ja d i evapz iņa n o s p i e s t u c i lvēka apz iņu , t a d r a s tos mis t ika . 
J a pa sau l e s a pz iņa izcel tos v i ena pa t i , t a d n o d i b i n ā t o s a t e i sms . J a 
visas dvēseles m a ņ a s ņ e m o r g a n i s k ā s a k a r ī b ā u n a tka r ībā , t a d iespē­
j a m a ob jek t iva a p c e r e . T a s viss r ā d a , ka reliģija ir rea la ī s t en ība . 
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pa t i e s ība . Tādē ļ reliģijas resp . t i c ības a tz iņas i e spē jamas a p s t r ā d ā t 
teoloģiski z inā tn isk i resp . dogmat i sk i . C i tas ob jek t iv i t ā tes nav ar ī 
c i t ām ga ra z i n ā t n ē m . 

Šai s a ka r ībā b ū t u l ie tderīgi pakavē t i e s vēl pie d a ž ā m prob lē ­
m ā m . Mēs n e d r ī k s t a m izlaist no ac īm, ka viss, ko reliģijas ps icholo-
ģija r āda , ir pa t s t āv īg i objektivi e lement i . M ū s u dvēselē ir k a u t kā­
das i lgas, dz iņas pēc pes t ī š anas . G r ē k s u n p e s t ī š a n a ir reāl i fakt i , un 
tas l iecina, ka reliģija ir n e a p š a u b ā m a rea l i t ā te . Bet vai reliģijas fi­
lozofija a tz ī s t šīs p a r ā d ī b a s ? Vai dvēse les f a inomeni ir ob jek t iva pa­
t ies ība? K a s t a d ir f o r m ā l ā un m a t e r i ā l ā pa t i e s ība? F o r m ā l ā pa­
t iesība a t r o d a m a tu r , ku r sp r i edums sa skan a r loģikas l ikumiem, un 
m a t e r i ā l ā tur , ku r sp r i edums s a s k a n a r d o m ā j a m ā ob jek ta ī s t en ību . 
J a ņ e m p i r m o , t a d m ū s u teoloģi jā un d o g m a t i k a v i enmēr būs z ināt­
n i ska pa t i e s ība . T u r nav ko iebilst . Bet vai m a n s sp r i edums reliģi­
jas l ie tās a tbi ls t m a n a ob jek ta ī s ten ība i? Vai v a r D i e v u tve r t kā 
ob jek tu? S ā k u m ā l iekas, k a tas ir grūt i , p a t ne iespē jami . A u g š ā jau 
mēs r edzē jām, ka t r a n s c e n d e n t ā l s Dievs ak tua l i zē jas i m a n e n c ē . Bet 
ja va jadz īgs , a t sac ī s imies n o H o l a c a teoloģi jas p i r m ā finis — Deus 
perfectus, jo m u m s kr is t ieš iem ir Deus revelatus, — kas aktual izē j ies , 
V iņa p a š a d a r b o s , r a d ī b ā un Jēzus Kr i s tus p e r s o n ā . Reve lē ta i s Dievs 
— kr is t īgā c i lvēka ob jek ts , k u r ā t ic īgā s p r i e d u m s saskan a r ob jek ta 
ī s t en ību . T u r k l ā t , j a teologs r u n ā t u p a r Deus absconditus, t ad tas 
a r ī v a r ē t u bū t pa t i e s ība , jo domā tā j s zina, ka h ipo tēzēs va r s lēpt ies 
ob jek t s . Teo logus n e d r ī k s t sodī t , ja viņi cenšas i zpras t Deus abscon­
ditus. V. D ž e m s te ica , ka pa t i e s ība esot tur , ku r k a s der īgs (p ragma­
t i sms) . M a n u n m a n a i t au t a i ir de r īga m a n a reliģija, tā t ad m a n ā 
reliģijā b ū t u pa t i e s ība . M a c h s apgalvoja , ka pa t i e s ība tur , k u r dzī­
v ība . Va i teoloģi jas ob jek tos n a v vis l ie lākā dz īv ība? Reliģi jā t aču 
viss ir dz īvs . 

Rel iģi jā n e k ā n a v p re t pa t i e s ību , tā da rbo ja s t ic ībā a r pa t i e s ību 
( I I K o r 13,8). Mī l e s t ī ba pr iecājas p a r pa t i e s ību (I K o r 13). Mī l e s t ī ba 
ir ī s t ā s pa t i e s ības r edzē t ā j a ( H a r t m a n n , E th ik ) (I P t 1,22; E f 4 , 2 5 ) . 
Kr i s t i e šu t ic ības kodo l s ir mī les t ība . 

c) D o g m a t i k a s a t z iņas avo t i . 

a) B ī b e 1 e. B ībe le kr is t īgai d o g m a t i k a i ir t ā d s p ie tu ras p u n k t s , 
k u r nogul ies Bībeles a u t o r u t ic ības spēks un p ā r d z ī v o j u m s . Bībele 
senais kr is t iešu m a n t o j u m s , kur smēluš ies kr i s t īg ie dvēseles spirdzi­
n ā j u m u un g a r a s t i p r u m u no paš i em p i rmkr i s t i e t ības la ik iem. Bībele 
( JD) kr is t ieš iem ir bijusi a r ī scriptura cognoscendi (vecluter ieš i ) . 
Bet Š l e i e rmache r s a iz rād i ja , ka p i rms svēto r a k s t u i zce l šanās u n to 
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kanon izē šanas ir j a u bijusi k r i s t īgā t ic ība r e sp . kr i s t ie t ība , ku ra i pie­
t ika a r Kr i s tus vēst i k ā t ic ības p a m a t u . K r i s t u s vēsts bi ja jau p i rms 
J D raks t i em. A r to te ikts , ka K r i s t u s vēs ts ir p r imāra i s avo t s . V a r ē t u 
d o m ā t , ka K r i s t u s vēs ts , kas ir mī l e s t ības vēs ts , bija d z i r d a m a jau 
ci lvēces s ā k u m o s , j o mī les t ības vēs t s ir t ik veca kā ci lvēce. V D ir 
ar ī d z i r d a m a šī vēs ts . Bet īsti m ī l e s t ī b a s vēs t s a tk lā jās a r J ēzus 
pe r sonu , dzīvi , d a r b i e m un nāvi . Tādē ļ J D ir ī s ta i s kr is t iešu dog-
m a t i k a s avots , k u r a ska idra i s s a t u r s , m ī l e s t ī ba a t s p i r d z i n a visus s lāp­
s tošos garus . V D v a r n o d e r ē t k ā d o g m a t i k a s a t z iņas a v o t s t ikai tik 
d a u d z , cik t u r skan , cik t u r d z i r d a m a K r i s t u s vēs t s . 

J D g r ā m a t a s t a p a p a r kanon i sk i em r a k s t i e m c īņā a r sch ismat i -
ķiem. Bet J D kanon i ska jā s g r ā m a t ā s v a l d a d a ž ā d i a u t o r u subjektivi 
uzska t i . L u t e r s p a t s , piem., n e a t z i n a J ē k a b a vēs tu l i u n Apoka l ips i . 
K u r ņ e m t kr i t ikas kr i tēr i ju? Jāa tb i ld , ka visi J D raks t i vē r t ē j ami n o 
Kr i s tus mī les t ības resp . p e s t ī š a n a s d a r b a v i edok ļa . Mī les t ības kr i tē ­
rijs p r a s a eks i s tenc iā lu a t z iņu r e s p . t i c ību un intuici ju. T ic ībā , kā 
mēs r edzē jām, da rbo j a s in te lek tuā l s f ak to r s , k a s r ā d a t ic ības ob jek tus 
un v ieno tos v ienā veselā o r g a n i s k ā u z t v ē r u m ā . Visa p a m a t ā ir 
Dieva a tk l ā sme , k u r a u z t v e r a m a a r ī a r in tuic i ju . T a g a d v a r a m teikt , 
ka ek i s tenc iā lā mī le s t ības a t z iņa ir d o g m a t i k a s d r o š a i s 
a v o t s , no k u r a s m e ļ a m evidenc i , Bībeles k r i t ikas i e spē jamai ī s te­
nībai . 

Interesants š in ī sakar ībā ir T r e l č a d o m u gāj iens . V iņš rādija dogmat ika i 
jaunus ceļa p o s m u s u n atz iņas avo tus . Katrā re l iģ i jā v i sp irms rodot i e s t i c ības 
mīts , kas p a u ž o t t i c ības heroja dz īv i u n darbus. H e r o j s esot z iedoj i s s a v u dzī­
v ību par savu pār l i ec ību , ideālu . P ē c t a m hero ja dz īv i un m ā c ī b u f iksējot 
t ic ības s imbols . T a d t iekot darināt i jauni stāsti . S tās tos par heroju l i e la no ­
z ī m e reliģ skai fantāzi ja i , kas p i e v i e n o j o t reā laj iem n o t i k u m i e m m i r a k u l o z o . Šā­
diem s tās t iem p i e m ī t o t arvien ē t i ska t e n d e n c e . P ē c T r e l č a i znāk, ka t i c ības 
m ā c ī b a s avoti ir v a r o ņ u stāsti ar s imbol i sku un m i r a k u l o z u saturu. P ē c Tre l ča 
d o m ā m , kr is t ieš iem tāds herojs esot J ē z u s Kris tus . H e r o j a stāst i u n v i ņ a runas, 
t iekot uzskat ī tas itkā D i e v a d iktējumi , n o kā i z v e i d o j o t i e s t i c ības m ā c ī b a un 
kults. So m ā c ī b u formulē jo t d o g m a t o s . D o g m a t i , kults , kulta s imbol i , savukārt 
ve idojo t re l iģ i sko dz īv i . T ā rodot ie s bagāt s , l i e l s o r g a n i s m s — rel iģ iska kop ība , 
apv ien ība . T ā i zaugus i arī p irmā kr i s t īgā teo loģ i ja , kas e s o t arī p irmā dog­
matika. T ā tad pēc T r e l č a a t z i n u m i e m , kr i s t īgās d o g m a t i k a s avot i būtu stāsti , 
dogmat i par J ē z u , J ē z u s s imbol i , k a m v i s i e m z i n ā m a fantāz i jas un br īnumu 
t ic ības nokrāsa . 

Šāds T r e l č a Bībeles d o g m a t u u n s imbol i sko g r ā m a t u vē r t ē jums 
nea tb i l s t kr is t īgai pā r l i ec ība i , lai gan z i n ā t n i s k o h i s to r ic i smu u n in-
t e l ek tua l i smu n e n o r a i d a d o g m a t i k a . D o g m a t i k a i j āsa i s ta u n jā iz t i rzā 
pagā tnes dz īves l ielās bagā t ības a r t a g a d n e s dz īves jēgu un i zp ra tn i . 
Pa t i e s ībā t ā d ē ļ d o g m a t i k a i v a j a d z ē t u re izē bū t d o g m a t i k a i u n ē t ikai . 
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Veclu ter ieš i ne šķ ī r a d o g m a t i k u no ē t ikas , jo a b u disc ipl inu avot i ir 
Bībele u n s imbol i skās g r ā m a t a s . Z inā tn i sk i -me tod i sk i t o m ē r ir la­
bāk i šķir t abas d isc ip l inas , jo t o p r a s a t agadē jā la ikā abu discipl inu 
p l a š u m s u n d a r b a s a d a l ī š a n a s p r inc ips . 

Šai s a k a r ā a t z ī m ē s i m dažus i eb i ldumus n o kr is t iešu p re t in ieku 
puses . Pozi t iv is t i n o K o n t a la ik iem grib nol iegt d o g m a t i k u , nosauk­
d a m i to p a r fan tāz i jas augļu m ā c ī b u . Viņi ie teic k ā d o g m a t i k a s avo tu 
poz i t ivās z inā tnes , kas d o g m a t i k u p ā r v ē r s t u p a r z inā tnes , ne t ic ības 
m ā c ī b u . Ar ī speku la t ivā filozofija domā , ka d o g m a t i k a pā rkāp j 
K a n t a nov i lk tās , c i lvēka s a p r ā t a spē jām i e rād ī t ā s robežas , jo cilvēki 
v a r o t gūt savas a t z iņas t ikai t r a n s c e n d e n t ā l a j ā ( intel igiblajā) , ne 
t r a n s c e n d e n t a j ā ( t ic ības i rac ionāla jā ) pasau lē . T a d d o g m a t i k a s avot i 
b ū t u tie paši f i lozofijas avot i , k a m n a v to dz i ļumu, ko sn iedz t ic ība. 
T ā p a t visi pan te i s t i p re to jas dogmat ika i , jo v iņ iem viņu t ic ībai n a v 
he ro j a un negr ib to ar ī pos tu lē t . Bet reliģijas vē s tu r ē r e d z a m s , ka 
s t ip ra t ic ības apv ien ība ir t ikai tur , kur visa p a m a t ā ir vēs tu r i ska 
p e r s o n ī b a . A r ī deist i p re to jas dogmat iķ i em, jo viņi ne i zp ro t , cik 
liels spēks rel iģioza c i lvēka pe r son ība i . J a kr is t iešu d o g m a t i k a s avo tu 
t ī r ī t u pēc deis tu p r a s ī b ā m , t ad Bībelē pa l ik tu pār i t ikai t as , kas sa­
s k a n a r t ī r i em p r ā t a s lēdzieniem. A r ī tā s a u c a m ā s ie lāpu reliģijas 
(Ersa tz re l ig ionen) ir na id īgas dogmat ika i . Bet t ā d a s reliģijas ir t ikai 
mēģ inā jumi , kas gr ib apv ieno t vai n u t ic ību a r z inā tn i , vai t i c ību ar 
māks lu , vai a r socioloģi ju ut t . Viņi ident i f icē j ēdz ienus t icē t u n zi­
nā t . 19. gs . gr ibē ja reliģiju a izv ie to t p a t a r māks lu , piem., m ū z i k u 
(Vāgners , ar ī P o r u k s ) . T ā d ā z iņā d o g m a t i k a s avot i b ū t u māks l a s 
da rb i u n d o k u m e n t i , m ā k s l a s vēs tu re . Bet m ā k s l a s i z m a ņ a n a v ti­
c ība . J a u n b u d i s m s , š o p e n h a u e r i s m s domāja , k a in tu i t iva a t z iņa ir jau 
t i c ība . Bet intuici ja ir t ikai iekšējā no j au t a , t i c ība t u rp re t ī eks is ten­
c iā la pār l i ec ība . D a ž i domā ja u n d o m ā , ka t icē t u n mī lē t ir v iens un 
t a s pa t s ( t eof i l an t rop isms) . Bet kur ir š ādas m ā c ī b a s p a m a t s un 
avo ts? A r ī filozofi u n dabas z inā tn iek i noda rbo juš i e s a r i e lāpu reli­
ģ i jām, p iem. , m o n i s m u (Hekels , Os tva lds , H o r n e f e r s , N ičše ) . Bez 
š a u b ā m , ar ī teozofi ja u n an t ropozof i j a un c i tas sp i r i tua l i sma s t r āvas 
ir t ikai i e lāpu rel iģi jas, k a m n a v p a m a t ā vēs tur i skas p e r s o n ī b a s . M u m s 
j ā b ū t ska idr iem, k a t ī c ības m ā c ī b a n a v z ināšanu m ā c ī b a , n e ar ī filo­
zofija, ne mis t i skā ska t ī š ana , n e pol i t i ska dz īves ve idošana , ne z inā­
m a s t a u t a s a p t r ū k u š u t i cē jumu a t j a u n o š a n a u t t . L ī d z a r to visu 
s t r ā v u ie te ik t ie avo t i n a v kr is t iešu d o g m a t i k a s a t z i ņ u avo t i . K o m u ­
n i sms s lud ina m a t e r i ā l i s m u — dz īves b a u d u k ā a u g s t ā k o l ab u mu . 
J a u n p a g ā n i s m s cenšas a tdz īv inā t senču p a g ā n u t i cē jumus , dabas , ra­
ses u n t a u t a s ku l tu . D o g m a t i k a i te liels c īņas l auks . Ta i j āpaz ī s t 
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visu ie lāpu reliģiju avot i , j ā n o s k a i d r o a r ī t o p a m a t i , t ad izrādīs ies , 
ka d o g m a t i k a s a v o t s , Bībele dz i ļāks , s k a i d r ā k s , p ā r ā k s p a r visiem ci­
t iem avot iem. Rel iģisks spēks u n dz īva t i c ība būs t ikai t am , k a m ir 
dz īvs , pe r son īgs Pes t ī t ā j s , k a m v a r t ic īga is s e k o t k a u t ar ī p a c iešanu 
ceļu, bet kas ved tuvāk i D i e v a m resp . dvēse les g lābšana i u n uzva ra i 
p ā r ļ a u n u m u . T ā d s Pes t ī t ā j s t ē lo t s J D u n tādē ļ tā ir u n pal iek 
kr i s t īgās d o g m a t i k a s ī s tena is , avo t s . Visi ci t i n u p a t minē t i e avot i , ko 
ieteic d a ž u d a ž ā d ā s ie lāpu reliģiju s t r āvas , n a v s t ā d a m i J D l īdzās . 
T ā p a t ar ī kr i s t iešu t ic ības ap l i ec ības un s imbol i skās g r ā m a t a s , kas 
daž re iz visai n o d e r ī g a s a p g a i s m o t dažus Bībe les teks tus u n t e ikumus , 
n e v a r a m n o s t ā d ī t b l akus J D . Bībele ir norma normans, be t t ic ības 
ap l iec ības un s imbol ikas norma normata. 

¡3) S i m b o l i s k ā s g r ā m a t a s . S a p r o t a m s , k a t ic īgais in­

divids n e v a r bū t bez t ic īgas d r a u d z e s u n o t r ā d i . T a g a d n e n a v bez 
p a g ā t n e s . D r a u d z e nes sevī p a g ā t n i . T a s p a l ī d z spr ies t , k a k a t r ā or­

ganizāc i jā ir i m a n e n t a loģika, kas s a v u k ā r t i e t ekmē k a t r a d o g m a t i k a 
loģiku. J ā s a k a , k a b a z n ī c a s s imbol i skās g r ā m a t ā s ir p a g ā t n e s lo­
ģika, sava la ika pā r l i ec ība . N e v a r izbēgt n o b a z n ī c a s r a k s t u sa tu ra . 
I nd iv iduā l ā s ps iches p r a s ī b ā m u n v a j a d z ī b ā m grūt i a t r a id ī t to , kas 
t icē ts kop ībā . Bazn ī ca s r aks to s s t r ā v o o r g a n i s k a s v ien ības sa is t ības . 
T u r k l ā t ka t r a i kop ība i ir k o p ī b a s p a z ī š a n a s z īmes , e lement i , s imboli . 
Šie s imboli un s imbolu raks t i p a l ī d z locek ļus sa rgā t n o pā r s t e ig t ām 
d o m ā m un d a r b ī b ā m . Locekļ i d a u d z r e i z m a n t o n o p a g ā t n e s rak­
s t i em ska id r ību u n gūst k a u t k ā d u r egu la t i vu d o m u . N o dogma t i ­
kas v iedokļa d a u d z i s imboli b ū s c e n t r ā u n d a u d z i s t ā d a m i per i ferā 
v ie tā . T ā d ē ļ p a g ā t n e s un t a g a d n e s c īņā — indiv ida u n k o p ī b a s sa­
d u r s m e s . S imbol i sko g r ā m a t u d o g m a t i — articuli fidei — dažād i 
r indo jami , p i em. : articuli fidei puri un articuli fidei mixti, t. i., ir 
t ād i dogmat i , s imbol i un ku l t a f o rmas , k u r iz te ik ta ska id ra , t ī r a t i­
c ības pār l iec ība , be t ir a r ī t ād i , k u r t ic ība i b l akus i e spē jama s a p r ā t a 
l ī dzda rb ība . 

Kr i s tu s mī le s t ība , kā kr i s t īgās t ic ības kodo l s ir articulus pūrus. 
J a daži dogma t iķ i runā ja p a r articulus fundamentalis un articulus 
non fundamentalis, p a r articuli constituentes un articuli conséquen­
tes, t ad jāa tz ī s t , ka dogma t ika i ļoti grūt i r i n d o t t ic ības a r t i cu lus pēc 
to vē r t ības t ic īga c i lvēka d o m ā s u n sirdī . M u m s šķiet , k a visi a r t icul i 
j ā r i n d o o r g a n i s k ā s a ka r ībā u n a t k a r ī b ā , l iekot t ic ību u n mī l e s t ību 
p a r visa p a m a t u . J a griež visu vē r ību uz t i c ību , kā to d a r a H . S te fans 
(Gl 25-28), t a d t ā gan rād ī s ce ļu pie D ieva , jo n o Dieva a tka rā j a s 
visas p r ā t a l īn i jas , be t a izmirs ī s t o , k a D i e v s ir mī le s t ība , kas salī­
dz ina ci lvēku a r D ievu u n o t r ā d i . D a ž ā d o u z s k a t u dēļ p a r kr is t ie t ī -
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b a s būt i un pa r s imbol i sko g r ā m a t u resp . a r t i ku lu sva r īgumu , at­
liek vienīgais kr i tēr i js d o g m a t i k a i — e v a ņ ģ ē l i j s — Kr i s tu s m ā ­
c ība , k a s a t r o d a m a J D resp . evaņģēl i jos , kā to n u p a t r edzē j ām. O t r ā 
p l ā n ā k ā svarīgi avo t i u z s k a t a m i visas kr i s t ie t ības t ic ības ap l iec ības 
fo rmulē jumi un t rešā p l ānā d o g m a t i k a konfesi jas s imboliskie raks t i . 
J a R a d e (Gl 10) r u n ā p a r č e t r ā m d o g m a t i k a a u t o r i t ā t ē m : Bībele , 
L u t e r s , b a z n ī c a u n z inā tne , t ad , tuvāk i p ā r d o m ā j o t to , kas iepr iekš 
te ikts iepr iekšējās n o d a ļ ā s , j ā saka , ka ev. lut . s imbol iskie raks t i ie­
tve r sevī ir L u t e r a , ir ev. lut . bazn īcas pār l iec ību . Z i n ā m s , j ā i egaumē , 
ka d o g m a t i k a n a v b a z n ī c a s t ies ību m ā c ī b a , un visi s imboli un t ic ības 
ap l iec ības nav praeceptum vai dictum, be t t ikai «creditum». Pa t 
K o n k o r d i j a s F o r m u l a no te ica , ka t ikai svēt ie raks t i , Bībele ir vienī­
gais t iesnesis , r egu la un m ē r a u k l a . 

K a s a t t i ecas uz z inā tn i , kā d o g m a t i k a au to r i t ā t i , t ad j ā ievēro , ka 
dogmat iķ i s ir sava la ika a t z iņu l īdznesējs , sava la ika ē tosa p ra s ību 
pi ldī tā js , sava la ika ku l t ū r a s un civil izācijas man t in i eks un darb in ieks . 
P r e t loģikas l ikumiem savā vie tā un la ikā n e d r ī k s t «grēkot» ar ī dog­
mat iķ i s . J a u scholas t iķ i a izrādi ja , ka contra principia neganiem non 
est disputandum. D o g m a t i k a kā z inā tn i ska discipl ina ned r īk s t ne­
pak ļau t i e s a tz iņas t eorē t i sk iem un kr i t i sk iem pr inc ip iem, jo ī s t a ti­
c ība u n z inā šana n e r u n ā viena o t r a i pre t ī . T u r k l ā t j āa tz ī s t , ka «pro­
t e s t a n t i s m s pēc s avas d a b a s ir r a d a z inātnei» (Rade , Gl 15). Sap ro ­
t a m s , ka z inā tne n a v a u t o r i t ā t e t ic ībai , be t t i c ības māc ība i . 

d) K r i s t i e š u d o g m a t i k a s v i rz iens . 

a) D o g m a t i k a s u z d e v u m s ir a tb i ld īgs un vispusīgs , jo 
m o d e r n ā pa sau l e š a u b a s p a r kr is t iešu m ā c ī b a s pa t i e s ī bām. 

1) D o g m a t i k a i j ā r ā d a k o r e s p o n d e n c e s t a rp Bībeles ( JD) pa t ie ­
s ību u n s t a rp t agadē j ā l a ikme ta a t z i ņ ā m . Šī k o r e s p o n d e n c e ir tik­
p a t l iela u n t uva , k ā d a ir, bija un būs k o r e s p o n d e n c e s t a rp Dieva at­
z iņu u n c i lvēka p a š a a t z iņu . Rel iģi jas ps icholoģi ja to aps t ip r ina un 
p r a s a . 

2) P e r s o n ī g ā s t ic ības a tz iņas s avā s ā k u m ā n a v v iengaba la inas , 
t ās izka is ī tas n e d r o š ā s refleksijās, d a u d z r e i z p a t p r e t r u n ī g ā s . D o g m a ­
t ikai t ādē ļ tās j ā saved s i s tēmā un tā j ā in t e rp re t ē , lai vecās kris t iešu 
pa t i e s ības a t d z ī v o t o s t agadē jo c i lvēku s irdīs u n p r ā t ā . 

3) T o p a n ā k s t ikai t ad , ja dogmat iķ i s i zp ra t ī s J ēzus l a ikme tu un 
a r ī p a t s savu vidi , savu t au tu , sab iedr ību , vals t i u n r ād ī s rel iģiozās 
s i rds i lgas un m e k l ē j u m u s tore iz un t agad . T ā d a d o g m a t i k a pa l īdzēs 
kr i s t īgās vēsts s l ud inā t ā j am viegli izpi ldī t savu misi ju. 
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4) Dogmat ika i j ā cenša s tā l a ika p r i ekš s t a tu s , j ēdz ienus , v ā r d u s 
tu lkot , i zpras t p a t ve ido t tā , lai n e r u n ā t u p re t ī šā la ika a t t i ec īgu 
v ā r d u būt i ska i i zp ra tne i . Kr i s t ī gās pa t i e s ības daži jēdzieni , vā rd i 
tik smagi poz i t ivā vai nega t ivā z iņā , k a tie a t s t u m j , ja tie n a v ps icho-
loģiski, vēs tur i sk i , p a t filozofiski a p g a i s m o t i . T ā d ē ļ d o g m a t i k a i jā­
ceļ t i l ts n o to la iku j ēdz ienu k r a s t a uz šā l a ika j ēdz ienu k r a s t u , at­
br īvojo t kr is t iešu un t agadē jā l a ika j ē d z i e n u s n o visa m a i n ī g ā un 
l iekā, tē lo jot tos reliģijas ga ismā. 

5) D o g m a t i k a i n a v svar īga n o t i k u m u u n j ēdz i enu ā rē jā s aka r ība 
un sec ība , be t l ielā iekšējā s a k a r ī b a a r D i e v u , J ē z u un p a š a c i lvēka 
rel iģiozo p a š a p z i ņ u . J ē z u s d o m u gā jumos ir tā pa t i e s ība , ko mek lē 
t agadē jā c i lvēka rel iģiskās i lgas. 

Šāds v i spār īgs ska ts p a r d o g m a t i k a s u z d e v u m u n o s k a i d r o s n ā k o ­
šās p r o b l ē m a s . 

T a g a d v a r a m j a u t ā t : vai d o g m a t i k a j ā sn iedz K r i s t u s tēls vai 
Jēzus m ā c ī b a ? T ā kā p i rma i s a t s p ī d sevišķi ku l t ā , o t r a a t r o d a m a J D , 
tad ī s t en ībā ne v iens , ne o t r s ne ie t e lp d o g m a t i k a s t iešajā u z d e v u m ā . 
Vai n e b ū t u d o g m a t i k a s u z d e v u m s m ā c ī t pa r Dievu , pasaul i , c i lvēku 
un to a t t i e k s m ē m ? Ja a t c e r a m i e s K a n t a p r inc ipus , t ad t ā d a m ā c ī b a 
b ū t u gnoseoloģiski i e spē jama. D a ž i p r o p o n ē p a r d o g m a t i k a s u z d e ­
v u m u : i z l īdz inā t t ic īgo un m o d e r n o c i lvēku pasau les u n dz īves uz­
ska tus (Ni tzsch , D o g m 4). T a s pa re iz i , be t u z s k a t u i z l ī dz ināšana ne­
ie te lp s i s t emāt ikas u z d e v u m ā , b e t t ās sec inā jumos resp . apo loģe t ikā , 
kr is t iešu filozofijā. R u n ā t pa r d o g m a t i k a s u z d e v u m u kā pa r māc ī ­
tā ju i evad ī šanu teo loģ iskā z i n ā t n ē n e i e d e r a s dogma t ika , jo šis uzde­
v u m s ir p r a k t i s k ā s teoloģi jas p i e n ā k u m s . T o m ē r d o g m a t i k a ir p rak­
t i skās teoloģi jas p a m a t s . J a apga lvo tu , k a d o g m a t i k a s u z d e v u m s 
b ū t u a izs tāvē t t i c ības a tz iņu , t a d a i zmi r s tu , k a tas t a č u ir t ī r ā apo lo ­
ģet ikā . N e a izs tāvē t , b e t i z m a n ī t k r i s t īgās pa t i e s ības , t ā s a t z ī t u n 
izpras t , ir d o g m a t i k a p i e n ā k u m s . B ū t u i e spē jama d o m a , ka neva ja ­
d z ē t u n e m a z m ā c ī t d o g m a t i k u , b e t s t u d ē t rel iģi jas filozofiju, k ā to 
j au aprād i ju . T a s b ū t u p ā r d r o š s solis, j o reliģijas filozofija ir u n 
būs tikai reliģijas z inā tn i sks , r a c i o n ā l s t v ē r u m s . Rel iģ i jas fi lozofija 
n a v t ic ības resp . k r i s t īgās t ic ības filozofija. Kr i s t i e t ības a t z iņās gal­
v e n ā loma p iek r ī t t ic ībai . 

Tre lčs ( R G G ) apz īmē ja d o g m a t i k u p a r «Buffers taa t» — kā 
n e u t r a l u jos lu s t a rp reliģijas f i lozofiju u n b a z n ī c a s m ā c ī b u . Bet 
t ā d s u z d e v u m s a t ņ e m t u d o g m a t i k a i t i c ības a t z i ņ u s i s t ema t i zē ta j ā s lo­
m u teoloģi jas d isc ipl inu s t a rpā . Rel iģi jas f i lozofi ja l ī dz ina t ikai ceļu. 
T ā ir s avā z iņā Prinzipienlehre va i prolegomena vai praecognita — 
i z t i rzā jums , k u r ap lūko kr is t īgās t ic ības p r inc ipus . V a r ē t u r u n ā t pa r 
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teoloģi jas filozofiju, be t tas a t v ē r t u v i spār īga i spekulāc i ja i t ik p lašas 
i espē jamības , k a šeit vai rs n e v a r ē t u bū t r u n a p a r k ā d u speciā lu 
z inā tn i , k ā d u m ē s t o m ē r gr ibē tu r edzē t d o g m a t i k u . G a l ā j ā ­
s a k a , k a d o g m a t i k a s u z d e v u m s b ū t u s i s t e m ā ­
t i s k i v e i d o t v i e n g a b a l a i n u k r i s t ī g u p a s a u l e s 
u z s k a t u , n o k ā v a r ē t u t ā l ā k i v e i d o t i e s v i e n g a b a ­
l a i n s k r i s t ī g s d z ī v e s u z s k a t s , k u r k r i s t i e š u 
d o g m a t i e m u n t i c ī b a s l i e c ī b ā m b ū t u i e r ā d ī t a 
s a v a v i e t a u n j ē g a , k ā d u s n i e d z e v a ņ ģ e l i j s ( I K o r 
3,11). 

ß) E v a ņ ģ ē l i s k ā s d o g m a t i k a s i z e j a s p u n k t s i r 
J ē z u s K r i s t u s . J ē z u s i r p a m a t a l i c ē j s . P a m a t s 
p a t s i r D i e v s T ē v s , J ē z u s T ē v s . K r i s t ī g i e d z ī v o 
v i e n ā oExoSour, 6eo0, k u r D i e v s T ē v s i r v a l d n i e k s , 
u n J ē z u s K r i s t u s K u n g s . T u r n a v k o iebilst , t ikai j ā sa r ­
gājas 1) n o b ib l ic isma, u n 2) n o i e spē jamības t a p t p a r j u d a i s m a ver­
giem, jo J ēzus ir xiXoc, TOŌ vöuou R m 10,4. A r ī Busets (Das W e ­
sen der Rel ig ion , 1920.) ņem K r i s t u p a r d o g m a t i k a s izejas p u n k t u , jo 
K r i s t u s esot v isas Bībeles r a k s t u t e n d e n č u t e n d e n c e . Visu to at­
z ī s to t , v a j a d z ē t u p a r d o g m a t i k a s izejas p u n k t u ņ e m t a r ī ps ich iskās 
do t ības , lai n e t r ū k t u izejas p u n k t a m īs tās empi r i j as . T a d jāsargā jas 
n o tā, lai d o g m a t i k u n e p a d a r ī t u p a r a n t r o p o c e n t r i s k u disc ipl inu E b r 
4,12-13, jo ps icholoģi ja va r izslēgt k r i s to - u n t eocen t r i sko viedokl i . 
K ā vienā, tā o t r ā gad i jumā d o g m a t i ķ i e m b ū t u vai n u p a r d a u d z empī­
riski , va i arī p a r d a u d z pā rempi r i sk i aspekt i . I e t e i c a m s kr is t iešu 
d o g m a t i k a i iziet n o t ic ības J ē z u m K r i s t u m un V i ņ ā p a m a t o t savu 
a t z iņas ēku . T ā d o m ā j a S le i e rmache r s ( K u r z e Da r s t e l l u n g ) . M u m s vi­
ņ a m jāp ies l i enas . T a d Bībeles — J D teoloģija sn ieg tu d o g m a t i k a i pa­
m a t o j u m u , p r a k t i s k ā teoloģija — f o r m u un pa t i d o g m a t i k a aps t r ā ­
d ā t u s a tu ru , k ā to vē las d i a l ek t i skā teoloģi ja (K. B a r t h , D o g m 
I I 857). 

Y) D o g m a t i k a s a t z i ņ a s o r g ā n s u n n o r m a . Kr is t ī ­
gā c i lvēka a t z iņas o r g ā n s ir i nd iv iduā lā t ic ība, ind iv iduā lā revelaci ja , 
insp i rāc i ja u t t , kas i eaudus ies kolekt iva jā t ic ībā. Ind iv iduā la i s , sub-
jekt iva is b ū t u a t z iņas fak tors , be t a tz iņas n o r m a kolekt iva is (Bībele, 
b a z n ī c a , t rad ic i jas ) , v i spār i t as , ko s a u c a m p a r kop īgo , objekt ivo , 
ko lek t ivo . J a Bībele savā z iņā ir n o r m a , t a d t o m ē r mēs n e d r ī k s t a m 
a izmirs t , k a ga lvena is no rmē tā j s ir testimonium spiritus sancti un ne 
b u r t s . T u r p r e t ī , d o m ā d a m i p a r revelāci ju , mēs n e d r ī k s t a m aizmirs t , 
k a aiz t ā s va r ā t r i iezagt ies ma ld i , j a t o ne regu lē a r D ieva v ā r d u , jo 
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D i e v a v ā r d s Xoyo? ir mXVjpTjs, yoLfixoc, xa i iXTjö-stag un t u r a tk lā jas d ie ­
višķā I6l<z J 1,14. 

Svētbi j ību r e sp . dievbi j ību t u r k l ā t n e d r ī k s t ē t u k a v ē t t r ad i c ionā l ā 
pagā tne . Lai gan t r ad ic ionā lā reliģijas pa sau l e s p a g ā t n e s avā z iņā 
ir visai svar īgs reve lac i jas f a i n o m e n s . k a s glabā sevī d ievišķo, t ā t o m ē r 
nedr īks t n o m ā k t t a g a d n e s ind iv iduā lo sub jek t ivo dievbi j īgo a tz iņu . 
Ievēro jo t t o , ka a iz visiem n o t i k u m i e m , v isām d o m ā m , ide jām, pa r k o 
r u n ā Dieva vārds s tāv dievišķais p r inc ips — X6yoļ. d o g m a t i ķ i e m jā­
mēģ ina to uz r ād ī t un i e r indo t d o g m a t i k a . 

«Ich, der Christ, bin mir, dem Theologen, eigenster Stoff meiner 
Wissenschaft» — saka er langieš i , t. i. es pa ts k ā kris t iet is e s m u savai 
d o g m a t i k a i avots u n n o r m a (Ni tzsch D o g m 49.) . T ā ir ps icholoģiska 
un gnoseoloģiska pa t i e s ība , be t šī teoloģi ja k ļ u v a pa tva ļ īga , t apa p a r 
d a u d z pe r son īga , subjekt iva Erlebnistheologie, p ā r d z ī v o j u m a teo lo­
ģija. Ba r t s un B r u n e r s n o tā ļot i b r ī d i n a ( W a h r h e i t als Begegnung , 
1938, pag . 25). V a i m u m s n e v a j a d z ē t u šai sub jek t iva i p ā r d z ī v o j u m u 
teoloģi jai pre t ī s t ād ī t va i rāk vēs tu r i skos n o t i k u m u s ? Pare iz i ! Bet 
šeit j āsargā jas a tka l , ka vēs tu re s tēli n e t o p p a r s a m a i t ā t a s fan tāz i jas 
tē l iem ( R a d e , Gl 19, j o : Das Historische dient zur Illustration, nicht 
zur Demonstration). Ričlieši t ieši uz svē ra v ē s t u r i s k o Jēzu k ā n o r m ē -
tāju, Ba r t s ne l iedz ņ e m t pa l īgā a t z iņas teor i ju ( D o g m I I , 916), jo tā 
pa l ī dzo t o r i en tē t i e s d o m u p r e t r u n ā s . T o m ē r j āa tz ī s t , ka H e i m a m 
(Le i t f aden der D o g m a t i k , 1923 3 ) t a i sn ība , k a s d o g m a t i k a s g r ū t u m u 
n o s a u c a p a r »grösste und tiefste Not». Pa re i z i b ū t u , ja dogmat iķ i , 
i z l emdami p rob l ēmas , z iedo tu v isu s avu eks is tenc i u n visas savas spē­
jas p rob l ēmas i z l emšana i , t. i. ņ e m t u visu savu dzīvi pa l īgā , t a d 
kr is t īga is gars va ld ī t u visās š inīs n o r m ā s . 

5) D o g m a t i k a s p a m a t a p a v e d i e n s . K ā d s pr inc ips 
lai tad v a d ī t u dogma t iķ i ? I r d a u d z p r o p o n ē j u m u . V a r vēlē t ies , lai 
d o g m a t i k a s pr inc ips b ū t u un pa l ik tu c i lvēka p e s t ī š a n a s i lgas. T o r ā d a 
a r ī reliģiju vēs tu re . T a s ir k r i s t i e t ī bas s a s n i e d z a m a i s m ē r ķ i s . Bet 
cieši luter iski n o s k a ņ o t i e dogmat iķ i , piem., vec lu te r ieš i ņ ē m a ta i sno­
š a n u p a r savu d o g m a t i k a s p r inc ipu . Šis p r inc ips ir b ī s t a m s tādē ļ , ka 
dogma t iķ i ātri i ekr ī t fo rmāla jā , ju r id iska jā t a i s n o š a n ā . 

Vai t ikai t i c ība ta isno? K o d a r a mī les t ība? Ričls p r o p o n ē j a 
p a r p r inc ipu ßaatXeia -coō 0eou, jo tas a p t v e r o t visus c i tus pr in­
c ipus . Bet vai D i e v a va l s t ības p r inc ips n a v p a r p lašu? Visaugs tā ­
ka i s jēdz iens n a v pr inc ips , b e t m ē r ķ i s . 

Zēbe rga ( G r u n d r i s s 20) ie te ic ņ e m t k ā p r inc ipu die erlösende 
Gottesherrschaft, tā a p v i e n o d a m s p e s t ī š a n u u n D i e v a va ls t ību . Bet 
š iem jēdz ien iem, un v ispār j ēdz ien iem, n a v dzinēja spēka un svē-
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t u m a , t ādē ļ labāki ņ e m t pe r son ība s p r inc ipu , t. i. J ē z u K r i s t u (Trelčs 
R G G ) . N . S e d e r b i u m s (Die V e r s ö h n u n g , 1908) gr ibēja t ikai J ēzus 
c iešanas un Viņa k ru s tu (theologia crucis) a t z ī t p a r p r inc ipu . D o r -
ners (Gl 811) a t z ina d ievci lvēc ību pa r p r inc ipu . 

J ā s a k a , ka l ielais nos l ēpums , k u r ā guļ visa t ic ība , ir Kr i s tu s mī­
les t ība, tā a r ī ir d o g m a t i k a s p a m a t s un pr inc ips . K r i s t u s mī les t ība 
r edz visu, tā pā r sp r i ež visu, tā ir a r ī r ac ionā la , tā ceļ c i lvēku tuvāk i 
T ē v a m R a d ī t ā j a m , Pes t ī t ā j am u n Svē ta jam G a r a m . 

e) D o g m a t i k a s m e t o d e . D o g m a t i k a s m e t o d e n e d r ī k s t ē t u bū t ne 
t īr i lokā lā m e t o d e , kas iz t i rzā k a t r u locus p a r sevi, ne t ī r i deskr ip t ivā , 
kas t ikai a p r a k s t a , a r ī ne t īr i ana l i t i skā , kas t ikai sada la , ne ar ī t ī r i 
r a c ionā l ā deduk t ivā - i nduk t i vā m e t o d e , kas p r ā t o u n kr i t izē . K. Bar t s 
( D o g m 1,7—10) pa re iz i da r a , n e a t t e i k d a m i e s n o a tz iņas kr i t i sk iem 
k o n t r a s t ē j u m i e m . B ā r t a m e t o d i s auc p a r d ia lekt i sko , ku r ci lvēka 
p r ā t s iz t i rzā visus j au t ā jumus . Mēs t a m p ies l ienamies , t ikai a r to 
p ieb i ldumu, ka j ēdz i enu komplek i , piem., t ic ība, mī les t ība , ce r ība , ne­
pak ļau ja s p r ā t a s lēdz ien iem, resp . d ia lekt ikai . Tos i zp ro t t ika i gars 
— pneuma. P n e u m a t i s k ā m e t o d e l īdz inā tos savā z iņā s imbolof ideis-
m a me tode i , kur t i c ības objekt i ie tver t i s imbolos un s imbol is t i skos 
sp r i edumos . Bet vai mī les t ības un t ic ības dzi ļumi ie te lp s imbolos? 
H e f d i n g a m (Rel ig ionsphi losophie) gan ta i sn ība , ka s imbol i svarīgi 
reliģijas ob jek tu i z p a u s m ē , bet ī s t a mī l e s t ība u n ī s t a t ic ība s imbolus 
lauž . M u m s jāgr iežas pie tā s a u k t ā s veselā o r g a n i s m a filozofijas 
(Ganzhe i t sph i lo soph ie ) un pie to tā lās m e t o d e s , k u r k a t r a p r o b l ē m a 
a p s k a t ā m a kā vese lā o r g a n i s m a daļa . Šo m e t o d i v a r ē t u s a u k t pa r 
p n e u m a t i s k ā , k r i s t īgā g a r a me tod i , jo t ikai pneuma va r veselo tver t 
un ska id ro t , var u z r ā d ī t t ic ības p lū smas d inamiku . Pneuma i zp ro t 
veselo, k u r ā visi locekļ i a t r o d a s o rgan i skā s aka r īb ā u n a tka r ībā . J a 
va ldn ieks p n e u m a , t a d darbos ies nop ie tn i ir ratio u n visi citi dvēseles 
un ga ra spēki u n visas c i tas m e t o d e s iekļausies savā vie tā u n la ikā. 
T o m ē r a t k ā r t o t i j āuzsver , ka 1) j ā sa rgā jas šādu ceļu ejot no M e l a n c h -
t o n a m e t o d e s . V iņš apskat i ja k a t r u a r t iku lu u n j ēdz ienu pi lnīgi pa r 
sevi, bez j ebkādas iekšējas v ien ības u n s i s t emāt ikas . 2) M u m s jāsar ­
gās ar ī n o Ka l iks t a — s in tē t i skās me todes , kas visu p a m a z ā m ana­
l i zēdama n o n ā c a pie s in tezēs . Viņa ana l izē ir p a r p lašu . Bībeles 
p ie rād i jumi ir va jadz īg i , be t tos visus r i ndo t ir l ieks un smags ba las t s , 
kas n e d o d ga lu ga lā kr i s t īgo pasau les uz ska tu ska id r ības un v ieg luma. 
J a L u t e r a m k r i s tocen t r i ska m e t o d e , t ad u z r a k s t ī t J ēzus d o g m a t i k u 
n ā k t o s ļoti grūt i . Ta i sn ība , ka pes t ī š anas i lgām, kā mī les t ības vir­
z i enam, jā ie t visai m ū s u dogmat ika i caur i , be t t a i sn ība ir a r ī refor-
m a t u dogmat iķ i em, kas d o g m a t i k a s p a m a t ā liek Gloria Dei, be t ne 
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pes t ī š anu . K ā iz l īdz inā t šos abus p re t ē jo s u z t v ē r u m u s ? Viens grib 
K r i s t u (Lu te r s ) , o t r s D ievu (Kalv ins ) kā m e t o d e s regulē tā jus p r in ­
c ipus . Ričls deva p a d o m u d o g m a t i k u s a r aks t ī t e l ipses ve idā : v ienā 
el ipses galā b ū t u Dievs , o t r ā pes t ī š ana . T ā ar ī H e r m a n i s ( D o g m § 16). 
Šis p a d o m s ir labs , b e t d a r b ī b a n a v v i e n g a b a l a i n a . L a b ā k i b ū t u ap ­
vienot abus el ipses p u n k t u s . Š l e i e rmache r s abus šos p u n k t u s apvieno , 
ņ e m d a m s svētbi j īgo apz iņu kā m e t o d e s c e n t r u v ienotā ju . Kr i s t iešu 
dogmat ika i v i s labāka is ce{a rād ī t ā j s u n vad ī t ā j s d o g m a t i k a s m e t o d e i 
ir mī les t ības p r inc ips , k u r ā apv ieno ja s a n t r o p o c e n t r i s k a i s a r t eocen-
t r i sko u n k r i s t ocen t r i sko ; t a d ar ī d o g m a t i k a s m e t o d e s c e n t r ā pa l iek 
mī les t ības nesējs Pes t ī t ā j s , k a s d a r a ga išu ir v i enu , ir o t r u ce ļu . 

f) T ic ības o b j e k t u k ā r t o j u m s d o g m a t i k a . J a mī le s t ības p r i n ­
cipā ie te lp a n t r o p o c e n t r i s k s , k r i s tocen t r i sks u n t eocen t r i sk s ska t s , t ad 
v a r ē t u iesākt d o g m a t i k u a r K r i s t u resp . kr i s to loģi ju . Be t t o , k a es 
t icu K r i s t u m u n V i ņ a d a r b a m , t a ču d o d p a t s Dievs resp . Svēta is G a r s . 
Vai t a d neva j adzē tu visu s ā k t a r D ievu , t. i. a r spec iā lo teoloģi ju? 
Dievs mūs p a p r i e k š u mīlē j is . T ā d ē ļ p a p r i e k š u v a j a d z ī g a teoloģija , 
an t ropo loģ i j a u n p ē c t a m kr is toloģi ja , p n e u m a t o l o ģ i j a u n pēdīg i 
escha to loģi ja . Pie šī vecā i eda l i juma k ā r t ī b a s m ē s ar ī p ie turēs imies . 
T ā d s i r t i c ības ap l iec ības v i rz iens . P a p r i e k š u I , t ad I I u n I I I ticī-
c ības locekl is . 

P i e š ā d a d o g m a t i k a s ob jek tu k ā r t o j u m a tu r ē t i e s m ū s spiež vēl 
šāds a p s v ē r u m s . Rel iģi ja i r D ieva u n c i lvēka a t t i e k s m e . T ā t a d reli­
ģijas s t r u k t ū r ā p i r m ā v ie t ā Dievs r e s p . teoloģi ja u n ci lvēks resp . 
an t ropo loģ i ja . T ā k ā kr i s t ie t ība ir d ib inā tā ju rel iģi ja, t ās d ib inātā js 
ir J ē z u s (Kr i s tus ) . V iņa d a r b s ir p e s t ī š a n a . T ā t ad t a g a d j ā seko 
kris toloģijai , kas r ā d ī t u so ter io loģi jas ceļu. Rel iģ i ja k o p o t ic īgos — 
vienotājs ir G a r s - pneuma to loģ i j a . Šī k o p a ir t a g a d ē j ā k r i s t īgā baz­
nīca , ko t ē lo un s k a i d r o ecclesiologia. T e v a r ē t u pace l t i e s t ikai 
p rob lēma , va i vēl va jadz īg i kād i p e s t ī š a n a s pa l īg i — fak to r i , t. i. 
s a k r a m e n t u p r o b l ē m a u n ordo salutis j au t ā jumi . T ā kā J D tos p rasa , 
tad t i em j ā seko . Pēd īg i k a t r ā rel iģi jā ir p e s t ī š a n a s mērķ i s , vai n u to 
s a p r o t kosmoloģ isk i , vai t ī r i individuāl is t i ski . T o a p s k a t a e scha to lo ­
ģija. T ā d a ob jek tu k ā r t o š a n a a tb i l s t v i s labāki k r i s t īgās pa šapz iņa s 
a t t ī s t ība i u n p a š a p z i ņ a s a t z iņu s i s t emāt ika i . D o g m a t i k a ir s avā ziņā 
kr is t īgās p a š a p z i ņ a s a t z iņu s i s t emā t ika . 
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Teoloģija. 
(Mācība par Dievu.) 

A. Kristiešu teoloģijas atziņu pamati un avoti. 

I e t e i c a m a s g r ā m a t a s : Ferd. K a t t e n b u s c h , D a s U n b e d i n g t e und der U n b e ­
greifbare, 1927. — R u d . Rocho l l , D e r chr is t l i che Gottesbegri f f , 1900. — G. A. 
Fr icke , Ist G o t t Persönl ichke i t? 1896. — C. Fabric ius , D e r A t h e i s m u s der G e g e n ­
wart, 1912. — H. C l a s s , D i e Real i tät der Got te s idee , 1904. — R. Ot to , D a s 
He i l ige , 1927. — R. Seeberg , N ä h e und A l l g e g e n w a r t G o t t e s , 1911. — 

Teoloģi ja (xi­zôç ­f­ Xöyoc) ir m ā c ī b a , d o m a s , r u n a p a r Dievu. 
Šinī speciā la jā m ā c ī b ā pa r Dievu, kas ir t ikai d a ļ a no v i spā r īgās mā­
c ības p a r D i e v a v ā r d i e m , runu , a tk lāsmi , d o m ā m u t t . j ā i epaz ī s t a s vis­
p i rms ar J ēzus d o m ā m p a r Dievu , jo J ēzus kr is t ieš iem ir d ieva tz iņas 
p a m a t u licējs, un t ika i pēc t am ev. d o g m a t i k a d r īks t ē tu a p s k a t ī t V D 
u n c i tu r aks tu s p r i e d u m u s par Dievu . J D r a k s t o s mēs a t r o d a m 
p i rmkr i s t i ešu d o m a s , sp r i edumus u n a tz iņas pa r Dievu . Bet dogma­
t ika a r to v ien m u m s nepie t iek ; m u m s j ā ņ e m v ē r ā ar ī t a s , ko filozofi 
un teo logi -s i s temat iķ i teikuši pa r Dievu . Bet te u z m ā c a s j a u t ā j u m s : 
vai fi lozofijas tukša i s , augs tāka i s j ēdz iens pa r Dievu atbi ls t pa t iesa i , 
ī s ta i D ieva a tz iņa i , k ā d a nep iec i e šama ev. dogmat ika? A t b i l d e : Ev. 
d o g m a t i k a i j ā ievēro g a l v e n a m k ā r t ā m p n e u m a t i s k a i s v iedokl is , jo n o t ā 
izriet pār l iec ība , ka Dievs ir abso lū t s gars — ne ie robežo t s , pas t āv īgs , mū­
žīgs , p i lnīgs . V i sp i rms jācenšas i zpras t abso lū t ā jēdz ienu . Ja abso­
lūta is gars ir pe r son ība , t a d v a r ē t u r u n ā t pa r Dieva t u v u m u , resp. 
imanenc i un t ā lumu , resp . t r an scendenc i . Bet ja Dievs ir pe r son ība , 
t ad i espē jams , ka V iņš var grozī t pasau les l ikumus , pasau le s kā r t ī bu . 
Šis s lēdziens mūs n o v e d pie p rov idences p r o b l ē m a s , kas ar ī j ā r i s ina 
ev. d o g m a t i k a i . R u n ā j o t p a r p rov idenc i , mēs n o n ā k a m pie s ec inā t ām 
D i e v a īpaš ībām, piem. , žē las t ības , žē ls i rd ības , uz t i c ības ut t . Šai sa­
k a r ā m u m s j ā r u n ā a r ī p a r Dieva d inamikas i zpausmes ve id iem •— 
kosmoloģ i ska jām u n an t ropo loģ i ska jām p r o b l ē m ā m , un beidzot pa r 
angeloloģi ju , sā tanoloģi ju u n t r in i ta t i . 

4 
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1. Jēzus domas par Dievu. 
J a vē lamies i epaz ī t i es a r J ē z u s d o m ā m p a r Dievu , t ad m u m s jā ­

gr iežas pie s inopt i ska j iem evaņģēl i j iem. T u r r e d z a m , k a J ē z u m Dievs 
ir Tēvs . T ē v a v ā r d ā koncen t r ē j a s J ē z u s u z s k a t s p a r Dievu . V ā r d u 
Tēvs , pēc M t u n M r evaņģēl i j iem, J ē z u s l ietojis v i s d a ž ā d ā k o s saka ­
ros un s i tuāci jās , piem., «mans Tēvs» — G e t s e m a n ē , p ie k rus t a , «mūsu 
Tēvs» — lūgsnās , «Ci lvēka Dē la Tēvs» , «mūsu T ē v a gars» ( M r 14,36; 
M t 26,39; Lk 22,29. J ē z u s saka ar ī «jūsu T ē v s » ( M r 11,25; M t 7 , l l ) 
u t t . J ēzus m u t ē Dievs ir visa T ē v s (Mt 6 , 4 ; L k 6 ,26 ) , Dievs i r 
gādīgais T ē v s (Lk 12, 6) , kā z iņā viss kosms , lai gan J ē z u s ne l i e to 
v ā r d u p rov idence . J ē z u s u z s k a t a D i e v u k ā «debesu T ē v u » . Šim 
debesu T ē v a m p a d o t i visi rad i jumi , kas d z ī v o pasau lē . Debes i s 
Viņa g o d a krēsls u n z e m e Viņa kāju pames l s (Mt 5, 34). T e izcel ta 
D ieva god ības v a r e n ī b a , ne D i e v a m i e s ī g u m s , kā T ē v s Dievs p a z ī s t 
ikvienu u n gādā p a r vis iem. Visa c i lvēka ga i t a s — labās u n ļ aunās ir 
T ē v a z iņā . Dievs T ē v s ir liela t i kumiska v a r a , jo Viņš ir vienīgi 
labais , kas meklē p a z u d u š o , Viņš žē lo . Dievs ir p i ln īgs , jo v iņā m ī t 
visa l abā spēks reāl i . V iņš sa lasa i zk l īdušos u n g ā d ā p a r t iem. P ie 
V iņa ikviens a t r o d mī les t ību . Dievs ir svēts , V iņš t iesā tēvišķi (Lk 
12, 4) . V iņš d r īks t u z s t ā d ī t p r a s ī b a s u n ar ī t iesā t , j a Viņa gr ibu n e ­
izpi lda. J ēzus pi lnīgi p a d o d a s T ē v a gr iba i u n pa ļ au j a s uz V i ņ u visās 
l ie tās . D i e v ā J ēzus ne izcē la mysterium tremendum, be t a r l ielu god­
bij ību V i ņ š tuvo jas T ē v a m u n c i ld ina T ē v a m ū ž ī g o mī les t ību , kā l ie­
lāko au to r i t ā t i u n v a r u c i lvēka g l ā b š a n ā u n p e s t ī š a n ā . 

T ā t a d J ēzus D i e v a uz tve rē v a l d a op t im i sms . T ē v a r o k ā s ir dz ī ­
v ība un n ā v e . J ē z u s m ā c a , ka viss, kas labs , n ā k n o debesu T ē v a , 
ļ a u n u m s t u r p r e t ī ir d a b a s vai v a r u , r e sp . ve lna , d a i m o n u d a r b a augl i s . 
A r ī v a r a s da rbo ja s a r D i e v a z iņu , u n Dievs k ā T ē v s savā t a i sn ībā u n 
mī les t ībā gr iezīs visas l ie tas p a r l abu . D i e v a lielo mī les t ību var sa­
redzē t visā dz īvē , ind iv iduā la jā u n soc iā la jā . 

V ā r d ā Tēvs i e tve r t s un iz te ik ts a r ī D i e v a va l s t ības n ā k š a n a s j ē ­
dziens . J ēzus šo ideju tē lo k ā d ā l ī dz ībā p a r d e b e s u ķēn iņu , kas sa­
v a m d ē l a m sa r īko k ā z a s ( M t 2 2 ) . V iņš ir a r ī žē l īgs ; Viņš pa l ī dz 
cietēj iem un pie V iņa k ā Tēva a t r o d p i e d o š a n u ma ld īga i s u n kr i tuša i s . 
T ā J ēzus uz tvēr i s D i e v u . 

V a r ē t u pacel t ies p r o b l ē m a s , p iem. : kā m ī l e s t ī b a s D ievs var t ie ­
sā t un sod ī t , k ā d ā i z p r a t n ē mēs e s a m D i e v a bērn i? K ā Dievs v a r 
mājo t t e m p l ī u n bū t ar ī c i tur? J ē z u m p a š a m š ā d u p r o b l ē m u n a v . 
Viņš D ievu tver a r v i enkā r šu b ē r n a s irdi . V i ņ š d a u d z n e p r ā t o p a r 
D ieva T ē v a mī l e s t ību ; Viņš a r ī n e g u d r o d a u d z p a r D ieva žē las t ību , 
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bet r ā d a T ē v a m ī l e s t ī b u un žē las t ību dz īvē , d a r b o s u n p a s l u d i n a to 
kā p r i e k a vēst i ļ a u d ī m ( L k 4 , 16—18). J ēzus p e r s o n ā s lēpjas gan 
v ienkārša , be t l iela D ieva a t z iņas bagā t ī ba . J a a r ī p s i choana l i ze aiz­
r āda , ka Dieva T ē v a jēdz iens e so t rad ies s a k a r ā a r t ēva k o m p l e k u 
ps ichē , t ad t o m ē r t ā d s a i z rād i jums n e d o d n e k o dogma t ika i . ī s t e n ī b ā 
T ē v a j ēdz ienā i z p a u ž a s veselā o r g a n i s m a p r i ekšs t a t s : viss rit o rga­
n i skā s ak a r ībā a r T ē v u u n ir a t k a r ī g s no T ē v a . J a s inopt iķ i dažās 
vie tās D ievu tē lo a r ī kā ķēn iņu , t a d t o m ē r i r g rū t i pa te ik t , vai t ā ir 
o r iģ inā la Jēzus d o m a jeb s inop t iķu kons t rukc i j a . 

2. Jāņa ev. teoloģija. 
J ā ņ a ev. teoloģi ja ir b a g ā t a ref leksi jām. Dievs šeit n a v debesu 

T ē v s , be t gan gars (4, 24), lai gan Dievu kā g a r u n a v neviens r edzē ­
jis ( 1 , 18). Šeit m u m s d a r ī š a n a jau a r a b s t r a k t i e m p r ā t o j u m i e m . 
Dievs ir dz īv ība , ga i sma , mī les t ība , Dievs ir X<5y°S- Šād i em Dieva 
a t z i n u m i e m n a v va i r s p a m a t ā n a ī v ā b ē r n a t ic ība , k ā d u mēs a t r a d ā m 
s inopt iķos , be t gan mis t i ska filozofija. J ā ņ a evaņģēl i jā mēs a t r o d a m 
tā l a ika mis t i skās , va i a r ī p n e u m a t i s k ā s ref leksi jas p a r Dievu . J ān i s 
l a ikam uz tvē ra to D i e v a a tz iņu , ko sn iedza t o p o š ā s b a z n ī c a s skat i un 
ce r ības . T a n ī l a ikā mēs r e d z a m j a u d iezgan i evē ro j amu ros ību re-
liģiskā-fi lozofiskā v i rz ienā , kas ba l s t ā s uz savas a p k ā r t n e s b a g ā t ī b ā m . 
Vienā pusē bija jūd i a r s avām g a r a m a n t ā m , be t o t r ā he len i s t i skā 
pasau le a r savu b a g ā t o ga ra dzīvi . T o p o š a i bazn ī ca i bija j ā izšķ i ras 
un j ānove lk savas l īni jas. Šis gar īgais p rocess a t spoguļo jās J ā ņ a 
evaņģēl i jā . T a g a d d r ī k s t a m mek lē t p ē c Dieva j ēdz iena ci tos Bībeles 
r aks tos . 

3. Vecās Derības Dievs. 
Dievs p ro fē tu ac ī s bija ma jes t ā t e s (Jezaja) , žē las t ības ( Je remi ja ) , 

mī l e s t ības (Hoze ja ) Dievs . Viņš ir K u n g s u n Rad ī t ā j s . Z i n ā m s , ka 
V D D i e v a j ēdz ienā mēs a t r o d a m d a ž ā d a s a t t ī s t ī ba s p a k ā p e s ( M a n s 
i evad i jums V D 1930): 1) Dievs bija dabas , ba i ļu un b r ī n u m u sub­
jekts , 2) dz īv ības u n nāves kara l i s , 3) k a r a p u l k u Dievs, 4) t i k u m ī b a s 
un sociā las t a i sn ības sargs (Amoss ) , 5) va ldn ieks u n l i kuma devējs , 
6) K u n g s un so tē rs (Jezaja , J e remi ja ) . Profē t i i zmani ja , ka š im Die ­
v a m i r ne i zd ib ināms p rā t s , gr iba. Viņš ir svē ta is Dievs . V D Dieva 
j ēdz iens s avā evolūci jā n o n ā c a l īdz m o n o t e i s m a m u n v ien īga Dieva 
p ie lūgšana i u n g o d i n ā š a n a i kul tā . R u n ā j o t p a r J ēzus Dieva a t z iņu — 
Dieva Tēva j ēdz ienu — pace ļas n o p i e t n a reliģijas vēs tures p r o b l ē m a , 
pro t i , ka Jēzus va rē j a sauk t D ievu p a r Tēvu , jo j u d a i s m a un he le -

4* 



5 2 D i e v s Pāvi la t eo loģ i ja 

n i s m a la ikos r ab in iem Dievs bija t ap i s jau p a r k a u t ko a b s t r a k t u 
(piem., J ā ņ a ev. lielā un ive r sa Dievs) . Daži e l e m e n t i no n a c i o n ā l ā 
Dieva bija gan pa l ikuš i ar ī r a b i n u teoloģi jā , p iem. , jom Jahvē jē ­
dzienā , k u r i zpaužas lielais a t r i eb ības spēks u n g a r s — Dievs šeit 
mysterium tremendum. Bet l iekas , k a J ēzus uz to n e m a z n a v griezis 
vēr ību . T a n ī la ikā jūd i cienija lielo ku l t a Dievu , k u r š prasī ja z iedus , 
upurus u n apgra iz ī šanu . Vai l ielais as ins dievs va rē j a t ap t p a r Dievu 
T ē v u ? Tore iz bija rel iģisku j ēdz ienu p l ū d u laiki . H e l ē ņ u e lement i 
i eaudās jūdu D i e v a p r i ekšs t a tos u n t ā d ē ļ z u d a p a d a ļ a i nac ionā l ie u n 
daž i kult iskie e lement i . Mis t iskais , maģ i ska i s J a h v e kļuva ne i zp ro ­
t a m s un viņa v ā r d s n e i z r u n ā j a m s . J a h v e s v ā r d u n ed r īk s t ē j a minē t , 
tai v ie tā stājās V i ņ a d a r b ī b a s r a k s t u r o j u m i . V a r d o m ā t , k a D i e v a 
T ē v a j ēdz i enam saka r s ar o r i e n t a v a l d n i e k u g a l m a p a r a š ā m . A p 
kara l i valdi ja t a b ū a t m o s f ē r a ; viņš bi ja n e a i z s k a r a m s un v iņa v ā r d s 
ne iz runā jams , v iņš visu va ldn ieks , t ēvs . J ē z u s D i e v a T ē v a pr iekš­
s t a tu varē ja ņ e m t no V D (Jes 64, 15. 16; Mal 1, 6; J e r 31 , 9), be t šajos 
Dieva T ē v a j ēdz ienos ir t o m ē r s t a r p ī b a . P r o f e t i e m Dievs ir va i rāk 
I s rāē la t au ta s tēvs , k a m ē r J ē z u m Viņš ir ind iv ida u n universa Tēvs . 
G r i b ē t o s t e i k t , k a J ē z u s D i e v a T ē v a p r i e k š ­
s t a t s i r D i e v a a t k l ā s m e s m a n t o j u m s , ko sevišķi sa­
ņēmis Jēzus . 

S a p r o t a m s , k a gr ieķu mis tēr i jas a r sav iem e l emen t i em ie tekmēja 
a r ī jūdu u n kr is t iešu Dieva jēdz ienu . G r i e ķ u mis t ika deva sa režģ ī tus 
p r i ekšs t a tus pa r Dievu un a p t u m š o j a u n s a j a u c a ska id ro Jēzus uz­
ska tu p a r Tēvu a r uz ska t i em p a r a ion iem, j a u n o debesi , j a u n o zemi 
u t t . Šīs s inkre t i skās s t r āvas ie ros inā ja t o p o š o bazn ī cu , r ad ī t s avus 
no te ik tus dogma tus . Pāvi ls ir p i rma i s dogmat iķ i s ( R m 2 , 1 6 ; G a l 1,6 
— 9 ; 6,16; Fil 3,15.16; K o l 2 , 4 — 8 ) . L a i gan P ā v i l a m Dievs ir nepie­
e jams u n n e a p t v e r a m s , t o m ē r viņš gr ib gūt šajā m i s t r o j u m ā ska idr ību . 

4. Dievs Pāvila teoloģija. 
Pāvi ls kāp ina J ē z u s tēlu l īdz p i ln ība i u n pace ļ D ievu pār i p a r 

visiem filozofijas s t r ā v u D i e v a j ēdz ien iem ( I K o r 2 , l l — 1 6 ) . D ievs 
n a v t ikai mī les t ība , b e t ar ī d u s m a s ( R m 1,18). Pāv i l a un ive rsā la i s 
Dievs pā r i visiem p r e t s t a t i e m (Ef 1,3—10; 3,14—21). T o m ē r šis lie­
lais , va rena i s Dievs ir un pal iek žē las t ība u n mī l e s t ī ba ; A p u s t u ļ a 
Pāvi la Dievs ir a r ī T ē v s (Gal 4 ,4—9; R m 8,15.16). J a Dievs ir T ē v s , 
t a d mēs esam D i e v a - T ē v a bē rn i ( R m 8,16). P a r t r in i ta t i Pāvils ne ­
r u n ā un neievelk K r i s t u s tē lu šai po l emikā , lai gan viņš p a r K r i s t u 
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saka, ka Viņš ir m ū s u K u n g s (I K o r 12,3). A r š iem Dieva a t z inumiem 
t i c īgam c i lvēkam pie t ik tu , bet m u m s j ā s tudē vē l āko laiku teo logu un 
filozofu a tz iņas p a r Dievu . 

5. Filozofiska pieeja Dieva jēdziena risinājumam. 
Tai sn ība , ka re l iģiskā apz iņa p a r Dievu , D ieva i zmaņa , Dieva 

p iedz īvo jums bija pap r i ekšu nekā z inā tn i skā . Pap r i ekšu t a u t ā m ir 
jau k ā d s p r i ekšs t a t s , jēdziens , ideja pa r Dievu , t a d t ikai filozofi iesāk 
spr ies t p a r D ievu . 

Eleā t i runā ja p a r k ā d u n e m a i n ī g u «ir»; He rak l e i t s p a r logošu, 
P l a tons pa r ideju ideju, Ar is to te l i s pa r t ī ro f o r m u , stoieši p a r m a t ē ­
rijas p a m a t u u t t . Šie jēdzieni tuvo jas Dieva p r i e k š s t a t a m . 

Scholas t ika d a u d z ne runā ja p a r Dieva eks is tences p ie rād i jumiem, 
jo v iņu z ināšanas p a r Dievu bija it kā do ta s , ga t avas , revelē tas . 
Tikai vēlāki d i skurs ivā d o m a sāka spekulē t p a r Dievu, p i e i edama 
Dieva j ēdz i enam n o v isādiem aspek t i em. T o m ē r ar š iem spekulat ī ­
viem p r ā t o j u m i e m nenoska id ro j a Dieva j ēdz ienu . R a d ā s deisms, 
pan te i sms u n a t e i sms , un cēlās p r o b l ē m a s pa r Dievu , p a r D ieva ima-
nenci , t r an scendenc i , p redes t inac i ju ut t . K a n t s t u rp re t ī d iskredi tē ja 
visus spekula t ivos d o m ā t ā j u s pa r Dievu . Viņš s a v ā filozofijā nos t ā ­
dīja visus t r ī s D i e v a eksis tences p i e rād i jumus p a r n e p i e ņ e m a m i e m ne 
filozofijai, ne teoloģijai , p iem. : 1) on to loģ iska jā Dieva eks is tences 
p ie rād i jumā, pēc K a n t a a rgumen tāc i j a s , gaiši r e d z a m s , ka no jēdz iena 
vien n e v a r t ik t pie r ea l i t ā t e s ; 2) kosmoloģ i ska jā p i e rād i jumā a tz īs ­
t ams , ka pēdēja is cē lonis u n v i spā r cēlonis ie te lp t ikai l a ikā un te lpā. 
Tas , kas iet pā r i p ā r laiku u n te lpu (regressus infinitus) va i rs n a v cē­
lonis, tas ir lēciens ci tā p a s a u l ē ; 3) te leoloģiskajā Dieva p i e rād i jumā 
iz te ikts , ka mērķ i s v a r gan bū t šai te lpu un la iku pasau lē , be t v iņpus 
tās mērķ i s n a v c i lvēka p r ā t a m p iee jams . A r to K a n t s s a g r ā v a teolo­
ģiskos un f i lozofiskos mēģ inā jumus p i e rād ī t D i e v a eksis tenci (Kri t ik 
de r re inen V e r n u n f t ) . Bet ar ī p a t s K a n t s n e t i k a tā lāki ska idr ībā . 
Viņš Dieva ideju gr ibēja izvest k ā t r a n s c e n d e n t a l i t a t e s i deā lu . Bet 
ideāls taču vēl n a v Dievs . U n t r a n s c e n d e n t ā l s ideāls nea tb i l s t t r ans ­
c e n d e n t a m ideā l am. Dzi ļa ir d o m a , ja K a n t s saka , ka «das transzen­
dentale Ideal ist Inbegriff aller Möglichkeiten». Z i n ā m s , ka t r anscen­
den tā la jā ideā lā ie te lp scholas t iķu ens realissimum, be t z i nāms arī, 
ka jēdz iens savā z i ņ ā nav rea l i t ā te . T a s ir un pal iek t ikai ideja, ja 
ar ī šo ideju s a u k t u p a r p i rmbū tn i , a u g s t ā k o b ū t n i u t t . K a n t s ar ī 
domāja , ka teologi e so t pā rdroš i , nekr i t i sk i , jo viņi papr i ekšu a t ra i so t 
savas dvēseles ilgas un tad savu ilgu ob jek tu lūkojo t h ipos t azē t un 
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vēlāk šo h ipos taz i personi f icē t . Bet p ā r d o m ā s i m : ja K a n t s saci ja , 
ka «jeder Begriff ohne Anschauung ist leer», t a d t o m ē r j āp rasa , va i 
v a r p ie rād ī t , k a kāds j ēdz iens ir gluži tukšs . J ē d z i e n s t a ču izaug no 
empi r i skā u n p a m a z ā m abs t r ahē j a s . J ā p r a s a , vai a r j ēdz ienu n e ­
sais tās k a u t kas reā ls . Z i n ā m s , ka šī p r o b l ē m a ir vecu vecā ; j au n o -
mina l i sms v idus la ikos cīni jās a r r eā l i smu . Bet t a g a d e idet i skā psi-
choloģi ja apga lvo , ka nev iens j ēdz iens n a v bez emp i r i sk ā tēla. O t r ­
kār t , j ā p r a s a , vai visi K a n t a a p g a l v o j u m i p a r D i e v a eks is tences 
p i e rād i jumiem nav kvan t i t a t i va s d a b a s , jo visus l i e lumus viņš it k ā 
mēri j is , izrēķinājis? Mēs z inām, k a p a t e l ek t ron i u n p ro ton i n a v tā 
v ienmēr mēro j ami , t i em savs d inamiska i s r a k s t u r s u n kva l i t ā t e . 
T r e š k ā r t , K a n t s bija u n pa l ika r ac iona l i s t s , d o d a m s s a p r ā t a m ga lveno 
no te ikšanu . Rac iona l i s t i d o m ā , k a t ikai t u r p i e r edze , ku r laiks u n 
te lpa . Bet t agadē jā to t a l i t a t e s ps icholoģi ja a p g a l v o , ka ir a r ī iekšējā 
p ie redze . I r p a r ā d ī b a s ā r p u s l a ika u n te lpas . D o m a , ka p a s a u l ē 
va ld ī tu t ikai kauza l i t ā t e , ir savā z iņā n e p a r e i z a , jo d a b ā var m a n ī t , 
ka viss ir gan k a u z a l ā lokā, t īk lā , b e t v a r k o n s t a t ē t , ka b lakus ta i ir 
ar ī causa finalis, ka ir f inal i ta tes u n i d e o l o ģ i j a s spēki , l ikumi. M ē s 
z inām, ka a t o m u , e l e k t r o n u kus t ībās ir a r ī n e s a p r o t a m a s kus t ības . 
T a s r ā d a , ka p re t k a u z a l i t ā t e s d o m u ce ļami i eb i ldumi . J a a r ī viss 
bū tu k a u z a l ā t īk lā u n viss b ū t u m a t e m ā t i s k i m e c h a n i z ē t s , t ad t o m ē r 
ci lvēka «es» jēdz iens n e p a d o d a s t ī r ā m k a u z a l i t ā t e s p r a s ī b ā m . Ci lvē­
k a m ir k ā d a c i ta p i e redze , c i tas z iņas , c i t a d o m ā š a n a n e k ā to s a p r a t a 
rac ional is t i , ma te r i ā l i s t i un citi D i e v a l iedzēji . 

6. Dieva jēdziens filozofija (ekskurss). 
F ī l o n s runāja par t. s. xo iv , t. i. par kaut ko e s o š o un lūkoja to pārvērst 

par personā lu esmi . D a ž i gnost iķ i a p g a l v o j a , ka e s o š ā pamatā , p i rmsākumā 
esot kas tumšs , kāda aiŗfļ — klusums. Just ins M o c e k l i s i ecerēja , ka ir.iy.eivx xf,ļ 
ouaĒac v i ņ p u s v i sas e s m e s eso t vē l kaut kas .Origens , p i rmais dogmat iķ i s , spi­
ritualists, mis t iķ is domāja , ka D i e v s ir tas , kas pāri oba'.a, pāri par v o ō ; 
Jaunplatoniķi p i e ņ ē m a p irmpamatā tā sv, D ion i s i j s A r e o p a g i t s bija pārl iec i ­
nāts , ka D i e v s esot «ne i z sakāmai s» , « n e e s o š a i s » u n « n e - n e e s o š a i s » , no kura to­
mēr emanējot , «viss e soša i s» , it kā i z l ī s to t n o tā, kas «ne-ir», kaut kāds «ir». 
Skots E r i u g e n a apga lvoja , ka D i e v s e s o t pat ies i abso lūt i ne tveramais , pāri 
par n e g a t i v o un p o z i t ī v o e soša i s , V i ņ u v a r o t saprast kā eks i s tenču būt i , kā 
essentia existentiarum. N i k o l a j s K u z a n i e t i s v ē l a s D i e v u tur e s a m , kur vis i pret­
stati sal i juši par v i enu v i e n ī b u — coincidentia oppositorum (sal. Eis ler , Phil. 
Worterb.) . T e a t z ī m ē j a m a Bārta teo loģ i ja , kurai «Cott ist das ganz Andere». 
Cilvēkā un tāpat arī v i s ā empīriskajā p a s a u l ē ies tarojot vert ikāl i n e z i n ā m i pār­
pasaul īg i spēki ( t ranscendentā l s D i e v s ) , hor i zontā la jā p l ā k s n ē ( imanentajā pa­
saulē) . 

http://ir.iy.eivx
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P la tons savā ideju m ā c ī b ā uzs tāda kādu c i tu l īn i ju par D i e v u . P ē c v iņa 
d o m ā m e s o t kāda n o u m e n u pasaule , kur mī t labā, ska i s tā ideja, t. i. D i e v s . Ar 
š o d o m u virzas jauna s traume reālajā ideā l i sma pasau lē . A u g u s t i n s šo ideju 
k o m p l e k u , ideju essentia, gr ibēšanas , z i n ā š a n a s un v i sas e s m e s p a m a t u sauca 
par D i e v u , par person īgu D i e v u . D i e v s ir idea realis in rebus. kāds p e r s o n ī g s , 
a p z i n ī g s gars. Mis t i skā strāva, p iem. , Ekharts , redzēja D i e v u f a i n o m e n u un 
n o u m e n u pasaulē kā kādu ideju, kā labo , kā kādu garu, kā kādu dzirkstel i . 

Ar i s to te ļa d o m a s par D i e v u būtu trešā D i e v a a tz iņu līnija. Ar i s to te l i s 
n e m a z neatmeta vārdu ideja, bet ie l ika tan ī j ēdz i enu — f o r m a . K a s ir v i s u 
f o r m u pamats? P a šo ce ļu ejot , v i ņ š n o n ā c a pie D i e v a kā formu formas . 
N o i m a n e n c e s v iņš kāpj t ranscendencē . Formā darbojas divi spēki : 1) kust ība 
darbā — žv ēpy(j) — enerģija un 2) kus t ība mērķī žv īsX(p t. i. ente lechi ja . 
Enerģija un ente l ech i ja rada v i sas formas . Visu kus t ina Jtpffiīov xivouv Sufviļ-cov 
— primum movens. Šis primum movens e s o t kauza l i tā t e s p irmdomātājs , pirm-
d e v ē j s , subjekts — t. i. D i e v s . 

Ar i s to te l im s e k o j a scho las t ikas ga lva A k v i n a s T o m s , s a c ī d a m s : D i e v s ir 
actus pūrus. M e l a n c h t o n s arī gāja šo ceļu, i e v e s d a m s šai j ēdz ienā m ī l e s t ī b u , 
kuras subjekts un objekts e so t D i e v s T ē v s . Tāpat D u n s s Skots pārl iec ināts , 
ka D i e v s ir primum movens, t. i. griba. T ā n e e s o t t īrā kauzal i tāte , bet tāda 
griba — final i tate , kur ritot gribas br īv ība . V i l h e l m s O k a m s te ica , ka šis 
primum movens ir pi lnīg i br īvs , pat pi lnīg i patva ļ īgs . Luters , kā O k a m a d o m u 
sekotājs , māc i ja tāpat , bet sargājās n o a p g a l v o j u m i e m , ka D i e v a mērķi būtu pat­
v a ļ a s mērķi , lai gan n e e s o t nekā tāda, kas v iņu i erobežotu . 

Vec lu ter i e šu D i e v s ir B ī b e l e s D i e v s — essentia spiritualis infinita, t. i. ens 
necessarium, kas t v e r a m s ar cognitio Dei (naturalis) u n ar cognitio Dei revelata 
( supernatural i s ) , kas p ē c savas butes jau esot c i lvēkā insita (cf R m 1,20). 

Jauna d o m a iesākās ar s o c i n i e š i e m . Par D i e v a eks i s t ences p a m a t u viņi 
ņ ē m a gribu: D i e v s e s o t ēt iska vara, ta i sn ība . D i e v u varo t p ierādī t , nos tājot ies 
uz ēt ikas pamata . D i e v s e so t ēt iskais ideā ls — «lesus ist das Ideal der gottwohl-
gefālligen Menschheit» (Kants , Re l i g ion innerhalb der G r e n z e n der b l o s s e n V e r -
nunft) . S p i n o z a m D i e v s ga lu galā causa sui. Le ibnics , kā l iels matemāt iķ i s , redz 
v i s m a z ā k a j ā kust ībā kaut ko vese lu . Sī v e s e l ā ī p a t n ī b a esot pi ln ība. Bezga l īg i 
l i e la i s esot pi lnīgi reāls . Sī ir v a r e n a p ieeja D i e v a j ēdz i enam. So l īniju a i z ­
mirsa v ā c u k l a s i c i s m a laikā. F i c h t e s d o m u gājums ir soc in i skas dabas : D i e v s 
v i ņ a m lielā morā l i skā pasau le s kārtība. Še l ingam D i e v s ir abso lūta i s , kas iet 
pāri la ikam, te lpai . H e g e l i s saprata D i e v u kā abso lū to garu. V iņa d o m u gaitā 
m ē s atrodam p a n l o ģ i s m a e lementus . Sleiermachers a tgr iezās atpakaļ p ie Spi-
n o z a s , t e ikdams , ka D i e v s ir universs (rel iģija — «Anschauung und Gefuhl des 
Universums»). V ē l ā k Sleiermachers va irāk pies lē jās B ī b e l e s D i e v a j ēdz i enam 
(Glaubens lehre ) . V i s s ideā l i sma la ikmets pagāj is tikai tā laika b e z s e k m ī g ā d o m u 
bagāt ībā . Kār l i s M a r k s s v i s u apgr ieza otrādi a p g a l v o d a m s , ka v i s s esot ma­
tērija un ka matērija e so t D i e v s . Ar ī Strausam un F e u e r b a c h a m D i e v s bija t ikai 
m ū s u ilgu objekts un mūsu pašu d o m u gājuma rezultāts . 

Gluž i jaunu d o m u D i e v a j ēdz i enā i enesa Lotce , m i k r o k o s m a un makro-
k o s m a f i lozofs , Le ibn ica sko ln ieks . V i ņ a m viss k o s m s ir v i e n s l ie ls organ i sms , 
kurā katra būtne ir kas pats tāv īgs . Ja m i k r o k o s m s ir p e r s o n ī g s , tad arī D i e v s ir 
person īgs . Sī d o m a ir arī D r ī š a organiskajā un Sterna personal i s t i skajā f i lozof i jā . 
Ed . Har tmani s (pes imis ts ) savā darbā ( D i e P h i l o s o p h i e des Unbevvussten) i zcē la 
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kaut ko tādu, kam jāpārvar p e s i m i s m s . V i ņ š rādija, ka ir gan «das Unbe-
wusste», kas tomēr pats sevi a tpes t ī šo t resp. tapšot ga lu galā «bewusst». Š is 
process c i lvēka ps ichē e s o t kāds d iev i šķ īgs p r o c e s s resp. k ā d a progres iva apz iņas 
a t t ī s t ī šanās . Šis p r o c e s s i e spē jams , ja tur p r o c e s a sācē j s un nesē js , ir D i e v s 
(Eisler, Phil . Wörterbuch) . 

7. Dievs jaunākajā teoloģijā. 
Stange (Chris tentum und m o d e r n e W e l t a n s c h a u u n g , 1911) atz ina D i e v u kā 

pārempir isku varu, n e i e r o b e ž o t u garu u n n e a t v a i r ā m u gribu, t. i. D i e v s v i ņ a m 
personība . Šo pieeju v iņš dabū, turēdamies pie B ī b e l e s . K a f t a n s (kant iet i s ) 
( D o g m 163) atz ina D i e v u tik, cik tas e s o t p i e e j a m s t i c ībā un a tk lāsmē . D i e v s pār­
pasaul īgs , per son īgs gars . V e n t s ( S y s t e m 35) ričl ietis apga lvo ja , ka D i e v s a t z ī s ­
tams tik, cik viņš «in den Akten der Intuition». T e t i c ība un a tk lāsme sav ie ­
nota v i enā vārdā — intuicija. Jēzus intuic i ja nojaudus i D i e v u . T ī m e (R E 450) 
no jauž D i e v u Jēzus p e r s o n ī b ā un kr is t ie t ības vēs turē . V o b e r m i n s ņ e m pa l īgā 
ps icho loģ i ju D i e v a i zmaņai . Var m a n ī t , ka kant iešu-r ič l i e šu t e o l o g i e m D i e v s 
uz s ka tams kristocentriski . H e g e ļ a t eo log i s ā k o t ar B ī d e r m a n i ( D o g m II § 709) sa­
prata D i e v u kā tādu, kuru m ē s i e d o m ā j a m i e s kā p a s a u l e s ek i s t ences pamatu . 
Viņi iecerēja , ka D i e v a pr iekšs ta t ī šana tik st ipra, ka tā t o p o t a d e k v ā t a D i e v a per­
sonībai . T ā tad: 1) D i e v s e so t abso lūta i s gars pr iekšstatā , 2) D i e v s e so t t īrā 
esme , pati par sevi , s e v ī p a s t ā v o š a «in sich und durch sich», 3) D i e v s esot v i s a s 
e s m e s pamats . T ā kā ričlieši D i e v u atz ina tik, cik Jēzus runājis par D i e v u , tad 
viņi arī droši apga lvoja , ka D i e v s ir m ī l e s t ī b a , t. i. ē t i ska griba. D i e v a gribā 
viņi saredz D i e v a real i tāt i un D i e v a a b s o l ū t o mērķi . T u r p r e t i m h e g e l i e š i e m D i e v s 
ir abso lūta i s gars, n e griba, bet in te l iģence . Rič l i eš i a t sac i jās no meta f i z ikas , 
kamēr hege l i e š i iet m e t a f i z i k ā tālāk un k o n s t a t ē D i e v ā l i e lo saprātu. Tādē ļ arī 
Lipsijs (Lehrbuch der ev. prot. D o g m 574) lūkoja š ī s abas s trāvas s intezēt , sac ī ­
dams, ka D i e v s ir in te l i ģences un gribas vara. 

Erlangieš i pa t i e s ībā ir š l e i ermacher ieš i , bet no sko lo tā ja atkāpjas , note ikt i 
i zce ldami D i e v a p e r s o n ī b u (Franck S y s t e m der chr i s t l i chen Wahrhe i t I 123). D i e v s 
ir v i sa realprincips , a p z i n ī g a i s pats — das bewusste Selbst, t. i. person ība . T ā p a t 
arī N i č s ( D o g m 403) lūkoja sav ienot v i sus kant i e šu , h e ģ e l i e š u , š l e i ermacher ie šu un 
citu t e o l o g u uzskatus , s a c ī d a m s : D i e v s ir pārpasau l īga i s , v i sa e s o š ā neatva irā­
mais pamats , in te lektuā la i s un ē t i ska is c ē l u m s , d i ž e n u m s . 

T a d ar spēju cirt ienu nāca l ie la is ku l turvēs turnieks T r e l č s ( R G G 487) un a p ­
galvoja , ka D i e v s m u m s grūti tverams , jo c i l v ē k o s v i spār e s o t t ikai d o m a s par 
D i e v u (jau H e r m a n i s , Gl 39) , bet d o m a s i eros inot D i e v s pats . Ci lvēkā esot tāds 
rel iģisks apriori , ko D i e v s kust inot . D i e v a j ē d z i e n s s tāvo t v i e n m ē r z e m kādas zi­
nāmas rel iģiozi n o s k a ņ o t a s v ides . T ā tad j ē d z i e n s par D i e v u īst i z inātn isks n e k a d 
nebūšot , bet tikai prakt i sks . T ā kā m ū s u v i d e esot kr i s t īgā draudze , tad m u m s 
krist iet ība n o s a k o t d o m a s par D i e v u , un kr is t ie t ībā D i e v s e s o t person ība . 

Ideāl is t i nevarēja saprast , ka D i e v s var būt person ība . D i e v s v iņ i em pus-
personība , vai pārperson ība , jo D i e v s esot m ū ž ī g i n e p ā r m a i n ī g a būtne (brahma-
nisms , Judaisms). Bet kris t iešu D i e v a m šai n e p ā r m a i n ī g a j ā būtnē i e z īmēt i m ū ž ī g i 
mērķi . 

J a mērķ i , t a d Dievs ir gr iba , b r ī v a r ad ī t ā j a gr iba . J a gr iba, t ad 
Viņš ir dz īv ība u n K u n g s . Be t ja tā , t a d V iņš a r ī ma je s t ā t e un svē-
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ta is . Sis D i e v a ma jes t ā t e s i z p a u d u m s iz teikts Bfbelē a r vārdu 
«svētā mī les t ība» , kas nav euda imon i skā mī les t ība . J a Dievs ir t āda 
svēta mī les t ība , t a d Viņš ir tieši k lā t esošs . Visas c i lvēku gai tas 
rit pēc šīs mī le s t ības un uz šo mī les t ību . T ā d s Dieva jēdz iens ir 
kr is t īgās re l iģiozās apz iņas Dievs . Teologi cenšas ap rād ī t , ka teolo­
ģija n e v a r d a u d z ielaisties a r filozofiju, jo filozofija a rv ien maz ināšo t 
Dieva ī s to i zp ra tn i . Teoloģi jas pār l i ec ība eso t rel iģiozās dzīves 
ev idence un l iesma (Driesch, Die Ph i losoph ie des Organ i schen , — 
a tka r ības u n saka r ības fi lozofija). 

B. Dieva būte. 

1. Dievs — absolūtais. 
a) Fi lozofu a spek t s . Fi lozofi a r s a p r ā t a s lēdz ieniem via nega-

tionis, via eminentiae, via causalitatis a tz inuši D ievu pa r k ā d u augs tā­
ku, visa e sošā p i r m p a m a t u . Viņi rādijūši , ka ci lvēks var kāp inā t 
savas d o m a s l īdz idejai , t. i. i z iedams n o p ie redzes , ci lvēks nonāk 
abs t rakc i j a s ce ļā l īdz v i saugs tāka jam j ēdz ienam, ka tegor i ja i — idejai. 
Dievs t ad ir ideja , kas iet pāri p a r esošo, t a p d a m a pat i p a r t r ans ­
cenden tā lu , c i tu kategor i ju , t u rk l ā t abso lū tu , ne ie robežo tu . Dievs 
viņiem augs t āka i s ci lvēku d o m ā t a i s jēdziens . Ci lvēks domātā j s ne­
va ro t c i tādi def inē t Dievu . Bet ja p a r D ievu t ā r u n ā domā tā j s , tad 
tas ir t ikai p r ā t a pos tu lē jums . Dievs pa t s it kā pazūd , ja jēdziens 
abs t r ahē t s , kāp inā t s , izcelts no empir i jas un n o pe r son ības sfairas. 
Fi lozofi tā t a d n e v a r teikt , ka Dievs ir pe r son ība , b e t t ikai to , ka 
Viņš ir abso lū ta i s , nev i ena ne ie robežo ta i s , nea tka r īga i s , pa t nepie­
c iešamais , n e a t v a i r ā m a i s . T r ū k s t f i lozofiem k o n t a k t a , t. i. perso­
n īgas sa t iksmes a r Dievu . N a v viņ iem Dieva p iedz īvo juma , pārdz ī ­
vo juma, n a v t ic ības . Bet visi d ievt ic īgie lūdz Dievu . Bezperson īgu 
Dievu n e v a r pielūgt . V ā c u klasiķi nevarē ja p ie lāgot ies šā iemesla 
dēļ kr is t iešu D i e v a uz tvere i . Sacēlās de i sma , pan t e i sma , a t e i sma 
viļņi, kas pēd īg i zem Lotces filozofijas i e t ekmes it kā a p r i m a , jo 
a t t īs t i jās L o t c e s p a n h e n t e i s m s , kas lūkoja s a r edzē t l ielajā kosmā, 
v i sumā v ienu «hen» (cf. j a u n p l a t o n i s m s ) . T a s bija ļot i liels solis 
kr is t iešu D i e v a p r i e k š s t a t a m pre t ī . T ik tā lu t ika filozofija, va i r āk tā 
n a v devusi . 

b ) D o g m a t i ku a s p e k t s . Dzi ļāk i i e g r i m d a m i Dieva jēdzienā , 
dogmat iķ i izvirzi ja p i r m ā v ie tā kā pieeju pie abso lū t ā Dieva reliģisko 
apz iņu , kas v ienkārš i n o fo rmā lā s puses k o n s t a t ē Dieva esmi, k ā pār-
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ci lvēcīgu, p ā r d a b i s k u un t o m ē r a tka l c i lvēkam radn iec i sku un c i lvēka 
sa t iksmei p iee jamu bū tn i , p e r s o n u . Šis pārc i lvēc iska is Dievs spēj 
a tk lā t ies , revelē t ies , v e z d a m s a r savu revelac i ju ci lvēkus uz k ā d u 
mērķ i — beigu mērķ i — ecr/a-cov Rel iģ iskā a p z i ņ a pār l i ec inā ta , ka 
Dievs ir c i lvēkam r a d a (Ac t 17,26). D ievs v a l d a p a r pasau l i , dabu , 
zemi . Bez viņa gr ibas n e k a s neno t i ek . A t g a d i j u m a , l ik teņa bez 
Viņa z iņas nav, jo visa v ē s t u r e D i e v a p a d o m ā . N o m a t e r i ā l ā s puses 
rel iģiskā apz iņa kons t a t ē , ka Dievs ir mī les t ība , k a s empi r i skā vēs tu rē 
p iedz īvo ts . Dievs mī l ē visus s avus p a z u d u š o s b ē r n u s . Dievs ir gars 
un pa t ies ība , ja a r ī p a r pe r son ību n e s a u k t u D ievu Bībeles au to r i . 
Šādu fo rmā lo un m a t e r i ā l o D i e v a p r i ek š s t a tu s a t u r u k o n s t a t ē reli­
ģiskā apz iņa . Z i n ā m s , d o m ā t ā j a m v a r sacel t ies g rū tumi p a r šādu 
D i e v a p r i ekšs t a t a s a tu ru . J a Dievs ir mī l e s t ība , k u r t a d nāk ļ a u n u m s , 
g rēks , sāpes? K ā šīs dvēseles kus t ī ba s lai d o m ā t ā j s s intezē a r D ieva 
mī les t ību? Teo log iem rel iģiskā a p z i ņ a a tbi ld , k a viss ir D ieva p a d o ­
m ā , D ieva ziņā. O t r s g r ū t u m s t a s , vai Dievs , b ū d a m s mī les t ība , va r 
bū t ar ī ta isns? E m p i r i s k ā dz īvē r e d z a m , ka šīs abas īpaš ības daudz ­
reiz izs lēdz viena o t ru . Dievs n e v a r o t bū t t a i s n ī b a un mī les t ība 
re izē . D o m ā t ā j i te iebēg i r ac iona l i smā , bet re l iģ i skā apz iņa tic u n 
pa ļaujas a r ī šādos n e i z p r o t a m o s j a u t ā j u m o s D i e v a n o s l ē p u m a i n a j a m 
d e k r ē t a m . Treša i s g r ū t u m s sace ļas p ā r d o m ā s p a r to , vai m u m s ir 
D i e v a ī s tā a tk l ā sme? I r t a ču d a ž ā d a s a t k l ā s m e s d a ž ā d ā s reliģijās, 
kas runā v iena o t r a i p re t ī . Lai gan visi šie u n t a m l ī d z ī g i j au t ā jumi 
a r ī t e o l o g a m - d o m ā t ā j a m smags k ru s t s , t o m ē r teo logs , ar s aka r ība s 
un a t k a r ī b a s d o m u o p e r ē d a m s , va r p ie ie t u n r i s inā t šos j a u t ā j u m u s 
a r ī fi lozofijas ceļā. 

T a g a d dogmat iķ i ņ e m no f i lozofi jas tik d a u d z , cik at ļauj rel iģiskā 
apz iņā . Teo logs n e d r ī k s t sacel t ies n e pre t v ienu , ne p r e t o t ru . 
T ā d ē ļ dogmat iķ i a r ī va r te ikt a r f i lozofiem re izē , k a D i e v s i r 
a b s o l ū t s . Šai f i lozofu a tz iņa i dogmat iķ i s n e p r e t o j a s , jo Dievs ir 
— a t ra i s ī t s , nea tka r īgs , pa t s t āv īg s , n e i e r o b e ž o t s , D i e v a m n a v ā r p u s 
V i ņ a paša s tāvošu ci tu n o t e i k u m u . A b s o l ū t a i s Dievs ir visa re la t ivā 
p re t s t a t s , jo viss ga l īgais , n īc īga is n a v abso lū t s . Ci lvēka d o m a s ir 
re la t ivas , be t D ieva d o m a s iet pā r i v i s ā m d o m ā m . Dievs ir abso lū ta i s 
a t t i eksmē a r esošo un a t t i e k s m ē a r b ū t i s k o . A b s o l ū t a i s iet pā r i vis iem 
p r e t s t a t i e m , visām d a u d z ē j ā d ī b ā m , pā r i pa r sub j ek tu u n objektu , pā r i 
p a r «es» u n «ne-es». T a s pār la ic īga i s u n pā r t e lp i ska i s , t. i. t ī r ā e s m e . 

Abso lū ta i s ir t as sine ulla conditione, a u t a r c h i s k s , in se un a se 
(ase i ta te = abso lu t a t e ) . Mist iķi u z s v ē r a šo abso lu tumu , ase i ta t i , 
t ā p a t kā pan te i s t i ( D ž o r d a n o B r u n o ) ; S p i n o z a m subs tance ir abso lū t ā 
causa sui; F i c h t e m lielais «es» ir ab so lū t s ; Še l ingam visa v i suma 
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iden t i t ā t e a b s o l ū t a ; Hege l im — abso lū ta i s gars , Š o p e n h a u e r a m — 
abso lū t ā gr iba , L o t c e m — abso lū t ā pe r son ība , K a f t a n a m — absolūt i 
labais , L ips i jam — abso lū tā in te l iģence , B e r g s o n a m — abso lū t ā radī­
tāja dz īv ība . 

Pēc kr is t iešu p re t in ieku d o m ā m , p iem. Va ih inge ra sp r i eduma , 
abso lū t ā jēdz iens eso t t ikai fikcija, «als ob» . Šolcs izva i rās p a t no 
v ā r d a abso lū ta i s , r u n ā d a m s pa r k ā d u akosmisku l ie lumu. Šolca uz­
ska t s ir t aču bez s a t u r a u n t u r k l ā t n a v reliģisks j ēdz iens . H . Stefa­
n a m ( G l a u b e n s l e h r e 82) abso lū ta i s ir pozi t ivs jēdz iens , jo absolū ta i s 
cēlies pa t s n o sevis un c a u r sevi, t. i. a se, causa sui, gr iba , kas pa t i 
sevi gr ibēja . 

A p abso lū t ā j ēdz ienu deba te s no r ima . M ē s v a r a m šo v ā r d u pie­
ņ e m t , vai a r ī ta i v ie tā l ie tot v ā r d u : nep iec iešamais , n e a t v a i r ā m a i s , 
kas n a v n o empir i jas a tka r īgs , bet pi lnīgs , pā rpasau l ī g s , v ien īgā īs te­
n ība , n e i e r o b e ž o t a nep iec iešamība . A b s o l ū t ā j ēdz ienā ie te lp nepār -
m a i n ī b a s resp . p a s t ā v ī b a s p r inc ips . Ričls pēdē jo j ēdz ienu s ap ra t a 
kā Stetigkeit — r i tošu n e p ā r t r a u k t u pa s t āv ību . A u g u s t i n s nemai ­
n ību sauca p a r m ū ž ī g o t agadn i . K v e n š t e t s p a r duratio — i lgumu, 
Bergsons p a r durée (Mal 3,6; J k 1,17; A p e 1,8). J a u t ā t , va i nepā r -
main īga i s Dievs ir pe r son ība , ē t i ska pe r son ība , ir l ieki, jo nepār -
ma in īgs n o z ī m ē to , kas ir pas t āv īgs , pa t s t āv īg s , ko nev iens neva r 
ie robežot , g roz ī t . N e p ā r m a i n ī g a i s Dievs ir c i lvēkam n e a t v a i r ā m s , 
nep iec iešams augs t āka i s s ap rā t s , v i sam pār i e joša gudr ība , l abums , 
pa t i e s ība (Mt 5,48). Viņš ir tas , kas la ikā ne ie te lp , k u r n a v sukces ivās 
kus t ības un sukces iva la ika, be t k u r viss duratio. I z p r a s t šo abso­
lū to va r fi lozofija (doma, p r ā t s ) , v a r ar ī teoloģi ja (rel iģiskā apz iņa) . 
Bet va i šis j ēdz iens t ikai n a v tukšs? J a d o m ā neiel iek sa tu ru , tad 
visi jēdzieni tukš i vā rd i . Šā j ēdz iena s a t u r ā ir d ivas p a r ā d ī b a s , p ro t i : 
1) abso lū ta i s ir gars , 2) abso lū ta i s ir pe r son ība . 

2. Dievs ir gars. 
Kr i s tocen t r i sk i domā jo t šis D i e v a z ī m ē j u m s Jēzus do t s . «Dievs 

ir G a r s » (J 4,21). J ēzus Dievs ir T ē v s . D i e v a T ē v a p r i ekš s t a t ā gara 
jēdz iens sakāp j c i lvēka apz iņā t ik augs t i , t ik nop ie tn i , ka D i e v a m 
jāp ie raks ta , j a ar ī pēc c i lvēka g a r a analoģi jas , j ēdz iens «gars». Ja 
ci lvēks sevī j ū t ga ru , t ad Dievā a r ī j ābū t g a r a m . J a Dievs ir visa 
p a m a t s (J 17,3), t a d t a s , k a s c i lvēkam ir, p iem., gars , D i e v ā jābūt 
abso lū t i (I K o r 2,10.11; I T i m 6 , 1 6 ) . Evaņģē l i skā t ic ība visu, ko do­
m ā j a m ar v ā r d u abso lū ta i s , kas v iens , kas visu no te ic , kas K u n g s pa r 
visu, kas visa v i rz ī tā js , kas sa rgā dzīvs b ū d a m s dz īv ību , s auc par 
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garu (J 4,24; R m 11,36), p a r dz īv ību (J 5,26), m ū ž ī g u ga ismu (I J 1,5), 
pa r mī les t ību (I J 4,16), p i ln ību (Mt 5,48), p a r l a b u m a devēju (Mt 
7,11; Lk 11,3). T ā d ē ļ mier īg i v a r a m te ik t : D ievs ir abso lū ta i s gars . 
Matēr i jas p i r m p a m a t ā ir mūž īgā d i n a m i k a , sp i r i tua la i s pr inc ips . Bet 
D ieva gars n a v t ikai kus t ība vien, tu r ir a r ī subs tanc ia l i t a t e , kus t ības 
sas tāvs , p a m a t s . 

T ā t a d ir z inā tne , ir Bībele , ir rel iģiskā a p z i ņ a spiež m ū s pie­
ņ e m t abso lū to garu . Fi lozofi p a r to d a u d z n e š a u b ā s . Bet j a u t ā j u m s 
ir, va i absolūta is g a r s ir pe r son ība? 

3. Dieva personība. 
Cilvēku vidū n a v p i ln īgas p e r s o n ī b a s . M ē s visi e sam t ikai ce ļā 

uz pe r son ību . Bībelē šis vā rds a t t i e c ībā uz D ievu būt iski nav minē t s . 
Deis t i uzsvēra , ka Dievs ir bezpe r son īgs . Viņi runā ja t ikai pa r 

iv xou nav, par D ievu kā kauza l i t ā t e s p r inc ipu . Ticīgie cen tuš ies 
visos la ikos šādu u z s k a t u nea izs t āvē t , jo kul ts u n lūgsnas p r a s a pēc 
pe r son īgā Dieva . 

Š le ie rmachers (Gl § 8) gan negr ibē ja r u n ā t pa r D ieva pe r son ību , 
bet viņš pare iz i sec ināja , ka ja c i lvēkā i r a p z i ņ a un p a š a p z i ņ a (Be-
wuss tse in u n d Se lbs tbewuss t se in) , t ad a r ī D ievā ir absolutes Bewusst-
sein und absolutes Selbstbewusstsein. J a k ā d a m abso lu ta p a š a p z i ņ a , 
t ad to cilvēki d r īks t s a u k t pa r p e r s o n ī b u . 

J. B ē m e , Šelings (Ph i losophische U n t e r s u c h u n g ü b e r d a s W e s e n 
der Fre ihe i t , 1809) p i e ņ ē m a D i e v ā k ā d u p rogres ivas a t t ī s t ī bas esmi , 
kas t a p a p a r pe r son ību G o l g ā t ā , t. i. c i e šanās (Fil 2,7). Hegel i s u n 
E. H a r t m a n i s iecerēja , ka Dievs t ikai c i lvēkos t a p a pe r son ība . R o t e 
gr ibēja ievest D i e v a j ēdz ienā d i n a m i k u u n t ad loģiskā sec inā jumā iz­
r i t inā t D i e v a pe r son ību , t. i. D ievs p a t s sevi gr ib , sevi apz inā s u n 
sevi no te ic . 

Dieva pe r son ības a rgumen tāc i j a i v a r s t ā d ī t p re t ī a rgumen tāc i ju 
p a r indiv ida jēdz ienu . Ind iv ida p r i ekšs t a t s ir i e robežo jums , n o r o b e ­
žo jums n o c i tām b ū t n ē m . T u r k l ā t determinatio est negatio. Tādē ļ 
ar ī pe r son ības j ēdz iens v a r t ap t k ā d a s b ū t n e s n o - u n i e robežo jums , 
p a t no l iegums. Be t Dievs t a ču ir n e i e r o b e ž o t a i s . P r e t a r g u m e n t a -
cijā j āp r a sa , vai v i spā r d r īks t r u n ā t , k a Dievs k a u t ko z a u d ē t u , k a u t 
ko ciestu, ja V iņu ie robežotu , ja V i ņ u pa t no l ieg tu , ja r u n ā t u p a r 
der werdende Gott, der sterbende Gott. (Mi rs toša i s dievs, z ināms , 
ir mī t s p a r d ieviem, ne p a r D ievu ) . 

R a d e (Gl 84) m a z l ieto v ā r d u D i e v a p e r s o n ī b a , bet r u n ā p a r 
Selbstinnerlichkeit, p a r gr ibu, kas g r ibo t sich selber wollen, sich selber 
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setzen. Bet k o mēs s a u c a m p a r pe r son ību? T a č u to , kas k a u t ko 
r ada , kas k a u t ko p r o d u c ē , kas viss v iengaba la ins , kur n a v p r e t r u n a s . 
Dievs ir t āds . T ā t a d ir D i e v a pe r son ība . 

Vec lu te r ieš i gan n a v runājuš i p a r D ieva pe r son ību , be t runā­
juši t ikai deus est mera et simplicissima essentia ( K m p d 140), bet to­
m ē r uzsvēra , ka in Deo idem est esse et intelligere un ens spirituale 
a se subsistens. Ar ī vidus laiku scho las t ika n e r u n ā j a p a r pe r son īgo 
Dievu. T o m s Akvin ie t i s te ica gan , ka individua non solum aguntur, 
sed per se agunt, be t r u n ā d a m s p a r Dievu kā actus pūrus uz svē ra : 
idem in Deo intelligere et esse, velle et esse. T e uzsvē r t a pašapz iņa , 
p a š n o t e i k š a n a , v iengaba la in ība , te a tz ī t s «es». J a T o m s n e r u n ā j a par 
pe r son ību , t a d t o m ē r viņš izvirzijis pe r son ība s iez īmes . 

V a r p ra s ī t , vai Dievs a r iez īmi pe r son ība n e t o p ma te r i a l i zē t s un 
d i ferencē ts? Va i , iezīmējot Dievā kā pe r sonā gr ibu, d o m u , nesubjek-
t ivizē Dievu? Va i D i e v a m ir šāda «ār- un iekšpasau le» , a r d o m ā m un 
gr ibu? J ā a t b i l d ar p r e t j au t ā jumu : vai Dievā n e v a r ē t u bū t viss em-
pir iskais u n pā rempi r i ska i s v ienots? Visas t a u t a s ir Dievu personif i ­
cē jušas , it kā sa is t i jušas ar matē r i ju , a r c i lvēcisko un c i lvēc īgo . Ma­
tēri ja ir t a ču paša Dieva r ad ī t a , a r ko Dievs p a t s ( te iksim z ināmās 
perifēri jas) sevi mater ia l izē j i s . T o m s Akvin ie t i s no rād i j a uz J 5,17, 
s a c ī d a m s : D i e v s ir actus pūrus, t . i. D ievā ir t ī ra , m ū ž ī g a da rb ība . 
J a da rb ība , t a d ar ī griba, ja gr iba , t ad ar ī mērķ i s , f ina l i ta te . A r to 
viss t as do t s , kas z īmē pe rsonu , jo t ikai pe r son ība v a r pa t s tāv īg i 
da rbo t i e s . D ievs ir tas , n o kā, c a u r ko u n uz ko viss ir r ad ī t s un 
kas visu radi j is ( R m 11,36). U n Dievs kā G a r s ir v iengaba la ins , 
pe r son īgs g a r s . 

P r e t to B ī d e r m a n s (Dogm I I , 541) u n S t r aus s j au tā ja : vai a r to 
ne i e robežo j am bezga l ību , ja s akām, ka Dievs ir pe r son īgs gars? Ja 
Dievs b ū t u ga l ība , t a d Viņš n e b ū t u Dievs . V i ņ a m j ābū t pār i gal ībai , 
p a t pā r i bezga l ība i . Ar ī tas , kas ā r p u s m ū s u a s t r o n o m i s k ā kosma, 
p a d o t s m ū s u D i e v a m . J a p e r s o n ī b u s a p r o t a m kā kau t ko te lpisku, 
mē ro j amu , t a d mēs gan Dievu i e robežo tu . Bet ja gars ir d inamiska 
— kva l i t a t iva kus t ība , ne i e robežo ta , t ad j ēdz iens pe r son ība ne ie ro­
bežo Dievu . 

J a ar ī j a u n ā k o s la ikos daudz i n e m a z negr ib šķe t inā t šo lielo 
spekulāc i jas p a v e d i e n u un n e r u n ā p a r Dievu k ā p e r s o n ī g u ga ru , teik­
dami , ka Dievs ir das ganz Andere, t ad te d o m ā š a n a un p a t reliģiska 
apz iņa n o n ā k u s i ind i fe rencē . 

P ra s ī s im , kādē ļ r u n ā j a m p a r Dievu kā p a r pe r son īgu ga ru? Tas 
t ādē ļ , ka 
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1) c i lvēka dvēse le cenšas pēc veselā , p i ln īgā , pēc p i ln īg iem 
mērķ iem, vē r t ī bām, da rb i em. Ci lvēka gars i r pe r sonā l s , ne t ikai 
ind iv iduāls . Ci lvēki ir ar ī j aun rad ī t ā j i . P a s a u l e s ga i ta u n c i lvēka 
dvēseles kus t ības ap l iec ina , ka c i lvēks cenšas p ē c v i spā r īga ob jek ta 
— subjek ta , kas visu a p ņ e m . Ci lvēks i z m a n a ga ru . 

2) T i c ība cenšas pēc p e r s o n ī b a s , jo t ic ība p r a s ā s pēc b r īv ības , 
lai b ū t u s p o n t ā n a , b r īva kus t ība . V i s s p o n t ā n ā k ā s kus t ības t i em rad i -
jumiem, kas spēj pace l t i es p e r s o n ā l ā p l āksnē . Ps icholoģi ja r ā d a , 
ka p e r s o n ā l a ga ra c i lvēks ir v i e n m ē r b r ī v ā k s . P e r s o n a s v a l d a visur . 
U z tā p a m a t a , ka t i c ība gr ib b r ī v ība s j ēdz i enu iel ikt pe r son ības jē­
dz ienā , v a r sec inā t , k a Dievs ir b r īvs Dievs , j a u n r a d ī t ā j s , k a m sava 
gr iba . T i c ība spiež p ro jecē t u n t e ik t : Dievs ir pe r son ība . 

3) J a meklē c i lvēku spēju n o s l ē p u m u , p iem. , c i lvēka r īc ībā , v iņa 
bū tē , t ad e s a m spējīgi teikt , k a c i lvēks ir ģeniā ls . Šis c i lvēka nesa ­
p r o t a m a i s , šis ģeniā la is n a v a t r i s i nāms a r j ē d z i e n i e m : r a k s t u r s t e m p e ­
r a m e n t s va i n a t u r e l s , va i miesa , jo t u r ir vēl k ā d s n o s l ē p u m s , ko a p ­
z ī m ē j a m a r v ā r d u pe r son ība . J a t ā d u a r g u m e n t ā c i j u a t t i e c inām uz 
pašu Dievu , t ad droš i v a r teikt , ka D ievs ir p e r s o n ī b a . 

4) Br īn išķ īga is D ieva t u v u m s a ic ina r e d z ē t D i e v u kā p e r s o n ī b u . 
Cilvēks m a n a D i e v a g ā d ī b u u n mī l e s t ību , V i ņ a va ru , gr ibu , sodu . 
Viss tas dažre iz kā p i ln īga p r e t s t a t u s t r a u m e l īs t uz ci lvēku, k ā d a s 
pe r sonā l a s va ra s d ik tē t s . V i s tuvākā v ien ība c i lvēka dzīvē ir pe r so ­
n ību vienība . D i e v a d a r b a t u v u m s ps icholoģisk i spiež D ievu pe r so ­
nificēt . 

5) D i e v a p r o v i d e n c e — m ē r ķ t i e c ī g ā lielā gād ība , k u r ā r e d z a m a 
f ina l i ta te , te leoloģi ja , k u r ā ir g r iba a r gaišu, a p z i n ī g u ska tu , bez šau­
b ā m spiež r u n ā t p a r p e r s o n ī g o D ievu . C i lvēka c ieņu neceļ t ikai 
l ikumu pr inc ip i , be t t ā l r edz īgs ska t s , kas m ī t pe r son ībā . Visa vēs ­
tu res ga i ta ir mērķ t i ec īga , apz in īga gr ibas , g a r a p e r s o n ī b a s vad ī t a . 
P r o v i d e n c e spiež D i e v u uz ska t ī t k ā p e r s o n ī b u . 

6) S v ē t u m s spiež p i e ņ e m t D ievu kā p e r s o n ā l u garu ( I I K o r l , 3 ; 
11,31; R m 15,6; K o l 1,3; E f l , 3 ; I P t l , 2 ) . L ū g s n ā s mēs g r iežamies 
pie p e r s o n ā l ā Dieva . 

Z i n ā m s , viss, k o mēs r u n ā j a m ir t o m ē r t ika i c i lvēku r u n a , d o m a s 
p a r Dievu , s imbols , g lezna ( H e r r m a n n , D o g m 29). A r s imbolu pal ī ­
dz ību ci lvēks tuvo jas D i e v a m , be t j ā t u r cieši vē r ā , ka m ū s u indivi­
duā lā , mies iskā p e r s o n ī b a n a v tā , kas ir D i e v a pe r son ība , jo pa t visi 
m ū s u jēdz ien i ir t ikai n o r m a s , n o r m u jēdz ieni . La i gan ku l tū ra s , 
loģikas c i lvēks l ūko bēg t n o šād iem gleznu, n o r m u jēdz ien iem, b e t 
Hefd ings (Rel ig ionsphi losophie) t o m ē r r āda , k a neviens bez s imbo-
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l iem, n o r m ā m , g l e z n ā m n e v a r iz t ik t . Pa t m a t e m ā t i k a s fo rmulē jumi 
n a v n e k u r bez e ide t ikas . U z t ā p a m a t a v a r a m apga lvo t , k a Dievs 
T ē v s ir pe r son ība , pe r sonā l s gars . 

G a r a ī p a t n ī b a s ci lvēks fo rmulē f i lozofiski-psicholoģiski , s imbo­
liski. Viņš i ez īmē t ā d u ideā lu bū tn i , kas pat i p a r sevi , b r īva b ū d a m a , 
visas savas spē jas i e r indo pašapz in īga jā «Es» — organ i skā v ienības 
da rb ībā , h a r m o n i j ā . T a s ir, ko K a l o v s u n H o l a c s domāja , k a d viņi 
runā ja p a r essentia spiritualis, ens spirituale a se subsistens. T ā d ā 
b ū t n ē apv ieno ta d o m a quidquid est in effectu praeexistit irt causa 
(Ho lacs ) . J a k a m ir t ā d s spēks u n u z d e v u m s , s a s k a ņ o t savu p rā tu , 
gr ibu , j ū t a s a r v i sām s a v ā m miesas u n ķ e r m e ņ a kus t ī bām, t ad šādu 
c i lvēku s a u c a m p a r pe r son ību . Vis ideā lākā , p i l n īgākā p e r s o n ī b a t ad 
ir Dievs , kā abso lū t a , ideā la , s p o n t ā n a bū tne . T ā d a s b ū t n e s t u v u m s 
skub ina a t z ī t m ī l e s t ī bu u n br īv ību , t ās s v ē t u m u — prov idenc i un 
f inal i ta t i . Visas i e runas n o d a ž u z inā tn ieku puses n a v a t r a d u š a s 
a tba l s tu ne evaņģē l i skās t ic ības a t z iņā un apz iņā , ne ar ī j a u n ā k ā laikā, 
īpaš i pe r sona l i sma filozofijā (V. Š te rns , H . Bergsons ) . D ievs ir radī­
tājs gars , kas k ā subs tanc ia lā r ea l i t ā t e visu v ieno , k a m ir sava bū t e 
a r sav iem d inamisk i em spēkiem. Dieva paš iekšķ īgums ir V i ņ a per­
son ība (Rade , G l 84), kas visu kus t ību v a d a k ā p a š n o t e i k t a u n paš -
p a t s t ā v ī g a «Es» d a r b ī b a ( R m 11,36). Dieva pe r son ību v isska idrāk i 
m a n a m j ēdz i enā : 

4. Dievs — Svētais. 
Jēdz ienā «svēts» (Jes 6,3) ir dziļa sv in īguma, n e a i z t i e k a m a s ma­

jes tā tes e l ement i . ļKadōš (ebr.) , kpčc. (grieķ.) , sanctus ( lat . ) , hei-
lig ( v ā c ) , šventas (liet.), sventa (pr.) — svēts]. Sen lu te r i e š i em svē­
t u m s ir b e z k ļ ū d a i n a t ī r ība d o m ā s , gr ibā , j ū t ā s . Viņi a tv ie to ja svē­
t u m u a r j ēdz ienu recūtudo, a p g a l v o d a m i , ka D i e v a gr iba iet ta i snus 
ceļus , Dievs n e a t k ā p j a s no tā , k a s pare izs u n labs . M u m s l iekas, ka 
ne t ī r ība , ne recūtudo ne izsmeļ j ēdz iena «svēts» dz i ļumus . T ī r ī b a 
un recūtudo n e d e r t ādē ļ , k a t ās ī paš ības p r a s a pēc k ā d a augs t āka 
t ī r ības regulē tā ja , kas t a d b ū t u pā r i D i e v a m . T u r k l ā t abi šie jēdzieni 
ņ e m t i no morā l e s l auka . Bet m ē s z inām, ka svē t s ir va i r āk k ā m o r ā ­
les j ēdz iens (R. O t t o , D a s Hei l ige) . Svē tumā ir n u m i n o z a i s a r visiem 
6 mis tēr i ju e l emen t i em. R ič l am tu rp re t ī svē ts bija kul t i sks jēdziens, 
n e ētisks» (kādōš — a tšķ i r t s k u l t a m ) . Pēc V i n d e l b a n d a (Prae lud ien) 
v isa rel iģiskā d a r b ī b a dzeno t ies uz s v ē t u m a i zpausmi . T o visu ap­
sve ro t jāsaka , k a s v ē t u m a j ēdz ienā viss jās in tezē . Svēts ir t a s , kas 
neva ino jams ē t i skā laukā , kas t ī r s , šķīsts ku l t i skā z iņā, k a s ta isns 
s avos sp r i edumos , kas n e a i z s k a r a m s p a t tad , k a d v iņa d a r b ī b a s iz-
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p a u s m e n o s l ē p u m a i n a . D i e v s i r s v ē t s : 1) tādē ļ , ka v iņš p ra sa 
ta i sn ību ( Jes5 ,16) , 2) t ādē ļ , ka D i e v a j ēdz i enā ma jes tā t e ( J e s 6 , l ) 
— mysterium maiestaticum, 3) t ādē ļ , k a Dievs ir absolūt i i rac ionā ls 
(Ebr 12,29; I T i m 6 , 1 6 ; M t 11,25; I K o r l , 1 8 ) , 4) tādē ļ , ka Dievs ir 
soģis, dusmīgs (Ps 7,12—14; R m 1,18; I I Tes 1,8.9), 5) tādē ļ , k a Dievs 
savā s v ē t u m ā ir p i e lūdzams un s l avē jams (Ef 1,6), 6) tādēļ , ka Dievs 
ir vēs tu res r e d z a m o l ik teņu un dvēse ļu s a s t r ē g u m u izlēmējs (Ac t 
17,25.26; R m 8,26—28), 7) t āpēc , ka Dieva s v ē t u m u p r a s a Dieva 
a b s o l u t u m s , 8) t ā p ē c , ka p i ln ības j ēdz ienā j ā b ū t s v ē t u m a m , jo kā 
Svēta is V iņš ir ī s tā pe r son ība , d z ī v ā p e r s o n ī b a . 

Ci lvēku ikdienišķajā dz īvē , ku l t ā , m o r ā l ē , p a t filozofijā l ieto p a r 
d a u d z bieži v ā r d u svē t s ; a r to s v ē t u m a p r i ekš s t a tu re la t iv izē . Ie te i ­
cams s v ē t u m a j ēdz i enu l ie tāt re l iģ iskā n o z ī m ē , k a d k ā d ā la icīgā 
n o t i k u m ā , p a r ā d ī b ā m a n ā m a svē tā D i e v a i eda rb īb a . 

5. Dievs — mīlestība. 
Svēt ie rakst i r u n ā p a r D ieva mī l e s t ī bu (I J 4,8.16; J 17,24; 3,16; 

E f 3 , 1 7 — 1 9 ) . Ja s a k ā m D i e v s i r m ī l e s t ī b a , t a d j ā saka arī , 
ka Dievs ir labs. Ē t ikā r edzam, ka l abā j ēdz iens meklē jams tur , k u r 
mī les t ība a t r o d a m a . ī s t i labs i r vienīgi Dievs (Mt 19,17; M r 10,18; 
L k 18,19). A u g u s t i n a m visa D i e v a s u b s t a n c e , A n s e l m a m visa Dieva 
eks is tence bija bonitas. G e r h a r d s (dogmat iķ i s ) māci ja , ka Deus est: 
1) vere bonus, 2) solus bonus, 3) omnis bonitatis causa. S a p r o ­
t a m s , ka pilnīgi l aba j am j ābū t i d e n t i s k a m ar D ievu . Dievs ir pi lnīgi 
labais , j o Viņš ir visas t i kumības p a m a t s u n avo t s . L a b ā i z m a ņ a 
n o v e d a pie apga lvo juma , ka D ievs ir svē tā mī l e s t ī ba . 

V ē r o s i m tuvāki m ī l e s t ī b a s prob lēmu u n m ī l e s t ī b a s def inic i jas . M ī l e s t ī b a 
ir r e d z ī g ā k a kā ta i sn ība , jo kas m ī l ē , nav ak l s , bet c ieš i r edz īgs (N. H a r t m a n n , 
Ethik) , tādē ļ viscauri ta i sns . T a i s n ī b a nav sodī tā ja , b e t vedē ja uz t ikumisko pil­
n ību. H ē r i n g s (Zur V e r s ō h n u n g s l e h r e , 1893) saka, ka ta i sn ība ir tur, kur tā ir 
svē tās m ī l e s t ī b a s pi ldī tāja , un, ja v a j a d z ī g s , arī sod ī tā ja . Mī l e s t ībā e s o t D i e v a 
nop ie tn ība , dusmas , žē la s t ība , pac ie t ība , l abums , s v ē t u m s , t iesa , ta i snošana un 
svē tošana . V i s s tas i e te lpot svētajā m ī l e s t ī b ā . N i ō s ( L e h r b u c h der D o g m a t i k , 472) 
pār l iec ināts , ka m ī l e s t ī b a ir tā īpaš ība , ar kuru D i e v s grib real izēt s a v u at tē lu 
pasaulē un atklāt s a v a s e s m e s s v ē t l a i m ī b u pasaule i . N i č s la ikam šo d o m u ņ ē m i s 
n o S le iermachera , kuram: «Die Liebe ist die das Gottesbewusstsein erneuernde 
und volīendende Mitteilung Gottes irt Christo und in dem heiligen Geiste» (Gl 
§ 166), t. i. m u m s esot kāda D i e v a apz iņa , kuru īstā m ī l e s t ī b a gribot atjaunot un 
padzi ļ ināt tik augsti, kāda tā bijusi J ē z u m . B ī d e r m a n i s ap l i ec ina ( D o g m II , 534) 
D i e v a m ī l e s t ī b u kā «das durch sich selbst Bestimmtsein». T a s e so t nep iec i e ­
š a m s : 1) lai celtu pasau le s procesu caur sev i un 2) lai š in ī pasau les procesā 
būtu abso lūta i s gars pats . T e m ī l e s t ī b a d o m ā t a kā kaut kāds b io loģ i sks , ģ e n ē ­
t i sks proces s , kas d z e m d ē n o sevis k o jaunu. M ī l e s t ī b a garantē , ka abso lūta i s 
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gars pasaulē ir i m a n e n t s . Ric l s (Recht fer t igung u n d V e r s ö h n u n g III 260) par mī­
l e s t ību saka: 1) m ī l e s t ī b a ir pa t s tāv īga griba, kas otru personu ve i c ina sasniegt 
ī s t o u z d e v u m u tā, kā mī lē tā js pats sasn iedz i s s a v u mērķi . Šādai mī l e s t ība i ir jau 
&*ŗ&izi] i e z īmes . 2) M ī l e s t ī b a ir griba, kura no jūtu mot iva i z i edama, redz mī­
l a m ā objekta vēr t ību , v iņu ve i c ina v i s ā d ā v e i d ā u n v iņu arī s ev tuvina. T a s ir 
g a n c i l v ē c ī g s skats par mī l e s t ību , bet to var at t iec ināt arī u z D i e v u . Her ings 
(Gl 215) domā, ka m ī l e s t ī b a ir kāda k o p ī b a s mek lē šana , kura dibinās uz labvē l ī ­
bas ( W o h l w o l l e n ) , un labpat ikas ( W o h l g e f a l l e n ) , z i edo t sevi , lai sasn iegtu k o p ī g u s 
mērķus . Te m ī l e s t ī b a iedzi ļ ināta jūtās . 

Mīles t ība ceļ sab iedr ību . Jēzus mī l e s t ība ir tā , kas gribēja rad ī t 
k o p ī b u s t a rp c i lvēkiem u n Dievu . T ā ir mī les t ība , kas ar iekšķīgu 
spēku spēj sevi z i edo t (J 3,16; R m 8,32—39) sab iedr ības labā . 

Lie la , p a t n e a p r a k s t ā m a mī les t ība i zpaužas m ā t e s tēlā . A r ī 
l īgavas un l ī gava iņa g leznās mī les t ība r e d z a m a v a r e n ā s k rā sās , jo 
t u r n a v t ikai e ross , be t a r ī k a u t kas augs t āks , t. i. p a ļ a u š a n ā s Dieva 
l ē m u m a m . D i e v a mī les t ība ceļ visu c i lvēku ģ imenē , sabiedr ībā , 
valst ī . Dievs — «unser Vater, der uns liebt» ( L u t h e r ) . Dievs mī lē 
ne la imīgos , c ie tē jus , grēc in iekus . Šīs mī les t ības p r iekšā lepnais n e v a r 
pas t āvē t , n e d z ar ī sava l a b u m a meklē tā j s . Šinī D i e v a mī les t ībā 
i zpaužas «Treue, Langmut und Gnade» ( L u t h e r ) . 

«Ja m a n būtu i espējams s a k o p o t v i sus m ī l e s t ī b a s starus, kas pamirdzējuš i 
c i l v ē k u bērnu a c ī s un v i sus v e c ā k u m ī l e s t ī b a s l a b v ē l ī b a s skatus , ar ko t ie rau­
dzī juš ies uz s a v i e m mī ļaj iem, u n kad es tos varē tu sakausēt ar d i ev i šķ īgo žē­
las t ību , man šķiet , ka tad m a n kļūtu r e d z a m s D i e v a vaigs .» (Strong, Sys temat ic 
T h e o l o g y , 263). K a f t a n a m ( D o g m 203) m ī l e s t ī b a ir D i e v a p a š a i zpausme . Sī mī­
l e s t ība grib, lai m ē s būtu D i e v ā un D i e v s m ū s o s (J 17, 20—24) . K ē l e r a m (Kahler . 
D i e Lehre , 232) m ī l e s t ī b a ir savs tarpēju a t t i ec ību regulēšana , pašnote ikšana . 

Visās šajās definici jās ir dzi ļa d o m a . Bet va i mī l e s t ību var 
iz te ikt un def inē t? Stefans (Gl 96—98) n o def inē juma a t s akās . Šis 
smalka i s dvēse les paved iens eso t t ikai a p r a k s t ā m s . 1) Mī les t ība esot 
t ā d a dvēseles kus t ība , k u r a savu ob jek tu n e k a d n e ņ e m s p a r l īdzekl i , 
be t t ikai p a r m ē r ķ i ; 2) t ā gr ibot o t ru cel t savā k o p ī b ā ; 3) kurā 
sub jek ts (mīlētājs) un objekts (mī lē jamais) gr ibot , lai abi cel tos aug­
s t ākā sfa i rā . D i e v a mī l e s t ība a p t v e r o t v isus šos t r ī s m o m e n t u s . 

T ā d a (I J 4,8) ir specifiski kr i s t īgā mī les t ība . T ā ir c ieņas pi lna, 
godbi j īga . Kr i s t īga j i em Dievs i r svētā , p i ln īgā m ī l e s t ī b a (I J 4,10). 
Dievs mūs p a p r i e k š u mīlēj is — t r a n s c e n d e n t a i s mī lē i m a n e n t o . Te 
n a v n e k ā n o e rosa , te t ikai agape . T ā nav iekāre , ne c e n š a n ā s pa t ik t , 
ne p a d o š a n ā s . T ā ir spēks , kas sevi a tklā j un veic ina to , kas ir labs . 

P ē c m a n ā m d o m ā m mī les t ība ir t āds spēks , kas , sevi a t k l ā d a m s , 
ve ic ina o t r a l a b u m u . Ci lvēks mī les t ībā a tk lā j sevi u n z iedo sevi 
m ī l ē j amā ob jek t a labā . Mī les t ība sa lauž pa tmī l ī bu , paš ta i sn ību , grē­
ku u n ieved mī l e s t ības svē tumā . Mī les t ība d a r a c i lvēku p a z e m ī g u , 
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un p a z e m ī b a s mī l e s t ī ba n e g r e m d ē c i lvēku, tā ceļ c i lvēku uz augšu . 
Mī les t ībā r o d a s ī s tā pe r son ība . J a mī l e s t ība r a d a ind iv idā pe r so ­
n ības s a m a ņ u , t a d t ā k a l p o p e r s o n ī b a s rel iģiski-ēt iskai kop ība i , D ieva 
vals t ībai , D i e v a b ē r n u kop ība i . 

Mī l e s t ī ba rit z i n ā m ā po lā rā ga i t ā , piem., žē l a s t ība — ta i sn ība , 
svē tums — t iesa u t t . Mī les t ība u n žē las t ība ir re l iģiskās , n e z inā t ­
niskās a t z i ņ a s p a m a t s u n augļi , j o mī l e s t ī ba n a v in te l ek tuā lu , r ac io ­
nā lu j ēdz ienu v ien ība . A r mī l e s t ī bu ce ļas kon t r a s t i , an t inomi ja s , 
p r ā t a sarežģi jumi , b e t tos a t š ķ e t i n ā t va r t ikai mī l e s t ībā . I n t e l ek t s 
an t inomi jas nespēj a p t v e r t . J a j ū t a m , ka D ievs i r mī les t ība , t ad 
m u m s kļūs t s a p r o t a m s D i e v a t u v u m s u n t ā l u m s , sods u n žē las t ība , 
jo Dievs k ā k o s m a ga r s va r šūn iņa s pā rce l t , l ik t v ienai da rbo t i es , 
o t ra i nē , va r likt a r ī un ive r sā l ā s u n ind iv iduā l ā s pasau le s p r e t s t a t i e m 
iz l īdz inā t ies . 

P i e m ē r a dēļ a p s k a t ī s i m d a ž a s a n t i n o m i j a s , k u r a s iz l īdz ina reli­
ģiskā mī les t ība . K o s m s sas t āv n o i n d i v i d u ā l ā m š ū n i ņ ā m , kas ie te lp 
universā la jā k o s m ā . T ā d ē ļ rel iģiozs ci lvēks v a r t ēmē t , ka D ievs ir 
un iversā ls u n reizē ind iv iduā l s . Z i n ā m s , ka aps t āk ļ i u n vide n o s a k a 
šūn iņas sociā lo s tāvokl i , be t Dievs v a r s p o n t ā n i ver t ikā l i ie lauzt ies 
a r s avu mī les t ību u n v i rz ī t š ū n i ņ u ga i tas . B r ī v ī b a u n k a u z a l i t ā t e 
kļūst s k a i d r ā k a s t ikai re l iģiozā mī l e s t ī bā . T i c ī b a s mī les t ība i ska id r s , 
ka Dievs ir p e r s o n ī b a u n mī les t ība , un k a D ievs savā progres iva jā 
revelaci jā v a r savu po tenc ia l i t a t i d a r ī t ak t ivu u n a r d inamisku in ten­
si tāt i g roz ī t savas r a d ī b a s s a s t āvda ļu r indas . 

Smaga ir abso lū t ā s u n ind iv iduā lās a u t o n o m i j a s p r o b l ē m a . K ā 
sa skan Dieva omnipotentia n o v i enas puses , a r c i lvēka potentia no 
o t ras? K ā va r būt v ienā la ikā D i e v a Providentia u n ci lvēka b r īv ība? 
Bet ja mēs šīs an t inomi j a s u z l ū k o j a m kā rel iģiozi ci lvēki a r rel iģiskās 
mī les t ības a tz iņu , t a d an t inomi ja s z a u d ē savus a s u m u s . A t k ā r t o s i m ! 
J a D i e v s i r p e r s o n ī g s g a r s , T ē v s , k ā j a u i e p r i e k š r e d z ē ­
j ā m , t a d š i s T ē v s g ā d ā p a r v i s i e m , p a r b ē d ī g i e m , v ā j i e m 
u n g r ē c i n i e k i e m (Lk 15) D i e v s T ē v s d o m ā p a r g r ē k u p i e ­
d o š a n u , d z ī v ī b a s u z t u r ē š a n u . T a s v i s s s a ņ e m t s v i e n ā 
v ā r d ā : D i e v s i r m ī l e s t ī b a ( I J 4,8). C i l v ē k s m ī l e s t ī b ā 
z i e d o s e v i , a t k l ā j p r ā t u , j ū t a s , g r i b u , u n v i s a s s a v a s 
p e r s o n ī b a s n o s l ē p u m u s o t r a m , k u r u v i ņ š m ī l ē , l a i m ī -
l ē j a m a i s o b j e k t s s a s n i e g t u v i ņ a m d o t o p ē c d o t a j ā m 
s p ē j ā m m ē r ķ t i e c ī g o u z d e v u m u . M ī l ē t ā j s c e ļ m ī l ē j a m o 
s a v ā s f a i r ā , s a v ā k o p ī b ā , l a i a b i t u v o t o s s a v a i n o l i k ­
t a i p i l n ī b a i . D i e v a m ī l e s t ī b a i i r t ā d a D i e v a p a š i z t e i k -
s m e , k a s r i t v i s ā r a d ī b ā , l a i t ā r e i z d z ī v o t u a r D i e v u 
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u n D i e v ā . D i e v s p a s a u l i t i k ļ o t i m ī l ē , k a V i ņ š z i e d o j a 
s a v u d ā r g ā k o , l a i c i l v ē c e , t i c ē d a m a g l ā b t o s n o p a z u ­
š a n a s u n m a n t o t u ī s t o d z ī v ī b u u n p i l n ī b u (J 3,16). M ī ­
l e s t ī b a i r p i l n ī b a s s a i t e (Kol 3,14), k a s k ā r a d ī t ā j a i r a r ī 
a u d z ē t ā j a u n s v ē t ī t ā j a r e s p . s o d ī t ā j a . T ā d a m ī l e s t ī b a 
i r D i e v a m ( I J 4,8). D i e v a m ī l e s t ī b a s o b j e k t s i r v i s a r a ­
d ī b a , s e v i š ķ i c i l v ē k i . T ā n a v s a k r a m e n t a l a k a n a l i z ē -
š a n a , k ā d o m ā k a t o ļ i , t ā n a v m i s t i s k a s a k u š a n a , t. i. 
s u b s t a n č u s a v i e n o š a n ā s . T ā a r ī n a v p r i n c i p u v a l d ī ­
š a n a (Steph Gl 96), b e t t ā i r p e r s o n ī g a , b r ī v p r ā t ī g a n o ­
d o š a n ā s (Rm 8,32-39). T ā n a v t r i v i ā l a m i e s a s i e k ā r o š a n a , 
n a v s e n t i m e n t ā l a c e n š a n ā s , n a v v e r d z i s k a p a d o š a n ā s , 
b e t n e i z p r o t a m a u n n e i e r o b e ž o t a s p ē k a p l ū š a n a . T ā 
n a v t i k a i e r o s s , b e t a g a p e (Ex 34,6.7), k a s i z l ī d z i n a d a ­
ž ā d a s p a r a d o k s i j a s . 

6. Dievs — žēlīgais. 
J a Dievs mī les t ība , tad v a r a m droši te ikt , ka kr is t iešu Dievs ir 

žēl īgs visās s avās a t t i eksmēs a r c i lvēku pasau l i . Dievā va lda kā bū­
t isks e l ements g ra t i a , x*PtS- Dievs p a t s ir g ra t ia , jo Viņš ir mī les­
t ība. 

Jēdz iens x*P l? t u v s V D p r i e k š s t a t a m chesed. I n t e r e san t i , ka 
jēdz iens X*P l? M r un Mt evaņģēl i jā n a v a t r o d a m s , u n Lk 17,10 
r u n ā pa r n e p e l n ī t u algu, t ā p a t k ā M t 20 p a r v ien l īdz īgu a lgu visiem. 
Laba i s Dievs m a k s ā pēc sava g u d r ā p a d o m a . 

Pāvi ls tu lko haris j ēdz ienu tā , ka no D i e v a žē las t ības a tka r īgas 
visas c i lvēka spējas . J a ci lvēks ko spēj , t a d tas ir D i e v a žē las t ība . 
Žē la s t ība ir D i e v a mī les t ības vi rz iens g r ēc in i ekam p re t ī ; t ā p iedod 
grēkus , ko grēc in ieks nodar i j i s savā b r īv ībā , p ā r k ā p d a m s D i e v a l iktās 
robežas . P ā r k ā p u m s c i lvēkam v i e n m ē r nes sevī c iešanas , t iesu, sodu. 
Bet žē las t ība ir d ā v a n a — ( I I K o r 12,8.9); t ā t a i sno ( R m 3,24); t ā 
n e m ē r o t ad , ja c i lvēks nea tb i l s t D ieva t a i sn ība i ( R m l l , 6 ) . Grēc i ­
n ieks s aņem pēc ci lvēku iz te ic ieniem i t kā Dieva ta i sn ību ( R m 3 , 2 8 ; 
5 ,1 ; Fil 3,9). T ic īga i s dz īvo žē las t ības va l s t ībā ( R m 6 , 1 4 ) . T ā t ad : 
viss, kas r i t dvēse les g lābšanas ceļā , r i t pēc D i e v a žē las t ības . V a r ē t u 
teikt , ka žē las t ība ir Dieva p a d o m s , kas s tāv s a k a r ā a r D ieva gudr ību 
(Ef 3,10). T ā d ē ļ kr is t īgā t ic ība ir žē las t ības reliģija. Viss ci lvēka 
dz īves gā jums — l iktenis a t k a r ī g s no Dieva žē las t ības . T e j ā s a p r o t 
d ievišķīgās gr ibas un va ras žē las t ība , piem., p redes t inac i jas , D ieva 
l ē m u m a žē las t ība . Dz īves ga i t a nav c i lvēku rokā , tā n a v c i lvēka 
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nope lns , b e t Dieva žē las t ības d ā v ā j u m s . Šāda mis t i ska Dieva a t t iek­
s m e ar c i lvēku k o n s t a t ē j a m a Pāv i l a vēs tu lēs . 

Vai šī Dieva ī p a š ī b a nav j ā a p s k a t a s ec inā to D i e v a īpaš ību r indā, 
be t ne D i e v a bū t i s ko iez īmju s t a r p ā ? ( P ā r d o m ā s i m ! ) . 

Ci lvēks ir b r ī v s savās au tonomi j a s do t ī bā s . Viņš spēj īgs da rbo­
t ies , z iedo t sevi, spēj n o d o t sevi kau t k a m , k a s t uvu d ievišķ īga jam. 
T a s viss l iecina, k a c i lvēkam ir z i n ā m a b r ī v ī b a : k a t r a m ind iv idam 
p ē c s a v ā m d o t ī b ā m . T e va r a t k a l p r a s ī t , vai d o t ī b a u n b r ī v ība n a v 
p re t s ta t i ? I z s k a i d r o j u m u mek lē i edz imt ībā , a u d z i n ā š a n ā , v idē , be t 
ī s t o atbi ldi dod t ika i d o m a , ka t e lp i skās un la ic iskās cē lon ības p i rm­
p a m a t ā ir kāda b r ī v a p lū sma , ir kāds p l ū d u m s , kas r i t c i lvēkā un p ā r 
ci lvēku. T o i z m a n ā m k ā k ā d u dievišķīgu r i t m u — žē las t ību . K ā 
t a d Dieva žē las t ība va r i edarbot ies , j a c i lvēkam Dievs devis b r īvu 
i z šķ i r šanās spēju? P r e t a r g u m e n t u ņ e m s i m p a p r i e k š u no ē t i skā as ­
p e k t a : D i e v a žē las t ība sniedz m ī l e s t ī b u un v e i d o rel iģiozo mī l e s t ības 
ē t iku . Pare iz i , k a Dievs n e s k a t ā s uz d a r b i e m , be t uz mot iv iem, k a m 
j ā b ū t t īri ē t i sk iem. D ievs s k a t ā s uz m ū s u ē t i sko t ic ību . J a mū3u 
ēt iskais t i c ības s t āvok l i s nav augs t s , j a tas k r ī t , V iņš savā žē las t ībā 
va r l īdzēt , var sod ī t , lai celtos ē t i ska is . X a p i ; «kau t br īnišķi , be t 
svētīgi» — ved c i lvēku uz p i ln ību (Tit 2,11.12). Žē las t ība va i ro br ī ­
v ības , t i kumības u n reliģijas apz iņu . T ā ir s t imuls , k a s dzen ci lvēku 
uz b r īv ību , neska to t i e s u z to, k a viņu sa is ta d a b a s un ci lvēku do t ības . 
N e nope lns , ne s t a tu t a r i ska i s s a k r a m e n t a l a i s i e t ekmē jums , b e t žē las­
t ī b a ir t a s spēks, kas d z e n uz l abu , u z s i r d s p r ā t a ē t iku . 

Tādē ļ m o d e r n ā teoloģijā žē l a s t ību grib r e d z ē t Dieva p a m a t ī p a ­
š ībās , jo pa t i c i lvēku dz īv ība i r žē las t ības d ā v a n a . N o šī v iedokļa 
raugot ies s a p r o t a m s , k a žē las t ība ir m ī l e s t ī b a s iz te iksme. 

Vis labāk s a p r a s t j ēdz iena gratia d z i ļ u m u s no p e s t ī š a n a s v iedok­
ļa, v ienalga , vai m ē s e s a m m o n e r g i s m a vai s i ne rg i sma piekri tēj i , v a i 
to abu u z s k a t u s in tezē tā j i , jo c i lvēka a u t o n o m i j a k a t r ā gad i jumā a t ­
ka rā jas n o Dieva. Rel iģiskā a p z i ņ a z ina , ka p e s t ī š a n a ir D i e v a da rbs , 
D i e v a žē las t ība . Žē la s t ības j a u t ā j u m s tā t ad n a v ne t i k d a u d z ēt iska, 
n e fiziska, bet v i sva i rāk gan tā i r pes t ī šanas ce r ība . Kr i s t ī gās t ic ības 
p a m a t d o m a : D i e v a žē las t ība v a r grēc in ieku pest ī t , ves t n o nespēka 
spēkā , n o ne la imes l a imē . Rel iģ iskās p e s t ī š a n a s a p z i ņ ā ir ī s ta is žē ­
las t ības j ēdz iena i zp ra tums . J a c i lvēks n o d o d a s D i e v a m u n V i ņ a 
g a r a m , t a d ci lvēka ceļi i e t gan l ī ku loču , no c i lvēku v iedok ļa ska to t i e s 
p a t ne t ī r i morā l i skā gu l tnē , b e t c i lvēks c īnās , meklē u n cenšas , z inā ­
d a m s , ka Dieva žē l a s t ī ba viņu v a d a p a p e r s o n ī b a s ce ļu , ku rā c i lvēkam 
d o t ā s žē las t ības d ā v a n a s veidojas D i e v a m p a r godu. Tā ir kr i s t īgās 
apz iņas d ia l ek t ika . Rel iģiskā Dieva a tz iņa , ku ra i Dievs ir dzīvs u n 
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person īgs g a r s , abso lū t s savā svē tumā, kura i V iņš ir D e b e s u Tēvs , 
pi lns mī l e s t ības un žē las t ības , vēl n e v a r a p m i e r i n ā t i e s a r šiem dziļa­
j iem a t z i n u m i e m . Ta i at l iek vēl j au t ā jumi , piem., vai dz īva i s , per­
sonīgais , mī l e s t ības u n žēlas t ības pi lnais D e b e s u Tēvs ir a r ī visspē­
cīgs? Vai V iņš va r visur bū t k lā t v ienā laikā? Vai Viņš visu z ina 
un redz? Šie j au tā jumi mūs noved pie Dieva sec inā t a j ām īpaš ībām. 

7. Secinātās īpašības. 
Jēdz iens ī p a š ī b a z īmē arī ī p a t n ī b u , kas ind iv iduā la , būt i ska , 

t ip iska. Ci lvēks , p a r Dievu d o m ā d a m s , iecerē D i e v a ī p a t n ī b a s , īpa­
šības, kas a tb i l s t c i lvēka gr ibai , p r ā t a m u n jū t ām. Bet va i t ā d ā gadi-
j u m ā Dievs nek ļūs t jau pa r d a u d z a n t r o p o m o r f i s k s ? I r ska idrs , ka 
ci lvēks m a n a Dieva da rb ību savās gara , d o m u , gr ibas u n jū tu kustī­
bās . M a n ī t ā s Dieva i eda rb ības c i lvēkā ci lvēks t u lko pēc «sava ģīmja 
un l īdz ības» . Ci lvēks ci tādi n e v a r — un n a v arī va jadz īgs . Cilvēki 
īpaš i savās lūgsnās neva r iz t ikt bez š īm D i e v a m p ied ik t ē t a j ām cilvēka 
ī p a t n ī b ā m . Ci lvēka dvēselei ir va jadz īoa , do t D i e v a m u n Viņa dar­
bībai a p z ī m ē j u m u s . Šādi a p z ī m ē j u m i v i enmēr s a s t o p a m i teoloģijā, 
lai gan Dieva bū te vēl n a v ar to p i ln īgi iz te ik ta . Skaidrs , ka bez 
a t r ibū t i em m u m s D i e v a b ū t ī b a b ū t u tukša skaņa . 

Vec lu te r ieš i šķiroja attributa divina: perfectiones, proprietates, 
praedicata. Viņ i iz juta , ka tas , kas ir ī s t s attributum divinum, s tāv 
augs tāk i pa r m ū s u d o m u gāj ieniem, par m ū s u d o m u a u g s t ā k i e m jē­
dz ien iem (perfectiones). I n d i v i d u ā l ā s ī p a t n ī b a s , proprietates (piem. 
t r in i t a te ) u n p r e d i k ā t i ir v ienkārš i c i lvēku iz te ic ieni p a r D ieva dar­
b ību. Veclu te r ieš i a r ī jautā juš i , vai t ikai n e b ū t u j ā a t s a k ā s n o vi­
siem Dieva a p z ī m ē j u m i e m , jo ar t i em v a r ē t u ienes t D ieva esenciala jā 
bū tē k a u t ko t u r ne ieder īgu . Vai cilvēki, n e a p d o m ī g i r u n ā d a m i par 
Dievu, n e a p t u m š o Dieva izpra tn i , vai n e p a d a r a Dievu p a r ci lvēku, 
sa l ik tu bū tn i . 

L ū k o s i m a t r a s t t ādas ī p a š ī b a s , kas n e r u n ā pret ī Dieva butes 
v iengaba la in ība i . Augus t ins un nomina l i s t i apgalvoja , ka Dieva apzī­
m ē j u m o s mēs n e k a d ne redzēs im ob jek t ivu Dieva a t z inumu . Piem., 
vai D i e v a m v i spār ir t ādas a t t i ec ības ar ind iv idu pasaul i , kā domāja 
vidus laiku dogma t iķ i ? 

Š le i e rmacher s u n Ničs (Dogm 448) ieteica Dieva a t t i e c ības ar 
pasau l i uz ska t ī t kā distinctiones rationis rationantis. D a ž ā d a s Dieva 
īpaš ības a tka rā jo t i e s no c i lvēku d a ž ā d a s Dieva uz tve r e s . Reliģiskais 
c i lvēks, r e d z ē d a m s u n n e s a p r a s d a m s d a ž ā d a s D i e v a da rb ības nor ises , 
bez ref leksi jām a tz ī s to t , ka Dievs t o tā dar i j is . Dievs ir Dievs . Mēs 
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a r savu p r ā t u , m e k l ē d a m i pēc d a ž ā d i e m p a r ā d ī b u cē loņ i em — nez i ­
n ā d a m i z inām, t. i. t ī r i subjekt ivi ap l i e c inām, k a D ievs to dari j is . 
N ičs pies l ienas savā z iņā Š l e i e r m a c h e r a m , be t v iņš t o m ē r pā r l i ec inā t s , 
ka D i e v a m p i e d o m ā t ā s , i ecerē tās ī p a š ī b a s c i lvēka iz te ic ienos v a r o t 
bū t iden t i skas D i e v a esenci ja i . C i lvēks , i e l ikdams savu bū t i sko «es» 
cē loņu m e k l ē j u m ā , tuvojo t ies D i e v a esenci ja i . A b s t r a h ē d a m s ci lvēks 
nekad n e a t m e t o t savu bū t i sko , be t e jo t t u v ā k o b j e k t a resp . pasau le s 
butei u n t ā d ā ceļā tuvojo t ies D i e v a esenci ja i . Esenc ia l i e sp r i edumi 
eso t spēj īgi ska id ro t to ob jek tu , ko mek lē jo t . 

D a ž i lūkoja D i e v a īpaš ības klasif icēt p ē c a t t i e c ību formulas 
(Ni tzsch , D o g m 452—475) . Viņi r i ndo ja D i e v a ī pa š ība s p ē c D i e v a 
a t t i e c ī b ā m ar pasau l i , v ispār i a r t i kumisko pasau l i un a r a t pe s t ī t o 
pasaul i . Šāds k laš i f icē jums a izmirs t , ka d a ž a s D i e v a īpaš ības d a r b o ­
jas visās Dieva a t t i ec ībās , piem., g u d r ī b a s a m a n ā m a visās D i e v a ī pa ­
š ībās . Kaf t ans ( D o g m 199) tādē ļ g rupē j a D i e v a ī pa š ība s p ē c D i e v a 
mī les t ības , svē tuma un varas i e d a r b ī b a s lok iem, piem. , kosmiska jās , 
sociā la jās un ind iv iduā la jās ī paš ībās . K a f t a n a m pare iz i t v e r t a D i e v a 
īpaš ību ieda l i juma b ā z e , t. i. m ī l e s t ība . Mī l e s t ī ba ir visu ī pa š ību pa ­
m a t s , b e t ī p a š ī b u klaš i f icē jums a r t o n a v t ap i s l abāks . 

A p s k a t ī s i m ī s u m ā dažas D i e v a ī p a š ī b a s . 

a) O m n i p o t e n t i a . J a Dievs o m n i p o t e n s , ja V i ņ š ir K u n g s (baa l , 
ēl šādai , Tcavtoxpixu)p lajupčc), t a d ce ļas j a u t ā j u m s , piem., va i j ēdz iens 
«vispēcīgais Dievs» n a v p a š a D i e v a p i ln ības i e robežo jums? Va i 
Viņš a r šo jēdz ienu n e z a u d ē savu p i ln ību? V a i v isspēc īga is n e v a r ē t u 
reiz g rēko t? Viņš t a č u v a r ē t u n o t i k u š o a tka l a tg r iez t pa r n e n o t i k u š u ? 
Viņš v a r ē t u n e p a t i e s ī b u apgr iez t p a r pa t i e s ību ut t . Va i Dievs n e v a r 
savas p o t e n c e s g roz ī t ? Viņš t ak ir v i s spēc īgs ! J a Dievs v a r t ikai to , 
ko grib, t a d Viņš n a v v isspēcīgs s avā g r ibēšanā . P ē c P ē t e r a L o m -
ba rd ie ša Dievs n e v a r o t dar ī t , k a s e so t p re t v iņa c ieņu u n augs t ību ! 
Bet kā p r i ekšā D i e v a m vajaga c i eņas u n augs t ības? Vec lu te r i e š i em 
Dieva ī p a š ī b a s u n spē jas a tka rā j a s n o D i e v a gr ibas , k o viņi tu lko ja 
t re jādi : 1) voluntas necessaria naturalis, 2) voluntas libera, ' 3 ) vo-
luntas media. Šī me ta f i z ika u n me ta f i z i skā speku lāc i j a l iek šaub ī t i e s 
p a r t e ik to ( K m p d 143—145). ( P a d o m ā s i m ! ) . J a Dievs n e r a d a n e k ā ­
dus j a u n u s g roz i jumus savos l i kumos , ja t ā ir voluntas naturalis, ja 
voluntas libera spēj d a r ī t m i r a k u l o z o s n o t i k u m u s , u n ja n o voluntas 
media a t k a r ā j a s a d i a f o r i , t a d d o m ā t ā j s s a ska lda D i e v a vese lo 
v iengaba la in ību u n a r ī V iņa v i s spēc īgo d a r b ī b u u n d a r b a l auku . 
Abso lū ta i s Dievs t o p mēr ī t s , i e robežo t s . Va i te n a v liels a n t r o p o -
pat isks t u k š u m s teoloģi jā resp . f i lozofijā? J ā n i s D a m a s ķ i e t i s apga l -



Sec inātas D i e v a ī p a š ī b a s 71 

voja, ka Dievs visu varo t , ko Viņš gr ibot , be t Viņš negr ibo t visa, ko 
Viņš va ro t . J a t ā ņ e m gr ibu p a r visa p a m a t u , t a d n o n ā k a tka l tukšā 
spekulāc i jā . Ka lve i t s ( R G G 1554) pare iz i a t z ina , ka Dievā n e v a r 
šķ i ro t gribu, p r ā t u , jū tas . J ā ņ e m D i e v a v e s e l ā p e r s o n a k ā 
t ā d a , D i e v a t o t a l i t a t e . D i e v a t o t a l i t a t e s j ē d z i e n ā i e d z i -
ļ i n ā j o t i e s a t k r ī t v i s a s s ī k ā s s p e k u l ā c i j a s . P a l i e k n e g r o ­
z ā m a t i c ī b a s p ā r l i e c ī b a , k a D i e v s i r v i s s p ē c ī g s . 

b) O m n i p r a e s e n t i a . J a Dievs ir Dievs , vai t ad Dievs ne ie te lp 
t e lpā un la ikā? J a Dievs s t āv pā r i l a ikam u n te lpai , vai viņš neva r 
v i su r iespiest ies , visu va ld ī t , visu z inā t? T e p r ā t a m rodas p a r a d o k ­
sālas d o m a s , be t t ic ības apz iņa a t šķe t i na šīs p r o b l ē m a s (Ps 139,1—12; 
A m 9 , 2 — 6 ; A c t 17,24—26). Dievs ir p a m a t s visai esmei . Dievs ir 
dz īv ība v i sam dz īva jam, d inamiska j am un subs tanc ia la j am, t ikai ar 
to s t a rp ību , ka Dievs n a v pasau les dvēsele — anima mundi (b rah-
m a n i s m a i zp ra tnē ) . Dievs ir gars un kā gars — omnipraesens. G a r a 
jēdz iens s a t u r sevī n e i z m ē r o t ī b u — immensitas. La i gan vecie 
dogmat iķ i t a d runā ja , ka t ā d a omnipraesentia esot i lokala, be t soci-
nieši v ienkāršāk i iecerēja d ivē jādas omnipraesentia: adessentia un om­
nipraesentia operativa. Šis sociniešu da r inā t a i s jēdziens r āda , k a Dievs 
n a v i z p r o t a m s subs tanc iona l i , be t ak tuā l i , t. i. Dievs īsti ņ e m o t n e v a r 
bū t vsiur kā subs t ance , be t kā ak tua l i t ā t e . Dievs t ikai kā gars savā dar­
b ībā ir visur k l ā t b ū d a m s . J a ar ī dvēseles dz īvē bū tu m a n ā m i brīži , 
k u r Dievu ne jū t in praesentia, t a d ga ra dz īvē Dieva abso lū tā omni­
praesentia ir V iņa br īvās gr ibas ak t s . Dievs ir b r īvs . Viņš v a r būt , 
v a r a r ī nebū t , v isur k lā t . K r i s t i e š u d o g m a t i k a i j ā s a p r o t , k a 
omnipraesentia i r D i e v a d a r b ī b a s a p j o m s k r i s t ī g ā c i l ­
v ē k a d v ē s e l ē . T a s n o z ī m ē , k a V i ņ š i r v i s u r d a r b ī g s . 

c) Omnisc i en t i a . Universā l i ska to t ies , D i e v a m j ā b ū t visu zinā­
t ā j am, jo omniscientia i r i n t e l ek tuā lā puse n o omnipraesentia. Bet 
vai Dievs z ina , k a Viņš ir omnipraesens? L a i to pareiz i i zpras tu , 
t a d veclu ter ieš i omnipraesentia a p z ī m ē j a p re t ī sukces ivai c i lvēka do­
m u gai ta i p a r intuitiva, simultanea, distinctissima, verissima ( K m p d 
149). J a d o m ā , ka Dieva omniscientia a p z ī m ē t u D i e v a pa šapz iņu , 
a r k o Dievs apz in savu pe r son ību , t ad tas ne i z saka t ic īgā c i lvēka pā r ­
l iecību pa r Dievu . Omniscientia iz teic to , ka visa empi r i skā pasau le 
ir D i e v a z iņā u n p a d o m ā . N e d r ī k s t a m d o m ā t , ka Viņš n e z i n ā t u to , 
kas aps lēp t s . 

Bet te ce ļas a tka l sarežģī jumi . V a r ē t u spr ies t , ka z ināšanas ceļas, 
i e d a m a s v a i r u m ā u n kr ī t , i e d a m a s m a z u m ā . T ā t ad Dieva z i n ā š a n a 
nep lūs tu pēc kon t inu i t ā t e s l i kuma un l īdz a r to Dievs n e b ū t u ne 
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visuspēcīgs , n e visuzinātā js . T e a izmi r s t s , ka D i e v s visā savā b ū t ē 
un d a r b ī b ā ir abso lū t s , ko i z m a n a u n p r a s a t ic īga is ci lvēks. Ir ce l t a s 
a i z d o m a s pre t Dieva scientia a r a p g a l v o j u m u , ka tu r , ku r d o m ā š a n a , 
tur ar ī esot p r o b l e m a s . Bet vai t a d D i e v a m v a r o t bū t p r o b l e m a s , ja 
omniscientia i r intuitiva, distinctissima, verissima? J a D i e v a m neeso t 
p rob lemas , t a d n e v a r o t r u n ā t p a r scientia t ā d ā n o z ī m ē , kā ci lvēki 
to sap ro to t . La i i z l īdz inā tu šo s m a g u m u , s ā k a šķ i ro t scientia neces-
saria, libera, simplicissima, scientia intelligentiae, visionis utt. Bet 
tagad j ā p r a s a , kura z i n ā š a n a b ū t u D i e v a m ? D i e v a a t z iņa bū tu sci­
entia necessaria, jo libera scientia i r t āda , kas t o p . Bet Dieva z inā­
šanā n a v t apšana p a t i . Te p r ā t o š a n a n o v e d t i c īgo m u l s u m ā . 

J a Dievs visu z i n a , vai Viņš a r ī i epr iekš v isu note ic? Atb i lde 
var ieves t j au tā tā jus fa ta l i smā . Praescientia va r s adu r t i e s ar c i lvēka 
grēkos k r i š anu un g r ē k u p i e d o š a n u . Socinieši t ādē ļ apga lvo ja , ka 
Dievs nez ino t visu, k o br īva is c i lvēks g r ibo t d a r ī t . Dievs c i lvēkam 
esot dev is b r īv ību b r īv i d o m ā t u n gr ibēt . T ā k ā ci lvēks domā jo t 
k ļūdain i , tad Dievs n e v a r o t sekot k ļ ū d a i n ā m d o m ā m . T ā tad Dievs 
nez ina to , ko cilvēks domā . A r to a tka l a p g ā z t a Dieva omniscientia 
un p a t omnipraesentia. R o t e (Weisse , D o g m I § 509) cen t ā s l abo t 
s t rupce ļus ; v iņš t e ica , ka Dievs z i n o t g a n p a g ā t n i un t agadn i , bet 
nāko tn i t ikai tik, cik viņš p a t s to v a d o t u n cik n ā k o t n e o rgan isk i no 
pagā tnes a tka r īga ; Dievs nez ino t t o , kas n o r i t o t b r īvo ci lvēku kus­
tībās. Br īv ība tad n e b ū t u s a v i e n o j a m a a r scientia. Dievs bū tu t āds , 
kas z i n a tikai to , kas z ināms , ne to , kas n e z i n ā m s . Ja R o t e uzņēmies 
dziļo A r i s t o t e ļ a d o m u , ka veselais i r va i r āk kā d a ļ a , d a ļ u s u m m a un 
secina, ka D ievs ir t o t a l i t a t e un k a Dievs ska ta , r e d z veselo , p i ln īgo , 
to ta l i ta t i , be t neseko br īvā c i lvēka r i t m a m u n d o m ā m ut t . , t ad sajūk 
Dieva omnip rezences kodols , t ad D i e v u m ē s it k ā kau t kur n e k o n -
s ta tē jam. T ā d s d o m u gāj iens ie t d i rek t i p re t D ieva a b s o l u t u m u . 
G a l u g a l ā j ā s a k a , k a š ā d a s c h o l a s t i k a t i c ī g u c i l v ē k u 
n e v a r a p m i e r i n ā t ; š ā d a D i e v a ī p a š ī b u s e c i n ā š a n a i r 
t i k a i m ū s u r a c i o n ā l ā g a r a d a r b ī b a . D o m ā t ā j i i e l a i ž a s 
m e t a f i z i s k ā s p r o b l ē m ā s , k a s t o m ē r n a v p i e e j a m a s c i l v ē ­
k a s a p r ā t a m . ī s t ā t e o l o ģ i s k o d o m u r i s i n ā t ā j a i r u n p a ­
l i e k t i c ī b a . 

8. Dieva īpašību klasificejuma vērtējums. 
K a t r a i D i e v a b u t e s u n d a r b ī b a s iz te iksmei i r c i lvēku z īmē jums , 

kas g r i b sa skaņo t c i lvēka d o m a s , i z m a ņ a s a r d o m ā t o D i e v a būt i , vai 
arī a r Viņa d a r b ī b u . Tād i sp r i edumi n a v rac ionā l i , b e t t ic īgās ap­
ziņas z īmē jumi , r e sp . t ic ības sp r i edumi . 
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Dieva a t r ibū t i , kas a tz ī t i j a u p i rmkr i s t i e šu d r a u d z ē , rakst ī t i Bī­
be lē un a t k ā r t o t i l īdz m ū s u la ik iem, i z smalc inā t i r indo t i t a g a d gan­
d r ī z visās dogma t ikā s . Cilvēki b e z sec inā jumiem n e v a r izt ikt , jo viņi, 
D i e v a revelaci jas r i tmu u z t v e r d a m i , sec ina n o tā k a u t k ā d u Dieva 
īpaš ību . S a p r o t a m s , ka visi D i e v a a t r ibū t i i r t ikai c i lvēku uz tve re s 
subjek t ivās d o m u fo rmas , ko s a u c p a r distinctiones rationis ratioci-
nantis, p a r m ū s u p rā t a sma lk i em fo rmulē jumiem. Sap rā t s pos tu lē 
a t r i bū tus u z t ic īgā c i lvēka p i edz īvo jumu p a m a t a loģikas ceļā , pēc 
loģikas , ana loģ i jas , abs t rakc i jas , ģenera l izac i jas l ikumiem. 

Lai g a n D i e v a ī p a š ī b a s nevar šķirot , t o m ē r dogmat iķ i to darijuši un dara 
l i e lākas ska idr ības dēļ . piem., 1) attributa absoluta; immanentia, quiescentia, per-
fectio, majestas, beatitudo, unitas, simplicitas, spiritualitas, invisibilitas, veritas, 
bonitas, independentia in essendo, aeternitas, immensitas; omnipraesenlia, incom-
prehensibilitas, immutabilitas utt; 2 ) attributa relativa: transeunta, operativa 
omniscientia, omnisapientia, benignitas, amor, gratia, misericordia, patientia. 
sanctitas, justitia, potentia, veracitas ( K m p d 145). 

Šo d o g m a t i ķ u da rb ību var a t t a i sno t , jo d o g m a t i k a ir s avā z iņā 
kr is t īgās t ic ības reliģijas filozofija, s i s tema, k u r ā j āope rē , j ā ska id ro 
vā rd i , jēdzieni , k a s s a s topami kr is t iešu p a m a t g r ā m a t ā s . B e t r i n d o t 
ī p a š ī b a s u n k l a s i f i c ē t t ā s p ē c D i e v a p s i c h e s , p ē c V i ņ a 
g a r a s t ā v o k ļ a — n e d r ī k s t ē t u . V i s l a b ā k i e v ē r o t v i e n k ā r ­
š ī b u , l ū k o t , c i k v i e n i e s p ē j a m s m a z ā k a n t r o p o m o r f i z ē t 
u n a n t r o p o p a t i z ē t . E v a ņ ģ ē l i s k ā t i c ī b ā i r D i e v s T ē v s , 
m ū ž ī g s , p e r s o n ī g s g a r s , c i l v ē k a m t u v s s a v ā m ī l e s t ī b ā u n 
t ā ļ š s a v ā s v ē t u m ā , v a r ā u n g o d ī b ā . A r š i e m a t r i b ū t i e m 
j a u v i s s t e i k t s . Bet t a u t a s va lodas iespa ids u n t icētā ju d o m u 
n o s k a ņ a s r a d a d a ž ā d u s t e r m i n u s un t e rminu n o s k a ņ o j u m u s . Tos var 
p ē c v i spār īga a t z i n u m a r indot u n pārspr ies t . Piem., mī les t ības robe­
žās bija nep iec i e šama Dieva ī pa š ība gratia. N o Dieva žē las t ības 
sec inā tas vēl d a ž a s D i e v a īpaš ības . Bībelē a t r o d a m s vā rds apžē lo­
š a n ā s — misericordia, l ī d z c i e t ī b a , l ī d z c i e t ī g a m ī l e s ­
t ī b a Čktļoc. ( I T i m l , 2 ) , &voyi¡ patientia — p a c i e t ī b a — 
longanimitas — u.axpo{ruu.t'a ( I I Pt 3,9) ut t . Ja r u n ā , ka Dievs ir 
l abs , t ad uz tā p a m a t a sec inā ta Dieva ī p a š ī b a : bonitas, Dieva labvē­

l ība , Dievs vienīgi labais (Mt 19,17). Šis j ēdz iens piesl ienas D i e v a tu­

v u m a i z p r a t u m a m , D i e v a visspēcībai , visz ināšanai . Bonus u n bonitas 
ī paš ības prasa p ē c D i e v a omnipotentia, k u r a sa tu r sevī immensitas, 
ubietas Dei (ubiquitas s a k r a m e n t a p r o b l ē m ā ) . Ar t o iz te ikts Dieva 
bez te lp i skums , bezte lp iskais t e lpu cēlonis , kas visas i e spē jamības 
ie ros ina u n nes. Lai g a n D i e v a m p i e r a k s t a m omnipraesentia, neaiz­

mirs ī s im, ka Dievs ir p e r s o n ī b a , t. i. k a Dievs ir unitas — viengaba­

la in ība u n simplicitas — v ienkā r š ība , kurās apvienojas Dieva har ­
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moni ja , D ieva mie rs , svē t la ime — beatitudo. Šie p iemēr i r ā d a , ka 
Dieva īpaš ības sa i s tās v i ena ar o t r u u n n a v v iena n o o t r a s a r p r ā t u 
a t d a l ā m a s . N o D i e v a s v ē t u m a j ēdz i ena izr iet D i e v a v isvarenība , 
v isspēcība — omnipotentia. 

Dievu sauc p ē c j ūdu t ic ības p a r K u n g u , k a m pado t i da­
bas spēki , V iņa va ras o rgān i . V iņš ir TcavToxpaxu>p, 6 !aYup6? 
(Lk 1,68—69). V a r d o m ā t , ka D i e v a v a r a a t k a r ī g a n o Dieva gr ibas 
un o t r ād i , be t t o m ē r t a s m u m s n e d o d t i es ības , šķi rot D ieva pro-
prietates, jo šķ i rošana b ū t u p a r d a u d z in te lek tua l i s t i ska . 

Nepa re i z i D i e v a gr ibu sada l ī t da ļu da ļ iņās . Piet iek, ka evaņģē­
liskā t ic ība apga lvo un t ic , k a D i e v a gr iba u n v a r a u z t u r visu, t ā p a t 
ka t ā radījusi visu. S v ē t u m ā m i r d z a r ī omniscientia — v isz ināšana , 
šī v i sspēc ības in t e l ek tuā lā puse resp . D i e v a p a š a p z i ņ a — D i e v a in-
tuici ja ( I K o r 2 , l l ) . Viņš z ina visu kvan t i t a t iv i u n kval i ta t iv i . Bet 
d o m a pa r omniscenitia i r a rv ien radi jus i d o m ā t ā j o s dzi ļas nea t r i s i ­
n ā m a s p rob l ēmas . 

T a g a d d r ī k s t a m j au t ā t , vai v a l d a D i e v a gād īga i s p a d o m s pasau l ē 
un vēs tu rē? 

C. Dieva gādīgais padoms pasaulē un vēsturē. 
Dievs v isuzinā tā js , v isur k l ā t b ū d a m s , visu m ī l ē d a m s , g ā d ā pēc 

sava m ū ž ī g ā p a d o m a p a r visu v i sumu . Ci lvēks to m a n a skaidr i savā 
apz iņā , savā dz īvē . T a m n e r u n ā p re t ī lielā š ķ i e t a m ā an t inomi ja , 
p ro t i : 

1. Dieva transcendence un imanence. 
Aris to te l i s r u n ā p a r rcp&Tov x t v o ō v (<£xtVT]Tov, i x i v o u ( J . e v o v ) , šis tei­

k u m s l iekas bū t p r e t r u n ī g s . K u s t i n ā t ā j s n e k u s t a s , lai gan v iņa dar ­
b ība ir kus t ība . T o m ē r kus t ība u n n e k u s t ī b a k a u t k a d u n k a u t k u r 
ir v iens un tas pa t s . V a r b ū t k a empi r i ska jā dz īvē tas n e b ū t u m a n ā m s , 
bet t a s n a v izslēgts t r a n s c e n d e n t ā l a j ā , jo subs t anc i a l i t a t e u n ak tua l i ­
t ā te ir d o m ā j a m a k ā v i ena v ien ība . Ar i s to te l i s gr ib te ik t vēl va i rāk , 
t. i. ka t r a n s c e n d e n t a i s u n i m a n e n t a i s v ienojas kus t ībā . V a r b ū t 
Aris to te l is domāja , ka nekus t īga i s va i n e k u s t i n ā m a i s kus t inā tā j s ir 
Tcavctōv a.ņyj], rcavrōv ouat 'a , rcavrōv £u>TJ. D z ī v ī b ā v a r ē t u , z ināms , v ieno­
ties t r a n s c e n d e n t a i s un i m a n e n t a i s . Be t dz īv ība n a v nekus t īga . 

P a p r i e k š u noska id ros im , kas i r t r a n s c e n d e n c e u n kas i m a n e n c e . 
Te pa l ī dzē s filozofija. I m a n e n c e ir t a s , ko s a p r o t j ēdz ienā Dieva 
š ī spa sau l ī gums un t r a n s c e n d e n c e — D i e v a v i ņ p a s a u l ī g u m s . D i e v a 
d a r b ī b u s auc p a r t r a n s c e n d e n t u , k a d Dievs i eda rbo j a s no ā r ienes 



D i e v a t r a n s c e n d e n c e un i m a n e n c e 18 

m ū s u empī r i ska jā pasau lē , p a t s pa l i kdams ā r p u s tās . Šī ir transcen­
dentā aktualitāte. I m a n e n t ā D i e v a a k t u a l i t ā t e ir t ad , ja pasau les 
no t i kumi ir v i e n m ē r Dieva paša da rb ība s ak t i . T a s ska id r s ! Bet vai 
c i lvēku ind iv iduā lās kus t ības ir t i e šām v i e n m ē r Dieva d a r b ī b a s lokā? 
I e d o m ā s i m i e s filozofu tā lāka jā d o m u r i s inā jumā! Esenc ia lā imanence 
b ū t u tad , ja d iev ība ieplūs tu pi lnīgi pasau les p rocesā . Gluž i p re tē jā 
v i rz ienā r u n ā p a r t r a n s c e n d e n t u esencia l i ta t i . J a p i e ņ e m t u p i r m o — 
Dieva esenc ia lo imanenc i , t ad visās l ietās r edzē tu Dievu , p a t ēd ienā 
un dzēr ienā , t a d visa pasau le b ū t u mis t i ska i m a n e n c e , D i e v a t u v u ms , 
bet t r a n s c e n d e n c e — Dieva t ā lums . V a r ē t u visu t r a n s c e n d e n c e s un 
imanences an t inomi ju a tcel t , ja a t z ī tu , ka Dieva t r a n s c e n d e n c e un 
i m a n e n c e i zpaužas Dieva t r a n c e n d e n t a j ā ak tua l i t ā t ē , jo D ieva ak tu­
a l i tā te i n a v robežu , n a v t u v u m a u n t ā l u m a . T ā d ē ļ l a b ā k r u n ā t 
p a r D i e v a a k t u a l i t ā t e s t u v u m u u n t ā l u m u , n e k ā p a r 
D i e v a e s e n c i a l o t r a n s c e n d e n c i u n i m a n e n c i . 

Reliģi jas vēs tu rē r edzam, k a pol i te isms m a z n o d a r b o j a s a r ima­
nences un t r a n s c e n d e n c e s j a u t ā j u m i e m . V a i r ā k kvan t i t a t ī va s t r an s ­
cendences i z m a ņ a r e d z a m a dvēse ļu u n ga ru p a r ā d ī b ā s . ' Kva l i t a t ivā 
t r a n s c e n d e n c e i zpaužas b r a h m a ņ u reliģijās. Šis D ieva bu tes raks tu­
ro jums vēs tur i ska jās reliģijās n a v svar īgs p a š a s imanences un t r an s ­
cendences i zp r a tnē . J a a r ī Dievs dz īvo svē tn īcās , ka lnos , p a t de­
besīs , t ad t a s m u m s nepa l īdz izšķir t p a š u j au t ā jumu . Pan te i s t i 
r u n ā g a n p a r D ieva iekšieni u n ār ieni , b e t a r ī tu r nav ska id r ības 
p a š a j ēdz iena iz tu lko jumā. I m a n e n t ā Dieva d a r b ī b a s a s k a t ā m a poli­
t e i smā, k u r viss no t iek pēc c i lvēku d a r b ī b a s ana loģ i jas , ku r d ievības 
spēki ir t ie paš i d a b a s r ad ības spēki , jo d a b a t u r personi f icē ta . Dieva 
t r a n s c e n d e n c e dažre iz va r m a z i n ā t D ieva d a r b ī b u t u v u m ā , it kā 
Dieva d a r b ī b a n e v a r ē t u visu k ā r t o t , kas t u v u m ā . 

T u r p r e t ī L u t e r a m Dieva d a r b ī b a r i t k a t r ā c i lvēkā, kas mūs iespai­
d o un pa t l ab ībā , kas mūs b a r o . T ā t a d L u t e r a m D i e v a d a b i s k ā 
a k t u ā l ā i m a n e n c e . T r a n s c e n d e n c e t o m ē r L u t e r a m n a v iden­
t iska a r imanenc i . V i ņ a m Dievs ir svēta is , k u r a d a r b ī b a n a v tas 
p a t s , kas empi r i ska i s n o t i k u m s . P a r L u t e r a u z s k a t u runās im d rusku 
vēlāk . 

De i sms saka , ka Dievs ir t r a n s c e n d e n t s , m o n i s m s , ka pasau les 
v i sums ir pa t i d ievība ( m o n i s m a m esenc ia lā i m a n e n c e ) . Agnos t i ­
c isms negr ib p r ā t o t p a r š īm p r o b l ē m ā m , a t r u n ā d a m i e s , ka t ā s neeso t 
z inā tnes j a u t ā j u m s . Spir i tual is t i un loģisti apga lvo , ka visa p a m a t s 
ir gars (gars p ē c E u k e n a ir kosmisks l ie lums) . 

Rel iģ iskā apz iņa d a u d z ne in te resē jas p a r š iem pasau les uzska­
t iem, jo t ā spēj iz l īdzināt , k ā r edzē jām, p a t an t inomi jas . Bet t ā d s 
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rel iģisks ci lvēks, k a s n e v a r iztikt bez m e t a f i z i s k ā m spekulāc i jām, n e ­
aps tās ies p ie rel iģiskās apz iņas m i e r a p i ln iem r e z u l t ā t i e m , bet spr ied ī s 
p r ā t o d a m s arvien tā lāk i . Ar ī d o g m a t i ķ i m tas j ā d a r a . 

Ci lvēka dzīve n a v pašmērķ i s . C i lvēkā ir k ā d a s iekšējas vē r t ības , 
kas s tāv k ā d ā s a k a r ī b ā u n a t k a r ī b ā . C i lvēka gars n a v t ika i f ak t s 
vien, ne t ikai do t ība , be t t āda p a r ā d ī b a , k a m ir u z d e v u m s . T ā d u 
pā r l i ec ību diktē c i lvēka iekšējās t i eksmes . M ū s u g a r s ne t ikai gr ib 
bū t pa t s pa t s t āv īgs , be t t as g r ib vēl b ū t s a k a r ā a r gar iem, pa t a r 
abso lū to garu . Šinīs t i eksmēs v a r m a n ī t k ā d u ga ru sa t iksmes l iku­
mību , kas v ienmēr sa i s t ī ta ar p e r s o n ā l o garu . 

Z i n ā m s , ka d a b a s l ikumi n a v t a s , kas p e r s o n ā l ā ga ra l ikumi. 
G r i b a s p ras ī t , k ā d ā s a k a r ā d a r b o j a s g a r a u n d a b a s l ikumi? K ā d ā 
s a k a r ā m ū ž ī g ā k o s m a l ikumība a r ga r a l i kumību? D a b a s z inā tn iek i 
m ā c a , ka dabas l ikumi a t k ā r t o j a s pēc z i n ā m ā m regu lām, bet j ā d o m ā , 
ka l ikumi paši n a v īs t ie p i rmcē loņ i , kus t inā tā j i , bet k a aiz t iem da r ­
bojas spēk i . 

Mēs s a p r o t a m , ka a r ī m a t e m ā t i s k u s f o r m u l ē j u m u s rād i ja kād i 
g a r a spēki . Tā t a d d a b a s l ikumi paši n a v vēl be idzamie , v i saugs tāk ie 
l ikumi, lai gan ta jos va r u n va jaga s a r edzē t z i n ā m u s i s tēmu. K v a n ­
t i ta t īvo l ikumu ga i tu v a r fo rmulē t , be t ne kva l i t a t i vo l ikumu a k t u s . 
Ar ī bioloģijas, a t o m u , ps iches u n vēs tu res nor i sēs , n o t i k u m o s dažre iz 
grū t i a t r a s t no te ik tu n e g r o z ā m u l ikumību . D a b a s z inā tn i eku a tz inu­
mi, t. i. f o r m u l ē t a l ikumība n a v pas t āv īga , n e g r o z ā m a . 

Reliģi jas filozofija, r u n ā d a m a p a r ē t ikas l ikumiem, n o r m ā m , 
a tz ī s t , k a pašā ē t ikā a r ī nav p i r m n o r m a s . Ē t i s k o l ikumu p i r m a u d i 
v i enmēr dziļāki, t i em rel iģisks r a k s t u r s . J a ē t ikas p i r m a u d i b ū t u 
k ā d a s p r ā t a ka tegor i jas vien, p iem. , k a u z a l i t ā t e , t ad tie r ac iona l i zē tu 
pasau l i . Ē t ikas l i kumība ir gan kā n o r m ē t a j ā , bet t ū d a ļ m a n a m , k a 
tā i zpaužas kā p r o d u c ē t ā j a , d i n a m i s k a p l ū s m a , kas n e i z p r o t a m ā k ā r t ā 
un veidā stājas j a u n r a d ī t a j ā s l o m ā . Ēt i sk ie l ikumi nev is objekt ivē jas , 
be t t ie real izējas ind iv idos , t. i. ind iv idua l izē jas . T ā tad a iz , vai a r 
t i em da rbo jas k ā d s individs , k ā d a p e r s o n a , k ā d s gars . 

V a r d o m ā t , k a ci lvēks p i edz īvo v i s u m a l i k u m ī b a s ind iv idua l izēša-
nos , pe r sona l i zēšanos . V a r m a n ī t , k a v i e n m ē r k a u t kas t op , r o d a s . 
T a s ir t as br īn išķīgais , k a pe r sonā l a j ā dz īvē t o p k a u t kas a t sev išķs , 
nebij is , k a u t kas j auns . T a s v iss l iek d o m ā t , k a a iz pasau les l iku­
m i e m ir k ā d s j a u n r a d ī š a n a s spēks , j a u n r a d ī š a n a s l ikumība . Te iks im, 
ka t ā ir p e r s o n ā l ā gara d a r b ī b a . 

Šis d o m ā j u m s var l iecināt , k a n a v t ikai i m a n e n t i l ikumi vien, be t 
ir a r ī t r a n s c e n d e n t i . Pa sau l e s l i kumība p a t i p r a s ā s pēc abso lū ta , 
p e r s o n ā l a gara l i kumības . V a r ē t u p i eņemt , k a ir k ā d a svē ta j a u n -
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r ad ī t ā j a l ikumība . Kr i s t īgā t ic ība š ādu j a u n r a d ī t a j ā l ikumību saprot . 
J ēzus ga ra l i kumība bija j a u n r a d ī t a j ā . Pāvi ls to s a p r a t a kā žēlas­
t ības ga ra spēku . D o g m a t i s k i s k a t o t i e s , v a r a m r u n ā t 
p a r D i e v a a k t u ā l o i m a n e n c i u n a k t u ā l o t r a n s ­
c e n d e n c i. A k t u a l i t ā t e v i s u r g a l v e n a i s . K u l t s grib 
Dieva ak tuā lo t r a n s c e n d e n c i un ak tuā lo imanenc i , pe r sonā lo jaun-
r a d ī š a n a s l ikumību . D ieva lūdzējs m a n a , ka ir k ā d s Dieva l ikums, 
kas ros ina visas dvēseles kus t ības u n p ra s ība s . Bez Dieva z iņas ne 
m a t s n o ga lvas nekr ī t . Dievs g ā d ā pa r c i lvēkiem un mek lē ci lvēkus. 
Finitum capax infiniti, lai gan ir un pa l iek finitum u n infinitum. 
Dievs ir t uvs un Dievs ir tā l s . D o m ā t ā j a m Dievs va r t ap t ka tego-
rials l ie lums. T ic ība t u rp re t ī iet pa t ā d u ceļu, kas a tce ļ imanences 
un t r a n s c e n d e n e e s an t inomi ju . Z i n ā m s , D ievs ir u n pal iek vis iem in-
cotnprehensibilis, independens, infinitus, incorporeus, immensus, im-
mortalis ( R a d e 74). Vecie dogma t iķ i via negationis ce ļā n o n ā c a līdz 
abso lū ta jam, k u r a m j ābū t t r a n s c e n d e n t a m . Tie a t r a d a loģiskā ceļā 
d i s tanc i s t a r p c i lvēku un Dievu. Dia lek t i skā teoloģi ja ar ī saka : 
Dievs ir «das ganz Andere, das nicht Gegebene» (Goga r t en , Chris t l . 
Welt , 1924, N r . 3). Viņš ir hyperusios — p ā r b ū t i s k a bū tne , hyper 
nūn kai ūsian (pāri p a r s a p r ā t u u n būt i ) , mē - on, ute ēn, ute kai estai 
(ne bija, n e būs) (Rade , 74), t. i. b ū t n e , k a s i e t p ā r i p ā r 
s a p r ā t u u n b ū t ī b u u n p ā r i p ā r t o , k a s n e b i j a u n 
n e b ū s . T ā t ad Dievs ir abso lū t i t r a n s c e n d e n t s . T e lai a tminamies 
Ex 3,14 (Es esmu, kas es e s m u ) . T ā d ā ceļā ar ī Areopag i t s (rapl xîjç 
jiucruxïlç frsoXoYt'aç) iesāka u n n o n ā c a l īdz Deus absconditus. T ā ir 
apopa t i skā teoloģi ja . Bet t a d via causalitatis ceļā dogmat iķ i n o n ā c a 
pie Dieva imanences . J a u n k a n t i e š i e m Dievs ir t ikai imanen t s . R. 
Zēbergs ie r indoja visu šo p r o b l ē m u k o m p l e k u p rak t i ska jā teoloģijā, 
pa idagoģ ikā , jo t as esot rel iģiskā p ā r d z ī v o j u m a pes t ī šanas izmani-
jums . Ta i sn ība , ka nekr is t īga jās reliģijās Dieva t u v u m s u n t ā lums 
ir va i rāk la ika un te lpas j a u t ā j u m s , be t I s r āē l a D ieva t u v u m s vairāk 
a p z ī m ē D i e v a pa l īdz ību un Dieva t ā l u m s n o z ī m ē va i rāk to , ka jū tas 
no Dieva a t s t ā t s , D ieva sod ī t s , t. i. m a n a z i n ā m u dis tanci , k r ea tū ra s 
j ū tu i zmisumu n ī c ī g u m a s tāvokl ī . T ika i nea izmi r s ī s im, ka Dieva 
t u v u m a un t ā l u m a jēdzieni nav ident iski ar D ieva t r anscendenc i un 
imanenc i . P i rmie ir reliģiski p rak t i sk i , o t r ie teorēt iski loģiski. 

D ieva t u v u m s . D ieva mī les t ībā s a ņ e m a m s Dieva t u v u m s . Mī­
les t ības ps icholoģi ja a t v e r D ieva t u v u m u lūgsnās . Pak ļaušanās 
b r ī žos d z i r d a m a Dieva r u n a p a r Viņa gād ību u n g lābšanu . Sirds 
m a n a Viņa t uvumu . T ā s ir s i rds d o m a s . Mī les t ības kva l i tā tē jā­
mek lē Dieva t u v u m a un t ā l u m a a t r i s inā jums (Lk 5,8). Šinī pašā 
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dvēseles kus t ībā d o t s D i e v a svē tums un t a i s n ī g u m s ( J e s 6 ; J 1,14)» 
Dieva d u s m a s — Ps 85. S a p r o t a m s , k a D i e v a v a r e n ī g u m s , s v ē t u m s 
un bezg rēc īgums n a v t ikumisk ie e lement i v ien , be t t iem specif iski 
reliģiozs r aks tu r s , kas D ievu un D i e v a j ē d z i e n u a t šķ i r n o ē t iskā , 
a is te t iskā, p rak t i skā , t eo rē t i skā . D ieva mī l e s t ī bā ir svē tums . 

Dievs r ādās a r ī kā rijots u g u n s u n n e p i e e j a m a ga i sma (I T im 6, 
16), kā mysterium tremendum, majestaticum (J 18,6). J a c i lvēks n o 
Dieva a tkāp ja s , t a d i e rodas d i s t ance , ko i z m a n ā m gan vēs tu rē , gan 
ci lvēku l ik teņos . T u r p r e t ī visu to , k u r Dievs m a n ā m s k ā ī s t a m ī ­
lest ība, t u r viņš ir mysterium fascinans. I z s k a i d r o t u n s ap ra s t ima-
nences u n t r a n s c e n d e n c e s p r o b l ē m u v a r t ikai t a s , kas savā re l iģ iozā 
p ā r d z ī v o j u m ā , var cel t ies pār i p ā r la iku , t e lpu e t c , pār i p ā r debes i 
un zemi , visu a p t v e r d a m s (I Reg 8,27; A c t 17,28). T o spēj t ikai t a s , 
kas īsti m ī l ē (I J 4,7.8). T a d Dievs ir v i sur k l ā t b ū d a m s . Dievs k ā 
mūžīga is , pe r son īga i s ga r s ir t uvs s a v ā mī l e s t ī bā u n t r a n s c e n d e n t s 
savā svē tumā . D ieva k l ā t b ū t n e n a v t v e r a m a pan te i s t i sk i (Dievs n a v 
matē r i j a ) , ne deist iski (Dievs n a v t a s , kas o p e r ē in distans), ne vir­
tuāl i , jo D i e v a gr iba v ien nav tā , kas g r ibē tu m u m s visur b ū t k lā t , 
ne ideāl i , ne ar ī subs tanc ia l i . M ē s pie D i e v a nee j am sērs t , n e 
Viņš ,pie m u m s . D i e v a k l ā t e sme ir d i n a m i s k a , tā ir, te iks im, k ā d a 
enerģi ja , kas plūst , kas iet caur i k ā r ad io vi ļņi , replet ivi , t. i. visu 
p i ep i ld īdama , un pe rmea t iv i , t. i. v isu p ā r v a l d ī d a m a un p a v ē l ē d a m a , 
k a m arī k a t r a šūn iņa pak l ausa . T o v is labāk i zp ra t ī s im , ja a p l ū k o s i m 
dvēseles u n miesas a t t i ec ības . 

Ci lvēka dvēsele ir t r a n s c e n d e n t a miesa i u n t o m ē r i m a n e n t a . 
T ā ir k a u t kas cits kā miesa , t o m ē r t ā p iep i lda c i lvēku. T ā ir k lā t -
b ū d a m a k a t r ā vie t iņā u n t o m ē r tā n a v k a t r ā v ie t ā . Dvēse le ir per­
sonā la . T ā d ā ceļā j ā s a p r o t D i e v a t u v u m s u n visi d a b a s l ikumi. 
D ieva lūgšanā cilvēks m a n a , ka D i e v s ir d i n a m i s k a , p e r s o n ā l a v a r a , 
kas r īkojas pēc s ava s v ē t u m a u n pēc savas mī l e s t ības , jo Dievs ir 
m ū s u T ē v s . J a ar ī K lagess p r ā t o , k a Dievs eso t magna mater, t a d 
tu rp re t ī ind iešu - ā r i e šu reliģijās v i e n m ē r v ē r o j a m s p a t r i a r c h a t s , k u r 
Dievs ir Tēvs . Bet D i e v a būt i u n d a r b ī b u n e i z s a k a šādi ska t i jumi -
domā jumi . V a r ē t u D i e v a T ē v a u n D i e v a M ā t e s i z m a ņ u v ieno t v ienā 
lielā t ē v a - m ā t e s s in tezē jumā, be t D i e v s ir v a i r ā k kā Tēvs , va i rāk 
kā M ā t e . T a s b ū t u l ieks, ja a r ī ne gluži t u k š s p r ā t o j u m s . L u t e r s 
i zpra ta , k a Dievs i r u n pal iek Deus absconditus. D ieva T ē v a jē­
dz ienā i e te lp visi V i ņ a bu tes u n d a r b ī b a s a p z ī m ē j u m i : rad ī tā j s , 
valdī tā js , uz tu rē tā j s , g lābējs , svē t ī tā j s . D ievs ir m ū s u pes t ī tā js — 
Tēvs un mēs V i ņ a bē rn i . M ū s u t i c ība n e b ī s t a s šā a n t r o p o m o r ­
fisma, ja a r ī p ā r m e s t u , k a krist ieši ce ļas s avos j ēdz ienos augs tu , be t 
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pal iek sava D i e v a i zp ra tnē a n t r o p o m o r f i s k o s l ī d z e n u m o s . Mums 
j ā a t m i n a s , k a ar ī gnoseoloģi jas v i saugs tāk ie jēdzieni ir savā ziņā 
a n t r o p o m o r f i , c i lvēcīgi . ī s t e n ī b ā nev iens , ne f i lozofi jas, ne reliģiju 
vēs tu res r ad ī t s jēdz iens n a v t īr i a n t r o p o m o r f s , be t e ide t i sks . Tie 
visi ir c i lvēciskās fo rmās , a n t r o p o m o r f a s l īni jās tver t i , visi ci lvēka 
da r inā t i . 

Bet v ā r d ā s lēpjas z īme (efSoc). N a v v ā r d a , kas spē tu a tv ie to t 
D ieva j ēdz ienā v ā r d u «tēvs». C i l vēkam va jaga žēl īga T ē v a , kas 
v isvarens , kas pas t āv īgs , kas ir Debess T ē v s . 

2. Providentia, prudentia, cura ( - p ó w . a ) 

Dieva g ā d ī b a s t ā l r edz ība , D i e v a p a d o m s , g u d r ī b a (Mt 6,26-28; 
10,29 u. t.) vēl n e n o z ī m ē predes t inac i ju , D i e v a l ē m u m u , žēlas t ības 
izvēli, p a r k o r u n ā J ā ņ a evaņģēl i js (J 13,18; 15,16-19). Sinopt iķos 
va i rāk D i e v a p a d o m s , nekā D i e v a l ēmums , lai gan s inopt iķos ieska­
nas p redes t inac i j as s t īgas (Mr 10,40; M t 20,23). Pāvi ls m ā c a pre­
dest inaci ju , be t ar ī ne pi lnīgu, jo Dievs a ic ina u n izvēlē j aunrad ī -
dams , t. i. c e l d a m s pas ivo , lai t a s t i cē tu akt iv i . T ā ir D i e v a gādība 
(Rm 8,28-30). 

Pāvils r u n ā p a r p redes t inac i ju R m 9. un 11. nod. , be t lai nepie­
mi r s t am, ka Pāvi ls be idz šo d o m u p o s m u a r D ieva s l avēšanu par 
Viņa bagā t īgās gudr ības dz i ļumu (Rm 11,33-36). La i gan visi ne­
pak laus īg i , t o m ē r visiem mi rdz D i e v a s i rds žē las t ība . Tādē ļ pirm-
kr is t iešu d r a u d z ē s tāst i ja p a r n ā k o š o Dieva p l ā n a t ā l r edz ību — 
prov iden t i a xaxá upóS­saiv (Ef 1, 11) xaxá XT¡V eoSoxtav xoō d^Mju­aTo; 
afrcoō (Ef 1, 5). Dieva p lānā , n o d o m ā guļ d o m a , ka t iem, kas Dievu 
mīlē , nāk visas l ie tas p a r labu ( R m 8,28). T a s pa t ies i ir krist iešu 
t ic ības pasau le s uzska t s s a ī s inā t ā veidā (Rič ls) . Bet ja te visur 
r e d z a m s Dieva labvē l ības p lāns , t ad a r to a t ce l t a t ā d a prae-
videntia, providentia un protensitate, k a s n e n ā k t u c i lvēkiem par 
labu. D ieva npóvota, D ieva t a i sn ība — iustitia — nepie la id ī s netais­
n ību c i lvēka g lābšanas labā . T a i s n ī b a ir s v ē t u m a ē t i skā puse ar 
t a i sn īgu d a r b a mo t ivu paz ī š anu . T a i s n ī b a sa rgā pasau le s un visas 
t ikumiskās dz īves kā r t ī bu . T ā s a lga ir t i kumiskā d a r b a sekas (II 
K o r 9,6). 

Le ibnics , r e d z ē d a m s ļ aunu , savā o p t i m i s m ā gribēja a t ta i sno t 
Dievu Rad ī t ā ju , G ā d ā t ā j u ( teodikeja) , s k a i d r o d a m s , ka ļ a u n u m s esot 
labā fons. Dievs r e d z o t visu u n visu p a r e d z o t , concursus divinus 
( R G G ) . S te fans (Gl § 2 3 , 316—318) d o m ā p a r t r a n s c e n d e n c i un 
imanenc i , ka Dievs ir visur, k a u t gan Viņš n a v d o m ā j a m s ne laika, 
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ne t e lpas i e r o b e ž o j u m ā pēc empī r i skās pasau les j ēguma . U n t o m ē r 
mēs m a n a m , ka ir k ā d s fak to r s , ā r p u s la ika un t e lpas , k a s i edarbo jas 
laikā u n t e lpā , p iem. , Dieva p rov idence , p a d o m s , jo providentia ir 
mērķ redze — kus t ība uz mērķ i . J a b ū t u k u s t ī b a bez m ē r ķ a , t ad 
Dieva p rov idence n o l i e d z a m a t ā p a t , k ā t o da ra mater iā l i s t i , epiku-
rieši, a t o m i s t i . Bet v i sur r e d z a m i mērķ i . 

Bija uzska t s , k a Dievs nihil curare humāna, t . i. p a r c i lvēciskām 
va jadz ībām Dievs n e g ā d ā . C i c e r o n s p a t teicis , k a magna di curant, 
parva neglegunt, t . i. ka dievi g a n gādā jo t p a r l ielām l ie tām, be t 
a ts tā jo t ne i evē ro ta s m a z ā s . Kris t ieš i l auza šo uz ska tu pā r l i ec ībā , 
ka D i e v a t ā l redze g ā d ā par visu ( M t 10,29-31). Viņa m ē r ķ r e d z e ir 
pes t ī šana . Kr is t ieš i n o r a i d a l ik teņa ne j auš ības ( fa ta l i smu) u n ga-
d i juma jēdz ienu , a t z ī d a m i , k a viss , kas no t iek , not iek pēc iepr iekš 
pa redzē t a D i e v a p e s t ī š a n a s p lāna . T ā t a d p r o v i d e n c e ir reliģisks 
jēdziens . 

S k a i d r ā k a s i z p r a t n e s l a b a d providentia j ēdz i enu iedali ja t r ī s 
pakāpēs jeb 3 Dieva a k t o s : 1) actus intellectus, 2) actus voluntatis, 
3) ipsum opus ( K m p d 176). Ar š ā d u da l i jumu lu te r i e šu scho las t ika 
domāja , ka Dievs ar savu i n t e l ek tu visu p a r e d z , bet a tk l ā t s pa l ika 
viņiem j au t ā jums , vai Dievs aps t ip r inās t o ar s a v u gr ibas a k t u , vai 
Dievs a r s a v u gr ibu t o real izēs , k a s p a r e d z ē t s d e k r ē t ā ? U n j a ar ī 
Dievs gr ibē tu , t ad vēl pati r e a l i z ē šana pa l ik tu pā r i . T e j āa i z rāda , 
ka D i e v ā n a v d a r b ī b a d a l ī t a p o s m o s . J a D ievs ko z ina , t ad Viņš 
arī to grib u n to r ea l i zē . L u t e r i e š u scholas t iķ i v ē l gudro ja , ka Die­
vam eso t g a n actus intellectus, b e t n o D i e v a D ē l a a tka rā jo t i e s , vai 
Viņš t o m u m s g r ibēšo t r ā d ī t , t u r k l ā t p a š u executio i zvedo t Svēta is 
Gars . Lai g a n šai s p r i e d u m ā ir t r i n i t a t e s i e t ekmējumi , t o m ē r mēs 
ned r īk s t am kvan t i t a t iv i d a l ī t D i e v a spējas . Kr i s t īg ie tu ra s pie 
Rm 8,28-30. 

A r ī p a r p rov idences ob jek tu bija ķ i ldas : kur u n k a d Dievs 
izlietā savu providentia? J D uz t o a tb i ld : 1) D ievs g ā d ā p a r visu 
r ad ību (Mt 6,26-30), 2) Dievs gādā p a r c i lvēkiem (Mt 5,45; A c t 17,26), 
3) D ievs g ā d ā par c i lvēku dzīvi , t i k u m i s k ā , rel iģiskā d z ī v ē ( M t 6 , 2 5 ; 
I I K o r l , 1 8 ) , 4) D i e v s g ā d ā par homines pii ac fideles (Ebr 1,14), 
5) D i e v s g ā d ā s avā p r o v i d e n c ē p a r 1 visu r a d ī b u , visu kosmu . Tie 
ir D i e v a p rov idences ob jek t i , bet k ā d a ir p r o v i d e n c e s fo rma? A tka l 
lu te r iešu scholas t iķ i t e ica , k a tā e s o t t r e j ā d a : 1) conservatio, 2) con-
cursus, 3) gubernatio (Ebr 1,3). Dievs glabā, l ī dzda rbo ja s , va lda . 
Bet va i Dievs ir aps tā j i e s k a u t ko j a u n u sniegt , v a i Viņš t ikai g labā? 
Vai debesu Tēvs va i r s n e r a d a ? Vai ies tā j ies dievišķais saba t s? 
Konse rva t iv i e teologi a tz ī s t pēdē jo d o m u . Bet v a i D i e v a m va jadz īga 
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t ā d a a t p ū t a s d iena? Dievs ir un pal iek actus pūrus. D inamiska i s , 
ak tuā la i s , pe r sonā l a i s Dieva gars neva r dusē t , neda rbo t i e s (J 5,17). 
Viņš ir savas r a d ī š a n a s tu rp inā tā j s . Creatio continua r i t pas tāv īg i 
(Š le ie rmachers ) . T re l č s ( R G G ) d o m ā , ka Dievs tu rp ina n e p ā r t r a u k t i 
savu r a d ī š a n a s d a r b u . T ā t ad n e īst i conservatio, b e t continuatio 
creationis. U n tas m ū s noved pie concursus r e sp . influzus ska tes . 

Deis t i apga lvo ja , ka j a D ievs radij is d a b a s l ikumus , t ad Viņš 
n e v a r o t ie jaukt ies d a b a s nor isēs . Šinī pa sau l e s k ā r t ī b ā viņi nol iedza 
Dieva l ī dzda rb ību concursus, influxus c i lvēka dz īvē . Vec lu te r iešu 
scho las t ika t o m ē r no te ik t i t u ra s p ie influxus r e sp . concursus j ēdz iena 
pēc A c t 17,28. Be t jā jau tā , vai šī D ieva d a r b ī b a ir d i r e k t a vai 
ind i rek ta? Vai a r prima causa, vai a r causa secunda pa l īdz ību? 
J a p i e ņ e m a m , ka Dievs darbo jas l īdzi c i lvēka dzīvē kā prima causa, 
t ad Viņš b ū t u ar ī ļ a u n ā cēlējs. Vec lu te r ieš i uzsvēra , k a Dievs dar­
bojot ies pēc causa secunda p r inc ipa , t. i. a k o m o d ē d a m i e s dabai . 
T ā d s sec inā jums ir neloģisks , jo tā kā d a b a ir Dieva r ad ība , t ad 
Dievs R a d ī t ā j s a k o m o d ē t o s sava i rad ība i , t. i. p a t s sev, be t ja Dievs 
a k o m o d ē j a s pa t s sev, t ad t ā va i rs nav akomodāc i j a . D ieva da rb ība 
ir t ieša . J a Dievs ir omnipraesens, t ad n e v a r bū t r u n a p a r Dieva 
d a r b ī b u t ikai a r secunda causa pa l ī dz ību . Vec lu te r ieš i t o m ē r ap­
galvoja , ka Deus concurrit ad effectum (non causa vitium), vai ar ī 
Deus concurrit ad materiale non ad formale ( K m p d 186). Mēs no­
p r o t a m , ka D i e v a m viss dz īves r i tms ir p r i m ā r s un a r ī s ekundā r s 
J a u n ā k i e dogmat iķ i tādēļ visu šo šķ i rošanu a t m e t kā l ieku speku­
lāciju. Gubernatio a r ī esot a t m e t a m a . P ie t iekot , ja a t z ī s to t , ka 
Dievs va lda , Deus ordinat et dirigit. S a p r o t a m s , ka speku lāc i j a ir 
ar ī tā , kas D i e v a v a l d ī š a n u s a d a l a a t sev išķās d a r b ī b ā s : a) Dievs 
pielaiž — permissio, b) Dievs k a v ē — impeditio, c) Dievs g roza — 
directio, d) Dievs de t e rminē . T a s ar ī s avā z iņā ir t u k š a specifizē-
šana . P a r visu to Lu te r s saka , ka visa v ē s t u r e esot m ē r ķ u pi lna 
un lai tos sasn iegtu , D i e v a m eso t daudz l īdzekļu . Dievs ci lvēku 
radij is k ā br īvu p e r s o n u , be t kā n e b r ī v u r ad i j umu . Visas p rov idences 
finis e so t salus hominis, c i lvēka g lābšana . M ē s uzsve ram, k a tikai 
ci lvēciski va r r u n ā t p a r D ieva da rb ību . P r e t r u n a s un p re t s t a t i nav 
p ie la ižami , jo ned r īk s t ē tu k r i s t i e t ībā i e runā t i es ne fa ta l i sms, ne de-
te rmin i sms , ne m e c h a n i s m s , ma te r i ā l i sms , ne a r ī okas iona l i sms . 

3. Praedestinatio. 
P a r p redes t inac i ju m o d e r n ā la ikā negr ibē ja l abp rā t runā t , jo tā 

kavē jo t c i lvēka p e r s o n ā l o b r īv ību , ci lvēka h u m a n i t ā t e s ilgas u n indi­
v idua l i t ā t e s t i eksmes . N o o t r a s puses , m o d e r n a i s rac ionā l i sms grib 
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visu tu lkot ma temā t i sk i , t echnisk i , mechan i sk i . Tie visi bija iemesli , 
kas kavēja d o m ā t p a r p redes t inac i ju . T a g a d predes t inac i j as n o z ī m e 
a tkal ceļas , jo m o d e r n a i s ci lvēks paz ī s t t uvāk matē r i ju u n rel iģiozo 
psichi , ku r s a r edz augs t ākās v a r a s i e t e k m ē j u m a iespējamību. Bet 
j ā ievēro tas , ka p redes t inac i j as j a u t ā j u m ā ie te lp ir žē las t ība , ir g rēks , 
ir j ēdz iens Deus absconditus ( R G G ) . J ē z u s v i e n m ē r uzsvēr is Dieva 
T ē v a mī les t ību , kas lemj un no l emj . J D a t r o d a m d o m a s , ka Dievs 
būtu predes t inē j i s ci lvēku ga i tas . Ef 1,3—11 sevišķi r āda , ka topošā 
b a z n ī c a uzskat i ja sevi pa r p r edes t i nē tu . I r t ād i jēdzieni kā Tzpčfrsaic, 

nol ikums , n o d o m s u n T t p ^ v t o o - u ; i ep r i ekšz inā šana (Act2 ,23) , npospiaļičc, 

i ez īmējums (Rm 8,29). e-zAirpf) izvē lē jums ( R m 9,11), yX%aiļ a ic inā jums 
(II P t 1,10). Visi šie p r iekšs ta t i apga lvo , ka Dievs mūs izvēlējis, no ­
zīmējis , aicinājis uz p i e n ā k u m u , d a r b u , lai visa finis b ū t u pe s t ī š ana 
(Kol 1,16; J 3,16; I J 2 , 2 ; I T i m 2,4; T i t 2 , l l ) . 

J a runā ar ī p a r pa r t i ku l a ru p redes t inac i ju , t. i. pa r sevišķu spe­
cifisku p redes t inac i ju ( R m 9 u n l l ) , t a d tās ir t opošās bazn īcas ilgu 
d o m a s , sp r iedumi . A u s t r u m u b a z n ī c a p redes t inac i ju p i eņem un ir 
pār l i ec inā ta , ka Dievs visu iepr iekš z i n ā d a m s p redes t i nē . R i e t u m u 
bazn īca , b ū d a m a va i r āk anal i t i ska , j au tā ja , k ā d ā s a t t i ec ībās p redes t -
inaci ja a r ļ auno? Augus t ins a t r a d a t ā d u izeju: Mēs visi e sam 
massa perditionis — nīc īg i , grēcīgi , k u r i e m p i e n ā k a s t ikai nāve . Ja 
nu mēs d a b ū j a m D i e v a žē las t ību , t ad tā ir p redes t inac i j a . Augus t in s 
saistija p redes t inac i ju a r D ieva gratia irresistibilis, ar donum per-
severantiae. Augus t in s pārsp ī lē ja s a c ī d a m s , ka n e visi ci lvēki v a r o t 
gaidī t gratia irresistibilis, jo t ikai certus est numerus electorum 
( K m p d 172). L iekas gan, k a vē s tu r ē un dz īvē ir cilvēki, kas ne ­
baudī ja u n n e b a u d a Dieva žē las t ību , bet v a r b ū t iekšķīgi šajos cil­
vēkos ir liela D i e v a gratia. Mūsu b ū t e un gars s aka : mēs visi e sam 
Dieva radi jumi , D i e v a bērn i . I r nepare iz i un vel t īg i , ja cilvēki gr ib 
izpēt ī t certus numerus. A r to ci lvēki t ikai no l i edz b r īvā p e r s o n ā l ā 
ga ra da rb ību . Pelagijs t ādē ļ uzsvē ra , ka žē l a s t ība ir gratia univer-
salis, k a m p a daļai sekoja scholas t iķ i . 

J a n s e n i s m s uzsvē ra a tka l p redes t inac i j a s nop ie tn ību . Refor­
ma to r i pa t bija runā juš i p a r ci lvēka gr ibas neb r īv ību . Praedestinatio 
est fundamentalis et supralapsaris" (Kalv ins) . T ā t ad p a t c i lvēka 
grēkos k r i šana — D i e v a p redes t i nē t a . M e l a n c h t o n s s ā k u m ā p a d e ­
vās L u t e r a d e t e r m i n i s m a m , bet vē lāk , r e d z ē d a m s Ka lv ina pā r sp ī l ē ­
j u m u , ieteica s inerg ismu. 

L u t e r s savā d a r b ā «De servo arbitrio» a i z s tāvē ja p redes t inac i ju , 
be t vē lāk L u t e r s tuvojās M e l a n c h t o n a m . «Tic ībā J ē z u m K r i s t u m 
es n e e s m u vairs ka lps , bet D i e v a bē rns» , tā t ad Dieva b ē r n a b r īv ība 
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t ic ībā. Kr i s tu s ir predes t inac i j as p a m a t s u n spogul is ( K m p d 175). 
T ā p a t definē F C ar t . X I : aeterna praedestinado in Christo et ne­

quáquam extra Christum considerando. Dogma t iķ i iet a tpaka ļ pie 
Jēzus a t z i n u m a , ka Dieva T ē v a mī les t ība g ā d ā par m u m s bērn iem. 
Š le ie rmachers kā sintet iķis t ādē ļ lūkoja apv ieno t dabas nor i ses ar 
paša Dieva gr ibu. Dievs Tēvs esot t as pa t s , kas Dievs d a b ā . Viņš 
ieteica pazemīg i pado t i e s augs tāka i dabas , r e sp . D ieva gr ibai , vara i 
un nefi lozofēt . Bet vai t ad ne ies t i egam p a n t e i s m ā ? Pēc m ū s u do­
m ā m Š le i e rmache r s n a v pan te i s t s , be t panen te i s t s . Ričls griež vē­
r ību va i rāk uz t i kumību . Ci lvēka garīgie spēki s t iprāki p a r dabas 
l ikumiem. Ci lvēka Dieva do ta i s u z d e v u m s va ld ī t p a r dabu . J ā tu -
rot ies pie Pes t ī t ā j a a t z iņa s : Es t icu Dieva gād ība i ! La i ir pasau lē 
c īņas , t ikumiska is ci lvēks veidojas c īņās . T i k u m ī g a j a m c īņā j āuzva r 
ļaunais . H e r m a n i s (Dogm 89) t āpa t n e v a r sapras t , ka c i lvēku vai­
nas a t k a r ā t o s n o bioloģiskiem e lement i em. Viņš ieteic pak ļau t i e s 
D ieva un d a b a s l ikumiem, kā Š le ie rmachers to gribēja, bet prasi ja 
no c i lvēka n o p i e t n u , ska idru , ē t i sku dzīvi . T i k u m ī b ā un t ic ībā re­
d z a m a Dieva p redes t inac i j a u n p rov idence . Mēs t i cam Dieva mī­
les t ības p redes t inac i ja i . T ā n a v de te rminac i j a . Dievs m ū s savā 
mī les t ībā predes t ine j i s un v a d a mūs a r savu p rov idenc i . T o ap­
galvos ka t r s t ic īgais c i lvēks. 

D. Lutera Deus absconditus un revelatus. 
(Noslēgums pārskatam par kristiešu teoloģiju.) 

Noslēgs im m ā c ī b u pa r Dievu , i zce ldami L u t e r a pā r l i ec ību visos 
šajos j a u t ā j u m o s . L u t e r a Deus absconditus ir L u t e r a cen t rā la i s 
jēdz iens , kas n e p a d o d a s p r ā t a a tz iņa i . V. Kē le r s domā , ka šis jēdziens 
ienācis n o I r ā n a s pes t ī šanas mis tē r i j ām ( D o g m 353). L u t e r s no ­
r ā d a uz apus tu l i Pāvi lu (I K o r 2,7-10), kas r u n ā p a r D ieva g u d r ī b u ' 
n o s l ē p u m ā , pa r aps lēp to gudr ību , ko Dievs paredzē j i s no m ū ž ī b a s 
la ikiem. J a u Nikola j s Kuzan ie t i s rakst i ja p a r de deo abscondito 
(helenis t iskais i e t ekmējums) . Nomina l i s t i ska i s Dieva jēdz iens Lu­
te ru paskub inā ja d o m ā t pa r Deus absconditus, t. i. p a r lielo d ias taz i 
s t a r p D ievu un ci lvēku, pa r D ieva gr ibas cē lo majes tā t i . L u t e r a m 
n e k a d n e z ū d Dievā mysterium tremendum, lai a r ī dziļi jo dziļi iz­
m a n a Dieva mī les t ību un žē las t ību . G r ē c ī g u m a apz iņa sa lauž Lu­
t e r a m nomina l i s t i sko Dieva jēdz ienu u n ies t ipr ina viņā Deus abscon­
ditus uz tve r i . D ievs ir un pal iek, neska to t i e s pa t uz a tk lāsmi , c i tā­
dāks n e k ā c i lvēka p rā t s to d o m ā . Dievu neva rēs izdibināt pa t ne 
t icīgais un D i e v a m paļāvīgais ci lvēks (de servo arbitrio), jo ar ī a t -

6« 
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klā ta jā D ievā pa l iek ne izd ib ināmi n o s l ē p u m i (Jes 45, 15). A r to L u ­
ters sargā jās n o t u k š a s meta f iz ikas . Be t L u t e r a soter io loģi jā Deus 
absconditus i r pe s t ī š anas Dievs . N o s l ē p u m u p i lna i s Dievs ir ī s t ena i s 
(Deus absconditus — Deus revelatus). T ā ir l iela pa radoks i j a . M e -
taf iz iskā D i e v a uz tve re , piem., Dievs kā a u g s t ā k ā esme , n a v L u t e r a m 
p a ce ļam, t ā p a t k ā mis t i skā evolūci ja . Dievs L u t e r a m ir vēs tu r i ska 
d i n a m i k a ( N ā c a r e t e s J ēzū D ievu v a r r e d z ē t z i n ā m ā vietā , la ikā, ī paš i 
k r u s t ā ) . Šādā D i e v a uz tve rē ska id ro j a s smag i s a p r o t a m ā s D i e v a 
īpaš ības , p rov idences u n p redes t inac i j a s dz i ļumi . 

E. Dieva dinamisko spēku izpausme. 

J a u k a t r a D i e v a ī pa š ība rādi ja , k a Dievā v a r e n i d inamisk i spēki , 
kas d a ž ā d i rea l izē jas . T ā d ē ļ ar ī d a ž ā d i D i e v a ī p a š ī b u z īmē jumi . T a ­
gad lūkos im ska t ī t D i e v a d inamikas i z p a u s m e s ob j ek tus . Tie ir v isa 
r ad ība , t. i. pa sau le , d a b a un ci lvēks. (Kosmoloģ i j a , an t ropo loģ i j a ) . 

Ci lvēks m a n a sevī u n a p sevi k ā d u g a r a p a s a u l i , kas grib iz te ikt 
D ieva d inamikas v i rz ienus , it kā v i rz ī t ā jus , r e sp . l abus u n ļ a u n u s 
ga rus (angeloloģi ja , sā tāno loģ i j a ) . 

Ci lvēks ir tas , kas r edz sevī u n a p sevi l ielu, v a r e n u D i e v a d ina ­
miku . Cilvēks m a n a , k a Dievs ir v iņa Rad ī t ā j s , Pes t ī t ā j s u n Svē­
t ī tā js . Šo p r o b l ē m u ci lvēks lūko šķe t inā t t r in i t a t e s p r i ekšs t a t ā . 

Z i n ā m s , viss s a k ā m a i s , kas s tāv m ū s u p r i ekšā , ir c i lvēku d o m u 
šķe t inā jums p a r D i e v a d inamiku . T i c ī b a v a d a šīs d o m u v i rknes . 

1. Kosmoloģiskas problēmas. 
D i e v a d i n a m i k ā ie te lp visa d o g m a t i k a s s i s tēma. D i e v a da r ­

bos — in nuce — k o n s p e k t ā s tāv m ū s u p r i ekšā viss kr i s t īgās p a s a u l e s 
u z s k a t s . 

a) Radīšana. 

Literatūra: A . T i t ius , N a t u r u n d G o t t , 1 9 3 1 2 . — Fr. K. S c h u m a n n , D e r G o t ­
t e s g e d a n k e und der Zerfa l l der m o d e r n e n W e l t a n s c h a u u n g e n , 1929. — K. B o r n h a u ­
sen, Schöpfung . — K. Oes terre ich , D a s W e l l b i l d der G e g e n w a r t , 1928. — E. Becher , 
W e l t g e b ä u d e , W e l t g e s e t z e , W e l t e n t w i c k l u n g , 1915. 

D i e v a ga ra dz īve real izē jas , D i e v a ga rā m ī t o š ā po t enc i a l i t a t e 
a tk lā jas , a r ko viss t apa , t op , kas ir u n kas b ū s , p l ū s d a m s it kā n o 
neesmes — esmē . A r rea l izē tās a t k l ā s m e s p a l ī d z ī b u d r ī k s t a m ska­
t ī t ies D i e v a dz i ļumos (I T i m 3, 16; I K o r 2, 10). M ē s z inām, k a D ievs 
r u n ā d a ž ā d i (Ebr 1, 1): d a b ā , p i e r edzē , vēs tu rē , it sevišķi J ē z ū r e s p . 
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inkarnac i j ā (J 1, 1—16). D i e v a ga ra dz īve , t ā p a t kā mūsu , ir pa­
s tāv īga r ea l i zēšanās . T a s gars , kas nerea l izē jas , tas vai rs n a v gars. 
Dievs v i e n m ē r real izējas , t. i. v iņš ir v i e n m ē r da rba da r ī t ā j s , viņam 
ir ne izs īks toš i , ne i zmēro j ami spēki . K a Dievs sevi real izē , to drīk­
s t am apga lvo t ar ī uz Bībeles p a m a t a . Dievs a tk lā j k a t r u b r īd i j aunu 
savu seju, b e t m ē s daudzre iz v ienu Dieva a tk l ā smi ident i f icē jam a r 
visu Dievu. K a s meklē Dievu , t as Viņu ar ī a t r o d (Jes 55, 6) . Deus 
absconditus t op Deus revelatus. 

Dieva a t k l ā š a n ā s , t. i. D ieva d inamikas r ea l i zēšana ir a r ī radī­
šana . V i s u m a r a d ī š a n a — creatio mundi — ir it kā ex nihilo, kā 
k ā d a ga ra ob jek t iv izēšanās , konk re t i z ē šanās — actus Dei. T e izpau­
žas : cum dixit, fiat lux, subito facta est (Holacs ) . T a s n o t i k a laika 
s ā k u m ā ne k ā f iziska emanac i ja , ne kā d a r i n ā š a n a no k ā d a s vielas, ne 
kā p iespies ta , be t br īva , t ī r a , s p o n t ā n a Dieva da rb ība . Deus abscon­
ditus a t ļaujas bū t Deus revelatus. Šis r i t u m s ir v i e n m ē r bez ap­
s tā jas . 

Viss r ad ī t a i s ir labs, jo t as ir D ieva T ē v a r ad ība (opt imisms, 
ideāla is rea l i sms , teleoloģija, pasau les v ien ība) (Gen 1,31; J 5,17; I 
T im 4,4). T ā d s ī s u m ā vecā d o k u m e n t a (Gen 1) sa tu rs . 

L ū k o s i m d r u s k u iedzi ļ ināt ies t an ī , n e p r a s ī d a m i , vai Rigvedi nav 
vēl vecāks d o k u m e n t s (Hölscher , Gesch . de r i s rae l i t i schen Religion, 
1922; Max Mül le r , Lec tu re s on the Origin a n d G r o w t h of Religion, 
1878. u n citi pē tn iek i ) . I r j au sen a tz ī t s , ka r a d ī š a n a s s tās t s Genesis 1 
nav u z s k a t a m s kā dabas z inā tn i sks pē t i jums. Genes is 1 n a v ar ī ne­
kāds apologe t i sks raks ts , b e t t a s ir d o k u m e n t s , kas apl iec ina , ka 
Dievs ir runāj is , u n ka c a u r D ieva r u n ā t o v ā r d u radās p a s a u l e (Gen 
1 ,3 ; Ps 3 3 , 9 ) . D ievs r u n ā u n V i ņ a vā rds l iek ras t ies debes īm un 
zemei , tas ir šī r a k s t a ga lvenā d o m a . K ā nor i tē ja r a d ī š a n a s pro­
cess, nav te ik ts d o k u m e n t ā . 

G e n 1 r u n ā p a r r ad ī šanu , u n ne p a r d a r i n ā š a n u . Barā noz īmē 
r ad ī t kau t k o . Ex nihilo ir gan smags v ā r d s , n e i z p r o t a m s , k o vienīgi 
t ic ība spēj a p t v e r t ( E b r l l , 3). R a d ī š a n ā da rbo ja s , rea l izē jas , objek-
t ivizējas gars ( G e n 1,2; Jes 40, 13). K ā d s spēks t a p a d o m a , doma 
t a p a vā rds u n v ā r d s t apa miesa ( R m 4, 17 — «sauc to , kas vēl nav, 
it k ā t as j au bū tu» ) . 

Scholas t iķ i izšķīra d ivus nihil j ēdz i enus : nihil absolutum — 
prima causa un nihil negativum — secunda causa. T ā kā prima causa 
ir Dievs , t a d Dievs bū tu p ē c scholas t iķu d o m ā m nihil absolutum un 
nihil negativum — pasaule ( R a d e 144). Bet šāds Dieva un pasaules 
def inē jums a r nihil j ēdz iena ska ld ī šanu m u m s neko n e d o d . Kā var 
Dievs būt nihil absolutum, ja Viņš ir prima causa v isam esošam un 
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t o p o š a m ? M u m s Viņš ir gan m ū ž ī g s oúvajits kas visam liek ras t ies 
un visu uztur . T ā p a t ar ī pasau le n e v a r bū t nihil negativum, jo šeit 
Dieva gars darbo jas , real izējas u n objekt iv izē jas . Mēs cilvēki , ru­

n ā d a m i p a r Dieva darb iem, t ikai r i n d o j a m D i e v a d a r b a p r o d u k t u s . 
Dievā pašā nav ne negat īvu , ne a b s o l ū t u nihil. V i ņ ā ir mūž īgs spēks , 
kas neaps tā j a s . T ā t ad nihil j ēdz iens m ū s in t e resē t ikai tik d a u d z , 
pa r cik t a s va jadz īgs , lai izcel tu r a d ī š a n a s rel iģisko sa tu ru . 

Vec lu te r iešu d o g m a t i k a runā j a p a r creado prima, immediata, a t­
š ķ i r d a m a r a d ī š a n u sešās d ienās kā creado secunda, kur d o m ā j a m a 
creado ex nihilo. D ievs radij is visu pēc s avas b r īvās gr ibas . Tas 
not ic is la ika s ā k u m ā kā t r ī sv ien īga D i e v a d a r b s , D i e v a m p a r godu, 
c i lvēkiem, kā augs tāka j i em rad ī jumiem, p a r l abu . Omnia Deus fecit 
propter hominem, hominem autem propíer se ipsum ( Q u e n s t e d t — 
M. Schulze , G r u n d r i s s de r D o g m 98). Tic īga is cilvēks va r visu. ra­

d ī šanu i edomāt ies ar ī c i t ādāku . V a r iebilst , j a u t ā t un sacel t p ā r d o ­

m a s pa r j ēdz ienu ex nihilo, p a r pr i ekš s t a t i em «laika s ā k u m ā » , par 
sešām d ienām, p a r pasau les mē rķ i u t t . 

Empi r i ska i s r a d ī š a n a s p rocess ir d a b a s z i n ā t ņ u l ieta, lai dabas 
z inā tnes p ē t a t a p š a n a s p rocesu la ikā un te lpā . A r z inā tnes s lēdzie­
n iem n e m a z i n a D i e v a r a d ī š a n a s d a r b u . Dievs dibināj is visu un iversu , 
radij is ci lvēku, lai n o d i b i n ā t u c i lvēku pa sau l ē s avu vals t ību . 

D o m ā t ā j s velt i r u n ā : de nihilo nihil fit! T a s b ū t u ta i sn ība , ja ex 
nihilo n o z ī m ē t u empir i ja i va j adz īgu f i lozofisku jēdz ienu . Be t G e n 
1—2,4 t u rp re t ī ir kāds r a d ī š a n a s a k t a s tās ts , k a s not ic is ne empir i jā , 
bet t ad , k a d nebi ja r a d ī t u lietu. A k t s not ic is b r īv i , spon tān i , l a ika sā­
k u m ā , t ad , kad r i tē ja prima causa, k a d nebi ja n e k ā . 

Tikai tai m o m e n t ā , kad r a d ā s p i rma i s individs , r a d ā s ar ī laiks 
un te lpa . Tādē ļ v ā r d s «laika s ā k u m ā » a p z ī m ē m o m e n t u , k a d r adās 
p i rmās ind iv iduac i jas . T e n e v a r r ē ķ i n ā t gad i em, jo n e v a r g a r a dar­
b ī b a s ap rēķ inā t . L a i k a s ā k u m s m u m s j ā r ēķ ina a t t i ec ībā a r visu indi-
viduaci ju . 2 ī d u g a d u skai t i jums va i r āk n e k o ne iz saka , kā k ā d u ēru, 
kad žīdi sāka la iku skai t ī t . Re l iģ ioz iem c i lvēkiem g a d u ska i t ī š ana 
n a v svar īga . Re l iģ iozam c i lvēkam neva jaga m ē r ī t u n ar skai t ļ iem 
ope rē t . K a Dievs radi j is , tas r ā d a , ka V i ņ a m i r spēks p ā r v isu ne­
r a d ī t o u n rad ī to , k a in ic ia t iva ir V i ņ a rokās . D ievs ir gars , no k ā viss 
t a p a ! G a r s liek ma tē r i j a i t ap t . Šis gars n e a t p ū š a s (J 5, 17). Viss 
G e n 1 te ikta is ap l iec ina , ka ir v iens prius, t. i. g a r s ! Visi kosmogo-
niskie mit i o r ien tā u n teogonisk ie s tās t i Gr ieķ i j ā , d e scen d en ces un 
t r a n s m u t a c i j a s t eor i j as ar ī ir v i s u m ā ga ra s l av ināšana . Bet n e v a r 
c i lvēks g a r a d a r b ī b u a p r ē ķ i n ā t u n visu no te ik t g a n d r ī z ma temā t i sk i , 
kā t o dar i ja vecluter ieš i . 



K o s m o l o ģ i s k a s prob lemas: radīšana 87 

T o m ē r vec lu ter ieš iem t ic ības d o m a s p a r pasau les r ad ī š anu ir 
d iezgan dz i ļas : Deus triunius radi j is , t. i. Tēvs (I K o r 8,6), Dēls (J 1,3; 
K o l 1,16; E b r 1, 2) un G a r s (Gen 1, 2 ; Jes 40, 12. 13). T ā t ad causa 
efficiens — Deus triunus, causa impulsiva — bonitas, causa instru-
mentalis — nulla, causa materia — nulla, creatio immediata — ex 
nihilo, creatio mediata — causa secunda, Finis ultima — Dei gloria. 
T e skaidri iz te ik ta pār l iec ība , ka Dieva G a r s visu radij is . J a u K a n t s 
to a tz ina , ka garam* pr io r i t ā t e . Nev iena z inā tne negr ib liegt, ka pa­
sau lē va lda ga r s . J 4, 24 Dievs ir gars u t t , kas radijis c i lvēku, k u r a m 
a r ī ir ga r s . Dievs ir v i spaz ī s t amāka i s visai pasau le i . Deus abscon-
ditus t ap is un t o p ka t ru d ienu pa r Deus revelatus. N u s a p r o t a m , ka 
Génes i s d o k u m e n t s ir p re t ma te r i ā l i smu , j a u n p l a t o n i s m a emanac i ju , 
un arī p re t p l a ton i smu . P l a t o n a f a inomenu m ā c ī b ā ir pasau les da­
lī jums, kas ne i z tu r kr i t iku: m u m s n a v divas pasau les . 

Vai r a d ī š a n a s s tās tā G e n 1 tē lo ta evolūci ja? Bet tad evolūci ja 
sep t ī t ā d ienā b ū t u apstā jus ies . Ja mēs kons t a t ē j am evolūci ju m ū s u 
pasau lē , tas n e d o d t ies ības p ras ī t , lai D i e v a r a d ī š a n a s r i tms b ū t u 
evolūci jai l īdz īgs . 

L ī d z ar to aus t pa t ies ība , ka nav p i e ņ e m a m a visa v i sumā sada­
l ī šana s tāvos , s fa i rās . Lai gan cilvēki d o m ā eidetiski , m u m s t o m ē r 
j ā a t m e t t r ī s s t āvu pasaules uzska t s — pa r debes īm, zemi , elli. N o 
rel iģiozā v iedok ļa t ādā veidā d o m ā t nea t ļ au j omnipraesentia Dei. 

Virzīs im r a d ī š a n a s d o m u gā jumu t ā l āk : Génes i s s aka : «Un viss 
bija ļoti labs!» Te izpaužas op t imisms , t . i. ne f i lozofiskais, be t 
ēt iskais , rel iģiskais op t imisms . P a r D ieva r ad ī š anu n e v a r c i tādi 
spriest , k ā t ikai t ic ībā, jo a r s ap rā tu var n o n ā k t pie op t imi sma (Leib-
nics) u n var a r ī n o n ā k t l īdz p i ln īgam pes imi smam (Sopenhaue r s ) . 
Bet īsti rel iģiozs cilvēks savā t ic ībā teiks, ka «Dievs labi da r ' , ko da­
r īdams!» Dieva ziņā ir labais un sl iktais . 

R a d ī š a n a s da rbs tu rp inās — creatio continua — «Viņš nes visas 
l ietas a r savu spēc īgo vā rdu» . (Ebr 1 ,3; Ko l 1, 17). V a r tu lkot pa­
saules u z t u r ē š a n u kā pronoia conservatrix, t. i. u z t u r ē š a n u kā pronoia 
cooperatrix — l ī dzda rb ību un kā pronoia gubernatrix — va ld ī šanu , 
jo Dievs ir v i sur k l ā t b ū d a m s (ipsa natura divinae providentiae 
testis — G e r h a r d ) . Dievs savā g u d r ā p a d o m ā pielaiž (permissio), 
a izkavē (impeditio), v a d a (directio) un u z t u r robežās (determina­
do) savus radi j umus , labos u n ļaunos l ik teņus (secundam sapientiam, 
iustitiam, bonitatem suam ad nominis sui gloriam et hominis 
salutem — K m p d 176). T a s viss ir b r īn išķ īgs , d īva ins , be t evaņģē­
liskā t i c ība to uzņem kā sava Debess T ē v a pā rdab i sko a tk lāsmi . 
Stipri j ā i evē ro , ka Dieva dynamis p rocesā ir n e p ā r t r a u k t a 
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r a d ī š a n a . ī s t e n ī b ā neva jaga t i c ī ga j am vairs d o m ā t u n r u n ā t p a r 
va ld ī šanu , u z t u r ē š a n u , j o creatio continua t o visu a tv ie to u n izsaka . 
K a t r s b r ī t iņš ir j a u n r a d ī š a n a . N e p ā r t r a u k t a j ā r a d ī š a n ā n a v n e k a d 
ci ta Dieva Rad ī t ā j a . J a c i lvēkiem izl iekas , k a kādā t a p š a n a s p r o ­
cesā da rb īg i citi, ne D i e v a spēki , t a d t ā ir t ika i c i lvēku c i ta pieeja 
D i e v a m R a d ī t ā j a m . Lik tenis n e k a d n a v rad ī tā j s . J a p r a s a , kādē ļ 
m a n t āds l iktenis? — t a d ī s tā a tb i lde — ad gloriam Dei, ad salutem 
animi! — kā to iz te ica vec lu te r ieš i . T ā pa t i a tß i lde d o d a m a dzīvī­
bas — nāves p r o b l ē m ā . N e k a d n e v a r izbeigt ind iv ida dz īv ību , k o 
Dievs radij is pēc iepr iekšējas ind iv iduac i jas l ikuma. Ind iv ida bute 
pal iek m ū ž ī g a u n nāve ir t ikai p ā r v ē r š a n ā s c i t ā dz īv ības eks i s tences 
fo rmā . 

R u n ā t par t o , vai u z t u r ē š a n a s l i kumā n a v i e robežo ta c i lvēka 
br īv ība , a tbi ld J. G e r h a r d s (Loci c o m m u n e s , cf R ä d e l , 852): Dievs 
visu redz , t ikai n e pēc la ika un n e p ē c t e lpas ! Šī ir l a b a a tb i lde t iem 
pre t ī , kas mēr ī D i e v a da rbus . Bet m ē s a i z r ā d ā m , k a Dievs r edz 
la ikā u n te lpā . D i e v a m ir omniscientia. T u r k l ā t ska idrs , j a Dievs 
r a d a spon tān i , p ē c b r īvas gr ibas , t ad a r ī V i ņ a r a d i j u m a m b ū s b r īva 
gr iba . D ieva r a d i j u m ā ir D ieva s p o n t ā n ā , b r ī v ā gr iba . Viss tas ir 
br īnišķīgi — mirabile. T o m ē r t ā ir! 

b) Brīnums. 
Literatūra: R. Jelke, D i e W u n d e r Jesu, 1923. — W . K ü n n e t h , D a s W u n d e r 

als a p o l o g e t i s c h e s t h e o l o g i s c h e s Prob lem, 1931. — J. W e n d l a n d , D e r W u n d e r g l a u b e 
im Chris tentum, 1910. — E. Stange , N a t u r g e s e t z u n d Wunderg laube , 1914. — 
H e r r m a n n , O f f e n b a r u n g und W u n d e r , 1908. 

A r b r ī n u m u a p z ī m ē j a m k ā d u ā r k ā r t ī g u , ā r p u s p i eņemtās kā r t ības 
r i tošu n o t i k u m u . E k s a k t ā z i nā tne m ā c a r e d z ē t empi r i skās pa sau l e s 
k a u z a l o l ikumu nor i ses , be t tā pa t i a i z r āda , k a aiz t ā m vēl da rbo ja s 
k ā d s n e p a z ī s t a m s l ikums ( i r ac iona l i t a t e , f ina l i ta te , te leoloģi ja , l ibe-
ra l i t a te ) . Mēs a p z ī m ē t u šo n e p a z ī s t a m o l i k u m u par eks i s tences īs te­
n ību , kas ar ī j ā sa r edz , kas do ta j a u s ā k u m ā , t ika i m u m s ci lvēka p rā ­
t i em vēl n e p i e e j a m a . T ā d ē ļ evaņģē l i skā t ic ība va r un gr ib iz t ikt bez 
mi racu la , jo b r īn i šķ īga (mirabile) i r v isa pa sau l e s gai ta , c i lvēka dvē­
sele, gars , pe r son ība , t ās dažād i spēki u t t . V ā r d s — mirabile — 
dīva in i , dievišķais (cf Div) — n o z ī m ē n e i z p r o t a m a i s , sp īdoša is , mi­
n a m a i s un a t m i n a m a i s . P a s a u l ē m i n a m a s d ievišķas l ie tas . 

K a t o ļ i vēr tē vēl ļoti augs tu mi raku lus , t u r p r e t ī p r o t e s t a n t i ne ­
grib t o va i r s a tz ī t , r u n ā d a m i p a r cē loņ iem u n n o l ū k i e m . 

V D u n J D r u n ā p a r b r ī n u m i e m , b e t mēs , v ē r o d a m i p a r a p s i h o ­
loģiju, d o m ā š a n a s l ikumus , lūgsnas , h i p n o z e s , suģest i jas spēkus , 
i e spē jam apjēgt d a u d z Bībeles b r ī n u m u . A r ī vēs tu rē visos laikos 
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sa s topami b r ī n u m i , ko domā tā j i sauc vai n u p a r l ik teni , vai arī pa r 
ne jauš ību , p a r gad i jumu. Bet b r ī n u m i br īnišķīgi rit vēl t ag ad , piem., 
dz i ed ināšanas b r ī n u m i . V D b r ī n u m i tu lko jami kā Dieva z ī m e oTjustov, 
ko pa r t ādu a t z ī s t t ic ības pār l i ec ība . Bet ir a r ī nor i ses d a b ā , ko V D 
uzska ta p a r b r ī n u m i e m — ugunss t abs (Ex 13,21.22), debess m a n n a 
(Ex 16 e tc) . Dievs va lda u n t āpēc ar ī g ā d ā p a r sav iem ļaudīm. 
P a t mi rušos V i ņ š sauc dz īv ībā a tpaka ļ . V a i šie b r ī n u m u stāst i n a v 
leģendas , vai fan tāz i jas augļi? Stās ta , ka p a t eņģeļi c īno t ies un pa r 
upur i kri tuši l iels skai ts c i lvēku (Jes 37,36). Šajos s t ās tos a tspogu­
ļojas t ic ības vē lmes u n ilgas l i r ikas veidā . Bet ja profe t i da r a brī­
n u m u s , t ad j ā s a k a , ka tu r i zpaužas p ro fe t a t ic ības pā r l i ec ība un ne 
l irika vien. Visu p ā r d o m ā j o t j ānāk pie a t z inuma , ka V D b r ī n u m u 
stāst i v a i r u m ā i r t ic ības tu lkojumi p a r D ieva lemto ci lvēku gaitu. 

B r ī n u m a m ir arī sava s imbol i skā n o z ī m e (reliģiska, ē t iska , socio­
loģiska u t t ) . J D b r ī n u m s ir ā rkā r t īg i u z k r ī t o š a p a r ā d ī b a , be t l iekas, 
ka b r īnumi t u r n a v p re t dabas l ikumiem. B r ī n u m u nor isē va lda k ā d s 
gars , kas it k ā pavēl dabas l ikumiem. Š ā d a t i c ība rād i ja un r a d a 
b r ī n u m u l i t e ra tū ru . Okul t i s t i a r ī t a g a d apga i smo savā l i t e ra tū rā s tai­
gā šanu virs ū d e n s kā i espē jamu. T a d jā jau tā , vai J ēzus bija okul t s 
subjekts vai ob jek t s? D a u d z i pa raps icho log i Jēzu ident i f icē ar okul tu 
medi ju , r u n ā pa r viņa rad ioak t īv iem, magnē t i sk iem spēkiem 
e tc . T o m ē r n a v n e k ā d a m a t e r i ā l a , kas šo d o m u a tba l s t ī tu . Mēs 
d a u d z svētos r aks to s ieeksegezē jam u n par d a u d z r ē ķ i n a m p ē c saviem 
mēr i em. 

B ū t u j ā i evē ro J D psichiskie b r ī n u m i , t. i. ga ra dz īves pārve ido­
šanās , p ā r v ē r š a n ā s b r ī n u m i u n jāizceļ b r ī n u m u t i c ības uz tve re . 

Ļo t i i n t e r e s a n t a ir šāda d o m a p a r b r ī n u m i e m : D a b ā esot kād i 
nos lēpumi , ko ci lvēks nepaz ī s to t . Visās d a b a s p a r ā d ī b ā s esot sēk­
l iņas, kas a u g o t . Cilvēki n e i z p r o t o t ne sēklu, n e sēk las augsmi . 
Sēkl iņā esot i emieso ta Dieva griba. T ā t a d b r ī n u m s n e k a d neesot 
p r e t p a z ī s t a m o dabu u n pasau l i . Ci lvēks b r ī n u m u s p ie redz visvairāk 
pes t ī š anas p ā r d z ī v o j u m ā . K a t r ā dvēseles g l ābšanas ak t ā s a redzami 
b r ī n u m i , svēto r aks tu b r ī n u m i r i tējuši un r i to t m ū s u dvēseles a tpes ­
t ī š anas labā. Svar īgs nav t a s , kā b r ī n u m i no t ieko t , bet t as , kādas 
sekas b r ī n u m i e m . Augus t ins rādi ja , ka imanen t i e un t r anscenden t i e 
spēki da rbo jas kopā v ienā v i rz ienā . T o m s Akvin ie t i s šķir t r ans -
cendenc i un i m a n e n c i u n t ādē ļ v i ņ a m j āpos tu l ē : a) prima causa, kas 
no t i ek t r a n s c e n d e n c ē , b) secunda causa, k a s no t i ek imanencē . Zi ­
n ā m s , k a prima causa un secunda causa a t r o d a s Dieva rokā , bet t o 
a t t i eksmēs v a r o t not ik t kas t ā d s , kas c i lvēkam n e p a r e d z a m s . Ja br ī ­
numi no t i eko t dabā , t a d tie p ē c T o m a ir t ikai d a b a s k ā r t ī b a s mira-
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mlia. Be t ja prima causa l auž secunda causa l ikumus , t a d tas e so t 
ī s ta is b r ī n u m s — miracula. T e T o m s Akvin ie t i s a r t o gribējis sa rgā t 
Dieva pe r son ība s suveren i t ā t i , bet i eveda R o m a s ka to ļu b a z n ī c u 
mi r aku lu pasau lē . Savādi , ka vecp ro t e s t an t i t uvo j ā s T o m a m Akvi -
niet im, b r ī n u m u s k las i f icēdami l īdz īg i p ē d ē j a m u n m e k l ē d a m i kur , 
kad , kā rit b r īnumi . Rac ionā l i sms t u r p r e t ī visus b r ī n u m u s kri t izēja . 
Spinoza nep ie la ida t r a n s c e n d e n t u s p ē k u i eda rb ību i m a n e n c ē . J ū m s 
( H u m e s ) b r ī n u m u s rac iona l izē ja . S t r a u s a m visi b r ī n u m i bi ja a lego­
ri jas. Deis t i b r ī n u m u s cen tās i z ska id ro t dabisk i . T o m ē r j ā saka , k a 
reliģija neku r n a v a tkāpus ie s n o b r ī n u m i e m , jo b r ī n u m u p r o b l ē m a 
ir tur , k u r Dievs u z t u r un va lda pasaul i . (P. Ka iwei t , R G G , D a s 
W u n d e r ) . «Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind» (Goe the , 
Faus t ) . Hegel is pār l iec inā ts , k a v isa nor ise pa sau l ē esot gara da r ­
b ība , viss esot b r ī n u m s un t ādē ļ t ic ība i j ā o p e r ē j o t ar b r ī n u m i e m . 
Cilvēks kā gars t icot u n p iedz īvo jo t b r ī n u m u s . M o d e r n i e m ci lvē­
k iem va jadzē tu objekt ivi pē t ī t b r ī n u m u s , nevis k ā deisti , t ikai a r 
dabas l ikumiem, be t k ā psichologi p ē c ps iches ga ra l ikumiem, p iem. : 
K ā lūgsnas top pak laus ī t a s? K ā d i ps iches spēki da rbo jas lūgsnās? 
Vai dvēse lē un dabā ir t r a n s c e n d e n t o spēku i edarb ība? K a s rit a t ­
d z i m š a n a s no t ikumos? Amer ika s ps ichologi a tz īs t , ka va ro t būt t ād i 
psichiski spēki, kas spē jo t g roz ī t f iziskās kus t ības . Ar ī kus t ībās , k a s 
ps icho te rap i jā p a z ī s t a m a s , ir b r ī n u m u p i lnas nor i ses (cf Chr i s t i an 
sc ience) . Neva jaga d o m ā t , ka tas ir contra naturam, bet t ā ir k ā d a 
dvēseles po tence , kas d a r a b r ī n u m u s . K a n t s pa t s nevarē ja a t te ik t ies 
n o Svedenborga viziju b r ī n u m u a t z ī š a n a s . E u k e n s u n Kar la i l s (Car -
lyle) bi ja pār l iecināt i , k a pe r son ības n o s l ē p u m a i n ā s spējas u n ģenia­
l i tātes d a r b i tieši ne i zp ro t ami b r ī n u m i . T u r sava au tonomi ja , s a v a 
s p o n t a n i t a t e . 

Dogmat i sk i r a u d z ī d a m i e s daži apga lvo juš i , k a b r ī n u m u uz tvē ­
rums ir naivs t i cē jums par D i e v a s p ē k a d a r b ī b u c i lvēkā u n pasau lē , 
piem., Š l e i e r m a c h e r a m b r ī n u m u u z t v ē r u m s ir d a u d z u n e i z p r o t a m u , 
n o s l ē p u m a i n u n o t i k u m u reliģiozais s k a i d r o j u m s . 

Z i n ā m s , re l iģiozais cilvēks savas dvēse les pes t ī šanas dēļ n e b ū s 
nedz p r e t , nedz pa r b r ī n u m i e m , bet ņ e m s visu, k a s un k ā d s tas ir 
do t s . Abs o lu t a i s D i e v s var m u m s sniegt t ā d a s l ietas , k a s m u m s 
n e a p t v e r a m a s . Rel iģ iskā apz iņa u n b r ī n u m i s t āv v i enmēr c iešā 
sakarā . T o m ē r lielas re l iģiskas pe r sonas ir b i jušas pret b r ī n u m i e m , 
n e g r i b ē d a m a s ielaist ies vel t īgās p r ā t a spekulāc i jās . J o ja s āk tu mi ra -
kulus a t z ī t , t a d cel tos j au tā jumi , p iem. , vai Dievs ir l ie lāks, vai lī­
dzīgs, v a i m a z ā k s p a r savu d a r b u ? Bet t ā i r scho las t i ska spekulē­
šana! V a i nav labāki teikt: Dievs t o d a r a un t ie ir D i e v a b r īn i š -
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ķīgie darbi . J a u n i e dogmat iķ i b r ī n u m u j a u t ā j u m u neliek savu domu 
cen t r ā l ā v ie tā . J a Dievs esot pe r son ība un mēs cilvēki ar ī per­
son ības , t a d b r ī n u m u a t z ī š a n a kavējot pe r son īgo spēku a t t ī s t ību , 
kavē jo t m ū s u metaf iz isko skatu . Ind iv iduā l ā u n un iversā lā a t t i ec ība 
t opo t ar m i r a k u l a pr iekšs ta tu m a z i n ā t a . M u m s galu galā j āa tz ī s t , 
ka , 1) v isam, kas ir, ir i rac ionā ls r aks tu r s , 2) viss ir Dieva darbs , 
3) viss t ādē ļ ir mirabile (a tsevišķu b r ī n u m u neva j adzē tu izcelt!) . 
Dievs ir b r ī v a l ikumība u n daba , kā D i e v a r ad ība , a r ī ir b r īva liku­
m ī b a . V a r a m tā t a d teikt , ka p r e t b r īn i šķ īgām p a r ā d ī b ā m nenos tā ­
simies, bet pē t ī s im tās no ps iches resp . t ic ības v iedokļa . 

Evaņģē l i skā t ic ība gr ib b r īvu , spon t ānu , dz īvu ga ra kus t ību . 
T ā t ad mēs n e v a r a m n e r u n ā t pa r teodike jas j au t ā jumu , n e v a r a m liegt 
D ieva l ī dzda rb ību , jo Dievs ir v isur k l ā t b ū d a m s . 

c) Teod ike j a s j a u t ā j u m s . Teod ike ja s j au tā jums ir ī s t en ībā cie­
šanu un ļ a u n u m a p rob l ēmu j au t ā jums . Ne la imju i z p r a š a n a spiež 
c i lvēku r u n ā t p a r Dieva T ē v a mī les t ības un V i ņ a v i sspēc ības resp. 
d u s m u a t t i e k s m ē m ar c i lvēku (Lk 13, 1-9). Tre lčs ( R G G ) spr ieda , 
ka sp ra igums s t a r p ļ a u n u m u u n l a b u m u esot nep iec iešams reliģis­
kās apz iņas e l emen t s un ka c iešanas u n grēks eso t r a d ī š a n a s ingre-
dienci jas , k a s a t t ī s to t pe r son ību , k u r ā apv ieno jušās p a š d a r b ī b a u n 
p i ln īga n o d o š a n ā s D i e v a m . A r t ā d ā m p r o b l ē m ā m n o d a r b o j a s teo­
dikeja — D i e v a a t t a i snošana . Teod ike ja n o z ī m ē — a t t a i sno t Dievu 
ar s ap rā t a s lēdz ieniem pa r to , ka Dieva r ad ī t ā pasau lē d a u d z ļaunu­
ma un c iešanu . Šis domā jums i r p ā r d r o š s un cilvēks to ned r īk s t ē tu 
dar ī t , jo D i e v a p r ā t s ir ne izd ib ināms u n numinozs . Bet filozofi to 
dar i juš i un da ra . Kādē ļ Dievs radij is ļ a u n u m u ? Leibnics izskaidroja 
ļ a u n u m u kā fonu laba jam, lai l aba is izcel tos s avā d i ženumā . Dievs 
pielaidis c i e šanas , ļ a u n u m u , lai cilvēki a u g t u savā spēkā D i e v a m 
pa r godu u n sev paš iem p a r svē t ību , lai l abo rad ī tu . 

Teod ike jas p r o b l ē m a d rama t i sk i tē lo ta I j aba g r ā m a t ā . T u r 
d a u d z p r ā t o j u m u p a r c i lvēka c i e šanām. Vai t ās ir g rēka , ne t i kuma , 
d a b a s vai ne t i c ības auglis? Vai ci lvēka a u d z i n ā š a n a s , n o r ū d ī š a n a s 
ut t . l īdzeklis? Beidzot I j aba g r ā m a t a a tb i ld : C iešanas pa t ies ībā ir 
D i e v a lieta u n s t ā v Dieva ziņā, un nav c i lvēku j au t ā ju ms ! T o m ē r 
ī s to atbi ldi m u m s sniedz J D : Ci lvēk iem jācieš mī le s t ības dēļ . Vis­
va i r āk cieš t as , k a s mī lē . ( M a u r e n b r e c h e r , D a s Le id 1922). Bet 
vai a r to D ievs a t t a i sno t s? Visi domātā j i šinī j a u t ā j u m ā nav pacē­
lušies pār i p a r t ī r i c i lvēcisko. Gr ieķ i , šo p r o b l ē m u r i s inādami , iece­
rēja spēku, pār i p a r dieviem esošu, k u r a m visi dievi p a d o t i , t. i. moira. 
A r to vaina t ikai a t b īd ī t a no p e r s o n ī g ā *uz bezpe r son īgo . Kris t ieš i 
uzsve r pe r son īgo u n ieliek pašu moi ru Dievā : Dievs ir mo i ra s no-
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te icējs . N e i z ņ e m d a m i n o Dieva p e r s o n ī b a s mī l e s t ību , ričlieši t e i ca : 
Moira ir t ikai p r imi t ivu c i lvēku s p r i e d u m s p a r pasau le s ga i t ām. La t ­
vieši t icējuši L a i m a i , kas s tāv l ī dzā s D i e v a m . Bet p r o b l ē m a a r ī 
v iņ iem pa l ika p r o b l ē m a , jo s a p r ā t s n e v a r sav ieno t D i e v a mī les t ību 
un d u s m a s , D i e v a br īv ību u n D i e v a l ikumību , lai gan latvieši ņ ē m u š i 
v ienā b ū t n ē D i e v a suveren i tā t i , o t r ā — mī le s t ību . 

Kr is t ieš i grib abus redzē t v ienā p e r s o n ā . V a r Dieva suveren i t ā t i 
sav ieno t a r V iņa s p o n t ā n o gr ibu, u n D i e v a d u s m a s sav ienot a r V iņa 
mī les t ību , jo dz īve r āda , k a daudz i sāpīgi p ā r d z ī v o j u m i bijuši vis­
labākie dzīves vad ī tā j i . D i e v a gād ībā , ga i tā s lēpjas rac ionā l i neiz­
p r o t a m a c i lvēku p e r s o n ī b a s v a d ī š a n a , a u d z i n ā š a n a . Tre lč s apgal ­
voja, ka p r ā t s šinī p r o b l ē m ā r e d z o t duā l i smu , be t t ic ība m o n i s m u . 
Ci lvēka apz iņa sp iežot visus šos s p r i e g u m u s s in tezē t . Šie p re t s t a t i 
apvienojo t ies pe r son ībā , p e r s o n ī b a s n o s l ē p u m ā , visas ingredienc i jas , 
visi p r e t s t a t i t o p o t p a r sēk l iņām, lai aug tu . T ā t ad ļ auna i s b ū t u k ā 
a u g š a n a s spēku c ī ņ a s n o s l ē p u m a f ak to r s . T ā v a r ē t u t eod ike jas 
p r o b l ē m u a t r i s inā t , jo p e r s o n ī b a ir ak t iva u n a r ī pe r son ība s ingre -
diences ir v i enmēr ak t ivas . Bet vai te n e u z p e l d j a u t ā j u m s , vai D i e v ā 
pašā n a v šīs d ivas ingredienci jas — ļauna i s u n labais? (cf J a c o b 
B ö h m e ) . Dievs p a t s ir visa R a d ī t ā j s , Pes t ī t ā j s u n visa Svēt ī tā j s . 
Mēs z i n ā m , ka rel iģiozais ci lvēks s avā t i c ībā tā izšķir t eodike jas 
p r o b l ē m a s . T ā to u z s k a t a ar ī J ēzus un evaņģēl i j i . Viens spēks visa 
dar ī t ā j s (cf. R a d e , G l 113-165). D ievs ir visa va ld ī tā j s . V i ņ a va ld ī ­
bai n a v gala (regnum potentiae, gratiae, gloriae R m 11,36). C i l vēkam 
jā izc īna Dieva va ld ības (vals t ības) p i l soņa l a ime ( M t 6 , 3 3 ; J 3,5; R m 
8,18; I I P t 3 , 1 3 ) , ja a r ī k rus t ā , b ē d ā s u n n ā v ē . T ā d ē ļ kr is t ieši i eveda 
j ēdz ienu Kungs , kas v a l d a bez m i t ē š a n ā s , k a s va lda j a u n r a d ī š a n a s 
d a r b ā k a t r u acumi rk l i . V i ņ a v a l d ī b a ir m ū ž ī g a . P i r m a j ā a p u s t u ļ u 
laikā apus tu ļu m u t ē bieži d z i r d a m s v ā r d s xüpios, lai izcel tu va ld ības 
d a ž ā d u s ve idus , p iem. , m ē s r u n ā j a m ecclesia in terris, ecclesia in 
coelis, ecclesia militans et triumphans. M ē s v a r a m b ū t la imīgi , ja 
Dieva m ē r ķ i s m ū s u mērķ i s ( R m 8,21). 

Teod ike ja s j a u t ā j u m ā m u m s j ā b ū t ar ī dziļ i pā r l i ec inā t i em, ka 
Dievs — tēvs ir m ū s u Pes t ī t ā j s — glābējs (Lk 1,68-74). Viņš glābējs 
n o n ā v e s (Rm 7,24), n o l ikumības l ā s t a (Gal 3,13; 4,5), n o ne t a i sn ība s 
(T i t2 ,14 ) , n o n e p a r e i z i e m ce ļ iem (I P t 1,18). A r ī g rēku p i e d o š a n a 
ir T ē v a žē las t ības ak t s , lai i e m a n t o t u D i e v a b ē r n a svēt la imi . Visa 
Bībele , kr is t iešu t i c ība s aka : Visi D i e v a d a r b i i r c i lvēka p e s t ī š a n a s 
darb i . T a s pa l ī dz n o s t ā d ī t ir J ēzu , ir m ū s u d o m a s p a r ļ a u n u m u 
pare izā ga ismā. Pa re i z t i c īgo b a z n ī c a v i e n m ē r s a v ā mis t i skā , gnos t i skā 
uz tve rē saka : Dievs ir t a s , kas a tpe s t ī p a t n o n e z i n ā š a n a s , n o mir -
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šanas . R o m a s b a z n ī c a uzsver , ka Dievs p a t s izlej žē las t ību (gratia 
infusa). A r ī r e fo rma t i un luter ieš i pauž , ka T ē v s ir g rēku piedevējs 
Kr i s t ū , u z s v ē r d a m i d ievbērn ību , D ieva svē t ību u t t . T ika i T ē v s mums 
v a r dot svē t la imi . 

Teodike ja p ra sa , lai Tēvs ir sodī tā js , n e t ikai maigs žēlotājs 
(Kr izes teoloģi ja) — labā un ļ aunā uz rād ī t ā j s . Dievs pa t s gādā , lai 
a tg r i ez tos n o g rēk iem (aberratio a lege divina), lai t ik tu va ļā no ap­
sūdz ība s s t āvok ļa (consequens peccati est reatus culpae et poenae), 
n o i edz imtā g r ē k a (intima corruptio humanae naturae) (Gen 8,21; 
R m 3,9-18). D ievs soda u n a r sodu a u d z i n a (soda pa idagoģ i skā no­
z īmē) (Gal 6,7; E b r 12,5-7). Z i n ā m s , grūt i s ap ras t , k a Dievs ir mīles­
t ība un reizē a r ī dusmas , bet a r ī miesīgais t ēvs , a u d z i n ā d a m s bērnu, 
v a r dusmot ies , ne izs lēdzo t savu mī les t ību b ē r n a m pre t ī . Pēc L u t e r a 
Dievs sa t iekas a r m u m s , kad Viņš p i edod g rēkus u n soda . Krizes 
teoloģi ja uz tve r Dieva t iesu un sodu. J a Dievs tuvu, t ad n a v j ā d o m ā 
p a r t iesneša sodu , be t pa r iekšķīgu g rēka apz iņas p rocesu . Dievs 
i zsauc z i n ā m u p rocesu , kur ci lvēks jūt žē las t ību , sodu , mī les t ību , 
a u d z i n ā š a n u . T ā d s ir c i lvēka a u d z i n ā š a n a s p rocess . T e veca is , ie­
dz imta i s g rēks lūzt , u n z ū d l īdzš inēja is s tāvokl is . L u t e r s skaidri 
s a k a , ka visa m ū s u grēku s a k n e ir m ū s u ne t i c ība D i e v a m . Tic ības 
a p s t ā š a n ā s m o m e n t ā r a d ā s g rēks , va ina . T a s ir t as m o m e n t s , kur 
j ū t lielo a p s ū d z ī b u , kas dod t ikai poena, jo culpa j au ir p r i ekšā . Tas 
ir sāp īgs k r e a t ū r a s a t z inums (Lk 5,8), ka viss ir g rēks , u n dis tance 
s t a r p D i e v u u n c i lvēkiem ir l iela. Bet teodike jas p r o b l ē m a r ā d a uz 
Jēzu . Jēzus n ā k ar savu liexavoelxe un nes m u m s euoLyyiXkiov. Baušļi 
te vai rs ne l īdz . T a s n a v t iesneša , be t a u d z i n ā t ā j a sods , kas ierosina 
c i lvēkā a r D i e v a pa l īgu j a u n p i e d z i m š a n u . T a d Dievs Tēvs t o p tais­
n o t ā js, lai c i lvēks t a p t u iustificatus (iustificatio peccatoris per gra-
tiam Dei sola fide), t. i. Dievs nep ie rēķ ina (non imputatio peccati), 
jo Dievs sn i edza p i edošanu (imputatio iustitiae) • ( R m 1,17 cf H a b 
2,3), t. i. Dievs pēc i z sauk tā s g rēku a t z ī š a n a s rād i ja a tz inē jā it kā 
j a u n u dzīves ku r su . T a s n a v jur id isks a k t s . T a s ir iekšķīgs akts . 
T u r not iek k ā d a j a u n r a d ī š a n a . T u r no t i ek divi l ie tas : sola fide no 
c i lvēka, sola gratia — no D i e v a puses . T u r n a v n e k ā d a s jur idiskas 
n o r m a s u n m ē r a . Teod ike jas j a u t ā j u m ā ga lvena is , ka Dievs Tēvs ir 
m ū s u sa l īdz inā tā j s , kas dod gratia u n pax. D i e v a m i r b r īvs sprie­
d u m s , ka n u grēc in ieks va r ies tā t ies D ieva va l s t ībā , k o p d a r b ī b ā , jo 
v a i n a (grēks, va inas izjūta) to vai rs n e k a v ē (katallassein — pārvērs t , 
u z ņ e m t kop ībā ) . Dievs n a v s a l ī d z i n ā š a n a s ob jek ts , k a m vajadzētu 
sodizc ie tes un ganda r i j uma , b e t Dievs pa t s t a i sno , sa l īdz ina (subjek­
tīvi un objekt iv i ) . T a d nāk pax: R m 5,1-3; I I T e s 3 , 3 ; Fi l 1,21.23; 
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II K o r 5,18. Ps icholoģiski z inām, ka nev iens b ē r n s ne ju tā s la imīgs , 
ja p a r n o d a r ī t o d a r b u tas neizcieš sodu . Sodizcie te ps icholoģiski 
i z ska id ro jama. Ps ichoana l i ze r ā d a , k a dvēse les s a s t r ēgumi n e k a d 
nebūs no l īdz inā t i , ja nebūs k a u t k ā d a c iešanu akcija. Šo ps icholo-
ģisko m o m e n t u d a ž a s bazn īcas sa i s ta a r D ievu . ī s t i t i c īga jam jau 
t ic ība visu iz l īdz ina un mī les t ībā grēki p iedo t i . 

Teod ike ja saka , ka Dievs Tēvs ir a r ī svē t ī tā j s (I Tes 4 ,3 ; M t 5,48). 
T e p i enāk klā t sociala is-ēt iskais m o m e n t s . Dievs svētī gan pr iekā , gan 
bēdās . Viņš v isur va r svētī t . K o mēs ielikuši Svē tā G a r a da rb ībā , 
to d a r a pa t s Tēvs . N e k ā n a v bez D i e v a Tēva . T ā d ā uz tve rē teodi-
kejas p r o b l ē m a re l iģ iozam c i lvēkam p i e ņ e m a m a . Dievs p a t s ir visa 
Rad ī t ā j s , Uz tu rē t ā j s , Va ld ī t ā j s , U z v a r ē t ā j s , Sodī tā j s , Ta i sno tā j s u n 
Svēt ī tā js . T ā d a u z t v e r e nav u n i t a r i s m a s lud ināšana , be t t eodike jas 
a t r i s ināšana . 

d) D a b a s filozofijas ska t s . Šai v ie tā b ū t u l ie tder īgi d rusku ru­
nā t p a r pasau les r a d ī š a n u u n u z t u r ē š a n u a r ī no d a b a s filozofijas 
v iedokļa . T a g a d ē j ā z inā tne p a l ī d z t eo logam nos t ip r inā t rel iģiskus 
uz ska tu s . Vēs tu re m u m s rāda , ka Dieva d a r b u tu lkošana bijusi da­
ž ā d a . Fi lozofi ja , t ā p a t kā d a b a s z in ības , d o d d a ž ā d a s a tb i ldes p a r 
D ieva da rb ība s i zpausmes dz i ļumiem. Pa t i e s ībā visa dabas z inā tne 
un t ā s a tz ī t ie l ikumi n a v p re t m ū s u teo loģ i sk iem a t z inumiem. L ī d z 
20. g. s. s ā k u m a m note ik t i valdi ja mechan i ska i s u n ano rgan i ska i s 
dabas l ikumu i z ska id ro jums , be t t ad tas z a u d ē j a savu noz īmi . Ost-
va lda (monis ta ) ene rģē t ikas m ā c ī b a to sa l auza . L ī d z O s t v a l d a m visu 
uz lūko ja mate r i ā l i , t echnisk i . T a d a t a u s a d o m a , ka matēr i ja , kas 
ma inas laikā un te lpā , ir enerģi ja (S tephan , G l 302). T a s apga lvo­
jums , ka dabas ī s t en ība t v e r a m a sa jū tās un to kompleks i j ās 
(E. M a c h s ) iz rādi jās h ipo tēze u n fikcija. Mēs a r s a v ā m sa jū tām 
n e t v e r a m dabas ī s t en ību . L a i k ā n o 1898.—1908. g. d a b a s z inā tne 
n ā c a pie s lēdz iena , ka a tomi vēl sas tāv n o e l ek t ron iem, p r o t o -
n iem utt . , ku ros s a ska t āmi e l ek t romagnē t i sk i e viļņi. M ā c ī b a p a r 
a t o m i e m rāda , ka gravi tāci ja , e l e k t r o m a g n e t i k a s un s i l tuma viļņi 
rodas n o v iena f ak to ra . 

J ā s a k a , ka ga lvenā vēr ība a tka l s āka p iegr iez t ies a t z iņas teori jai 
un fa inomenoloģi ja i , t. i. on t i sko p a r ā d ī b u būt i ska i ska te i (Huser la 
skola) . D a b a s z inā tn iek i , ā rs t i s enāk nep ieg r i eza reliģijai vē r ību . 
T a g a d viņi pār l iec inā t i , ka H u s e r l a m un v iņa skolai sava ta i sn ība , 
jo tā a r savu fa inomeno loģ i sko ska tu r edz va i r āk n e k ā to domā ja 
agrāk , tā r āda , ka veselais ir va i r āk kā da ļ a s . K a n t a skola apgal ­
voja, ka d o m a s r a d a pasaul i , bet d a b a s z inā tn iek i t agad aps t ipr ina , 
ka d o m a s r a d a t ika i l ikumus . D z ī v ī b a n a v t ikai tu r , k u r mēs l īdz 
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šim d o m ā j ā m viņu r edzam, t ā ir ar ī tu r , k u r tā šķ ie tami nel ikās 
esam. I z r ā d ā s , ka inf ini t is imalos e l emen tos ir liela dz īv ība . Un 
tas p a d a r a l ietu br īn išķīgu, mirabile. Dz īv ības p rocesa noslēpu­
main ie spēki nav vēl izska idro t i un vai tos izska idros a r l īdz šim 
a t ras ta j i em ķīmi jas un fizikas l ikumiem, tas pal iek j au t ā jums . 

Vis ievēro jamākie jēdzieni d a b a s filozofijā t agad ir: «s t ruktūra» 
un «organiski veselais». Ar t i em lūko izska id ro t p a t bioloģiskas 
p rob lēmas . L ī d z šim ska idro ja b ioloģisko n o a t o m i s k ā v iedok |a . 
T a g a d taisni n o r ā d a uz veselo . Vese lā esot va i rāk spēju nekā at­
sevišķās da ļās . Vese la jam eso t i lguma spē jas ; veselais no te ico t 
ī s ten ību . K ā d i mē rķ i ir b io t ip iem? Piem. , kādi mērķ i ir sugas, 
t a u t a s t ip iem? Daž i lūkoja to i z ska id ro t mechan is t i sk i a r de te rmi-
naci ju, vai ar ī a r savs ta rpē jo fizikāli - ķ īmisko kauza l i t ā t i , vai arī 
a r selekciju. Bet vital ist i (neovi ta l is t i -— Dr ī š s ) izska idro visu to 
ar , t. s. p rospek t ivo fak toru , kas no te ico t b io t ipa mērķ i . Bet kas 
t ad va lda p a r mērķ i em? Pēc teoloģijas va ldoša is pr inc ips iemīt 
dvēselē resp . garā , kā to saka ar ī ps ichovi ta l is t i . T e mēs redzam, 
ka ga r īga jam p iede rē tu p r imā t s p a r f izisko. Z i n ā m s , a t k a l cēlās 
c īņas pa r o rgan i skā vai a n o r g a n i s k ā p r i m ā t u , p a r o rgan i skā un gara 
spēku p r i ekš roc ību . Bet var j au m a n ī t veco h ipo tēžu a t s l ābumu 
dabas filozofijā pēc t am, kad izcēlās j a u n a s teori jas (ka ta l iza toru , 
enz imu un ko lo idu m ā c ī b a ) . N e v a r o t nu va i rs r u n ā t t ikai p a r kādu 
kauza l i t ā t i , be t a r ī p a r f inali tat i vai p a r k ā d u pavēl i n o veselā puses . 
K ā d : «sauciens» esot note icējs . I t īpaš i šai v i rz ienā s t r ādā ja Ha r t -
m a ņ a un D r ī š a o rgan i skās filozofijas skola , kas k a r o , s t ā v ē d a m a 
uz pašas dabas z inā tnes p a m a t i e m , p re t kauza lo d a b a s uz tver i , l īdz 
a r to n e a i z m i r s d a m a mechan i s t i sko un vi ta l is t isko teori ju . K ā ap­
s t ipr inā jums te n ā c a pa l īgā re la t iv i tā tes un k v a n t u teor i jas . Rela­
t ivi tātes teor i ja a tz ī s t , ka 1) n a v abso lū t a m ē r a , 2) laika, 3) telpas, 
4) ā t r u m a u t t . T a g a d runā , k a kvant i ir v i smazākās enerģi jas da­
ļ iņas. V a r d o m ā t , ka nor ises , k a s d ib inās uz a t o m u kus t ību , dibinās 
uz va rbū t ība s l i kuma ; va rbū t a t o m ā n a v note ik t i abso lū tas kustī­
bas de te rminac i j a s ; v a r b ū t v isas a t o m a nor ises ir a t k a r ī g a s no kā­
das a t o m a s t r u k t ū r a s , no veselā , t. i. ka veselais ir note icējs . J a 
visas šīs d o m a s s a ņ e m a m kopā , t ad r e d z a m , ko n o z ī m ē vitālais 
pr inc ips . T u r k l ā t vēl n e v a r izskaidro t , ka la ika koo rd inā t e s atbilstu 
te lpu k o o r d i n ā t ē m . T ā t ad v a r b ū t f iziskas nor i ses n a v note ik t i de­
t e rminē ta s . J a runā jo t t agad p a r k ā d u lietu, pa rād ību , t ad varot 
t ikai teikt , k a v iņa ir te un t ā . Bet p a r šīs l ietas p a r ā d ī b a s būt ību 
neva ro t n e k ā izteikt . Tādēļ uzpe ldē ja kris t iskais reā l isms. 
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Dvēse le m u m s neeso t j āve ido va i r s p ē c m o z a i k a s , va i a r ī p ē c 
asoc iāc i jām, be t gan p ē c veselā tē la , veselā k o p d a r b ī b a s l ikumiem, 
s t r u k t ū r a s . Vienīg i n o veselā puses d r īk s to t dvēsel i apska t ī t . Bet 
k u r ņ e m t kādu p a s t ā v ī g u m o m e n t u , p u n k t u , k u r nos tā t i es kons t an t i ? 
Vese la jam esot k ā d a a pr ior i d o t a k o n s t a n t e . I n t e r e s a n t i , ka uz vi­
s iem j a u t ā j u m i e m n e v a r o t l āgā a tb i ldē t ne E u k l i d a d imens i ju ģeo­
metr i ja , n e d o m ā š a n a s ka tegor i j a s , n e s k a t a m ī b a s fo rmas . T a g a d 
saka , k a kons t an t a i s e so t it kā s ignā la sauc iens . C h r o m o s o m ā kus ­
t ības n o r i t o t i t k ā uz k ā d u sauc ienu , s ignālu. T ā p a t m ū s u dvēselē 
viss guļot l īdz t a m , kā p a r ā d o t i e s k ā d s sauc iens n o ā rpuses (vēs tures , 
no t ikums , dz īves gadi j ums) . I r tā t a d kāds saucē j s ! M u m s , teo lo­
giem, viss tas ir no r ā d i j ums , kas s k u b i n a dz i rdē t Dieva sauc ienu , 
vā rdu , r unu . T ā d ē ļ v a r a m sapras t , k a j a u n k a n t i e š i r u n ā v i e n m ē r 
p a r to , k a m ū s u a t z iņa pa t ies ībā s t r ā d ā k ā d ā u z d e v u m ā , ne t ikai 
d e v u m a r īc ībā . T ā d ē ļ Bechers ( N a t u r p h i l o s o p h i e , 1914) sacija, k a 
ga lvenais ir pa ļāv ība , ga idas , i lgas, v a i nu uz savas a t m i ņ a s , vai uz 
z i n ā m a s l ikumības sauc ienu . T ā d s k o n s t a t ē j u m s d o d j a u n u pieeju 
D i e v a i zpra tne i . T a g a d bieži r ā d a uz vēs tu re s sauc ien iem u n uzsver 
c i tas ka tegor i jas , p iem. : o r iģ ina l i t ā t e s , ind iv idua l i t ā t es , n e d a l ā m ī b a s 
u n vē r t ību ka tegor i jas . K a n t s savās 12 d o m ā š a n a s f o r m ā s n a v ier in­
dojis šīs , n u p a t m i n ē t ā s , ka tegor i j a s , kas n e p a d o d a s va i rs m e c h a -
nis t iskai kauza l i t ā t e s uz tvere i . Vese la i s pa t s sevi regulē . Be t kas ir 
dar ī tā j s vesela jā? Dr ī š s p i eņem ps icho idu , en te lechi ju , p ro spek t ivu 
po tenc i kā ima te r i a lu da r ī t ā ju . J a u Ar i s to te l i s šo d o m u domāj is . 
V iņš p i e ņ ē m a ente lechi ju . Dr ī š s d o m ā , ka da r ī t ā j s ir k a u t kas ima-
ter ia ls p a š ā c i lvēkā. E s o t po t ence , k a s ska to t i e s n ā k o t n ē . Šī «šū­
n iņa» eso t k a t r a m c i lvēkam s a v ā d ā k a , t ādē ļ a r ī d a ž ā d a s c i lvēku d ā ­
v a n a s u n spējas . En te lech i j as v ie tā citi ie te ic d inamisko kus t ību , 
v i tā lus spēkus , va i po tenc i ā lus , vai d o m i n a n t e s k ā da rb ības v i rz ī t ā jus . 
A r to n a v te ikts , k a sac ī ta i s j a u b ū t u pēdē ja i s j ēdz iens u n vā rds zi­
n ā t n ē . D a b a s z inā tn iek i a tka l sāk m i n ē t v ā r d u «br īnums» . B r īnumi 
eso t d a b a s z inā tn isk i i espē jami . O r g a n i s k ā fi lozofija r u n ā pa t p a r 
k ā d u a t m i ņ u — m n ē m ē . Bechers d o m ā , k a ga lvena i s pasau le s u z ­
ska t s eso t ps ichovi ta l i s t i ska is . E s o t k a u t k a s pā r ind iv idua l s , k a u t 
k ā d a ideja, kas v a d o t visu o n t o g e n e t i s k o u n f i logenet isko a t t ī s t ību . 
Š īs idejas p r inc ipu viņš uzdroš inā jās n o s a u k t p a r d ievību, kas eso t 
visas apz iņas s a tu r s . Viss a i zvedo t p ie j a u t ā j u m a , kas i r dz īv ība? 
Viss , ku r p a r ā d o t i e s dz īv ība , eso t a p d v ē s e ļ o t a subs t ance . T ā vien­
m ē r eso t va i rāk a l t ru is t i ska , p ā r i n d i v i d u a l a , svešnieku mī l e s t ības 
p i lna (Nicše) . Visa a t t ī s t ī ba r i to t p ē c k ā d a s z i n ā m a s idejas , uz ­
d e v u m a . 
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V i s s n u p a t s a c ī t a i s t e o l o ģ i j a i n e r u n ā p r e t ī . P ē c 
e v a ņ ģ ē l i s k ā s d a b a s f i l o z o f i j a s ( k o s m o l o ģ i j a s ) 
D i e v s T ē v s k ā d z ī v s p e r s o n ī g s g a r s r a d i j i s v i ­
s u m u — p a s a u l i , d a b u . V i s a r a d ī b a i r v e s e l s 
o r g a n i s m s , k u r v i e n o j a s a n o r g a n i s k a i s a r o r ­
g a n i s k o , m i k r o k o s m i s k a i s a r m a k r o k o s m i s k o , 
v i s l i e l ā k a i s a r v i s m a z ā k o , t. i. i e d a r b o j a s k o p ā 
z i n ā m ā s a k a r ī b ā u n a t k a r ī b ā . D i e v s T ē v s i r 
v i s u p a r ā d ī b u p a m a t v i e n ī b a . V i ņ a d z ī v ī b a r a d a 
i n d i v i d u s , p a t s k o n k r e t i z ē d a m i e s , i n d i v i d u a l i -
z ē d a m i e s . D i e v a d o t a i s g a r s d a r b o j a s š a i e m p ī ­
r i s k a j ā l a i k ā u n t e l p ā , k a s u z t v e r a m i i t k ā a 
p r i o r i , t r a n s c e n d e n t ā l i . 

P a r m a t ē r i j u v a l d a g a r s . V i s s k o s m s i r t a p ­
š a n a s p r o c e s ā . V i s u n o s a k a k ā d a g r i b a , a p z i ņ a , 
k ā d i n o l ū k i , m ē r ķ i . M ē s v a r a m n o j a u s t , k a 
d z ī v o b ū t ņ u ( v i t a l i t ā t e ) u n g a r ī g o b ū t ņ u ( s p i r i -
t u a l i t a t e ) s i s t ē m ā s i r k ā d a a p z i ņ a . T ā d a i m ā ­
c ī b a i v a r p i e s l i e t i e s e v a ņ ģ ē l i s k ā t i c ī b a . P a s a u l e 
a u g u n m ē s l ī d z a r t o . V i s s u n i v e r s s n a v v i s ens 
realissimum v i e n , b e t D i e v a r a d ī b a a r D i e v a 
d o t o v ē r t ī b u . D i e v a g r i b ā i r m ū s u s p ē k u k o m -
p l e k i . D i e v s i r g r i b ē j i s , k a m ū s o s i r d a ž ā d i 
k o m p l e k i , j o d a u d z g a b a 1 a i n ī b a i r , j a t o n o t e i c 
k u s t ī b a s m ē r ķ i s , v i e n g a b a l a i n ī b ā . R a d ī b ā i r 
k a u t k ā d a k u s t ī b a ; p a s i v a j ā d a r b o j a s k ā d a 
a k t u a l i t ā t e . D i e v a m i r s a v s m ē r ķ i s a r V i ņ a 
p a š a r a d ī t o p a s a u l i , j a a r ī t a s m u m s v ē l i r 
m i s t ē r i j a — D i e v a d a r b u n o s l ē p u m s . Š i s m ē r ķ i s 
i r n e d ē ļ gl o r i a D e i, n e l a i D i e v u s k a t ī t u , n e 
l a i r e d z ē t u i d e j a s , n e l a i g a r i m ī l ē t u t ē v u , n e 
l a i t ē v s r ā d ī t u ž ē l a s t ī b u , b e t t a s v i s s i r D i e v a 
T ē v a a p z i n ā t ā s a k t i v i t ā t e s i z p a u s m e . T e i r 
p a š a D i e v a i e k š ē j a d i a l e k t i k a . P ē c t ā s V i ņ š 
r ā d i j a u n r a d a . J ē z u s m ā c i j a , k a p a s a u l e s k u s ­
t ī b a D i e v a p a š a p a d o m ā . J a a r ī g r ū t i p a t e i k t , 
k ā d ē ļ t a s v i s s r i t , m ē s t o m ē r p a ļ a u j a m i e s i z ­
m a ņ a i , k a š a i p a s a u l ē v a r D i e v a p r ā t u d a r ī t , 
l a b o r e a l i z ē t , k a m u m s i r b r ī v ī b a l a b u g r i b ē t 
u n i z d a r ī t . D i e v a a k t i v i t ā t ē s t ā v ē d a m i , m ē s 
i e g ū s t a m s v ē t l a i m ī b u . E v a ņ ģ ē l i s k ā d a b a s f i l o -
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z o f i j a , z i n ā m s , n e v a r n o t e i k t i t e i k t , k ā v i s s 
t a s t ā n o t i e k . M ē s v a r a m t i k a i t o m a n ī t . K a 
D i e v s r a d i j i s p a s a u l i , t a s n e r u n ā p r e t i m z i n ā t ­
n e i , b e t f i l o z o f i s k a i m ā ņ t i c ī b a i . M u m s š a i p a ­
s a u l ē j ā d a r b o j a s u n p a s a u l e j ā v e i d o , p a š i e m 
v e i d o j o t i e s p ē c D i e v a p a d o m a ( c f S t e p h a n , G l 
295—306). 

2. Antropoloģiskās problēmas. 
B. Bavink, Ergebn i s se und P r o b l e m e der N a t u r w i s s e n s c h a f t , 1924 3 . — 

H. D r i e s c h , Leib u n d See l e , 1923». — E. Becher , G e h i r n u n d See le , 1911. — 
E. Brunner, Der M e n s c h im W i e d e r s p r u c h , 1937. 

a) Ci lvēks — D i e v a r a d i j u m s . Ci lvēks — Dieva r ad i jums , Die ­
v a m r a d a (Act 17,28), Dieva b ē r n s (I J 3,2) a r u z d e v u m u real izē t 
D i e v a p l ā n u s šai pasu lē . D a b a s z inā tne s t ā d a m ci lvēka u z d e v u m a m 
p re t ī n e r u n ā . V ā r d a p l āns v i e t ā v a r likt a r ī D ieva va l s t ība , D ieva 
l ikumība , Dieva ak tua l i t ā t e . M ē s p i e d e r a m pie t i em n a m a tu r ē t ā ­
j iem, k a m Dievs zemes dzīvē uzt icēj is u z d e v u m u — real izē t D i e v a 
vals t ību . Ci lvēks ir sa is t ī ts a r D ievu . V i ņ a m ir D ieva gars , be t 
tu rk lā t v ienots a r visu r ad ību , dabu . T ā t a d a r divi r ea l i t ā t ēm m ē s 
e s a m sais t ī t i , a r dabu un a r D ievu , kādē ļ n e d r ī k s t a m m a z i n ā t ne 
vienas , n e o t ras rea l i t ā tes i e t e k m ē j u m u . 

Ci lvēku orgāni , kas p a l ī d z t u v o t i e s D i e v a m T ē v a m , pēc J D ir 7tvsā | i a , voōŗ, 
xap8 !a , auvs£8iļais (та eitoypavfa). Tie, z i n ā m s , ir s inonimi , katrs ar savu ind iv iduā lo 
īpatn ību. P ē c H o l c m a ņ a B ībe le s antropoloģ i ja k o n s t a t ē katrā c i lvēkā: a) 
6 s£(o äv&p(DTO£ un b) 6 loa) āv&pioitoj. 

Ā r ē j a m c i l v ē k a m — aapģ (v ie la ) , sujiot ( forma) . Tas orgāns , kas v a d a 
d z ī v ī b a s spēkus , ir фих11. Bībe le s a p z ī m ē j u m o s d a ž r e i z ir n e k o n s e k v e n c e piem. , 
sarx = ps ichē . Iekšē jā c i lvēkā var m a n ī t : voūŗ (vdr]u.a, Sidvoia) = teorēt i ska i s 
domātājs , saprāts, ar ī xap8:a = gr ibētājs , jutējs, auvstaiļais — apz iņa , kop-
apziņa , s i rdsapz iņa u n irveōļia. P n e u m a ir d i e v i š ķ ī g a i s t i c ības orgāns , reāls , 
būt isks . P n e u m a c i l v ē k u ceļ no ind iv iduā lā augstākajā , transcendentā lajā , kos ­
miskajā pasaulē . T a s darbojas rel iģijas , ē t ikas , z i n ā t n e s laukā. N ū s ir vairāk 
d iskurs iva is , l oģ i ska i s d o m ā š a n a s orgāns , saprāts . P ē c R m 7,18-21 nūs izšķir 
l abo un ļauno. Citur pneuma to dara. Syneidesis ir sakari ar reliģiski t ikumisko 
pasaul i , k o tā uzrāda , bet n e n o r m ē ; tā saka , kas l a b s un kas ļauns, bet pati 
neuzs tāda normas. Pēdē jo dara p n e u m a . T o pašu dara arī xap8£a. — Pēdējā 
ir vairāk jūtu pasau le s uzrādītāja . Š i e ir t i e orgāni , kas m ū s ceļ augstāk. T i e 
orgāni , kas c i lvēkus saista ar dabu un pasaul i , ir arī adpģ, o u u a , <S?x>xh, — ~<x 
1л[уекх. T ā skatās uz c i lvēku J D . Bet v ienmēr B ī b e l e rāda c i l v ē k o s l ie lus 
pretstatus un arī t o coincidentia, piem. , sarx ir p r e t ī pneuma, bet darbojas 
kopā , piem. , срЭ­орос un асрЭчхрзСа, daSHveia un Savauig. M ē s e s a m f­i&S xuv 
avavittuv {Nac iances Gregors . K m p d 194). T e saaust s duālais a u g š a n a s princips 
prets tatos . Bez š i e m duāl i em e l e m e n t i e m c i lvēks n a v domājams . T i e ir kā 
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augsnes s p r i e g u m a e lement i . Var saprast , ka c i lvēks a u g s n e s spr iegumā top 
xaiv-fj xxiatj. C i l v ē k a butei p ieder d z ī v ī b a un nāve. D z ī v ī b a J D skatīta 
4 a s p e k t o s : a) M t 6,22 •— kā tīri b io loģ i ska d z ī v ī b a , b) L k 15,24 — kā ēt iska 
dz īv ība , c) Mt 19,17 — kā rel iģiska d z ī v ī b a , u n d) kā m ū ž ī g a dz īv ība . Dzī ­
v ībā v ē r o j a m a d v ē s e l e : a) tā it kā ce ļas no apakšas — somat i skā , un b) it kā 
kāpj no augšas — pneumat i skā d v ē s e l e . Bet d z ī v ī b a i un dvēse l e i it kā augsnes 
pretstatā nāve — 6 ^dvaxoj. N ā v e it kā dabas n e p i e c i e š a m ī b a (I K o r 15,42-50), 
n e p i e c i e š a m a augsne i . 

J D visi c i lvēki nosauk t i p a r grēc in iek iem. J a visi ir grēcinieki , 
t ad c i lvēkam i r cor malignum — ļauns p r ā t s n o m a z ā m d i e n ā m pi rms 
individa g rēkos k r i šanas ( G e n 8 ,21) . T ā spr iež p a r c i lvēku senie 
laiki. Bet g r ibo t negr ibo t u z m ā c a s j au t ā jums , ko m o d e r n i e filozofi 
spriež p a r c i lvēku? H e i d e g e r s (Sein und Zei t ) , p iem., n o n ā k savā 
filozofijā ļoti t u v u teoloģijas r eā l i smam, a p g a l v o d a m s , k a visa mūsu 
eks is tence eso t ceļš uz nāvi . Grēks , nāve u n s i rdsapz iņa guļot cil­
vēces bū tē . V i s a m p a m a t ā — rūpes . T ā s esot la ic īgas , t. i. cilvē­
kiem esot z ū d ī š a n ā s p a r esošo , p a r esmes i e spē jamībām, rūpes par 
n ā k a m o , rūpes p a r nāv i ! T ā d ē ļ , rūp ju spies ts , ci lvēks t a g a d n ē tvero t 
iespējamo, i z m a n t o j o t s i tuāci ju , jo ka t r s r ad i jums esot pasau lē bez 
paša gr ibas . K a t r s la ika spr īd is rau jo t pa sau l ē iemes tu c i lvēku tā lāk. 
Ikviens cilvēks šeit a t rodo t i e s k a t r u mirkl i , ka t ru br īd i k ā d ā eksta-
t iskā s tāvokl ī . V i ņ a m jāgādā jo t p a r savu eksis tenci , t. i. k a t r ā br īd ī 
jā izšķirot ies . I z šķ i r šanās eso t visas esmes jēga . Eks i s t ence esot no­
teikta i zšķ i r šanās . Tikai tas eksistējot , kas izšķirot ies . T ika i tam 
esot vēs ture , k a m eso t izšķiršanās spējas . V ē s t u r e n ā k o t n o pagā tnes 
dz i ļumiem. J a p a g ā t n e d ik tē , t ad H e i d e g e r s j au t ā , va i iespējama 
g lābšana? N e v i e n a m neeso t g l ābšanas , kas ne izdz īvo jo t krizi , kas 
neizšķirot ies . Kr i zes , t. i. l ū z u m a br īžos ci lvēks t i eko t a tpes t ī t s . 
K a d t r a n s c e n d e n c e ie laužot ies i m a n e n c ē , t ad n ā k o t kr ize . Kas 
galu galā izšķīrējs? He idege r s a tb i ld : «Es wird entschieden», pa­
re izāki «man entscheidet». L a i k a m d o m ā t s , ka k a u t kas t ranscen­
dents izšķir, n e ne jauš ība , ne mēģinā jumi , n e va rbū t ības , ne jūsmo-
šana d o d šo izšķ i r šanos , be t k ā d s «man», t. i. eks is tenciā la jā s i tuāci jas 
br īd ī ci lvēks a t v e r savu būt i u n n u n o t r a n s c e n d e n c e s a tk lā jas kaut 
kāds «man». T a i b r īd ī c i lvēks d a b o n o t u z t i c ī b u visai esmei , t. i. iz­
šķ i r šanās b r īd ī viņš tvero t s avu būt i . K a s dod spēku sevi a tklā t , 
savu būti t ve r t ? N ā v e ! Jā izšķ i ro t ies , jo nāve ga idot . Bailes — 
Furcht (Angst) no nāves p a r savu eksis tenci dzeno t izšķir t ies . Aiz 
ba i lēm si tuāci jā ci lvēks sevi n o d o d o t t a m , kas ir, jo neizšķīr ies 
ci lvēks l īdz inot ies gal ībai , n e m ū ž ī b a i . Ci lvēks , k a s s i tuāci jā izšķi­
rot ies , p a n ā k o t uz t ic ību sev u n savai esmei , d roš ību , iekšējo brī­
vību u n a t r o d o t pa t s sevi. L ī d z a r to ci lvēki topo t šinī empir i jā 

7» 
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brīvi , u n kā tād i spējot tve r t pa sau l e s do t ā s i e spē jamības . K a s tve­
ro t v isas i e spē jamības , tas spējot t u rē t i e s «pa ts pie sevis» u n ar ī gā­
d ā t p a r ci t iem. K a d vienu reizi c i lvēks izšķi ro t ies , t ad o t r u reizi jau 
vieglāka i zšķ i r šanās . T ā p a m a z ā m rodo t i e s c i lvēkā s t iprs kodo l s . 
P ē c i zšķ i r šanās m o m e n t i e m z i n ā m s va jagot eksercici ju, lai nos t ipr i ­
n ā t u s avu r a k s t u r u . Ci lvēks t ad t o p o t r edz īgs . Visi tie, kas n e v a r o t 
izšķir t ies — «ne redzo t» . L ī d z a r i z šķ i r šanos n ā k o t ar ī t a s , a r ko 
c i lvēks sa is t ī t s : a) a r spēku , a r man, k a s i zšķ i r šanās br īd ī va-
dija ci lvēku, resp . a r t r a n s c e n d e n c i , b ) a r p a g ā t n i , kas l īdz izšķir­
šanās b r īd im ve ido ja c i lvēku un c) a r a p k ā r t n i , a r soc iā lo vidi. 
R o d a s j au t ā jums , vai c i lvēks a r savu i zšķ i r šanos n e t a p a vain īgs? J a u 
tan ī m o m e n t ā , k a d c i lvēks i emes t s p a s a u l ē , c i lvēka eks i s tence kā 
t ā d a bijusi j au va in īga . S ā k u m ā viss bijis v ienā lielā kop ībā , bet 
c i lvēks, a t r a i s ī damies n o kopas , t ap i s va in īgs ! (Isolierung vom 
Ureinen). Sī va ina d a r o t c i lvēku vēl spēc īgāku , jo j ā i zpē rko t va ina . 
I z šķ i r šanās eso t va inas i zp i rkšana . I z š ķ i r š a n ā s m o m e n t ā ci lvēks do­
mājot , j ū to t a r visu s avu bū t i , a r v isu eks i s tenc i , t. i. v iņš t opo t 
eks is tenciā ls . M ē r a u k l a visos t ādos b r ī žos eso t das Gewissen, t. i. 
kopapz iņa , tas , kas pi lnīgi kop īgs a r visu m ū ž ī g o . S i rdsapz iņa esot 
tā m ē r a u k l a , k a s d o d o t mie ru , g lāb jo t c i lvēku. J a ci lvēks pēc šādas 
i zmaņas s t rādā jo t , t a d v iņš esot ind iv iduā la , soc iā la , vēs tu r i ska b ū t n e . 
Ci lvēka l iktenis t ā t a d c i lvēka p a š a rokās . K a m neeso t bijuši izšķir­
š anās br īž i , t a m neeso t l ik teņa un l īdz a r to nee so t a r i vēs tu res . T e 
esošā pasau le uz l ieko t i zšķ i r šanās p i e n ā k u m u s . I nd iv idos šinī empi -
rijā m ī t o t z ināms spēks — dvēsele , g a r s . H e i d e g e r s meklē f a i n o m e n ā 
c i lvēkā eks is tenc iā lo bū t i sko . F a i n o m e n ā i z šķ i r šanās b r īd ī esot re­
d z a m s ci lvēka ga r s , kas esot c i lvēka ī s t ā s a s t ā v d a ļ a . K u r He idege r s 
r u n ā p a r va inu , t u r i e skanas b a z n ī c a s m ā c ī b a p a r i edz imto g rēku . 
Kr i s t ī gā s t ic ības dogma t iķ i apsve ic H e i d e g e r u k ā sev r adn iec īgas filo­
zofijas v i rz ī tā ju . 

G a n d r ī z to p a š u s aka dogmat iķ i , t ika i c i t ā d i e m t e rmin i em. R. Zē-
bergs savā d o g m a t i k ā (kosmoloģi ja un an t ropo loģ i j a ) ska tā s uz cil­
vēku kā uz pa t i e su d a b a s bū tn i , be t redz v iņā b r īvo pe r son ību , kas 
i zpaužas c i lvēka ps ich iskās kus t ībās . Ci lvēks esot , kā vēs tu res sa­
s t āvda ļa , sociāls . V i ņ a m esot , kā d a b a s bū tne i , f iziskas u n ps ich iskās 
ī p a t n ī b a s . Bet v i ņ a m d o t a ar ī b r īva , p e r s o n ī g ā s ve idošanās iespēja, 
t. i. v iņš pa t s v a r o t sevi no t e ik t . K a s ir no te icē j s c i lvēkā? Pēc Zē-
berga tā esot gr iba . G r i b a eso t a r ī visā k o s m ā note icē ja . T ā esot 
m ū ž ī g a . T ā t a d ci lvēks ir g r ibas d i n a m i s k a b ū t n e . ( P a r c i lvēku 
v a r o t spr ies t domā tā j s t ikai s i n t e z ē d a m s ) . N o kur i enes n ā k šī c i lvēka 
d i n a m i k a , k a m z i n ā m a kva l i tā te? Kinē t i sk i , mechan i sk i n e v a r o t iz-
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ska id ro t c i lvēka vi ta l i tā t i , no lūkus u n m ē r ķ u s . J ā d o m ā , ka ci lvēkā 
esot k ā d a in tu i t iva i edz imta spēja, t. i. gr iba . Šī gr iba r a d o t ind iv idus . 
T ā dzeno t c i lvēku t a p t k a u t k a m a t sev i šķam. (Tā t ad m u m s n a v 
generatio equivoca). C i lvēkam neeso t kosmoloģisks p i r m s ā k u m s , tas 
neeso t p a d o t s n e k ā d a i descendence i . G r i b a ve idojo t indiv īdu pa r 
pe r son ību , k u r ā v a l d o t gars , kas s t āvo t pā r i daba i . G a r a individual i -
z ē š a n ā s eso t s a r e d z a m a la ikā un te lpā , be t t ā eso t a p r i o r a , t r anscen ­
den t ā l a . D a b a u n tās t a p š a n a la ikā u n te lpā g a n s t āvo t k a u z a l ā sav-
s t a r p ī g ā i eda rb ībā . Šī l oma c i lvēkam r a d o t c i e šanas , p r i ekus u n re­
gulējot v iņa n o r m a s u t t . T ā t ad Zēbergs a t z ī s t p i rmgr ibu , kas grib, 
lai b ū t u indiv ids . Ind iv ida t a p š a n a n e n o t i e k o t n e emanac i j a s , ne 
ķ īmiskā , be t a u g š a n a s ceļā. J a šo p i rmenerģ i ju d o m ā j o t kopā ar 
gr ibu , resp . ga ru , t a d tā esot p e r s o n ī b a —• Dievs ! Ci lvēks t ā t ad 
a tka r īg s n o D i e v a gr ibas . T ā visu devusi c i lvēkam. K a s pēc Z ē -
be rga c i lvēka mērķ i s? N e tik d a u d z Gloria Dei, n e d z idejas , n e d z 
ga ra spēki , be t p e r s o n a s rea l izēšana . J a t ā d a p i r m p e r s o n ī b a gribēja, 
t ad v iņa ne t ikai gr ibēja c i lvēkus vien, be t ar ī ga rus . T ā d ē ļ , ka 
p i rmene rģ i j a ir D ievs , šī pa sau l e pēc Z ē b e r g a ir v i s labākā , jo t an ī 
v a r o t a) visu labo real izēt , b) gar i v a r o t v ienot ies u n g r ibē to izvest 
dz īvē , c) te v a r o t izjust laimi, p a t svē t la imi , k o aps t i p r ino t Bībele . 

N o visa s a c ī t ā izriet , ka D i e v a pasau les r a d ī š a n a kā t ā d a n e r u n ā 
ci lvēku z inā tne i p re t ī . Pa sau l e ir v ienas p i rmene rģ i j a s ve ido jums , 
v ien ība a r z i n ā m u teleoloģi ju. Ci lvēks v i scaur visos kus t ības p o s m o s 
var te ikt , k a tā ir D ieva griba, k a s real izē jas . I r k a t r a m sava eksis­
t ence a r s a v ā m v a j a d z ī b ā m , k u r a s a tka l va r ve idot ies . Ci lvēks ir 
r a d ī b a s mērķ i s u n r a d ī b a s kungs . Pasau le ir t opoša , jo Dievs p a t s ir 
creator. 

Cilvēks ir r ad ī t s pēc visiem šīs pasau les l ikumiem. T a d j ā jau tā , 
k a d c i lvēkā i e rodas dvēsele , gars? I r p a z ī s t a m a s 3—4 teor i jas p a r šo 
p r o b l ē m u . 1) P reeks i s t enc ia l i sms apga lvo , k a dvēse le eksis tē jusi j au 
p i r m s c i lvēka n ā k š a n a s pasau lē (P la tons , F i lons , Or igens , K a n t s 
( intel igiblais la iks) , Šelings, J. Mi le r s ( iedzimtais g rēks ) ; 2) Kreac i a -
n i sms pā r l i ec inā t s , k a dvēsele t o p o t r a d ī t a k a t r a m ind iv idam sevišķi , 
tā i e rodot ies 40 d ienas pēc a u g ļ a i eņemšanas (Jes 38, 16; 57, 16; 
A c t 17, 25; E b r 12 ,9 ) . Šo u z s k a t u p a u d a d a u d z b a z n ī c a s tēvi , p iem. , 
K l e m e n t s Aleks . u n R o m a s ka to ļ i ; 3) T r a d u c i a n i s m s a i z s t āv d o m a s , 
ka dvēsele t o p t r a d ē t a , p ā r m a n t o t a n o v e c ā k i e m (Gen 5 , 3 ; Ac t 17, 
24—26) — T e r t u l i a n s . D a ž i luter ieš i ir t r aduc i an i s t i un daž i kreac ia-
nist i . F C 573 a izs tāv k r e a c i a n i s m u : Deus non modo Ādami et Evae 
corpus et animam ante lapsum, verum- etiam cor pora et animas 
nostras post lapsum creavit. T a g a d ē j i e dogmat iķ i , p iem. , K ē l e r s 
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(Kah le r , Wissenschaf t de r ch r i s t l i chen L e h r e , 283), apga lvo , ka pa­
reizi būšo t t icē t t ā d a m k r e a c i a n i s m a m , k u r ieaus ts a r i t r aduc i a -
n i sms . 

M u m s jā t ic , ka Dievs radi j is u n r a d a ci lvēku, s a s t āvošu n o ano r -
ganiskā , o rgan i skā un ps ichiskā , p n e u m a t i s k ā s lāņa kā b r īvu pe r so ­
nību, kas a t t ī s t ā s pēc Dieva r a d ī b a s l i kumības n o p i rma tnē j ā s vie­
n ības c i lvēku d z i m u m a d a u d z v e i d ī b ā . 

Vēl j āp ra sa , vai ne izn īks t c i lvēka ind iv idua l i t ā t e? Ci lvēka n ā v e 
ir p ā r v ē r š a n ā s , u n c i lvēka p e r s o n ī b a s p r inc ips nen īks t , jo p e r s o n ī b a s 
pr inc ips da rbo j a s sugā un ind iv idā . Viņš spē j bū t recept ivs u n spon­
t āns , jo n o d o t ā rodas v i e n m ē r kas j a u n s . T a s ir g r ibas ak t s , kas 
no te ic c i lvēku p a r pe r son ību . V i ņ ā r e d z a m ci lvēka «es», i nd iv iduā lo 
pa šno t e ik šanos ind iv iduā la jā d o t ī b ā . G a r a e l emen t i va lda p ā r miesu . 
Miesa i ir «ir», g a r a m ir « jābūt» . Miesa i j ā i e t empi r i skās kauza l i t ā ­
tes ceļi, gars v a r censt ies pēc tā , k a m j ābū t . 

Vai esam a r šādu miesu u n g a r u la imīgi? L a i m e s i z m a ņ a a tka ­
r īga n o m ū s u b u t e s kodo la . Ci lvēks ir t ika i t a d la imīgs , ja v iņš pa t s 
ir kau t ko veicis , jo pēc p a š d a r ī t a d a r b a i e r o d a s p a š d a r b ī b a s pr ieks 
u n p a š d a r b ī b a s mie rs . T a s ir c i lvēka mie r s , la ime. N a v t ī r a deter -
minaci ja , bet n a v ar ī t ī r a i n d e t e r m i n a c i j a . L a b ā k i r u n ā t p a r reli­
ģ isko d e t e r m i n i s m u , t. i. mēs j ū t a m i e s a tka r ī g i no p i rmenerģ i j a s . A r 
re l iģisko d e t e r m i n i s m u sa is tās z i n ā m a p redes t inac i j a . T a s viss ir 
D i e v a pasau les p l āns . Mēs , c i lvēki , a r s avu d o m u te k lā t ne t i ekam. 
J ā p a ļ a u j a s šim D i e v a p l ā n a m (cf t o pašu s a k a ar ī He idege r s ) . V i ņ ā 
m u m s jāgr ib t a s , k a m m u m s j ā b ū t u n kas m u m s ir. Z i n ā m s , šeit ce ļas 
s p r a i g u m s , ku r b ū t u n j ā b ū t z i n ā m ā p r e t s t a t ā . C i lvēka mērķ i s — 
t a p t D i e v a m l īdz īgs — imago Dei, k a t r a m speciāl i (Ef 4, 24) u n gene­
rali (Act 17, 26—29), t. i. m ē s e s a m k a t r s a r Dievu r a d a u n ar ī visa 
k o p ī b a ir D i e v a m rada . 

Vai ci lvēks ir r a d a D i e v a m ? K o n o z ī m ē imago u n similitudo? 
T a g a d ē j ā c h r o m o s o m u — h o r m o n u l a i k m e t ā c i lvēku tē lo kā f iz ikalas-
ķ īmiskas pa sau l e s sa s t āvda ļu . Vēl d a u d z i negr ib šķi r t ies n o tā uz­
ska ta , kas c i lvēku z īmēja kā d z ī v u b ū t n i — a n i m a l u z īd ī tā ju . T o m ē r 
j a u z inā tne r āda , k a ci lvēks ir k u l t ū r a s r ad ī t ā j s ( s ap rā t s , ide jas , i ro ­
ni ja , h u m o r s , v a l o d a , h u m a n i t ā t e u t t ) . T a g a d p r ā t o dzi ļāki p a r h u m a -
nis t i sko- ideal i s t i sko paš i zp ra tn i ( ā t m a n s - b r a h m a n s ) . T a g a d a t m o s t a s 
a r ī skat i , ka c i lvēks r edzo t sevi t ikai mi s t i skā n o g r i m š a n ā (eks tāze , 
joga) , vai arī r o m a n t i s k ā i ece rē . K l a g e s a r o m a n t i s m s dvēsel i ceļ 
a u g s t ā k p a r ga ru . B rune r s ( D e r M e n s c h im W i e d e r s p r u c h , 71—109) 
labi saka , ka c i lvēks ir «In Gottes Wort begründetes Personsein — 
Sein zur Liebe». C i lvēkam j ā t o p p a r p e r s o n ī b u , j āmī l ē ci lvēki, jā-
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d z i r d Dieva r u n a . T a s r ada , ko n o z ī m e imago un similitudo Dei, 
pēc Dieva ģ īmja un l īdz ības r ad ī t s c i lvēks. Cilvēks r ad ī t s labs , ja 
a r ī t a g a d grēc īgs (Gen 1, 26; I K o r 11, 7 ; Jk 3,9; R m 8,29; I I K o r 3, 18; 
Ef 4, 24; Kol 3, 10; I J 3, 2) . P ē c š īm c i t ē t ām v ie t ām Bībelē , ci lvēks 
d z i r d Dieva s auc i enu u n a tb i ld . Dievs u z r u n ā c i lvēku mī l e s t ībā — 
Dievs mī lē c i lvēku , c i lvēkam jāmī lē Dievs, j āa tb i ld a r mī les t ību , a r 
t i c ību D i e v a m . (Vera et perfecta Dei notitia, summa Dei dilectio, 
aeterna vita, aeterna laetitia, aeterna securitas). 

Šinī imago Dei ir iustitia originalis. M u m s pēc k a t o ļ u uz ska t a 
j a u esot k ā d a iustitia k ā donum superadditum. Lu te r ieš i s a k a : t as 
m u m s dots r a d ī š a n a s m o m e n t ā . P ē c šīs iustitia originalis c i lvēce 
ve ido savas ē t i skās un rel iģiskās n o r m a s . Sīs n o r m a s va jadz īgas , lai 
d z ī v o t u sociā lā kop ībā , lai m u m s ras tos vēs tu re . Ci lvēks ir fiziska-
ps ich iska b ū t n e u n dz īvo sociāl i , t. i. m ē s e s a m spējīgi r ad ī t vēs tur i . 
Socia l i ta te ve ido kopide jas , k o p k ā r t ī b u , kpp ie ra šas , k o p s p r i e d u m u s . 
C i lvēka ind iv iduā la i s ga r s v i e n m ē r s a k a r ā a r ob jek t ivo garu (N. H a r t -
m a n n , E th ik ) . H a r t m a n i s r u n ā pa r 3 ga ra i z p a u s m e s ve id iem: sub-
jekt ivais , ob jek t iva is u n un iversā la i s . Ci lvēks n a v t ikai d a b a s b ū t n e , 
ne ga r īga p e r s o n a vien, be t v iņš ir a r ī sociā la p e r s o n a u n ku l t ū r a s 
b ū t n e . K a s v a d a šo kop īgo gr ibu? V . Š te rns a tb i ld : «Objekt ivais 
ga r s , jo t a m ir m a t e r i ā l a u n ideā la bāze» . P ē c Ka r l a i l a sociā lo dzīvi 
v a d a kāds vadonis -c i lvēks , k a m pēc Špeng le ra t r e j āda dvēse le : m a ­
ģiskā , apo lon i skā un faus t i skā . B r u n e r a m ta i sn ība , ka neva jaga un 
n e v a r šķirot c i lvēkā d a ž ā d a s dvēseles , d a b u un p ā r d a b u , imago un 
similitudo. D ievs radijis c i lvēku kā vese lu v ien ību , kas dz i rd savu 
Rad ī t ā ju , a tb i ld Dieva runa i u n ir V i ņ a m pre t ī a tb i ld īgs . 

L ie tde r ība p r a s a n o s l ē g u m ā par an t ropo loģ i ju te ik t d a ž u s v ā r d u s 
s a k a r ā ar J ēzus u n L u t e r a d o m ā m p a r c i lvēku. Ci lvēks i zpra t i s sevi, 
c i lvēku, no v i enas puses kā g rēc in ieku (lielā d i s t ancē n o Dieva) u n 
k ā D i e v a m l īdz īgu . Vēs tu rē r e d z a m s , ka pes imis t i ska c i lvēka uz tve re 
(Augus t ins — re fo rma to r i ) n a v m a z ā k a pa r op t imis t i sko (Pelagi js — 
v ā c u ideā l i sms) . J ē z u m liels D ieva t u v u m s , t ādē ļ a r ī apus tu ļ i Vis­
augs t ākā dēli . «Mūsu Tēvs» n o r ā d a uz c i lvēku t u v u m u D i e v a m . J a 
Dieva t ā lums d r a u d , t a d nep iec i e šama [iexivoia «Ja jūs nea tg r ie -
z ī sa t ies no g rēk iem, jūs visi ņemsie t t ā d u pašu galu» (cf, Lk 13, 5) . 

T ā kā J ē z u s pār l iec inā t s p a r g r ē k a v i s p ā r ī g u m u («Kas ir bez 
g rēka , lai me t p i r m o akmeni» (J 8, 7), t a d V iņš visus a ic ina a tgr iez t ies 
n o grēkiem. 

Jēzus n e s k a t ā s uz c i lvēku ne pes imis t iski , ne opt imis t i sk i . Cil­
vēks nav to tā l i nespēc īgs . Ci lvēks ir spēj īgs te ik t : «Es celšos un 
iešu». V i spagr imušāka jā c i lvēkā Viņš redz Dieva bē rnu . Jēzus v a r 
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savienot gratia un liberum arbitrium ( J ē z u m n a v i edz imtā g rēka 
p r i ekšs t a t a ) . 

Kr i s t i e t ība ap lūko ci lvēku t ikai kā t ā d u c i lvēku, kas a lks t pēc 
glābiņa, pe s t ī š anas . P a r ci lvēka o r g a n i s m u u n p a r v iņa s tāvokl i 
un iversā evaņģē l i skā dogmat ika var r u n ā t it kā p a r per i fe ru p rob­
lēmu. Kr i s t i e t ība neuzdroš inā tos apgalvot , ka ci lvēks visu lietu mērs , 
jo kr i s t īga jam visur un v i enmēr ī s tā m ē r a u k l a ir Kr i s tu s . L u t e r s 
uzsvēra , ka krist īgs t icīgs ci lvēks ir l ietu br īvs k u n g s un n e v i e n a m 
n e p a k ļ a u t s . 

Kādē ļ kr is t īgs ci lvēks tik drošs u n spēcīgs? V ienkā r ša a tb i lde : 
tādē ļ , ka kr is t īgais da rbo jas ciešā sa t ik smē a r savu Dievu . Kādē ļ 
nekr i s t īga jam t rūks t šīs spēka pi lnas b r īv ības? A t k a l v i enkā r ša a t ­
b i lde : tādē ļ , ka nekr i s t īga is s tāv ciešā sa t ik smē a r g r ē k a varu . Visa 
kris t iešu an t ropo loģ i j as p r o b l ē m a t inas a p j a u t ā j u m u , kad u n kādēļ 
c i lvēks, kas rad ī t s labs , pēc Dieva ģ īmja u n l ī dz ības , kr i ta u n kr ī t 
g rēka va rā . 

Kris t īgo apz iņā vi jas tr ī s uzskat i par c i l v ē k a s tāvokl i p irms g r ē k o š a n a s : 
v ieni runā par p i ln ības , otri par bērnības , treš ie par d i ev i šķās pa idagoģi jas stā­
vokl i . P irmci lvēks bijis vrjmoj, bērns , mirs t īg s (ne nemirs t īg s ) ( G e n 2,17). 
Citi pārl iec ināt i , ka D i e v a m ar c i lvēku savi no lūki . D i e v s c i lvēku rad īdams 
pēc sava ģ īmja un l ī dz ī ba s (hebr. bezalmenu, kidmūthenu, lat. ad imaginem et 
similitudinem, grieķ. elx<bv un žiiotcooij). v a d o t c i lvēku ī s t a j a m imago pretī , jo 
ī s ta is imago e so t Kris tus . Jānis D a m a s ķ i e t i s domāja , ka c i l v ē k s bijis p i ln īgs , 
brīvs , labs, p ē c D i e v a imago. pat ar profe t i skām d ā v a n ā m (cf Tertu l ians) . Pir­
majam c i l vēkam pal īdzēj i s adjutorium gratiae; tādēļ potuit non peccare primus 
homo, potuit non mori, potuit bonum non deserere (W. K ō h l e r , D o g m 117). 
Bet c i lvēks krita grēkā. Šī an tropo loģ i ja ir konstrukci ja , bet d ibinājās uz R m 5,12. 
«kā v iena c i lvēka va inas dēļ pasau lē i enāc i s grēks un ar grēku nāve , un tādā 
kārtā v i su c i l vēku d z ī v ē ienākusi n ā v e , jo v i s i c i lvēki ir grēkojuši» . T ā tad 
krist īg ie paz ī s t tikai g r ē c ī g o c i lvēku, t. i. n e t i c ī g u , m ā ņ t i c ī g u , nepaklaus īgu , 
v ieg lprāt īgu ( G e n 3). Orienta teo log i neuzskat ī ja p irmās g r ē k o š a n a s s e k a s par 
traģiskām. Tika i aptumšoj i e s gars un dvēse le , c ē l i e s z i n ā m s apjukums rel iģ iskā 
apziņā , sākus ies f iz iskā i z n ī c ī b a , bet tas v iss e s o t t ikai negat īva i s . Poz i t iva i s 
uzvarēšot . Okc identa teo log i sāk runāt par grēka i e d z i m t ī b u (vitium originis), 
par va inas dz i ļajām sekām, c i lvēces korupciju, par n e m i e r ī g o sirdi, inquietum 
cor nostrum; par n e b r ī v o gribu, par c i lvēku, k a s s a v u t i eksmju vergs — massa 
peccati. T ā d s eso t c i lvēks pi lns concupiscentia, v i sa natūra est vitiata (cf A u -
gust ins) . 

Kato ļu b a z n ī c a skatās u z c i lvēku ar s e m i p e l a g i a n i s m a a c ī m , t. i. c i lvēka 
griba nav gluži samaitāta , t ikai vājināta. Tai n e p i e c i e š a m a D i e v a žē las t ība . 

Vidus la ikos lūkojās uz ci lvēku kā t ā d u bū tn i , k u r gratia un 
liberum arbitrium s ada rbo jas , lai sasn ieg tu pes t ī š anu . Pēc L u t e r a 
d o m ā m konkup i scence neeso t p ā r v a r a m a . L u t e r s a r šo j ēdz ienu 
n e d o m ā seksuālās dz iņas , j o k los ter ī viņš nec īn i jās a r t ām , be t kon-
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kup i scence te n o z ī m ē virzienu, kas a t t ā l inās n o Dieva . G r ē k s ir ra­
dikāls Jaunums, i edz imts . Tādē ļ visa c i lvēka pes t ī š ana n e v a r pēc 
L u t e r a r i tēt n e k ā d ā s ju r id i skās l īni jās, t ikai sola gratia v a r to dāvā t 
g rēc in iekam. 

b) Cilvēks ļaunuma varā. Hamartoloģija. 

I e t e i c a m a s g r ā m a t a s : K. H e i m , G l a u b e und D e n k e n , 1931. — A. Messer , 
D a s P r o b l e m der Wil lensfre ihe i t , 1926. — A. Ti t ius , Zur Kirch l i chen Lehre 
v o n der K o n k u p i s z e n z , 1921. — W. K ü n n e t h , D i e Lehre v o n der Sünde , 1927. — 
Jul. Mül ler , D i e chr is t l i che Lehre v o n der Sünde , 2. sēj . , 5. izd., 1867. — R. Otto, 
Sünde u n d Urschuld , 1929. 

a ) A n t r o p o l o ģ i j a s b ū t ē j a u s a r e d z a m a ci lvēka c ī ņ a ar 
t ā m v a r ā m , kas nos tā jas p r e t c i lvēka eks is tenciā lo un esencia lo . Cil­
vēks gr ib celt ies vis l ie lākos a u g s t u m o s , p a t pār i daba i un pasaule i , 
cel t ies savā pa šapz iņā , fantāzi jā , t eorē t i ska jā s ap rā t ā , savā pe r son ībā , 
c ieņā , visā savā k u l t ū r ā ( labais , dai ļais , pa t iesa is , svētais) , tuvot ies 
d iev l īdz ība i ga r ā u n mī les t ībā ; be t t an ī pa šā la ikā viņš m a n a , ka 
lieli p r e t spēk i c īnās p re t v iņa m ē r ķ i e m u n u z d e v u m i e m . 

Z e m e un zemes spēks , mate r iā l i e aps tāk ļ i , miesa un tās dz iņas , 
dvēseles sas t rēgumi u n vēl c i tas n e i z p r o t a m a s v a r a s a t tā l ina no tu­
r ienes , k u r p sauc c i lvēka īs ta is es, pa t s . 

Mērķ i lieli, bet p a n ā k u m i m a z i . T ā sekas c iešanas (c iešanas 
p r o b l ē m a I j aba gr.; P s 7 3 ; R m 7, 14—24). Ceļas šaubas p a r saviem 
spēk iem, p a r ku l tū ru . Ceļas ku l t ū r a s pes imisms , jo ma te r i a l i zē tā , 
m e c h a n i z ē t ā ku l tū ra , civil izācija a tne s lielus ļ a u n u m u s . R o d a s vil­
š anās p a r a is te t ikas spē jām, jo f o r m a s neiz te ic visas idejas ; v i l šanās 
a r ī p a r z inā tn i , t āpēc , ka t ā n a v vēl a t r adus i pa t i e s ību un p a r ē t i skām 
a t z i ņ ā m , jo t ās m u m s nespēj vēl pa te ik t ī s to , pa t i e so dzīves jēgu. 

M ē s s adū rāmies visur a r re la t ivas j ābū t ības p r a s ī b ā m u n gr ibas 
n e s p ē k u ( R m 7, 24). Mēs labo z inā tn isk i n e i z p r o t a m un n e v a r a m arī 
tver t . Pa t reliģijas a t z inumi , t icējumi kļūst a p š a u b ā m i un k u l t a for­
m a s nevē r t ī gas . Ci lvēku pasau lē va lda kau t kas , kas k a r o p re t cil­
vēku j ābū t ība s cen t i en iem. I r kādi pār ind iv idua l i kavēkļi . Bībeles 
va lodā to s auc pa r ļ a u n o varu . Bet kas tā pa r va ru? Reliģi jas vēs­
ture r ā d a , k a Bībele s t āv ciešā s a k a r ā a r babi loniešu reliģiju u n ēt iku, 
n o ku r i enes a r ī a izgūts ļ a u n u m a pr iekšs ta t s . 

V D vispirms m u m s tē lo grēku kā k ā d u inte lektuālu kļūdu — ar subjekt ivu 
vai objekt ivu raksturu, be t tas ir arī tē lo ts kā voluntārs lūzums , kā e m o c i o n ā l s v ieg­
lums, arī kā e g o i s m a sekas , kā kaut kas bezsatur īgs , pat muļķīgs utt. 

Profet i redz grēkā egocentr i smu, nepak laus ību , ne t i c ību D i e v a m . Ir V D 
grēks t ē lo t s kā kulta pārkāpums un n o z i e g u m s pret t ikumību , bet tur m ē s atrodam 
arī t endenc i ves t grēku sakarā ar c i lvēka kreatūras n i e c ī g u m u , n īc ību , va inu . 
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Evaņģēl i jos n e v a r sa redzē t , ka J ē z u m bū tu bijusi m ā c ī b a pa r 
grēku kā c i lvēka h a b i t u a l u Jaunumu. Bet J ē z u m ir ak tuā lu g rēku 
pos tu lē jumi , va rbū t t ā d ā n o z ī m ē , k ā grēks ir c i lvēka n e p a r e i z a izšķir­
šanās v iņam dota jās s i tuāc i jās . 

V a r b ū t ar ī tādēļ J ēzus opt imis t iski p r a s a pēc metanoia ( M r 1, 15) 
un m ā c a g rēku p i edošanu ( M t 6 , 1 2 ; Lk 11 ,4) . T i k a i apus tu | i Pāvi ls , 
Jān i s , Pē te r i s u n citi p i rmkr i s t i e t ības r e p r e z e n t a n t i pā r l i ec inā t i pa r 
esencia lo grēku (ijiap-cfz) un p a r ļ auno pasau l i (I J 5, 19), p a r 
d a i m o n i s k ā m va rām, kā personīg i bū t i sk i em ga r i em, kas guls tas kā 
lāsts uz cilvēci (Ef 6, 12). 

N a v ko šaubī t ies , k a ir d a ž ā d a s n o s l ē p u m a i n a s , c i lvēkam pre t īgas 
un na id īgas va ras . V a r s ap ras t t ādē ļ t ik d a u d z u n d a ž ā d a s d o m a s 
pa r grēku u n tik d a ž ā d a s g rēka definici jas . Pap r i ekšu vēros im šinī 
p rob l ēmā lielo d o m ā t ā j u ska tus . 

Augus t ins turas pie i edz imtā grēka j ēdz i ena , jo v i ņ š nevar at te ikt ies no 
predest inaci jas . Ā d a m s esot grēkoj is un c i l v ē c e Ā d a m a grēka d ē | tapusi — 
massa perditionis. Ā d a m a n e p a k l a u s ī b a R a d ī t ā j a m i e s a k ņ o j u s i e s kā concupis-
centia — (auna kāre c i lvēkā . V i s a s c i l vēka t i eksmes , pat pašuzturēšanās un 
seksuālās dz iņas esot jaunums — grēks . P ē c A u g u s t i n a s l ē d z i e n i e m iznāk, ka 
c i l vēkam nav br īvas gribas. Ci lvēku trūkumi e s o t meta f i z i sk i . Pe lagi js pretojas 
Augus t inam, a i z s t ā v ē d a m s b r ī v o gribu. Trūkumi , n e s p ē k s esot empiriski , an-
tropiski. Pelagi js varēja apga lvot , ka v i s i 8 vitia principialia: gula, luxuria, 
avaritia, tristitia, ira, accedia, vana gloria, superbia u z v a r a m i ar br īvās gribas 
spēku; c i l v ē k a m ie spē jams sasn iegt pat p i ln ību , jo g r ē k a m n e e s o t sakņu ārpus 
c i lvēka. A n s e l m s Kenterber ie t i s mācija izšķirt a) reatus culpae, b) reatus poe-
nae ( sods) un c) carentia iustitiae originalis. Culpa — va ina , reatus = stā­
vokl is , kas sa is t ī t s , piem. , ar va inu , ar grēku, ar grēka p irmcē lā ju — velnu. 
Ci lvēks saist ī ts ar va i nu u n sa is t ī t s ar sodu, jo c i l v ē k a m ir kāds trūkums — 
carentia, t. i. trūkst p irmās ta i sn ības — iustitia originalis. Vis i c i lvēki atro­
dot ies va inas un s o d a s tāvokl ī . Ar to a tz ī ta c i l vēka va ina . Scho las t ika š i em 
uzskat iem vē l p iev ienoja «fomes», t. i. grēka d īg ļa j ē d z i e n u . Runāja arī, ka 
grēks ir kāds c i lvēka defekts . T o m s A k v i n i e t i s sacija, ka grēks esot c i lvēka 
butes metaf i z i ska i s de fekts — vere defectus justitiae originalis ( K m p d 213) un 
D u n s Skots a p z ī m ē j a grēku kā gribas trūkumu. Scho las t ika grēka jēdzienu 
nepaskaidroja . V iņa gan rādija, ka grēka s ā k u m s ir m e k l ē j a m s kādā metaf iz i skajā 
defektā. Re formāc i ja a tvēra citu skatu. L u t e r a m v i s s s tāv z e m Gerichtsgedan­
ken — t iesas d o m ā m . D i e v a priekšā p a š a m jāatbi ld. D i e v a bauš ļus p i ld ī t ir 
p ienākums , ja t o s nepi lda , tad tas ir grēks . B ī t i e s D i e v u kā vergam, kalpam 
arī esot grēks. Pretstats pret D i e v a gribu v i e n m ē r grēks . N o grēka nevarot 
ne f i lozof i ja , ne pašd i sc ip l ina atpest ī t , jo pašgr iba atkal d z ī š o t grēkos . Pašgriba 
eso t grēka va ina (grēka subjekt īv i sms i zce l t s ) , jo c i l vēka d v ē s e l ē m ī t o t v i e n m ē r 
iekāres griba. Bet c i lvēkā kons ta tē jama arī c e n š a n ā s p ē c kā augstāka, pārvarēt 
savu pašml lu . Ci lvēks sadurot ies pats ar sev i u n ar s a v i e m dabas l ikumiem, 
tas norādot uz i edz imt ības grēka esmi , (cf. S m a l k a l d e s art. I I I ) . Ci lvēks , iedzi ļ i ­
nādamies rakstos , spēšot sevi griezt Pes t ī tā jam pretī , ja t i cē šo t Pest ī tā jam, kas 
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apsol i j i s grēku p iedošanu . Rezul tāts būtu: grēks pēc Lutera ir net ic ība . T ā 
tad t icēt Pes t ī tā jam n o z ī m ē pārvarēt un iversā lo grēku. 

Vec luter ieš i t ē lo grēku šādi: Pirmie c i lvēki grēka d ē | nok ļuva no status 
integritatis o trā s tāvok l ī — status corruptionis. Grēkā s l ēpjas : 1) pret l ikumība 
(I J 3,4), 2) aberratio a lege divina, t. i. dekaloga un 3) peccatum primum jeb 
origínale. Ci lvēka griba bija brīva, v iņš varēja izšķirt ies . T ā tad D i e v s nav 
causa peccati, bet primus auctor peccati ir ve lns , kas kādre iz d e b e s ī s atkritis 
s a v ā l epnībā no D i e v a . Causa instrumentalis bijusi čūska — serpens. ( K m p d 209). 
T ā d s no t ikums i n v o l v ē va inu un sodu. Peccatum origínale esot tā sauktais ie­

dz imta i s grēks. C i l v ē k a m kāds grēc īgs habi tus : a) privatio iustitae originalis. 
b) concupiscentia carnalis (inclinatio od malum). 

Ci lvēkam pēc grēkā krišanas n e e s o t pat ies ībā vairs liberum arbitrium garī­

gās l ietās . M u m s pal ikus i tikai v a i n a s un soda apz iņa . T ā kā Ā d a m s esot 
c i lvēku ga lva — caput, parens. stirps, repraesentator totius generis humāni, de-
bitor mortis (Rm 6,23), tad no Ā d a m a grēka v iss att īst i j ies i edz imt ības ce ļā . U n 
tā kā Ā d a m s un I e v a mira grēku dē | , tad arī m u m s ga idāma trejāda n ā v e : 
a) mors corporalis, b) mors spiritualis, c) mors aeterna ( K m p d 214). V i s i em 
c i l vēk iem jau dz imsto t i emī to t peccatum origínale un c i lvēki krājot klāt vēl pec­

catum actúale (est omnis actio sive interior sive exterior pugnans cum lege dei), 
kas ce ļas vai pēc a) causa rationalis, b) causa personalis, vai c) pēc causa 
oris, cordis, operis, v a i arī d) p ē c causa actualis, va i e ) causa abiectiva (D ie ­
vam, t u v ā k a m , sev p a š a m pret ī ) , v a i pēc f) peccatum morāle. G a l v e n a i s vec -
luter ieš iem ir peccatum in spiritum sanctum (Mt 12,31). Šis aktuāla i s grēks 
n e k a d net ikšot p i edot s . Skaidrs , k a c i l v ē k a m tad nav br īvas gribas (cf Lutera: 
De servo arbitrio, 1525). T o apl iec ina arī C A X I X . Ir t ikai br īv ība in rebus 
civilibus (cf. l ie lās vec lu ter i e šu c īņas par grēka akcidental i tat i , substancial i tat i utt.). 
A r ī F C uzpe ld šie jautājumi. S l ē g u m ā skanētu , ka c i l vēkam ir k ā d a iustitia 
civilis (cf N i t z s c h . D o g m 314—319). 

Armin ieš i un soc in ieš i kritizēja š īs tīri scholast i sk i izstrādātās teori jas par 
grēku. Viņ i aizrādija, ka 1) Ā d a m a grēks nevar v i sus Ā d a m a p ē c n ā c ē j u s sa­
maitāt (cf bauš ļu g a l a vārdi) un 2) grēks eso t tikai vo luntārā transgressio legis. 

Racional i s t i n o l i e d z a i edz imto grēku un a tmeta vec luter iešu s ī k o grēka 
sadal i jumu, runādami tikai par va inu , par pārkāpumu. Arī supranatural ist i 
daudz neprātoja par grēku un tā de f inē jumiem. Ja arī grēkam esot l ie ls post ī ­
tāja spēks , tomēr m i e s a s pārkāpumi nebūšot nekad tik lieli , ka tie spēšo t a iz­
kavēt D i e v a žē las t ību , kas ir st iprāka par katru grēku. ( R m 5,20). Viņi sacija, 
ka grēks varot būt kāds «Giftbaum» — indīgs koks (Reinhardt , N i t z s c h . 
D o g m 321), ar kura aug ļ i em c i lvēks varētu sa indēt ies , bet runāt par i edz imto 
grēku neeso t vērts , jo tādas teorijas e so t pret D i e v a mī les t ību , ta i sn ību un 
gudrību. Šai kritikai sekoja v ā c u ideā l i sma f i lozofi . 

K a n t s bija tan ī s d o m ā s , ka m u m s pēc dabas ir kāds radikāls ļaunums. 
C i lvēks z ina mora le s l ikumus , bet c i l vēka maks imā ir t i eksme novērs t i e s no š ī 
morā l i skā l ikuma. T ā eso t kāda radikāla va ina (Re l ig ión innerhalb der G r e n z e n 
der b l o s s e n Vernunf t , 1.9. I II ) . T ā nav miesā , ne saprātā, n e s irdsprātā, bet 
c e ļa s no c i lvēka n ī c ī g u m a un c i lvēka neskaidrā prāta. N o š īs radikālās va inas — 
dolus mālus c i lvēks va ļā netiekot. Dolus rada culpa. Culpa nav tikai empir iskā 
laikā un te lpā v ien , bet tā ir intel igiblajā pasaulē iesākts gribas akts tanī m o ­
mentā , kad c i lvēks intel ig iblajā pasau lē sacija savu «jā», vai arī «nē», kur bija 
jāsaka otrādi. U n t a s ir patvaļas m o m e n t s , kas esot ne izd ib ināms un ne izpro-
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tarns. Ja svē t i e raksti runājot par sātanu, tad to n e v a j a g o t saprast burtiski, 
bet s imbol iski . Kanta grēku izpratne vērsās ir pret rac ional i s t i em, ir pret v e c -
luter ieš iem. 

Sel ings atz ina i edz imto grēku kā kaut k ā d u p irmatnē jo ļaunumu, kas sāc ie s 
«Urgrund'ā», p irmpamatā , p a š ā D i e v ā (Fre ihe i t , 1809). T ā domāja ar i Jēkabs 
Bēme . D i e v a m esot daba — un dabā esot ļ aunums . Sis ļ auna i s s a v v a ļ ī g ā c e ļ ā 
no sava «Urgrund» i enāc i s m ū s u sfairā . Mist iķi spēj a izrādī t , ka D i e v s nav tikai 
v i sa pamats , ne arī tikai p i rmpamats , jo D i e v s e so t mis t i sk i n e t v e r a m s , tādēļ 
D i e v s esot v i sa Vngrund. T ā d a esot c i l vēka d v ē s e l e s a v ā p irmpamatā un 
savā «Ungrund» , «bezdibenīgajā» dz i ļumā. D v ē s e l e s «Urgrund'ā» e s o t — nein 
Hang zum Bösen — ļauna t i eksme. Ci lvēka ļ a u n u m a v i rz i ens e so t patvaļa . 

Hēge l i s (Rel ig . Phi los . II , 210) domāja , ka grēkos kr i šana bijusi v a j a d z ī g a 
c i lvēces vēs turē un G e n e s i s par grēkā krišanu e s o t labs s imbo l i sks t ē lo jums . Lai 
c i lvēka gars augtu, tad v i ņ a m vajagot šķērš ļu . Tikai gars pa l īdzo t c i l v ē k a m 
dz īvo t , redzēt , domāt , ka v iņā not ic i s lūzums . C i l v ē k a m jāredzot otrā puse. 

Silers pat s lavēja grēkos krišanu. Tas eso t l a i m ī g ā k a i s un l ie lākais ci l ­
v ē c e s vēs tures not ikums , kur c i lvēks tapis par domātā ju , gribētāju, jutēju un 
tas v e d o t c i l vēku pret ī p i lnībai . ( « E t w a s über die erste M e n s c h e n g e s e l l s c h a f t » , 
N i t z s c h D o g m 323). 

S le iermachers , r e d z ē d a m s , ka f i lozof i nav devuš i p i e ņ e m a m u grēka izpratni , 
grēka jēdz ienu, lūkoja noskaidrot to p ē c evaņģē l i ju uz tvēruma. T ā k ā e v a ņ ģ ē ­
l ijos nav pirmgrēka prob lēmas , tad atkrī tot Ā d a m a un I e v a s grēkos krišana. 
Pašai dabai e s o t kāda ārpus laika p irmgrēc ība , kas e s o t k ā d a dot ība par sevi , 
dabas traucējums (Gl 68—79) , Urübel, p i rmļaunums , kas nespē jo t n e k ā laba. 
Bet c i lvēks varot tapt p i ln īgs , jo šis p i rmļaunums e s o t tur, kur m i e s a neat ­
t ī s to t ies l īdzi garam. M i e s a a t t ī s to t ies ātrāk par garu, t ā p ē c n o t i e k o t ļ aunums 
un grēks. G e n e s i s s tāsts jāuztverot s imbol i sk i , j o m ē s n e e s o t atkarīgi n o Ā d a m a . 
Ci lvēka sugā mī to t grēks un indiv ids reprezentē sugu. T ā t a d individs atbi ld īgs 
par sugas grēku. Mēs , pēc S le i ermachera d o m ā m , būtu Ā d a m a v i e t ā tāpat 
darijuši. 

J. Milers (Lehre von der Sünde, III , I V ) mācija , ka grēks mī to t pasaulē . 
C i lvēka p e r s o n ī g ā paš i z šķ ir šanās un br īvās gribas tīri gar īgā kust ība reiz i atrā­
vus i e s no D i e v a , i z ce ldama c i lvēku par pirmprincipu, sevi d i ev inādama. K a t r a m 
indiv idam p i e m ī t o t culpa originalis, kas esot p a š m ī l a . Sī d o m a dogmat ikā va lda 
pat l īdz šai dienai . 

Erlangieš i — T o m a z i j s un Franks , S l e i ermachera d o m u turpinātāji , piebi lda, 
ka grēkos krišana nav v i ena c i lvēka , bet c i l v ē c e s dari jums, kur a t sev i šķa i s ci l ­
vēks esot tikai kā sugas reprezentants . T ā tad grēks e s o t s u g a s grēks un tādēļ 
grēkam universa l i tates raksturs. Eso t habi tuals , genera l s grēks , un n e tikai 
individuals . (Frank, S y s t e m der chr is t l i chen Wahrhe i t , 14—93) . R o t e (Ethik, 
III 60) , spr iezdams n o ēt iskā v iedokļa , domāja , ka ļ a u n u m s ir paša D i e v a cel ts 
un pasaule D i e v a m n e p i e c i e š a m a kā mater ia ls . D i e v s radijis pasaul i tādē ļ , lai 
otrā radīšanas p o s m ā atce l tu to , ko v iņš p irmajā cē l i s . T ā d ē ļ c i lvēki varot 
atcel t nepare izo , grēc īgo savā apgarošanās ce ļā . Grēks ir t ikai a p z i ņ a s akts. 
Indiv ids apz in īg i varot n e p a d o t i e s D i e v a gribai. Tādē ļ D i e v s no m u m s varot 
prasīt atbi ldību. ī s t i ņemot grēks esot verfeinerte Sinnlichkeit, i z smalc ināta ju­
tekl ība. 

Rič l s (Recht fer t igung und V e r s ö h n u n g , I I I , 315—39) m ā c a , ka grēks meklē ­
jams mūsu p a š d z i ņ ā — paš iekārē (Se lbstsucht) . P a š m ī l a i egrūžot c i lvēku grēka 
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principā. Grēks p a u ž o t mūsu br īvās gribas apz in īgu aktu. Ričl ieši a tz ī s t grēku 
par universā lu un par culpa originalis. C i lvēks kā c i l vēks d z ī v o j o t l ie lā pa­
sau les drāmā, kuras pirmsubjekt i esot ļaunais gars, ļaunie gari. Rič l s pēc C A 
(2. art .) saka: grēks ir sine metu Dei, sine fiducia erga Deum, grēka s a k n e con-
cupiscenlia, tur esot kons ta tē jams c i lvēku uzt ic ības d e f e k t s D i e v a m pretī . Sis 
de fekt s mek lē jams ārpus D i e v a va l s t ības . D i e v a v a l s t ī b a s ārpusē s tāvot grēka 
va l s t ība . Grēks , kas m e k l ē j a m s paš iekārē . būtu savā z iņā n e - m ī l e s t ī b a (Unter-
richt in der chr i s t l i chen Re l ig ion , 26). T ā arī domāja V e n t s (Sys tem, 228) , bet 
n o l i e d z a i edz imto grēku. V e n t a m nav ar ī person īgas va inas . Grēks meklē jams 
tikai grēka valst ībā. G r ē k a va l s t ības ļaunie c i lvēki m ū s paved inot grēkot. 

K a f t a n s ( D o g m § 38) arī atmet i e d z i m t o va inu , bet tomēr pār l iec ināts , ka 
c i lvēka daba, pat n o p irmci lvēka la ik iem, esot samai tāta . Kirns , Hēr ings 
( G l a u b e , 306. sek.) , Re i š l e , d o m ā tāpat . 

R ič l i e š i em pret ī nos tā jas konservat īv i e teologi . B a c h m a n i s (Grundl in ien , 56) 
p i e ņ e m savā d o g m a t i k ā to , ko vecprotes tant i gan māci juš i par grēku, bet ne­
prasa p ieņemt Ā d a m a grēkos krišanas stāstu burtiski . Kē lers (Lehre , 301. sek.) 
arī p i e ņ ē m a v e c p r o t e s t a n t u m ā c ī b u , bet nerunāja d a u d z par i edz imto , be t gan 
par p a s a u l e s grēku. A r ī Slaters ( D o g m 271) ir vec luter iešu uzska tos un domā. 
ka ļ a u n u m s ir un iversā l s . Katrs c i lvēks esot va in īgs . G e n e s i s s tāsts e s o t poē­
t isks tē lo jums bez vēs tur i skas n o z ī m e s , t. i. reiz tā bijis , ka c i lvēka «es» stājies 
pret im D i e v a m , bet tū l ī t ticis sodī t s . T a s esot kāds l ū z u m a brīdis . K o n s e r v a ­
tīvie arvien izceļ p a š m ī l u , pasaules un kreatūras m ī l u kā grēka sakni . 

P) M ū s u l a i k u s k a t i p a r g r ē k u . — R u d . O to (Das 
Hei l ige) un G. Menš ings (Die Idee der Sunde) lūko g rēka jēdz ienu 
psicholoģiski tver t . Menšings d o m ā , ka grēks eso t k a u t k a s negat ivs 
(was Negatives, ein Negativum); eso t kāds kavēkl is , kas kavē jo t no­
dot ies t r a n s c e n d e n t a j a m . T a s eso t ar ī k r i s t īgās t ic ības uzska t s , un 
t ā d a pat i d o m a eso t m a n ā m a j au evaņģēl i jos . Va jago t izšķir t : a) 
a k t u ā l u g r ē k u un b) e s e n c i a l u g r ē k u . Ak tuā l a i s grēks 
k o n k r ē t ā gad i jumā esot z i n ā m u n o r m u ne izp i ld ī šana . K a t r ā baus l ī 
jau jū to t , ka t as , k a m pavē le d o t a , sacelsies p r e t pavēl i , jo pavēles 
saņēmējā kau t kas pre to jo t ies . Esenc ia la i s g rēks s tāvo t s a k a r ā ar 
Dieva sfairu, jo ci lvēki a t tā l ino t ies a r visu savu būt i no Dieva sfa i ras . 
Šis grēks esot v i spār īgs — t. i. v isās m ū s u si tuāci jās . R. O t o (Das 
Hei l ige) spr iež , ka grēks esot m ū s u ne la ime . M ē s g rēka dēļ neda -
b o n o t k o n t a k t a a r t r a n s c e n d e n t o , jo g r ē k a m i rac ionāls r aks tu r s . 
Mēs eso t k ā d ā i zo lē t ā s tāvokl ī kā k ā d ā tumsā , miesā kā c ie tumniek i . 
T ā d ā s i tuāci jā c i lvēkam skano t l īdz , n o v ienas puses , s i rdsapz iņas 
balss , n o o t r a s puses — concupiscentia. T ā d ē ļ neeso t h a r m o n i j a s ne 
a r sevi, ne a r i r r ac iona lo universu . G r ē k s t o p o t nez inā šana u n ne­
t ic ība (cf Lu te r s ) . G r ē k s kā n e z i n ā š a n a esot a tz ī t s jau sen Indi jas 
reliģijās. V ien īgā pes t ī šana pēc O to — sola fide. G r ē k a cēloņi 
meklē jami tur , ku r subjekts i zmana pašmī las dz iņas . V a r o t runā t 
ar ī p a r p i rmkr i š anu grēkos , kuras dēļ e sam tapuš i par massa perdi-



110 A n t r o p o l o ģ i s k ā s prob lemas — hamarto loģ i ja 

tionis. T o va ro t s a r e d z ē t J a h v e s tē lā , k a m eso t da imonisk i vaibst i . 
N e e s o t b r ī n u m s , ka V D grēku izce lšanos p i e r a k s t o t J a h v e m . Cilvēcē 
esot kāds transcendenter Einbruch. T ā d a t r a n s c e n d e n t a ie laušanās , 
t āds i eb rukums s a r e d z a m s arī Kr i s tus tē lā . C i lvēkos t ādu Einbruch 
r ado t D ieva vā rds , s a k r a m e n t i , Dieva mī l e s t ība . Šī t r a n s c e n d e n t a 
ie laušanās esot unio mystica (cf N i r w a n a ) . O t o uz svē ra Dieva dus­
mas un Dieva sodu, ko ričiieši neizcēla . K o n k r e t i z ē t ā s sāpes esot 
elle un t iesas d iena (ira dei), kas sākšot ies a r nāves m o m e n t u . 

-,') Mē ģ i n ā s i m i e d z i ļ i n ā t i e s š a j o s d o m u g ā j u ­
m o s k r i t i s k i . R a d ī b ā , kas t ā l āk n o cen t r a , kas a t t ā l inās n o 
Radī tā ja , ir m a n ā m a k ā d a a r c e n t r u n e s a s k a n ī g a spēku da rb ība , teik­
sim pa t po la r i t ā t e . D a b a s kauza l i t ā t ē v ē r o j a m a ind iv ida b r īv ība , 
individuaci jas p r inc ips ; l ik teņa d a ž ā d ī b ā iz te icas kāda dz iņa pēc 
v ien l īdz ības , lai gan ind iv idu c īņa dēļ savas eks i s t ences ir liela. T ā 
tad it kā liela plaisa visas ci lvēces un visas d a b a s s ak a r īb ā (Rm 8). 
J ā d o m ā , ka cen t r ā būs ga lvenais svars , per i fēr i jā — individuaci ja . 
V a r vērot , k a mēs e s a m s a m ē r ā a r d a b u brīvi individ i . 

Pre t šo Dieva T ē v a p l ā n u bē rns n e v a r ē t u k u r n ē t , jo k u r n ē š a n a 
neko ne l īdzē tu . Va i n u t ā d s s tāvokl i s va jadz īgs (Ro te ) , vai pa r to 
pa t j āpa t e i cas (Šilers), t a s te n a v svar īg i ; sva r īgs ir D ieva gudra i s 
p a d o m s . Mūsu br īv ības pr inc ips d ik tē m u m s i z m a n t o t D ieva p lānu , 
be t šinī i z m a n t o š a n a s p rocesā i e rodas k ā d a v a i n a s apz iņa . T ā d s 
s tāvoklis l iekas bū t kosmisks un ar ī ps ichisks . Šinī lielajā c īņā cil­
vēks m a n a sevī apz iņu : «es e smu va in īgs» . 

N e t ikai kr is t ie t ībā , bet visās reliģijās k o n s t a t ē j a m a va inas ap­
ziņa. V a i n a s apz iņa ir m u m s kā a k s i o m a , jo nev i ens ci lvēks Dieva 
pr iekšā n a v bez g rēka ( R m 3 , 2 3 ; 5,12). T o aps t i p r ina z iedojumi , 
upur i , gr ieķu un romiešu t raģiķi u t t . 

Teorē t i sk i to va r liegt, kā to da ra R u s ö , h u m ā n i s t i , f i lantropis t i . 
J āa tz ī s t , ka ci lvēkā mājo kāds iedīglis , kas n e s a s k a ņ o j a s savā d a r b ā 
a r cen t ru resp . ar D ieva p lānu , l ikumību (I J 3,4). Vai šo s l imīgo 
kust ību sauk t pa r pervers i ju (F reuds ) , apā t i ju , pes imis t i sku noska­
ņo jumu? Bībelē to sauc pa r g rēku Ef 2,1-3; 4,17-19; I P t 1,14; 2 ,11; 
I K o r 3,3; R m 8,5-8; G a l 5,19-21. V a r m a n ī t , ka p r e t k u s t ī b a s iedīgl im 
ir sava a t t ī s t ības ga i ta fiziskajā u n ps ichiskajā p l āksnē , bet p i rmsā­
kumi kons ta t ē j ami v ienkārš i c i lvēka t e -esmē r e sp . b r īv ības do t ībā . 
Vienkārš i , reāli domājo t j ā saka , ka tādē ļ vien, k a ci lvēks ir kā k ā d a 
kus t ība , ir a r ī kāda p re tkus t ība , t. i. j a ir labais , t a d ir a r ī ļaunais . 
Ci lvēka te -esme rada k ļūdu , vainu (cf H e i d e g e r s , Sein un Zei t ) . Bet 
t āpa t kā ci lvēka paša ce l šanās m e k l ē j a m a ci tā s fa i rā , tā ar ī ļ a u n u m a 
sākumi domājami inteligiblajā vai t r a n s c e n d e n t a j ā pasau lē . 
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T o m ē r r u n ā t p a r p i rmkr i šanu grēkā , pa r p i rmgrēku , p a r eksis ten­
ces pašas ļ a u n u m u — ir t ikai meta f iz i ska spekulāci ja , dedukc i ja , kas 
galu galā n o s t ā d ī t u visu r ad ību p a r grēc īgu. T ā d s pos tu lā t s r u n ā t u 
p re t im Dieva r a d ī š a n a s a tk l ā smes gudr ība i , s v ē t u m a m un vara i . Da­
ba u n viss dab iska i s , do ta i s n e v a r bū t pa t s p a r sevi ļ a u n u m s , grēks . 
Ar ī c i lvēka darb i , kus t ības , ko tas kā dab isks ci lvēks da ra , n e v a r 
bū t grēks (miesa t ak Dieva templ is — I K o r 6,19-20)< N e v a r p i eņemt 
arī , ka grēks b ū t u k a u t k ā d a s m ū ž ī g a s kus t ības sas t r ēgums , jo t am 
pre to jas bezga l ības jēdziens . Bezga l ībā s a s t r ēgums nav d o m ā j a m s , 
be t gan t ikai la ikā un te lpā . Te ik t , ka sp r iegums , po l a r i t ā t e bū tu 
g r ē k u cēlonis ar ī g rū t i , jo tie ir dz īv ības kore la t i . I e d o m ā t i e s ļau­
n u m a s ā k u m u s m ū ž ī b ā ar ī nea t t a i sno ja s , jo m ū ž ī b ā nav t r ū k u m u , 
sadursmju — t u r ir viss t ikai pa re izs un pi lnīgs . 

Tikai ci lvēks ir t ā bū tne , k a m va inas apz iņa un tādēļ grēks do­
mā jams t ikai la ikā un telpā, t ikai apz in īga jā c i lvēkā. 

I r mēģ inā t s g rēka ce l šanos izska idro t a r duā l i smu (Dievs — 
Velns ) , be t t ad it kā zūd Dieva v i sva ra . I r uzskat i , ka grēks cēlies 
no miesas , vai a r ī n o ga ra resp . gr ibas . J a miesa kus tas s a v ā m tiek­
smēm pret ī , tad t ā a r ī ir dz īva . Z i n ā m s , savā z iņā n e v a r ē t u p re to t ies 
t am , ka dzīvajā m i e s ā ras tos p r e tkus t ī ba ga r am, t. i. abu s a d u r s m e s , 
ļ a u n u m s , g rēks ( rac ional is t i , Akvinie t i s , Lu te r s , Ka lv ins ) . Bet jā jau tā , 
vai tādēļ miesa g rēc īga , ja tā p re to jas gara da rb ība i . Miesa ir daba . 
Ļ a u n u m s nece ļas p a š ā miesā , be t ir mek lē jams miesas un ga ra a t t iek­
smēs . Labāk i skan Pāvi la uzska t s , ka miesā iemājo enerģi jas , ju tek­
liskas iekāres , kas p a r sevi n īc īgas , gal īgas , dab i skas un tādē ļ viegli 
p a d o d a s ci t iem a ic inā jumiem ( R m 7 , 1 7 ) . Vai n e b ū t u pare izāk i sacī t , 
ka miesa ir g rēka da rb ība i p i e ņ e m a m s lauks vai grēka o rgāns? (Jk 
1,13-14). J ā a t z ī m ē tomēr , ka matē r i j a nav ļ a u n a un visas miesas 
iekāres nav ļ aunas , jo t ā m n a v apz iņas (cf man iche i sms ) . T ā tad 
pa r v ienīgo grēka izcelšanās p i r m a v o t u m u m s j ā u z s k a t a c i lvēks, kā 
apz in īga b ū t n e un a tb i ld īga pe r sona . 

Dievs un Dieva daba (Bēme, Šelings) n e v a r bū t ļ a u n u m a cēlāja, 
t as r u n ā t u Dieva mī les t ība i pre t ī . Z ināms , dzi ļāki domājo t , g rēka 
izcelšanos var pos tu lē t agrāka jās eks is tences f o r m ā s ; agrāk i noda r ī ­
tais velk j a u n u s noz i egumus sev l īdzi (cf b r a h m a n i s m s un bud isms 
r u n ā pa r re inkarnac i ju ) . Bet a r t o n a v va i rāk nekas pa te ik t s , ka 
t ikai g rēka ce l šanas t e rmins a t l ik ts uz pagā tn i un izcel ts , va rbū t , 
i edz imtā g rēka un a tp i rkšanas jēdz iens (S tephan , G l 133-135). N o ­
sauk t grēku pa r k a u t ko nega t ivu , kavēkl i , ir s avā z iņā tukša runa , 
t eore t izē jums , jo grēks ir va rbū t kau t kas pozi t ivs (Silers). Droš i 
va r apga lvo t , ka grēks ir visas ci lvēces l ieta. T a d , kad sākās c i lvēka 
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apz inā t ība , tad , k a d c i lvēks a t j ēdza s a v u te -esmi , s avu a t s t a t u m u no 
dz īv ības dēvēja Dieva , t ad sākās ar ī g rēks . T u r , k u r mēs s ā k ā m ap ­
zināt ies sevi, savu ī s t en ību , t u r s ākās a r ī va inas apz iņa . J ū d u mi to ­
loģijas s tās t i pa r g rēkos k r i šanu ir t ika i ska is t s mēģ inā jums tver t 
p i rmgrēka da r ī t ā j a p ā r d z ī v o j u m u . Genes i s sace rē tā j s ir liels ps icho-
logs. Bet runā t , k a m ē s j au t u r zaudē juš i iustitia originalis, t ā ir 
m ū s u vē l ākā t eorē t i skā spekulāc i ja u n ne l a ime . P i e n ā c a gan klā t im-
putatio ad reatum, be t n e z u d a liberum arbitrium in spiritualibus, lai 
gan to kavē inclinatio ad malum. 

5) G r ē k a b ū t e . — Viss ļ a u n u m s n a v g rēks , be t grēks ir 
ļ aunums , jo ir ļ a u n a s nor i ses , kas c i l vēkam liek c ies t gan fizioloģiskā, 
gan ps icholoģiskā p l āksnē . Mēs n e k a d n e d r ī k s t a m piemirs t , ka ir 
n e a p d o m ā t i teikt , k a viss ļ a u n u m s ir g rēks . Visas c iešanas n a v ļau­
nums, jo d a u d z c i e š a n ā m ir poz i t ivas sekas . D a ž i r u n ā p a t p a r «grēka 
svēt ību». 

T ā p a t n o grēku s a r a k s t a i z ņ e m a m i d a u d z i p ā r k ā p u m i , k ļūdas , 
misējumi , p a t noz iegumi . N o z i e g u m s ir t ā d a c i lvēka da rb ība , kas 
griezusies p r e t c i lvēka ī s t a j ām v i t ā la jām v ē r t ī b ā m . P ā r k ā p u m s ir 
n o r m a s ne i evē rošana . K ļ ū d a s — c i lvēka p r ā t a d a r b ī b a s m a l d ī š a n ā s , 
nekonsekvence . G r ē k s b ū t u c i lvēka g a r a d a r b ī b a s n o v ē r š a n ā s no 
Dieva , no Dieva p lāna , n o l ikumības (•í] á\i<xpxía, éoxiv -fj ávo¡iía I J 3,4); 
pa tva ļ īga n o v ē r š a n ā s n o tā , k a m jābū t , n o D i e v a l ī dz ības , r adn i ec ības 
un bē rn ības (I J 3,1-3). T ā ir aberratio a lege divina (cf ¡xí¡ 5v = 
= būt iskais grēks , bet ouy 5v = p ā r k ā p u m s , k ļūda , noz iegumi (cf R. 
Seeberg, G r u n d r i s s 55). 

M u m s visiem z ināms Dieva p lāns evaņģē l i jos : mī lē t D ievu un 
tuvāko kā sevi pa šu (un iversā la , sociā la un ind iv iduā l a mī les t ība ) . 
T ā t ad grēks ir n o v ē r š a n ā s n o šīs D i e v a mī le s t ības . M u m s , kris t ie­
šiem, grēka jēdz iens u n i zp ra tne s a i s t ā m a a r m ū s u Pes t ī t ā ja d o m u un 
izpra tn i — Dievs ir mī les t ība . Jēzus m u m s ir c e n t r s a r savu lielo 
mī les t ības bausl i . T ā d ē ļ g rēku va r a r ī s auk t p a r ne t ic ību , nepa ļau -
šanos D i e v a mī les t ība i , nez ināšanu , me ta f i z i sku a lo šanos . Šī nepa -
ļ aušanās ir sine fiducia erga Deum, sine metu Dei. T ā t ad p a m a t o s 
g r ēkam ir cu lpa , nemī l e s t ī bas apz iņa (culpa, mea maxima culpa!). 
Mīles t ības t r ū k u m s v a r c i lvēku noves t b e z s a t u r ī g u m ā (nebālāh), n ie­
c īgumā (avon), p u v u m ā (rāha), v ieg lumā, bezd iev ībā (resā), pe rve r ­
sijā, m a l d u ceļos (šegāgāh), l ū z u m ā ( K m p d 205). 

Mī les t ības t r ū k u m s dzen pēc J D p ā r k ā p u m o s (itapáuxtojia), 
bez l ikumībā (íj ávouia), bezd iev ībā (áaé¡3eia), i ekā rē (anifruļiia), 
pasau les mī l ā , p a š m ī l ā u t t . Mī l e s t ī ba (nemī les t ība ) v a r bū t 
subjekt iva, ind iv idúa la , hab i túa l a , genera l a . J a t ā d a ir m ū s u 
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ci lvēka ps iche, t a d a r ī grēks v a r bū t savās p a r ā d ī b ā s d a ž ā d s un grēka 
teorē t i sk ie def inē jumi var bū t dažād i . J ā b ū t ī b ā ietelp ī s tā z ināšana , 
ī s t ā t ic ība , ī s ta is da rbs , ī s ta is t ikums , da i ļums un svē tums . Tādē ļ 
g rēks cieši sa is tās a r a t k ā p š a n o s n o š īm vē r t ībām, kas visas pa redzē ­
t a s Dieva pasau les p l ānā un kā r t ībā . T ā s v iena o t ru papi ld ina . 

Bez š a u b ā m d r īk s t runā t pa r primum peccatum un peccatum ori-
ginale, bet j āmek lē , vai tas ir i edz imta is grēks . J a cilvēks bū tu tikai 
gar īgs , t a d grēks nece l tos , nebū tu grēka sakņu , tādēļ j ā d o m ā , ka : 
1) ma te r i a l i t ā t e , po la r i t ā t e ir g rēka laukā laba augsne un s tāv tuvu 
t a m , k o sauc p a r g rēka sakn i ; 2) t ā p a t kā n e h a r m o n i j a s t a r p garu 
un miesu (Gal 5,19), liek celt ies g r ē k a m . Šī n e h a r m o n i j a , ne sa skaņa 
r a d a o t ru cen t ru , pa šcen t ru , pašmī lu (cf J. Mi le r s ) ; 3) pašmī l a r ada 
iekār i (Rm 7,7; E f 2 , 3 ; Jk 1,15) un 4) concupiscentia carnalis ir 
visos ci lvēkos (Ttovrjpot 5YTSC) ( M t 7 , l l ; I J 5,19). Mēs a t z ī s t am 
ģene rā lo grēku ( R m 5,12; 8,6-7). I r a r ī imputatio peccati, privatio 
boni (Augus t ins ) , deformitas, carentia, debitum justitiae originalis. 
Bet mēs n e v a r a m p ieņemt visas ci lvēces corruptio (kā vecluter ieš i ) , 
jo visu cilvēci va r pes t ī t . G r ē k a augsmes lauks ir ar ī superbia, kas 
i zpaužas m ū s u ne t ī r a j ā egoismā. Šīs saknes va r s auk t p a r peccatum 
originans, no kā ce ļas peccatum originatum, t. i. dod praedispositio 
ad peccatum ( K o l 2 , 1 3 ) . L a b a j a m kā p re t s t a t s guļ ļauna is , be t ļau­
n u m a iedzimt ība n a v vēl p i e rād ī t a . Bez t am g r ē k a m ir ar ī sociāls 
r aks tu r s , jo viņu v a r man ī t ģ imenē , sabiedr ībā , dz īvē utt . , kā kādu 
spēku , kas p re to jas mī les t ības baus l im. G r ē k a m var bū t sava val­
s t ība , jo g r ē k a m ir kāda kopgr iba , kopva ina , k o p d a r b s (Šleier-
m a c h e r s ) . 

J o ku l tu rā lāk i mēs esam, jo in tens ivāk mēs g rēko jam. Mēs visi 
e s a m l īdzvainīgi , it kā sol idarizējušies va inā . Vis iem z ināms , ka jo 
re l iģiozāks ci lvēks, jo l ielāka va inas apz iņa . 

Mēs v a r a m sap ras t , ka īsti re l iģiozam c i lvēkam arī k ļūdas , mi­
sējumi, p ā r k ā p u m i u n noziegumi izliekas kā grēks . T ā d o m ā arī 
Bībeles au to r i . Bet t eorē t i skās ska idr ības un dz īves s a s t r ēguma da­
ž ā d ī b a s dēļ , j ā ievēro un jāšķi ro d a ž ā d ā s ļ a u n u m a p a r ā d ī b a s , nemī­
les t ības d a ž ā d ā s i zpausmēs . Pa t virtutes humanae va r bū t t ic īga jam 
fructus carnis. P a t l ikumus, ja tie apzināt i ārēj i no rmē t i , p a t at­
z iņas un p i e n ā k u m u s , ja tie uzspies t i , va r skai t ī t p a r grēku. G r ē k s 
t a d ir visur, kur n a v mī les t ības ak t iv i tā tes . 

s) G r ē k a v e i d i . P rak t i ska jā dz īvē g rēkus dažād i sada-
lija un sada la : pēc dar ī tā ju mot iv iem un i eda rb ības sekām (peccata 
venalia, mortalia, commissionis et ommissionis; clamantia et non 
clamantia), vai a r ī pēc grēka ob jek t iem (Dievs, tuvāka is , Svēta is 
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G a r s ) , vai ar ī pec g rēka d a r b a o r g ā n i e m (peccata cordis, oris. operis). 
Bībelē a t r o d a m p a t g rēku ka ta logus ( R m 1,25-31; G a l 5,19-21; 
II T im 3,1-5). 

Bet ps icholoģiski u n reliģiski dziļi ņ e m o t , m ē s n e d r ī k s t a m rac io­
nal izēt to , kas not iek dvēseles dz i ļumos , k u r c i l v ē k a m t raģ i ska ek­
sis tenciāla c ī ņ a u n n e i z p r o t a m a s a t t i ec ības a r i r ac ionā lo pasaul i , 
ar D ieva p l ānu . K a s lai izzina i z šķ i r šanās b r ī ža n o s l ē p u m u ? T ā ­
dēļ n a v m a z ā k u un l ie lāku grēku . T o j a u J ē z u s K a l n a r u n a r āda . 
Dvēseles vi rz iens ir t ikpa t ļ auns , kā ak tuā la i s g rēks . D ieva žē las t ība 
visiem jāga ida . D i e v a mī les t ība va r visu p iedo t . J a u t ā j u m ā p a r 
grēku pre t Svēto G a r u j ā s a p r o t k ā v i sapz in īgākā p r e t o š a n ā s : a) sa­
va paša ī s t a jām ga ra t i eksmēm, s l ā p ē m ; b) sava g a r a i lgām pēc Svē tā 
G a r a ; c) īs ta j iem pa t ies ības un mī les t ības a v o t i e m (Mt 12,32; 
Lk 12,10). 

Q G r ē k a s e k a s . — P i rma i s , ko r a d a g rēks , ir pa s t i p r inā t a 
vainas apz iņa (culpa — neapz in īga so l ida r i t ā t e , dolus —- apz in īga 
a p ņ e m š a n ā s ) . 

Va inas apz iņa guļ dziļi c i lvēka i ekš ienē ; a tb i ld ības ap z iņ a p ra ­
sās pēc soda nep iec iešamības (Mt 5,21-24; R m 3,9), p ē c ta i snas t iesas ; 
ilgas t iecas pēc t a i snā — Dieva i eda rb ības c i lvēkā ( lus t raci jas , lava-
cijas, jogu v ingr inā jumi u t t . ) , jo grēc in ieks jū t poz i t ivu va inu (de­
b i lu ) ; sociā lās va inas apz iņa gr ib uzņemt i e s a tb i ld ību pa r sociā lo 
grēku, jo ir jānes a tb i ld ība ne t ikai p a r sevi, b e t a r ī pa r s avu sa­
b iedr ību , savu sugu, t. i. c i lvēks jū t z i n ā m u n o r m u p ā r k ā p š a n u 
(no rmas i zpaužas p r iva t l i kumos , sociā la jos , ku l t a nosac i jumos , ēt is­
kajās pavēlēs , a is te t iskājās p ras ībās u t t . ) . 

Z i n ā m s , reliģisks grēks v a r ē t u b ū t not ic is p i rms baus l ības 
(Rm 7,9-13). Pe rson īga i s , dziļais dvēse les a t j ēgums m a n a , ka cil­
vēks a t tā l ināj ies no cen t r a . T u r k l ā t c i lvēks r e d z , ka g rēka sekās 
v ienmēr liela l ikumība . Cilvēks i z m a n a ar ī D i e v a lielās d u s m a s 
p a r g rēku (ira dei — E b r 10,26-31; A p e 6,17). M ē s e sam Dieva 
dusmu pr iekšmets ( E f 2 , 3 ; G a l 3,10). T ā kā d o m a s , idejas s āka hi-
pos tazē t , personif icē t , konkre t i zē t , tādēļ va r s ap ra s t , kādē ļ Bībelē 
r adās l ikuma, nāves , g r ēka va ras pe r son i f i cē jumi (I K o r 15,26; 
I I K o r 2,16). Pa t jēdzieni mors corporalis, mors spiritualis, mors 
aeterna ir personi f icē jumi . K u r nāve , baus l ība , g rēks tuvās a t t ie­
c ībās , tu r ar ī konkre t i zē jas visas ne la imes un to sekas . Teologi 
at t īs t i juši d a ž ā d a s teor i jas pa r dab i sko , ob jek t ivo , jur id isko , m o r ā ­
lisko un reliģisko sodu, be t mēs evaņģēl i sk ie a t z ī s t a m t ikai rel iģisko, 
morā l i sko sodu . J a D i e v a m pre t ī m ē s jū t amies k ā a t s tā t i , t ad mēs 
tūliņ t o m ē r vē lamies sa l īdz inā t ies a r D ievu . Ce r ībā , ka Dieva dus-
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m ā s ir mī les t ība ( I I K o r 5,18-21), m ē s ne l i edzam Dieva d u s m u tais­
n ību (J 3,16; R m 2 , 8 ; E f 2 , 3 ; R m 11,22); mēs l abprā t īg i s a ņ e m a m 
Dieva T ē v a izs t iepto rokai un kā pazuduš i e dēli a tg r i ežamies t ēva 
mājās . A r to be idzas c i lvēka p r e t r u n a p re t cen t ru , t. i. abso lū to 
ga ru . T ā māci ja m ū s u Pest ī tā js . Mēs t iksim tēva mājās , ja izpil­
dīs im metanola i lgas (Lk 15). 

I r ļaudis , kas cieš m ū s u vietā v a r b ū t g rēka dēļ , bet mēs ned r īk ­
s t a m r u n ā t , ka t ie, k a s va i rāk cieš, va i r āk b ū t u grēkojuši (Lk 13,1-4). 
Kr i s tus rādijis, ka grēcinieks galu galā uzva rēs nāvi un i e m a n t o s 
m ū ž ī g u dzīvi (J 11,25.26; 8,12). N e m ā ņ t i c ī b ā ( teurģi jā) , ne pan te i s ­
m ā (mist ikā) , n e s a k r a m e n t a l i s m ā (fiziskā infusa gratia), ne lega l i smā 
(kul ta p ra s ībās ) , n e b u r t a t ic ībā, be t pa šā rel iģiskā mek lē šanas a k t ā 
pēc pes t ī šanas a t r a d ī s pes t ī šanu (Ac t 4,11.12; 17,23-28; R m 3,23-28). 
Lai gan izl iekas, ka ci lvēks ir truncus, lapis (vecluter ieš i ) , t o m ē r viņš 
b ū t u br īvs (J 8,32-36), ja viņš ie tu pa Kr i s tus r ā d ī t o pes t ī š anas ceļu , 
ja sekotu sirds bals i j , s i rdsapziņa i ( R m 1,13-16). 

3. Sātānoloģija un angeloloģija. 
M. Desso ir , V o m Jense i t s der See le , 1931 2 . — Ever l ing , D i e p a u l i n i s c h e 

A n g e l o l o g i e und D ä m o n o l o g i e , 1888. — M. Rade , Z u m T e u f e l s g l a u b e n Luthers , 
1931. — A. Jeremias , D e r Ant ichris t in G e s c h i c h t e und G e g e n w a r t , 1925. — 
P. F l e m m i n g , Gibt e s e i n e n Teufer , 1928. — P. Ti l l ich, D a s D ä m o n i s c h e , 1926. 

a) Ļaunie gari (sātānoloģija). — Saka rā a r c i lvēka bū t i un a t ­
sevišķi a r hamar to loģ i ju Bībele u n dogma t ika r u n ā pa r sā t anu , ļau­
n iem un labiem eņģe ļ iem, d a i m o n i e m (da imonoloģi ja ) , i e c e r ē d a m a s 
s ā t a n u p a r visa ļ a u n u m a , grēka p i rmsācē ju . N e v a r ē d a m a izska id ro t 
empi r i skā ceļā ļ a u n u m a p i rmsācē jus , n e g r i b ē d a m a apšaub ī t Bībeles 
( JD) s tās tu reālos t ē lo jumus pa r da imon iem, p i e t u r ē d a m ā s pie Bī­
beles pan t i em, d o g m a t i k a at t īs t i ja savā la ikā veselu m ā c ī b u p a r 
ļ aun iem gar iem un ve lnu . T ā tēloja ļ a u n o garu ce l šanos un d a r b ī b u 
zemes virsū, resp . c i lvēkos . D o g m a t i k a runā ja p a r s ā t a n a va l s t ību , 
m o t i v ē d a m a a r to , ka Jēzus uzskat i un m ā c ī b a sa is tās ar ļ auno ga ru 
pasaul i . Ta i sn ība , ka Jēzus t icēja ve lna eksis tencei . Viņš izdz ina 
velnus , s l imos ā r s t ē d a m s (Mt 17,18; 12,22; Lk 13,16). Ps ich iskas 
un ne rvozas s l imības evaņģēl is t i ska idro ja a r ve lna apsēs t ību . J ē z u s 
a izdz ina ļ aunus ga rus (eksorcisms) (Mt 12,27), t uksnešos (Mt 12,43). 
Evaņģēl i jos velni m o k a ci lvēkus (Mt 15,22; M r 9,25-26; Lk 8,28.29), 
be t a r ī a t z ī s t J ēzus l ielo varu ( L k 4 , 3 4 ; 8,28; M t 12,28). Velns p a t 
p iedāvāja J ēzum savu v a r u pā r zemi (Mt 4,8). J ēzus šo p i edāvā ­
j u m u a t ra id i ja . Evaņģēl i jos uzsvēr ts , ka grēcinieki nonāk g e h e n n ā , 
p a z u d i n ā š a n a s ugunī (Mt 13,30). 

8 « 
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M u m s jā ievēro , ka J ēzus pa ļ āv ība D i e v a m T ē v a m ir tik liela, 
tik nesa t r i c ināma , k a ļaunie gari va r droš i eks is tē t l īdzās Dievam, 
jo Dieva va ru viņi nespēj maz inā t . Ļ a u n o g a r u eks is tence a t z ī t a 
visā J D . J D r u n ā ar ī pa r to , ka ve ln iem, d a i m o n i e m ir sava uz­
tu ras v ie ta . Tie kl īs t gaisā, pasau les tukša jā t e lpā (Ef 2,2; 6,12), tie 
ir sais t ī t i ellē — t á r t a r a ( I I Pt 2,4), u n be idzo t t ie t iks nogāzt i 
uguns zaņķ ī — ellē (Ape 20,10). T ā kā a r v ā r d u elle ir tu lkot i 3 da­
žādi gr ieķu vārdi , t a d bū tu l ie tder īgi šo gr ieķu v ā r d u noz īmi ī s u m ā 
noska id ro t . 

Vārds I'éevva, aramiski gehinnām, pēc rubinu m ā c ī b a s no lādē to vieta , 
cē l ies no ge hinnom (Jos 15,8). H i n o m a ie leja jeb ge bene hinnom (II Reg 23,10). 
H i n o m a dēlu ieleja, M o l o c h a kulta v ie ta (II Chr 28,3), k o Jozija savu reformu 
laikā pārvērta par m ē s l u un atkri tumu v ie tu , kur t o s parasti sadedz ināja un 
kur pas tāv īg i uguns d e g a (Jer 31,40; Jes 66,24). N o tur ienes radās priekšstats 
par m ū ž ī g o e l les uguni. G e h e n n a k ļuva par n o l ā d ē t o , grēc in ieku s o d a vietu . 
Kimchi saka: «Cehinnam fuit locus spretus, in quem abjecerunt sardes el cada-
vera, et fuit ibi perpetuo ignis ad comburendum sordes illos et ossa; propterea 
parabolice vocatur Judicium impiorum Cehinnam.» E s c h a t o l o ģ i s k a j ā t iesā visi 
ve ln i -da imoni tiks iemest i e l lē — uguns zaņķī — gehennā (Mt 25,41; A p e 20,10.15). 

Tipzapoļ — tumšs , br ie smīgs bezd ibens , kurā pēc grieķu mi to loģ i jas D z e v s 
n o g ā z a t i tānus, kas bija sadumpojuš i e s pret v iņu . Sis uzskats ir uzņemts arī 
J D rakstos ( I I P t 2 , 4 ) . Tartaros — elle ir k ļuvis par d u m p ī g o eņģe ļu , d a i m o n u 
uzturas v ie tu l īdz lielai t i e sas dienai . 

"AISTJÍ — pie Hornera át8n¡r — n o z ī m ē n e r e d z a m ā zeme . Visp irms 
ar hades a p z ī m ē j a p a z e m e s dievu, kas valdi ja par mirušo gar iem, bet vēlāk pašu 
mirušo valst i , pazemi . Gr ieķu «hades» pr i ekšs ta tam atbi lst ebreju «šeoh jē­
dz iens , t. i. dz i ļums , bedre , tukšums , bezd ibens . «Hades» ir mirušo va l s t s , kurā 
atrodas visi , ko nāve ir paņēmus i . V ē l ā k a p o k a l i p s ē «hades» un n ā v e ir h ipo-
stazēt i , personi f icēt i ( A p e 20,13.14; 6,8). 

Sa l īdz inot J D tekstus , m ē s a trodam, ka «gehenna» un «tártaros» ir d a i m o n u 
uzturas vieta , bet «hades» ir mirušo va l s t s , tur veln i n e d z ī v o . V ē l ī s u m ā jāaiz­

rāda, ka vārdu «elle» G l i k s atdarināj is no v ā c u Hölle, kas savukārt ir attīst īj ies 
no gotu halja (tā tulkoj is Vulf i la vārdu «hades») un hellin, kas s a s t o p a m s senajā 
vācu t i c ības apl iec ībā — nidar steig zi hellin. Reformator i rakstija helle , un 
17. gs. tas pārveidojās par Hölle. 

Pāv i l am pa t Dieva vals t ība s t ād ī t a pre t ī s ā t a n a vals t ībai . Sā­

t ans ir šī la ika Dievs (II K o r 4,4). Pasau l ē v i ņ a m v i sādas va ra s 
( I K o r 15,24; R m 8,36), kas skauž c i lvēkus (I K o r 4,9). Pēc E f4 ,27 
ļaunie gari jau ir mies īgas bū tnes , kas c īnās (Ef 6,12) p a t debesu 
sfairā ( E f 2 , 2 ) ; s ā t a n s ir mel is un me lu tēvs (J 8,44). Ļ a u n o garu 
vals t ībā Jēzus nokāp j pēc nāves (I P t 3,18 sek.) . Visa pasau le toreiz 
p ie lūdza da imonus (Kol 2,18). Apoka l ip se min ūdens un uguns eņ­
ģeļus (Ape 9,20; 16,5). 

T ā d s t ic ības s a tu r s ir po l i da imon i sma un po l i t e i sma auglis , jo 
gari , pēc tā laika uzska t i em, mājoja visur . 
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Lai a tminamies V D t icējumus par gariem. A z a z a ē l s d z ī v o tuksnesī , šedini 
un liliti laukos (Jes 13,21; 34,14). Garu pasaule l ielā skai tā izpi lda D i e v a gribu 
( P s 103,20.21; Joel 2 ,11; 3,11). Apokal ipt iķ i skaita 1000 reiz 1000, ja pat 10.000 
reiz 10.000 garu pulkus ( D a n 7,10). V D min dažādus garu n o s a u k u m u s , p iem.: 
ķerubi ( G e n 3,34); seraf i (Jes 6,2); o fan in i (Ecek 1,15-21); tur a trodam arī i evē­
ro jamāko eņģe ļu v ā r d u s : Gabrie ls , M i c h a e l s , Luc i fers un Rafae l s , Ur ie l s , F a -
nuē l s (apokr i fos ) . Šo garu va ls t ī z i n ā m a hierarchiska kārtība. Ļ a u n o garu 
pr iekšgalā ir Luci fers (Sach 3; Ij 1,6; 2,1), bet labo e ņ ģ e ļ u v irsnieks ir M i c h a e l s 
( D a n 10,13; 12,1). J D apustul i s Pāvi ls runā jau, ka Kris tus ir a tnes i s uzvaru 
pār v isu da imoni ju ( K o l 2,15). 

Ja t i c ība gar iem B ī b e l ē i eņem tik r e d z a m u vietu , tad saprotams, ka senajos 
un v idus la ikos nedr īks tē ja trūkt d o g m a t i s k o s a p c e r ē j u m o s arī m ā c ī b a s par 
gar iem. 

Luter iešu un re formatu s imbo los sā tans ir kri tušo e ņ ģ e ļ u galva. V iņš ir 
v i sa ļ aunuma cē lējs , bet Kris tus viņu uzvarēj is ( A p e 12,7-12). Luters nav te ic i s , 
ka sā tans būtu s tāvēj i s D i e v a m gluži pretī . Lutera l ie la is katķ i sms rāda, ka 
dabas sarežģi jumi (nega i s s , sērgas utt.) , miesas ļaunumi ( s l imības , ārprāts, paš-
s l e p k a v ī b a s utt.) e so t ļ a u n o garu darbs. Ka lv ins atturas n o tādiem spr iedumiem 
par garu darbību. 

Vec lu ter i e š i i zve ido ja vese lu m ā c ī b u par augs tprāt īgo eņģe ļu krišanu. Eņ­
ģe ļ i em e s o t bijusi br īv ība , i zvē lē t ies labo vai ļauno. V iņu starpā bijis v iens 
augs tprāt īgs eņģe l i s — sātans , mel is , m e l u tēvs (J 8,44), kas paved i s v i e n u daļu 
eņģe ļu u z ļaunu ( A p e 12,4; K m p d 233). 

H o l a c s ( N i t z s c h . D o g m 359) att īst īja māc ību par augs tprāt īgo e ņ ģ e ļ u kri­
šanu sā tana vadībā , la ikā starp pasau les radīšanu un grēkos krišanu (secunda 
urbis conditi hebdomade). Kri tuš iem e ņ ģ e ļ i e m esot scientia quaedam, br īva griba, 
bet viņi i zvē lē t i e s varē juš i tikai ļaunu. V iņu vara gan l ie lāka kā c i l vēk i em, 
bet viņi varot darīt tik to , ko D i e v s p ie la ižot (Ij 1,2). Kri tuš ie eņģeļ i maz inot 
D i e v a godu , c i lvēkus v e d o t m ū ž ī g ā pazušanā , sašaurinot b a z n ī c a s spēkus . Viņ i 
runājot d a ž ā d ā s mē lē s , z ino t tagadējās un n ā k a m ā s l ie tas , radot v i sas i ekšējās 
s l imības utt. L īdzek ļ i pret ve lnu un ļaunaj iem gar iem esot lūgsna un gavēn i s . 

Ļaunaj i em gariem g a i d ā m s sods : poena damni un poena sensus, kas i lgšot 
mūžīg i . Sai vec lu ter ie šu mācība i bija arī sava negat īvā puse. Vēs tures dati 
rāda, ka ve lna apsēs to s pat sodija, turēja raganu t iesu un raganas sadedzināja. 
Pret š ī m a p l a m ī b ā m s a c ē l ā s apga i smotāju la ikmeta z inātnieki . Jau 1681. g. 
jezui ts S p ē un 1691. g. ho land iešu m ā c ī t ā j s Bēkers , tad T o m ā z i j s un Semlers 
sašķobija sātānoloģi jas u n da imonoloģ i jas m ā c ī b u ( N i t z s c h , 360). Arī Šle ier-
machers (Gl §§ 44—45) uzstājās pret š o uzskatu . K r i s t ī g a m c i lvēkam, kas t icot 
D i e v a m un Pest ī tājam, n e e s o t va jadz īga sātanoloģ i ja v iņa d v ē s e l e s g lābšanai , v i sa 
garu m ā c ī b a esot pi lna pretrunu. 

K o n s e r v a t i v o d o g m a t i ķ u starpā Slaters ( D o g m 279) apga lvo , ka Jēzus p ie­
redzēj is sā tana realitāti . Grēku nevarot citādi izskaidrot , kā tikai ar v e l n a 
priekšstatu. Gandr ī z to pašu iz te ic K ē l e r s (Lehre, 208) un Bachmani s (Grund-
riss, 58). Modern i e t o e l o g i uzskata sātānoloģ i ju un d a i m o n o l o ģ i j u vēl t ikai kā 
p ie l ikumu dogmat ikai . K a f t a n s atmet pi lnīg i šo m ā c ī b u ( D o g m 369), a t s tādams 
to katra c i lvēka subjekt ivam uztvērumam. Vents ( S y s t e m , 239) atļauj skat ī t 
ve lnu kā s imbol i sku z ī m i i ekšē j i em d v ē s e l e s sarežģ i jumiem, lai gan Kirns (Grund-
riss, 94) atz ī s t , ka Jēzus i edomāj ies ve lnu kā person īgu garīgu varu un tādēļ 
v iņš n e u z ņ e m a s kritizēt Jēzus uzskatus . 
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b) Labie gari (angeloloģija). 
Vecluter ieš i m ā c a , ka eņģeļ i e s o t g a r ī g a s p e r s o n ī g a s būtnes b e z mater iā las 

miesas , tikai sava p i e n ā k u m a pi ld īšanai tie p i e ņ e m o t unio accidentalis corporalis 
a r matēriju. Eņģe | i esot brīvi s a v ā gribā, lai gan n e v i s s p ē c ī g i kā D i e v s T ē v s , 
jo v iņ iem neeso t rad ī šanas spēju. E ņ ģ e | u atribūti indivisibilitas ( n e d a l ā m ī b a ) , 
invisibilitas ( n e r e d z a m ī b a ) , immutabilitas ( n e p ā r m a i n ī b a ) u n illocalitas (nete lp is -
kums) . V i ņ i e m p iemī to t vis intellectiva ( saprāts ) , vis volendi (griba) , summa 
agililas (kust ība) . 

Eņģe ļu p ienākumi ad glorifieandum deum et sanetum ipsi praestandum deum. 
vai c i t iem vārdiem adorare et laudare deum ( N i t s c h D o g m 4 4 1 ) un p a l ī d z ē t indi-
v idam, dzimtai , bazn īca i un valst ij (Ebr 1, 7. 13. 14). D a ž i eņģe l i , kas atkrituši no 
D i e v a , e so t in statu miseriae, bet pārējie , kas pal ikuši s a v ā s v ē t u m ā — in statu 
Gloriae. 

So m ā c ī b u s ā k a krit izēt arī Bal tasars Bekers s a v ā grāmatā Die bezauberte 
Welt, s a c ī d a m s , ka garu m ā c ī b a nav v a j a d z ī g a c i l vēka pes t ī šana i . T ā p a t rac iona-
listi nea tz ina garu m ā c ī b a s vērt ību d o g m a t i k a s laukā. Supranatural i s t i apgalvoja , 
ka tagad eņģeļ i n e p a r ā d ī t o s (Stors) . Hāze ( D o g m 5 187) d o m ā , ka eņģeļ i nav pretī 
D i e v a mī l e s t ības gribai, bet v iņu pr iekšstats sajaukts ar poēz i ja s un māņt i c ības 
atribūtiem. Eņģe ļ i em varot būt t ikai kulta un m ā k s l a s vēr t ība . S l e i ermachers 
pārl iec ināts , ka m ā c ī b a par e ņ ģ e ļ i e m nestāv pretrunā ar d i e v t i c ī g o kris t īgo ap­
z iņu, bet par eņģe ļu realitāti tuvāki i z te ikt ies neeso t v a j a d z ī g s . 

K a f t a n s ( D o g m 284), Re iš le , Kirns un Her ings ( G l a u b e 266) s a v ā s dogma­
t ikas spriež , ka m ū s u a t t i eksmēs ar D i e v u n a v n e p i e c i e š a m a eņģe ļu s tarpniec ība , 
tādēļ eņģe ļu m ā c ī b a i ev i e to jama kā p ie l ikums dogmat ika i . A r ī konservat īv ie dog -
matiķi nerunā vairs daudz savās d o g m a t i k a s par e ņ ģ e ļ i e m . B a c h m a n i s (Grund­
l inien 42) saka īsi , ka D i e v a m savu plānu rea l i zēšanai var būt kā pal īgi daudz un 
dažādu garu. Visvairāk par gar iem runā teo logi -b ibl ic i s t i ( K m p d 200 ,231 sek.) . 
K. Barts s a v ā dogmat ikā ( D i e Lehre v o m Wort G o t t e s I/II , 1938, pag. 484) spriež, 
ka eņģeļi d z ī v o D i e v a pr iekšā v e s e l ā k o p d z ī v ē , z ināms , brīvi no m ū s u pasaules 
l ikumības . 

Mēs, s a s k a ņ o d a m i e s ar pa raps i eho loģ i sk i em a iz rād ī jumiem, ne ­
v a r a m liegt ga ru eksis tenci a r i ā r p u s c i lvēkiem. J a c i lvēkam ir gars , 
t a d var p i e ņ e m t ga rus a r ī c i tā eks is tences ve idā . Bet ga ru pr iekš­
s t a t a m n a v īsti n e t i c ības s a tu ra , n e ar ī p r e t r u n u Bībeles t ic ībai . 
T ā d i pr iekšs ta t i ir t i c ības va loda , t i c ības s imbol i . Siem s imbol iem 
sava vē r t ība reliģijas pa idagoģ ikā un ps i eho te rap i j ā , ku l tā u n māks lā , 
jo t ādus ga rus v a r ar ī t ic īgais ska t ī t z i n ā m o s aps t āk ļos u n z ināmos 
dvēseles n o s k a ņ o j u m o s pa r D i e v a a t k l ā s m e s u n vad ības ie roč iem. 
Bet d o m ā t ā j a m grūt i p i e ņ e m t ļ a u n o garu , ve lnu eks is tenci , jo ja 
tos Dievs radijis, t a d tie nav abso lū t i ļauni , u n ja t ie galu ga lā va r 
a tgr iezt ies (pēc Or igena iTcoxaxaaxaats uavxwv), t a d tie nav īst i ļauni 
savā bū tē . Tic īgais tos n e v a r a r ī i edomāt ies kā p re t in i ekus D i e v a m . 
Ticīgais domātā j s var sevi pašu tu rē t p a r ļ a u n u m a dar ī t ā ju , vai k ā d u 
c i tu ļ aunu ci lvēku, ga ru i e spa ido tu ; viņš va r uzņemt i e s a tb i ld ību 
p a r savu r īcību un pado t i e s Dieva t a i snam, žē l ī gam s o d a m , be t 
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spriest pa r ga r i em kā pavedē j iem uz ļ aunu viņš n e v a r un nedr īks t , 
t. i. ned r īk s t nove l t va inu uz citu p lec iem. Tiesa , ka savā la ikā dažā­
dos ga rus , labos un ļ aunos , s ā t a n u u n viņa pa l īgus uzskat i ja p a r reāli 
e sošām b ū t n ē m , tos p ie lūdza , n o t iem bēga . Tiesa , ka daži tu lkoja 
tos kā Dieva idejas , kā s t a rpn i ekus , pes t ī šanas v idu tā jus , kā dabas 
spēkus , kā s imbolus , pat kā poēzi jas u n mitoloģi jas (māņt ic ības ) 
p r o d u k t u s . 

M u m s jāsaka , k a garu pasau les s i s temāt ika ir t ic īgo c i lvēku teo­
rēt isks ned rošs mēģ inā jums rast i z ska id ro jumu t ā m dziļi h a r m o n i s ­
k ā m dvēseles k u s t ī b ā m , kad ci lvēks jū t Dieva T ē v a t u v u m u (labie 
eņģeļi) un t iem dvēse les kus t ības sa režģ i jumiem, kad viņš jūt Dieva 
T ē v a t ā l u m u ( ļauna is gars) . Ci lvēks , n e v a r ē d a m s iz tu lkot savas ļau­
nās t ieksmes , s i rds d o m a s , da rbus , va r t icēt g a r u ie tekmei , be t ne­
dr īks t to teorē t iski ska id ro t a r ļ a u n o resp . labo garu pa l ī dz ību . 

A r ī šinīs p r o b l ē m ā s p r i ekš roka d o d a m a t ic ības d inamika i , ne 
s a p r ā t a t eorē t i sk iem slēdzieniem. 

4. Trinitates problēma. 
R. Jelke, D i e G r u n d d o g m e n des Chris tentums. — Gogar ten , Ich g laube an 

den dre ie in igen Gott , 1926. — N . Sōderb lom, Vater, S o h n un Geis t , 1909. 

Lielas bija ķ i ldas pa r to , vai māc ī t ā j i em zvērē t , ka Dievs ir t r īs-
vienīgs, t re jādīgs , vai nē (cf Vāci jā t. s. Symbolenstreit H a r n a k a 
un S tekera la ikā) . A r ī pie m u m s , sevišķi īsi p i rms pasau les ka ra , 
K u r z e m e s māc ī t ā ju g rupa a izs tāvē ja b r īvo , u n i t ā r o , ne t r in i t a ro 
Dieva uzska tu . 

Mēs augšā redzē jām, ka Dievs ir visa Rad ī t ā j s , Pes t ī t ā j s un 
Svēt ī tā js . Dievs iemājoja Jēzū , k u r a gars , Svēta is G a r s da rbo ja s 
kr is t īgajā d r a u d z ē . 

Trini tates problēma ir loti sena. Prob lēma par trinitati i zcē lās jau tad, kad 
par Jēzus Kristus personu sāka prātot, kad radās l ogosa ideja ( F ī l o n s ) . L o g o š u 
i edomājās kā e s o š u būtni , preeks is tentu , jo tas esot v i e n o t ā j s starp debes i un zemi , 
starp transcendentu D i e v u un i m a n e n t o pasauli . R a d ā s jautājums, vai m ū s u 
Pest ī tājs nav logoss? A r šo jautājumu jau nodarbojās apoloģēt i . Jēzus esot 
š īepoŗ 9-edj subordinēts D i e v a m . T o m ē r ir skaidrs, ka Jēzus apl iec ināj i s : «Es 
un m a n s T ē v s , m ē s e s a m viens». Dr īz i c ē lā s arī modal i s t i skā teorija, ka Jēzus 
eso t D i e v a sejas v iens modus , ve ids . Š ī modal i s t i skā m e t o d e ilgi pastāvēja . 
A t a u s a d inamiskā teorija , kas, pa l ikdama pie D i e v a v i e n v a l d ī b a s m o n a r c h i s m a 
principa, nerunāja par o t r o D i e v u , bet u z s v ē r a D i e v a spēku , kas parādās trīs 
ve idos , darbībās . Or igens turējās pie ieskata , ka otrais D i e v s dzem dinā t s mū­
žībā. Āri js , turpretī , u z s v ē r a , ka ne mūž ība i va jadz īgs pes t ī tā js , bet radībai , tādēļ 
Jēzus d z i m i s l īdz ar radību. Jēzus esot D i e v a gribas radīts . Sacē lās l ie las c ī ņ a s . 
Atanaz i j s šajā c ī ņ ā u z s v ē r a Jēzus so ter ioro loģ i sko noz īmi . Jēzus š in ī pasau lē 
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m u m s va jadz īgs kā glābējs . Jēzus butes n o s k a i d r o š a n a s c ī ņ ā vēl uzpeldēja dažādi 
jēdzieni , p i em. : 1) óiiooóo-.a, 2) imdaiams un 3 ) 7tpáaü>jiov. Sie priekšstat i rādija 
atkal l ielas grūtības . Irenejs sauca D ē l u un S v ē t o Garu par D i e v a rokām. Tertu­

l ians papriekšu domāja binitariski ( G e n 1,26), tad tr initariski: Deus est et Dei 
'Hins et units ambo ( R a d e 178). Trinitas qui tres unum non unus sunt. Trini tates 
formulu p i e ņ ē m a N i k a j a s konc i lā 325. gadā (c i tāds saturs N i k a j a s K o n s t a n t i n o -
po le s t i c ības apl iec ība i ) (skat. Müller , D i e s y m b o l i s c h e n Bücher ) . 

T o la iku ci lvēki gribēja ar v isu savu inte lektu i zpē t ī t D i e v u v iņa ont i skā 
būtē. M ē s tagad nevaram izprast ne D i e v a onto loģ i ju , n e spr i edumus par jēdz ie ­
n i e m : D i e v a usia, h ipos taze , persona. N o Ārija l īdz A u g u s t i n a m spekulāc i ja 
sprieda pēc analoģi jas . P iem. , Augus t ins sac i ja , ka c i l v ē k a ps i chē e s o š i e mens, 
notitia, dilectio i z te icot D i e v a tr ī sv ienību. Memoria, intelligentia. voluntas, vai 
amans, amatus un muluus amor rādot uz D i e v a trinitati . D i e v a t r ī sv i en ība d o m ā t a 
pēc c i lvēka ps iches dat iem. Bet c i lvēka ps ich i ska i s n e i z t e i c D i e v a o n t i s k o būti. 
Prāta izskaidrojumi netver D i e v a n o s l ē p u m u s . Q u i c u n q u e t i c ī b a s s imbo la formu­
lē jumā n o s ē d i e s veca i s uzskats , t. i. p a t s t ā v ī g a s 3 p e r s o n a s : v iens m ū ž ī g s v is ­
s p ē c ī g s D i e v s T ē v s , T ē v a d z e m d ē t s D ē l s u n Svē ta i s Gars , kas iziet n o abiem. 
Sinī trinitatē neesot n e v i e n s no t i em n e l ie lāks , ne m a z ā k s par otru, trešo . Ja 
m ē s to sāktu skaidrot, tad m ē s tur t ikai prātotu , spriestu rac ionāl i par D i e v u . 

Austrumnieki Jāņa D a m a s ķ i e š a p e r s o n ā lūkoja tē lot trinitati ar jaun iem jē­
dz ieniem, p iem. , ntpix<i>prp<.ļ ( cauraušanās ) , evurcapgig, évunóaiaats (v iens otrā 
eks i s tē vai circumcessio immanentiae in existentia mutua). S ā j o s j ē d z i e n o s iesp īd 
vairāk mist i skas ga i smas . 

Vidus laiki tu lkoja tr ini tates n o s l ē p u m u , tāpat kā A u g u s t i n s , ps icho loģ i sk i . 

Reformāci jas la ikā M e l a n c h t o n s sprieda, ka T ē v s d z e m d ē domu. T ā tad 
d o m u aina ir otrā persona — logoss . Svēta i s Gars nāk n o D i e v a T ē v a un D ē l a 
gribas (pret šo somnium Philippi s a c ē l ā s v e c l u t e r i e š u dogmat iķ i ) . 

Reformat i nenodarbojās ar spekulāc i jām, bet runāja par D i e v a person ības 
g o d ī b u utt. Vecluter ieš i speku lēdami sāka numerisk i aprēķināt D i e v a darbību. 
Viņi vairāk domāja par D i e v a gribu, m a z ā k par v iņa inte lektu . C h e m n i c s sacija 
quia de Deo sentiendum est, sicut se patefecit, credimus, agnoscismus, confitemur 
el invocamur tres personas (Rade 170). Unus un trinus, tas neeso t triplex, n e 
ex tribus compositus. V i sas ī p a š ī b a s e so t v i e n ā un otrā p i ln īg i n e d a l ī t a s kopā. 
Una et indivisa essentia divina tote in singulis. Tr in i ta tē n e e s o t būt i ska (essen-
tialis). ne ī p a š ī b u d i f erence (accidentalis), bet pat iesa reāla , p e r s o n ī g a d a u d z ī b a 
(pluralitas hypostatica sev personarum). K a t r a m sava ī p a t n ī b a (charakter hyposta-
ticus, proprietas personalis). V i e n s D i e v s būtē un tr īs p e r s o n ā s . 

1) P e r s o n a s s u b s i s t e n c e s veidi: proprietates internae — katram savādas , 
p iem. , T ē v s —> generatio, T ē v s un D ē l s — spiratio. T ē v a m — agennesia, pater-
nitas, D ē l a m — filiatio, S v ē t a m Garam — processio. 

2) V i ņ u at t iec ības p a s a u l ē proprietates externae (opera ad externa). T ē v a m — 
radīšana, D ē l a m — pes t ī šana , Garam — s v ē t ī š a n a (Rade 172). 

Soc in ieš i apga lvo ja , ka B ībe l ē n e e s o t tr ini tates m ā c ī b a s , n e e s o t arī te ikumu, 
ka Kristus būtu D i e v s , B ībe l ē nerunājot par Kris tus d z i m š a n u m ū ž ī b ā un Viņa 
preeks is tenci utt. N e e s o t pareiz i , ka būti da lo t numeriski . Soc in i e š i em tas bija 
dziļ i domāts protests . P i ē t i sms no v i e n a s p u s e s p ieba l so ja soc in i e š i em , ka D i e v a 
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dzi ļumi eso t nea tminama mistērija un tādēļ viņi uzsvēra o i k o n o m i s k o trinitati, jo 
dabā un vēs turē e s o t r e d z a m a D i e v a o ikonomija , darbības d i ference . D i e v a abso-
lutums neat ļaujot uzs tād ī t trinitati. 

Te pras ī s im, ko saka Bībe le par trinitati? Pēc v e c o t e o l o g u d o m ā m trinitates 
idejas e s o t a t rodamas jau V D . 

Piem. , Kal iks t s d o m ā tā, ka Bībe lē e so t šis d o g m a t s simplicité (ne explicite), 
bet K a l o v s domā, ka B ī b e l ē ir patiesi skaidri izte ikta trinitate. 

A r ī K v e n š t e t s ir t a n ī s pašās d o m ā s , p iem. . D i e v s minē t s daudzskai t l ī ( G e n 
1 ,26 ; 3 , 2 2 ; 1 1 , 7 ; J e s 6, 8). J e h o v a m esot dēls ( P s 2, 7; Prov 30, 4) . V i s a s trīs 
d i ev ības personas m i n ē t a s jau V D ( G e n 1, 1—3; 48, 15; P s 33, 6; Jes 4 4 , 3 ; 63, 
7—10) . A r ī tais v ie tās , kur ir runa par mesi ju , e so t sadz irdama trinitates ideja. 

J D : M t 2 8 , 19; II K o r 13, 13; cf I K o r 12, 1—6 ( v e c ā k a i s tr initates t e i k u m s ) ; 
A p e 1 , 4 sek . ; I Pt 1,2. 

Comma Johanneum (I J 5 ,7 ) cē l i e s t ikai 6. g. s., bet nav revidētajās B ībe lēs . 
T u r stāv rakst ī ts: trīs l i ec ina d e b e s ī s : « T ē v s , V ā r d s u n S v ē t a i s 
G a r s . S i e t r ī s i r v i e n s » . 

Trini tate esot arī s tās tā par krist ību, par D ē l u minēts daudzās B ībe l e s v i e tās : 
Mt 1 1 , 2 7 ; J 1 ,3 ; 5 , 2 7 ; 8 , 5 8 ; 10 ,30 ; 1 4 , 9 ; 1 7 , 5 . 2 4 ; I K o r 1 , 2 ; 8 , 6 ; K o l 1, 16; Ebr 1; 
A p e 2 0 , 4 ; Act 7 , 5 9 ; Svē ta i s Gars: R m 8, 16; Ef 4, 30; A p e 22 , 17; J 14, 16; A c t 5 , 3 . 
B īb e l ē par. trinitati nav prātots . 

Š le i ermachers (Gl §§ 17—172), prā todams par 3 pr inc ip iem un 3 idejām, pie­
krita o ikonomiska i tr ini tate i : 1) D i e v a pašapz iņa , D i e v a ideja un D i e v a princips 
e s o t v i e n s un tas pats . 2) D ieva draudzes pašapz iņas princips un draudzes ideja 
un princips v iens u n tas pats . 3) Pasau les apziņa, reāla pasaule un ideja tāpat 
v i e n a v ien ība . Tādē ļ , ka š iem trīs pr incipiem jābūtot v i e n k o p u s krist īgā t ic ībā , 
t a d varot teikt, ka ir trīs v i enā un v i e n s trijos. Tāds d o m u gājums nav onto loģ i sku , 
bet o i k o n o m i s k u d o m u šķet inājums. T a s ir sabel ianisms. Te t o m ē r it kā nav 
subordinac i jas m o m e n t a . Šleiermachers va irāk nekā nav darijis k ā tikai izstrā­
dājis Selinga art sich, fiir sich und art und fūr sich d o m u u n Sp inozas ident i tātes 
a tz iņu , ka ir m ū ž ī g a s , p lūs tošas , n e i z p r o t a m a s s traumes . P ē c Sleiermachera trini­
ta te s formulē jums parādot i e s kultā savā spēkā , jo gara, jūtu un gribas darbība 
prasot ies pēc trinitates. K a u t gan trinitate ne izplūstot t ieši no d ievbi j īgas apzi­
ņas , — t o m ē r draudze prasot trinitates a p z ī m ē j u m u . 

V ā c u ideā l i sma f i lozof i visi turējās uzskatā, ka D i e v a trinitate nepiec ie ­
š a m a , jo tā rādot, ka v i s a daba tā iekārtota, lai ieplūstu absolūta is c i lvēkā (Se-
l ings) . D i e v a d z ī v e s s tās t s esot tr initariskā ap l i ec ība ( N i t z s c h 488) un ka trinitati 
prasot c i l vēka dialektiskā d o m ā š a n a (thesis, antithesis, synthesis; H ē g e l i s ) . 

B īdermani s runā arī par abso lūto , objekt ivo un subjekt īvo garu — š ie trīs, 
kas esot nep iec i e šami t ic ībai . Jēzus esot central indiv ids , b e z kura iztikt nevarot 
krist īgā t ic ība. A r to B īdermani s a tgr iezās pie on to loģ i skā D i e v a izskaidrojuma. 
R o t e uzsvēra t i c ību trinitatei un a tmeta d o m ā š a n u par to . Jūlijs Milers savā 
darbā D i e Sūnde II, sāka operēt trinitates problēmā ar vārdu mī les t ība . Mī l e s t ība 
eso t tr initates prob lēmas atris inātajā, jo tur 3 e l ement i : subjekts , objekts un to 
a t t i eksmes . Ar to uzsvēr ta e m o c i o n ā l ā domāšana . So pašu d o m u arī uztvēruši 
er langieš i (Frank, S y s t e m I 3 158), tr initates jēdz ienu s t ipr inādami ar grēku mot ivu 
i zmantošanu . T a n ī brīdī , kad c i lvēks tapa , viņš tapa noz iedzn ieks , jo v iņš ar 
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Ich-Setzung atdalīj ies n o v i suma. C i lvēks s a v ā tapšanas m o m e n t ā kļuvis grēc īgs 
(cf He idegers ) . Visu laiku c i lvēku nes un ceļ v a i n a s apz iņa (cf p s i choana l i zē , t. s. 
Oidipa kompleku) . C i lvēka v a i n ī g u m s prasot i e s pēc p e s t ī š a n a s br īv ības . Mī ­
lest ībā, ko Kristus nesot , c i l vēks dabūjot a tdz imšanu . A r to o n t o l o ģ i s k o trini-
tati pārvērta er langieš i par ps i cho loģ i sko s o t e r i o l o ģ i s k o trinitati . Tā ir gan laba 
un dzi ļa c i lvēka analoģ i ja D i e v a trinitatei , bet to nevar a t t i ec ināt uz D i e v u . Tā­
dēļ Lipsijs d o m ā , ka ša jos jautājumos labāk būtu n e s p e k u l ē t , bet gan t icēt . 

Rič la sko la nerunā d a u d z par trinitati . V iņ i ir rac ional i s t i , lai gan centrā 
t iem stāv mī les t ība . B ū d a m i pret meta f i z iku , pret v ā c u speku la t īvo f i lozof i ju , 
viņi l īdz pat mūsu la ikam atturas no D i e v a d z i ļ u m u rac iona l i zē šanas , p iem. , V e n t s 
(Sys tem 370) iz te ic ies v i sa i asi , ka par trinitati nedr īks to t runāt, jo tā kavējot 
D i e v a atziņu. Kaive i t s ( R G G ) saka , ka tr ini tates jautā jums esot tikai vēs tur i sks 
skats, kādēļ dogmat ikā par v iņu n e m a z n e v a j a g o t runāt. A r ī Š l e i ermachers ne­
atzina trinitates konst i tu t ivo n o z ī m i dogmat ikā , t ā p ē c v iņš t o iev ie toja savā t ic ības 
māc ībā pašās be igās it kā p ie l ikumu. T o m ē r K a f t a n s , H e r i n g s , Kirns ( R G G ) un 
citi d o m ā gan, ka tr ini tates m ā c ī b u v a j a d z ē t u i e ņ e m t d o g m a t i k ā , lai radī tu pret­
statu mitoloģijai un p a n t e i s m a m , un arī tādē ļ , ka Jēzū D i e v a revelacija . Barts 
iet vēl tālāki. Viņš nos tāda tr initates m ā c ī b u d o g m a t i k a s pr iekšga lā , šai z iņā viņš 
seko Lombardie t im un B o n a v e n t u r a m (Wort G o t t e s 316). M ē s varot runāt par 
vēs tur i sko trinitati , jo vēs ture to rādot; to varot arī manī t D i e v a darbības vēs turē . 
Fle iderers (Grundriss , 93) gr iežas atpakaļ pie o n t o l o ģ i s k ā s trinitates, jo esot : 
1) bezga l īga vara, 2) b e z g a l ī g a mērķa gudrība, 3) kalpotāja mī l e s t ība . Varot teikt, 
ka tas v iss e so t D i e v ā , jo š ī s tr īs l ietas s a m a n ā m a s D i e v a darbībā, resp. vēs turē . 
Jaunlaiku konservat īv ie dogmat iķ i Zēbergs , S laters , Kē lers d o m ā , ka tas e s o t teo-
logumens , kas B ībe lē p a m a t o t s . Srēders a p g a l v o (Zur Trin. Frage , 1912), ka svēt ie 
raksti runājot par trinitati. R. Zēbergs ir vairāk gribas c i l v ē k s un domā, ka D i e v s 
ir griba. D i e v s grib mani , tādēļ e s ieeju vēs tur i skā ce ļā D i e v a draudzē. D i e v s 
grib bazn īcu , draudzi un arī tā iegājusi l ie lajā vēs turē . D i e v s grib pasaul i . Tā 
tad — Es — draudze — pasau le ir D i e v a tr ini tates i zpaudumi . B a c h m a n i m trini-
tate ir D i e v a gara m ī l e s t ī b a s kust ība. Slaters ( D o g m 6 1 1 ) , t īri ps icho loģ i sk i spriez­
dams, nonāk pie a tz inuma, ka m ū s u dvēse l e , m ū s u iekšējā d z ī v e e s o t tr initariska — 
viena v ien ība . M ē s jū tamies radīti , pest ī t i un atb i ld īg i l i e lā s o ģ a priekšā. Slaters 
dibinās uz Mt 11 ,27; 2 8 , 1 9 un uzskata trinitati par d o g m a t i s k u problēmu. N i č a m 
( D o g m 497—504) trinitate ir un pal iek kr i s t īgās t i c ības ī p a t n ī b a . N e v a j a g o t ne 
h ipos tazes , ne uzija, ne p e r s o n ī b a s jautājuma, bet tr initates v a j a d z ī b a esot soter io-
loģiska vajadz ība , kurā e s o t : CaWļ, itveūua. 8-jvautc. T ā s e s o t 3 kauza l i tā tes po­
tences . Pa t i e s ībā tās e so t arī a tšķ iramas , (cf II K o r 3 , 1 7 , — tur ir gars — K u n g s ; 
Mt 1 0 , 2 0 — gars runā; J 16, 13 — gars dzird; I K o r 2, 10 — šis gars meklē ; R m 8, 
26 — viņš arī n o p ū š a s ; Ef 4, 30 — jūt). Vis i tr īs ir kopā: Mt 28, 19; II K o r 13, 13; 
II K o r 4 , 4 — 6 , tāpēc neeso t izšķirami, bet gan d i ferencē jami . 

Tre l č s m ē ģ i n a D i e v a o n t o l o ģ i s k o prob lēmu atrast vē s turē , t. i. vēs ture m u m s 
mācot par D i e v a onto loģ i ju . A r ī p irmkris t ie t ība centus ie s to m a n ī t , jo kr is t īgās 
b a z n ī c a s c ī ņ ā s uzpe ldot šāda t i eksme. Rel iģ i ja savās p e s t ī š a n a s i lgās gribot 
D i e v a iedarbību manī t ga l īgajā c i lvēkā. T ā tad š ī v ē s t u r e s imanentā trinitate 
gribot izprast t ranscendentu trinitati . Tre l č s pār l iec ināts , k a kr is t īgā t ic ība nevar 
piekrist pante i smam, emanac i ja i , loģ izēšanai . Kr i s t ī ga j i em dota trinitates for­
mula, bet tā arī e so t labi paskaidrota (II K o r 5, 19). D i e v s bija Kristū un caur 
Kris tus garu nāca mūsos . T ā tad: D i e v s — Kri s tus — Kri s tus gars m ū s o s . 
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Trelčs nav būtiski inkarnaci jas piekritējs , n e d z kato |u sakramenta l i sma virzītājs, 
be t v i ņ i saprot trinitati kā person īgās d z ī v e s p i rmnos lēpumu. Tr in i tates māc ība 
e s o t mēģ inā jums izte ikt D i e v a iekšējās butes a t i ec ības ar D i e v a vēs tur i sko atklāsmi. 
P irmkris t i eš iem to ievirzijusi Mes i jas ideja, t ic ība, n o kuras ar l o g o s a māc ību 
i zcē lus ies tr initates m ā c ī b a . Trini tate tā tad jāapskata no kr is tocentr iska vie­
dokļa . 

Interesanti būtu vē l be idzot a t z ī m ē t Bārta ( D o g m I 3 1 2 ) d o m a s par trinitati. 
V i ņ š saka, ka loģiski ņ e m o t esot trīs v ienkārš i jautājumi: K a s i r s u b j e k t s ? 
K a s i r p r e d i k ā t s ? K a s i r o b j e k t s ? — t e i k u m ā Deus dixit — 
1) K a s runā? D i e v ! 2) K o D i e v s dara? R u n ā ! 3) K o runātais vārds dara? 
R a d a ! Deus dixit ir D i e v a atk lāsmes ve ids un a tk lāsmes saturu m ē s varot saņemt 
v i e n ā v ā r d ā : D i e v s atklājas kā Kupiog — K u n g s . KApio; j ēdz i enā Bārts 
iet i lpina a r ī gavilēta. I O Ū $ E O Ū un D i e v a šgouota, t. i. D i e v a v a l d ī š a n a s un 
va l s t ības principu. Tika i a tk lāsmē c i lvēks zina, ka par c i lvēku ir K u n g s , un ka šis 
K u n g s ir D i e v s un ka D i e v s valda. V a l d ī š a n a esot br īv ība . D i e v a m Bībe lē esot 
br īv ība , t. i. on t i ska un noet i ska pats tāv ība . D i e v s esot gan neda lāma v ien ība 
s a v ā e s e n c ē , bet ar ī n e i z n ī c i n ā m a d a ž ā d ī b a savā darbībā. Svēt ie raksti tē lojot 
D i e v u kā trīskārt c i tādu, tomēr v i enu un to pašu, bet b a z n ī c a savā tr initates dog­
m a t a runājot par T ē v u , D ē l u un S v ē t o Garu un apl iec inot ar to v i e n ī g o Dievu . 
T ā D i e v s i zpaužot i e s s a v ā trinitarā darbībā. 

P ā r d o m ā d a m i c īņas gai tu pa r t r in i ta tes jēdz ienu , m u m s jāgr iež 
vē r ība uz Dieva d inamisko spēku i zpausmi . Ta i t i cēdami mēs va­
r a m apl iec inā t : «Es t icu Dievu , e s a m kā m ū ž ī g o pasau les rad ī tā ju . Es 
t icu Dieva D ē l u kā T ē v a br īn išķo a t k l ā j u m u Jēzū . Es t icu Svēto 
G a r u , kas mūs v a d a vēs tures ga i tā a rv ien t u v ā k pat iesībai .» Bet ja 
rel iģiskos p i edz īvo jumus iz t i rzā jam a r p rā tu , p a r t iem ref lektē jam, 
t a d izceļas reliģiski spekula t ivas idejas. 

Tr in i t a t es m ā c ī b a ir rel iģiozu ci lvēku teorē t i sks mēģ inā jums 
iz teikt D ieva T ē v a on t i skās a t t i ec ības a r V i ņ a paša d inamiku pa­
gā tnē , vēs tu rē ( Jēzu) un t a g a d n ē ( d r a u d z ē Svēta is G a r s ) . Bet tā 
kā evaņģēl iskai t ic ība i ga lvenā loma s a r e d z a m a Pes t ī tā jā J ē z ū Kr i s tū , 
t. i. k r i s tocen t r i ska , t ādē ļ p a t u r a m a sensenā f o r m u l a : Dievs-Tēvs , 
Dievs-Dēls , Dievs-Svēta is G a r s , t. i. D ievs -Tēvs , kas visu radij is , 
kas va lda , uz tu r , ir br īnišķīgi atklāj ies Pes t ī t ā ja pe r sonā u n krist ī­
gajā d r a u d z ē d a r b o j a s ar savu garu . Ar šo, te iksim, d inamiskās 
t r in i t a t e s fo rmulē jumu , apmie r inās t icīgā dvēsele . Sava la ika mā­
c ības p a r s t a rpn ieku s t a rp t r a n s c e n d e n t o u n i m a n e n t o (Dievs-pa-
sau le ) , p a r s t a r p b ū t n ē m , gar iem, piem., sofia, logos, sotēr, ruah, 
mesija , ku ra s h ipos t azē j a vai personif icē ja speku la t ivā ceļā , p a r Jēzu 
k ā Dieva h ipos taz i , n e d e v a t ic īga jām dvēselēm pes t ī šanas mie ra . 

J ēzus m u t ē n a v a iz rād ī juma p a r t r in i ta tes nep iec i e šamības no­
z īmi . Pāvi ls t ikai mēģ ina sauk t visus t r īs k o p ā : D ievs -Kungs -Gar s 
( I I K o r 13,13; I K o r 12,3). I z r ā d ā s , ka šīs fo rmulas ir it kā r i tmis-
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kas , l i turģiskas . Visa Āzi ja nav gluži c i tas t ā d a s fo rmulas uz ie tas 
(Sederb lums) . V a r b ū t t ikai a p 100. g. šī f o r m u l a nodibinājus ies 
kr is t īgajā ku l tā (Mt 28,19; I Pt 1,2; Ef 4 ,4; I T i m 5 , 2 1 ; A p e 1,4) ir a r ī 
tieši t r in i tar i te ikumi (Ef 2,18.20; E b r l , 3 ; 9,14). J ā s a k a , k a kr is t īgās 
t icības pār l i ec ība pa l iek tā , ka Dievs a tk lā j ies J ē z u s Kr i s tu s pe r sonā 
un t agad da rbo jas kā Svētais G a r s k r i s t īgā d r a u d z ē . 

T r in i t a t e s p r i ekšs t a t ā i zpaužas D i e v a mī l e s t ības d i n a m i k a . Dievs 
ir m ū ž ī g a mī les t ība (Tēvs) , kas a tk lā jus ies c i lvēkiem J ē z u s Kr i s tus 
pe r sonā (Dēls) un t a g a d da rbo jas k r i s t īgā d r a u d z ē (Svētais G a r s ) . 



Kristoloģija . 

Ie te i camas g r ā m a t a s : Artikuli R G G un R E . — E. Günther , D i e Ent­
w i c k l u n g der Lehre v o n der P e r s o n Christi im 19. Jahrhundert 1911. •— 
K. Weine l , Jesus im 19. Jahrhundert 1907. — Schmidt-Japing , D i e chr i s to log i schen 
A u s c h a u n u n g e n der d ia l ek t i s chen T h e o l o g i e 1926. — K. He ine , Ot tos Kategor ie 
des He i l igen und der Abso lu the i t sanspruch des Chr i s teng laubens 1920. — W. Herr­
mann, Der Verkehr d e s Chris ten mit G o t t 1921. — K. Bornhausen , D e r Erlöser 
1927. — E. Hirsch, Jezus Christus der Herr 1926. — R. Bul tmann, Jesus 1926. — 
E. Brunner, D e r Mit t ler 1927. — Graf v o n Baudiss in , K y r i o s als G o t t e s n a m e im 
Judentum se ine Ste l le in der R e l i g i o n s g e s c h i c h t e 1927./28. — W i l h e l m Bousse t , 
Kyr ios Chris tos 1921./22. — P. Al thaus , Chr is to log ie des G l a u b e n s 1929. — Taut . 
D i e Chris to log ie seit S c h l e i e r m a c h e r 1907. — M. Kahler , D a s K r e u z — G r u n d und 
M a s s für die Chr i s to log ie 1911. — H. Mandel , Chris t l iche V e r s ö h n u n g s l e h r e 
1916. — L. Ihmels , D i e Aufers t ehung Jesu Christi 1917. 

A. Kristoloģija dogmatikas un dogmatu 
vēstures atgādinājumā. 

1. Pirmkristietībā. 

Pirmkrist iešu kris to loģi ja ga lvena i s jautājums ir: kā krist iešu p irmdraudze 
pārgāja no mesijas t i c ības , kas ga lvenam kārtām i zpaudās gaidot kādu reliģiski-
pol i t i skas varas nesē ju u n empir isku valst i , uz Kristus t ic ību, kuras centrā at­
rodas personāla p e s t ī š a n a s ideja? Jūdi gaidija mes i ju; jūdu kristieši — Kris tus pa-
rusiju. Vieni gaidija mater iā lu labklāj ību un pasaules varu, bet otri — atpes ­
t ī šanu no ļauna u n s a v i e n o š a n o s ar K u n g u (Rm 8, 17—24). Ideālā D i e v a val­
s t ība stājās empir i skās mesi jas va l s t ības vietā. Šādu pāror ientēšanos stiprā mērā 
i e tekmēja orienta un grieķu rel iģiskās kust ības , ar kurām saskārās p irmdrau­
dze . Šinī a tmosfa irā ve idojās visi t ie jēdzieni , kas m u m s paz ī s tami J D : 
1) D i e v a dēls Mt 1 1 , 2 7 ; 2) KJp-.os — K u n g s I K o r 1 2 , 3 ; 3) C i l v ē k a dēls 
D a n 7 , 1 3 ; Mr 13, 26 ; 4) augšāmce l šanās utt. Vēs tur i ska i s Jēzus bija k ļuvis par 
pārvēstur isko xOpioj. Paaugst inātā Jēzū Kristū kā fokusā koncentrē jās visi V D 
mes i jas vārdi un jēdz ieni un vēlāk t i e m p iev ienoja v i sus s o t e r i o l o ģ i s k o s 
j ēdz ienus no tās re l iģ iskās v ides , kurā radās un ve ido jās p irmaudze , no grieķu-
romiešu rel iģiskas s fa iras . 

Pāvi ls savā kris to loģi ja izceļ Jēzus preeks is tenci ( R m 1. 2—3). A r ī tagadējā 
ps icho loģ i ja (paraps icho loģ i ja ) domā, ka c i lvēka dvēse l e i jābūt prē- un postek-
sistentai . Ar š ī m d o m ā m Jēzus tuv ināts D i e v a j ēdz i enam, tomēr Pāvi lam Jēzus 
nav otrais D i e v s I K o r 15, 45—47, bet tikai c i lvēks no d e b e s ī m I Kor 15 ,28 . v idu-
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tājs, D i e v a pal īgs radīšanā I K o r 8 , 6 , D i e v a gars, Ttpcoxdxoxos RCDOTJS xxiaeme 
Ko l 1, 15—17, Kungs -gars II K o r 3, 17, k a m pārdab īga mie sa I Kor 15, 
38—41. Kris tus ir tapis J ē z ū nabags II K o r 8, 9, jo V i ņ š s a v ā prēeks i s tentā mī­
lest ībā no l ēmis i z tukšot ies — x i v o i i i ; (Fi l 2, 5—7) , t a p d a m s par v i enkāršu radību. 
Pēc Pāvi la Jēzus a trad ies z e m grēku baus l ības ( G a l 4, 4) , krustā s ists , jo sakarā ar 
miesu darbojas grēks, kas s o d ā m s (Gal 3, 13). V i ņ š gan pats bez p e r s o n ī g a grēka, 
bet savā m i e s a s d z ī v ē nāk ar grēku sakarā t ā p ē c , ka u z ņ e m un nes pasaules 
grēkus. 

Jāņa teo loģi jā Jēzus ir i-6-ŗoc. (1 , 1—14). Sai Jāņa l o g o s a teo loģ i jā m u m s ir 
dota Jēzus Kris tus d i ev ības a p o t e o z e . L o g o s s ir no m ū ž ī b a s T ē v a k lēp ī (1 , 18). 
L o g o s s top miesa , bet arī tad V i ņ š ir p i lns D i e v a g o d ī b a s un spēka . L o g o s s v i enu-
mēr d iev išķīgs , ir laikā, ir mūž ībā . 

Sa l īdz inot Pāvi la un Jāņa kristoloģijas , v a r a m teikt , ka Pāv i lam g a l v e n a i s 
krusta teo loģ i ja: Jēzus z i e d o sev i ; turpretī Jāņa rakstos d o m i n ē D i e v a god ības 
a tk lāsmes teo loģ i ja : Jēzus — D i e v a g o d ī b a s un s p ē k a reve lē jums . T ā saaudās pirm-
draudzes kristoloģijā vēs tur isk ie e lement i ar pārvēs tur i sk iem c i lvēka dvēse l e s ira­
c ionālaj iem t i cē jumiem. 

2. Apoloģētu un baznīcas tēvu laiki. 
Ebion i sms tē loja Jēzu kā debess būtni c i l vēka tērpā. T o pašu kristoloģiju 

turpināja doke t i sma strāva un gnos t i c i sma p la šās p l ū s m a s . St ipra bija apziņa , ka 
D i e v s atklāj ies N ā c a r e t e s Jēzū . V i sa kr is to loģi jas p r o b l ē m a tore iz grozi jās ap 
d ivkāršoto būtni — Jēzus bija jūds, bet Kr i s tus paaugs t inā ta i s K u n g s xipiog. 
Pirmā problēma cur homo deus l ikās skaidra, jo t o s t ipr ināja a u g š ā m c e l š a n ā s 
t ic ība, bet cur deus homo bija problēma, kas valdi ja kr is to loģ i jā jau no Pāvi la 
la ikiem. Ja p i rmo noskaidroja jūdu jēdz ieni M e s i j a un Kr i s tus , tad otro lūkoja 
apgaismot ar he len i s t i sk iem l o g o s a un p r ē e k s i s t e n c e s j ē d z i e n i e m . Jūdiem prēek-
s i s tences j ēdz i enā ie te lp arī m i e s a s prēeks i s tence , he l ēņu f i lozof i ja i prēeks i s tents 
ir tikai gars, dvēse le . Vē lāk i ar he len i s t i skās f i lozof i jas p a l ī d z ī b u apv ienoja 
jūdu (pirmtēls-attē ls) un grieķu (gars-miesa) uzskatus . 

Sīs d o m a s n o z ī m ē j a , ka Jēzus kā gars, kā p irmtē ls ir irpoxd-oxog, va dpxTi T T J S 

K Ī J O E I O Ŗ , uopipTj »eoō (Kol 1 , 1 5 . 1 6 ; Fi l 2 , 6 ) , kas dzi ļā t ikumiskā pak laus ībā brīv­
prātīgi uzņēmies sūt ību, un pēc p i e n ā k u m a i z p i l d ī š a n a s uzkāp i s d e b e s ī s un iegājis 
paaugst inātā s tāvokl ī . Sinī sakarā nerunāja par prēeks t i s t en to — jo caro assumpta 
gāja V i ņ a m l īdzi un caro nav prēeks is tentā . 

Visa problēma kris to loģi jas dogmat ikā groz i jās ap incarnatio, t. i. kā gars 
tapa miesā? Par pa l īgu šai problēmai uzpe ldē ja j ēdz iens X6yoļ. Jūdiem-pirm-
krist ieš iem tas a tgādināja D i e v a memrā (būtne — starp D i e v u un pasaul i ) , jo 
l ogošu uzskatija par D i e v a d a r b ī g o saprātu un s p ē k u (Walt . K o e h l e r : D o g m . Gscht . 
1938. pag. 129). Krist ieš i -nejūdi saprata l o g o s ā 1) D i e v u u n 2) D i e v a d o m u pro­
duktu — ideju: Ar tādu izpratni l o g o s s tapa par a) p a s a u l e s radī tāju un b) pa­
saules pirmtēlu. V a r a m manī t , kādēļ l o g o š u n o s a u c a par D i e v a p irmdz imušo 
dēlu, D i e v a v ie tn ieku, o tro D i e v u (cf demiurgu) , bet arī par pasau les principu, 
garu, spēku, personu, par D i e v u funkciju un darb īgu d i e v i š ķ ī g u spēku. N o tā 
attīst ījās krist iešu kristoloģijā, jo krist iešu Xpioxdg bija a specie dei, bet ne 
a specie hominis, kā jūdu Mesi ja . Problēmu, kā l o g o s s tapa miesa , u z ņ ē m ā s tul­
kot apoloģēt i , krist iešu f i lozof i , jo pēc v iņu d o m ā m Kris tus , d i ev i šķ īga i s saprāts , 
kas tapis miesa, ir Xdyoj ajtspuaxixds (Just ins) . A p o l o ģ ē t u kristoloģijā l o g o s s ir 
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pasau le s sākums , pr inc ips , D i e v a vārds , d o m a , ideja, p n e u m a un tāpēc l ogoss ir 
arī prēeks is tents . Jēzus jau v iņ iem c i l vēce s pest ī tājs , n e jūdu mesija . Krist iešu 
kultā jau tore iz l ie toja vārdu: Jēzus Kris tus m ū s u K u n g s (W. K o e h l e r , D o g m . 
G s c h . 132). Par Jēzu d o m ā t jau n o z ī m ē j a domāt &; nepi *eoū (II K l e m e n t a gr. 1). 
Jēzu n e s a u c a vairs par &yfsXoī 8 - E O Ū . bet uzsvēra , ka Jēzus ir 6 xpcri)s, 
e schato loģ i ska i s soģ i s , un ka Jēzus ir D i e v a dē l s uovo-rsvfjj un i p j r i l p t f c 
D e b e s b r a u k š a n a s aktam piešķīra m a z u n o z ī m i . M ā c ī b a s par Jēzus m ā t e s jau­
nav ību nebija pašā sākumā, jo tā nav arī Marka evaņģēl i jā . Pāvi l s raksta Gal 4, 4, 
ka Jēzus dz imis no s i evas . D o m a s par šādu dz imšanu nav jūdu (jo gars ir 
s i ev iešu kārtas) , bet gr ieķu (Ēģiptes) i e t ekmējums . Bet kā šāda Jēzus Kris tus 
p i e l īdz ināšana D i e v a m s a s k a n ar J D m o n o t e i s m u ? D i e v s nec i e š sev blakus ci tus 
d ievus , V i ņ š ir v i ens v i e n ī g s D i e v s . Seit derētu ievērot , ka gr ieķu-romiešu pasaulē 
par d i e v i e m m ē d z a a p z ī m ē t arī l a imīgus c i lvēkus , l ie lus va l s t sv īrus , f i l o z o f u s ; arī 
p s a l m o s V D svētnieki-priester i tiek a p z ī m ē t i par d i e v i e m (Ps 82,6; 10, 34). 

Lai glābtu m o n o t e i s m u . modal is t i jeb patr ipasieš i te ica , ka Jēzus Kristus gan 
e s o t D i e v s , bet ne s t s p o ; * e d ŗ ; V i ņ š e so t tikai D i e v a modus jeb a tk lāsmes ve ids . 
D i e v a m esot dažādi darb ības un eks i s tences ve id i : kā T ē v s , kā D ē l s , kā Sv. Gars 
— pater passus est. 

A n t r o p o m o r f i s k i e J ē z u s predikāti , p iem. : t a ī j *EOŪ (Ebed Jahve ir t a i s 
*ĒOŪ), 3t8dc3icaXoj — Rabbi , kas jau sen pirms Jēzus l ietoti l iturģijā un dzejā, 
neradija dogmat i sku grūtumu. Bet l ogosa jēdz iens v i enmēr radijis sarežģ i jumus . 
Ja pašā sākumā l o g o s s bija pie D i e v a , tad logoss ir D i e v a būte un nevar būt 
D i e v a radijums, nevar būt J.oyoj š īepof ftedg. (Just ins , Origens) . A d o p t i a n i s m s 
prātoja, ka D i e v a prēeks i s tenta i s dēls esot Svēta is Gars , turpretī Jēzus bijis tikai 
t ikumīgs c i lvēks , kas v i e n m ē r kopā ar Sv. Garu i zvedis s a v u u z d e v u m u , kādēļ 
D i e v s v iņu adoptēj is un dev i s v iņam l ielu varu (SOvautŗ un godu. Sabel ieš i , lai 
izceltu D i e v a monarchi ju , mācija, ka D i e v s darbojot ies trīs maskās (^poamiīai: 
T ē v a , D ē l a un Sv. Gara . Ārijs, gr ibēdams glābt D i e v a aseitat i , a p z ī m ē j a Jēzu 
Kris tu par D i e v a pirmradijumu, ko D i e v s radijis ex nihilo ( * Ē Ā 7 ) ( i a x i xou 8-eoā 7 t p 6 

Xpdvcov x a i Tipo oclcbvtov xxia9-šv:a, — £Ķ oōx ČVTMV yiyoie, x a ! TĻV ņ a 5 Ī Ē o i x R , V , x a l 
oux fjv nplv Tfšv7)Tat) . Bet ja i-6yoļ ir D i e v a T ē v a pirmradijums, tad v i ņ š nav 
p i ln īgs pest ī tājs . Kā pes t ī tā jam v iņam jābūt: 9-sčc dXi)ikvdŗ ēx S-eoiJ, ōļioouaioc 
-ip rca-pf (Atanazi j s ) . T ā jau sākot ar 2. g. s. pas tāvēja divi kristoloģiski v irz ieni : 
v i e n s vairāk antropomorf i s t i sks , bet otrs teocentr i sks , pneumat i sks . 

Interesant i vēs turē vēro t , ka t i c īga i s c i lvēks pies lē jās ir v i e n a m , ir o tram uz­
s k a t a m un atrada savai t ic ībai apmier ināšanu abās strāvās . Re l iģ i ska is c i l vēks 
d z ī v o polar i tātes ; ar s a v u t ic ību v iņš pārvar visus a loģ i smus , v i sas prāta ant ino -
mijas — t ic ība uzvar pasaul i , saka Jānis (I J 5, 4) . A b i e m uzskat i em s intezē jot ies , 
att īst i jās D i e v a — c i lvēka kristoloģija. N ikajas t i c ības ap l i ec ība un Atanaz i ja 
s imbo l s ir šā procesa rezultāt i . Kristus ir: «Deus de Deo, lumen de lumine. 
Deus vērus de Deo vero — consubstantialis Paīri. — Perfectus Deus, perfectus 
hcmoh 

Jēzus Kristus d i e v c i l v ē c ī b a tapa t ic ības un d v ē s e l e s g lābšanas o i k o n o m i j a s 
v iduspunkts . Bet šis jautājums rādija d a u d z grūtumu teoloģi ja i no s ā k u m a l īdz 
pat m ū s u d ienām. F i l o z o f i un dogmat iķ i l ietoja, katrs no sava v i edok ļa skat īda­
m i e s , d a ž ā d u s pat teorēt i ski grūti tveramus z ī m ē j u m u s , p iem.: aaapxog dpx?) t«> v 

5VTO>V (Klem. Aleks . ) , D i e v s kā T ē v s un kā D ē l s (modal i s t i ) , a lua $ĒO5, tad-Vļuaīa 
^SOŪ, §E0ZQY.0ļ. 
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Kapadoķieš i a tmeta ouoouaiog un i e te i ca O U G I G U O I O S . t. !. Jēzus Kris tus 
ir gan D i e v a m l īdz īgs , bet n e v i e n l ī d z ī g s V i ņ a m — O O O F A un zpelŗ • J Z O O T A A Ē T S I 

ne zpla. npoacoTta. B a z n ī c ā arvien vairāk v ir sroku guva h o m o ū z i a n i s m s — diev-
c i lvēc ības kr is to loģi ja: K r i s t ū apv i eno t s perfectus Deus ar perfectus homo. 'OX6fOļ 
o d p | ifive-zo — tas nu bija skaidrs , par to vairs nešaubi jās . Bet l īdz ar to 
radās jauna problemāt ika: k ā ir a p v i e n o t a Jēzū d i e v ī b a un c i l v ē c ī b a ? 
K ā sapro tama homoūz i ja? Vai Jēzus m i e s a arī ir O U G O U O I O S ? Va i Marija ir 
paša D i e v a dzemdētā ja , va i tikai t ā D i e v a dzemdētā ja , k a s tapis c i lvēks? K a s 
ir p e s t ī t ā j s 9 Vai D i e v s , vai D ievs -c i lvēks? V a i bija ī s ta Š V O J J I J yw.xrt vai tikai abu 
dabu ouvd^PEIA ? A r š i e m jautājumiem sais t ī t i lieli strīdi un l ie las kust ības baz ­
n ī c ā : N e s t o r i a n i s m s , eu t i ch ian i sms , m o n o f i z i t i s m s , m o n o t e l i t i s m s u. c. Pēc gad­
s imtu i lgajām c ī ņ ā m b a z n ī c ā n o p a m a t o j ā s uzskats , ka Jēzus Kris tus kā D i e v c i l v ē k s 
eso t īsts D i e v s un ī s t s c i l vēks . 

T e o l o ģ i s k ā ziņā šī formula vāja , jo tur a p v i e n o t a s h e t e r o g ē n a s l ietas . 681. gadā 
K o n s t a n t i n o p o l ē p i e ņ ē m a arī d ivas gribas J ē z ū Kris tū 86o iŗoaindŗ A T Ļ I R Ļ A S T Ŗ un S-io 
yuaixaj Ē V S P Y E £ ( X £ — daufX'Jxtoŗ, dxtop!ax(of, azpir.zoac un dStaipSKOj. 

3. Viduslaiku spriedumi. 
M ē s z inām, ka v idus la ikos austrumu teo loģ i ja savus spr iedumus un teorē­

t iskos formulē jumus par J ē z u Kris tu , kas uzg labājuš i e s t i c ības s imbolos , darinā­
jusi no tīri spekulat iva v iedokļa . R i e t u m o s , turpretī , par J ē z u domāja un rakstija 
no grēka apz iņas aspekta . A u s t r u m u teo loģ i ja i g a l v e n a i s : p a r e i z s t e o r ē ­
t i s k s f o r m u l ē j u m s p a r d i e v c i l v ē k u , bet r ie tumu teoloģijai centrā­
lais jautājums: p e s t ī š a n a u n g r ē k u p i e d o š a n a . Jēzus , savā mī­
lest ībā c i e s d a m s par grēc in iek iem, atpest ij is c i lvēkus no grēkiem ( A u g u s t ī n s ) . 
T ā d a m n o l ū k a m ka lpo arī A n s e l m a sat i s fakc i jas teorija, k a s z iedēja v idus la ikos . 
Abelārs gan A n s e l m u krit izēja, s a c ī d a m s , ka labāk so ter io loģ i jā runāt par Jēzus 
mī l e s t ības darbu, nekā par gandarijumu. D u n s s Skots arī nos tājās pret satisf i -
kacijas teoriju, u z s v ē r d a m s indiv iduālo c i l v ē k a pes t ī šanu . Sat is f ikaci jas teoriju 
tomēr n e n o s t ū m a pie m a l a s š ī s skaidrās , pat asās krit ikas. Sat i s fakci jas māc ība i 
bija ļoti l iela n o z ī m e b a z n ī c a s dz īvē . 

4. Reformācija. 
Luters skatijās uz Jēzu kā uz savu Pest ī tāju . V i s a Lutera kristoloģija saistās 

ar ta i snošanas jēdz ienu (Recht fer t igung) . L u t e r s nea tkāpās nekad n o vēstur iskā 
Jēzus , kas sn iedz D i e v a žē las t ību un grēku p i e d o š a n u . P ē d ē j ā i egūs tama tikai 
t ic ībā. Luters a tmet i s meta f i z i sko kristoloģiju, v i ņ a m nav jēdz iena . N a v 
arī kaut kādas m ā c ī b a s par Jēzus dabas p ā r d i e v o š a n o s utt. Bet Lutera kristoloģija 
ir dažas īpatas m ā c ī b a s , p iem. , t. s. 1) ub ikv i ta tes m ā c ī b a ( sakramenta māc ībā ) , 
2) sev i šķa id iomatu m ā c ī b a (communicatio idiomatum), 3) tā c īnās starp d ivām 
teo loģ i jām, t. i. krusta un god ības teo loģ i ju . T ā s abas Luteru a izkust inājušas . 
Bet nevar saredzēt , kurai v i ņ š dotu priekšroku. 

Visi reformatori jūtas s a v ā starpā saist ī t i , īpaš i savā pretstatā R o m a s katoļu 
bazn īcas teoloģijai . T o m ē r radās arī daži d o m u nov irz ien i . Reformat i tuvojās 
nes tor ie š i em, sac īdami , ka finitum non capax infiniti. D i e v s ir, kā tagad runā 
«Das ganz Andere». Re format i paz ī s t tikai v ē s t u r i s k o p e r s o n u , kurā l o g o s s inkar-
nējies . V i ņ i e m Jēzus nav pārdz īvoj i s nekādu p a z e m o š a n u un paaugst ināšanu. L u -
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ters, turpretī , ap l iec ināja , ka Jēzus personā ir v is i mūsu t i c ības objekti «Colt war 
im Menschen Jesus» u n otrādi «Das Fleisch und Blut Mariae ist Schöpfer des 
Himmels und der Erde». Ar to pate ikts , ka D i e v s var gan inkarnēt ies kad un kur 
V i ņ š grib. L u t e r a m radās pretinieki arī luteriešu starpā, piem., J. Brencs nostājās 
pret k e n o z e s teoriju. D i e v s nevarot i z tukšot i e s , Jēzū n e e s o t i z tukšošanās , bet die­
v i šķās god ības aps l ēpšana . Majestātēm divinam tempore carnis suae accultavit, 
dissimulavit ( K m p d 259) . Pēdējais ir d i ezgan nop ie tns iebi ldums, jo D i e v a go­
d ī b a s n e r e d z ē š a n a Jēzū varē tu būt ar ī t ikai g o d ī b a s s l ēpšana . C h e m n i c s (De duabu\ 
naturis in Christo 1570) domāja , ka Jēzū e s o t bijusi D i e v a godība , bet V i ņ š attei­
c i e s s a v u s spēkus iz l i e tot , lai darbotos c i lvēka dabas aktual i tāte . Izauga jauni 
gudrojumi , ap kuriem t inās s m a g a s ķi ldas , p i em. : vai XP'fa'S xxr (aetuc, »a> xsvtooic 
Xpr^eco;, vai xpOcl̂ S xxVjaEioj kas stāv sakarā ar k e n o z e s prob lemāt iku Fil 
2,6? F o r m u l a C o n c o r d i a e n o s l ē d z a ķi ldas ar to , ka Jēzus tikai kā Paaugst ināta i s 
i esāc is savu ī p a š ī b u l i e tošanu . Š ī s d o m u gai tas m ū s n o v e d pie 17. g. s. teo­
loģijas. 

5. Vecluterieši. 
Vecluter ieš i (vecprotes tant i , or todoks ie luterieši) jeb ortodoks i jas la ikmeta 

teo loģ i ja reprezentē s a v d a b ī g u protes tant i sma scho las t iku . Šī la ikmeta teologi 
izstrādāja varenas d o g m a t u ce l tnes un d e v a v i s i em d o g m a t i s k i e m jautājumiem no­
te iktus formulē jumus , kuri vē l šod ien i evēr ības c ienīg i . A r ī kristoloģija viņi m u m s 
devuš i i z smalc inātu d o m u gaitu un s īku j ēdz i enu anal iz i . 

a) U n i t i o . — Par d i evc i l vēku vec luter ieš i domāja , ka c i lvēc i skā un d iev išķā 
daba d ievc i lvēka Jēzus p e r s o n ā bijusi v i ena v i e n ī b a (nec logos extra carnem, nec 
caro extra logon). Humana natura in Christo est capax divinae. J ēzus c i lvēc i skā 
daba ie tverot d iev i šķo . Esot t ikai v i ena unitio. Unitio sive actualis coalitio di­
vinae et humanae naturae in unam personam (teavS-pcöjxou vocatur incarnatio. 
Incarnatio est actio divina, qua filius Dei noturam humānam in utero virginis 
Mariae in unitatem suae personae assumsit ( K m p d 250) ; J I, 14; Ebr 2, 14—16). 

b) L'nio p e r s o n a l i s ir koal ic i ja , kurā v i enojus i e s d i ev i šķā daba ar c i l vēc i sko 
dabu, criv9-eToc v ienā p e r s o n ā status unionis in una filii dei hipostasi, Euvfteoir 
un incarnatio ir D i e v a akt s ( K m p d 251). 

A b a s dabas esot p i ln īg i nešķ iramas constans simul divina et humāna natura 
T ā esot 7t£pix<i>pT)ai£ xfi>v (pOaecov, kur logos praesens carni et caro praesens est 
X6f<ļ>. Christus est vere et proprie 3-E<xv3-pa>Jto;. T ā nav verbāla , bet per­
s o n ā l a v ien ība , n e unio notionalis. ralionalis. ne unio habitualis, ne arī acciden-
talis, bet unio perihoristica personalis. 

c) C o m m u n i o n a t u r a r u m . A b ā m d a b ā m not ikusi caursp iešanās itspix<i)p7]oic 
permeatio, kas e s o t intima, perfectissima, inseparabilis, mutua, daüYX'^os. auixxoe 
un äxpsitxog ( K m p d 252) . Jēzus personā esot tik p i ln īga abu dabu v i e n o š a n ā s , 
s a s l ē g š a n ā s , sakušana , k ā dze lzs ar uguni sakustot v ienā communio. 

d) P r o p o s i t i o n e s p e r s o n a l e s . Ci lvēks Jēzus esot D i e v s — filius dei perso-
naliter idem est qui filius hominis, et filius hominis personaliter idem est qui 
filius Dei. V i s a s V iņa īpaš ības , spējas e so t personāl i no D i e v a ņ e m t a s un D i e v a 
dotas . A b u Jēzus K r i s t u s dabu propositiones e so t personā las un reālas , bet non 
verbales, non historicae, non inpropriae, non tropicae, non identicae. Jēzus neesot 
filius adoptivus, bet naturalis. Marija e s o t theotokos, deipara — D i e v a d z e m ­
dētāja. 

» 
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e) C o m m u n i c a t i o i d i o m a t u m . Jāturot ies pie p ā r l i e c ī b a s : «Viņā mājo v i s a 
D i e v a pi lnība redzamā ve idā» (Kol 2,9), jo comunicatio idiomatum est vera et 
realis propriorum divinae et humanae naturae irt Christo 0*4tiftp«MDEŖ. Jā­
domā, ka vec luter iešu scho las t iķ i communicatio idiomatum vērsuš i pret Nes tor i ju 
un Eut ichu, jo pēc v iņu pār l iec ības Jēzus v i sā savā d z ī v ē bijis c i lvēks un ari 
D i e v s (pat o m n i p o t e n s ) . Vec luter ieš i šo t e i k u m u vērsuši arī pret Cvingl i un K a l -
vinu, kuri neuzskat i ja Jēzu par p i ln īgu D i e v u . 

Communicatio idiomatum mācijuši jau 4. g. s. gr ieķu b a z n ī c a s tēvi , sauk­
dami to par r.Ep:x">PTP-ī- pēc kuras c i l v ē c ī g ā s un d i ev i šķās ī p a š ī b a s pakļaujas 
v i ena otrai (dvTĪBooi j l . L ī d z ī g i Jānim D a m a s ķ i e t i m , kas domāja , ka v i sa D i e v a 
g o d ī b a bijusi virs z e m e s Jēzus personā , bija arī pār l iec ināts Luters , ka v i sa D i e v a 
god ība jau bijusi Jēzus m ā t e s miesās , tikai nevarot teikt , ka deum esse passum et 
mortuum. Kur Jēzus d i ev ība , tur arī esot v i ņ a c i l v ē c ī b a un otrādi (communicatio 
idiomatum in coena dominica et in ecclesia). 

So communicatio idiomatum sadal i ja vē l 3 da ļās : 

1) Gēnus idiomaticum sadalija savukārt : Prima species est HioKolrļo:; 
(Act 3, 15; 20, 28; I K o r 2, 8; G a l 2 , 20). Secunda species est xoiv<ov!a t S v ftsfmv 
(J 6,62; 8,58; I K o r 15,47). Tertia species est dvx(8oatj (Ebr 1 3 , 8 ; R m 9,5; 
II Kor 1 3 , 4 ; I Pt 3 , 1 8 ) . ( K m p d 253). T i e ir veidi , genera, kur idiomati, dabas 
īpatn ības tā apv ienojušās d i evc i lvēka personā , ka D i e v a dē l s dz imis pēc c i l vē ­
c i sk iem id iomat iem un c i l vēka dēls dz imis p ē c d i e v i š ķ i e m id iomat i em. Re format i , 
šo gēnus nea tz īdami , sacija, ka tas e so t luter iešu d ia lekt i ska praedicatio, jo ī s te ­
nībā esot tā, ka v i enu dabu minot , tad saproto t arī otru (a l lo ios i s ) . 2) Gēnus 
apotelesmaticum (I K o r 15,3; I J 3,8) ap lūko Jēzus darbus consummatio operis, 
nešķirojot dabas , jo darbos parādot ies abas dabas . S a l ī d z i n ā š a n a un pes t ī šana 
neesot tikai d ievišķs , bet ari c i lvēc i sks akts . 3) Gēnus auchematicum, maiestaticum 
(aOxrjua = gloria). J 5,27; Mt 11,27; Fil 2,9; K o l 2,9, a p g a l v o , ka d iev išķā g o ­
dība esot empiriskajā, piem. , sv. vakarēd ienā , kur Kris tus mie sa un as inis (illoca-
liter) sav ienojot i e s , sakausē jo t i e s ar maizi un v ī n u . M a i z ē un v ī n ā s lēpjot ies a c ī m 
neredzama diev išķ īga majes tāte . 

Kaut g a n vec luter iešu de f inē jumos un šķ iro jumos m a n ā m a viscauri mate ­
mātiska teoter izēšana , tomēr no lūks tai ir J ē z u s personas un pes t ī šanas darba 
noskaidrošana , tādēļ luter iešu b a z n ī c a s (audis va i rumā vē l š o d i e n turas vec luter iešu 
uzskatos . 

f) S t a t u s e x i n a n i t i o n i s e t s t a t u s e x a l t a t i o n i s — Jēzus p a z e m o š a n ā s 
un paaugs t ināšanās s tāvokļ i esot p ē c vec lu ter i e šu d o m ā m S v ē t o rakstu un 
pirmo bazn īcas tēvu m ā c ī b a . Viņi d o m ā j a , ka l o g o s s (J 17,5) atstājis 
debes ī s savu 8d£ja, bet no otras puses sprieda, ka 8d£ja bijusi l īdz ar v iņu z e m e s 
virsū (J 1,14). Jēzus bijis t ikai i e robežo t s s a v ā a m a t a p i l d ī š a n ā (Mt 24,36), jo 
v i enmēr pal ic i s T ē v s l ie lāks par D ē l u (J 14,28). D ē l s p i e ņ ē m i s kalpa v e i d u uopcjnfļ 
8ouXou (Fil 2,6) atstājis D i e v a ve idu uopcpifj 3-soy, k ļuv i s nabags , sev i i ero­
bežoj i s (II K o r 8,9), jo invisibilis factus tapis visibilis ( Irenejs ) . T a m d ē ļ tas arī 
t icis kārdināts . Christus ante omnem creaturam natus ex patre se ipsum exina-
niens homo factus (Lk 2,52). Jēzus tamdē ļ varēj i s a t t ī s t ī t i e s un ve idot i e s , t ikt 
kārdināts utt. Lk 2,52 (Tertul l ians) K m p d 258. Jēzus eso t in forma servi veniens, 
evacuavit se ex Dei forma. (Hi lar ius P ic tav iens i s ) . Jēzus esot paredzēj i s savā 
darbā arī defectus, lai gan visi no s e n i e m la ik iem uzsvēra , ka in deum nulla cadit 
mutatio. 
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Reformat i domāja , ka logosa inkarnacija esot g a n Jēzus c i lvēc i skajā dabā, 
bet tā darbojot ies ārpus Jēzus dabas , jo finitum non est capax infiniti. P ē c Lutera 
abas dabas vienā v i e n ī b ā redzamas un n e r e d z a m a s e s m e s veidā kopā ar D i e v a 
omnipraesentía et omnipotentia localiter un illocaloter re izē . Luters p i e ņ ē m a , ka 
abas dabas esot v i e n ā d a s , jo Kristus savā c i l v ē c ī b ā bijis ir z e m e s virsū, ir d e b e s ī s 
"•was in Gott und für Gott ist, das ist im Himmel». A r ī Brencs un švābieš i uzsvē ­
ra, ka Jēzus bijis kā c i l vēks v i s s p ē c ī g s , v i sz inātājs arī «s i l ī tē un krusta stabā». 

C h e m n i c s domāja to pašu, bet p iemet ināja , ka d iev i šķas īpaš ības bijušas ap­
s lēptas Jēzū. F o r m u l a C o n c o r d i a e atz īs t abu dabu p i ln īgu v i en ību un D i e v a dabas 
n e p ā r g r o z a m ī b u (Fi l 2,6). 

P a z e m o š a n ā s aktā e s o t 8 pakāpes : conceptio, nativitas, circumcisio, educatio, 
visibilis (inter homines), conservatio, passio magna, mors, sepultura. ( K m p d 264). 
T i c ī b a s l o c e k ļ o s d a ž a s n a v a tz īmētas , piem. , educatio, circumcisio un dažas , piem., 
conceptio un nativitas var neskait ī t pie status exinanitionis, jo subjekts ir logos 
asarkos, bet nev i s logos ensarkos. Var apga lvo t arī pretējo , jo D i e v s pats tomēr 
v i sās pakāpēs ir ī s ta i s subjekts . Katras p a z e m o š a n ā s pakāpes saturu un formu­
lē jumu var tulkot dažādi un tādēļ saprotams , ka l iteratura š in ī s jautājumos d iezgan 
plaša un pretrunīga tāpat kā problēmās par paaugs t ināšanu . 

g) S t a t u s e x a l t a t i o n i s . Te subjekts var būt d ivē jāds : 1) natura humana, 
vai 2) natura divina. Paaugs t ināšanas grādi šādi : descensus, resurrectio, 
ascensio in coelum, sessio ad dextram Dei, judicium extremum universale et mani-
festum. Tā dus uzskatus s ludināja vec luter ieš i par Jēzus personu. Par Jēzus 
darbību viņi izvirzija vē l m ā c ī b u par Jēzus sūt ības u z d e v u m i e m . 

h) M u n u s t r i p l e x . Jēzus tr īskārtējais amats . Jēzus bijis profets , svēt -
n ieks (priesteris) , un karal is (ķēniņš) , jo D i e v c i l v ē k a u z d e v u m s , t. i. c i lvēka 
pes t ī šana prasot tr īs amatus . Pret amatu s īku sadal i jumu uzstājuš ies jaunāko 
laiku dogmat iķ i , jo d o m ā t ā j a m sace ļas jautājumi, kurš a m a t s jāuz lūko par p irmo? 
kurš ga lvenais? va i t ie s imultani? vai sukses iv i? utt. Scholast iķ i lūkoja tr īs 
amatus jau atrast V D ( D t 18,15; P s l l O ; profe tos — S a c h 6,9-15; Mich 2,3), j o 
tur šie trīs amata nesēj i e so t tautas pest ī tāj i . So m ā c ī b u atzinuši Euzebi js , A u ­
gust īns , Luters , Ka lv ins , Gerhards u. c. E t ingens pat saka, ka jāp ieņemot šie 
Jēzus amati , neskato t i e s uz S le iermachera un Rič la i eb i ldumiem, jo trīs amat i 
e so t trīs v iedokļ i , n o k ā d i e m uz Jēzu jāskatot ies ir t i em, kas tic, ir t iem, kas 
domā. 

1) M u n u s p r o p h e t i c u m esot ņemts pēc V D Dt 18,15 pat Jes 53. 
Profeta u z d e v u m s esot iz te ikts Mr 1,38; Lk 9,11; J 11,28; 6,14; Mt 23,8-10. Luters 
pate ica , ka V D profeti e s o t zva igznes un mēneš i , sa l īdz inot ar Jēzu, kas s p ī d o t 
kā saule . 

2) M u n u s s a c e r d o t a l e. G a l v e n o s d o g m a t i s k o s j ēdz ienos vec luter ieš i 
ievijuši Jēzus priestera, sv ē tn i eka amatus , t. i. munus sacerdotale. T i k u m i s k ā a p ­
z iņa prasot , lai grēkam u n vainai s ekotu sods . M ū ž ī b a s l ikums rādot, ka grēci­
n iekam jāizejot kādai sod izc ie te i cauri. Lai panāktu iz l īdz inājumu, va jagot z i e d o ­
juma, upura subjektam. Upurē tā jam jā topot p a š a m upurēšanās z i e d o j u m a o b ­
jektam. N e p i e c i e S a m a e s o t brīvprāt īga, n e v a i n ī g a pašz i edošanās , upurēšanās . T o 
varot pēc grieķu pār l i ec ības tikai dievi . V D izte ic ieni ašām, korbān, mīnchāh 
rādot to , kas J D piepi ld ī ts . ī s ta i s upuris e so t asins z ieds (Ebr 9,22), jo as inis e s o t 
sod izc i e te s l īdzekl i s (Lev 17,11). Vē l vajagot lūgšanas upura, jo munus sacerdotale 
esot arī lūgšanas amats , jo Jēzus pat mirdams , z i e d o d a m i e s lūdzis D i e v u . J ē z u s 
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upuri un lūgsnā mēs sa l l s to t v i enā k o p ī b ā ar D i e v u , jo n ā v e visur un v i e n m ē r 
esot i z l īdz ināšanās un p i e d o š a n a s a v o t s ( R m 6,7; I K o r 1,17-23). Tādēļ jāmirstot 
augstajam svē tn iekam. 

Jāatz īs t , ka vec luter ieš i , labi kāpina svē tn i eka a m a t a p o s m u s f a i n o m e n o l o -
ģiski, un ka viņi , cik spēdami , i edz i ļ inās a p s k a t ā m ā objekta būtē. Lai skatāmies , 
piem., problēmās par Jēzus c i e šanām, kuras v iņ i tu lko a ) kā m ī l e s t ī b a s c i e šanas 
J 10,11; 15,17; b) kā X0-eov ivzl i toU&v Mt 20,28; Mr 10,45; c ) kā sodizc ie t i 
krustā J 3,14; 8,24; Mr 14,24; d) kā ī s to p e s s a h , t. i. kā J D s ā k u m u I Kor 
11,23-25; II K o r 5,15; Jēzus esot krustā s i s t s kā grēc in ieks , kā no lādē t s 
ļaundaris ( G a l 3 , 1 3 ) , lai v iņš pēc savas br īvas gribas Ef 5,2; I Pt 2,24 būtu ī s ta is 
sod izc i e te s z i eds R m 3,25 no kā varētu saga id ī t grēku p i e d o š a n u . D z i ļ ā paklau­
s ībā izc ies tā nāve R m 5,19; J 4,34; Ga l 4,4; s n i e d z o t ī s t o t a i s n ī b u (Mt 3,15; R m 
5,18). Jēzus kā c i l v ē c e s reprezentants u z ņ e m o t sodizc ie t i par v i s i e m (II K o r 5,15; 
R m 5,6; I P t 3 , 1 8 ) . V i ņ š atpircis pret s a m a k s u (Gal 3,13; Mt 20,28; I T i m 2,6) ar 
to p a n ā k d a m s i z l īdz ināšanu II K o r 5,19; K o l 1,28; R m 5,10. 

Lai vē l labāki noska idro tu b a z n ī c a s m ā c ī b u par s a l ī d z i n ā š a n u , tad met ī s im 
īsu skatu dogmat ikā pirms vec lu ter ie šu scho las t ikas . P a š ā s ā k u m ā pat negribēja 
sa l īdz ināšanu nostādī t a tkar ībā n o krusta, bet vē lāk s a l ī d z i n ā š a n u uz tvēra kā 
atpes t ī šanu n o sātana. Origens domāja , ka J ē z u s s a v u dvēse l i a tdev i s v e l n a m 
kā a tmaksas naudu par grēc in iek iem, kas bijuši sātana varā . Bet sātans nespēj is 
Jēzus dvēse l i paturēt p ie sev i s , jo Jēzus c i l v ē c ī g ā daba k o p ā ar d i ev i šķ īgo bijusi 
tikai kā makšķeres āķis , kurā iekodies sātans , bet tapis p i e m ā n ī t s . Just īns salī­
dz ināšanu skaidro ar upura jēdz iena p a l ī d z ī b u . Jēzus u z ņ ē m i e s grēka lāstu u z 
sevis un nodev i s savu d z ī v ī b u par v i s i e m ( K l e m a n t s A l e k s . ) . Gregors I sacija, 
ka delenda erat culpa, sed nisi per sacrificium deleri no poterat. 

Vidus la ikos uzp lauka sat i s fakci jas teorija. A n s e l m s Kenterber ie t i s apgalvoja , 
ka grēks ir D i e v a goda laupijums. A r t o i zcē l i e s b e z g a l ī g s debitum un sapro tams 
va jadz īgs bezga l īg s gandar i jums (satisfactio), s o d s jā i zc i e š , necesse est ut omne 
peccatum aut poena, aut satisfactio sequatur. S o d a e k v i v a l e n t a m jābūt majus quum 
omne quod non est Deus. Bezga l īga i vēr t ība i jā ie te lp sodā . T ā d s sa l īdz inātājs 
esot tikai Jēzus Kristus . Tādē ļ v iņš tapis c i l vēks , lai s a l ī d z i n ā t u grēc in ieku ar 
D i e v u (Cur deus homo). 

Sat is fakci jas teori jas m o t i v o s uzrādija d a u d z kļūdu v ē l ā k o laiku dogmat iķ i . 
T ā n e m a z neuz tvero t s a l ī d z i n ā š a n a s labā D i e v a m ī l e s t ī b u , bet matemāt i sk i aprē­
ķinot D i e v a godu un D i e v a ta i sn ību, Jēzus darbs eso t apskat ī t s tīri no kvant i tat īvā 
v iedokļa . 

Tādē ļ jau Abe lārs rādija, ka s a l ī d z i n ā š a n a s b a g ā t ī b u iegūst c i lvēks tikai 
mī les t ībā , jo m ī l e s t ī b a m o d i n o t grēc in ieku un s a u c o t v i ņ u sa l īdz ināt i e s ar D i e v u . 

Reformator i satisfactio kā v i e n r e i z ī g u (Ebr 10,14) saist ī ja ar ta i snošanu . L u ­
teram salīst kopā Jēzus n ā v e , a u g š ā m c e l š a n ā s ar a t p e s t ī š a n u un sa l īdz ināšanu . 
Lai c i lvēku sa l īdz inātu ar D i e v u , Jēzus s tāj ies z e m b a u s l ī b a s lāsta, u z ņ ē m i e s 
c i lvēku v ie tā v isu grēku un ar s a v u nāvi izpircis tos no v e l n a varas . A r t o D i e v a 
ta i sn ība esot apmier ināta un D i e v a žē las t ība a tverot i e s grēc in iek iem. Pes t ī šana 
Luteram ir kā c īņa ar n a i d ī g ā m varām. 

Vec luter ieš i v isu s a l ī d z i n ā š a n u tver juridiski , jo grēc in ieku apva inota i s D i e v s 
prasot justitia vindicatrix, Jēzus as inis tādēļ e s o t iz l ie tas kā sa l īdz ināšanas upuris, 
Katrs Jēzus as ins pi l iens esot bezga l īg i vēr t īgs . D i e v a m esot dots gandari jums 
Kristus n o p e l n a dēļ (meritum), kas a t ta i snojot grēc in ieku n o va inas un atsvabinot 
no soda (ex justitia judicis). 
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Jāsaka, ka vec luter ieš i v i sā savā darbā vairāk izcē luš i D i e v a god ību , mazāk 
D i e v a s v ē t u m u , va irāk Jēzus-Kris tus nope lnu , mazāk tomēr s v ē t u m a p lūsmu, vairāk 
pas ivo un mazāk akt ivo paklaus ību. V i ņ i e m viscauri m a t e m ā t i s k s kvant i tat ivs 
d o m ā š a n a s ve ids par D i e v a darbiem un par Jēzus m ī l e s t ī b a s z iedu. Viņi vairāk 
d o m ā par i eva inoto D i e v u , kas prasot iustitia vindicatrix un misericordia ordinate 
nekā par D i e v a b e z g a l ī g o mī le s t ību . V i ņ i e m satisfactio ir meritum ex justitia 
judicis, kas prasa Jēzus as ins b e z g a l ī g o vērt ību , lai s a m a k s ā t u par b e z g a l ī g o va inu 
kvant i tat iv i ar b e z g a l ī g o as ins pi l iena vērt ību . 

3) M u n u s r e g i u m — Kris tus v a l d ī š a n a s a m a t s sadaļas savukārt atkal 
no te ik tās pakāpēs . T a s sākas ar to m o m e n t u , kad Jēzus nonāc i s z e m e s klēpī , 
hadesā , un tiek n o v e s t s l īdz regnum Christi mūžībā . 

a ) Descensus ad inferos. (Mt 12,40; A c t 2,24; E f 4,8.10; Lk 23,43). Sis pa­
augs t ināšanas grāds i enāk t ic ības s i m b o l o s t ikai 359. gadā. Jēzus kā gars s ludi­
nājis gariem p a z e m ē s a v u evaņģē l i ju un atsvabināj i s V D ta i snos no limbus patrum. 
P ē c Lutera Jēzus izpost i j i s elli , sagrāvis v e l n a va l s t ību utt. F C I X runā tikai par 
J ē z u s personas v i e n ī b u un par descensus prakt isko pes t ī šanas noz īmi . 

P) Resurrectio. A u g š ā m c e l š a n ā s — act iva: J 2,19; 10,17, un u z m o d i n ā š a n a 
— pas iva : A c t 2,24; II T i m 2,8. Jēzus mie sa bijusi ident i ska ar z e m e s miesu Lk 
24,36-43. 

Ar ī te vec luter ieš i d a u d z nedebatē , jo patiesi t ie ir neizšķirami jautājumi. 
Viņ i tic, ka Jēzus pat ies i augšāmcē l i e s (I K o r 15,17; Act 2,32), jo l ē z u s neeso t 
u z m o d i e s ne no ģ īboņa , n e no pamiruma un l iecinieki neeso t redzējuši ne haluci ­
nāci jas , ne v iz i jas . 

V iņu spr iedums bija š ā d s : Resurrectio est actus gloriosae victoriae quo C.'ir. 
9-sdv3-pa>7io; per eandem cum Deo patre et sp. seto potentiam corpus suum animae 
redunitum et glorificatum e sepulcro eduxit variisque indiciis discipulis suis 
vivum stitit, in confirmationem nostrae pacis.fraternitatis, gaudii et spei de nostra 
secutura resurrectione. K m p d 305. 

•y) Ascensus in caelum (Lk 24,50 sek.; A c t 1,9 sek. u. c.) (J 6,62; 20,17). V e c ­
luterieš i par to d a u d z nespriež , bet tic paaugs t inātajam Pes t ī tā jam, ga id īdami V iņa 
parusiju ( A p e 22,12.20). 

8) Sessio ad dextram: Mt 22,44; Act 2,34; Ebr 1,13. Sessio ad dextram Dei 
est grādus gloriae summus quo Christus secundum humānam naturam in thronum 
majestatis divinae evectus, omnia quae sunt in regno potentiae, gratiae et gloriae. 
potentissime praesentissimeque gubernat in nominis sui gloriam et ecclesiae afflic-
tae solatium et salutem (Holacs). 

Jēzus v a l d a s ē d ē d a m s pie D i e v a labās rokas : Sessio ad dextram 
sedere non locale et finitum est, sed infinitum dominium importat. 

e) lntercessio: J 14,16; R m 8,34; I J 2 ,1; alter actus officii sacerdotalis 
— vocalis et oralis, ģenerālis Ebr 7,25. 

U z jautājumu, va i Kr is tus intercessio ir tikai indiv iduāla , vai soc iā la v i sas 
draudzes labā? Luters atbi ld, ka tā esot «vajadz īga ka to ļ i em, ne mums» . 

Z) Regnum Christi i e z ī m ē t a : Mt 11,27; 28,18-19; Ef 1,21-23; I Pt 3,22; 
Regnum esot v i sa d r a u d z e : Ef 1,22; 4,15; 5,23. T ā real izējot ies tagad un 
t e : M t 4 , 1 7 ; 10,7; 11,11-12; 12,28; Lk 10,11; 11,20; 17,21; J 3,3.5. E s o t ga idāma 
n ā k a m ā va l s t ība M t 5,6-10; 6,10; 7,21; 8,11; 13,43. T ā e s o t arī jau k lā tesoša Mt 
16,25; 25 ,1; 26,29; R m 14,17; I K o r 4,20. Luters izceļ Kr is tus va l s t ības gar īgo 
raksturu pretī kato ļu juridiskajam u z t v ē r u m a m . Regnum Christi tā tad pēc Lutera 
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— gar īga va ls t ība , pēc K a n t a — t ikumiska un pēc R i č l a — mī l e s t ības va ls t ība . 
Socinieš i sauca debesu va l s t ības va ldn ieku par rex designatus, i zšķirdami — reg­
num potentiae, regnum justitiae et gratiae, regnum gloriae. Jēzus eso t bijis 
c i lvēks, pārdabīgi radī t s , br īnišķu spēku pilns, t o m ē r ne D i e v a dēls , 
ne augsta is priesteris , lai gan raptus in coelum. Soc in i e š i i edomājās ārdīt tik 
rūpīgi ce l to vec lu ter i e šu kris to loģi jas ēku, teorēt i sk i dziji p ā r d o m ā t o loģ i sku defi­
nējumu pi lno teo loģ i jas s i s tēmu. A r t o n o s l ē d z a m 17. gs . t e o l o g u d o m a s par 
Jēzus personu un v iņa darbiem, pār iedami pie rac iona l i s tu , p iet i s tu un v ā c u ap­
ga i smes la ikmeta f i l ozo fu un t e o l o g u u z s k a t i e m par Jēzu . 

6. Vācu apgaismes laikmeta teologu uzskati. 
a) J ē z u s p e r s o n a . R a c i o n a l i s t i sprieda, ka s tās tos par Jēzu esot 

ieausti mīti . Viņi Jēzu uzskat i ja gan kā D i e v a sūt ī tu , be t n e pārdabisku c i l vēce s 
skolotāju. Jēzus v iņ i em bija dabiskas , saprā t īgas rel iģijas dibinātājs (Wegsche ider . 
Inst i tut iones , vai arī G a s s , G e s c h i c h t e der p r o t e s t a n t i s c h e n D o g m a t i k IV ) . P i e -
t i s t i šo s jautājumus uz lūkoja par l i ek iem. V i ņ i e m Jēzus ir d v ē s e l e s ārsts, Pestī­
tājs, s tarpnieks . 

F i lozof i , piem., H e r d e r s , runādams par Jēzu, l i e to ja poēt i skus nosauku­
mus, piem., Jēzus ir gans , svē tn ieks , ķēn iņš , v a r o n i s , c i l v ē c e s v iduspunkts , pirm-
spēks, pirmtēls (Urbi ld) . Herders i e tekmēja s a v a laika t i c ī g o s , bet ne dogmat iķus 
( N i t z s c h : D o g m III 1912, p a g 530) . Fr. J a k o b i Jēzu uzskat i ja par kādas rel iģis­
kas idejas , ideā la vai pr incipa nesē ju: « K a s ir Jēzus t ev ī , tāds ir tavas d v ē s e l e s 
s tāvokl i s un t a v a pes t ī šana» . C e l d a m i e s ar Jēzu ideju a u g s t u m o s , c i lvēks ce ļo t i e s 
D ieva tuvumā. K a n t a m (Re l ig ion innerhalb der G r e n z e n der b los sen Ver­
nunft) Kristus ir D i e v a m p a t ī k a m a i s c i l vēce s ideā l s . Par J ē z u tas nerunā. Kristus 
ir v i ņ a m pirmtēls , ideja, ideāls . T a s eso t m ū ž ī g i p i rmdz imta i s dē ls . K a n t s atrod 
par pare izām Jēzus v i e t n i e c i s k ā s c i e š a n a s c i l v ē c e s labā, jo v i e tn iec i ska c iešana 
i zpaužot ies dabā un arī t ikumiskā dz īvē . F i c h t e ( A n w e i s u n g z u m se l igen Leben 
1806.) saka, k a Kristus e so t Iogosa inkarnacija Jēzū . K a t r a c i l vēka individual i tāte , 
s tāvēdama tuvā sakarā ar d i ev ību , apz in īg i a t m e t o t e g o i s m a t i eksmes . P ē c F ichtes 
vārdiem mūs var pes t ī t t ikai «metaf iz i skais» . S e 1 i n g s ( N i t z s c h D o g m 532) 
domā, ka p a s a u l e jau pati par sev i ir m ū ž ī g a inkarnaci ja . D i e v a p a š i z p a u s m e . 
iogoss , D i e v a dēls Jēzus eso t š ī s p a š i z p a u s m e s p a š a t k l ā s m e s kulmināc i jas punkts . 
D ievs nevarēj is netapt c i lvēks , j o D i e v a akt iv i tā te to prasot . J ē z ū Kris tū D i e v s 
esot atklājis s a v u logošu . T a m d ē ļ Jēzum bijusi v i e n o t a gr iba ar D i e v u . H ē g c -
1 i m (Rel Phi los 238) d o m ā š a n a ir augs tāka i s akt s c i lvēka dz īvē . Jēzus savā do­
māšanā esot sasn iedz i s a u g s t ā k o pakāpi . T a m d ē ļ tas e so t nāc i s sakarā ar D i e v u . 
Hēge l i s grib f i lozof iski jēdz ienisk i a t ta i snot t i c ību d i e v c i l v ē k a m , ko kris t iet ība 
sev ieguvus i priekšstat iski vēs tur iskā ce ļā . D e V e t e c e n š a s vēstur iskajā Jēzū 
saskat ī t a i s te t i sko Jēzu. D i e v c i l v ē k s e s o t vēs tur i ska i s u n a is tē t i skais Jēzus kā 
D ieva sūt ī tais , kā d ievc i lvēks , kā D i e v a l īdz ība . T o izprast varot tikai no rel iģiskā 
skais tuma v iedokļa . 

S l e i e r m a c h e r s savā grāmatā «Die R e d e n über d ie Re l ig ion» saka, ka 
Jēzus universu vis labāk izjutis u n tādēļ v iņš v i s re l i ģ iozāka i s c i lvēks . V iņš tādēļ 
tapis s tarpnieks starp g a l ī g o un b e z g a l ī g o , t. i. pest ī tājs . S l e i e r m a c h e r s (Gl §§ 96,97) 
skatās uz Jēzu no kr i s t īgās apz iņas un krist īgā p ā r d z ī v o j u m a v iedokļa . Jēzus 
Kristus esot d ievc i lvēks . D i e v a s p o ž u m ā c i lvēks manot , ka Jēzus Kristus v iņu 
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ve lkot uz augšu, t. i. s t iprākā D i e v a apz iņā . Jēzus krist īgā draudzē v e d o t savējos 
pret im pi lnībai . V i ņ š v irzot ne tikai vārd iem, ne tikai ar m ā c ī b u , bet arī ar savu 
miršanu un paļāvību T ē v a m . «Das Sein» u n «das Wirken» nekad nevajagot šķirt. 
Jēzus eso t pirmtēls , kas tuvu D i e v a m . Pirmtēls neesot tverams, bet tas esot 
d i e v i š ķ s spēks , kas bijis vēsturiski v i e n r e i z ī g s un or ig inals . Katrs v iņa darbs 
p lūstot m ū s u starpā kā pirmtēla darbs, ko i z m a n ā m , i edami no dabiskā uz pār­
dab i sko , n o radītā u z augstāko . L a s o t evaņģē l i jus dabūjot z ināmu p lūsmu no 
Viņa . Turklāt Šleiermachers kritizē d i e z g a n cieši b a z n ī c a s uzskatus . V iņš saka, 
ka Jēzus d iev ību varot p ieņemt , bet nerunāt par d iev i šķu Jēzus dabu. Jēzus bijis 
indiv iduāla personība , un tādēļ runāt par d ivdab īgu Jēzu, n o z ī m ē j o t p e r s o n ī b a s 
j ēdz i ena sagraušanu. Tāpat v iņš krit izē p i edz imšanu n o jaunavas Marijas. D i e v s 
taču s a v i e m l ikumiem pretī nestrādājot . D i e v s varēj is likt J ē z u m p iedz imt vē l 
br īnišķīgāki . Šleiermachers asi nostājas pret communicatio idiomatum, a t vērdam s 
logu brīvās kritikas darbam. 

N u sākās c īņas per iods par Jēzus personu . H ē g e l i e t i s S t r a u s s , apskatij is 
ideju vēsturi , apga lvoja , ka «die Idee liebt es nicht in einem Exemplar ihre ganze 
Fülle auszuschütten und gegen alle übrigen zu geizen», ar to sa tr i c inādams v ien­
re iz īgo vēs tur i sko inkarnaciju. Jēzus n e e s o t v i en īga i s D i e v a sūt ī ta is . Kris t iešu 
t i c ība n e e s o t absoluta . T ā kā Strauss (Gl II 209) rakstīja ļoti veikl i un asprāt īg i , 
a t vērdams plašus skatus d o g m a t u izpratnei , tad saprotama sajūsma, ar ko u z ņ ē m a 
tauta Strausa māc ību . B īdermani s apturēja sajūsmu par Strausa a s p r ā t ī g o domu. 
V i ņ š rādija, ka Strausam nav taisnība, jo esot nep iec i e šami šķirt ideju no personas . 
Kris t iešu dogmat i , z i n ā m s , neat t iecot ies uz Jēzus personu , bet uz kr is t īgo ideju. 
Kris t īga i s princips e so t d ievc i lvēc ība , d ievbērnība , kas real izējot ies c i l vēka garā. 
K a d real izējot ies kr is t iešu princips, tad c i l vēka gars p a c e ļ o t i e s un l idojot . V i s ­
augstāko e s o t pacē l i e s Jēzus gars, kas eso t krist iešu principa pamats un saturs. 
J ē z u s vēs tur i sko pusi lai pē to t vēsture , bet dogmat iku interesējot pes t ī šanas ideja 
un princips. Jēzus re l iģ iozā dz īve eso t pirmais p e s t ī š a n a s a v o t s (Christi . D o g m 
214) . 

S tarpniec ības iz l īdz inātāj i t eo log i D o r n e r s , R o t e , B e k s u. c. gribēja 
a p v i e n o t j ē d z i e n u s : p e r s o n a un princips. V iņ i sāka runāt par Jēzu kā par sugas 
p irmci lvēku , par cen trā lo individu, par c i l v ē c e s reprezentantu, par der allgemeine 
Mensch. K e n o t i k a s m ā c ī b a centās noska idrot D i e v a inkarnaci jas i e spē j am ību 
Jēzū , D i e v a Dē lā , jo b e z g a l ī g a i s ieejot gal īgajā . Ci lvēka person ība tak ne izs l ēdzot 
to , ka v iņā rea l izē jot ies d iev i šķ īga d z ī v e . L o g o s s esot d i evc i lvēka subs tanc iona la i s 
d z ī v ī b a s pamats , pr inc ips , kas real izēj ies Jēzū . Kenot iķ i nešaubī jās par Jēzus 
d z i m š a n u n o jaunavas Marijas. D o r n e r a kris to loģi jas (Gl I I 4 3 1 ) iespaids vē l 
t a g a d redzams evaņģē l i ska jos dogmat iķos . R i č 1 a m un v iņa skolai l ie la n o z ī m e 
(Recht fer t igung und V e r s ö n u n g III 372,374 un Unterr icht in der christl . Re l ig ion 
45) . Rič ls domāja , k a d o g m a t i k a s izejas punkts esot vēs tur i ska i s Jēzus savā d z ī v ē 
un darbā un tādēļ jāa t sakot i e s no meta f i z ikas dogmat ikā ( K a n t a i e t ekmējums) . 
R ič l s sevišķi uzsvēra , ka t ic ība esot pa ļaušanās (Luters) un ka Jēzus m ī l e s t ī b a 
i evadot D i e v a vals t ībā . N e e s o t jānos tādot centrā n e d ievc i lvēka struktūra, ne 
prēeks t i s t ence , ne p i e d z i m š a n a , paaugst ināšana , ne tr ini tate , bet draudzes vērt ību 
spr iedums par D i e v u Pest ī tāju . Jēzus d iev ība saskatāma JD, kur Jēzus pace ļo t ies 
kā v i saugs tākā rel iģiski ēt i skā person ība . 

J. K a f t a n s ( D o g m 4 3 1 , 4 4 2 , 4 5 9 ) arī uzsver draudzes t ic ību vēsturiskajam 
un paaugst inātajam Jēzum, jo patiesi Jēzus c i lvēc īgajā tē lā e so t redzama d iev i šķ īgā 
d z ī v e , Jēzus esot p ē c V iņa māc ības satura pi lnīga universā la D i e v a a tk lāsme, 
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lai gan p ē c formas Jēzus eso t c i lvēks . H e r i n g s ( G l a u b e 4 2 1 , 4 2 6 , 4 5 1 ) domā, 
ka Jēzus predikāti D i e v a D ē l s , K u n g s , Jēzus Kris tus būtu pareizāki , nekā predi­
kāts D i e v s , jo Jēzus eso t tikai D i e v a a t k l ā s m e s organs . R e i š i e (Gl 91-115) 
turpretī apga lvo , ka J ē z u m jādod predikāts D i e v s , jo m ū ž ī g a i s l ogoss tapis darb īgs 
vēsturiskajā Jēzū, kurā rea l izē jus ies pi lnīgi D i e v a būte J ē z ū un Jēzus būte e so t 
Dievs . 

Jaunu mot ivē jumu J ē z u s izpratnē d e v a V e n t s ( S y s t e m 376,382 ,391) . V i s a s 
c i lvēces apz iņā mājojot pār l i ec ība , ka D i e v a D ē l ā eso t D i e v a Gars , tādēļ Jēzus 
Kristus garā m a n ā m s d z ī v a i s akt ivais D i e v a spēks . Jēzus izjutis intens iv i ir D i e v a 
T ē v a būti , ir D i e v a p e s t ī š a n a s gribu. V e n t s krit izē dažus d o g m a t u s , piem. pre-
eksis tenci , p i edz imšanu n o Marijas utt. T ī m e ( V o n J e s u Got the i t Christi 1911. 
pag. 43) interesant i aizrādīj is , ka h o m o ū s i a jā izprotot tādā ve idā, ka Kris tus 
neesot D i e v s , bet ka v iņš s tāvot D i e v a pusē , kā universā l s pes t ī tā js , jo tikai Jēzū 
Kristū p i e d z ī v o j o t D i e v u . 

V i s k o n s e k v e n t ā k a i s ričl iet is ir V. H e r m a n i s ( V e r k e h r des Chris ten mi t 
Got t 194, 103, 111 ,141) , k a m dogmat ikā g a l v e n i e paved ien i un mot ivē jumi ir ē t i ska 
rakstura. V i ņ š pārdomāt i šķiro t i c ības p a m a t u un t i c ības d o m a s . T i c ī b a s p a m a t s 
esot tas, ka Jēzū D i e v s tap i s Pest ī tājs , bet d o g m a t u par J ē z u s d iev ību jānoraidot , 
jo tas e so t t ikai d o m a s par Kristu. Tāpat sat iksmi ar p a a u g s t i n ā t o Jēzu v iņš n e v a r 
atzī t , jo tas H e r m a n i m nav t i c ības pamats , be t t ikai d o m a s , fantāzi ja . Bet Jēzus 
ēt iskā d z ī v e bijusi tik cē la u n stipra, ka v i s s , ko V i ņ š darij is un mācīj is , esot kā 
p e r s o n ī g ā gara, kā paša D i e v a darbi. V iņa b u t e s i zpausmi varot saukt par p i ln īgu 
Jēzus n o d o š a n o s labajam T ē v a m . 

V o b e r m i n a ( G e s c h i c h t e und His tor ie , 1911; Z T h K ) d o m a s i e v ē r o j a m a s 
ar v iņa apga lvo jumu, ka Kris tus t icētājam vēs tur i skajā J ē z ū abso lūt i reve lē j ies 
D i e v s . L i p s i j s ( D o g m 3, pag. 456) saka , ka draudze p i e d z ī v o j o t D i e v u , kas 
atklājis savu mī le s t ību J ē z ū Kristū. Jēzus m ā c ī b a s p a r e i z ī b u nodroš inot tas , ka 
tā uzvarējus i v i su pasaul i , dāvājus i tai s v ē t ī g o g lābšanas ce ļu . Lips i js nerunā 
par Kris tus prēeks is tenci , bet par g lābšanas principu. 

Turpret ī F l e i d e r e r s ( R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e ) māc i ja , ka Jēzus esot re­
l iģ iozs ģēnijs , kam jā izved rel iģisks pr inc ips , t. i, c i l v ē c e s a tpes t ī šana . Jēzū 
revelēj ies D i e v a pes t ī šanas plāns. Jēzu par vēs tur i sku ģēn i ju atz ī s t B u s e t s 
( D i e Bedeutung der P e r s o n Jesu, 1910), V e i n e l s (Ist das l iberale Jesus Bi ld 
widerlegt? 1907), A . M e i j e r s (Was uns Jesus heute ist? 41—42) , J V e i s s 
(Jesus v o n N a z a r e t M y t h u s oder G e s c h i c h t e ? 1910) u. c. Ar ī pret v ē s t u r i s k o 
Jēzu sace ļa s daļa domātāju , apga lvodami , ka evaņģē l i j i em p a m a t ā esot mīti . T ā 
A. D r e v s , P. J e n s e n s , A. K a l t h o f s pārl iec ināt i , ka Jēzus stāsti esot 
vai nu s o c i ā l o apstākļu ( K a l t h o f s ) diktēti , vai to s v ē t o un hero ju mīt i , vai v i e n ­
kāršu ļaužu t icē jumu ats tāst ī jumi . R i t e l m e i j e r s ( R G G ) domā, ka dabā jau 
eso t dievišķi augst i l ikumi, un Jēzū esot tāda a tk lāsme, kas atbi lstot augs tāk iem 
dabas d iev i šķ iem l ikumiem. Ri te lmei jers tu lko Jēzus n o z ī m i tr īs a s p e k t o s : J ē ­
zus , i d e ā l i skatot ies , a t k l ā j i s , v ē s t u r i s k i ska to t i e s , a t v ē r i s un , 
ps icho loģ i sk i skatot ies , s n i e d z i s D i e v a dz īv i . 

T r e l c s ( G e s a m m e l t e Schri f ten R G G 2, 1925, pag. 1437—1456) kā soc ia l -
p s i c h o l o g s un vēstures f i l ozo f s plaši a r g u m e n t ē par to , ka katrai rel iģijai jāiz­
paužas draudzē un kultā. K a t r ā draudzē un katrā kultā e s o t v a j a d z ī g s centrs . 
Sis centrs nav d o m ā j a m s kā princips, ideja, bet tikai kā person ība . Kris t īga i 
t ic ībai Jēzus ir šis centrs, v iduspunkts , kam D i e v a atk lāsme. N o šī v iduspunkta 
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tekot un plūstot stari u z katru t i c ī g o krist īgajā, soc iā la jā sabiedrībā. N o šī 
uzskata izrietot , ka n e v i s c i lvēki rada centra kultu, bet kāds herojs , kas dabūjis 
D i e v a atklāsmi . T r e l č a m ī s t en ībā ir kr is tocentr iska teo loģi ja . 

K ē l e r a m (Wissenschaf t l . der Christl . Lehre , 19052, pag. 336) kristologija 
l īdz inās soterioloģijai , jo Jēzus ar savu d iev i šķu dabu jau eso t Pest ī tājs . B a c h -
m a n i m (Grundl in ien , 87—89) Jēzus ir d ievc i lvēks , p a š a M ū ž ī g ā D ē l a Es , kas 
e so t v i ens ar t o p o š o c i lvēc i . J e l k e m ( D i e G r u n d d o g m e n der Chris to log ie 1930, 
pag. 104) Kristus d i e v ī b a garantējot Kris tus p i ln īgu p ieder ību c i lvēce i . Jēzus 
eso t tas D i e v s , kas c i l v ē k s tapis . Je lke p ieder tai t e o l o g u saimei , kas at jauno 
k e n o z e s māc ību . K e n o z e s jautājumu pacē la savā laikā Cincendorf s , kā nepie­
c i e šamu m ā c ī b u tr ini tates izpratnei . E t i n g e n s ( D o g m 1897) gan ne l i e to vārdu 
kenosis, bet saka: «Es ist die lnkarnation eine intensive Konzentration der Selbst-
bezeugung Gottes.» D i e v s gribējis sev i apl iec ināt pēc s a v a pes t ī šanas plāna. 
D i e v a in tens iva k o n c e n t r ē š a n ā s mitusi vēsturiskajā Jēzū un tā i zpaužot i e s ke­
n o z e s domā, t. i. D i e v a l o g o s s pas lēp ies Jēzū, t a p d a m s v iņā par pas ivu potenci . 
Jēzus Kris tus e so t ne i zp i ro tams , svēts , D i e v a va l s t ības nesē j s , D i e v a D ē l s . 

N i č s ( D o g m 1912, pag. 595) a t z ī s t : Die einzigartige Gottessohnschaft, 
t. i. ka Jēzus bijis c i l v ē k s bez grēka. Grūt i v i ņ a m esot runāt par Jēzus dz im­
šanu no jaunavas , jo tā neeso t vēsturiski p ierādama. Va irāk jāuzsverot br īnišķīgā 
plūsma, kas jūtama a p g a l v o j u m ā « i e ņ e m t s n o S v ē t ā G a r a » . Ja baz­
n ī c a sakot D i e v s , D i e v a D ē l s , t a d tā ne izšķirot meta f i z i skos un teorē­
t iskos d o m u gājumus. C i lvēkam pretī Jēzus e s o t urbildlich un D i e v a m pret im 
viņš e so t ebendbildlich. 

T i c ī b a s ap l i ec ības d o g m a t u s pat burtiski a izs tāv v e s e l a rinda d o g m a t i ķ u : 
Filipi, Sartorijs, E t ingens , H o f m a n s , Lutards , Kāni s , Ceklers , Ime l s , G r i c m a c h e r s , 
K. Bārts un citi. Ja m o d e r n i e z inātnieki negrib runāt par Jēzus a u g š ā m c e l š a n o s 
un par Viņa uzbraukšanu debes ī s , piem. , Re icenš te ins , kas uzsver , ka v i sa s tādas 
l ietas e so t teofani jas , kr is tofani jas , tad tomēr nedr īks tam aizmirst , ka dogmat ika 
ir re l iģ iozā c i lvēka t i c ī b a s p ā r d z ī v o j u m a v iengaba la ins teorēt i sks audums , for­
mulē jums . 

M o d e r n ā poz i t ivā teo loģ i ja l īdz ar M. K ē 1 e r u ( D a s Kreuz , G r u n d und 
Mass fUr T h e o l o g i e 1911) uzsver , ka kristologija ī s t en ībā e s o t soter io loģi ja . Jēzus 
personība esot a t k l ā s m e s person īga i s ierocis , kas iedarbojas c i l v ē c ē ar savu 
saturu, t. i. m ū ž ī g ā d ē l a « e s » sav i eno jo t i e s ar t o p o š o c i l vēce s te-esmi. Jēzus 
Kristus esot B e z g a l ī g ā orgāns un i zpausme un tādēļ c i l v ē c e s pest ī tājs . 

Tāpat , bet note iktāk , p ieba lso Fr. G o g a r t e n s ( Z Z 1932, pag. 16) sac ī ­
dams, ka « p a t s D i e v s v i s ā s a v ā d i e v ī b ā , k ā d s V i ņ š i r s e v i , 
t o p c i l v ē k s J ē z ū K r i s t ū m ū s u d ē ļ » . V i sa kris to logi ja tad ir tikai 
t i c ības d o m u gājums, k a m jāizte ic t i c ības spr iegums starp Jēzu un D i e v u , starp 
c i lvēku un Kristu . 

Literatura par J ē z u s personu un darb iem ļoti p laša , pat pēdē jos gadu des ­
mitos. T o v i su iztirzāt, kaut arī d a ž o s t e ikumos , nav paroc īg i , nav arī nep ie ­
c iešami . T o d o m a s u n teoret izējumi s a s k a n te ar v i enu , te ar otru, t rešo no 
m i n ē t i e m dogmat iķ i em. 

b) M ā c ī b a p a r K r i s t u s d a r b u ( O f f i c i u m ) . Socinieš i c īnijās pret sat isfak-
cijas teoriju, jo tā n e e s o t sav i eno jama ar D i e v a majestāt i , ar D i e v a labumu. Viņi 
apgalvoja , ka p iedot u n gandarī t esot pretstati , va ina u n sods nekad n e e s o t 
izpērkami , D i e v s n e ņ e m o t divkāršu maksu , Kristus neesot izciet is m ū ž ī g o nāvi , 
jo grēka va ina esot bezga l īga . Akt ivā pak laus ība vē l neeso t v i e tn iec i skā pa-
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k laus ība un v ie tn iec i skā sod izc ie te . Sa t i s fakc i jas teorija e so t pat kait īga kristīgai 
dz īve i un māc ība i . A p m ē r a m tāpat d o m ā j a arminieš i , racional is t i . Rac iona l i s t i 
uzsvēra, ka D i e v s nevar sod ī t neva in īgu , b e z g r ē c ī g u c i l v ē k u Jēzu . 

N ā c a v ā c u ideā l i sma f i l ozo fu rinda, kas a p g a i s m o j a J ē z u s u z d e v u m u s n o 
tīri antropocentr i skā v iedokļa . Pēc K a n t a p e s t ī š a n a ir ē t i sks process , labā prin­
cipa c īņa ar ļauno. Se l ingam pasaule ir c ie tē j s D i e v s . C i l v ē k a apz iņa manot , 
ka abso lūta i s sa l īdz inājās ar ga l īgo . H ē g e l i m s a l ī d z i n ā š a n a ir vē s tures dota 
forma, j ēdz iens , kurā gars pats sa l īdz inās ar sevi . 

S le i ermachers ( G l §§ 100 ,101 , 104) d o m ā , k a Kris tus nodibināj i s c i l v ē c ē kādu 
mist i sku d z ī v e s v i e n ī b u , kur s lēpjot ies p e s t ī š a n a s u n s a l ī d z i n ā š a n a s l īdzekļ i . 
Š l e i ermacheram nav objekt ivas sod izc i e te s un sat i s fakc i jas , jo v iņam nav arī 
objekt ivas grēka va inas . Tādē ļ v i ņ a m p e s t ī š a n a un s a l ī d z i n ā š a n a ir pašapz iņas 
ce l šanās Kris tus apz iņā . «Die Aufnahme der Gläubigen in die Kräftigkeit des 
Gottesbewustseins Christi ist die Erlösung. Die Aufnahme der Gläubigen in die 
Seligkeit des Gottesbewustseins Christi ist die Versöhnung.» S l e i ermachers do ­
māja, ka m u m s v a j a d z ē t u u z Jēzu ska t ī t i e s vairāk n o p ienākuma, n e kā n o 
amata v iedokļa . Kr is tus s a ņ ē m i s z i n ā m u u z d e v u m u n o D i e v a un tas e so t V iņa 
prof ēt iskais u z d e v u m s . N i č s ( D o g m § 46) izce ļ Jēzus a k t i v o pak laus ību (acliva 
oboedientia). Pasau les sa l īdz ināšana (reconciliatio) p a m a t o t a v i sā pasau le s grēka 
sod izc ie te — (Uaouo'c, exp ia t io ) , kas ritot p ē c D i e v a prāta u n gribas. Sodiz-
cieti Jēzus u z ņ ē m i e s dzi ļā pak laus ībā , i e s tāj ies grēc in ieku kop ībā , grēc in ieku 
pret l ikumības izbaudij is un i zc ie t i s ; lai gan V i ņ u n ievāja un sodija , t o m ē r Viņš 
uzvarēja. A r to a tce l ta v i su c i lvēku p a z u š a n a . T o v a r a m saukt arī par viet-
n iec i sko gandarijumu. A t p e s t ī š a n a nākot no m ī l e s t ī b a s , kas ir svēta, ta i sna un 
soda grēkus. 

E r 1 a n g i e š i a p g a l v o , ka Jēzus m ī l e s t ī b a cēlusi jaunu c i lvēci . N e D ē l s , 
bet c i lvēce eso t D i e v a d u s m u pr iekšmets , ne s o d a d ē ļ c iet is Jēzus , be t sava 
pes t ī šanas u z d e v u m a dēļ . N e sodu, bet ļ a u n u m u J ē z u s izc ie t i s , jo V i ņ š esot 
c i l vēce s reprezentants . Tādē ļ er langieš i u z s v ē r a m o r ā l i s k o imputac i ju . Sods 
nesa l īdz inot , bet upuris , kur eso t paša i z l i edz ība , p i ln īga n o d o š a n ā s D i e v a gribai. 
Mī le s t ība sa l īdz inot . Er langieš i a i z ņ ē m u š i e s d a u d z no Š le i ermachera . Viņ i pie­
gāja ps icho loģ i sk i v i s ā m d o g m a t i s k ā m prob lēmām, u z s v ē r d a m i , ka v iņ i gribot 
vēsturiski risināt b a z n ī c a s dogmat ikas pa t i e s ību . Vēs ture gan e s o t radijusi dog-
matus , bet jā izce ļot d o g m a t o s D i e v a a tk lāsme . Viņi runā par g lābšanas darbu 
un g lābšanas vēsturi ( H e i l s w e r k und H e i l s g e s c h i c h t e ) , k a s esot redzama J D un 
V D u n kas nev i rzo t i e s m u m s pretī, bet darbojot ies m ū s o s («nicht für uns, son­
dern in uns»). Jēzus darbs e s o t v i enmēr g lābšanas darbs , kā žē las t ība , darbs, kā 
kāda l iela vēstur iska n o t i k u m a izs tarojums m ū s o s . V i s s plūstot tapdams . 
M u m s tikai jāskatot ies , kā v iss topot (Frank, S y s t e m der Wahrhe i t II § 35) . S īs 
d o m a s tomēr var v iegl i n o v e s t pie mist ikas . 

R i č 1 s , l i egdams , ka D i e v a m v a j a d z ē t u soda , ta i sn ības , gandari juma vai 
sod izc ie tes , uzsvēra , ka D i e v a ga lvenā ī p a š ī b a esot m ī l e s t ī b a . Ja grēks būtu 
nez ināšana , tad c i l vēkam jāatce ļo t neuz t i c ība s a v a m D i e v a m . 

KaiaXXaYr) prasot , lai grēc in ieks grozot v irz ienu, lai ejot D i e v a m pretī. 
Ričl ieš i norādija uz d r a u d o š ā m mist ikas b r i e s m ā m un t ā p ē c v iņ i sa l īdz ināšanu 
iecerēja soc iā lajā , t. i. kop ībā , draudzē , Jēzus v i en ībā . D r a u d z ē Jēzus atcēl is 
pretest ību pret D i e v u un iecē l i s pa ļaušanos D i e v a m , māc i j i s jaunu pieeju pie 
Dieva , D i e v a mī l e s t ības ceļu. Rič l ieš i mācija , ka Kris tus nāvei esot z i edojuma 
vērtība, jo Jēzus , p a k l a u s ī d a m s sociālai dz īve i , izpildīj is l īdz ga lam D i e v a lē-
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mumu. V i ņ a nāve triff ein Kompendium seines wertvollen Lebens im Dienste 
Gottes zur Gründung der Gemeinde». N ā v e esot v iņa p i e n ā k u m u piepildījums. 
J ē z u s , c i e z d a m s , e s o t bijis v i enmēr pat i e s ības pusē un labprāt īg i padev i e s D i e v a m . 
S ī m ī l e s t ī b a padarot V i ņ u par soc iā lās v i e n ī b a s karali , kas v e d o t savus locek ļus 
pie D i e v a - T ē v a . Kr is tus karal isko a m a t u ričl ieši uzsvēra kā v i s a u g s t ā k o amatu , 
jo sa l īdz ināšana neeso t c i lvēk iem ar D i e v u , bet D i e v a m ar c i lvēk iem. Sa l īdz i ­
n ā š a n a esot d iev išķas a tz iņas i epotēšana rel iģiskā draudzē . T a i s n o š a n a tādēļ 
e s o t s intēt isks spr iedums . Ci lvēki , paša D i e v a a ic ināt i , n o d o d o t i e s D i e v a m . 
D i e v a m esot ta i snošanas griba, jo V i ņ š «mūs papriekšu mīlēj i s» . Rič ls v i enmēr 
uzsvēr i s rel iģ isko t a i s n o š a n u . Reformator i gan vairāk runāja par indiv iduālo 
ta i snošanu , ne tik d a u d z par soc iā lo . Rič ls aizrādīja, ka Š l e i e r m a c h e r a m sekojot 
nepare izā sec ībā a t p e s t ī š a n a un tad sa l īdz ināšana; pa t i e s ībā sa l īdz ināšana esot 
papriekšu īpaši tādēļ , ka mī l e s t ība eso t v i sā g lābšanas darbā pirmais faktors . 
Mī les t ība i esot lieli t u v i n ā š a n a s spēki . V e n t s ( D o g m 33) a t m e t b a z n ī c a s sal ī ­
d z i n ā š a n a s teoriju, jo grēku at la išana ir žē las t ības akts . Savā nāvē J ē z u s apl ie­
c ināj i s s a v a gara spēku , n e s d a m s pak laus ības upuri. 

H e r i n g s prasa: vai Kristus pest ī tāja darbs varēj is D i e v a prātu griezt 
c i t ā v irz ienā? D i e v a m ī l e s t ī b a gan atce ļot va inas apz iņu , bet Jēzus u z d e v u m a 
uzt i c ība i l ī d z nāvei — esot v i saugstākā vērt ība . Ja Jēzus dz īv i un nāvi c ieš i 
pārdz īvo jo t , ataustot grēka atziņa, jo Jēzus ļoti taustāmi c iet i s un miris . T ā d ā 
p r i e k š z ī m ē vajadzētu ritēt, pēc Hēr inga d o m ā m , īstai grēknožē la i (GI 410, 415). 

K i r n s (Grundriss 115) interesanti ats tāsta četrus m o t i v u s , lai skaidrotu 
s a l ī d z i n ā š a n a s prob lēmu: 1) sa l īdz ināšana esot sods . C i lvēka ps iche gribot, lai 
g r ē c ī g o sodot , a tmaksājo t noz i egumu. 2) Sod izc i e te s m o t i v s prasot s a v ā kodo lā 
pat iesu s o d a izc iešanu. 3) Garanti jas m o t i v s rādot, ka Jēzus darbs, v iņa darba 
p i e n ā k u m s un panākumi e s o t garantija par to , ka m ē s t ikšot ar D i e v u sa l īdz i ­
nāti ( I I K o r 5 , 1 9 — 2 1 ) , Jēzus esot objekt īvas pes t ī šanas garants . 4) Jēzus n ā v e 
e s o t deklarācija , t. i. D i e v s pas ludinot tam, kas tic Pes t ī tā jam, ka v iņu grēki 
dzēs t i . J ē z u s c iešana s a v ā z iņā esot v ie tn iec i ska , jo Jēzus izc iet is v i su , kas v isai 
c i lvēce i būtu jā izc ieš . J. K a f t a n s ( D o g m 537.328.557.) saka, ka p iedošana i 
m a z vērt ības , ja nav s o d a par grēku. Tādē ļ Jēzus nāvē redzama D i e v a mī­
l e s t ība un D i e v a t i e s n e š a nopie tn ība . K a f t a n s uzsvēra d ivas l ietas J ē z u s darbā: 
ē t i s k o un mis t i sko pusi , t. i. c i lvēks m a n t o ta i snošanu , sa l īdz ināšanu , bet vē l 
nākot atdz imšana. A t d z i m š a n u ieros inot s tāst i : a) par Jēzu, b) runas par Jēzu, 
c ) runas par viņa krustu, d) runas par v iņa a u g š ā m c e l š a n o s . A r t ā m c i lvēks 
iegūstot sev spēku atdz imt , t. i. m ē s no nebr īvās gribas t o p a m brīvajā gribā, 
n o nepaklaus ības pak laus ībā . V. H e r m a n i s pasaka skaidri un nopie tn i , ka 
katrs c i lvēks izjūtot n e p i e c i e š a m ī b u c iest par ļaunu darbu, grēku, bet katrs cil­
v ē k s , Jēzum t u v o d a m i e s jūtot , ka grēka sodu izc iet is Pest ī tājs . C i lvēkam jāt icot 
š i m l ie lajam cietējam. T ā H e r m a ņ a ēt iskā a tpes t ī šana ( D o g m 79). 

Konservat īv ie d o g m a t i ķ i a izstāv satisfactio vicaria d o m u , jo t īrās sat isfak-
cijas teorijas vājums esot tās jurisdiskums. Bet kad augsta i s svētn ieks z iedojot 
s ev i vicariter, tad sat i s fakc i ja esot pare iza ( N i t z s c h D o g m 1576—77). Jēzus 
krusta nāve neesot v i s n ā v e par m ū s u grēkiem, bet D i e v a d u s m u rezultāts , kas 
guls to t ies uz Jēzu. Jēzus , D i e v a d u s m ā m p a k l a u s ī d a m s , c i e šo t krusta nāvi , t. i. 
vicariter u z ņ e m d a m i e s grēc in ieku v ie tā sodu. Tāda s o d i z c i e t e esot D i e v a svē­
t u m a izce l šana , s l avēšana . Konservat iv i e aizrāda, ka dogmat ikā esot grūti sa­
prast D i e v a ta i sn ības un D i e v a mī le s t ības at t ieksmes . G e s s cenšas pierādīt , ka 
D i e v a svētajās dusmās e s o t D ieva ta isnība un mī le s t ība . Rič l ieš i uzsvēra t ikai 
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mī l e s t ību , l iegdami D i e v a d u s m a s , bet er langieš i , īpaš i F r a n k s , uzsvēra , ka D i e v a 
ta i sn ība prasot lāstu ar ī par Jēzu (Gal 3,13). D i v i c i l v ē c e s reprezentant i : 
1) Ā d a m s , kas i eved i s c i lvēc i grēkā un 2) Jēzus , k a s br īv i m ī l ē d a m s kā glā­
bējs, izc iet i s grēka lāstu ( R m 5,19—20). 

I m e 1 s (Zentra l f ragen der D o g m 1921*. 81) iebi ls t pret n e l i e š i e m to , k a 
vajagot Jēzus nāvi un dz īv i skat ī t v ienā v i e n ī b ā . Rič l ieš i ņ e m o t tikai Jēzus dz īv i 
un t ikumību, bet neapsverot v iņa nāvi . I m e l s v ē l a s padzi ļ ināt s o d a a t m a k s a s , 
sod izc i e te s jēdz ienus un pārdz īvo jumus , t. i. izcelt J ē z u s c i e šanu v i e t n i e -
c i s k o raksturu. Ime l s rāda, ka v i sā J ē z u s darbā, p e s t ī š a n a s gaitā, subjekts 
e s o t D i e v s , Jēzus tikai objekts , jo l ie lā m ī l e s t ī b a taču plūstot n o p a š a D i e v a . 
M ē s tapšot pest ī t i , ja m ū s u m ī l e s t ī b a s subjekts būšot D i e v s . T i c ī b ā jāskato t i e s 
uz vēs tur i sko sa l īdz inātāju ( c i l vēce a trodot i e s D i e v a d u s m ā s ) . K ē l e r s ( W i s s e n ­
schaft der Christi . Lehre 19053, 336—339) saka , ka s a l ī d z i n ā š a n a n o z ī m ē j o t t o , 
ka c i lvēka a t t i ec ības D i e v a m pretī groz ī ta s , kas atvairot c i l v ē c e s va inu un grēku. 
Sa l īdz ināšana not ikusi Kr is tus sod izc i e t e s upurī ( v i e tn i ec i ska sod izc i e t e ) . P ē c 
Zēberga — sodizc ie te , k a m s e k o grēku p i e d o š a n a , i e s p ē j a m a pak ļaušanās aktā 
D i e v a gribai. Grēc in ieks t o pats nevarot , bet Kris tus kā v i e tn ieks to spējot . 

B. Kristoloģija (sistemātiska skate). 
I e t e i c a m a l i teratūra: E . Brunner, D e r Mitt ler , 1927. — R. Bu l tmann , Je­

sus, 1926. — K. Bornhausen , D e r Erlöser 1927. — E. H i r s c h , Jesus Christus 
der Herr 1926. — E. Schräder , D i e Chr i s to log i e der B e k e n t n i s s e und die m o ­
derne T h e o l o g i e 1905. — E. Schräder , D a s G e i s t p r o b l e m der T h e o l o g i e 1924. — 
P. A l thaus , Chr i s to log ie des G l a u b e n s 1929. — E. T r ö l t s c h , D i e Bedeutung der 
Geze t l i chke i t Jesu für den G l a u b e n 1911. 

1. Kristoloģijas uzdevums. 
Kris to loģi jas u z d e v u m s ir r ād ī t : 1) Jēzu k ā vēs tu r i sku pe r sonu 

un 2) J ēzu kā Kr i s tu -Sva id ī to , kas p a u ž k ā d u sauc ienu , a ic inā jumu, 
vēsti p a r c i lvēku g lābšanu , evaņģēl i ju , p r iecas vēst i . 

Z i n ā m s , kr is toloģi ja ie te lp a) J ē z u s K r i s t u s esencia la is , resp . 
no rma t iva i s , t. i. V i ņ a u z d e v u m a b ū t e un n o r m a s , k ā d a s Viņš nesis 
pasau lē un b) V i ņ a kul ts . T ā k ā kr is t iešu d o g m a t i k ā j ā i e rāda 
kris toloģi jai cen t r ā l ā v ie ta , t a d kr is to loģi jas u z d e v u m s b ū t u izpras t 
Jēzus dz īves bū t i sko sa tu ru , i zpras t Pes t ī t ā j a ideju, r ād ī t kā Jēzus 
apmie r ina t agadē jā k r i s t īgā c i lvēka p e r s o n ī g o p e s t ī š a n a s mek lē jumu 
un kā a t r a s t s a skaņu s t a r p vēs tu r i sko J ēzu u n t i c ības Kr i s tu . Ta i 
j āmeklē sa skaņa s t a r p vēs tu res re la t iv i smu u n vēs tu r i sko reā l i smu, 
tai j āa tz ī s t , ka Jēzus dz īves p ē t ī š a n a dod t ikai re la t ivu gleznu, a inu 
un ka Jēzus nebi ja t ikai liels vēs tu r i ska spēka i z p a u d u m s . Ta i jā­
atbi ld ar ī , vai Jēzū , r e sp . n o Jēzus d a b ū j a m a t ikai indiv ida perso­
nīgā pes t ī šana , vai ir a r ī v iņā k ā d a ob jek t iva kop ības , d r a u d z e s 
g lābšana ; tai j ā r ā d a ceļš, kā t ikt ir i nd iv idam, ir ko l ek t ivam pie tā, 
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kas ir ī s t en ībā J ē z u s Kr i s tus bū tē , sūt ībā . Va i dvēseles g lābšanu 
c i lvēks sasniegs Viņu ap l i ec inādams , vai Viņu p ē t ī d a m s , vai Viņu 
mist iski p ā r d z ī v o d a m s , vai uz Viņu pa ļ audamies , vai V iņa ku l t ā ap-
g a r o d a m i e s ? Evaņģē l i sk i t icīgie p i edz īvo Viņā pe r son īgo pes t ī šanu , 
t. i. t ī r i pe r son īga jā t ic ībā kr is t īgs ci lvēks i z m a n a savas dvēseles 
g l ābšanu . T ic īga jam jāpace ļ J ē z u s p a r savas t i c ības Kr i s tu . G r i e ķ u 
u n R o m a s ka to ļ i em, kā ar ī Angl i jas bazn īca i vēs tur i ska is Jēzus un 
t ic ības Kr i s tu s i z p a u ž a s in corpore Christi, t. i. d r a u d z ē , d r audzes 
ga rā (sk. m a n ā g r ā m . «Prak t . kr i s t ie t ība») . D a ž i p r o p o n ē šos abus , 
subjek t ivo un ob jek t ivo ak tu , s in tezē jo t sa jūsmas pār l iec ībā , k ā tas 
bija p i rmkr i s t i eš iem. Angļu teoloģi ja pā r l i ec inā ta , ka pē t i jums pa r 
J ēzu n e d o d o t logosa lielās inka rnac i j a s n o t i k u m a spēku. Teor i ja 
nespē jo t glābt dvēsel i . Tikai s in tezē , kas s a s n i e d z a m a mis t ikā , resp. 
eksa l tāc i jā , fan tāz i jā , Dieva ska tē , koncen t rāc i j ā , medi tāc i jā , spējot 
sniegt pes t ī šanas svē t la imi (Strong, Sys temat ic theo logy , pg. 4, 31 , 40). 
J ā p ā r d o m ā , vai mis t ika nedzen c i lvēku lielā bezda rb ībā , kv iē t i smā. 
T ā d ē ļ citi, piem., ričlieši, ieteic ņ e m t vēs tu r i sko J ēzu un pa ļau t i es 
uz Viņa saucienu, uz Viņa vā rdu , t i c ības v ā r d u (Rm 10,8), p ro t i , ka 
J ēzus ir dzīvais Kr i s tu s , kas m a n i mīlēj is u n pesti j is (Ga l 2,20), ka 
K r i s t u s ir va ldn ieks un g rēku sa l īdz inā tā j s , kas da r ī s c i lvēku par 
j a u n u rad i jumu xaivVj x-i'ai; ( I I K o r 5 , 1 7 ) . 

Ta i sn ība , ka ku l t ā apvienojas vēs tur iskais J ē z u s a r pā rvēs tu r i sko 
Kr i s tu . Vēs tu r i ska j am J ē z u m ir pārvēs tur i sk i spēki , jo bez vēstu­
r isk iem fakt iem m ū s u empir i ska jā dz īvē n a v pā rvēs tu r i sku do t ību . 
T ā d ē ļ nepare iz i dar i juš i tie, kas v ienpus īg i uzsvē ra kr is toloģi jā vai 
n u p a r d a u d z vēs tu r i sko (Ričls , H e r m a n i s u . c ) , vai p a r d a u d z dog­
m a t i s k o (Bār ts ) , va i pa r d a u d z d inamisko pieeju kr is toloģi jā 
(Tre lčs) u t t . O t o pras i ja reviziju šinīs j a u t ā j u m o s . Vēs tu r i skās me­
todes ekseget i a r ī n e d e v a a t r i s inā jumu v i sām š īm p r o b l ē m ā m , jo 
t ie neuzrād ī ja K r i s t u s d inamiskos spēkus vēs tu re s do t ībās . Labi , 
ka Š le i e rmache ra d o g m a t i k ā ga lvenais ir D ieva apz iņas spēc īgums , 
jo d ievapz iņa iz ra isa ps icholoģisko, d inamisko ci lvēka dvēseles ak­
t iv i tā t i . J ēzus p e r s o n ā n e d r ī k s t a m vienpusīgi r edzē t t ikai J ēzus uz­
t ic ību s avam t i k u m i s k a m u z d e v u m a m . T a s n o z ī m ē t u p a r d a u d z 
v ienpus īgu J ē z u s pe r son ība s i e robežošanu m o r a l e s lokā. Bet nepa­
reizi d a r a bār t ieš i , šķ i rdami t ic ības un vēs tures d inamiku . J a c i tādi 
n e v a r ē t u •uzvarēt t o , kas laikā u n te lpā, t ad la iks j ā ņ e m Bergsona 
i lguma i zp ra tnē . Dievs ir dz īvs , Viņš ir pār i p a r la iku un te lpu, lai 
gan Dievs a tk lā jas la ikā un te lpā . Vai n a v pare iz i , ka m u m s pa­
r ā d ī b ā s j āmeklē bū t i ska is , j ā lūko J ē z u m pieiet n o fa inomenoloģ i skā 
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viedokļa (Bren t ano m e t o d e ) . J ā j au t ā , kas vēs tu r i ska jā J ezu ir bū­
tiskais? Z ināms , te a tvērs ies lielu u n g rū tu p r o b l ē m u dzi ļumi. 

2. Jēzus Kristus. 
a) Vēs tu r i ska i s J ē z u s d o g m a t i s k ā s k a t ē . K r i s t ī g ā s d r a u ­

d z e s i e d v e s m o t ā j s , s ā c ē j s , i n s p i r ē t ā j s , j a u n ā s 
r e l i ģ i s k ā s — ē t i s k ā s d z ī v e s k o p ī b a s i e v i r z ī t ā j s , 
i r N ā c a r e t e s J ē z u s r e s p . c i l v ē c e s v ē s t u r ē i e ­
n ā k u š a i s g a r ī g a i s s p ē k s , g a r s , k a s d a r b o j i e s 
v ē s t u r i s k a j ā J ē z ū . Š o g a r ī g o s p ē k u n e v a r n o ­
l i e g t . T u r k l ā t N ā c a r e t e s J ē z u s k ā v ē s t u r i s k a 
p e r s o n a a p l i e c i n ā t a a r ī c i t o s d o k u m e n t o s ā r ­
p u s B ī b e l e s . J ē z u s i r v i e n s n o v i s l i e l ā k a j i e m 
c i l v ē c e s k u l t ū r a s v i r z ī t ā j i e m - v ī r i e m , v i e n s 
n o l i e l ā k i e m c i l v ē c e s ģ ē n i j i e m , p a r k u r u v a r 
t e i k t , k a v i ņ ā d a r b o j i e s D i e v a g a r s n o v i ņ a 
d z i m š a n a s l ī d z n ā v e i , a r u z d e v u m u a t p e s t ī t 
s a v u s ļ a u d i s n o g r ē k i e m . (Mt 1,21). N a v l ie lāka vēs­
tures , h u m a n i t ā t e s u n svētbi j ības v i rz ī t ā ja p a r J ē z u . Viņš bija cil­
vēku bērns ( L k 4 , 2 2 ; R m 1,3), a r c i lvēku ī p a t n ī b ā m . (Vārd i pa r 
pa r t enogenez i l a ikam ir i e s p r a u d u m s d o g m a t i s k o s no lūkos , k a u t gan 
ļoti sens Jēzus ģenea loģi jā ) . J ē z u s ir brā l i s v is iem ci lvēkiem 
( E b r 2 , l l ) ; viņš t ā p a t kā ci lvēks k ā r d i n ā t s (Mt 4,3), kā ci lvēks n o ­
pūšas , r a u d ut t . J ēzus e scha to loģ i skās ilgās v a r sa ska t ī t Jēzu k ā 
fantas tu , kā sapņotā ju , kā en tuz ia s tu , k ā r evo luc ionā ru , kā sa im­
nieciskās dz īves k o m u n i s t u , sociāl is tu , kā mis t iķ i , k ā he ro ju (Trelčs) , 
bet v ē s t u r e p a t i a p l i e c i n a , k a J ē z u s s a v a s k r i s ­
t ī š a n a s b r ī d ī s a ņ ē m a u z d e v u m u b ū t p a r s ū ­
t ī t u D i e v a v a l s t ī b a s n e s ē j u , m e s i j u , u n k a 
V i ņ š F i l i p a C e z a r e j ā a p z i n ī g i i z š ķ ī r i e s p a r 
s a v u u z d e v u m u , l a i a r ī b ū t u j ā i e t k r u s t a c e ļ š . 
(Mt 16,12-23). J ē z u m bija debesu T ē v a u z d e v u m s (J 12,49.50). Sa­
vam u z d e v u m a m viņš pa l ika uz t ic īgs (oboedientio activa — ak t ivā 
pak laus ībā ) , s a u k d a m s , a i c inādams (J 9,4), d z i e d i n ā d a m s s l imos 
(Mt 8,16.17), p u l c i n ā d a m s savus seko tā jus ( M t 4,18.19; 11,28-29; 
16,24), s l u d i n ā d a m s savu j a u n o rel iģisko - ē t i sko pasau le s un dz īves 
uzska tu (Mt 4,17), z i e d o d a m s sevi savai D ieva T ē v a dota i misijai 
(J 10,17). 

Cember l ens saka , ka «visu a p d ā v i n ā t ā k o rasu ci lvēku rel iģisko 
a tz iņu k o d o l s pēdē jos g a d u tūks tošos ned ib inās uz mi to loģ iskas 
dabas s imbol ikas , ne a r ī uz p r ā t o j u m i e m p a r t r a n s c e n d e n c i , bet gan 
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uz liela r aks tu r a c i lvēku dzīves p i emēra p ā r d z ī v o j u m a . Lai gan 
m ū s u s t a rpā vēl a rv ien p a r ā d ā s «prā ta reliģijas» rēgs un pēdējā 
laikā r u n ā pa t p a r reliģijas a tv i e to šanu a r kau t ko «augs tāku» un 
dažos v ā c u n o v a d o s uz ka ln iem jaun ie V o t a n a pielūdzēj i nes z iedus 
V o t a n a m saulgr iežu laikā (tā ir a r ī c i tās zemēs) , bet nev iena i no 
š īm kus t ībām nep i emī t tāds spēks , kas v a r ē t u pasaul i pā rve ido t . 
Ide jas ir tad nemi r s t īgas , ja tās ir sa is t ī tas a r k ā d a c i lvēka eksis tenci , 
ja tās iemiesojas u n tās p ā r d z ī v o skaidr i visu acu pr iekšā , t ad 
tās n e v a r izzust n o ci lvēka apz iņas . Dažs v a r b ū t nav redzēj is 
K r u s t ā Sisto, dažs v a r b ū t ir pilnīgi nevēr īgi aizgājis v iņam ga rām, 
jo tūks toš iem c i lvēku mūsu s t a r p ā t rūks t tā , ko mēs s a u c a m pa r 
iekšējo i zmaņu , bez kuras nav iespē jama dzi ļāka i zp ra tne . Bet kas 
vienreiz ir Jēzu redzēj is un v a r b ū t t ikai a r p u s a i z p l ī v u r o t ā m ac īm, 
tas neva rē s viņu a izmirs t . N a v m ū s u varā , reiz p ā r d z ī v o t u izdzēst 
no m ū s u apz iņas . Mēs neesam kristīgi t āpēc , ka e sam uzaudz inā t i 
v ienā vai o t r ā b a z n ī c ā , ne ar ī t āpēc , ka vē lamies tādi būt . J ā mēs 
e s a m krist īgi , t ad t ikai t āpēc , ka m u m s t ā d i e m j ā b ū t , t āpēc , 
ka n e k ā d s pasau les ra ibo n o t i k u m u chaoss , n e k ā d s p a š m ī l a s vai 
sav t ības nep rā t s u n n e k ā d a d o m ā š a n a s d r e sū ra nespēj m ū s u dvēselē 
izdzēst vienreiz r e d z ē t o Go lga t a s sāpju tēlu. Kr i s tus savas nāves 
p r i ekšvaka rā , p a s k a i d r o d a m s sav iem mācek ļ i em kādas r ī c ības no ­
zīmi, saci ja: «Pr iekšz īmi es j ums esmu devis». T ā d a ir visa Viņa 
dz īve un nāve . P a t note ik ta is bazn īcas vīrs M ā r t i ņ š L u t e r s to at­
zinis , s a c ī d a m s : « K u n g a Kr i s tus p iemērs ir s a k r a m e n t s , tas ir spē­
cīgs m ū s o s un tas ne tikai p a m ā c a , kā to d a r a svēto T ē v u p iemēr i , 
be t a r t da rbo jas tā , kā Viņš m ā c a un dod m u m s dz īv ības spēku, 
augšāmce l šanos u n a tpe s t ī š anu n o nāves.» T ā p ē c es a tkā r to ju , ka 
pat iesa is reliģijas avo t s v a i r u m a m n o t iem,kas šodien dz īvo , nav 
vis k ā d a māc ība , b e t gan dzīve - p iemērs . P a r cik mēs spē jam a r 
sav iem vājiem spēk iem t ā d i e m p i emēr i em sekot , tas ir cits j au t ā ­
j ums . Bet ideāls ir dots ska id rā un n e p ā r p r o t a m ā veidā (dzīves 
p iemērā) un tas da rbo j a s gadu s imtus a r n e s a l ī d z i n ā m u un nea tva i ­
r ā m u spēku. T a s i e t ekmē ci lvēku domas un dz īves gai tu — ar ī to 
d o m a s , kas netic.» (Chamber l a in , G r u n d l a g e n des X I X J a h r h u n ­
de r t VI Aufig. , pag . 228—230). Kr is t īg ie v i e n m ē r ir turē juš ies pie 
vēs tur i skā Jēzus s a c ī d a m i , k a Dievs n a v n e k u r c i tu r c i lvēkiem tik 
pilnīgi revelējies, k ā vēs tur iskajā pe r sonā Jēzū . J ēzu c i ld ina dze j ­
nieki u n gleznotāj i . Viņu izjutuši mistiķi un rac iona l i s t i . T ika i ne ­
d a u d z ir t ādu , kas gr ib p ierādī t , ka Jēzus n a v vēs tu r i ska pe r son ība . 
Jēzus ir vere homo (I T im 2,5), vēs tur i ska v a r a . J a a r ī m ē s 
p a r v i ņ a z e m e s g a i t ā m n e e s a m s k a i d r ī b ā , t o -
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m ē r v i ņ a p e r s o n ī b a s d z i ļ u m i i e s p a i d o u n i e ­
t e k m ē v i s u s l ī d z š a i d i e n a i . 

b) J ē z u s p e r s o n ī b a . J ē z u s i e k š ē j ā g a r a d z ī v e u n 
r a k s t u r a t ē l s t ā f a s c i n ē , k a k a t r s v i ņ a s k ā r t s , 
p a c e ļ a s n o d a b i s k ā s e s m e s s f a i r a s m ū ž ī b a s t ā -
1 ē s ( H e r m a n n , D o g m 74). N e v i e n s n e v a r v i e n a l d z ī g i 
p a i e t g a r ā m v i ņ a t ē l a m (Lk 2,34). V i ņ š i r skandalon, 
k u r k r ī t u n c e ļ a s . V i ņ a s k a t s u n v ā r d s l ī d z i n ā s 
p r o f e t u u n t a i s n o i l g u t ē l a m ( M t 13,17), V i ņ a 
d z ī v ī b a s v ā r d i e m , V i ņ a g a r a m i r s p ē k s , k a s b r ī v u 
d a r a ( I I K o r 3,17). J D r a k s t ī t ā j i a t r a d u š i u n s e v ī 
p ā r d z ī v o j u š i , k a J ē z u s p e r s o n ā i z p a u d i e s : 
a) D i e v a s v ē t u m s , b) D i e v a g o d ī b a , c) D i e v a 
ž ē l a s t ī b a ( m ī l e s t ī b a ) (J 1,14). K a t r s i n d i v i d s 
p i e d z ī v o J ē z u s p e r s o n ī b ā s a v u D i e v u (J 20,28). 
Š i e p e r s o n ī b a s d z i ļ u m i i r f a k t s , k a s s a a u d u -
š i e s a r k r i s t ī g ā g a r a r e l i ģ i j u u n v ē s t u r i . V ē s ­
t u r e s k r i t i k a n e v a r n o ā r d ī t J ē z u s v ē s t u r i s k u m u , 
n e d z k r i s t ī g ā s t i c ī b a s r e a l i t ā t i . C i l v ē k u i l g a s 
p ē c m ī l e s t ī b a s s t a r o p r e t ī J ē z u s p e r s o n ā , j o 
V i ņ ā p i e d z ī v o j a m D i e v u g a i š ā k n e k ā c i t ā s v ē s ­
t u r e s g a i t ā s , d a b a s n o r i s ē s . J ē z u s p e r s o n ī b a s noslē­
p u m o s a t r i s inās lielie sp r iegumi , p iem. , c ē lon ība u n br īv ība , pasau le 
un ci lvēks, t r a n s c e n d e n c e un i m a n e n c e , g rēks u n pes t ī š ana . Šie 
lielie p re t s t a t i J ē z ū iz l īdz inā t i . V i ņ a p e r s o n ī b ā r emdē jas , gan psi-
ch iskā nemie ra , i n t e l ek tuā lo šaubu , speku l a t i vo ideju, gan mis t i sko 
dz i ļ ska tu u n vēs tu r i sko p r e t s t a t u m o k a s . V i ņ a p e r s o n ī b ā i r 
s p ē k i , k a s i e t p ā r i l a i k a m u n t e l p a i . V i ņ š t a p a 
j a u n ā s m ā c ī b a s s k o l o t ā j s , v a d ī t ā j s , p r i e k š ­
z ī m e ( rac ional is t i ) . B e t a r t o n a v v i s a J ē z u s p e r ­
s o n ī b a i z s m e l t a . V i ņ a p e r s o n ī b a i z s t a r o g a i s ­
m u , k a s p l ū s t p ā r i p a s a u l e i (J 1,4-9; 8,12). V i ņ š — 
D i e v c i l v ē k s . ( B ī d e r m a ņ a r aks tu r īga i s t e r m i ņ š , c o n t r a S t r ausa 
— c i lvēkdievam) . K ā Dievci lvēks — Viņš m ū s u ceļš pie Dieva 
(J 14,6-11). Ģ ē n i j u c i l v ē c e i v i s c a u r i d i e z g a n 
d a u d z , k a s a r ī c i l v ē c i u z p r i e k š u v i r z i j u š i , 
n e s u š i m i e r u , p a t s v ē t ī b u . B e t l i e l o m ī l e s t ī b a s 
s p ē k u p l ū s m u n e s t i k a i J ē z u s p e r s o n ī b a u n v i ņ a 
d z ī v e . Š ī m ī l e s t ī b a n a v i z m ē r o j a m a , t. i. i n d i ­
v i d u ā l ā , s o c i ā l ā , u n i v e r s ā l ā , k u l t u r ā l ā m ī l e s ­
t ī b a , a r k u r a s p a l ī d z ī b u v a r v i s u a p g a i s m o t 
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u n r e f o r m ē t . S ī m ī l e s t ī b a i r v i s a s c i l v ē c e s 
l a i m e s u n s v ē t ī b a s m ū ž ī g a i s , n e i z s ī k s t o š a i s 
a v o t s , a b s o l ū t a i s a v o t s . K r i s t ī g ā s t i c ī b a s p a ­
m a t s i r a b s o l ū t ā m ī l e s t ī b a . P s i c h o 1 o ģ i s k i r a u ­
g o t i e s , j ā s a k a , k a J ē z u s p e r s o n ī b a i r c ī ņ a s , 
d r o s m e s , p a t i e s ī b a s u n m i e r a p i l n a , v i e n g a ­
b a l a i n a , m a j e s t ā t i s k ā h a r m o n i j ā v i s o s p r i e k a 
u n s k u m j u b r ī ž o s . V i s i a s p e k t i , v i s i m ē r ķ i i r 
v i ņ ā s a s k a ņ o t i . V i ņ š b a g ā t s r e l i ģ i s k ā m i n -
t u i c i j ā m . Ē t i s k i s k a t o t i e s , v i ņ a p e r s o n ī b a i r 
n e v a i n o j a m a (J 8,46), b e z e g o i s m a (J 10,18); v i ņ ā 
p l ū s t t i k u m i s k ā s s t r a u m e s . J ān i s n o s a u c a v iņu pa r 
bezgrēc īgu (J 8,46), lai gan s inopt iķ i to tā neuzsvē ra . J ēzus paš ­
apz iņa ļoti augs ta . Metaf iz i skā z iņā Viņš jū t a s kā visi profe t i , kā 
Dieva a tk lāsmes nesējs , Dieva sū t ī t a i s , v ienots a r T ē v u (J 10,30), 
l ielāks p a r S a l a m a n u , p a r J ān i Kr is t ī tā ju . Sinī a u g s t u m ā s t āvē ­
d a m s , Viņš ne ju t a n e sāpju, ne va jāšanu b r i e smas , ne m o k u , ne 
k a u n a , ne nāves ba i ļu . J ēzus d a r b u n o z ī m e top s k a i d r ā k a V i ņ a per­
son ības spēku a u g s t u m o s . Vai Viņa b r ī n u m d a r b u s novē r t ē pēc p a r a -
psicholoģi jas a t z i n u m i e m , vai pēc leģendu dz i ļumiem, be t t a s ir 
ska idrs , ka tajos i z p a u d ā s Jēzus t ic ība un uz t i c ība D i e v a m (J 9,3-6). 
Tic īga is spēj ka lnus pā rce l t (Mr 11,22-23). J a a r ī J ēzus nedar i j a 
b r ī n u m d a r b u s , lai p i e r ād ī t u savu mes ian i ta t i , t o m ē r V i ņ a d a r b u ie­
spa ids bija va rens ( M r 1,39-45) (cf. p i rmkr i s t i ešu en tuz i a sms) . J ēzus 
rād i ja sa jūsmu, jo visi māni ja , ka V i ņ ā da rbo jas gars — Dieva G a r s 
(J 3,12). D a r b i ir pe r son ība s dz i ļumu reāls ap l iec inā jums . T ie ap ­
l iecina, ka šinī vēs tu re s n o t i k u m ā darbojuš ies t r a n s c e n d e n c e s m o ­
d inā t i imanen t i spēk i . Lu t e r s , m ā c ī d a m s p a r J ēzus d ivām d a b ā m , 
saka , ka h u m a n i t ā t ē esot deus absconditus, kas br īnišķi pa r adoksā l i 
parād i j ies Jēzus d z i m š a n ā (Dievišķais dz imst ! ) . Mar i j a a r s āpēm 
dzemdējus i u n s avā klēpī turē jus i t o , ko n e v a r o t ie tver t visa pa­
saule (Deus absconditus in infante!). T ā ir pa radoks i j a , tas ir D ieva 
opus alienum, ko t ic ība , resp . mī les t ība var uzminē t un a t r i s inā t ! 

J ēzus p e r s o n ī b u lūkoja s k a i d r o t gan a r J ēzus prēeks is tenc i , gan 
a r b r īn i šķ īgo p i edz imšanu ( M t l , 1 8 s e k . Lk 1,34 sek. sa l īdz . R m 1,3; 
J 1,42, kas n e s a s k a n savā s t a rpā ) , gan a r a b u kombināc i ju , be t iz­
r ā d ā s , k a t an ī s i z ska id ro jumos va r ieskanē t ies c i lvēka s a p r ā t a risi­
n ā t a s dzi ļas p r e t r u n a s . M u m s at l iek ticēt, k a J ē z u s p e r s o ­
n ī b ā i e d a r b o j i e s b r ī n i š ķ ī g ā k ā r t ā D i e v a g a r s . 

c) J ē z u s m ā c ī b a s kodols . K a d cilvēks sas topas a r k ā d u varu , 
t ad viņš p ā r d z ī v o t ā s va r a s spēku un šī p ā r d z ī v o j u m a sa tu ru l ūko 
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formulē t v ā r d o s . Bet iz te ikta is v ā r d o s ir m a z ā k s n e k ā pā rdz īvo ta i s . 
V ā r d o s n a v p ā r d z ī v o j u m a sa tu r s i z t e icams . T a s s a k ā m s ar ī p a r 
t i em ci lvēkiem, kas s a s topas a r J ēzus v a r a s spēku . R u n a p a r J ēzu 
n a v tik b a g ā t a u n dzi ļa kā J ē z u s p ā r d z ī v o j u m s . Bet J ē z u s paša 
runa par m ū ž ī g o va ru , p a r D ievu tā sa is ta , v a l d z i n a k laus ī tā ju , i tkā 
pa t s Dievs r u n ā t u a r J ēzus vā rd i em, J ēzus m ā c ī b u . Visas Jēzus 
m ā c ī b a s kodo l s — m ī l e s t ī b a ( M t 22,37-40). «Tev būs Dievu, 
savu K u n g u mī lē t n o visas s i rds u n dvēse les u n n o visa sava prā ta .» 
Šis ir augs tāka i s un p i rma i s baus l i s . O t r s t a m l īdz īgs : «Tev būs 
savu t uvāku mī lē t kā sevi pašu.» I r pace l t s j a u t ā j u m s , vai mī les t ība 
ir pat iesi J ēzus m ā c ī b a s kodols? Daž i domāja , ka tās kodols b ū t u — 
Dieva vals t ība , vai a r ī pes t ī š ana , va i a r ī e scha to loģ i skās i lgas. J ā ­
a tz īs t , k a v ā r d ā mī l e s t ī ba s lēpjas ir teoloģi ja , ir debesu vals t ība , 
ir pes t ī šana , ir n ā k o t n e s i lgas. Mī l e s t ī ba ne in te resē jas , va i debesu 
vals t ība k lā tesoša , vai e scha to loģ i ska , va i v iņa ir aps lēp ta , vai pie­
der nabag iem, vai s i rdsšķīs t iem, vai t ā n ā k s ā t r i , va i l ēnām vēs tures 
gai tā , vai pēc tās j ā c īnās , vai tā n ā k s pa t i n o sevis , vai tā d o m ā t a 
kā pol i t isks j ūdu ilgu p r i ekšmets , va i morā l i ska , va i tā a p ņ e m s visu 
pasaules a ionu, vai t ā ir t ikai t r a n s c e n d e n t a , va i t ā ir i egūs t ama 
man ta , vai tā ir t ikai d ā v a n a , vai i ekšķ īgām, va i ā r ī g ām z ī m ē m re ­
dzama , jo viss t as iemī t mī les t ībā , t. i. c i lvēkā, k a s m ī l ē . T u r , 
k u r m ī l ē , t u r j a u i r d e b e s u v a l s t ī b a (Lk 17,20-21; 
R m 14,17; 5,5). M ī l e s t ī b a i r s t i p r ā k a p a r v i s i e m 
l a i k a u n t e l p a s m ē r i e m . T i c ē t m ī l e s t ī b a i u n 
m ī l e s t ī b a s n e s ē j a m i r t i c ē t D i e v a m u n D i e v a 
v a l s t ī b a i . M ī l e s t ī b a k a l p o (Gal 5 ,13; L k 22,27). K u r 
m ī l e s t ī b a s d a r b s , t u r i r p e s t ī š a n a (Mt 20,28). M ī ­
l e s t ī b a d ā v ā t a i s n ī b u , m i e r u , p r i e k u , b r ī v ī b u , 
d i e v b ē r n u l a i m i , c e ļ c e r ī b u ( R m 15,13), s n i e d z 
s p ē k u u n g a r ī g u b a u d u ( R m 5,5), d z ī v ī b u u n u z ­
v a r u p ā r n ā v i (I K o r 13; C a n t 8,6-7). Šinī mī les t ības vals t ī 
uzņemts grēcinieks t iek g lāb ts no s a b r u k u m a . N o mī les t ības vie­
dokļa v a r a tz ī t , p i ld ī t , r e fo rmē t l ikumus , bauš ļu s , ku l tu , sab iedr i sko 
un pol i t i sko dzīvi . 

d) J ē z u s c i e šanu u n n ā v e s n o z ī m e . J ē z u s c i e š a n a s i r 
J ē z u s p e r s o n ī b a s r a k s t u r a , J ē z u s d v ē s e l e s d z i ­
ļ u m u s e k a s š i n ī ļ a u n a j ā p a s a u l ē . M ē s c i e š a m t i k 
d a u d z , c i k m ū s u d v ē s e l e d z i ļ a . S a v ā p a k l a u s ī b ā 
T ē v a m V i ņ š b i j a u z t i c ī g s l ī d z p a t k r u s t a n ā v e i 
(Fil 2,5-10). K r i s t ī g o a c ī s J ē z u s c i e š a n a s u n v i ņ a 
k a u n a n ā v e n a v n e k ā d s p a z e m o j u m s . S a p r o t a m s , k a 
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nop ie tns ir J ēzus status exinationis — p a z e m o š a n ā s s tāvokl i s . N a v 
a r ī ko iebilst p r e t J ē z u s c iešanu ga i t as ieda l i jumu un c iešanu tēlo­
j u m u , be t no mī le s t ības v iedokļa raugot ies , n a v va jadz īgs r u n ā t pa r 
c i e šanu p a k ā p ē m . J a ar ī cilvēki J ēzus c i e šanas uzska t i j a kā sat is-
fakci jas nep iec iešamību , t omēr Dievs n e k a d nep ra sa un n e p r a s ī s 
n o c i lvēkiem ganda r ī j uma , jo Dieva mī les t ība d o d visu (J 3,16). 
D r ī z ā k va rē tu te ikt , ka c iešanas ir J ēzus mī le s t ības goda z īme , ka 
viņš n e a t k ā p ā s n o s a v a sauciena , ka lpo t b r ā ļu labā , z iedot sevi, sa­
vas asinis , savu dz īv ību . I r k ā d a s 6 vai 7 teor i jas , k a s gr ib iz­
ska id ro t c i e šanu jēgu. C iešanas rodot ies tur , k u r z iedojot ies , u p u ­
rējot sevi , k u r sods p a r grēku, k u r ci lvēku p ā r b a u d o t , k u r dabas 
u n c i lvēka dvēseles s a s t r ēgums , k u r rūdo t r a k s t u r u , kur ga ru padz i ­
ļ inot , k u r a t p ē r k o t va inu . Z iedo t sevi — ir dvēseles d a r b ī b a s kul­
mināc i jas akts , k a d ci lvēks n o d o d sevi lielai va ra i , va ras mī les t ības 
p lūsmai . Z iedo t un z iedot ies n o z ī m ē pievienot ies šai lielajai p lūsmai . 
T ā arī j ā sap ro t J ē z u s z iedošanās . V a r te ikt , k a c iešanās m a n ā m s 
Dieva mī les t ības p a d o m s . Tādē ļ a r ī J ēzus n e s ū d z a s p a r c i e šanām, 
jo Viņš apz inās t an ī s Dieva l ē m u m u . V iņa d ievt ic ībā sp īd liels 
opt imis t i sks spēks . Tic īga is c i e šanas panes pazemīg i , jo t ā d a cie­
šanu p a n e š a n a ir z i edošanās , ku r sa tek Jēzus un cietēju g a r a dz īves 
s t r a u m e s . T ā d ē ļ J ēzus krus ts i z s t a ro spēku un labs i rd ību, z iedoša­
nos un ka lpošanu . Kr is t īg ie va r a r ī lepot ies a r J ēzus un s a v ā m cie­
š a n ā m (Rm 5,3). C ie šanās p ā r v ē r t ē j a m vē r t ības un n o s t ā d ā m tās 
pare izā p lāksnē (I P t 2,19-23; 4,2-14). C iešanas un nāve r ū d a rak­
s tu rus , c iešanās l a b p r ā t grib sekot J ē z u m (Ebr 13,13), c iešanas ska id ro 
s i rdsapz iņu (Ebr 10,22), izdzēš l i kuma sodu (Kol 2,14), svēt ī cietēju 
j auna i ak t iv i tā te i ( E b r 9,14), sn iedz j a u n a s a t z iņas , ve ido j a u n u dzīvi . 
C iešanu svēt ība ir t ā s a u c a m ā theologia crucis — dzi ļums. J a gri­
bē tu raks t ī t k ru s t a , r e sp . c iešanu dogma t iku , t ad tai b ū t u j ābū t 
mī les t ības d o g m a t i k a i . Jēzus dzīvei , māc ība i , c i e šanām un nāvei 
tik in tensiva n o z ī m e , ka tās iet pā r i vēs tures l a ikmetu ga i t ām. 

Mī les t ība ir visa rad ī tā ja un t ādē ļ ar ī visa man t in i ece . Mī les ­
t ība p ā r mi ruš i em izplēš savus s p ā r n u s , kad tā ad inferos descendit 
(I P t 3,18-20; 4,6), lai gan ci tur J D nav īst i m inē t s descensus (Act 2, 
27-31; R m 10,7). « N o k ā p a ellē» ir t ic ības s imbols , kur a izvēs tur iska 
p a m a t s t am , ko te g r ib s imbolizēt . V a i ellē s lud inā ta pes t ī šana zudu­
šiem gar iem, vai t ē lo t a Kr i s tus u z v a r a pā r s ā t anu , ļ aun iem eņģeļ iem 
( I I Pt 2,4), vai t ā žē las t ības s lud ināšana (I T i m 3,16), tas grūt i risi­
n ā m s s a p r ā t a m u n a r ī t ic ībai . Mūs in teresē t as , kas te gr ibēts izteikt , 
prot i , ka mī les t ības nesējs uzva r p a t sā tan i skās va ras , kas a t r o d a s pat 
v isdzi ļākās s lēp tuvēs . J a šais t ē lo jumos ar ī b ū t u mitoloģiski e l emen-
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ti , ku rus va r ignorē t , t a d jā ievēro , k a c i lvēka s i rds va r t a p t t ā d a sāta­
nisku spēku s lēp tuve ( G e n 8 , 2 1 ; J e r m 17,9; Mt 15,19). J a mī les t ība 
ieiet s ā t a n a s l ēp tuvē , t ad ceļas mī l e s t ības «mokas» (Ga l 5,17-25). 
Pāvils grib teikt , ka mī les t ība gr ib s lud inā t pes t ī š anu , žē las t ību t ām 
s i rd īm, ku r mājo t u m s ī b a s spēki . L u t e r s l īdz a r v isu a n t i k o pasaul i 
i edomājās šo scēnu ļoti r eā lās g leznās . Viņš r e d z reāl i g rū tu c īņu 
ar s ā t an i skām v a r ā m . Š le i e rmache r s ta i sa s l ēdz ienus , k a ideja — 
descendit ad inferos k r i s t īgā ga rā t ve r t s , ce l t s , u z t u r ē t s , be t pa t s 
s imbols m o d e r n a j ā pasau les u z s k a t ā eso t tap is l ieks, jo vairs neeso t 
an t ikās pasau le s d o m ā š a n a s ve idu. T a g a d d o m ā j o t abs t r ak t i . 

e) J ē z u s vēs tu r i ska i s s k u b i n ā j u m s uz p ā r v ē s t u r i s k o . Vēs tu ­
riskais Jēzus ved p a t s m ū s pā rvēs tu r i ska jā , r e s p . J ēzus ved m ū s 
pie Kr i s tu s . V a r v ē r o t , k a n e k a d objekt iva is n e r o d a s bez subjek-
t ivā, jo objekts n e k a d nav bez sub jek ta k o r e s p o n d e n c e s . Šī ko ­
r e spondence var b ū t t ikai dvēsele s avā a u g s t ā k ā saspr indz inā t ībā , 
piem., u z d e v u m a k o n k r ē t ā p i ld ī šanas br īd ī . Kr i s t īga jā t ic ībā 
sakūs t vēs tur iskais u n pā rvēs tu r i ska i s . L u t e r s t ic , ka sav ieno jums 
not ic is tad , k a d individs tap is communio sanctorum locekl is . T u r 
ir k ā d a pā rvēs tu r i ska p l ū s m a vis iem, k a s ir sancti. J D runā pa r 
cha r i sma t i sko spēku , kas vēs tu r i sko sav ieno a r p ā r v ē s t u r i s k o . Vēs­
ture r ā d a t ādas au to r i t ā t e s , ku ru iespa ids n a v t ika i t a g a d n ē , be t arī 
n ā k o t n ē . J ēzus i e spa ids d a r b o j a s vēl t agadē j ā b a z n ī c ā un tās lo­
cekļos . Ci lvēka dvēseles ilgas a t r o d vēs tu r i ska jā J ē z ū savu ilgu 
objektu , p iepi ld ī tā ju , t. i. Pes t ī tā ju . Ci lvēces i lgas , k u r a s j āapmie ­
rina ( H e r m a n n , D o g m 75), v i enmēr k o n c e n t r ē j a s a p k ā d u tēlu. T ā s 
meklē vai n u vēs tu res , vai k ā d u d a b a s f ak tu tē lu , kas va r izzust . 
Bet ne i zzuda Pes t ī tā js , kad z u d a d o g m a t u a u t o r i t ā t e , k a d Bībele 
t apa reliģiski - vēs tu r i ska g r ā m a t a , kad r ac ionā l i sms pasek l inā ja re­
liģijas dz i ļumus . A p P e s t ī t ā j u v i e n m ē r t i n ā s c i l ­
v ē k u r e l i ģ i s k o i l g u p a s a u l e . J ē z u s d i e v i š ķ ī g ā 
p e r s o n a v i e n m ē r l i e c i n a , k a c i l v ē c e ī s t ā m ī ­
l e s t ī b a s c e ļ ā m a n t o s p ē k u u n m i e r u . V i ņ š l i e ­
c i n a t o , k a m ī l e s t ī b a d o d d z ī v e s s p ē k u . 

J a i rac ionāla is pal iek, t ad n e a p k l u s t ar ī r ac ionā la i s . T a d ra­
c ionāla is u z ņ e m a s ska id ro jumus p a r D i e v a v a d ī b u u n m ū s u uzde­
vumiem. Mist ikai n a v t ā sp r i eguma , k ā d u p r a s a rel iģiskā dzīve , 
nav t ā sp r i eguma ar ī rac iona l i s t i em, be t vajag l īdz a r Rič lu domā t , 
ka pā r i l a ikam un te lpai iet svē tās mī les t ības Dieva pe r son īgā sa­
t iksme ar g rēc in ieku un ci lvēku, kā to r ād i j a Jēzus ( H e r m a n n , 
D o g m 77). J a vēs tu r i sko Jēzu a t m e s t u , t ad m ē s n o n ā k t u abs t rak-
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cijā, t a d J ēzus t a p t u m u m s i rac ionā l s . Bez r ac ionā l i sma iztikt ne­
d r ī k s t am. Bet j a n o d o d a m i e s vienīgi mis t ika i , t ad tai a r ī nav 
va i rs sp r ieguma, šīs ps ichiskās nep iec i e šamības , jo k a t r a m c i lvēkam 
va jaga sava sp r i eguma . T ī r i e mist iķi t op ne la imīg i . Ar ī rac iona-
l is t iem t rūks t ī s t ā sp r i eguma un pēdīg i t op ar ī viņi iekšķīgi n e a p ­
mier inā t i . Ar ī konserva t īva j i em n a v sp r i eguma , jo viņi uzsver 
p a r d a u d z savu n e m a l d ī b u . M ī l e s t ī b a s s p r i e g u m s v i ­
s i e m n e p i e c i e š a m s . M ī l e s t ī b a r e d z p o z i t i v o 
u n m ī l e s t ī b a s s p r i e g u m ā s a t i e k a s a r D i e v u . 
N a v ko šaubī t ies , k a ar ī mī les t ības ce ļ in iekam liela r i nda g rū t ību . 
Mēs t i cam, ka D i e v a p a d o m ā bijis vēs tur i sks pe s t ī š anas p l ā n s a r 
Jēzus pe r son ību , jo J ēzū zūd visas f an tasmagor i j a s u n i lūzi jas (cf. 
Tre lčs ) . Vēs tu rē neak tua l izē jas t ikai ideja, jo ideja a b s t r a k t a , bet 
vēs tur i no te ic kāds personā l s vad ī tā j s . T i e šām aiz vēs tu res ana lo ­
ģi jām slēpjas k a u t kas personā ls . Fa inomeno log i u n ps ichologi ap­
ga lvo , ka aiz f a i n o m e n a mī t kas būt iski pe r sonā l s , t ādē ļ aiz fa ino-
m e n a , t. i. vēs tu r i skā Jēzus m a n ā m s kas bū t i sks i rac ionā ls , pa t s 
Dievs . V a r b ū t m ē s J ēzū pa r d a u d z ie l iekam savās subjek t ivās do­
m ā s , bet t as ir t a i sn ība , ka aiz visa ob jek t ivā ir vēl kas pā r - vai 
zemobjekt ivs . T ī r ā objekt iv i tā te t ikai reģis t rē . He i le r s apga lvo , ka 
objekt ivajā ir k ā d s revelaci jas dz i ļums . J ēzus s t ā s t a fakti gr ib ru­
nā t , a ic ināt , sauk t . Ar ī dabas k a u z a l i t ā t ē ir k ā d s sauc iens , kas r ā d a 
f inal i ta t i . T re lč s ( R G G , Of fenbarung) t ad ar ī s aka , k a vēs tur i ska jos 
fak tos ir ī s t en ība . T ā t ad Jēzus ir v ienre iz īga vēs tu r i ska p a r ā d ī b a , 
a r ko z ū d m ū s u š a u b u pilnie ska t i pa r J ēzus vēs tu r i sko dz īv i . V a r 
sapras t , ka viss vē lāka is k a n o n i z ē š a n a s u n d o g m a t i z ē š a n a s d a r b s ir 
t ikai i e tē rps sava la ika no t ikumiem, u n t am, kas kādre iz vēs tu rē 
bija k ā d a s dzi ļas pe r son ības b r ī n u m s . H e r m a n i m ( D o g m 74) visā 
d o g m a t i k ā u n ē t ikā l ielākais a tba l s t s ir vēs tu r i ska i s J ēzus , jo viņš 
vēs tur iskajā J ē z ū m a n a k ā d u b r ī n u m u un vēs tur i ska is b r ī n u m s ir 
pā rvēs tu r i sks . J a a r ī viss vēs tu rē ir re la t ivs , kas n e v a r bū t t ic ības 
īs ta is p r i ekšmets , un ja arī vēs tu r i sku n o t i k u m u kr i t izē jumi b ū t u 
dziļi p a m a t o t i , t o m ē r pal iek k ā d s b r ī n u m s vēs tu rē , kas i r t i c ības 
objekts . Br īn i šķ īgā Jēzus pe r son ība pal iek m u m s abso lū tā a u t o r i t ā t e . 
N a v j āb ī s t as no tā , ja kāds z inā tn ieks kr i t izē , jo quaestio facti i r 
re la t ivs , kādē ļ dievišķīgais n e v a r t ap t ieva inots . T a s , ko kr i t izē , 
ir t ikai p a r ā d ī b a , nav būt iskais (M. Schulze , G r u n d r i s s de r ev. 
D o g m 53). Re l a t i vā kr i t ika ne t iek klā t pie ī s tā kodo la . J ēzus nav 
t ikai rabbi , me i s t a r s , viņš n a v t ikai mesija, n a v t ikai p rofe t s , v iņā 
ir k a u t kas pā rvēs tu r i sks , t r an scenden t s , kas p a r ā d ā s empi r i ska jā un 
kāds numinozs spēks . S i n ī s p ē k ā m ē s m a n a m n e i z -
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p ē t ā m o , n e i z p r o t a m o m ī l e s t ī b a s p r i n c i p u , b ū ­
t i s k o J ē z ū , k o d r ī k s t n o s a u k t p a r « e v a ņ ģ ē l i j a 
K r i s t u » . T ā t a d K r i s t u s t i c ī b a r ā d i j a j a u n u 
v ē s t u r i s k u p o s m u , j a u n u r e l i ģ i s k u s k a t u u n 
k u l t u . J a a r ī šis j auna i s kul t s b ū t u savā ā rē j ā iz te iksmē ci tu 
reliģiju i e t ekmē t s , t o m ē r d z ī v a i s K r i s t u s p a l i e k š ī 
k u l t a p a m a t s . D z ī v ā K r i s t u s k l ā t b ū t n e i r n o ­
t e i c ē j a , ne vēs tu r i skā abs t r akc i j a (cf. Oes t e r r e i ch , Re l ig ions-
psychologie ) . V a r t e i k t , k a k r i s t ī g ā t i c ī b a n e d i b i ­
n ā s t i k a i u z v ē s t u r e s , u z ē t i k a s , u z r e l i ģ i s k a 
p ā r d z ī v o j u m a , b e t g a n u z m ū ž ī b a s r e a l i t ā t e s , 
r e v e l a c i j a s , m ū ž ī b ā p r e d e s t i n ē t ā v ē s t u r e s 
c i l v ē k a , k u r ā d a r b o j ā s D i e v a g a r s . Liela ir Dieva 
g a r a p lū sma . 

Kr is t īga is c i lvēks d r īks t izšķir t auctoritas normativa (vēs tur is ­
kais) un auctoritas causativa (gars , kas v a d a visu vēs tu r i sko p lū smu) . 
N o r m a t i v a i s iemiesojas d o g m a t o s un k a u s a t i v a i s da rbo j a s t ā l āk t i ­
c īgā individā , d r a u d z ē , c i lvēcē. J ā s a k a , k a d r a u d z ē p l ū s t 
d z ī v a i s g a r s , b e t p a t i r e d z a m ā d r a u d z e n a v 
g a r s . G r ā m a t ā ir gars , bet n e b u r t ā . V i s s K r i s t u s n o s l ē ­
p u m s n a v i e t i l p i s e m p i r i s k a j ā p a r ā d ī b ā . V i s a s 
i d e j a s a r ī n e i e t i l p s t v ē s t u r e s d a t o s , n o r i s ē s , 
j o i r a c i o n ā l a i s , d i e v i š ķ ī g a i s , m ū ž ī g a i s , n a v 
i z t e i c a m s r a c i o n ā l ā s k a t e g o r i j ā s . Kr i s tu s n a v t ē ­
lo jams k ā divu d a b u ci lvēks, va i ar k ā d ā m c i t ā m c i lvēc īgām pazī­
m ē m , tad mēs i ek r ī t am vai n u r ac ionā l i smā , va i n a t u r ā l i s m ā . Viss 
tas j ā ņ e m tā , kā to r ā d a t r a n s c e n d e n t ā l ā ps icholoģi ja (Oto, He i le r s ) , 
t. i. svētbi j ības ps icholoģi ja . T a d vē s tu r ē redzēs im dz īvo d i n a m i s k o 
Kr i s tu . 

f) Paaugstinātais Jēzus-Kristus. 
E. Hirsch , Jesus Chris tus der Herr , 1926. — L. I h m e l s , D i e A u f e r s t e h u n g 

Ješu Christi , 1921 5 . — K. K a e h l e r , D e r s o g e n a n n t e h i s t o r i s c h e Jesus und der 
g e s c h i c h t l i c h e bibl i sche Chris tus , 1896 2 . 

Kr i s tu s savā ziņā ir J ēzus t ic īgo s imbols t a m , k a D i e v a 
g a r s a t k l ā j i e s u n d a r b o j i e s d z ī v a j ā J ē z u s g a r ā 
(Kungs K r i s t u s A c t 2,36; 10,38). T e r u n ā p a r « s v a i d ī t o » . 
Aiz šī sva id i juma s imbo la s tāv liels spēks , k ā d ē ļ e v a ņ ģ ē l i s t i 
l a b p r ā t l i e t o š o J ē z u s a p z ī m ē j u m u , s a l ī d z i n ā ­
d a m i J ē z u a r s v a i d ī t o k a r a l i n ā k a m ā v a l s t ī (Dā­
v ida dēls) . V ā r d ā K r i s t u s ir k a u t kas ka ra l i sks (maiestas; ha-mešiah). 
K a d Jēzus iejāja J e r u z a l e m ē , mācek ļ i cerē ja , k a Viņš i r un b ū s lielā 



Jēzus Kris tus 151 

n o s l ē p u m a a t r i s inā ta i s , p iepi ld ī tā js (Mt 21,13-17). T ā l a i k a 
ļ a u d i s a t z i n a , k a v i ņ š n e s ī s t u , p a t i e s u D i e v a 
m i e r u , j o k a r a l i s b i j a t a s , k a s v i s u k a l p s 
( M k 10,42). U n š i s m e s i j a b i j a a r ī p r o f e t s , k a s 
v a d a s a v u t a u t u , p a t s š ķ ī s t s u n s v ē t s b ū d a m s , 
t a i s n ī b ā u n p a t i e s ī b ā (J 18,37). V i ņ š i r p a t i e s ī ­
b a s k a r a l i s . P a t i e s ī b a a t s v a b i n ā s n o v e r d z ī ­
b a s u n n o c i e š a n ā m , d o s a t p i r k š a n a s m a k s u , 
p a r k o s a j ū s m ā u n p a t e i c ī b ā r u n ā j a j ū d i s a v o s 
p e s a c h s v ē t k o s . J D m ī l e s t ī b a s b a u s l ī i z m a ­
n ā m s p r o f e t i s k a i s , k a r a l i s k a i s a t s v a b i n ā t ā j s 
n o v i s a t ā , k a s c i l v ē k u a t t ā l i n a n o D i e v a T ē v a . 
Š i n ī v i s a u g s t ā k a j ā b a u s l ī i r m ī l e s t ī b a s p r o -
f e t i s k ā u n k a r a l i s k ā s p ē k a i z t e i k s m e , k a s p ā r ­
v a r n ā v i , g r ē k u , ļ a u n a s v a r a s (I K o r 13). N o v e c ā 
i z a u g a j a u n s k u l t s — m ī l e s t ī b a s k u l t s . J a D i e v s 
i r m ī l e s t ī b a u n D i e v s T ē v s i r d z ī v s , t a d a r ī 
v i ņ a m ī l e s t ī b a s g a r a n e s ē j s n a v m i r i s , j o m ī ­
l e s t ī b a i r s t i p r ā k a p a r n ā v i . D i e v a G a r s a u g ­
š ā m c ē l i s u n p a a u g s t i n ā j i s m ū s u K u n g u ( R m 8,11; 
A p e 1,17-18). 

x) J ē z u s a u g š ā m c e l š a n ā s . A u g š ā m c e l š a n ā s 
a r ī i r t i c ī b a s s i m b o l s , l a i i z t e i k t u , k a m ī l e s ­
t ī b a i b i j a g a n j ā c i e š p ā r k ā p u m u d ē ļ , b e t t a i 
a r ī b i j a j ā c e ļ a s m ū s u t a i s n ī b a s d ē ļ ( R m 3,25). 
S a p r o t a m s , k a p a r m ū ž ī b a s l i e t ā m c i l v ē k s v a r 
r u n ā t t i k a i c i l v ē c i s k i , r e s p . s i m b o l i s k i . I z ­
p r a s t a u g š ā m c e l š a n ā s p r o b l ē m a s — t a s n a v 
m ū s u s a p r ā t a m i e s p ē j a m s . C i l v ē k a s p ē k ā i r 
t i k a i t i c ē t u n t ē l o t t i c ī b a s a t z i ņ a s . M ē s t i c a m , 
k a D i e v a t a i s n ī b a s u n ž ē l a s t ī b a s k o p d a r b ī b a s 
i z p a u d u m s i r p r i e k š n o t e i k u m s a u g š ā m c e l š a n ā s 
a k t a m (Rm 3,25). N e m ū s u t a i s n ī b a , b e t D i e v a 
ž ē l a s t ī b a t o d a r i j a . S o l i e l o t i c ī b a s p r o b l ē m u 
J D a u t o r i i e t ē r p u š i L i e l d i e n a s s t ā s t o s , k u r a t ­
k l ā j a s D i e v a m ī l e s t ī b a s - u n t a i s n ī b a s k o p d a r ­
b ī b a . Var a r ī d o m ā t , k a J D a u t o r i e m p a m o d i e s rel iģiskais 
apr ior i , kas d z i n a v i ņ u s s tās t ī t a r z i n ā m u apologe t i sku no lūku , lai 
ļaudis n e d o m ā t u , ka no t ikus i Jēzus miesas z ā d z ī b a vai spoku pa rād ī ­
b a s (Mt 27,62-66; 28,11-15; L k 24,39), ģībonis p a m i r u m s , ha luc inā ­
cija ut t . 
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T a s ir fakts , ka p a š u a u g š ā m c e l š a n o s nev i ens n a v redzēj is . Eņ ­
ģeļi t o s ludinājuši , s ievas redzē jušas p a r ā d ī b u t ikai pēc n o t i k u m a 
(Lk 24,23). A u g š ā m c e l š a n ā s sekas r e d z ē t a s , be t n e pa t s augšāmce l ša ­
nās ak t s . A u g š ā m c e l š a n ā s s tās tos r ā d ī t s , ka k ā d a a u g s t ā k a p lū sma 
note ic vēs tures r i tmu , ka pār i m ū s u s a p r ā t a m , gr ibai , j ū t ā m , va lda 
kāda dz i ļāka i zmaņa , t. i. t ic ība. M ā c e k ļ u L ie ld ienas p ā r d z ī v o j u m s 
p ā r v ē r t a viņu šaubas , bai les , ne t i c ību , d e v a v iņ i em t ic ības spēku , kas 
uzva r pasau l i , kas r e d z vēs tur isk i u n empi r i sk i n e p i e r ā d ā m o . T ā d s 
p a m a t s d a r a dvēse les s t ip ras . T a s ir spēks , k a s va r pace l t ies pār­
dabiskās sfa i rās . Vēs tu r i ska j am t ā t a d pieslēj ies pā rvēs tu r i ska i s , kas 
no j a u n a i e t ekmē t ic īgos . P ā v i l a m pie vēs tu r i ska jām z iņām pievie­
nojas paaugs t inā t a i s Jēzus Kr i s tus , k ā reā ls p ā r d z ī v o j u m s . G a l 3 ,1 ; 
R m 5,12-15; Fil 2,5. T e m a n a m , k a tā n a v abs t rakc i j a . Pe s t ī š anas 
ceļā a u g š ā m c e l š a n ā s no t i kumi dabūjuš i ob jek t ivu n o k r ā s u , k a u t gan 
vēs tur iski t ie savā z iņā subjekt ivi m ā c e k ļ u p ā r d z ī v o j u m i . Pāv i l am 
Jēzus a u g š ā m c e l š a n ā s ir J ē z u s p a g o d i n ā š a n a . V i ņ š god inā t s ga rā un 
miesā . G r ū t i i edomāt i e s g a r a ce l šanos l īdz a r miesu . M a z u pie tu­
ras p u n k t u grib sniegt m o d e r n ā pa rapsc iho loģ i j a , kas l abp rā t negr ib 
šķirt ga ru n o miesas , be t šai m ā c ī b a i vēl n a v e k s a k t u p a m a t u . 

P) J ē z u s d e b e s b r a u k š a n a , ( ascensus ) , pace l šana , uz­
ņ e m š a n a debes īs , u z c e l š a n a (Mr 16,19; L k 24 ,51 ; Ac t 1,9-10). D eb es ­
b r a u k š a n a ir kā l a ika t e rmiņš , a r k u r u n o b e i d z a s d a ž ā d a s kr is tofani -
jas , kas i lgušas 40 d ienas . N a v k o n s t a t ē j a m a p a a u g s t i n ā t ā K u n g a 
kon t i nuē t a sa t iksme a r m ā c e k ļ i e m . Mācek ļ i s lavē D i e v u p a r v iņu 
māc ī t ā j a pace l šanu debes ī s (Lk 24,26). Z i n ā m s , d e b e s b r a u k š a n a kon­
kurē a r augšāmce l šanos (Bul tmanis ) . A b a s ir mas ivas , be t v iscaur i 
var i z m a n ī t šo n o t i k u m u ī s to kodo lu , d o m u , ka mī les t ība un tās ne­
sēji ir k ā d a s a u g s t ā k a s pasau les fak tor i , u n k a viņi n a v t ikai šīs 
sfairas mājinieki . Mī les t ības nesējs ir ā r p u s n ā v e s s fa i ras . 

Y) « S ē d i e s p i e D i e v a , V i s u v a l d ī t ā j a T ē v a , l a ­
b ā s r o k a s » — sessio ad dextram. Mī l e s t ī ba sēž pie V i saugs t ākā 
labās rokas , jo mī les t ība un viņas nesējs ir v isa man t in i eks , god ības 
a t s p ī d u m s , kas visus šķīs ta no g rēk iem. 

8) Intercessio. J ē z u s m ī l e s t ī b a a i z l ū d z p a r 
m u m s , a i z s t ā v m ū s ( J 14,16; E b r 7,25-27; 9,24-28), va lda pā r 
dzīvaj iem. I lgas u n s lāpes pēc D i e v a v a l d ī š a n a s , pēc pes t ī š anas p lūs t 
visā rad ībā , (Rm 8,19-23). Pāvi ls gan r u n ā , k a J ē z u s a iz lūdz pa r cil­
vēkiem. P i rmkr is t ieš i te ieauž savas e scha to loģ i skās i lgas, ga ida 
sava glābēja, pes t ī tā ja n ā k š a n u , parus i ju , apoka l ip t i sko p a r ā d ī š a ­
nos — Mapiv i&dt ( I K o r 16,22; I Tes 2,19; 3,13; 4,15-18). Escha­
toloģiskās ilgas d ik tē fo rmu lē jumus . J a ar ī i r r u n a p a r k ā d u pa-



Jēzus Kristus 153 

s t a ro dienu, kas d r ī z nāks , kad visi krist īgie t iks glābt i , ja ar ī «kā 
c a u r uguni» (I K o r 3,13), t ad ī s tā d o m a ir pes t ī šanas i lgas, kas k ļuvu­
šas dz īvas un d a r b ī g a s to ci lvēku s i rdīs , kas m ī l ē Dievu u n ci lvēkus, 
be t reā la jā dz īvē sas tapuš ies a r ļ aunumu , kas tos t r a u c ē dz īvo t s avam 
dievišķ īgam ideā lam. P a a u g s t i n ā t ā Jēzus ideja cieši sa is tās a r pe­
s t ī šanas ideju. Paaugs t inā t a i s K u n g s ir mī les t ības , t ic ības , cer ības 
ps icholoģiskā nep iec iešamība . T e r e d z a m a s kr i s t ie t ības i lgas l īdzās 
mes i an i skām g a i d ā m , kur visi ci lvēki k o p ā būs a r Jēzu , kas t agad 
ir Kr i s tus . K r i s t u s ir m a n a dz īv ība , u n nāve i r m a n s m a n t o š a n a s 
ceļš ( I I K o r 5,6). Visus šos t i cē jumus radi jusi escha to loģi ja p ē c sava 
la ika uzska t i em. Šo t icē jumu p a m a t ā sp īd cau r i pār l iec ība , k a vēs­
tur i ska is J ēzus i r dz īvs , un ka šī dz īvā Jēzus gars t agad un n ā k o t n ē 
darbos ies d a u d z s t ip rāk i ne kā tas darboj ies J ēzus dzīves la ikā šeit 
zemes virsū. Mī l e s t ī bas t ic ībai bija u n ir iespēja paaugs t inā t paze­
m o t o . T ā d a i t ic ībai , kas mī lē , ta i nep iec iešamība p a z e m o t o pacel t . 
Mī les t ība c i lvēkus sav ieno a r D ieva ga ru , d a r a b r ī n u m u s ci lvēku 
s i rdīs . Ta i ī s tas pes t ī š anas d a r b a i e spē jamības . A r to s a p r o t a m s , 
ka vēs tur iskais s a k ā p i n ā t s pā rvēs tu r i ska jā : J ē z u s tap is ī s ta is t ic ības 
un pes t ī šanas vad ī t ā j s ( A c t 5 , 3 1 ) , j o v iņam ir D i e v a T ē v a p i lnvaras . 
J ēzus ir s t a rpn ieks , 6 ļisattrļs — mediator ( I T i m 2 , 5 ; J 14,6). Dieva 
va ls t ības d a r b ī b a rit mī les t ības g a r ā ar ī šeit z e m e s virsū. Mī les t ībā 
a tp l auks t k a t r a m ind iv idam j a u n a dz īv ība un dz īve . T a g a d sapro ­
t ams , ka pr inc ips , ideja, sav ienots a r pe r sonu , ceļ dz īv ības ga i smas 
pa ļ āv ības saulē k a t r u t icētāju. Vēs tur i ska i s t a p a tādēļ vēs tur i ska is , 
ka v i ņ a m p a m a t ā bija pārvēs tur i ska i s . Vēs tu r i skās pe r sonas nebeidz 
dz īvo t . T ic ība t ic , k a l īdz k a p a m ir vēs tur i ska is Jēzus , be t aiz kapa 
sākas Viņa n ā k o t n e , Viņa pā rvēs tu r i skā dz īve . Mī les t ība i ir a izvēs­
t u r e u n p ā r v ē s t u r e . Mī les t ība a r t ic ību k o p ā nos t i p r ina šo ska tu , ja 
ar ī ilgas u n cer ības pro jecē a izvēs tur i . 

g) Dz īvā K r i s t u s g a r a i e d a r b ī b a k a t r ā ind iv idā . Va i pagā tne 
va r i e t ekmē t t a ga dn i ? Va i ga ra plūdi , kas pasau lē p lūduš i , ne iedar ­
bojas ar ī t agad c i lvēka ga ra dz īvē? — Jāa tb i ld pozi t ivi . — Plūs t ar ī 
note ik t i un n e a p t u r a m i Pes t ī tā ja svētā mī les t ība savā ta i sn ībā , žēlas­
t ībā u n pi ln ībā v i s iem kā mod inā t ā j a , dz īv inā ta jā , j a u n r a d ī t a j ā ; šai 
ak t iv i t ā t ē p a r ā d ā s mī les t ības d inamika un va ren ība . Šī mī les t ība ir 
dievišķīga (I J 4,16). K ā a^ctiri] toō Xptaxou tā m ū s suvl^ei sais ta , 
vada , un spiež uz visu labu un dievišķīgu ( I I K o r 5,14). T ā ir liela 
nep iec iešamība , jo liek ci lvēkiem skat ī t ies s i rdsapz iņā , redzē t Dieva 
dusmas , a t z ī t g r ēkus , izciest sodu un spiež cerē t , ka t aps im XSUVY} xxtaig 
( I I K o r 5,17). Mī l e s t ī bā a t m o s t a s conscientia, auvetSTjat?, D ieva balss , 
p a š k o n t r o l e (Šopenhaue r s ) , kus t ība , k a s t iesā un n o r m ē , kas intuit ivi 
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i zmana , un r āda a u g s t ā k o vēr t ību . K a d t i kumiskā apz iņa paceļas 
( R m 2,14.15), t ad pace ļ a s šķīs t ība , spēks , mie r s . Sinī m o m e n t ā cilvēks 
redz, ka baus l ības ceļš n e v e d uz svē t la imi , bet g a n t i c ība (Rm 3,20-22; 
1,16). Evaņģēl i j s ceļ c i lvēku p r e t i m v i s a m l a b a j a m (Fil 4,8; R m 12, 
1-2). Baus l ība š ādā s i tuāci jā ir sasniegusi s avu -IXoc (Rm 10,4), jo 
s i rdsapz iņa , dievišķīgas mī l e s t ības p i lna , pa t i šķ īs tas un ce ļas un 
pat i t op p a r subjek tu un ob jek tu savā rel iģiskā dz īvē (Ebr 10,22-23; 
I P t 1,19; I T i m 1,5). Mī le s t ība jū t a r ī D i e v a t u v u m u , bet l īdz a r to 
tā jū t ar ī v iņa svē tumu , t a i s n ī g u m u — mysterium tremendum. Kr is ­
tus mī les t ības ga i smā Dievs n a v t ikai fascinans, be t a r ī mysterium 
tremendum. Dievs mī l ē gan a r bezga l īgu un n e i z m ē r o j a m u mī les t ību 
kr i tušo grēcinieku, be t v iņš ienīs t g rēku . P a r D i e v a d u s m ā m runā 
V D u n Pāvi l s . Šīs d u s m a s ir e scha to loģ i skas ( A p e 6,17). I r a r ī dus­
mu t u v u m ā vēl žē las t ības apz iņa (I j 5,18; G e n 6,7.8). Bet Bībele runā 
note ikt i p a r ta i snu a t m a k s u : Dievs s avās d u s m ā s k ā r i jots uguns 
(Ex 20,3-5; D t 4,24-26; E b r 10,27. 30-31 ; 12,19), jo «ko ci lvēks sēj , 
to viņš ar ī pļaus» (Ga l 6,7.8). R u n ā p a r to , ka n ā k s d iena , k a d m u m s 
visiem būs j ā i e rodas K r i s t u s t iesas p r i ekšā ( I I K o r 5,10; I T e s 5,3). 
Soda un a t m a k s a s t i cē jumos s a r e d z a m s m ū s u d a r b ī b a s aug ļu tu rp i ­
nā jums, be t dvēselē a t m o s t a s j a u n a s i lgas un n o s k a ņ a s . Mēs m a n a m , 
ka mī le s t ības t u v u m s m ā c a a tgū t žē las t ību , kas gr ib m ū s vest j aunās 
gr ibas vi rz ienā. T ā d a g rēku u n žē las t ības apz iņa , ī s t i ņ e m o t , nav 
baiļu jū tu d a r i n ā j u m s . Dievs ir T ē v s , k u r a r o k ā s a t r o d a s m ū s u lik­
tenis , laiks, t e lpa u n b r īv ība . K a d viss dvēseles kr izes s tāvokl is runā 
par nožē lo jamo eks is tenc i , t ad rodas i lgas pēc l a imes , t a d a t m i n a s 
T ē v ā mājas (Lk 15,14-19). T ā t a d T ē v a žē las t ība ir v iņpus šejienes 
ta isnības . Šīs ilgas pēc T ē v a mājas , p ē c p e s t ī š a n a s m o d i n a contritio 
cordis u n metanola, t a d seko g r ē k u n o ž ē l a u n l īdz a r to confessio, 
grēksūdze . Grēc in ieks pace ļ a s a p ž ē l o t ā s tāvokl ī . J ē z u s mī les t ība 
spiež g rēksūdzē . K a m sūdzē t n o z i e g u m u , p ie kā gr iezt ies? Šeit 
iesākas ēt iski-rel iģiska c ī ņ a . T ā bieži ir l iela, v a r o n ī g a — daž iem 
pat t raģ iska c īņa . Bet šī mī l e s t ība a tnes a r ī v ien iem p i e d o š a n u . N ā k 
j a u n a dz īv ība ( I I K o r 5,17), kas dz īvo , b e t ne v iņš pa t s , be t t as , ko 
viņš mī lē (Ga l 2,20). K r i s t u s mī l e s t ība d o d žē l a s t ību u n mie ru , brī­
vību, dz īv ību (Rm 5,1-2; 8,1-2), god ību ( R m 8,30), d i evbē rn ību (J 1,12). 
un zoiviovla lv Xpf-Tč[>, lv xupttļ) Ef 2,13-18. 

3. Pestītājs. 
a) I e v a d a m . Kr i s t i e t ība n a v t ā d a reliģija, k a s i e d o m ā t o s pestī­

šanu bez pes t ī tā ja , g l ābšanu bez glābēja . O t r ā m k ā r t ā m , tai n a v ne 
poli t iskas, ne o ikonomiskas sociā las pes t ī š anas , jo J ēzus saci ja: «Ma-
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n a va ls t ība nav n o šīs pasaules» (J 18,36). «Dodie t ķe i za ram, kas 
ķ e i z a r a m pieder , un D ievam, kas D i e v a m pieder» ( M r 12,17). J ēzus 
negr ibē ja savā c īņā a r p re t in iek iem lietot pa t la icīgus l īdzekļus . «Bāz 
savu z o b e n u v iņa v ie tā , jo visi, kas ņ e m zobenu , n o z o b e n a aizies 
bojā» (Mt 26,52). J ē z u s grib, lai t a u t a s aga tavo ja s escha to loģ iska i 
pes t ī šana i , ko vienīgi Dievs v a r dot , ne ci lvēki , n e ar ī Viņš pa t s . 
T ā d ē ļ Viņš saka : «Nedomāj i e t , ka es nācis m ie ru a tnes t virs zemes , 
es n e e s m u nācis m i e r u a tnes t , be t zobenu» (Mt 10,34). 

J ē z u s ir t ī r i r e l i ģ i o z s g l ā b ē j s , t. i. Pes t ī t ā j s (Mt 10,35-42). 
Viņš saci ja : «Nāc ie t š u r p pie m a n i s visi, kas esa t bēdīgi un grūts i r ­
dīgi , es jūs gribu a tv iegl ināt» (Mt 11,28). Viņš a t svab inā ja ļaudis no 
baus l ības sloga un lās ta , n o visa vecā , t. i. n o g rēka . Viss vecais 
t iek p iedo ts , j ā s k a t ā s t ikai droš i uz priekšai n ā k o t n ē . Tādē ļ J ē z u s 
s aka : «Ņemies d r o š u p rā tu , dēls , t av i grēki tev piedot i» (Mt 9,2). 
J ēzus op t imi sma p i lnā t ic ība visu spēj ( M r 9 , 2 3 ) , t ā va r pace l t ies n o 
g rēku pagā tnes j a u n ā dz īv ības i zmaņā , ja J ēzus grēciniecei va rē ja 
sac ī t : «Viņas grēki , k u r u bija d a u d z , ir p iedot i , jo t ā d a u d z mī lē jus i , 
be t k a m m a z p iedod , t as mī lē m a z » . T ic ībā un mī les t ībā a t r o d a m a 
grēku p i edošana . Mī les t ība ir g rēku p i edošanas a tz iņas p a m a t s . 
G r ē k u p i e d o š a n u p i edz īvo t ir t īri iekšķīgs dvēseles p rocess . G r ē k s 
pa t s p ieder nez iņas la ik iem XP Ž V°£ ^T*0^ (Act 17,30). G r ē k u p ie ­
došana iesāk j a u n u l a ikmetu . J ē z u m a tpe s t ī š ana īst i e scha to loģ i skā 
lokā. Ci lvēks j āa tpes t ī n o i iōv OŌTOJ, no šīs pasau les , kas pi lna ļ a u n u m a 
un s l imību. J ēzus ir s l imību dz ied inā tā j s (awxY)p). Senā b a z n ī c a 
ar ī pes t ī š anu s a p r a t a kā a t svab ināšanu no fiziskas cp&opa ( izn īc ības) 
(sal . a skēzes mo t ivus ) . T a s p a t s p a r sevi s a p r o t a m s , ka kr i s t ie t ībā 
J ēzus ir c i lvēku Pes t ī t ā j s , be t d o g m a t i ķ i m j āp ra sa , vai ar ī pa t s J ēzus 
to apz inā jās . N a v no l i edzams , ka J ē z u m bija liela sū t ības apz iņa . 
Viņš apzinājās , ka V i ņ a m jānes savai t au t a i D ieva a tk l ā sme (Mr 9,37), 
«Kas m a n i uzņem, t a s n e u z ņ e m m a n i , be t to , kas m a n i sūtij is». 

Viņš ir K u n g s , r abb i , māc ī t ā j s , skolo tā js , k a s negr iež vēr ību uz 
savas pe r sonas c ieņu, be t note ik t i gr ib , lai izpi lda Viņa v ā r d u s (Lk 
6,46), m ā c ī b a s . Evaņģē l i jos J ēzu pašu sauc p a r Xptax6;. Šo savu 
p red ikā tu Viņš ap l i ec ina augs tā p r i es te ra p r iekšā a r no te ik tu «Jā, t as 
e s m u es». Kr i s tus , Augs t i t e i camā Dē l s — Ci lvēka Dē l s (Mr 14,61-62). 
T o apl iec ina da imon i . J ā ņ a evaņģēl i jā 17,5; 3,16; 6,40 mēs a t r o ­
d a m pār l iec ību , ka J ē z u s kā Pes t ī tā j s ir pā rvēs tu r i sks , p reeks i s ten t s 
Dieva v ienp iedz imuša i s Dēls . J ēzus s aka : «Visas l ie tas m a n ir m a n a 
T ē v a do tas» (Mt 11,27). Bet Jēzus sauc sevi ar ī p a r Ci lvēka Dē lu , 
kas ir K u n g s p a r s a b a t u (Mt 12,8). Rac iona l i s t i d o m ā , ka viņš bija 
māc ī t ā j s , skolotā js ; mist iķi , ka V iņa vārd i p a u d a Viņa p e r s o n u . 
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ī s t i reliģiski s ap ro to t , J ēzus nepras i j a t i c ības s ava i pe r sona i , be t 
D i e v a m (Mr 11,30-33). 

J ēzus ir t ikai D i e v a sū t ī ta i s — mesi ja (evaņģēl is t i ) . Mesi ja ir 
t iešais g lāb iņa nesējs a r savu dzīvi , m ā c ī b u , c i e š a n ā m un nāvi . «Jo 
Ci lvēka Dēls n a v nāc i s , likt sev ka lpo t , be t lai p a t s k a l p o t u un dz īv ī ­
bu dotu p a r a t p i rk šanas m a k s u pa r d a u d z i e m » (Mr 10,45. Xuxpov dvzl 
7toXXG>v). «Jo t ā s ir m a n a s j a u n ā s d e r ī b a s as in is , k a s p a r d a u d z i e m 
izl ietas grēku p iedošana i» . ( M t 26,28). T e n a v r u n a s ne p a r g rēku 
teor i jām, ne p a r s a l ī dz inā jumu a r D i e v u g a n d a r i j u m a ceļā , ne p a r 
pe s t ī š anu ar c i e šanām, c a u r Kr i s tu s nāv i , n e p a r k r u s t a mis t iku , ne 
p a r pessah mitoloģi ju u t t . J ē z u m viss c i lvēka g lāb iņš ir D i e v a mī les ­
t ības d ā v a n a . P a r D i e v a pes t ī š anas žē las t ību r u n ā tikai Pāvi ls , ne 
Jēzus . J ēzus gr iežas pie c i lvēka gr ibas , s a c ī d a m s , „|isxavo£txe" u n 
d a r a c i lvēku a tb i ld īgu , p r a s ī d a m s t i kumisku izšķ i r šanos . 

b) P e s t ī t ā j a n o s a u k u m i . Pes t ī t ā j a n o s a u k u m i tē lo V i ņ a uzde ­
vumu u n r aks tu ro Viņa da rbu , Viņa p e s t ī š a n u . J ē z u s K r i s t u s — me­
diator — s ta rpn ieks , v idutā js (I T im 2,5). Šis m e d i a t o r a jēdz iens ir 
radies sp r i egumā , kāds pas t āv a t t i ec ībās s t a rp R a d ī t ā j u u n r ad i jumu, 
Dievu u n ci lvēku, absolū t i svē to un grēc in ieku . M e d i a t o r s ir t i l ts , 
kas ved pār i plaisai n o tremendum p ie fascinans. J ēzus p e r s o n ī b a s 
u n Kr i s tu s dz īvā ga ra skā r t i e , pes t ī t i e ci lvēki, l ū k o dot s a v a m glā­
bē jam a t t i ec īgu , v iņa butei un viņa funkc i j ām, u z d e v u m a m a tb i l s tošu 
n o s a u k u m u . 

Pes t ī tā ja i zp r a tne u n n o s a u k u m s a t k a r ā j a s n o nosaucē ja t ipa, 
vai v iņa dvēseles kus t ī bām, va i ar ī n o t ā l a ika sab iedr ības , ku l tū ra s , 
vēs tu res a t t ī s t ības s t āvok ļa . La i g a n ci lvēki pes t ī š anas va jadz ību 
un ceļu dažād i izjūt u n sapro t , u n šīs p e s t ī š a n a s ilgas u n ce r ības 
d a ž ā d ā s s i tuāci jās , d a ž ā d o s ve idos s t r ā v o un p a r ā d ā s , v ienā p u n k t ā 
t o m ē r va lda v ienība , p ro t i , ka p e s t ī š a n a s rea l izē tā js n a v p a t s ci lvēks, 
b e t gan kāds pārc i lvēc isks , dievišķīgs Pes t ī t ā j s , ku r š a r savu mī les t ību 
sagrāb j c i lvēkus . R a d e (Gl 187-188) a tgād ina , k a V. B o r n e m a n s 
( U n t e r r i c h t im C h r i s t e m t u m 1890.) saskai t i j is a p m . 183 Jēzus Kr i s tu s 
n o s a u k u m u s , u n t ad a t z ī m ē , ka k r i s t īgā t i c ība ņ ē m u s i pa l īgā visu 
pasaul i u n tās sa tu ru , D ievu u n v isas V iņa a t k l ā s m e s , lai s ap ras tu 
u n ska idro tu J ē z u s K r i s t u s d a r b u u n bū t i . Evaņģē l i j s ar s avu Dieva 
mī les t ības a tk lāsmi spiež mūs a tz ī t J ē z u kā šo pes t ī tā ju u n viņu a r ī 
t ā nosauk t un ap l i ec inā t «Jēzus K r i s t u s — xuptos xod afuxrjp.» A r ī 
he l ēn i sma l a ikmeta ļ aud is gand r ī z v ienba ls īg i a t z i n a un apl iec ināja 
k ā d u auvcfļp, jo pes t ī t ā ju ci lvēce gaidijusi j a u savos p i r m s ā k u m o s . 
V a n der Leū sn iedz m u m s savā d a r b ā (Van de r L e e u w , P h ä n o m e n o ­
logie de r Religion 87-96), sekojošus pes t ī t ā j a p r i ekš s t a tu s : 1. Dēls 
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— kā cilts k o n t i n u i t ā t e s locekl is ; 2. pavasa r s — k ā m ū ž ī g ā s dzī­
v ības j a u n r a š a n ā s r e p r e z e n t a n t s ; 3. labais da rbs , v a r o ņ a da rbs citu 
labā, k o izpi lda k ā d a vēs tur i ska pe r sona , v a r b ū t kāds va ldn ieks ; 
4. ā r s t s — miesas u n dvēseles dz ied inā tā j s . P r imi t iva jo reliģijas 
s lāņi saskat i juš i a r ī ūden ī un ugunī un fa l lusā soter io loģiskus spēkus . 
Pes t ī t ā j a m i t ā m u z r ā d a šādas r aks tu r a ī pa š ības : 1) Dz imšana , epi-
fanija k ā b r ī n u m s — pa r t enogenes i s ; 2. g l ābšanas da rbs — dz īv ības 
z i edošana , pes t ī tā ja da rbs — цё^* rclvusc;; 3. a u g š ā m c e l š a n ā s un 
parus i ja , kas seko ui["a nev9­o?, kā lielais pr ieks — l īksme. Pest ī tā ja 
eks is tence esot t r a n s c e n d e n t a , viņš v i enmēr p reeks i s ten t s , k u r a dzim­
šana va i epifanija no t i eko t D ieva do ta j ā s t u n d ā (Ga l 4,4. M r 1,14-15). 
K a d T&TJptuua xou j^pčvoo p i enāko t , t ad n ā k o t pes t ī tā js propter nos 
homines et propter nostram salutem. Viņš n ā k o t no t r a n s c e n d e n t a s 
sfairas — descendit de coelis kā atorrjp xoō %6<j\iw - salvator mundi. 
Ēģip tē , Babilonijā , V D pa r pes t ī tā ju uzskat i ja k ā d u va ldn ieku (Jud 
3,9; O b a d 1,21), k a m n u m i n o z ā spēki (mana , t abū) t āpēc tie bija svai­
dī t ie . V D m ē s a t r o d a m ar ī a tsevišķus meš iab — sotēr — pest ī tā ja 
p sa lmus (Ps 2; 45 ; 97 110), kuros a p d z i e d ā t s t a u t a s pes t ī tā j s u n glā­
bējs, k a s glābs savu t a u t u escha to loģ iskā t iesas un soda d ienā . V ā r d u , 
tituli — ашх^р — valkāja ar ī Ptolomaj i , Sīri jas u n R o m a s valdnieki . 
J D Jēzu sauc p a r Pes t ī t ā ju (Fil 3,20) un p a r va ldn ieku kara l i (J 18,37; 
Ape 1,5). T a m , kas glābj , ir kara l i ska vara . Kris t i ešu Pes t ī t ā ja vara 
ir mīles t ība (Ef 3,19; 5,2), pac ie t ība ( I I Pt 3,9­15); žē ls i rd ība (Ebr 2,17; 
4,15; 5,2). Kara l i s s ū t a m i e r u ( I I T e s 3 , 1 6 ) un v iņš ir t i kpa t va rens 
kā Tēvs Rad ī t ā j s ( E b r 1,3), kā Tēvs Pes t ī tā js (J 10,18). Kr is t īga jā 
ps ichē Pes t ī tā j s u n Dievs sap lūduš i v ienā p lūsmā. Pareiz i , ka Dievs 
un Pest ī tā js J D nav t i kdaudz šķirot i . Pes t ī t ā jā a tk l ā t a Dieva žēlas­
t ība (Ti t 2,11-13). Pes t ī t ā j s J D t iek tēlots k ā Pasau les Pes t ī tā j s (J 1, 
2-9; 3,16; 4,42) аюх^р х^; £аг?)с, xiļs 7tiaxsu>s, хт)? аср^ароча?. Viņš ir glā­
bējs . S a l ī d z i n ā m ā reliģiju vēs tu rē grib izcelt , k a ar ī senči eso t uz­
skat ī t i p a r pes t ī t ā j iem. Cilvēks negr ibot t a ču šķir t ies no t ā un n o d o t 
t o zemei , ko viņš m ī l ē . Senais k ļūs to t p a r p a m a t u l ielam rel iģiskam 
p ā r d z ī v o j u m a m . T ā d ā ziņā ar ī J ēzus bū tu u z s k a t a m s kā p i rmsencis , 
p reeks i s ten t s . Viņš eso t ī s ta is va ldnieks , pes t ī tā j s . Pa ra s t i ģ imenes 
spēc īgāka i s loceklis t iekot uzska t ī t s kā pes t ī tā j s , kā t āds , kas va r 
glābt . Bet vēl v a i r ā k : dz imtā , cil t ī esot kāds herojs , va ron i s , kas 
k ļūs to t pa r pes t ī tā ju . ī s u m ā visu saņemot , v a r a m teikt , ka t icīgais , 
k a s iekšķīgi pā rdz īvo j i s dvēseles g lābšanu , v i e n m ē r dos J ē z u m tituli 
sotēr , glābējs , pes t ī t ā j s . 

A r ī citi J ēzus n o s a u k u m i a tka rā jas n o ļ aužu tipa, kas sas t apās 
a r Pes t ī tā ja varu . a) N o e m o c i o n ā l ā v i e d o k ļ a pes t ī tā ju 
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sauc pēc dvēseles kus t ību g a l v e n ā k ā m p r a s ī b ā m , p a r g a n u ( I P t 
5,4), p a r ā r s t u , p a r d v ē s e l e s d r a u g u , p a r e p i s k o p u 
(I P t 2,25) u t t . Vis i šie n o s a u k u m i ir s t ipri emoc ionā l i . Vēs tu rē , 
piem., karaļ i pa t s auk t i p a r «lieliem savas t a u t a s gan iem» (Jes 44,28). 
Gar īga jā u n laicīgajā dzejā mēs a t r o d a m , ka Pes t ī t ā j s d a b ū visādus 
jū tu dves tus v ā r d u s un dzejā pace l tus a p g a r o t u s n o s a u k u m u s : viņš 
ir d u r v i s (J 10,9), l ī g a v a i n i s (J 3,29) u t t . N o s a u k u m u ftupa 
— durvis a r ī gnost iķi bieži l ietoja, b ) M i s t i s k ā t i p a ļ a u d i s 
savā mist iskajā spekulāc i jā Pes t ī t ā ju s a u c a p a r g a i s m u , p a s a u ­
l e s g a i s m u (J 8,12). Visās t a u t ā s pes t ī t ā j s , Dievs pa t s ir ga isma 
(cf. R o m ā sol invictus). G a i s m a d o d dz īv ību u n apga i smo ceļu 
tumsā . G a r ī g o t u m s u uzvarēj is J ēzus . G a i s m a s b ē r n a m j ābū t kat­
r a m kr i s t īgam c īn ī t ā j am (Fil2,15). T o d ik tē a r ī pa t i daba . N o s a u ­
k u m ā — v ī n a k o k s (J 15,1) i z m a n ā m a mis t ikas t endence . Ze­
mes klēpis , kurā augs sakņojas , mis t ika i ir s p ē k a avo t s , bet a r ī lapas 
uzņem spēku no p lašās sfairas — gaisa . T ā ir v a r e n a s imboliska 
glezna. J a u grieķi Dionizi ja ku l t ā l ietoja šo s imbolu , kas v ienojās 
ar eks tāzes m o m e n t i e m . Kr i s t i e t ībā š im s i m b o l a m n a v n e k ā d u saka­
ru a r eks tāz i . R ī t a z v a i g z n e ( A p e 22,16) ga i smas ilgu s imbols 
ir d o m ā t s kā p re t s t a t s n a k t s vara i , t u m s ī b a i . U z s k a t s , k a r ī t a zvaigz­
nei p iemī t kosmisks spēks , va ra p ā r t u m s u — p e s t ī š a n a s v a r a , atro­
d a m s visās t au t ā s . Kris t ieš i c īņā a r gnos t iķ i em, kas va i r āk runā ja 
pa r dvēseles tumsu , uzsvē ra gaismas m o m e n t u . J ē z u s Kr i s tu s n ā c a kā 
n e r e d z a m ā Dieva a t s p ī d u m s , ehubv u n 7ipox<5xoxos n a a ļ s xxta£w? visas 
rad ības p i rmdz imta i s , d ievības p l e r o m a (Kol 1,12-17; 2,9) (cf Kol , 
kur a t spoguļo jas l ielā c ī ņ a a r gnos t iķu a i o n u m ā c ī b u ) . T ā p a t mist iski 
j ā izpro t n o s a u k u m i , k a s J ēzu a p z ī m ē p a r mie sa s , b a z n ī c a s , a ionu, 
d a ž ā d u v a r u xeļ>aXifj, <žpx̂  ( E f 5 , 2 3 ; K o l 1,16 u. c ) . Angļu bazn īca 
t agad šo v ā r d u sevišķi uzsver , g r i b ē d a m a p r o t e s t a n t i s m ā uz rād ī t au­
tor i tā tes pr inc ipu . Viņš ir inoLu^aa^a X Y ) ; 5dļ~if]s xa t )rapaxxYip x ļ )S 
axaaeu>s ( E b r 1,3). T a s ir mis t isks j ēdz iens , kas t u v u s t āv V D šech inas 
j ēdz ienam u n he lēn i sma h ipos t azēm. G n o s t i ķ u c īņas laikā visas šīs 
domas , fo rmulas p a r K r i s t u un a r K r i s t u l ī dz inā t a s a r pa ša Dieva 
n o s a u k u m i e m . (Te runā j a pa r hen , he is! ) , jo d o m ā t s g a n Pes t ī tā j s , 
gan arī Dievs . Šinī gnos t iķu c ī ņ ā kr is t ieš i , s a r g ā d a m i Jēzus cilvē­
cību, sāka runā t p a r v iņa kenosis (Fil 2,7), u z s v ē r d a m i , ka viņš ir 
ci lvēks, ka viņš ir sarx, k a viņš ir ciet is , lai t o savā la ikā Dievs pa­
augs t inā tu . Mēs n e d r ī k s t a m pa r d a u d z šķir t D ievu u n ci lvēku Jēzus 
pe r sonā u n vispār c i lvēcē. 

T ā p ē c J ēzu varē ja a r ī a r pi lnu t i es ību sauk t p a r Pes t ī t ā ju , d z ī ­
v ī b u , c e ļ u , p a t i e s ī b u , d z ī v o ū d e n i , d z ī v ī b a s m a i -
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z i. Viss tas tē lo , k a šai dz īv ības p lūsmai saka r i a r c i lvēku un dabu . 
J ēzus a p z ī m ē j u m o s J ū d a s l a u v a (Ape 5,5), D ā v ī d a s a k n e 
(Ape 22,16), D i e v a k a l p s , kas p a r c i lvēku g rēk iem ziedoj ies (cf 
a r ī <žuv<5c, žtpviov), skan visur caur i mis t ic isms. 

R a c i o n ā l a i s t i p s l abp rā t runā pa r J ē z u kā par s k o l o t ā j u 
— SiManaloļ, p a t k ā p a r p r o f e t u , m ā c ī t ā j u , r a b b i , p a r 
d r a u d z e s d i b i n ā t ā j u . Rac ionā l i e filozofi n o s a u c v iņu p a r 
i d e j u , p a r p r i n c i p u , p a r c e n t r a l i n d i v i d u , p a r p i r m -
t ē 1 u, p a r u n i v e r s ā l o g r i b u , p a r r e l i ģ i j a s ģ ē n i j u , p a r 
p i r m c i l v ē k u , p a r v i s p ā r ī g u c i l v ē k u , p a r p i r m k r i s-
t i e t ī b a s s p ē k u , pa r v i d u s p u n k t u , p a r m ū ž ī g ā s a ­
p r ā t a s i m b o l u . Veinels u n Lips domā , k a J ē z u s ir v ē s t u r e s 
ģ ē n i j s . Vēs tu re s no t ikumi tā t ad bū tu Pes t ī t ā ja virzī t i . B ī d e r m a -
nis šo d o m u p i e ņ e m d a m s n e n o s a u c a Jēzu pa r vēs tu res , be t p a r K r i s ­
t u s p r i n c i p u un Jakobi domāja , ka idejai eso t pes t ī šanas spēki . 
J. D o r n e r s lūkoja ievest Jēzus a p z ī m ē j u m u «der Allgemeine Mensch» 
— vispār īgais c i lvēks, «der Urmensch»—pirmcilvēks « c e n t r ā l a i s 
i n d i v i d s». J o augs tāk i mēs to k ā p i n ā m , jo t as t o p bezpe r son i skāks . 
Tādē ļ šādi a p z ī m ē j u m i a t m e t a m i . Š l e i e rmacher s , H e r d e r s , K a n t s r u n ā 
pa r p i r m t ē l u , i d e a l c i l v ē k u , be t tu r t rūks t vēs tu r i skā p a m a t a . 
Busets domāja , k a J ē z u s esot m ū ž ī g ā s a p r ā t a s i m b o l s . J a 
D i e v a m gr ibētu p ie raks t ī t t ikai s ap rā tu , t ad šis n o s a u k u m s b ū t u pa­
reizs. Be t lielajā k o s m ā ir vēl citi spēki , kas iet pā r i v isam s a p r ā t a m 
(Fil 4,7). Jēzu sauc p a r profetu, t . i. p a r c i lvēku, k u r a m vēs tu res 
p ē d u i zmaņa , c i lvēku, kas r edz vēs tu res v a r a s nesē jus , šo nesēju 
pe r sonas , da rbus . Kr i s t i e t ība pies l ienas ļoti t u v u profet i ja i (cf Is ra-
ē la profet i ja) . Vēs tur i ska i s Jēzus tu rp ina p ro fe tu t ikumiskās reli­
ģiskās dz īves i zve idošanu . V iņa m ā c ī b ā var s a m a n ī t n ā k a m o lietu 
p a r e d z ē š a n u . D a u d z i a t te ikuš ies J ē z u sais t ī t a r n ā k a m o lietu paredz i . 
J ēzus d r a u d u vā rd i p a r p i lsē tām, n ā k a m o n o t i k u m u pa redzē jumiem 
neeso t eksegētu a tz ī t i t e ikumi . Bet pes t ī šanas v a r a s p lūsma iespaido 
nāko tn i . Tas n a v a p š a u b ā m s . J ē z u m ir p ro fe t i skas ga ra d ā v a n a s 
(I P t 1,10.11), t ā p a t k ā p i rmkr is t īga j iem, Viņa sekotā j iem. U z to jau 
n o r ā d a Mt 4,17; 5,2; J 3,2; Ape 19,10, kas uzsver , ka J ēzus ir j a u n u 
l i k u m u s l u d i n ā t ā j s . J ēzus māci ja a t z ī t vē r t ības , c i lvēka 
dvēseles abso lū to vē r t ī bu (Mt 18,16; 25,40). V i ņ a m v i smazāka i s , pat 
dziļi kr i tuša is ir vēl vēr t īgs (J 8,10-11; L k 19,10). Visi t ie, kas pareizi 
vēr tē , a r ī k a u t k o p a r e d z . S t ā s t ī d a m s par T ē v u , a t m e s d a m s vecās 
t radic i jas , J ēzus k ā p a t s va rena i s liek mī le s t ības bausl i p i rmajā vietā 
( M t 22,37-40; J 13,34-35). T ā d a ir v iņa p ro fe t a m ā c ī b a . V iņa m ā ­
c ības veidi ir vai n u pneuma t i sk i resp . poēt iski vai a r ī apof tegmat i sk i 



160 Pest ī tājs 

( īsos d o m u metos ) . T ā p a t k ā p ro fe t i em V i ņ a m n e v a r nol iegt vizijas, 
audic i jas , s imbol iskas d a r b ī b a s , i n t imu sa t iksmi a r Dievu , k u r ā Viņš 
s a ņ e m revelaci ju . T ā d ē ļ Viņš a p k a r o neē t i skos v i l tus p ro fe tus , p rok­
l a m ē d a m s Dieva va l s t ību . V iņš j ū t a s kā p ro f e t s l ielāks pa r J ān i 
Kr i s t ī t ā ju . J ē z u m ir op t imisks p r o f e t u uzska t s . V i ņ š tic pes t ī š anas 
iespē jamība i (Lk 19,10). P a r zemes la imi a u g s t ā k a ir D ieva vals t ība . 
J ē z u m k ā ī s t am p r o f e t a m v ā r d s u n d a r b ī b a s a k r ī t v ienā v ien ībā (Act 
1,1. Viņš ir n ā k a m a i s p i lnvarn ieks ( M t 21,37-28), t ā d s , k a m ir pi ln­
v a r a s ( M t 7 , 2 9 ; 28,18). Tādē ļ Viņš rad ikā l i p r a s a s a s k a ņ o t iekšējo 
dz īv i a r ā rē jo M t 23,25-28 b u r t a m ā c ī b u , r i t uā lu u n n a c i o n ā l o teolo­
ģiju pak ļau j mī les t ības teoloģi jai . T ā p a t kā c i t i em p ro fe t i em V i ņ a m 
escha to loģ iska i zmaņa , i e n e s d a m a escha to loģ i ska jā teoloģijā t ikumis­
kus e lementus . V i ņ a ē t i skās p r a s ī b a s n e v a r šķ i r t n o pe r son ības ga ra . 
T ā d ē ļ pare iz i apus tu l i s Jān i s saka , k a šis p ro fe t s ir miesā tapuša is 
logoss (J 1,14), k u r ā p a t s Dievs mani fes tē jas , kas p lū s t u n real izējas 
t a g a d un n ā k o t n ē ( I I K o r 5 , 5 ; 3,17). P r e t f i lozofu mēģinā jumiem 
piekļūt J ēzus pe r sona i u n u z d e v u m i e m , n e b ū t u ko iebilst , b e t neviens 
v iņu p roponē ta i s Pes t ī t ā j a a p z ī m ē j u m s nav p i e ņ e m a m s bez i e runas . 
J ē z u s nesa kā p ro fe t s j a u n a s idejas , j a u n u s p r i n c i p u s , t ikai nedr īks t 
te ikt , ka viņš p a t s bū tu ideja. V iņā da rbo j a s p i r m s p ē k s , kus t ība , be t 
v iņš nav šis spēks , be t t ikai t ā nesējs . V i ņ a m ā c ī b ā ir un ive r sā la 
gr ibas i zpausme p r ā t a u n ģen ia l i t ā tes v i rz ienā , b e t tas iz te ic t ikai 
v ienu da ļu no v iņa pe r son ības spē jām. Z i n ā m s , kr is t īg ie v a r ē t u J ēzu 
s a u k t p a r savu v i d u s p u n k t u , cen t ru , a p ko gr iežas kr i s t īgo d o m a s u n 
dz īve . Be t viņš n a v t ika i tāds sociāls cen t r s , v iņa u z d e v u m s i r l ielāks. 
T ā p a t v iņš kā p rofe t s s ludināj is idea lc i lvēka tē lu n ā k o t n ē , be t ar to 
nedr īks t apga lvo t , ka v iņš p a t s bū tu bijis idea lc i lvēks . P ā r d r o š i ir 
a r ī r u n ā t pa r c en t r ā lo — universā lo ind iv idu , jo p a š a D i e v a neizdi-
b i n a m ī b a to nea t ļ au j . J a V i ņ a profe t i jā bi ja ģeniā las d o m a s , t a d 
t o m ē r n e v a r Viņu sauk t t ikai p a r ģēni ju . T ā t ad , j a mēs V i ņ u apska­
t ī jām kā profe tu , m u m s t o m ē r j ā saka , ka V i ņ ā ir kas va i r āk n e k ā 
t ikai p rofe tā . Viņā a tp la iksni jus ies sevišķa D i e v a a tk l ā sme . Reliģijas 
ps icholoģi ja i te liels n ā k o t n e s u z d e v u m s , k u r u tā va rbū t n e k a d ne ­
veiks , jo r ac ionā lā ceļā rel iģiskā dz īve nav a t š ķ e t i n ā m a . J a u n ā k a i 
dvēseles dz i ļumu psicholoģi jai b ū t u d r ī zāk i n e k ā r ac ionā la i ps icho­
loģijai t v e r a m s t a s , kas noska id ro tu D i e v a T ē v a , vēs tu r i skā Jēzus un 
pā rvēs tu r i skā Kr i s tus k o p s a k a r ī b u un k o p d a r b ī b u ci lvēkos. Šo p rob ­
l ē m u skar nākoša i s J ē z u s a p z ī m ē j u m s — X(5yog. I r t a i sn ība , ka jē­
dz ienā «logoss» i r k a u t k a s d i n a m i s k ā k s nekā p ro fe t ā , t o m ē r «logoss» 
ir f i lozofiska kons t rukc i j a , kas ne iz te ic Jēzus K r i s t u s dz i ļumus . L o ­
goss var z īmē t pasau le s s ap rā tu , ku ra s a tu r s z ī m ē t u va i kauza lo Dieva 
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un pasau le s s aka r ību , vai Rad ī t ā ju (I K o r 11,3), vai p i r m o r ad ī š anas 
d o m u J 1,1, vai p a š u Dievu . A r ī pa r paša v ā r d a logosa noz īmi 
nav ska id r ības . V a r b ū t logoss ir vā rds , jo sauk ta jā v ā r d ā iz te ikta 
k ā d a vara , p ro t i : v ā r d a devēja un s a ņ ē m ē j a va ra , k ā d a d i n a m i k a . J a 
16'(Qļ n o z ī m ē t u d o m u , vai k ā d u p e r s o n ā l u bū tn i , t ad tas bū tu tuvāk i 
kr is t iešu u z t v ē r u m a m . F i ch t e s a p r a t a logošu kā pasaules k ā r t ī b u 
resp . šīs kā r t ī ba s kā r to t ā ju . Fi lons runāja pa r pe r sonā l i em 6i 
— t u v i n ā d a m s logosa domu V D j ū d u očļz j ēdz i enam. 

Logosa j ēdz iena vajadzēja , lai v ieno tu d ivas šķi r tas pasau les , 
jo gnos t iķu c īņās kris t iešu l i t e ra tū ras veidotāj i gribēja nod ib inā t 
mono te i s t i sku pasau le s uzska tu . Viņi negr ibēja Jēzu a tz ī t kā o t ro 
Dieva pe r sonu , bet k ā p i r m d o m u pašā Dievā , lai s a rgā tu m o n o t e i s m u , 
lai sacel tos p re t d e m i u r g a j ēdz iena ievešanu kr is t ie t ībā . M a r k i o n a m 
bija d e m i u r g a j ēdz iens vajadzīgs , lai v ienā un tai pašā Dievā n e a p -
v ienotu visa labā un visa (aunā cēlēju. D e m i u r g a m jābū t m a z ā k a m 
pa r Dievu . V a r e n a ir logosa spekulāci ja , kura gr ibēja sav ieno t per­
sonu, vā rdu , vai a r ī cilvēku un dievību vienā d inamikas s t r a u m ē . 
Bet šī spekulāci ja savā vēs tur i skā gai tā rādi ja d a u d z tukšu , pār­
spī lē tu t ic ības fo rmulē jumu . Daži a t te ikuš ies n o šī logosa speku­
lācijas un sauc J ēzu pa r Jtvsūjia, be t tas neatbi ls t v ā r d a m , j ēdz i enam, 
jo J ēzus bija «vere homo» 

M a z ā k g r ū t u m u rādija j ūdu t radic i jas i e spa ido tā spekulāc i ja , ka 
Jēzus Kr i s tus ir 6 xuptoj. Šis apz īmē jums d o m i n ē J D . Tika i M a r k a 
evaņģēl i jā xjpto? m a z ā k l ie tots . V ā r d s xupio; — K u n g s cēlies vai 
n u n o V D , vai ar ī n o mis t iskās p ā r d z ī v o j u m u pasau les , (cf L X X 
A d o n a i , J ahve ) , vai a r ī no mis tēr i ju sak ramne ta l i j i em. Or i en tā bija 
i zp la t ī t s xupw? ku l t s (Adonis , At t i s ) . V a r b ū t dz i ļāka xupio; noz īme 
iz te ica K u n g a un k a l p a a t t iec ības (Fil 2,8-10). J ē z u s ir K u n g s . Šī at­
z iņa ned ib inās uz ratio, bet gan uz intuici ju, mis t i sku i zmaņu (I K o r 
12,3) Dievs ir ar ī K u n g s . Liekas , ka xupio{ ir v ienkārš i va ldn ieka , 
k a r a ļ a a p z ī m ē j u m s , jo xupio$ ir 1) īpašn ieks , 2) pavē ln ieks . T ā t ad 
xupt.oc: bū tu devoc i jas objekts . T ā d ē ļ v a r a m sapras t , ka J ēzu sauc 
p a r debesu kungu , k u l t a kungu . S a p r o t a m a tā kus t ība , k u r a m ū s u 
d ienās runā p a r Kr i s tu s ku l tu un p a r Kr i s tu s mis t iku. Jēdz iens 
iv Xpt<3T(ļ) n o r ā d o t , k a neesot runa pa r vēs tur i sko Jēzu, be t p a r pa­
augs t i nā to , p a r va ldn ieku . Kr i s tus kul tā esot s t ip ra devoci ja vara i . 
K r i s t u s va ru izceļ t ie teologi , ku r i em svar īgs tas , k a Jēzus v ā r d ā iz­
dz ina ļ aunos ga rus (eksorc isms) . T ā d ē ļ dz īvais , pneuma t i ska i s kungs 
te s tāv ga lvenā vie tā . Bazn īca grib bū t ecclesia militans, grib Kr i s ­
tu s v a r u i z m a n t o t s avā labā . Tādē ļ angļu un amer iķ iešu teologi 

it 
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varen i c i ld ina Pes t ī tā ja £?ouata, jo c e r ē iz r i s inā t a r Kr i s tu s va ru 
dvēseles sa režģ i jumus . Kr i s tu s kļūst vere Deus. 

D i e v a D ē l s . Dievs Tēvs — ci lvēki v iņa bē rn i . T ā d a s d o m a s 
vieglina a r ī ho r i zon t ā l a j ā p lāksnē n o s a u k t J ē z u p a r D ieva Dēlu . 
Jēzus ir sevi tā dēvēj is , lai god inā tu s avu T ē v u . Tēvs v iņu sūtij is . 
Viņš da ra t ikai T ē v a d a r b u s , kā U O V O Y £ V T J ; (J 1,14; 4,34; 5,35; 11,4). 
A t z ī m ē s i m tikai t o , k a J ēzus s avas a t t i ec ības a r T ē v u uzska t a esen-
cialā ziņā p a r t ā d ā m p a š ā m kā citi (Mt 5,9). K o n o z ī m ē Dieva Dēls? 
Ja ņ e m a m Mt 11,27, t ad r e d z a m , ka J ē z u s a r to rādījis, ka Dievs 
viņā a tsevišķā k ā r t ā a tklā j ies , un ka t ika i Dievs z ina Viņa pe r son īgos 
dz i ļumus . V a r m a n ī t , k a Jēzus ir k a u t k ā d a c i t a debess b ū t n e . Vis­
p i e ņ e m a m ā k ā Jēzus bu t e s i z p r a t n e ir t ā , ka D i e v s a t sev išķā k ā r t ā u n 
m ē r ā atklāj ies vēs tu r i ska jā Jēzū . 

C i l v ē k a D ē l s Bībelē minē t s 80 re izes . J a u n a v a s d ē l s 
( M t 1,18; L k 1,26; G a l 4 ,4) ; D ā v ī d a d ē 1 s ( M t 1,16; Lk 1,27; M t 
22,42); dē ls kā b e z g r ē c ī g a i s c i l v ē k s (Lk 1,35; J 10,36; 8,46). 
J a u sen p i rms J ē z u s p i edz imšanas gaidi ja c i lvēka dē la a t n ā k š a n u (cf 
p iem. D a n 7 , 1 3 , H e n o c h a gr., Ēģ ip tes mis tē r i j ā s ) . J ē z u s pa t s l ieto šo 
t e rminu . Ci lvēka dēla p r i ekš s t a t ā J D m ē s a t r o d a m vere homo, p iem. , 
Viņš p iedz imst u n u z a u g kā visi c i lvēki . Viņš s t r ā d ā fizisku da rbu , 
jū t i zsa lkumu, s lāpes , n o g u r u m u . V iņš p r iecā jas , skumst , ba i ļo jas , 
d u s m o , jū t l īdz a r n o s k u m u š i e m un r a u d , i lgojas , ce rē , lūdz Dievu , 
cieš f iziskas sāpes , p ā r d z ī v o dvēse les b a i s m a s un meklē l īdz jū t ību 
c iešanas b r īd ī un nāves s t undā . Viņš p ā r d z ī v o dzi ļu dvēseles kr izi , 
d o m ā d a m s , ka p a t Dievs viņu ats tāj is , be t be idzo t t omēr , p i rms v iņa 
s i rds lūzt , Viņš n o d o d a s Tēva rokās . T ā t ad Viņš k ā Ci lvēka D ē l s 
ka lpo u n cieš, ja ar ī V i ņ a m v a r a , n ā k t kā z iben im t iesas d ienā, k ā 
ka ra l im sa rgā t debesu m a n t a s (Mt 16,27; 24,27). I n t e r e s a n t i , ka kr i s ­
t ie t ībā šis vārds sāka izzust u n t a p a ne l i e to j ams . D a ž i uzsver , k a 
va rbū t J ē z u s domāj is , r u n ā d a m s pa r D i e v a D ē l u , k ā d u būtn i , kas v iņā 
mājo . Be t tas a t k r ī t t ādē ļ , k a nev iens n e b r ī n ā s p a r to v ā r d u . T ā 
t ad ar v ā r d u Ci lvēka Dē l s nav va i rāk nekas te ik t s , k ā c i lvēkā ir k a s 
liels, augs t s , tā ls , pēc k ā j ādzenas , k a m jā t ic , k a m a r ī būs jācieš k ā 
Dieva ka lpam, lai u z v a r ē t u galīgi ļ a u n ā s v a r a s . 

T ic ība Dieva un Ci lvēka D ē l a m dz ina d o g m a t i ķ u s r u n ā t pa r p r ē -
un par pos t - eks i s t en to Kr i s tu , ar ī p a r divi d a b ā m , dievci lvēku, p a r 
i d ioma t i em, pa r p a z e m o š a n ā s un p a r p a a u g s t i n ā š a n a s s tāvokl i , p a r 
kenozi . Dieva žē l a s t ība m u m s a t ļauj gan spr ies t p a r t ā d ā m teor i jām, 
be t vai t ād i ir D i e v a ceļ i? Bībelē visi šie j a u t ā j u m i n a v lāgā pace l t i . 
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Vienkārš i , it kā l i turģiskās fo rmulas a t k ā r t o š a n ā s skan kombinē-
jums Jēzus K r i s t u s . 1X61*2, «ichtis» fo rmula , ko krist ieši ļoti 
bieži l ietojuši, skan la tviski : J ēzus Kr i s tus Dieva Dēls Pes t ī t ā j s . 

H e l ē n i s m a la ikā uzsvēra ar ī D ieva Dēla p a r ā d ī š a n o s . J ē z u s pa­
r ād ības n a v t u l k o j a m a s fiziski, (piem., j a u n a v a s dzemdē t s ) , ne a r ī 
metaf iziski — (t ikai logosa inkarnac i j a ) , be t p a r ā d ī b ā s d r ī z āk d o m ā t s 
pa t s T ē v s , kur š d e v a vietu s a v a m g o d a m (Theo log ia glor iae) , t. i. Pes­
t ī t ā jam bija jācieš , j āmirs t , lai pes t ī tu t ic īgos, k a u t arī j ūd iem t ā d a 
pes t ī š ana bija p i e d a u z ī b a un gr ieķ iem muļķ ība . Ci lvēka D ē l a pr iekš­
s ta tā būs d o m ā t s J ē z u s pašno te ik šanās s t ipra is spēks . 

T ā d i Jēzus n o s a u k u m i aizgūt i , t ie ir m a n d a i s m a — gnos t ic i sma, 
s inkre t i sma t e rmin i . Mes ian isko Dieva Dē lu s tadi ja p re t im doke t i s -
m a jēdz ien iem, v a r b ū t ar ī v a r o ņ u ku l t am, Kr i s tu s m ī t a m ut t . Teik­
sim vienkārš i , k a J ē z u m bija ^veūļia 5Y ' .OV, fcas t a g a d da rbo jas d r a u d z ē . 

K r u s t ā S i s t a i s (6 loraoptouEvo?). N e b ū t u ko iebilst, ja J ēzus 
ir s t a rpn ieks , v idutā js , augsta is debesu svētnieks , u n ja šos t e rminus 
n e u z ņ e m t u p a r d a u d z jur idiski - teorēt iski . J D E b r 8,1-6 k o n s t r u ē 
s t a rpn ieku , kas a u g s t ā k s pa r visiem reliģiju v idutā j iem. Ebre ju vēs­
tule r u n ā p a r debesu svētn ieku p r e t s t a t ā gnos t iķ iem. G. Au lēns (Das 
K r e u z Chr is t i , Z T h K ) un Al thauss (Vācijā) t u r p a t uzs tā jas p a r Jēzus 
n o s a u k u m u 6 žorauptoļi ivo;, lai izcel tu s a l ī dz ināšanas ide ju va i rāk 
n e k ā sa t is fakci jas teor i ju . Viņi abi a t j auno ja k r u s t a t e o l o ģ i j u , 
g a n d a r i j u m a teor i jas vietā. J a u n ā teor i ja n o s t ā d a c e n t r ā to d o m u , ka 
Dievs gr ib ar m u m s sa l īdz inā t ies . T ā d ē ļ Viņš pieļāvis lielo mī l e s t ības 
nesēju J ē z u k r u s t ā sist (II K o r 5,19-21). Visi d o g m a t i esot šķe t ināmi 
n o k r u s t a teoloģijas v iedokļa . 

D i e v c i l v ē k s — C i l v ē k d i e v s . Vēl a t l iek d o m a p a r 
d ievc i lvēku ( teocen t r i ska i s ska ts ) , k a m pre t im nos tā jas t ā s a u c a m a i s 
c i lvēkdievs (pēc Dos to j evska a iz rād i juma an t ro p o cen t r i sk a i s vie­
dokl is) . Reliģijas ps ichologi ieteic iz turē t ies p r e t šiem v iedokļ iem 
(subjekt ivais u n objekt ivais) tā , ka sap lūs tu abi v ienā d inamikā , lai 
cel tos j aun i reliģiski spēki . Ci lvēkdievs nav tukšs p r iekšs ta t s . Ta j ā 
ietelp d o m a p a r p redes t inac i ju , p a r t eoforu — Dieva nesēju. T o 
uzsvēr is Dosto jevskis sevišķi savos r o m ā n u t ipos . Šēlers un citi 
ka to ļu filozofi s ā k a r u n ā t p a r Gott im Menschen. Ci lvēks ir k ā d s 
Dieva nesējs . Sāka uzsvēr t m ū s u l īdz ību ar Dievu un celt to ga i smā . 

J a u n ā k o s la ikos fa inomenoloģi jā ar ī sāka r u n ā t pa r d ievci lvēku, 
j o īs ta is subjekts ir D ievs un ne ci lvēks. T o m ē r nedr īks t a izmirs t , 
ka c i lvēkdieva p r i e k š s t a t ā ir de te rminac i j as , hab i tua l i t a t e s u n rel iģio­
z i tā tes apr ior i . Šo c i lvēkdieva d ā v a n u lai v i rza dievci lvēks. 

i i* 
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Vēl beigās j āp iemin Jēzus n o s a u k u m s I m m a n u e l s (Dievs a r 
m u m s ) . «Dievs bija a r Jēzu» n o z ī m ē g a n d r ī z t o pašu , ka Dievs bija 
lv Xpioxw ( I I K o r 5,19-21). T ā t ad , k a d Dievs gr ibēja pasau l i salī­
dz inā t a r sevi, Viņš bija a r Jēzu , Viņš bija K r i s t ū . J ēzus Kr i s tu s 
mī les t ības dz i ļumi ir D ieva ga ra augļi (Ga l 5,22). 

4. Soterioloģija. 

W. L ü t g e n , D e r E r l ö s u n g g e d a n k e in der n e u e r e n T h e o l o g i e , 1930. — 
B. Ste f fen , D a s D o g m a v o m Kreuz , 1920. — P. A l t h a u s , D a s K r e u z Christi , 
Theol . A u f s ä t z e pag. 1 sek. — H. M a n d e l , Chr i s t l i che Versöhnung lehre 
1916. — P. Kirn, die V e r s ö h n u n g durch Chris tus , 1902. — A. Körbe l e , Recht fer ­
t igung und Versöhnung , 1929 2 . 

Soter ioloģi ja — D i e v a sū t ī t ā Pes t ī t ā j a u z d e v u m a p r o b l ē m u iztir­
zā jums. Re l iģ iozam c i lvēkam Jēzus f iziskās d a b a s j au tā jumi a izplūs t 
domu a p v ā r š ņ a perifēr i jā . V i ņ a m svarīgi vēs tu re s n o t i k u m u dz i ļākā 
jēga un dogmat i sk i iz t i rzā jumi . D o m ā j u m i ir gan p r ā t a l ieta, bet 
t ic ības d o m a s j ā d o m ā arī re l iģ iozajam c i lvēkam. Vai t icētājs , do ­
m ā d a m s pa r soter ioloģi ju , lai ska i t a J ē z u s as ins pi l ienu vēr t ību? 
Rel iģ iozam c i lvēkam ar ī tas īsti ne in t e re sē , jo t e j au p r ā t o š a n a — 
m a t e m a t i z ē š a n a . Re l iģ iozam ga lvena is — dievišķīgā d inamika , t. i. 
Dieva m ū ž ī g ā gr ibas kus t ība , kas da rbo j ā s Jēzus dz īvē un garā . J ēzus 
dar i ja tā p r ā tu , kas V i ņ u sūtijis (J 5,30). 

T o m ē r ci lvēka p r ā t s gr ib iz te ikt savu pā r l i ec ību p a r dievišķīgo 
d inamiku . T a s pare iz i u n n e a t v a i r ā m i , be t j ā sa rgā ja s i e raks t ī t ar 
p r ā t u a t t i ec īgos Bībeles v ā r d o s p a r D ieva d a r b ī b u kau t ko ci tu, nekā 
pa t ies ībā tu r d o m ā t s . J a n e p r a s ī s i m Bībelei pēc Jēzus c i lvēka ana­
tomijas , fizioloģijas, un Viņa miesas ma tē r i j a s s a s t ā v d a ļ ā m , t ad sa­
p ra t ī s im pare iz i a r ī J ēzus p i edz imšanas , a u g š ā m c e l š a n a s un pes t īša­
nas b r ī n u m u s . Br īn išķ īgajos J ē z u s d a r b o s ir ga r īgs pe r sonā l s noslē­
pums , tu r darbo jus ies k ā d a gar īga p e r s o n ā l a v a r a . 

G a l v e n a i s P e s t ī t ā j a u z d e v u m s b i j a m ī l ē t u n 
m ā c ī t m ī l ē t . D i e v s t i k ļ o t i p a s a u l i m ī l ē j i s , k a 
V i ņ š s ū t i j i s P e s t ī t ā j u (J 3,16). A r t o i z t e i k t s , k a 
J ē z u s K r i s t u s p a t i e s a i s u z d e v u m s b i j a c i l v ē c i 
g l ā b t , t. i. r ā d ī t c i l v ē c e i , k a d i z m a n ā m s t a i 
D i e v a t ā l u m s u n t u v u m s . U n j a g r i b š o p r o b ­
l ē m u i z p r a s t , t a d n a v c i t a s i e s p ē j a s k ā u z s v ē r t 
m ī l e s t ī b u — k ā J ē z u s K r i s t u s g a l v e n o s p ē k u 
p e s t ī š a n a s i z v e š a n a i (J 13,1). D i e v a p e s t ī š a n a s 
m ī l e s t ī b a i n k a r n ē j ā s J ē z ū , l a i i z v e s t u V i s u ­
v a r e n ā p l ā n u . I n k a r n a c i j a s v a j a d z ī b a n o s k a i d -
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r o j a s v i e n ī g i t a d , j a i n k a r n ā c i j a s m o t i v s b i j a 
u n i r m ī l e s t ī b a , k a s i r n o r m ē t a j ā , j a u n r a d ī ­
t a j ā . V i e n ī g i m ī l e s t ī b a s d ē ļ J ē z u s t a p a c i l v ē k s 
(Rm 5,8). D i e v a p l ā n s — m ī l e s t ī b a s p e s t ī š a n a (J 3,16). 

J ē z u s m ī l ē j a c i l v ē k u s : Ef 3,19; 5,2; Ape 3,9. V i ņ š 
d a r b o j ā s b r ā ļ u l a b ā : E b r 2,11-17; J 13,1. P e s t ī t ā j a 
m ī l e s t ī b a d z e n i z j u s t D i e v u T ē v u (J 14,21-23). J a 
c i l v ē k i m ī l ē t u D i e v u u n t u v ā k u , t a d m ī l e s t ī b a 
v i e n o t u c i l v ē k u s (J 15,9), t a d v i s a t i k u m i s k ā - r e -
l i ģ i s k ā c i l v ē k u d z ī v e r e a l i z ē t o s p ē c p e s t ī š a n a s 
p l ā n a (I J 4,7-11). J ē z u s K r i s t u s d z i ļ ā k ā i e k š ē j ā 
n e p i e c i e š a m ī b a b i j a š o m ī l e s t ī b u r e a l i z ē t c i l ­
v ē k o s , t. i. r ā d ī t u n n o v ē r s t t o s š ķ ē r š ļ u s , k a s 
a t š ķ i r c i l v ē k u n o D i e v a . V i ņ a d i e v i š ķ ī g a i s u z ­
d e v u m s t ā t a d n e s t g r ē k u d z ē š a n u , a t l a i š a n u , 
p i e d o š a n u . 

a) G r ē k u p i edošana . G r ē k u p i edošana n a v pare izs t e rmiņš , 
jo p iedot a p z ī m ē a r i p iedot vēl klā t . Ja a p d o m ā , ka vācu va lodas 
ver(geben) nav īst i p ie (dot ) un ka gr ieķu va lodas i f ' i j j n z ī m ē : 1) aiz­
sūt ī t , a t lais t , a t s t ā t , 2) a t t ā l inā t , 3) a t svab inā t (Mt 4,11), 4) neņemt 
l īdzi (Mt 24,40; Lk 17,34), 5) ne ievēro t , neminē t , ne in te resē t ies (Rm 
1,27; M t 6 , 1 2 ) u t t , t a d labāk bū tu r u n ā t pa r g rēku a t l a i šanu , izdzē­
šanu, neminēšanu , a izmiršanu , a t s tāšanu , a i z sū t ī šanu , u t t . Bet griezī­
sim savu vēr ību uz grēku p i edošanas bū t i sko jēgu. 

Jēzus mī les t ība a tvē ra c i lvēkiem acis un s i rdis , lai viņi m a n ī t u , 
ka g rēkā cilvēks a t t ā l inās no Dieva Tēva , k a u t gan grēks n e a t t ā l i n a 
Dieva vals t ības n ā k š a n u zemes virsū. Pest ī tā js reāli pa rād i j a g rēka 
pos tu un a ic ināja a tgr iez t ies n o grēkiem. G r ē k s izaudzis c i lvēka 
n e a p z i ņ ā pa r D i e v a mī les t ību , Dievs t omēr tik ļoti mī lē pasau l i , ka 
Viņš tai grib būt t uvu ( inkarnaci ja ) . Cilvēki t o izjutīs un sap ra t ī s , ja 
p ā r d o m ā s pagā tn i , ja a tgr iezīs ies (metanoia) no g rēk iem un a tme t ī s 
bai les , neuz t i c ību ( R m 5,8-9). J ā g r o z a pr incipiāl i s i rdsprā t s D ievam 
pret ī , t ad zudīs bai les , soda apz iņa un grēki t aps piedoti (remissio 
peceatorum). 

A t k ā r t o t i mēs r edzam, ka ver t ikā lā Dieva i e t ekme bija v ispi rms 
Dieva mī les t ība . Viņš mī lē cilvēci. T a d šī ve r t ikā lā mī les t ības plūs­
m a sāka darbo t ies J ē z ū Kr i s tū un i zpaudās c i lvēcē hor izontā l i , pras ī ­
d a m a metanoia. Sāpēs , ko saceļ metanoia, c i lvēks sāk d o m ā t ci tā­
dāki , n e k ā p i rms metanoia. Metanoia izgaisina tumsu , grēcinieks 
m a n a ceļu Dievam tuvot ies , jo Dievs jau tuvojies, inkarnēj ies . 



166 Soter io loģ i ja 

G r ē k u nožē la ir k a t r a s d ienas , s t u n d a s , k a t r a b r īža u z d e v u m s 
— tā k a t r a s lūgsnas mot ivs ( M t 6 , 1 2 ) . A tg r i ez īga i s grēcinieks va i rs 
neva r dz īvot l īdzi vecās h o r i z o n t ā l ā s p lāksnes dz īves gai ta i . Mēs 
r edzam savu un tuv in ieku t u m š o p o s t u un p i e d o d a m sav iem pa­
rādn iek iem, p ā r v a r ē d a m i ļ auno a r l abo . M u m s va i r s ne t īk ļ a u n u m s . 
Mēs pa ļau jamies un p r i ecā jamies , jo m ū s o s z ū d t a s , kas ne ļ āva pr ie ­
cāt ies , t. i. g rēks , va ina . T ā p a t kā saule i Dievs liek sp īdē t ver t ikāl i , 
be t da rbo t i e s ho r i zon tā l a j ā p l āksnē ( M t 5 , 4 5 ; I I K o r 4,4-6), tā Viņš 
liek p l auk t grēc in iekos j auna i dz īv ība i . 

P i edošana (I Tes 5,14-15) nav t ikai ak t s a r n e g a t i v ā m , be t a r ī 
poz i t ivām iez īmēm. D a ž i teologi d o m ā , ka p i e d o š a n a ir t ikai vecās 
vainas i zdzēšana , p a r ā d a dzēšana . K a d m ī l e s t ī b a da rbo ja s c i lvēkā, 
t ad no t iek p ā r v ē r š a n ā s , epistrofē, kas ir t u v a j a u n p i e d z i m š a n a i , at­
dz imšana i , a t j a u n o š a n a i (Ti t 3,3-7). M ī l e s t ī b a , k o J ē z u s 
r e a l i z ē m ū s u s i r d ī s , i r p o z i t i v a k u s t ī b a . Atgr iez ī ­
gais ci lvēks sāk j a u n u dzīvi , j a u n u s d a r b u s . G r ē k u p i edošana , (S^eat? 
TŌV djiapTiōv), kas no t i ek pēc Dieva žē las t ības , n a v ar ī kvan t i t a t ī va 
(Kol 1,12-14; Ef 1,7; J 8,1-11; I J 1,7). T ā n e p r a s a cik un kād i nozie­
gumi da r ī t i . P i e d o š a n a p a t i s e v ī i r p o z i t i v a u n k v a ­
l i t a t ī v a k u s t ī b a , jo p ē c p i e d o š a n a s ci lvēks j ū t a s a t p e s t ī t s . T ā 
t a d g r ē k u p i edošana , a t l a i š ana ir Pes t ī t ā j a evaņģēl i ja ga lvena is , ja 
ar ī ne v ienīgais s a tu r s . 

J D un dogmat iķ i l ietā a r ī c i tus t e r m i n u s g r ē k u p i edošanas ap­
z īmēšana i , p iem. : s a l ī dz ināšana , a t p i r k š a n a , t a i s n o š a n a u t t . , be t t ie 
ir g rēku p iedošanas paska id ro jumi , kas l ietot i z i n ā m ā la ikā , v ie tā , 
aps t āk ļos . 

D o m ā j o t pa r g rēku p iedošanu , pacē l ā s d a ž a s p rob l ēmas . Vai 
grēku p i edošanu v a r ē t u cilvēks m a n t o t a r ī bez J ēzus n ā v e s rūg tā 
kausa? Vai n a v t a i sn ība , ka Dieva r a d ī t ā c i lvēka d a b ā ir kas pozi­
tīvs, pozi t ivi labais , k a s spēj īgs p a t s u z v a r ē t ļ a u n o ? Ļ a u n u m s dar ­
bojas c i lvēkā t ikai s a v u laiku. Pā r i pa r n e g a t i v o ceļas a tka l pozi­
tīvais, u z v a r ē d a m s ļ a u n o u n p a l ī d z ē d a m s c i lvēkam dz īvo t bezgrēka 
dzīvi. G r ē k a m seko nāve , b e t mēs vē ro j am, ka nega t i vo , resp . nāv i 
uzvar a tka l pozi t iva is resp . dz īv ība . Pozi t iva is plūst n e a p t u r a m i 
savā spēka d inamikā . C i lvēkam t ika i j ā a t z ī s t dz īv ība J ē z ū , j āa t z ī s t 
grēki — 6ļjioAoYWļi£v (I J 1,9; 4,2), t. i. j ā a p v i e n o j a s , j ā i e s l ē ­
d z a s J ē z ū . Š a i i e s l ē g š a n ā s , p i e v i e n o š a n ā s b r ī d ī 
g r ē k u s i t k ā a t l a i ž (atp^ļn) , g r ē k i n o s k a l o j a s d z ī ­
v ī b a s p l ū s m ā ( M t 6 , 1 2 ) . T ā v a r ē t u loģiski d o m ā t pa r g rēku 
p iedošanas iespē jamību , bet Dieva svēta jā p a d o m ā , kā to r ā d a vēs -
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t u rē s no t ikumi , ir bijusi p a r e d z ē t a Jēzus nāve kā c i lvēku pes t ī š anas 
ceļš . Vēs tu res fak ts nos tā jas p re t ī teori jai , loģiskai doma i , jo visa 
J ē z u s dz īve ir mī l e s t ības i zpausme . 

J a aiz visa ļ a u n ā ir kas pozi t ivs , p a t ļ a u n d a r o s , t ad v a r a m m a n ī t , 
k ā Dievs t a i sno c i lvēkus a r Jēzus dzīvi un nāv i . Ver t ikā lā mī les t ība , 
kas nāk un a i z ska r grēcinieku, d o d t ic ību, kas ta i sno (Rm 1,17). 

Kr i s t i e t ībā vēlāki s ap ra s t a g rēku p i e d o š a n a vai nu kā t ic ības 
t a i snošana , vai a r ī kā v ienošanās a r J ēzus nāv i un as in īm, vai ar ī kā 
s a k r a m e n t a l a m a z g ā š a n a , šķ īs t ī šana . Pāv i l am ir t ic ības t a i snošana 
( H a b 2,4; R m 3,24-28). L u t e r s šo a tz iņu lika p a r p a m a t u visai savai 
t i c ības dzīvei . Z i n ā m s , a r to a t r a id ī t s viss an t ropocen t r i ska i s grēku 
p i edošanas a spek t s , un akts p a t s nos tād ī t s Dieva d a r b ī b a s lokā. 
V a r ē t u gan d o m ā t , ka ja t ic ība, kas nāk no ci lvēka, t a i sno , t a d ak ts 
pa t s bū tu u z s k a t a m s p a r an t ropocen t r i sku . Be t L u t e r s a i z r āda , ka 
c i lvēks bez D i e v a n e v a r pa t t icēt ( I I I tic. loc . ska id ro jums) . Pa-
pr iekšu va jadz īga ve r t ikā la līnija un t ad nāk ho r i zon tā l ā . Dievs 
papr i ekšu ir sub jek t s , t ad objekts . 

Brā ļu d r a u d z e un piet is t i sevišķi uzsver Jēzus nāvi u n Viņa 
as inis . V iņ iem i r it kā k ā d a as ins teoloģija. La i gan t ā d a reliģija 
ir dziļa, t o m ē r tā ir tīri ho r i zon t ā l ā u n ne ve r t ikā lā p lāksnē , jo cil­
vēka dēļ, ne D i e v a dēļ vajadzējis J ēzus nāves . 

K u r a ir ī s tā teoloģija , ho r i zon t ā l ā vai ver t ikā lā? Ja t i c ība iet 
pār i c i lvēka spēk iem, t ad j āņem ver t ikā la is v i rz iens . H o r i z o n t ā l a j ā 
l īnijā — s a b r u k u m s , ver t ikāla jā — glābiņš . Ar ī s a k r a m e n t a l a j ā ceļā 
g rēku p i edošana r i t ver t ikā la jā līnijā (kr is t ība , svētais v a k a r ē d i e n s 
I K o r 6 , l l ; A c t 22,16; T i t 2 ,11; I I P t 1,9). H o r i z o n t ā l a j ā l īnijā (I P t 
4,8; J k 5,20) ir g r ē k u mēr ī š ana , apsegšana , ne p iedošana , ne kvali­
ta t īva dzēšana . T i e ir ārēj i spēki , kas apsedz grēku . T ā d s ir V D 
d o m u gājiens. T o pā rņēmuš i a r ī katoļ i , s a c ī d a m i : apsegt va inu 
va ro t a r Jēzus as in īm, c i e šanām, vai a r thesaurus b a g ā t ī b ā m , a r 
l ab iem darb iem, k o svētie a ts tā juši bazn īcā , vai a r ī ar indulgenci jām 
ut t . J a katoļ i vē lē tos a t ta i snot ies n o ps icholoģiskās puses , t ad t o m ē r 
j āapz inās , ka a p s e g š a n a ir ho r i zon tā la , m e c h a n i s k a un n e v a r dot 
p i ln īgas g rēku p i edošanas . K r u s t a dzi ļumi iet pā r i l a ikam un te lpai . 

T o m ē r gr ibas p ras ī t , vai Jēzus nes k a t r a ind iv ida g rēkus? Atbi l ­
di n e d a b ū s teorē t i ska i s g rēku mēr ī tā j s . Vai v a r z ināt , cik k a t r a m 
grēku un vai c i lvēku grēku mēr s sedzas ar J ēzus k rus t a c i e šanām? 
Nev iens n e v a r i zmēr ī t ne grēka mēru , ne c iešanu s m a g u m u . N e v a ­
ram te ik t : tas ir l ielais grēks un tas ir maza i s grēc iņš . G r ē k s n a v 
m ē r o j a m s , jo ar ī g r ē k a dar ī tā ja dvēsele u n tas , p r e t ko mēs g rēko jam, 
nav m ē r o j a m s . N e v i e n s a r ī nez ina c iešanu n a s t a s s m a g u m u , ko nes 
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cietējs, ko nesa Jēzus . Vai J ēzus n e s visas pa sau l e s grēkus? Mēs 
a tb i ldam, ka Jēzus c i e šanas ir d inamiska p lūsma . J ē z u s v a r n e s t 
v i s u s c i l v ē c e s g r ē k u s , b e t t i k a i t a d , j a k a t r s i n d i v i d s 
s p ē j i e p l u d i n ā t k ā d u s a v u d v ē s e l e s k u s t ī b u , t e i k s i m s a ­
v u g r ē k u J ē z u s k r u s t a d i n a m i k ā . Š ī d i n a m i k a i r m ī l e s ­
t ī b a . T a i b r ī d ī , k a d c i l v ē k s s a v u d v ē s e l i a t v e r t a m s p ē ­
k a m , t a i d i n a m i k a i , k a s n ā k n o v i s p ā r c i l v ē c ī g ā k r u s t a , 
t a d t a s a t r a i s ā s n o g r ē k i e m , j o 6 eaiaupMuivo? K r u s t ā S i s ­
t a i s i r š ī s d i n a m i s k ā s m ī l e s t ī b a s p l ū s m a s n e s ē j s . 

N e v a j a d z ē t u va i rāk spr iedelē t p a r c i t ā m g r ē k u p i edošanas t eo ­
rijām. Bet tā kā ir Bībele, i r evaņģē l i skā b a z n ī c a runā p a r c i t ā m 
grēku p i e d o š a n a s i e spē j amībām, t ad šķe t inās im v i sp i rms sa t i s fakci jas 
teori ju, lai gan mī les t ība n e p r a s a g a n d a r i j u m a . 

a ) S a t i s f a k c i j a s — g a n d a r i j u m a t e o r i j a ce l ta uz 
lat iņu d isc ip l inārās — bruņn iec i skās - f eoda lā s i e k ā r t a s p a m a t i e m . A p ­
v a i n o t a m j ā d a b ū g a n d a r i j u m s no a p v a i n o t ā j a ( C u r deus h o m o ? cf 
Anse lms Ken te rbe r i e t i s ) . Ta i sna i s Dievs a p v a i n o t s ar ci lvēku g rēku 
da rb iem. G r ē k o s c i lvēku pavedus i s ā t a n a va ra . Te izcel ta D ieva 
c īņa a r s ā t a n u (Labā un ļ a u n ā c ī ņ a ) . V a r a va r uzva rē t p r e t v a r u 
(duāl isms) . Ve lna v a r a ievainojusi Dievu . Dievs gr ib g a n d a r i j u m u . 
G a n d a r i j u m u D i e v a m var d o t t ikai dievišķīga v a r a , ne ci lvēks, ne 
velns. T e D i e v a Dē l s top ci lvēks un u z ņ e m a s d o t D i e v a m T ē v a m 
gandar i jumu . Tādē ļ J ē z u m jāizlej asinis c īņā a r p r e t v a r u . Ci lvēku 
vietā J ēzus ciet is , V i ņ a k r u s t a nāve u n asinis esot D i e v a m piet iekošs 
gandar i jums . Viss d o m u gājiens rit v idus la iku d u e l a n t u jur isdikci jā . 
Šai rac ional is t i skai teori ja i l ielas p r e t r u n a s un p r o b l ē m a s . Vai va r 
ko iz l īdzināt , n o p e l n ī t duel ī izlejot asinis? Vai D i e v a m vajaga as ins 
gandar i juma? Vai v ienai as ins pi l ī tei ir m ū ž ī g a vē r t ība , kas ap tve r ­
tu visus ci lvēku grēkus tore iz , t agad u n n ā k o t n e s i lgumā? Kādē ļ lai 
cieš neva in īga is? Asin is t ak ir un pa l iek empi r i skās asinis! J a v idus ­
laikos tā domāja , t ad j āp ra sa , vai L u t e r a m teoloģi jā arī Jēzus mir i s 
ganda r i juma dēļ? L u t e r a m Jēzus K r i s t u s ir c īņas vīrs , va ron i s , kas 
uzvar personi f icē tās bū tnes , grēku, nāv i , baus l ību , elli u t t . , Jēzus t ad 
pasivs cietējs. 

T ā d ē ļ r o d a s j au t ā jums , vai Jēzus mi ra sa t i s fakci jas , vai c īņas dēļ? 
Vai Pest ī tā js gāja c ī ņ ā pa pr iekšu un mēs v i ņ a m seko jām? Mēs gan 
a iz rād i jām, ka grēku p i e d o š a n a s a s n i e d z a m a D i e v a un ci lvēka mī les ­
t ības d inamikā . T ika i 17. g. s. o r todoks ie lu te r iešu teologi ir l a t iņu 
R o m a s sat isfakci jas t ies iskās teor i jas a t jaunotā j i . Viņi domāja , k a 
sat isfakcija iz l īdzinot Dieva ta i sn ību un m ī l e s t ī b u ( resp. d u s m a s ) . 
T a s ir ci lvēcīgi d o m ā t s . Viņi gan apga lvo ja , ka ci lvēka mī les t ība 
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meklējo t s a l īdz ināšanu , bet tā kā ar ī c i lvēka nāve nespē tu do t gan-
dar i juma Dievam, t ad ganda r i j umu D i e v a m v a r ē t u do t t ikai Jēzus 
nāve , t. i., J ē z u m ciešot , z iedojot ies , un aizejot nāvē . T ā t ad tā 
laika dogmat iķ i pras i ja d r a m a t i s k o duā l i smu, jo ned r īk s to t samaz i ­
n ā t ļ aunā d a r b a noz īmi . 

D o t g a n d a r i j u m u , c i e s t o t r a v i e t ā c i l v ē k i s p ē j . B e t 
g a n d a r i j u m i u n i z c i e š a n a a t k a r ā j a s n o m ī l e s t ī b a s k v a ­
l i t ā t e s . J ē z u s m ī l e s t ī b a s k v a l i t ā t i n a v v ē l n e v i e n a m 
n ā c i e s a p š a u b ī t , b e t u z t ā s d i b i n ā t A n s e l m a t e o r i j u u n 
a t r a s t t a i š ā d u i z s k a i d r o j u m u , t a s i r p ā r d r o š i . A n s e l m a 
teori ja ir br īnišķīgi jur idiski pareiz i fo rmulē ta teori ja , tādēļ va rbū t šis 
uzka t s vēl l īdz m ū s u d i enām va lda bazn īcā . Bet tā tu lkot J ēzus nāvi 
nav paša Jēzus g a r ā . Sociniešu un rac iona l i s tu kr i t ika uzrādi ja , ka 
t āda teor i ja nav ē t iska , ka tā r u n ā p re t im Dieva m a j e s t ā t ī g u m a m , 
Dieva s v ē t u m a m , Viņa žēlas t ībai un mī les t ība i , ka Dievs un cilvēki 
esot nos tād ī t i p a r t u lomā . Bet ci lvēks taču a r Dievu n e v a r o t n e ­
kad būt p a r t a s tāvokl ī . Tu rk l ā t j āp rasa , kas va r apva ino t Dievu? 
Z i n ā m s , k a tikai l īdz īga is va r a p v a i n o t l īdz īgo . Cilvēks n a v spē­
j īgs Dievu ieva inot . Dievs n e k a d m ū s u dēļ neapva inos ies . Pa t ie ­
s ībā person īgā v a i n a un personīga is sods n a v n e k a d i zpē rkams un 
izciešams citai pe r sona i , bet t ikai t am , kam sods jā izcieš . T e va-
jaga dz i ļāku fo rmulē jumu nekā gandar ī juma teori ja . J ē z u s m ī ­
l e s t ī b u n e v a r i z t e i k t r a c i o n ā l ā s t e o r i j ā s . V i s a J ē z u s 
d z ī v e i r m ū s u a t p e s t ī š a n a . T ā v ē l t a g a d d a r b o j a s a k ­
t u ā l i m ū s o s . J ē z u s d a r b s i r p s i c h i s k s a k t s . Š l e i e r m a -
c h e r s l a b i t e i c i s , k a p e s t ī š a n a i r t i c ī g ā u z ņ e m š a n a J ē z u s 
d i e v a p z i ņ a s s t i p r u m ā u n s a l ī d z i n ā š a n a d i e v a p z i ņ a s s v ē t ­
l a i m ē . Dievs ir subjekts un ci lvēks objekts . Šis ak t s d ib ina t ādā 
ceļā debesu va ls t ību , j a u n u savienību, communio sanctorum. Šinī 
savienībā Pes t ī tā js m ū s ved personīg i pie a t d z i m š a n a s , pēc k ā t a u t a s 
i lgojas. T a s ved m ū s pie a t j aunošanās avaxac'vwat; (Tit 3,5). Viņš 
ved mūs pie šķ ī s t ī šanas |xa&Ap£o-g YJU,5; I J 1,9). Tie visi nav u z ņ e m a ­
mi kā ētiski p roces i , bet kā t īr i reliģiski. Pes t ī tā js savā mī les t ībā 
u z ņ e m m ū s kā v.atvrj lv Xpicr:(7> ( I I K o r 5 , 1 7 ; G a l 6,15). C i l ­

v ē k s i e m a n t o j a u n u d z ī v i u n d z ī v ī b u (Rm 6,4), j o v i ņ š 
m ū s i r p ā r v e i d o j i s (Ga l 4,19), m ū s o s t a g a d d i e v ī b a i v i e t a . 
M ē s e s a m j a u n i c i l v ē k i ( E f 2 , 1 0 ; K o l 3 , 1 0 ; Ti t 3,5), t. i. D i e v a 
b ē r n i , t ā d i , k a s s p ē j u z v a r ē t p a s a u l i . T ā d u p ā r g r o z ī b u 
m u m s v a r ē j a d o t t i k a i J ē z u s m ī l e s t ī b a . T a s i r u n b i j a 
J ē z u s u z d e v u m s , m ī l e s t ī b a i r s o t e r i o l o ģ i j a s k o d o l s . 
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P) V i e t n i e c i s k ā c i e š a n a . S k a i d r ā k a pa r sa t isfakci jas 
teori ju ir satisfactio vicaria. P a r v ie tn iec i sko c i e šanu n a v j ā šaubās , 
jo mī les t ība spēj u z ņ e m t i e s visu tā v ie tā , ko m ī l ē . T o p iedz īvo jam 
k a t r u d ienu , k a t r ā v ie tā . J ē z u s c ie ta p a r v is iem savā mī les t ībā . P a r 
šo mī les t ības nesēju, m ū s u Pes t ī tā ja spēku un g a t a v ī b u l iec ina lielās 
kr is t iešu d r a u d z e s p a g ā t n e u n t a g a d n e . Bet t eo rē t i sk i a p r ē ķ i n ā t J ēzus 
v ie tn iec iskās c iešanas , sodizciet i n e v a r u z ņ e m t i e s ci lvēka p rā t s . T e 
ne l īdzēs n e k ā d a teor i ja (Act 20,28 u. c ) . J a u n ā k ā teoloģija negr ib 
d a u d z r u n ā t p a r v ie tn iec isko c iešanu . T ā esot ņ e m t a n o jūdu teo­
loģijas un no jūdu r i tuā la . 

T ā d ā ceļā v a r ē t u tuvot ies D i e v a m , be t v ieglāki e jams ir t i c ības 
mī les t ības ceļš. J ē z u s c iešanas s avā pas ivā u n ak t ivā p a k l a u s ī b ā 
l īdz ina ceļu g rēc in ieka dvēseles kus t ība i D i e v a m pre t im. Pas ivā un 
akt ivā p a k l a u s ī b a bi ja vec lu te r i e šu d o g m a t i k ā t ādē ļ ļoti i ec ien ī tas . 
Ar ī svar īgi uzsvēr t J ē z u s p e r s o n ī b a s dz i ļumu, g r ibas p a s t ā v ī b u un 
jū tu šķīs t ību, t ī r ību . U n t o m ē r m u m s j ā i evē ro visos dogma t i skos 
fo rmulē jumos tas , ka labāk b ū t u t e ik t J ēzus «mūsos» n e k ā «mūsu 
vietā» mir is u n nekā «mums» cietis . V a i n a , sods , sodizc ie te , g rēks , 
g rēksūdze ir ļoti i n t imas pe r sonā la r a k s t u r a k u s t ī b a s . V a r b ū t va rē tu 
piesl iet ies propozic i ja i , l ie tot iz te ic iena «vie tn iec iskās c iešanas» vie tā 
iz te ic ienu «mūsu Pes t ī tā j s a r visu savu dzīvi un nāv i ir t i c ības zie­
do jums (upur is)» . V i ņ a m bija ī s tā t i c ība s a v a m T ē v a m debes ī s . V i ņ a 
t ic ība z iedoja sevi, lai a t v ē r t u grēc īga i ci lvēcei ac is . Tāds z ieds , t ā d a 
t ic ība v a r ē t u a t svab inā t ar ī g rēc in ieku no g rēka s loga. Bet j āp rasa , 
vai apc ie t inā t a grēc in ieka s i rds p a k ļ a u t o s t i c ības z i edo juma aic inā­
j u m a m ? Vai vispār i k ā d s v a r c i e s t o t r a v i e t ā? J a mēs savu 
da rbu d a l ā m , be t tas no t i ek eksklusivi . G r ē k s t u r p r e t ī ir inklus ivs , 
grūt i d a l ā m s . Tādē ļ g rū t i sapras t , k a v ienre iz īgs a k t s p a g ā t n ē v a r ē t u 
iedarbo t ies v ienre iz īgā t a g a d n e s c i lvēkā, ind iv idā . V a r te ikt , ka J ē ­
zus nav darboj ies t ikai eksklusivi ( da rbā , i z tu rē , p a k l a u s ī b ā ) , be t a r ī 
inklusivi , savu dzīvi u n nāvi it kā i e l i edams k o p ī b ā , pēdējo ve ido­
dams , j a u n u r a d ī d a m s (J 17, 19). ī p a š i V i ņ a k r u s t s svētī u n k rus t ā 
mēs svē to jamies . Grēc in i eks d r īks t ie t D ieva p r i ekšā t i cēdams . T ā 
t a d t ic ība, inklusiva b ū d a m a , dr īks t te ik t , k a K r u s t ā Sistais u z ņ ē m i e s 
sodizciet i kā k rus t a z i edo jumu . T a d t icēt K r u s t ā Sis ta jam n o z ī m ē 
t icēt g rēku p iedošana i , svē t ī šana i , m i e r a m ut t . 

I r p iedz īvo t s , k a G o l g a t a s k r u s t s va r svē t ī t . Var teikt , k a 
Kr i s tus m u m s ir dz īva is cietējs , kas d o d m u m s s a v u s spēkus , ja mēs 
t i cam T ē v a mī les t ība i , žē las t ība i un v i sam, ko T ē v s sū ta m u m s . 

P o r u k s saka : «Ak, k rus t s , tu v i suva rena i s , k a s tu pa r visu valdi . 
Z e m tevis no r ims t c i e šanas , p r ā t s , d o m a s , sapņi saldi». Mēs m a -
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n a m , ka te n o r i m s t d o m a s ( in te lektuā la is ) , n o r i m s t c iešanas — cil­
vēka d inamika . Pa l iek pā r i k ā d a ci ta d inamika . K r u s t ā kā t ā d ā ir 
v a r e n a d inamika , k a s plūst un nes t āv uz v ie tas . Mēs i ep lūs t am šai 
d i n a m i k ā un tā v a r m ū s dziedēt . K a m ē r ci lvēce ciet īs , t i kmēr k rus ta 
va ra mūs dz ied inās un K r u s t ā Sistais būs ci lvēces Pes t ī tā js . Z i n ā m s , 
pa l iks p r ā t a m d a u d z n e a t š ķ e t i n ā t u p r o b l ē m u (piem., kādēļ visnevai­
n īgāka jam bija jāc ieš?) . V a r ē t u a tb i ldē t : T ā d s ci lvēces l iktenis — 
Dieva l ikums, t. i. mī lē t , ciest u n uzva rē t . Šī k r u s t a teoloģija d o d vis­
va i rāk g rēc in i ekam — cie tē jam mie r inā jumu. K r u s t ā u z v a r a ! Bet 
ga lā j āsaka , ka v ie tn iec iskās J ēzus c iešanas teor i ju varēs s ap ras t un 
a r to apmie r inā t i e s t ikai t ad , ja grēku p i e d o š a n a s mot ivs un fak to r s 
būs vienīgi mī l e s t ība . To , va rbū t , var , be t d a u d z grū tāki ir a r teori ju, 
kas s a s t o p a m a Bībelē , p ro t i , ar a t p i r k š a n u no grēk iem. 

Y) A t p i r k š a n a . K a t r s , kas m ī l ē , dod visu, z iedo sevi t am, 
ko mī lē . T o r ā d a a r ī socaia lā psicholoģi ja un vēs tu re , jo šī z iedoša­
nās o t r a labā s a s t o p a m a visās t a u t ā s . T ā dari j is a r ī J ēzus c i lvēku la­
bā. Tādē ļ apga lvo , ka Jēzus a tp i rc is c i lvēkus n o ve lna v a r a s u t t . ne ar 
zel tu , n e a r s u d r a b u , bet a r savu c iešanu , m i r š a n u un a r s avām as in īm. 
Šai teori jai r odas sarežģi jumi t ad , k a d p ra sa : k a m Jēzus a t p i r k š a n a s 
m a k s u maksā ja? Vieni saka ve lnam, citi D i e v a m , citi v a r ā m : nāvei , 
baus l ība i , b aus l ī ba s l ā s t am (Gal 3, 13; I P t 1, 18—19; I K o r 6, 19—20; 
R m 7, 14) u t t . L u t e r s no te ica , ka Viņš maksā j i s ve lnam (II t ic . loc. 
i z ska idro jums) . Bet ja Dievs s avu Dēlu sū ta v e l n a m kā a t p i r k š a n a s 
m a k s u , vai t ad ve lna va ra l ī d z i n ā m a Dieva va ra i? T o d o m ā t nea t ­
ļauj Dieva v i sva ren ība . L u t e r u p a daļai va r s ap ras t u n viņa t e i k u m u 
a t t a i sno t a r to , k a viņš savas d o g m a t i k a s uzska tos bija savā z iņā 
v idus la iku ci lvēks, t u rk lā t a r s p o n t ā n u uz tver i un iz te iksmi. Viņš 
runā ja un raks t i ja l īdz ībās , tē los , g leznās ut t . 

J a gr ibētu šo teor i ju a izs tāvē t , t ad bū tu j ā r e k u r ē uz labā Dieva 
Tēva m ū ž ī g o l ē m u m u (Jes 45, 6—7; A m 3, 6). J a ar ī L u t e r s b ū t u do ­
mājis un izjutis, k a pozit ivie u n negat iv ie spēki k o m p e n z ē j a m i sa­
dur smju br īžos , t a d tas ps icholoģiski b ū t u k a u t cik s a p r o t a m s . Bet 
a tp i rk šanas p r i ekšs t a t s ir g lezna , kas n o t i k u m a būti nespē j iz teikt . 
Velns , s a ņ e m d a m s ci lvēku — Jēzu kā maksu , a t r ad i s n e c i lvēku, be t 
D ieva Dē lu kā m a k s a s objektu . Vai t ādā veidā lai s ap ro t L u t e r a 
d o m a s ? Or igens bija teicis, ka Dievs , m a k s ā d a m s ar Jēzu Kr i s tu , 
pievīlis ve lnu (makšķe re s ē sma) . T ā d a s d o m a s nav kr is t īgas , be t 
a tp i rk šanas teor i ja skubina tā d o m ā t ir L u t e r u , ir Or igenu . Tādē ļ 
dogmat iķ i , r u n ā d a m i par a tp i rk šanu , iestiga vēl dzi ļāki nea t r i s i nāmos 
mezglos . Viņi spr ieduš i pa r asins vēr t ību , p a r ka t r a s asins pi l ī tes 
d ā r g u m u , pa r i z p ē r k a m o pe r sonu skai tu , pa r bezga la d a u d z o izper-
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k a m o objektu ut t . B e t v i s a s š ī s f i z i s k ā s , j u r i d i s k ā s , 
m a t e m a t i s k i - k v a n t i t a t i v ā s d o m u t e o r i j a s n e v a r 
p a s t ā v ē t D i e v a m ī l e s t ī b a s d z i ļ u m u p r i e k š ā . 

V a r ē t u n e r u n ā t p a r a tp i rkšanu , ja vā rds Xuxpov u n Xuxpu>ai£ 
n e a t k ā r t o t o s va i rāk vie tās J D . Be t vē ros im šādus a i z rād i jumus . 
Šis vā rds cēlies ve rdz ības la ikos. J ē z u s lietojis v ā r d u X6xpov t ikai 
vienu reizi . T a s m i n ē t s M t 20, 28 (cf. Mr 10 ,45) s a k a r ā a r V iņa 
vēs t i jumu pa r dz īv ības z iedošanu . Lk 2 1 . 2 8 l i e tā t s 5№oA'jxpo>a'.s 
pavisam ci tā saka r ībā , pro t i , s a k a r ā a r e s cha to loģ i sko t iesas d ienu. 
Iz lobot šās p r o b l ē m a s dz i ļumu, j ā saka , ka viss d o m ā t s , r aks t ī t s un 
l ietots p a r d a u d z ci lvēcīgi . Bet tā la ika teoloģi ja l ietoja t ādus te r ­
minus , piem., a t p i rk šana , g rēka a lga ir n ā v e ( R m 6,23), J ēzus ir upu ­
rēts kā p e s a c h a jē rs I K o r 5,7 u t t , t ādē ļ , lai s a p r a s t u p r o b l ē m u tā lai­
ka klausī tā j i pēc sav iem aps tāk ļ iem, pēc savas izgl ī t ības . Tore iz viegli 
sacija, ka g rēka alga ir nāve . Z i n ā m s , ci lvēks n e m i r s t t ikai g rēku 
dēļ , jo mies iskā nāve ir f iziska va jadz ība , be t Pāv i l s d o m ā j a m o r ā ­
lisko un reliģisko nāv i (Rm 6, 23). J a g r ēko jam, t a d a t šķ i ramies n o 
Dieva, n o dz īv ības avo ta . 

J ēzus a r savu m i r š a n u t o p savēj iem ceļš a t p a k a ļ pie Tē va . T ā 
mēs t agad s a p r o t a m J ē z u s z i edošanos , l i e todami v ā r d u &aaxTļpiov. 
T ā ir liela, v a r e n a g lezna , kas bija t a u t a i viegli s a p r o t a m a , s a k a r ā ar 
p a z ī s t a m o jūdu u p u r a teoloģi ju. To re i z t a u t a s a p r a t a , ja sacija, ka 
Jēzus Kr i s tus ir s a l ī d z i n ā š a n a s cena , ko m a k s ā j a ļ auna jām v a r ā m , 
kas grēcinieku turē ja savās leģi t īmajās važās . Pēc t ā laika jur isdikci ­
jas s ap ra t a , ka jā t iesā t am, k a m e s a m mēs n o d o t i , resp . nodevuš ie s . 
T a m t ies ība p ras ī t k ā d u m a k s u no tā , kas a ts tā j ī pašn ieku , kas l auž 
l īgumu, p ā r k ā p j l ikumu. T a s ir sens pozi t ivs ju r id i sks jēdz iens , ka 
da rbs un m a k s a v i e n m ē r leģi t imās a t t i ec ībās a r d a r b a devēju u n 
da rba da r ī t ā ju . S t a rp da r ī t ā ju un d a r b a s ekām ir va ra , kas dar ī tā ju 
tu r savās važās . «Darbs» un «nedarbs» ar ī a rv ien vienot i s aka r ībā . 
J a te kau t ku r kau t kas iz t rūks t , t ad šis robs j āp i lda . T o p i lda m a k s a . 
T ā tore iz s a p r a t a t e i k u m u : Jēzus a tp i rka g rēc in iekus ( R m 7, 14). 
Grēc in ieks iesitis robu s t a rp sevi un Dievu , be t p a t s vai rs nespēj izlī­
dzināt robu . T o J ēzus piepildījis a r savu nāv i . Cilvēks bija pār ­
do ts , grēks to p ā r d e v a . Tādē ļ Pāvi ls runā j a (Rm 3, 24) p a r ino\6i-
pwai£, jo pēc Pāvi la d o m ā m ar ī no baus l ī ba s ve rdz ības bija j ā a t p ē r k 
R m 7, 12—25. Tas , kas ko o t r a m nodar i j i s , ir o t r a m vergs! Pāvils 
to izprat is . T ā ar ī k a t r s ir l ikuma, bauš ļ a , p i e n ā k u m a vergs . T a s ir 
l ikteņa lās ts , eks i s tences iāsts (cf He idege r s ) . Ci lvēki meklē pēc glā­
bēja, c i lvēka dvēsele i lgojas pēc p e s t ī š a n a s . P e s t ī š a n u nes J ēzus 
Kr i s tus . Pēc i zp i rkšanas m a k s a s n o m a k s a s izp i rk ta is top izpircēja 
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vergs ( M r 10, 45 lytron). Kādē ļ izpircējs izp i rka? K ā d ē ļ Pest ī tā js 
n o d e v a savu d z ī v ī b u ? T e uzpeld īs ta is mot ivs . Mī les t ības dē ļ ! Iz­
p i rk ta i s t a g a d kļuvis mī les t ības vergs . Šī ve rdz ība ne t ikai p a n e s a m a , 
bet d a r a la imīgu. T ā d a ir a p m ē r a m Pāvi la lieliskā d o m a . Kr i s tus 
n ā v e nu t o p it kā s a p r o t a m a (Gal 2, 20; R m 8, 32), kas not ikus i m ū s u 
g rēku dēļ , m ū s u p ā r k ā p u m u dēļ m u m s par labu (Gal 1,4). N u esam 
a tp i rk t i no t agadē j ā a iona , jo sodizcie te uzva rē j a nāvi u n baus l ību . 
Pēc a t p i r k š a n a s t a g a d visa pasau le ir z em žē las t ības , t. i. mī les t ības 
a tpes t i jumā ( R m 6, 14). 

Vai t ad nāve ir galā? Vai t ad sods ir izciests? G r ē k a a tp i rkša ­
nai j ābū t pā rvēs tu r i ska i . J ā b ū t n o t i k u m a m , kas bū tu pār i l a ikam un 
pār i te lpai , c i tādi va ina i , resp. g r ē k a m n e v a r tikt pār i . T a m , kas pār­
cēla p ā r mi lz īgo bezd ibeņu , vajaga būt va rena i varai . T a s ir Dievs , 
un ko Dievs da ra , t a s ir v ienmēr pilns mūž īgas seku p lūsmas . Dieva 
d a r b a sekas n a v c i lvēkiem j ā a t k ā r t o , tās va r bū t v ienre iz īgas , bet 
c i lvēkam pašam jā iep lūs t lielajā Dieva pes t ī š anas d inamikā . Ka to ļ i 
k ļūdas , a t k ā r t o d a m i mišā šo z iedo juma ak tu . Pāvi ls tā nav domāj is , 
nav rakst i j is . P i rmkr is t ieš i uzskat i ja Dieva v ienre iz īgo pes t ī š anas 
d a r b u kā n o s t i p r i n ā t u dogmat i sku jēdz ienu, k a u t gan pirmkris t ieš i 
d a u d z operē ja a r v a r ā m , m a z ā k a r pašu Dieva varu . Piem., as ins-
teoloģija sevišķi izce l ta E b r vēs tulē . 1) Bez as ins iz l iešanas neeso t 
g rēku p i edošanas (Ebr 9, 22). K a t r s grēks esot as insvaina , dz īv ības 
ieva inojums. 2) Asinis mazgājo t (Ebr 9, 14). R o b u va ro t pi ldī t t ikai 
dz īv ība , resp. as in is . 3) As in īm v a r o t iesvēt ī t j a u n u ceļu, j a u n u dzī­
vību (Mt 26, 28 ; E b r 10, 20). 4) Asinis šķīs tot s i rdsapz iņu (Ebr 9, 14). 
Te, kā r edzam, p i rmkr i s t i eš iem asins vara i liela loma. G a l ā va r teikt , 
ka g rēku p i e d o š a n u ne izska idro p ie t iekami ne sat isfakci jas , ne viet-
n iec iskās , ne a t p i r k š a n a s teor i jas . G r ē k u p i edošana j au vieglāki un 
labāki s a p r o t a m a , ja to lūko tu lkot ar t a i snošanas un sa l īdz ināšanas 
teor i jām. 

b) Taisnošana — justificatio. L iekas , ka Pāv i l am t a i snošana ir 
a r z i n ā m u l ikuma n o k r ā s u , jo v i ņ a m dz īv ība i espē jama tikai t a i sn ībā , 
z i n ā m ā l ikumības gu l tnē (Rm 2,16 I I K o r 5,21, G a l 3,13, R m 8,3). N a v 
no l i edzams , ka Pāv i l am plūs t a r ī t ic ības t a i sn ība ( R m 3,24). Tu r ­
p r e t i m apus tu l im J ē k a b a m t a i snošana s a sn i edzama lab iem da rb i em, 
t i kumībā (Jk 2,21-25). 

Z i n ā m s , ka 8txawc, iustus, iustificatio — da r ī t t a i snu , ta isnot , 
a t t a i s n o t — rechtfertigen und rechtmachen ir a t t i ec īg ie vārd i u n no ­
saukumi jur id iskā i zp ra tnē . Jūd i bija pār l iec inā t i , ka tas , kas turē ja 
bauš ļus , gāja t a i sno ceļu Ecek 20, 11. P i rmkr i s t i eš iem t a i snošanas 
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i zpra tne bija viegla, jo jur isdikci jas sub jek ts bi ja Dievs . T u r p r e t ī 
v idusla ikos ģ e r m ā ņ u dz īvē v ā r d s justificatio s a a u d ā s a r t ī r i ju r id isku 
jēgu. Tore iz sekoja j au n o t e i k t ā m a u t o r i t a t ī v ā m n o r m ā m , pēc k u r ā m 
uz i zmeklē jamā m a t e r i ā l a p a m a t a sp r i eda t iesu. T ā s a p r a t a a r ī R m 
2, 16, ka Dievs spr ied ī s ta i snu t iesu. Pēc s p r i e d u m a ci lvēks topot 
t a i snots . 

L u t e r s , i z m a n ī d a m s Deus absconditus d z i ļ u m u s , r e d z ē d a m s 
Dieva dusmas , a t r a d a , ka t a i s n o š a n a a t k a r ā j a s n o Dieva žē las t ības 
un no ci lvēku t ic ības D i e v a m — tādē ļ v iņš dek la rē j a , ka t ic ība ta i sno . 
T o m ē r j ā u z r ā d a , ka t a i s n o š a n a L u t e r a m ir ska id r s p a r a d o k s , jo tu r 
vienoti vislielākie p re t s t a t i . Pēc L u t e r a , piem., g rēc in ieks re izē ir ar ī 
taisns («Sunder zugleich und gerecht»). V i ņ a m k o n k u p i s c e n c e neiz­
dzēšama , n e p ā r v a r a m a , jo c i lvēku p ā r v a l d a i edz imta i s grēks un to­
mēr ci lvēks ir ta isns . T a s eso t D i e v a opus alienum. C i lvēka paša 
darbs pēc L u t e r a ir t ikai t icēt , ka K r i s t u m bija j ā m i r s t t ādē ļ , lai g rē ­
cinieku glābtu , t. i. k a Kr i s tu s a t ņ ē m i s g r ē k a va inu . T ā t ad ci lvēku 
t ic ība ir c i lvēku ta i sn ība . T i c ība r a d a j a u n u c i lvēku , D i e v a b ē r n u , 
ku ra mī les t ība eso t ak t iva u n pas iva , jo D i e v a b ē r n a m neeso t ē t i skās 
indi ferences . T a i s n o š a n a L u t e r a m ir p rocess bez k a u t k ā d ā m ka to ­
l icisma sa i tēm un režģiem. D i e v a žē las t ība tā g r ib un ci lvēks t o p 
ta isns . V a r redzē t , ka L u t e r a m t a i s n o š a n a s j ēdz iens bez ju r id i skas 
nok rā sa s . 

L u t e r a t a i snošanas i zp ra tne i a t r o d a m a s s a k n e s J D , īpaš i Pāv i l a 
po lemikā a r jūd iem A c t 15 u n R m G a l vēs tu lēs . Pāvi l s , m a n ī d a m s , k a 
t a i snošanā slēpjas ps ich iskās svē t la imes mot ivs (cf I K o r 13, R m 6, 
19—21), sāka r u n ā t p a r t ic ības t a i s n o š a n u ( R m 8, 22—28, Ef 2, 8—9), 
t. i. ka grēcinieks p a r velti d a b ū t a i s n o š a n u . T ic īga j i em Dieva ta is­
n ība n a v Dieva s p r i e d u m s , be t D i e v a b r ī v p r ā t ī g a t ies ību d ā v ā š a n a 
g rēc in iekam. Ričls t ādē ļ t a i s n o š a n u s a u c a p a r s in tē t i sku , ne ana l i -
t isku sp r i edumu . Vecie dogmat iķ i d o m ā j a , ka Dievs izmeklē m ū s u 
l ietas un t ad pēc s a t u r a spr iež t iesu. T a s b ū t u Dieva anal i t i sks 
sp r i edums . Pāv i l am, t u rp re t ī , bija, ja t ā d r ī k s t a m te ik t , s a k r a m e n t a l a 
t a i snošana , kas p a m a t o t a mis t iskajā K r i s t u s nāves kr i s t ībā (Mēs visi 
kr is t ī t i Kr i s tus n ā v ē R m 6, 3—5). K a u t g rēks b ū t u liels, mēs kr is t ībā 
n o d o d a m i e s K r i s t u m , t o p a m n o m a z g ā t i n o g rēk iem. T e t a i snošana i 
mis t i ska nok rā sa . 

Jēzus p a t s n e r u n ā p a r t a i snošanu , be t gan p a r g l ābšanu u n svēt-
d a r ī š a n u L k T 9 , 10, kas p lūs t Dieva T ē v a mī l e s t ī ba s d inamikā . N e 
luter ieš iem, ne ar ī ka to ļ i em n a v pa re i zā s uz tve res , jo t a i snošana n a v 
ne actus transmutationis, k u r m a n t o gratia infusa (actio physica), 
ne ar ī k ā d a actio forensis, k u r gū tu remissio peccati a r imputatio 
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iustititae. Ka to ļ i d o m ā , ka mēs t a i snošanas a k t ā t o p a m pā r fo rmē t i , 
t. i. Dievs sū ta s a v u žēlas t ību kā saule savus s t a ru s , kas ienesot mūsu 
miesā j a u n u subs tanc i , kas p ā r f o r m ē miesu. Bet ī s t en ībā t a i snošana 
n a v ne t i e s i s k s , n e a r ī f i z i s k s a k t s . V e c l u t e r i e š i 
p i e ņ ē m a actio forensis a r remissio peccati un impitatio iustitiae. Bet 
tādēļ , ka Dievs ir n e a p r ē ķ i n ā m a mī les t ība , ne t eo r i zē j ama , ne iztei­
c a m a ju r id i sk iem sp r i edumiem, p e s t ī š a n a n a v n e s u b ­
s t a n c í a l a , n e m a ģ i s k a , n e f i l o z o f i s k i - r a c i o n a l a , 
n e j u r i d i s k a , b e t t ā d r ī z ā k i r g r ē k a a i z k a v ē t ā s 
d i e v a p z i ņ a s p ā r e j a n e a i z k a v ē t ā s m ī l e s t ī b a s 
a p z i ņ ā (cf Š le i e rmachers ) . J a Dievs ir d inamiska subs t ance , actus 
pūrus, t a d p e s t ī š a n a n a v subs tanc ía la . A r f i lozofiskām ide jām vien 
ci lvēks neiegūs p e s t ī š a n u («Nichts bereuen! Besser machen!» — 
Sudermann). G r ē k s a i z k a v ē a p z i ņ a s s a t i k s m i a r 
D i e v u . Š ī a i z k a v ē t ā d i e v a p z i ņ a t o p p e s t ī š a n a s 
a k t ā p a r n e a i z k a v ē t u . T o d a r a m ī l e s t ī b a s a p ­
z i ņ a . T ā n a v a r ī n ē m e t a f i z i s k a , n e m i s t i s k a (cf 
Ričls) , b e t v i e n k ā r š i t i c ī g a c i l v ē k a t i c ī b a s p ā r ­
l i e c ī b a , k a v i ņ š p ē c g r ē k a a t z ī š a n a s s a ņ ē m i s 
g r ē k u p i e d o š a n u . V i ņ š d r ī k s t ē s t u v o t i e s t a i s n a ­
j a m D i e v a m , k a s s a v ā m ī l e s t ī b a s p r ā t ā s a p r a t ī s 
g r ē c i n i e k a m a l d u c e ļ u s . P e s t ī š a n a i r v i e n k ā r š i 
t i c ī b a s m ī l e s t ī b a s a k t s . T ā ir r e ā l āka pa r meta f iz iku un 
mis t iku. Lai gan n e k u r nav te ikts , ka Dievs b e z grēku a t z ī š a n a s 
p iedo tu grēkus , be t Dievs var to da r ī t savā mī les t ībā . T o m ē r reālā 
t ic ības dz īve spiež a t z ī t grēkus . U z to spiež t ic ība . T ā t ad t i c ī ­
g a m c i l v ē k a m t a i s n o š a n a i r t i k a i g r ē k u p i e d o ­
š a n a s a p l i e c i n ā j u m s . T e nespēlē l o m u ne meritum de 
congruo, ne meritum de condigno. N e k ā d s c i l v ē k a n o p e l n u 
l i e l u m s n e v a r l ī d z ē t t a i s n o š a n a s p r o b l ē m ā . T i ­
k a i D i e v a m ī l e s t ī b a d a r b o j a s u n t a i s n o n e 
propter, b e t per fidem. D i e v s u z s k a t a g r ē c i n i e k u 
p a r t ā d u , k a s d r ī k s t t u v o t i e s V i ņ a m . Dieva bēr­
n a t ies ības ap l iec ina mī les t ības t ic ība. J a es t icē tu propter, t. i. 
Jēzus nāves , vai V i ņ a asins z ieda dēļ, t ad n e i e m a n t o š u g rēku p iedo­
šanas , bet m a n j ā t i c « p e r ! » , t. i. e s m ī l ē d a m s t i c u , k a 
J ē z u s m ī l ē d a m s m i r a a r ī m a n ā l a b ā . Šo pār l i ec ību 
s lud ina communio sanctorum. T o ka t r s t ic īgo sav ien ības loceklis arī 
p iedz īvo savas ind iv iduā lās dvēseles kus t ībās . D r a u d z ē i r t ā d a 
k o l e k t ī v a - p ā r l i e c ī b a , k u r u t ā s m ē l u s i n o v i s a s 
J ē z u s K r i s t u s d z ī v e s p i l n u m a , n o V i ņ a m ī l e s t ī -
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b a s v ā r d o s , d a r b o s , d z ī v ē u n n ā v ē . J ēzus rādījis ce |u 
a tpaka ļ pie Tēva , kas savā mī les t ībā ļaujas sa l īdz inā t i e s a r grēc in ie­
kiem. Šī mī les t ība ir v a r e n a b a g ā t ī b a kr is t iešu d r a u d z ē , a r ko cilvēks 
var sa l īdz inā t ies a r savu Dievu. 

c) Sa l ī dz inā šana . (Ka-caXXa-pf) — V e r s ö h n u n g — reconciliatio). T ā 
ir pozi t iva ceļa l ī dz inā šana uz T ē v a m ā j ā m Tipsaa^urpri, T.ņbļ xov freöv 
( R m 5,2; E f 2 , 8 ; 3,12; M r 2 , 5 ) . S a l ī d z i n ā š a n a s ce ļā p i rmais posms 
b ū t u va inas a t z ī š ana , g rēknožē la . T o u z s ā k mī l e s t ības s tar i ( R m 5,10). 
T e nav j āp iemin ne ce ļa i e šanas g r ū t u m i , ne ce ļa p a n ā k u m i , ne ce ļa 
k ļūdas , va inas , n e ceļa soda jur id iskie posmi , n e a t m a k s a s ganda r i -
j ums , ne kāda ga ran t i j a s dek la rāc i ja , be t j ā s k a t ā s u z šo rel iģisko 
p rocesu kā uz Dieva mī les t ības s t a ru d i n a m i k u (Weinel , Bibl. Theo l . 
1913. pag . 595). 

Tikai Pāvils , k a r o d a m s ar j ū d u ju r id i sko , r up jo t a i sn ības i zpra tn i , 
r edz ci tus s a l ī dz ināšanas mot ivus , ( R m 5,10, I I K o r 5 , 2 1 ) . Viņš runā 
pa r kādu sa l īdz ināšanas ins t i tū tu , k a m dots s a l ī d z i n ā š a n a s a m a t s . 
J ē z u m Pāvi l s p i e r aks t a šādu s a l ī d z i n ā š a n a s a m a t u . J ē z u s mir i s : 
1) lai ci lvēki r edzē tu D i e v a ta i sn ību un lai v a r e n i pace l tos uz šī fona 
Dieva žē las t ība , 2) lai g rēku sod ī tu , 3) lai D i e v a žē las t ība nebū tu 
bez sodizcietes . Šo m ū ž ī g o p a z u š a n u c i lvēka v ie tā pēc Dieva p a d o ­
m a uzņēmies D i e v a Dē l s ar savu nāv i , as in īm, t. i. s avu v ie tn iec isko 
sodizciet i . Tikai t ā d ā ce ļā Dieva t a i sn ība v a r o t p a s t ā v ē t l ī dzās Dieva 
žē las t ība i (Rm 3,25). 

J ē z u m t āda u z s k a t a nebija. Lai s a l ī d z i n ā š a n a s teor i ju noska id ­
ro tu , Pāvi ls tādēļ i z m a n t o j a g leznas , kas p a z ī s t a m a s viņa a p k ā r t n ē , 
l i t e ra tū rā u. c : 1) u p u r a z i e d o j u m a as inis , k a s ir V D glezna , a izgūts 
jēdziens . T u r u p u r a jē rs pa ts ir ar ī upu r i s . 2) A t p i r k š a n a s maksa , 
hilastērion, ir J ē z u s ( R m 3,25), t. i. sod izc ie tes upu r i s , z i edo jums , 
(cf V D asinis dzēš , a p s e d z va inu — kipper — ; asinis m a z g ā g rēkus 
E b r 9,22). 

Der īg i iedz i ļ ināt ies J un V D e k s e g ē z ē s par d v ē s e l e s g lābšanas prob lēmām, 
derētu arī i epaz ī t i e s ar pes t ī šanas t ermino loģ i ju , p i e m . : minhā (Gen 4,3), korban 
(Mr 7,11), iša(a) — d e d z i n ā m a i s upuris , olāh — g l ā b š a n a s z ieds. As in i s V D 
s a l ī d z i n ā š a n a s l īdzekl i s ( L e v 17,11) u z al tāra (Kapporeth, kipper, apsedz ) , kas 
l īdz ināms Xutpov, a tp irkšanās maksai . 

Tāpat derētu t e o l o g a m labi p a z ī t arī J D so ter io loģ i ju un tās terminus , 
p iem. , Lk 2,34 ( c i e šanas p i e d a u z ī š a n a s a k m e n s ) , Mt 20,28; Mr l0 ,45 /.6-cpov 
dv-ci JIOUŌV Mr 14,24 (atpirkšanas m a k s a ) ; G a l 3,13 (baus l ības lās t s ) ; R m 3,25 
( izpirkts as ins grēks) ; Ebr 2,17; 7,24—27 (augs tāka i s pr ies ter is ) ; II Kor 5,21 
•Jitip G a l 3,13, R m 3,24, I Tim 2 ,6 , Ebr 9,27 'adaxsaS-ai ; I J 2,2 Uaoudc 
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R m 3,25 Uao-iiiptov K o l 2,14 (va inas dc ldējums) un I I K o r 5,19; K o l 1,20; R m 
5,10; Ef 2,6 (xa-aX/.aYrj . Bet lūkos im vēl dziļāk iedz i ļ ināt ies sa l īdz ināšanas prob­
lēmā. 

Aulēns , r u n ā d a m s par eorauptouevo;, tu lko (Das K r e u z Chr is t i , 
Z s T h ) I I K o r 5,19-21 tā, ka Dievs ir s a l ī dz ināšanas subjekts , kaut 
gan Dieva mī les t ība ir i rac ionāls jēdz iens . Dievs nāk pie ci lvēkiem 
un cilvēki iet pie Dieva . Pare iz i d o m ā t s . Bet kādē ļ k rus t ā izciests 
sods? Aulēns savā sa l īdz ināšanas teori jā t o m ē r n e v a r pilnīgi pāri 
t ikt sa t isfakci jas teori jai — jo v i ņ a m Dievs ir dusmīgs un Viņa dus­
m a s v a r o t t ikai a r k ru s tu iz l īdzināt . J a saka , ka k rus t ā izciests sods . 
t ad j āp ra sa , vai v ispār i k rus t s , c iešanas , sāpes , m o k a s u z t v e r a m a s 
kā sods , vai kā šķ ī s t ī šana , vai Dieva žē las t ības p a d o m s u t t? P. Alt-
hauss tu rpa t , r u n ā d a m s par Earauptouivos d o m ā , ka tas ir sods tādēļ , 
ka sodā aizvien esot 3 e lement i : 1) dusmu l iktenis , 2) s i rdsapz iņas 
t iesa u n 3) s p r i e d u m a izpildījums. Ta i sn ība , ka Al thauss ne saka 
1) ka sodā b ū t u d u s m a s vien, bet dusmu l iktenis . 2) Sodā cilvēki 
v i enmēr d a b o n o t s i rdsapz iņas t iesu, s a ņ e m o t k ā d u s i rdsapz iņas soda 
mēru . 3) S p r i e d u m a izpi ldi jumā būšot v i e n m ē r sods . Ps ichologi 
m ā c a , ka t ādas jū t a s dzīvo grēciniekos . Bez š a u b ā m . T ā d a ir cil­
vēku ps iche . Bet vai A l t h a u s a m ir p ie rād i jumi , ka J ēzus uzņēmies 
visus šos m o m e n t u s savā dz īves p l ānā un a r t o t iesā ci lvēci? Vai visi 
cilvēki sita, vai sit J ēzu k rus tā? Ar ī A l t h a u s a teor i ja nesn iedz vēla­
m ā s ska id r ības . 

Visu s a l ī dz ināšanas j a u t ā j u m u va r sapras t labāki un t agadē ja i 
dvēsele i p i emēro t āk i , ja mēs u z t v e r a m sa l ī dz ināšanas teor i ju k ā D i e ­
v a m ī l e s t ī b a s d i n a m i k u . T e i k s i m t ā : D i e v a m ī l e s t ī b a s 
d i n a m i k a s s t a r i r e v e l ē j a s p e r s o n ā s , r e s p . c i l v ē k o s , v i ņ u 
g a i t ā s , d a r b o s , s i r d ī s , d o m ā s , k a s a t k a l s a v u k ā r t i z s t a r o 
u n a p s p ī d s a v u a p k ā r t n i . M ī l e s t ī b a d z ē š g r ē k u p u l k u 
u n t ā t a d s a l ī d z i n a g r ē c i n i e k u a r D i e v u . T ā t u l k o d a m i , 
v a r ē t u s a p r a s t a r ī v i e n r e i z ī g u , p ā r v ē s t u r i s k u s a l ī d z i ­
n ā š a n u — J ē z u s d a r b u , k u r a m t i c k r i s t ī g ā d r a u d z e . J a 
n o t u r i e n e s s a ņ e m a m m ī l e s t ī b a s p i r m l a i s t o s s t a r u s , t a d 
t i e s a l ī d z i n a , u n t ā d ē ļ k ļ u v i s J ē z u s m ī l e s t ī b a s p i r m s t a -
r u n e s ē j s v i s i e m s a v ā d z i ļ a j ā m ī l e s t ī b ā p a r p e s t ī t ā j u -
s a l ī d z i n ā t ā j u . J a m ī l e s t ī b u i z c e ļ p i r m ā v i e t ā , t a d v a r 
s a p r a s t a r ī c i t u s s o t e r i o l o ģ i j a s t e r m i n u s , p i e m . , k a J ē z u s 
a t p ē r k , c i e š , u z v a r ļ a u n o , i z l e j a s i n i s , z i e d o d z ī v ī b u , 
s a l ī d z i n a ut t . S a p r o t a m a t a d ar ī k ļūs t sa t i s fakci jas , v ie tnieciskās 
c i e šanas u n c i tas teor i jas . Z i n ā m s , m u m s neva jaga visus šos g rēku 
p i e d o š a n a s a p z ī m ē j u m u s , g leznas a tmes t . M u m s apdomīg i j ā s k a i d r o , 
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kā Bībeles t e rmin i tai l a ikā izpras t i . Bībelē , z i n ā m s , t v e r a m ā empī­
r iskā veidā izteikts a u t o r u d o m u sa tu r s , kas D i e v a mī les t ības salī­
dz ināšanas gai tu p a s k a i d r o , apga i smo , ie tērpj g l eznās . Bet visus šos 
jēdzienus ned r īk s t t u lko t p a r d a u d z jur id iski , r ac ionā l i , n e d z maģiski -
teurģiski , nedz , empir i sk i - technisk i , jo t ad tie i eva ino t icētā ju , vēl 
va i rāk a p t u m š o d a m i lielo mī les t ības d i n a m i k a s nos l ēpumu . N o visa 
tā j ā a t t u r a s evaņģēl iskai dogma t ika i . 
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lem, 1926. — E. Schāder , D a s Ge i s tproblem der T h e o l o g i e , 1924. 

D a ž ā s j a u n ā k a j ā s dogmat ikās , piem., E t ingena , He r inga , R a d e s 
pneumato loģ i j a s noda l i j umā iz t i rzā ps icholoģi jas teori jas pa r Svētā 
G a r a vad ī t i em rel iģiskās dvēseles kus t ības v i rz ieniem. Šie iz t i rzā­
jumi t ikpa t labi i ede rē tos soter ioloģi jā vai a r ī reliģijas psicholoģi jā . 
A r to viņi parādī juš i j a u n u v i rz ienu Svētā G a r a da rb ība s apska te i , 
k u r pa t ies i d a u d z ps icholoģisku kus t ību un m o m e n t u . 

ī s t e n ī b ā pneuma to loģ i j ā j ā r u n ā p a r D ieva G a r a d a r b ī b u ci lvēku 
g l ābšanas labā. D i e v a da rb ība ir Svē tā G a r a da rb ība ! K u n g s ir 
gars ( I I K o r 3 , 1 7 ) u n G a r s ir Dievs (J 4,24). V i sup i rms p ras ī s im, kā 
pa t i kr is t iešu d r a u d z e s ā k u m ā skat i jās uz Svē to G a r u ? K o n k o r d i j a s 
g r ā m a t ā (1580.) k u r u z ņ e m t s S y m b o l u m N i c a e n o C o n s t an t i n o p o l i t a -
n u m , s aka : Credo in Spiritum Sanctum Dominum et vivificantem 
qui ex patre Filioque procedit qui cum Patre et Filio simul adoratur 
et conglorificatur. 

J a j a u T e r t u l i a n s 230. g. a tz ina , ka pneuma ir Dievs , t a d n a v ko 
b r īnē t i es , ka minē t a i s s imbols fo rmulē ja t r in i ta tes māc ība s p i r m m e t u . 
Or igens gan māci ja , k a Svētais G a r s r ad ī t s , be t t o m ē r viņš rādi ja , k a 
Svēta is G a r s i ede ro t D ieva bū t ē . A tanaz i j s apgalvoja , k a Svēta is 
G a r s ir 6 (1000010?; T ē v a m . ( R a d e G l I I 8 ) . Bija lielas c īņas p a r šo 
fo rmulē jumu . J a p n e u m a t o m a c h i , m a ķ e d o n i e š i u. c. māci ja , ka Svē­
tais G a r s ir s u b o r d i n ē t s D ē l a m un ja Dievs ir pe r son īgs gars , t ad 
s a p r o t a m s , ka m e c h a n i s k u , t eorē t i sku subord inac i ju nevarē ja pielaist , 
jo Svēta is G a r s j au tore iz bija tve r t s kā D i e v a G a r s . C h a l k e d o n a s 
konci ls 451 . g. p i e ņ ē m a a g r ā k o konci lu fo rmu lē jumus (te sa l īdzini 
t r e šo t ic ības locekl i ) . 

12« 
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Vidusla ik i a r ī n e k o j a u n u ne ienesa . K o n k o r d i j a s g r ā m a t a , kā 
redzē jām, a t k ā r t o j a šo pašu fo rmulu , t e i k d a m a , k a Svēta is G a r s pa t 
p ie lūdzams , jo Viņš runāj i s visos p r o f e t o s (I P t 1,10-11). D o m a dziļa . 
Dievs Tēvs ir pe r son īga i s gars , ir p i e lūdzams , be t t ad , s a p r o t a m s , ka 
c i lvēkiem b ū t u j āp ie lūdz ar ī D ieva i zpausmes veidotā j i , k u r o s Dieva 
G a r s da rbo jas c i lvēku vidū, p ro t i D i e v a Dēls kā Pes t ī tā js un Dievs 
Svēta is G a r s kā Svē tdar ī t ā j s . T ē v u uzska t i j a p a r <*px*l u n Dēlu pa r 
T ē v a d z e m d ē t u m ū ž ī b ā , be t pace ļ a s j a u t ā j u m s a r ī p a r Svē tā G a r a 
ce l šanās s ākumu . G r i e ķ u katoļ i te ica , ka viņš n ā k t ikai no archē. 
T u r p r e t ī R o m a s ka to ļ i p i e ņ ē m a filioque (cf A u g u s t ī n s ) , t. i. Svētais 
G a r s iziet no T ē v a u n n o Dēla . L u t e r i e š u s imbo los R o m a s formulē­
jums a t s t ā t s , be t lu ter ieš i savās dz ie smās m a z dz i ed p a r Svēto G a r u 
un lu ter iešu d o g m a t i k ā s s a m ē r ā m a z a p l ū k o t a Svē tā G a r a d inamika . 

1. Bībele par Svēto Garu. 
V D n e r u n ā p a r k ā d u a t sev išķu , d ievišķīgu p e r s o n u , r esp . pe rso­

nām, be tikai p a r D i e v a G a r u , kas ir n e i z d i b i n ā m s u n dziļš (Jes 55,9). 
T ā r u n ā gan pa r k ā d u dz īvu garu (Ecek 37,1-5; 9,10), un jū smo pa r 
J a h v e s ga ru (Jes 11,2; 61,1) kā gudr ības , a t z iņas , s p ē k a ga ru . Psa lmos 
iz lūdzas šo ga ru : «Dievs a t j auno m a n ī p a s t ā v ī g u garu» (Ps 51,12). 
T e d o m ā t s c i lvēka a t d z i m š a n a s p r o c e s s . P ro fe t i runā p a r šī G a r a 
iz l iešanu (Jes 44,3; Joe l 2,28-29). J ā p r a s a , vai g a r u skai t i ja V D pa r 
kādu būtn i? V a r a m kons t a t ē t , ka j a u V D gars ir k ā d a h ipos t aze , ka 
viņš ir k a u t kas p a t s t ā v ī g s (Jes 64,10,14. Ps 51,13). 

J a u n a j ā de r ībā a tz ī t s , ka Dievs ir gars (J 4,24). J ēzus r u n ā ar ī 
pa r a t sev išķu garu ( M r 13,11; M t 4 , l ; 12,31; 28,19). D o g m a t i ķ i ar 
š iem u n c i t iem Bībeles p a n t i e m lūko a izs tāvē t t r i n i t a t e s d o m u . L iekas , 
ka šie un citi Bībeles pan t i k o n s t a t ē D i e v a d a ž ā d ā s p lū smas c i lvēkos, 
ko m a n a cilvēki. N o t e i k t i j ā k o n s t a t ē , k a šīs p l ū s m a s n a v t ikai t r an s -
c e n d e n t a s , be t ar ī i m a n e n t a s , un k a tās n a v k a u t k ā d s s tāvokl is , be t 
ak ts . L ī d z a r to kons t a t ē j am, k a p n e u m a t o l o ģ i j a n o d a r b o j a s ar 
Dieva ga ra p lū smu d r a u d z ē un k a t r ā locekl ī . T ā d ā i zp ra tnē Svēta is 
G a r s d a u d z reizes minē t s J D , sevišķi Pāv i la vēs tu lēs ( R m 8,26-27). 
Cilvēki i zmana , ka Svēta is G a r s sn iedz vis iem pes t ī š anas m a n t a s , 
piem., 1) Dieva a t z iņu (I K o r 2,10), 2) K r i s t u s a t z i ņ u (I K o r 12,3-11), 
3) labu t ikumu a t z iņu (Gal 5,22), 4) b r īv ības a t z iņu ( I I K o r 3,17); 
5) d i evbē rn ības a t z iņu ( R m 8,14), 6) t ic ību, ce r ību , m ī l e s t ī bu (Rm 
5,5; 12,3), 7) visus c h a r i s m a t u s (I K o r 12) u t t . Visa kr i s t iešu dz īve 
pēc Pāvi la ir Svētā G a r a i e t ekmē ta u n v a d ī t a ( R m 8,11-16). Pēc J ā ņ a 
evaņģēl i ja Svēta is G a r s sn iedz visas ga r īgās m a n t a s , t. i. j a u n o ci lvēku 
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(J 3,3-8 N i k o d ē m a per ikope) , u n visu j auno dzīvi (J 14,26; 15,26; 
16,7-14). I r r u n ā t s pa r Svēto G a r u kā pa t s t āv īgu , a tsevišķu, indivi­
d u ā l u pe r son īgu p a r a k l e t u , t o m ē r jā ievēro , k a Svētais G a r s , Dieva 
G a r s , K r i s t u s G a r s l ietoti ne t ikai promiscué ( I I K o r 3,17), bet pat 
l ī dzsva ro t i : D ievs ir G a r s , K u n g s ir G a r s , J ēzus ir G a r s . I n t e r e san t i , 
ka J ēzus sū ta p a r a k l e t u (J 14,16) Svē to G a r u , kas b ū t u t a d subord i -
nē t s V i ņ a m un t o m ē r ident isks V i ņ a m p a š a m tai z iņā , k a Svē tā G a r a 
d a r b ī b a s a s k a n a r D ieva un Kr i s tu s da rb ību . J ā a t z ī s t , ka tur , kur tē ­
lots Svēta is G a r s , ir va i rāk p n e u m a t i s k a , mis t i ska , ind iv iduā la dievī­
bas p lū sma . G a r s izkopj , a u d z ē ind iv idu un t u v i n a v iņu abso lū ta jam, 
i r ac ionā la jam. G a r a lielā d a r b ī b a rit indiv idu sav ien ībā — d r a u d z ē 
(bazn īcā ) . N e d r ī k s t a m aizmirs t , ka s imbolos , raks tos , pa t sakra ­
m e n t o s un n ā k o t n e s ilgās, g a r a m i e r ād ī t a d iezgan liela escha to loģiska 
loma. J D var r edzē t , ka Viņš darbo jas , ka G a r a ķ ī la ápapwv xoO 
7tveúu.axo€ ( I I K o r 1,22), kā p i r m ā debesbalva ¿na.pyr¡ (Rm 8,23), kā 
z īmogs acppafii; (Ef 1,13, 4,30). J D a t k l ā s m ē gars , m ū s o s i emājo­

d a m s , galvo p a r m ū s u per son īgu l ī dzda l ību a tk l ā smes nor i sē ( I J 
4,13). Viņš vada u n m ā c a (J 14,26; 16,13) kā pa t i e s ības gars (J 14,17). 
Viņš l iecina pa r J ē z u K r i s t u (J 15,26) un pa r Dievu (I K o r 2,11). 

N e v a r n o a c ī m izlaist ar ī t o , k a gars no la i žas pā r c i lvēkiem, 
piem., pā r Mar i ju (Lk 1,35). G a r s v a d a c i lvēkus , piem., J ēzu tuks­
nes ī ( L k 4 , l ; 4,14), svētī un ap l iec ina v iņu (Lk 3,22), G a r u izlej 
(Act 2), k ā mī les t ību sirdī (Rm 5,5), ga r a mājokl is miesa (I K o r 3,16; 
6,14), d r a u d z e (Ef 2,22; I P t 2,5). T ā t a d J D g a r s i r k ā d s 
s p ē k s n o a u g š i e n e s (Lk 24,49). 

2. Dogmatiķu domas par Svēto Garu. 
D o g m a t i ķ i ap lūko j a Svēto G a r u n o spekula t īvā v iedokļa (testi-

monium Spiritus Sancti). Lute r ieš i Svē to G a r u sa is ta ar vis iem žē­
las t ības l īdzek ļ iem, katoļ i pa t a r b a z n ī c a s a m a t i e m . Piet is t i domāja , 
ka n o Svētā ga ra a tka rā jas viss ordo salutis t ik l ielā m ē r ā , it k ā 
Svētais G a r s b ū t u v ienīga is pes t ī tā js . Sek tan t i r edz Svē to G a r u vizi-
jās , eks tāzes , pa t eksorc i smā . Viņi uzsver Svē to G a r u gan miesīgi , 
gan garīgi , t u r ē d a m i e s pie Bībeles b u r t a . M u m s l ī d z a r H . S t e ­
f a n u (Gl 168-171) j ā s a k a , k a g a r s i r r e l i ģ i s k a p ā r d z ī v o j u ­
m a u z t v ē r u m s , k u r i z j ū t t i e š i D i e v a t u v u m u , s a t i k s m i , 
v i e n ī b u a r D i e v u . K r i s t ī g i t i c ī g ā d v ē s e l e r e d z D i e v a 
d o t o g a r u t ā p a t , k ā v ē s t u r i s k a j ā J ē z ū p a š a D i e v a b ū t ī b u . 
T ā d ē ļ neva jaga rac ionā l i pos tu lē t kā p r inc ipu , ideju, etc. , bet kā ir-
r ac ionā lu Dieva , r e sp . Kr i s tus g a r a da rb ība s spēku indiv īdā un ko-
lekt ivā (bazn īcā) . 
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G a n d r ī z to p a š u m ū s u d o m u iz te ic d i a l ek t i skā teoloģi ja K . Bār ta 
vā rd iem ( D o g m a t i k I 470) «Der eine Gott offenbart sich nach der 
Schrift als der Erlöser, d. h. als der Herr, der uns frei macht, der 
ist als solcher der Heilige Geist, durch dessen Empfang wir Kinder 
Gottes werden, wie es als der Geist der Liebe Gottes des Vaters und 
Gottes des Sohnes zuvor in sich selber ist». D i e v a ga ra p l ū s m a Sv. 
G a r a rosmē sāka d a r b o t i e s kr is t iešu d r a u d z ē s u n d r a u d z e s locekļos . 

3. Svētā Gara iedarbība individos. 
Svētā G a r a i eda rb ība i k r i s t īgās d r a u d z e s locek ļos , ind iv idos vec-

luterieši velt i ja sevišķu ievēr ību. J a u n o K a r p c o v a ( t l 7 6 8 . ) la ikiem 
viņi p n e u m a t o l o ģ i j ā radījuši n o d a l i j u m u a r n o s a u k u m u ordo salutis, 
(g lābšanas ceļš) , k u r Svē tā G a r a d a r b ī b a r i n d o t a p ē c J D ps icho-
loģijas. Veclu ter ieš i ordo salutis sadal i juš i k ā p n ē s un klasif icējuši t o 
pa t 10 pakāpēs , k a s savā la ikā de rē jušas kā a s p r ā t ī b a s u n t ic ības 
i zmēģinā juma ieroč i . Er langieš i šo Svē tā G a r a d a r b ī b a s a p s k a t u no­
sauca p a r g l ābšanas fak tu teoloģi ju (actus gratiae applicatoricis). 
T ā k ā V D u n J D ir šie fakt i m i n ē t i , t a d s a p r o t a m s , ka vecā dogma-
tika veica lielu d a r b u , lai visus f ak tus s a k ā r t o t u pēc rel iģiskas ps icho-
loģiskas sec ības . M o d e r n ā teoloģi ja in te resē jas p a r ordo salutis t ikai 
t i kdaudz , cik tas va jadz īgs subjekt ivas g l ā b š a n a s in te resēm. T a g a d 
va i rāk me k lē lielo p e r s o n ī b u g l ā b š a n a s ceļu, k a s t ā m nosp raus t a s 
lielajā «decretum absolutum». J ā t i c , k a g l ā b š a n a cieši sa i s t ī ta a r no­
te ik to dek rē tu . C i l v ē k a m n a v n e v ie tas , ne l a ika , ne kus t ības , kur 
ner i s inā tos šā decretum absolutum paved ien i . Ci lvēks a t r o d a s Dieva 
žē las t ībā , k u r a s svē t ība p lūs t i nd iv idam pre t ī . Pa r t o krist ieši ne­
šaubās , ka ceļa r ād ī t ā j s , vad ī tā j s i r D i e v a Svēta i s G a r s , jo V iņa iedar­
bība s a r e d z a m a k a t r a a t sev išķa ind iv ida ga i tās . K a t r ā ind iv idā dar­
bojas žē las t ība un k a t r a m ind iv idam z i n ā m a t i c ība . N o šiem diviem 
e l emen t i em a t k a r ā j a s ordo salutis. Žē l a s t ī ba s u n t ic ības s ada rb ība i 
ci lvēku l ik teņos v a r ras t b a g ā t u s m a t e r i ā l u s g r ā m a t ā W . J a m e s , T h e 
var ie tés of re l igions exper ience , 1903. Ordo salutis b ū s s ā k u m ā bijis 
M. L u t e r a I I I t i c ības locekļa i z ska id ro juma v i r k n ē j u m s . A r laiku 
izcēlušies šādi j ēdz i ena sada l ī jumi : 1) vocatio — a ic inā jums, 
2) illuminatio — a p g a i s m o j u m s , 3) conversio — a tg r i e šanās , 4) re­
generado — a t d z i m š a n a , 5) iusdficatio — t a i snošana , 6) unio 
mystica — mis t i ska v ien ība , 7) renovado — a t j a u n o š a n a , 8) con­
versado — sag labāšana , 9) sanctificatio — s v ē t o š a n a u n 10) glorifi­
cado — p a g o d i n ā š a n a . 

R e f o r m a t i v ispār īg i p re to j a s ce ļa p o s m u n o s p r a u š a n a i . Viņi t ikai 
uzsvēra : vocatio, iusdficatio, sanctificatio. 
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Pie t i sma l a ikmets n e m a z ne ievēro ja g lābšanas ceļa posmus . 
Viņi domāja , k a vienīgais g l ābšanas ceļš g r ēknožē l a un grēksūdze . 
M o d e r n ā teoloģi ja tu rpre t ī , s āko t a r Š le ie rmacheru , d o m ā , ka visa 
g l ābšanas ceļa ga i t a iederas dogmat i ska j ā pa idagoģi jā , jo tu r iztir­
z ā j amas r aks tu r a , pe r son ības , a u d z i n ā š a n a s p rob l ēmas . T ā dar i ja 
dogmat iķ i rac ional i s t i , kas l a b p r ā t n o d a r b o j ā s a r š iem j au t ā jumiem, 
izce ldami to , ka visā ordo salutis ce ļā ga lvenā note icē ja n a v gratia 
pa t i savā p i ln ībā , be t t ikai gratia applicatrix — pie l ie to tā žē las t ība . 
P o s m u loģiskā s a k a r ī b a k o n s t a t ē j a m a d iezgan maza . Me t ī s im īsu 
ska tu k a t r ā g l ābšanas ce ļa posmā , lai gan tie d a ž ā s d o g m a t i k ā s bagā ­
t īgi iz t i rzā t i . 

a) Vocatio — aicinājums. Vocatio v a r bū t generalis un ar ī 
specialis. Bībelē izcelti d a ž ā d a veida a ic inājumi, piem., m ā c e k ļ u ai­
c inā jumi ( M t 4 , 1 8 - 2 2 ; J 1,37-51, M t 9 , 1 3 , Lk 5,32, M t 11,28; 22,14). 
Ļo t i in te resan t i i r p ro fe tu a ic inājumi k ā reliģiski ps icholoģiski doku­
men t i J e s 6 un J e r l . Kr is t iešu a ic inājumi (Act 9,1-8, R m 1,6, I K o r 1,2, 
R m 8,28). 

Šie Bībeles a ic inā jumu mate r iā l i derējuši l iel iem reliģijas vēs­
tu res u n psicholoģi jas da rb i em (J. W a c h , Me i s t e r u n d J ü n g e r 1925, 
E. Kön ig , Das Berufungs-bewus tse in de r a l ten P r o p h e t e n 1900. u . c ) . 
P ē t n i e k u s n o d a r b i n a j au tā jumi : K ā d u s l īdzekļus l ieto Svēta is G a r s 
a i c ināšanas br īžos? K a d m a n a a ic inā jumu, va i dvēseles u z t r a u k u m u , 
sa režģ i jumu u n i z m i s u m a pā rdz īvo jumos , vai d a b a s p a r ā d ī b ā s , da ­
bas ka t a s t ro fā s , va i vēs tures no t i kumos? L ie l a ir reliģisku p ā r d z ī v o ­
jumu, l iela arī a i c inā jumu dažād ība . 

Vocatio šķ i ro ar ī d i rek ta jā u n indi rekta jā , vai a r ī vocatio externa 
un interna. D a ž i vocatio a p s k a t a n o tīri pa idagoģ i skā v iedokļa un 
r u n ā pa r vocatio paidagogica, vocatio ordinata. Visur t ē lo tas v a r e n a s 
ps ich iskas kus t ības . Tre lčs ( R G G 1) domā , k a vocatio l ī d z in āma 
m o d i n ā j u m a m . Ārē j ie e lement i t ad t ikai m o d i n a abso lū t ā d e k r ē t a 
c i lvēkam dotās d ā v a n a s . L u t e r s savā I I I t i c ības locekļa i zska idro­
j u m ā pā r l i ec inā t s , ka Svētais G a r s v i sva i rāk a ic ina a r evaņģēl i ju . 
Beigās jāpiebi ls t , k a 1) vocatio pa t i a ic ina kr i s t īgo bazn īcu nea t la id īg i 
s t r ā d ā t misijas d a r b u , 2) ka vocatio ir p a m a t s t. s. a p u s t u l a t a m 
un vis iem kler iķu u z d e v u m i e m un 3) k a uz vocatio p a m a t a luter ieš i 
d ib ina ga r īdzn ieku a m a t u . N e v a r neviens s tā t ies ga r īdzn ieka a m a t ā 
bez a ic inā juma, bez jur id iskā un bez iekšējā a ic inā juma. Pēdēja is 
sa rgās bazn īcu n o gar īga s a b r u k u m a . L u t e r s d o m ā j a , ka visa kris­
t iešu d r a u d z e s a ņ ē m u s i a ic inā jumu bū t p a r v i spār īgu pr ies te r ību . 
T ā d ē ļ s a p r o t a m s , ka d r a u d z e kā augs tāka i s svē tn ieks , a ic ina sev uz­
d e v u m a izpi ld ī tā jus da rb in iekus — svē tn iekus , māc ī t ā ju s . Pēdē j i em 
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va jadzē tu p iedz īvo t 1) ī s tu •/./.•?,a:;. a ic inā jumu indiv iduāl i un 2) gaidī t 
ī s tu d r a u d z e s a i c inā jumu ( R m 8,30, M t 22,14, A c 13,1-5). 

b) I l l u m i n a t i o . K a s saņēmis vocatio, t a s s a v ā iekšējā dz īvē 
br īv i ve idojas p a r ind iv idua l i t ā t i . S a v ā iekšējā b r ī v ībā a ic inā t s indi-
vids va r nos tā t i e s p re t sab iedr ības socia l i ta t i u n d a b a s kausa l i t a t i . 
A r to pašķ i ra s ceļš d i r e k t a m a p g a i s m o j u m a m . K a s izšķīr ies , t a s 
pā r i e t it k ā no t u m s ī b a s ga i smā <pfi>g, ņvrziapčc. (Lk 1,79; J 1,5,9; 3,19; 
A c t 26,18; R m 13,12; E f 5 , 8 ; L k 2,30-32). A p g a i s m o t ā k r ū t ī s va lda 
iekšējs pr ieks u n miers . Šo d o m u uzsve r bap t i s t i . Viņ i v i e n m ē r sevi 
uz ska t a p a r i luminē t i em, p r i eka un m i e r a p i ln iem. Luter ieš i saka , 
ka te p a r ā d o t i e s testimonium Spirītus Sancti internum. M o d e r n i e 
laiki, r e sp . ps ichoana l i t iķ i , sevišķi Pf is ters u. c. reliģijas ps ichologi , 
piem., Beks (Eks tāze ) s a ska t a illuminatio s t āvok l ī eks tāzes e l e m e n t u s . 
Ci t i , p iem. , Es t e r r e i chs (Rel ig ionsps ichologie) pā r l i ec inā t s , ka illu­
minatio veidojas vizi jās, audic i jās , insp i rāc i jās . He i l e r s t u rp re t ī a p ­
š a u b a i lumināci jas s a k a r u s a r eks tāz i , b ū d a m s pār l i ec ībā , k a illumi­
natio iesākot ies v i e n m ē r lūgsnu b r ī žos . J ā n o r ā d a ar ī uz k v ē k i e m 
(kvēker iem) , kas dabū jo t k l u s u m a b r ī žos i ekšē ju ga ismu, K r i s t u s 
Svē to G a r u , K r i s t u s mī l e s t ības bauš ļu p i ld ī šanas spēku . J a u n ā k ā 
la ikā r u n ā par s i rdsapz iņas illuminatio, kas s a v u k ā r t apga i smojo t 
ci lvēku ē t iskos ce ļus . 

J ā saka , ka illuminatio ir p i lna gratia praeparans, succesīva, gratia 
inhabitans. J a c i lvēka p rā t a , g r ibas u n jū tu d a r b ī b a apga i smota , t a d 
ar ī z i nā tne u n m ā k s l a m a n t o d a u d z n o illuminatio. Me tod i s t i d o m ā , 
ka illuminatio ir s p o n t ā n a subjekt ivu e l e m e n t u ve idošanās , t ā d a k ā 
inspi rāc i ja . J a gars pace ļo t ies (excitatio) — t a d piepeš i c i lvēks t opo t 
apga i smo t s a r k ā d u lumen internum, r e sp . verbum internum. L u t e r s 
tu rp re t ī bi ja pā r l i ec inā t s , ka gratia ir succesiva. 

M a n jāsaka , ka illuminatio i r D i e v a g a r a s p o n t ā n a i e d a r ­
b ī b a c i l v ē k a g a r ā , i n t e l i ģ e n c ē ā r k ā r t ī g o s r e l i ģ i s k a s d z ī ­
v e s b r ī ž o s . 

c) Conve r s io — a t g r i e š a n ā s ir bez š a u b ā m gr ibas v i rz iena m a i ņ a . 
La i gan a r i d o m a s g r o z a dz īves ve idu , m ē r ķ u s u n ideālus , be t jū t a s , 
gr iba , z e m a p z i ņ a s t i p rākas p a r d o m ā m . Conversio i r ē t i ska dvēseles 
kus t ība p i rms regeneratio. L iekas , k a cilvēki paš i n a v tik s t ipr i s avā 
gr ibā, lai a tg r i ez tos ; nep i ec i e šama žē las t ība , k a s ros ina gr ibu . Bībe­
lē conversio ir D i e v a žē las t ības ak t s (Ps 51,3-14; J 3,3-12; Ef 2,1-8; 
J 6,44; J e r 31,18), ir a r i c i lvēka l īdzda l ības a k t s ( E b r 4 , 7 ; J e r 6 , 1 6 ; 
M t 23,37). T a s n o z ī m ē , ka žē l a s t ība u n g r iba ve ido c i lvēka dzīvi . 
K a t o ļ i spr iež o t r ā d i m ā c ī d a m i , ka gr iba i j ā t i eco t ies žē las t ība i p re t ī , 
jo žē las t ība bez gr ibas ak t a neda rbo jo t i e s . 
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A r conversio sa i s tās m a z g ā š a n ā s , šķ ī s t ī šanās , k r i s t ī šana , jo 1) 
c i lvēkam gr ibas bū t t ī r a m d o m ā s , j ū t ā s un 2) c i lvēkam vajaga kau t 
k ā d u s r e d z a m u s l īdzek ļus un z īmes savai iekšējai p ā r m a i ņ a i . P i rms 
a tg r i e šanās n o g rēk iem ir kustē jusies grēku nožē la . N a v jāa izmirs t , 
ka grēki m o k a visu m ū ž u un t āpēc ar ī g rēku nožē la i j ābūt visu mūžu . 
Vai conversio no t i ek m o m e n t ā n i , jeb vai sukcesivi , p a m a z ā m ? 

L u t e r s domā ja , ka conversio r i t p a m a z ā m , t u rp re t ī metod is t i pa­
stāv, ka conservio e so t s p o n t ā n a kus t ība . Sek tan t i pār l iec inā t i , ka 
ps ichē nav t ikai v iena v iengaba la ina p lūsma , bet t ā d a kā e lek t r i skas 
dz i rks tēs lēcieni a r p ā r t r a u k u m i e m (cf Dr iesch , Ps icho log ie : Die 
Seele) . Dvēse lē e so t n e k o n t i n u ē t a kus t ība . Šais p ā r t r a u k u m a brī­
žos ie rodot ies spēki , kas grozot p lūsmu, i z saukdami conversio. I r 
ta i sn ība , ka c i lvēka dvēselē rodas tukšumi , be t ci lvēks n e v a r paša 
spēkiem pildīt t ā d u t u k š u m u ne savā , ne o t r a ci lvēka dvēse lē . Con­
versio a tka rā j a s n o Dieva dvesmes . L u t e r s a r ī ne l iedza , ka dvēselē 
ir tādi p ā r t r a u k u m a brīži , be t viņš bija p iedzīvoj is , ka tos p ā r t r a u ­
k u m u s var p i ld ī t t ika i Dieva G a r a dvesme (cf W. J a m e s , W o b b e r m i n 
u. c ) . I lgas u n dvēseles c iešanas vedo t pie conversio. 

Bez š a u b ā m conversio ir no te ik t i ind iv iduā la Dieva G a r a p lū sma , 
kas n a v a p r ē ķ i n ā m a . In t e re san t i a t z īmē t , ka bieži conversio sa is t ī ta 
a r c i lvēka bēgšanu , t. i. c i lvēks savās dvēseles c īņās bēg n o sevis 
un savas konfes i jas , sab iedr ības , zemes (Tols tojs) . Bēgt — dažre iz 
ps icholoģiska va jadz ība , bet uz kur ieni? Fiz ioloģiskajā psicholoģi jā 
ieteic dz īves ve ida p ā r t r a u k u m u , lai smagie , ā t r i e sarežģi jumi no ­
gul tos , i eņemtu pa r e i zu virz ienu. 

T ī r i ps icholoģiska bēgšana ir xa8-apiau6{ — šķ ī s t ī šanās , mek­
lēšana un j a u n r a d ī š a n a s d o m a no ci lvēku puses (Ps 51,12-14; I J 3,3), 
t ad c i lvēkam a tka l p i enākas lūgt p ē c j aunas s i rds un p a s t ā v ī g a gara , 
lūgt pēc Svētā G a r a . Conversio j ēdz ienā lūgšanu va jadzē tu uzska t ī t 
pa r nep iec i e šamu m e t o d i s k u l īdzekl i , lai gan L u t e r s ne i e r indo lūgšanu 
ordo salutis p o s m o s , be t t ikai pie žē las t ības l īdzekļ iem. L ū g š a n a 
nav n e k ā d s p o s m s , n a v ordo, t o m ē r lūgšana ir dvēseles e lpošana un 
kā t ā d a ieder a r ī konvers i j as p o s m ā , to ap l iec ina ne tikai Bībele , be t 
ar ī vēs tu re un da i ļ l i t e ra tū ra . 

d) Poenitentia — g r ē k s ū d z e . C i lvēkam ir dz iņa a t z ī t savus 
noz iegumus ( P s 3 2 ; 5 1 ; Lk 7,37-38; Lk 19,1-10; 18,13), gavē t u n rau­
dā t ( D a n 9,1-15; Joe l 2,12-17; I I K o r 7 , 1 0 ) . Šī s t ip rā dz iņa dz ina ka­
toļus i e r indo t poenitentia s a k r a m e n t o s . L u t e r s s ā k u m ā šaubi jās , vai 
t iešām grēksūdze a r ī n a v s a k r a m e n t s . 

J a u no 3. g. s. d a u d z domājuš i pa r stationes poenitentiae. Pē ter i s 
L o m b a r d i e t i s a rv ien pa r to runā ja , ka ci lvēks vēlas poenitentia inte-
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rior un exterior. R o m a s ka to ļu b a z n ī c a šinī j a u t ā j u m ā u z r ā d a 4 
ps icholoģiskus poenitentia p o s m u s : a) attritio i r p ā r m e t u m a pilns 
dvēseles s tāvokl is , k a s sa t r i c ina , s a g r a u ž sirdi , b) contritio coráis 
— sirds t r ī sa , n o ž ē l a — sāpes , dvēse le pi lna sāp ju , s a g r a u z t a sirds, 
c) te a t m o s t a s gr iba s tās t ī t , sūdzē t , a t z ī t — confessio oris (aušu bikts) 
(sociālās dvēseles t ieksmju dz i ļums) , d) satisfactio operis — griba 
sodu cies t — g a n d a r i j u m u dot . L u t e r s , c ī ņ ā a r ka to ļ i em, p a r pēdē jo 
r u n ā savās tēzēs, ka satisfactio operis ne i e t e lpo t g rēksūdzes p a k ā p ē s , 
b e t tu r eso t t ikai 1) contritio coráis u n 2) fiáes. Cilvēks d a b ū sa lauz­

t u sirdi t ad , ja v i ņ a m ir t ic ība . Contritio m o k a c i lvēku t ādē ļ , ka ir 
c i lvēciskas bai les . Šīs ba i les a t ņ e m t i c ību . Ps ichoana l i t iķ i š īs bai les 
grib a t ņ e m t a r ba i ļu cē loņu a t r a š a n u , i z s t ā s t ī š anu . T a s l ī dz inā tos 
d o m ā m , k a a) timor servilis ka lpo ba i l ēm, k a m j ā a t k ā p j a s , lai tukšu­
m u p i ld ī tu ar b) dē la b i jāšanu, timor filialis ( G a l 4,5-7). I e s p r a u d ī s i m 
te dažas p rob lemas . K a s dvēse lē pap r i ekšu , contritio va i fiáes? Ričls 
p ies l ienas L u t e r a m , ka pap r i ekšu t i c ība u n t a d t ikai va r seko t visi 
oráo salutis posmi . Ta i sn ība , ka t i c ība pa t i n e i e d e r a s pav i sam oráo 
salutis gai tā , jo t i c ība ir t ī r a žē las t ības d ā v a n a , t ā p a t kā lūgšana . 

K a s lai p a s l u d i n a p e n i t e n t a m g r ē k u p i e d o š a n u , absolutio? L u ­

ters pare iz i domāja , ka pen i t en t i a l ā dvēse les k u s t ī b a ir note ik t i per­

sonāla , ļoti kompl i cē t a , kādēļ g rēku p i e d o š a n u gr ibas dz i rdē t t ikai 
n o pe r son īgā Dieva . A r ī la tv . t a u t a s dz ie smās skan šis mot ivs , ka 
visus s i rds n o s l ē p u m u s v a r t ikai D i e v a m s tās t ī t . 

G r ē k u sūdzēšana i n e d r ī k s t bū t s t a t u t a r a s , c e r e m o n i ā l a s ga i tas , 
t ā rit p e r s o n a s dz i ļumos . Bet vai t a d mēs ci lvēki viens o t r a m ne ­
d r ī k s t a m p a s l u d i n ā t g rēku p i e d o š a n u ? I r a t k ā r t o t i t e ik ts ; «Auch 
ein schlichter Laie kann Absolution erteilen». K a t r s t ic īgs ci lvēks 
v a r pas lud inā t , ka Dievs p i edod g rēkus . P e r s o n ā l ā a t t i eksme a r Pes­
t ī tā ju t a m nepre tos ies , jo ka t r s t ic īgais i ede ras v i spā r īgā s p r ies te r ības 
lokā. ( I P e t 2 , 9 ) . 

J a j a u n ā k ā la ikā d a ž ā d u g rēc īgu p a r ā d ī b u dēļ grib ievest a r ī 
p r i vā tu g rēksūdz i v i spār īga i l ī dzās , t a d t a m n e d r ī k s t ē t u p re to t i e s . 
J a bū tu do t a svē t ību sukcesi ja Pes t ī t ā j a no t e ik t a i c i lvēku šķirai , t a d 
t ikai šī šķira , resp . māc ī t ā j i v a r ē t u absolvē t . T ā kā sukcesi ja ir vi­
siem, kas krist ī t i , t a d L u t e r s secina, k a visi ir sukces ivās svē t ības 
nesēji , un tādēļ visi ir svētnieki , un k a t r s c i lvēks va r «absolvēt» (Mt 
16,19, J 20,23). L u t e r s t ādē ļ n e p r e t o j a s p r ivā t a i g rēksūdze i . G r ē k u 
nožē la u n sūdze i ederas oráo salutis p o s m ā , jo t u r i e r indojas a tz īša­

n a s ceļš p a r c i lvēka g a r a m n e p i e d e r ī g ā m t i e k s m ē m u n da rb i em. 
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e) R e g e n e r a t i o . Pr iekšs ta t s — regeneratio p a z ī s t a m s ( J D J 3 , 
1-12; T i t 3 , 5 ; I P t 1,3; E f 2 , 1 0 ; Jk 1,18; I I K o r 5 , 1 7 ; Ga l . 2,19; R m 6, 
3-4). 

Regeneratio ir t a s ordo salutis posms , ku r iesakās j a u n a dz īve , 
ku r s ākas j a u n a s dz īves tekas . T ā ir dz īve žv Xptoxw (Rm 1,1-3; 6 ,11; 
G a l 2,20). Reģene rāc i j a s br īd ī Kr i s tus ir m ū s o s (J 14,23; 17,26). 
He i tmi le r s ( R G G ) nol iedz , ka M t 18,3-5 v a r ē t u sa is t ī t a r pa l ingeneses 
p r iekšs ta tu , vai ka regeneratio cēlusies n o r a b i n u l i t e r a tū ra s , vai 
mis tēr i ju ku l t i em. He i tmi le r s d o m ā , ka regeneratio a t r o d a m a un 
s a s t o p a m a j au v i svecāka jās pr imi t ivo reliģijās u n t au t ā s , ka t ā esot 
v ispārc i lvēc iska . Pa l ingeneses p r o b l ē m a t u r p r e t ī sa is to t ies a r sek­
suā lo dzīvi p u b e r t ā t e s laikā. Regeneratio esot k ā d a dz imšana , j aun -
r ad ī š ana , jo t u r a t r o d a m i šādi e l emen t i : a) pap r i ekšu m i r š a n a (Pā­
vils), t a d b) k ā d a d z i m š a n a (Dievs dzemdē , liek p iedz imt n o j a u n a ) , 
bieži eso t tu r c) k r i s t ības m o m e n t s , bet v i e n m ē r tu r kāds d) j aun -
r a d ī š a n a s m o m e n t s . T u r v ienmēr j a u n a miesa , j a u n a dvēsele ( R m 6). 
Reģenerāc i j a s sub jek t s esot Dievs , jo ci lvēks esot s ā k u m ā pas ivs , t ikai 
pēc t a m viņš k ļūs to t ak t ivs . Ci lvēks jū to t , ka v iņš m ī t o t j a u n ā sfai rā . 
Regeneratio v a r o t bū t s a k r a m e n t s . L u t e r s gan svēto v a k a r ē d i e n u 
i z ska id rodams , r u n ā p a r veco Ā d a m u , bet ska id r s , ka J ēzus regene­
ratio n a v iestādi j is . Regeneratio no t iek bez k ā d a s fo rmas , tēla, bez 
ā rē ja i e tē rpa . Kr i s t ī ba i ūdens ir t ē rps , svē t am v a k a r ē d i e n a m — vīns 
un ma ize , be t regeneratio ri t bez ā rē j iem s imbol iem. J a nav t ē rpa , 
t a d regeneratio ā r p u s laika u n te lpas . G a r ā no t i ek regeneratio. T ā 
ir mis tēr i ja , kas guļ dziļi dvēseles p a m a t o s (J 3,6-10). M u m s j ā saka , 
ka xatvo; SvS-po)7io; (Ef4 ,24 , H K o r 5 , 1 7 ) n o z ī m ē dzīves k o p ī b u a r 
Kr is tu , K r i s t ū (Gal 2,20). Kr i s tu s dz īvo m ū s o s (Gal 2,20, J 17,26). 
A tpes t ī t s , t a i sno t s c i lvēks top j a u n s cilvēks (Lu te r s — R m vēs tu les 
p r i ekšvā rdā ) . 

f) Unio m v s t i c a , ir izpla t ī t s p r i ekšs ta t s ar ī ev. d o g m a t i k ā s un 
ci tos ev. raks tos , be t v i enmēr pace ļas j au t ā jums , a r ko unio mystica 
p ā r d z ī v o j u m ā v ieno jas t ic īgais : vai 1) a r Dievu , vai 2) a r Kr i s tu 
dievci lvēku (Ka lovs ) , vai 3) a r t r ī sv ien īgo Dievu (Holacs ) . Mēs 
e sam vienas miesas locekļi , d ievišķīgās dabas da l ībnieki , ga r a mā­
joklis ( I K o r 6 , 1 9 , Ef 5,30). G a r s sa l ī s t a r G a r u d inamiskā p lūsmā . 

K a t o ļ u b a z n ī c ā s t ipr i uzsvē r t a j aunp l a ton i skā pan te i s t i skā unio 
mystica. J a u n p l a t o n i s m s savā „Sv" i zp ra tnē t i ecas uz fiziski-kos-
misko , uz subs t anc i a lu fizisku unio. Lu te r ieš i šo i zpra tn i a tme t . 
Viņi r u n ā tai v ie tā p a r iust i f icat io. V a r s ap ra s t R o m a s ka to ļu d o m u 
p a r fizisko unio, jo Dievs ir actus pūrus, k a s p l ū s t v ienā p lū šanā . 
Bet p r o b l ē m a ce ļas , ja p rasa , vai šī p lūsma ir d inamiska , vai a r ī 
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subs tanc ia la? Fiz iskajā pasau lē ir ma tē r i j a s p l ū š a n a , bet ir arī k ā d a 
ga ra p lūsma , kas v a l d a ma tē r i j a s p lūsmu. T ā n o n ā k a m pie ga ra 
p lūsmas . M u m s ir n o Dieva d i n a m i s k a ga ra p lū sma , ku ru n e v a r 
uzdroš inā t ies s auk t p a r subs t anc iona lu . Mēs z i n ā m , ka Ričls nes tāv 
pa r unio mystica, jo mis t ikā v i e n m ē r būšo t d a u d z i p r imi t ivo reliģiju 
e lement i u n mist iķi ies t iegot a izvien n ih i l i smā. Bet Bībelē ir unio 
mystica (J 15,4-10; 17,21-23). 

Kr i s t īgā reliģija ir Svē tā G a r a d ā v a n a . I r br īž i , ku ros jū tamies 
pacel t i garā un pa t ies ībā , ku ros n e m a n a m sa i s t ības , t ādos m o m e n t o s 
unio mystica ceļā m ē s jū tamies v ienot i ar garu , Svē to G a r u , resp . 
Kr i s tus G a r u . 

g) Conse rva t io . Dievs , Svēta is G a r s m ū s uz tu r , g labā , pa l īdz 
m u m s , lai mēs nenogr i ez tos t ic ības m a l d u ceļos ( R m 8,26-27). 

h) Renova t io . I r un b ū s c īņa s t a r p miesu u n garu . C i lvēkam 
gribas uzva rē t pasau l i I J 2,15-17. Ci lvēks d a b ū unio mystica «apvelk 
Kr is tu» (Kol 3,10-14; R m 12,1-2; I I K o r 5,1-6,7) it kā metaf iz i sku spē­
ku. T a s ta isnība , b e t c i lvēks t aču pa l iek empi r i ska jā p a s a u l ē empi -
r isku d a r b u dar ī t ā j s . J a g r ibē tu s t a igā t K r i s t u s pēdās , da r ī t J ē z u s 
da rbus — tad jāz ina , ka c i lvēku d a r b a m n e b ū t u Jēzus d a r b a panā ­
kumu. Ci lvēkam at l iek dz ī t ies pēc K r i s t u s svē t ības , pēc J ēzus mī­
lest ības , kā to m ā c a I K o r 13. Renovatio i r t a s ak t s , kur ci lvēks ap ­
velk ar ī Kr i s tus mī les t ību . Ka to ļ i apga lvo , k a renovatio s t āvokl ī 
cilvēki apve lko t virtutes politicae: t a i sn ību , gudr ību , m ē r e n ī b u , 
d rosmi , un virtutes theologicae: t ic ību, ce r ību , mī l e s t ību , un consilia 
evangelica: n a b a d z ī b u , šķīs t ību, p a k l a u s ī b u . Ci lvēks a r š īm īpaš ī ­
b ā m p iedz īvo jo t renovatio. T a m n e v a r a m piesl ie t ies , jo evaņģē l i ska 
p ra s ība ir t ikai mī les t ība . Ar ī svēt ie raks t i p r e to j a s k a t o ļ u u z s k a t a m , 
jo ne dzīves gudr ība , ne teo loģiskas d o m a s , ne ē t i ska griba nesniegs 
n e k ā d a s renovaci jas , ja t ā nebūs D i e v a gr ibā , D i e v a mī les t ības pa­
domā ( J rm 31,18). Poz i t ivā renovatio (J 3,1-12, E f 4 , 2 4 ; K o l 3,10-17; 
R m 13,14; I K o r 15,57; I K o r 13; I J 4 . 1 9 ; J 13,34) nav s a s n i e d z a m a 
paša spēkiem vai l ab i em darb iem, be t tā ir v ienīgi Svētā G a r a da rbs . 

i) Sanct i f ica t io ir ar ī p ā r e m p i r i s k s j ēdz iens . N o s a u k t c i lvēku 
pa r sanētus m ē s n e u z d r o š i n ā m i e s , j o pa sau l ē v a l d a grēks . Sanētus 
ir t āds ci lvēks, kas t u v u Dieva s v ē t u m a m un god ība i , kas savā s i rds­
šķīs t ībā dr īks t tuvot ies D i e v a m . T a m ir visi rel iģiozie spēki kāp inā t i 
pār i p ā r empiri ju. Sanctificatio p ā r d z ī v o tād i c i lvēki , kas savos s i rds -
dz i ļumos ir s i rdsska idr i , šķīst i . V a r b ū t s i rdsšķ īs t s ci lvēks ir tas cil­
vēks, k u r a reliģiskā u n ē t i skā s i rdsapz iņa n e a t k ā p j a s n e k a d n o no­
sp raus t ā Jēzus Kr i s tu s ceļa (Fil 2,15-16). T ā d u c i lvēku s i rdsapz iņas 
spēki lieli. Sanctificatio j au a t r o d a m a gr ieķu u n indu reliģijās un 
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ē t ikas t ipos, kas m e k l ē pēc xaö-ipat?. Sanktif icēt i cilvēki m a n ā m i 
visās mis t ikas , t i c ībās u n t au t ā s . Bet īsti ņ e m o t tā n a v santificatio, 
ja mēs t o p a m p e r s o n a s , pe r son ības un pa t d ievišķas pe r son ības (cf 
ka to ļu bazn īcas svēt ie) . Te c i lvēku ilgu spr iedumi top augs tāk i vēr­
tē t i p a r t ic ības u n p r ā t a s l ēdz ien iem. 

k) Glor i f ica t io jēdziens iet t ā p a t pār i m ū s u empir i ska i dzīvei 
( R m 8,30). T a s ī s t en ībā escha to loģ isks j ēdz iens . T o p iedz īvos t ikai 
n ā k o t n ē , pēc n ā v e s ( I I K o r 5,1-10, I T e s 4,16-18). 

J a mēs uzdroš inā jāmies ska t ī t ies Svētā G a r a ordo salutis ceļa 
posmos , tad t ikai t ādē ļ , ka visu p o s m u p a m a t ā guļ grēku p iedošanas 
mot iv i : mī les t ība un t ic ība. T i c ī b u m ē s apska t i j ām jau savas dog-
m a t i k a s iepr iekšējos a t z inumos un t a i snošanu mēs s k ā r ā m j a u kri-
s toloģijā . 

B. Svētā Gara darbība kopībā. 
(Ecclesiologia.) 

H. Rendtorff , D i e Kirche des w irkenden Wortes , 1930. — R. Winkler , D a s 
W e s e n der Kirche , 1931. — P. Al thaus , C o m m u n i o sanc torum, 1929. — Otto Di -
bel ius , D a s Jahrhundert der Kirche , 1927. — E. Trö l t sch , Soz ia l l ehren der 
Chr i s t l i chen Kirchen, 1912. 

1. Baznīcas izpratne un Jēdziens. 
a) J ē d z i e n a definīci jas m ē ģ i n ā j u m i . Vai b a z n ī c a ir korporāc i ju? 

Vai tā ir ies tāde — «eine Ans ta l t»? Vai b iedr ība , b i ed r ību savienība? 
Vai b a z n ī c a ir k ā d a kongregac i ja? Bazn īca n a v nev iena no n u p a t 
m i n ē t ā m v ien ībām. K o p š Rič la runā , ka b a z n ī c ā esot v ienot i — 
D i e v a vals t ības ci lvēki . Vai t as nav pā r sp ī l ē t s apga lvo jums? Daž i 
d o m ā , ka labāki pieie t n o o t r a s puses un sac ī t , ka b a z n ī c a ir morā ­
l iska k o p p e r s o n a vai g rēku p i edošanas o rgan i sms , k ā to Sle ierma-
c h e r s māci ja . Be t b a z n ī c ā nav t ika i morā l i skas pe r sonas un b a z n ī c a 
k ā t ā d a nep iedod grēkus . L a b ā k r u n ā t p a r b a z n ī c u k ā p a r 
o r g a n i s m u , k u r ā p l ū s t D i e v a v ā r d s , s a k r a m e n t u s v ē t ī b a , 
c h a r i s m a t i s k ā s d ā v a n a s , d a r b i u t t . 

Priekšreformati gribēja R o m a s kato ļu bazn īcas m a ģ i s k o pusi vērst uz morā­
l i sko , t. i. lai b a z n ī c a s locekl i dz īvo tu morāl iski tīri. Re formator i turklāt uzsvēra 
t i c ības žē las t ību b a z n ī c a s jēdz ienā , bet konsekvent i domājo t , tad varētu nonākt 
tik tālu, ka svētnieki nevajadzīg i . T ā d ā gadijumā i z c e l t o s s a v v a ļ ī g a bezvad ības 
d z ī v e — anarchija. I ze jas neatrazdami vecluter . scholas t iķ i sāka atkal d o m ā t par 
b a z n ī c a s juridisku ār išķīgumu. Gluži pretēji v iņ iem pietisti bazn īcu saprata kā 
rel iģ isku individu s a v i e n ī b u , uzsvērdami ēt i sko bazn īcas locekļu dzīvi . Bet tāds 
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priekšstats tuvojās sektantu i n d i v i d u ā l i s m a m un i e s t iga dabiskajā rel iģijā tāpat 
kā racional is t i , kas a p g a l v o j a , ka b a z n ī c a ir m o r ā l i s k a s i zg l ī t ības ies tāde . Šleier-
m a c h e r s lūkoja atrast b a z n ī c a s j ēdz ienu ar svē tb i j ības apz iņas pa l īdz ību . Savā 
G l a u b e n s l e h r e (§§ 113, 115, 121, 148) Š l e i e r m a c h e r s s n i e d z m u m s b a z n ī c a s definī­
cijas. B a z n ī c a kā p e s t ī š a n a s nesēja ir v i sa tā k o p o j u m s , kas pasaule i dots k o p ā 
ar g lābšanu. B a z n ī c a ir a t d z i m u š o Svē tā G a r a a p g a r o t o indiv īdu kop ība . B a z n ī c ā 
eso t d iev i šķās butes a p v i e n o š a n ā s ar c i l v ē c i s k o dabu t ā d ā spēkā , ka G a r a apdvē -
se ļot ie t i c īg ie nevarot n e d z ī v o t kop ībā . S v ē t a i s Gars , kas b a z n ī c u dibināj is , dzenot 
b a z n ī c a s locek ļus atdz imt . A t d z i m š a n a s p r o c e s ā c i l v ē k s p i edz īvo jo t grēku pie­
d o š a n u un pes t ī šanu . T ā d s b a z n ī c a s i zpra tums nav tā lu no sektantu b a z n ī c a s 
at jēguma, jo S l e i e r m a c h e r a m īst i ņ e m o t š inī d e f i n ē j u m ā trūkst a tz inuma par kolek-
t ivo bazn īcas noz īmi . A u g š ā m ē s pārrunājām Š l e i e r m a c h e r a otro b a z n ī c a s defi­
nīciju, kas izv irza b a z n ī c a s s o c i ā l o n o z ī m i . R o t e ( D o g m 397), sa jūsmināts par 
H e g e ļ a va l s t s ideju, ka va l s t s ir v i sa s t i k u m ī b a s idejas ī s t e n ī b a , a tz ina b a z n ī c a s 
n e p i e c i e š a m ī b u tik i lgi , kamēr va l s t s pati s a s n i e g s m i n ē t o ideālu . V a l s t s tā tad 
būtu l ielā ī s tā b a z n ī c a un bazn īca i turpret ī pašai re iz būtu jā izbe idzas , jākļūst 
l iekai . B a z n ī c a tā tad nebūtu nekas vairāk kā pa l īg i e s tāde , kas s a g a t a v o t u D i e v a 
valst i j savus ļaudis . B a z n ī c a nebūtu pa t s tāv īga , a u t o n o m a . Rič l s mēģināja tādēļ 
gr iezt ies atpakaļ pie Lutera d o m ā m un iecerēja b a z n ī c u kā t i c ības žē las t ības orga­
n i smu, kur plūst evaņģē l i ja spēki . B a z n ī c a būtu e v a ņ ģ ē l i s k o spēku un žē las t ības 
rezervuārs . 

T r e l č s apgalvoja , ka b a z n ī c a pati ir t ikai t i c ības pr i ekšmets un d a u d z u empi-
risko vēs tur i sko b a z n ī c u p a m a t s . Ja runājot par r e d z a m o un n e r e d z a m o bazn īcu , 
tad jā ievērojot , ka r e d z a m a i s un n e r e d z a m a i s s tāvot v i e n s ar o tru c iešā kontaktā. 
A b ā m vieni un tie paši spēki , t. i. D i e v a un Kr i s tus G a r a spēki . N o š i em spēk iem 
plūstot d i ev i šķas s t raumes b a z n ī c a s kultā , m ā c ī b ā , d z ī v ē . A r ī d i evc i l vēka ideja 
i zpaužot i e s b a z n ī c ā ( l o g o s s tapa miesa ) . Inkarnac i ja kā bāze b a z n ī c a s def inēju­
m a m ! B a z n ī c a esot l ie ls S v ē t ā Gara o r g a n i s m s . Z i n ā m s , viss tas ir t i c ības lieta, 
bet ar tādu a t z i n u m u subjekt īv i smam durvis va ļā . B a z n ī c a s , konfes i jas u n sektas 
a t t i eksmes nav n o r o b e ž o t a s . Jāmeklē ska idrāka b a z n ī c a s j ēdz i ena definīcija. 

K o domā ja p a r šo j a u t ā j u m u p i r m k r i s t i e š u kopa . J ē z u s p a n 
te ica : «Tu esi Pē te r i s u n uz šo kl int i es g r ibu celt savu draudz i» 
(Mt 16,18). N e p r a s ī s i m vai šos v ā r d u s Jēzus runā j i s , be t ievēros im 
1) k a a u t o r s ne skub ina ce l t bazn ī cu , b e t d r a u d z i u n 2) ka d r a u d z e 
dibināsies uz t i c ī g a P ē t e r a (ka t r s , kas t ic , i r k l ints — Pēter i s ) , 
3) d r a u d z e ir t i c ī g o k o p ī b a (ne h i e r a r c h i s k ā b a z n ī c a ) . Šādai 
d raudze i J ē z u s v a r ē t u te ik t : « K a s jūs k l ausa , t a s k l ausa mani» 
(Lk 10,16). T ā d a s d r a u d z e s vidū, k u r divi , vai t r ī s pulcē juš ies Jēzus 
v ā r d ā , ir J ēzus k lā t (Mt 18,20). J ēzus pa t s n a v devis d r a u d z e i sa­
tversmes , ne t ies iskas i ekā r t a s , be t g a n ieteicis d r a u d z e i ska t ī t ies , 
ka d r a u d z e s locekļi neg rēko , p re tē jā gad i jumā , n e p a k l a u s ī g o izslēgt 
no savas k o p ī b a s (Mt 18,15-18). 

Beigās j ā a i z r ā d a , ka J ēzus pras i ja n o d r a u d z e s locek ļ iem d a r b a 
un uz t i c ības ap l i ec inā jumu, l iecību. « T a d n u ikv ienu , kas m a n i ap­
l iecinās c i lvēku pr iekšā , to es ap l i ec ināšu sava T ē v a pr iekšā , kas ir 
debesīs» (Mt 10,32). 
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J ē z u s s lud inā t ā Dieva va ls t ības ideja real izējās (Mr 10,42-45) 
Viņa m ā c e k ļ u pu lc iņā par sa jūsmas pi lnu, j a u n u reliģisku, ēt isku 
kop ību (xoivwvta A c t 2,42), bez kau t k ā d a s ju r id i skas i ekā r t a s . Kr i s ­
tus G a r a vad ī t i , kopē jos p ā r d z ī v o j u m o s s t ip r inā t i , mācekļ i un viņu 
l īdzenieki s akusa p a r t ic īgo pu lku , svētu v ien ību (Act 4,32), p a t m a n ­
tas kop ībā . T ā d u kop ību s a u c a p a r ixxXiqata (Mt 16,17-19), pa r 
ŗ>iv.oļ, o'xoSou/rj, zč fe&pfiov a r a m o t ī r u m u , Dieva cel tn i (I K o r 
3,9), pa r Xadc. — m a n i ļaudis , m a n i mīļ ie ( R m 9,25), p a r aōjia Xptcrwu, 
7īX^pw[ia (Ef 1,23). Uzska t s t āds , ka K r i s t u s G a r s iemiesojies 
d r a u d z ē kā TJ 7iap9ivoc, (II K o r 11,2) ī s tā mī l e s t ības neva in ības vei­
dā . T u v ā k o p ī b ā galvenie e l emen t i : 1) J ēzus Kr i s tu s kā s t ū r a k m e n s 
(Ef 2,20), 2) V i ņ a v ā r d u s lud ināšana kā k o p ī b a s sa tu r s , 3) sakra­
m e n t u k o p š a n a k ā k o p ī b a s svē t ākā kopdz īve (Ac t 2,46-47), kr i s t ība 
(I K o r 12,13) un Svēta is vaka rēd i ens (I K o r 10,16); 4) mī les t ības 
da rb i kā ētiski cha r i smat iva i s e l ements ( E b r 10,24; I K o r 12,28-31) 
u n pēdīg i 5) l ūgšana , kā mis t i ska is e l emen t s (Ebr 10,25). T u r visi 
jū tas kā Tiacpotxte (I P t 1,3-7) escha to loģ iskās ga idās . T ā d a ir p i rm-
d r a u d z e , tādai j ā b ū t bazn īca i . 

P i rmkr i s t i e t ība r u n ā pa r lokā lo (Fil 4,15) un p a r un iversā lo ko­
p ību (Ef 5,25-27; K o l 3 , l l ) . T ā t ad j au s ā k u m ā divējādi u z t v ē r u m i 
p a r b a z n ī c a s bū t i (cf r e d z a m ā un n e r e d z a m ā bazn ī ca ) . C ī ņ ā ar ha i -
re t iķ iem izveidojās bazn īcas jēdziens . 

S ā k u m ā bazn ī ca , d r a u d z e ir t au t a s sapulce (ebr. kahal, synagoge, 
t ad xuptaxo; otxos, cf Ki rche , c h u r c h , ce rkov , božn ice — bazn īca , 
D ieva mājokl is , d i evnams) . Pa t i b a z n ī c a k ā t ā d a bija un iversā la , 
be t d r a u d z e kā t ā d a bija lokāla vienība , kop ība . Visi iz juta K r i s t u s 
ga ra i eda rb ību šai Kr i s tus v ienībā un tādēļ i zauga pār l iec ība , ka 
extra ecclesiam nulla salus est. Šāda ecclesia ir comunio sanctorum 
( H e r m a s ) , tā ir ka to l i ska (Ignat i js) , jo p i r m d r a u d z e s saknes sa redza ­
mas apus tu ļu k o p ī b ā , kas i zauga n o Jēzus Kr i s tu s u n Dieva G a r a . 
Ecclesia turē jās p a r D ieva d raudz i , p a r pes t ī š anas ins t i tūci ju (Augus­
t īns ) , k u r g rēkus iz l īdz ina : communio sacramentalis sanctorum, jo 
t u r ecclesia ies lēgts corpus dominis verum et permixtum, be t būt isk i 
t an ī aug , zied u n zeļ mī les t ība . Ecclesia skai t i jās ar ī ļaudis bez 
k r i s t īgām k v a l i t ā t ē m u n tādēļ sāka šķi rot ecclesia visibilis (sensibilis) 
un invisibilis (spiritualis), corporalis (pura — impura) K m p d 223-5. 

b) Definici jas baze . J a u n l a i k u domātā j i b a z n ī c a s j ēdz ienu de­
finēja n o tīri c i lvēc iskas , dab i skas kop ības v iedokļa , piem., b a z n ī c a 
esot dabiskas dz īves rea l izē juma veids ar u z d e v u m u god inā t Dievu 
(Hobbes ) . T ā v a r def inē t a r ī ģ imeni , s ab ied r ību , valst i — z ināms a r 
to s t a rp ību , ka b a z n ī c a i reliģiski uzdevumi un ģ imenei un valst i j a tka l 
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savi p i enākumi . Sāds de f inē jums ne ievē ro ja K r i s t u s g a r a i eda rb ības 
noz īmi bazn īcā . T ā d ē ļ Hege ļa sko las d o g m a t i ķ i , s t ā v ē d a m i uz pan-
loģisma bāzes , r u n ā j a pa r b a z n ī c u kā p a r a b s o l ū t ā ga ra p a r ā d ī š a n o s 
la ikā un te lpā (B iede rmann , D o g m 754), vai a r ī pa r c i lvēciskā -
dievišķā p r inc ipa i zpaušanos o r g a n i s m ā (F le ide re r s ) . Šīs p a r d a u d z 
a b s t r a k t ā s definici jas a izmirsa empi r i sko dz īv i , sevišķi ē t iskos baz­
n īcas u z d e v u m u s . K a n t a skoln iek i - dogma t iķ i , s t ā v ē d a m i uz t iku­
m ī b a s bāzes , lūkoja to l abo t , t e i k d a m i , ka b a z n ī c a ir K r i s t u s t ic īgo 
kop ība , savienība , k u r ā jā rea l izē Kr i s tu s s l ud inā t ā s D ieva un Viņa 
mī les t ības p i e n ā k u m i . T e gan n a v a izmi rs t s sociāla is r a k s t u r s baz­
nīcai , be t t rūks t ku l t i sko , p e s t ī š a n a s , g rēku p i edošanas e l emen tu . 
In t e resan t i , ka reliģijas k u l t ū r a s vēs tu rn ieks T re l č s ( R G G 3,1153-55), 
s t ā v ē d a m s uz sociāl i vēs tu r i skās bāzes , z ī m ē b a z n ī c u kā Dieva t a u t u 
a r pa idagoģ i sk iem, ku l t i sk iem u n misi jas u z d e v u m i e m . T a s ir tais­
n ība , be t pa r m a z uzsvē r t a ga ra d ā v a n u , žē las t ības l īdzekļu dz īvā 
i eda rb ība dz īva jā o r g a n i s m ā . T r e l č a m t r ū k s t savā z iņā d inamikas 
b a z n ī c a s jēdz ienā , jo m a z a l o m a i e r ā d ī t a k r i s t i e t ības t r im kva l i t ā t ēm: 
t i c ī b a i , m ī l e s t ī b a i , c e r ī b a i . E s domāju , k a d inamiskā 
bāze spēs do t dz i ļ āku b a z n ī c a s i zp ra tn i . 

c) R e f o r m a t o r u definici jas . Z i n ā m s , v i s iem p i e ņ e m a m u definē­
jumu vēl nav i espē jams sniegt , k ā t o j au r ād i j a S tokho lmas konfe­
rence 1925. gadā , kas ar ī n e d e v a p i ln īgu a inu p a r to , kas īsti ir baz­
n īca . T ā d ē ļ m u m s jā ie t a t p a k a ļ pie r e f o r m a t o r i e m . Viņi skat i jās 
uz b a z n ī c u no p redes t inac i j a s v i edok ļa u n n o s a u c a b a z n ī c u p a r com-
munio omnium praedestinatorum, k u r ā ie te lp visi p redes t inē t i e (pēc 
Viklefa ar ī mi ruš ie , eņģeļi u n gar i ) . K a l v i n s teica, ka b a z n ī c a ir 
corpus (mist iskais) et societas fidelium ( jur id iskais) , quos Deus ad 
vitam aeternam praedestinavit (Cf G e n p . 13,5), jeb k ā M e l a n c h t o n s 
— coetus vocatorum ( K m p d 371). P r e t šo n o t e i k t o def inē jumu iespē­
jami lieli i eb i ldumi : 1) p redes t inac i j a s n o s l ē p u m i ir ne i zp ro t ami , 
s u p r a n a t u r a l i , b a z n ī c a t u rp re t ī ir a r ī empi r i ska , n a t u r ā l a ; 2) Dievs 
k a t r a m indi v idām devis savu ind iv iduā lo b r īv ību , s i tuāc i jā izšķir t ies ; 
3) b a z n ī c a t a d ir p a r d a u d z mis t i ska , ju r id i ska v a r a (cf Ka lv ins bez 
sirds p ā r m e t u m i e m p a k ā r a t ūks tošus ) . P redes t inac i j a s v ā r d ā var 
kā jām m ī t b r īv ību , i r mī les t ību , ir t ic ību. B a z n ī c a t a d v a r t a p t par 
«morāl i sku» v a r m ā c ī b a s ies tādi . P ē c J ēzus d o m ā m vis iem ir ieeja 
Dieva vals t ībā . L a b ā k a ir L u t e r a d o m a , k a b a z n ī c a i r communio 
sanctorum fidelium. Bazn īca n a v r e d z a m ā o rgan izē t ā ju r id i skā ka ­
toļu civitas dei, jo pēc L u t e r a d o m ā m , ju r id i ska jā b a z n ī c ā n e b ū t u 
pa radoks i j a s . Ar ī bazn īca i j ā b ū t s lēpta i r e d z a m a j ā šķ ie tamībā . 
Abscondita est ecclesia, latent sancti. Omnis stuctura ecclesiae est 
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intus coram deo invisibilis (W. Köh le r , D o g m ) . J a saka , ka bazn īca 
ir communio fidelium, t ad b a z n ī c a d o m ā t a kā s lēpts o rgan i sms , kā 
t ic ības l ie lums. T o redz un to ne redz , jo Deus absconditus s lēpjas 
r edzama jā bazn ī cā . Bazn īca s lēpjas pēc L u t e r a zem k r u s t a — ārē jā 
r e d z a m ā ir t ikai la rva , ārējs t ē rps , kur redz n e r e d z a m o bazn ī cu . 
I e v ē r o j a m a ir Confessio Augustana (VII) ska id rā definici ja: «Eccle-
sia est congregatio sanctorum, vere credentium, in qua evangelium 
rede docetur et recte administrantur sacramenta.» 

Basn īcas ga lvenās iez īmes t ad b ū t u : 1) D i e v a vā rds , evaņģēli js , 
t . i. D ieva žē las t ības p rā t s , lai nod ib inā tos D i e v a va l s t ība ; 2) Dieva 
v ā r d a s lud ināšana — bazn īcas ak t iv i t ā te (Mt 24,14; 28,18-20, M r 16, 
15-16, A c t 1,8, R m 10,15-17). 3) S a k r a m e n t u pa re i za i zda l ī š ana (I K o r 
1,4-7), 4) Bazn ī ca Kr i s tus ga ra d ib inā ta (Act 2,1-11). 

d) K r i t i s k a i s v ē r t ē j u m s . Evaņģēl i ja ska id r ība j ā s lud ina , lai 
m a n ī t u ka to ļu b a z n ī c a s ma ldus . S a p r o t a m s , ka bazn īcas j ēdz ienā 
ie te lp a r ī ecclesia militans d o m a . Vajaga k a r o t un va jaga i lgoties, 
j ā k a r o ar miesu, k a m ē r u z v a r G a r s , j ā k a r o a r pasau l i , k a m ē r u z v a r 
Kr i s tu s gars . 

L u t e r a m ta i sn ība , ka r edzama jā b a z n ī c ā a t r o d a m a communio 
sanctorum (ecclesia invisibilis), š inī r edzama jā k o p ī b ā (ecclesia visi-
bilis). N e r e d z a m a j ā bazn īcā , ecclesia invisibilis ir ī s ta is dz inē jspēks , 
kas n ā k no D i e v a u n Kr i s tus gara . V a r d o m ā t un sacī t , ka visibilis 
ecclesia ir r e p r e z e n t a t i v ā bazn īca . Va jadz īga ar ī bazn īcā , resp. 
d r a u d z ē r ep rezen t a t i vā , resp . admin i s t r a t iva puse , jo bez tās nespēj 
nev i ena k o p ī b a pas t āvē t . Empi r i ska i kop ība i ir nep iec i e šama t ā d a 
k ā r t ī b a un i ekār ta , kas atbi ls t r eā lās dz īves p r a s ī b ā m . R e p r e z e n t a ­
tīvai bazn īca i va jaga bū t savā bū t ē šķīstai , lai gan empir i ska jā pa­
sau lē ir d a u d z un d a ž ā d u šķēršļu šķīs t ības rea l izēšana i . Confess io 
A u g u s t a n a definici ja , kā minē jām, ir p a t u r a m a , jo tur iz te ik ta L u t e r a 
c ī ņ a s sa jūsma u n t ā laika d o g m a t i ķ u veiklā, dzi ļā b a z n ī c a s j ēdz iena 
uz tve re , be t t ikai a r šād iem ieb i ldumiem: 1) congregatio j ā s a p r o t 
k ā d r a u d z e , s a d r a u d z e , ku rā bez d inamikas va jadzīg i a r ī ē t iskie-mis-
t iskie e lement i . Bazn ī cā s rel iģiskā dz īve būs laba t ikai t ad , ja ir 
congregatio j ēdz i enā mis t ika un ē t ika , k a m pa idagoģ i sks u n ēt isks 
spēks . 2) E m p i r i s k a j ā dz īvē nav iespējams nev ienu sauk t p a r sanctus 
ē t ikas p i ln ības n o z ī m ē , lai gan R. O t o domā , ka s a u c a m i p a r sanctus 
ar ī t ie, k a m vēl n a v īs tas ē t iskas p i ln ības , jo rel iģiskais sanctus jā-
s a p r o t o t kā ceļš uz pi ln ību. N e v a r ar ī bez ieb i ldumiem uz tu r ē t to , 
ko vec lu te r iešu scholas t iķ i teikuši p a r recte docetur et recte adminis­
trantur sacramenta, jo vā rds recte saceļ konse rva t ivo , l iberā lo un 
d a ž ā d u sektu s t a r p ā d a ž ā d a s asas un n e a t r i s i n ā m a s d o m u s t a rp ības . 
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Par to runās im vēlāk. V a r b ū t , ka b a z n ī c a s j ēdz iens labāk d o m ā j a m s 
šādā ve idā : B a z n ī c a i r d z ī v ā K r i s t u s m ī l e s t ī b a s 
G a r a v a d ī t ā u n D i e v a T ē v a ž ē l a s t ī b a s s p ē k a 
v i e n o t ā t i c ī g o k o p ī b a (xotvwvta) . Šis def inē jums ir 
gan pa r plašu, be t bazn īca i ga lvena i s ir mī l e s t ība un o t r a i s nep ie ­
c iešamais e l emen t s ir žē las t ība . M ē s v a r a m d a u d z kam ticēt, be t 
g rū t ā vai pi lnīgā s a b r u k u m a br īd ī m ē s m e k l ē j a m t icībā Dieva žē ­
las t ību un Kr i s tus mī les t ību . Mī l e s t ī bas u n žē las t ības e lement i pa ­
v a d a ka t ru l īdz k a p a m . T ā d ā b a z n ī c ā t icīgie cenšas tuvot ies J ē z u s 
Kris tus s l u d i n ā t a m dz īves ideā lam, lai t am t i c ībā sekotu . K u r t a s 
not iek, t u r Kr i s tus gars izpaudīs ies d o m ā s , v ā r d o s un d a rb o s . 

T a d a r ī d r a u d z e s m ā c ī b a r i t ē s J ē z u s K r i s t u s g a r ā 
( p a i d a g o ģ i s k a i s u z d e v u m s ) , t a d d r a u d z ē b ū s d z i j a s i l g a s 
p ē c D i e v a l ū g š a n a s ( m i s t i s k a i s e l e m e n t s ) , t a d d a r b o s i e s 
v i s i ž ē l a s t ī b a s s p ē k i u n l ī d z e k ļ i ( r e ā l i s m s — m i s t i s k a i s 
k u l t i s k a i s e l e m e n t s ) , u n t a d d r a u d z e b ū s a r ī s p ē j ī g a 
s a v a i m i s i j a i , i z p l a t ī t m ī l e s t ī b a s g a r ā s a v u k r i s t ī g o p ā r ­
l i e c ī b u ( s o c i ā l i p s i c h o l o ģ i s k a i s e l e m e n t s ) . Ta i sn ība E . 
B r u n e r a m (Wahrhe i t als Begegnung 72) , ka ī s t a b a z n ī c a būs tur , k u r 
k a t r a m locekl im p e r s o n ā l a a t t i eksme a r s a v u Dievu un Pes t ī t ā ju . 
T u r b a z n ī c a s locek ļ iem būs dvēse les spēks , s l ud inā t savu pā r l i ec ību 
a r profe t i sku sa jūsmu, u n paš iem d z ī v o t K r i s t u s ga rā . 

2, Baznīcas uzdevums un uzdevuma nesēji. 
Sevišķi d a u d z r u n ā t pa r r e d z a m u un n e r e d z a m u bazn ī cu , svē to 

b iedr ību u t t . n e d e r ē t u , jo Kr i s tu s ga r s real izē jas a r ī tīri emp i r i skā 
dz īvē . J a runā pa r n e r e d z a m o d r a u d z i , t ad j ā sap ro t , ka tā ir t i ­
c ības objekts ( I I I t i c ības loceklis) , jo tādi t i c ības objekt i ir p a t s 
Kr i s tus , Svētais G a r s u n visa viņa da rb ība . T u r p r e t ī d r a u d z e 
i r o r g a n i z ē t a v i e n ī b a , k u r r e d z a m ā k ā r t ā r i t 
v i s a i n d i v i d u ā l ā u n s o c i ā l ā d z ī v e , u n k u r d r a u ­
d z e s ī s t i e v a d ī t ā j i s a ņ ē m u š i c h a r i m a t i s k ā s d ā ­
v a n a s u n t u r k l ā t z i n ā š a n a s , k a s n e p i e c i e š a m a s 
d r a u d z e s g a r ī g a m a m a t a m (I K o r 1,5—7). 

T o m ē r v ienmēr j āuzsver , k a ī s tā svē tn iec ība (pr ies te r ība) m ī t 
pašā d r a u d z ē r e sp . d r a u d z e s locekļos (I Pt 2,9). P ē t e r a vēs tu lē iz­
te ik tas dzi ļas d o m a s , ko L u t e r s licis savas ē t ikas u n d o g m a t i k a s 
p a m a t o s , p ro t i : ka d r a u d z e , k o p ī b a i r ī s ta i s svē tn ieks , p r ies te r i s . 
Svētnieks (pr ies ter is) ir t a s , kas d r īks t t uvo t i e s D i e v a m ( N u m 16,5). 
Jūs esa t i z r edzē t ā cil ts, ka ra l i sk ie pr ies te r i , svē t ā t a u t a , D ieva īpa­
šums (I P t 2,5—9). Kr i s t i e t ība ir ga r īgs n a m s , tai n a v z i e d o j u m u , 
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kuru p ienešana i vajadzēja sevišķas kā r t a s , bet tai v ie ta lūdzēji 
( I P t 2 , 5 — 9 ) , k a s pilni cer ības (Ebr 6,18—20), t ic ības (Ebr 10,22). 
Pr ies ter i ap l i ec ina Kr i s tu (Mt 10,32—33; R m 10,9; I K o r 12,3; 
Fil 2,11). Bazn īcas a m a t u u z d e v u m u pildīja l abprā t īg i , pazemīg i , 
pr iekšz īmīgi un a tbi ld īgi (I K o r 16,15—16; I P t 5 , l — 5 ; E b r 13,17). 
Bazn īcas t iesas u n l ikumi, d ā v a n a s , nodokļ i , s a imniec ība bija jā­
p i lda uzt ic īgi ( I K o r 4 , l — 5 ; 16,1—3; Fil 4,15—^18). Pa r v i sām lie­
t ā m svētnieks , pr ies te r i s s ludināja Dieva v ā r d u (Apd 6,2—4). T ā d s 
ir uzdevums , k a s jāp i lda tagadēja i baznīca i un t ād i em j ā b ū t uzde­
v u m a nesēj iem a r ī t agad . 

K a t o ļ i e m ī s t a i s svētnieks ir pr iester is , ne d r a u d z e . Pēdē jā la ikā 
v a d o n ī b a s pr inc ips p ie raks ta šo īpaš ību ar ī evaņģēl i sko b a z n ī c u va­
d ī tā j iem. T o m ē r lu ter iešu gars pār l iec inā ts , ka šīs t ies ības d r a u d z e s 
rokās . A b a s j ā a p v i e n o . A u t o r i t ā t e ir iekšķīgas l ikumības d ina­
mikas izcel ta . P a r a m a t a sukces iv i ta t i un a m a t a nesēju iesvē t ī šanu 
n e d e r ē t u runā t jur id iski . Sukcesi ja pas tāv , jo Kr i s tus G a r a mī les­
t ības s t r aumes p lūs t pašas pa r sevi. Sukcesi jas s t r a u m e s plūst neie­
robežo t a s savā b r īv ībā un spon tan i t a t ē . T ā s n a v i e robežo jamas 
tikai b ī skapu sukces i ja . 

Ci lvēka ga r s v i sumā cenšas pēc kā r t ī ba s , d isc ipl inas , kas reali­
zē j ama ci lvēku kop ībā , t āpa t kā ka t r ā o rgan i smā . K a t r s cenšas pēc 
sava u z d e v u m a un tā izpi ld īšanas . Jau la ikus a t t ī s t ā s kr is t īga jā 
b a z n ī c ā z ināma iekār ta , kas, ps icho loģhk i - sociāli domājo t , nep ie ­
c iešama. S ā k u m ā tādēļ ir bijuši d a ž ā d u p i e n ā k u m u izpildītāji a iz 
t ī ras mī les t ības un sa jūsmas . Papr iekšu da rbs un t ad n o s a u k u m s , 
p iem. : presb i te r i , p rofe t i , evaņģēl is t i , d iakoni , eksorcis t i ut t . Šie 
p i e n ā k u m a izpi ldī tāj i ir vēlēti un nevēlē t i . Bet vēlāk nod ib inā jās 
d r a u d z e s ama t i u n a m a t u nesēji , p iem., episkopi u z ņ ē m ā s d r a u d z e s 
locekļu sas tāva u n d i evka lpo jumu vad ību . Viņi rūpējās p a r d r a u ­
dzes labklā j ību, a izs tāvēja sukcesi ju un t radic i jas . Ar b ī s k a p u ko­
lēģiju b a z n ī c a t a p a jur id iska organizāc i ja . N o G r e g o r a Lielā lai­
k iem to sauca p a r Regnum coelorum, Regnum Christi, Civitas Dei 
(Augus t ins ) , Regnum gratiae, ku ra s r edzamai s vadī tā js ir clerus, 
episcopus utt . 

Vidus la ikos b a z n ī c a s vadī tā ju sauca p a r — Vicarius Christi. 
R o m a s ka to ļ iem ecclesia ir congregatio fidelium, k u r ā i emieso ta pro-
fessio fidei un communio sacramentorum, kas sn iedz gratiam et ca-
ritatem, be t k u r a s eksis tence nav iespē jama bez vicarius Christi — 
papa, gubernator, pater, doctor (Akvinas T o m s ) . Pontifex maximus, 
bazn īcas galva a r to i eman to ja dievišķās t ies ības . Viss t as ir R o ­
m a s vals ts jur isdikci jas ie tekmējums, kas dažā ziņā saskan a r c i lvēku 
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dvēseles va jadz ību un p ra s ību i lgām. Ci lvēks t iecas pēc un iversā lā 
m o n a r c h i s m a . K a s t a m n e p a d o d a s , t ie ir, pēc R o m a s kātoju ieska ta , 
a t šķē lumi , sek tas , ha i re t iķ i . 

a) K r i s t ī g ā s denominac i j a s . D a ž ā d ā b a z n ī c a s u z d e v u m u iz­
p r a t n e , d a ž ā d ā svē to r a k s t u t u lkošana , d a ž ā d ā u z d e v u m u nesēju 
p i e n ā k u m u uz tve re u n ar ī d a u d z r e i z c i tas in te reses (pol i t i skas , tau­
t iskas, sa imniec i skas ut t . ) veic ināja kr i s t īgās b a z n ī c a s sašķe l šanos 
d a ž ā d ā s denominac i j a s . T e nav va jadz īgs a t k ā r t o t b a z n ī c a s vēstu­
res un s imbol ikas a t z i n u m u . M ē s te t ikai iebi ld īs im dažus v ā r d u s 
par b a z n ī c a s un sek tu kop ības a t t i e k s m ē m . 

Vēs tur i sk i ņ e m o t , v a r ē t u te ikt , k a vēs tur i sk i p i rmās vai l ie lākās 
kris t iešu denominac i j a s ir b a z n ī c a s , be t v ē l ā k ā s vai m a z ā k ā s ir 
sektas . P ā r d o m ā d a m i nea izmi r s ī s im, ka s ek t ā s va lda s t iprs d e m o ­
krā t i sms , ind iv iduā l i sms un subjek t iv i sms , r igor i sms , b a z n ī c ā s va i rāk 
kop ības ideja, sociālā , ko lek t ivā d o m a . T e s lēpjas p rob lēma un jau­
tā jums , kas d r o š ā k ved pie K r i s t u s , indiv ids v a i kolekt ivs? L u t e r s 
māci ja , ka ci lvēks bez Svē tā G a r a n e k ā nespē jo t ( I I I t i c ības locek­
lis). Svēta is G a r s a ic ina , sapu lc ina , u z t u r d r a u d z i . C a u r d raudz i , 
d r a u d z ē ci lvēks n ā k pie Kr i s tus . Sek tas n o v ē r š a s n o šīs i zmaņas , 
tās izceļ ne Svē tā G a r a , be t ind iv ida ak t iv i t ā t i , ā rē jo , sektu pašu 
a t z ī to l ikumu, s ek tu pašu a t z ī t o d a ž u Bībeles g r ā m a t u s a t u r a bur­
t isko p i ld ī šanu . N e a i z m i r s ī s i m a r ī t o , ka b a z n ī c a n e u z s v e r K r i s t u 
kā l ikumdevēju , be t sek tas t u r p r e t ī t ieši a p g a l v o , k a Kr i s tu s ir l ikum­
devējs , kādē ļ visa s e k t a n t u dz īve p i lna ju r id i sku p r i ekš raks tu . Sek­
t ā s va lda lielas e scha to loģ i skas ga idas , un t ā p ē c sek tās a rv ien va lda 
t e n d e n c e , no te ik t K r i s t u s a t n ā k š a n a s la iku, a p r ē ķ i n ā t no t e ik to da­
t u m u vai ar ī t ikai ap tuven i uz D a n i e l a u n J ā ņ a a tk l ā smes g r ā m a t u 
p a m a t a . Sek tan t i t u r sevi pa r eksk lus iv iem, v ien īg iem D i e v a bēr­
n iem u n Dieva p r ā t a z inā tā j iem. B a z n ī c a n e r u n ā pa r t ā d u r e d z a m u 
Dieva n o s l ē p u m u z inā tā ju , t. i. svē to d r a u d z i . S v ē t u m a jēdz iens 
s e k t ā m ir st ipri pa tva ļ īg i tu lko t s , jo ir svēti subjekt i , individi , sek tu 
d ibinātā j i un vadī tā j i . Sek tan t i paš i s avā s v ē t u m ā jū t a s p ā r ā k i u n 
labāki n e k ā pārē j ie cilvēki kā d a r b o s , tā v ā r d o s , tā a r ī s avās jū t ā s , 
gr ibā u n p rā t ā . Bazn ī ca s locekļi n e m ē d z u z s k a t ī t sevi p a r pi ln īgiem, 
p a r svēt iem. 

Bazn īcas d r a u d z i ned ib ina indiv ids , jo b a z n ī c ā m ī t dzi ļa pār ­
l iecība, ka īs ta is d r a u d z e s d ib inā tā j s ir v ienīgi Kr i s tus , Kr i s tu s gars , 
Svētais G a r s . N e v i e n s individs , ne apus tu l i s Pāvi ls , n e J ān i s , n e 
Pē te r i s n a v b a z n ī c a s d ibinātā j i . B a z n ī c a uzsve r D ieva žē las t ību , jo 
visas sekmes bazn ī ca i a tka rā j a s n o Dieva žē las t ības . Sek tan t i tur­
pre t ī izceļ savu l ielo akt iv i tā t i , jo n o viņu p a š u ak t iv i tā tes a t k a r ā -



B a z n ī c a s u z d e v u m s un u z d e v u m a nesēji 197 

jot ies sekmes . T ā d ē ļ b a z n ī c ā va i rāk pa ļ āv ības Dieva žē las t ībai . 
Bazn īcā ka t r s individs a tka r īgs n o kolekt iva , o rganizāc i jas , no pašas 
b a z n ī c a s . B a z n ī c ā ir kāda gar īga kopva ra , t. i. Jēzus Kr i s tus , Svētā 
G a r a va ra , kas radi jusi s t ip rus vēs tu r i skus p a m a t u s . 

Bazn īca n e v a r tik ā t r i a t te ikt ies n o pagā tne s , n o vēs tu r i skām 
d o t ī b ā m kā sek ta s . Sek tan t s va r viegli ne ievēro t t radic i jas , var 
viegli pārce l t ies pā r i pa r ko lek t iva dziļi re l iģ iozām pā r l i ec ībām, pa t 
p ā r Bībeles t eks tu s aka r ību un tu lkot visu p ē c savas speciā las , in­
d iv iduā las , subjekt ivas pār l iec ības . Tādē ļ subjekt ivais individuāl isms 
r ada vienu sek tu pēc o t r a s . 

b) Konfes i j as . T e u z m ā c a s o t ra augšā u z r ā d ī t ā p rob l ēma , vai 
vēstur iski t apušās j a u n ā k o konfesiju apv ien ības n a v a r ī sektas? 
V e c ā k ā s b a z n ī c a s , piem., katoļ i , v i enmēr s lud ina , k a ev. bazn īcas 
esot sektas . Va i R o m a s , vai gr ieķu ka to ļ i a t t a i sno sevi kā bazn īcu 
a r savu vēs tur i sko v e c u m u un skai t l i sko v a i r ā k u m u ? Lai k a u t cik 
šķe t inā tu šo p rob l ēmu , p ra s ī s im: uz k ā d a p a m a t a cē lušās j a u n ā k ā s 
konfesi jas? Vai individi tās rādi ja , vai tur va lda subjekt ivais indi­
v iduāl i sms? Vai t u r n e m ā c a ska id ro Jēzus evaņģēl i ju? Vai ma­
zākās konfesi jas r u n ā pre t ī t ic ības dz i ļumiem? Ja k ā d a krist iešu 
reliģiska apv ien ība nep i lda Jēzus Kr i s tus ga ra dotos u z d e v u m u s , tā 
pat iesi bū tu sekta , ja ar ī tā formāl i p a s t ā v ē t u no paš iem bazn īcas 
p i r m s ā k u m i e m . 

K u l t ū r a s un b a z n ī c a s vēs tu re r āda Kr i s tus gara p lūsmu, to vēs­
tu r i sko varu , kas lika cel t ies ev. konfes i jām tad , k a d «laiks bija 
piepildij ies», t. i. t ad , kad pas tāvošā bazn īca bija a tšķēlus ies no 
evaņģēl i ja p r a s ī b ā m . 

R o m a s katoļ i nea t la id īg i m ā c a , k a viņi e so t v iena apus tu l i ska , 
ka to l i ska , svē ta b a z n ī c a , debes īs p reeks i s t en ta , cha r ima t i ska . Viņiem 
esot svētos r a k s t o s d ib inā tas k a n o n i s k a s t ies ības un gar īg iem ama­
t iem esot apus tu l i ska sukcesi ja . K u r š no šiem b a z n ī c a s p red ikā t i em 
n e b ū t u ev. b a z n ī c ā m ? Ev . b a z n ī c a s ir ka to l i skas , l abāk te ik t : oiku-
meni skas , kas pa visu pasau l i nes J ēzus Kr i s tu s vēsti . T ā s ir Mū­
žīgā P a š a gr ibē tas , p i lnas cha r ima t i sku d ā v a n u u n da rb ības . Apus tu-
l iskās svēt ības sukcesi ja , Svē tā G a r a d ā v a n a ir visiem t ic īgaj iem ev. 
bazn īcas locekļ iem. R o m a s ka to ļu b a z n ī c a nebūs spēj īga a r t īri 
vēs tu r iesk iem d a t i e m p ie rād ī t ā rē jo n e p ā r t r a u k t o pāves tu sukcesiju. 
K a t o ļ u kanon i skas t ies ības nebūs a t r o d a m a s Jēzus evaņģēl i jā , pa t 
ne kanon i skos Bībeles r aks tos . Ka to ļ i neva rē s p ierādī t , ka viņiem 
apus tu ļu cel ta b a z n ī c a , ka b a z n ī c a ir ju r id iska kul ta au to r i t ā r a , sa-
k r a m e n t a l a i e s tāde . Vai R o m a s ka to ļu bazn īca i svēt ie rakst i ir 
p a r visas dz īves da rb ība s un m ā c ī b u p a m a t u ? Ja to nevar p ie rādī t , 
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t ad tai nav bū t i ska s a k a r a a r p i rmkr i s t i e t ību , ja a r i tā u z r ā d ī t u 
fo rmālu sakar ību . Arī ev. b a z n ī c a s s a p r o t u n a izs tāv 381. g. K o n ­

s t an t inopo les konc i la fo rmulē jumu eis uiav, á^tav, xa{h>Xixf¡v xa : 
árcoaxoXixTjv áxxX7¡aíav. ī s t a i evaņģēl i ska i bazn ī ca i ir apus tu l i c i t a tes 
p i rmsaka r i , p i rmgr iba , p i rmsa jūsma , ko sn iedz Svēta is G a r s s a v a m 
o r g a n i s m a m . Ev . bazn ī ca i ir ka to l i c i t a t e s iez īmes orau Xpioxó;, 
Ixet Yj xaíroXi/.r, ív./.'/.rti

l

.x v a i xaxa trjv O5X<JUUÍVT¡V xafroXxfjs éxxXirj at'x? 
( K m p d 318). A u g u s t ī n s pie l īdz ina b a z n ī c u Dieva vals t ībai in 
coelo et terra. ī s t a b a z n ī c a ir viena vien īga , t. i. visām vie tē­

j ā m b a z n ī c ā m viena regula fidei. Tika i n o K i p r i a n a la ik iem baz­

n ī cas vienību r ep rezen tē j a ep i skopa t s kā t ī r ā s m ā c ī b a s ga ran t s . 
Ričls (Cypr ian u n d die Ver fas sung d e r K i r c h e , 1885) ci tē K i p r i a n a 
v ā r d u s : Quam unitatem firmiter tenere et vindicare debemus prae-
cipue episcopi, qui in ecclesia praesidemus. ī s t ā b a z n ī c a ir svē ta 
Una sancta, lai gan daž i un v a r b ū t d a u d z i b a z n ī c a s locekļi nav svēti 
morā l i skā ziņā. Bazn ī ca s ā r i šķ īgums i z p a u d ā s R o m a s k a t o ļ u baz ­
n īcā , jo pēdējā ident i f icējās a r ī s to K r i s t u s d r a u d z i , ar svē to b ied­
r ību «Una sancta», t. i. p r a s ī d a m a legal i tā t i sev kā v ienīgai dvēse les 
glābējai u n kā v ienīgai Svē tā G a r a nesē ja i , d e k l a r ē d a m a : extra 
ecclesiam catholicam nulla datur salus un s a c ī d a m a , quod romana 
ecclesia nunquam erravit, ñeque in perpetuum, scriptura testante, 
errabit (Gregor s V I I K m p d 320). T a m pre t ī ka ta r i e š i un valdieši no­

sauca R o m a s ka to ļus p a r an t ik r i s t a b a z n ī c u , k u r a s l ikumi un n o ­
te ikumi neesot sa is toši kr i s t ie t ībā . R o m a s ā r i šķ īga i bazn īca i būšo t 
j āpak ļau jas gara evaņģēl i jam, jo tā t a g a d eso t synagoga satanae, nec 
papa est immediatus et proximus vicarius Christi et apostolorum 
(Viklifs cf Dos to j evska Lie l inkviz i to rs ) . T ā d ē ļ p a t T r iden t e s kon­
cils n e m a z n e r u n ā pa r b a z n ī c a s de f inēšanu . Tika i Be la rmins i ed ro ­
š inās t e i k t : N o s t r a sententia est, ecclesiam unam et veram esse coetum 
hominum, eiusdem christianae fidei professione et eorundem sacra-
mentorum communione colligatum, sub regimine legitimorum pasto-
rum ac praecipue unius Christi in terris vicarii ( K m p d 320). ī s t i pā r ­
domājo t , j ā saka , ka k a t o ļ u b a z n ī c a , a t t ā l i n ā d a m ā s n o «recte docetur 
un recte administrantur sacramenta», t uvo jas t am s tāvokl im, k u r 
J ēzus a tk l ā sme p a k ļ a u t a t ī r i c i lvēc īgām šīs pa sau l e s in t e re sēm. T a i 
verbum divinum u n scriptura sacra n a v vairs norma normans. K a t o ļ u 
bazn īca a t šķe ļas n o J ēzus Kr i s tu s m ā c ī b a s dz i ļumiem, no J ēzus 
Kr i s tus k ā no verbum divinum. A t š ķ e l š a n ā s ir sek tu p a z ī m e , jo 
sek tas , k a u t gan m a z ā k a s , cieši nos lēg tas v ien ības , b r īvas kr i s t īgas 
kop ības , be t t ā p a t kā katoļ i ar savu speciā lu , ind iv iduā lu , subjekt ivu 
svē to r aks tu i zpra tn i , kas ī s t en ībā n e s a s k a n ar J ē z u K r i s t u kā verbum 
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divinum, a t š ķe | a s n o kr is t īgas b a z n ī c a s o rgan i sma , ku r vienīgais drau­
dzes galva ir ī s ta i s p a m a t u licējs, pro t i , J ēzus Kr i s tus . 

Pat ies i j āa tz ī s t , ka t ikai tā kr is t īgā kop ība , apv ien ība ir īs ta 
bazn īca , kas m ā c a un dz īvo p ē c Kr i s tus evaņģēl i ja , ku r Kr i s tus , resp. 
V iņa gars pa t s ir D ieva v ā r d a nesējs . J a t ā d s uzska ts bū tu visām 
konfes i jām, t ad tās p iede rē tu īs tai kr is t īgai bazn ī ca i un to sap rašanās 
savā s t a rpā b ū t u viegli s a sn iedzama . 

c) īstās b a z n ī c a s p r ed ikā t i . T ā bū tu ī s ta b a z n ī c a , d raudze , 
t ic īgo kopa , k u r p a t i e s-i, p a r e i z i m ā c ī t u D i e v a v ā r d u , 
t. i. t o , k o D i e v s r u n ā j i s u n r u n ā u n ī s t a k r i s ­
t i e š u b a z n ī c a b ū t u t ā , k u r p a t s J ē z u s K r i s t u s 
b ū t u D i e v a v ā r d s . T a s loģiski un teorē t iski pare iz i . Pēc tā 
j ācenšas kr is t ieš iem. Tagad j ā p ā r d o m ā , ko šie divi izteicieni no­
z īmē . 

Ev. b a z n ī c a s devize ir recte docetur. K a s m ā c a pareiz i Dieva 
vā rdu , vai R o m a s , vai gr ieķu katoļ i , vai p ro t e s t an t i , vai c i tas krist iešu 
denominac i j a s , sek tan t i ? U z to daži īsi a tbi ld , ka tie m ā c a pareizi , 
kas m ā c a pēc Bībeles . T a m pre t ī jā ievēro , ka teks tkr i t i skā eksegēze 
un vēs ture va r apga lvo t , ka Bībelē ir Dieva v ā r d s , be t ka Bībele pati 
kā t āda nav Dieva vā rds . T ā d ē ļ m o s t a s d a ž ā s ap r indās p ras ība , lai 
dogmat iķ i eksegē tus ne ievēro tu , jo eksegētu da rbs neesot t ic ības , bet 
p r ā t a p roduk t s . J a ar ī paši eksegēt i bū tu net ic īgi ļaudis , t ikai tīri 
objekt iv i z inā tn ieki , vai tādēļ ignorē jami v iņu da rbu rezul tā t i? N o 
z inā tnes a t te ik t ies nedr īks t ar ī t ic īgais . T o mēs jau i z p r a t ā m . Tīr ie 
empir i s t i — inte lektual i s t i n e k a d lāgā nav spējuši a tz ī t ne to , ka 
Dievs ir G a r s , ne to , ka v iņš ir pe r son īga b ū t n e , ne to , ka Dieva 
gars p lūs tu c i lvēkos kā kāds d inamisks spēks . Bet viņi a r ī nav 
teikuši , ka n a v Dieva G a r a , lai gan tas v iņ iem n e a t m i n a m a mīkla 
(cf K. Bār t s ) . T u r k l ā t t agad eksegēt i sniedz bez vēs tur i skās ar ī pneu-
ma t i sko eksegēzi . M u m s n a v jāa t te icas n o viņiem, jo viņi sniedz 
mate r i ā lu , kr i t i ski si jātu. D o g m a t i ķ i e m t ikai jā izšķi ras smelt no 
šiem avo t iem. Daž i grib a t t a i sno t tā s a u c a m o pia fraus, svētbij īgo 
šaubu metod i , be t kr is t īgs dogmat iķ i s n e v a r to pielaist , lai gan pēc 
d a ž u morā l i s tu apga lvo jumiem konvencia l i meli neeso t liels ne t ikums. 
M u m s jāa tz ī s t , ka dažre iz a r ī k lusuc iešana n a v p ie la ižama, bet ne­
p ā r b a u d ī t u , nepa t i e su apga lvo jumu a t s t ā s t ī š ana ar ī nav p ie ļaujama. 
T o nedr īks t da r ī t ne eksegēt i , ne dogmat iķ i . Dievs ir G a r s un pa­
t ies ība (J 4,24; 18,37-38), kas nekad nea t t a i snos pia fraus un kaut 
k ā d a s nepa t i e s ības me todes l i e tāšanu . 

R a d e savas dogma t ika s noda l i j umā «Dieva vārds u n Svētie 
rakst i» pag 83—97 apska t a L u t e r a d o m u pa r Bībeli un Dieva vārdu . 
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L u t e r a m esot «Geist , G l a u b e , u n d W o r t s ind g e b u n d e n » . V ā r d s vi­
ņ a m l īdzekl is , a r k u r a pa l ī dz ību ga r s r a d a t ic ību . L u t e r s apga lvo ja , 
ka mu t i skā runa , r u n ā t a i s v ā r d s ( R m 10, 8) t i kpa t s t iprs , kā t ic ības 
vā rds , ja r u n a n ā k o t n o s i rds , no t i c ības . Sis apga lvo jums ir gan 
d ivpus īgs . J a visi ci lvēki r u n ā t u pēc savas dz i ļ ākās s i rdsapz iņas , t ad 
va rē tu bū t , ka ar ī pagān i p a u ž K r i s t u s evaņģēl i ju . Šī ps ich loģiskā 
v a r b ū t ī b a va rē tu ar ī L u t e r a d o m a s a t t a i s n o t u n a t spēko t . A tminēs i ­
mies , ka Lu te r s , r u n ā d a m s p a r Bībeli , s t ipr i to kr i t izē ja . Piem., J ā ņ a 
evaņģēl i jā esot va i rāk Dieva v ā r d a u n K r i s t u s evaņģēl i ja n e k ā s inop-
t iķos . Z i n ā m s , L u t e r s n e d o m ā j a p a r b u r t a u n i e s p i e d u m a inspi rā­
ciju, jo viņš pā r l i ec inā t s , ka Jēzus n a v rakst i j i s , be t t ikai runāj i s . 
G a l u ga lā jā l iecina, ka L u t e r s uzsvēr is va i r āk d z ī v o D i e v a v ā r d u 
nekā Bībeles b u r t u . T ā ar ī m ā c a A u g u s t a n a . P r e t R a d i jāiebils t se­
kojoša is : Lu te r s v i e n m ē r turēj ies pie m a t e r i ā l ā u n f o r m ā l ā p r inc ipa 
reizē. Viņš cieši sa is ta f o r m ā l o p r inc ipu , Bībel i a r m a t e r i ā l o , t a i sno­
šanu . Savā z iņā R ā d e pa t s a r ī p i ekāp jas , s a c ī d a m s , ka Bībele ir 
v ienīgā au to r i t a t i vā g r ā m a t a un ka t ā eso t p ā r ā k a pa r v i sām c i t ām 
re l iģ iskām g r ā m a t ā m (maior auctoritas). 

Arī kul ta dz īvē vā rds ir svar īgs . K u l t s n e m a z bez v ā r d a , 
Dieva vā rda , n a v iespējams, jo p re t ē j ā gad i j umā subjekt iv i tā te sa­
g r auž k u l t u pašu . Svēt ie vā rd i ir k o p g a r a vā rd i , un šis kr is t īgo 
kopga r s p a m a t o j a s J D . K u l t ā nekas n e d o d va i r āk spēka k ā Dieva 
vā rds , t. i. Bībeles v ā r d s . Dze jn i eku vai f i lozofu t e ikumi Bībe­
les t e i k u m u vietā ku l t ā n e d o t u t i c īga jam va jadz īgo pes t ī š anas 
mieru . Visa p ā r d o m ā t ā i z n ā k u m s m u m s b ū t u š ā d s : Bībeles zi­
nā tn i ska i eksegēzei j ā ievēro kr i t ika u n vē s tu r e s a iz rād i jumi , be t 
tai jāizceļ ar ī t a s , ko s lud ina K r i s t u s evaņģēl i js , t a s , kas «Chr i s t um 
predig t u n d t re ib t» , t a d d o g m a t i k a spēs i zman ī t v ā r d u , k a m ir va ra , 
au to r i t ā t e , be t n e t ikai vā rdu , k a m f o r m ā l a n o z ī m e . D o g m a t i ķ i s va­
rēs tu rē t ies pie v ā r d a , k a m vara , kas p lūs t n ā k d a m s no l ielās va ra s , 
i e t e c ē d a m a runā tā ja dvēseles va rā , t. i. v ā r d s , k u r skan D i e v a v a r a s 
balss (I P t 1, 23—25, I I T i m 3, 16). K ā to izz inā t , va i k ā d ā v ā r d u te i ­
k u m ā ir š īs va ras p l ū s m a , lai b ū t u «recte docetur»? I n t e r e s a n t u pa ­
d o m u izteic R a d e (Gl I I I 74): p a p r i e k š u Bībeles teks t s j āap lūko jo t 
vēs tur iski . J a j a u vēs tu res ska tē p lūs to t va ra , kas sace ļo t dvēsel i , t a d 
t u r jau p lūs to t D ieva v ā r d s . P re t ē j ā gad i jumā jā iegremdējo t ies vēl 
v ā r d ā t ī r i n o ps icholoģ iskā v iedokļa . Ps ich i ska i e g r e m d ē š a n ā s r ā d o t 
Dieva v ā r d u . J a t a d vēl neeso t m a n ā m a va ra s p l ū s m a , t ad j ā a p c e r o t 
las ī ta is vā rds . P n e u m a t i s k ā a p c e r e a izvien u z r ā d o t , ku r š Bībeles 
vā rds eso t D ieva vā rds . J a ar ī t ad n e b ū t u d ievišķās va ra s , t a d jā ļau-
jot ies s in tē t i skai apcere i , t. i. it kā j ā ņ e m o t visas t r ī s m e t o d e s kopā , 
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t. i. visu dvēseles spēku k o p d a r b ī b a m a n ī š o t d ievišķās va ra s p lūsmu. 
T ā d a m e t o d e spē tu d a r ī t to , ko p ra sa doma t e i k u m ā «recte docetur». 
A k v i n a s T o m s saci ja , ka va ro t t eks tu ap lūko t a legoriski un s imbo­
liski. Pa re i zāk būšo t , ja teks ts (aušot l a s ī t ā jam iegr imt in sensus 
spi r i tual is . J ā m ē ģ i n o t iegr imt t eks tā un k laus ī t i es , vai t u r n a v Dieva 
vā rds . I n t e r e san t s v idusla iku a tmiņas p a n t s : Litera gesta docēt; 
quid credas, allegoria; Moralis, quid agaš; quid tendas, analogia 
(Rade 75). P r o t e s t a n t i v ispār bija pār l iec inā t i , k a tur , ku r māc ība 
sa skan a r Svēt iem raks t i em, tur esot «recte docetur», t u r esot Dieva 
vā rds , kas bija v iņ iem norma normans. 

Nepiec ie šami j ā a i z r āda , ka j au lut. scholas t iķ i ( R a d e 77) sāka 
šķi rot j ēdz i enus : verba sacra, scriptura sacra u n verbum divinum. 
Svēti raks t i , svēt i v ā r d i , Dieva vā rds nav ident iski . Mēs z i n ā m , ka 
vecluter ieš i visu s v a r u pā rnesa uz sola scriptura, bet ne uz verbum 
divinum. D a u d z i domāja , ka t ic ības pak laus ība sedzot ies a r uz t ic ību 
svē t iem raks t iem. Be t lai i evēro jam, ka L u t e r a m tu rp re t ī fides ir ar 
l ie lāku spēku n e k ā scriptura. T u r k l ā t H e r m a n i s , kas negr ib pazī t 
meta f iz ikas , saka, k a tas , kas p lūs to t no Jēzus pe r sonas , esot a tk lāsme , 
kas k r i s t īgam c i lvēkam vienmēr būšo t Dieva vā rds (Dogm. 35). Dieva 
v ā r d ā kr i s t īga jam p ē c H e r m a ņ a iemieso tas šīs t r ī s l ie tas : a) Jēzus 
pe r sona , b) k laus ī t ā j a , resp. las ī tā ja dvēseles a lkas pēc pes t ī š anas un 
c) to raks t ī t ā ju dvēseles ilgas, kas m u m s t radē juš i J ēzus vā rdus . 
H e r m a n i s uzsvēra , k a c i lvēkam z ināmā si tuāci jā , r e sp . z i n ā m ā dzīves 
a t t ī s t ī bas posmā , e so t t uvāka k ā d a z ināma Svēto raks tu vieta , t. i. 
pēc c i lvēka dvēseles n o s k a ņ o j u m a . Ci lvēka dvēse les skaņas esot l īdz-
d a r b ī g a s mek lē jumā , kas ir Dieva v ā r d s . T a d m ē s person īg i pā rdz ī ­
vojot Bībeles v ā r d u s kā Dieva v ā r d u s . La i gan t āda m e t o d e dod 
vaļu sub jek t īv i smam un pa tva ļu s e k t a n t i s m a m , jo H e r m a n i s s tāv par 
to , ka īpa tn i s ir v a i r ā k spējīgs i zpras t Dieva v ā r d u nekā kop ība , to­
mēr j āa tz ī s t , ka H e r m a ņ a a tz iņa i p a m a t o j u m s smel ts pa re izā rel. 
dvēse les i zp ra tnē . Objek t ivas Dieva v ā r d a m ē r a u k l a s t o m ē r t rūks t 
H e r m a n i m . T ā d ē ļ Tre lč s p a r D ieva v ā r d u c i t ādos uzska tos . Viņš 
saka : ka t r s v ā r d s vispār īgi ir k ā d a s a t z iņas l īdzekl is , Dieva vārds 
ir D i e v a a tz iņas l īdzekl is a r šādiem e l emen t i em: 1) pes t ī šana , 2) žēlas­
t ība , 3) ce lsme u n 4) D ieva va ls t ība . T ā d s vā rds , k a m šādas iez īmes , 
esot D ieva do ts , t. i. insp i rē t s . T ā ir pe r sonā la , ne bu r t i ska inspirā­
cija. K o tas n o z ī m ē ? Insp i rāc i jas br īd ī z i n ā m a pe r sona saņēmusi 
k ā d u rel iģisku spēku un k ā d u rel iģiozu a tz iņu , kas i zpaužot ies šīs 
pe r sonas d o m ā s , v ā r d o s , raks tos , da rbos . T o v a r o t k o n s t a t ē t p ro-
fetu runās , p sa lmos , Pāvi la r aks tos , bet v isva i rāk Jēzus evaņģēl i jos , 
jo tu r esot pan t i , k a s c i lvēku sa tve ro t kā verbum divinum. Tre lčs 
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nel iedza , ka daži kr is t īg ie ce lsmes raks t i un k r i s t īgās runas d a u d z 
reizes i e r indo jamas Dieva v ā r d a ka tegor i jā . A r ī la ic īgā l i t e ra tū ra 
un citu reliģiju raks t i esot Dieva vā rd i , ja tie t eko t n o tās pa ša s u n 
uz to pašu kr i s t īgo ideju — mī lē t D ievu un t u v ā k o kā sevi pašu 
(Trö l t sch , Die B e d e u t u n g der Gesch i ch t l i chke i t J e su für den Glau­
ben 1911., 30—44). M u m s j ā s a k a , k a D i e v a v ā r d s i r 
k a t r a s D i e v a a t k l ā s m e s d z i r d ē t a i s s a u c i e n s 
( runa ) , k u r ā s k a n u z d e v u m s . U z d e v u m a s a u c i e n s 
i r D i e v a v ā r d s , k a m p s i c h o l o ģ i s k a i s u n t e o l o ­
ģ i s k a i s v i s u a u g š ā m i n ē t o e l e m e n t u s a t u r s k o p ā . 
T u r i m p u l s s — g r i b a — i z d a r ī b a . C i l v ē c e s a t t ī s t ī ­
b a s v ē s t u r ē D i e v s d a u d z u n d a ž ā d i r u n ā j i s u n 
r u n ā , s a u c i s u n s a u c (Ebr 1, 1). J a t ā d s i m p u l s s 
d z e n m e k l ē t ā j u , t a d t a s a t r a d i s D i e v a v ā r d u . 
D i e v a r u n a i d i n a m i s k s s p ē k s . T ā d s t e o l o g s s a ­
p r a t ī s , k a s i r «recte docetur». 

T a g a d m u m s v a i r s n e b ū s g r ū t i p a t e i k t , k a 
k r i s t i e š i e m J ē z u s p a t s i r Verbum divinum. V ē s t u r ē 
i r d a u d z p e r s o n u , k a s s a ņ ē m u š a s D i e v a r u n u , 
s a u c i e n u u n t o t u l k o j u š a s . T i e i r s e v i š ķ i r e ­
l i ģ i o z i u n ģ e n i ā l i D i e v a c i l v ē k i . N o v i ņ i e m a r ī 
p l ū d u s i scriptura sacra. 

M u m s kr is t ieš iem ir vēl l ielāks D i e v a v ā r d a nesējs — dievci lvēks 
Jēzus K r i s t u s ; ja ar ī v iņu ska i t ī tu p a r vēs tur i sk i ģeniā lu ci lvēku, to­
m ē r Dievs runājis un runā m ū s u Pes t ī t ā j a J ēzus K r i s t u s pe r sonā , t. i. 
visā v iņa dz īvē , d a r b o s , c iešanās un n ā v ē tā, k a k a t r s Viņa vā rds un 
da rbs sagrāb j las ī tā ju u n ved v iņa dvēsel i t u v ā k D i e v a m , pes t ī š ana i . 
Tādē ļ J ē z u s Kr i s tus m ū s u Pes t ī tā js ir m ē r s un kr i tēr i js t a m , kas m u m s 
ir Dieva vā rds un kas sacra scriptura, jo Viņš p a t s ir verbum divi­
num. D ieva vā rds ir J ē z u s , jo no V i ņ a u n Viņā d z i r d a m D i e v a : 1) žē­
las t ību, 2) pa t ies ību , un r e d z a m 3) V i ņ a god ību . Jēzus vā rd i ir ver­
bum divinum, jo t i em ir šie 3 e l ement i . Evaņģē l i jos ir verba sacra, 
jo tos v ā r d u s runāj is Pes t ī tā j s . K ā ir a r Bībeli pa šu? T u r ir gan cil­
vēku vārd i , be t j āa t z ī s t , ka tajos ir ne m a z u m s šo t r īs augšā minē to 
e l emen tu . Dieva v ā r d s dod m u m s rel iģisku p e r s o n ī g u p ā r d z ī v o j u m u , 
kas paceļ k laus ī tā ju , r unā t ā ju un las ī tā ju s v ē t u m a sfairā . T a g a d 
m u m s ska idrs , kādi ir ī s t a s b a z n ī c a s p red ikā t i . Visur , ku r p lūs t recte 
docetur, k u r p ā r d z ī v o J ē z u Kr i s tu kā Dieva v ā r d u — t u r ir J ēzus 
Kr i s tus bazn īca . T ā va r pa rād ī t i e s v isās kr is t iešu denominac i j ā s . 
Šinī ziņā evaņģē l i skām b a z n ī c ā m vis l ie lākā p r i ekš roc ība , jo t ās savā 
t icībā J ē z u m K r i s t u m un viņa s l u d i n ā t a m Dieva v ā r d a m tik s t ipras , 
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ka tās pr iecājas , ja t ā m nāk pa l īgā meklē t D i e v a t u v u m u : z inātne , 
māks la , l i t e ra tū ra , p a t visas ā r p u s tās s tāvošās reliģijas, resp . kon­
fesijas. 

3. Kulta izpratne. 
Reliģiskie dvēse les kus t ības pā rdz īvo jumi real izējas , konkre t i zē -

jas , t ie reall , k o n k r ē t i i zpaužas kul tā . T ā t ad ku l t s ir kolekt ivā (drau­
dzes) rel iģiskās dz īves i zpausme kus t ībās , skaņās , k rāsās , fo rmās 
(l īnijās, tēlos) u t t . 

K u l t ā ieaust i pagā tne s , resp . l ik teņa reliģiskie izmani jumi . Kr is ­
t iešu ku l t ā visu ved s a k a r ā a r Kr i s tu , t. i. a r cen t r ā lo he ro ju , kurā 
Dievs revelēj ies . P i rmrevelac i ja i ku l tā n e a t v a i r ā m i j ā i zpaužas . Vi­
sas revelaci jas , m a z ā k vai va i rāk r e d z a m ā , t a u s t ā m ā veidā iemiesojas 
a t t i ec īgās t a u t a s rel iģiskajās fo rmās . T ā m , s a p r o t a m s , a rv ien pievie­
nojas jauni revelēt i e lement i . T ā a p m ē r a m domā jami ku l ta ce l šanās 
mot iv i . Ar ī rel iģisko pro tes tē tā ju gars , kas t o m ē r s avukā r t saņēmis 
k ā d u a u g s t ā k u i edvesmojumu, daudz re i z ieaužas ku l ta fo rmās . T a d , 
kad Jēzus revelaci jas sa tu rs sāka izteikt ies kolekt ivā , t a d tu r p ie jaucās 
j au ag rāk p a g ā t n ē saņemt ie , ievest ie ku l ta e lement i . Tādē ļ kul ta 
d a ž ā d i pavedien i t o m ē r vijas v ienā a u d ā . P a g ā t n e s un t a g a d n e s 
a tk l ā smes ve idojušās d a ž ā d ā s z īmēs , s imbolos , v ie tās , l ie tās , vā rdos , 
s ak ramenta l i jo s , s a k r a m e n t o s ut t . Trad ic i jas spēks ir liels, jo a r ī tur 
vē ro j ama l ielāka vai m a z ā k a a tk l ā sme . 

1) K u l t s ī s t en ībā ir k a u t kas kolekt ivs , k a u t kāds kopīgs akts , 
kas jau p ieņēmis z i n ā m u veidu, te iksim, s t āvok ļa veidu. K u l t ā ir 
Dieva a tz iņa , jo ku l t a dal ībnieki jū tas Dieva pr iekšā . 2) K u l t ā vien­
mēr pes t ī šanas e l emen t s , jo t u r k ā d a pes t ī šanas ak t a tē lo jums. Arī 
m u m s ev. bazn īca i ku l t ā dažād i s lāņi , be t v i e n m ē r Svētā G a r a klāt­
bū tne , lai arī mēs šo svē tumu d o m ā j a m pneuma t i sk i — garā un pa­
t ies ībā — ne te lpiski . Mēs ne iedroš ināmies to pi lnīgi sais t ī t a r kādu 
sak rā lu vielu, vietu ut t . Svar īgāka i s visā ku l tā ev. d r a u d z ē m ir kāda 
d inamika , ne īst i s tāvokl is , teiksim s tāvok ļa d inamika . Evaņģēl iskai 
bazn īca i nav svar īgs p a t s objekt ivē jums, s v ē t u m a konkre t i zē jums , t. i. 
ne tā da rb ība p a r sevi, bet dvēsel īgais , d inamiska i s pā rdz īvo jums . 
L ī d z a r šo d i n a m i k u ir j ā sapro t , ka kul ts nav kas abso lū t s ( tur pēc ev. 
t ic ības absolūt i svē ta is va r ar ī dažre iz nebū t k lā t ) . Šī svē tuma dina­
mika , kus t ība a t k a r ī g a n o ku l t a da l ībn ieka , da l ībn ieku personā la 
p ā r d z ī v o j u m a . ī s t i evaņģēl iski ņemot , svē tn ieka (pr ies tera) s tarp­
niec ība nav nep iec i e šama . K u l t a da l ībn i ekam p a š a m tieši ar Dievu 
j ā sa t i ekas . K u l t a m pa idagoģiska n o z ī m e un celsmes gars . Ku l t a 
da rb ībā n a v n e k ā d s nope lns , n e k ā d s meritum. K u l t a svēt ība gai-
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d a m a pi lnīgi pe rsonā l i . J a ku l t ā n e v a r izt ikt bez te lp iskā un l a ikā 
tver tā , ja neva r izt ikt bez f o r m ā m un f o r m u l ā m , t a d t o m ē r m u m s 
jā ievēro , ka ku l ta i e t ekme ir ind iv iduā la . S imbols t ikai r e p r e z e n t ē 
sanctum, be t tas vēl n a v pa t s sanctum, jo p e s t ī š a n a ir ind iv iduā la . 
K u l t ā ap l iec ina d r a u d z e savu t ic ību. V a n der L e u ( P h ä n o m e n o l o g i e 
der Rel igion 511—512, cf 382—383) saka , k a t i c ības ap l iec ībā eso t 
v ienmēr d inamiskā , i r ac ionā lā sfa i rā , k u r ā m ē s g r ibam konģenia l i -
t a tes ce ļā pacel t ies p a š a Svētā t u v u m ā . K u l t a r u n a p a l ī d z o t cel t , 
cel t ies g a r ā un pa t i e s ībā . Ko lek t iva i s ceļ i nd iv idu . J ā s a p r o t , k a 
dvēseles mie ru n e v a r ga id ī t n o reā l i s t i skā u n rac iona l i s t i skā s imbo­
l isma vien, lai gan f o r m ā s un s imbolos bez š a u b ā m s a m a n ā m i dvē­
seles dz i ļumi . Evaņģē l i ska i s s imbol iskais ku l t ā un ku l ta i z p r a t n ē 
v a r celt lūdzēju ga rā u n pa t i e s ībā . D ieva i r ac iona l i t a t e s spēki n e ­
ierobežot i plūst savā kus t ībā . K a t o ļ i visu ku l tu objekt iv izē un m a ­
ter ia l izē . Sek tan t i subjekt iv izē bez ps icho loģ i skās -vēs tu r i skās saka­
r ības . P ro t e s t an t i t ās gan subjekt iv izē , be t visu pe r son īgo kor iģē a r 
vēs tures ī s t en ību u n s a p r ā t a kr i t iku. Simbols ir k ā d a iekšēja n o ­
z īme ārē jās z īmēs , p iem. , k rus tā , g r e d z e n ā , tē los , dz iesmās , g leznās , 
l i turģijas ak tos . S imbolos plūst p a g ā t n e s l ik tenis , be t t as s imbolā n a v 
īs ta is , r e sp . svēta is . Simbols ir t ikai k ā d a ā rē j a z ī m e k ā d a m svētu­
m a m . M u m s jā izšķi r p ro fan ie un rel iģiskie s imbol i . Pēdēj ie ir kā 
kons tan t i , kas ku l t a ļaudis sav ieno a r t r a n s c e d e n t o p lū smu , piem., 
mis tēr i jās meklē re l iģisko p ā r d z ī v o j u m u , s a v i e n o š a n o s a r t ic ības ob ­
jek t iem. Jāa tz ī s t , ka s imbols ir va i rāk s tāvokl i s u n mis tēr i ja , va i rāk 
ak t s , p rocess . T ā d ē ļ pēdēja is va i rāk i e t ekmē , i e spa ido . Simbol i m ū s 
gan tuv ina s v ē t u m a m , be t mēs n e s p ē j a m a r svē to sav ienot ies , k ā to 
p a n ā k mis t ikā (cf unio mystica). Mis t ikas da l ībn iek i seko kau t kā­
d a m n e z i n ā m a m , j u z d a m i e s pašā s v ē t u m a p lūsmā . 

N o s imbol iem u n mis tē r i j ām izaug s a k r a m e n t a l i j i , p iem., 
agapes , eksorc i smi , benedikc i jas , konsekrac i j a s u t t . Sakramenta l i j i ir 
da rb ības , kas ve icamas ku l t ā u n ar ī ā r p u s ku l t a . Šīs d a r b ī b a s Bībelē 
t o m ē r n a v tā izcel tas k ā s a k r a m e n t i (sal. kā ju m a z g ā š a n u ) . Pie 
s ak ramen ta l i j u loka a g r ā k pieskai t i ja a r ī tā izp i ld ī tā jus , jo izvirzi jās 
sak rā la s sociā las k o p ī b a s , piem., ģ imene , ko rel iģi jas vēs tu rē uz ska t a 
kā sakrā lu sfairu. Tēvs bija svē tn ieks , sakrā la i s vadon i s . N o ģ ime­
nes ku l ta i zauga d z i m t a s , p i l sē tas , va l s t s kul t i . L a u l ī b a s kul ts kā 
sakramenta l i j s pada r i j a ģ imeni p a r ku l t a nesēju , jo te loma tā sauca­
m a m asins sak rā l a j am e l e m e n t a m . A s i n s s a k r a l ā spēka n o z ī m e pie­
aug l ielajās kop ības , sav ien ībās . Piem. , konf i rmac i j ā no t i ek kāds 
lūzums , ieplūs t kād i j aun i spēki . Konf i rmac i j ā sav ien ības v idū iesvē-
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t a m a i s va r d a b ū t vocatio un novatio — a ic inā jumu uz j aunu dzīvi . 
T ā d a līnija pas t ip r ina bazn īcas un vals ts sak rā lo noz īmi . 

K u l t ā a t r o d a m a s a tda l ī t a s svē tas vie tas , piem., sfairas , ku r iz­
p i lda s a k r a m e n t a l i j u s : a l t ā r a p r i ekšs t a t ā s in tezējas visi dvēseles 
s v ē t u m a p ā r d z ī v o j u m i . Šeit va jadzē tu , īsti ņ e m o t , no t ik t s a k r a m e n t a 
p ā r d z ī v o j u m a m , be t te ir t ikai sakramenta l i j i . Al tā r i s ir c īņas vieta , 
k u r ci lvēks lūdzas p ē c Dieva t u v u m a (cf Dieva n a m s — Bētele) . Ir 
u n pal iek pa t ies ība , ka m u m s va jaga v ienmēr redzē t un a t z ī t pest ī­
š anas dz i ļumus . J a sakramenta l i j i to spēj , t ad tie pa t a t t a i sno jami , 
lai gan p r o t e s t a n t u t ic ības pār l iec ība neva r i e rād ī t t iem svar īgu no ­
z īmi un vietu. Sakramenta l i j i va r bū t lielā ska i tā (katoļ iem reiz bija 
p a t 33 s a k r a m e n t i ) . Bet tā kā kr is t īgā apz iņa ved visu s a k a r ā ar 
Kr i s tu , t a d s ak ramen ta l i j u skai ts gāja m a z u m ā . Bija svē tas g leznas , 
e m b l ē m a s , tēli , svē t ī t a s un svētas maizes , dzēr ien i , svēt ī t i o rgan i skās 
d a b a s p roduk t i u t t . Bija svētas kus t ības , kas ie tekmēja , iespaidoja 
grēc in iekus , c e l d a m a s viņus uz augšu : ceļos k r i šana , p iece lšanās , 
g r i e šanās , roku uz l ikšana , k rus ta m e š a n a u. d. c. Bija ar ī svē t ības 
p i lnas l ietas un v i e t a s : bazn īcas , kapsē ta s , mā jas , akas , visi b a z n ī c a s 
t r auk i u t t . Bija a r ī sakramenta l i j i s aka rā a r kus toņ iem. Mēs , visu 
to s a p r a z d a m i , n o evaņģē l i skā v iedokļa , te iksim, k a nav pare iz i iedo­
māt i e s s ak ramen ta l i j u maģiskas , mis t i skas , p a t t eurģ i skas i edarb ības 
spējas . Mēs n e š a u b ā m i e s , ka t iem ir k ā d a s spē jas , be t t ikai ne ma­
ģiskas u n t eu rģ i skas . Mistēr i jā u n s imbolā va r būt ar ī k a u t kas 
s a k r a m e n t a l s , jo t u r ir ar ī 1) v/510 — dievišķa ska i t ī šana , k a u t kas no­
s l ēpuma ins . Šo n o s l ē p u m u m u m s gr ibas k l u s u m ā saņemt . 2) K a t r ā 
s imbolā , mis tēr i jā , s ak ramen ta l i j ā ir z i n ā m a a tz iņa , vai tās i z p a u d u m s . 
3) T u r ir a r ī k ā d a dvēse les a t d z i m š a n a . 

J a ar ī s a k r a m e n t i izveidojās p a m a z ā m no s ak ramen ta l i -
j i em, t ad t o m ē r kr i s t īgo s a k r a m e n t u p a m a t s ir J ēzus pavē le un iestā­
d ī š a n a s ak ts . 

S a k r a m e n t o s sevišķi koncen t r ē j a s sak rā lā da rb ība , p rocess , sakrā ­
lais s tāvokl is . S a k r a m e n t i — ļiuortn/jpiov (nos lēpums) , tpuvciatid? 
(ga i smojums) , auvaĶic. ( sav i rknē jums) . S a k r a m e n t s ir signum sacrutn, 
kas ārēj i r e d z a m s , b e t t ap i s iekšķīgi p a r kādas p lūsmes a r ēnu . Visa 
c i lvēka dvēsele gr ib šķīs t ī t ies . Šķ ī s t ī šanās va jadz īga . Šai s ignumā 
ir purgatio, a r ko mēs g r ibam s a ņ e m t k ā d u lavaci ju , n o m a z g ā š a n u , ir 
k a u t kas do ts , kas dvēselei liek to pā rdz īvo t , bet , s a p r o t a m s , šķīstī­
š anas p ā r d z ī v o j u m s ev. i zp ra tnē ir p n e u m a t i s k s . T o meklē rel iģiozā 
dvēse le . T e izceļ a r ī expiatio. Signum va jadz īgs tādēļ , ka grib d a b ū t 
k ā d u n u m i n o z u kva l i tā t i . T o s a ņ e m a m ar svē t ī šanu . J au Augus t īn s 
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pate ica , ka kris t iešu s a k r a m e n t s ir visibile verbum, t ādē ļ D ieva v ā r d s 
s a k r a m e n t ā ir ga lvena is , t. i. f o rma gratiae invisibilis. Ka to ļ i ska id ro , 
ka da rb ība , fo rmas , s a k r a m e n t u ma tē r i j a eso t i eda rb īga s pašas p a r 
sevi, jo t ās spējot dot ex opere operato to , ko c i lvēks gr ibot . Z i n ā m s , 
fo rma būs d a ž ā d a pēc ku l ta da l ī bn i eka ind iv idua l i t ā t e s un k u l t ū r a s 
kval i tā tes . Kato ļ i 1023. g a d ā a tz inuš i , ka bez k r i s t ības un svētā va­
ka rēd i ena esot vēl 5 s a k r a m e n t i : 1) K o n f i r m a c i j a — roku uz l ikšana 
un sva id ī šana ; 2) g r ēksūdze — poenitentia, contritio coráis, con­

fessio oris, satisfactio operis, a t l a i žas (indulgentia — thesaurus); 
3) extrema unctio (Jk 5,14; cf M r 6,13); 4) Sacramentum ordinis 
(Act 13,1); 5) lau l ība (s. matrimonii), initiationes, u n benedictiones. 

Pro t e s t an t i uzs tād i j a j a u n u pr inc ipu , ka ar ī fo rmai j au j ābū t 
Dieva i es tād ī ta i un K r i s t u s ap l i ec inā ta i . Tādē ļ v iņ iem ir t ikai 2 sa­
k ramen t i . L u t e r a ga rā skan vec lu te r i e šu f o r m u l ē j u m s : sacramentum 
est sacra et solemnis actio, divinitus institūta, qua Deus interveniente 
hominis ministerio per externum et visibile elementum cum verbo 
institutionis coniunctum, rem coelestem, singulis utentibus exhibet, 
ad offerendam ómnibus hominibus et conferendam credentibus atque 
absignandam gratiam evangelicam (Ho l l acs K m p d 339). Šinī def inē­
j u m ā ie tver ts viss ku l t i ska is , r i tuā la i s , rel iģiskais u n ps icholoģiska is . 
T o m ē r j āuzsver , ka sacramenta non sunt necessaria necessitate ab­
soluta sed ordinata sive conditionata, be t k a v i s c a u r i g a l v e ­
n a i s i r t i c ī b a u n D i e v a v ā r d s . S a k r a m e n t i n a v ob­
jektīvi un pā rdab i sk i , be ī s t en ībā psichiski žē l a s t ības l īdzekļ i . Dieva 
vārdi ska r c i lvēka pe r sonu , be t s a k r a m e n t s ska r c i lvēka dabu 
K m p d 340). S a k r a m e n t ā t ic ība — subjekt iva is e l emen t s , ko aps t ip ­
r ina Dieva vā rds — objekt iva i e l emen t s . A p s k a t ī s i m ev. b a z n ī c a s 
divus s a k r a m e n t u s : 1) kr i s t ību un 2) svē to v a k a r ē d i e n u , be t nea iz­
mirs īs im, ka abos s a k r a m e n t o s p i r m ā p l ā n ā i e r i n d o j a m a lūgšana . 

4. Lūgšana. 
Vecluter ieš i ie r indojuš i lūgšanu žē las t ības l īdzek ļu k o p ā . La i 

gan viss ir D ieva žē las t ības d ā v a n a , t o m ē r lūgšana i t ād i spēki , kas 
pa l īdz iegūt žē las t ības d ā v a n a s un l īdzek ļus . L ū g š a n a ir re l iģ iozās 
dvēseles p i rmspēks . 

Hei le rs («Das G e b e t » ) , a p s k a t ī d a m s lūgšanu no fainomenoloģija: , 
v iedokļa , r ā d ā lielo lūgsnu spēku. Visas t a u t a s l ūdzo t Dievu, t ikai 
lūgsnu fo rmas , s a tu r s eso t tik d a ž ā d s , cik dažād i t a u t u ku l tū ra s sa­
sniegumi, vēs tur iskie nos l āņo jumi u n aps tāk ļ i . F o r m a s eso t cieši 
sa is t ī tas p a t a r v i sk lusāko dvēseles kus t ību . Ja l ū g š a n a ir v i spā r cil­
vēcīga, t ad j āp ra sa , vai v a r ē t u a t r a s t k ā d u v i spārc i lvēc i sku f o r m u 
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l ūgsnām? Z i n ā m s , ka a t sev išķu t a u t u un a t sev išķu ci lvēku indivi­
dua l i t ā t e n e k a d n e n o k ļ ū s pie k o p ē j ā m fo rmām, jo v isdzi ļākā lūgsna 
ir tā , kas not iek g a r ā un pa t i e s ībā (J 4,23-24), tā nav v ā r d o s ie-
t ē rp j ama , tā pal iek nos l ēpums a tk lā t ība i , tā n a v vēs turē a t r o d a m a . 
Bet lūgsnas ir f o rmu lē t a s raks tos , ir ind iv iduā las , ir ko lek t ivas . Bez 
ind iv iduā la jām f o r m ā m , s a s t o p a m a s ar ī ko lek t ivas , kas cē lušās tau­
tas vēs tu res lielu n o t i k u m u br īžos . J ā i evē ro , ka kolekt iva is e lements 
i eaužas visas t a u t a s individos . Svētbi j ība ir ind iv iduā la , be t tās for­
m a s a izvien top ko lek t ivas , un no t ā m a t ra is ī t ies ind iv idam n a v iespē­
jams u n n a v ar ī i e te icams pa idagoģ i skā z iņā . L ū g š a n a ir kon-
t empla t iva , k lusa un p a z e m ī g a dvēseles z i edošanās , n o d o š a n ā s kāda i 
va ra i . T ā ir it kā k ā d s spon tāns afekts , kā kāds s i rds pr ieks , l īksme, 
k l iedziens , sauc iens . Ta jā i zpaužas d a u d z reiz a t r i eb ības un mī­
les t ības mot iv i . T ā ir kāda na iva b ē r n a s a r u n a a r savu tēvu , mā t i , 
a r k ā d u «tu». L ū g s n ā m piemī t k ā d a egoist iska t i eksme, te iks im, pēc 
e u d a i m o n i s k ā m m a n t ā m . T ā dažure iz n e s a k a r ī g a kā bē rna neapva l ­
d ī t a d o m a , dažu re i z a tka l kā r ac ionā la , ē t i ska vē l ē šanās pēc kāda 
t i kumiska spēka , vai a r ī pēc k ā d a a l t ru is t i ska d a r b a . 

L ū g s n ā s var m a n ī t it kā ciešu ce remon iā lu , r i tuā lu r a k s t u r u , no ­
te ik tu fo rmulu a t k ā r t o š a n u , a t d a r i n ā š a n u , vai a r ī p r a s ī t a l i kuma iz­
p i ld ī šanu . T ā d a u d z r e i z ir f rāžu p i lna un s te reo t ipa , t o m ē r a r zi­
n ā m u sv in īgumu. D a ž a s lūgsnas ir mis t i skas -maģiskas it kā Dieva 
i e spa idošanas mēģ inā jums , k ā d a ce l šanās , p r a s ī š a n ā s pēc z i n ā m a iegu­
v u m a . L ū g s n ā r e d z a m s reliģiozs j a u n r a d ī š a n a s spēks , k u r ā grēc in ieks 
gr iežas pie T ē v a pēc p i edošanas un k u r ā s a ņ e m k ā d u a tv ieg l inā jumu. 
Lūdzē j s top bagā t s dvēselē un pa te i c ības pi lns (Ps 32,51; Lk 15). 
L ū g s n a s ir k lusas , k ā «zvaigņots miers» , kas n e k a d nekus t a s , bet 
t o m ē r pilns dz īv ības . 

R. O t o (Das Hei l ige) runā pa r k l u s u m a b r ī žu ievešanu ku l t ā . 
Ci lvēks k l u s u m ā a t r a i s ā s no empi r i skā u n nok ļūs t t ādā dvēseles n o ­
s k a ņ o j u m ā , ku r empi r i ska i s vai rs n a v ga lvena is . ī s t a i s lūdzējs ir 
ā r p u s la ika un te lpas . Viņš ir ga rā u n pa t ies ībā . T ā d a s lūgsnas var 
Dievs uzk laus ī t . J a afekts spiež lūgt ies , t ad neva jaga zem t āda 
a fek ta s ap ras t t ikai k ā d u kaisles s tāvokl i , be t k a t r u s p o n t ā n u ietek­
mē jumu . Afek tu p lū sma , vai nu mī les t ības , vai na ida , vai d u s m u 
p l ū s m a ir s p o n t ā n a (liela b r ēkšana , k l iegšana u t t . ) . K a t r a lūgsna ir 
«es — tu» , b ē r n a u n tēva a t t i eksmju ak ts . P r imi t ivās t au t a s lūdz 
dievus euda imon i sk i (cf ar ī la tv . t a u t a s dz ie smās lūdz pēc spēka , 
labklā j ības u. c ) . J ē z u s dota jā p i emērā , kā lūgt lūgsnā «Mūsu Tēvs 
debes īs» , ir t ikai c e t u r t ā lūgsna euda imon i ska . Ar ī Tols to js , m u h a -
med iešu lūgsnas f o r m a s c i ld inādams , galā apl iec ina , ka m u m s nav 
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j ā lūdz pēc zemes m a n t ā m un l ie tām, be t j ā lūdz , j āa tve r s i rds , j ābū t 
ga r ā un pa t ies ībā . L ū g s n a s sa i s t ī t as cieši a r ē t iku . Tagadē j i e laiki 
gan gr ib reliģijas a u t o n o m i j u , n e a t k a r ī b u n o ē t ikas , b e t lūgšanas b r īd ī 
it kā ieplūst ē t i skā viela u n lūgsnās c i lvēks top morā l i sk i s t iprs . Bet 
ko tas n o z ī m ē , ja, piem., kāds o r t o d o k s ā s b a z n ī c a s loceklis lūdz 
Dievu, p ā r m e t k rus tu un tūda ļ pēc t a m p a d a r a k ā d u neē t i sku d a r b u 
(cf d a ž u s Dos to j evska t ipus)? Šāds dvēse les s t āvok l i s vēl tuvāk i pē­
t āms . T e la ikam a fek t s u z v a r a f ek tu . 

T ā s a u c a m ā c e r e m o n i ā l ā , r i tuā lā , l i tu rģ iskā lūgsna pēc fa ino-
menoloģi jas a tz iņas ir ku l t a lūgsna , be t ku l ta lūgsnas ir savā z iņā 
s e k u n d ā r a s . P r i m ā r ā lūgšana sn iedzas pār i l a i k a m un te lpa i . La i 
gan lūgšanas p l ū s m a rit t ikai g a r ā un pa t i e s ībā , bet t ad , k a d šī 
ind iv iduā lā p lū sma spiežas o t r a c i lvēka dvēse lē , r e sp . ko lekt ivā , t ad 
lūgsna real izējas no t e ik t ā fo rmā, lai gan pa t i e s ī bā viss ir p lū sma , 
p rocess , kus t ība . Reliģi ju vēs tu rē m a n a m , ka i r a r ī br īž i , k a d šī 
p lūsma aps tā jas . T ā d i br īž i r e d z a m i ar ī ku l tā . Pāvi ls ( R m 15,6) 
m ā c a , ka j ā lūdzo t ku l t ā v ienā m u t ē , v i enp rā t ī g i . T o va r p a n ā k t 
t ikai t ad , ja lūdzēji ir fo rmulu runā tā j i . J a d r a u d z e r u n ā k ā d u for­
mulu ku l tā , t a d tā ir savā z iņā m e c h a n i s k a a tb i lde ku l ta vad ī t ā j am, 
bet ja f o r m u l ā d z i r d a m a p i r m p l ū s m a , D i e v a r u n a , t ad a r ī ku l t a 
lūgsnu fo rmulas ir a p g a r o t a s , svē t ī t a s . T a d d r a u d z e dz i rd Dieva 
s a runu a r sav iem b ē r n i e m . Te m a n ā m a s Dieva a t t i eksmes a r ci lvē­
kiem «es un tu» ve idā . 

I n t e r e san t i , ka k u l t ā nep iec i e šams Lie lā «Tu» vie tn ieks un tas ir 
ku l t a vad ī tā j s . 

Š le i e rmacher s a t z ina , k a r i tuā lā ce remoni j ā , l i turģi jā neeso t brī­
v ības , s p o n t a n i t a t e s , k a u t gan t u r n e e s o t ar ī t u k š u m a , jo t u k š u m u 
pi ldot s v ē t u m s . F a i n o m e n o l o g s van der L e u fo rmulē šo d o m u 
a p r ā d ī d a m s , k a k a t r u individu ce ļo t o t r s ind iv ids . J a divi izsakot 
v ienu fo rmulu , t a d vā jāka is t opo t pace l t s u n t ā d ā kā r t ā k o p p l ū s m a 
ce ļo t v isus lūgsnu da l ībn iekus . 

K u l t a fo rmulās s a s t o p a m a s m ā c ī b a s , p a m ā c ī b a s m o m e n t i , (pai-
dagoģi ja ) . I r d o m a , ka lūgšana ve ic ina Kr i s tu s va l s t ības a t n ā k š a n u , 
t. i. kop īga jā lūgsnā lūdzēj i m a n t o mī les t ību , kas ir visas Kr i s tu s val­
s t ības p a m a t s . K o p ī g a lūgsna sais ta c i lvēkus l ielā mī le s t ības p l ū s m ā 
(Act 12, 5). T ā sasien sirdis u n r āda , k ā d s spēks b a z n ī c a s kop lūgsnās . 
K o p l ū g s n a s vā rd i i e ros ina kus t ību J ē z u s K r i s t u s va ls t ība i p re t ī ( R m 
15 ,6—10) , I K o r i 1,23—30 ir ku l t a lūgsnas p i r m s ā k u m s (euchar i s -
t iskā lūgsna) . Ta jā a t t ē lo t i D ieva d a r b i n o r a d ī š a n a s l īdz Kr i s tu s 
augšāmce l šana i . T ā lūdz vēl t a g a d pa re i z t i c īgo b a z n ī c ā . J D ir da-
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ž ā d a s lūgsnas : p i e s a u k š a n a s (Ac t 2, 21), s i rsnīgas iz lūgšanās , p iepra­
s ī šanas , pa t e ik šanās , euchar i s t i skās lūgsnas u t t . 

I r arī svē tceres br īž i (Act 16, 1 3 — 1 6 , 1 T i m 2, 1—2). Kr i s t i eš iem 
jā ievē ro , ko Kr i s tu s māci ja pa r lūgšanu n e p a r e i z ī b ā m , ie te ica k lusas 
s i rds lūgsnas , lai pace l to s t ādā a u g s t u m ā , kas r i t ga r ā u n pa t i e s ībā 
(J 4, 24 ; Mt 6, 5—13). Jēzus dz īve bija pas t āv īga lūgšanas dz īve (Mr 
1, 35, Lk 5, 16). V iņš ir m ū s u p i emērs un Viņa dz īve m ū s u dzīves 
m ē r a u k l a . Ar ī apus tu l i s Pāvi ls māci ja t ā d a r a k s t u r a lūgsnas (I Tes 5, 
17—18). T ā t a d l ū g š a n a i r i n t i m a, m a i g a s i r d s , 
v i s a c i l v ē k a s a r u n a a r D i e v u T ē v u , v a i n u t ā r i t 
i n d i v i d u ā l ā , v a i k o l e k t i v ā (d raudzē ) . L ū g š a n a v i e n ­
m ē r c e ļ a s u n p l ū s t n o l ū d z ē j a u z p i e l ū d z a m o . 
L ū g š a n a i p a t i e s i l i e l i s p ē k i (Jk 5 ,13—17) . L ū g š a n a 
ga rā un pa t i e s ībā iespēj visu, p ā r v a r ē d a m a ci lvēku un pasaul i . Pa tu ­
rēsim p r ā t ā Jēzus lūgšanas fo rmulu — «Mūsu Tēvs» un viņa person ī ­
gās lūgšanas sa tu ru Ģ e t z e m a n ē — «Ne m a n s p rā t s , be t lai not iek 
T a v s prā ts» (Mt 26, 26—42) . Visp i ln īgākā lūgsna ir n o d o t savu gr ibu 
Dieva gribai (Rm 12, 1). ī s t a lūgšana ir sevis z i edošana Dievam. 
T ā d a lūgšana ir dvēse les vienīgais g lābšanas l īdzekl is , jo tā ir rel. 
dvēse les e lpa un visa ku l ta jēga un sa turs . J ēzus b ied inā ja no t ā d ā m 
lūgsnām, kas bū tu j a u paša s p a r sevi vēr t īgas , s a c ī d a m s : « K a d jūs 
Dievu lūdza t , n e d a r i e t tā , kā l i e k u ļ i . . . t iem jau ir sava alga» (Mt 6, 
3). L ū g s n a ned r īk s t t ap t pa r opus operatum. A r lūgsnu nesa i s tās 
no te ik ta , n o r u n ā t a l īg ta a lga. A r lūgsnu nesa i s t ās nope ln i jums . «Lū 
dziet , t a d jums t aps dots» (Mt 7, 7). Nea t l a id īga , ne l iekuļo ta lūgsna 
d a b ū s t ik, cik vajaga . N e l ū g s n a s v ā r d i , n e d a r b ī b a , 
n e l a i k s , n e v i e t a , b e t l ū d z ē j a s i r d s p r ā t s n o t e i c 
l ū g s n a s v ē r t ī b u . L ū g š a n a i j ā b ū t s a r u n a i a r 
D i e v u , t a d t ā t o p d v ē s e l e i g l ā b š a n a s l ī d z e k l i s — 
instrumentum salutis. P a t l ū g s n u o b j e k t i n a v s v a r ī g i 
« J ū s u T ē v s j a u z i n a , k ā j u m s v a j a g a p i r m s j ū s 
v i ņ u l ū d z a t » ( M t 6, 8). 

5. Sakramenti. 
E. Sommerla th , Sakrament und G e g e n w a r t , 1931. — C. Stange , D i e Lehre 

v o n den Sakramenten , 1920. — O. Fricke, D i e Sakramente in der protes tant i schen 
Kirche , 1929. — R. R e i t z e n s t e i n , D ie V o r g e s c h i c h t e der chr is t l i chen Taufe , 1929. 
— A. Seeberg : D i e T a u f e im N . T., 1905. 

a) Kr i s t ī ba . Kr i s t ī gās t ic ības s a k r a m e n t o s , k r i s t ībā un svētā 
v a k a r ē d i e n ā lieli s imbol iski e lement i . S imbolos v a r e n a mis t ika , d ina­
mika , kas tuv ina k ā d a i «unio». S a k r a m e n t a da l ībn ieks apv ieno jas a r 
c en t ru — Kr is tu , t ā d ē ļ kr is t ību va r uzska t ī t pa r apv i enošanās mis te-
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riju. Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum (Steph 
Gl 184). Augus t īn s apl iecināja , ka s a k r a m e n t s esot r edzama i s vā rds 
— verbum visibile. Būt iskais ir n e r e d z a m a i s , t. i. Dieva vā rds . 
Viduslaiki p rā to ja , ka s a k r a m e n t ā no t i eko t transsubstantiatio — mis­
t iska e l e m e n t u p ā r v e i d o š a n ā s , a r ko dabūjo t reāli t v e r a m u gratia. 
Transsubs tanc iac i j a s ak t ā neeso t vai rs vā rds , bet ga ra vā rds , n e 
vairs t ikai Signum, bet tegmentum. 

Kris t ībā kā s a s t ā v d a ļ a p iederē ja un vēl t a g a d p ieder abrenuntia-
tio — a t s ac ī š anās n o ļ aunā , it kā n o m a z g ā š a n ā s n o bijušā un j a u n ā 
sākšana . L u t e r s gan to n a v tik s t ingri izcēlis, be t t o m ē r to a tz inis . 
Kr is t ības m o m e n t ā kr is t i jamais a p ņ ē m i e s nogr iez t ies n o ļ aunā , sekot 
labajam, a t z ī d a m s Dievu kā real i tā t i un a p ņ e m d a m i e s ka lpo t D i e v a m 
ētiski . 

Bībelē nav īsti no te ik t s , ka bērn i kr is t i jami , bet z ināmās v ie tās 
Bībelē to v a r kons ta t ē t . P ā r d o m ā s i m ! J a p i rma jās d r a u d z ē s ar ī bērni 
šķirot i šķīstajos un nešķīs ta jos (I K o r 7, 14, R m 11, 1 6 , 1 T im 4, 5), t a d 
j āp ieņem doma , ka bē rn i pēc p i rmkr i s t i e šu pā r l i ec ības spēj , tādēļ ka 
vecāki šķīsti , a t te ik t ies n o ļ aunā . L i ekas , ka b ē r n a a tb i ld ība , resp . 
abrenuntiatio gulās ne t ikai uz tuv in iek iem, kūmiem, bet ar ī uz d rau ­
dzi, jo kr i s t ības a k t ā nep iec i e šama bija ne t ikai k ū m u , be t a r ī d rau­
dzes k l ā tbū tne . Bē rnus kristīja b a z n ī c ā d r a u d z e s pr iekšā . I z ņ ē m u m i 
bija t ikai s l imību gadi jumi . O t r k ā r t , pēc I K o r 7 , 1 4 bē rn i ir d ā v a n a . 
Ģ i m e n e un d r a u d z e ir t ie, kas vad ī s b ē r n u s , a u d z ē s , savās lūgsnās 
dar ī s šķīs tus . T ā t a d b ē r n a vietā u z ņ e m a s a tb i ld ību citi p ieauguš ie . 
Atminēs imies , ka ne t i c īgo vī ru s ieva d a r a t ic īgu un o t r ād i . Va i t ā d a 
vietnieciska a tba ld ība iespē jama, p a r to š aubas E . Bruners (Wahr ­
heit als Begegnung 136) un p re to jas b ē r n u kr i s t ība i . Bērn iem neva­
jagot abrenuntiatio, jo bērn i esot j au šķīs t i . V iņ i em p iede ro t D ieva 
vals t ība . T a s ta i sn ība , t o m ē r v i ņ i t i k a i j ā i e c e ļ D i e v a 
ž ē l a s t ī b a s s a u l ī t ē . Tādē ļ jau senos la ikos ir l īdz a r visu 
ģimeni kr is t ī t i bērni (I K o r 1, 16 cf A c t 16, 15). J a p i rmkr i s t īgo t ic ība 
a t ļ āva b ē r n u s kris t ī t , t ad n a v iemesla šaub ī t i e s p a r D ieva žē las t ību un 
svēt ību, kas va r p lūs t pā r k r i s t i j amo b ē r n u . 

Bet vai Jēzus ies tādi ja kr i s t ību? Kr i s t ī bu p a m a t o a r š ā d ā m Bī­
beles v i e t ā m : J 3,5; Mt 28,19—20, be t t eks tkr i t iķ i , p iem., H o l c m a -
nis, H a r n a k s un citi a p š a u b a M t 2 8 , 1 9 — 2 0 ī s t en ību , jo tie pan t i 
esot vē lāko raks t ī t ā ju p ie l ikums M t ev. be igās . Teks tk r i t i ka a p š a u b a 
arī M a r k a evaņģēl i ja beigas . Locus classicus t ādē ļ esot J 3, 5, jo 
ūdens un ga r s — s imbols u n būt i ska is va jadz īg i , lai k r i s t i j amo cel tu 
Dieva va ls t ības t u v u m ā . P i edz imšana c a u r ūden i un ga ru ir mis tē ­
rija, kas bija p a z ī s t a m a p i rms kr is t iešu k r i s t ības . 
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Bet a r to n a v te ikts , ka Jēzus ir iestādij is kr i s t ību . ī paš i I K o r 1, 
17 l iekot to apšaub ī t , jo Kr i s tu s neeso t sūtijis m ā c e k ļ u s kr is t ī t , bet 
gan evaņģēl i ju s lud inā t . Mēs nez inām, vai šī K o r . vēstules vieta var 
i z tu rē t t eks tk r i t iku s a k a r ā a r kr is t ību , jo tu r ga lvena is no lūks a p k a r o t 
filozofu gudr ību , ne kr is t ību. A i z d o m a s pal iek , vai k r i s t ība pat ies i 
J ē z u s i es tād ī ta . Ac t 2, 38; 10 ,48 ; 19,5 gan rāda , ka krist ieši tūl iņ pēc 
J ēzus nāves krist i juši j aunos locekļus (Act 9, 18). T i tus vēst . 3 ,5 
r ā d a , ka pa t s Pāvi ls kr is t ī t s . T a s l iecina, ka p i rmkr i s t i e š i em bijusi 
kr is t ība . I r bijusi k ā d a ceremoni ja , i e r adums kr i s t ī t J ē z u m K r i s t u m 
(uz J. Kr . ) . Jo kas J ē z u m kr is t ī t s , t a s ir v iņa nāve i kr is t ī ts (Rm 6, 
1—4). Te pa sp īd kas būt isks , pe r sonā l s , eks is tenciā ls . Var teikt , ka 
kr is t iešiem kr is t ība j a u s ā k u m ā bijis s a k r a m e n t s , ja ar ī kr is t iešu 
kr is t ība b ū t u a izgū ta mistēr i ja . A p to laiku eseju sek tā paz ina kristī­
bas e l emen tus , p iem. , m a z g ā š a n o s , n o g r e m d ē š a n o s , grēku p i edošanu 
un apv ienošanos a r k a u t ko j auna i dzīvei . T ika i pēc kr i s t ības uz­
ņ ē m a eseju o rden ī . Elkesa i t i a r ī prasī ja šāda ve ida u z ņ e m š a n u savā 
o rden ī . Viņi , piem., mazgā jās n o s l imībām un a izdz ina d a i m o n u s . T e 
la ikam ir abrenuntiatio sākumi . 1. g. s., u z ņ e m o t proze l i tus , bija va­
j adz īga viņu n o g r e m d ē š a n ā s un z iedojumi . Visi šie e lement i ieaug 
kr is t iešu kr is t ība . J ā ņ a kr is t ība pras i ja t ikai g rēku nožēlu un ap -
solija debesu va ls t ību . T a m pies l ienas ar ī J ēzus . Kr i s t ība pa t i e s ībā 
p a z ī s t a m a j au vēl a g r ā k pr imit ivajās t au t ā s , k ā u z ņ e m š a n a d r a u d z ē 
p u b e r t ā t e s l a ikme tā ( t agad bapt i s t i ) . Pr imi t ivo t a u t u kr is t ības mis tē ­
rijā m a n ā m s kāds dvēse les lūzums kris t ī jamajā. L ī d z kr is t ībai kristī­
j amais eso t s aka rā a r mies isko, a r mā te s miesu, jo d z i m š a n u u z s k a -
tija p a r nešķ īs tu , n e t ī r u , bet k r i s t ība esot m o m e n t s , kad no t i eko t 
šķ ī s t ī šanās , m a z g ā š a n ā s n o ne t ī rā . K a m d ē ļ īs t i m a z g ā š a n ā s ūden ī ? 
L a i k a m t amdē ļ , ka si l tās zemēs ū d e n i m ir liela vē r t ība . 

Tore iz ū d e n i m vēro ja ar ī n u m i n o z u spēku, šķ ī s t ī šanas , r a d ī š a n a s , 
a u d z ē š a n a s , d z ī v i n ā š a n a s un a t d z i m š a n a s spēkus . T a m d ē ļ ar ī J ēzus 
pa t s l ikās kr is t ī t ies ū d e n ī (Mt 3, 13—17). Tie ir tie iemesli , kādē ļ gri­
bas ticēt, ka kr is t ība ir j au Jēzus a t z ī t a un gr ibēta . 

K ā kr is t ī t? Lu te r i e š i t agad tikai uzlej ūden i 3 reizes uz p ieres 
t r ī sv ien īgā Dieva v ā r d ā . Psicholoģija māca , ka kr i s t ības e l e m e n t u 
kvan t i t ā t e i n a v l ielas n o z ī m e s un svara , jo tās t ikai re laci jas — ticī­
bas a t t i ec ības . Sva r īgākā n o z ī m e ir kr is t ī t J ēzus v ā r d ā . 

K o n o z ī m ē kr is t ī t J ēzus vā rdā? T e d a u d z pē t i jumu: 1) Daži te 
redz eksorc i smu. 2) Citi saka , k a vā rds kā t āds eso t amule t s . V ā r d s 
esot tas , kas sargā jo t . V ā r d u d o d o t kā bū t i sku amu le tu . T ā d s nu-
m i n o z ā spēka nesējs esot Jēzus v ā r d s (Act 2, 38; 3, 6). 3) Jēzus v ā r d ā 
kr is t ī t noz īmē jo t a p ņ e m š a n o s sekot J ē z u m . 4) Daži l iecina, ka tas 
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noz īmē jo t i e m a n t o t pes t ī šanu , vai a r t 5) J e z u ta p iesavinā t , ka a r to 
sap lūs to t , savienojot ies . 6) Jēzus v ā r d s a izsa rgā jo t no da imon iem. 

K a m ta isn ība? Vecos la ikos v ā r d a m pa t ies i ir v ie tn ieciska no 
z īme . Jēzus vā rds ir J ēzus pa ts . V ā r d s p e r s o n a s vietā . T a s no­
z īmē, ka kr is t ī ta is t o p Jēzus ī p a š u m s , J ē z u s K r i s t u s d r a u d z e s lo­
ceklis un l īdz a r to a t r o d a s v iņa a p s a r d z ī b ā . Kr i s t ības galvenais 
e l ements ir u z ņ e m š a n a kop ībā (I K o r 12, 13, G a l 3, 27). Ļ a u n a i s tiek 
it kā a p r a k t s ( R m 6,1—11) un ci lvēks t iek p ā r s t ā d ī t s Kr i s tū , Kr i s tu s 
vals t ībā (Kol 1,13), un dz īvo Kr i s tū (Gal 2,20). T ā d s t ad ir dz īvs 
loceklis, ne vairs kā prozel i t s (Ef 2,19—22), u n d a b ū sevišķu gloria un 
pneuma (Act 10,44—48; Ef 5,25—27; R m 8,26—30). Bībelē kr is t ību 
uz lūko p a r j a u n a t d z i m š a n a s jeb j a u n r a d ī š a n a s a k t u (Rm 6). 

Pēc kr is t ības v i e n m ē r ag rāk bija mie las t s — euchar i s t i j a (Romā) 
un vēlāk ar ī eļ ļas sva id ī šana . K a d iesākās t r in i t a rā kr i s t ība , ī s tu 
d a t u nav . A. Zēbergs , p ē t ī d a m s senkr i s t īgo ka tķ i smu , gribēja pie­
rād ī t , ka t āda fo rmula j au bijusi p a š ā s ā k u m ā . Bet citi apga lvo , ka 
to sākuši l ietot t ikai 2. g. s. s ā k u m ā . G a r a d o š a n a kr is t ībā la ikam 
gan būs bijusi (Tti t 3, 5, J 3, 5) un l īdz a r to l i e to ta t r in i ta tes fo rmula . 
S a k r a m e n t ā līdzi da rbo ja s sak ramenta l i j i , p iem., k r i s t ības a k t ā l ie to ta 
ar ī sāls, uz l ik tas rokas , pūtuš i ga ru e tc . Kr is t i juš i pa ras t i L ie ld ienās 
— Bal tā svē td ienā , V a s a r a s svē tkos . Savā la ikā kris t i ja b ī skap i , t. s. 
bapt is ter i jās . Vē lāk t ikai f i rmaci ja pa l ika b ī s k a p u rokās . 

K o saka pa r kr i s t ību dogmat iķ i ? L u t e r s p a t u r kr is t ības ak t ā 
gand r ī z visus e l emen tus , a r ī abrenuntiatio un p a t eksorc i smu. Dog­
mat iķ i kr is t ību uzskat i juš i pa r j a u n u locek ļu u z ņ e m š a n u d r a u d z ē . 
«Ja» vā rds it kā g a r a n t ē j a Dieva žē las t ību . Lu te r ieš i l īdz p a t 18. g. s. 
iegremdējuš i kr i s t i j amo ūdenī , dažre iz a r ī t ikai apslaci juši kr i s t i jamā 
pieri ar ūden i , be t j au 19. g. s. t ikai aps l aka . P ie t i s t i p ie la ida mājas 
kr is t ību , jo t a u t a esot «pr ies ter is» . Socinieši apšaub i ja , vai Kr i s tus 
eso t pavēlēj is kr is t ī t , be t t o m ē r k r i s t ību kā l abu i e r a d u m u pa tu rē j a . 
Rac iona l i s t i a t m e t a abrenuntiatio u n ekso rc i smu . Š le i e rmacher s sa-
cija, ka kr is t ība esot d r a u d z e s gr ibas ak t s . Sociā lā griba u z ņ e m o t 
ind iv iduā lo . D ivas gr ibas apvienojo t ies pa r v i enu veselu. Kr i s t ībā 
individs savienojot ies a r Kr i s tu un V i ņ a T ē v u — Dievu , be t p ras ī t 
no kr is t ieša , lai tas b ū t u pilnīgi kr i s t īgs , to Š l e i e rmache r s neva ro t , 
jo n e v a r apgalvot , ka a r kr is t ību jau ci lvēks s ā k t u j a u n u dzīvi . Kr is ­
t ību neva jagot ka to l i zē t , t. i. d o m ā t , k a k r i s t ības ak tā , ū d e n i lejot 
uz kr is t i jamā, ielietu ar ī v iņā Dieva žē las t ību . 

U z s k a t u , ka d a b a s b ē r n i e m viņu kr i s t ības a k t ā ieplūs to t D ieva 
žē las t ība , a izs tāvēja d ā ņ u teologs, t eozofs M a r t e n s e n s . Er langieš i , 
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b ū d a m i a tkar īg i no Š le ie rmachera , apgalvoja , ka ga r īgās dz īves dīgļus 
ieguldot b ē r n ā a r kr i s t ību , lai gan a r kr is t ību n e t o p o t kr is t ī t ie pilnīgi , 
viņi t o m ē r dabū jo t i edabu s a ņ e m t žē las t ību — gratia praeveniens. 
Zēbergs (Dogm I I 436), ar ī tā domāja . Šēls uzdroš inā jās te ikt , ka 
kr i s t ība i neeso t v ie tas dogmat ikā , j o to neva ro t dogmat i sk i p a m a t o t . 
T ā jā l iekot p rak t i ska jā teoloģijā — kul tā . V a r b ū t , ka ar ī v i ņ a m ir 
t a i sn ība , be t mēs n e d r ī k s t a m pre t ī r u n ā t tai doma i , ka d inamiska 
ga ra p lūsma , kas rit d r audzē , va r virzī t ies a r ī uz bē rnu . K a f t a n s , 
Ničs u. c. nos tā jās p r e t Šēlu. K a f t a n s sacija, ja m u m s nav Kr i s tus 
pavēles kr is t ī t b ē r n u s , tad ev. d r audze i ir Dieva pavē le , žē las t ību 
sniegt ar ī b ē r n a m . Ničs domāja , ka kr is t ībā numinozs spēks . T a s 
j āaps t ip r ino t konf i rmac i j ā d r a u d z e s pr iekšā . D r a u d z e esot Kr i s tu s 
miesa , k u r ie te lpot a r ī bērni . M. Šulce izšķīra divus e l e m e n t u s kr is­
t ībā : a) empi r i sko — u z ņ e m š a n u d r a u d z ē a r k r i s t ī šanu un b) ak tu , 
a r ku ru kr is t i jamais a tz ī s t d r a u d z e s t icību. Pēdē jo ga ran tē jo t kūmi . 
Rel iģiskais sa tu r s k r i s t ībā esot tas , ka ā rē jās empi r i skās z īmēs mēs 
cilvēki s a ņ e m o t p ā r e m p i r i s k o : 1) svē t ību un 2) j a u n u s spēkus ( R m 6,3 
Ti t 3,5, J 3,5). K r i s t ī b ā esot materia terrestris un materia coelestis un 
ka t r ā mis tēr i jā eso t d inamiska spēka p lūsma . 

Kr i s t ības s a k r a m e n t ā ir šādi e l emen t i : 1) ievešana j a u n ā kopī ­
bā, t. i. s aka rā a r Kr i s tu , a r Kr i s tu s mī les t ību (Gal 3,27). 2) Bez šau­
b ā m kr is t ībā ir k a u t k ā d a izvešana no pagā tnes (Rm 6,6). 3) Kr i s t ībā 
iegūst k ā d u m a n t u . Mēs t o p a m kris t ī t i K r i s t u s nāves z i edo jumā un 
šis nāves zieds ir dz īv ības z ieds . Ga lvena i s n a v nāve , be t ka pēc 
nāves ir dz īv ība ( R m 6,4). 4) Kr i s t ībā sn iedz Dieva žē las t ību . 
5) J a u n ā s dz īves j a u n ā dīgļa (Act 2,38-39) s ākšanās . Z i n ā m s , ka 
p r i ekšno te ikums ir t ic ība . J a b ē r n u s t omēr krist i ja , t ad jau sensenos 
laikos prasi ja a p s t i p r i n ā š a n u (firmatio). T a g a d p rasa confirmatio. 
jo konf i rmaci jā va r kr is t ību apzin īg i ap l iec inā t . 

K ā d a s kus t ības un da rb ības īst i a tbi ls t k r i s t ības s a k r a m e n t a m , 
to p r o t a m s dogmat i sk i neva r īsti tve r t . Vai g r e m d ē t ūden ī (1—3 rei­
zes) , la is t ī t vai aps l ac inā t ar ūden i — remdenu , sil tu, auks tu , vai uzl ikt 
rokas (Act 19,5.6), va i runā t z ināmas fo rmulas , t ie visi ir un pal iek 
sociāl i un ps icholoģiski , bet ne dogmat i sk i j au t ā jumi . Dogmat i sk i 
domā jo t bū tu j āa t z ī s t , ka īs ta is fak tors k r i s t ībā Dieva vā rds un 
lūgsna. 

T r in i t a r ā s f o r m u l a s l ie tāšanu un t ic ības ap l i ec ināšanu kr is t ībā 
va r p ras ī t dogma t ikā , bet eļļas sva id ī šana , eksorc i sms , abrenuntiatio 
ut t . ir t ikai ps icholoģiski s imbol iskas kus t ības , kas savā la ikā cēlušās 
un ievestas . J a u t ā j u m i , vai kr i s t ī t mājās , vai bazn īcā , vai lai krist ī 
māc ī t ā j s , b ī skaps va i lajs, vai kr is t ības laiks un vie tas noteikt i u t t . — 
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tie nav dogmat i sk i , nav cent rā l i , bet perifer i j au t ā jumi . So pa t i e s ību 
a tz inusi jau pat i vēs tu re . Pa t s j a u t ā j u m s — vai kr i s t ība ir gr ibas 
ak ts , nav dogma t i ska , bet ps icholoģiska p r o b l ē m a . Dogmat i sk i jā­
tulko tas , ka kr i s t ība (J 3,5, Ti t 3,5) ir Svē tā G a r a da rb ība , ku rā kr is-
t i jamais m a n t o visas Dieva žē las t ības d ā v a n a s . J a kr is t ība no t ik tu 
d r a u d z e s i e r a d u m a vai pavē les dēļ. vai maģ i j a s no lūkos , t ad t ā d a 
kr i s t ī šana nav a t z ī s t a m a p a r s a k r a m e n t u . Ar ī k r i s t ība p ra sa perso­
nālas šķīs tas t ic ības D i e v a v ā r d a m un Dieva žē las t ība i . 

K o n f i r m a c i j a . T ā kā t i c ības s t i p r i n ā š a n a s u n aps t ip r inā ­
šanas d o m a skan caur i visai J D (cf I K o r 1,5-8, I I K o r l , 2 1 , Kol 2,7, 
E b r 2 , 3 ; 13,9), t a d b a z n ī c a s , k l a u s ī d a m a s D i e v a v ā r d a m , ievedušas 
f i rmacijas un konf i rmaci jas r i tus . Dogma t i sk i konf i rmac i ja a tb i ls tu 
f irmacijai , be t j ā ievēro , ka f i rmaci jas o b j e k t a m nav apz in īguma , 
nop ie tnas a t z ī š anās p a r to , ka viņš p ies l ienas d r a u d z e s kolekt iva i ap­
ziņai , t. i. t ic ības d o g m a t i e m , ku l t a f o r m ā m , ē t i skai dzīvei . Bet vien­
reiz k r i s t ī t a m c i lvēkam jāapl iec ina savs s tāvokl i s d r a u d z e s pr iekšā . 
Tikai s l imības gad i jumos konf i rmē ģ imenes p r i ekšā . Va i konf i rma­
cija ir dogmat i sk i a t t a i sno j ams d r a u d z e s akts? ī s t e n ī b ā konf i rmac i ja 
t ā p a t kā kr is t ība ir p rak t i sks d r a u d z e s ak t s , t. i. apz in īga b ē r n a uz­
ņ e m š a n a d r a u d z ē ( p a m a t s Mt 10,32). Šai a k t ā ap l iec ina , ka individa 
ga ra p lūsma iet uz ko lek t ivo , no empi r i skā uz un ive r sā lo . Šī p lū sma 
saista visus v ienā pasau le s un dz īves u z s k a t ā — t ic ībā . T ā d ē ļ , ka 
dogma t ika m ā c a kr is t iešu pasau les u z s k a t u u n t i c ības s a tu ru , va r 
konf i rmaci ju uzska t ī t pa r dogmat i sk i a t t a i s n o j a m u aktu . Vēl jāie­
vēro , ka ci lvēks, v iens b ū d a m s , neiz jū t svē t la imes . T ā g ū s t a m a t ikai 
sociālajā kolekt ivā , k u r ap l i ec inām visu p r iekšā s avus s i rds dz i ļumus 
( individa un kop ības ps icholoģiska is pa ra lē l i sms) . Savu s irds dziļu­
m u v a r a m a tz ī t p a r kop ības , kolekt ivā s i rds dz i ļumu . I T i m 6 , 1 2 
Timote js tiek a ic inā t s , s t r ā d ā t kr is t iešu apgaba l ā . Aic inā jums d o d 
t am a iz rād i jumu, lai viņš s t r ā d ā d a m s , m a n t o t u m ū ž ī g u dz īv ību . 
Konf i rmac i j a ir t āds a ic inā jums , kas j ā rea l i zē d a u d z u ci lvēku pr iekšā , 
lai gū tu a ic ināta is svē t l a imi . T ā t ad konf i rmac i j a no d o g m a t i s k ā 
viedokļa ir i espē jama un va jadz īga , sevišķi tais konfes i jās , ku r kr is t ī 
neapz in īgus bē rnus . 

-b) Svē ta i s v a k a r ē d i e n s . Svēta is v a k a r ē d i e n s , d ievga lds , ir sva­
r īgākais ku l ta ak ts , jo a r to p iedz īvo a u g s t ā k o , s v ē t ā k o b r īd i . Diev­
galdā pēc V a n der Leu ( P h ä n o m e n o l o g i e 343-4) e so t : 1) Euchar i s t i j a 
— pa te ic ība D ievam, s lava P e s t ī t ā j a m ( jūdiem t ā bija v i eno ta a r 
mal t ī t i ) . 2) Communio b r īd is , kad subjekts ob jek tu p ā r ņ e m savā 
p lūsmā (komun ikan t s k ļūs t mie ra p i lns) . 3) A n a m n e z e , a t ce re , jo 
pie d ievgalda v ienmēr a t ce ra s sub jek ta n u m i n o z o k lā tbū tn i (piem., 
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l abdaru , pes t ī tā ju , g lābēju a t ce re ) . 4) Z i e d o š a n ā s m o m e n t s — upu­
rē šanās ga tav ība , jo t a d grib z iedot ies pēc sv inamā subjekta p a r a u g a , 
grib z iedot , upu rē t sevi. 5) N u m i n o z ā kus t ība , kas tek no empi r i skā 
uz pā rempi r i sko , va i a r ī o t rād i . Ka to ļ i p ā r v ē r š maiz i un v īnu miesā 
un asinīs , luterieši pace ļas garā un pa t ies ībā . 

Kr i s t īgo svēta is vaka rēd iens (dievgalds) ir p a š a Jēzus i e s t ād ī t s : 
M t 26,26-29, M r 14,22-25, Lk 22,15-20, I K o r 11,23-25. Lai gan p a r 
d ievga lda noz īmi i zpaužas 3 pieejas , viedokļi (Pāvi ls , M a r k s , Ma-
tajs) , t o m ē r visas šīs 3 d ievgalda noz īmes l īni jas rāda , ka d ievgaldā 
s a ņ e m ko pā rdab i sku , vai nu a r ab iem e l emen t i em jeb dažre iz tikai 
a r v ienu, piem., a r ma iz i (miesu) . I r šaīs v iedokļos m a z a s a t šķ i r ības , 
be t visi tr īs au to r i rakstījuši it kā fo rmulas , kas bi jušas p i rms raks t ī ­
š anas . J ā d o m ā , ka vispi rms būs bijusi k ā d a b r īva runa , br īvs s tās ts 
p a r svētā v a k a r ē d i e n a ies tād īšanu . 

Svar īgs j a u t ā j u m s ir, vai svēta is v a k a r ē d i e n s nebija pesach ' a 
mie las t s . J a tā , t a d vaka rēd i ena b a u d ī š a n a bija ar ī dziļš , skaists 
s imbols , kas a tgād inā ja ceļu no neb r īv ības b r īv ībā , no r a u d z ē t ā ne­
raudzē ta j ā . L i c m a n i s (Messe u n d H e r r e n m a h l , 1926) gr ib p ie rād ī t , 
ka svē tā v a k a r ē d i e n ā saauduš ies divi nos l āņo jumi : 1) ilgas pēc %oivom'a 
k u r n e d o m ā j a pa r J ē z u s nāvi , resp . miesu u n as in īm un 2) pēdē jā mie­
las ta a t ce re , ku r a t ce rē j ā s Jēzus nāves d ienu u n der ības mie las tu . 
He i tmi le r s ( R G G D a s A b e n d m a h l ) saka , ka d ievga lds esot vienkārš i 
j ū d u mie las t s 14. n i sanā , kad mā ja s tēvs , d z e r d a m s v īnu , runājis 
p a r šķ i ršanos un p a r a tka l t ik šanos , be t maiz i l a u z d a m s u n maizi 
ē z d a m s , runājis pie sevis kau t ko mist isku, t e ikdams , ka maize esot 
v iņa miesa , jo m ū ž ī b ā t ie , kas šķir t i , t ikšot ies . Svētā v a k a r ē d i e n ā 
eso t abi šie uzska t i v ienot i . Abi z inā tn iek i , L i c m a n i s un Hei tmi le r s , 
r āda dogmat ika i , ka d ievgalda e lement i sal ikt i . 

L u t e r s runāja p a r materia terrestris un materia coelestis. Maize 
un vīns esot a p s k a i d r o t ā Jēzus ( reā lā) miesa un as inis . 

J i l ichers nepies lē jās L u t e r a doma i , a p g a l v o d a m s , k a d ievgalds 
esot v ienkārša p a r a b o l a , s imbols sabrā l ība i , k o p d a r b ī b a i . T o m ē r 
Hei tmi le rs stipri pā r l i ec inā t s , ka d ievgaldā va lda personā la i s , ne tikai 
s imbol iska is m o m e n t s . 1) Jēzus runāj is cieši personīg i « m a n a miesa , 
m a n a s asinis», 2) d ievga ldā b rā l īga p e r s o n u a p v i e n o š a n ā s (I K o r 
10,16); 3) s imboli , v īns un ma ize , a r ko s lēdz der ību , sevi z iedot , 
upurē t , esot s av i enošanās (komūni jas) s imboli ar Kr i s tu s miesu un 
as in īm. Dievga ldā eso t s aauduš i e s : reāla is , pa rabo l i ska i s , s imbolis­
kais u n pe r sonā la i s . 

Bet kā domāja p i rmkr is t iešu la ikā par d ievga ldu? Viņi mie las tu 
tu rē ja vaka rā , l īksmi un priecīgi , jo šai b r ī t iņā gaidija parus i ju (Act 
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2,46) v ismaz paša Jēzus p a r ā d ī š a n o s . Maize l auz ta , lai ap l iec inā tu , 
ka J ēzus miesa l auz t a m ū s u g rēku dēļ . Ma izes l aušana i sodizc ie tes 
spēks , grēku p i edošanas spēks , bū t t ī r a m no grēkiem, lai v a r ē t u 
redzē t Jēzu Kr i s tu . 

Vē lāk sāk krist ieši mie las tu t u r ē t z i n ā m ā la ikā , vai nu svē td ienās , 
vai a r ī c i tās d ienās , piem., c e t u r t d i e n a s v a k a r o s . Izve idojās — agā-
pes, mī l e s t ības mielast i (I K o r 11,21-22). Šinī p r i eka b r īd ī v i enmēr 
t icējuši un iecerējuši k ā d u communio a r Pes t ī t ā ju «Mēs K r i s t ū un 
Kr i s tus mūsos» . V i e n m ē r ar ī J ēzus n ā v e p i e m i n ē t a — u p u r a nāve . 
Pēc He i tmi l e r a d o m ā m s ā k u m ā n a v izve idota k r u s t a teoloģija , be t 
helenis t isko mis tēr i ju kul ts — eks tāzes , e n t u z i a s m a u n ci tu l īdz īgu 
e l emen tu veidā . A r maiz i v i e n m ē r d o m ā t a k ā d a nemi r s t ības zāle 
cpap[iaxov dfl-avaat'ac. Šī ska te eso t ienākus i n o Ēģiptes vai o r ien ta , 
(cf J 6,35-48 Jēzus r u n a pa r d z ī v ī b a s maiz i ) . J a s ā k u m ā , kā Hei t -
milers domāja , bija ī s t en ībā pr iecīgi svē tā v a k a r ē d i e n a m o m e n t i , t ad 
tomēr a r laiku ņ ē m a v i r s roku citi uz ska t i . 

Origens kā spiritual ists s v ē t ā m i e l a s t ā u z s v ē r a t ikai garīgo . Ar ī Jāņa D a -
masķieša spr iedums ir reāl i sma diktēts ( ī s t e n ī b ā spir i tuala is reā l i sms) . Orientā 
uzsvēra reālo Kris tus m i e s u , V i ņ a rea lprezenc i , kas p a r ā d ā s ne d ivos , bet v i enā 
e l e m e n t ā — kausā , kur m a i z e un v īns k o p ā , c i l vēkā arī e s o t mie sa un as inis ko­
pībā. T ā vē l tagad m ā c a grieķu - kātoju (or todoksā ) b a z n ī c a . R i e t u m o s d o m ā j a 
citādi. Tur va irāk i zcē la b a z n ī c a s , svē tn i eka darbības n o z ī m i . Ambroz i j s ap­
galvoja, ka bez konsekrac i jas nav rea lprezences , A u g u s t ī n s aizrādija, ka sakramentā 
pietiktu tikai ar signum sacrum, kas kopā ar i e s t ā d ī š a n a s v ā r d i e m padar ī tu sakra­
mentu par verbum visibile. Ambroz i ja u n A u g u s t ī n a d o m a s nost iprinājās 1215. 
gadā. Laterana konc i l s a tz ina par pare i zu t ransubs tanc iac i jas m ā c ī b u . Svē tā 
mie lastā not iekot kāda pārvēršanās v i s m a z tā s a u c a m ā konkomitac i ja . T ā tas pa­
lika kato |u b a z n ī c ā l īdz š im la ikam. 

Luters izprata s v ē t o mie las tu tā, kā m ē s vē l t agad t o saprotam, proti, d iev­
galdā ga lvena i s ir vārds , D i e v a vārds . V ā r d ā v ienot i reā l i sma, s imbol i sma, sub­
jekt īv isma, objekt iv i sma, ind iv iduā l i sma u n ko lek t īv i sma dzi ļumi. Transubstan-
tiatio nav ga lvena i s akts , bet gan vārds , D i e v a vārds , ar k o v i s s akts ir dots . 

S v ē t ā vakarēd ienā pēc Lutera pār l i ec ības D i e v s j ū t a m s klātu ne in mente, 
bet reāli, kā (in, mit, unter) d inamisks spēks , lai gan note iktā vietā. K o n s u b s t a n c e 
svētā d i evga ldā L u t e r a m nep iec i e šama , v ē r t ī g a (lai « D i e v s n e s ē d ē t u d e b e s ī s kā 
putns krāt iņā») . T ā d a pat i k o n s u b s t a n c e s n e p i e c i e š a m ī b a ar ī esot svē tā krist ībā. 
( N e ūdens dara, bet D i e v s ūden ī ) . S a k r a m e n t i e m klāt jābūt D i e v a vārdam, lai 
D i e v s būtu klātu redzamajā , dzirdamajā. T ā p ē c sapro tams Lutera sp ī t īga i s «est», 
ko uzrakst i ja uz ga lda Mārburgas s a n ā k s m ē , sarunu laikā ar Cvingl i . Luters ne­
varēja padot i e s , jo sakramentā e s o t deus absconditus. Luter ieš i tādē ļ runā par 
consubstantiotio. M a i z ē un v ī n ā ir kāda k o n s u b s t a n c e . Luters , pārdomās par s v ē t o 
vakarēd ienu , g a l v e n ā kārtā runāja par ubiquitat i — K r i s t u s klātbūtni. T ā kā 
D i e v a vārdā i zpaužot i e s griba, tādēļ jārunājot nev i s par rea lprezenc i , bet vo l i -
prezenci . M ū s u griba un D i e v a griba tur k o n s u b s t a n c ē j o t i e s gribas prezencē . — 
T ā ir l iela, ģeniā la doma. Cvingl i gan d o m ā j a at jaunot s imbol i s t i sko d ievgalda 
uztveri , d o m ā d a m s , ka spiritualiter cum pane et vino esot pa t s Pest ī tājs klāt, kam 
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pa daļai sekoja Ka lv ins . M e l a n c h t o n s nevarēja saprast Lutera d ievvārda n o z ī m i 
d ievgaldā . V iņš turējās pie xo'.cov!a priekšstata. M a n l i e k a s , k a v i s -
l a b ā k i s a p r a s t D i e v a k l ā t b ū t n i d i e v g a l d ā k ā D i e v a t r a n s -
c e d e n c e s a k t u a l i t ā t i , D i e v a i e d a r b ī b u t o s i r d ī s , k a s 
l ū d z p ē c g l ā b š a n a s . 

K o domāja par d i e v g a l d u ev. dogmat iķ i? S le i ermachers (Gl § 140.) apgal ­
voja, ka Kris tus m i e s a s un asins b a u d ī š a n a piet iekot v i s i em t i c īgaj i em (reicht 
allen Clāubigen), lai aps t ipr inātu savu kopību ar Kris tu . S l e i ermachers saka, ka 
svētb i j īgā apz iņa s t ipr inot kop ību un otrādi. Ar to v iņš nep ie s l i enas kato ļu fi­
z i skajam reāl i smam, n e arī Cvingl i rac ionā la jam s i m b o l i s m a m . 

P ē c S le i ermachera sāka at jaunot ies teoz i f i ska is reā l i sms , pārl iec ība, ka cil­
vēkā ir tāds pārdabisks iedīg l i s , kas grib ienest mirs t īgajā kaut ko nemirs t īgu , 
ne i zn ī c īgu . T a s s a s n i e d z a m s reālajā J ē z u s n ā v e s p i e m i ņ a s mielastā . T ā d a s do ­
mas pauda Martensens , Tomaz i j s , K ā n i s un T. Harnaks savās dogm at ikās . Šo 
uzskatu vē lāk ie d o g m a t i ķ i atmeta. D a ž i domāja , ka Jēzus nes is s a v ā dabiskā 
mie sā kaut ko nemirs t īgu . A u g š ā m c e l š a n ā s d ienā V i ņ š parādij ies nemirs t īgs . Mir­
s t īgā mie sa bijusi s i m b o l s , forma nemirs t īga i personai . Ar ī p irmdraudze esot ti­
cējusi , ka s imbolā a<ī>na Xp'.<rzoū z ī m ē j o t Kristu, kas nekad nemirstot . R e d z a ­
majā real i tātē esot n e r e d z a m ā realitāte, kas nekad ne izn īks to t . M ū s u la ikos vairs 
d a u d z nerunā par materia terrestris vai coelistis. nerunā vairs par matēri ju , be t 
gan par personu. B a c h m a n i s (Grundl in ien 104.) runā par paaugs t inā to personu , 
kas nāk pie m u m s s v ē t ā vakarēdienā un darbojas m ū s o s . Slaters ( D o g m . 470.) 
runā par personu, kas tik daudz cietusi p ie krusta. Krus tā Sistais e s o t klāt svē tā 
vakarēdienā . Rič l ieš i nez inā ja sākumā kā izšķirt ies . T a d K a f t a n s p ies lē jās v ē s ­
turiskai uztverei bez t e o z o f i s k ā s nokrāsas . Jēzus pavē lē j i s šo p i e m i ņ a s aktu, kurā 
tad d ievga ldniek i — D i e v a galda viesi garīgi sav ienojas ar savu subjektu. (Pa 
da|ai Origena d o m a ) . P ē c Rič la ga lvena i s d ievga ldā ir Jēzus ap l i ec ināšana drau­
dzes priekšā, t. i. z i e d o t v isu par savu Pest ī tāju . T ā e s o t svētā v a k a r ē d i e n a n o ­
z ī m e . N i č s ( D o g m . 669.) nostājas pret Lutera vārdu kvvtv, jo J. 6 dodot pa­
matu ī s ta i d i evga lda izpratnei . M ē s t i cam ne reālai, bet d z ī v ī b a s maize i . P ie ­
laist varot vē l «garīgu miesu» , kā Pāvi l s to sakot , bet va irāk nevarot te ikt un sa­
prast. M a i z e un v ī n s e s o t tikai as imi lāc i jas medij i d i ev i šķās dz īves un d z ī v ī b a s 
i emantošana i . G a l v e n a i s šeit personība . Ar ī pr iekšstatā otuua esot person ības , 
t i. as in is — c ie šanas u n n ā v e s priekšstats . S a v i e n o š a n o s ar subjektu, t. i. Pest ī ­
tāju, pa l īdzot panākt lūgšana , t ic ība, brāļu mī le s t ība , ko Jēzus rādijis ar kāju 
m a z g ā š a n u . 

M. Šulce (Die A b e n d m a h l s l e h r e ) domā , ka I K o r 11,23—27 un Lk 
22,19 skaidr i l iecinot , ka d ievgalds esot Jēzus nāves p iemiņas svētī­
šana . Vienkārš i ļ aud i s to s ap ro to t s imboliski , bet t icīgais t u r s a ņ e m o t 
Dieva žē las t ību . Simbol i , maize u n vīns, r ādo t , ka Kr i s tu s miesa un 
asinis dabūjuš i D i e v a žēlas t ību, t. i. mirs t īg ie e l emen t i dabūjuš i jau­
nus dz īv ības spēkus . Ticīgie ejot pie d ievgalda , lai z iedo tos , un lai 
viņi iegūtu j a u n u s dz īv ības spēkus . Pēc I K o r 10,16 d ievgaldnieki 
p iedz īvo jo t lielu s t ip r inā jumu, t. i. savienojot ies a r Jēzu . 

M a n l iekas, ka no dogmat i skā v iedokļa j ā i evē ro : 
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1) Tikai p e r s o n ā l ā un p e r s o n ī g ā dvēseles kus t ība var p a n ā k t to , 
ko grib sniegt svēta is vaka rēd i ens . Pe r son īgā t i c ība ir ga lvenais , lai 
m o d i n ā t u ci lvēkā spēkus , kas nes la imi. T ā t ad t ic ība ir ga lvenais . 

2) V ā r d s ir un pal iek liels v idutā js , audz inā t ā j s , cēlējs, s t ipr i ­
nā tā j s . J ēzus vā rds v i enmēr m u m s pa l īdz svē tā v ak a rēd i en ā . K a d 
mēs p ieda lāmies pie d ievgalda , t ad t u r j ā s k a n J ēzus v ā r d a m . N e 
i e r a d u m s , ne pavē le , ne bazn īcas uzska t i , ne dogmat i sk ie sp r iedumi 
bū tu galvenais svē tā vaka rēd i enā , bet Jēzus v ā r d i . 

3) Jēzus bū te bija mī les t ība . T ā t ad a r ī svē tā v a k a r ē d i e n ā 
galvenais ir un pal iek mī les t ība , jo svē tā d ievga lda sub jek ta ga lvenā 
īpaš ība mī les t ība . J a es savu Pes t ī t ā ju mī lēšu , t ad m a n i ap l a imos 
viņa mī les t ības k l ā t b ū t n e . T a m d ē ļ pare iz i ir, ja uz tve r d ievga ldu kā 
b rā l ības , communio mie las tu . Mie las ta mī l e s t ībā ir jau Dieva pre -
zence — Dieva t u v u m s , t r a n s c e n d e n t ā Dieva ak tua l i t ā t e , i eda rb ība . 

4) G r ē k u p i e d o š a n a t iek a rv ien d ievga ldā izcel ta , jo mī les t ībā 
cilvēks a tz ī s t g rēku un m a n t o g rēku p i e d o š a n u . J a J ēzus Kr i s tus 
mī les t ība nāks , t a d a r ī d ievga ldn ieka mī l e s t ība cels ies , un Viņš t ā d a m 
d ievga ldn iekam p iedos g rēkus . D ievga lds ir s imbols , ka Jēzus mī lē ­
d a m s nodev ies pa r m u m s , nodevis s avu m i e s u un asinis . D z i r d o t 
v ā r d u s «tā ir m a n a miesa» , t i ešām va r izjust v iņa p rezenc i . Mī les­
t ības pa šz i edošanās ideja ir va rens svē t ā v a k a r ē d i e n a m o m e n t s . 

5) T ic ība . J a L u t e r s savā k a t ķ i s m ā p r a s a c ien īgu s a g a t a v o š a n o s 
d ievga ldam, t ad j ā j au tā , ko tas īs t i n o z ī m ē ? Ā r ī g a gavēšana nav 
ga lvenais L u t e r a m , bet gan ticība.- J a uzsver mī les t ību , t ad būs ar ī 
t ic ība. «Pa r j ums d o t a , pa r j ums izl ietas» — te p a r ā d ā s Kr i s tus 
augs tā mī les t ība . P a r nec ien īgu ē š a n u j ā s a p r o t i ešanu pie d ievga lda 
bez mī les t ības , bez t i c ības . Dievga lds ir īs ts J ē z u s mī les t ības , D i e v a 
žē las t ības , J ēzus nāves p i emiņas mie las t s (svētki) , k u r t icīgie, K r i s t u s 
dz īvā g a r a mod inā t i , grib celt visu savu re l iģisko-ēt isko p e r s o n u 
dz īvē un da rbos , t. i. t ā d o s rel iģiski-ēt iskos a u g s t u m o s , kāds bija 
J ēzus pe r sona i (viņa dz īvē , da rbos , c i e šanās un n ā v ē ) . G r i b ē d a m s 
sasniegt communio — vien ību ar savu Pes t ī tā ju , a r r e d z a m ā m z ī m ē m 
t icīgais s a ņ e m grēku p i e d o š a n u (spiritualiter cum pane et vino vere 
exhibeantur corpus et sanguis materia coelestis) un p iedz īvo , pā r ­
dz īvo d r a u d z e s mī le s t ības b rā l ībā s avu iekšējo spēku s t ip r inā jumu. 
B a u d ī d a m i vienu maiz i u n vienu kausu , t icīgie p ē c Jēzus Kr i s tus 
evaņģēl i ja bū t ības iz l īdz inājās savā s t a rpā , brā l i s savienojas ar savu 
brāl i . 

G a l ā j āp iez īmē šādas p ā r d o m a s : 1) Visi j au t ā jumi , kas a p svēto 
mie las tu t inas , a t r i s ināmi n o reliģiski ga r īgā dvēse les s tāvokļa . P r ā t a 
s lēdzienus mēs te ne l ie to jam, bet gan rel iģiskus. D ievga ldā nav t ikai 
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vēr t ību sp r i edumi (Ričls) , bet a r ī esencial i . 2) M u m s nav nekas pret ī , 
j a d ievgalda ce l šanās j au t ā jumu sav ieno tu a r pe sacha svētkiem 
14. n i sānā , ko jūdi svēt i ja savā r i tuā lā nos l ēpuma in ībā . Ar ī J ēzus to 
ir svētij is . Visos svē tkos reliģiski gar īgais ir augs tāka i s . 3) M a n 
b ū t u viegli a tz ī t d ievga ldu kā reliģisku p a r a b o l u (Jū l icher ) , vai kā 
s imbolu (He i tmūl le r ) , bet garīgi rel iģiskais p ā r d z ī v o j u m s ir svar īgāks 
p a r p a r a b o l u un s imbolu . Mēs n e k a d nespēs im, t ā p a t kā Lu t e r s , sa­
redzē t d ievga ldā t ikai Jēzus upur i , vai ar ī k ā d u t r ansubs tanc iac i j a s 
p rocesu (kato ļu p r i e s t e ru konsekrac i ju ) , vai a r ī k ā d u konsubs t anc i a -
ciju, k u r r e d z a m a as imi lē ta un t r a n s f o r m ē t a ma tē r i j a , vai k ā d u kon-
komitac i ju , vai a r ī k ā d a s nemi r s t ī bas zāles . T a s viss ir p a r reālu 
p re t im reliģiski ga r īga j am p ā r d z ī v o j u m a m d ievga ldā . 

L u t e r s nos tā jas vis iem šiem j a u t ā j u m i e m direkt i p re t ī un l īdz 
a r v iņu visi lu ter ieš i . N a v d o m ā j a m s , ka Jēzus d ievgaldā va r t ap t 
z iedots , upu rē t s , jo gar īgā dzīvē gar īgs ci lvēks b a u d a to upur i , kas 
vēs tu rē t ik reizi bijis. T ā t ad ne fiziskais, be t ps ichiskais , gar īga is , 
pneuma t i ska i s svar īgs . 

J ā a t m e t ar ī R o m a s ka to ļu d o m a pa r fizisko t r anssubs tanc iac i j a s 
p rocesu . T ā pa t i e s ī bā ir t ic ības l ieta, t ic ības j a u n r a d ī š a n a pa t i pa r 
sevi . R o m a s k a t o ļ u fiziskā ga ra p l ū s m a n a v pa re iza , jo t a d pr ies ter i 
o rd inac i j ā d a b ū t u t ā d u s tāvokl i , ka v iņ iem vairs n e b ū t u g rēka . N a v 
nev iena ci lvēka, k a s b ū t u bez grēka , g rēk iem (I J 1,8). 

Ar ī c i tas a u g š m i n ē t ā s teor i jas g rū t i s ap ras t . I t kā b ū t u k ā d a s 
gar īgas k o n s u b s t a n c e s — b lakus subs tance i . J a ar ī r u n ā t u par di­
v ā m s u b s t a n c ē m , kas ie tu viena o t ra i l īdzās (commitere) (J 6,50—51), 
t a d viss tas n a v j ā s a p r o t fiziski, be t pneuma t i sk i (J 6,63). Šie uz­
skat i ir vēl residiji , nogulsn i , n o svešu t ic ību i e t e k m ē j u m i e m (mirušo 
p i emiņas kult i — M i t r a s kul ts ) . J a iedz i ļnamies Jēzus iz te ic ienos 
un da rb ībā , kad Viņš iestādija svē to v a k a r ē d i e n u (I K o r 11,23—-28; 
M r 14,22—25; Mt 26,26—29; L k 22,15—20), t a d v a r a m sapras t , ka 
J ēzus a r iz te ic ienu « m a n a miesa» ir dziļi izjutis visu savu pe r son ību 
u n ar « m a n a s as inis» a s ins radn iec ību a r t ic īgaj iem, ar ku r i em viņš 
s lēdz communio. T ā p a t mēs iz jū tam lielo mī le s t ības mis t i sko spēku 
p l ū s m u (d inamiku) d ievga ldn iekos , kas gan j au bija r edzams ar ī ci tos 
d r a u d z e s ak tos , p iem. , vēs tur iskajās agāpēs un kas sola it kā to , kas 
t a g a d ir J ēzus pe r son ība , t. i. sola communio a r t agadē jo K r i s t u un 
l īdz ar v iņu g rēku a t z ī šanu , p i edošanu , miesas a u g š ā m c e l š a n o s un 
m ū ž ī g o d z ī v o š a n u . 
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Eschatoloģi ja 

K. Barth, D i e A u f e r s t e h u n g der T o t e n , 1926 ä , — H. W. Schmidt , Ze i t und 
Ewigke i t , 1927, — W. K o e p p , D i e Wel t der Ewigke i t , 1921, — P. A l thaus , D i e 
le tzten D i n g e , 1926*, — C. S tange , D i e Uns terb l i chke i t der See le , 1925, — Th. 
Traub, V o n den le tzten D i n g e n , 1926, — K. S tange , D a s E n d e aller D inge , 1930, — 
G. H o f f mann, D a s P r o b l e m der le tz ten D i n g e , 1929, — K. H e i m , Zeit und E w i g ­
keit, 1928, — E. Sommer la th , U n s e r e Z u k u n f t s h o f f n u n g . 1927, — F r . Gogar ten , D i e 
rel ig iöse Entsche idung , 1924, —• P. Ti l l i ch , E s c h a t o l o g i e und G e s c h i c h t e , 1927, — 
Th. S iegfr ied, E n d g e s c h i c h t e und aktuel le E s c h a t o l o g i e . 

1. Eschatoloģijas jēdziens. 

Escha to loģ i j a jeb m ā c ī b ā p a r p ē d ē j ā m l i e t ām (xä IQJOLXX — 
pēdējais , galējais t e l pā u n laikā) d o g m a t i k a s u z d e v u m s ir sniegt 
kr i s t ie t ības t i cē jumus un a t z i n u m u s p a r nāvi , pa sau l e s galu, K r i s t u s 
parusi ju — a t n ā k š a n u , mi rušo a u g š ā m c e l š a n o s , Dieva t iesu u n go­
dības va ls t ību . Escha to loģ i j a tā t a d ir k r i s t īgās pes t ī šanas idejas 
loģiskais nos lēgums un mērķ i s . K ā ce l tne bez j u m t a , t ā p a t ar ī pest ī­
šanas m ā c ī b a bez escha to loģi jas n e b ū t u p i ln īga . K. Bar t s d o m ā t ā : 
«Eschato loģi ja n e v a r un ned r īk s t bū t t ikai kā pe s t ī š anas m ā c ī b a s 
p ie l ikums. Vienīgi J ēzus Kr i s tu s a t n ā k š a n ā m ē s v a r a m saska t ī t J D 
Pes t ī tā ja pa t i eso p i ln ību . J a viņš n e n ā k , t a d viņš a r ī n a v nāc is . 
J a v iņa pes t ī š ana ne t i ek i z p r a s t a a r ī k ā n ā k o t n ē p r iekšā s tāvoša , 
tad tā n a v pilnīgi i zp ras ta , t a d t ā n a v p a v i s a m s a p r a s t a . M ū s u at­
dz imšana , m ū s u t a i snošana , m ū s u s v ē t t a p š a n a , b a z n ī c a u n sakra ­
ment i , viss J ēzus K r i s t u s da rbs u n tā eks i s tence t a g a d n ē ir e scha to -
loģiski, t. i .tie ba l s t ā s vienīgi uz Pes t ī t ā j a a t n ā k š a n u . K a s t ad 
m u m s vēl at l iek šeit , kas m u m s n e b ū t u cer ībā?» (K. Bar th , Die 
Lehre v o m W o r t e G o t t e s , I I sēj. , 979. lp., 1938. g.). Escha to loģ i ja 
ir a tb i lde uz c i lvēka dvēseles pēdē j i em j a u t ā j u m i e m : uz kur ieni? 
kas t ad , kad dzīves paved iens — « s u d r a b a v i rve t rūks t un zel ta 
t r auks sapl ī s t un sme ļama i s pie a v o t a izkals t u n skri tul is pie akas 
sa lūzt»? 
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Eschato loģi ja i ir dziļš psichisks un metaf iz i sks p a m a t s ; t ā radās 
tai br īd ī , k a d c i lvēka dvēselē uzausa a t z iņa par labu un ļ aunu . (Jau 
V D G e n 3 a t z īmē , ka pēc grēkā k r i šanas cilvēks saņems pes t ī šanas 
apso l i jumu) . P i ln ības ideāli , a r ku r i em tik b a g ā t a ir c i lvēka dvēsele 
un nep i ln ības reā la jā dz īvē — ļ a u n u m s un grēks — šo divu pre tē jo 
polu s a s k ā r š a n ā s lika iedegties e scha to loģ i ska jām i lgām dvēselē , 
i lgām pēc re l iģiskās , ē t i skās p i ln ības un ga ra ga i smas . Šīs ilgas 
kvēlo ja profe tos iin apus tu ļos un iedegās gaišās l iesmās sevišķi lie­
lajos vēs tu res kr izes b r īžos , piem., V D eksila u n m a k a b e j u c īņu 
la ikā , kad r adās p rav ie šu Ecekiē la un Danie la g r ā m a t a s , ku r visai 
spilgti p a m i r d z V D eschato loģi ja . Escha to loģ i sk i n o s k a ņ o t a bija 
ar ī p i r m d r a u d z e , k a d iestājās an t ikās ku l tū ra s pag r imšana . «Bērniņi , 
ir pēdē jā s t unda» ( I J 2,18); «Visu lietu gals ir tuvu» ( I P t 4 , 7 ) ; 
« K u n g a a t n ā k š a n a ir tuvu» (Jk 5,8), tā skan caur i visai J D . Vidus 
la ikos , apm. 10—12. gs., kad valdīja dziļš gar īgs un ma te r i ā l s posts , 
b a z n ī c ā uz l iesmoja escha to loģ iskās i lgas. Re fo rmāc i j a s la ikā , kad 
turki a p d r a u d ē j a E i r o p u , k a d t r ī sdesmi t gadu k a r a laikā un t agad 
s a k a r ā ar pasau les k a r u un smaga j ām p ē c k a r a k r izēm, kad s ab ruka 
rac iona l i s t i skās k u l t ū r a s ce r ības un evolucionis t i sk ie ideāl i , ļaudis 
s t ipr i n o d a r b o j ā s a r escha to loģ isk iem j a u t ā j u m i e m . Ja dz īves gai ta 
un vēs tu re z a u d ē savu jēgu, t ad d a u d z i e m šķiet, ka t ikai «visu lietu 
gals» va rēs a tka l izvest l aukā n o bez jēdz ības s t āvok ļa . I lgas pēc 
p i ln ības nep i ln ības s tāvokl ī mēs a t r o d a m pie a p u s t u ļ a Pāvi la (I Kor 
13,9.10). A r ī K a n t s (Das E n d e al ler Dinge , 1789) nāca pie s lēdziena, 
k a c i lvēkam ir nep i ec i e šama mūž ība , lai p iepi ld ī tos v iņa ce r ības un 
ideāl i , kurus t as nes savā dvēselē . 

B ā r t a m escha to loģi ja ir t ā d a s i tuāci ja , k u r ci lvēks a tz ī s t savas 
robežas un ga ida debesu va ls t ību , k u r viņš pace ļas pār i la ika jēdzie­
n a m (Römerbr ie f 4, 481). T ā p a t Zigfrids (Th. Siegfried, Endge ­
sch ich te und ak tue l le Escha to log ie ) u n ar ī Pau l s Ti l ichs (Escha to -
logie und Gesch i ch t e , 1927). I r a) akc io loģiska , ir b) te leoloģiska 
escha to loģi ja , t. i. a) zemes virsū p iedz īvo pēdē jo vē r t ību un b) pē­
dējā vē r t ība top vēs tu re — pēdē jā ī s t en ība vēs tu res galā . Vēs tu re 
ejot bojā m ū ž ī b a s pr iekšā . 

Tu rk l ā t vēl uzpe ldē ja laika p rob lēma . H. V. Šmits (Zei t und 
Ewigkei t , 1927); H e i m s (Zeit und Ewigkei t , 1928); E m s t s Zomer -
la ts (Unse re Zukunf t sho f fnung , 1929) u n S tange (Das E n d e aller 
D i n g e , 1930), r ā d a , k a filozofijai te s e k u n d ā r a loma , ka eschatoloģi ja 
n a v sa i s t āma a r c i lvēc īgo . S tange p r a s a L u t e r a un Bībeles uzska tu , 
kas eschato loģi ju sa is ta a r Jēzus p e r s o n u . J a t u ramies pie Dieva 
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vā rda , Bībeles c en t r ā l ā p a m a t a , t ad top kvan t i t a t īva i s kva l i ta t ivs . 
Visu ska t ī t ies no de reditu Christi ad judicium ( C A X V I I ) . 

2. Eschatoloģija Svētos rakstos. 
Pi rmkr i s t īgā eschato loģi ja bija kr is t īgo dz īves sa tu r s , mērķ i s , 

gal īgā pes t ī šanas d iena , kas n o m ū ž ī b a s l īdz i a t sp īdē jus i (Rm 
13,11.12). Tore iz vēl gaidija pa rus i ju pēc j ū d u t rad ic i j ām, saistī­
dami Kr i s tus escha to loģi ju a r J ē z u s mes ian i t a t i ( I T e s l . l O ) . J D 
eschato loģi ja ir jūdu , senā o r ien ta u n he l ēņu ilgu tu rp inā jums , kas 
sada ļas 3 s l āņo jumos : a) nac ionā la jā , b) soc iā la jā un c) indivi­
duāla jā . 

Lai redzē tu , ka J D escha to loģi ja sakņo jas c i tu t au tu , bet se­
višķi V D uzska tos un ga i tās , ap lūkos im V D escha to loģi ju kā or ien­
tāci jas ma te r i ā lu . 

a) Escha to loģ i ja V e c ā De r ībā . Vecās D e r ī b a s eschato loģi ja 
ir m ā c ī b a pa r pasau les u n ci lvēces ga lu . G u n k e l s ( R G G ) rāda , ka 
escha to loģ iskās d o m a s bi jušas p i rms p ro fe t i em, t ā p a t G r e s m a n i s (Ur-
sp rung de r jūd ichen Escha to log ie , 1905). Vecor ien ta ļ i vēro ja pasau­
les l ik teņa gai tas , galu zva igžņu kons te lac i jā . Ēģ ip t ē jau s ludināja 
ap 2950. gadu pasau les galu. Debes i s u n z e m e iešot bojā un pest ī­
tājs nākšo t no Nub i j a s . 

A m o s s s ludināja Jahves dienu. Viņš domāja , ka š ī d i ena ir tuvu, tā nes ī šo t 
laimi un nela imi (Asir i jas karš) . T o rādot k o s m i s k a s p a r ā d ī b a s : saules aptumšo­
šanās , z e m e s t r ī c e , sve lma ins vējš . a tmosfa iras sausums , s i seņi u. t. t. T a m izbēgt 
nevarot nev iens , kas neka lpojo t ta isnībai . 

H o z e j a t icēja, ka Jahve mī lē savu tautu , bet n ā k š o t as ins iz l i e šana , depor­
tācija, el le, nāve , sērgas , vētra , lai ataustu atkal reiz ga i šas dienas . T u k s n e s i s 
tapšot par paradīz i ; Israēls augšo t kā augļu koks . V a j a d z ī g a tikai grēku n o ž ē l a 
(jauna d o m a ) . 

J e z a j a, t i c ības profe ts , cerēja uz labāku nākotni . J a h v e s spēks došo t vētru, 
z e m e s trīci, pērkonus , l ietu, p lūdus , ugunsgrēkus , un tad būšot miers (11,6), ta i s ­
nība un t iesa , kas nākšot no D ā v i d a d z i m u m a (11,15; 9 ,5—7; 9,1), jo D i e v s e so t 
l iels, bet v i s s , kas no z e m e s , n i e c ī g s . 

M i k a s ludināja i z p o s t ī š a n u (drupu k a u d z e s Samari jā) , deportāc i ju , vu lkānu 
briesmas . 

S e f a n j a domāja par karu (skiti) — universā lo t iesu , dabas katas trofām, 
dusmu dienu (dies irae, dies ilia!) — tumsas un arī u g u n s d ienu. (Šie materiā l i 
bijuši jau pirms profe t i em) . 

J e r e m i j a m ir v i sa s v e c ā s p a z ī s t a m ā s a inas: k o s m i s k ā s un vēs tur i skās 
ne la imes , bet arī D i e v a miera d o m a s : būs nākotne , būs cer ība tikai pēc 70 gad iem. 
T a d v e i d o s i e s brīv ība, droš ība , augl ība. T a d nākšot īs t i re l iģ iozais n ā k o t n e s 
ideāls. D i e v s došot t i c īgu sirdi (31,31) un būšot jauna, m ū ž ī g a derība. Jeremijam 
individuāla un subjekt īva eschato loģ i ja . 
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E c e c h i ē l a m n ā k o t n e pi lnīg i individuāla pēc katra n o p e l n i e m (nākotnes 
teokrati ja , tīri kult iska) . C iānas ka lns būšot nākotnes s a p u l c e s v ieta , no t emp |a 
a v o t a t ecēšo t d z ī v a s s t raumes , i es tāšot ies parad īzes miers s tarp c i l vēk iem un starp 
k u s t o ņ i e m z e m v i ena gana . Taisnie pēdīg i uzvarēšo t i enaidniekus . Š ī t eodikeja 
skan vareni . 

D e u t e r o j e z a j a m D i e v a l ielā vara ir l ie lāka par dabas spēk iem, par 
n ā k a m ā s J e r u z a l e m e s miera ostu, par Ēdeni . Jahve a ic ināšot savu «svaidī to» , 
I sraē l s būšot pagānu v idutājs — nākamai la imei . Profets runā par Jahves kalpu, 
kas uzvarēšo t nāvi . 

H a g a j s un S a c h a r j a jau saistija laimi ar z i n ā m u personu (Zerubābel i ) , 
D i e v s pats būšot Jeruza leme i «uguns sēta». 

T r i t o j e z a j a domāja , ka D i e v s radīšot jaunu debes i un tad noska idro­
šo t i e s pasau les gaita. M a 1 e a k i šķiroja labos un ļaunos t i esas dienā. T o s ludinot 
kāds sūtnis . J o ē 1 s ( ep igons ) sarindojis vese lu e s c h a t o l o ģ i s k u skatu. G a r a iz­
l iešana būšot tikai jūd iem. Te jau eks tāze , vizija, g loso la l i ja utt. spē lē lomu. 
O b a d j a m — part ikulara t iesa (par E d o m u ) . P s a l m i l iec ina par l ielo laimi, 
kas saga idāma pēc katas trofas . (Ps 98). 

M a k a b i e š u la ikos D a n i ē 1 a grāmatā spīd a u g š ā m c e l š a n ā s ideja. D i e v a 
va l s t ība tur supranaturala un transcendenta . Pasauli t i e sās «c i lvēka dēls». 

Vē lākajā jūdu l i teratūrā eschato loģ i ja d iezgan neskaidra . P ē c t a m uzpe ld 
mesi jas tē ls . A i o n u p a s a u l e s gaitā būs m ū ž ī g a d z ī v e un m ū ž ī g s posts . 

Visur pers iešu e schato loģ i jas iespaids , piem., gals n ā k s drīzi , kad laiks pie­
pi ld ī ts , laika aprēķini , gadi pārzināti , parādās pretdiev išķi spēki (cf. Ant ikris ts 
vē lāk) , bet nākotne d o s t o v isu , kas tagad labāks , dai ļāks . Izce l ta a u g š ā m c e l š a n ā s 
ideja, kas rāda, ka ind iv idam, lai p i eda l ī tos mes ian i skajā va ls t ībā , jā iet cauri tie­
sai (nac ionā la i s e l e m e n t s uzvarēts ar indiv iduālo) . I zce l t s universa l i sms , jo at­
jaunojus ies v i sa pasaule , būs v i s i em m a n n a ēdieni , greznas drēbes , l īdz īg i eņģe­
ļ i em un z v a i g z n ē m . J e r u z a l e m e pace l šo t i e s debes ī s . D z ī v ī b a s koks došot nemir­
s t ību. Paaugst ināta i s p irmci lvēks v i su v a d ī š o t (c i lvēka dē ls ) . N e t i c ī g a j i e m n ā v e s 
va l s t ī s o d a vieta, e l lē grēc in ieks (ge hinnom). 

b) Escha to loģ i ja J a u n ā Der ībā . T a g a d m a n a m , ka p i rmkr i s -
t iešu eschato loģi ja ba l s tās V D . Escha to loģ i j a t ad bija c i lvēku gal­
venais dzīves spēks , t ic ības sa tu r s , dz īves c īņu mērķ i s , jo visi gaidija 
pasaules galu un K r i s t u s a t n ā k š a n u . Tagadē ja i s d z imu ms visu pie­
dz īvošo t (Mr 13,30). Mūž ības r ī ts j au a tspīdēj i s , nak t s jau pagājusi 
( R m 13,12). 

Dieva vals t ība , D i e v a gars , J ēzus — visi t a g a d uz tver t i e scha to -
loģiski. Gaidi ja pa rus i j as I Tes 1,10 (Cilvēka Dēls padebešos ) . M r 13 
a r para lē l i I K o r 15; I Tes 4,16-18. 

T ā s visas bija j ū d u ga idas . Kr i s t īgo eschato loģi ja ir sa is t ī ta 
a r Jēzus mes ian i ta t i u n ņ e m a m a kā jūdu n ā k o t n e s ilgu t u rp inā jums . 

Jānis un Jēzus iesāk sludināt D i e v a va ls t ību , t i esu , a tgr ie šanos n o grēkiem. 
Mt 3,2; 4,17. (ne Mt 25,31—46 bet kalna sprediķa pamat ton i s ) . 

Pirmkrist īg ie gr i ezās pie tautas t i c ības a tpakaļ (Ape . 16). Jeruza leme būs 
ga lvenā pi lsēta (Mt 5,35, Mr 10,37) ( tronis) . V i sas a inas ir nac ionā las , lai gan 
s imbol i skas . A p o k a l i p s ē na ids ir l ie ls — R o m a , Bābe le ve lna vals t ība ( A p e 2,13; 
17,5; 19,17—21). 
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Pāvi ls nac ionā l s ( R m 3 un 9) . T ika i apustu l i s Jānis stipri universā ls (val­
st ība nav no š ī s pasau les (18,36). 

Jau V D izce l tas : 1) d ivas pasau les , 2) d a ž ā d a s z ī m e s , 3) D i e v a un c i lvēka 
dēla tronis , 4) mirušo a u g š ā m c e l š a n ā s , 5) pastarā t iesa , 6) m ū ž ī b a , 7) tūkstoš gadu 
miera vals t ība . 

Rādī t i divi cē lumi , šī un v iņpasau le (duā l i sms) n e t ikai pēc laika un te lpām 
(augša un apakša , t a g a d n e un n ā k o t n e ) , be t arī pēc kva l i tā tes , i z n ī k s t a m a — ne­
be idzama, mirst īga — nemirs t īga , n i ec īga — pi lna g o d ī b a s , laba — (auna. Ve lns 
un ļaunie eņģeļ i š ī s p a s a u l e s va ldnieki . T ā ir dramat i ska c īņa (Kris tus un ve lns 
Mt 12,28; Lk 11,20; I K o r 15,26; A p e 12,7—10). N ā k š o t tā piepeš i , bet ne nesagata­
vot i , jo varot izrēķināt , p iem. , pēc D a n i ē l a 70 gada n e d ē ļ ā m ( D a n 9), Pers iešu 12 
per iodiem ar 1000 g., pēc jūdu 6000 g. l īdz l ielai dienai . Babi lon i skā astroloģija , pēc 
kustoņu riņķa v e i d i e m — z v a i g z n ē m . Pasau le s gals jau a tnāc i s (I K o r 10,11). Tik 
drošas z ī m e s , kā rīta b lāzma (Mt 16,2), kā pavasara pumpuri (Mr 13,28). Bries­
mīgi not ikumi dabas un c i lvēku pasaulē . Būšot 7 rindas m o c ī b u ( A p e 16; Mr 13) 
kari, z e m e s t r ī c e , bads , d z e m d ē š a n a s sāpes , svē tā v ietā pos ta br iesmas (pēc II T e s 
2 — grēka c i lvēks — Ant ikr i s t s ) . 

T a d sākas b e i d z a m ā s s ā p e s : saule , m ē n e s s , pasau le s s p o ž u m i , z e m e s st iprumi 
sāk grī ļot ies . Pes t ī šana nāk. N ā k c i lvēka dē l s l ie lā spēkā un g o d ī b ā — nega id ī t s 
(Mt 24 ,26—41; I T e s 5 ,1—5; A p e 3,3; 16,15, — bet ir gudras jaunavas Mt 25,13. 
Jau D i e v a tronis A p e 20 ,1—3; 15,20) ar e ņ ģ e ļ i e m , ar uguni II T e s 1,8. 

Būs t iesa d z ī v i e m un miruš iem, a t s k a n ē š o t a r c h e ņ ģ e ļ u sauc iens , bazūnes (I 
T e s 4,16; J 5,28; I K o r 15,52). M i e s a s a u g š ā m c e l š a n ā s sākas p ē c jūdu uzskat i em 
(apskaidrota miesa ) . T o m ē r jāizšķir ta i sno a u g š ā m c e l š a n ā s un v i spār īgā augšām­
ce l šanās (I K o r 15,22—24; A p e 20) . T i e s a s d ienā i z p a u d ī š o t i e s D i e v a dusmas . K ā 
izbēgt? A t t a i s n o s pēc darb iem ( R m 2,6; II Kor5 ,10; J 5,28), pēc darbu grāmatas 
(Lk 10,20; Fi l 4,3; Ebr 12,23; Mr 9,43; A p e 20,12) . 

D i e v t i c ī g i e m a lga — m ū ž ī g ā d z ī v o š a n a (Mt 5,9; Lk 6,35), debess drēbes (II 
K o r 5,3—7; A p e 19,6—8), t ie sp īdēs kā z v a i g z n e s ( D a n 12,3), tie s a ņ e m s m ū ž ī g u 
svē t ību (I K o r 15,25; Mt 25,31—40). V i s i e m būs s a v a da ļa ( I I K o r 4 ,17—18; 5,10; 
A p e 22,12). Be igās Kris tus v isu n o d o s T ē v a m I K o r 15,28 (Apokatāstasis pantōn). 
Būs jauna debess un jauna z e m e ( A p e 21 ,1—7; II Pet 3 ,9—14). 

D i e v s v i s s p ē c ī g a i s var uzmodināt mirušos ( R m 4 , 1 7 ) . Ir runa par d ivām aug­
š ā m c e l š a n ā m : par ta i sno un ne ta i sno un par starplaiku, p i e m . : I T e s 4 ,16—18; I 
K o r 15,21—23; A p e 20,1—6. Sis s tarplaiks A p o k a l i p s ē (20 ,1—7) ir nol ikts uz 1000 
gadiem, I V Ezras gr. uz 400 gadiem. Šaī la ikā ve lns ir sa i s t ī t s , bet pēc tam tas 
atrais īts . V e l n s strādā atkal — pievi ļ tautas un m o b i l i z ē G o g u un M a g o g u c īņai 
pret jauno Jeruzalemi , bet uguns to aprij . T ā ir D i e v a ga lē jā t iesa. P ē c tam 
D i e v s dara jaunas debes i s un jaunu zemi . U n be idzot D i e v a va ld ība pār visu , 
pār v i s i em ļaunaj iem ( A p e 20,7—15) . Jaunajā J e r u z a l e m ē V i ņ a va ld ības sēdekl i s 
( A p e 21 ; 22). 

Jūdi domāja , ka miruš i e s a v o s kapos sapņojo t , ka t ie savā ē n a s d z ī v ē , stā­
vokl ī , šeolā , cerot , ka t ie tapšot uzmodināt i pastara d ienā . Jūdi domāja , ka 
būšot a tmaksa tūl iņ pēc n ā v e s (bagātais v ī r s Lk 16,22 un ļaundaris 23,43). Sais 
t i cē jumos ir saauduš ie s juda i sma e l ement i ar pars i smu. He len i s t i skā duāl i sma 
la ikmetā izšķīra dvēse l i un miesu un runāja par d v ē s e l e s nemirs t ību (F i lons un 
Aleksandri jas teo log i ) . 
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P ā v i l a u z s k a t s . Mirušie a trodas it kā m i e g ā un tie taps uzmodināt i 
Kr is tus a tnāšanas laikā ( I T e s 4 , 1 3 — 1 8 ; I Kor 15,23—26). Pāv i lam miršana prieks 
(Fi l 1,23), tāpēc , ka K r i s t ū nāve uzvarēta (I Kor 15,55 - 5 7 ) un kas Kristū , t a m no ­
droš ināta m ū ž ī g ā d z ī v ī b a (Gal 2,20). D i e v a gars ir iekšēja c i lvēka nemirs t ības 
ķī la (Ef 1,13; 4,30 II K o r 5,5). Iekšēja is gara c i lvēks aug, ārējais , m i e s ī g a i s ma­
z inās (II Kor 4,16). Z e m e s būda reiz krit īs un tās v ie tā s tās ies ga i smas miesa , kas 

d e b e s ī s ga tavota (II K o r 5,1—9), kas apskaidrota , kā Kr i s tus mie sa (I Kor 15,38—49). 
E b r e j u g r ā m a t a runā par t iesu p ē c n ā v e s un p i e v i e n o š a n o s debesu drau­
dze i — «pi ln īgo ta i sno gariem» (9,27; 12,22—23). 

J ā ņ a e v a ņ ģ ē l i j s : K a s tic, tas nenāks t iesā (5,24), jo ne t i c īga i s jau t ie­
sāts (3,18). T ic ība J ē z u m Kris tum — a u g š ā m c e l š a n ā s u n m ū ž ī g a s d z ī v o š a n a s ķī la 
(11, 25.26). S a v i e n o š a n ā s ar D i e v u un Kris tu not iks pie Kris tus a tnākšanas (J 14 ,1— 
4. 18—23). U z v a r ē t a nac ionā la s trāva ( tagad jāpieder Kris tum, ne I sraē l im) . 

Apustu ļu d ienās bija apokal ipt ikas z iedu laiki, bet Kris tus nenāca . D a u d z i 
tāpēc sāka šaubī t ies ( I I Pt 3,3.4). R a d ā s dažādas spekulāc i jas , piem. , ka tikai 
v iens mācekl i s nemiršo t un p ieredzēšot Jēzus a tnākšanu (J 21,23. 24), ka Jēzus kā 
l īgava in i s kavējot i e s ( M t 24,48; 25,5), ka neeso t i e spē jams zināt ne d ienas , ne stun­
das (Mr 13,32), ka D i e v s m ū s vēl paneso t pac ie t ībā un gaidot uz grēc in ieku atgrie­
šanos (II Pt 3,9). D i e v s rēķinot citādi n e k ā c i lvēks , V i ņ a m tūkstots gadu esot kā 
v iena d iena (II Pt 3,7. 8). Tā tika sag labāta e schato loģ i ja un tā pal ika kā t i c ī g o 
dz īves n o s l ē g u m a un kā pasau les gaitas mērķis . C i l v ē k a m ga lvena i s ir un pal iek 
miršanas stunda, s a v i e n o š a n ā s ar D i e v u . T o rāda Jēzus lūgsna n ā v e s br īd ī : 
«Tēvs. tavās rokās es n o d o d u savu garu» (Lk 23,46). 

3. Nāves un nemirstības problēma. 
N ā v e s j a u t ā j u m s ir viena n o dz i ļ āka jām ci lvēka dvēseles un 

gara p r o b l ē m ā m . D a b a s z inā tne , filozofija, reliģija n o d a r b o j a s a r 
šīs p rob l ēmas a t r i s ināšanu . Ma te r i ā l i sms u z s k a t a nāvi kā abso lū tu 
dz īv ības anihi lac i ju , sp i r i tua l i sms t u r p r e t i m t ikai kā dz īves fo rmu 
maiņu , pā re ju n o v iena s t āvok ļa o t r ā un n o n ā k savā pēdē jā kon­
sekvencē p a t pie n ā v e s j ēdz iena anihi laci jas (p la ton i sms , h indu i sms , 
teosofi ja) . S t a rp š īm d i v ā m ga lē j ībām s tāv kr i s t i e t ība a r sav iem 
dogma t i em. 

Bībele 'un b a z n ī c a s dogma t ika r u n ā pa r dab i sko , gar īgo un mū­
žīgo nāvi . Ci lvēka grēks un Dieva d u s m ī b a ir nāves cēloņi . 

a) Bībe le . «Jo cau r tavu d u s m ī b u mēs i zn īks t am» (Ps 90,7.8), 
«Dvēsele , kas apg rēko ja s , tā mirs» (Ecek 18,4). «Bet grēks , p a d a r ī t s , 
d z e m d ē nāvi» (Jk 1,15). «Jau Dieva d u s m ī b a n o debes īm p a r ā d ā s 
p ā r vi-su c i lvēku bezd iev ību un ne t a i sn ību . . . K a s t ā d a s l ie tas dara , 
ir pelnījuši nāvi» (Rm 1,18—32). «Tā t ad nāve ir g rēka alga» 
(Rm 6,23; 5,12). 

b) Bazn īcas māc ība . K o mēs pa r nāvi s a u c a m , ir pa t i e s ībā 
t ikai iz i r šanas p r o c e s a sekas , k u r ā m mēs e sam pado t i g rēka dēļ (Au-
gust ins , De civ. Dei X I I I , 1. 3. 9) . N ā v e ir D i e v a šķ i ršanās n o dvē-
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seles un dvēseles šķ i r šana no Dieva . L u t e r s : «Bet c i lvēka nāve ir 
bēdas un patiesi m ū ž ī g a s , bezga l īgas Dieva d u s m a s , t āpēc ka ci lvēks 
ir t āds rad i jums , kas rad ī t s , lai d z ī v o t u p a k l a u s ī b ā D i e v a v ā r d a m 
un lai bū tu D i e v a m l īdz īgs ; jo viņš nav r a d ī t s i zn īc ība i , bet n ā v e 
t am ir uz l ik ta kā sods g rēka dēļ.» 

c) J a u n ā k o l a i k u uzska t s . D a b i s k ā n ā v e iestājas tad , kad dvē­
sele šķi ras no miesas , be t gar īgā n ā v e — k a d dvēsele t iek a t šķ i r t a 
no Dieva , un m ū ž ī g ā nāve — kā D i e v a sods escha to loģ i ska jā t iesā 
(St rong, Sys temat ic Theo logy , pag . 982). G a r ī g a i nāvei , t. i. dvē­
seles iekšējai d i sonanse i un ve rdz ība i seko pēdē ja i s pos t s , ko m ē s 
s a u c a m pa r o t r o nāv i (Mūl ler , L e h r e von der S ū n d e I I , 303). O t r ā 
nāve ir gar īgās nāves tu rp inā jums m ū ž ī b ā (S t rong , Sys temat ic T h e o ­
logy, 983). 

Pēc Š le i e rmache ra d o m ā m n ā v e neeso t pa t i pa r sevi n e k ā d s 
ļ aunums , be t esot i z ska id ro j ama kā m ū s u dz īves laiciski - te lpisks 
i e robežo jums . C a u r g rēka apz iņu k ļūs t n ā v e ļ a u n u m s , t ā t ad t ikai 
subjekt ivi , pie k a m t ikai sociāla is ļ a u n u m s eso t u z s k a t a m s kā g rēka 
sods . Lipsijs a tz ī s t , ka s aka r s s t a r p g r ē k u u n nāv i p a s t ā v t ikai 
reliģiskajā uz tverē . Ar ī Ričls p iev ienojas š im u z s k a t a m un n o s a u c 
ļ a u n u m a jēdz ienu p a r subjekt ivu u n reliģiski re la t ivu . Pēc Je lkes 
d o m ā m cilvēks eso t p a d o t s D ieva gr ibai , kas p re to jo t i e s g r ē k a m un 
to sodot , be t tas eso t ļ a u n u m a apz iņas ref lekss , kas u z s k a t a nāvi 
kā grēka sodu ( K m p d 230). 

K a dab iska n ā v e n e v a r bū t a b s o l ū t a dz īv ības i zn īc ināšana , kā 
to apga lvo mater iā l i s t i , piem., S t r aus s , k u r š saka , ka nemi rs t ības 
ideja eso t t āds ci lvēces iena idn ieks , kas k a t r ā z iņā jā izn īc ina , p a r 
to l iecina daudz i e a r g u m e n t i , kas izr iet gan p a da ļa i no rac ionā l i em 
p rā to jumiem, gan ar ī n o t īr i re l iģiskiem t i cē jumiem. 

d) Rac ionā l a r a k s t u r a a r g u m e n t i : a) M e t a f i z i s k a i s . 
Viss, kas vienreiz ir r ad ies , p a s t ā v mūž īg i , ja t a m p iemī t k ā d a n e n o ­
l i edzama vēr t ība pa s t āvoša j ā pa sau l e s s i s t ēmā (Lotce) . D z ī v ā s 
bū tnēs ir nemi t ī ga dz iņa pēc a u g s t ā k a s u n p l a šākas eks is tences 
(Bixby, Crisis in M o r a l s , 203). Aiz m a t e r i ā l ā s pasau le s un pār i tai 
s tāv imate r ia lā , ga r īgā pasau le . M ū s u s m a d z e n e s n e p r o d u c ē d o m a s , 
bet tās t ikai t r a n s p o n ē kā lēca ga i smas s t a rus . S m a d z e n e s aiziet bojā . 
bet dvēsele nē ( J ames ) . 

Ir vesela r inda i evē ro jamu p ē t n i e k u un domā tā ju , kas a tz ī s t , 
ka p a t dz īvn ieku a pz iņa ir ima te r i a l ā un t ā p ē c nemi r s t īga , p iem. : 
Leibnics , But lers , Ko lo r idž s , Veslejs , Sef tsberi js , L a m a r t ē n s u. c. 
(S t rong, Sys temat ic Theo logy , 984). Ar ī apus tu l i s Pāvi ls r u n ā p a r 
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visas r ad ības i lgam pee pes t ī šanas un ne i zn ī c ības . «Jo arī pati 
r ad ība reiz tiks a t s v a b i n ā t a no iznīc ības ve rdz ības» ( R m 8 , 1 9 — 2 3 ) . 

«Slāpes pēc nemi r s t ī ba s l iecina pa r nemirs t ību» (V. H u g o ) . Vai 
gan bū tu iespējams, ka Dievs l iktu t ā d a m g a r a m mir t , pazus t , kas 
spēj p a r Viņu d o m ā t , pēc Viņa i lgoties un t iekt ies? (Royce , Con-
cept ion of G o d , 50) . 

}) T e l e o l o ģ i s k a i s a r g u m e n t s . Ci lvēks kā intelek­
tuāla , morā l i ska u n rel iģiska b ū t n e nesasn iedz visu pi lnību savā fi­
ziskajā dzīves la ikā . Viņa a t t ī s t ība šeit ir nep i ln īga . Bez izdevības 
tā lāk a t t ī s t ī t ies m ū ž ī b ā cilvēks kā Dieva r ad i jums nea tb i l s tu savam 
r ad ī š anas m ē r ķ i m — Dieva da rbs b ū t u nepi ln īgs un tas r u n ā t u pre t ī 
Dieva r a k s t u r a m (S t rong , Sys temat ic theology, 986, 987). Ci lvēks 
ir r ad ī t s pēc Dieva ģīmja un l īdz ības , to mēs n e v a r a m sap ra s t eks-
tensivi , kvan t i t a t iv i , be t gan intensivi un kval i ta t iv i , garīgi un dina­
miski . Dz īv ība , ko Dievs m u m s devis , ir p rogres iva un d inamiska , 
kas nemi t īg i t iecas pēc dievišķās p i ln ības . «Ja Dievs ir, kā lai es 
ciešos n e b ū t pa t s Dievs!» — izsaucas Nicše . Ar ī J ēzus u z s t ā d a 
c i lvēkam dievišķīgas p i ln ības ideā lu : «Esiet pi lnīgi , kā jūsu Debesu 
Tēvs ir pi lnīgs» (Mt 5,48). J a Dievs ir mūž īgs , t a d ir ska id r s , ka 
šī d ievišķīgā p i ln ība nav sa sn i edzama laikā. «Tagad es a t z ī s t u tik 
pa daļa i , be t t a d (mūž ībā ) a tz ī šu pilnīgi» (I K o r 13,12). 

Y) Ē t i s k a i s a r g u m e n t s . Reāla jā dz īvē mēs v a r a m 
arv ien kons ta t ē t , ka a t m a k s a pa r da rb i em n a v n e kvan t i t a t iv i , ne 
kval i ta t ivi a d e k v ā t a a r pe ln ī to mēru . «Ja n ā v e ir gal īgais n o r ē ­
ķins kā bezdievim, tā arī svēta jam, t ad nekas m ū s t ā nav apmelo j i s 
un pievīl is kā s i rdsapz iņa» ( M a r t i n e a u , S tudy of Rel igión I I , 388). 
Dievs , nemi rs t ība , p i e n ā k u m s ir cieši sav ienot i . P i e n ā k u m a apz iņa 
c i lvēkā a t r o d savu dz īv ības spēku Dievā un nemi r s t ībā . «Ja n a v 
nemi r s t ības , t ad Dievs nevar bū t ta isns» (S t rong , Sys temat ic T h e o ­
logy, 988). 

5) V ē s t u r i s k a i s a r g u m e n t s . Visas t au ta s visos lai­
kos ir t icējušas u n t ic ci lvēka nemi r s t ība i , p iem. : indiāņi dod sav iem 
mi ruš i em bul tas u n t r aukus l īdz ; grieķi lika mi ruš i em s u d r a b a nau­
das gaba lu m u t ē , lai aizgājēj iem b ū t u ko s a m a k s ā t C h a r o n a m ; ēģip­
tieši deva a izgājē jam pap i ru sa vīs tokl i l īdz, ku r bija u z z ī m ē t s ceļo­
j u m a p l āns un lūgsna . Lapujieši dod mi ruš i em k r a m u un degli 
l īdz, lai t as v a r ē t u uguni iedegt t umša jā ce ļo jumā ; galieši a i zdeva 
viens o t r a m n a u d u a r n o r u n u a t d o t v iņpasau lē ; n o r m a ņ i deva sa­
v iem v a r o ņ i e m z i rgu un ieročus l īdz, jo t icēja, ka a izgājē jam tie 
nep iec iešami ; g ren land ieš i apglabā l īdz ar mi rušo ar ī suni, lai t am 

15* 
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būtu p a v a d o n i s (S t rong , Sys temat i c theo logy , 989). T a s pa t s vēro­
jams ar ī la tviešu sena jā reliģijā. 

J a mēs ar ī n e s p ē j a m u n n e d r ī k s t a m a tva i r ī t i e s no skub inā juma 
a t ras t e scha to loģ i sk iem j a u t ā j u m i e m k ā d u a t r i s inā jumu rac ionā lā 
ceļā, t a d m u m s t o m ē r j āa t z ī s t a s , k a viss t as ir u n pal iek t ikai mē­
ģinājums, jo k ā d u s a r g u m e n t u s m ē s šinī v i rz ienā ar ī neminē tu , t iem 
tomēr t rūks t t īri r a c ionā l ā s ev idences . N e m i r s t ī b a i ir gan p a m a t s 
a t z inumā , ka Dievs m ū s radij is p ē c savas l īdz ības un ka Dieva 
mī les t ības gr iba ir b ū t mūžīg i s a v i e n o t a m a r c i lvēku (Dorne r s ) , bet 
kā mēs to z inām? M ē s šeit nekā n e z i n ā m , m ē s t a m t i cam. T ic ība 
D ievam ir tā un ive r sā l ā p remise u n p a m a t s , uz kā d ib inās m ū s u 
pār l iec ība p a r nemi r s t ī bu ( K m p d 427) . 

e) R e l i ģ i s k i e - d o g m a t i s k i e a r g u m e n t i . 1) V D : 
R a d ī š a n a s s t ās t s : «Dievs rādi ja c i lvēku p ē c savas l īdzības» 
(Gen 1,27). Dievs deva c i lvēkam dz īvu d v a š u u n dar i ja to pa r 
dz īvu dvēsel i (Gen 2,7). Dievs radi j is c i lvēka g a r u (Sach 12,1). K a d 
miesa pā rvē r ša s p īš ļos , t ad «gars a tg r i ežas pie Dieva , kas t o ir 
devis» (Eccl 12,7). 

2) J D : «Neb ī s t a t i e s n o t iem, k a s miesu n o k a u j un dvēseli ne­
var n o k a u t » (Mt 10,28). «Dievs n a v m i r u š o , be t d z ī v o Dievs» 
(Mt 22,32). «Un J ē z u s s auca s k a ņ ā ba ls ī : «Tēvs , es n o d o d u savu 
garu t a v ā s rokās» (Lk 23,46). S te fans s a u c a u n sac i ja : «Kungs 
Jēzu! P i eņem m a n u garu!» (Ac t 7,59). 

3) Kr i s t īgā b a z n ī c a . Visa k r i s t īgā o i k u m e n e apl iec ina v ien­
prāt īgi jau no a p u s t u ļ u d i e n ā m s a v u t ic ību n e m i r s t ī b a i — augšām­
celšanai un mūž īga i d z ī v o š a n a i . 

4. Intermedialais stāvoklis — mirušo valsts. 
V D runā par «šeolu», kur nonāk visi miruš i e (Ps 49,15.16; Eccl 9,10). Šeo l s — 

pazeme , ēnu va l s t s , t u m š a v i e t a (Ij 10,21. 22) , kur d z ī v o a i zgā jušo d v ē s e l e s ; ie leja, 
dz i ļums (Prov 9,18) un vārt i (Jes 38,10; N u m 16,30), kur nogr imst nāve i padot i e 
(Gesen ius ) . K l u s u c i e šanas v ie ta (Ps 115,17; Jes 38,11); m i e r a v ieta (Ij 3 ,13—19); 
person īgās d z ī v e s v ie ta ( G e n 25,8; 35,29; 49 ,29) . 

J D m ē s a trodam d a ž ā d u s a p z ī m ē j u m u s : 1) H a d e s s — tā n o s a u c a grieķi mi ­
rušo va l s t s d ievu , bet arī pašu mirušo va l s t i . H a d e s a vārt i (Mt 16,18); h a d e s a 
a ts lēgas ( A p e 1,18). H a d e s a atrodas miruš ie (Lk 16,22.23; A c t 2,27). 2) P a r a ­
d ī z e (Lk 23,42. 43; II K o r 12,4). 3) D e b e s i s — s v ē t o s a p u l c e (Ebr 12,23). 
4) A b r ā m a k 1 ē p i s (Lk 16,22). 5) G a r u c i e t u m s (I Pt 3,19). 6) T a r t a -
r o s s ( I I P t 4 , 4 ) . 7) A l t ā r i s ( A p e 6,9. 10). 

B a z n ī c ā no apus tu ļu la ik iem l īdz šai d ienai v a l d a uzskat s , ka ta isnie nonāk 
pēc nāves svē t la imībā — d e b e s ī s , be t b e z d i e v ī g i e m o k ā s — ellē. 

K a t o ļ u b a z n ī c a i ir vē l s ev i šķa m ā c ī b a par purgatoriju, kur n o n ā k tādi, kas 
nav ne debes i , n e d z elli pelnijuši . 



Kristus parusija 

N a i v a i s reā l i sms , saprotams , i edomājas visu te lpiski un kvanti tat ivi . 
Par pašu d v ē s e l e s stāvokl i pēc n ā v e s mēs ari m a z ko z inām. Spir i tual i sms 

māca , ka dvēse l e ce |o jo t , vai arī tūlīt pēc nāves kādā c i t ā ķ e r m e n ī i emieso jo ­
t ies (re inkarnaci jas m ā c ī b a : p latonisms , gnost iķi , h indu i sms , t eozof i ja ) . Apus tu l i s 
Pāvi ls i lgojas tikt a tra is ī t s no z e m e s d z ī v e s , lai varētu būt kopā ar Kris tu (Fi l 1,23). 
Sī a tra i s ī šana nebūs i zģērbšana , bet pārģērbšana, pārnākšana mājās no s v e š u m a 
(11 Kor 5.1—8). J ē z u s te ica , ka t i c īga i s d z ī v o arī tad, kad v iņš mirst (J 11 ,25 .26) . 
J D sa l īdz ina nāvi arī ar miegu (J 11,11; I T e s 4 , 1 3 . 14). K a d m i e s a mirst , tad to ­
mēr gars d z ī v o ( R m 8,10). M ū s u d z ī v ī b a ir aps lēpta D i e v ā (Kol 3 ,3 .4 ) . T ā p ē c 
vai m ē s d z ī v o j a m , vai mirstam, m ē s p i ederam K u n g a m ( R m 14,7—9). K a m Kri­
stus gars , tas p ieder V i ņ a m ( R m 8,9—11) u n kas V i ņ a m pieder , tas d z ī v o , jo V iņš 
ir d z ī v o Kungs . Sī d z ī v ī b a ir aps lēpta D i e v ā un parādī s i e s savā pi lnībā tikai 
a u g š ā m c e l š a n ā s br īd ī (I K o r 15,50—54). 

K a d Jēzus runāja par a u g š ā m c e l š a n o s , tad V i ņ š nejautāja Marta i : vai tu to 
saproti? — bet g a n : va i tu to tici? (J 11,26). Saprast nav i e spējams — arī apu­
s tu ļ i em n ē (I K o r 15,35. 36. 51), bet gan t icēt . 

Poz i t ivu nemirs t ību atz īs t Dekart s , Le ibnics , K a n t s , bet Sp inoza , Feuer -
bachs , Strauss to no l i edz . M ē d z runāt par garu, dvēse l i un miesu , bet šķirot šeit 
ir grūti. D o g m a t i ķ i e m ga lvena i s ir garīgā dvēse le . J D to sauc soma pneumatikon. 
Ar dvēse l i ir a p z ī m ē t s v i s s c i lvēks kā indiv ids , kā persona . Jaunākajā dogmat ikā 
nerunā par d v ē s e l e s nemirs t ību , bet gan par to , ka d v ē s e l e ir D i e v ā ; bet l ī d z ar 
tn dvēse le i ir arī nodroš inā ta m ū ž ī g ā d z ī v ī b a . 

Šie a tz inumi ir t ic ības un ne p r ā t a un empir i jas rea l i tā te . Š ā d u 
a t z inumu p a m a t s ir gar īgā d i n a m i k a (I Tes 1,5), kura i ir sava rac io-
na l i t a te , loģika (I K o r 2,12—14), jo ar ī t ic ība negr ib pa l ik t v ienkārš i 
t ic ība, bet grib k ļū t pa r ska t ī š anu un tā rehabi l i t ē t ratio p r iekšā 
savu s a t u r u kā reā lu . 

5. Kristus parusija. 
Kris tus pa rus i j a p ieder pie kr is t iešu t ic ības p a m a t a e l emen t i em. 

T ā s k a n caur i visai J D ; tā ir kr i s t īgās b a z n ī c a s t ic ības ap l iec ības 
s a s t ā v d a ļ a ; t ā ir t i c īgo svē t l a imīgā cer ība (Tit 2,11—13) un K r i s t u s 
d r a u d z e s nemi t īgā lūgsna : «Lai nāk T a v a vals t ība!» un « N ā c . 
K u n g s Jēzu!» (Ape 22,20). 

Pest ī tā ja parus i jas g a i d ī š a n a ir v ispārēj i re l iģ isks - vēs tur i sks f a i n o m e n s . 
H i n d u i s m s māca , ka v isgrūtākajā p i e m e k l ē š a n a s la ikā parādī s i e s Krišnamurt i , kas 
a tnes ī s pes t ī šanu un v i s u a t jaunos . 

Jūdi makabeju la ikā t icēja, ka parādī s i e s «c i lvēka dēls» un s a ņ e m s va ld ī ­
šanu s a v ā s rokās ( D a n 7,13. 14), vai arī ka eņģe |u v ir sn ieks Mikaē l s nāks l ielā 
bēdu la ikā un a t p e s t ī s tos no v i sa ļauna. T a n ī la ikā arī mirušie ce l s i e s a u g š ā m 
( D a n 12,1—3). 

Kris tus pa rus i ju s ap ro t gan reāl is t iski , g an spir i tual is t iski . Re­
āl is t iski : kā v ienre izējs vēstur isks objekt ivs n o t i k u m s n ā k o t n ē . Spiri­
tual is t iski : kā gar īgs subjekt ivs p ā r d z ī v o j u m s : lūgsnā, nāves s t u n d ā , 
eks tāzē . 
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Sinoptiķi , apus tu l i s Pāvils un Apoka l ip se tu ra s pie reāl is t iskā 
uzska ta (Mt 24,30; I T e s 4 , 1 6 ; A p e 1,7). J ā ņ a evaņģēl i jā ir m a n ā m a 
spir i tual is t iska t e n d e n c e (J 14,18—20). 

Kr i s t īgā b a z n ī c a visos laikos oficiāli ir turē jus ies pie reāl is t iskā 
viedokja. 

K r i s t u s p a r u s i j a s l a i k s . P i r m d r a u d z e , mon tan ieš i 
2. gs., s p i r i t u a l i v idus la ikos , anabap t i s t i 16. gs . un adven­
tisti 19. gs. ir cen tuš ies u z m i n ē t u n n o s a c ī t K r i s t u s parus i jas laiku. 
J D vēršas note ik t i p r e t šo t endenc i (Mt 24,36; A c t 1,6.7; I I Pt 3,8.9). 
Kr i s tus parus i jas la iks ir Dieva z iņā , tā t ad m ū ž ī b a s j a u t ā j u m s , ko 
nav iespējams a t r i s inā t a r m ū s u la ika j ēdz ien iem. 

K r i s t u s p a r u s i j a s p r i e k š n o t e i k u m i . J D nenote i c gan laiku, 
bet uzskai ta daudz not ikumus , kas i e v a d ī s Kris tus parusi ju , p iem.: 1) kosmiskas 
katas trofas , z ī m e s pie d e b e s ī m un virs z e m e s ; 2) morā l i ska pagrimšana, rel iģisks 
sa jukums, lieli kari, ep idēmi jas utt. (Mt 2 4 ; Mr 13; Lk 21 ) ; 3) evaņģē l i ja pas lu­
d ināšana v i sām tautām — pasau le s misi ja ( M t 24,14; A p e 14,6. 7) , l īdz to plēroma 
tōn etnōn ( R m 11,25); 4) Israē la a tgr i e šanās gala laikā ( R m 11,26—32; Lk 21,24; 
A p e 7); 5) a tkr išana un antikrista epi fani ja (II T e s 2 ,1—12; A p e 12—14; I J 
2,18; 4,3). 

Ant ikris ts , kā pat ie sā Kris tus karikatūra, personā la grēka koncentrāc i ja , š ī s 
pasaules d ievs , draudzes vadī tājs utt. D o g m a t i ķ i gribēja saskat ī t antikristu N e -
ronā, M u h a m e d ā , pāves tā (Šmalk, art. p. 314) , G o g ā un M a g o g ā ( A p e 20,8). 

Kris tus parusijā tiek tē lo ta K u n g a d iena , kā dies irae, jōm Jahvē (Joel 2,30. 
31; Sef 1.14—18; II Pt 3,10; A p e 6,12—17). 

a) A u g š ā m c e l š a n ā s . J D ar Kris tus parusi ju ir s a v i e n o t a mirušo a u g š ā m c e l ­
šanās un dz īva jo svē to pārvēršana (J 5 ,28—29; I T e s 4 ,16—17; I K o r 15,50—56). 
L ī d z ī g a s d o m a s m ē s a trodam D a n 12,1—3. A p o k a l p s e runā par d ivām a u g š ā m ­
ce l šanām ante un post millenium, p irmā s v ē t o un otrā b e z d i e v ī g o ( A p e 20,4—6). 

Farizej i t icēja a u g š ā m c e l š a n a i , bet saduķēj i to a t m e t a (Mt 22,23). A p u s t u -
liskā s imbo lā — resurrectio carnis un indent i ta te ar t a g a d ē j o miesu . Scholast iķ i •— 
in aetate juvenili, pat ar d z i m u m a atšķir ībām. Protestant i runā par affiļia rcve-jua-
xtxov, kas būšot gloriosum, spirituale, coesleste, bet ident i tā te pal ikšot . Jēzus 
Kristus a u g š ā m c e l š a n ā s ir mirušo a u g š ā m c e l š a n ā s p a m a t s (I K o r 15,12—23). 

b) M i l l e n i j s — T ū k s t o š gadu valsts . Starp Kris tus parusiju un pēdē jo t iesu 
tiek n o v i e t o t a 1000 gadu va l s t s . 

V D s a v i e n o bieži ar «jōm Jahvē» t ē l o j u m u s par kāda miera un labklāj ības 
la ikmetu (Jes 11,6—9; 60; 65 ,17—25) . J D par tūkstoš gadu la ikmetu ir runa A p e 
20. Šinī la ikā būs sā tans sa is t ī t s bezd iben ī , bet s v ē t i e turēs t iesu un v a l d ī s ar 
Kristu. P ē c tam pēdējā c ī ņ a un ga l īgā t iesa . C h i l i a s m a m piekrita senā b a z n ī c a 
(Just. D ia lc . Tr. 80. 81 ; Barnaba 15; Iren. 5 ,32—36; Tar tu l ians Adv . Mr. 3,24). 
A u g u s t ī n s to atmeta ( D e civ. D e i 20 ,7—9). A u g u s t ī n a u z s k a t a m seko v isas kristī­
gās b a z n ī c a s . C A X V I I damnant et alios qui spargunt judaicas opiniones quod 
ante resurrectionem mortuorum pii regnttm mundi oceupaturi sint. D a ž i dogmatiķi 
a tmet katra veida ch i l iasmu. Chi l iasms ir atradis sev arv ien daudz piekritējus 
gan b a z n ī c a s aprindās, gan arī sevišķi d a ž ā d ā s sektās . 
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c ) P a s a u l e s t i e s a . Pasaules vēsture nav pasau les t iesa. Krist ieš i gaida pē­
dē jo t iesu. Sai idejai ir dzi ļš rel iģisks - ēt isks un meta f i z i sks pamats . (Mt 5,26, 
G a l 6 , 7 — 8 ) . V D J a h v e nāks t i e s f t v i su pasauli . ( P s 9 6 ; J e s 3 , 1 3 — 1 4 ; 40 , 10; 
65,15—16. D a n 7, 9. 10. 13. 14). J D J ' z u s K r i s t u s t u r ē s t i e s u (Mt 7 , 2 1 — 
2 3 ; 16,27; 25 ,31—46; A c t 17,31; R m 2 , 1 6 ; I I K o r 5 , 1 0 ; A p e 20,11—15) . M ū ž ī g a s t ie­
sas mēraukla: D i e v a ta i sn ība un mī l e s t ība (Jk 2 ,12—13) . T ie sā ta t iks v i sa pa­
saule — ci lvēki un eņģe ļ i (I K o r 6,2. 3). T i e s a s assessores et testes ir apustuļ i un 
svē t i e (Mt 19,28; Lk 22,30; I K o r 6 ,1—3; A p e 20,4). T i e s a s v ieta Josa fa ta ie le ja 
(Joel 3,12; A p e 16,15—16). 

S e n ā b a z n ī c a a tz ina pi lnā mērā bibl i sko v iedokl i . Origens saprata t i esu ti­
kai kā ainu, kas past ipr ināta mūsu aps tāk ļ i em, judicartdi forma ex his quae inter 
homines geruntur, assumta est (Ep. ad. R m IV 662). A u g u s t ī n s to uzskatīja kā 
s i rdsapz iņas s i m b o l i z ē š a n u . Protestantu dogmat iķ i šķ iro: judicium particulare et 
oecultum, kas not iek individuāl i miršanas brīdī , un judicium extremum universale 
et manifestum — v i s a s pasau les t iesu. 

d ) S t ā v o k l i s p ē c p ē d ē j ā s t i e s a s . Svēt ie raksti ļauj jaunajam a ionam, kas ie­
sākas pēc e s c h a t o l o ģ i s k ā s pasaules t iesas turpināties dual is t i skā m ū ž ī b ā - y.i'i.-xz:z 
a t o m s ; un ļtor, ātrimoj. 

a ) M ū ž ī g ā p a z u d i n ā š a n a ir gan jau V D minēta (Jes 66,24), bet 
sevišķi skaidri par to runā J D (Mt 25,41. 46) . P a z u d i n ā š a n a s s tāvokl i s t iek dažādi 
t ē lo t s : kā m o k a s ( A p e 14,11); uguns un sēra jūra — elle ( A p e 20,10); galēja t u m s ī b a 
un bēdu v ie ta (Mt 22,13), m ū ž ī g a uguns ( M t 25,41). 

P ) M ū ž ī g a d z ī v ī b a (regnum gloriae). P ē c e s c h a t o l o ģ i s k ā s t iesas 
D i e v s at jaunos visu. B ū s jaunas debes i s un jauna z e m e (Jes 65 ,17—20; II Pt 3,10— 
14; A p e 21,1—8). V i s s ļ auna i s : nāve , grēks, ve lns būs i zn īc ināts ( A p e 20,10). 
Kris tus un D i e v a v a l s t s būs uzcel ta , tur v a l d ī s miers , droš ība un ta i sn ība , D i e v s 
būs ar v i s i e m un v isā ( A p e 21,3; I Kor 15,24—28). A b s o l ū t a i m a n e n c e , bet arī 
t ranscendence . Ar to būs sasniegts augstākais s v ē t l a i m ī b a s s tāvokl is . C i lvēks būs 
atkal paradīzē . V i s s tas tverams v i en īg i t i c ībā un ne racionāl i empiriski — uz to 
norādija arī apustul i s Pāv i l s (I K o r 2,9). 

Senā b a z n ī c a : A t a n a z i j s — qui bona egerunt, ibunt in vitam aeternam, qui 
mala, in ignem aeternum. Scholast iķi i edomājas e l les uduni, ka corporeus ignis, 
cruciabit damnatorum corpora. 

Protes tantu dogmat iķ i tē lo pazud ināšanas s tāvokl i g a n pozit ivi , gan negat iv i 
pēc c i lvēka dabas d a ž ā d ā m i z p a u s m ē m : miesa , dvēse l e , gars , griba būs nos tād ī t i 
katram atbi l s tošā s tāvokl ī . Tie noraida uzskatu par ga l īgu i z n ī c i n ā š a n u ( A u g u s t a n a 
17 un Origena m ā c ī b a <z7:oxatioiaai; T Ō I V —av-ojv). 

S l e i ermachers un D o r n e r s n e s e k o vec luter iešu dogmat iķ i em, viņi ir nosvēru-
š ies uz Origena pusi; S le iermachers , izejot no sava D i e v a jēdz iena un D o r n e r s no 
c i lvēka p e r s o n ī g ā s b r ī v ī b a s idejas. Lai e schato loģ i jas s m a g ā s prob lēm as labāki 
varētu izprast, šeit p i e spraudī s im arī Tre l ča domas par eschato loģ i ju . 

6. Trelča domas par eschatoloģiju. 
Katra reliģija d o m ā par pēdēj iem no t ikumiem, par eschato loģ i ju , saka Trelčs . 

Eschato loģ i ja ir drusku vairāk kā poēzi ja . Tur ir i ekšē ja i s dzinul is reliģijas domā­
šanas gaitā. Rel iģijā pašā ir m a n ā m a atjēga par p ē d ē j ā m vērt ībām, ī s t e n ī b ā m . 
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kas, sa l īdz inot ar re lat ivo empīr i sko ī s t e n ī b u un v ē r t ī b ā m , grib būt tikai absolūta , 
note ikta , v i engaba la ina un n e p i e c i e š a m a . 

T a g a d ē j ā kultūra redz l i e los d z ī v e s pretstatus . Ci lvēki ref lektē par t i em 
un tādēļ meklē gan p ē c apriorām, gan b e z g a l ī g ā m , gan a b s o l ū t ā m vērt ībām. Zi­
nātnes būt ībā ir re lat ivēšana . T ā iesāk ar sakaru u z m e k l ē š a n u , l īdz tā nonāk l īdz 
b e z g a l ī g ā m sakaru v i e n ī b ā m , kur nav nekā cita kā re lac i jas sakar ība , kā d o m u 
kategori jas . D a b a s z inā tnes tā nokļūst p ie s a v ā m p ē d ē j ā m dabas l ikumībām, it kā 
tās būtu pēdējās l ie tas . Bet tās ir d o m u relacijas . Lai kategor i jas taptu par dzī­
vei d e r ī g ā m l ie tām, tās jāh ipos tazē , jāpersoni f i cē , jāmi t i zē , tad panāk d a ž a s l īdz ī ­
bas kā dz i ļuma, harmoni jas un d z ī v e s v i e n ī b a s domu. Bet katra eksakta z inātne 
tās atkal v e i d o u n ceļ , a n a l i z ē d a m a un s i n t e z ē d a m a . V i s s kas ir, ir s a p r o t a m s 
tikai sakar ībā ar c i tām parādībām. T o prasa kauza l i tā te s l ikums. K a d sāk do ­
māt par vēs tures ind iv īd i em un n o t i k u m i e m , tad a tka l n e t i e k a m tālāk, kā pie in­
div idual izāc i jas l ikumiem. 

T e arī nav ne p ē d ē j o ne p irmo l ietu, ja n e s a u c ind iv idu pašu par pēdējo . Bet 
arī indiv ids saplok, ja n a v indiv idual izāc i ja i p ē d ē j o m ū ž ī g o vērt ību. T ā v i s s rela­
tīvā a tkar ībā un sakar ībā . Ja m ē s s k a t ā m i e s uz o b j e k t i v ā m n o r m ā m un vēr t ībām, 
tad arī. tur redzam vēs tur i skas pārmaiņas un vēs tur i skus pr iekšnote ikumus , tādu 
re lat iv ismu novērst n e v a r a m arī p s i c h o l o ģ i s k ā ce ļā . T ā s nav pēdē jās l ie tas . K o 
z inātne dod, tas iekļūst sabiedr ībā , kas sab iedr ība i v a j a d z ī g s , to pē ta z inātne un 
tā v i sam gan l iela sakar ība , bet arī l ie la re lat iv i tāte . 

Vēr t ības i zmaina tautas savā starpā. O i k o n o m i j ā nauda ir relacijas s imbol s , 
kā to m ū s u laiki rāda. Bet to tomēr grib skai t ī t par vēr t ību . T ā tas iet gar īgajā , 
tā mater iā lajā pasaulē . G a l ā v iss nonāk pie t i c ības , p a ļ a u š a n ā s t ic ībai — pie reli­
ģijas. N o relat iv i tātes uz abso lūto un otrādi — p a s t ā v ī g ā maiņā . 

T ā c e n š a s morāle , z inātne , a is tet ika uz p ē d ē j ā m l i e t ā m un uz p irmiem sāku­
miem. V i s s nokļūst re l iģ iozā idejā. T ā d ē ļ p ē d ē j ā s l ie tas n a v i z d o m ā j a m a s , jo t ā s 
negrib būt relat ivas. T ā s p i e d z ī v o j a m a s , i z m a n ā m a s , jo tās ir d i ev ības d z ī v e , 
s v ē t l a i m ī b a s i zmaņa . B e t reliģija p ā r d z ī v o abso lū to u n ī s t i sakot nevar tapt zi­
nātne. T ā d ē ļ pēdējās l ie tas un vēr t ības d o d t ikai rel iģija un d z ī v o rel iģijās, bet 
ne z inātnēs . 

P ē d ē j ā m l ie tām nav laika. Bet pēdē jās ī s t e n ī b a s un vēr t ības ir kā pēdēja i s 
p o s m s z i n ā m ā m prakt i skām, teorēt i skām un gar īgām k u s t ī b ā m , kas v e l k a s dziļi 
atpakaļ pagātnē , pr imit īvās kauzal i tā tes , cer ību , baiļu br ī žos , kas atkal ir relatīvi. 
Pr imit ivajam c i l vēkam n a v d a u d z rindu š in ī i z s k a i d r o š a n ā s gaitā. V i ņ š redz ab­
so lūto pa t i e s ību tuvākā rindā. Kul tūras c i l v ē k a m šī r inda top gara, tā aug l īdz 
n e a p t v e r a m a m , pārc i lvēc i skam, pārdabiskam. Pēdēj i v i s a skaidr ība būs rindu 
galā, kur d z ī v e be idzas , d z ī v ī b a i zbe idz z e m e s gaitu, r indā, kas be idzas pēc z e m e s 
dz īves , kur sākas pi lnība, kur tikai mirušo gari. 

Eschato loģ i ja s pēdē jās l ietas top par c e r ī b ā m , ga idām, i lgām. T e nāk i lgas 
pēc d e b e s ī m (pretstatā e l l e ) , te d v ē s e ļ u p e s t ī š a n a (kore lats s ta igāšana) , pēc atmak­
sas (korelats t iesa) , p ē c š ķ ī s t ī š a n a s (sk. purgatori ja) . T ā ir t ikai c i lvēka butes rea­
l izēšana. Darbs darāms l īdz be igām, l īdz pēdēja i rindai. T e ir tapšanas prin­
cipa, d a i b a gaitas prob lēma, kas sa i s tās ar b e z g a l ī b a s (resp. gal ības un relat ivitā­
tes) procesu . Pati e schato loģ i ja a tve lkas i z m a ņ ā par abso lū to , par rel iģ isku atjē­
gumu. Pēdē jās l ietas top vai nu par t a g a d n e s p r o b l ē m ā m , vai par d z ī v e s att īs t ī ­
bas i ekšē jo n e p i e c i e š a m o n o s l ē g u m u . V i e n a ir pante i s t i skā , otra personal i s t i skā 
eschato loģ i ja . V i e n a imanenta , kas izjūt a b s o l ū t o b e z l a i c ī g o l a i c ī g u m u un otra 
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transcedenta , kas p a m a t o j a s uz br īv ības un tapšanas idejām. Pirmā m e k l ē un 
atrod mieru, v i e n ī b a s , harmoni jas , p a š i e r o b e ž o š a n ā s pr inc ipos , lai va ld ī tu pār cha-
o s u un pār d v ē s e l e s d z i ņ ā m un s tāvok ļ i em. Otra dzen v isu gaitu l īdz absolūta­
jam, tur koncentrē v isu mīk lu atris inājumu, tur atrod vai nu dz īves i z n ī c ī b u — 
p e s i m i s m u , vai d z ī v e s s ā k u m u — opt imismu. T ā p ā r d o m ā radīšanas un att īs t ī ­
bas prob lem a s un sa i s ta tās ar br īv ības gaitu —- mist ikā un t ic ībā. 

A b ā s ir a tpes t ī šana , vai nu v i e n ī b a s be igās , vai c ī ņ a s p i ln īgā uzvarā. Te 
redzami jau dažād ie uzskat i par pēdējām l ie tām pante i smā , bud i smā n o v i e n a s 
puses un no otras p u s e s jūdos un krist iešos . K a m ta isnība? T o redzam tikai prak­
t iskā, ēt iskā, n ā k a m ā d z ī v ē . 

Kur vairāk izte ikts absolūtais? Personal i s t i skā e schato loģ i jā būs vairāk ab­
solūtā . Pante i s t i skais re lat iv isms n e d o d ēt i skā st ipruma, lauž gan ka i s l ības , bet 
n e d o d jaunas d z ī v e s . V a j a g a gribas — l ie las u n l ie lākas gribas. Griba ir perso­
nā, kur reala un a t ta i sno jama jaunā dz īve . A r l ie lo gribu v i eno jas un saaug kopā 
ind iv ida griba un i zce ļa s mī les t ība . Personal i s t i skai eschato loģ i ja i jāmāca , ka 
mērķis s a s n i e d z a m s pēc c īņas , un j ā n o d o d a s žē last ībai . U z v a r ē s reiz pat ību un 
grēc ību , uzvarēs dabas nebr īv ību . T a s nenot iks sugas darbos , bet indiv ida d z ī v ē 
p ē c z e m e s d z ī v e s — galā, pi lnībā. T e d z ī v e pēc n ā v e s — person īgā nemirst ība . 
Ja c īņa turpinās, tad tā ir šķ ī s t ī šanās at t ī s t ība līdz d i evv ien ība i . T e ierunājas do­
mātāj i par gara s l i m ī b ā m , id iot i smu, v e c u m u , bērnu miršanu utt. Bet te jāat­
bi ld ar miesas un gara sakaru nepārz ināšanu, ar ideju par tā lāku at t ī s t ību (reiz 
tak a t t ī s t ī s i e s nos l ēpt i e gara dz i ļumi) . Te ir sapro tama regeneratio un reinkar-
natio (budist i ) . 

N e v i e n s indiv ids t o nepanāks , bet indiv idu sakarība . Pēdējā at t ī s tās reli­
ģ iskā, ēt i skā p e r s o n ī b ā — mī les t ībā . T ā ir D i e v a va ls t ība , kur D i e v s būs v iss , 
te s a s t o p a m a b e z g a l ī g a d v ē s e l e s vērt ība. R e i z noska idros i e s a t t i ec ības starp in­
d iv iduā lo un k o p a p z i ņ u , starp d ievvals t ību un indiv iduālo dvēse l i . 

K ā p iedal ī s i es katra atsev išķā dvēse l e D i e v a va ls t ībā? Sinī problēmā d a ž a m 
viegl i pace l t i es , d a ž a m grūti, jo kavē iedz imt ība , apstākļ i u. c. T ā ir predest ina-
cijas problema. Vai m ū ž ī g ā pazušana , vai m ū ž ī g ā dz īve? Ir t o m ē r d o m a s , ka pēc 
ļ a u n i e m apstākļ iem, i e d z i m t ī b a s , l ikteņa sarežģ i jumiem, ce ļas jaunas d o m a s par 
v i e n m ē r turpinātu š ķ ī s t ī š a n u un p ē d ē j o apokatástasis pantōn, jo varbūt daba ir 
tikai t a p d a m o garu miesa . 

Vai pasaule , vai p a s a u l e s ies bojā? D i e v s mūžīg i rada un radīs. T e jārunā 
par gar īgās d z ī v e s i eeju dievībā. T a d la ic iskā un te lp iskā eks i s tence b e i d z a s — 
ja ie iet D i e v ā , v ieno jas ar D i e v a gribu — ar D i e v a mīle s t ību . T ā ir l i e lākā vēr­

t ība. Pats indiv ids m ī l e s t ī b ā pace ļas , iznīkst — tas ie iet D i e v ā . Kr i s t īgā t ic ība 
š ī m p r o b l ē m ā m stāv tuvu, jo tā ir personu, radīšanas , br īv ības , žē las t ības un pe­
s t ī šanas reliģija. 

7. Eschatoloģijas vērtējums. 
M a n p a š a m j ā saka , ka escha to loģ i skās i lgas ir t ic īgā ci lvēka 

dz īves n o s l ē g u m a u n pasaules gai tas pēdējo m ē r ķ u i zpausme . Vēr­
t īgais , kas no šīs t i c ības izriet , ir: a) ka Dievs no t e i c un note iks 
visu (I K o r 15,28), b) k a indiv iduālā dvēsele iet un ies uz pi ln ību, 
k a m ē r a t rad ī s ies pi lnīgi Dieva rokās , c) ka b a z n ī c a kļūst pa r pest ī­
š anas s ludinā tā ju , d) ka m ū s u mi r šanas s t u n d a ir ga lvenais saga ta -
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vošanās m o m e n t s n ā k o t n e i (Lk 23,46), e) k a t ic ības cer ība sagaidīs 
m ū ž ī g o dz īv ību (Tit 2,13), f) ka Dievs ir m ū s u Tēvs un g) ka ti­
c ība , cer ība , mī l e s t ība būs u z v a r ē t ā j a s . Šie punk t i ir it kā pr iekš­
no te ikumi t ic ības escha to loģ i sko d o m u t ā l ākv i r z ī š an as p a m a t a m . 

Bet šī t i c ības metaf iz ika n a v t v e r a m a a r m ū s u t ic ības a tklāju­
miem vien, ne a r m ū s u gnoseoloģi jas l ikumiem, jo to , k a s ā r p u s 
la ika un te lpas , n e v a r ne ps icholoģiski izpras t , ne a r ī loģiski def inēt . 
T a m d ē ļ jēdz iens escha to loģi ja nav a d e k v ā t s t a m , kas būs , «ko acs 
nav redzējusi u n auss n a v dz i rdē jus i» . T a m visam mēs d r ī k s t a m 
tuvot ies a r s imbolu un analoģi ju pa l ī dz ību , d ib inādamies uz to , ka 
person ība i p iemī t nemi r s t ība . T ā d ā t ic ībā r a d a j a u n u ga ismu, j aunu 
pasaul i , ilgu pasau l i , k u r u visā p i ln ībā rādij is Pest ī tā js savā pe r so ­
nīgā dz īvē un n ā v ē . 

Finitum non capax infiniti, jo p ā r v ē s t u r i s k o n e v a r i zpras t pi lnīgi 
vēs turē esošais c i lvēks . T o m ē r t i c ības i lgas n a v t ikai poēzi ja , jo te 
ir rel iģiska iekšķīga pasau le , k a s sa i s ta t agadn i ar n ā k o t n i un kura i 
paša i ir savas a u t o n o m ā s vēr t ības ( t ic ības i lgu vē r t ības ) . T ā s ir 
savā z iņā abso lū t a s , no t e ik t a s , v i engaba l a ina s , bezga l īgas . T ic ība 
nepiela iž savos a t z i n u m o s ne z i n ā t n e s , ne a i s t e t ikas , ne ē t ikas , ne 
vēs tu res re la t iv ismu, k u r ā m visām a r ī sava escha to loģ i ja . Pēdē jās 
l ietas galu galā n a v i z d o m ā j a m a s , be t p i edz īvo j amas t ic ībā. Reliģijā 
p iedz īvo un p ā r d z ī v o abso lū to un v iņa vē r t ī ba s , b e t a r to s t a rp ību , 
ka ka t r s indiv iduāl i p ā r d z ī v o s avā dvēse lē p ē c savas a t t ī s t ības pa­
kāpes , ī s t ā ska id r ība būs pēdē jā p a k ā p ē ( I K o r l 3 , 9 ) . 

Šīs ir reliģijas pēdē jās ilgas pēc debesu la imes , k a m p r e t s t a t ā 
mokas . A r v ienu v ā r d u sakot , c i lvēks grib rea l izē t savu j ābū t ība s 
reālo pasau l i , vai n u kā pan te i s t i sku , vai kā pe r sona l i s t i sku e scha to -
loģisku ga id ī šanu , vai n u kā i m a n e n t u — abso lū t i la icīgajā , vai kā 
t r a n s c e n d e n t u (pe r sonas b r īv ība un t a p š a n a ) , vai kā pes imis t i sku 
dzīves (dz īv ība un izn īc ība) , vai opt imis t i sk i dz īves un j a u n ā s dzī­
vības s ā k u m u . Šie 6 sp r i edumi r ā d a , k ā d a v a r b ū t eschato loģi ja 
escha to loģ iskos uz ska to s . Kr i s t i e š i em ir p e r s o n ā l ā eschatoloģi ja . 
Reiz mēs i ep lūd ī s im v isumā, be t t o m ē r ar ī t a d mēs būs im «paši». 
V a r a m ticēt , ka m ē s būs im Dievā i m a n e n t i , b e t v a r a m arī t icēt , ka 
Dievs bija, ir un būs t r a n s c e n d e n t s . T ā d i uzska t i a tka rā j a s n o 
ci lvēka dvēseles dz i ļumiem, te iks im: n o viņa gr ibas , va i ar ī n o viņa 
pe r sonas nos l ēpumiem, kas grib c īn ī t ies reliģiski - ēt iski u n c īnās , 
pēdīgi n o d o d a m i sevi D i e v a žē las t ība i , lai reiz u z v a r ē t u , n e k ā suga 
(mater iā l i sms) , ne a r ī kā t a u t a (nac ionā l i sms) , b e t kā pe r sonas savā 
pi lnībā, kā ne izn īc īgas , nemi r s t īgas , t u v o d a m ā s s a v a m R a d ī t ā j a m 
(reģenerāci ja , m e t e m p s i c h o z e , r e inka rnac i j a ) . T a d būs uzva rē t s ļau-



Eschato loģ i jas vērtē jums 235 

n u m s , grēks , egoisms . T a d pal iks t ikai pe r sona (dvēsele) , kura i pēc 
m ū s u dzi ļākās pā r l i ec ības ir bezga l īga vēr t ība . Mūsu t ic ību aps t ip ­
r ina visu vē r t ību ce l šanās uz augšu ( R m 8). T o aps t ip r ina visa d a b a , 
kas ilgojas p ē c p i ln ības , visa vēs tu re (Origens — apokatastasis 
pantōn). 

Vecais aizies bojā , jo t as , ko s a u c a m «vecais», ir la ikā un te lpā , 
kas ar ī reiz beigsies . Mēs t icam, ka Dievs r a d a v i e n m ē r ko j aunu . 
N e k a s n e v a r m ū s u n o Dieva šķirt , ne nāve , ne kād i citi spēki . D ieva 
z iņā būs im v i enmēr , t. i. D ieva gr ibā un Dieva mī les t ībā . T ā tad 
kr i s t īgā d o g m a t i k a va r droš i apga lvo t , ka reliģiski kr is t īgai pe r sona i 
p i ede r m ū ž ī b a , jo p e s t ī š a n a v i enmēr s tāv Dieva žē las t ībā un j a u n -
r ad ī š anas cer ībā . T ā d a ir m ū s u cer ība , t ic ība u n mī les t ība n ā k o t n ē . 
Ar t ā d u o rgan i sku d inamisku filozofiju u n a r t ā d u spēku mī les t ībā 
v a r a m uzva rē t veco pasau les a inu un veco pasau le s u n dz īves uz­
ska tu , kas sa is tās a r ag rāk i em eschatoloģi jas uzska t i em, tēl iem, glez­
n ā m , sp r i edumiem, p a t a t z inumiem. N e kauza l i t ā t e , ne te lpa, v ie ta , 
ir ga lvenās p a z ī m e s , be t d inamika visā escha to loģi jas uz tve rē . 

T ā p a t debess u n zemes a inas n a v va i rs t ā d a s , k ā d a s tās bija ag­
rāk . T a m d ē ļ ar ī va i rs nav purga to r i j a s , elles u n c i tu j ēdz ienu te lp iskā 
i zp ra tnē . N a v m ū ž ī g ā s i zn īkšanas , be t dz īve dz īva jā Dievā . N e v a r a m 
ar ī nāv i h ipos t azē t un personif icēt . J ā p ā r v a r vēs tu r i ska i s m a t e r i ā ­
lisms, kas daž re i z izveidojies Kr i s tu s tēlā, vai p a s t a r ā t iesā. Viss 
va r pa l ik t , p a t vā rd i , bet t an ī s jāiel iek j a u n a t ic ības d i n a m i k a s iz­
p r a t n e . Visu te lp i sko , k o n k r ē t o , m a t e r i ā l o j ā p ā r v a r a r reliģiski 
ē t i sko ga ra dz īves d inamiku . Dieva d i n a m i k a ir radi jusi , u z t u r un 
sauc mūs k a t r u pie sevis. G a l ā jā ievēro , ka J ēzus s l ud ināšana vir­
zi jās e scha to loģ i skās fo rmās . Viņa escha to loģi ja n e s k ā r a d a u d z ze­
mes dzīvi . T o m ē r vēs tu res gai tā Jēzus pā r la ic i skā reliģija ievirzī­
jās šī la ika s l iedēs . Visu la iku kr is t ie t ība n a v n e k a d ats tājusi escha­
to loģiskās d o m a s , jo tā n a v t īr i i m a n e n t a , t ī r i pozi t iv iska reliģija. 
J ū d u apoka l ipse p i lna escha to loģ isku formu. Escha to loģ i j a a t s t u m t a 
per i fēr i jas , t ikai d a ž a s sek tas grib no te ik t z i n ā m u s beigu p u n k t u s . 
Pau ls Til ichs u n d ia lekt i skā teoloģija grib ievilkt eschato loģi ju ta ­
g a d n e s ak tua l i t ā t ē . Kr i s t īga i s s t āvo t Sojftfuov'» (Bar th , D o g m 487) 
pr iekšā , jo c i lvēka a t z iņā un dz īvē esot v i enmēr t r a n s c e n d e n t ā l s mo­
m e n t s . T a s j āa t z ī s t . Kosmoloģ i ska i eschatoloģi ja i bi ja j ā top pa r 
a tz iņas t eorē t i sko , jo parus i ja nenāca , tā bija un t o m ē r nebija. T ā d a 
ir D ieva va l s t ība pa t i , t. i. t ā ir e scha to loģ i ska , t r a n s c e n d e n t a , bet 
a r ī imanen t a , p a s a u l ē esoša, Dieva va l s t ība zemes virsū. K a t o ļ i e m , 
piem., Dieva va l s t ība ir civitas Dei, t. i. b a z n ī c a , kalvinis t iem teo-
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krat i ja , Dievs v a l d a bazn īcā , lu te r ieš iem K r i s t u s va lda d r a u d z ē , t i­
c īgajos . T ic īgos sais ta savā s t a r p ā t i k u m ī b a . 

Ameriķ ieš i cerē ja , ka «the socia l gospel» p ā r v ē r t ī š o t visu pa­
sauli pa r kr i s t īgu t ikumisku pasau l i . T ā d ā p a t ve idā ce rē t a m a r k ­
sist iskā n ā k o t n e — kā ma te r i ā l i s t i ska p a r a d ī z e . Dieva va l s t ības 
imanence s a r e d z a m a dažās J ē z u s r u n ā s un l īdz ībās (Mt 13 s inepju 
g r a u d a a u g š a n a ) . D ieva va ls t ība 1^9-aasv, j au parādī jus ies (Mt 
12,28). Dieva va l s t ība ir žvxd; uutōv — jūsos (Lk 17,21). G a l a 
mērķ i s iz te ikts (Mt 5,48) t e i k u m ā : « T o p a t pi lnīgi , kā jūsu Tēvs 
debes īs ir p i ln īgs», vai a r ī J ā ņ a evaņģēl i jā 11,25 s a k a : « K a s m a n 
t ic, t am ir m ū ž ī g a dz īv ība» , « K a s m a n tic, dz īvos , ja ar ī t as mi r tu» . 
T e j au i ez īmēta Dieva va l s t ības i m a n e n c e . Mēs r e d z a m , ka Jēzus 
m ā c ī b a spēja a t ļ au t d a ž ā d u s t u l k o j u m u s p a r e scha to loģ i skām i lgām 
un ga idām. B e t m ē s v i s i c e r a m , k a g a l ā D i e v s b ū s 
v i s s v i s ā (I K o r 15,28). 
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B ā r t s , K. (Barth) : D a s Wort G o t t e s und die T h e o l o g i e , Vorträge (1925). D i e 
Kirch l i che D o g m a t i k I, II (1935—1938) . 

B r u n e r s , E. (Brunner) : D i e Myst ik u. das Wort (1922); P h i l o s o p h i e u n d Of fen ­
barung (1925); R i l i g i o n s p h i l o s o p h i e ev. T h e o l o g i e (1926); Der M e n s c h im 
Widerspruch (1937) ; Wahrhe i t als B e g e n g n u n g (1938). 

B u l t m a n i s , R.: Jesus (1926); D i e Frage der d ia lekt i schen T h e o l o g i e (1926); 
Frage der d ia l ek t i s chen T h e o l o g i e (1926). 

G o g a r t e n s , Fr.: I c h g laube an den dre ie in igen G o t t (1926). 
S ü m a n s , Fr. K. ( S c h u m a n n ) : Der G o t t e s g e d a n k e und der Zerfal l der Moderne . 

(1929). 
Z a n v a l d s , A. ( S a n n w a l d ) : Der Begri f f der Dia lekt ik und die A n t h r o p o l o g i e 

1931. 
K e p s , V. ( K o e p p ) : P a n a g a p e I. u. II 1928; D i e g e n e n w ä r t i g e Ge i s t l age und die 

dialekt . T h e o l o g i e (1930). 

IV . D o g m a t i ķ i Zv iedr i j ā . 

B i l i n g s , E. (Bi l l ing) : Lutera m ā c ī b a par valst i (1900); Zviedru tautas b a z n ī c a 
(1930); S a l ī d z i n ā š a n a (1908). 

S ē d e r b ļ u m s , N . ( S ö d e r b l o m ) : A t k l ā s m e s reliģija (1903); D i e v a idejas tapša­
na (1911). 
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B o l i n s (Bohl in ) : T i c ī b a un a tk lāsme (1926) . 
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T o r n t o n s , W. R. ( T h o r n t o n ) : T h e Incarnate L o r d 1929. 
D ž e k o b s , H. E . ( J a c o b s ) : S u m m a r y o f the Chr i s t ian F a i t h 1905. 
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G o r v i j s , A. E . ( G o r w i e ) : T h e Christ ian D o c t r i n e o f the G o d h e a d . 
K e v s , S. ( C a v e ) : T h e D o c t r i n e of the Chr i s t ians 1925. 
T e m p e l s , W. ( T e m p l e ) : Christus Ver i tas (1918?); F a i t h 1931. 
R o b i n s o n s , H. W. ( R o b i n s o n ) : T h e Chr is t ian E x p e r i e n c e of the Spirit 1913. 
M e k i n t o š s, H. R. ( M a c k i n t o s h ) : T h e Chr is t ian E x p e r i e n c e of F o r g i v e n e s s . 
S t r a r t e r s , B. H. (Strurter): C o n c e a l i n g Prayer 1916; Immorta l i ty 1917. 
B r a v n s, W. A . ( B r o w n e ) : T h e Chris t ian H o p e , a s tudy in the D o c t r i n e of the 

Last Th ings 1925. 
E d v a r d s , J. ( E d w a r d s t 1785): Original S in ; Hi s tory of R e d e m p t i o n ; Observa­

t ions of Trinity . 
F i š e r s , G. P. ( F i s h e r ) : Supernatural Orig in of Christ iani ty . 
V ī t o n s. J. M. ( W h i t o n ) : Mirac l e s and Supernatura l R e l i g i o n . 

VI. Ievērojamākie katoļu 19. un 20. g. s. dogmatiķi. 
H e r m e s s , G. ( t 1831): Chr i s tkato l i sche D o g m a t i k . 
B ā d e r s , Fr. (v. Baader t 1841): V o r l e s u n g e n über die spekulat ive Dogmat ik . 
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S t a u d e n m a i e r s , F . A . ( f l 8 5 6 ) : D ie P h i l o s o p h i e d e s Chr i s t en tums; D i e christ l . 

D o g m a t i k . 
S e n g 1 e r, J ( t l 8 7 8 ) : W e s e n u. B e d e u t u n g d. spekulat . P h i l o s o p h i e und T h e o l o g i e ; 

D i e Idee G o t t e s . 
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M i c h ē 1 i s, Fr. ( t 1886): K a t h o l i s c h e D o g m a t i k . 
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G ū r I, J. P. (Gury t 1866): C o m p e n d i u m theol , moral i s 1850. 
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PIELIKUMI. 

I Svešvalodu teikumu tulkojumi 

G a r ā k i e m c i tāt iem uzrād ī t s tikai p irmais vārds. 

2. lp. M o d u s c o g n o s c e n d i . . . = D i e v a a t z ī šanas un g o d i n ā š a n a s ve ids . 
S u m m u m b o n u m = v i saugs tāka i s labums. 

3. lp. W e r t u r t e i l . . . = vērtēs un butes spr iedumi . 
M y s t e r i u m t r e m e n d u m = n o s l ē p u m a i n i b a i s m ī g a i s , b a i s m ī g a i s n o s l ē p u m s . 

4. Ip. u E - a v o s l ī S . . . = atgr iez ie t ies (pārdomāj ie t ) un t iciet evaņģē l i jam. 
nloz'.ļ = t ic ība. 

Iietdvota — a tgr iešanās , s irdsprāta pārvēršana; pārdomāšana . 

5 . lp. Bōvaļiic, = spēks . 

nfouŗ E/ .m£ōuiv(ov . . . =: t i c ība ir (s t ipra) p a ļ a u š a n ā s uz cerē jamām. 
pār l i ec ība par n e r e d z a m ā m l i e tām; t ic ība ir c e r ē j a m o l ietu p a m a t o j u m s un 
n e r e d z a m o pierādījums. 
F ides c u m . . . = t i c ība n o z ī m ē pārdomāt ar godbi j īgu m ī l e s t ī b u un pie­
s l i e šanos . 
F i d e s informis = n e v e i d o t a t ic ība . 
F i d e s caritate formāta = m ī l e s t ī b a s v e i d o t a t ic ība . 
maxs'Jto = e s t icu — kam, uz ko un ko . 

6. lp. Al le D i n g e . . . == v i sas l ietas iegūt un būt s v ē t l a i m ī g a m . 
Wahrhaf t ig , f r i edsam, frei == v i sa dvēse l e , pa t i e s īga , mier īga , brīva. 
R u n d und rein, ganz al le in = g luda (bez šķērš ļ i em) un tīra, pi lnīgi v iena 
(bez atbals ta) . 
(Lutera citāts) = T i c ī b a ir d i ev i šķ īgs darbs, kas m ū s pārvērš un no jauna 
a tdzemdina D i e v ā , tā nokauj v e c o Ā d a m u , un dara mūs par c i t iem c i lvē­
k iem sirdī, drosmē , j ēgā un v i s o s spēkos . T ā nes sev ī l īdzi Sv. Garu. 
Jā, t i c ība ir dz īva , kus t īga , darbīga , s p ē c ī g a l i e ta ! B e z t i c ības n a v ie­
spē jams c i l v ē k a m pastāvīg i darīt labu. T i c ī b a ir dz īva , apsvērta paļauša­
nās D i e v a žē las t ība i , tik droša, ka varē tu tūkstoškārt mirt (par t i camo) . 
6 8sdf . . . = Jo D i e v s ir tas , kas jums ceļ gr ibu un ve iksmi pēc lab­
pat ikas . (Jo D i e v s ir tas , kas jūsos iedarbina p ē c ( savas) labpat ikas ir gri­
bu, ir darbību) . 

D e r Glaube i s t . . . = T i c ī b a ir (pār l iec ināta) droš ība jeb note ikta , stipra 
uzt ic ība sirdī, kad es n o v i sa s s irds turu par d r o š u un pat i e su D i e v a ap-
so l i jumu, kas m a n p iedāvā grēku p i e d o š a n u , žē la s t ību , v i su g lābšanu caur 
v idutāju Kris tu , b e z m a n a nope lna . Lai n e v i e n s n e d o m ā t u , ka tā ir 
t ikai s tāstu z ināšana , tad es p i e m e t i n u : t i c ība n o z ī m ē to , ka m a n a sirds 
šo dārgumu p i e ņ e m ; tā nav m a n s darbs, ne m a n a iecere , n e d z d e v u m s , ne 
m a n s izdari jums, n e ga tavo jums , bet s irds s t ipr inājās ar to un pi lnīg i pa­
ļaujas uz to , ka D i e v s m u m s d ā v i n a un s n i e d z , un n e v i s m ē s V i ņ a m ; 
Viņš m ū s apber ar v i s u ž ē l a s t ī b a s b a g ā t ī b u Kris tū . 

F ides est a s s e n t i r i . . . = T i c ī b a n o z ī m ē p ies l i e t i e s D i e v a a p s o l i j u m a m . . . 
n o z ī m ē gribēt un p ieņemt sn ieg to apso l i jumu, t. i. grēku at la išanu. 
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Fides est u n i c u m . . . = T i c ī b a ir v i en īga i s l īdzekl i s , ar ko varam satvert 
un uzņemt žē la s t ību . 
A s s e n s u s = prāta p ies l i e šanās , piekrišana. 
N o t i t i a = a t z ī m ē j u m s , z ināšana, paz ī šana . 
F iduc ia = uzt ic ība , pa ļāv ība . 

7. lp. F ides in C h r i s t u m . . . = T i c ī b a Kr i s tum ir Sv. Gara dāvana , ar ko at­
gr iez ies un a tdz imis grēc in ieks evaņģē l i ja apso l i jumu, t. i. m ū ž ī g o D i e ­
v a žē las t ību , grēku p i e d o š a n u un i e g ū s t a m o p e s t ī š a n u Kris tus gandarīju­
m a un n o p e l n a dēļ , atz īs t s ev par svē t ību , ar note iktu pār l i ec ību apst ip­
rina un sev i šķā pa ļāv ībā at t iec ina to uz sevi , lai t iktu ta i snots un m ū ž ī g i 
glābts . 
F ides inpl ic i ta = v ienkārša t ic ība , vē l nenoska idrota . 
F i d e s expl ic i ta = skaidrota , tu lkota t ic ība. 
F r ö m m i g k e i t i s t . . . =: D ievb i j ība nav n e z ināšana, ne i zdar ī šana , bet kāda 
jūtu note ik t ība . 
D e r chr is t l i che G l a u b e . . . as Kr i s t īgā t ic ība nevar būt nekas c i ts , ka 
paklaus ība tai varai , par kuru m ē s no pašu p ieredzes z inām, ka e sam 
iekšķīgi no tās atkarīgi . 
Tļ Tziaxiç eļj a x o u l r == t ic ība nāk no dzirdētā vārda pas lud ināšanas . 
D e r chris t l iche G l a u b e . . . = Kr i s t īgā t ic ība ir Sv . G a r a a ic inājumā s o ­
l ī to dāvanu p i e ņ e m š a n a Sv. G a r a i e t e k m ē ; tā ir G a r a m o d i n ā t ā izpratne 
un d z ī v a u z t i c ī b a D i e v a m . 
So ist . . . = T ā d ā z iņā t ic ība ir mist i sks , s imbol i sks , praktisks , savdab i sks , 
rel iģisks d o m u un atz iņas ve ids , kas izriet no vēsturiski person i ska ie­
spaida. 
D e r Glaube ist . . . = T i c ī b a savā tīrajā formā ir svē tās varas t a p š a n a s 
a t tē lo jums . 

8. lp. R e v e l a t i o spec ia l i s = īpatā, s ev i šķā a tk lāsmē, p iem. tikai t i c īgaj iem. 
C o m m u n i o s a n c t o r u m = svē to sadraudz ība , kop ība . 

9. lp. D e r G l a u b e ist vo l l Lebendigke i t . . . — T i c ī b a ir pi lna d z ī v u m a . 
xatvïj xîfa'.ç = jauns radijums. 

12. lp. X!9­oi £5ivxe; = dzīv i akmeņi . 
F i d e s acquis i ta = iegūta t ic ība. -
D e u s a b s c o n d i t u s = aps lēptais , n e z i n ā m a i s D i e v s . 
Occu l ta = n o s l ē p u m a i n a s ( tumšas) norises , l ie tas . 
xèXol = mērķ i s , gala mērķis . 
In fusa = i e l i e ta ( t ic ība) . 
Per sensus = jutekliski , ar jutekļ iem. 
Per e x p e r i e n t i a m — pieredzē , ar mēģ inājumu. 
Per ra t ionem = ar prāta pa l īdz ību . 
N o c h nicht . . . = vēl ne debes ī s , ne arī vairs pasau lē ; v ienā re izē ta i sns 
un grēc inieks . 
D e r Glaube und Gott gehören zu H ä u f = T i c ī b a un D i e v s sader kopā. 
Ut cred imus . . . = kā mēs t icam, tā m u m s ir (tā not iek) . 

13. lp. Sola f ides = v ienīg i t ic ība. 
D e u s abscondi tus , deus revelatus = aps lēpta i s D i e v s (grib būt) ir atklātais 
D i e v s . 
Of fenbarung ist . . . = Atk lāsme ir tikai c i lvēka ģinial itate. 
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14 lp. R e v e l a t i o ģenerā l i s s eu natural is = V i s p ā r ī g ā j eb dabiskā a tk lāsme . 
R e v e l a t i o spec ia l i s s ive supernatural i s = spec iā lā jeb pārdabiskā a t k l ā s m e . 
R e v e l a t i o ģenerā l i s . . . = V i s p ā r ī g ā a tk lāsme ir tā, ar ko D i e v s atklājis 
sevi , vai nu ar c i lvēka m a n t o t o d a b i s k o ga i smu, vai arī ar sp i lg tām nori­
s ē m dabas va l s t ī . 
Sc int i l lu la not i t iae . . . = A t z i ņ a s dz irkst ī te (par to) , ka ir D i e v s un l iku­
m a daļ iņa. 
Cogn i t i o innata = Iedz imtā atz iņa . 
X6yoļ OTcepua-ctxo's . . . = a u d z e l ī g s v ā r d s ; sēk la i l ī d z i n ā m s vārds . 
Ut i l i tas p a e d a g o g i c a = pa idagoģ i ska i s d e r ī g u m s . 
Ut i l i tas p a e d e u t i c a = der īgums , kas a u d z i n a t ikumiski . 
Ut i l i tas d idact i ca = der īgums , kas māca . 
M a n i f e s t a t i o dei = D i e v a p a r ā d ī š a n ā s p ieredzē . 
I l luminat io = a p g a i s m o š a n a . 
Inspirat io = i e d v e s m o š a n a . 

15. lp. A c t u s d iv inus ex ternus . . . = R e v e l a c i j a ir d i e v i š ķ ī g s ārējs akts , kurā 
D i e v s c i lvēce i atklāj ies ar sava v ā r d a pa l īdz ību , lai g lābtu un apga i smotu . 
S ich H e r a u s t r e t e n . . . = D i e v a Pes t ī tā ja p i ln īga i z i e šana no sev i s un Viņa 
i e i e šana vēs turē . 
U e b e r g e s c h i c h t e = pārvēsture . 

16. lp. X6foļ zrj( &Xri&elaļ = pa t i e s ības vārds . 

17. lp. Credo , quia absurdum est = Es t icu, tāpēc ka tas ir aplami (nesaskaņa , 
pretruna, m u ļ ķ ī b a ) . 
Credo , ut in te l l i gam = Es t icu, lai saprastu. 
D u p l e x . . . = D i v k ā r š a p a t i e s ī b a : t i c ības p a t i e s ī b a un prāta pat ies ība . 
Credere et in te l l egere = t icēt u n saprast . 
D i e Vernunf t ist . . . = Saprāts ir d i žc i l t ī gāka i s , d iev i šķ īgākais , tas ir 
D i e v a D ē l s ! 
D i e Vernunf t ist s tockstarr und b l ind = saprāts ir pav i sam stulbs un akls. 
Contrar ie tas = pretešķība, bet d ivers i tas = d a ž ā d ī b a . 
Supra ra t ionem = pāri prātam. 
R e v e l a t i o renata , renovata , i l lustrata c u m verbo dei = a tk lāsme, kas at­
dz imus i , a t d z e m d i n ā t a , at jaunota , a p g a i s m o t a ar D i e v a vārdu. 
D i e Erkenntn i s G o t t e s . . . = D i e v a a tz iņa ir i e s p ē j a m a tikai uz c i lvēc i skas 
atz iņas pamata . D i e v a atz iņa ir a tz iņa pretrunā. 
N a c h m e n s c h l i c h e r . . . = N e p ē c c i l vēc i skas prāta a tz iņas , bet uz c i lvē­
c i skas a tz iņas pamata . 
F i d e s praeced i t in te l l ec tum = t i c ī b a iet prātam pa priekšu. 

19. lp. Causa f inal is = M ē r ķ a cē lonis . 
Causa e f f i c i ens = D a r b ī g a i s , n e p i e c i e š a m a i s c ē l o n i s . 
D a s R e l i g i o s e a p r i o r i . . . = Re l iģ i ska i s apriori (t. i. a t z iņa p irms p ieredzes ) 
ir c i lvēka spēja , kas v i ņ u v e d pie re l iģ i skās p i e r e d z e s . 

21. lp. D a s Chr i s tentum Christ i = Kr i s tus kris t iet ība. 
U b i spiritus, ibi ecc l e s ia = Kur D i e v a G a r s , tur draudze , bazn īca . 
U b i ecc les ia , ibi spiritus dei = K u r b a z n ī c a , draudze , tur D i e v a Gars . 
R e s p u b l i c a D e i vis ibi l is = D i e v a r e d z a m ā valsts . 

22. lp. So lus Christus — sola f ides = V i e n ī g i Kris tus , v ien īg i t ic ība. 
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24. lp. Grafē = raksts . 
V e r b u m D e i s e m e n regenerat ion i s = D i e v a vārds , sēkla , kas atdzemdina. 
a tdz imšanas sēk la . 
D a s G e s e t z . . . Baus l ība atklāj s l imību, evaņģē l i j s sn i edz zā l e s — u n 
abi kopā t ie ir D i e v a vārds. 
Durch den G l a u b e n . . . = T i c ī b ā runā d v ē s e l e par D i e v a vārdu. 
W a s Chr i s tum treibet = K a s Kristu māca , ņ e m vērā. 

25. lp. Potent ia dei ad sa lutem animi = D i e v a vara d v ē s e l e s g lābšanai . 
Scriptura s a c r a . . . = Sv. raksti ir D i e v a vārds , k o pravieši un apustuļ i pēc 
d iev išķas i e d v e s m e s grāmatās ierakstijuši , lai v a d ī t u grēc in ieku pie mūžī ­
gas g lābšanas . Sv. rakstu p irmcē lon i s ir t r ī sv ien īga i s D i e v s . 
D ie Schrift enthāl t . . . = Sv. raksti nesatur a t sev i šķus D i e v a vārdus , bet 
D i e v a vārdu. 
Der innere S inn = Iekšējā jēga . 
S e i n s u r t e i l . . . — E s m e s spr iedumi un vērt ību spriedumi. 

26. lp. Xoyoc oapl ft-ŗivcto = Vārds tapa miesa. 
Tcveūua T % d ^ a - s t a ; = Pat i e s ības gars. 
Els <i>.Tj»Ēiav = (kas vada) pat ies ībā . 
itāoa Ypotipr) . . . — Visi raksti D i e v a i edvesmot i un der īg i ; pat iess Die­
va vārds . 
dXXd . . . = bet runājuši Sv. Gara dzī t i , skubināt i , nesti . 

27. lp. A m a n u e n s e s = sekretāri , rakstītāji . Kristus roka (manus) , vai notāri , 
vai rakstveži . 
Impulsus = dzinul is , skubinājums rakstīt . 
Sugges t io rerum = l ietu i e d v e s m o j u m s . 
Sugges t io v e r b o r u m = vārdu i e d v e s m o j u m s . 
T e s t i m o n i u m Spiritus sancti = Sv. G a r a l i e c ība ; l iec inājums. 
Art iculus praec ip ius et fundamenta l i s = ga lvena i s , i e v ē r o j a m ā k a i s un pa­
mata t e i k u m s , pants . 

30. lp. iečļ = D i e v s (vārds par D i e v u un par d i e v i e m , par d i e v i š ķ ī g o ) . 

31. lp. T h e o l o g i a cruc i s , g loriae , v i a t o r u m = krusta, god ības , ce ļotāju teoloģi ja . 
theol . dpxstuTtog = s e n v e i d a ; theol . evctmog = a tve idota teoloģi ja . 
Orat io i n c h o a t . . . = Lūgšana i evada t eo loģ i jas studijas , a p c e r e (pārdo­
mas) turpina, mēģ inājums nost iprina. 
F in i s t h e o l o g i a e . . . = a) Teo loģ i jas mērķis v i spēdē ja i s objekt iva i s ir pil­
n īga i s D i e v s ; 
b) pēdēja i s formāla i s mērķis ir redzēt un b a u d ī t D i e v u ; 
c) iekšēja is s tarpmērķis : vest grēc in ieku pie t i c ības ; 
d) ārējais s tarpmērķis : pat iesa t ic ība Kris tum. 
D o n u m inte l l ec tus . . . = Prāta dāvana , gudr ības dāvana . 
Grat ia — žē las t ība . 
T h e o l o g i a e s t doctr ina . . . = T e o l o ģ i j a ir p ē c D ieva vārda ve idota , uz ­
cel ta m ā c ī b a jeb z inātne , kura māca c i lvēkus ī s t ā t ic ībā un dievbi j ībā mū­
ž īga i d z ī v o š a n a i . 

32. lp. T h e o l o g i e ist . . . = Krist īgā teo loģ i ja ir to z inātn i sko atziņu un māku 
kopjēdz iens , b e z kuru i eguvuma un iz l ie tājuma nebūtu i espējams saskanīg i 
vad ī t jeb v a l d ī t krist īgo bazn īcu . 
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33. lp. Soģa = d o m a , i edoma, šķ i tums. 
oxe'ļt; — p ā r d o m a s , šaubas . 
D é c r é t a . . . = pavē le s , a tz inumi , kurus f i lozof i sauc par d o g m ā t i e m . 

34. lp. D i c t u m , praecepta . . . = P a v ē l e , priekšrakst i . 
D e p o s i t u m f idei = T i c ī b a s iekrājums, m a n t o j u m s . 
Quod . . . = K a s visur, kas v i e n m ē r , kas v i su a tz ī t s , t icēts . 
D i c a s n o v e , n o n dicas n o v a ! = Saki jaunā v e i d ā , nesaki ko jaunu. 

37. lp. D a s ganz A n d e r e = T a s , kas p a v i s a m c i ts ; s a v ā d ā k s . 
38. lp. Rel iģ i jas seši mis t i sk ie e l e m e n t i : 

1) radības jeb n ī c ī g a i s ; 
2) ba i smu jeb ba iga i s ; 
3) kust ības jeb s p ē c ī g a i s ; 
4) p i e v i l c ī g u m a jeb va ldz inātā j s ; 
5) d i ž e n u m a jeb c i ldena i s ; 
6) s v ē t u m a jeb svē ta i s e l e m e n t s . 

42. lp. N o r m a n o r m a n s = normētajā n o r m a , mēraukla , kas pati mērī tāja . 
N o r m a normata = normētā n o r m a , mēraukla , kas mērī ta . 
Art icul i fidei . . . = tīri t i c ības artikuli , jaukti t i c ības artikuli . 
Articul i cons t i tuente s = Sastāva , s a t v e r s m e s note ikumi . 
Art icul i c o n s é q u e n t e s — izr ie toš ie , s e k o j o š i e note ikumi . 

43. lp. Contra principia . . . = Ar to , kas no l i edz pr inc ipus , p irmpamatus , nav 
d isputējams. 

45. lp. olxo8o|if; 8eo~> — D i e v a ce l tne . 
zéXol TOÙ vouoo — Baus l ības gals , robeža, mērķ i s . 

46. lp. Vārds = pi lns žē las t ības un p a t i e s ī b a s — 8oga = god ība . 
E s , krist iet is , e s m u sev, t e o l o g a m , ī s ta z inā tnes v i e la . 
Er lebn i s theo log ie . . . — P ā r d z ī v o j u m u teo loģ i ja . 
D a s Hi s tor i s che . . . = Vēs tur i ska i s k a l p o i lustrācijai , bet ne pierādījumam, 
d e m o n s t r ē j u m a m . 
Gröss t e u n d t i e f s te N o t . . . = L ie lāka i s un dz i ļāka i s trūkums (ne la ime) . 
D ie er lösende G o t t e s h e r r s c h a f t . . . = D i e v a v a l d ī b a , kas pestī . 

47. lp. D i e v a god ība . 
E c c l e s i o l o g i a = M ā c ī b a par b a z n ī c u . 

52. lp. J ō m Jahvē = J a h v e s d iena . 
R e g r e s s u s inf ini tus = D o m u s e c i n ā š a n a atpakaļ bezga l ībā . 
D a s t r a n s z e n d e n t a l e . . . = Pārjutekl iskais , t ranscendentā la i s ideāls ir v i su 
i e s pē jamību kopjēdz iens . 
E n s rea l i s s imum = Visreā lākā , ī s t e n ā k ā būte . 

54. lp. Jeder Begri f f . . . = Katrs j ē d z i e n s bez p i eredzes ir tukšs . 
Causa f inal is = Mērķa cē lonis , 
oûofa = būte (arī e s m e ) . 
voōc = gars. 
essent ia ex i s tent iarum . . . E k s i s t e n č u (izn.) būte, e s m j u būte. 
Co inc ident ia o p p o s i t o r u m = Prets tatu sā l ī šana , a p v i e n o š a n ā s v i enā v i e ­
nībā. 

55. lp. Idea real is in rebus = Reā la , l i e tās e s o š a ideja. 
Tipcotov •m.voūv = pirmais n e k u s t ī g a i s kust inātājs . 
Pr imum m o v e n s = p irmkust inātājs . 
A c t u s pūrus == T īrā darbība; kus t ība . 



S v e š v a l o d u te ikumu tulkojumi 249 

Essent ia spir i tual is infinita = G a r ī g a b e z g a l ī g a būte ( e s m e ) . 
Ens n e c e s s a r i u m . . . = V i s n e p i e c i e š a m ā k a i s e soša i s , n e p i e c i e š a m ā būte. 
Cogni t io . . . = D a b i s k ā D i e v a a tz iņa un atklātā D i e v a atz iņa (pārda­
biskā) . 
Insita reve la t io = iedēst ī tā atklāsme. 
Jēzus — D i e v a m pat īkamās c i l vēce s ideāls . 
Causa sui = pa t s sev cē lonis , pašcē lon i s . 
A n s c h a u u n g . . . = universa skate un izjūta. 

56. lp. D a s U n b e w u s s t e = neapz ināta i s ; n e a p z i n ā m a i s ( D i e v s ) . 
In d e n A k t e n der Intui t ion = intuic i jas a k t o s ; gar īgās skates a t z ī m ē j u m o s . 
In s ich und d u r c h sich = sev ī un pats no sevis . 
D a s b e w u s s t e Selbst = apz ināta is pats. 

57. lp. Vit negat ion i s = no l i eguma, e m i n e n t i a e m kāp inājuma un causa l i ta t i s — 
c ē l o n ī b a s ce |ā . 
H e n = v i ens ( d o m u augstākais , be idzamai s ) . 

58. lp. S ine ul la c o n d i t i o n e — B e z jebkāda note ikuma. 
59. lp. In se = sev ī u n a se = no sev i s , par sevi . 
60. lp. ev x a i 7cSv — v iens un viss ( D i e v s ir v i sums) . 

A b s o l u t e s B e w u s s t s e i n . . . = abso lū tā apz iņa un absolūtā pašapz iņa . 
D e t e r m i n a t i o . . . = I e r o b e ž o j u m s un no l i egums . 
D e r w e r d e n d e Got t . . . = T o p o š a i s D i e v s , mirs toša i s D i e v s . 
Se lbs t inner l i chke i t = Paš i ekšķ īgums , kas var pats sevi gribēt, pats sevi 
likt. 

61. lp. D e u s est . . . = D i e v s ir t īrā un v i sv i enkāršākā būte . 
I n d e o . . . = D i e v ā būt un saprast n o z ī m ē to pašu, ko D i e v s ir garīgi 
e soša i s , kas p a s t ā v pats par sevi . 
Ind iv idua . . = ī p a t ņ u s ne tikai iedarbina, bet v iņi paši par sevi darbojas . 
Idem in d e o . . . = D i e v ā domāt un būt, gribēt un būt ir v i ens un tas pats. 

63. lp. Quidquid est . . . = Viss , kas s ekās , ir pr iekš la ikus bijis cē lonī . 
Rec t i tudo = T a i s n ī g u m s . 

64. lp. Boni tas = labums . 
D e u s est . . . = D i e v s ir 1) patiesi labais , 2) v i en īg i labais, 3) visa labuma 

cē lon i s . 
D i e L iebe ist . . . = M ī l e s t ī b a ir D i e v a i zpausme Kristū un Sv. Garā , tā 
at jauno un p iep i lda D i e v a p z i ņ u . 
D a s durch s ich . . . = Tas , kas n o t e i c pats sevi . 

65. lp. U n s e r Vater . . . = Mūsu T ē v s , kas mūs mī lē . 
Treue . . . = U z t i c ī b a , lēnprāt ība un žē las t ība . 

66. lp. Omnipotent ia . . . = V i s s p ē c ī b a — visvara , potent ia — vara. 
Prov ident ia = D i e v a ziņa (padoms , gādība) . 

67. lp. Grat ia , X^P'S = Žēlast ība . 
69. lp. Attr ibuta . . . = D i e v i š ķ ī g ā s īpaš ības ( s a d a l ā m a s ) : p i ln īgajās , īpa tās un 

iz te icamajās . 
D i s t i n c t i o rat ionis rat ionantis = Prātotāja ( spekulat ivā) prāta nošķ irojums 
u n dis t inc io rat ionis rat ionatae = izprātota , pārdomāta prāta nošķ iro­
jums. (Pirmais tīri subjektivs , otrais objekt ivs ) . 

70. lp. Ttav-oxpäxtop . . . = V i sa va ld ī tājs , spēc īga i s . 
V o l u n t a s . . . = 1) dabiskā, n e p i e c i e š a m ā griba; 2) brīvā griba; 3) v idējā 
(nekatra) griba. 
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71. lp. O m n i p r a e s e n t i a . . . = Visur k l ā t e s m e (v i sk lā tums) , t. i. visur e sošā un vi­
sur darbīgā . 
Omnisc i en t ia = V i s u z i n ā š a n a , v i s z iņa . 
I n t u i t ī v a . . . = D z i ļ s k a t ī g ā , v i en la i c īgā , v i s n o t e i k t ā k ā (v isskaidrākā) , v is -
pat ies īgā . 

72. lp. S c i e n t i a . . . = Z ināšana: n e p i e c i e š a m ā , br īvā , v i sv ienkāršā , saprāta un 
s k a t e s u. t. t. ' 

73. lp. Attr ibuta abso lū ta : = 1) abso lū tās p a z ī m e s : i ekšķ īgums , mier īgums , pi lnī­
g u m s , c i ldenums , s ē v t l a i m ī g u m s , v i e n ī g u m s , v i enkāršums , gar īgums , n e ­
redzamība , pat i e s ība , l abums , nea tkar ība e s m ē , m ū ž ī g u m s , ne i zmēroja -
mība , v isur k lātbūtne (v i sk lā tums) , n e a p t v e r a m ī b a , n e p ā r v ē r š a m ī b a u. t. t. 
2) Re la t iv ie , pārejoš ie , darb īg ie atribūti: v i s z iņa , v i sgudr ība , labvē l ība , 
mī l e s t ība , žē las t ība , žē l s irdība , pac ie t ība , s v ē t u m s , ta i sn ība , vara, pat ie ­
s ī gums . 

74. lp. Ttavxfflv = visa i e sākums , v i s a būte , v isa d z ī v ī b a . 
77. lp. F in i tum . . . — G a l ī g a i s tver b e z g a l ī g o . 

I n c o m p r e h e n s i b i l i s . . . = N e a p t v e r a m a i s , nea tkar īga i s , bezga l īga i s , b e z -
ķ e r m e n ī g a i s , ne i zmēro jamai s , nemirs t īga i s . 
Ttepl Tfjs .". . ' = Par mis t i sko teo loģ i ju . 

78. lp. M a g n a mater = L i e l ā māte . 
79. lp. Praev ident ia . . . = Iepr iekšēja is p a r e d z ē j u m s , gadijums, tā lrūpība. 

C o n c u r s u s d iv inus = D i e v a l īdzdarb ība . 
80. lp. A c t u s . . . = 1) prāta darbība, 2) gr ibas darbība , 3) pats darbs. 

H o m i n e s . . . = D i e v b i j ī g i e un t i c īg i e c i lvēki . 
C o n s e r v a t i o . . . = 1) sag labāšana , uz turēšana , 2) l īdzdarbība , 3) va ld ī ­
šana . 

81. lp. Creat io . . . = N epār traukta rad ī šana . 
C o n s e r v a t i o = Glabāšana , u z t u r ē š a n a , Cont inuat io — radī šanas turpinā­
j u m s . 
C o n c u r s u s = kopgai ta , sadarbība . 
In f luxus == I e t e k m ē j u m s , i e s p a i d o j u m s . 
C a u s a pr ima = P i r m c ē l o n i s un c a u s a s e c u n d a = b lakus cē lon i s , s e k o ­
joša i s cē lon i s . 
D e u s concurri t . . . = D i e v s darbojas s a s n i e g u m o s (Viņš nav ļaunuma c ē ­
lon i s ) . 
D e u s concurrit . . . = D i e v s darbojas l īdz mater iā l i , n e formāl i . 
D e u s ordinat . . . = D i e v s kārto un vada . 

82. lp. M a s s a perdi t ionis = pazušanas , p o s t a kaudze , pūlis. 
Grat ia = N e a t v a i r ā m ā žē las t ība , t. i. kurai n a v i e spē jams pretot ies . 
D o n u m perseverant iae = p a s t ā v ī b a s i lgs tošā dāvana . 
Certus . . . = i z redzē to skai t s ir n o l e m t s , no te ik t s . 
P r a e d e s t i n a t i o est . . . = D i e v a l ē m u m s p irmatn īgs , jau pirms grēkošanas . 

83. lp. A e t e r n a . . . = M ū ž ī g a i s l ē m u m s ir Kr i s tū un ārpus Kris tus tas nav d o m ā ­
jams . 

84. lp. In nuce = «riekstā», ļoti ī s i , kodo l īg i . 
85. lp. C u m dixit . . . = K a d Viņš runāja, lai top g a i s m a , tā p iepeš i tapa. 

E x nihi lo = no nekā . 
N i h i l abso lu tum . . . = abso lūta i s «nekas» — pirmcē lon i s , u n negat iva i s 
«nekas» — s e k o j o š a i s cē lon i s . 
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86. lp. O m n i a . . . = Visu darija D i e v s c i lvēka dē | , bet c i lvēks sev i s paša dē| . 
D e nihi lo . . . = N o «nekā» n e t o p nekas. 
Prius . . . = p irmatnīga is , i epriekšēja is . 

87. lp. Causa e f f i c i e n s . . . = D a r b ī g a i s tapšanas c ē l o n i s — tr ī sv i en īga i s Dievs . 
i erosmes c ē l o n i s — labums, l īdzek l i ska i s c ē l o n i s — nekas , v i e l i ska i s cē ­
lon is — n e k a s , t ieša radīšana — no nekā, n e t i e š a radīšana — b lakus cē lo ­
nis , galēja is mērķis — D i e v a gods . 
Ipsa natura . . . = daba pati d iev i šķā p a d o m a l iec in iece . 
S e c u n d a m sap ient iam . . . - pēc s a v a s gudr ības , ta isnības , labuma, sava 
vārda g o d ī b a s un c i lvēka g lābšanas dēļ. 

90. lp. D a s W u n d e r . . . = Br īnums ir t i c ības mī ļāka i s bērns. 
Contra n a t u r a m . . . = pret dabu. 

92. lp. R e g n u m . . . = Spēka va ls t ība , žē las t ības un god ības vals t ība. 
B a z n ī c a v i r s z e m e s , b a z n ī c a debes ī s , bazn īca karotāja un uzvarētāja . 

93. lp. Aberrat io . . . = n o m a l d ī š a n ā s no D i e v a l ikuma. 
C o n s e q u e n s . . . = Grēka sekas ir va inas un s o d a s tāvokl is ( apsūdz ības 
s tāvokl i s ) . 
Int ima . . . = iekšēja c i lvēka dabas samai tā t ība . 
Just i f icat io . . . = Grēc in i eka ta i snošana v i en īg i t ic ībā no (pēc) D i e v a žē ­
last ības . 

98. lp. TtvsOļiot. = gars , voug = saprāts , xapj fa = sirds, ouve(8T)oij = ap­
ziņa, s i rdsapz iņa ir t d kno-ipav'.a = debess l i e tas (dāvanas ) . 
o eĶio āv^pcoTtos . . . = ārējais c i lvēks un iekšēja is c i lvēks . 
odpg = m i e s a , aōiua — ķermeni s , <Ļvxy — d v ē s e l e ir xd ŽTtOŗe'.or. 
= z e m e s l i e tas — dāvanas . 
(pO-opdt = i z n ī c ī b a , sabrukums, nāve — d;p8-apa!ot = ne i zn īc ība , dad-iveta 
= vājums, n e s p ē k s un Siivotļiiŗ = spēks, 
uīgij . . . = pretstatu mais i jums. 

99. lp. xaivrļ xx(ai£ . . . = jauns radijums. 
es wird e n t s c h i e d e n — t iek i z l emts — iz l emj . 
«man» . . . = v ā c u vai . nenote ik ta i s v ie tn ieka vārds; i z l emj . 

100. lp. I so l ierung . . . = atšķiršanās no P irmvien īgā . 
101. lp. G e n e r a t i o a e q u i v o c a ( d i v z ī m ī g a ) = dz imšana bez augļa sēk las , dz īva in-

d iv ida r a d ī š a n a no n e d z ī v ā (pante i sms) . 
D e u s . . . = D i e v s rādija ne v i en Ā d a m a un Ievas ķermeni un dvēse l i 
p irms grēkos krišanas , bet arī m ū s u ķermeņus un dvēse l e s pēc krišanas . 

102. lp. I m a g o . . . = attē ls , ģ īmis un s imi l i tudo = l īdz ība . 
In Wort G o t t e s . . . = D i e v a vārdā pamatota personas e sme — mī les t ī ­
bas e sme . 

103. lp. V e r a et . . . = Pat iesa un p i ln īga D i e v a atziņa, v i saugs tākā D i e v a mī les t ī ­
ba, m ū ž ī g a dz īv ība , m ū ž ī g a l īksme , mūž īga droš ība . 
Justit ia . . . = p irmtaisnība . 
D o n u m . . . — ta i sn ība kā no augš i enes dota dāvana. 

104. lp. Grat ia . . . = žē las t ība un brīvā griba. 
Adjutor ium . . . = žē las t ības pa l īdz ība . 
Potui t . . . = pirmais c i lvēks varēja negrēkot , varēja nemirt , varēja ne­
atmest labo . 
C o n c u p i s c e n t i a — iekāre. 
N a t u r a . . . = daba ir samaitāta . 
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105. lp. So la fide = v ien īg i t ic ībā. 
106. lp. Metāno ia = a tgr iešanās , s irdsprāta v irz iena maiņa . 

Massa . . . = samai tāta masa . 
8 v i t ia pr inc ipal ia . . . = 8 g a l v e n i e pārkāpumi , grēki: rijība, greznum-
kāre, mantkāre , drūmums, d u s m a s , uzbāz ība , l ie l ība, augstprāt ība . 
Carent ia . . . = p irmtaisnības t rūkums. 

107. lp. Status integri tat is = n e v a i n ī b a s s tāvok l i s — corrupt ionis = samai tā t ības 
s tāvokl is . 
Aberrat io . . . = n o m a l d ī š a n ā s no D i e v a l ikuma, t. i. d e k a l o g a — 10 bauš­
ļ iem. 
P e c c a t u m pr imum, or ig inale = p irmgrēks . 
A u c t o r peccat i s= grēka cē lējs . 
Habi tus . . . = G r ē c ī g a c i lvēka s tāja: a) p i rmta i sn ības trūkums, b) m i e s a s 
kāres ( t i eksmes pēc ļaunuma) . 
Ā d a m s ir: caput = ga lva , parens = d z e m d ē t ā j s , stirps = ce lms , reprae-
sentator = v i sas c i l vēku sugas pārstāvis , n ā v e s parādnieks . 
Trejādas n ā v e s : 1) m i e s ī g ā nāve , 2) gar īgā n ā v e , 3) m ū ž ī g ā nāve . 
P e c c a t u m actua le . . . Aktuā l s , d a r ā m a i s grēks ir katra darbība, kas vai nu 
iekšķīgi , va i ārīgi karo pret D i e v a l ikumu. 
G r ē k o š a n a s c ē l o ņ i : a) saprāts , b) p e r s o n a vai c) auss , s irds, darbs ( izda-
re, pr iekšmets ) . 
Causa . . . darb īgs cē lonis . 
Causa objec t iva — p r i e k š m e t ī g s c ē l o n i s . 
P e c c a t u m . . . = grēks pret Sv. Garu . 
In rebus c iv i l ibus . . . p i l soniskās l ie tās . 
Transgres s io . . . l ikuma pārkāpšana . 

109. lp. Sine metu D e i . . . bez D i e v a b i jāšanas , bez p a ļ ā v ī b a s , uzt ic ības D i e v a m . 
110. lp. Einbruch . . . i e l aušanās no pārpasau les , 

ira dei = D i e v a dusmas . 

112. lp. Imputat io . . . P i enāca gan klāt v a i n a s p ierēķ ināšana , bet n o z u d a br īvā 
griba gar īgās l ietās , lai gan to k a v ē t i eksme pēc ļaunuma. 
Culpa =s va ina , m a n a va ina l ie lākā. 

113. lp. Imputat io . . . = grēka p ieskai t ī jums. 
pr ivat io . . . labā t rūkums; de formi tas — p irmta i sn ības sašķobi jums , debi -
tum iust i t iam or ig inal i s — p irmta i sn ības parāds . 
C a r e n t i a . . . t rūkums, i z trūkums; corrupt io = samai tā jums , superbia = 
augstprāt īgā l epnība , p e c c a t u m or ig inans — grēks radītājs , p e c c a t u m ori-
g inatum, radī ts grēks, ir praed i spos i t io ad p e c c a t u m — pirmt ieksme uz 
grēku. 
Virtutes . . . c i lvēc i sk ie t ikumi; fructus carnis — miesas augļi . 
P e c c a t a . . . ir p i edodami , ir nāves , ir darbības , ir no la id ības , ir brēcoš i , 
ir nebrēcoš i . 

114. lp. P e c c a t a c o r d i s . . . s irds, m u t e s un darbības grēki . 
M o r s . . . nāve . 

115. lp. Infusa . . . i e l i e ta žē las t ība . 
T r u n c u s . . . b luķis ; lapis — a k m e n s . 

116. lp. G e h i n n a m f u i t . . . = H i n o m a ie le ja bija n ic ināta vieta , kurā i zmeta at­
kri tumus un mai tas , un tur pas tāv īg i d e g a uguns , lai sadedz inātu atkri-
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tumus un kaulus , tāpēc sa l īdz inā jumā b e z d i e v ī g o t iesu sauc par H i n o m a 
ieleju. 

117. lp. Secunda o r b i s . . . = otrā radī tas pasaules ( sept iņd ienu) nedēļā . 
Sc ient ia q u a e d e m . . . = kaut kāda z ināšana. 
P o e n a . . . s t lāsta sods un jutekl isks sods . 

118. lp. U n i o . . . = Eņģe ļ i p i e ņ e m o t nebūt i sku v ien ību ar matēriju. 
A d g l o r i f i c a n d u m . . . — Eņģe ļu p ienākumi godināt D i e v u un paš iem 
D i e v u svē tu turēt. 
In s tatu m i s e r i a e et g lor iae = posta s tāvokl ī un god ības s tāvokl ī . 

119. lp. kzzpoļ . . . Jēzus esot otrais D i e v s . 
120. lp. iļioo'jafa . . . 

1) tā pati būte , 2) p irmpamats , 3) persona. 
D e u s e s t . . . = D i e v s un D i e v a dēls ir abi k o p ā v iens . 
Trinitas q u i . . . — trinitate (trijotne) , kur trīs ir v iens un nav v iens . 
M e n s r= gars, not i t ia = atz iņa, d i lect io =s mī l e s t ība . 
M e m o r i a . . . — atmiņa, inte l l igent ia = prāts, vo luntas = griba. 
A m a n s . . . = mī lē tājs , mī lē ta i s un savs tarp īga mī les t ība . 
C i r c u m c e s s i o . . . = iekšējas butes caurplūsme kop īga jā irā, e s m ē . 
S o m n i u m Phi l ippi = Fil ipa sapnis . 
C h e m n i c s sac i ja : tāpēc , ka par D i e v u d o m ā j a m s tik, cik V i ņ š sevi at­
klājis , m ē s t i cam, a tz ī s tam, ap l i ec inām un p i e s a u c a m trīs personas . 
U n u s et t r i n u s . . . = v iens un pa trim; t r i p l e x . . . tr īskārt īgs , no trim 
sal ikts . 
U n a e t . . . = v i ena un n e d a l ā m a d iev i šķ īga būte ( e sme) pi lnīg i ietelp 
katrā a t sev i šķajā (būtnē) . 
Personas s u b s t a n c e s (pats tāv īgas e s m e s ) ve id i : i ekšējās ī p a t n ī b a s : T ē v a m 
— d z e m d i n ā š a n a (radīšana) , T ē v a m un D ē l a m — apgarošana , T ē v s — 
nav d z e m d i n ā t s , v iņam tēv išķ ība , D ē l a m — dēl i šķība, bērnišķība , Sv. 
G a r a m — iz i e šana , kust ība. 

121. lp. A n s i c h . . . par sevi , s ev un par sevi un sev . 
122. lp. Z<oy) . . . d z ī v ī b a , gars , spēks . 
123. lp. deus dixit = D i e v s runāja. 

¡SaaiXeía . . . — D i e v a vals t ība un vara. 
126. lp. npwzózo­KQl = V i s a s radības pirmdzimta i s vai sākums. 

Cur h o m o d e u s . . . K ā p ē c c i lvēks D i e v s ? 
Cur deus h o m o . . . K ā p ē c D i e v s ci lvēks? 
Caro a ssumpta = p ieņemta miesa . 
A spec ie d e i . . . = d iev i šķas kārtas, ne c i lvēc i skas kārtas. 

127. lp. Sy^eAo; . . . = D i e v a eņģel is ( sūtnis ) . 
uovofĒvrjg . . . —• V i e n p i e d z i m u š a i s un augsta i s priesteris. 
Pater passus s± T ē v s cietis . 
icaig . . . = D i e v a bērns, E b e d Jahve = Jahves kalps, í í í á a x a X o ; 
= skolotājs . 
Xo~ŗoc . . . = l ogoss ir otrais D i e v s . 
$eXirļu.aTi . . . = radīts pēc D i e v a gribas p irms la ik iem un pirms pa­
s a u l e s l a i k m e t i e m , no nekā dzemdināt s , un bija reiz, kad v i ņ a (Kris tus) 
nebija un v i ņ a nebija , i ekams v iņš dzima. 
*eó» . . . = pat iess D i e v s no D i e v a , v i enbūt īgs T ē v a m . 
(Es t icu, ka Viņš ) D e u s de D e o . . . = D i e v s no D i e v a , ga i sma no 
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ga i smas , pat iess D i e v s n o pat i e sa D i e v a , būtiski v i e n l ī d z ī g s T ē v a m , 
p i ln īgs D i e v s , p i ln īgs c i lvēks . 
Saapxoj . . . bezmies i ska i s e s o š o sākums . 
i t ļ i a . . D i e v a as inis , D i e v a c i e š a n a s , D i e v a dzemdētāja . 

128. lp. 6jioo0ato; — v ienbūt īgs , tas pats . 
Sjioioiotoŗ = l ī d z ī g s būtē. 
u.Cd oōofa . . . — viena būte un trīs p irmpamat i , h ipos taze s , ne tr ī s 
personas . 
švtoaij . . . = f iz i ska v i en ība . 
ouvdqseta — saskare , sakar ība , saskaršanās . 
8uo . . . = d ivas f iz i skas gr ibas , d ivas f i z i skas enerģi jas , nesajaukt i , ne­
šķirami, n e g r o z ā m i , nedalāmi . 
f in i tum n o n . . . = ga l īga i s nevar ietvert b e z g a l ī g o . 

129. lp. G o t t w a r . . . = D i e v s bija c e l v ē k ā Jēzū . 
D a s F le i sch Mariae = Mari jas m i e s a un a s i n i s ir debess un z e m e s ra­
dītājas . 
M a j e s t ā t ē m . . . = s a v a s m i e s a s d i e v i š ķ ī g o majes tā t i v i ņ š uz la iku aps l ēpa , 
nerādija, no l i edza . 
XpijOic . . . = ī p a š u m a l i e tošana , i z t u k š o j u m s ; ī p a š u m a s lēpšana . 
U n i t i o = a p v i e n o š a n a . 
N e c l o g o s . . . = l o g o s s nav ārpus mie sas , n e mie sa ārpus logosa . 
H u m a n a n a t ū r a . . . —• c i lvēc i skā d a b a Kristū i e tver d i ev i šķ īgo . 
U n i t i o s i v e . . . = a p v i e n o š a n a jeb darbīgs s a a u g u m s v ienā d ievc i lvēka 
personā , kurā sav i eno ta d i ev i šķ īgā u n c i l v ē c ī g ā daba, saucas par inkar-
naci ju , i e m i e s o š a n o s . Inkarnaci ja ir d i e v i š ķ ī g a darbība, ar ko D i e v a 
D ē l s savas p e r s o n a s v i en ībā p i e ņ ē m a c i l v ē k a dabu jaunavas Marijas 
klēpī . 
TJv8-£xoŗ . . . = apv ienot s , sal ikts . 
A p v i e n ī b a s s tāvok l i s v ienā D i e v a D ē l a h i p o s t a z ē , p i rmpamatojumā. 
Cons tans s i m u l . . . = pastāvīg i d i e v i š ķ ī g a u n c i l v ē c ī g a daba kopā v i e n ā 
la ikā. 
z£ptx«)piļoi.c = dabu saaušanās , c a u r a u š a n ā s , sap lūsma, caurplūsma. 
L o g o s p r a e s e n s . . . = logoss klāt miesa i un m i e s a klāt l o g o s a m . 
C h r i s t u s . . . = Kris tus ir pa t i e s s un ī s t s d i evc i l vēks . 
U n i o n o t i o n a l i s . . . = T ā n a v ne j ēdz i en i ska , n e racionāla , ne parasta , 
ne nejauša, be t personā lā caurs tarotā v i en ība . 
C o m m u n i o naturarum = d a b u k o p ī b a , i ekšē ja , v i sp i ln īga , neda lāma, 
abpus īga , n e s a k a u s ē t a , nesajaukta, nepārgroz ī ta . 
P r o p o s i t i o n e s p e r s o n a l e s . . . = p e r s o n ā l i e priekšstat i . D i e v a dē l s person īg i 
tas pats , kas c i lvēka dēls u n c i lvēka dēls p e r s o n ī g i tas pats , kas D i e v a 
D ē l s . 
N o n v e r b a l e s . . . = nav vārdiski ( ska idrojami ) , (pēc vārda, burtiski) , n e 
vēsturiski , ne nebūtiski , nav pārnes tā n o z ī m ē izprotami , nav identi . 
F i l ius . . . — n e p i eņemts , bet dabisks dē ls . 

130. lp. C o m m u n i c a t i o i d i o m a t u m . . . = I p a t ī b u k o p o j u m s ir pat iess un reals 
d iev i šķ īgas un c i lvēc i skas d a b a s būt i sko i e z ī m j u kopojums d i e v c i l v ē k a 
Kr i s tū . 
dvx(8oatj = pretdeva (d iev i šķās dabas ) . 
D e u s e s s e . . . = (nevarot teikt , ka) D i e v s e s o t c iet is u n miris . 
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In c o e n a . . . = K u n g a mie las tā un bazn īcā . 
Prima s p e c i e s . . . = pirmais ve ids ir p ie sav inājums (t. i. c i l v ē c ī g o īpa­
š ību) , otrs v e i d s — diev i šķo i ez īmju k o p o j u m s , trešais ve ids — pretdeva, 
p a k | ā v u m s . 
Praedicat io = runāšana, i z te ikšanās , 
a l lo ios i s = o tre jādums. 
G ē n u s a p o t e l e s m a t i c u m = izdari jumu šķira, C o n s u m m a t i o operis = 
darba pabe igšana . 
G ē n u s a u c h e m a t i c u m = g o d ī b a s šķira, 
i l local i ter = nete lpiski . 
Status ex inan i t ion i s = p a z e m o j u m a stāvokl is . 
S ta tus exa l ta t ion i s = paaugs t inājuma s tāvokl i s . 
Hop?T] ío'1/.ou = kalpa ve ids , seja. 
Invis ibi l i s = neredzams . 
Visibi l is = redzams . 
Christus a n t e . . . = Kristus , pirms v i sas radības dzimis no T ē v a , pats 
sev i p a z e m o j i s ( i z tukšodamies ) , tapdams ci lvēks . 
In forma s e r v i . . . = Kalpa ģ īmī nākdams , v iņš sevi iz tukšoj is no D i e v a 
formas , ve ida . 
In deum nul la cadit mutat io . . . = D i e v ā nav nekādu pārmaiņu. 

131. lp. F i n i t u m . . . = ga l īga i s nevar ietvert b e z g a l ī g o . 
O m n i p r a e s e n t i a . . . = V i s k l ā t e s m e (v i sk lātums) un v isvara ir te lp iska un 
bezte lp iska . 
W a s in G o t t . . . = K a s D i e v ā u n D i e v a m , tas ir debes ī s . 
P a z e m o j u m a p a k ā p e s : i eņemšana , dz imšana , apgra iz ī šana , audz ināšana , 
redzama d z ī v e starp c i lvēk iem, l ie lā c iešana , mir šana un aprakšana. 
P a a u g s t i n ā j u m a pakāpes : n o k ā p š a n a (e l lē) , a u g š ā m c e l š a n ā s , uzkāpšana 
debes ī s , s ē š a n ā s pie D i e v a labās rokas , pastara t iesa vispārēja, redzama. 
M u n u s tr iplex — trīskārtējs amats , u z d e v u m s . 
M u n u s p r o p h e t i c u m = pravieša amats , u z d e v u m s . 
M u n u s sacerdota l e = svē tn ieka u z d e v u m s . 
V D z i e d o j u m u nosaukumi : a š ā m m z i edo jums (va inas dē ļ ) , kōrban = 
ēd ienu un d z ē r i e n u z i edojums , m i n c h a h = dāvana , z ieds . 

132. lp. A'Jxpov . . . = m a k s a par daudz iem, izpirkums. 
D e l e n d a c u l p a . . . = Va ina bija de ldējama, bet to varēja de ldēt tikai ar 
z iedojumu. 
N e c e s s e e s t . . . = n e p i e c i e š a m s , ka katram grēkam seko vai (nu) sods , 
vai gandarījums. 
C u r . . . K ā p ē c D i e v s tapa c i lvēks? 
Majus q u a m = l ie lākām par v isu , kas nav D i e v s . 
Justit ia v i n d i c a t r i x . . . = ta i sn ība sodītāja . 
E x justitia judic is = no t i e sneša ta isnība. 

1?3. lp. Miser icordia ordinata = note ikta žē las t ība . 
Sat i s fact io e s t . . . = gandarijums ir nope lns pēc t i e sneša ta i sn ības . 
Munus reg ium = ķēniņa, karaļa u z d e v u m s . 
D e s c e n s u s ad inferos = n o k ā p š a n a el lē , p a z e m ē , mirušo valst ī . 
L imbus = t ē v u nodal i jums. 
R e s u r r e c t i o . . . = a u g š ā m c e l š a n ā s ir s lavas p i lnas uzvaras akts , ar ko 
Kristus d i e v c i l v ē k s ar to pašu varu, kas T ē v a m un Sv. Garam, i zveda no 
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kapa savu m i e s u , atkal v i e n o t u ar dvēse l i un god inātu , un ar d a ž ā d ā m 
z ī m ē m s a v i e m m ā c e k ļ i e m pierādīja sevi d z ī v u , lai nost ipr inātu mūsu 
mieru, brāl ību, prieku un cer ību par m ū s u n ā k a m o a u g š ā m c e l š a n o s . 
Ses s io ad d e x t r a m . . . = S ē š a n ā s pie D i e v a labās rokas ir v i saugs tāka i s 
g o d ī b a s s tāvokl i s , ar ko Kristus pēc s a v a s c i l v ē c ī g ā s dabas pace l t s d ie­
v i šķas m a j e s t ā t e s tronī, v isu , kas ir varas , ž ē l a s t ī b a s un g o d ī b a s va ls t ībā , 
v i svareni visur k lā tbūdams va lda s a v a m v ā r d a m par godu un apvainota i , 
a izkārtai bazn īca i par mier inājumu un glābiņu. 
S e s s i o . . . = S ē d ē š a n a pie labās rokas nav te lp iska , nav i erobežota , bet 
i evada b e z g a l ī g u va ld ī šanu . 
Intercess io = a i z lūgums , a i z s t ā v ē j u m s ir otrā s v ē t n i e k a p i e n ā k u m a dar­
bība, saucēja , runātāja, v i spār īga . 

134. lp. R e g n u m Christi = Kris tus va ls ts . 
R e x des ignatus — iece l ta i s karal i s varas , t a i s n ī b a s , žē las t ības un g o ­
d ī b a s va ls t ība . 
r a p t u s . . . = a izrauts , pace l t s d e b e s ī s . 
Re l i g ion . . . = reliģija t īrā prāta robežās . 
A n w e i s u n g . . . = p a m ā c ī b a svē t īga i dz īve i . 

135. lp. D a s Sein, das W i r k e n . . . = e s m i u n rosmi nevajagot šķirt. D i e 
Idee = ideja n e m ī l ē izbārst ī t v i e n ā eksemplārā v i su savu p i lnumu un 
s k o p o t i e s v i s i e m c i t iem pretī . 
D e r a l l g e m e i n e M e n s c h = v i spār īga i s c i lvēks . 

137. lp. E s ist . . . = inkarnacija , i e m i e s o š a n ā s ir D i e v a p a š a p l i e c ī b a s in tens iva 
koncentrāc i ja ( s p ē c ī g s s a k o p o j u m s ) . 
D i e e inz igart ige G o t t e s s o h n s c h a f t = savā v e i d ā v i e n ī g ā D i e v d ē l ī b a . 

138. lp. D i e A u f n a h m e . . . = T i c ī g o u z ņ e m š a n a Kris tus d i e v a p z i ņ a s s p ē c ī g u m ā 
ir a tpes t ī šana . T i c ī g o u z ņ e m š a n a Kris tus d i e v a p z i ņ a s s v ē t ī g u m ā ir sa­
l īdz ināšana . 
Nicht für u n s . . . = ne mums, bet mūsos. 

139. lp. Ist ein K o m p e d i u m . . . = Viņa nāve ir v iņa vērtīgās, Dieva kalpībai 
un draudzes d ib ināšanai z i edotās d z ī v e s k o p s a v i l k u m s . 
S a t i s f a c t i o v i c a r i a = a t v i e t o t a j ā g a n d a r i j u m s . 

145. lp. Deus a b s c o n d i t u s . . . in infante = apslēptais Dievs bērnā (t. i. Jēzus 
bērnā); opus alienum = svešs, neparasts darbs (cilvēkiem nesapro­
tams Dieva darbs). 

147. lp. Theologia crucis — Krusta teoloģija. 
A d inferos d e s c e n d i t = N o k ā p i s (e l lē ) p a z e m ē . 

149. lp. Quaestio facti = fakta norises izmeklēšana, pārbaudīšana, jautājums 
par notikušo. 

150. lp. Auctor i ta s n o r m a t i v a == autoritāte , kas n o z ī m ē , d o d l ikumus, no te ikumus . 
A u c t o r i t a s causa t i va = autori tāte , kas ros ina u z darbību, darbības cē -

M a i e s t a s - h a - m e š i a h = augs t ība , mes i ja , sva id ī ta i s . 
153. lp. ayant] TOŪ Xpia-oū = Kris tus m ī l e s t ī b a m ū s v a d a , saista, spiež . 

Consc ient ia , auvĒ£8iļai.g = s irdsapz iņa . 
154. lp. Contr i t io cordis = sagrauzta s irds; s irds sa tr i ekums . 

lon is . 

xoivcovfot 
156. lp. X'iptoç 

= kopība , s a d r a u d z ī b a Kristu, K u n g a . 
= K u n g s un pest ī tājs . 
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157. lp. us-j-ot T.Av&oļ — l ie lās sāpes . 
līiTjpoua = la ika pi lnums, p iepi ld i jums. 
Propter nos . . . = Mūsu c i lvēku dēļ u n m ū s u g lābšanas labad. 
D e s c e n d i t . . . = nonāk n o d e b e s ī m . 
a<0T7)p . . . = sa lvator m u n d i = pasau les g lābējs . 
o(i)xijp . . . — dz īv ības , t i c ības , n e i z n ī c ī b a s Glābē j s — Pest ī tājs . 

158. lp. Sol inv ic tus = n e u z v a r a m a saule . 
xs-patJ.fj = ga lva ; a p x i = p i r m s ā k u m s ; 
dita'JY"=H* • • . = god ības a t spulgs un butes a t t ē l s ; XĒV<UOIC — iztuk­

šo jums; oap£ = miesa . 
159. lp. duvo'c, žpviov = jērs, jēriņš. 
161. lp. 8dfa — g o d ī b a ; KVĒŪļia = gars ; vere h o m o = pat iess c i l vēks ; 

x4ptoc; = K u n g s ; ecc les ia mi l i tans = karotāja draudze , bazn īca . 
162. lp. ejōuata = vara; vere D e u s = pat iess D i e v s ; povofevia = pirm­

dz imta i s , v i e n d z i m u š a i s . 
163. lp. K v s ā ļ i a a y t o v = Sv. G a r s ; G o t t im M e n s c h e n — D i e v s c i lvēkā . 
167. lp. Thesaurus = uzkrāta manta, dārgs manto jums . 
169. lp. xaivr) x t !at ; = jauns radijums Kristū. 
170. lp. Sat i s fac t io v i car ia = v ie tn iec i ska i s gandari jums. 
172. lp. X6xpov = m a k s a ; djtoJ.'J-cptoatg — atpirkšana. 

tXaor»jpiov — i z l īdz ināšanas , soda i zc i e šanas l īdzek l i s , der ības šķirsta vāks . 

174. lp. A c t u s t ransmutat ion i s = pārvēršanas nor i se ; gratia infusa = ie l ie tā ž ē ­
las t ība; ac t io phvs ica = f iz iska darbība; ac t io forens i s = t i e sas juri­
diskā amata darbība; remiss io peccat i = grēka at la i šana; imputat io 
iust i t iae — t a i s n ī b a s p ieska i t ī šana , p ierēķināšana . 

175. lp. A c t u s pūrus = t īra darbība. 
N i c h t s b e r e u e n ! Besser m a c h e n ! — N e k o n e n o ž ē l o t ! Labāki dar ī t ! 
Mer i tum de c o n g r u o — n o p e l n s pēc saskaņas , tas ir tāds , k a m gan ne­
var p iepras ī t a t m a k s t u uz t a i s n ī b a s pamata , bet to var saga id ī t d e v ē j a 
labs irdības , d e v ī g u m a dēļ. jo darbs ir i zpaudis pak laus ību , tā m o t ī v i sa­
skan ar D i e v a gribu, saskan ar to , ka tam var piešķirt a t m a k s u . 
Mer i tum de c o n d i g n o = nope lns pēc l īdzvēr t ības , tas ir tāds , k a m at­
m a k s a p i e n ā k a s ta i sn ības dēļ , kad starp darbu un tā a ta lgo jumu ir zi­
n ā m a v i e n l ī d z ī b a . 

N e propter, be t per f idem = ne t i c ības dēļ , bet t i c ībā . 

176. lp. xaīaXXa-frj = sa l īdz ināšana . 
TCpo£a-ŗ<i>Y1'l = n o v a d ī š a n a , pieeja, 
itpoj tev 9-ĒOV 55 pie D i e v a . 

179. lp. C r e d o in S p i r i t u m . . . = Es t icu Sv. G a r a m , K u n g a m (un) d z ī v u darī­
tājam, kas iz iet no T ē v a un D ē l a , u n ko k o p ā ar T ē v u un D ē l u p ie lūdz 
un pagodina . 
Promiscue = p a m ī š ā m , kopīgi . 

181. lp. T e s t i m o n i u m Sp . S. = Sv. Gara l i ec ība . 
Ordo salut is = g lābšanas , p e s t ī š a n a s kārt ība, ce ļš . 

182. lp. D e r e ine G o t t . . . = V i e n ī g a i s D i e v s a tk lā jas , s a s k a ņ ā ar Sv. R a k s t i e m 
kā Glābējs , t. i. K u n g s , kas m ū s dara br īvus , kas tādā v e i d ā ir 
Sv. Gars , k o s a ņ e m o t , m ē s k ļūs tam D i e v a bērni , un kas s ev ī v i s p i r m s 
ir D i e v a T ē v a un D i e v a D ē l a m ī l e s t ī b a s gars. 

17 
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A c t u s grat iae appl icator ic i s = i z l i e to tās ž ē l a s t ī b a s akts. 
D e c r e t u m a b s o l u t u m = abso lūts l ē m u m s . 

184. lp. Grat ia praeparans = sagatavotā ja žē las t ība . 
S u c c e s i v a = n ā k o š ā , s ekojošā . 
Grat ia inhabi tans = iemājotajā žē la s t ība . 
L u m e n internum = iekšējā ga i sma. 
V e r b u m internum = iekšēja is vārds . 
R e g e n e r a t i o = a t d z e m d i n ā š a n a (a tdz imšana) , a t j a u n o š a n a (a t jaunošanās ) . 

185. lp. S ta t iones p o e n i t e n t i a e = G r ē k s ū d z e s posmi , p a k ā p e s , paeni tent ia interior 
et exterior = i ekšējā un ārējā grēksūdze . 

186. lp. T i m o r servi l is = ka lpa bijāšana. 
T i m o r f i l ial is = D ē l a bi jāšana. 
A u c h e i n . . . = A r ī v ienkāršs lajs, n e g a r ī d z n i e k s var pasludināt grēku 
p iedošanu . 

188. lp. Virtutes po l i t i cae = sabiedriskie t ikumi. 
Virtutes t h e o l o g i c a e = t eo loģ i sk i e t ikumi. 

191. lp. oExo; — māja, dz īvok l i s . 
obtoSoļirj — ce l tne . 
xoiviovía = sadraudze , kopība. 
zó ysmpyic/ = aramais t īrums. 
š>oi/.rp!a — sasauksme , draudze . 
atōļioc . . . = Kris tus miesa . 
jcXT¡po)ua — pi lnība. 
•íj Jtapb­ávo; = jaunava . 
T ī a p o m i a = k o p d z ī v e . 
extra e c c l e s i a m . . . = ārpus b a z n ī c a s nav p e s t ī š a n a s . 
E c c l e s i a c o m m u n i o sanc torum = s v ē t o k o p ī b a , sadraudze = s v ē t o 
sakramenta lā kopība . 
Corpus d o m i n i . . . = ī s ta K u n g a m i e s a un jaukta. 
Ecc les ia vis ibi l i s = redzama, pieredzama. 
Ecc le s ia invis ibi l i s = n e r e d z a m a , spir i tual is = garīgā, corporal i s = 
mies īga , pura == t īra, impura = jaukta , n e v i e n ā d a (bazn īca ) . 

192. lp. C o m m u n o o m n i u m praedes t inatorum = v i s u i z r a u d z ī t o kopība . 
Corpus et s o c i e t a s f ide l ium . . . = t i c ī g o ķermen i s un sabiedr ība , ko D i e v « 
no l ēmis m ū ž ī g a i dz īve i . 
C o e t u s v o c a t o r u m = a ic ināto pulks , s a n ā k s m e . 
C o m m u n i o s a n c t o r u m f ide l ium = t i c ī g o s v ē t o k o p ī b a . 
Civ i tas dei = d i eva vals ts (va l s t ība ) . 
A b s c o n d i t a est ecc l e s ia = dzi ļa n o s l ē p u m a i n a ir bazn īca . 
Latent sanct i = svē t i e neredzami , s lēpt i . 
V i s a b a z n ī c a s i ekšējā ce l tne s tāv D i e v a pr iekšā un ir (parastajam cii 
v ē k a m ) n e r e d z a m a . 

193. lp. Ecc l e s ia est c o n g r e g a t i o . . . = B a z n ī c a ir s v ē t o īs t i t i c īgo s a n ā k s m e , kur 

pareiz i m ā c a evaņģē l i ju , u n pareiz i izdaja (pārva lda) sakramentus . 

195. lp. R e g n u m c o e l o r u m = d e b e s u va l s t ība . 
R e g n u m Christi = Kris tus va l s t ība . 
Civ i tas D e i = D i e v a va l s t s (va l s t ība) . 
R e g n u m grat iae = žē la s t ības va l s t ība . 
Clerus = gar īdzn ieku kārta. 
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Ep i scopus = b ī skaps . 
Vicar ius Christ i = Kristus v ie tn ieks . 
Pro fe s s io fidei = t i c ības ap l i ec inājums . 
C o m m u n i o s a c r a m e n t o r u m = sakramenta kopība . 
Grat iam et car i ta tem = žē las t ību un mī l e s t ību . 
Vicar ius Christi = Kristus v i e tn ieks — pāves t s , vadon i s , t ēvs , doktors . 
Pont i f ex m a x i m u s = v i saugs tāka i s svē tn ieks . 

198. lp. slļ ļifav . . = v ienu, svētu , kato l i sku, apustu l i sku bazn īcu . 
Srou Xpioxáf . . . = kur Kristus , tur katol iskā b a z n ī c a . 
y a x i xr¡v oíxouuivrjv — ( p i e m i n ē d a m i ) kato l i sko b a z n ī c u , kas ir par 
visu pasaul i . 
Quam u n i t a t e m . . . = k u r a s v i e n ī b u droši jāuztur un jāa izs tāv sevišķi 
mums , b ī s k a p i e m , kas e sam b a z n ī c ā priekšsēži . 
Q u o d r o m a n a e c c l e s i a . . . = jo R o m a s b a z n ī c a n e k a d nav maldī jus ies un 
ne m ū ž a m pēc rakstu l i ec ības n e m a l d ī s i e s . 
S y n a g o g a . . . = sātana s inagoga , un pāves t s nav t iešais un tuvāka i s 
Kristus un apustuju v ie tnieks . 
N o s t r a sentent ia e s t . . . = M ū s u domas , ka v i e n a pat iesā b a z n ī c a ir 
c i lvēku kopa , kas v i enota ar tās pašas kr is t īgās t i c ības ap l i ec ību un ar 
to pašu s a k r a m e n t u kop ību z e m l ikumīgu s v ē t n i e k u un ga lvena i s zem 
v i ena Kris tus v i e tn i eka vad ības z e m e s virsū. 

199. lp. Pia fraus = dievbij īg i meli , maldi . 

2 0 1 . lp. Litera ges ta d o c ē t . . . = burts m ā c a darbus (not ikumus) , a legori ja (māca) 
to , kas tev jātic, morā l i skā jēga to , kas tev jādara, anagoģi ja ( m ā c ī b a par 
n ā k a m o ) to , kurp tev jāt iecas , jācenšas . 
S ignum sacrum = svēta z īme . 

205. lp. Purgat io = šķ ī s t ī šana . 
Expia t io — šķ ī s t ī šana , izpirkšana. 
N u m i n o z a i s = p ā r d z ī v o j u m ā izjustais d iev išķais . 

206. lp. Opus o p e r a t u m = darīts darbs. 
E x opore o p e r a t o = pēc (mechan i sk i ) darīta darba. 
E x t r e m a unct io = pēdējā sva id ī šana . 
S a c r a m e n t u m ordin i s = (gar īdzn ieku) i e svē te s sakraments . 
S a c r a m e n t u m matr imoni i = lau l ības sakraments . 
In i t ia t iones = i e s v ē t e s , i e svē t ī šanas . 
B e n e d i c t i o n e s = kult iska s v ē t ī š a n a , kult iskas l absvē te s . 
S a c r a m e n t u m e s t . . . = Sakraments ir svē ta un s v i n ī g a darbība, D i e v a 
ies tādī ta , ar ko D i e v s , c i lvēka k a l p o j u m a m darbojot ies , ārējā redzamajā 
e l ementā , s a v i e n o t ā ar ies tādi juma vārdu, sn iedz debess m a n t u katram 
baudī tā jam, lai so l ī tu v i s i em c i lvēk iem, dāvātu un a p z ī m o g o t u v i s i em 
t i c īgaj i em evaņģē l i ja žē last ību. 
S a c r a m e n t a non sunt . . . = Sakrament i ir va jadz īg i nev i s abso lūtās nepie­
c i e š a m ī b a s , bet z i n ā m a s kārt ības un note ikt ības dēļ . 

210. lp. A c c e d i t verbum ad e l e m e n t u m et fit s a c r a m e n t u m = Vārds p iev ienojas 
e l e m e n t a m — vie la i (maize i , v ī n a m ) un tas top sakraments . 
S ignum = z ī m e , t e g m e n t u m = sega , a izsargs , ie tērps . 
L o c u s c lass icus = klasiskā, ga lvenā vieta. 

212. lp. Abrenunt ia t io = a t sac ī šanās . 
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213. lp. Grat ia praeven iens = i «priekšēja ž ē l a s t ī b a (t. i. žē las t ība , kas iet pa-
priekšu c i lvēka darbam) . 
Mater ia terrestris = z e m e s vie la , mater ia coe l e s t i s — d e b e s u vie la . 

216. Ip. S i g n u m sacrum = s v ē t ā z ī m e . 
V e r b u m vis ibi le — r e d z a m s vārds . 
Transsubs tant ia t io = subs tances pārvēršana . 
In m e n t e — garā, d o m ā s . 
In = iekšā, mit = l īdz ar, unter - z e m . 
Consubs tant ia t io = D i e v i š ķ ā s s u b s t a n c e s p i e v i e n o š a n ā s . 
Spiritual i ter c u m p a n e et v i n o = gar īg i ar maiz i un v īnu . 

217. lp. x o i v t o v f a = sadraudz ība , kopība . 
o ō t u a . . . = Kr i s tus miesa . 
žox(v = tas ir (lat. es t ) . 

218. lp. Spiritual i ter c u m p a n e . . . = garīgi ar maiz i un v ī n u pat ies i t iek sn iegta 
d e b e s s matērija — miesa un asinis , 
c o m m i t t e r e = p ie l ikt klāt, p i ev ienot . 

222. lp. D e reditu Christi ad jud ic ium = K r i s t u s a t n ā k š a n a uz t iesu . 
229. lp. S o m a p n e u m a t i k o n = gar īga m i e s a . 
230. lp. P l eroma tōn e t n ō n = v i su tautu kop ība , A n t e et post m i l l e n n i u m — 

pirms un pēc t ū k s t o š g a d u va l s t ības . 
Resurrec t io carnis = m i e s a s a u g š ā m c e l š a n ā s . 
In ae ta te juvenal i = jaunībā . 
G l o r i o s u m = g o d ī b a s pi lna, spir i tuale = gar īga , 
c o e l e s t e = debešķ īga . 
D a m n a n t et a l ios q u i . . . = Viņi n o s o d a arī c i tus , kas izbārsta jūdu mā­
c ības , ka pirms mirušo a u g š ā m c e l š a n ā s pasau le s v a l d ī b u i e ņ e m š o t d iev­
bij īgie . 

231. lp. A s s e s s o r e s et t e s t e s = locekļi u n l iec in ieki , Judicandi forma e x . . . = 
t i e sāšanas ve ids ir p i e ņ e m t s pēc t i e m paraug iem, k a s not iek c i lvēku v idū. 
Jud ic ium part iculare et o c c u l t u m = daļējā un a p s l ē p t ā t iesa. 
Jud ic ium e x t r e m u m universa le et m a n i f e s t u m = p ē d ē j ā v i spār īgā un at­
klātā t iesa. 
x d X a o t j . . . — m ū ž ī g a i s sods . 
£B>VJ — m ū ž ī g ā d z ī v ī b a . 
Qui b o n a egerunt . . . i s . K a s labu darījuši , ie ies m ū ž ī g ā d z ī v ē , kas ļaunu 
— m ū ž ī g ā ugunī . 
C o r p o r e u s ignis . . . = dabiskais u g u n s m o c ī s n o l ā d ē t o miesas . 
d T t o x a x a a - c a a i ; tčōv uavtiōv . . . = a p o k a t a s t a s i s p a n t ō n = v isa , v isu a t ­
pes t ī šana , a t v e š a n a atpakaļ s v ē t l a i m e s s tāvokl ī . 



II. Isi aizrōdijumi-paskaidrojumi par svarīgākiem 
dogmatiķiem un dogmatiskiem jēdzieniem 

A b e l a r s (A ba e l a rdus 1079—1142), mūks , Par ī ze s katedra l sko las i e v ē r o j a m s 
sko lo tā j s , d ialekt iķis . S a v ā darbā «Sic et non» (Jā un n ē ) v iņš dia lekt iski uzrāda* 
tradīci ju pretrunas . Tr in i tā tes prob lēmu viņš risina m o d a l i s m a , kā v i e n a D i e v a 
i z p a u s m e s v e i d u un subordin i sma, pakļaut ības i zpratnē: T ē v s — potent ia ge -
nerans — vara , dzemdētā ja , D ē l s — sapient ia geni ta — gudrība, d z e m d ē t a , Sv. 
Gars — boni tas p r o c e d e n s — labvēl ība , sekmētāja . Savus uzskatus par sa­
l īdz ināšanu un sat i s fakc i ju , gandar i jumu v iņš iz te ic i s E x p o s i t i o ep i s tu lae ad R o ­
m ā n o s , n o r a i d ī d a m s paras tos b a z n ī c a s uzskatus par k ā d a l ie la upura n e p i e c i e ­
š a m ī b u , lai sa l īdz inā tu D i e v a dusmas , u z s v ē r d a m s turpretī D i e v a m ī l e s t ī b u Kristū , 
kas v i su p iedod , v isu sa l īdz ina un kas ieplūst arī c i lvēkā. 

A b e r a c i j a (aberrat io) n o m a l d ī š a n ā s (grēks eso t n o m a l d ī š a n ā s no pare izā) . 
A b r e n u n t i a t i o = a t s a c ī š a n ā s (no v e l n a , v e l n a varas , ve lna darbiem, 

3-re iz īga sātaniska gara i zpūšana) , v e c s kr is t ības e l e m e n t s , kas cē l ies n o pagā­
n i skās pasaules . Bērnu krist ībā šo a t s a c ī š a n o s izdarija bērnu v e c ā k i va i arī kūmi. 
Re format i to atmeta , bet Luters to paturēja, t ikai rac ional i s t i tai st ingri pretojās 
un n o tā laika ev. lut. b a z n ī c a to ne l ie tā . 

A b s o l u t i o = a tbr īvošana , a t ta i snošana , grēku n e p i e m i n ē š a n a , grēku 
p i e d o š a n a s p a s l u d i n ā š a n a ; pēc kato ļu uzskata grēku p i e d o š a n u s a ņ e m n o priestera, 
ja grēki i z sūdzēt i un izp i ld ī t s note ikta is gandarījums. 

A c c e p t a t i o = a tz ī šana , p i eņemšana . Tikai tad, ja D i e v s p i eņēmis 
Kris tus sat i s fakci ju , gandari jumu, grēku sūdzē tā jam topot grēki dzēst i ( D u n s s 
Skots ) . 

A c t u s p ū r u s = tīrā darbība, bezv ie l i ska ī s t en ība , i edarbība bez po ten-
c ia l i tates , b e z i e s p ē j a m ī b ā m un bez p ā r m a i n ī b ā m ( T o m a A k v i n i e š a D i e v a u z t v e r e ) ; 
augs tākā m o n a d e L e i b n i c a m ā c ī b ā , U r s e i n — p i r m e s m e pēc Se l inga . 

A d i a f o r i = (grieķ. a — d i a p h o r o s = ne — šķ iro jamais ) indi ferentas , 
v i e n a l d z ī g a s l ie tas; ne labas , ne ļaunas darb ības t i k u m ī b a s laukā. 

A d o r a t i o = p ie lūgšana . K a t o ļ i e m ir host i jas adorac i ja (host i ja bija grie­
ķ iem upurējamais kus ton i s , ka asinis sa l īdz inājušas lūdzē ju ar d iev iem) . 

A g n o s t i c i s m s = uzskats , ka par abso lū to esmi , vai arī l ie tām par sevi 
sev ī , nevarot dabūt n e k ā d u saprāt īgu z ināšanu . 

A g r i k o l a (1494—1566) Lutera draugs un sko ln i eks , kas p a z ī s t a m s anti-
nomis t i skajās ķ i ldās; l ikumu, bauš ļu p i l d ī š a n a n e s n i e d z o t d v ē s e l e s g lābšanu. 

A i o n s (ortcbv, aerum, to dsi š!vsu) laiks — i l gums; arī radītas , p a s t ā v ī g a s 
būtnes . Pāv i lam aioni l īdz ināt i pasau le s per iod iem, p o s m i e m . G n o s t i ķ i e m a ions 
ir n o D i e v a tekoša būte , spēks , kas personi f icē t i . 

A k o m o d ā c i j a = p ie lāgošanās , piem. , Jēzus a k o m o d ē j i e s jūdu tradic i jām 
un kul tam, M o z u s baus l ība i , eņeģ ļu un d a i m o n u t ic ībai , a lgas un s o d a jēdz ie ­
n iem u. t. t. 
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A k o s m i s m s (ä-xöclto;) — m ā c ī b a , ka pasaule i nav abso lūtas e s m e s 
(absolūts tikai D i e v s ) un pasaule i nav ī s t e n a s real i tātes . 

A l l o i o s i s (dMOtootc) = pārgrozi jums, p ā r v ē r s u m s ; (pretstatā fiuofwotsV 
Cvingli l ietoja šo vārdu sakarā ar jautājumu par Kris tus c i e š a n ā m ( K a s c ieš Jēzū, 
D i e v s vai c i lvēks?) . Cvingl i domāja , ka vārdi , kas runā par Kris tus c i e šanām, ne­
att iecas uz v i s u Kristu , t. i. D i e v c i l v ē k u , bet i z c e ļ o t c i e š a n u m o m e n t u not i ekot 
vārdu n o v i r z ī š a n a (a l lo ios i s ) no v e s e l ā uz tā a t t i e c ī g o da ļu , t. i. uz Kris tus cil­
v ē c i s k o dabu. Sac ī ta i s par v isu Kristu t iekot pārvērsts par z ī m ē j u m u tikai uz 
v iņa c i l v ē c i s k o dabu. 

Luters asi noraidi ja Cvingl i prātojumus par a l l o io s i s , to n o s a u k d a m s par 
larva diaboli , v e l n a m a k s u , ko izgudrojusi Frau Vernunf t der A l l o i o s i s Grossmut ter 
Ivārda. j ēdz i ena (a l la ios is ) v e c m ā t e , saprata kundze , k u n g s ) . 

A 11 h a u s s, P. (1861—1925) , sist. t eo loģ i jas pro fe sors Erlangā, cieši lute­
risks. B a z n ī c a tikai tur, kur D i e v a a tk lāsme , D i e v a vārds . V iņš a t sakās n o vi­
sām inspirācijas teori jām. B ībe le i d i e v c i l v ē c i s k s raksturs. Kristo loģi ja i jā iz te icot 
spr iegums starp c i l v ē c ī g o un d i ev i šķ īgo , k a m ē r tas i z l ī d z i n ā š o t i e s be igu be idza­
majā. Darbi : Grundriss der D o g m a t i k , 1929. T h e o l o g i e des G l a u b e n s ( T h e o l o g i s c h e 
A u f s ä t z e , 1929). D ie l e z t e n D i n g e (1929) , kur v i ņ š atšķir aks io loģ i sko e s c h a t o l o -
loģiju ( z e m e s virsū p i e d z ī v o j o t pēdē jo n e a t v a i r ā m o v ē r t ī b u ) n o t eo loģ i skās (tā 
meklē jot pēc v i s u l ietu be igām) . 

A m u l e t s (arab. h a m ā l e = p iekaramais ) = kādas n o s l ē p u m a i n a s varas 
pilns pr iekšmets , kas s a r g ā no s l imībām, i e v a i n o j u m i e m , m a ģ i s k ā m , d a i m o n i s k ā m 
varām. Ar ī d i e v u t ē l i em i edomājas sargātāja spēku. A m u l e t u rindā ieskai tāmi 
z ivs , krusta, jēra attēli u. t. t. 

A n a k e f a l a i o s i s — recapi tu lat io = s a k o p o j u m s ( R m 13,9; Ef 1,10); kop-
apga lvojums , a tkārtojums, apv i eno jums . 

A n a m n e z e , r emin i scent ia — reprodukc i ja — a tcere , a tmiņa, p iem. , par 
kādu bijušu e s m i , norisi , kur pagājuša i s it kā top tagadēja i s . 

A n g ļ u A u g s t ā b a z n ī c a ( H i g h Church Party) n o Indriķa V I I I la ikiem 
stāv gan tuvu k a t o l i c i s m a m ar tā saukto b ī s k a p u sukces i ju , bet , a t m e z d a m a pāves ta 
jurisdikciju un mišas kultā , s tāv c iešā sakarā ar k a l v i n i s m u ; v iņa kāpina ep i sko-
pata c ieņu, i e v e d daudz ka to ļu c e r e m o n i j a s un s a v u t eo loģ i ju v irza kato ļu gul tnē . 
Tai pret ī stājas L o w C h u r c h Party z e m ā b a z n ī c a , kas ir kalv in is t i ska , indivi­
duāla, s trādīga m ī l e s t ī b a s darbos . P ē c 1830. gada sākās Broad Church Party 
plašā b a z n ī c a ar O k s f o r d a s kust ību , kurai plašs t e o l o ģ i s k s v irz iens . 

A n t i d o s i s = dvtfSoatŗ t = burtiski — pre tdeva; Kr i s tus abas dabas v i ena 
otrai dod s a v a s īpaš ības ar 7tspx<i>pTp!j ( cauraušanās , c a u r p l ū s m a ) pa l īdz ību . 

A n t r o p o z o f i j a — grib būt f i lozof i ja par c i lvēku , augs tākā z ināšana par 
c i lvēka būti u n spējām (R. Ste iners) . T u r l i e la l o m a astrālai pasaule i , karmai , 
atdzimšanai , ga i šredz ība i , d a ž ā d i e m n o s l ē p u m i e m , kas s n i e d z o t a u g s t ā k o atz iņu. 

A n i m a m u n d i = pasau les d v ē s e l e s pr iekšs tats analoģ isk i c i lvēka 
dvēse l e s pr iekšs tatam (dz īv inātā j s , darb īgs spēks) . P a n t e i s m s d o m ā , ka n o pa­
saules d v ē s e l e s izplūstot indiv iduālās d v ē s e l e s . P lot ins domāja , ka D i e v s radījis 
garu (nūs) un gars radijis pasau le s dvēse l i . A r šo u z s k a t u tuvās robežās pan-
ps ich isms , t. i. uzskats , ka v isa pasau le a p d v ē s e ļ o t a ( P l a t o n s , P lot ins , Le ibn ics u. c ) . 

A n z e l m s K e n t e r b e r i e t i s (1033—1109) , Scholas t ikas tēvs . V iņš 
mācija bazn īcas tradiciju s i s t ēmu loģiski un dialekt iski ska idrot un pierādīt . Gal ­
venajā rakstā «Cur deus h o m o » v i ņ š m ā c a sat i s fakc i jas , gandar i juma teoriju. Jēzus 
nāve neesot sods , bet gandar i jums D i e v a m par c i lvēku grēk iem. A n s e l m a m o n t o -
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l oģ i ska i s D i e v a e k s i s t e n c e s p ierādī jums; par D i e v a trīnitati v iņš spriež pec ana­
loģi jas principa. 

A p o k a t a s t a s i s (grieķ. a tgr iešana vecajā pirmatnējā , labākajā un pil­
n ī g ā k a j ā s tāvokl ī ) . J D tikai v ienre iz minēts vārds A c t . 3,21. Kr i s t ī gās baz­
n ī c a s saprot z e m šī v ā r d a f iz iskās pasau le s pārvēršanu parad īzes s tāvokl ī . D a ­
ž i e m b a z n ī c a s t ē v i e m un t eo log iem ir savi uzskat i par apokatas taz i . Origens , 
j a u n p l a t o n i s m a i e spa idot s , apokatas tas i s j ēdz ienu saprata kā v isas mater iā lās , arī 
ļ aunās pasau le s pārvēršanu garīgajā labākajā pasaulē , tādā z iņā arī ļauni c i lvēki , 
d a i m o n i un pats v e l n s kļūšot tīri u n n o n ā k š o t s v ē t l a i m ī g o stāvokl ī . Or igenam 
s e k o j a kapadoķieš i , ant ioķieš i , anabaptist i , savā z iņā ar ī S le iermachers . 

A p o l y t r o s i s (dJcņitrtfKDOtc, R m 3,24, I K o r 1,30; E f 1,7. 14; K o l 1,14;) = 
atp irkšana (kĶa.fofa.pi'ļn'/ Gal 3,13; 4,5) no kādas va inas , grēka, ve lna varas u.t.t. 
T ā ir s a v a laika i e v ē r o j a m s dogmat i sks jēdz iens . 

A p o t e l e s m a t s (aTiū-elšto = padarīt , galā ves t ) = pi ldī ts darbs, 
ga lā ves t s . Jēzus s a v o s v i sos trīs a m a t o s , abās dabās n o v e d i s savu u z d o t o darbu 
p i ln īg i galā. 

A p r i o r i (no agrākā — neatkar īgs no p ieredzes , pirms p ieredzes ) , tas , kas 
p ieredz i dara i e s p ē j a m u . Pretējs — a posteriori (no vē lākā ) — no p i eredzes cē ­
l i e s , empir isks . V i d u s la ikos ar vārdu a priori apz īmēja atz iņu uz c ē l o ņ u pamata , 
a posteriori — uz darb ības s e k ā m dibinātu. K a n t s : a priori a tz iņa ir t īrā saprāta 
atz iņa , kuras pa t i e s ība neatkar īga no p i eredzes (matemāt i sk i s l ēdz ien i un a k s i o ­
m a s ) . Apr ior i sms ēt ikā ir tāds uzskats , kas apga lvo , ka t ikumiskā apz iņa m ī t 
c i l vēkā jau pirms p i eredzes (Sokrāts , D e k a r t s , Sp inoza , Le ibn ics , Kants , Sle ier­
m a c h e r s ) . — R e l i ģ i s k a i s a p r i o r i norāda, ka c i lvēkā ir rel iģijas i ed īg l i s , 
i edaba , kas att ī s tās a u g s t ā k a s varas skārts . 

A r b i t r i u m = šķ īrēj t iesneša spr iedums. 

A r b i t r i u m l i b e r u m = br īva i zvē le (gribas b r ī v ī b a s note ikta) . 

A r c h ē = s ā k u m s , p irmcē lon i s , princips . 

A r c h e t i p s = p irmtē ls , p irmforma. 

A r e o p a g i s t i s k ā m i s t i k a (D ion iz i j s A r e o p a g ī t a dz. ap 500 gadu) 
kontemplāc i ja s ceļā cerē ja sasniegt c i lvēka pārd ievošanu 9-s<oct,j). T a i ir n e ­
ga t īva teo loģ i ja , tas ir tāda, kas D i e v u raksturo tikai ar n o l i e g u m i e m , p i e m . : bez ­
ga l īg s , b e z v e i d a u. t. t. D i e v u p i e d z ī v o j o t mis t i skā eks tāzē , lai gan D i e v s pār-
būt i sks , nez ināms , pāri par e s o š o , pāri par i e s p ē j a m o . Ļ a u n a i s v iņ i em n e e s o š a i s . 

A r i s t o t e l i s — grieķu f i l ozo f s , dz imis 384. g. pr. Kr. Stagirā. Ar i s to te l i s 
d ib ina A t ē n ā s savu s k o l u L ike iona v i n g r o t a v a s te lpās , tā s a u c a m o l iceju, jeb pe-
r ipatē t i sko skolu. V e c u m ā A. apva ino ja bezdarb ībā un v i ņ š bēga . S v e š u m ā Chal -
k idā tas mira 322. g. pr. Kr. A . s e n a t n e s v i s labāka i s po l ih i s tors un f i lozof i jas s i s -
t ēmat iķ i s . V iņš u z s k a t a m s par loģ ikas , zoo loģ i jas , p s ī c h o l o ģ i j a s un ē t ikas tēvu . 
Arist . — i m a n e n c e s un empīr i jas f i l ozo f s , kā to v i sskaidrāk i z m a n ā m v i ņ a «onto­
loģi jā» (būt ības m ā c ī b ā ) . Idejas nav v i s ārpus f a i n o m e n i e m , l ie tu parād ībām, kā 
to P l a t o n s domāja , bet tās mī t l ietās pašās , jo katra a t sev i šķa l ieta p ē c A. ir kas 
v e s e l s , organisks , s a s t ā v o š s no v ie las un formas . V ie la par sev i , tā sakot , ir ie­
s p ē j a m ī b a , n o kuras f o r m a ve idojus i l ietu, t. i. v ie la būtu potenc ia l i tā te un for­
m a — aktual i tāte . P ē c A. tādā ceļā formēj ies v iss v i s u m s ; n o p irmvie las att īst i -
j i e s v i s s e soša i s . F o r m a ir kust inātāja uz z i n ā m u mērķi ( te leo loģ i ska is pr incips) . 
A . v i sa s l ietas sas tāv n o v i e la s un f o r m a s ; forma atkal no enerģi jas un ente l ech i -
j a s , t. i. mērķa — c ē l o ņ a . Matērija ir tikai tapšanas pamats , ente lechi ja — iek-
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šejais dz inējs spēks ( t e ļos ) . T ā kā matēr i ja nav v isur labi formēta , tad A. gr ib 
ar to izskaidrot un saprast nep i ln ības un a t s e v i š ķ u s a tgad ī jumus dabā. Tīrā forma, 
kam vairs nav šķērš ļu un nepi ln ību , ir Ar i s to t e l im d iev ība . — T e o l o ģ i j a : D i e ­
v ība ir v i e n ī g a , v i engaba la ina , m ū ž ī g a , n e p ā r m a i n ī g a , bet gar īga , abso lūta , m ē r ķ u 
pilna. T ā ir pirmā kus t ības kust inātāja. D i e v s , kā A n a k s a g o r a «nūs», v i sa s kār­
t ības cē lē js , v ie las p i rmspēks , t īra enerģ i ja ; t īra is gars , d o m u d o m a . T ā kā A . 
d iev ība nav person īga , viņai nav vairāk kā t ikai f o r m a un enerģija , tad A. rel i ­
ģija s a u c a m a par pante i s t i sko m o n o t e i s m u . — D a b a s f i l o z o f i j ā Arist . i zce ļ 
m ā c ī b u par organismu. D a b a i savi mērķi . Ar i s to t e l i s it sev išķi izceļ o r g a n i s k o 
dabu, kurā tas redz b i o l o ģ i s k o s l ikumus. O r g a n i s m a f o r m ā s lēpjot ies ente lech i ja , 
organ i sma dvēse le . O r g a n i s m s kā kaut kas p i ln īg i v e s e l s par sev i ir p ē c A. v a i r ā k 
nekā o r g a n i s m a daļu s u m m a , u n tādēļ o r g a n i s m s d o m ā j a m s agrāki la ika z iņā par 
s a v ā m sas tāvda ļām. — P s i c h o l o ģ i j ā : Arist . izšķir tr īs d v ē s e l e s parād ības : 
1) v e ģ e t a t ī v o , kuras darb ība parādās augu va l s t ī kā bar ības v ie lu u n v a i r o š a n ā s 
p i o c e s a vadī tā ja , 2) a n i m a l o , kas darbojas kus toņu va l s t ī , v a d ī d a m a sajūtu, d z ī ­
vi un kust ības , 3) un «nūs», kas v e i d o c i l v ē k a in te l ek tuā lo d o m u pasaul i . N e m i r ­
s t īga is «nūs» var pace l t i e s l īdz pat a u g s t ā k ā m kategor i jām; v i ņ a m j a u n r a d ī š a n a s 
spējas . — L o ģ i k a u n g n o s e o l o ģ i j a . V i s a a tz iņa d ib inās pēc Aris t . uz t ā m 
spējām, kas j ēdz i enus s a v i e n o s p r i e d u m o s ; s p r i e d u m u s k o p o s l ē d z i e n o s un s l ē d z i e ­
nus v e i d o p ierādi jumos . E t i ķ a . V i s a u g s t ā k a i s c i l v ē k u darbības mērķis l ab­
klāj ība ( euda imoni ja ) ; to sa sn iedz ar d o m ā t ā j a t i k u m i e m (d ianoet i sk ie t ikumi: sa­
prāts , gudrība, i eskats , v a d o š ā d o m a ) . V i e n k ā r š s c i l v ē k s būšot t ikumīgs , ja v i ņ š 
ie turēšot ze l ta v idus ce ļu . A . ē t i skie t ikumi i egūs tami v ingr ināšanās ce ļā , jūtas 
un gribu ieradinot pas tāvē t z i n ā m ā i lgs tošā v irz ienā . P ē c A . enerģi ja tikai t a d 
panāks mērķi , ja tā neskr ies eks trēmos . D r o š s i r d ī b a , p iem. , e so t v idū starp bai -
l ību un pārdroš ību, labdar ība — starp s k o p u m u un i z š ķ ē r d ī b u , krietnais l e p n u m s 
starp p a z e m ī b u un u z p ū t ī b u u. t. t. Izprast ī s t u v idus mēru ī s tā la ikā un v ie tā 
galu galā n o s a k o t i e d z i m t ā takts i zmaņa . V i scaur i m ē s r e d z a m , ka t ikumības sak­
nes m e k l ē j a m a s enerģēt i skā akt iv i tātē un v i ņ a s l abums euda imoni ja . P ē d ē j ā p ē c 
Aris to te ļa jāsaprot kā tāds s tāvokl i s , kur apv ienot i p i e t i ekoš i labi soc iā l i apstākļ i , 
laba vese l ība , prakt iska n o d a r b o š a n ā s u n kur netrūkst arī t eorē t i skas d o m ā š a n a s . 
Tas v i s s p ē c A. v e i d o person ību , kas , b ū d a m a br īva s a v ā de terminētā dabas d z ī v ē , 
māk un var sevi d isc ipl inēt , sava ldot a fektus , š o s n e p a r e i z o s pat ikas u n n e p a t i k a s 
kausē jumus . Lai gan t ikumība atkarājas no gribas d a r b ī b a s , t o m ē r Ar i s to te l i s 
a izrāda, ka arī māks la i te s a v s u z d e v u m s . — M ā k s l a spējot nepat ikas a f ek tus 
pārvērst par pat ikas avo tu . M ā k s l a izr is inot d v ē s e l ē «kathars is» , d v ē s e l e s šķ ī s t ī ša 
nos procesu . A. m ā k s l u i z cē la par s e v i š ķ u d i sc ip l īnu . V i ņ š pār l iec ināts , ka c i l ­
v ē k a m bez t eorē t i skām un prakt i skām ( ē t i s k ā m u. t. t.) spē jām vēl p i em ī t poēt i s ­
kas dz iņas , m ā k s l a s j a unrad ī šanas spējas . L a i gan c i l v ē k s mī l atdarināt, t o m ē r 
māks las darbi nav t īrās kopijas , bet t ipiski attē l i , jo m ā k s l a s darbā ir v i e n m ē r v i e ­
n ības princips (piem., drāmā) . V i s a m p ē c A . jābūt ēt iski a is tēt i skā n o s k a ņ o j u m ā . 
P ē c tā paša cenšas c i l vēks arī savā pol i t i skajā sab iedr i skajā d z ī v ē . — P o l i t i k a : 
C i lvēks esot sabiedrisks kus ton i s , — būtne — kas jau p ē c savas dabas c e n š a s 
pēc ģ i m e n e s , ci lts , va l s t s d z ī v e s . Ind iv ids t ikai esot s a b i e d r ī b a s augl i s . V a l s t s 
iekārta Ar i s to te l im aris tokrāt iska. Pi l soņi n o d o d a s brīvi , l ieku darbu netraucēt i , 
va ls ts dz īve i . Fiziski darbi jāpadara v e r g i e m . Ar i s tokrāt i ska i valst i j jāgādā par 
ta i sn ību, no kuras izrietot , t e iks im, t i e s ību f i lozof i ja , t a i sn ības izdal ī tāja . Ar š o 
d o m u indiv iduālā ēt ika top tīri soc iā la . Arist . i espaids sev išķi l iels v idus la iku fi­
lozof i jā . 
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A r m i n i s m s (J. Armin ius , 1560—1609), b ū d a m s pret predes t inac i jas asu­
m i e m , u z s v e r žē las t ības un iversa l i smu un br īvo gribu. D i e v a l ē m u m s tomēr esot 
jau no m ū ž ī b a s ; armi n i sms a tmet inspirāciju, i e d z i m t o grēku. Kris tus esot sub-
ord inēt s , no m ū ž ī b a s pakļauts D i e v a m . A r m i n i s m a t i c ī b a s ap l i ec ības pieci arti­
kul i : 1) D i e v s no l ēmis svē t la imei tos , kas t ic , 2) t ic ība, svētdarī tāja , n a v cē lus i e s 
no c i lvēka br īvās gr ibas , bet no D i e v a , 3) Kris tus miris v i su labad, 4) ž ē la s t ība 
n a v nea tva irāma un 5) vai t i c īg ie varot atkrist , tas esot vē l d i skutē jams jautā­
jums. A r m i n i s m a saredzami Erasma h u m ā n i s m a principi: br īv ība sv. rakstu pē­
t ī šanā , v isu formālo un kler ikālo spa idu atraidījums, to l erance , p e r s o n ī b a s c ieņa, 
n e d o g m a t i s k a krist iet ība, bet D i e v a m ī l e s t ī b a v i sa s m ā c ī b a s centrā. 

A s e i t a t e (a s e e s se ) — E s m e caur sevi no sev i s , kurai p i ln īga patstā­
v ība . 

A 1 1 r i t i o — s a g r a u z u m s , berzējums, vāts uzp lē šana , sagrauztas sirds no­
žē la . 

A u g u s t i n s (354—430) , vo luntar is t s , paul in is ts , jaunplatoniķ i s , redz reli­
ģijas saknes c i lvēka s irds i lgās pēc miera D i e v ā , ko s n i e d z o t krist iet ība (nekrist ī ­
gās rel iģijās esot t ikai i n a d e k v a t a šo i lgu i z p a u s m e ) . D i e v a trinitati v i ņ š i e d o m ā ­
jās pēc c i lvēka gara a n a l o ģ i j a s : memor ia (a tmiņa) , inte l l igent ia (saprāts) , vo luntas 
(griba) , vai a m a n s ( m ī l ē d a m s ) , a m a t u s (mī lē t s ) un mutuus amor ( savs tarp īga mī­
l e s t ība) , jo D i e v a m , ieejot vēsturē , e so t la ika sec ība ar ī ī s t en ībā . Vis i c i lvēki kā 
Ā d a m a pēcnācēj i e so t m a s s a perdit ionis , pazušanas , p o s t a pūl is , tādēļ v i ņ u pest ī ­
š a n a a tkar īga no D i e v a gribas, kas savā gratia p a r t i c u l a r s ( sev išķā) et irresistibi-
lis (neatva irāmā) sn i edz d o n u m perseverant iae ( p a s t ā v ī b a s dāvanu) . G r ē k s — 
c o n c u p i s c e n t i a — iekāre — gribas akts ; v i s a s dabiskās dz iņas un i e t e k m e s jau no 
Ā d a m a la ik iem va ldot c i l vēcē . ( I edz imtā grēka teorija.) Grēks — n e g a t i v a e sme , 
kuras pēdējā k o n s e k v e n c e ir nāve — pazušana . Žē las t ība — pārf iz i sks , i e l e jams 
spēks , kas atnes pes t ī šanu . T i c ī b a ir ta isnotajā , ciktāl tā rea l izējas m ī l e s t ī b ā . — 
U z s v ē r t i arī nope ln i , sakramenta l i sms , k ler ikal i sms, a m a t a autori tār isms, vara , 
predes t inac i ja — l ē m u m s . D i e v s i zved savu gribu t iklab dabā, kā ar ī c i l v ē k a dvē­
se lē pēc sava l ēmuma. Predest inac i ja ir D i e v a l ē m u m s , žē la s t ības ga tavo jums , bet 
ir tikai certus numerus e l e c t o r u m (t. i. note ikts i zredzē to skai ts ) . B a z n ī c a — n e ­
r e d z a m ā s m ī l e s t ī b a s sadraudze , bet tā n e s e d z ā s ar i z redzē to skaitu, tā ir D i e v a 
va ls t ība , kurā va lda K r i s t u s ar augs tāk iem b a z n ī c a s a m a t u un autor i tātes nesē ­
j iem —• b ī skap iem. — A u g u s t i n a dogmat . raksti: D e vera re l ig ione; D e f ide et 
s > m l a o l o ; D e genes i ; D e doctr ina Christiana; D e tr initate; D e c iv i tate D e i ; D e 
f ide, spe et chari tate a d Laurent ium u. t. t. 

A u 1 ē n s, G u s t a v s (dz. 1879), s i s tem. teol . prof. Lundā , m e k l ē tagadējā laik­
meta d v ē s e l e s t i e k s m ē m atb i l s tošu krist iet ību. D a u d z s i s tem. rakstu. D e n a l lmān-
ne l iga Kris tna tron 1924. Luthers gudsbi ld 1926. Zv iedru t ic ības m ā c ī b a s ga lvenās 
d o m a s ( Z T h K . 1924). 

B a c h m a n i s , F . (dz . 1864) — er langiet i s , konservat ivs , s i s t emat iķ i s : Grund-
l inien der sys tem. T h e o l o g i e 1908. Inspirāci ja ir v i v a v o x evangel i i , evaņģē l i ja 
d z ī v ā balss , p i rmatn īgā p i ln ība — esot bijusi p i rmc i lvēk iem, t. i. reals kontakt s 
ar d i ev i šķo pasaul i . D i e v c i l v ē k ā mājojus i reālā personas v i en ība , ir d iev i šķa i s , ii 
c i l vēc īga i s . V i ņ š e so t p i ln īgs bezga l īgā attē ls un organs . 

B ā r t s , Kārl i s (Barth, dz. 1886) — dia lekt i skās t eo loģ i jas tēvs , nos tājas pret 
reliģijas ps icho loģ i ju (pa daļai pret S le i ermacheru) un pret rel iģijas vēs tures skolu . 
Centrā v i ņ š nos tāda D i e v a vārdu. D i e v a vārdā atklājus ies D i e v a e s m e vēs turē . 
T a s ir formāls de f inē jums . Pašatz iņa i e spē jama tikai ar d ievatz iņu . C i l v ē k a ek-
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s i s tence pi lna pretrunu (paradoks i jas ) , kas nav i z p r o t a m a s c i lvēka saprātam. Cil­
vēka eks i s t ence katrā acumirkl ī a trodas jaunā s i tuācijā . — G a l v e n i e darbi : D i e 
I .ehre v o m Warte G o t t e s I. s. 1935. g., II sē j . 1938. D e r Rōmerbrief , 1922. 
A u f e r s t e h u n g der T o t e n , 1924. 

B a v i n k s , H e r m a n i s (Bavink, 1854—1921) — re formātu t e o l o g s — ho lan­
diet is , dogmat ikas un apo loge t ikas pro fe sors . M o d e r n ā ka lv in i sma i evērojamā­
kais pārstāvis , kas gribēja ka lv in i smu s intezē t ar m o d e r n o kultūru. 

B a z n ī c a s j ē d z i e n a i e v ē r o j a m ā k ā s def in ic i jas . K i p r i a n s domā, ka 
b a z n ī c a ir hierarchiski organ izē ta r e d z a m a g lābšanas i e s tāde . B a z n ī c a esot v iena 
v i en īgā svētudar ī tā ja māte . Salus extra e c c l e s i a m n o n est — g lābšanas nav ārpus 
bazn īcas . B a z n ī c a s v i e n ī b a s sargi ir b ī skapi . Apus tu l i s Pēter i s e so t b a z n ī c a s v ie­
n ības reprezentants (Mt 16,18). Šis uzskats ve ic ināja ep i skopa l i smu, papa l i smu 
un kuria l i smu. A u g u s t ī n a m arī b a z n ī c a ārēji r e d z a m a hierarchiska g lāb­
šanas iestāde, bet otrkārt v i ņ a m b a z n ī c a ir c o n g r e g a t i o s a n c t o r u m vai c o m m u n i o 
praedes t inatorum, t. i. s v ē t o s a n ā k s m e va i iepriekš n o l e m t o , i zredzē to kop ība . 
V i k 1 i f s a izrāvās s a c ī d a m s , ka kato ļu b a z n ī c a eso t Ant ikr i s ta va l s t ība , jo ī s tā 
b a z n ī c a eso t c o m m u n i o praedes t inatorum, kuras ga lva pats Kris tus , bet ne ap. 
Pēteris . L u t e r s a tmeta pāves ta , konc i lu , tradiciju autori tāt i , priesteru un hier-
archijas j ēdz ienus , bet paturēja pār l iec ību , ka ir v i e n a ī s ta bazn īca . A u g u s t a n ā 
V I I de f inē tā b a z n ī c a : e c c l e s i a est c o n g r e g a t i o sanc torum, in qua e v a n g e l i u m recte 
docetur et recte adminis trantur sacramenta . B a z n ī c a s v ē t o s a n ā k s m e (draudze) , 
kur pareizi m ā c a evaņģē l i ju un pareiz i p ā r v a l d a ( i zda la ) sakramentus . R e f o r-
m a t i e m b a z n ī c a s o c i e t a s f idel ium, q u o s D e u s a d v i t a m ae ternam pracdes t inav i t 
(Cvingl i E x p o s i t i o ) . B a z n ī c a ir t i c īgo kop ība , ko D i e v s iepriekš n o l ē m i s m ū ž ī g a i 
dz īv ība i . 

B e k s, Joh. T o b . (1804—1878) — v i e n s no b ib l i c i sma ga lvenaj i em pār­
s tāvj iem Tibingā . N o r a i d i j i s vecpro te s tantu m e c h a n i s k ā s inspirācijas teoriju, v i ņ š 
tās v ietā izvirzij is per sonu teopneust i ju , d i e v i e d v e s m i . T ā d ā uz tverē Sv. Rakst i 
parādās kā m ā c ī b a s un d z ī v e s organ i sms , kura g a l v e n a i s saturs ir D i e v a va l s t ība . 
B. uzskats n o s a u c a m s par bibl i sko reā l i smu, kas s ev ī i e tver ne tikai poz i t ivo , bet 
arī krit isko principu. . Ga lv . darbs: E i n l e i t u n g in das Sys tem der chr is t l i chen 
Lehre — 1838, 1870*. 

B ē m e, Jēkabs ( B ō h m e , 1575—1624) , kurpnieks , t irgotājs , f i lozofs . Dua l i s t s . 
N o N i c h t s , Urgrund — n e k a s , p irmpamats i zce ļa s p a s a u l e l i e los p o s m o s a t t ī s t īda­
m ā s , ko regulē septiņi dabas gari. D i e v s atklājas dabā u n D i e v a d ivās gr ibās: mī­
l e s t ības un dusmu gribā. B ē m e c īn i jās savā pēdējā d z ī v e s p o s m ā par n o p i e t n u 
c i l vēka a t d z i m š a n u (pret tā saukto imputac i jas , resp. t a i s n o š a n ā s m ā c ī b u ) . V i ņ a 
iespaids m a n ā m s arī v ā c u ideā l i sma f i lozof i jā . G a l v e n a i s darbs: A u t o r a 1612. 

B e r g s o n s , H. (dz. 1859). F i l o z o f i j a s pro fe sors Par īzē , a tkar īgs no š ē -
l inga, Š o p e n h a u e r a un N i c š e s . Iziet n o b io loģ i jas . D z i ļ ā k a i atz iņai ka lpo intui-
cija, kas dz īv i uztver kā kust ību i lgumu (durée ) , m ū ž ī g u rad ī šanu (L 'ēvo lu t ion 
créatr ice) , d z ī v u spra igumu (é lan v i ta l ) . Š ā d ā uztverē B. nonāk pie imanentā ( to­
p o š ā ) D i e v a atz iņas . G a l v e n i e darbi: Essa i sur les d o n n é e s i m m é d i a t e s de la 
c o n s c i e n c e . 1889. M a t i é r e et mémoire , 1896. L ' ē v o l u t i o n créatr ice , 1907. 

B ī d e r m a n i s, A. E. (B iedermann , 1819—1885) , spekulat iv i krit isks Šve i ­
ces t e o l o g s , dogmat iķ i s . Re l iģ i jas un kr is t ie t ības d z i ļ u m u s v iņš gribēja izpēt ī t 
un saskaņot ar prātu. Strauss ar s a v u « D a s L e b e n Ješu» v iņu pievi lka un n o v e d a 
v iņu pie H e g e ļ a , kuram v iņš tad arī p i lnīg i p ies lē jās . Re l iģ i jas butes j ēdz ienā B. 
c e n š a s s intezēt Š le i ermachera , Kanta un H e g e ļ a d o m a s . Rel iģ i ja šeit stipri tu-
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v ināta f i lozofi jai . G a l v e n a i s darbs «Christ l iche D o g m a t i k » , kurā d o m i n ē H e g e | a 
koncepc i ja , u n H e g e ļ a d o m u gājums. D i e v s rel iģiskā pār l i ec ībā esot persona , kas 
\ a l d a . uztur; bet objekt iv i onto loģ i sk i skatot ies , D i e v s ir m ū ž ī g ā , visur k lātesošā 
p a š e s m e , t īra gara e s m e , kas real izē savu pašatklāsmi , i z c e l d a m a pasaul i no sevis 
un to s n i e g d a m a a p r o b e ž o t a j a m g a i a m ; abas š īs D i e v a relacijas s in tezē jas cil­
vēkā . D i e v s un p a s a u l e ir absoluta gara un abso lūtas d o m a s paša t t ī s t ī šanās . 
Kris tus B. ir pirmais kr i s t īgās idejas un d ievbērn ības principa real izējums. D o g -
mat ikas s i s tēmā va lda loģ i sms , abstrakcija, formāl i sms . B. l iberāls s a v o s uzskatos 
un n e s a u d z ī g s savā kritikā. 

B ī s k a p s (47i!oxo7to; — uzraugs) tapa vēs tures gaitā augs tāka i s klēriķu 
kārtā. B ī skaps s a ņ e m o t char i smat i skas d ā v a n a s no D i e v a , k ā d ē | v iņš d v ē s e l e s 
g lābšanas vidutājs , sv. t ēvs , Kris tus v ie tn ieks , pat D i e v a v ie tn ieks . Bīskapi 
sargāja un garantēja apus tu l i skās tradīcijas, n e m a l d ī g o m ā c ī b u , dogmat us . B ī skapu 
uzskat i ja kā v idutāju starp D i e v u un c i lvēk iem, kā m i s t a g o g u , i evedēju krist īgās 
mistērijās . B ī skaps eso t ī s ta is priesteris ( sacerdos , lepvipyol), jo s v ē t ā patei­
c ī b a s lūgsnā (s'Jxap'.axta) e so t draudzes t i esnes i s , sv. G a r a nesējs , kam piederot 
d e b e s s va l s t ības a t s l ēgas (Mt 16, 19). ī s t i ev. lut. b a z n ī c a s izpratnē tāds e p i s k o p o s 
īr t i c īgā draudze . 

B ī s k a p u s u k c e s i j a ( sec ība amatā ) tagadējo b ī skapu a m a t a nepār­
traukta sakar ība ar apus tu ļ i em. A p u s t u ļ u vārda un m ā c ī b a s sukces i ja garantējot 
b ī skapu amata sukces i ju . R o m a s primāts s tāvot direktā sakarībā ar Pētera 
apus tu la tu . 

B o r n h a u s e n s , K. (dz. 1882), s i s temat iķ is Bres lavā , jaunkant ie t i s , ideā­
l i sma pārstāvis . V o m christl . S inn des d e u t s c h e n I d e a l i s m u s 1924; Er löser 1925; 
Of fenbarung und S c h ö p f u n g (1927—1930) . 

B r e n c i s , J o h a n s (Brenz, 1499—1570), Svabi jas re formators , S y n g r a m m a 
S u e v i c u m (1525) g a l v e n a i s autors , v iņš p ies lē jās Lutera v i e d o k l i m sv. v a k a r ē d i e n a 
jautājumā. 

B r e t š n e i d e r s (Kari Got l i eb Bretschne ider 1776—1848) , s ā k u m ā supra-
natural is ts , vē lāk rac ional i s t s . D i e v a a tk lāsme pakāpenisk i audz ino t c i lvēc i . H a n d ­
buch der D o g m a t i k der ev. luth. Kirche 1814. 

B r u n e r s, E m i l s (Brunner, dz. 1889). Sist. t eo loģ i jas profesors Cirichē. 
P ies lē j ies d ia lekt i skās t eo loģ i jas v irz ienam. Krasi šķir kr i s t īgo t ic ību no roman-
t i skās-mis t i skās p ā r d z ī v o j u m a dievbij ības . G a l v e n i e darbi: D i e Myst ik und das 
Wort 1922; P h i l o s o p h i e und Of fenbarung 1925; D e r M e n s c h im Widerspruch 
1937. G a l v e n ā esot vārda teoloģija , kā to s ludinājuši reformatori . Kris t īga i s t icot 
D i e v a m , kas nav c i l v ē k a m dots ( U n g e g e b e n ) , bet kas atklāj ies v idutājā Jēzū 
Kristū , kas t i c ī g o c i l v ē k u ta isno. Ar ī t a i snošana ir b r ī n u m s ; a p s o l ī š a n a s vār­
d a m varot gan ticēt, bet nevarot apz ināt ies , ne arī p i e d z ī v o t . T e o l o ģ i s k ā d o m a 
arī e so t t i c ības l ieta, ne saprāta darinājums. T ā eso t paradoksā la , t. i. pretrunu 
v irknējums , kas ne ie t i lps t ne rac ionā los spr iedumos , n e mis t i skos skat i jumos . 
P la tons jau rādijis f i lozof i ju , kas spējot iet pāri par sev i , K a n t s uzrādij is saprāta 
f i lozof i ja i robežas un Kjerkegors parādijis eks i s t enc iā lo d o m ā š a n u , kas n e s a p ņ o 
un ne ie la i žas skatē , bet nos tā jas t ic ībā, pak laus ībā abso lūta i D i e v a gribai. 

B r u n o , D ž o r d a n o (1548—1600) , profe t i sks -poet i sks f i l ozo f s , N iko la j a K u z a -
n ieša un K o p e r n i k a i e t ekmēts , i zv irza bezga l ības j ē d z i e n u ( b e z g a l ī g s pasauļu 
d a u d z u m s piepi lda b e z g a l ī g o te lpu) . V i s ā rad ībā saredz h a r m o n i s k u miera cē lē ju 
(natura naturans) , ko n o t e i c nev i s ārēja kauzal i tā te (causa trans iens) , bet gan 
pasau le s imanentā kauza l i tā te (causa i m m a n e n s ) — D i e v s ir v i sās l ietās ( k o s m a 
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a p d v ē s e ļ o š a n a , pante i sms) . Ir pasau les saprāts , kas uz tur harmoniju v i sumā. Br. 
miris kā m o c e k l i s uz sārta, jo nea t sauca s a v u m ā c ī b u . 

B r u n š t e t s, Fr idr ichs (Brunstād, p r o f e s o r s Er langā , dz. 1833), uzsver , ka 
X I X g. s. esot a t jaunoj i s rac ionāl i smu, t ā p ē c jācerot , ka a t jaunos ie s tagadējā 
krizes la ikmetā v ā c u ideā l i sma principi , a tmeto t p ē d ē j ā i n k o n s e k v e n c e s , t. i. 
Kanta f a i n o m e n a l i s m u un H e g e | a o n t o l o ģ i s m u . D i e I d e e der R e l i g i o n , 1922. 

B u t l e r s , J. (1692—1752) , ang ļu t eo logs - s i s t emat iķ i s . G a l v e n a i s darbs: 
T h e A n a l o g y of Re l ig ion natural and r e v e a l e d t o the Cons t i tu t ion and Course of 
Nature , 1736, kur s tājas pretī de i smam, pats b ū d a m s rac ionā l s supranatural i s ts . 
D a b a s tumšajos n o s l ē p u m o s eso t saredzami mot iv i , ka reliģija un krist iet ība ejot 
pāri par saprāta s l ē d z i e n i e m . Dabi ska i reliģijai n e p i e c i e š a m a a tk lāsmes rel iģijas 
p iedevas , piem. , kus toņu transformāci ja i n e p i e c i e š a m a p i e d e v a a u g š ā m c e l š a n ā s . 
Atk lāsmes t ic ība eso t nodroš inā ta ar b r ī n u m i e m un ar i epr iekšējo pas lud inājumu 
p iep i ld ī šanos . 

C a u s a — cē lon i s . Causa sui = pa t s savs c ē l o n i s . Causa act iva = dar­
bīgais cē lon i s . C. a da equata = cē lon i s , kurā i z n ā k u m s pilnīgi ieturēts . C. c o g -
noscendi = atz iņas pamats . C. corpora l i s = f iz i sks cē lon i s . C. creatr ix = 
rādītājs cē lon i s . C. de f i c i ens = negat ivs cē lon i s . C. d irecta = t i ešs cē lon i s . 
C. e f f i c i ens = cē lon i s cē lējs . C. e x e m p l a r a = p r i e k š z ī m e s cē lonis . C. e s sendi 
et f iendi = e s m e s un t a p š a n a s (patapes ) p a m a t s u n cē lon i s . C. extr ínseca , 
intr ínseca = ārējs, i ekšējs cē lon i s . C. f inal is = m ē r ķ a cē lon i s . C. formal i s = 
fot māls cē lon i s . C. i m m a n e n s ( iekšēja is ) , t rans iens = pāre jošs cē lon i s . C. in -
f luens = i e tekmētāj s cē lon i s . C. ins trumenta l i s = c ē l o n i s l īdzek l i s . C. l ibera = 
brīvs c ē l o n i s ( D i e v s ) . C. m o v e n s = kust inātājs cē lon i s . C. o c a s i o n a l i s = gadi-
juma cē lon i s . C. a c c i d e n s = blakus c , per se = pats par sev i , c. s e c u n d a = 
atvas ināts cē lon i s . C. su f f i c i ens = p i e t i e k a m s pamats . C. vera = pat iess cē lonis . 
C. f icta = fantāz i jas cē lon i s . 

C h a r i s m a v e r i t a t i s ( / i p i a u a = d ā v a n a ) — pat i e s ības dāvana , t. i. 
ī s ta is D i e v a vārds , kas e s o t bijis tikai d r a u d z e s v a d ī t ā j a m , b ī s k a p a m . 

C h e m n i c s, M ā r t i ņ š (Chemni tz , 1522—1586) , i e v ē r o j a m s luter i sma dog-
matiķis , no te ik t s M e l a n c h t o n a m ā c ī b a s piekri tējs , t ikai sv . v a k a r ē d i e n a m ā c ī b ā 
turējās Lutera ieskatos . V iņa d o g m a t i k a d ib inās uz B ī b e l e s un b a z n ī c a s s enajām 
normām. T ā m u d ž B ī b e l e s pant iem un d o g m a t u v ē s t u r e s ska idrojumiem. V i ņ a 
darbs Loc i t eo log ic i (1591). 

C h i l i a s m s — ir mes ian i sku i lgu m ā c ī b a par 1000 gadu mes i jas va l s t ību 
( A p e 20,2 sek . ) ; La i gan A u g u s t i n s pārvarēja p irmkris t i e t ības . ch i l i a sma 
u / skatus . t o m ē r mūsu la iku sektās tās atkal va ldz ina c i l v ē k u prātus . Jāsaka, k a 
a izv ien kopā sais tās re l iģ iskais e n t u z i a s m s , sp ir i tual i sms ar chi l iasmu. 

C h r i s t i a n S c i e n c e — ir sekta , kas d ē v ē j a s par kr i s t īgās z inā tnes 
bazn īcu , tās dibinātāja ir Mary Baker, dz. M r s E d d y (1821—1910) . T ā m ā c a , ka 
miesas s l imības ārs tē jamas lūgšanām, jo v iņai ir imater ia l i s t i ska pasau le s uz tvere , 
t. i. ka d o m a , gars va ldo t pār matēriju arī v i sā s dabas nor i sēs . 

C o i n c i d e n t i a o p p o s i t o r u m — pretstatu sā l ī šana , pretstatu atce l ­
šana s intezē . Pat H e g e l i s sacija, kā dzi ļ i k o n s e k v e n t i domājo t , p ie l i e tojot augstā­
kos d o m u principus , pretstat i saskarot ies (piem. , t e i s m s , pante i sms , v i ta l i sms , 
m e c h a n i s m s ) . N iko la j s K u z a n i e t i s domāja , ka empir i sk ie pretstati zūdot abso lū­
tajā būtnē. 

C o n c u r s u s d e i (c. d iv inus) — D i e v a l ī d z d a r b ī b a ir v e c p r o t e s t a n t i s m a 
ortodoksi jas daudz c i lāts j ēdz iens . D i e v a v i s z ināšana , k l ā t e s m e pasau les uzturē-
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š a n a , i edarbība s p i e ž o t spriest , ka D i e v s v isur l īdzi darbojas ( causa prima — 
D i e v a griba darbojot ies arī c i lvēka gribā — causa s e c u n d a ) . S a c ē l ā s d o m u 
pretstat i , p iem. , D i e v a l ē m u m s un radības , c i lvēka pat s tāv ība . D i e v a griba un 
ļaunums , grēks u. t. t. — V a r teikt un t icēt , ka radība un c i l v ē k s ( c a u s a secunda) 
ir t ikai orgāni , D i e v a ieroči , ne cē loņ i (Ka lv in i sms , arī de i sms savā z iņā) . Var 
teikt , ka D i e v s gan l īdz i darbojas , p iem. , grēka gad i jumos , bet nav grēka cē lē j s ; 
to i z d o m ā t racionāl i l īdz g a l a m nevar . Var , runādami par D i e v a darbību, neru­
nāt par kauzal i tāt i , c ē l o n ī b u , jo j ēdz i ens kauzal i tā te ir f i lozof i sks , n e rel iģisks 
j ēdz iens . Var ticēt, ka D i e v a darbība rit c i l vēka prātam n e i z s k a i d r o j a m o s sprie­
g u m o s (v isa radīšana , a tk lāsme , brīv ība, uzturēšana ir jēdz ien i pilni br īnumu) . — 
Kā t ic ībai , tā saprātam jāsaka, ka v i s s rit organiskā sakar ībā un atkar ībā pēc 
D i e v a l ē m u m a . 

C o n f i r m a t i o jau 3. g. s. pa t s tāv īgs sakraments , proti , s v a i d ī š a n a ar 
s v ē t o e | ļu (xptouaj. F. J. Speners (1635—1705) a tdz īv inā ja katķ i sma m ā c ī b u 
un pras i ja jauniešu i e s v ē t ī š a n u un v i ņ u st iprināšanu t i c ības dz i ļumos un tikai pēc 
tam sn iedza pirmo reizi sv. d ievga ldu . P ē c ev. t i c ības uzskata tas nav sakra­
m e n t s , jo Jēzus nav t o iestādij is , lai gan kā svē t s kulta akts augst i vēr tē jams . 

E x c o n s e n s u g e n t i u m o m n i u m — D i e v a eks i s t ences p ierādi jums, 
kas dibinās u z tā pamta , ka v i sas tautas i z m a n a D i e v u . 

C r e d o , q u i a a b s u r d u m — es t icu tādēļ , ka tas runā pret ī prāta 
viņi tā domāja , bet tas gan l ietots t eo loģ i skā l i teratūrā jau no X V I I g. s. Ter tu l ians 
gan ir te ic is runādams par D i e v a D ē l a nāvi : «prorsus credib i le est , quia ineptum» 
(de carne Christi 5.), «tas taisni ir t icami , jo tas ir neprāt īg i* . Ar t o v iņš ir 
pasvī troj i s , ka pretruna n e a t c e ļ t i c ības pār l iec ību , jo D i e v a darbi ritot ant i t ezēs , 
piem. , — D i e v a D ē l s s ists krustā. T ā d a pat ies ība n e e s o t kauns tādē ļ , ka tas 
esot kauns (pēc 1. K o r . 1, 18 sek.) . 

C v i n g 1 i, Huldre ichs (Zwingl i , 1484—1531) —Šveices reformators . V iņa t eo ­
loģi jas p a m a t o s senās b a z n ī c a s dogmat i un Sv. Rakstu inspirācija , Or igena , A u -
gust ina , A k v i n a s T o m a , D u n s a Skota u n pat Lutera t eo loģ i jas e l ement i . Cv. —• 
d z ī v e s pr i ec īg s humanis t s , inte lektual i s t s , dvēse l i skā a t t ī s t ībā nepaz ī s t tik dzi ļu lū­
z u m u kā Luters . V i ņ a teo loģ i ja centrējas ap d iev i šķās predes t inac i jas m ā c ī b u A u -
gust ina garā. N o še j i enes v iņš atvas ina arī i e d z i m t o grēku, k o D i e v s pa t s gribējis, 
lai s o d ā par t o atklātu v i su s a v a s majes tā tes ta isnību. Sādā uzskatā v i ņ a pasau les 
aina v iengaba la ināka n e k ā Lutera uzskats . Šādam v iņa teo l . uzskatam p ies l i enas 
arī v i ņ a f i lozof i ska is uzskat s par D i e v u kā abso lūto kauzal i tāt i p l a t o n i s m a un 
renesanses garā. — Cvingl i ir apšaubij is kato l i sko s a k r a m e n t u uztveri . Kr i s t ība 
un sv. vakarēd iens e s o t d r a u d z e s s imbol i ska darbība. Sv. v a k a r ē d i e n a e lement i 
Cving l i m ā c ī b ā n o z ī m ē — signif icat — Kris tus miesu un asinis , kamēr L u t e r a m 
tie ir (4<JT!V, Kris tus m i e s a un asinis) . B a z n ī c a v i ņ a m ir c o m m u n i o f ide l ium — 
neredzama. G a l v e n a i s darbs: Commentar ius de vera ac fa l sa re l ig ione , 1525. 

D a b i s k ā r e l i ģ i j a un dabiskā teo loģ i ja i zpaudās 17. g. s., jo tad 
sākās l ie lā g a r ī g o f a i n o m e n u sekular izēšana , pār la ic i skošana . Dekarts bija v i e n ­
a l d z ī g s a tk lāsmei un reliģijai pretī , S p i n o z a s ludināja p a n t e i s m u (deus s ive natūra) , 
Angl i jā s a c ē l ā s de i sms ( la t i tudinar isms) , parādijās arminieš i , soc inieš i . D e i s m a 
5 g a l v e n i e t e ikumi: 1) Ir D i e v s , 2) D i e v s jāc iena , 3) D i e v a god ināšana ir c i lvēka 
svētb i j ība un t ikumība , 4) c i l v ē k a m grēki j ā n o ž ē l o , 5) ir a t m a k s a šai un v iņpasaulē . 
Tāds eso t p irmkris t ie t ības saturs (Herberts Cerberietis 1581 —1648) . D e i s m a sa­
turs ir dabiskā reliģija un teo loģ i ja (rac ionā lā metaf iz ika , kur nav d o g m a t u , kas 
būtu pret saprāta un prāta d o m u l ikumiem) . Jēzus esot dabiskās reliģijas profēts . 
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Saprāta reliģija esot pirmrel iģija (Tindals , 1656—1733). N a v br īnumu, nav inkar-
nacijas, nav trinitates . — Pret de i smu nos tā jas D a v i d s J u m s (1711—1776) . Bet 
de i sms Franci jā i zvērtās asajā mater iā l i smā, Vāc i jā n o t e i k t ā rac ionāl i smā. 

D a m a s ķ i e t i s , Ioans (700—758) , i e v ē r o j a m ā k a i s 8. g. s. Bizantijas t e o l o g s . 
Viņa ga lvena i s darbs r.-ilyr, YVÓKJS'J; n o s l ē d z grieķu b a z n ī c a s dogmat iķu rindu. 
Šeit jāp iemin arī v iņa 3 grāmatas , t. s. Sacra paral le la — ēt i sku m ā c ī b u s a k o p o ­
jums. Gr ieķu bazn īca i D a m a s ķ i e t i s ir n o r m a l t e o l o g s , kas s i s temāt i sk i apstrādāj is 
b a z n ī c a s tradiciju v i rknējumu un reizē k |uv is arī par s tarpnieku ar r ietumu 
krist iet ību, parād īdams tai grieķu b a z n ī c a s t ēvus un v i ņ u domas . Savā la ikā 
«bilžu» ķi ldās nos tāj ies g l e z n u c ien ī tā ju pusē . I e v ē r o j a m a s ir v iņa 3 runas par 
g leznām. — D a m a s ķ i e š a gar īgās o d a s un kanon i ir uzņemt i grieķu b a z n ī c a s litur­
ģijā. V ē l ā k ā s p a a u d z e s , v iņu godinot , n o s a u c a to par ze l ta strautu. 

D e n o m i n a c i j a n o s a u k u m s — s ī k u t i c ības šķiru, apm. 155. D e n o -
minaciju v isvairāk Amer ikā , dažas no tām turas kopā un sa lasās k o p ī g ā s s inodēs , 
dažas no laika gala s tāv atsevišķi . 

D e u s a b s c o n d i t u s — aps lēpts D i e v s , D e u s nudus — kai lais , t īrais 
D ievs . D e u s reve latus — atklātais D i e v s . 

D e V e t e (de W e t t e , 1780—1849), ev. t e o l o g s — e k s e g e t s — s i s temat i sķ i s 
(Lehrbuch der christl . D o g m a t i k — 2 da ļās ) . P a l i e k a m a n o z ī m e arī kā rel. p s i cho-
logam ( Ü b e r Re l i g ion und T h e o l o g i e , 1815. 182P) . L ie la sti la t eo logs , kas pratis 
apv ienot reliģiju, dz īv i , f i lozof i ju un v i su to uztvert kā v i engaba la inu , vēsturiski 
i zve idotu d z ī v e s k o m p l e k u . — Kā s i s t emat iķ i s v iņš skaidroja tradētos t i c ības 
i z te ic ienus kā t iešā re l iģ iskā p ā r d z ī v o j u m a i zpausmes . Šajā p ā r d z ī v o j u m ā v iņš 
samaini ja apgarot ības , rez ignāci jas un s v ē t c e r e s ( A n d a c h t ) m o m e n t u s . Ar p ē d ē j o 
m o m e n t u i e p a z ī s t a m i e s tur, kur dabā vai d z ī v ē n o n ā k a m sakaros ar cē lo (Erha­
bene) un kur pretī D i e v a visvarai un l i e l u m a m m ē s i z jūtam savu v ā j u m u un 
niec ību. A p g a r o t ī b a ir gaišā , pr i ec īgā p a s a u l e s izjūta, kas m u m s ļauj nojaust 
m ū ž ī g o mērķt i ec ību la ic i skās parād ībās un D i e v a v a l s t ī b u z e m e s v irsū . R e z i g n ā ­
cija rodas vērojot n e i z l ī d z i n ā m ā s pre tešķ ības starp l abo un ļauno. Šis p ā r d z ī v o ­
jums savā būtībā u z s k a t ā m s kā šo pre te šķ ību poz i t i va i s atr is inājums, kur m ē s 
savā va inas apziņā p a z e m o j a m i e s V i s v a r e n ā priekšā. D e V e t e it sev išķi uzsver 
Jēzus s tāstu n o r m a t i v o n o z ī m i . F i lozo f i ju v i ņ š saprot kā kritiku un ps icho loģ i ju , 
lai t ic ības dz īv i nedar ī tu atkarīgu no f i l o z o f i s k i e m j ē d z i e n i e m un d o g m a t i e m . — 
Ētikā uzsver s e k o š a n u Kr i s tum pie krusta. V iņā eso t m ū s u p a z e m o š a n a un pa­
augst ināšana . Vē l j ā p i e z ī m ē , ka de V e t e s tāvēj i s tuvu p a z ī s t a m a j a m rel. f i l ozo ­
fam F r ī z a m , kas antropo loģ i sk i padzi ļ ināj i s K a n t a tīrā prāta kritiku un pa l īdzē j i s 
de V e t e m iz l īdzināt spra igumu starp atz iņu un t i c ību , rodot v ē l a m o atr i s inājumu 
reliģiskā apgarot ībā . F r ī ž a — de V e t e s garā re l iģ i skos p ā r d z ī v o j u m u s pētija 
R. Oto. 

D i a l e k t i k a — m e k l ē š a n a s m ā k a ; d ia lekt i skā teo loģ i ja nostājās pret im 
ti ad i c ióna las teo loģ i jas m e t o d ē m , kas n e m e k l ē j a t ic ības dz i ļumus , bet krāja senās 
l i teraturas vie lu, b a z n ī c a s tēvu t e ikumus u. t. t D i a l e k t i k a at ļāva arī prātam 
l īdzi darbot ies , loģiski spriest par teo loģ i jas p r o b l ē m ā m (Berengars , A n s e l m s , uni-
versaliju ķi ldās reāl i sms, un iversa l i sms , A b e l a r s , L o m b a r d i e t i s — credo ut intel-
l egam) . Ipatā ve idā d ia lekt ikas metod i m ū s u la ikos l ie tā Bārta skola , t ī šām 
a t s tādama abus prets tatus (tezi un ant i tez i ) b e z i z l ī d z i n ā j u m a vai atr i s inājuma 
( s intezēs ) , kā arī v i spār īg i z i e d o d a m a prāta pras ības t i c ības pras ību priekšā. 

D i e v g a l d s — sv. vakarēd iens , eucharist i ja , komūni ja . K a t o ļ i e m m a i z e 
un v īns pārvēršas par Kris tus miesu un a s i n ī m ( transsubstant ia t io — pāresmēša -
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nās) . Ev . lut. un kalv in is t iem maize un v īns pal iek tie paši , bet tur m a n ā m a 
Kristus k lā tesme. C v i n g l i uzskat i ja maiz i un v ī n u par s imbol i em. Katol i 
bauda to v ienā ve idā ( sub una spec i e ) . t. i. t ikai maiz i ; grieķu b a z n ī c a bauda 
abus v i e n o t u s kopā, ev. prot. (sub. utraque spec i e ) abus atsevišķi , kā to Jēzus 
iestādij is (pēc ma ize s — sn iedz v īnu) . 

D i s t i n c t i o r a t i o n i s r a t i o c i n a n t i s — prātodama prāta šķiro-
jums ir tīri subjekt iva dist inkcija — šķirošana, šķ irojums, spr iedums. D i s ­
t i n c t i o r a t i o n i s r a t i o c i n a t a e — pārdomāta spr ieduma šķ irojums ir 
objekt ivs , tāds šķ irojums. kas faktiski pamatots , lai gan arī tikai d o m ā t s . 

D i v k ā r š a p a t i e s ī b a — arābu m ā c ī b a (cf. t icēt un z ināt ) ; to atz ina 
arī O k a m s un Pjērs Bē ls (Pierre Bay le , 1647—1706); pret to nostājās Le ibn ics 
(1646—1716) . T i c ī g a m c i l v ē k a m nevar būt d ivkāršas pat i e s ības . 

D o g m a t i s m s i r i ) metodiski ska to t i e s : m ā c ī b a s ve ids , kas p ierādi jumus 
a tvas ina no p a m a t t e i k u m i e m ( a k s i o m ā m ) , p., matemāt ikā , 2) gnozeo loģ i sk i (a tz iņas 
teorijā) — d o g m a t i s m s paļaujas uz saprāta spējām, t. i., ka d o m a izte ic bez šau­
bām ī s t e n ī b u (Dekar t s , Sp inoza , Le ibnics , rac ional is t i ) , 3) reliģiski lūkojo t i e s — 
tas ir m ā c ī b a , ka t i c ības (B ībe le s ) artikuli, te ikumi iz te ic p a t i e s o ī s t en ību . 

D o r n e r s Aug . (1846—1920) — spekula t ivās krit iskās teo loģ i jas pārstāvis . 
G a l v e n a i s darbs d o g m a t i k ā : D ie Ent s t ehung der chr i s t l i chen Glaubens l ehre , 1906. 
V iņa tēvs Izaks A u g . D o r n e r s (1809—1884) arī speku la t ivās teo loģ i jas pārstāvis , 
kas gribēja iz l īdz ināt a s o uzskatu pretstatus ar Se l inga un H ē g e ļ a f i lozof i jas 
pa l īdz ību . D i e v i š ķ a i s l o g o s s esot tikai b e z p e r s o n i s k s princips , kas a t t ī s t ības 
ce ļā sakusto t ar c i l v ē c i s k o Jēzus person ību (kenot iķi d o m ā skaidri otrādi) . 

D r ī š s, H a n s s (Dr i e sch , dz. 1867) — bio logs-v i ta l i s t s , metaf iz iķ i s un termi-
no log i s t s . — Organiskajā pasaulē va lda t e l eo loģ ika i s v e s e l u m a princips , turpretī 
anorganiskajā , rupjajā matēri jā — gadī juma princips . T ā p ē c un iversam dual i s t i sks 
raksturs. — D r ī š s grib pace l t z inātnes l ī m e n ī arī paraps īcho loģ i ju un paraf iz iku. 
V iņa ga lvena i s darbs — D i e Ph i losophie des Organischen , 1921. 

D u n s s S k o t s — scholast iķ is , doc tor subtil is (1270—1308) , l ie ls kritiķis. 
V i ņ a m gribas pr imāts : D i e v s ir n e i e r o b e ž o t a griba; c i lvēka griba ir br īva . Ja 
D i e v s a tz ī s t (accepta t io ) Kristus nope lnu , tad tas ir vēr t īgs . V iņš s tāv tuvu 
A u g u s t i n a m , ne A r i s t o t e l i m (kā T o m s ) . D . atmet n o m i n a l i s m u un m ā c a , ka 
dabiskā atz iņa izaug no p ieredzes . Tādē ļ teo loģ i ja īst i ņ e m o t nav z inātne , bet 
dogmat i nes s ev ī pat ies ību . D i e v s formāl i esot griba, bet materiāl i mī l e s t ība . 
Iedz imta i s grēks nav iekāre , bet tikai pirmās ta i sn ības trūkums, tādēļ v iņš spriež , 
ka arī Marija dz imusi bez i edz imtā grēka. V i sumā jāsaka, ka D u n s s Skots ieva-
dijis b a z n ī c a s v ē l ā k o laiku poz i t iv i smu. 

D v ē s e l e — a p z i ņ a s subjekts (pretstatā miesa , ķermenis , l īdz tekus gars). 
F i lozof i ja vē l l īdz š i m nav atrisinājusi dvēse l e s , resp. gara problēmas . Jautājumā 
par d v ē s e l e s būti ir 1) substanc ia l i ta tes (dvēse l e ir subs tance ) un 2) aktua l i tā tes 
(dvēse l e ir kust ība) teorijas . Jautājumā par dvēse l e s p a m a t s p ē j ā m ir 1) inte lek-
tua l i sms (prāts) , 2) v o l u n t a r i s m s (griba). Var runāt arī 3) par e m o c i o n a l i s m u 
(jūtas) un subl iminar i smu ( z e m a p z i ņ a ) . Ar i s to te l im d v ē s e l e ir miesas ente lechi ja , 
forma, v i ņ a m trejādas d v ē s e l e s : 1) v e ģ e t a t i v ā ( d z ī v ī b a s spēks ) , 2) an imalā 
(kust ības un uztveres spēks) un 3) saprāt īgā d v ē s e l e (nūs) . C i l v ē k a m esot v i sas 
trīs . Visur d v ē s e l e — tā sakot garīga. C i lvēks sas tāvot no trīs d a ļ ā m : miesa , 
dvēse le , gars , bet tagad spriež , ka c i lvēks sas tāv no 4 d a ļ ā m : 1) anorgan i skās , 
2) organiskās , 3) ps ich i skās un 4) pneumat i skās (noet i skās) ( N . Hartmanis ) . 



272 ī s i a izrādījumi par s v a r ī g ā k i e m 

D v ē s e l e s g l ā b š a n a : V e c ā b a z n ī c ā d v ē s e l e s g lābiņš saprasts kā 
f iz isks — pārf iz isks akts , t. i. D i e v s tap i s c i l vēks , lai c i l v ē k u glābtu, lai pace l tu 
c i lvēku D i e v a dz īv ībā . T e nav subjekt īva — iekšēja p ā r d z ī v o j u m a , jo īnkarna-
cija jau nes pes t ī šanu un s a l ī d z i n ā š a n u , kas j ā s a ņ e m kā objekt ivas , ga tavas D i e v a 
dāvanas , p e s t ī š a n a s darbs. T ā d ā skatē m ā c i j a ir Or igens , ir N i š a s un N a c i a n c e s 
Gregori . — A n s e l m s a t m e t šo uzskatu, pār l i ec ināts , ka D i e v a m , ne v e l n a m pieder 
grēc īga i s c i lvēks . D i e v a m R a d ī t ā j a m j ā d o d sat i s fakc i ja par savu a p g r ē k o š a n o s 
D i e v a m pretī . Ci lvēks nevar, D i e v s var. Kris tus , D i e v a D ē l s , ir sat i s fakci jas 
devējs (Abe lars pretojas , jo Jēzus n ā v e e s o t D i e v a m ī l e s t ī b a s n e p i e c i e š a m ī b a ) . 
T a s ir Kris tus mer i tum (sat i s fakci ja) . T o m s v i su A n s e l m a m ā c ī b u atz ī s t , p i eme­
t inādams , ka Kristus ir caput ecc l e s iae un p e s t ī š a n a un s a l ī d z i n ā š a n a nākot baz­
n īcas l o c e k ļ i e m par labu. D u n s s gribēja papi ld ināt A n s e l m u ar to , ka arī p e s t ī š a n a 
un sa l īdz ināšana atkarājas no D i e v a accepta t io . A u s t r u m u b a z n ī c ā nav sat is fak­
cijas teorijas . Tur v i s s s a p r o t a m s no inkarnaci jas v i edokļa . T e ir f iz iska, hiperf i -
z iska pes t ī šana un s a l ī d z i n ā š a n a , bet r ie tumu b a z n ī c ā g lābšana ēt iskā plāksnē. 
Ev. kris t iet ība paturēja A n s e l m a teoriju, be t ar to s tarp ību , ka pes t ī šana un 
sa l īdz ināšana nav objekt iv s , bet subjekt ivs t i c ības p ā r d z ī v o j u m s , sirds l ieta; 
D i e v a vārds un t ic ība t a m sn iedz p e s t ī š a n u un s a l ī d z i n ā š a n u . Tika i t ic ība , ka 
evaņģē l i jā s ludināta žē las t ība , d o d ta i snošanu , grēku p i e d o š a n u , pes t ī šanu , salī­
dz ināšanu. P ē c tam nākot v iv i f i ca t io ( t ikumiska jauna d z ī v e ) . D i e v s ar Kristu 
dod pes t ī šanu u n s a l ī d z i n ā š a n u t iem, kas tic D i e v a žē las t ība i . 

D z ī v ī b a lZ<oi¡. $'.01, vi ta) — ir j ēdz i ens , kurā i z t e i c o r g a n i s k o funkciju 
kopsakar ību un to vad ī tā ju (runā arī par universā lu , k o s m i s k u , dabisku, garīgu , 
psichisku, soc iā lu , ind iv iduā lu d z ī v ī b u ) . — D z ī v ī b a s funkc i jas ir as imi lāc i ja , aug­

šana, ģenerāci ja , reģenerāc i ja , rest i tūcija, d i f e r e n c ē š a n ā s , a u g ļ o š a n ā s , kus tē šanās 
u. t. t. D z ī v ī b a s proces i ir f iz iski u n ps ichisk i . D z ī v ī b a i ir sava paš l ikumība . 
D z ī v ī b a s skaidrojumi dažād i . Ir an imis t i ska i s skats , k a d v ē s e l e d o d o t d z ī v ī b u 
(Aris tote l i s ) , tā eso t d z ī v ī b a s princips . Ir uzskat i , ka d z ī v ī b a esot ente lech i jas , 
m o n a d e s i z p a u s m e (Le ibn ic s ) . — Vital is t i a p g a l v o , ka jākons ta tē jo t sev i šķa vis 
vital is . T ika i d z ī v ī b a d o d o t d z ī v ī b u (Gēte). D z ī v ī b a e s o t gribas spēks (Sopen-
hauers) , «nos l ēpumaina i s plus». — N e o v i t a l i s m s uzsver d z ī v ī b a s autonomiju , orga­
nisko po tenču , enerģiju, s p ē k u d o m i n a n t u pašdarb ību . E s o t katrai šūniņai «pros-
pekt iva p o t e n c e » (Dr ī š s ) , sava ente lechi ja . D v ē s e l e e so t e l e m e n t ā r s dabas spēks . 
Ps i chov i ta l i sms izce ļ d v ē s e l e s l i e lo n o z ī m i d z ī v ī b a s u n d z ī v e s prob lēmā , t. i. 
d z ī v ī b a atkar īga no z i n ā m i e m gribas p r o c e s i e m . — B i o l o ģ i s k a i s m e c h a n i s m s turas 
uzskatā , ka d z ī v ī b a ir f iz isks , ķ īmisks m e c h a n i s m s . D z ī v ī b a e s o t «s tac ionāra 
enerģi jas p lūsma» (Ostva lds ) , «cenšanās pēc formas» . — D z ī v ī b a eso t k o s m i s k s 
princips (panvi ta l i sms) . D z ī v ī b a esot v i ļ ņ u v ē r i e n s m ū ž ī g ā d z ī v ī b ā ( F e c h n e r s ) . 
D z ī v ī b a ir ī s ta i s i lgums, é lan vital , d z ī v ī b a s i m p u l s a dz ī t s (Bergsons ) . Kr i s t īg i em 
D i e v s pats ir d z ī v ī b a u n d z ī v ī b a s devējs . Ir t r a n s c e n d e n t ā l a i s un ir kr is t īgo 
t ranscendentā l s v i ta l i sms . 

E c c l e s i a — ( tautas s a p u l c e ; s a n ā k s m e , s a s a u k s m e , draudze , b a z n ī c a ) . 
D o g m a t i k ā runā par e c c l e s i a apos tó l i ca , c a t h o l i c a (v i spār īga ) , o i k u m e n i c a (v is ­
pasau le s ) , una (v iena v i e n ī g ā ) , sanc ta ( svē tā ) . B a z n ī c u skai ta par vis ibi l is (re­
dzama) un invis ibi l is ( n e r e d z a m a ) , mi l i tans (karotāja) un t r iumphans (uzvarētāja) , 
particularis (a tsev išķa) u n universa l i s (v i spār īga ) , vera ( ī s ta ) un fa l sa (ne ī s ta ) , 
synthet ica (v ienota) un repraesenta t iva (pārs tāvētāja ) . 

E k h a r t s. (Eckehart 1260—1327) — v ā c u scho las t iķ i s -mis t iķ i s ; D i e v s esot 
i zprotams tikai t r ī sv ien ībā . D i e v a D ē l s s e v ī ie tverot v isu ideju d a u d z u m u , idejas 
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kā kreatūras rea l izējušās laikā. Ci lvēka d v ē s e l e t i ecot ies laukā no kreatūras pa­
s a u l e s a t k l ā s m e s pasau lē , lai s a v i e n o t o s ar abso luto . Š is akts a tkar īgs no D i e v a 
žē la s t ības . Šai ce ļā 3 p a k ā p e s : 1) c i lvēks n o radības topot a t v e i d o t s , 2) tad 
v e i d o t s ar Kris tu un 3) pēdīg i pārve idots d iev ībā . Augs tāka i s mērķis — dievbēr-
nība . D i e v s dz imstot d v ē s e l e s d z i ļ u m o s un D i e v a d z i m š a n u d v ē s e l ē z ī m ē par 
kr is t ie t ības kodo lu , jēgu. 

E i d e t i k a (eiarjxixó;, eíSoc. = ve ids , forma, būte , ideja) — m ā c ī b a par 
būti empīr i skajos p r i e k š m e t o s (Huser l s ) . Eidet i skās z inā tnes ir pretstats faktu 
z inātnēm. P s i c h o l o g s Jenšs (E. Jaensch 1920: D i e Eidet ik und die t y p o l o g i s c h e 
F o r s c h u n g s m e t h o d e ) s a v o s pēt i jumos n o s a u c m a z o bērnu uztveres un priekšstatus 
par e idet i sk iem, par o p t i s k i e m uzskates tē l iem. Primit iv ie ci lvēki visi e s o t eide­

tiķi, māks l in iek i domājo t t ē lo s ; arī jēdz ieni e so t e idet iski . 
E n t e l e c h i j a (ávts/.éx£ta) — pi ln īgas ī s t en ības forma, tapšanas mērķis , 

l ietas enerģija, ros ība, ros ības pašas mērķis , spēka Xóyol; dvēse l e e s o t tāda 
notur») ēvtel.e/.sia (Ar i s to te l i s , vai m o n a d e (Le ibnics ) , vai c i lvēka person ība 
pati (Šterns) . 

E r l a n g a s s k o l a . T ā tapa savā z iņā note icē ja d a ž ā s t eo loģ i jas fakul tātēs 
un d a u d z u t e o l o g u vadī tā ja . T ā bija k o n f e s i o n ā l a , or todoksa strāva, kas sekoja 
T o m a z i j a d o m ā m par kenoz i , a t m e z d a m a v e c o m ā c ī b u par Kris tus d ivām dabām. 
J. H o f m a ņ a (1810—1877) dogmat ika l īdz inās B ī b e l e s teoloģijai . V i s s ritot pēc indi­
v iduā las a tdz imšanas principa. Sv. Rakst i esot l īdz ināmi p e s t ī š a n a s vēs tures orga­
n i s m a m , kur bijušais ir s a g a t a v o j u m s un paredze nākamajam, t. i. V D pas ludinā­
jums, s a g a t a v o j u m s J ē z u s Kris tus māc ība i un dz īve i . Fr. Franks (1827—94) 
pārsn iedz v i sus citus er lang iešus ar savu erudici ju un z i n ā š a n u bagāt ību . 

E r o s s (lpa>;) d z i ņ a pēc kautkā labāka, augstāka, v ē r t ī g ā k a (P la tons ) . Ta­
gad vispār erosu grib saprast kā mī lu un tās dz iņas . 

E s o š a i s (ens , čv) = D i e v s ens rea l i s s imum, v i sreā lākais = e n s per 
se = e soša i s par sev i ; m u m s jāatšķir ens rat ionis , kas ir d o m u pr iekšmets , n o 
ens a se un ens per se . 

E s s e n t i a l i t e r būtiski, t. i. b e z kā nevar būt a p z ī m ē t a i s , piem. , c i lvēks 
ir saprāt īga būtne ; a c c i d e n t a l i t e r — nejauši , nebūt iski , b e z kā var iztikt. 

E t i n g e n s, A l e k s . (Oet t ingen 1827—1906) Tērbatā , luteriskā k o n f e s i o n a -
l i sma teo logs . G a l v e n a i s darbs: Luther i sche D o g m a t i k 1897. P a z ī s t a m s ar savu 
Moralstat is t ik . 

E u c h a r i s t i j a = pate i c ības lūgsna , k o p ī g s mie las t s ( lūgšana un m a i z e s 
laušana) — mistēriju ku l ta mie las ts (maģ i ska sakramenta la uz tvere ) ; Ignatijs do­
māja, ka eucharist i ja , d i e v g a l d s nodroš ina baudī tā j i em n e m i r s t ī b u (l¡áp|ioixov ádu­

vao£ag), tādēļ bērn iem bija jāpiedalās komūnijā . Svēto maiz i ņ ē m a l īdzi mājās . 
Eucharis t i ju saprata ir reāl ist iski , ir spiritual ist iski . Sāka d i evga ldu l īdz ināt upura 
j ē d z i e n a m (8uaia sacr i f i c ium) . Upurē ja draudzes l ocek ļu a tnes tās d ā v a n a s 
(itpoaqjopat ob la t iones ) , ar k o dāvinātājs s a ņ e m o t grēku p iedošanu. A p 250. 
gadu ágapes atšķirtas n o eucharist i jas . P ē c t a m uzpe ld c a n o n missae ( m i s s a — 
miss io — d e m i s s i o — k a t e c h u m e n u at la i šana n o d i e v k a l p o j u m a ) , pal iek tikai 
d ievgaldnieki . Euchar is t i ja katoļu skatē: f o r m a ir i e s t ā d ī š a n a s vārdi, bet mis te -
rija — e lement i ( m a i z e — v ī n s ) ; c o m m u n i o sub una laji bauda tikai maiz i , 
priesteri v īnu jau 12. g. s. ( concomi ta t io , t. i. l īdz i s e k o Kris tus pats ir v ī n a m , 
ir m a i z e i ) ; t ranssubstant ia t io — substanču pārve idošana 1215. g. d o g m a t s (maize , 
v īns — pārvēršas Kr i s tus m i e s ā un as in ī s ) . Šās host i jas adorac i ja p i e l ū g š a n a 
jau no 1217. g. T o m ē r Tr identes konc i l s a tmeta bērnu komūniju . — L u t e r s 
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atmet transsubstant iat io , bet tic reālai Kr is tus miesas un as ins k lātesmei . Sakra­
mentā D i e v s darbojas ar c i lvēku . Lutera m ā c ī b a no jauna iest iga s cho las t i skas 
d o m a s kris to loģi jas prob lēmās , t. i. c o m m u n i c a t i o id iomatum un Kristus 
miesas ubiquitas . Pēc Cvingl i sv. v a k a r ē d i e n s ir draudzes ap l i ec ības akts , kristību 
un d ievga lds ir s imbol i skas darbības . — K a l v i n a m d i e v g a l d s ir D i e v a žē las t ības 
dāvana t i c īgaj iem, tā tad gar īga bauda, kas var būt arī ārpus sakramenta . 

F a i n o m e n a l i s m s — uzskats , ka parādībās , f a i n o m e n o s mī t būt iskais , 
kas norāda uz būt i sko — «lietu par sevi» , bet pēdējā nav m ū s u atziņai p ieejama. 

F a i n o m e n o l o ģ i j a — m ā c ī b a par p a r ā d ī b ā m ; apz iņas faktu anal izē 
un apraksts . K a n t a m f a i n o m e n o l o ģ i j a ir m ā c ī b a par p a r ā d ī b ā m (pretēji l ie tām 
par sevi ) , bet Huser lam — f a i n o m e n o l o ģ i j a ir tāda m e t o d e , ar kuras pa l īdz ību 
grib izskaidrot v isu d o t o parādību jēgu un būti . 

F e u e r b a c h s , L. (1804—1872) , H ē g e | a sko ln i eks , antropocentr i ska i s poz i -
t ivists , C a s W e s e n des Chr i s t en tums 1841, D a s W e s e n der Re l ig ión 1845. Rel iģ i ju 
v iņš lūkoja skaidrot kā pēt ī tā ja gara i m a n e n t o pr inc ipu un arī kā d o m u par 
abso luto pasau les saprātu priekšstata formā. T e o l o ģ i j a un f i lozof i ja tapa īsti 
ņemot antropoloģi ja . C i lvēks esot t eo loģ i jas pr i ekšmets , ens rea l i s s imum. Prak­
t iskas d z ī v e s pamats — p a š m ī l a — kas i zvēršas par s u g a s mī lu ( e u d a i m o n i s m s ) . 
T ā tad rel iģijas pat i e s ības saturs — euda imoni ja , lai gan c i lvēks p a d o d o t i e s ilu-
z i o n i s m a m ( D i e v a idejai) . T i c ības objekti e so t person i f i c ē ta s v ē l m e s , ī s t e n ī b ā 
pats c i lvēks . Kris t ie t ības būte esot Kris tus , t. i. subjekt iv i tā tes vara, s irds, kas 
atrais ī ta no v i s i em dabas l ikumiem. Kris tus e s o t c i l vēka t ikumības ideāla is tēls . 
Viņa f i lozif i ja ir sensual i s t i ska . V iņa d o m a s turpina Stirners, N i c š e , V ā g n e r s , 
Kārl is Markss , savā z iņā Strauss u. c. 

F i d e i s m s — uzskats , ka augs tākā pat ies ība s a s n i e d z a m a ar t i c ības at­
ziņu. S i m b o l o f i d e i s m s (Sabatier) — ka t ic ība s i m b o l i e m izteic augs tāko 
pat ies ību. 

F i d e s — t ic ība. Vec luter ieš i pat runāja par f ides infant ium. Scholast iķ i 
izšķīra f ides informis (te b a z n ī c a s m ā c ī b a ir t i c ības objekts ) un f ides formāta, 
kas ir gribas akts (mī l e s t ība ) , jo f ides formāta est v ir tus ( t ikumība) , bet f ides 
informis n o n est virtus (nav t ikumība) . Ja b a z n ī c a s m ā c ī b a t ic ības objekts , tad 
var šķirot un arī šķiroja f ides implíc i ta un f ides expl íc i ta . Runā arī par f ides 
just i f icans ( ta isnotajā) un f ides renovans (at jaunotāja) , f ides ģenerāl i s un spec ia l i s , 
f ides directa un ref lexa (d iscurs iva) . T ā d i e m da l i jumiem ir savs ps i cho loģ i sks 
a t ta i snojums. 

F i l i p i (Phi l ippi 1809—1882) s i s temat iķ i s Tērbatā , luter iešu k o n f e s i o n ā l ā 
o r t o d o k s i s m a pārstāvis , K irch l i che G l a u b e n s l e h r e 1854. 

F l e i d e r e r s , Oto (Pf le iderer , 1839—1908) , Rič la t eo loģ i jas pret inieks , reli­
ģijas f i l ozo f s , cēla savu s i s t ēmu uz H ē g e j a un speku la t īvās t eo loģ i jas pamata . 
V iņš uzsver , ka reliģijas jūtas ir pat s tāv īgas , bet re l iģ iskas d o m a s jāskaidro zināt­
niski. Kris t ie t ībā i ep lūdušas v i su reliģiju g a l v e n ā s idejas . R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e 
1878. Vēstur i ska is Jēzus atrodas otrā plānā, jo F le iderers v i scaur p i evēršas Jēzus 
idejai. Viņa darbs: Re l ig ión und R e l i g i o n e n 1906. 

F r a n k s , Fr. H. R. — īs ta is er lang iešu s i s t emat iķ i s (1827—1894) . D a s Sys tem 
der christl . G e w i s s h e i t (1870). Te izce l ta a t d z i m u š ā c i l vēka pašapz iņa , kas esot 
dogmat ikas pamats . S y s t e m der christl . W a h r h e i t (1878). T e tē lo t i : 1) t a p š a n a s 
princips ( D i e v s ) , 2) tapšanas nor ise (ģenerāc i ja , deģenerāc i ja , reģenerāc i ja ) , 3) 
tapšanas mērķis . — D a s Sys tem der christl . S i t t l ichkeit (ē t ika) . V i s ā m real i tātēm. 
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kas tēmē D i e v a c i l v ē c e s tapšanas mērķus , pamatā ir realprincips , pats D i e v s , bet 
d o g m a t i k a s atz iņas pr inc ips ir t i c īgā c i lvēka apziņa , kas or ientē jas ga lvenajā 
normā, sv. Raks tos , s a s k a ņ ā ar bazn īcas l i ec ību . Trini tate e so t D i e v a person īgās 
d z ī v e s i zpausme . F r a n k s ir k e n o z e s s ludinātājs . 

F r i k e , G. A . (Fr icke , 1822—1908), t eo logs , spekula t ivs , M e t a p h y s i k und 
D o g m a t i k 1882. Ist G o t t persönl ich? 1896. 

F r ī s s , J. Fr. (Fr ies , 1773—1843). D a r b ā «Wissen , G l a u b e , Ahnung» (1805) 
lasām viņa reliģijas f i lozof i ju: C i lvēka saprāts ir savā d a ž ā d ī b ā tomēr v i e n a 
v ien ība . Pat ies ībai tuvo jas saprāts , ja tas dibinās uz apr ior i sma un empīr i sma. 
J ā u z m e k l ē t iešās a tz iņas sākumi , kas saredzami patiesā, daiļā un labā idejās. N o 
svara atz iņai arī speku la t ivās idejas, kā dvēse l e , dz īv ība , D i e v s . T ā d ē | z inātne 
ir empīr i ska atziņa, bet t i c ība — ideā la a tz iņa . T i c ī b a s a tz iņas a tdz īv ina prak­
t iskais saprāts . Br īvā spr ieduma spēja e s o t nojauta ( A h n u n g ) , kas i zpaužot i e s 
a is tet i skajās t e l eo loģ i skajās un rel iģiskajās idejās ( sajūsma, svē tcere ) . R. Ot to : 
Kant i s ch -Fr i e s sche R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e 1909. 

G a r s (voO;, a n i m u s , mens , spiritus) — pretstats vie lai , ķermenim; gars 
izprasts ka 1) ps ich iskais , dvēse l i ska i s , 2) kā inte lekts , saprāts , p a š a p z i n ī g s , akt ivs . 
m ē r ķ t i e c ī g s spēks , 3) kā prāta darbības orgāns , 4) kā d o m a , 5) kā imater ia la 
subs tance . Runā par p a s a u l e s v i suma garu, par d iev i šķo garu. kopgaru, subjekt ivo , 
ob jekt ivo garu, e s o š ā principu, ideju v i en ību u. t. t. Kris t īgajā dogmat ikā D i e v s 
ir gars. 

G e r h a r d s , J. (1582—1637) , v i ens no i e v ē r o j a m ā k i e m luter iešu or todoks i ­
jas la ikmeta t e o l o g i e m , s i s temat iķ iem. L o c i theo log ic i 1610, 9 fo l io s ē jumos , s in­
tē t i skā m e t o d e (loci m e t o d e ) . B ībe l e s citātu bezga l īgs d a u d z u m s , jo B ībe le v i ņ a m 
patiesi D i e v a inspirēta. ī s t s scholas t iķ i s savā sas t ingušajā ortodoksi jā . T o m ē r 
jāatz ī s t v iņa m i e r m ī l ī g ā p o l e m i k a ar protes tant i sma d e n o m i n a c i j ā m , kaut gan 
k a t o l i c i s m a m pretī v iņš note ikts un c iets . T e o l o ģ i j a ir darbīga gudrība, t ā d ē | v iņš 
a tz ī s t f u n d a m e n t ā l u s un ne fundamenta lus t i c ības art ikulus . 

G i r g e n s o n s , K. (Girgensohn , 1875—1925), t e o l o g s s i s temat iķ i s , p s i c h o l o g s , 
eksper imentā lā s rel iģijas ps i cho loģ i jas nodibinātājs . D i e Re l ig ion , ihre psych i sche 
F o r m e n und ihre Zentra l idee , 1903. Der s ee l i s che A u f b a u des re l ig iösen Er lebens , 
1921. 

G o g a r t e n s , Fr. (dz. 1887), d ia lekt i skās teo loģ i jas pārstāvis . D a r b s «Ich 
g laube an den dre ie in igen Gott» , 1926. A p k a r o Tre l ča h is tor ismu. ī s t ā vēs ture 
ritot t i c ības pak laus ības aktā, kur c i lvēka «es», n e s k a t o t i e s uz pasau le s uzskatu , 
manot D i e v a balsi. G. ceļ ga i smā Lutera spr iedumus par atklāsmi , D i e v a vārdu, 
D i e v a ta i sn ību u. t. t. B a z n ī c a , turēdamās pie D i e v a vārda, spējot pasaule i 
sn iegt pa l īdz ību . Ideā l i s t i skās f i lozof i jas pa t īgums , morā l i ska i s l e p n u m s esot 
i lūzijas. 

G r a t i a = labpat ika , labvē l ība , patika, žē las t ība , pate ic ība , labas a t t i eksmes . 
G r a t i a D e i (J. 1, 14 sek. ) . Pēc A u g u s t i n a ir g r a t i a p a r t i c u l a r i s 
( žē las t ība tikai kādai c i l v ē c e s daļai , n e visai l ielai c i l vēku massa perdit ionis ) , bet 
tad arī šī gratia ir i r r e s i s t i b i l i s (nea tva irāma) , s n i e g d a m a d o n u m perse-
verant iae ( i lgs tošu d ā v a n u , nepārtrauktu dāv inājumu) . Runā par gratia s a l ū ­
t a r i s (g lābšanas) un s u p e r n a t u r a l i s (pārdabisku) v i s i em grēc in iek iem 
pretī . G r a t i a s p i r i t u s s a n c t i Sv. G a r a žē las t ība , g r a t i a f o r e n s i s 
(spriedēja, kas spriež par just i f icat io) un g r a t i a m e d i c i n a l i s (dz ied inā­
tāja) , a p p l i c a t r i x (p ie l i e to tā) , kurā iete lp gandr īz visi ordo salut is posmi . 
D i e v a žē las t ības un c i l vēka gribas a t t i eksmēs izšķir d a ž ā d a s gratia: p r a e v e n i e n s 
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( iepriekšēja) , praeparans ( sagatavotāja ) , o p e r a n s (dar ī tā ja) , c o o p e r a n s ( l īdzdar-
bīgā) , c o n s e r v a n s (g labātāja) . — K v e n s t e t s runāja par grat ia a s s i s t e n s (klāt­
esošā) , inhabi tans ( iemājotajā) , h a b i t u a 1 i s. T o m s runāja par grat ia i n f u s a 
( ie l ietā) pirms t a i s n o š a n a s : Luteram t a i s n o š a n a a tkar īga v i en īg i no s o l a 
g r a t i a . 

G r ē k s ū d z e (poen i tent ia ) — pirmkris t i e t ība n e p a z i n a atk lātas grēksūdzes . 
Bija tikai grēksūdze p irms krist ības akta . P ē c 1215. g a d a l ē m u m a v i enu reizi 
gadā jāsūdz priesterim grēki. 

G r i b a s b r ī v ī b a . T o a izs tāvēja Pe lag i j s kā t ikumisku br īv ību ( l iberum 
arbitrium), kas esot D i e v a dāvana . Gribai prioritāte . T ā p a t runāja D u n s s Skots , 
ka griba esot absolūt i br īva un arī E r a s m s un jezuit i . Luter i e šu rakstos a tz ī ta 
justitia civi l is , kas sakarā ar b r ī v o gribu, lai g a n no D i e v a atkarājas d v ē s e l e s 
g lābšana. Turklāt luterieš i n e k a d nav maz inā juš i t i k u m i s k o atbi ldību, ja ar ī iz­
virzīja pirmā plānā re l iģ i sko de termin i smu. Pret ī kātoju u z s k a t a m luterieši ap­
galvo, ka dabiskajam c i l v ē k a m nav b r ī v a s gribas , labu dar ī t ; k o c i lvēks darot, 
esot grēks , bet D i e v a G a r s c i l vēku tā audz ino t , ka c i l v ē k s gūstot iespēju darīt 
labu (Kaf tans ) . 

G r ī n s , Verners (Gruehn , dz. 1887) — s i s t emat iķ i s . I e v ē r o j a m s darbs Re-
l i g ionspsvcho log i e , 1926. 

H a b i t u d o — ir spēja būt otram kaut kas a t t i eksmēs , piem.. . D i e v s u n cil­
vēks gan nav pēc ent i tas (butes) l īdz ināmi , bet pēc h a b i t u d o , jo viņi abi stāv 
a t t i eksmēs . 

H a b i t u s — ir i lgs toša p a s t ā v ī g a īpa t ība , kura s p ē j darbot ies ; scho las t ika 
mācija, ka habitus var nākt no D i e v a ( in fusus — ie l ie ts ) , be t to var arī darbojot ies 
iegūt (acquis i tus ) . T ā tad h a b i t u s ir māka, d i spoz i ja , kas i egūta ar 
v ingrinājumu, darbu, i eradumu. 

H a z e, Kār l i s A u g u s t s (1800—1890) , d o g m a t i ķ i s , b a z n ī c a s vēsturnieks . 
Evange l i s che D o g m a t i k , 1826. V i ņ a darbos a t s p o g u ļ o j a s 19. g. s. d a ž ā d a s filo­
zof i skas , t eo loģ i skas , m ā k s l i n i e c i s k a s u. t. t. s trāvas . V i ņ u i e tekmējušas Še l inga, 
S le i ermachera u n romant i sma idejas . H ā z e apkaroja r a c i o n ā l i s m u un atsva idz i ­
nāja v e c p r o t e s t a n t i s m a t ic ības m ā c ī b u (Hut terus red iv ivus ) , nost ipr ināja Ģ ē t e s 
tradicijas . S a v ā laikā v iņš pretojās T ī b i n g a s skola i (F . Chr. Baurs ) , u n it se­
višķi ka to l i c i sma t i e k s m ē m Vāci jā . (Kul tūras c ī ņ ā ) . V i s u r H a z e izrādās kā izlī­
dzinātājs ar s a v u nepārsp ī l ē tu supranatura l i smu un ideā l i smu, jo v iņš gribēja 
tvert to tā lo skat i ir b a z n ī c a s vēs tures , ir d o g m a t i k a s p r o b l ē m ā s . 

H e b d o m a d e (ipdouaSe) — v i e n ī b a , s a s t ā v o š a no sept iņ i em (septi-
ņotne) (piem. , nedē ļa ) . 

H e g e l i s , G. ( H e g e l , 1770—1831) — v ā c u i d e ā l i s m a fil., inte lektual i s ts 
(panlog is t s ) , abstrakts mon i s t s u n evo luc ion i s t s . P a s a u l e s pamatā — abso lūta i s 
gars. L o ģ i k a — metaf i z ika . A n a l o g i j ē d z i e n u at t ī s t ībai at t ī s tās pasaule ( teze -
ant i teze - s in tezē ) . D o m ā t un būt ir ident iski . Ir subjekt ivs , objekt ivs un ab­
solūts gars . 

H e i d e g e r s , M. ( H e i d e g g e r , dz. 1889) — f i l ozo f i ja s profesors Fre iburgā, 
f a i n o m e n o l o ģ i s k ā s sko l a s pārstāvis , H u s e r l a sko ln ieks . V i ņ a f i lozof i ja k o n c e n ­
trējas a p c i lvēka būti, kas i z te icas personā . V i ņ š izt irzāj is v e c o ant ikas pasau le s 
onto loģ i ju , ska t īdamies u z to no c i lvka t e - e s m e s v i edok ļa . V iņa f i lozof i jas idejas 
ie tekmējuš i Augus t ins , Luters , Kjerkegors , bet f i lozof i jas i z t e ikmes formas Aris­
totel is , s cho las t ika un Rikerts , Huser l s . V iņa darbos v a r smelt uzskatus , kas 
padzi ļ ina teo loģ i ju kā z inātni . 
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H e i 1 e r s, Fr. (dz . 1892), kato l i s -protestants . Rel iģ i ski -vēstur iski H. saskata 
Jēzū Kristū un Kris tus b a z n ī c ā abso luto , v i s u a p t v e r o š o un visu n o s l ē d z o š o D i e v a 
a tk lāsmi ; mis i jas teor i jā — uzsver kris t ie t ības s intēz i ar aus trumu rel iģijām; 
kato l i c i sma p ā r v e i d o š a n u iedomāj ies pēc evaņģē l i skā principa g r a t i a s o l a . 
D a s Gebe t , 1918. D a s W e s e n des K a t h o l i z i s m u s , 1920. 

H e i m s Kārl is (dz. 1874), 1899. ev. t e o l o g s , pro fe sors T ib ingā , L e i t f a d e n 
der D o g m a t i k , 1912. G l a u b e u n d D e n k e n , 1926. H e i m s ir a tkar īgs no Ričla , jo 
arī v i ņ š t i c ību un z ināšanu nos tāda kontras ta a t t i eksmēs . Piēt i s t i ska p ie skaņa 
ir v i ņ a m ē ģ i n ā j u m a m t ic ības droš ību pamatot ar loģ i skās droš ības pašsaska ld ī -
šanos . Viņa apo loge t i ska i metode i ir a tz iņas teorēt i sks raksturs. H e i m u z ināmā 
mērā vē l i espaidojuš i arī Einste ins un Spenglers , pēdēja i s ar savu l ikteņa domu. 

H e r i n g s , T. (Här ing , 1848—1928) , T ib ingā labā spārna ričl iet is , iz iet no 
p iē t i sma. A p v i e n o v ē r t ī g ā k o pagātnē ar tagadnes pārbaudī tām atz iņām. Galv . 
darbs D o g m a t i k , 1906. 

H e r m a n i s , V . (Herrmann, 1846—1922), s i s temat iķ i s , k o n s e k v e n t s r ič l iet is; 
v iņu raksturo a p b r ī n o j a m s p a t i e s ī g u m s un n o p i e t n ī b a t iklab z ī m ē j o t i e s uz pašu 
personu , kā arī uz v i ņ a t eo loģ i sko darbu. T e o l o ģ i j a s j ēdz i enu H e r m a n i s uztver 
praktiski . K a n t i s k o u n dabas z inātniski or ientē to z inā tnes j ēdz i enu v iņš atmet , 
jo tas nederot teo loģ i ja i . Teorēt i sk i D i e v a p ierādi juma v ie tā H. l iek prakt isko 
ce |u pie D i e v a . Sinī sakar ībā rodas v iņa teo loģ i jas pamat jēdz ien i , p ā r d z ī v o j u m s 
( d o m ā t s D i e v ā ) ; v iņa t eo loģ i jas īpa tno lauku sas tāda d z ī v e . P e r s o n ī g ā s dz īves 
prob lemāt ika un tās a tr i s ināšana sas topot i e s ar d z ī v o D i e v u . A r to ir pasac ī t s , 
ka H. t eo loģ i ja cieši sa i s tās ar ētiku. Darb i : M e t a p h y s i k in der T h e o l o g i e , 1876; 
D o g m a t i k , 1925; (Büchere i der Chris t l ichen W e l t ) ; D e r Verkehr des Chr i s ten 
mit G o t t , 1921 7 . 

H i e r a r c h i j a — būtņu vai vēr t ību pakāpju kārt ība; katoli to p a m a t o 
it kā uz paša D i e v a i e s tād i juma, kr i s t īgos sada la klērā un lajos. K a t o ' i e m ir t. s. 
h i e r a r c h i a o r d i n i s , p ie kutas pieder bīskapi , priesteri un d iakoni , un 
h i e r a r c h i a i u r i s d i c t i o n i s , kas p ieder tikai e p i s k o p i e m ( m i s s i o ca­
n ó n i c a ) . 

H o f m a n i s , J. Chr. K. (Hof m a n n , 1810—1877). Galv . darbi: W e i s s a g u n g 
und Erfül lung, 1841; D e r Schr i f tbewe i s s (1852—56; 1857—60. Pēdējā darbā 
v iņš att īs ta a t d z i m š a n a s pārdz īvo juma j ē d z i e n u kā s i s t emāt i skās teo loģ i jas me­
tod i sko pamatprinc ipu. H. ir devis arī jaunu inspirācijas izpratni. Š in ī no lūkā 
v iņš ana l i zē j i s J D rakstus un šo rakstu kopējo saturu apv ienoj i s bibl iskā vēs turē 
un teo loģi jā , ar ko v i ņ š rādija jaunu inspirāci jas izpratni . 

H o 1 a c s, D . ( H o l l a z , 1648—1713), pēdēja i s lut. or todoks i jas la ikmeta t e o l o g s : 
E x a m e n t h e o l o g i c u m a c r o a m a t i c u m . Šis darbs sarakst ī t s pēc K a l o v a un K v e n -
šteta anal ī t i skās m e t o d e s . V i ņ š pirmais krasās verbal inspirac i jas teorēt iķis . H. 
sn i edz ar ī p a m a t ī g u d v ē s e l e s g lābšanas ce ļa anal iz i : i l luminat io , convers io , re­
g e n e r a d o unifórmalas f idei ( t i c ības a p v i e n ī b a ar Kristu) , iust i f icat io , unió myst ica 
un renovat io . Savā «Scrut in ium veritat is» v i ņ š asi vēršas pret p i ē t i smu un 
mist iku. 

H y p o s t a z e (urco'axaaic; — suppos i tum) — pamats , būte, persona , augstā­
kās d i ev ības person i f i cē ta īpaš ība , a t sev i šķa locekļa darb ība; arī abstrakta jē­
dz i ena person i f i cē jums . H i p o s t a z ē š a n a s ps ich iskais p a m a t s m e k l ē j a m s c i lvēka 
primit iva d o m ā š a n a s v e i d ā , kas a t sev i šķām ī p a š ī b ā m un darbības v e i d i e m piešķir 
z ināmu pats tāv ību; V e c a j ā D e r ī b ā tādas h i p o s t a z e s ir Jahves roka, J a h v e s labā 
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roka, J a h v e s t iesa un ta i sn ība , žē l s i rd ība un uzt ic ība , Jahves god ība , Jahves 
va igs , gars etc. H i p o s t a z ē š a n a s spekulāc i jas turpinās arī rabiniskajā, he len i s t i skajā 
judaismā (F i lona l o g o s a spekulāc i jas , kurām vē lāk bija l ie la n o z ī m e kris to loģi jā) . 

J a n s e n i s m s — ar Augus t ina d o m u g ā j u m i e m p a m a t o t a kato l i ska kus ­
t ība pret jezuī t i smu, C. J a n s e n a darbs: A u g u s t i n u s (1640) . 

I e d z i m t a i s g r ē k s (vi t ium originis) ir jau T e r t u l i a n a m (150/55—222/3) , 
kas pārl iec ināts par d v ē s e l e s i edz imsanu , l īdz ar to par grēka i edz imšanu . Ā d a m s 
g r ē k o d a m s pazaudēj i s k o p ī b u ar D i e v u , ar ž ē l a s t ī b a s p a l ī d z ī b u , un iekritis miesas 
kārē ( concup i scen t ia ) , n ā v e s varā. Visi Ā d a m a pēcnācē j i i edz imsto t grēkā 
( R o m . 5,12), samaitāt i ar p e c c a t u m or ig inale . C i l v ē c e kā p a z u š a n a s pos ta m a s a 
(massa perdit ionis) n e s p ē j ī g a labu darīt . 

J e 1 k e, K. (dz. 1882) — bib l ic i sma un Imela i e spa idotās p ieredzes teo loģ i jas 
virzī tājs . 

I g n o r a b i m u s — «mēs nez inās im» atbild D u Bois R e y m o n d ' a š iem 
jautā jumiem: 1) kas ir matēri jas un spēka būte? 2) kas kus t ības sākums? 3) kas 
sajūtu i zce l šanās? 4) kas gribas br īv ība? 5) d z ī v ī b a s sākums? 6) d z ī v o būtņu 
mērķt i ec ība? un 7) kas ir saprāt īgās d o m ā š a n a s ( v a l o d a s ) pamats? Varbūt 
būšot i e spē jams atbi ldēt 5., 6., 7. j a u t ā j u m a m , bet p irmaj iem četr iem to nekad 
nespēšo t c i lvēka prāts. 

IĀ ot o u 6 ļ faasr r jp iov R m 325; Ebr 2,17; I J 2,2; 4,10) = a p ž ē l o ­
šana pēc s o d i z c i e t e s , apzē la , kā v i en īg i D i e v a akts , pēc kam nāk xaxaXXayTj =t 
sa l īdz ināšana . Kas ir subjekts un objekts a b o s d v ē s e l e s g lābšanas aktos? D i e v s ? 
Ci lvēks? Sa l īdz ināt R ič la d o m a s R e c h t f e r t i g u n g und V e r s ö h n u n g II 322. Abi 
akti stāv c i e šā subjekta un objekta sakar ībā un atkarībā. 

I m m a c u l a t a c o n c e p t i o M a r i a e — d o g m a t s kato ļu b a z n ī c ā 
par Marijas p i e d z i m š a n u v iņas pirmajā e s m e s br īd ī b e z i e d z i m t ā grēka. 

I m e 1 s, L. ( Ihmel , dz. 1858), t e o l o g s , Er langas skola . Zentra l fragen der 
D o g m a t i k und der G e g e n w a r t , 1911. 

I m p u t a t i o ( imputo — pieskai t ī t , p ierēķināt , dāvāt ) — pierēķinājums, 
p ieskai t ī jums. D i e v s dāvā , p ierēķina, ieskaita . I e d z i m t ā grēka problēmā ievijas 
imputat io , p iem. , ad reatum et p o e n a m (reatus , reus — apsūdzē tā s tāvokl i s , 
va inas s tāvokl i s , va ino jums , un p o e n a — sods ) . G r ē k s prasa sodu ( imputat io 
principium morā le ) un prasa nāvi (pr inc ip ium p h y s i c u m , s emina le ) . Ā d a m a 
grēkam jāsekojot nāvei . Bet dogmat ikā ir arī imputat io iust i t iae Christi . D i e v s 
pierēķina, ieskaita Kris tus ta i sn ību grēc in i ekam. Lut. scho las t iķ i māca , ka ta i s ­
nošanas a k t ā nedabūšot imputat io ( remiss io p e c c a t o r u m ) , ja grēc in iekam esot t ikai 
oboed ient ia pass iva, pak laus ība , imputat io iust i t iae Christ i i emantojot grēc in ieks 
tikai tad, ja v iņam o b o e d i e n t i a act iva . 

I n c a r n a t i o ( incarno — iemieso t ) — i e m i e s o š a n ā s ( incarnatus — iemie­
sota is , pēc J 1,4; Ebr 2,14.16). Ja inkarnac i ju de f inē tā, kā lut. scholas t iķ i , 
piem., inkarnacija ir formāl i miesas u z ņ e m š a n a personas v i e n ī b ā un d iev i šķās 
dabas kop ībā , tad ce ļa s jaunas prob lēmas par unio p e r s o n a l i s , par c o m m u n i o 
naturarum un c o m m u n i c a t i o id iomatum, kas arī nav loģiski r i s ināmas un def i ­
nējamas . T ā d ē ļ būtu labi at te ikt ies no d e f i n ē j u m a u n t icēt , ka D i e v a gars 
iemājoja Jēzū . 

I n f a l l i b i l i t a s — priekšstats par n e m a l d ī b u , piem. , katoļu b a z n ī c a s , 
pāves ta u. t. t. nemald ība . 

I n f l u x u s — darb īgās būtnes i edarbība . 



d c g m a t i ķ i e m un d o g m a t i s k i e m jēdz ien iem 279 

I n s p i r ā c i j a — apgarojums , apgarot ība . Or todoksā lut. d o g m a t i k a uz­
svēra , ka Sv. Rakst i esot d iev išķās a t k l ā s m e s kodeks , t. i. burtiska Sv. Rakstu 
d i e v i e d v e s m e . Semlers (1725—1791) a t m e t a šo inspirāci jas m ā c ī b u un rādija 
k a n o n a p a k ā p e n i s k o i z c e l š a n o s un rakstu n e v i e n ā d u vērt ību. 

I n t u i c i j a ( intueri — vērot , koncentrēt i ap lūkot ) ; pr iekšmeta dz i ļ š pār­
d z ī v o j u m s , butes skate . 

K a f t a n s , J. (1848—1926) , t eo logs Berl īnē , kant iet īs (r ič l iet is) : Brauchen 
wir e in n e u e s D o g m a ? 1890; D a s W e s e n der chr i s t l i schen Rel ig ion , 1881; Ph i lo ­
s o p h i e des Protes tant i smus , 1917. K. kri t izē metaf iz iku , bet meklē reliģijā aug­
s t ā k o mantu . R i č l i e š i e m pretī v iņš atz īs t mis t i sko e l e m e n t u reliģijā (arī kris­
t i e t ībā) . 

K a n o n s ( X I V O J V — taisns sp ieķis ) — mēraukla , priekšraksts , regula, 
norma. Kr i s t i e š i em Bībe le ir k a n o n s ; kato ļ i em un or todoksa i bazn īca i kanoni 
ir ar ī konc i lu l ēmumi , priekšrakst i par m i š ā m un d i e v k a l p o j u m u kārtību (r i tuāls) . 

K a 1 i k s t s, G e o r g s (Cal ixt , 1586—1565) , lut. s cho las t iķ i s , pazina labi patris— 
tiku un scho las t iku . 

K a 1 o v s, Ā b r a m s (Calov , 1612—1686) — i zg l ī t o tāka i s un fanāt i skāka i s 
luteriskās ortodoks i jas pārs tāv i s ; v iņš p o l e m i z ē ar ka to ļ i em, Kal iks tu (1586—1656) , 
s inkret i s t i em, soc in i e š i em. T a i s n o š a n ā uzsver «unio mys t i ca» jēdz ienu. Kā dog-
mat iķ i s s e k o augs tās or todoks i jas anal i t i sk i - s i s temat i skai metode i . G a l v e n a i s 
darbs : S y s t e m a l o c o r u m theo log i corum, 12. sēj . , 1655—1677. 

K a l v i n s (1509—1564) — l ie lākais dogmat iķ i s re formatoru v idū. V i ņ a 
Inst i tut io re l ig ionis chr is t ianae 1536 ir bagātākais , nos l ēg tāka i s un s i s t e m ā ­

t i skākais darbs, ko devus i reformācija. ī p a t n a ir K. predest inac i jas m ā c ī b a un 
sv . v a k a r ē d i e n a uztvere . Viņa teo loģ i ja ba ls tās uz D i e v a n e i e r o b e ž o t ā s b r ī v ī b a s 
idejas . K a l v i n a m ir d ivkāršās predest inac i jas d o m a ( supra lapsar i sms — D i e v s 
jau pirms grēkos kr išanas no lēmis v ienu c i lvēku da ļu svē t la imei , otru — mūž ī ­
g a m s o d a m ) . Tik krasa predest inaci jas uz tvere izriet no K a l v i n a D i e v a jēdz iena , 
kurā uzsvērta absoluta suvereni tā te . V i s a s e smes pēdēja i s mērķis , pēc v i ņ a do ­
m ā m — D i e v a p a š p a g o d i n ā š a n a (tai ka lpo tiklab s v ē t l a i m ī g o prieks, kā n o t i e s ā t o 
m o k a s ) . Ka lv in i s t i sko dievbi j ību raksturo akt iv i tāte — hero i sms . Ka lv in i s t s 
jūtas kā ieroc is D i e v a rokā. ( V e c ā s D e r ī b a s gars) . U z s k a t ā par sv. v a k a r ē d i e n u 
K a l v i n s s tāv v idū starp Luteru un Cving l i : e l ement i pal iek nepārvērst i ; t i c īga i s 
sv . vakarēd iena baudī tājs garīgi s a v i e n o j a s ar apska idroto Kristu d e b e s ī s . T ā 
tad sv. vakarēd iens ir D i e v a žē las t ības dāvana t i c īg i em. Kul tu K a l v i n s stipri 
v ienkāršoj i s , radikāli a t m e t o t R o m a s mišu kā e lku ka lp ību ( D i e G e n f e r G o t t e s ­
d iens tordnung , 1542). D i e v k a l p o j u m s sas tāv no sprediķa, lūgšanas un d z i e s m ā m . 

K a n o n i s k o v e c u m u R o m a s va l s t s b a z n ī c a note i ca , ka d i a k o n i e m jābūt 
25 un presb ī ter i em 30 g. vec i em. 

K a n t s , I m m a n u e l s (1724—1804) . M ē d z teikt, ka K. esot tas c i lvēks , kas 
n e k a d neeso t meloj i s . K. ir cieši ētiski re l iģ iozs , bet ne statutarās b a z n ī c a s c ie­
nī tājs . K. ilgi net ika pie profesūras , lai gan bija p a z ī s t a m s jau f i lozof i skajā 
l i teratūrā. Par d o c e n t u v i ņ š bija 15 gadus . K. pārzināja v i sas z inā tnes n o z a r e s : 
m a t e m ā t i k u , dabas z inātnes , as tronomiju ( K a n t a - L a p l a s a teori ja) u. t. t. 27 gadus 
K. strādājis kā profesors , l a s īdams par d a ž ā d i e m pr i ekšmet i em, gandr īz katrā 
atvēris jaunus skatus un l īnijas . K ā K. d o m u i e r o s i n ā t ā j u s jāmin rac io-
nal i s tus , Leibnicu, angļu skeptiķi Jūmu un dabas pē tn ieku Ņ ū t o n u , u. c. — 
K a n t a g n o z e o l o ģ i j a . K. ir kri t ic isma f i lozof i jas nodibinātājs . V i ņ š kri­
t iski mek lē pēc a tz iņas teorijas p a m a t i e m savā grāmatā «Tīrā saprāta kritika» 
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(1787). U z l ielo jautājumu, vai c i lvēka a tz iņa ce ļas n o m ū s u jutekļ iem, t. i. pēc 
p ieredzes (aposter ior i ) , kā to sensual i s t i māc i ja , vai a t z i ņ a s p irmspējas un tās 
pr iekšnote ikumi s a k ņ o j a s c i lvēkā pirms p i e r e d z e s (apriori , kā to racional ist i do ­
māja) — K. atbild, ka c i l vēka atz iņa dibinās u z c i l v ē k a m apriori d o t ā m f o r m ā m : 
1) uz d ivām v ē r o š a n a s f o r m ā m : a) laika, b) te lpu un 2) un 12 d o m ā š a n a s for­
m ā m : a) 3 kval i tā tes , b) 3 kvant i tātes , c ) 3 re lac i jas un d) 3 m o d a l i t ā t e s 
formām, t. i. uz tā s a u c a m a j ā m kategor i jām, p. p., v i e n ī b a , c ē l o n ī b a , sakarība, 
subs tance un citas . Šās formas tikai ar ju tek ļu p a l ī d z ī b u sastrādā m ū s u a tz iņas 
saturu. T ā d ē ļ K. var saukt par ideā lā reā l i sma nodib inātāju . Ja tā d o m a pa­
reiza, tad pārvarēti ir t īrais s e n s u ā l i s m s un t īra is rac ionā l i sms . — K. n e s a u c 
to par atz iņu, kas ned ib inās uz p ieredzes , tādē ļ tas ar t ranscendentu metaf iz iku 
nenodarbojas , bet t ikai ar i m a n e n t o ( t ranscendentā lo ) . K. pār l iec ināts , ka m ē s 
p a z ī s t a m tikai l ietu parād ības , bet pašas l i e tas par sev i ( D a s D ing a n s ich) n e ­
uztveram. Parād ības nav māņi , jo l ietas par sevi , k o m ē s n e z i n ā m , stāv a iz 
parād ībām, n o d r o š i n ā d a m a s t o esmi . Ja a p g a l v o , ka ir d v ē s e l e , tad K. saka, ka 
var gan m a n ī t d v ē s e l e s parādības , n e dvēse l i pašu par sev i (ka d v ē s e l e neek­
s is tētu, to K. nevar te ikt) . Ja rac ionā lā t e o l o ģ i j a grib p ierādī t D i e v a eks i s tenc i , 
tad K. trīs D i e v a e k s i s t e n c e s p ierādī jumus, k o s m o l o ģ i s k o , o n t o l o ģ i s k o un t e l e o -
loģ i sko a p g ā ž tā p a š a i e m e s l a dēļ. D v ē s e l e , D i e v s , p a s a u l e ir gan p ē c K. regu­
lat ivas , bet n e konst i tu t ivas idejas , kuras tver c i lvēka saprāts kā augs tākas d o m u 
kategori jas . Et iķu v iņš izt irzājis s a v ā darbā: «Prakt i skā saprāta krit ika» (1788). 
— Ē t i k a . Va i ē t ikā arī u z e j a m s tāds j ēdz i ens , kas būtu c i lvēkā pirms p ie ­
redzes? Vai ir kas labs , ko a tz ī tu vis i v i spār īg i un n e p i e c i e š a m i ? Lai uz t o 
atbi ldētu, K. izšķir t e o r ē t i s k o saprātu no praktiskā. P irmais pēt ī t o , kas ir 
«Sein» ( f i lozof i jas) , otrais to , kam jābūt «So l len» (ē t ika) . T ā d ē ļ ir e s m e s un jā-
būtes spriedumi. Jābūtes s p r i e d u m o s c i lvēki vēr tē to, kas labs, kas ļauns. T e 
savi grūtumi: ko senāk atz ina par labu, to t a g a d s a u c par ļaunu, un otrādi . 
Arī mūsu la ikos par labo ir daudzre i z pretēji vērtējumi , p . p. , v i e n a m ir mī l e s t ība , 
o tram vara, spēks , t rešajam d e r ī g u m s , bauda. K. a t z ī s t s a v ā darbā: «Tikumu 
metaf i z ikas pamato jumi» , ka nekur nav p a s a u l ē , ne ar ī ā i p u s p a s a u l e s d o m ā ­
jams kaut kas , ko b e z kāda i e r o b e ž o j u m a v a r ē t u turēt par labu, kā tikai l abā 
griba. — L a b ā g r i b a ( D e r gute Wi l le ) ir dota apriori , tā v i e n ī g ā , kas ir 
v i spārīga , n e p i e c i e š a m a , ko var saukt par a b s o l ū t u vēr t ību . U z labās gribas K. 
sāk dibināt v i s u s a v u ēt ikas f i lozof i ju . L a b ā griba ir formāla , p a g a i d ā m b e z 
satura. Šinī labās gribas f o r m ā var ie l iet sa turu pēc d z ī v e s apstākļu v a j a d z ī b a s . 
Launas gribas n e m a z nav, u n ja v iņa tomēr parādot i e s , tad tā drīzi z a u d ē savu 
spēku. Lie lo mīklu , kādē ļ ļ a u n u m s tomēr parādās , K. i z ska idro ar c i l vēka pat­
vaļu, t. i. ar to p s i c h i s k o brīdi , kurā c i lvēks izšķiras , kurā saka jā va i nē. — 
Ci lvēka inte l ig iblā raksturā, kur mi t inās br īv ība , ir arī š ī patva ļa , un t ā saukta i s 
«radikāli ļaunais». Šo duā l i smu ps ichē K. a tz ī s t , bet c i l v ē k s to pārvar, ja c e n š a s 
pēc sava jābūt ības ideā la , ko c i l v ē k a m rāda s irdsprāts . K. ēt ika ir s irdsēt ika. 
T ā nedib inās uz prāta ( G e s i n n u n g s ) , l ega l i tā tes ( l ikumiski labā) , bet uz m ora -
l i tates ( t ikumiski labā) . K. ta i sn ība , jo ir c i lvēk i , kas , n o l i k u m a puses skatot ies , 
neva inojami , pat labi, bet no ē t i skās puses t ie ļauni. — B e t k ā d ā m jābūt for ­
mālās labās gribas mater iā la jam saturam, lai t a d arī bū tu vērt ība, pašvēr t ība? 
T o K. formulē savā k a t e g o r i s k ā i m p e r a t i v a , kas apm. tā s k a n : «Dari 
tā, ka tavas gribas m a k s i m a (v irz iens ) v i e n m ē r u n visur derē tu par l i k u m d o š a n a s 
principu (p irmpamatu)» . T ā indiv iduāla i gribai ar s o c i ā l o jāapv ienojas , jās inte ­
zējas . Tā ir K. n e a t r a i d ā m a (kategor iska) p a v ē l e ( imperat ivs ) . K a t e g o r i s k ā 
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imperat iva c i lvēks ( c i lvēk i ) k lausās t ikai savu iekšējo balsi , s irdsapziņu, un ne­
svārstās . Labā griba ir l ikums, un otrādi : t ikumiskā n o r m a ir labā griba. Labā 
griba pati no te i c a u t o n o m i savus soļus un normas. C i lvēks pats sev dod l ikumu. 
Tas v i ņ a m svēt s un pare izs . Ja reizi c i l vēks dev i s sev l ikumu, tad v i ņ š to iz­
pi ldīs , j o v iņa p i e n ā k u m s ir n o tā neatkāpt ies . T o prasa c i l vēka paša cieņa. 
Kas tā dara, tas ir c i e n ī g s un c ien ī jams c i lvēks . K a n t a m ir t īrā p i e n ā k u m a 
ētika. Viņa ēt ikas p a m a t o s guļ a u t o n o m s , nea t la id īgs spēks . T ā d ā n o z ī m ē 
v iņa ir r igoroza, spēka pilna. N e t i eksmes , ne t ī k s m e s , ne patika, n e jūtas, 
emoc i ja s note ic c i l v ē k a darbību, bet t ikai p i enākums , k o diktē kategor i ska i s im­
perat īvs neat la id īg i un spēc īg i . Paša au tonomi do ta i s l ikums d o s arī spēju to 
izpi ldīt . Tādai jābūt ībai s ekos i e spē jamība . — P o s t u l ā t i . Ēt ikas dēļ iz­
cē lās K a n t a m pras ības , kuras jāpostu lē , j ā p i e ņ e m gribot negribot , p. p., br īv ības , 
nemirs t ības un d i e v ī b a s idejas. Ēt i skais c i lvēks būs un ir br īvs savā jābūt ības 
pasaulē . Ja t ikumiska i s l ikums ir abso lūts , tad c i l v ē k a m jābūt br īvam. V ā r d a m 
«jābūt» atbilst «jāvar». Saprotams , k a m ē r c i lvēks ir la ikā un telpā, t ikmēr v iņš 
saist ī ts ar dabas c ē l o n ī b u un sakarību, t. i. v i ņ a m jāklausa l ie tu parād ību pa­
saulē . Bet cik v iņš ir inte l ig iblās p a s a u l e s pi l sonis , tik v i ņ š br īvs , jo intel igiblā 
pasaulē ( te iks im, ideju pasaulē ) darbojas arī tāda kauzal i tā te , kas i z tek n o brī­
v ības . Tāda i br īv ībai t i c t ikumiskais c i lvēks . C i l v ē k a m j ā c e n š a s v i e n m ē r , jā­
tuvojas s a v a m ideā lam, jo griba n e k a d neapstājas , tā iet m ū ž ī g ā v irz ienā . — 
Ci lvēks z ina, ka šai p a s a u l ē to pi lnīg i nevar sasniegt . Jābūt kādai pasaule i , 
kur to reizi sasn iegs . T a s not iks tālā mērķa v irz ienā . N ā v e nevar pārraut 
ideā la m ē r ķ a paved ienu . C i lvēkam j ā b ū t n e m i r s t ī g a m ( d v ē s e l e s nemirs t ība) . 
N o otras puses vērojot , t ikumiskais c i l v ē k s cenšas pēc svē t la imes , bet šī pa­
saule s a g ā d ā t i k u m ī g a m c i lvēkam d a u d z v i l šanās , sāpju, c i e šanu . K a s spēj 
real izēt t ikuma un l a i m e s harmoniju? T ā pēc K. var būt tikai d iev ība . D i e v a m 
j ā b ū t . Ar v isu t o ir teikts , ka morā le i jāpos tu lē reliģija, t. i. nemirs t ība , 
d iev ība , br īv ība u. t. t. Lai gan t īra is saprāts to p ierādī t nevarēja , bet prak­
t iskais , kuram pēc K. p ieder prioritāte, t o neatraidāmi postulē . — R e l i ģ i j u 
K. apskata savā darbā: «Reliģija t ikai saprāta robežās» (1795). V i ņ š krit izē 
v isas ārējā kulta c e r e m o n i j a s un s tatutaro b a z n ī c u , bet prasa s irdsprāta reliģijas. 
C i lvēka dē lu K. tē lo kā D i e v a m p a t ī k a m u c i l vēce s ideālu . Ja c i lvēks d z ī v o s 
pēc J ē z u s l ikumisk iem a izrādī jumiem u n pēc V i ņ a d z ī v e s parauga, tad tāda 
c i lvēka t ikumība būs ī s t ā reliģija, t. i. rel iģija būs D i e v a doto t ikumisko l ikumu 
izpi ldī tāja . D i e v a m k a l p o t n o z ī m ē s t i k u m ī g i dz īvo t un darbot ies . — T e l e o -
l o ģ i j a . A z r ā d ī d a m s u z organismu vals t i , kurā v a l d a t e l e o l o ģ i s k i e l ikumi, K. 
atrod, ka dz īv ības p r o b l e m a ir un pa l i ekot robežjautājums, tāpat kā v i sa s citas 
regulat ivas idejas. Ide jas jāsaprot un jāp ieņem tā, it kā tās pat ies i būtu. So 
d o m u gāj ienu i zmanto ja «it kā f i lozof i jas» domātāj i . L ī d z pat mūsu la ik iem 
K. kri t ic isma f i lozof i ja n a v zaudējusi s a v u n o z ī m i : tai ir fundamentā la vērt ība . 
K. v i e n m ē r pievelk d o m ā t ā j u s . V i ņ a m garām paiet n e v a r n e v i e n s f i lozofs . K. 
garā t a g a d m ā c a v i sva irāk tā saucamie jaunkant ieš i . 

K a t h a r s i s (xáít-apo'.r) — šķ ī s t ī šana , a t svab ināšana . Ir f i z io loģ iska , 
ps ichiska , ēt iska, mis t i ska , rel iģiska un aistēt iska katarze . 

K e n o s i s — i z t u k š o š a n ā s (Fil 2,7). T ib ingas t eo log i apgalvoja , ka Kristus 
savā p a z e m o š a n a s p o s m ā esot s lēpis , (xp' j | tg ) s a v a s d iev išķās īpa tn ības , tur­
pretī g i zen ieš i te ica, ka Kris tus atsaci j ies no šo ī p a š ī b u l i e tošanas ( x p í ¡ 3 t g ) . 
Erlangieš i (Tomazi j s , 1802—1875) at jaunoja JüSwwtj mācību . Lai gan C. F. 
atz ī s t D i e v a n e p ā r m a i n ī b u (ka nav D i e v a i z tukšošanās ) , tomēr T o m a z i j s uzsvēra 
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tādu D i e v a spēku k o n c e n t r ē š a n o s , kas ļauj D i e v a D ē l a m nel ie tot d i ev i šķās spē­
jas, t. i. a t te ikt ies no p i ln īgas d iev i šķo spēku l i e tošanas z e m e s virsū. K e n o s i s 
problēmas cē lušās tādēļ , lai saprastu d i e v c i l v ē k a abu dabu — d iev i šķ īgās un 
c i lvēc īgās — at t i eksmes . 

K j e r k e g o r s (Sōren A a b y e Kierkegaard , 1813—1855) apkaroja b a z n ī c a s 
k o n f e s i o n ā l o krist iet ību kā neder īgu un s a m a i t ā t u ; prasija st ingru, askēt i sku, ar 
Jēzus vārdiem burtiski s a s k a ņ o t u krist iet ību. V i ņ a idejas a tradušas d z ī v u atbalsi 
dialekt iskajā teoloģi jā , kas arī uzsver, ka D i e v a vārds ņ e m a m s burtiski. Hege ļa 
f i lozof i jas pret inieks un apkaro opt imis t i sko kultūras pante i smu. K. uzsver 
subjekt īvo d o m ā š a n a s prioritāti , un turklāt a tz ī s t , ka t a n ī guļ l iels risks, kas 
savukārt skubina izšķirt ies un s a v u dz īv i pārve idot ( eks i s t enc iā lā d o m ā š a n a ) , 
ī s ta kris t iet ība esot tā , kas ejot cauri c i e š a n ā m un grēkam. T ā ir paradoksi ja , 
tāpat kā pat s d i evc i lvēks . Eso t abso lūts kval i tat īvs prets tats starp D i e v u u n 
c i lvēkiem. 

K i r n s , O t o (1857—1911) , t eo logs B ā z e l ē : Grundriss der ev. D o g m a t i k , 
1912. Kirns mēģināja tuvināt v i spār īgām z i n ā t n i s k ā m i n t e r e s ē m krist ie t ības m ū ­
žīgās domas . Viņa d o g m a t i k a c e n š a s a t b r ī v o t re formatoru p e s t ī š a n a s m ā c ī b u 
no s v e š i e m iespa id iem. 

K l ē r i ir gar īdzn ieku kārta (x/.Tļpoŗ. ordo) , tai pretstatā laji (Āa"txo(, 
Aačļ, plebs, laici) . U z s k a t u , ka visi kr i s t īg ie ir priesteri , svētn ieki . (I Pt 2,5; 
2,9; J. atkl . 1,6) vē lākā b a z n ī c a s a t t ī s t ības gai tā it kā a izmirsa . T ika i protes ­
tantisms atkal izprata šo pare izo domu. G a r ī d z n i e k u i e s v ē t e (ordinat io) ir arī 
protes tant iem, bet ord inat io n a v vairs s a k r a m e n t s un g a r ī d z n i e k i e m nav character 
indelebil is . 

K o n t i n g e n c e ( cont ingent ia ) — gadi jums, kas ir pretstats absolūtai 
n e p i e c i e š a m ī b a i ; k o n t i n g e n c e ir j ēdz iens , a p g a l v o j u m s , ka varē tu būt kāda no ­
rise arī c i tādāka nekā ir. Pasaule , piem. , p ē c savas e s m e s un t e - e s m e s nav 
absolūti n e p i e c i e š a m a tāda, kāda tā ir, tā, dz i ļāk domājo t , varētu būt c i tādāka 
nekā ir. Pasau le ir re lat iva . N e p i e c i e š a m ī b a neeso t l ietu būtē . T ā tad iespē­
jamas indiv iduālas jaunas būtnes . M a t e m ā t i k a un eksaktās z inātnes netverot 
reālo tā br īv ībā , akt iv i tātē , d z ī v ī g u m ā . — Ex cont ingent ia mundi ir D i e v a eksis ­
t ences p ierādi jums, kas d ib inās uz pasau le s gad i juma raksturu. 

K r e a c i a n i s m s — teorija par d v ē s e l e s c e l š a n o s ( d z i m š a n a s brīdī D i e v s 
radot dvēse l i ) . Ter tu l ians , A u g u s t i n s , Pēter is Lombard ie t i s , T o m s Akv in i e t i s , 
D u n s s Skots . 

K r i s t ī b a . S ā k u m ā krist iet ībā bija p i e a u g u š o krist ība, kas dažre iz at l ikta 
pat l īdz v e c u m a m . K r i s t ī b a i ev iesās l ie las ceremoni jas , sv in īga abrenunt iat io , 
at te ikšanās no sātana, ūdens svē t ī šana , 3 re izes i e g r e m d ē š a n a ūdenī , e ļ ļas svai­
d ī šana , « M ū s u Tēvs» ska i t ī šana , apģērbšana ar ba l tām l inu drēbēm; pasn iedza 
degošas s v e c e s , pienu, m e d u u. t. t. — B ē r n u k r i s t ī b a 6. g. s. jau bija 
pārsvarā. A p krist ību vi jas d a u d z problēmu. T ipo loģ i sk i krist ības sākumi mek­
lēti jau N o a s a laikā (I Pē 3,20). Jēzus krist ība svēt i jus i ūdeni . Kr i s t ība un 
nāve a izv ien domāti kopā . B e z krist ības n e e s o t g lābšanas . Kris t ība pest i jot 
(Ef 5,26; Ebr 10,22). D a i m o n i bēgot . Kr i s t ība dabūjot garu. V e c a i s mirstot , 
jaunais d z i m s t o t (Tit. 3,5. K a t a b a s i s ( n o k ā p š a n a ūdenī ) un anabas i s ( i zkāpšana) 
l īdz inot ies miršanai un augšāmce l šana i , m o c e k ļ a nāve eso t otrā kris t ība (as ins 
krist ība) . 

K r i s t ī b a s a p l i e c ī b a satur draudzes t i c ības t e ikumus . T o p a c ē l a 
par regula fidei, regula veritat is , (xav<bv -f.ļ āXr,!Vs(aŗ, zf,ļ izlszEiaļ) R e g u l a 
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tapa s y m b o i u m 4. g. s. otrā pusē. Kr i s t ības ap l i ec ība bija d o g m a t u vēr tē šanas 
un b a z n ī c a s t eo loģ i jas kritērijs. S ā k u m ā bija tikai tr initates un kris to loģi jas 
dogmat i . 

K v e ķ i (kveķer i ) , latv. trīsētāji , « D r a u g u draudze», «Fr iends»; mist iski 
spiritual ist i , sākot ar 17. g. s. (G. F o x , 1624—1691) m ā c a « iekšējo ga i smu», 
«Kristus mūsos» , t. i. D i e v s a p g a i s m o tieši t i c īgos . Tādē ļ v iņ iem klusie diev­
kalpojumi , bez «sprediķotāju» kārtas, v i e n a l d z ī b a s a k r a m e n t i e m pretī, arī Bībe le i , 
vēs tur iskajam Kris tum, d o g m a t i e m , t i c ības a p l i e c ī b ā m pretī . Viņi krit izē kato ļu , 
angļu , baptistu u. t. t. uzskatus . Svar īga praktiska svē tb i j ība: pa t i e s īgums , l iela 
draudz ība ar c i l v ē k i e m (c īņa pret verdz ību) . Viņi n e j o k o , d z ī v o ļoti v i enkāršās 
drēbēs un ēd ienos . D i e v a va l s t ība ir miera un brā l ības d z ī v e šeit. A t k l ā s m e 
ir vēs tures un pārvēs tures indent i tates nojauta . Viņi tic D i e v a sēklai , t. i. reli­
ģ i skam ied īg l im c i lvēkā . V i ņ i e m nav ūdens krist ības , nav m a i z e s un v ī n a sakra­
menta , bet goda, pa t i e s ības , m ī l e s t ī b a s d z ī v e s sakrament i . 

K v i é t i s r a s (qu ie s — miers) — m ā c a , ka griba dz īvo t jāapklus ina , jāat­
raujas no d z ī v e s trokšņa , j ā d z ī v o pasivi , mierīgi , b e z afektu uzbud inā juma; 
labāk par v i su n o g r e m d ē t i e s dvēse l ē un d iev ībā , jo k lusumā dz imstot v i sdz i ļ ākās 
pat ies ības . 

L a b i e d a r b i pēc katoļu d o g m a t i k a s būtu: gavēšana , dāvanu došana , 
D i e v a lūgšana bez mi tē šanās , svē t ce ļo šana , p a š m o c ī š a n a , pār iešana m ū k u kārtā; 
d i e v n a m u ce l šana u. d. c. b a z n ī c a s labā darīt ie darbi. — Luters varē tu atz ī t 
v i sus šo s darbus par p i e ņ e m a m i e m , ja t o s darī tu nepiesp ies t i , tikai t i c ības un 
m ī l e s t ī b a s dzīt i , un ja tur neg lūnētu far ize i sms , vai arī dz iņa pēc kaut kādas 
pe ļņas . 

L a r v a — L u t e r s te ica: ķ ē m s , s p o k s , ske le ts , maska , s egums , p i em. : 
krusts ir larva, m a s k a , z e m kuras noris ināj ies un nor i s inās Jēzus pes t ī šanas darbs. 

L a u l ī b a . Pirmkris t ie t ībā d a ž ā s d r a u d z ē s nos tā jas pret laul ību (I Kor . 7) , 
bet krist īgā ēt ika v ē l ā k laulībai p iešķīra l ie lu vērt ību, pat šķ iršanos a iz l i edza , 
i zņemot tādus gadi jumus , kur ir lau l ības pārkāpšanas iemesl i . B a z n ī c ā lau l ības 
iesvēt i ja ( lau lāšana b a z n ī c ā sākās tikai 14. g. s.). Stipri nosod i ja otru un jauktu 
laul ību. T a d laul ība top kato ļu b a z n ī c ā sakraments (1439. g.). Luterieš i neuz-
skatija laul ību par sakramentu , jo nav Jēzus pavē les , un at ļāva laul ību šķiršanu. 
Bija gan, sākot ar o tro g. s., garīga laul ība , kas a t ļāva d z ī v o t n e p r e c ē t a m v īr ie ­
tim un s iev iete i v i e n ā mājā , bet pret to sacē lā s a sas c ī ņ a s . 

V a n der L e ū (G. van der L e e u w , dz. 1890) — ho land ie šu t e o l o g s , rel. 
vē s tures pro fe sors : E in führung in die P h ä n o m e n o l o g i e der Re l ig ion . 1925. 

L e v i t a c i j a ( l ev i tas — v ieg lums) , kāda pr iekšmeta spec i f i skā svara zau­
dēšana (spiritisti , s o m n a b u l i ) , p a z ī s t a m s f a i n o m e n s paraps icho loģ i jā ; daži to redz 
arī tai not ikumā, kad J ē z u s staigāja pa ūdens virsu. 

L e x ( l ego — s a c ī t ) — sac ī t s vārds , t e ikums , no l ikums , l ikums, ko pas lu­
dinājusi tautai tās va ld ība , priekšraksts , no te ikums , kārt ība, formula. Ir prob­
l e m a s par lex un e v a n g e l i u m sakarību un n o z ī m i , jo b a z n ī c a s m ā c ī b a uzskata 
sv. Raks tus par lex un e v a n g e l i u m (verbum Dei dividitur in v e r b u m legis et 
verbum evange l i i ) ( H o l a c s ) — runāja pat par nova lex (kato ļ i ) . Luters neatz ina 
lex va jadz ību t ic ības aktā . D e k a l o g s iederot p i l sē tas va ldē , bet ne k a n c e l ē (Lu­
ters) . F. C. V I runā par tertius usus leg is (disc ipl inai , grēku atz ī šanai , spējai 
d z ī v o t d ievbi j īg i ) . R u n ā par lex d iv ina (d iev i šķa is l ikums) , universa l i s (v ispā­
r īgais) , lex moral i s ( t ikumiskais ) (part icularis) , l ex natural is (dabiskais ) , lex 
ceremonia l i s , lex forens i s (juridiskais, t i es i skais ) . Pretstatā — gratia, žē las t ība . 
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L i k t e n i s (uōīpa, dxiļ, siua.sjīšvrj, dvdYXTj fa tum) . 1) kādas būtnes pār­
d z ī v o j u m u s u m m a , kas a tkar īga no dabas un d z ī v e s l i k u m i e m , 2) to faktoru 
h ipos tazēšana , kas domāt i kā p ā r d z ī v o j u m u vadī tāj i , l ik teņa note icēj i . — Grie­
ķiem tā bija kāda p a t s t ā v ī g a vara, z inātne i tā ir kauza l i tā te , re l iģ iskiem ci lvē­
kiem D i e v s , kas note ic l ikteni . B e z p e r s o n i s k a vara D i e v a varas v ie tā kris t iešu 
dogmat ikā nav i espējama. 

L i p s ī j s , Ada lb . (Lips ius , 1830—1892) , s i s temat iķ i s V ī n ē . Viņa uzskat i 
starp B īdermani un Ričlu. L e h r b u c h der ev. D o g m a t i k , 1876. P iem. , d o g m a t i k a s 
pirmā i z d e v u m ā ir B ī d e r m a ņ a jēdz ieni «Kris tus p e r s o n a un Kris tus princips», 
turpretī trešā i z d e v u m ā ir Rič la a p g a l v o j u m s , ka D i e v a a t k l ā s m e bijusi vēs tur i s ­
kajā Jēzū . 

L i t g e r t s, V. (Lütgert , dz. 1867) — s i s temat iķ i s , n o r a i d a kri t ic i smu, ideā­
l ismu u n uzsver reliģijā reā l i s t i sko p ā r d z ī v o j u m a m o m e n t u ; daba v i ņ a m — 
D i e v a a t k l ā s m e s lauks. D a r b i : D i e R e l i g i o n des d e t s c h e n Idea l i smus und ihr 
Ende , 3 sēj . , 1922—1926; N a t u r und G e i s t G o t t e s , 1910; S c h ö p f u n g und Offen­
barung, 1934. 

L o g o s s (XöfOl) — vārds , d o m a , runa, j ē d z i e n s , saprāts , pasau le s 
jaunradītajā d o m a , pasau le s saprāts , l oģ i ska i s princips , p i rmpamats . L o g o s s va ldot 
v i sumā, vēsturē , sabiedr ībā , d o m ā š a n ā ; l oģ i ska i s imperat īvs . Jau R i g - V e d o s 
logoss (vak) ir no d i e v ī b a s n ā k u s ē god ība . Z e n d a v e s t ā p irmbūtne , radītājs , vārds. 
V e c ā D e r ī b ā ir D i e v a runa rad ī šanas aktā ( G e n 1, 3.6.0; P s 119,89). H e r a k l e i -
t a m l o g o s s ir pasau les saprāts , l ikumība , t a p š a n a s l ikums un norma. S t o i ķ i e m 
logoss sn iedz ta i sn ību, t i e s ības u n t ikumību . L o g o s s ir pa t l iktenis . — P l a t o n a m 
X6yoļ ir p a m a t s c i l vēku d o m ā m (arī j a u n k a n t i e š i e m ) . A r i s t o t e l i s šķiro 
ārējo (vārds) un i ekšē jo ( d o m a ) logošu . S t o i ķ i e m X6-ļo<. ojiEpuatixo! ( saprāta 
dīgļ i ) v i sās l ie tās kā a t t ī s t ības faktori . F i 1 o n s domā, k a l o g o s s ir augs tāka i s 
garīgais s p ē k s , s tarpnieks starp D i e v u un pasaul i , pasau le s radītājs , p irmais D i e v a 
dēls , otrais D i e v s , m ū ž ī g ā D i e v a saprāta spēks . K r i s t i e t ī b ā XdY°£ mū­
ž īgs person īgs D i e v a D ē l s , kas pasaul i radījis un Kristū i emieso j i e s (J 1,1 sek.) . 
Baz i l idam l o g o s s m ū ž ī g ā T ē v a p irmdzimta i s . I rene jam l o g o s s T ē v a m ū ž ī g a i s at­
klājējs. Ār i jam logoss D i e v a radīts ( subord inē t s ) . — L o g o s s — D i e v a butei 
l īdz īg s (ouoiooaios), bet A t a n a z i j a m l o g o s s m ū ž ī g a v i e n ī b ā ar T ē v u . T a t i a n a m 
logoss T ē v a p irmdzimta i s darbs. Or igenam l o g o s s ir ideju ideja. N i š a s G r e g o r a m 
logoss ir p a š d z ī v ī b a ar gribas spēku. E k h a r t a m D i e v a runājums, Dē l s . S p i n o -
zam m ū ž ī g s D ē l s , D i e v a gudrība, kas i z t e ikus i e s Kris tū . K a n t a m — pi ln īgā 
c i lvēka p irmtē ls , Kris tus tē ls . F i c h t e m — m ū ž ī g a i s vārds . H e g e l a m logoss e s o š ā 
saprāts. So l o v jev s māca , ka d iev i šķa is l o g o s s ir dabā u n c i lvēkā, kas Kr i s tū ir 
tapis d i evc i lvēks . B u l g a k o v s rāda, ka l o g o s s v a l d a visur, pasulē un sabiedr ībā . 
K e i z e r l i n g a m l o g o s s ir v i s a radītājs , ka s p ē k s ir mī l e s t ība . Pēc Huser la l o g o s a m 
sava va l s t ība , t. i. l oģ i skā pasaule . 

L u m e n — ga i sma, gar īga ga isma, gar īga skaidr ība , atz iņas principu, m ū ­
ž īgo pat ies ību apriors tvērē j s ; lumen naturale — dab i ska atz iņas spēja, lumen 
gratiae — žē las t ības dota , atklāta ga isma. «Tavā g a i s m ā m ē s redzēs im ga i smu» 
(Ps 36,10). 

L u t a r d s, Kr i s taps Ernes t s (Luthardt , 1823—1902). K o m p e n d i u m der D o g ­
matik (1865). K o m p e n d i u m der Ethik (1896) . Er lang ie šu sko las ( H o f m a ņ a ) mā­
c ības turpinātājs . 

M a ģ i j a (uaYs£a — burvju m ā k s l a , okul to s p ē k u , garu i z m a n t o š a n a . 
Melnā u n baltā maģija. Maģi ja ir arī d a b a s spēku t e c h n i s k a pārva ld ī šana . 
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M ā ņ t i c ī b a ir t ic ība, kas n e s a s k a n ar a tz iņas l ikumību. 
M a r t e n s e n s , H. L. (1808—1884) , i evēro jams d ā ņ u t eo logs , mist i ska ro­

mant ika , konservat iv s . Christ l . D o g m a t i k , 1849. (Kjerkegors c ī n ā s ar M a r t e n s e n u ) . 
M a t e r i a l i z a c i j a — uzrādī ta paraps icho loģ i jas nozarē te lep las t ikā , kur 

runā, ka gari i e m i e s o j o t i e s , rādot ies c i lvēka va i citu o r g a n i s m u un to locekļu v e i d ā ; 
i e m i e s o š a n ā s (gars i e m i e s o j a s c i l vēkam redzamās f o r m ā s ) . 

M a t e r i ā l i s m s . J a u n ā k o la iku mater iā l i smu i evada angļu f i l ozo f s T. 
H o b s s (1588—1679) , note ik t i re l iģ iozs c i lvēks , kas t o m ē r māci ja k o n s e k v e n t u s e n ­
suā l i smu, t. i., ka v i s a f i lozof i ja ir ķermeņu m ā c ī b a , v i sa a tz iņa ce ļas no sajūtām, 
v i sa s l ietas ska idro jamas no m e c h a n i s k a v iedokļa . Franc i jā de i sms tapa ī s ta 
mater iā l i sma m ā c ī b a enc ik loped i s tu v a d ī b ā ( D i d e r o , D a l a m b ē r s , H o l b a c h s , Lamet -
rijs, Vo l tērs ) . At t ī s t i jās rel iģiskā skepse un a te i sms . V i s a d v ē s e l e s d z ī v e e so t 
s k a i d r o j a m a kā matēr i jas darbības norise , kādēļ apkarojama dievbij ība. 19. g. s. 
pasau le s uzskats i e s l īdē ja ate is t i skajā mater iā l i smā un p e s i m i s m ā (L. B ū c h n e r s : 
Spēks un v ie la , 1855, E . H a e c k e l : Pasau le s mīk las , 1899, N i c š e : (1844—1900) 
T ā runāja Saratustrs , 1883, Antikris ts , 1888). Kris t ie t ība esot nemirs t īgs c i l v ē c e s 
k a u n a traips. — Mater iā l i s t i bija h i lozo i s t i un stoiķi . Mater iā l i sms ir m ā c ī b a , 
kas apga lvo , ka v iss e soša i s ir matērija, v i sas norises — fiziski , materiā l i proces i , 
d v ē s e l e , gars esot m i e s a s funkcijas . Vis i spēki saist ī t i ar matēri ju (d inamiska i s 
mater iā l i sms) , vai enerģ i jas kust ību (energet . mater. ) . Ir gan krit iskais , p s i cho-
f iz i skais mater iā l i sms , t o m ē r visur pamatā m e c h a n i s t i s k a dabas uztvere , v i s s 
s a p r o t a m s kā f iz i ski -ķīmiski jēdzieni . 

M e d i t ā c i j a — pārdomas , gar īga skate , i edz i ļ ināšanās atz iņas augs tākā 
pakāpē . 

M e l a n c h t o n s (1497—1560) , pirmais re formāci jas s i s temat iķ i s , d o g m a -
t iķis , kas Lutera m ā c ī b u i z te i ca z inātn iskā formā. I e v ē r o j a m ā k a i s M. d o g m a t i s k a i s 
darbs ir L o c i c o m m u n e s , 1521 un 1535 p i ln īg i pārstrādāts i z d e v u m s . M. ir arī 
C o n f e s s i o A u g u s t a n a 1530 autors. M. s i s temat izē ja Lutera resp. re formāc i jas 
idejas . V iņš s in tezē ja humāni s t i sko z inātni ar re formāc i jas e v a ņ ģ ē l i s k o pār l iec ību . 
Z inā tne i un vals ts d z ī v e i M. centās atrast pamatu pašā c i lvēkā . Sv. v a k a r ē d i e n a 
jautājumā M. kā inte lektua l i s t s novirz i jās no Lutera. Sā jautājuma un M. v i e ­
d o k ļ a dēļ cē lās d o g m a t i s k i strīdi ev. lut. b a z n ī c ā ( s inergisma, Inter ima, ad ia foru 
un Majora str īdi ) . M. sekotājus auca par f i l ipist iem, kas be idzot 17. g. s. p iev ie ­
nojās ka lv in i s t i em. 

M e r i t u m ( m e r e o — peln ī t ) — nope lns , a lga, a tmaksa , vēr ī t ība , n o z ī m ī b a . 
R. Kato ļ i izšķir m e r i t u m d e c o n g r u o — c i lvēka paša d i s p o n ē š a n ā s D i e v a m 
pret ī darb īgās D i e v a ž ē l a s t ī b a s (gratia actual is ) i e t e k m ē ; m e r i t u m d e c o n -
d i g n o — nope ln i , t. i. t a i sno tā s tāvokl ī , kad var darīt labus darbus un baudī t 
D i e v a t u v u m u (ad b e n e operandum et ad D e o f ruendum) . 

M e r i t u m C h r i s t i — ir e f f e c t u s sa t i s fac t ion i s (gandari juma sekas ) , 
t a i s n o š a n ā s panākums . 

M e s i a n i s m s — d o m a s par mes i jas nākšanu , kas nod ib inās D i e v a val­
s t ību . Būs m e s i a n i s k a draudze . D i e v a tauta, Isrāēls xa-=d rcvsOuct u. t. t. Var 
runāt par kādas tautas m e s i a n i s m u (piem. , D o s t o j e v s k i s un krievu tauta) . 

M e t a f i z i k a (gr. m e t a — pēc , f iz ika — dabas z inātne) izt irzā e s m e s 
pr inc ipus , c ē l o ņ u s un pamatus . T ā kā meta f i z ika iet pāri par dabasz inā tņu atzi­
n u m i e m , tad ta m ā c a par pārdabisko ( t ranscendento ) . — Metaf iz iku var sadal ī t 
( p ē c K ū l p e s ) : 
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A. G a l v e n o pr inc ipu m ā c ī b a : 
I. Pr incipu skai t s : 1. S ingular isms. 2. D u ā l i s m s . 3. P lurāl i sms. 
II. Pr incipu saturs: 1. Pēc butes ( o n t o l o ģ i s k ā p r o b l e m a ) : a) mater iā l i sms , 

b) spir i tual isms, c) duā l i sms , d) m o n i s m s , resp. para lē l i sms un ident i tātes teorija. 
2. Pēc nor i se s : a) m e c h a n i s m s , b) teo loģi ja . 

III. Pasau les e s m e s vēr t ība: 1. P e s i m i s m s . 2. O p t i m i s m s . 

B. Atsev i šķ i jautājumi: 
IV. A u g s t ā k ā s būtnes j ēdz i ens : 1. Po l i t e i sms . 2. M o n o t e i s m s : a) d e i s m s , 

b) te i sms, c) pante i sms , d) panente i sms . 3. A t e i s m s . 
V. Gribas p r o b l e m a : 1) Inde termin i sms . 2) D e t e r m i n i s m s . 
VI . D v ē s e l e s p r o b l e m a : 1. T ā s būte : a) subs tanc ia l i ta t e s teorija, b) ak­

tualitātes . 2. T ā s ī p a t n ī b a s un spējas: a) in te l ektua l i sms , b) vo luntar i smo, 
c) e m o c i o n a l i s m s , d) subl iminar i sms . 

VII . Meta f i z ikas m e t o d e s : 1) T r a n s c e n d e n t ā . 2) Imanentā . 3) Indukt ivā . 
4) D e d u k t i v ā . 

M e t e m p s i c h o z e = d v ē s e l e s pāreja jaunā ķ e r m e n ī (pēc n ā v e s ) , va i ­
rākkārtīga d v ē s e l e s d z ī v e reālajā pasaulē . 

M e t o d e (u.a-:Gioŗ) ceļš mērķa sasn iegšana i . Ir anal i t i ska, indukt ivā , 
s intēt iska, dedukt ivā , descr ipt iva , ģenēt i ska , d ia lekt i ska , akroamat i ska , e k s p e r i m e n ­
tāla, indiv idual izētajā , expl ikat iva , normat iva , f a i n o m e n o l o ģ i s k a , aks iomat i ska u.t.t. 
metodes . 

M e t o d i s m s — rel. apv ien ība , ko nodib ināja D ž o n s Ves l i j s (1703—91) un 
D ž o r d ž s Vei t f i lds (1714—70) . I evēro jams a p g a l v o j u m s , ka a tgr ie šanās aktā lai­
kam, telpai , apstākj iem un p i e p e š u m a m l ie lā n o z ī m e . 

M i 1 e r s, Jūlijs (Mūl ler , 1801—1871) — s t a r p n i e c ī b a s t eo logs , p i e ska i tāms 
S le i ermachera labajam s p ā r n a m ; grēks jau pirms pasau le s rad ī šanas . D i e christ-
l iche Lehre v o n der Sūnde , 1839. V i ņ š rāda grēka universa l i tat i , n e p i e c i e š a m ī b u , 
tā va inas raksturu. T ā d ē ļ nevarot a tz ī t grēkā kr išanas m o m e n t a , kas notieA 
ārpus laika, c i lvēka inte l ig iblās paš i z šķ ir šanās m o m e n t ā . 

M i s t ē r i j a s ([юзтл)р!а, t a l i ' joTtxá, l e Ā s i a ! s a c r a m e n t a ) — ir mistēri jās 
i e svē t ī to kult i skas darbības . Mistēriju t eo loģ i ja at tē loja d i ev ības kā k o s m i s k o 
spēku parād ības un i e t e k m ē j u m u s ; piem. , radī tājs pr inc ips ( D i e v s T ē v s ) , d z e m ­
dētājs princips ( D i e v s M ā t e ) un a b u dēls D i e v s D ē l s ( t r ī sv i en ība) . D i e v a D ē l a 
d ivas d a b a s : mie s īgā (pasau le ) un gar īga ( l ogos s ) . So k o s m i s k o aktu mistēri jas 
kulta vadītāj i lūkoja kulta da l ībn ieku d v ē s e l e s «apaugļot ar D i e v u » , lai radītu 
tur l o g o š u , kas a tpes t ī tu n o matēr i jas . T ā d a mistēri ju kul ta jēga r e d z a m a e l sus i -
niskās , orf i skās , ēģ ipt i skās un M a z ā z i j a s mistēr i jās . F i l o n s grozija V D radī šanas 
stāstu tādā v irz ienā, piem. , D i e v a gars v i e n o j a s ar D i e v a gudrību ( sophia) , kas 
d z e m d ē j a radību, kosmu. K o s m s ir jaunākais dēls , kas p i e r e d z a m s . V e c ā k a i s 
dēls , t. i. ideja, gar īga ir p irmdz imta i s . — K r i s t ī g a gnos i s rādija tādā kārtā tr ī s ­
v i e n ī b u : D i e v s tēvs , sophia un logoss . M a n i c h e i s m s pārve ido ja pers i e šu t icēju­
m u s tā, ka l ielais tēvs , t u m s a s karal is un d z ī v ī b a s m ā t e radijuši p irmci lvēku, 
kuram 5 ga i smas e l e m e n t i : aitērs , ga i sma , vē j š , ūdens un uguns . 

M i s t i k a (u'Jco — ac is a izvērt ) — prasa, v i su jutek l i sko uztveri n e i e v ē ­
rot, bet n o d o t i e s d i ev i šķam a p g a i s m o j u m a m . 

M ī t s — dievu stāsti , vēs ture . 
M ū ž ī b a nav b e z g a l ī g s , n e i e r o b e ž o t s laiks , bet e s m e s pār la ic īgs i lgums. 

T ā ir idea l jēdz iens , kur n e m a z nav i e r o b e ž o j u m a . M ū ž ī b a s j ēdz i ens ir v i e n ā 
p lāksnē ar abso lūtā j ēdz ienu , ar D i e v u , ar to , kas n e t o p un nezūd , bet ne ar to . 
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kas dz imst un mirst. Tur ir nemirs t ības ideja. K a s ir m ū ž ī g s ? Vai tapšana pati 
(Herakle i t s )? Vai e s m e pati (e leat i )? Vai a toms (Demokr i t s )? Va i idejas (P la ­
tons)? Va i formas (Aris tote l i s )? Vai d iev i šķa is (pneuma)? Vai pasau le s s u b ­
s tance (s toiķi )? Vai d z ī v ī b a (P latons)? Va i nunc s tans ( tagadēja i s )? Vai D i e v s 
( scbolast iķ i )? Vai un iverss (Bruno)? Vai v i s s , kas aplūkots no m ū ž ī b a s v i e d o k ļ a 
(Spinoza)? Vai «l ieta par sevi» (Kants )? Vai abso lūta i s (S le iermachers)? V a i 
gars ( K o h e n s ) ! Vai i l gums (Bergsons)? Kr i s t īga i s atbi ldēs tikai to , ka v i ņ i t ic 
m ū ž ī g a j a m D i e v a m . 

N ā v e — ind iv iduā lās d z ī v e s b e i g u m s ; d z ī v a s subs tances v i e lu m a i ņ a s 
neatgr iežama a p s t ā š a n ā s (b io loģ isks) . N ā v e d z ī v ī b a s korelats , d z ī v ī b a s nega t iva i s 
pols (no l i e tošanās un d i f erencēšanās teori jas) . N ā v e dabas māka tvert d a u d z 
d z ī v ī b a s (Gēte ) . A p n ā v e s j ēdz i enu t inas d a ž ā d a s mi to loģ i skas , re l iģ iskas un 
morāl i skas spekulāc i jas . — P l a t o n s def inēja: nāve ir /-Oat; v.ai x(opnļioļ TTJC 
'ļ"JX^; * ' t 0 ocbļia-:oŗ dvēse les a tda l ī šana , atra is ī šana n o miesas . P l a t o n s 
redz n ā v e s svēt ību , jo pēc nāves d v ē s e l e i egūstot p i ln īgu t ikumību . — K r i s t ī g i e 
redzēja nāvē sodu grēka dēļ , bet K a n t s apga lvo ja .ka o r g a n i s m s ar nāvi sa sn iedz i s 
savu a u g s m e s pi lnību, g a l ī g u m u . N ā v e ir pāreja no v ienas l ietu skates otrā, j aunā 
skatē . N ā v e esot f a i n o m e n s , no kā nec iešo t l ietu būte, v i e n g a b a l a i n ā griba, j o 
tā s tāvot ārpus laika un te lpas . N ā v e astrā lās miesas a t m i e s o š a n a (du Prel l ) . 
N ā v e eso t vārti augstākai metaf iz ika i ( D r ī š s ) . Tr ī s i e spē jamības varot būt mi ­
rēja e s : 1) «Es» v a r ē t u pēc n ā v e s te eks is tēt (z ināms, ne mies iski , bet c i tādākā 
tīrā pārdz īvojumu, a t z i ņ a s un i e spējamības ve idā) . Mirēja laiks būtu laika tur­
pinājums. 2) Personai («es») izzūd visa a tmiņa par še j ienes dzīv i , b e t d z ī v o «pār 
es», sfairā. 3) Ar nāv i pāriet bezperson i skā sfairā, bet pa l i ek «es» patiess , m ū ­
ž īgs . — N ā v e pārved c i lvēku eks is tencē , kur nāve un d z ī v ī b a ir kādas v i r k n e s 
locekļ i , kur v iens s ā k a s , tur otrs be idzas . 

N i č s (Friedrich N i t z s c h , 1832—1898), s i s tem. teol. profesors . V i ņ a m ievē -
l o j a m a n o z ī m e d o g m a t u vēsturē un dogmat ikā . D o g m a t u vēsturē viņš uzsver 
b a z n ī c a s m ā c ī b a s vēs tur i sko at t ī s t ību. V iņa dogmat ikas n o z ī m e m e k l ē j a m a m a ­
teriālu bagāt ībā un drošumā, sevišķi z ī m ē j o t i e s uz 19. g. s. — Bal s t īdamies uz 
f i lozof i ju , v iņš sn iedz p a m a t ī g u s dogmat i sku jautājumu aps trādājumus . Lehrbuch 
der chr is t l i chen D o g m a t i k (1889); Hors ta S t e f a n a j a u n i z d e v u m ā 1911. 

N i k o l a j s K u z a n i e t i s ( N i c o l a u s Cusanus , 1401—1464) , kardināls , 
savā f i lozof i jā iet a tpaka ļ uz jaunplatonismu, Augus t inu , Pseudodion iz i ju un mis t i ­
ķiem. D a r b s : De d o c t a ignorantia . Viņš atz ina četras a tz iņas pakāpes : sajūtas , 
prātu, saprātu un intuic i ju. Viņa teo loģ i jas un f i lozof i jas princips: co inc ident ia 
o p p o s i t o r u m [pretstatu sakušana v ienā v ien ībā , t. i. Dievā , jo saplūst arī m a t e ­
māt i sk ie pretstati , ja tos v irza bezga l ībā (apl is un taisne, miers un k u s t ī b a ) ] . 
Ot ia g a l v e n ā d o m a ir tā, ka pasaule ir D i e v a ekspl ikāci ja ( i zve idošanās , i z p a u ­
šanās) . N o B e z g a l ī g ā V i e n a izplūst b e z g a l ī g a s formas . Sī pasaule ir labāka 
tādēļ , ka D i e v s ir radītājs , tai ir jēga . s a s k a ņ a un kārtība. 

O k a m s, V. ( O c c a m , 1300—1350), francisķie t i s , D u n s a Skota sko ln ieks , 
n o m i n a l i s m a , k o n c e p t u a l i s m a , terminisma pārstāvis . Viņa m e t o d e pretī reāl i smam 
bija v i a m o d e r n a (jaunais ce ļ š ) . O. šķir t ic ību no z i n ā š a n a s un n o v e d 
sho las t iķu galējā formāl i smā . V i ņ a m intuicija rāda l ietas būti . Arī saprāts n e ­
varot iztikt bez intuici jas . Saprāta viena p a š a radītais j ē d z i e n s ( conceptus ) par 
lietu esot subjekt ivs , proti tikai d o m u darinājums, kam neatbi ls t ī s t e n ī b ā n e v i e n a 
reāla l ieta. Saprāta z i n ā t n ē m ir tikai koncept i (uztvērumi) un termini . T ā d ē ļ 
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arī meta f i z i skā pasaule ir t ikai subjekt īvs t v ē r u m s (kauza l i tā te , substance) . D i e v a 
eks i s t ences pierādījumi ir t ikai varbūt ība. T i c ī b ā gan t ie var būt un ir reāli. 
C i lvēks t i c ībā var cerēt u z grēku n e p i e m i n ē š a n u , ja D i e v s p ieņemtu , akceptē tu 
Jēzus gandarī jumu (Lutera ta i snošana) 

O n t o l o ģ i s m s — f i lozof i sks skats , kura a s p e k t s ir meta f i z ikas principi , 
d o m a s par abso lūto esmi , bet ne i ekšējās p i eredzes dati . kā to uz tver ps i cho-
l o ģ i s m s 

O n t o l o ģ i j a — z inātne par esmi (ov), par a u g s t ā k ā s e smes pamat iem, 
principiem, par e s m e s t ranscendentā la j i em j ē d z i e n i e m ( K a n t s ) . T ā ir t r a n s c e n d e n ­
tālā f i lozof i ja , kategori ju m ā c ī b a ( H e g e l i s ) , d o m ā t o aktu struktūras m ā c ī b a 
(Huser l s ) , P la tona ideju m ā c ī b a ir arī s a v ā z i ņ ā onto loģ i ja . 

O r i g e n s (185/6—254) ir s i s tem. t e o l o ģ i s k ā s z i n ā t n e s t ēvs , krist īgs jaun-
platoniķis . Kras i šķir z i n ā š a n u un t i cē šanu . Sarakst i j i s p i r m o d o g m a t i k u : Par 
p a m a t m ā c ī b ā m (rcsp dpx<ov; de principi is ) . Te iet i lpst 4 grāmatas : I) par 
D i e v u , 2) par pasauli , 3) par br īv ību , 4) par Sv. R a k s t i e m . D i e v s ir o 
absolūtā e s m e — person ība , Radī tā j s , U z t u r ē t ā j s un Vald ī tā j s . V i ņ a v i svara 
t i ecas atklāt ies . D ē l s ( l o g o s s ) ir V i ņ a attē ls , gudr ība un vārds — otrais D i e v s , 
radība — Kx£oua pakārtots T ē v a m ( subordinēt s ) . Sv. G a r s iz iet n o D ē l a 
un ir pakārtots V i ņ a m . T ē v s iedarbojas v i s ā radībā, D ē l s ( l ogoss ) saprāt īgā 
radībā, bet Sv . Gars kr i s t īgajos . — Blakus. Sv. G a r a m eks i s tē vē l gari — fteo!. 
V i sā radībā ir l ielas i lgas p ē c D i e v a . P e s t ī š a n u nes l o g o s s , kas tapis c i lvēks . 
V iņš ir l ikumdevē j s un paraugs (!Hdv9-po>ito;;), kas ir arī c ie t i s un miris , lai 
do tu ar s a v ā m a s i n ī m v e l n a m izpirkšanas m a k s u (/.'JTpov Mt. 20, 28). E s c h a t o -
loģija — b e i g ā s v iss a tgr i ez ī s i e s labā sfairā u n baudī s svē t la imi (d-5xa-cdaxaatŗ; 

TCOCVTfiļv). 

O t o , R ū d o l f s (Otto , dz. 1868—1937) — rel iģijas f i l o z o f s - p s i c h o l o g s , kas pētija 
reliģijas būti , pa t i e s ību un i z t e i k s m e s formas . V i ņ š iz iet n o Lutera , K a n t a un Šleier-
m a c h e r a (abus p ē d ē j o s jau savā laikā kor iģē ja u n pap i ld ināja F r ī s s un de V e t e ) . — 
Rel iģ i ja s a v ā dzi ļākā būt ībā i rac ionāla ( n u m i n o z a i s ) , tā ir dot ība savdab īga , 
kas u z l i e s m o c i lvēka d v ē s e l e s p a m a t o s ( a n a m n ē z e ) u n ko i e z ī m ē jūsma, va inas 
m o m e n t s u n ( divinaci ja . A n t r o p o l o ģ i s k a ir t ikai O. m e t o d e , ar ko v iņš grib 
tvert s v ē t o , kamēr pats svē ta i s ir pēdējā , ob jekt īvā real i tāte , kas pati sevi atklāj . 
S v ē t ā kategori jā O. kons ta tē va irākus e l e m e n t u s — p i e m . : mvster ium, t r e m e n d u m , 
fasc inans , ma ie s tas , e n e r g i c u m u. t. t. I e v ē r ī b u p e l n a O. p a t s t ā v ī g a s studijas 
ind iešu scho las t ikā u n mis t i skā s v ē t u m a kategor i jas noska idrošana i , kā arī kristie­
t ības abso lūt i sma un ī p a t n ī b a s i zce l šana i rel iģi ju vēs turē . Savus z inātn iskā darba 
rezultātus O. pūlējas i zmanto t l iturģijā. Ta i pēc v i ņ a d o m ā m jārada s v ē t u m a 
p ā r d z ī v o j u m s . — G a l v e n i e darbi: D a s He i l ige , 1917; 1929 17—22; Ind iens G n a d e n -
rel ig ion und das Chr i s tentum, 1930. 

P a n e n t e i s m s (rcdv āv S-sņ — viss D i e v ā ) ir p a n t e i s m a un t e i sma sin­
t ezē ta m ā c ī b a , pēc kuras D i e v s pasaulē i m a n e n t s un ar ī t ranscendent s (ir pasau lē 
iekšā , kā arī pāri tai) . P a s a u l e un D i e v s n a v ident iski , jo v i s s ir D i e v ā , D i e v s 
atklājas pasaule i , v i s s d z ī v o , ir un darbojas D i e v ā . N e v i e n a būtne nav D i e v s , kā 
tikai D i e v s pats . 

P a n t e i s m s — uzskat s , ka D i e v s ir v i s u m s . 1) natural ist . p a n t e i s m s — 
D i e v s un pasaule v i e n a v i e n ī b a (Heke l i s ) . 2) spiritual . pant. — v i s u m s ir gars 
(Šel l ings , Hege l i s ) . 3) monis t . pant. — D i e v s un p a s a u l e ir divi atribūti v ienai 
substance i (Sp inoza) . 4) d inamiska i s pant. — D i e v s ir v i s u m a spēks (Bruno) . 
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P a r a d i z e (pers . Pair idaeze — i e ž o g o j u m s — grieķ. DMp4$stoat — dārzs) 
— la imes , labklāj ības dārzs , svē t la imes v ieta . 

P a r a d o k s s (rcapiSoģoŗ), s ec inā jums , spr iedums, kas n e s a s k a n ar ga id ī to , 
ar ierasto , ar pat i e so , a t z ī t o (arī so f i smi ir paradoksā l i ) . Paradoksi i zpaužas arī 
an t inomi jās , p iem.: b e z g a l ī b a un telpa, m ū ž ī b a un la iks , kus t ība un s tāvokl i s . 
In te l ektam abso lūta i s paradokss ir D i e v s pats . 

P a r a p s i c h o l o ģ i j a nodarbojas ar tādām d v ē s e l e s dz īves parād ībām, 
kuras stipri atšķiras n o normālajām, apz in īga jām, šķiet br īnišķas , pārdabīgas , 
it kā l i ec ina par k ā d i e m n o s l ē p u m a i n i e m s p ē k i e m un kuru saknes la ikam meklē ­
j a m a s kādā citā d v ē s e l e s d z ī v e s jos lā , va i nu zemāk par parasto a p z i n ī g o ( zem­
apz iņā ) , va i arī kaut kur augstāk par to (pārapziņā) . Pie šādām p a r ā d ī b ā m 
pieder p iem. , d o m u la s ī šana , nojauta par p e r s o n ā m vai n o t i k u m i e m tā lumā, vai 
s e n a t n ē h i p n o z e s s tāvokļ i , m ē n e s s ē r d z ī b a , saz ināšanās ar «gariem», «materia-
lizacija» u. t. t. 

P a r u z i j a — klātbūtne , a tnāksme , ē-iŗdvs'.a parād ī šanās . Paruzi ja ideju 
k l ā t e s m e l ietās (P la tons ) va i formas e smē , v ie lā (Ar is to te l i s ) . J. D . paruzijai 
t e o l o ģ i s k a n o z ī m e , t. i. Kr i s tus a tnākšana z e m e s virsū, ar ko sākas 1000 gadu 
va l s t ība . 

P a s a u l e s c e l š a n ā s . P irmie gr ieķu f i lozof i domāja , ka pasau le s ce ļo ­
t i e s un ejot bojā. A n a k s a g o r s (ap 500. g. pr. Kr.) pār l iec ināts , ka «nūs» (prāts) 
cē l i s mērķu pi lno u n p i ln īgo pasauli , kas pas tāvēs , n e z u d ī s . Herak le i t s (540.—580. 
pr. Kr.) s ludināja per iod i sku pasaules s ā k u m u un be igas . A t o m i s t i iecerēja , ka ir 
d a u d z pasau ļu , kas ce ļa s u n zūd pēc m e c h a n i k a s kus t ības l ikumiem ( K a n t s - L a p -
lass ) . P ē c P la tona p a s a u l e cē lus ies l īdz ar laiku, un Ar i s to te l i s pat apga lvo ja , ka 
pasaule i nebūs «gala», m ū ž ī g a . Or igens — pasaule izp lūstot n o «dievišķa Viena» 
( e m a n a c i j a tāpat kā jaunpla ton iķ iem) . . K r i s t ī g i e t ic , ka p a s a u l e radīta ar D i e v a 
gr ibas aktu. 

P e r s e (xa!>'a'jxd) — par sevi e soš s , pat s tāv īgs , abso lūts . 

P e r s o n a (persona — maska) — saprāt īga , p a š a p z i n ī g a , mērķt i ec īga , brīva, 
a tb i ld īga būtne , ind iv ids . Person ība ir persona ar pārperson i sku centru, t. i. izc i la 
persona , pārperson īgs , kas pāri par subjekta un objekta pretstatu (abso lū­
ta is ) . K a s apz inās pats sevi d a ž ā d o s la ikos un ir a t b i l d ī g s par savu darbību ir 
p e r s o n ī b a (Kants ) , subjekta v ien ība . P e r s o n ī b a — gar īga is Pats (Se l ings) . D a ž i e m 
f i l o z o f i e m p e r s o n ī b a a p s k a t ī t a no ēt iskā v i edok ļa ( K o h e n s ) . Person ība ir individs , 
kas vēr t ības rada un c e n š a s pēc vēr t ībām. — Ci t i em f i l o z o f i e m ar p e r s o n ī b u 
sa i s tās s o c i o l o ģ i s k i e un kulturāl ie faktori . P e r s o n ī b a ir kultūras subjekts . — 
P e r s o n a ir tāda būtne , kas neskatot ies uz daļu d a u d z u m u , ir reāla, sav­
dab īga , pašvēr t īga v i e n ī b a un kā tāda, neskato t i e s uz da ļu funkciju daudzējā -
dību, ir v i engaba la ina , mērķt i ec īga , pašdarb īga (W. Sterns) . — P e r s o n ī b a ir un 
d z ī v o t ikai in tenc iona lu aktu pārdz īvo jumā (Selers) . Kr i s t i e š i em D i e v s ir per­
s o n ī b a . 

P l a t o n s (427—347 g. pr. Kr.) — Sokrāta sko ln ieks . P ē c Sokrāta n ā v e s 
v i ņ š d a u d z gadus pavadi ja ārpus A t ē n ā m . A p 387. Pl. dibināja savu skolu , f i lozo­
f i sku sabiedrību, akadēmiju . Lai i zves tu savas pol i t ikas idejas d z ī v ē , Pl. c e ļo 
u z Sici l iju pie t irāna Dion i s i ja , bet a t g r i e ž a s nekā nesasn iedz i s . T a d l īdz m ū ž a 
b e i g ā m darbojas A t ē n ā s . — Pl. l iels domātāj s , bet arī l ie ls māks l in ieks savā d o m u 
ga i tā un iz te iksmē. Lai gan cieši krit isks, t omēr tas n o d o d a s mis t i sk iem t icēju­
m i e m un, lai gan v i ņ š ī s ts grieķis , kas mīl d z ī v e s ērt ības , t omēr tam ar ī askēt i skas 
t i e k s m e s . Tas sarakst i j is a p m ē r a m 35 darbus. — O n t o l o ģ i j ā Pl. a tz ina , ka 
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visu p ieredzē ( f a i n o m ē n u — redzamo parādību pasau lē ) d o t o l ietu pamats un 
bute ir idejas, kas nav padotas pārmaiņām, jo tās nākušas n o s a v ā m ī s tām m ī t n ē m 
n o ū m e n u — saprāta d o m u pasau le s (reālais ideā l i sms) . Pl. atzina arī, ka reālai 
pasaulei kā tapšanai un topoša i p iemīt «neesoša i s» , kura dēļ c ē l u š ā s un ce ļas 
daudz un d a ž ā d a s p ieredzes nep i ln ības , vā j ības , c i e šanas . — P s i c h o l o ģ i j ā 
runā par pasau les ideju, pasau le s dvēse l i un par c i lvēka ideju — c i lvēka dvēse l i . 
C i lvēka d v ē s e l ē mājo «anamnēs i s» un «eros» , t. i. a t m i ņ a un mīla . C i lvēks 
atminas , ka bijis ideju pasaulē un c e n š a s to atkal mī lē t un sasniegt . Ci lvēka 
d v ē s e l ē Pl. saredz trīs s lāņus . T a s s lānis , kas atbi lst ide jām, ir saprāts (nūs) . 
bet tas , kas atbilst uztveru pasaule i , ir kr ietnais gribas spēks . Pēdīgi tas , kas 
atbilst tikai mies i skām m a ņ ā m , ir iekāre. P irmā pēc Pl. nemirs t īga , trešā soda 
dēļ sa is t ī ta ar miesu , kā ar savu c i e tumu. ' Lai no šāda c i e tuma atpest ī ­
tos, tad c i lvēkam jātop t ikumīgam. — Ē t i k ā augs tākā ideja, kas v isas c i tas 
aptver, vada, va lda un rea l izē , ir labā ideja, kas savukārt ir arī daiļā ideja. 
Lie lākā t ikumiskā manta , pēc kā jācenšas , ir a tz ī t šo a u g s t ā k o labā ideju. Lai 
to sasn iegtu , vajadz īg i trīs kardināl ie t ikumi pēc c i lvēka d v ē s e l e s trim pamat ­
e l ement i em. Saprāt īgam d v ē s e l e s e l e m e n t a m atbi lst gudr ība (sophia) kā t ikums. 
Ci lvēka gribai v a j a d z ī g a drosme , drošs ird ība (andreia) , bet iekāres sava lda mē­
renības, a p d o m ī b a s t ikums. Lai v i sas d v ē s e l e s ī p a š ī b a s saturētu l īdzsvarā , tad 
nep iec i e šama ta i sn ība , kura v a j a d z ī g a arī soc iā lā dz īvē . Ja c i l vēks ir gudrs, 
drošs , mērens un taisns, tad v i ņ š baudīs labklāj ību ( euda imoni ju ) . — P o l i t i k u 
Pl. v e i d o pēc ps i cho loģ i jas un ēt ikas pras ībām. Tādē ļ ideā lā va ls t ī pi lsoņi da­
lāmi arī trīs šķirās: 1) l ielā tautas masa , kas gādā par m a t e r i ā l ā m d z ī v e s vaja­
d z ī b ā m (to t ikums — m ē r e n ī b a iekāres) , 2) ierēdņi un kara vīri , rūpējas par 
valsts pas tāv ību , droš ību ( t ikums — d r o s m e ) , 3) va ldn iek i , kas iz lemj l ikumus , 
vada valsti ( t ikums — gudrība) . Aps tā jo t i e s pie jautājuma, kāda va l s t s iekārta 
labākā, Pl. apskata v i sādas va l s t s iekārtas , formas . N e ol igarchija, kurā daži 
s a ņ e m valsts varu s a v ā s rokās , ne och lokrat i ja — kur pūl is va lda , ne t irānija 
— kur vada un t iranizē tikai v i ens varas v īr s — P l a t o n a m nav n e m a z pa prātam. 
D e m o k i a t i j u , kā tādu v iņš neat ta i sno , bet a tz ī s t tādu demokrāt i ju , kurā v ienot i 
autori tātes un br īv ības principi . Tas i e spē jams , ja va ls ts ce l ta uz f i lozof i sk iem 
pamat iem, un ja v iņas pr iekšgalā atrodas f i lozof i , aristokrāti . T ā tad pēc Pl. 
labākais valsts ve ids ir aristokrāt iskā demokrāt i ja . Te i zce ļas otrs jautājums, 
kādā ceļā panākams tas , lai va l s t s vīri n e b ū t u egoist i , ka tie ne iz l i e to tu savu 
stāvokl i s a v ā m iegr ibām, pa tva ļ ībām, ne l i e tder ībām. Pl. a tb i ld a p m ē r a m tā, ka 
agrāk nemi tēs i e s ļaunumi vals t ī , kamēr n e n ā k s pie va l s t s vad ības f i lozof i , vai 
arī valdnieki netaps f i lozof i . Lai v isu to i zves tu dz īvē , Pl. izstrādā savu teoriju, 
n e n o v ē l ē d a m s f i l o z o f i e m - v a l d n i e k i e m ne pr ivā t īpašuma, n e a t sev i šķas ģ i m e n e s 
dz īves (kara v īru n o m e t n e , k o m u n i s m s ) . T i e m j ā d z ī v o k o p ā v i enā l ielā ģ i m e n ē . 
Sinī sa imē j ā u z ņ e m tikai t ie , kas izgājuši v i sas i zg l ī t ības pakāpes , studējuši 
f i lozofi ju un tapuši 50 gadu vec i . — P a i d a g o ģ i j ā P l . sava s i s tēma. Bērni 
jāaudzina sabiedriski , n e individuāl i . V i s p i r m s v e c ā k i e m jāsargās , lai nep iedz imtu 
bērni miesā un garā vāji . Bērn iem jā top par der īg i em sabiedr ības un va l s t s 
locekļ iem. T ā d ē ļ Pl. proponē bērnus atstāt pie māte s t ikai ī su laiku, tad tos 
nodot valsts audz ināšanā , kur abi dz imumi bauda, v i s m a z sākumā, pus l īdz v ie­
nādu izgl ī t ību, tiklab ģ i m n a s t i s k o , kā m ū z i s k o (9 m ū z a s ) , m ā c a l a s ī t u n 
r a k s t ī t . N o 14—16 gad iem vingrina dzejā un mūz ikā . Bērn iem jātop tiku­
mīg i em, t i c īg iem c i lvēk iem, kas neb ī s tas no n ā v e s un n e n o d o d a s mater iā lu mantu 
pārliekai cieņai . N o 16—18 g. bērnus i evada m a t e m ā t i s k ā s z inātnēs . N o 18—20 g. 
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kara d ienests . T a g a d not iek atkal iz lase . Mazāk izg l ī tot ie pal iek kara d ienes tā , 
citi s tudē tālāk. M a z ā k spēc īg i e pal iek par i erēdņiem un citi n o d o d a s f i lozof i jai 
l īdz 50 gad iem. L a b ā k o s no pēdēj iem uzņem archontu sa imē. T i e m jā top fi lo­
zof i em va ldniek iem. — T e o l o ģ i j ā Pl. saprot D i e v u kā ideju, kā d z ī v ī b a s 
avotu v i s i em p a m a t e l e m e n t i e m , p i e ņ e m d a m s atsev i šķu pasau les radī tāju-demiurgu. 
Pl. f i lozof i ja atrod vē l tagad daudz piekritēju. 

P n e u m a — d v e s m e , aiteriska uguns , d z ī v ī b a s gars, silts ga iss (Ar i s to te l i s ) , 
Dievs-daba, kas pats sev i kustina (s to iķi ) . ~7>ļ> T E X V - X O V , dvēse l e s spēks, p n e u m a 
sirdī un p n e u m a s m a d z e n ē s , d z ī v ī b a s spēks un sajūtu orgāns (F i lons ) = ruach 
(hebr.) . JD p n e u m a gar īga būtne, arī D i e v a spēks , dāv ināts c i lvēk iem. 

P o e n i t e n t i a — grēksūdze , grēku nožē la . P a k ā p e s : 1) attri t io — 
sagrauzts prāts par grēka s e k ā m ; 2) contr i t io cordis — satriekta s irds paša 
grēka dēļ, 3) c o n f e s s i o oris —• D i e v a priekšā a t z ī šanās grēkā, grēksūdze prieste-
ram (bikts) , 4) sa t i s fac t io operis — darbu gandari jums, ko priesteris uzdod 
izpi ldīt . 

P o s t u l ā t s — d o m u nep iec i e šams , kaut arī n e p i e r ā d ā m s s ec inā j ums: 
1) v i s s , kas formāli sa skan ar pieredzi , ir i e spējams, 2) viss , kas materiāl i sa­
skan ar pieredzi , ir ī s t ens , 3) v iss kas saskan ar ī s t e n o un ar pieredzi — ir 
n e p i e c i e š a m s , piem., gr ibas brīvība, d v ē s e l e s nemirs t ība , D ieva eks i s tence . 

P r a e d e s t i n a t i o — lēmums , iepriekšējs l ē m u m s . D i e v a l ē m u m s (Lai-
miņa l emj m ū ž u bērn iņam) . 

P r a e s e n t i a — klātbūtne, k lā te sme; praesent ia def in i t iva (disf inire) — 
ii tāda gar īgo e k s i s t e n č u klātbūtne, kur garīgā eks i s t ence ir klāt katrā punktā , 
piem., dvēse l e miesā , Kris tus sv. vakarēd ienā; to tum in to to et t o t um in qual ibet 
parte — vese la i s vese la jā un vese la i s katrā vese lā da |ā ; praesent ia c ircumscr ipt iva 
— tāda k lātesme, kas i erobežota telpiski . 

P r i e s t e r i — ( sacerdote s — i s p o u p f o t — upurētāj i ) ir note ikta svē tn i eku 
kārta (pretstatā l a j i 0-3.6;, ).zix%£ la īc i ) , kurai pēc ordinac i jas iemītot 
cbaracter indelebi l i s (ne i zde ldē jama i e z ī m e ) , kas spējot iegūt r edzamas s v ē t m a n t a s 
un no šā karaktera n e v i e n s priesteris nevarot tapt a tsvabināts . T ā d s ir rom. kat. 
b a z n ī c a s uzskats . K ā ortodoksa i bazn īca i , tā rom. kat. ir priesteri. Luter i e š i em 
ir draudzes gani. mācī tāj i . Latviešu va lodā ir labs vārds «svētnieks» . 

P r i n c i p s (pr inc ip ium. *PJČ*i) — pirmsākums, izejas punkts , pamats , 
pamatte ikums. Princips var būt tas. no kā cē lus ies e sme , vai arī tas , kas pēdēja i s 
d o m u pamats . Ir realprincipi — lietu pamati , ir idealprincipi — d o m u pamati , 
ir teorēt iski , praktiski, ir formāli un materiāl i principi . Ir metaf iz i sk i principi 
(dp-/a(). e s m e s pamati , kas domājami kā viela, kā spēks , kā gars. 

P r i n c i p i u m i n d i v i d u a t i o n i s — individu tapšanas princips, atse­
v išķās būtnes e smes pamats . V idus laiku scholas t ikā divi v irz ieni : 1) n o m i n a -
listi domāja , ka individi savā individuālajā formā ir jau pirmatnīgi , reāli esoši 
no paša sākuma; 2) reālisti ( tomist i ) atz ina, ka šis princips dots «apz īmēta jā ma­
tērijā» (m. s ignata) , tas ir daudzuma z iņā norobežotā u n formas ziņā note iktā 
matērijā. Sopenhauers , kam p irmsākums ir griba, i edomājas pr. ind. la ikā un 
telpā, jo dažād ība atkarājot ies no š īm d ivām dot ībām. 

P r i v ā t a i g r ē k s ū d z e i jāsatur forma, priestera vārdi: E g o te abso lvo 
(es tevi atsvabinu) un matēri ja: centrit io cordis , c o n f e s s i o oris un sa t i s fac t io operis 
( sagrauzta sirds, a t z ī š a n ā s vārdos, gandari jums darbos) . Viscaur ievēroja grēk­
sūdzes n o s l ē p u m u , t. i. s ig i l lum confe s s ion i s . 

19* 
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P r o c e s i j a (lat. progredior) — s v i n ī g s gāj iens , īpaš i rel ikvijas pārnesot 
uz c i tu vietu. Re l iģ i ska n o z ī m e proces i jām tik, cik tur i edarbojas lūgsnu l iel ie 
spēki. 

P r o v i d e n c e (-pdvota) — D i e v a z i ņ a un p a d o m s ) — a t z ī t a kā D ieva 
a t t i eksme ar pasauli ( s to iķ i em tas bija l o g o s s ) , tā tad tā ir t i c ības , ne f i lozof i jas 
d o m u problēma. A u g u s t i n s saka, ka p r o v i d e n c e d v ē s e l e s g lābšanas dēļ nep ie ­
c i e šama. Ortodoksā d o g m a t i k a pierēķina prov idenc i p i e «jauktaj iem t i c ības lo­
cekļ iem», articuli fidei mixt i. jo tā esot p i ee jama arī prātam. P r o v i d e n c ē ie te lp: 
!) Tzpč-ŗvmaiļ (praesc ient ia) — D i e v a z iņa, paredze , 2) r.po&zsiz (decre tum dei) — 
D i e v a p a d o m s , l ē m u m s . Pirmā ir D i e v a darb ības inte lektuālā , otra vo luntārā puse. 

P s i c h o a n a l i z e — S. Preuda dibināta pusmed ic in i ska , pusps i cho loģ i ska 
teorija, kas skata d v ē s e l e s dz īv i no enerģē t i ska , t e l e o l o ģ i s k a v iedokļa . Pamat ­
d o m a s , ka z e m a p z i ņ ā n o g r e m d ē t i m o c o š u a f e k t u p i ln ie priekšstat i (komplek i ) 
nerea l izē tas i lgas, t i eksmes ( īpaš i s eksuā las d a b a s ) , infant i l i sapņi u. t. t. Bet 
tie tur nav izgaisuši . T ie darbojas z e m a p z i ņ ā kā d a ž ā d u s l imību dīgļ i . Ārs tē ­
šanas m e t o d e ir a treaģēšana , lai n e a p z i n ā t o ce l tu apz iņā (runāšana, i z s tās t ī šana 
u. t. t.) P s i c h o a n a l i z e pētijusi arī m ī t u s , re l iģ iskas p a r ā d ī b a s , sapņus , neurozi , 
histēriju, bai ļu s tāvokļus , k ļūdas u. t. t. T o var saukt par d v ē s e l e s dz i ļumu 
ps icholoģi ju . B e z Freuda te minami O. F i s ters , T. R e i k s , E. Re i chs , Ferenz i , 
O. R a n k s u. c. T u v u ps i choana l i ze i s tāv ind iv idua lps i cho loģ i ja , v i rz i ens ar 
A. Adleru priekšgalā , kas sev išķi izceļ m a z v ē r t ī b u , jūtu l i e lu ie tekmi un c ī ņ u dēļ 
n o z ī m ī g u m a dz īvē . N o p s i c h o a n a l i z e s i z a u g u š a i s J u n g a v irz iens , kas sev i šķu 
vēr ību grieza c i lvēka a t d z i m š a n a s t i e k s m ē m un to lomai rakstura vad ībā . 

R a d e , Mārt iņš (dz . 1857) — t e o l o g s Mārburgā: G l a u b e n s l e h r e , I — I I I , 1924. 
(A. Harnaka i e tekmēts ) . «Christ l iche Wel t» redaktors -d ib inātājs un «Ev. soz ia ler 
Kongress» l īdzdib inātājs . A i z s t ā v s i rdsapz iņas br īv ību , s ev i šķ i t i c ības prob lēmās . 
T ā d ā aspektā rakst ī ta v iņa dogmat ika G l a u b e n s l e h r e , I — I I I , 1924. 

R a d ī š a n a (creat io ) — ir d a u d z p u s ī g s j ēdz iens . R a d a D i e v s , rada arī 
c i lvēks . D i e v s radijis pasaul i . D a ž i a p g a l v o , k a p a s a u l e ir m ū ž ī g a , n e radīta , 
citi — ka tā radīta n o nekā ( e x nihi lo) , va i n o m ū ž ī g a s v i e l a s . T ā eso t radīta 
laikā, citi — pirms laika, citi — kā rad ī šana ritot bez aps tā jas , kā nepārtraukts 
akts (creat io cont inua — A n s e l m s ) . P a s a u l e s m ū ž ī b u u z s v e r Origens , b e t A u ­
gust ins pārl iec ināts , ka pasau le n e p a s t ā v ē t u b e z D i e v a r a d ī š a n a s spēka. Creare 
est a l iqu id ex nihi lo f a c e r e (radīt n o z ī m ē dar ināt kaut k o n o nekā) — T o m s . 
Creat io est e m a n a t i o tot ius en t i s a causa universā l i , q u a est D e u s . ( R a d ī š a n a 
ir v i sa s e s m e s i zp lūšana no un iversā lā cē loņa , kas ir D i e v s . ) L e s i n g s apga lvo ja 
tā: D i e v s d o m ā j a savu p i ln ību kā sadal ī tu , t. i. D i e v s rādija būtnes . B e z g a l ī g ā s 
real i tātes «es» sada l ī šanās ga l īgās robežās e so t rad ī šana (Se l ings ) . D i e v a p o t e n č u 
i zve idošanās r e d z a m ā s formās ( F e c h n e r s ) . N e v a r o t teikt , k a D i e v s radijis pasaul i 
no «nekā», bet no sev i s un n o tām V i ņ ā e s o š ā m p o t e n c ē m (A. D o r n e r s ) . Fe ier -
bachs apga lvo , ka c i l vēks radot D i e v u papr iekšu pēc s a v a s l īdz ības un D i e v s 
radot c i lvēku p ē c savas gribas. 

R a t i o c i n a t i o — diskurs iva d o m ā š a n a . 

R e g r e s s (regressus , regredi — iet a tpaka ļ ) — iet d o m ā s no note iktā uz 
nenote ikto , va i no s e k ā m uz cē lon i , no a t sev i šķā uz v i s p ā r ī g o , n o sal iktā u z v ien­
kāršo u. t. t. (pretstatā — progress ) . 

R e i š l e , M a k s i s (Re i sch l e , 1858—1905), t e o l o g s , r ič l i e t i s : Werturte i l e und 
Glaubensurte i l e , 1900. 
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R e l i ģ i o z ā e r o t i k a re izēm parādās Kris tus mist ikā. Erot iskā mist ika 
uzņēmus i s e v ī arī s e n o s kaisli t v ī k s m ī g o s aus trumniec i skos kāzu un m ī l a s d z i e s m u 
mot ivus , p ā r v e i d o d a m a d z i m u m a m ī l a s a lkas par erot i skās svētbi j ības jūsmu. 
L ī g a v a i ņ a vietā stāj ies Kris tus , l ī gavas — d v ē s e l e (c i treiz arī draudze) . Erot ikas 
noskaņa parādās , p iem. , bernhardiešu mist ikā, tāpat hernhut i sma n o z a r o j u m o s un 
citur. 

R e l i k v i j a s (re l iquiae — re l inquere — atstāt , pārpal ikumi) — p ē c rie­
tumu un austrumu b a z n ī c u d o m ā m tās e s o t svē to c i l vēku ķermeņu n e s a p u v u š i e 
locek | i vai v iņu drēbju nesatrūdējuš ie gabal i , vai v i ņ u rīki, kas bijuši ar v iņu 
s v ē t u m u sakarā. T e ir rel iģijas mater ia l i zēšana , te ir arī i edarbojus ies h iperf iz i skā 
(pārdabiskā) d v ē s e l e s pe s t ī šanas m ā c ī b a un •eoxoftjoi£, ( p ā r d z ī v o š a n a ) , kas gai­
d ā m a n ā k a m ā d ievva l s t ībā , pārce l ta jau t a g a d n ē ; te p ieraksta z e m e s l i e tām die­
v i šķus spēkus t a u s t ā m ā formā. Viz i jās un sapņos rādot ies rel ikvijas. At t ī s t i jās 
«piae fraudes», ( svē tb i j īg ie maldi ) , p iem. te ika par Kris tus krusta a trašanu u. t. t. 

R i č 1 s, A lbrecht s (Ritsehl , 1822—1889) , jauhkant iet i s . V i ņ a uzskat i em reli­
ģiski ēt isks raksturs, c ī ņ ā pret meta f i z i sko : Christi . Lehre v o n der R e c h t f e r t i g u n g 
und V e r s ö h n u n g , 3. B., 1870; Unterr icht in der christl . Lehre , 1875. Ja D i e v s 
atklāj ies Jēzū Kris tū , tad varot izs lēgt meta f i z iku n o teo loģ i jas lauka. V i ņ a 
d o g m a t i k ā nav t r ī sv i en ības , i edz imtā grēka, personā lās preeks i s t ences un Kris tus 
butes d iev ības , lai gan morāl i skā z iņā J ē z ū atklājus ies D i e v a m ī l e s t ī b a , kas 
real izē t ikumisko D i e v a vals t ību. T ā tad v i s i em e s m e s spr i edumiem jāatkāpjas 
t eo loģ i jas vērt ību s p r i e d u m u priekšā, jo reliģija e so t tā funkcija, kas i z l īdz inot 
gara spr iegumus ar pasaul i . R ič lam nav reve lat io genera l i s , v i spār īgā , a tk lāsme , 
bet tikai D i e v a a t k l ā s m e Kris tū u n s a v ā ziņā kr is t ie t ības D i e v a va l s t ība e s o t 
absoluta . D i e v s ir abso lū t s , t. i. N e i e r o b e ž o t a i s , N e a t v a i r ā m a i s , kura ta i sn ība ir 
k o n s e k v e n t a vad ība d v ē s e l e s g lābšanai un vis i br īnumi ir tikai D i e v a žē la s t ības 
l īdzekļ i . Grēks R. ir nez ināšana , tādē ļ p i e d o d a m s , jo D i e v s ir m ī l e s t ī b a un nav 
D i e v a dusmu ( V D pr iekš ta tam pret ī ) . D i e v a dusmas esot e s c h a t o l o ģ i s k a s . Jēzus 
D i e v ī b a s p a z ī m e s e s o t t ikai vērt ību spr iedums . C i lvēka i z l īdz ināšanās ar D i e v u 
gūstama, ja atmet n e u z t i c ī b u D i e v a m T ē v a m (ar to a tmes ta b a z n ī c a s i z l īdz inā­
šanas teori ja) . D i e v a va l s t ība ir tādu t ikumisku c i lvēku kopība , kas darbojas 
m ī l e s t ī b a s m o t i v a dz ī t i . 

R i t e l m e i j e r s , Fridrichs (R i t t e lmeyer , dz. 1872) — ev. t eo logs , i evēro­
jams svētrunu sacerētājs , v ē l ā k i epaz ī s tas ar Rūd. Ste ineru un p ievēršas antropo-
zofijai . V iņa «Jaunā draudze» — Chr i s t engemeinschaf t , grib s a v i e n o t R. Stei-
nera un kris t ie t ības a t z i ņ a s , lai ce l tos jauna t ikumiska dz īve . 

R i t s (ritus — ri tums; ŗta — ind.) — svē t s paradums , kārt ība, īpaš i 
rel iģisku ceremoni ju kārt ība, m a n t o t a re l iģ iska ceremoni ja . 

R o t e , R ichards (Rothe , 1799—1867), profesors , s tarpniec ības t e o l o g s : T h e o ­
log i s che Ethik, 1845—48. S a v ā z iņā supranatural i s ts , bet poz i t ivs skats p a s a u l e s 
l ietās , piēt ist iski n o s k a ņ o t s . V i ņ a teo loģ i ja savdab īga , spekulat iva , kosmiska , t e o -
zof i ska . — A t k l ā s m e esot mani fes tāc i jas u n inspirācijas v i en ība . T ikumiska i 
pasaules kultūrai un krist iešu reliģijai jāapv ienojas tāpat kā pneumat i ska i in­
tuīcijai ar saprāta spekulāc i ju . D i e v s atklājot ies t ikumiskā kultūrā. B a z n ī c a 
neatbi l s tot krist iet ībai (reformācija sa lauzus i pa daļai b a z n ī c a s ce l tni ) . Vajagot 
pa l īdzē t Kris tu a t svab ināt no bazn īcas . T a s not ikšot , kad nodib ināšot ies d e b e s u 
va l s t ība z e m e s v irsū (vēs tures gala p o s m ā ) . T a g a d b a z n ī c a esot n e p i e c i e š a m a 
kā D i e v a a t k l ā s m e s mis ionētā ja un audzinātāja . 
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S a l ī d z i n ā š a n a : M k 2,10 — C i l v ē k a D ē l a m ir vara grēkus p iedot . 
Grēku p i edošana P ā v i l a m stāv paralēl i ar t i c ības t a i s n o š a n u , Cf. R m 2,13; 
3,21; 1,17, t. i. D i e v a ta i snotājs spr iedums ir not ic i s Kr is tus nāvē un tas nāk 
par labu v i s i em, kas tic a tk lāsmei . P ē c II K o r 5,21 t a i s n o š a n a v i e n o t a ar Jēzus 
nāvi , jo J ē z u s ir grēka upuris , z ieds . R m 3,25-26. Tā tad ta i snošana un grēku 
p iedošana saskan v ienā akordā. T i c ī b a s ta i sn ība s n i e d z d z ī v ī b u Gal 3,11; 
R m 1,17. xaxaXXaYJ, i z l ī d z i n ā š a n a un Svntaioa'Jvrj ta i sn ība ir radniec īg i jēdzieni . 
A b i e m mērķis uloft-safa, (dē la s tāvokl i s ) , abi i z l īdz ina c i l v ē k u ar D i e v u , pareizāk 
sakot D i e v u ar c i lvēk iem. M ē s atstājam vēl v e c o n o s a u k u m u sa l īdz ināšana , kas 
i ev ies ies l īdzš inējā B ī b e l e s tu lkojumā, kaut gan labāk būtu teikt « iz l īdz ināšana» . 

S a p r ā t s u n p r ā t s šķirami: prāts (rat io , Vers tand) spēja aptvert jēdz ie ­
nus un darināt spr i edumus; saprāts ( inte l lectus , Vernunf t ) — gara spēja uzturēt 
augstākās , b e z g a l ī g ā s idejas (piem. pasaule , d v ē s e l e , D i e v s ) kā arī apv ienot mūsu 
z ināšanas v i engaba la inā s i s temāt i skā p a s a u l e s uzskatā . 

S e k u l a r i z a c i j a (lat. s a e c u l u m — gads imts ) — pār la ic i skošana; kādas 
personas , i e s tādes vai darbības , l ietas, m a n t a s , teritorijas i z ņ e m š a n a no gar īgās 
un i er indošana la i c īgā sfairā un jurisdikcijā. Var runāt par krist īgās t i c ības un 
t ikumības , par krist īgās d z ī v e s s eku lar i zē šanu . Ir s eku lar i zē ta kultūra. 

S e m 1 e r s, J. S . - (1721—1791) , angļu la t i tudinar i sma ideju i e spa idots , i evada 
vēsturiski or ientētu v irz i enu teo loģ i jā ; p irmais k a n o h i s k o rakstu kritiķis Vācijā , 
atmet inspirācijas m ā c ī b u , izšķir pr ivāto , p e r s o n ī g o — b r ī v o un publ i sko , l ikumīgi 
note ikto reliģijas formu. 

S i m b o l s (a'i|ipa?.Crv) — z ī m e , p ieredze i p i e e j a m s tēls , a t tē l s , kas at­
v i e to , i e z ī m ē , kas izte ic un pauž abstrakto , pārempir i sko , gar īgo . Lie la loma 
s imbol iem reliģijā, mistēr i jās , mist ikā. S i m b o l s ir ī s t e n ī b a s sas tāvdaļa , kas sa­
m a n ā m a , bet nav i z t e i cama prāta s l ē d z i e n i e m . V a l o d a ir kultūras v i en ības s im­
bols . S imbols v i e n o pieredzi , f a i n o m e n u pasaul i ar pārpieredzi , n o u m e n u pasauli . 

S i m b o l i s k i e r a k s t i . I. O i k u m e n i s k i e : a) A p o s t o l i c u m — ir 
svmbo lum R o m a n u m paplaš inājums , sākot n o 6. g. s. — b) N i c a e n u m — īsti 
sakot C o n s t a n t i n o p o l i t a n u m ir papi ld inājums J e r u z a l e m e s t ic ības s i m b o l a m . — 
c) A t h a n a s i u m cē l ies Gal i jā ap 450/600. — II. L u t e r i e š u : a) L ie la i s un ma­
zais Lutera katķisms (1529) . — b) C o n f e s s i o A u g u s t a n a ( M e l a n c h t o n a darbs) , 
i zdota 1531. g., jo oriģināl i pazuduš i ; 1540. g. A u g u s t a n a variata ( X art.). — 
c) M e l a n c h t o n a Apo loģ i ja (1530—1531; pretraksts kato ļu C o n f u t a t i o ) . — d) Šmal-
ka ldes artikuli , 1537. — e) F o r m u l a C o n c o r d i a e , 1577. — f) Konkord i jas grā­
mata (Liber concord ia ) , kur visi s imb. raksti , 1580. 

S i n k r e t i s m s (Q'>ŗ*.prt-.:3\i.iļ) — Plutarchs sauca t ā d u taktiku par s inkre-
t i smu, kas ķi ldas iekšējā d z ī v ē , uz ārieni nerāda , tāpat kā to darijuši Kretas iedzī­
votāji . T a g a d saprotam s inkret i smu kā t i c ību , konfes i ju , va i uzskatu apv i enoša ­
nos , sakušanu , sa jaukšanos . 

S k o t s E r i u g e n a (apm. 8./9. g. s. savā darbā « D e d iv i s ione natuare» 
(par dabas^ sadal i jumu) met t i l tu no grieķu j a u n p l a t o n i s m a uz v i d u s - un jauno 
la iku spekulat ivo mis t iku: D i e v s — ne tverams , n e e s o š a i s u n tomēr v isas e s m e s 
p i ln ība . D i e v s ir pasaulē un v isā , jo v iss ir D i e v s ( t e o p a n i s m s — pante i sms) . 
D i e v s radijis po tenču ( ideju) pasaul i , n o kuras tālāk izgājus i jutekl iskā pasaule . 
Ideju b e z g a l ī g ā p i ln ība a p v i e n o t a l o g o s ā — D i e v a D ē l ā . — Ci lvēks atrodas laik-
telpiskajā, jutekl iskajā pasau lē (eņģeļ i , imater ia las būtnes ideju pasaule ) . Viņš ir 
v i sas pasau les v iduspunkts un izejas punkts a t c e ļ ā uz D i e v u . Ar c i lvēka izce l smi 
būtiski sa i s to t ies jaunais , ko D i e v s nav radijis . T a s kavē c i l v ē k a m sasniegt lai-
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mes s tāvokl i , kur c i l vēkam ie spē jams nokļūt tikai vēlāk, kad v iss a tgr iežot i e s 
D ievā . 

S p e k u l ā c i j a (speculari — izzināt , izpēt ī t ) — gar īga skate , d o m ā š a n a , 
c e n š a n ā s pēc a tz iņas , kas pārsniedz pieredzi , tā ir v ē l ē š a n ā s pēc s i s temāt ikas , 
p ē c v i engaba la inas z ināšanas . 

S p i n o z a (1632—1677) . D o g m a t i s k s racional is ts , m o n i s m a f i l o z o f s un 
ps i chof i z i skā para lē l i sma s ludinātājs . — Substance ir tas, kas par sevi eks i s tē 
un pats par sevi sapro tams . Ir tikai v i ena substance , bezga l īga , pat s tāv īga , tā 
ir D i e v s - d a b a (deus s ive natūra) . D i e v s nav person īgs , bet abso lūta e s m e (pan­
te i sms) . D i e v s pats ir sev cē lon i s ( causa sui) . D i e v ī b a i daudz atribūtu. Sa­
prāts uztver tikai d ivus : d o m u un izplat i jumu. K a t r a m atr ibūtam savi «modi» , 
ve idi . D o m a s ( b e z g a l ī g ā s , d iev i šķās) veidi (modi) ir a t s ev i šķo īpatņu d v ē s e l e s un 
to priekšstat i , v ē l ē š a n ā s . Izplat ī juma v e i d i : ķermeņi , formas , kust ība, miers . 
V i s s rit pēc cē loņa un seku l ikumības (de termin i sms) . Tas v iss kustas para­
lēlā atkarībā. Katra l ieta ir ķermenis un gars. D v ē s e l e ir miesas ideja. At­
z iņas spējas ir i z tē le ( imaginat io — jutekl iskā uztvere) un saprāts (rat io) un 
augs tākā intuit ivā atz iņa . V i sās būtnēs mī t pašuzturas dziņa. K a s der īgs , tas 
labs. Tr ī s pirmie afekt i : iekāre, prieks, bēdas . N o t iem ce |a s visi t ikumi. 
(Afek tus uzvar tikai afekt i , ne saprāts) . Ar intuiciju c i lvēks nonāk pie saprā­
t ī g a s m ī l e s t ī b a s uz D i e v u (amor dei inte l lec tual i s ) . Sinī m ī l e s t ī b ā ir augstākais 
t ikums , brīv ība, la ime , augstākais labums. 

S p i r i t i s m s — uzskats par garu eks is tenci , ar kur iem c i lvēki varot sa­
s tapt ies . 

S p i r i t u a l i s m s — uzskats , ka ī s t e n ī b a savā būtē ir garīga, gars (miesa 
esot t ikai pr iekšstats vai tikai parādība) . 

S p o n t a n i t a t e — c i lvēka spēja pats tāv īg i , brīvi r īkot ies , j ēdz ienus radīt, 
lemt un darīt. 

S t e f a n s ( S t e p h a n Horst , dz. 1873). Viņa darbs: Glaubens l ehre , 1920. 
Šai darbā viņš izt irzā e v a ņ ģ ē l i s k o t ic ības jēdz ienu Rič la skolai tuvā izpratnē . 
V i ņ a dogmat ikā l ie lu , p lašu v ie tu ieņem krist īgais pasau le s uzskats . 

S t i g m a t i — Kris tus c i e šanu ārējās z ī m e s , kas parādās c i lvēka mie sās , 
uz rokām, kājām, krūt īs u. t. t. 

S t r u k t ū r a — kādas v i en ības iekšēja i s sas tāvs , no kā atkar īgas v i sas 
tās funkcijas . Struktūra esot dvēse l e s d z ī v e s pr iekšnote ikums (Di l te js ) , kam te-
l eo loģ i sks raksturs. 

S u b s t a n c e ( substare — būt zem, apakšā , gu loša i s , pas tāv īg s pamats ) , pat­
s t ā v ī g s un p a s t ā v ī g s , nepas tāv īgu , m a i n ī g u akc idenču ( īpatn ību) nesē js , t. i. pamats 
Subs tances j ēdz iens dažādi saprasts un tulkots . D e k a r t s atz ina substanc i par 
būtni, l ietu, kuras eks i s t ence i nevajaga citu l ietu pa l īdz ības . Esot d ivē jādas 
s u b s t a n c e s : 1) nerad ī tas , absolūt i p a t s t ā v ī g a s (piem., D i e v s ) un 2) radī tas sub­
s t a n c e s ; esot s u b s t a n c e s , kam tikai izplat ī jums ( ex tens io ) un s u b s t a n c e s , kas 
d o m ā (cogi tat io) . — S p i n o z a m substance , kas pati par sevi , nea tkar īga nekādā 
ziņā n o otra ( causa su i ) . N a v vairs c i tas substances , kā tikai v iena m ūž īgā , 
bezga l ī gā , nea tva irāmā, d iev išķā subs tance . Šai subs tance i d a u d z atribūtu, bet 
c i l v ē k i e m m a n ā m i tikai divi ex tens io un cogi tat io . — L e i b n i c a m subs tance ir 
spēka būtne , d inamikas pi lna — m o n ā d e . — Kants note ica , ka arī subs tances 
j ēdz iens ir formāls , kā visi jēdzieni (kategor i jas ) , kas nep iec ie šami pas tāv īg i 
d a ž ā d o parādību pamatā . S u b s t a n c i a l i t a t e s t e o r i j a s : 1) meta f i z i skā , 
kas d o m ā , ka v i sa p a m a t ā pas tāv īga subs tance , ne kust ība , tapšana; 2) ps i cho-
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loģiskā, kas m ā c a , ka gar īga i c i l vēka d z ī v e i p a m a t a s u b s t a n c e , d v ē s e l e , reāla, 
v iengabala ina , pa t s tāv īga būtne (spir i tual i s ts ) . 

S u b s i s t e n c e — quod per se exs i s t i t , et n o n in a l i o , vocatur subs is tent ia 
(Toms) . Viss , kas ir par sevi , u n n e otrā, s a u c a s par subs i s tenc i . 

S u p p o s i t u m — s c h o l a s t i k a s t ermins , l īdz inās t a g a d personas priekš­
statam. 

S u p r a n a t u r a l i s m s (Reinhard , f l 8 1 2 ) — t i c ības v irz iens , k a m g a l v e ­
nais ir pārdabiskais . T a m pretī naturā l i sms , arī rac ionā l i sms . Par supranatura-
listu sauc arī tādu o r t o d o k s u t e o l o g u , kas a tz ī s t prav ie to jumus , burt i sko inspi­
rāciju, br īnumu u. t. t. 

S y n e r g i s m s — m ā c ī b a par c i l vēka l īdzdarbību , i egūs to t D i e v a žē las t ību 
( M e l a n c h t o n s — Pelag i j s ) . 

S e d e r s , Er ichs , (dz. 1861). T e o c e n t r i s k ā teo loģi ja . 

S e l i n g s (1775—1854) — v ā c u ideā l i sma fil. Papr i ekšu bija natūras , tad 
ident i tātes , pēc tam t e o z o f u mis t i skās f i lozof i jas ve idotāj s . Daba , kā abso lū tā 
es , saprāta darbības s i s t ēma, rada inte l iģenc i , indiv idus . Matēri ja ir s n a u d o š a 
dz īv ība . Ident i tātes m ā c ī b ā uzsver subjekta un objekta , g a r a un dabas , ideā la 
un reāla identitāti . A t s e v i š ķ ā s parād ībās pārsvarā te v i e n s , te otrs e l e m e n t s . 
V i s s at t ī s tās pēc p o t e n c ē m ( ide jām) . S. v e c u m ā domā, k a ļaunums cē l i e s , at­
krītot n o D i e v a . D i e v a t r ī s v i e n ī b u i z ska idro ar « A n s i ch» , «fūr s ich» un «An-
undfūrsich» (mist iķis) . 

Š ķ ī s t ī š a n ā s u g u n s ( ignis purgator ius ) — a i z s a u l e s šķ ī s t ī šanas v ie ta 
no t i em grēk iem, kas a t la i žami , be t nav n o m a z g ā t i «ar n o ž ē l u » (jau Tertu l iana 
laikā) . D v ē s e ļ u mišas p a l ī d z o t d v ē s e l ē m purgator i jā p a n e s t c iešanas . 

S 1 a t e r s, Ā d o l f s , (Schlat ter 1852—1938) — Bernas pro fe sors — p a z ī s t a m s 
jaunder ībnieks un s i s temat iķ i s . I d e ā l i s m a f i lozof i jas pret in ieks . 

S l e i e r m a c h e r s , Fr. D . (1768—1834) , f i l o z o f s , t e o l o g s , m o d e r n ā s t e o l o ­
ģijas t ēvs ; m ā c a d o m u u n butes ident i tāt i . D i e v s ir v i s u pretstatu abso lūta 
v ienība . Pies lē jās jūtu t e o l o g i e m (Fr ies , de V e t e ) . Rel iģ i ja nav ne saprāta (f i lo­
zof i ja) , ne gribas (ēt ika) l ieta , be t tā ir jūtās . Re l iģ i ja ir atkarības jūtas no 
universa, no D i e v a ( S p i n o z a ) . D o g m a t s ir t ikai sava la ika t ic ības formulē jums . 
— Š. dogmat ika D e r chr is t l i che Glaube , 1821, nodarbojas ar prets tat iem (grēks 
un žē las t ība) . — D i e v s n a v īsti J ē z u s K r i s t u s tēvs . C i l v ē k s Jēzus nav D i e v a 
dē l s , nav b a z n ī c a s d i evc i lvēks , bet v i e n m ē r b a z n ī c ā a t r o d a m s un personīg i 
iedarbīgs . S. neatz ī s t p a s a u l e s rad ī šanas aktu , jo n a t ū r a n a t u r a n s (radītāja 
daba) ir arī n a t ū r a n a t u r a t a radītā d. ( p a n e n t e i s m s ) . Grēks , gara funkciju 
kavē jums no m i e s a s puses , tā cē lon i s nav m e k l ē j a m s ārpus c i lvēka . Š. tā tad sub­
jekt īva i z l ī d z i n ā š a n a s un t a i s n o š a n a s izpratne . — I z l ī d z i n ā š a n a - u z ņ e m š a n a 
Kris tus apz iņas s p ē c ī g u m ā u n svē t la imībā . B a z n ī c a pa l īdz s a ņ e m t ž ē l a s t ī b a s dā­
vanas , sv. rakstu m ā c ī b u , sv . mie la s tu , l ū g s n a s u. t. t. 

S o 1 c s, He inr ichs ( S c h o l z , dz . 1884), t e o l o g s , f i l ozo f s . V i ņ a darbi: R e l i g i o n s -
phi losophie . So l e s m a n ā m i R. Oto i e t e k m ē t s : rel iģija v i ņ a m n e a t v a s i n a m a , par 
sev i e s o š a d z ī v ī b a s jūtu note ik t ība . T ā n e e s o t s a j a u c a m a a r kultūras f i lozof i ju , 
bet a t svab ināma no tās. 

S t r a u s s , D ā v i d s (Strauss , 1808—874) , t e o l o g s , f i l o z o f s , hege l i e t i s : D a s Le -
b e n Ješu, 1835; D e r alte u n d der n e u e G l a u b e , 1872; Chr i s t l i che Glaubens l ehre , 
1840. Supranatural i s t i sko u n rac iona l i s t i sko b r ī n u m u uztver i S. a tmeta un v i sus 
br īnumus izskaidroja kā m ī t u s , bet Jēzus v ē s t u r i s k u m u atz ina . T i c ī b a ga lu galā 
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ir z ināšanas prestats . S. padodas d o g m a t i s k a m mater iā l i smam, pa turēdams savu 
jaunības ideā l i smu. 

S u 1 c e, Mārt iņš (Schu lze , 1866) — ev. teol . prof. K a r a | a u č o s . Savā darbā: 
Grundriss der ev. D o g m a t i k 1918 atkarīgs no Rič la . 

S v e i c e r s, A l e k s a n d r s (Schwe izer , 1808—1888) — re formatu t e o l o g s , p ieder 
Š le iermachera piekritēju kreisajam spārnam. 

T a i s n o š a n a . Luters atz ina, ka R o m . 1,17 j ē d z i e n ā D i e v a ta i sn ība nav 
izcel ta kā D i e v a d u s m a s un sods , bet gan kā D i e v a žē la s t ība un mī le s t ība . Lu-
ter isma centrā lā ideja «sola fide» jāsaprot kā t a i s n o š a n a t ic ības , bet n e labo 
darbu dēļ . 

T e o d i k e j a (gr. theos — D i e v s , d ike — ta i sn ība) — aizstāv D i e v a tais­
n ību, lai gan pasau lē ir ļaunums un grēks (Le ibnics ) . 

T e o p n e u s t i j a (gr. *sdŗ, nveūjia) — d i e v i e d v e s m e , sk. inspirācija. 
T e o z o f i j a — gudr ība par d i e v ī b u , par radības n o s l ē p u m i e m . T e o z o f i j a 

sakausē s e n s e n o s m i s t i s k o s un m a ģ i s k o s pr iekšstatus ar kris t ie t ības un m o d e r n o 
laiku idejām. T ā m ā c a par v isas c i l vēce s un par z e m e s sākumiem, n o z ī m i , nā­
kotni , par c i l vēka un pasau les sept iņkārt īgu dabu, par d v ē s e l e s re inkarnaci ju 
(a tka l i emiesošanos ) , par k a n n u , a tmaksu , par dz īv i p ē c nāves , par gar īgas at­
t ī s t ības b r i e s m ā m un tās g lābšanu, par c i e šanām, s l imībām, nabadz ību , par me-
d iumismu, spir i t i smu, m a g n ē t i s m u , h i p n o t i s m u u. t. t. — T e o z o f i j a dibināta 
1875. g. Ņ u j o r k ā ( H e l ē n a Blavatskaja eso t saņēmus i no budi s t i em n o s l ē p u m a i n ā s 
m ā c ī b a s un pārdabiskus spēkus) . V ē l ā k vada to kus t ību A. B i sente un Vāci jā 
a n t r o p o z o f i s k o t eozo f i ja s noda l i jumu — R ū d o l f s Ste iners . A n t r o p o z o f i j a — 
gara z inātne . D o m a par augs tākās z ināšanas p a m a t i e m , par gar īgo skati , dzirdi, 
par c i lvēka 7 m i e s ā m ( f iz i sko , ai terisko, as trā lo u. t. t.), par garu z e m e s 7 jos lām 
u. t. t , l īdz īg i teof iz i ja i . 

T e s a u r u s (iWjoaupir) — uzglabāts , bagāts a izgāds , manta , ko tēvi 
uzkrājuši , krājums. T h e s a u r u s operum supererogator iorum ( T o m s ) R. b a z n ī c ā — 
«pārmaksātāju darbu krājums», tas ir s v ē t o v īru pāri p lūs tošās mantas , vēr t īgu 
darbu svē t ības pārpal ikums, ko var iz l ie tot arī citi t i c īg ie , lai gūtu sev grēku pie­
došanu . 

T e u r ģ i j a (O-so'JpYfot) — mēģ inā jums i e spa idot d a i m o n u s un d ievus . 
T i c ē t u n z i n ā t — esot s tādami prets tatā (a leksandr ieš i ) , jo yvGiail 

esot a u g s t ā k a par wfoftfi un par lumen naturale (dabiskā prāta ga i smu) . Citi do ­
mā, ka l u m e n reva la t ion i s a tk lāsmes g a i s m a u n l u m e n naturale darbojot ies 
kopā (Dekart s ) . T o m ē r Rič ls i z s l ēdza meta f i z iku no teo loģ i jas , a i zmirsdams , ka 
causa e f f i c iens stāv sakarā ar causa f inal is . D i e v s ir radītājs un pest ī tājs . 
M u m s jāzina, ka t i c ība ir arī z ināšana pat t ieši , un z i n ā š a n a tomēr ir arī t icē­
šana (Tre lčs ) . 

T i l i c h s , Pauls (Ti l l ich , dz. 1886), profesors Mārburgā. Lai uzvarē tu he-
teronomiju un spekulāc i ju , lūko t i c īgā c i l vēka perspekt ivas apskat ī t f a i n o m e n o -
loģiski . V iņš apga lvo , ka v isai atz iņai ir t i c ības u n eks i s tenc iā las s a k n e s un 
tādēļ nav ko runāt par saprāta un a t k l ā s m e s prets tat iem. E s o t j ā c e n š a s pēc 
jēgas , f i lozof i jas un onto loģ i ja s s in tezēs . R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e , 1925. 

T o m a z i j s , G. ( T h o m a s i u s , 1802—1875) , er langiet i s . Christi Person und 
Werk (dogmat ika) , 1853. 

T o m s A k v i n i e t i s (1225—1274) — l ie lākais scho las t iķ i s , inte lektual i s ts , 
j ē d z i e n u reāl ists . A i z s t ā v empir ismu, reā l i smu, in te lektua l i smu, de termin i smu. 
S a v i e n o Aris tote ļa u n B ī b e l e s m ā c ī b a s par v i enu s i s t ēmu, bet atšķir c i lvēka 
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dabisko ga i smu ( lumen naturale) no d i e v a t k l ā s m e s (reve lac i ja ) . Kato ļ i at jauno­
juši T o m a m ā c ī b a s tā s a u c a m ā j a u n t o m i s m a f i lozof i jā . — Viņa ga lvena i s darbs 
d o g m a t i k ā : S u m m a theo log iae . T o m s , b ū d a m s kr is t īgs aristotel iķis , šķir filo­
zof i jas j ēdz ienus ( D i e v a e s m e , d v ē s e l e s nemirs t ība u. t. t.) n o a tk lāsmes jēdz iena , 
kas nav pret saprātu, bet iet pāri saprātam ( D i e v a t r ī sv i en ība , i edz imta is grēks, 
pastara t iesa, purgatorijs , sakrament i u. t. t.). Saprāta spriedumi esot t i c ības 
sagatavotāj i , ievadītāj i (praeambula f idei) . Z i n ā š a n a s e s o t t ic ības ka lpones , daba 
— žē las t ības pr iekšnams; t i c ība dabu papi ld inot . A t z i ņ a s sākumi p ieredzē (nav 
iedz imta priekšstata) . N o p ieredzes d v ē s e l e (empir i skā) s a ņ e m spec i e s sens ibi l i s 
( jutekl i sko tē lu) . T a s i e spa ido inte lektu un tad rodas s p e c i e s intel l igibi l is ( saprāta 
tē lu) . V i spār īga i s ( forma substant ia l i s ) ir indiv iduālajās l ietās kā ī s tā būt ība. 
V i spār īga i s ir p irms l ie tām (ante rem) , l i e tās (in re) un ir pēc l ie tām (post rem), 
t. i. c i lvēka prātā. — M a t ē r i j u u n f o r m u jāmāk izšķirt . Eso t inherentas 
(v ie lā ī e m ī t o š a s , mater iā las ) un subs i s tentas (pat s tāv īgas , t īras , nemater iā las ) for­
m a s , resp. in te l iģences . G a l ī g ā s , m i e s ī g ā s l ie tas , piem. , s tādi , kustoņi sastāv no 
matērijas , t. i. no i n h e r e n t ā m formām. T i k a i c i l vēkam subs i s tentas formas . Cil­
v ē k a d v ē s e l e ir z e m ā k ā s u b s i s t e m a forma, be t kā miesas ente lech i ja (mērķt i ec īga i s 
v irz ī tājs) , tā ir augs tākā inherentā forma. Imater ia lā p a s a u l e ir t īro inte l iģenču, 
piem., eņģe ļu pasaule . Bet abso lūtā forma ir d iev ība . D i e v s ir t īrā bezv ie l i skā 
forma (bez potenc iona l i ta te s ) , tīrā aktua l i tā te (actus pūrus) . D ievs v i ņ a m radīto 
l ietu causa exemplar i s (paraugcē lon i s ) . T ā d ē ļ T r ī s v i e n ī b a m ī t c i lvēka a t tē lā (do­
mātais , runātais un m ī l e s t ī b a ) un kreatūrā ( e s m e , f o r m a un t o a t t i eksme) . — D i e ­
v a p i e r ā d ī j u m s izv irza p i ecus : 1) kust ība i ir p irmais kust inātājs ; 2) s ekām 
pirmais darītājs — c ē l o n i s ; 3) i e spē jamam s a v s n e p i e c i e š a m a i s pats par sevi e s o š a i s ; 
4) relat ivais rāda uz a b s o l u t o ; 5) m ē r ķ t i e c ī g a i s — uz a u g s t ā k o saprātu. D i e v s 
ir būte pati par sevi e soša , ar m ē r ķ t i e c ī g o gribu. K a d D i e v s d o m ā pats sevi , 
tad Viņš ir D ē l s ; D i e v s grib sevi m ī l ē d a m s , tas tad sv. Gars. A r šo argu­
mentāc i ju izte ikta tr ini tates ideja. D i e v s v i sur p r i m u m m o v e n s , bet cil­
v ē k a m jāgatavojas saņemt žē las t ību (mer i tum de c o n g r u o ) un tad tikai c i lvēks 
spēj darīt labus darbus un baudī t D i e v u ( m e r i t u m de c o n d i g n o ) . T ā kā c i lvēks 
tomēr i eva inot s savā dabā, tad v i s i e m c i l v ē k i e m esot i e d z i m t s grēks un pirm-
t a s n ī b a s trūkums. Jēzus Kris tus , kā a tpes t ī tā s c i l vēce s g a l v a , a trodot ies mist i skā 
sakarā ar a tpes t ī to c i lvēc i un s a v ā s o d i z c i e t ē , br īvprāt īgajā , ne piespiestajā , 
sn iedzot c i lvēce i s a v u pārp lūs tošo sat i s fakci ju (ef. A n s e l m s ) . Eso t i ep lūs toša 
žē las t ība ( infus io grat iae) . Ar to c i l vēka br īvā griba c e ļ o t i e s D i e v a m pretī un 
nostājot ies pret grēku. Sis p r o c e s s e so t grēku p i e d o š a n a . Just i f icat io ir tad 
transmutat io . T i c ī b ā i egūs to t kādu n o p e l n i j u m u , a t la i žas , a t ta i snojumu. Sv. 
vakarēd iena m ā c ī b ā uzsver t r a n s s u b s t a n t i a t i o . — D v ē s e l e s ¡ m a ­

t e r i a 1 i t a t e runā par d v ē s e l e s nemirs t ību . D v ē s e l e i tīri gar īgas , arī v e g e ­

tat ivas un sens i t ivas funkci jas . D v ē s e l e s p a m a t s p ē k s ir inte lekts , z e m ā k a ir 
griba. — T i k u m s — ze l ta vidus ceļš . D i a n o ē t i s k i e t ikumi pārāki par ēt iska-
iiem ( inte lektual i sms) . Pāri par t i e m p a c e ļ a s 3 kr is t īg ie t ikumi: t ic ība , cerība, 
mī les t ība , ko D i e v s ielēj is c i lvēkā . Kr i s t īg ie t ikumi sn i edz a u g s t ā k o svēt la imi . — 
L a i c ī g ā v a l s t s saga tavo jo t p i l soņus D i e v a va l s t ība i , bet b a z n ī c a atverot 
ieeju tanī , tāpēc bazn īca i jā iekļauj va l s t s s a v ā iespaidā . 

T r a d u c i o n a l i s m s — arī g e n e r a c i o n i s m s — uzskat s , ka bērna d v ē s e l e 
ir tēva, resp. v e c ā k u d v ē s e l e s a tvase (tradux = a tvase ) . 

T r a n s c e n d e n t s ir tas , kas pārkāpj p ieredzes s fa iru, kas ir ārpus o b -
jekt ivās , empir i skās a tz iņas (universā lā gara p a s a u l e s gribas s fa ira) . T e o l o ģ i s k a j ā 
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spekulāc i jā transcendentā l s ir tas, kas ronams pārpasaulē , ārpus pasaules , t. i. 
D i e v a sfairā. 

T r a n s c e n d e n t ā l a ir tā sfaira, kur mīt t īrās a tz iņas saturi, akti, t īrās 
apriorās atz iņas d o m u formas un domas . T ā ir intel igiblā jeb n o u m e ņ u sfaira 
(ne ps icho loģ i ska , bet g n o z e o l o ģ i s k a — loģ i ska , t e l eo loģ i ska) . 

T r a n s e u n t s — a p z ī m ē tādu kust ību, kas atstāj vienu sfairu un pāriet 
otrā ( transeunta kausal i tate , er langiešu transeunt ie t i c ības objekt i ) . 

T r e 1 č s, Ernests (Troe l t sch , 1865—1923) — reliģijas vēs tures skolas s i s tema-
tiķis, apskat i ja protes tant i skās t ic ības d o m a s kopā ar v i spār īgās rel. vēs tures 
dat i em par vēstures un ps icholoģ i jas m e t o d ē m (kopoti raksti , 1912—1925). Ievē­
rojams s i s temāt ikas d a r b s : D ie Abso luthe i t des Chr i s tentums und die Re l ig ions ­
gesch ichte , 1912. K r i s t ī g ā t ic ība ir gan v i saugs tākā reliģija c i l vēce s a t t ī s t ības 
gaitā, bet nav izs lēgta iespēja, ka tā at t ī s tās vēl tālāk. D o g m a t i k a i jā iz te ic savas 
t ic ības d o m a s rel iģiski , z inātniski , f i lozof iski , ievērojot m o d e r n o d o m ā š a n a s m e ­
todi. — Tr. atz īs t D i e v a ideju, kas i z p a u ž a s c i lvēka garā, kā konkrētu ideju, 
kā rel. apriori, tādēļ d z ī v e s ritums jāatz ī s to t kā d i ev i šķo mērķu norise , kur 
visi lūzumi un katas trofas jau paredzētas un iekārtotas , t. i. D i e v a mērķi ne­
paz ī s to t Dieva žē la s t ības iedarbības not ikumus , jo v iss ritot savā vēstur iskajā 
gaitā, pēdējai neatva irāmai vērt ībai pretī ( eschato loģ i ja ) . 

U n i t i o — v i e n o š a n a . — U n i o — v i eno jums . — U n i t a s — v ien ība . 
U n i v e r s a l i j i — vispārīgi jēdzieni un sugas jēdzieni . V i d u s la ikos 

sacē lās l ielas ķi ldas par to, vai jēdzieni ir kaut kas e s o š s , reals , vai t ikai no ­
saukumi . R e a l i s m s apga lvoja , ka jēdz ieni e so t kāda reāla, neatkarīga , pa t s tāv īga 
te -esme, jēdzieni p irms l ietām (ante rem). N o m i n a l i s m s note ica , ka jēdz ieni ir 
tikai l ietu kopīg i n o s a u k u m i (post rem). D a ž i sacija, ka jēdzieni esot l ietās 
(in re). Citi domāja , ka jēdzieni eks is tē tikai apz iņā (konceptua l i sms) . 

V e g š e i d e r s Jūl. Aug. Lud. (1771—1849) — rac ional i s tu t eo logs . G a l v e ­
nais darbs: Ins t i tu t iones theo log iae chr is t ianae d o g m a t i c a e , 1815. T ā ir d o g m a t u 
vēstur isks rac ionāls apskats (kritika pret supranatura l i smu) . 

V e i s e, H. ( W e i s s e , 1801—1866) — reliģijas f i lozofs — radijis ē t i sko t e i smu, 
kas c ieš i p ies l i enas kr i s t īgam d o g m a t a m . D i e v s v iņam nav tikai abso lū ta i s sa­
prāts, bet šis saprāts ir apv ienot s ar gribu un jūtām n e d a l ā m ā trinitatē. Kris tus 
— augstākais D i e v a ē t i skās c i lvēktapšanas punkts , kas pārģenia lā apdāv inā t ības 
spēkā atklāj D i e v a būti un nodibina d e b e s u va l s t ības draudzi . G a l v e n a i s darbs: 
Ph i lo soph i sche D o g m a t i k oder Ph i losophie des Chr is tentums, 3 sēj . , 1855—1862. 

V e n d l a n d s , J. (dz. 1871) — s i s temāt i skās t eo loģ i jas profesors Baze lē . 
G a l v e n a i s darbs : D i e Ste l lung der Re l i g ion im Ge i s t en leben , 1920. 

V e n t s , H. ( W e n d t , 1853—1928) — ričl iet is , Sys t em der christl . Lehre , 1907. 
V i k l i f s (ca 1324—1384) — angļu b a z n ī c a s re formators , k a m noteikt i 

v i e n ī g ā forma — B ī be l e (De veritate sacrae scripturae) . B a z n ī c a v iņa izpratnē 
ir v i e n a , v ispārīga . T ā s galva — Kris tus ( D e ecc le s ia ) . — Ci lvēka p e s t ī š a n a 
atkarājas v ien īg i no D i e v a žē las t ības (arī no i epr i ekšno lēmuma) un ne no insti­
tuc ionā lās bazn īcas un hierarchijas . — Krasi V. vēršas pret pāves ta l a i c īgām 
varas t i e k s m ē m ( D e potes ta te papae) . — Sv. vakarēd ienā no l i edz transsubstan-
ciaciju. Altāra sakramentā Kristu i e spējams uztvert t ikai garīgi , ne mies īg i . — 
Pas tāvošās hierarchijas vietā v iņš l iek v ienkāršus priesterus (poor priests) , kas 
p a z e m ī g i d z ī v o d a m i s ludina evaņģēl i ju (sakarā ar šo pras ību rodas, t. s. lo lardu 
kust ība) . — V. a tmet i s šādus sakramentus : f irmaciju un pēdējo s v a i d ī š a n u pa­
v isam, ordinaciju l īdzš inē jā izpratnē (bez character indelebi l i s ) un ausu bikti. 
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N o s t ā j a s arī pret ce l ibātu , pāves ta a t s l ēgu varu , s v ē t a j i e m , rel ikvijām, b i ldēm, 
purgatoriju etc. 

V i n k 1 e r s, R. (dz. 1894) — s i s t emāt i skās t eo loģ i jas p r o f e s o r s He ide lbergā . 
Darbi : P h ä n o m e n o l o g i e und Re l ig ion , 1922; D i e Re l i g ion im Urte i l und G e g e n ­
wartsph i losophie , 1926. 

V i r g i n i t a t e — pi ln īga at turība n o s eksuā lās d z ī v e s (a skēze ) . Priesteru 
cel ibāts nav sakarā ar virginitat i , bet ar p a g ā n u uzskatu , ka ku l tam a tņem kulta 
spējas co i tus . Grieķu b a z n ī c a a tmeta ce l ibātu . 

V i s v i e n ī b a (4v x a ī rcāv) — d i e v i š ķ a v i e n ī b a , v i su l ietu k o p v i e n ī b a 
(unomnia ) . 

V o b e r m i n s , G e o r g s ( W o b b e r m i n , dz. 1869) — s e k o Š le i ermachera m e ­
todei . D a r b i : D a s W e s e n der Re l ig ion , 1921; W e s e n u n d W a h r h e i t der Chr i s ten­
tums, 1925. V. ir tā s a u c a m ā reliģijas ps i cho loģ i ja s m e t o d e ar s a v u p a z ī s t a m o 
« R e l i g i o n s p s y c h o l o g i s c h e r Zirkel». V. i e v ē r o teo loģ i jas , b a z n ī c a s un z inā tnes 
raksturu. 

Z ē b e r g s , R e i n h a i d s (Seeberg , 1859—1935) , t e o l o g s Ber l īnē , m o d e r n i 
poz i t ivās t eo loģ i jas v i rz i ena note icē j s . D a r b s : Chr i s t l i che D o g m a t i k , I 1924, 
II 1925. B a z n ī c a s a p l i e c ī b a s un luter iešu s imbo l i skās g r ā m a t a s ir v iņa teo loģ i jas 
mēraukla , bet at ļāva s e v br īv ību tradiciju u n tradēto f o r m u vēr tē jumos . T e c i tē t s 
arī v iņa brālis A. Z ē b e r g s un v i ņ a dēls E . Z ē b e r g s . 

Z i g f r ī d s , T e o d o r s (Siegfrid, 1894) — s i s t e m ā t i s k ā s teo loģ i jas pro fesors , 
uzsver gara autonomiju , note ikts d ia lekt i skās t eo loģ i jas pret in ieks . V i ņ š l ū k o 
no e s c h a t o l o ģ i s k ā v i e d o k ļ a vērtēt v isu t i e š o ī s t e n ī b u . — D a r b i : D a s W o r t u n d 
die Ex i s t enz , E ine A u s e i n a n d e r s e t z u n g mit der d ia l ek t i s chen T h e o l o g i e , 1930/31. 

Z o m e r l a t s , E . (dz . 1889) — s i s t e m ā t i s k ā s t e o l o ģ i j a s profesors . D a r b s : 
U n s e r e Z u k u n f t s h o f f n u n g , 1928. 



Vietu reģistrs 
( i zņemot p ie l ikumu) . 

Abe lars (Abae larus) 26, 30, 128, 132 
Aberrat io 93, 112 
Abrenunt ia t io 210—213 
Abso luta i s 3, 11, 14, 17, 58 s 
Abso lū tā uztvērumi 58 s 
A b s o l u t i o 186 
Actus inte l l ec tus 80 
A c t u s pūrus 55, 61, 8 1 , 175 
Adiafori 70 
A d o p t i a n i s m s 127 
aiŗsotj 165 s 
A g a p e 65, 67, 216, 219 
A g n o s t i c i s m s 75 
A i o n s 158, 173, 223 
Aistet i skā reliģija 3 
Aktua l i tā te ( t ranscendenta ) 71 , 75, 77, 

97 
Akvin ie t i s ( T o m s ) 5, 17, 24, 31 s, 55, 

61 , 89 s, 106, 111, 195, 201 
Alegor i ja 90 
Al lo ios i s 130 
A l o ģ i s m s 127 
Altār is 205 s, 228 
A l t h a u s s (Al thaus ) 125, 140, 163, 164, 

177, 189, 220 
Ambroz i j s 216 
A m u l e t s 211 
A n a m n e z e 214 
A n g e l o 49, 84 , 115, 118 
Anihi lac i ja 225 
A n i m a mu ndi 71 
A n i m i s m s 2 
A n s e l m s (Kenterber ie t i s ) 64, 106, 128, 

132, 168 s 
Ant idos i s 130 
Antikris ts 224 
Ant inomija 17, 66, 74 , 76, 127 
Antropocentr i ska i s s k a t s 2 
Antropo loģ i ja s prob lēma 104 
A n t r o p o z o f i j a 41 

A p o f t e g m a t i s k s 159 
A p o k a t a s t a s i s pantōn 118, 224, 231, 

233, 235 
A p o l o g e t i k a 26, 36, 44 , 119, 126 
A p o t e l e s m a t i c u m 130 
A p o t e o z e 126 
Apriori 3, 56 
Apriori rel iģiskais 3 s 
Arbitr ium l iberum 104 
A r c h ē 180 
Ārijs 119 s, 127 
Aris to te l i s 6, 31, 53, 55, 72, 74, 96 
Articul i /\J.ei 42 
Ase i ta te 58 

A s c e n s u s in c o e l u m 133 
As in i s 217 
A s i n s pi l ī te 168 
A s i n s t eo loģ i ja 173 
A s p e k t s 45, 57, 167 
A s s e n s u s 6 

Atanaz i j s 119, 127, 179, 231 
A t d z i m š a n a 9, 184 
A t e i s m s 38 
A t j a u n o š a n ā s 169 

A t k l ā s m e 2, 12, 13 s, 17, 19, 136 sk. 
arī reve la t ivo . 

A t k l ā s m e s mist ika 15 
A t k l ā s m e s p a m ā c ī b a 14 
A t k l ā s m e s va jadz ība 16 
A t p e s t ī š a n a 143 
A t o m u teori ja 95 
Atp irkšana 171 s 

Attr ibuta d iv ina 69, 73 
Attr i t io 186 

Atsvabinātā j s 151 

A u c h e m a t i c u m 130 

Auctor i ta s 25, 150, n o r m a t i v a - cau­

sat iva 200 
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August ins 5, 16—18, 24, 26, 32, 55, 59, 
64, 69, 82, 89, 103, 106 113, 120, 
128, 131, 180, 191, 195, 198, 205. 
210, 216, 225, 230 s 

A u g š ā m c e l š a n ā s 125, 133, 137, 151, 157, 
208, 225, 229 s 

A u l e n s ( A u l e n ) 163, 177 

B a c h m a n i s ( B a c h m a n n ) 109, 117 s, 122, 
137, 217 

Barts (Barth) 12, 18, 20, 22, 25, 31, 
35—38, 45—47, 54, 118, 122, 123, 
137, 141, 182, 199, 220 s, 235 

Baus l ība 2, 17, 24 
Bav inks (Bav ink) 98 
B a z n ī c a 5, 9, 12, 189 s 
Baznīca , def in ic i ja 190, (C A ) 193 
Bechers (Becher) 84, 96, 98 
Bekers (Bakker) 117 s 
Beks (Beck) 135, 184 
Be iarmins (Bel larmini) 198 
Berne ( B ö h m e ) 60, 92, 108, 111 
Benedikci ja 204 
Bergsons . A. 59, 63, 141 
Bezga l īga i s 134, 137 
Bībe le 39—42, 200 s 
Bidermanis (B iedermann) 3, 13, 56, 61, 

64, 121, 135, 144, 159, 192 
Biksbijs (B ixby) 226 
Biot ips 95 
Biskaps 195, 212 s 
Bod i sens (Baudiss in) 125 
Bonaventura 122 
Bornhauzens (Bornhausen) 9, 13, 84, 

125, 140 
Brahmanisms I I I 
Brencs (Brenz) 129 s 
Brentano 142 

Brunners (Brunner) 8 s, 13, 18—20, 46, 
98, 102 s, 125, 140, 194, 210 

Bruno ( D ž o r d a n o ) 58 
Brunštets (Brunnstädt) 1 
Budeuss (Buddaeus ) 33 
Budisms 111 

Bultmanis (Bul tmann) 8, 18, 32, 125, 
140, 152 

Busets (Bousse t ) 45, 125, 136, 159 
Butlers (Butler) 226 

Calami 27 

Carent ia 106 
Cek ler s (Zōck ler s ) 137 
C h a o s s 143 
Char i sma veri tat is 180 
C h a r i s m a t i s k a s d ā v a n a s 179 
Char i smat i ska p lūsme 11 
C h e m n i c s ( C h e m n i t z ) 120,129 s 
C ie šanas 47, 91 , 146 s, 170 
Chi l iasms 224 , 230 
Ci lvēkd ievs 163 
Ci lvēka D ē l s 162, 229 
Ci lvēka o r g a n i s m a slāņi 102 
Cicerons 33, 80 
Coinc ident ia appos i t iorum 54 
C o m m u n i c a t i o id iomatum 129 s, 135 
C o m m u n i o s a n e t o r u m 9, 11, 148, 169, 

191, 193 
C o n c u r s u s 7 9 
Contr i t io c o r d i s 154 
C o n g r e g a t i o 193 
C o n s e n s u s g e n t i u m 34 
Cons i l io e v a n g é l i c a 188 
C o n v e r s a t i o 182, 188 
C o n v e r s i o 122, 183 s 
Cor m a l i g n u m 99 
Corrupt io 93 
Creat io c o n t i u n a 87 s 
Culpa 93, 107, 114 
Cvingl i ( Z w i n g l i ) 130, 216 
Cember lens (Chamber la in ) 142 s 

D a i m o n s 117, 155 
Damasķie t i s , J. 32, 70, 104, 120, 130, 

216 
D ā v i d a s a k n e 159 
D e b a r Jahve 24 
D e b e s b r a u k š a n a 152 
D e c r e t u m a b s o l u t u m 182 
D e f e c t u s just i t iae 106 
D e i s t i 53, 60. 81 
Oeus a b s e o n d i t u s 12 s, 15 s, 31, 39, 77 s, 

82 s, 85, 87, 145, 174, 193, 216 
D e u s nudus 12 
D e u s reve la tus 13, 15, 16, 39, 85 87 
Determinac i ja 83, 95, 102 
D e s u a r s ( D e s s o i r ) 115 
D e n o m i n a c i j a s 196 
D e m i u r g s 161 
D e k a r t s ( D e s c a r t e s ) 229 
Dia l ek t ika 68, 97 
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Dia lekt i skā teo loģi ja 35 
Dibel i js (Dibe l ius ) 189 
D i e v a D ē l s 130, 162 
D i e v a d v e s m e 30 
D ieva majestāte 56 
D i e v g a l d s 217, 218 
D i e v g a l d a e h m e n t i 214 
D ieva spēks 5 
Dieva spontānā griba 92 
D ieva tuvums 77 
D i e v a vārds 24, 25, 29, 30; sk. arī 

Verbum Dei. 
D ieva vārda e l e m e n t s 201 
D i e v a vals t ība 46 
D i e v o t s 30 
D i e v c i l v ē k s 21, 128, 135, 144, 163 
D ieva eks i s t ences pierādijums 53 
D i n a m i k a ( t ic ības un vēstures) 141 
D i n a m i k a , mūž īgā 60 
Dioniz i j s A r e o p a g i t s 54, 77 
Di s t inc t io rationis 73 
Divers i tas 18 
Div in i ta te 31 
D o g m a t i 32, 33 s, 4 0 
D o g m a t i k a s autor i tā tes 43 
D o g m a t i k a s e l ipse 48 
D o g m a t i k a s pretinieki 41 s 
D o g m a t i k a s problemāt ika 36 s 
D o n u m inte l lectus 31 
D o n u m sapient iae 31 
D o n u m superaddi t ium 103 
Dorners (Dorner) 3, 47, 135, 159, 228, 

231 

D o s t o j e v s k i s 163, 198 
Draudze 194 
Drevs s ( D r e w s ) 136 
Drišs (Dr iesch) 55, 57, 95 s, 98, 185 
D u ā l i s m s 19. 111, 168, 224 
D u n s Skots 55, 106, 128 
Durat io 59 
D v ē s e l e 29, 185 
D z ī v ī b a 99 
D z ī v ī b a , mūž īgā 5, 228 
D ž e m s (James) 23, 39, 182, 185, 226 

Ecc l e s ia 48, 189 s 
Ecc les ia vis ibi l is un invis ibi l is 193 
E g o i s m s 105, 145, 235 
Eidet ika 63 
Eislers (Eis ler) 54, 56 

Ekharts (Eckhart , Meis ter) 55 
Eks is tenc iā lā (s i tuācija) 99 
Eksorc i sms 115, 204, 211 s. 
Elle 116, 228 s 
Emanac i ja 101 
Empirija 11 s 
Ens rea l i s s imum 53, 55, 97 
Ente lechi ja 28, 55, 96 
Epifanija 230 
Enerģija 29 
Eņģe | i 115, 118, 147 
Eņģe |u atribūti 118 
Eriugena (Er igena) 54 
t i ŠTtf-ļ'E'.a 98 

x i šno'jpavfa 98 
Eross 65, 67 
«Es» 12, 70, 122 
la /axov 58 

Eschato loģ i ja 48. 153. 220 s. 231, 235 
Esenc ia l i ta te 75 
Essent ia spiritual is 54. 61. 63 
Esterreichs (Österre ich) 14, 84, 150. 

184 
Ētika 2, 22, 35, 68, 227 
Ētikas l ikumi 76 
Et ingens ( ö t t i n g e n ) 131, 137, 179 
Eucharist i ja 208, 212, 214 
Eukens ( E u c k e n ) 3, 75, 90 
Eukl ids 96 
Eut ichs ( E u t y c h e s ) 130 
Euzēbijs 131 
Evaņģēl i j s 43 
Ever l ings (Ever l ing) 115 

Fabrici js (Fabric ius ) 49. 
Fantasmagor i ja 149 
Fata l i sms 72. 81 
Feuerbachs ( F e u e r b a c h ) 2, 14, 55, 229 
Fichte (F ichte ) 55, 58, 134, 161 
Fides cari tate formāta 5 s 
Fides impl ic i ta 7, 12 
Fides exp l i c i ta 7 
F ides acquis i ta 12 
Fiducia 6 s 
F i l ioque 180 

Filipi ( (Phi l ippi ) 25, 137 
Fi lons (Phi lo ) 54, 101, 119, 161, 224 
Final i tate 149 
Firmatio 213 
Fisters (Pf is ter) 184 
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F le iderers (Pf le iderer) 122, 136, 192 
F lemings ( F l e m m i n g ) 115 
F o m e s 106 
Formula Conco rd i a e 129 
Franks (Frank) 7, 34, 56, 108, 121, 138, 

140 
Fraus, pia 199 
Freuds (Freud) 2, 110. 
Frike, G. A. (Fr icke) 49 
Erike, O. (Fr icke) 208 
Fr ī s s (Fr ies ) 3, 8, 13, 18 

Gars 76, 97 
Gars , D i e v a 145 
Gars Svēta i s 2, 12, 34, 87, 114, 180 s, 

189, 194 
Gara i z p a u s m e s veidi 103 
Sv. Gara m a n t a s 180 
G a s s 134 
G e h e n n a 116 
G e n e r a t i o a e q u i v o c a 101 
Genr ichs (G ennr i ch ) 20 
Gerhards (Gerhard) 64, 87 s, 131. 
G ē t e ( G o e t h e ) 7, 90. 
Gezen i j s ( G e s e n i u s ) 228 
Ģinters (Günther) 125 
G i r g e n s o n s (Girgensohn) 3, 29, 38 
Glābējs 154 
G l ā b š a n a 10, 22, 25, 99, 154 
Gl iks ( G l ü c k ) 116 
Glor ia D e i 47, 97 
Glor i f i ca t io 182, 189 
Gloso la l i ja 223 
G n o s e o l o ģ i j a 28, 36 s 
G n o s i s 32 

G o g a r t e n s (Gogar ten) 13, 18, 77, 119, 
137, 220 

G o d ī b a s teo loģ i ja 128 
G o l g ā t a 170 
Grat ia 16, 31, 67 s, 93, 182, 184 
Gregors I 132, 195, 198 
Gregors ( N a c i a n c e s ) 98 
Grēks 5, 18, 105 s, 112, 114, 139, 165, 

185, 186 
Grēks , n e g a t i v u m 109 
Grēka ce l šanās 111 
G r e s m a n i s ( G r e s s m a n n ) 222 
Gribas br īv ība 106, 107, 112, 117 
Griba, gar īgā 22 
Griba, t ranscendentā 23 

G r i c m a c h e r s ( G r ü t z m a c h e r ) 137 
Grins ( G r u e h n ) 38 
G u b e r n a t i o 80 
G u n k e l i s ( G u n k e l ) 222 

H a b i t u s in te l l ec tus 31 
H a d e s 116, 228 s 
Hairet iķi 191 
Haluc ināc i ja 152 
H a r n a k s ( H a r n a c k ) 20 s, 119, 210. 217 
Har tmani s Ed. ( H a r t m a n n ) 39, 55, 60, 

95 
H a r t m a n i s N . ( H a r t m a n n ) 64, 103 
H a z e ( H a s e ) 118 
H e d l e m s ( H a d l a m ) 179 
H e f d i n g s ( H ö f f d i n g ) 47, 62 
H e g e l i s ( H e g e l ) 2, 8, 19, 21 , 55 s, 59 s, 

90, 108, 121, 134, 138, 190, 192. 
H e i d e g e r s ( H e i d e g g e r ) 8, 99, 100, 102, 

110, 122, 172, 206 
H e i l e r s (He i l er ) 9, 149 s, 184 
H e i m s ( H e i m ) 8, 13, 20, 46, 105, 220 s 
He i tmi l er s (He i tmi l l er ) 187, 215, s, 219 
H e k e l i s ( H a e c k e l ) 41 
H e l ē n i s m s 51 s 
H e l š e r s ( H ö l s c h e r ) 85 
Herak le i t s 53 
H e r d e r s (Herder ) 134, 159 
H e r i n g s (Här ing) 27, 64 s, 109, 118, 

122, 136, 139, 179. 
H e r m a n i s V. ( H e r r m a n n ) 2 s, 7, 19, 

48, 56, 62, 83, 88, 125, 136, 139, 
141, 144, 148 s, 201 

H e r m a s G a n s 191 
H e r o j s 40 
H e r o j a mit i 135 
Hierarch i ja 190 
Hilarijs (P i c tav i ens i s ) 130 
H i l a s t e r i o n 172 
H i p n o z e 29 
H i p o s t a z e 5, 54, 122 
Hirš s (Hirsch) 125, 140, 150 
H i s t o r i c i s m s 40. 
H o b s s ( H o b b e s ) 191 
H o f m a n i s ( H o f m a n n ) 25, 137, 220 
H o l a c s ( H o l l a t z ) 7, 14, 31, 39, 63, 85, 

117, 133, 187, 206 
H o l c a p f e l s ( H o l t z a p f e l ) 20. 
H o l c m a n i s ( H o l t z m a n n ) 98, 210 
H o m e r s 30, 116 
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H o m o renatus 31 
H o m o ū z i a n i s m s 128, 136 
Hornefers (Horne fer ) 41 
H o r i c o n t ā l ā p lāksnē 166 s 
H u m a n i t ā t e 145 
Humānis t i 110 
Huser l s (Husser l ) 94 

!d iomat i 128 
Iedz imta i s grēks 93, 113 
Ie lāpu reliģija 41 
Ignatijs 191 
Indi ferences s tāvok l i s 2 
I l iuminat io 14, 182 
I m a g o 102 
I m a n e n c e 25, 37, 39, 74 
l m a n e n c c (aktuālā) 75 
Imels s ( Ihmel s ) 15, 20, 32, 125, 137, 

140, 150 
Imputat io 93, 113, 174 
Inc l inat io ad m a l u m 112 
Inkarnaci ja 85 
Indiv idual i tā te 102 
Indulgenc i ja 167, 206 
Inf luxus 81 
Inf in i tes imal ie e l ement i 195 
Inkarnacija 85, 123, 126, 129, 134, 

135, 141, 165 
Inkarnaci jas va jadz ība 164 
Inspirācija 14, 25, 2 7 — 3 0 
Intel ig iblā pasaule 110 
Intuicija 40 s, 56 
Inte lektua l i sms 7 
Irac ionāla i s 8. 
Iracional i tate 13. 
Ira dei 114 
Izšķiršanās 100 
Irencjs 120, 130, 230 
Iust i f icat io 182 

Jahvē 51 s 
Jakobi (Jacobi ) 13, 18 s, 134, 159 
Jaunprotes tant i sms 19 
Jaunradī tajā l ikumība 77 
Je lke (Je lke) 1, 13, 19, 21, 32, 35, 

88, 119, 137, 226 
Jensens , P. (Jensen) 136 
Jēzus vārdā (krist īt) 211 
Jēzus nosaukumi 134—137, 153—155— 

164 

Ji l ichers (Jül icher) 215, 219 
Jom Jahvē 52, 222, 230 
Jūdas lauva 159 
Jūms ( H u m e s ) 2. 90 
Justitia 133 
Just ins ( M o c e k l i s ) 54, 126 s, 132, 230 

K a f t a n s ( K a f t a n ) 2, 3, 56, 59, 65, 70, 
108, 117 s, 122, 135, 139, 213, 217 

(Calvins (Calv in , lat. Calv inus) 6, 25, 
33, 48, 82, 111, 117, 130 s, 192, 217 

K a l o v s ( C a l o v ) 63, 120 s, 187 
Kal iksts (Cal l ix t ) 47, 121 
Kal thof s (Ka l tho f f ) 136 
Kaive i t s ( K a i w e i t ) 71, 90, 122 
K a n o n s 24, 26 
K a n o n i s k o grāmatu kritērijs 40 
K a n o n i z ē š a n a 39 
Kants (Kant ) 2, 14, 34, 4 1 , 44, 53—55, 

87, 90, 94, 96, 101, 107 s, 134 s, 138. 
159, 192, 221 , 229 

Kan i s s ( K a h n i s ) 137, 217 
K a r p c o v s 182 
Karlai ls (Car ly le ) 90, 103 
Kategori jas ( rac ionā lās ) 150 
Katenbušs (Kat tenbusch) 32, 49 
Kathars i s 185 
Kato l i c i ta te 198 
k a t o l i , gr ieķu 17, 20 
Katoļ i , R o m a s 10, 20, 90 
Kauza l i tā te 54 s, 66, 95, 110. 
K e n i g s ( K ö n i g ) 183 
Kelers , M. (Kahler ) 65. 101 s, 109, 117, 

137, 140, 150 
Kelers , V. ( K ö h l e r ) 15, 18, 27, 87, 104, 

122, 126 s, 193 
K e n o z e , 126, 129, 137, 162 
K e p s ( K o e p p ) 220 
Keber le ( K ö b e r l e ) 164 
Kerubi 117 
K i m c h i ( K i m c h i ) 116 
Kine t s (Kinne th ) 88, 105 
Kiprians (198) 
Kirns (Kirn) 109, 117 s, 122, 139. 

164 
Kjerkegors (Kierkegaard) 8 
Klass , H. (Clas) 49 
K l a g e s s ( K l a g e s ) 78, 102 
K l e m e n t s (A leksandr inus ) 101, 127, 

132 

M 
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K l e m e n t s II 127 
K l u s u m a brīži 207 
Kolor idžs (Color idge) 226 
Konfes i ja 21, 37, 197 
Konf irmaci ja 204, 206, 213 s 
Konkomi tac i ja 219 
Konkordi jas formula 43 
K o n k u p i s c e n c e 104, 109 
Kontemplāc i ja 14 
Kont inui tā te 17, 157 
Konsekrac i ja 204 
K o n s u b s t a n c c 216 
Konsubs tanc iac i ja 219 
Kont inu i tā tes l ikums 71 
Konts ( C o m t e ) 41 
Kore lāc i ja 20, 29 
K o r e s p o n d e n c e 9, 43, 148 
K o s m i s k s l ie lums 75 
Krist iešu kanons 24 
Krist ie t ība 20 
Kris t ie t ības būte 21 s 
Kris t ie t ības vājās puses 22 
Kris t īgā f i lozof i ja 36 
Kris t ie t ības pārākums 14 s, 23 
Kreacianis t i 101 
Kris tofani ja 137, 152 
Kristo loģi ja 48, 125, 127 s, 14!) 
Kristus vē s t s 40. 197 
Kristus m ū s o s 138 
Kris t ība 191, 209 
Krist ības e lement i 211, 213 
Kritērijs 36 
Krusts 47, 139 
Krusta teo loģ i ja 128 
Krusta svē t ība 170 
Krustā Sista is 170 
Kults 4, 203 s 
Kul t s un vārds 200 
Kuzan ie t i s , N. (Cusanus) 54, 83 
Kval i tā te 23 

K v e n š t e t s (Quens tādt ) 59, 86, 121 
K v i e t i s m s 141 

L a i k s un te lpa 28, 141, 144 
Lamartens 226 
Laul ība 204, 206 
Ļaunais 15, 226 
Le ibnics (Le ibniz ) 55, 79, 87, 91, 226, 

229 
Les ings (Less ing) 14 

Leu (van der L e e u w ) 1, 156, 204, 208, 
214 

Levi tac i ja 28 
L icmani s ( L i e t z m a n n ) 215 
Likumība , p a s a u l e s 76 
Lipsi js (L ips ius ) 56, 59, 122, 136, 22> 
Lipss (Lipps) 159 
L ira 4 
Litgerts (Lütger t ) 164 
L o g o s 17, 20, 24 , 46, 49, 51, 126, 136, 

161 
L o g o s s p e r m a t i k o s 14, 16, 126 
Lombardie t i s , P. 5, 32, 70, 122, 185 
Lotce ( L o t z e ) 55, 57, 59, 226 
L ū g s n a 9, 207—209 
L ū g š a n a 15, 206 s 
L u m e n in ternum 184 
L u m e n naturale 14, 18 
Lutards (Luthardt ) 137 
Aoiccv 172 Aüxptoai; 172 
Luters , M. (Luther ) 6 s, 9, 12 s. 17 s , 

24 s, 34, 37, 40, 43, 47 s, 55, 65, 75, 
78, 81—84, 93 , 103—107, 109, 111, 
115, 117, 128, 130—133, 135, 143, 
145, 148, 167 s, 171, 174, 182—187, 
190, 192—194, 196, 199—201, 206, 
210, 212, 215—219 , 221 , 226 

M a c h s ( M a c h ) 39, 94 
Maģi ja 205 
Magna mater 78 
M a k r o k o s m s 55 
M a n d a i s m s 164 
M a n d e l s ( M a n d e l ) 125, 164 
M a n i c h e i s m s 111 
M a n i f e s t a t i o D e i 14 
M ā ņ t i c ī b a 98, 104, 119 
Mark ions 161 
Marks , K. ( M a r x ) 55 
Mapav äft-a 152 
Mater ia la i s pr inc ips 22 
M a r t e n s e n s ( M a r t e n s e n ) 21, 212, 217 
M a i t i n o (Mart ineau) 227 
M a s s a perd i t ion i s 82, 104, 106, 110 
Mater ia coe l e s t i s 213 
Mater iā l i sms 4 1 , 225 s. 
Vlathesis 31 
M a u r e n b r e c h e r s (Maurenbrecher ) 91 
Media tor 156 
Medi ta t io 32, 141 
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M e l a n c h t o n s ( M e l a n c h t o n ) 6, 24, 32. 
47, 55, 82, 120, 192, 217 

Mei jers (Meier ) 136 
M e l u tēvs 117 
M e m r ā 126 
Menš ings ( M e n s c h i n g ) 109 
Meri tum 175, 203 
Meri tum de c o n g r u o 175 
Meritum de c o n d i g n o 175 
Mesers (Messer ) 105 
Mes i ja 125, 142 
Mes ian i ta te 145 
M e t e m p s i c h o z e 234 
Meta f i z ika 234 
M e t a n o i a 5, 103, 106, 154, 165 
M e t o d e 47 s 
M i k r o k o s m s 55 
Mi lers -Fre ienfe l s s (Mül ler -Fre ienfe l s ) 

14 
Milers, J. (Mül ler) 3, 6, 101, 105, 108, 

113, 120 s 
Mi lers , M. 85, 226 
Mī l e s t ība 7, 15, 20, 144, 146, 148, 149, 

169 
M ī l e s t ī b a s def in īc i jas 64, 66, 70 
M ī l e s t ī b a s d inamika 178 
M ī l e s t ī b a s s p r i e g u m s 149 
Mil lenijs 230 
Mirabile 
Miracula 90 
Mis t i c i sms 3 
Mis t ika 8, 10, 15, 22 
M i š a 173 
Mito loģ i ja 119, 122, 156 
Mīts 7, 134, 156 
M n ē m e 96 
Moira 92, 96 
MopçTj * E O Ō 126, 130 

SoùXos 130 
M o n o t e i s m s 2 
Mulert s (Mulert ) 32 
M u n u s prophet i cum 131 
M u n u s regium 133 
Munus sacerdota le 131 
M u n u s triplex 131 
M ū ž ī g a d z ī v ī b a 224 s 
M ū ž ī g a i s 2, 3, 11, 150 
M y s t e r i u m fa sc inans 78 
M y s t e r i u m t r e m e n d u m 3, 17, 38, 64, 

78, 83, 138, 154 

N ā v e 5. 99, 225 s 
N e o v i t a l i s m a teorija 95 
N e m i r s t ī b a 225, 227 
Nestor i j s 130 
N e u m J a h v ē 24 
N i č s ( N i t z s c h ) 13—15, 25, 44 . 46, 56, 

64, 69, 70, 107, 117 s, 1 2 1 s , 134, 
137—139, 213, 217 

N i c š e ( N i e t z s c h e ) 41 , 96, 227 
N i h i l i s m s 3 
Nih i l a b s o l u t u m 85 
N o r m a n o r m a n s 198 
Nomina l i s t i 17 
N o t i t i a 6 
N o k ā p š a n a ellē 133, 147, 148 
N o r m a 45, 198 
N o u m e n s 28, 55 
N u m i n o z a i s 214 
N u m i n o z s spēks 149 

Objekt iv i tā te - subjekt iv i tāte 37 
O k a m s , V. ( O c c a m ) 55 
O k a s i o n a l i s m s 81 
Omnipotent ia 66, 131 
Omnipraesent ia 71 , 131 
Omnisc i en t ia 71 
žuoooafcc. 128 
Onto loģ i ja 120 
O n t o l o ģ i s m s 120, 122 
Ordo sa lut i s 48, 181 s 
Opus a l i enum 145 
Organiskā f i lozof i ja 95 
Origens , 5, 24, 32, 54, 101, 118 s, 127, 

132, 171, 179, 216 s, 231, 235 
Organisms 55 
Organiska v i e n ī b a 194 
Ortodoks i ja 36, 138 
Osci l lac i ja 19 
Ostva lds (Os twa ld ) 41, 94 
oiia!a 54 
Oto , R. (Otto) 3, 8, 38, 49, 63, 105, 

109 s, 141, 150, 193, 207 

P a a u g s t i n ā š a n a s s tāvok l i s (Jēzus) 
129—131, 150 

Paklaus ība (akt iva-pas iva) 142 
P a n e n t e i s m s 3, 51 
Pante i sms 3, 41 
P a n l o ģ i s m s 21 
Parad īze 228 

20» 
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Paradokss 12, 17 
Paraps icholoģ i ja 27 s, 89 
Paredze 159 
Pat ies ība (objekt iva) 39 
Partenogenes i s 142, 157 
Paradoksi ja 84 
Paruzija 223, 229 s 
Pārpieredze 5 
Paš iekāre 109 
Pašmī la 108 
Pat ība 233 
Pat ies ība 39 

P a z e m o š a n ā s s tāvokl i s 130 s 
Pax 93 
P e c c a t u m orig inale 107. 113 
Pelagijs 82, 103, 106 
Penta teuchs 24 
llĒptX'i)pT]aiE 130 
Perfec t io 25 

Personas pārempir i sms 11 
Personas p irmplūsma 13 
Personāla i s 11 
Person ība (Jēzus) 56, 60, 62, 66, 144 
Personālā e schato log i ja 233 
Perspicuitas 25 
Perversi ja 110 
Pes t ī šana 10, 175 
Pest ī tājs 5, 15, 128, 154, 186 
Pietisti 7, 38 
Pirmci lvēks 135 
Pirmenerģi ja 28 
Pirmgriba 23 
Pirmkust ība 4 
Pirmkust inātājs 28 
Pirmļaunums 108 
Pirmpamats 108 
P irmplūsma 13 
Plūsma, gara 170 
Pirmsubjekts 30 
Pistis 18 s 
P latons 10, 33, 53, 55, 87, 101 
P leroma 158 
P n e u m a 98 
Pneumat i skā m e t o d e 47 
Pneumato loģ i ja 48, 179 s 
Poeni tent ia 185 
Polar i tāte 111 
P o l i d a i m o n i s m s 2 
Po l i te i sms 116 
Princips (mat. ) form. 35 

P o n t i f e x m a x i m u s 195 
P r e e k s i s t e n c i a l i s m s 101 
Priester is 194 s, 203 , 212, 219 
Predes t inac i ja 68, 83 
Pr imum m o v e n s 55 
Profe t s 158—160 
Hpdatonat 127 
Prov ident ia 49, 62 , 66, 79, 89 
Proze l i t s 212 
Propr ie tates 69, 74 
Ps i ches s tāvokļ i 29 
P s i c h o a n a l i z e 94, 118 
Ps i cho loģ i ja 35 
Ps i chometr i ja 28 
Ps ichoterapi ja 4 
Purgatori js 205, 228 

Rab ins 52, 155 
R a c i o n ā l a s kategor i jas 150 
Rac iona l i s t i 16, 2 1 , 138 
R a d e 19, 34, 43 , 46 , 60, 63, 77, 85, 88, 

92 , 115, 120, 156, 179, 199, 2 0 0 s 
200 s 

R a d ī š a n a 12, 84, 87 
Radī tā j s 15, 88, 161 
Raks ta sv. i e z ī m e s 25 s 
R a t i o h u m ā n a 31 
Rea l i tā te 9 s 
Rea lpr inc ips 56 
R e c t e doce tur 199 
R e c t i t u d o 63 
R e g e n e r a t i o 182, 187 
R e g n u m Christi 133 s 
R e g r e s s u s inf in i tus 53 
R e g u l a 26 

R e i c e n š t e i n s ( R e i z e n s t e i n ) 137, 209 
Re inhards (Re inhardt ) 33, 107 
Re inkarnic i ja 112, 233, 234 
Re i š l e ( R e i s c h l e ) 3, 8, 109, 118, 136 
Re la t iv i tā te s teor i ja 95 
Rel iģ i ja 1 s 
Rel iģ i ļa , a t d z i m š a n a 3 
Rel iģ i ja , a t k l ā s m e s 3 
Rel iģ i jas p s i c h o l o ģ i j a 35 
Re l iģ i ska i s apriori 4, 18 
Re l iģ i ska i s p ā r d z ī v o j u m s 181 
Re l iģ i skā apz iņa 58 
Re l iģ i ska i s ģēnijs (ģenia l i tāte) 13, 14 
R e n d t o r f s (Rendtor f f ) 189 
R e n o v a t i o 182, 188 
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R e v e l a t i o 13 s, 16, 2 0 
Rič ls (Ri tschl ) 3, 7—9, 13, 19, 21, 25, 

46, 48, 59, 63, 65, 79, 83, 108 s, 122, 
131, 134 s, 138 s, 141, 148, 174 s, 186. 
188—190, 198, 217, 219, 226. 

Ri te lmei jers (Ri t t e lmeyer ) 136 
Rits 207, 214 
Ri tuals 170 
R o c h o l s ( R o c h o l l ) 49 
R o i s s ( R o y c e ) 227 
R o m a n t i s m s 102 
R o t e , R. (Rothe) 35, 60, 72, 108, 110, 

121, 135, 190 
R ū p e s 99 
R u s ö (Russeau) 110 

S a b a t s 80 
Sabe l ian i sms 121 
Sakramental i j i 204, 206 
S a k r a m e n t s 12o, 143, 205, 209 s 
S a l ī d z i n ā š a n a 132, 138 s. 176 
Salus ae terna 31 
Sa lus h o m i n i s 81 
Saprāts 17 
Sanct i f i ca t io 182, 188 
Sartorijs 137 
Sātans 117, 147, 168 
Sātānoloģ i ja 49, 84, 115, 117 
Sanct i f i ca t io 182, 188 
Sat i s fac t io v icaria 139 
Sat i s fakc i ja 128, 132, 139, 168 
Sauc iens (s ignāls) 96, 202 
Sauc iens (kausal i ta te ) 149 
Schismat iķ i s 40 
Scriptura sacra 25 s, 201 s 
Scriptura c o g n o s c e n d i 39 
S ē d e r b l ū m s (Soderb lom) 20, 47, 119, 

124 

Sekta 22, 190, 197 
S e m e n regenerat ionis 24 
Semlers (Semler) 117 
Sēkla , a t jaunošanās 24 
S e s s i o ad dextram 133 
S e m i p e l a g i a n i s m s 104 
S ī fer t s (Sief fert ) 20 
S i g n u m 205 
S i m b o l o f i d e i s m s 47 
S imbo l s 204 
S imbol ika 35 
S imbo l i skās grām. 42 

Sirail itudo 102 s 
S intezē (mist ikā) 141 
Sinerģisms 68 
Sirdsapziņa 16, 38, 100, 153, 177. 
Soda e l e m e n t s 174 
Sod izc ie te 94, 138 s 
S o d u d a ž ā d ī b a 114 
S o d a ekv iva lent s 132 
Sotēr 51, 157 
Soter io loģi ja 48, 125 s, 137, 164 
Spē (Spee) 117 
Spinoza ( S p i n o z a ) 14, 55, 58, 90, 121, 

229 
Spiritual i tate 96 
Stange, E. (S tange) 88 
Stange , C. (S tange ) 32, 38, 56, 209, 

220 s 
Starbuks 23 
Ste fans , H. (S tephan) 6—8, 11, 32, 35, 

42, 59, 65, 67, 79, 94, 98, 111, 181, 
210 

S te fenss (S te f fens ) 164 
St imuls 68 
Stors (Storr) 118 
Strongs (Strong) 65, 141, 226—228 
Subjekt iv i tāte 8, 22 
Subs tances ve id i 120 
Subordināc i ja 179 
Suģest i ja 29 
Sukces i ja 186, 195, 197 
S u m m u m b o n u m 2 
Superst i t io 38 

S v e d e n b o r g s ( S w e d e n b o r g ) 90 
Svēta is 3, 63 
Svētbi j ības apz iņa 36, 207 
Svēt ie raksti 21 
Svē t la ime 74, 97 
S v ē t o š a n ā s 7 
S v ē t t a p š a n a 34 
Svē tums 113 
S y m b o l u m 33 
Syne ides i s 98 

Šeftsberi js (Schaf te sbury) 226 
Sēders (Schäder) 20, 179 
Sēlers (Sche ler ) 163 
Se l ings ( S e n d l i n g ) 8, 55, 58, 60, 101, 

108, I I I , 121, 134, 138 
Sēls (Schee l ) 213 

Seo l 116 
Silers (Schi l ler) 108, 110 s 
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Š ķ ī s t ī š a n a s uguns 228, 232 
Slaters (Schlatter) 109, 117, 122, 217 
S le i ermachers (Sch le i ermacher ) 2 s, 

7—9, 19, 21, 25 , 32, 34, 36, 39, 45, 
48, 55, 60, 64, 69 s, 81, 83, 90, 
108, 113, 117, 118, 121 s, 131, 134, 
135, 138 s, 141, 148, 159, 169, 175, 
183, 189 s, 208, 212 s, 217, 226, 231. 

Smits -Japings (Schmidt -Jap ing) 125 
Smits , H. V. (Schmidt ) 220 s 
So lcs (Scho l tz ) 59 

S o p e n h a u e r s ( S c h o p e n h a u e r ) 59, 87, 
153 

Spenglers (Spengler ) 103 
Srēders (Schröder) 122, 140 
S iekers (Stöcker) 119 
Sterns, V. (Stern) 55, 87, 153 
Strauss (Straus) 16, 55, 61, 90, 135, 

144, 226, 229 
Sulce , M. (Schul tze ) 15, 32, 86, 149, 

213, 217 
Sumanis , Fr. K. ( S c h u m a n n ) 84 
Sve icers , A lb . (Schwe i t zer ) 33 s, 37 

T a b u 52, 157 
T a i s n ī b a 79 
T a i s n o š a n a 46, 128, 173 ( just i f icat io) 
T a l e s s 30 
Tauts (Taut ) 125 
Tartaros 116 
T e g m e n t u m 210 
Te lepat i ja 28 
Te lners (Tö l lner ) 27 
T e o d i k e j a 79, 91 
T e o f a n i j a 137 
T e o f i l a n t r o p i s m s 41 
T e o f o r a 163 
Teo loģ i jas def inic i ja 31 s 
Teo loģ i jas mērķi 31 
Teo loģ i jas n o s a u k u m s 30 s 
Teo loģ i ja , d ia lekt i skā 10 
Teo loģ i ja , re velētā 18 
Teo loģ i ja , s i s t emāt i skā 32 
T e o n o m i j a , t i c ības 5 
T e o z o f i j a 2, 12, 41 

Tertul ians , 101, 104, 119, 130, 179, 230 
T e s t i m o n i u m spiritus sancti 45, 181, 

184 
Teurģi ja 6 
T ē v a kompleks 51 

T ē v s 20, 50, 52, 79 
T ē v s Pes t ī tā j s 157 
T ē v s R a d ī t ā j s 157 
T h e a n t r o p o s 129 
T h e s a u r u s 167, 206 
T ic ība 4 , 12 
T ic ības m ā c ī b a 33 
T i c ī b a a n t r o p o - un teocentr . 11, 45, 

48 
T i c ī b a s d ia lekt ika 15 
T i c ī b a s f u n k c i o n ā l a i s spēks 9, 12 
T i c ī b a s in te l ek tua l i sms 6, 7 
T i e s n e s i s 9, 26 
T i l i chs (Ti l l i ch) 1, 13, 15, 115, 220 s 
T i m e ( T h i e m e ) 56, 136 
Tit i js (Ti t ius ) 84, 105 
T o l s t o j s 185, 207 
T o m a z i j s ( T h o m a s i u s ) 108, 117, 217 
T o t ā l ā m e t o d e 47 
T r a d u c i a n i s m s 101 
T r a n s c e n d e n t ā i e laušanās 110 
T r a n s c e n d e n c e 37, 74, 75 
T r a n s c e n d e n t ā l a i s 41 
T r a n s s u b s t a n c i a c i j a 216, 219. 
Traubs (Traub) 220 
Tre lc š ( T r o e l t s c h ) 1, 3, 7, 14 s, 17, 19, 

20, 23, 37, 40, 44, 47, 56, 81, 91 s, 
122, 136, 140—142, 149, 183, 189 s. 
192, 201 s, 231. 

Trini tate 3 1 , 49, 52, 69, 119, 121 
T v e s t e n s ( T w e s t e n ) 21 

Ub ikv i ta t e 128 
Ū d e n s 212 
U n a sancta 198 
U n i o 110, 129, 209 

U n i o m y s t i c a 110, 182, 187, 188, 204 
U n i t a s 73 
U n i t i o 129 

Universa l i j i 191 
U n i v e r s a l i s m s 34 
U p u r a jērs 176 
V a c h s ( W a c h ) 183 
V a d ī b a , D i e v a 25 
V ā g n e r s ( W a g n e r ) 41 
V a i h i n g e r s (Va ih inger ) 59 
V a i n a s apz iņa 111 
V a k a r ē d i e n s , svē ta i s 187, 206, 214. 

216—218 
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V a l s t ī b a 3, 155 
Va l s t s , mirušo 228 
V e c ā D e r ī b a 51 
V e c ā Der ība , grēka n o s a u k u m s 131 
V e g š e i d e r s ( W e g s c h e i d e l 136 
V e i n e l s ( W e i n e l ) 125, 136, 159, 179 
V e i s e ( W e i s s e ) 72 
Ve i s s , J. (Wei s ) 136 
V e l n s 171 
V e n d l a n d s ( W e n d l a n d ) 88 
V e n t s (Wendt ) 56, 109, 117, 122, 136. 

139 
V e r b u m D e i 15, 24 
V e r b u m d iv inum 199, 201 s 
Ver i tas dup lex 17 
Vern le (Wern le ) 32 
V e s e l a i s 72, 96 
V ē s t u r e un ideja 135 
Vēs tur i ska i s un pārvēs tur i ska i s 11, 15, 

46, 227, 141, 143 (vere h o m o ) 148 
D e V e t e (de V e t e ) 3, 134 
Vik l i f s 192, 198 
V ī n a koks 158 
V i n c e n t s (Ler inas) 34 
V i n d e l b a n d s ( W i n d e l b a n d ) 3, 63 

Vinklers (Winkler ) 1, 179. 189 
Virtules t h e o l o g i c a e 188 
Vi suvarena i s 165 
V i s s p ē c ī b a 74 
Viz i ja 14, 160 
V o b e r m i n s (Wobbermin) 1. 20, 56, 136, 

185 
V o c a t i o 182 s, 205 
Vo luntar i sms 6 
V o l u n t a s 70 
V o l i p r e z e n c e 216 

Zēbergs , A. (Seeberg) 209, 212 
Zēbergs , E. (Seeberg) 20 
Zēbergs , R. (Seeberg) 2, 7, 20 s, 23. 

25, 27, 46, 49, 77, 100 s, 112. 122, 
140, 213 

Z e m a p z i ņ a 2, 5, 18 
Z i e d o š a n ā s 15, 147 
Zigfr ids (S iegfr ied) 220 s 
Zomer la t s ( S o m m e r l a t h ) 209, 220 s 
Zudermani s ( S u d e r m a n n ) 175 
Žē las t ība 22. 26. 30. 153, 194. 206, 

210, 233. 

I e s p i e d u m a k ļ ū d a s 
(A izrād ī t s t ikai uz svar īgākajām) . 

6. lpp. — 7. r. no apakšas iesp . : ablatam, jābūt: oblatam. 
7. lpp. — 30. r. n o a u g š a s iesp . : (žxoS-^c, jābūt: axo7Jŗ. 

15. lpp. — 18 r. n o a u g š a s iesp.: salutem. jābūt: salutarem. 
35. r. n o a u g š a s iesp . : V. K ē l e r s ( K o e h l e r ) , jābūt: M. Kē lers (Kaehler ) . 
36. r. no a u g š a s iesp . : Zentra l fragen , jābūt: Ze i t fragen . 

18. lpp.. — 10. r. n o augšas iesp.: contrietas, jābūt: contrarietas. 
23. lpp. — 17. r. no apakšas iesp . : (14,15), jābūt: (14, 15 lpp.). 
27. lpp. — 9. r. n o apakšas iesp.: revalacija , jābūt: revelaci ja . 
32. lpp. — 4. r. n o apakšas i esp ies t s : šx8oo!j , jābūt: £x8oatŗ 
33. lpp. — 2. r. n o a u g š a s iesp . : Torcoj. jābūt: zo-aoļ 
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46. lpp. — 1. r. no augšas i e sp . : TCĀTJPTJC, xápixog. jābūt: ­>.V¡PT¡; y. ipuog 
31. r. n o a p a k š a s i esp . : Zēberga , jābūt: Zēbergs . 

50. lpp. — 8. r. n o augšas i e sp . : Lk 6.26, jābūt : Lk 6,36. 
19. r. n o a u g š a s iesp.: 12,4, jābūt : 12,48. 

59. lpp. — 8. r. n o apakšas i esp . : J 4,21, jābūt : J 4,24 . 
60. lpp. — 3. r. n o augšas i e sp . : Lk 1,3, jābūt : Lk 11,13. 

12. r. no a u g š a s iesp.: būtiski, jābūt : burtiski . 
62. lpp. — 15. r. n o a u g š a s i esp . : raksturs t e m p e r a m e n t s , jābūt: raksturs, t em­

peraments . 
71. lpp. —. 20. r. n o a u g š a s i esp . : subs tanc iona l i , jābūt: subs tanc ian . 
73. lpp. — 14. r. n o a u g š a s i esp . : attributa relativa: transumta, operativa, jābūt: 

attributa relativa, transeunta, operativa: 
80. lpp. — 8. r. no a p a k š a s i e sp . : II K o r 1,18, jābūt: II K o r 5,18. 
92. lpp. — 16. r. n o apakšas i esp . : II Pt 3,13, jābūt: Pt 3,14. 
93. lpp. — 11. r. n o apakšas i e sp . : 2,3, jābūt : 2,4. 
99. lpp. — 3. r. n o augšas i e sp . : M t 6,22, jābūt : Mt 6,25. 

106. lpp. — 15. r. n o a p a k š a s i esp . : dīgļa , j ā b ū t : degļa . 
115. lpp. — 16. r. no a u g š a s i esp . : R m 1 ,13—16, jābūt: R m 2 , 1 3 — 1 6 . 

2 1 . r. n o augšas i esp . : Teufer , jābūt : Teufe l . 
117. lpp. — 1. r. no augšas i e s p . : A z a z a ē l s [ šed in i , jābūt: A z a z ē l s [ šedi . 

5. r. n o augšas iesp . : G e n 3,34 [ o fan in i , jābūt: G e n 3 , 2 4 [ o fan i . 
28. r. n o a u g š a s i esp . : Ij 1 ,2 , j ābūt : Ij 2 , 1 . 

123. lpp. — 10. r. no a u g š a s iesp . : D iev! , j ābūt : D i e v s ! 
125. lpp. — 6. r. no apakšas iesp . : p iraudze , jābūt: p i r m d r a u d z e . 
126. lpp. — 30. r. n o augšas i esp . : va , jābūt: va i . 

5. r. no apakšas iesp . : D i e v u , jābūt: D i e v a . 
127. lpp. — 14. r. n o augšas iesp . : 1 0 , 3 4 , jābūt: J 1 0 , 3 4 . 

23 . r. n o augšas i esp . : ix£poŗ, jābūt: i ~ s p o ; 
128. lpp. — 11. r. no a u g š a s i esp . : N e s t o r i a n i s m s , eu t i ch ian i sms , jābūt: N e s t o r i s m s , 

eu t i ch i sms . 
129. lpp. — 6. r. no augšas i e sp . : accultavit, jābūt: occultavit. 

13. r. no augšas i esp . : 2,6?, jābūt : 2,7? 
130. lpp. — 8. r. no a p a k š a s i esp . : (Fi l 2 , 6 ) , jābūt: (Fil 2 , 7 ) . 
131. lpp. — 29. r. n o augšas i sp . : M i c h 2 , 3 , jābūt: M i c h 2, 13. 
132. lpp. — 7. r. no augšas i e sp . : 15, 17, jābūt: 15, 13. 

25. r. n o augšas i esp . : no , jābūt: n o n . 
29./30. r. n o a u g š a s iesp.: quuum omne quod, jābūt: quam omne, quod. 

133. lpp. — 2. r. n o apakšas i esp . : 16 ,25 , jābūt: 16 ,28 . 
137. lpp. — 16. r. n o augšas i esp . : n e i z p i r o t a m s , jābūt: ne i zprotams . 
140. lpp. — 24. r. n o augšas i esp . : G e z e t l i c h k e i t , jābūt: Gesch ich t l i chke i t . 
145. lpp. — 26. r. no augšas iesp . : J 3 , 1 2 , j ābūt : J 3 , 2 . 
147. lpp. — 1. r. no augšas i e s p . : exinationis, jābūt : exinanitionis. 
150. lpp. — 32. r. n o augšas i esp . : K. Kaehler , jābūt: M. K a e h l e r . 
152. lpp. — 25. r. n o augšas i e sp . : Lk 2 4 , 2 6 , jābūt : Lk 2 4 , 5 1 — 5 3 . 
153. lpp. —• 6. r. no apakšas i esp . : XpiaxoO tā, jābūt: Xpiatcu. tā. 
156. lpp. — 2. r. no augšas i e s p . : Mr 11, 30—33, jābūt: Mr 1 2 , 3 0 — 3 3 . 

159. lpp. — 5. r. no augšas i e s p . : Rac ionā la i s t i p s . j ā b ū t : c) R a c i o n ā l a i s tips. 
6. r. no a p a k š a s i esp . : Mt 18 ,16 , jābūt: Mt 18 ,6 . 

162. lpp. — 6. r. no a u g š a s i esp . : 5, 35, jābūt: 5, 30. 
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1*9. lpp. — 9. r. n o apakšas i e sp . : xafrápíarj, jābūt: xa^ipícnj 

176 lpp. — 8. r. n o apakšas i e sp . : iša(a), jābūt: iia. 
1. r. no apakšas i e sp . : Ebr 9 , 2 7 , jābūt: Ebr 9 , 2 8 . 

177. lpp. — 2. r. n o augšas i esp . : Ef 2 , 6 , jābūt: Ef 2 . 1 6 . 
180. lpp. — 17. r. n o augšas i e sp . : Ecek 37, 1—5; 9, 10, jābūt: Ecek 37, 1—5. 9. 10. 
181 lpp. — 25. r. n o augšas i e sp . : 6, 14, jābūt: 6 , 1 9 . 
184. lpp. — 12. r. n o augšas i e sp . : Pfisters , jābūt: Fisters . 

14. r. n o augšas i e sp . : R e l i g i o n s p s i c h o l o g i e , jābūt: R e l i g i o n s p s y c h o ­

logie . 
185. lpp. — 10. r. n o augšas i esp . : P s i c h o l o g i e , jābūt: P s y c h o l o g i e . 
187. lpp . — 5. r. n o augšas i e sp . : R m 1,1—3, jābūt: 5,1—3. 
189. lpp. — 19. r. n o augšas i e sp . : Chris t l i chen, jābūt: chris t l ichen. 
191. lpp. — 24. r. n o augšas i e sp . : božn ice , jābūt: božnica . 
201. lpp. — 7. r. no augšas i esp . : analogía, jābūt: anagogia. 
206. lpp. — 24. r. n o augšas i e sp . : be, jābūt: bet. 

17. r. n o augšas i esp . : objekt ivai , jābūt: objekt īvais . 
207. lpp. — 26. r. n o augšas i e sp . : Ps 3 2 , 5 1 ; Lk 15, jābūt: Ps 3 2 , 5 1 ; Lk 18. 
221. lpp. — 10. r. n o apakšas i e sp . : akc io loģ i ska , jābūt: aks io loģ i ska . 
222. lpp. — 12. r. n o apakšas i e sp . : 11,15, jābūt 11,5. 
224. lpp . — 21. r. no augšas iesp . : A p e 20, 1—3; 1 5 , 2 0 , jābūt: A p e 20, 1—4. 11—15. 
240. lpp. — 5. r. no apakšas i esp . : D e r Sinn d. A b e n d m a h l s Luthers G e d a n k e n . 

jābūt: D e r Sinn d. A b e n d m a h l s n a c h Luthers G e d a n k e n . 
241. lpp. — 19. r. n o augšas i esp . : E r l ö h s u n g s g e d a n k e , jābūt: Er lösungsgedanke . 

28. r. n o augšas i esp . : R i l i g ionsph i lo soph ie , jābūt : Re l i g ionsph i lo soph ie . 
31. r. jā sv ī t ro . 

242. lpp. — 20. r. n o augšas i esp . : pres lat iešu, jābūt: presbi t iešu . 
2. r. no apakšas i esp . : der pl., jābūt: des hl. 

245. lpp. —• 12. r. n o augšas i esp . : inplicita, jābūt: impl íc i ta . 
247. lpp . — 18. r. n o augšas i esp . : x ļv , jābūt: TV;V. 

30. r. n o augšas iesp . : 8ed£, jābūt: Xdfoj ne.pl. 
32. r. n o a u g š a s i esp . : SVCOTCOJ, jābūt: ix-emor. 

248. lpp. — 7. r. n o a p a k š a s jāsv ī t ro : ( izn.) . 
249. lpp . — 13. r. n o augšas i e sp . : Vit , jābūt: Vi ta . 
250. lpp . — 21. r. n o augšas iesp . : gadī jums, jābūt: gādājums. 
251. lpp . — 23. r. n o augšas iesp . : ši|o>, jābūt: šjto. 
252. lpp . — 14. r. n o apakšas i e sp . : iust i t iam, jābūt: iust i t iae . 

7. r. n o a p a k š a s i esp . : ir nebrēcoš i , jābūt: ir nebrēcoš i grēki. 
257. lpp . — 12. r. n o apakšas i esp . : npola.ya)fr¡, jābūt: T.po^fio-ļrļ. 
258. lpp . — 9. r. no a u g š a s iesp.: paenrtentia, jābūt: poeni tent ia . 

17. r. n o apakšas i esp . : C o m m u n o , jābūt: C o m m u n i o . 
6. r. no a p a k š a s iesp . : izdaja, jābūt: izdala. 

261. lpp . — 6. r. no a p a k š a s i esp . : aerum, jābūt: a e v u m . 
262. l p p . —• 30. r. no a u g š a s i esp . : a t m e z d a m a , jābūt : a t m e z d a m a . 

31. r. n o augšas i e sp . : kultā, jābūt: kultu. 
265. l p p . — 15. r. n o apakšas i esp . : s y m b a o l o , jābūt: s y m b o l o . 
266. l p p . — 34. r. no augšas iesp . : p i rmpamats i z ce | a s , jābūt: p irmpamats , i z ce ļas . 

12. r. no apakašas i e sp . : Autora , jābūt: Aurora. 
268. lpp . — 16. r. n o apakšas i e sp . : t eo log ic i , jābūt: theo log ie i . 

13. r. n o apakšas i e sp . : tās , jābūt: tas . 

http://ne.pl
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269. 1pp. 

273. 1pp. — 

276. 1pp. — 
278. 1pp. — 

280. 1pp. — 
283. 1pp. — 
284. 1pp. — 

285. 1pp. — 

286. 1pp. — 
287. 1pp.' — 
289. 1pp. — 
291. 1pp. — 
292. 1pp. — 

293. 1pp. — 
294. 1pp. — 

296. 1pp. 
297. 1pp. 

300. 1pp. 

18. i*, n o augšas i esp . : E x c o n s e n s u ; jābūt: E c o n s e n s u . 
a i z 20. r. n o a u g š a s jā la sa iz la i s tā rinda: s l ē d z i e n i e m . S o te ikumu n e ­
e s o t ne Tertu l iana , n e A u g u s t i n a i z t e i c i enos , lai gan. 
15. r. n o augšas i e sp . : (Ar is to te l i s , jābūt : (Aris tote l i s ) . 
10. r. n o apakšas i e s p . : Sua'a, j ā la sa : *uaCa. 
25. r. n o augšas i esp . : d ispozi ja , j ābūt : d i spoz ic i ja . 
14. r. n o augšas i e sp . : R e y m o n d a , jābūt : Reymond' s . 
20. r. n o a u g š a s i e sp . : R m 325, jābūt : R m 3 ,25 . 
25. r. n o augšas i e sp . : ( f i loz i f i jas ) , jābūt: ( f i lozof i ja) . 
4. r. n o augšas i esp . : mis t iķ i , jābūt: mist iķi . 
14. r. no augšas i e sp . :de t schen , jābūt : deutschen . 
21. r. n o augšas i e sp . : G e n . 1 , 3 . 6 . 0 , jābūt: Gen . 1 , 3 . 6 . 9 . 
35. r. n o augšas i e sp . : vēr l t ības , jābūt: vērt ības . 
39. r. n o a u g š a s i esp . : D e o , jābūt: D e u m . 
5. r. no augšas i esp . : teo loģ i ja , jābūt : te leo loģ i ja . 
9. r. n o a p a k š a s i esp . : labāka, jābūt : labākā. 
I. r. n o augšas i e sp . : Pa ir idaze , jābūt : Pair idaāza. 
3 . r. no apakšas i e sp . : centr i t io , jābūt: contri t io . 
10. r. n o augšas i e sp . : otra , jābūt: otrā. 
11. r. n o augšas i e sp . : Preuda , jābūt : Freuda . 
I I . r. n o a u g š a s i e sp . : p ā r d z ī v o š a n a , jābūt: pārd ievošana . 
7. r. n o augšas i esp . : Boxatoauvirj. jābūt: dixaioaivi] . 
19. r. no apakšas i esp . : A t h a n a s i u m , jābūt: A t h a n a s i a n u m . 
17. r. n o apakšas s v ī t r o j a m s : jo. 
9. r. n o apakšas i e sp . : natuare , jābūt : naturae. 
3. r. no apakšas i e s p . : b ū t n e s ide ju: jābūt: būtnes , ideju. 
1. r. no a p a k š a s i e sp . : a tz ina , jābūt: neatz ina . 
4. r. no augšas i e sp . : 1918 atkarīgs , jābūt: 1918, a tkar īgs . 
21 . r. no a u g š a s i e sp . : bud i s t i em, jābūt: h induis t iem. 
22. r. n o augšas i e sp . : A . B i sente , jābūt: A . B i sente (Besant ) . 
16. r. no augšas i esp . : R e i n h a l d s , jābūt: Re inho lds . 
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