











IEVADS.

Lasitajiem, studétdjiem paSa darba sakuma man jasniedz
daZi aizradijumi, Pats par sevi saprotams, ka bija, ir un bis |audis,
kas pretojas kristieSu pasaules uzskata un kristigas ticibas domu celt-
nei. Par to nav ko brinities! Bet ir ari kristie$i, kas nevar saskanot
kristigas ticibas dogmatus, to farmuléjumus un to tagad@jos skaid-
rojumus ar savu logikas ritumu un pat ar savu ticibas kluso pirlie-
cibu. Vipiem liekas, ka dogmatikas domu gaita virzas pa smagi un
griiti ejamu celu, un ka seviski tagadéja dogmatika radot savus ticibas
objektus vairak statikas gaisma, piem.,noteiktd vietd,ierobeZota laika,
nekd to varot pielaist tagadéjas zinatnes atzinumi. Tagadé&ja dog-
matika savos definéjumos mechanizéjot dvéseles kustibas dzivigumu
un matématizéjot dveéseles satiksmi ar Raditaju, Pestitdju un Svéti-
taju. Ta saistot gara plismu parak cieSi ar instituciondlo, cilvéka
pafa radito domu celtni, un tada cel|a ieradot baznicai un tas radita-
jam institucijam cilvéka dvéseles pestiSanas rituma lielu starpnie-
cibas lomu. Dogmatika par maz ievérojot cilvéka personibas dzi-
lumus, tas jédzienu un priekS§statu pasaul@ izpauZoties ne pats ve-
selais, ne totalitate, bet vesela dalas. Beidzot, dogmatika nespéjot
atraisities no scholastikas un tas racionalajam, juridiskajam doma-
Sanas metodém.

Ir taisniba, ka parmetumi plist no daudz pusém, bet parmetéji
neredz dogmatikas, ipasi evangeliskas dogmatikas lielos smagumus
un gritumus. Tos parvarét — nezin vai kddreiz biis iespgjams, jo
Dieva domas nav cilvéka pratam izdomajamas, un Dieva darbu mu-
Ziga plisma nav empiriskiem lidzekliem pilnigi tverama. Taisniba,
ka individualajam un personalajam dvéseles kustibam liela loma
Dieva uztvere; un tadé] jameklé vieglaka pieeja muZigajam patie-
sibam un miizigai istenibai.

Pirmkart, man S3kiet, ka, ne tikai ticigajam cilvékam, bet ari
dogmatikim janododas savam religijas subjektam ar visu savu biiti,
ar visu savu ekistenci, jo tad ari religijas objekti un religijas problé-
mas ievirzisies vairdk eksistencialitates gaisma,

Ar to saistas otrkart nepiecieSamiba ievérot personalisma patie-
sibas ipa$i tur, kur jaiztirza cilvéka attieksmes ar Dievu. Dievs nav
tikai augstakais jédziens, ideja, bet Dievs ir personala dinamiska
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vara. Treskart, Dieva aktivitate neat|auj citadi virzit dogmatikas
problému atSketinaSanu, ka tikai no dinamikas aspekta. Un ceturt-
kart, més nedrikstam aizmirst, ka visa kustiba rit organiska sakariba
un atkariba, jo visu ritmu vada viens dinamikas centrs — Dievs.
Sie Cetri viedok|i noteic miisu kristigo pasaules uzskatu un misu ev.
dogmatikas skatu.

Dzilaki pardomajot, jasaka, ka ari kristigais pasaules uzskats
nav identificéjams ar evangeliskas dogmatikas ticibas skatu par pa-
sauli un tas Raditaju. Pasaules uzskats ir vienmér teoretisks, logisks,
spekulativs, konstruktivs secinajums. Dogmatiskajam skatam ir eksis-
tencialitdtes, realitates, suverenitates, brivibas un universalitates
raksturs. Kristigds ticibas viengabalaina skata ietverts viss, ko cil-
veks tic, ceré un milé.

Jaatzist, ka kristigais pasaules uzskats ir laikmetisks, jo pirm-
kristietibas, vidus laiku, renesanses, racionalisma un miisu laiku uz-
skati stipri atfkiras viens no otra, lai gan tie visi ir kristieSu uzskati.
Turpreti ticibas eksistencialas domas ir vienmér nemainiga attieksme
ar visu pirmo un p&dg&jo istenibu, ar Dievu — visa Raditaju, Pes-
titdju, Svetitaju, kaut arl ticibas macitaji nevar saskapoties savas
konfesionalajas un subjektivi-individualajas ipatnigajas atSkiribas.
Jakonstaté, ka ticibas maciba iecie§ visus prata pratojumus, jutu vi|-
nojumus, gribas centienus, ja tie tikai saistas ar Istenibu, t. i. Dievu.
Bet ticibas domas karo un karos ar visiem pasaules uzskatiem, kam
nav pirma un pedeja atzinuma Dieva. Ticiba ir tads speks, kas
palidz tur@ties dzivé un pasaulé, neskatoties uz to, kiads ir pasaules
un dzives uzskats, vai tas pilnigs, vai nepilnigs, dzi]$ vai sekls. Tici-
bai ir lielaki spéki neka teorijai. Ticiba sirds un dv@sele piekeras
savam Dievam, pazemigi nostajas Neatvairama priek3a, ilgodamas
péc miuZigas vienibas. Ticiba uzvar pasauli, ja ari radibas cilvéks
nekad netiek vala no pasaules un dabas.

Zinams, ka liels un svarigs, nenoliedzami derigs biis zinatniskais
pasaules un dzives uzskats, jo sistemas ir ari varas, ar kuru palidzibu
daZreiz var tapt uzvarétajs lielaja dzives cipa, bet lielaka vara neka
uzskats, ir ticiba atklasmei un atklasmes ticiba.

Kristigais tic, ka Dievs atkladjies ir pasaules paradibu, noridu da-
7adiba, ir arl visa kosma vieniba, ir dinamika, ir statika, jo viss kus-
tas un stdv Dieva zina un padoma.

Evangeliskas dogmatikas Dievs ir viens vienigs, reala, dinamiska,
universala, visspéciga, visgudra, personala vara. Tas nav tas, ko
ziméja idealisma pasaules uzskats. Vin$ nav tiri metafiziska esme.
Sis kristigais monoteisms ir dzilaks un paraks par kristigo pasaules
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uzskatu; dzilaks un pariaks ne tikai par politeismu, materialismu, bet
ari par dualismu, pluralismu un pat par intelektualismu,

Ja tads Dievs, tad viegli risinas visi kosmologiskie jautajumi, jo
visa pasaule un daba nav nekas cits, ka Dieva atklasmes sfaira, lauks,
trauks, templis, Dieva darbibas transparents, ko nespéj izteikt, iz-
prast ne panteisms, ne naturalisms, ari ne panenteisms.

Kristigais monoteisms atrisina ari visas antropologiskas proble-
mas ta, ka pasaule, daba un cilvéks daba savu isto jégu. Cilvéks ir
Dieva cilvéks, pilns cienas un brivibas.

Reali skatoties jaatzist cilvéka tragika: vip§ grib, bet nevar
dzivot tikai jabutibas pasaulé. Meklédams glabina, vip$ atkal krit
tragika, jo nepareizs ir cel8 — meklgt glabinu sevi pa$a, — gala
rezultata tad bis tikai paSdievinasana, cilvékdievs. Nepareizs ir cel§
meklét glabinu daba, jo gala rezultatad biis dabas dievinaana, pan-
teisms, pozitivisms, panenteisms, idealisms, rasisms u. t. t. Abi celi
cilvéku ieved tragika. Tragikas pilns cilvéks liko sevi apmierinat,
noveldams savu postu, vainu uz kddu pretspéku, uz satanisku varu,
bBet dualisms sakapina tragisko cinu lidz izmisumam. Kur rast gla-
binu? Pasaules uzskatd nav glabipa. Glabgja ir tikai ticiba Dievam.

Dieva cilvékam vienigais paligs var bat tikai Dievs. Un Dievs
nak. Transcendentais ienak pasaules imanencé. Cilveka dvéseles
dzilumi, ticiba, ceriba un milestiba mana Dieva planu un dzird jauna
cilvéka tipa balsi: «Pardomajiet, atgriezieties! Debesu Valstiba ir
klat, tuvul» Ta ir dievcilvéka balss, kas skaidri apliecina un no jauna
atgadina cilvéka radniecibu ar Dievu, Dievcilvéka Dievs atklajies,
lai palidzétu cilvékiem. Isti pirmais kristiga cilvéka skats ir miles-
tibas skats. Dieva milestibas talredziba un talgadiba vada cilvéku
Dieva valstibas véstures gaita. «Tiem, kas milé Dievu, visas lictas
nak par labu!» Milestibas ziedoSanas dara cilvékam gaidus pat cie-
Sanu celus. Milestiba apgaismo istenibas un vértibas sfairu un
sniedz pareizo mérku un normu jégu.

Milestibas gars, Pestitaja suititais gars ir svets gars, kas vada un
iepriecina katru kristigo individu un kristigo kopibu. Milestibas gars
mana, ka negativa pasaule sabruks, izniks, bet pozitiva paliks. Tadas
ir kristiga cilvéka nakotnes ilgas. «Viss ir jisu, bet jos piederat
Kristum un Kristus Dievam!» (I Kor 3,21-23).

Tadu skatu nesp&j dot ne idealisms, ne realisms, jo pirmajam
cilvéks, otrajam pasaule tapa Dievs. Tikai evapgeliska dogmatika
rada, ka cilvéka eksistence ir no Dieva, Dieva un uz Dievu. Tads
ir kristigais ticibas optimisms, kas nav samainams ar teorgtisko opti-
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mismu. Kristiga cilvéka tragikai nav dzeéliga asuma, ko pardzivo
neticigais savas nelaimes lielajos sapju briZos.

Pietiks ievadam ar Siem teoretiskiem aizradijumiem. Lai seko
daZas praktiskas dabas piezimes.

Lai lasitaji iedzivotos ev. dogmatikas noliikos, smagumos, vieg-
lumos un daZos neatrisinatos jautajumos, jasaka, ka 3ini darba sa-
stradatas manas daZu gadu lekcijas L. U. teologijas fakultates stu-
dentiem. Lekcijas studentiem jaatgadina, jaaizrada, jaatkarto, ja-
paskaidro problémas, kas vairak vai mazak izvirzitas religiju vésturg,
psichologija, filozofija, dogmatikas un dogmatu vésturé. Lai gan tas
isteniba vairs neietelp pasa dogmatikas sistema, bet tas tomér ir ne-
piecieSamas, pirmkart, paidagogiskiem nolikiem. Otrkart, tas vajadzi-
gas ir problemu, formulu un materidlas sakaribas dg&] ar dogmatika
iztirzajamo vielu. Tas derigas tadé], ka teologijas studentiem jazina
seno laiku, seno dogmatiku, piem., lut. scholastikas termini, formulg-
jumi, rindojumi, pat argumentéjumi, kaut gan to lielai tiesai manas
dogmatikas domu gaitd mav vietas, nav ari nozimes. Tadi gabali, pat
nodalas, iespiestas sikakiem burtiem, jo tas tikai orienté lasitaju
par to, ki dogmatiki spriedusi par vienu otru dogmatisku problému.
Galvena vériba tapéc piegrieama paréjam tekstam, kas iespiests
korpusa burtiem, un kur sevidki svarigas vietas izceltas ar teksta
retinasanu.

Studenti jaievada ari cita virziena dogmatiku uzskatos, jo tad
vini, salidzinadami viena dogmatika domas ar otra apgalvojumiem,
vieglaki izmanis ticibas domu dinamiku, nekd dzirdédami tikai paSa
lektora uzskatus vien.

Galvena mana tieksme ev. dogmatikas lekcija bija, skaidrot
klausitajiem un ierakstit vinu sirdis, ka religijas, ticibas, resp. dog-
matikas jautajumos nav par visu varu jacensas pec racionaliem prata
spriedumiem, precizéjumiem, bet ka ticibas lietas un ticibas domu
dinamika tveramas tikai ticiba. Zinams, ka ticibas dinamika nav
saredzama tikai jutu plisma, nav tikai gribas vilktajas linijas, bet ari
prata izvirzitajas problemas. Teoriju virknéjumos, problemu risina-
jumos bagatigi plast ticibas domu straumes, Tas studé€dami, véro-
dami, lasitaji top paSi dzilaki un vinu skats pla$aks un daudzpusigaks.
Pretstatu spriegums ir teologa un ari vienkar8a ticiga cilveka dzivas
ticibas nepiecieSamiba.

Darba temati nak wun iet sava imanentads secibas kartiba, bet
es neesmu kautréjies daZa temata iztirzajuma tulin iepit ari citu rad-
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niecigu tematu risindjumus. Es zinu, ka maniem lasitdjiem ir maza-
ka vai lielaka mé&ra pazistami dogmatikas pamatjédzieni. Es zinu,
ka vipi jau SketindjuSi vienu otru kristigas ticibas domu problému.
Tadg] studétajiem nepiecieSami, lai apjégtu problému viengabalainu
izpratumu, salidzinat radniecigo temata iztirzajumu sava starpa. Ga-
ligs spriedums par kadu problému saredzams tikai visas ev. dogma-
tikas kopskata.

Gritumi un trikumi bija lekcijas un ir ari §ini gramata dogma-
tisku jédzienu terminologija. Teologijas studentiem domata grimata
es drikstéju lietot sveSvardus, terminus latinu, grieku un vacu valo-
das; drikstéju citét sveSids valodas izteiktus atzinumus un definéju-
mus, jo teologijas studentiem jazina 5is valodas. Es ceru, ka lasitaji,
sve§valodu nepratéji, spés izlobit manas domas, ja ari ne bez griiti-
bam, jo pielikuma atrodami sveSvalodu vardu un teikumu tulkojumi.
Esmu centies dogmatikas terminus skaidrot, lietodams sinonimus, bet
aril te ir savi traokumi.

Klatpieliktaja personu un jédzienu raditaja meginiju skaidrot
vardus, jédzienus, izteicienus un atzimét daZus datus par dogmatikai
nepiecieSamiem dogmatikiem un filozofiem no dogmatikas viedokla,
ka to dariju savas lekcijas universitaté. Te tos kartoju péc alfabeta,
jo tas palidzés lasitajiem vieglak atrast vajadzigo.

Dogmatikas literatura ir |oti plafa. To uzradiju, ka ieteicamu
vai vélamu, katras nodalas jeb problémas iztirzajuma sakuma. Bez
tam vel ir sniegts atseviSks ievérojamako dogmatiku un vinu darbu
saraksts.

Citati no tam gramatam, kas man nebija pieietamas, nemti no
parocigiem un droSiem avotiem. 1) Chr. E. Luthardt, Kompendium
der Dogmatik (R. Jelkes parstradajuma 1933.); 2) Fr. Nitzsch,
Lehrbuch der ev. Dogmatik (H, Stefana parstradajuma 1912.); 3) H.
Stephan, Glaubenslehre 1929; 4) M. Rade, Glaubenslehre I—III
1924, un 5) M. Schulze, Grundriss der ev. Dogmatik 1917.

Kameér Ev. dogmatiku sagatavoju iespieSanai, latvieSu valodas
pareizrakstiba monaca strupcelés. Sakuma turgjos pie valodnieku
atzitas (cf. LatvieSu valodas pareizrakstibas vardnicas, sakart. Ed.
Ozolins, red. J. Endzelins 1936), bet beigas vajadzéja labot uzrakstito
péc izglitibas ministrijas priekSa rakstitas pirmas un otras pareiz-
rakstibas (piem. E. Bleses vardnicas 1939.). Saprotams, ka mana
gramata nav tas mnoteiktibas, kada biitu tad, ja biaitu bijis iesp&jams
turéties pie vienas vienigas rakstibas. Jaatvainojas, ka es nevaréju
uzrakstit, piem., pneima, etika, ekumene wu. t. t., jo vardu pirmsakne
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Pirma daja.

lepriek3ejie atzinumi.
(Praecognita).

Lai varétu kautcik izmantot dogmatikas, t. i. ticibas atzipu ma-
cibas problemas un dzijumus, nepiecieami jaiepazistas ar religijas
jédzienu, ar religijas veéstures datiem, ar religijas psichologijas atkla-
jumiem un religijas filozofijas atzinumiem, viend varda sakot, ar
religijas zinatni. P&déja meklé péc visiem religijas fainomeniem, kas
sastopami pagatn€ un tagadné un liko tos vienu ar otru savest cieia
sakard un atkara, lai témétu religijas fainomenu un religijas padas
biiti un nozimi. !

Visas religijas zinatné ietilpsto¥as disciplinas prasa specialas
studijas, par kuru pé€tijumiem un atzinumiem orienté savus klausi-
tijus teologijas fakultate. Dogmatika tas vairs nebiitu atkartojamas,
jo tas visas iztirza teologijas fakultates atseviSko disciplinu macibas
spéki, likodami giitos atzinumus savest viena viengabalaini orga-
niskd sistema. Tomér sistematikas d&] jasniedz isuma iepriekdgji
religijas zindtnes atzinumi par religiju, ticibu, atklasmi, teologiju un
kristietibu, jo tie pamato evanpgelisko dogmatiku péc tas biites un
péc tas metodes.

A. Butiskais pamatojums.
1. Religija.

Literatura: Jeteicamas visas religijas psichologija un religijas filozofija
alzimétas gramatas. Vélamas: G. van der Leeuw, Phinomenologie der Religion,
1933. — R. Winkler, Phinomenologie und Religion, 1921. — P. Tillich, Religions-
philosophie, 1925. — G. Wobbermin, Das Wesen der Religion, 1921. — F. Brunn-
stidt, Die Idee der Religion, 1921. — E. Troltsch, Das Wesen der Religion und
der Religionswissenschaft (Ges. Schr. I1, 452 sek.). — R. Jelke, Das religiose Ap-
riori und die Aufgaben der Religionsphilosophie, 1917.

Religijas vesturnieki atzist religiju par vésturisku fainomenu.
Nav tautas, kur cilvéks nemeklétu staties kautkadas attieksmées ar
augstako Varu, ar savu Dievu. Religija sava biité ir Dieva un cilvéka
attieksmju izpausme. Vai religija definéjama péc varda etimologijas:
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religere, kas nozimé skatit, respekt@t, vai péc religare — saistit, (See-
berg, Grundriss 1932, pag. 3), vai ta izskaidrojama ka modus cog-
noscendi et colendi deum (vecluterie3i), vai ka tieSas atkaribas jitas
no universa, no Dieva (Sleiermachers), vai ki absoluta gara tiesa
atzipa (Hegelis)utt., tas vienalga, jo tur visur kopgja parlieciba, ka
Dievam un cilvékam ir kadas atticksmes, vai nu animisma, fetifisma,
polidaimonisma, politeisma, vai ari monoteisma veidd. Vienalga,
vai attieksmes izpauZas elementarajas dabiskajas religijas, vai na-
cionalajas, vai likuma, bauslibas, vai misteriju, vai pestiSanas reli-
gijas — visur galvenais subjekts ir Dievs un objekts cilvéks (teo-
centriskais), vai ari otradi: cilveks un dievi (antropocentriskais
skats).

Atcerésimies daZus mégindjumus tvert religiju un tas biiti psi-
chologija un religijas filozofija. Religijas psichologija ir apgalvojumi,
ka religija risinas tikai prata (Hegelis), tikai jutu (Sleiermachers),
tikai gribas (Kants) un tikai zemapzipas (Freuds) sfaira. Sie apgal-
vojumi viens otru apkaro. Religijas filozofija gan rada, ka cilvéka
prats, manidams brinifkigo dabu, skubina meklét Dieva atklasmi
(Rm1,19—20) un pratot par Dieva eksistenci (ontologiskais, kosmo-
logiskais un teleologiskais u. ¢. Dieva eksistences pieradijumi), bet
prats vien netver religijas dzilumus. Ja Kants (Kritik der prakti-
schen Vernunft) tuvojas religijas izpratnei ar saviem &tikas postula-
tiem, ja J. Kaftans (Dogm 1920, pag. 15) tapat apliecina, ka religija
ir cilvéka gara praktiska dzipa, t. i. ka griba cenSas meklét cilvéka
dzives istenibu parpasauligaja sfaira, lai atpestitos no pasaules, tad
religija biitu garigas dzives virziens péc augstakas mantas — sum-
mum bonum, tada zina &tika un religija bltu tas, ko grib cilvéks,
ne tas, ko grib Dievs. Religija ki gribas doma var izradities par
iluziju, vai fiksu teoriju, ka to ari pateica Jams 18. gs (Hume, Na-
tural History of Religion, ari Dialogues Concerning Natural Religion)
un Feuerbachs 19. gs (Das Wesen der Religion 1845). Tadeé] més
nedrikstam religijas saknes meklét tikai cilvéka gribas virzienos.
Gribas tikumiska nopietniba prasa gan péc religijas, un labajam ir
neaprobeZota vara, kas uzvar pasauli (Herrmann, Dogm 10), bet
religija neizaug no tikumisk@s gribas vien. Religijai ir vél kas vai-
rak ki tikumiskds gribas nopietniba un augstumi. Sleiermachers
(Gl 8§ 3—5) saredz religijas saknes paSapzipas vieniba, jo jitas,
kas esot gribas un atzinas indiferences stavoklis, iedarbojoties die-
viskigi spéki. Tomér jasaka, ka atkaribas jitas varétu gan biat
religijas rosinatajas, bet ne pati religija.
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Ja atcerésimies A. Ricla vértibu spriedumus (Werturteil
undSeinsurteil), kur izpauZoties religiska atzina par atklasmes
objektiem, tad ari izpratisim starpibu starp erlangieiu iek3gja pardzi-
vojuma resp. atdzimSanas religiju un vesturisko atklasmes religiju
Jézi. Neaizmirsisim, ka ri€lieSu objektivais religijas uztvérums véstu-
res gaitd bija stipraks par subjektivo pardzivojumu religijas izpratni.
Hermanis religija uzsvéra individualo, bet Girgensons (Die Religion
und ihre psych. Formen und ihre Zentralidee 1903) izcéla pirma
vietd objektivo, tad individualo un subjektivo faktoru. R. Eukens
(Wahrheitsgehalt der Religion 1905) redzéja kdda parindividuala
absoluta gara ielauSanos cilvéka gara dzivé, ko vind¥ nosauca par
religiju, ar to itkd atjaunodams Bidermanpa (Dogm 1844, pag. 242)
religijas definiciju, proti, ka religija ir «praktiska paSapzinaSanas par
absoluto». So religijas teoretisko pusi uzsvéra ne tikai Bidermanis,
bet ari Dorners, J. Kaftans un ReiSle (Reischle, Die Frage nach
dem Wesen der Religion 1889). Bet Sie zindtnieki netvéra religijas
biites dzilumus.

Religija ir uztvérta ari aistetiska puse. To darijusi Sleiermachers
{Reden iiber die Religion 1799), it seviski Friss, de Vete un sava
zind ari M. Milers, Vindelbands. Aistetisko religija nevar noliegt
un nenoliegs, bet jacenSas izprast distance starp dailo un svéto. Ja
ari dailaja diZi celais moments spieZ ticét Dieva varenibai un tu-
vumam, tomér tur triikst mysterium tremendum, ko izcel R. Oto
(Das Heilige). Aistetiskais moments tuvina panteismam, panenteis-
mam un misticismam. Ja ari misticismam ir savas pozitivas puses
(misticisms ir pat kristietiba), tomer tas var izplast filozofiskaja
nihilisma.

Atceres beigas lai iegauméjam patiesi svarigus pétijumus no E.
Trel¢a puses par religiju (Absolutheit des Christentums, Ges. Schr, II,
754 sek.). Péc vipa domam religija esot pardabiska, dieviska klat-
esmes izjita; ta esot gara patstaviga funkcija, jo cilvékd mitot savs
religiskais apriori, tapat ka teoretiskais, praktiskais un aistetiskais
apriori. Religiskais domingjot visur un vienmér. Ka religija ir gara
pamatfunkcija, par to gan vairs neaubas, bet ar to vél nav izteikta
religijas bite.

Ja Bibele (Lk17,2]) saka, ka «Dieva valstiba ir jiisos», tomér
ne visos cilvékos (Mt13,11), ja ta nav no Sis pasaules (J18,36), ja
ta ir Dieva gudribas noslépums, kas atklats ar Dieva paSa garu
(I Kor2,1.7.10), jo «gars izdibina visas lietas ari Dieva dzilumus»,
tad jaatzist, ka religiju neizp€tis empiriskds pozitivis zinitnes ar
saviem prata deducéjumiem. Religija pieder tai sfairai,
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kur Dieva gars, kur dievid§kigais gars. Religija
izpauZas Dieva dziluma gars, kas satver visu
cilveka gara dzivi. Religija ir visu cilvéka
spéju pirmdzinéja energija — pirmspéks, kas
mit cilvéka religiskaja iedaba, iedigli. Zinams,
ka religijas formala funkcija, ko saucam par religisko apriori, var
izzaroties un savities ar prata spriedumiem, gribas centieniem, jitu
siltumu un zemapzinas darbibdm un dzipam, bet vienmér jauzsver,
ka Dieva gara rosinatais religiskais apriori
sagrabj visu cilvéku un izmanto visas vina spé-
jas. Var attistities patstavigi religiski spriedumi — religijas zi-
niatnes teorijas, var risinaties patstavigas religiskas darbibas (kults
un ta formas, religiska maksla, dzeja), var izveidoties religiskas zem-
apzipas bagatibu izmantoSana (religijas paidagogija, psichoterapija),
bet visur samanama religiska apriori pirmkustiba, kas darbojas ka-
das augstakas varas skariena.

Religija pati, psichologiski skatoties, ir
cilvéka psiches iedaba, kas attistas kadas aug-
stakas varas skariena. (Lira - kokle neskan, ja to neskar
makslinieka roka.)

Bet ja $1, kadas varas skarta cilvéka iedaba, religija sak apzi-
nities sevi un savu apkartni, meklét péc savas jégas, tad religija top
ticiba, kas péc Ebri1l,1 ir «stipra palauSanids uz cerée-
jamam un parliecindSandas par neredzamam lie-
tam». Ticibai jau savi objekti un mérki, idejas un ideali. Ticibas
spéka vara télota varenas gleznas tai pasa Ebr 11. nodala. Ticibas
speks spie? miis labak turéties pie jédziena ticiba, neka pie prieks-
stata religija. Ticiba ir cilvéka apzinata attieksme
ar Dievu, religija turpreti ir tikai cilvéka no-
jauta par satiksmi ar kadu augstaku varu.

2. Ticiba.

Zinatnieki - teologi vél nav devu$i vispar atzitu ticibas definé-
jumu, bet vipi visi parliecinati, ka ticiba ievérojamikais faktors cil-
veéka gara dzive.

a) Da%u svarigako ticibas uzskatu apskats. VD vairak uzsvérta
ticiba ka uzticiga palauSanas Jahves solijumam (Gen 15,6; Ex 14,31;
Jon 3,5; Jer5,3). JD sinoptikos ticiba ir skaidras sirds pajauSanis
evangelija vestij petavosite wal miotedete Bv th sdayyehio (Mr 1,14.15;
Mt 8,8—11). Nedrikstam izlaist no acim, ka =nfonc . un pevdvo
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ir kopa domatas k3 viena vieniba. Ticgét Dieva valdibai nozimé
pairdomat, noZ€lot, atgriezties no grékiem, lai dzirdétu evanpgelija
vésti. Ticiba isteniba ir Dieva valdiba tic&taja, t. i. ticét, ka visa
dzive un dziviba ir no Dieva, Dieva, ticét ta, ka pat nidve un mir-
%ana nozimé iet pie Téva, iet miiZiga dziviba; jo milét Dievu no-
zimé virzienu uz Dievu, pari par sevi. Tada ticibas izpratné ticibas
teonomija un autonomija top viens lielums.

Ticiba sinoptikos saistita ar sirds skaidribu, sirds Skistibu
(Mt 5,8), tadé| nedrikst sajaukt asketisko un moralisko ticibas iz-
pratni ar sirds $kistibas ticibu.

Pauliniskaja literatura ta ir turklat vel tada iek3kiga, patstaviga
paradiba, kas sagrabj visu cilvéku, pati tapdama vinam par lielu
Dieva spéku — 3d0vapie — (Rm 1,16). Ticiba ir skaidras sirds spéka
pilna, patstaviga plGisma. Japa literatura ta vél télota ki liksma,
personiga, draudziga satiksme ar Dieva (J 11,26; 14,1—3; 20,29).
Jana evanpgelija ticiba un dziviba liekas biit kopiga vieniba, jo kas
tic, tas nemirst (11,25). Tadg| ticibai nav baiju. Bailes zad to ti-
cétaju sirdis, kas tic Dievam un Pestitajam (14,1). Ticiba cilvéeks
iegist lielo dievb&rnibas laimi.

Ebr 11,1 ticibu apliiko no psichologiska un gnoseologiska viedokla.
niatig  Emlopévoy Omdotaoyg, mpaypdtwy Eleyyoe od  Plemopévay
Sini ticibas defingjuma ieausti visi gara dzives faktori: prits, jitas,
griba, zemapzina. Ticiba cilvéks redz ne tikai tagadnes, bet ari na-
kotnes notikumus, ne tikai pieredzes, bet ari parpieredzes pasauli,
idejas, idealus, Dieva pasauli.

Atcerésimies tagad dogmatiku pritojumus par ticibu.

Origens uzsvéra ticibas intelektualo pusi, Augustins turpreti vairik volunta-
tivo (ari emocionalo: fides cum dilectione cum assensione cogitare). Uz Augustina
domu pamata stav vidus laiku domataji. Vidus laiku scholastika ievEroja ticiba divus
audus: fides informis, kad ticibas objektu tver intuitivi un fides caritate formata,
kad objektu noteic milestiba. Fides informis esot vairik intelektuald atzipa, kas
uzpemot baznicas micibu k3 prita un gribas objektu, bet fides caritate formata
esot vairak jutu, milestibas atzipa, kas darbojoties kopiba.

Péteris Lombardietis saredzgja ticiba tris virzienus: a) credere in Deum —
es ticu, pajaujos uz Dievu (emocionalais); b) credere Deo — es ticu Dievam
(voluntativi eksistencialais) un «c¢) credere Deum — es ticu Dievu (esam) (inte-
lektualais elements). Salidz. mwtebw elg, éxi un &v, Ar to apstiprinas Ebr 11,1
ticibas uztvérums ari domitiju skaidrojumos.

Toms Akvinietis atzina, ka fides caritate formata pamatojot ticigd cilvéka
tikumiskos sp€kus, t. i. ticibd mitot tikumiba. Tas dzi]i domats. Tikai Z&l, ka
Romas- katoju baznicad izveidojusies arl tdda ticiba, kas tic institucijam, organi-
zacijam, piem., baznicai. Tada ticiba nav vairs istenibd religiska ticiba, jo tadi
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ticibas izpratné dominé par daudz intelektualisms wun voluntarisms. Ir apgal-
vojumi, ka cilvéks ticibd, saprasdams Dieva domas un izpildidams Dieva gribu,
spéjot iespaidot Dievu pa3u. Ja cilveks izdarijis, piem., kidu baznicai lietderigu
pakalpojumu, vina darbs sp&jot piespiest Dievu to atzit, t. i. pieSkirt daritam
darbam sekmes. Tada ticiba stdv tuvu teurgijai.

Ir fakts, ka vidus laiku ticibas jédzienam nav sintestiskas jezimes. Refor-
matoriem, sevidki Luteram turpreti bija viengabalains ticibas pardzivojums, kura
ietilpa visi svétbijibas akti un procesi. Vipam ticiba ir jaunraditdja dzivibas
divana, kurd cilvéks jiitas vienots ar Dievu, svétlaimes pilns. Lutera ticiba bija
metafiziska, iracionala no vienas puses, bet no otras puses empiriska un ari ra-
cionala. Vip§ atsaucds uz Rm 1,17; Hab 2,4; Gal 3,23—25; 2,20; Rm 14,23. Lutera
ticiba aptver visu dzivi. «Alle Dinge haben und selig sein», Ticiba visa dyésele
topot «wahrhaftig, friedsam, frei...», jo ticiba ir «rund und rein, ganz allein»
(Stephan, Gl 29 sek.). Luters daudz rundjis par ticibu. Vipam ticiba ir «géttliches
Werk, das uns wandelt und neu gebiert aus Gott und tétet den alten Adam,
macht uns ganz andere Menschen von Herz, Mut, Sinn und allen Kriiften und
bringt den heiligen Geist mit sich. O! der Glaube ist ein lebendig, schiftig,
titig, michtig Ding! Ohne den Glauben ist es unmdiglich, dass ein Mensch
ohne Unterlass sollte Gutes wirken kénnen. Glaube ist eine lebendige, erwogene
Zuversicht auf Gottes Gnade, so gewiss, dass er tausendmal driiber stiirbe.»
(Kmpd 398.).

Ta tad Luteram ticibd galvenais vienmé&r personigais eksistencialais moments
— «Es jums atkartoju, ka t3 nik no sirds, bet ne no smadzeném.» Tads ticibas
jédziens saskan ar Ebr 11,1.

Melanchtonam turpreti, ki Aristote]a sekotdjam, ticibd vairdk intelektua-
lisma. Kalvinam ticiba ir dievifkiga labvéliba resp. cilvéka palaulanas Dievam,
jo tA esot pamatota Dieva labvéliba, Sv. Gara solijuma vari.

Protestantisma ticibas dzijums vispari izpauZas cilvika dvéseles funkcijis,
kas paklaujas Dieva gribai un jetekmei, Saji pardzivojuma dvésele sapem visu
no Dieva: & $sdg ydp fotuv & Evepydv &v dpiv xal 6 $kewv mal o Evspysiv fimip
tijc ebzoxlag (Fil 2,13).

To padu vérojam ari luteriefu simboliskajas gramatis. «Der Glaube ist die
Gewissheit oder das gewisse starke Vertrauen im Herzen, "da ich mit ganzem
Herzen die Zusage Gottes fiir gewiss und wahr halte, durch welche mir angeboten
wird ohne mein Verdienst Vergebung der Siinde, Gnade und alles Heil durch
den Mittler Christum. Und damit, dass niemand wihne, es sei allein ein bloss
Wissen der Historien, so setze ich dazu: der Glaub ist, dass sich mein ganz Herz
desselbigen Schatzes annimmt und ist nicht mein Thun, nicht mein Gedenken noch
Geben. nicht mein Werk oder Bereiten, sondern dass ein Herz sich des tréstet
und ganz darauf verlisset, dass Gott uns schenkt, uns gibt, und wir ihm nicht,
dass er uns mit allem Schatz der Gnaden in Christo iiberschiitiets> (Apol. art. IV.
Il de iustificatione; Miiller, Die symbolischen Biicher, 1890.). Fides est assen-
tiri promissioni Dei...est velle et accipere ablatam promissionem remissionis
peccatorum (Apol II 68,69).

Seit redzamas intelektnalisma sekas, tapat ari FC: fides est unicum instru-
mentum, quo gratiam apprehendere et accipere possumus. No td varétu secinat,
ka ticibd biitu: assensus, notitia un fiducia. Assensus — cieli intelektuals gribas
moments, notitia — intelektualais un emocionalais, fiducia — tikai jotas, t. i
emocionalais.
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Pret %iem tris ticibas elementiem nebitu ko iebilst, ja tie zim@&tu ticibu ki
personigu ticétdja aizgrabtibu, ko vip¥ sapEmis no Dieva milestibas. Bet tic
grib izteikt pieslielanos, paklaufanos tai atzipai, ka vesturiski notikumi, domu
formuléjumi, maciba par ticibas objektiem sniegtu svétlaimi.

Ortodoksais luterisms apstiprindja, ka fides in Christum est donum Spiritus
sancti, quo peccator conversus el renatus promissionem evangelicam de gratia
Dei et remissione peccatorum aeternaque salute propter satisfactionem et meritum
Christi impetranda, salutariter agnoscit, solido assensu comprobat et singulari
fiducia sibi applicat, ut iustificetur et aeternum salvetur (Holacs, sk. Kmpd 399).
Mgs gan varam teikt, ka vecluieriedi devudi nopietnus ticibas definéjumus, no-
teiktu dogmatisku macibu par ticibu, bet tie tomér nav gdjusi dzilumia. Vipu
teorijas gan ir lielas spekulacijas, bet tds nedod nekidu garigu stiprumu. Vec-
protestantisma dogmatiki ieved ticibas elementu analizé, turédamies ciefi pie Con-
fessio Augustana (XX). Izveidodami atsevifku micibu par fides implicita un
fides explicita, vini aptumio veco, stipro Lutera domu dzijumu par ticibu.

Sleiermachers, ka idealists, romantikis (G1§ 106—110), raisijis vald no or-
todoksijas sastingufajim formulim, sniegdams jaunss domas. Vip¥ nica pie slé-
dziena, ka «Frommigkeit ist weder Wissen noch Tun, sondern eine Bestimmtheit
des Gefiihls» (Reden iiber Religion). Vins atmeta ticib@ intelektualo un voluntaro
daju un palika tikai pie emocionalds, domadams, ka ticiba ir jlitu pardzivojums.
Vips grib&ja izcelt to ticibas spéku, kas aizgrabj cilvéku.

Visnopietndki pretojis vecprotestantiem Ri€ls (Unterricht p. 46) un vipa uz-
ticamikais miceklis V. Hermanis (Dogm p. 31), kas ticibd wuzsvéra fiducia.
«Christlicher Glaube kann nichis anderes sein als der Gehorsam gegen die Macht,
von der wir selbst aus eigener Erfahrung wissen, dass wir im Innersten von ihr
abhiingen.» Subjektivi personalais ticibas dzilums izcelts, bez ki nav ticibas. Ari
Franks (System der christlichen Wahrh. II, 234) uzsvéra ticibad fiducia, bet
restauréja vecluterieSu uzskatus. Tapat ZeEbergs (Grundriss, 108) stiv Franka
domu linija, uzsvérdams ticiba paklausibu «Unrerwerfungs — pakjauianos
# mlong &f dnejg Rm 10,17. Ticigs cilveks pakjaujoties Dievam, savam Pesti-
tijam. «Der christliche Glaube ist von dem heiligen Geist gewirkte Hinnahme
der von ihm durch die Berufung dargebotenen Gaben, durch den Geist erwecktes
Verstindnis derselben und das lebendige Vertrauen auf Gott.»

Pietisti nostdjas vairak Lutera pusg, atmesdami vecprotestantisma ticibas jé-
dziena analizi un intelektualismu, kas padarija ticibas dzivi par ticibas objekta
zinaSanu un Arigu apliecindjumu. Vipi padzilindja ticibas izpratni, uzsv@rdami
ticibas pardzivojumu, svEtbijibu, svEtoSanos. Uzradot ticiba emocionalo un dina-
misko elementu, pietistiem ir liels nopelns ticibas jédziena padzilina3ana.

Jaunus uzskatus ienesa Trels (RGG Glaube) miacidams: «So ist der Glaube
eine von dem geschichtlich persénlichen Eindrucke ausgehende mythische, sym-
bolische, praktische, eigenartig religiose Denk- und Erkenntnisweise.» Vip¥ pa-
reizi aizradija, ka ticibas, ipa3i kristieSu ticibas jédziena, pliist véstures notikumi,
personigie pardzivojumi, mitu, fantazijas un simbolu dzijlumi utt. P&c Treléa
aizradijumiem saka meklét ticibai jaunu izpratni, bet Zél, ka vina skolnieki uzsver
atkal vairdk intelektualo ticibas momentu.

Garam ejot ievérosim Gétes teikumu: «Der Glaube ist also in seiner reinen
Form, Darstellung . ..der Machtwerdung des Heiligen.» Ticiba esot SvEtd Gara
trauks, kurd katrs gatavs ziedot tik labi, cik vip3 protot, gan savas jutas un sa-
pritu, gan ari savu fantaziju (Stephan Gl 61).
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Angli High Church aprindis uzsver ticibas eksistencialo atzipu un apzipu.
Ticiba esot nodofanids Dievam (Kmpdé61). So ticibas jédzienu bija ierosinijis
Kjerkegors. Ticiba vipam dzive Dievd un ar Dievu, kurd iek|istam ar grék-
noZélu (Kmpd 394). Ta sprieZ ari M. Heidegers (Sein und Zeit) un Bultmanis
(Die Frage der dialektischen Theologie, ZZ 1926).

Jasaka, ka ticiba ir eksistenciala parlieci-
naSanas un palauSanas. Ta nav tikai jiitas, ne
tikai griba vien, bet ta piepilda un nes visu
cilveku. Ticiba nav tikai tira sentimentali-
tate, subjektivitate. Ticigam cilvékam skaidri
priekSstati, skaidras domas, paskritika, skaid-
ra griba. Tas viss rada, ka ticiba ir totala
gara kustiba. Varam teikt, ka ticiba atrodams empiriskais
ar parempirisko, racionalais ar iracionalo, cilvécigais ar dieviikigo,
personalais, bijulais, tagad€jais un nakoSais. Ticiba mistika un teo-
logija. Ta velk cilvéku Dievam tuvak, cilvékam paSam nemanot.
Ticiba cilvéks piedzimst no augSienes (J3,8). Ticiba mé&s topam
receptivi un spontani reizé, t. i. més pemam un dodam (Stephan
Gl64)., Ticiba ir gara dinamikas process, kur
Dievs darbojas un kur cilvegks mana Dieva ie-
tekmi.

Ticibas dzilumu dimensijas itkd atvértas. Ticiba ir, tapat ka
véstures atzina, novérianas no sevis un pievérSanas Dieva istenibai.
Ar Siem aizradijumiem vien més manam, ka kristigd ticiba ir sav-
dabiga, loti dzila, varena gara kustiba, kas manama visa gara un
religiju veésturée,

b) Vai ticibas pardzivojums sniedz jaunu atzipas saturu? Vec-
luteriedi domaija, ka ticiba ir tads spéks, kas lidzinas atklasmes spée-
kam, t. i. spékam, kas dodot jaunas zinaSanas. Kad ticot, tad da-
biinot revelatio specialis. Sleiermachers bija apdomigaks, teikdams,
ka ticiba esot tadi speki, kas ejot pari saprata robeZam. Selings,
Hegelis, Friss (Stephan G166), tapat Ri&ls bija v&l apdomigaki, ap-
galvodami, ka ticiba esot vértibu redz&taja, atradgja un diktétaja.
Saprits esot teologiskais - logiskais vagu dzingjs, bet ticiba esot vér-
tibu s&jéja religijas lauka. Es ticu Dievu (esam) esot esmes sprie-
dums, bet es ticu Dievam — vértibu spriedums. Jasaka, ka ticibas
atzipa un ticibas spéks ir tads pardzivojums, kas varbiit ir alogisks,
iracionals, bet intuitivs, personals, eksistencials un organisks.

Sads ticibas spéks rada communio sanctorum, ki to uzsvéra
Reisle (Werturteil und Glaubensurteil 1905), R. Oto (Das Heilige),
Heims (ZThK 1920, pag. 15 sek.) un Bruners. Bruners aizstav domu,
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ka ticiba ir personala korespondence starp cilvéku un Dievu. Ti-
ciba persona esot briva un atkariga, jo persona ticibas paklausiba
nesaistoties tikai ar empirisko, bet ari ar parempirisko. Ticiba esot
reals notikums, kas lidzinoties atdzim3anai, personas parmainai.
Ticét nenoziméjot ticét baznicai, baznicas micibai. Vajagot ticét,
bet neticét ticibai resp. ticibas formul&jumiem, intelektualiem at-
zinumiem. Ticét realai satiksmei ar Dievu tur, kur communio sanc-
torum. Ja uzskatot ticibu par intelektualu aktu un ne par perso-
nalu, tad ta esot vislielakd kristietibas un baznicas inflacija
(E. Brunner, Wahrheit als Begegnung 1935, pag. 118). Ticiba, ka
- pardzivojums, esot pilna organiska spéka sprieguma. Jau Luters
macija, ka «Der Glaube ist voll Lebendigkeit.»

Sleiermachers un Riéls apliecindja, ka ticibai esot funkcionals
speks un tadé] ta veidojoties un realizéjoties. Ticibas veidoSanas
esot atkariga no individa dvé@seles, sirdsapzinas un psiches strukturas.
Bez S5aubam, ticiba nav stavoklis, bet gan akts,
process, nemiers, dinamiska kustiba. Ja ticiba
veidojas, tad %o veido3anas procesu ierosina parpasauligais. Sads
ticibas process noved cilvéku lidz atdzim3anai — »aw #ticwg(I1 Kor
5,17; 1 3,8).

Misu ticiba sniedz vienmé&r empirisko un parempirisko, ko ma-
nam kulta formas, piem., liigsnas, sv@tcerés, apcerés utt. Varam
teikt, ka ticiba, biidama sikuma ka formals iediglis, apriori, veido-
jas ka toposas realitates speks, kas sakas individualaja tagadné un
veidojas vienmer talak lidz pilnibai.

Ari ticibas satura attistiba, resp. veidojumi redzami vé&stures
gaita. Katram laikmetam savs uzdevums un savs dzives veids un
stils, tdpéc ari ticibas saturs, realiz€damies dzives gaitd, pienem
attiecigd laikmeta formas un linijas. Dzilais pamats un visaugsta-
kais saturs ticibai paliek gan tas pats, bet ticibas izteiksmes formas
par tiem ir laikmetigas un laikmetiskas. Ja ticiba ir dziva, tad ta
ir vésturiska un ta ir ari laikmetiga.

Bornhauzens (Vom christlichem Sinn des deutschen Idealismus
1929, pag. 12) pat apgalvo, ka biitu nepaklausiba Dievam, ja vienu
gadu simteni noliktu par visu laikmetu tiesnesi.

Ticiba veidojas laicigajd, dabiskaja dzivé. Jezus sava ticiba
palidzéja laicigo dzivi kartot, macidams un dziedinadams. Ta tad
ticibai ir sava empiriska dzive, kura izpauzas tas spéks. Ari Pavila
véstulés skan pateiciba par to, kas mums dzivé dots. Ticiba cilveéks
satickas ar visu doto. Ka ticibai ir ari pardabiski spéki, to télo
Heilers sava pétijuma «Das Gebet».
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Nevajaga domat, ka ticiba izturas negativi pasaulei un dabai
preti. Ticiba istenibd redz, ka aiz 3is dzives ir kada pari dabai,
pari pasaulei esoSa dzive un ka misu pasaulei sava zipa relativa
nozime, bet ticiba zina, ka visa pasaule un daba ir Dieva radiba.

Ja pirmkristieSi daudz domaja par eschatologiskam ceribam,
tad jasaka, ka ari vipu ticiba nebija vienaldziga pret dabu un tas
paradibam. [Ista ticiba nekad nesauks miesu par cietumu, ki to
darija Platons. Ticibai §i dzive ir reala, ta neliedz §as pasaules un
dabas realitates un vértibas. Ir bijudi méeginajumi atraut ticibas
skatus no dabas un ari no tautas vértibam, bet t@s ticigam cilvékam
ir realas Dieva dotibas. PirmkristieSi neparmeta viens otram pie-
deribu pie zinamas tautibas, vini jutds vienoti ticiba, neskatoties
uz dazadam tautibam. Zinams, ka kristigie ari nedievina dabu un
tautu, Psichologiski pardomajot pédéjo problemu, var teikt, ka tad,
kad cilvekos daZadu iemeslu d&] nav dzivas ticibas augstakai Varai,
Dievam, vigi meklé sev citus dievinasanas objektus. Religijas psicho-
logija rada, ka ticiba nav saistama tikai ar optimisma vai ari tikai
ar pesimisma vaZim, jo ticiba nav antropocentriska vien, bet td ir
ari teocentriska.

c¢) Iebildumi pret ticibas novirziSsanu pardzivojumu sfaira.
Mistiki, piem., apgalvo, ka dvEseles glabSanas drosibu nostiprinot
tikai mistiski pardzivojumi. Bet jdievEro, ka mistika ved cilvékus
sapnos, ilgds, nerealaja pasaulg, turpreti pestiSanai jastiv uz dro-
§iem — realiem pamatiem. Ari Romas katoli savad zipa ce| iebil-
dumus, biidami parliecinati, ka baznicas autoritate dodot dvéseles
glabsanas dro¥ibu, bet:te nav jaaizmirst, ka, pirmkart ticibas par-
dzivojums ir individuals, personals, un otrkart, ka baznica ir aréja
institucija, kas nevar pati ticBt, nevar ari pati glabt. Masu psicho-
logija katolu viedoklis var rast savu attaisnojumu, jo individa par-
liecibu stiprina masa, bet masu psichologija pateiks ari, ka piilis
nav patiesibas drofibas liecinieks.

DaZi dogmatiki glabSanas droSibu meklé brinumos, bet nekur
nav dota garantija, ka aréjie redzamie brinumi ritétu glabSanas dél.
Visi %ie domatdji bég fantazija, askezg, neistenibd, atraudamies no
reala ticibas pardzivojuma, no istenibas.

Visiem zinams, ka J&ézus neatzina ar€jos brinumus ka glabanas
dro¥inatajus; vin$ izc€la iek3&jos, piem., atgriefanas, atdzim3anas,
gréku piedoSanas utt. brinumus. Tie ir Dieva, Svéta Gara davana.
Tas taisniba, ka ticigo kolektivs ietekmé individu. Ja ticigo ko-
lektivs tic, tad individam ari jatic, jo individs iedzimst kolektiva,
draudzes, baznicas charismatiskajas bagdtibas. Draudzes locek|u
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kopiba davina charismatus, kas pliist ka gaismas stari. Tai kopiba,
ko saucam par communio sanctorum, mit milzigi lieli religiski tici-
bas spéki, bet ne konstitucionalaji institucionalaja baznica. Tikai
dziva svéto biedriba ar saviem ticibas dzijumiem sp&j dot glib3anas
drosibu, jo ta charismatus dabi@ijusi atklasmes cela. Ta tad ticigai
svéto draudzei ir v@stures gaita gitie spéki, kas dod glabSanas
., dro§ibu. Evangeliska ticiba stav un krit ar $adiem pamatojumiem,
t. i. ar personigas ticibas padrdzivojumiem un piedzivojumiem, ko
savukart apstiprina kolektiva pardzivojumi un atzinumi.

d) Vai tieibas veésturiskais elements ietver sevi parvesturisko,
muzigo drodibu? KristieSu ticiba ir empiriska. To rada visi vésturis-
kie fakti un visa kristiedu logika. Empirija ta ir patiesa un skaidra.
Bet ticibas objekti nav tikai empiriski, tie ir ari paremperiski. Em-
piriskie objekti relativi tadg], ka empirija viss ir relativs. Bet ticiba
cenSas péc nerelativa, absoluti. Par empiriskiem objektiem un
ticibas slapiem’ vésture var dot skaidribu. Bet vai vésture sniedz
patiesibu? Empirijd@ nav patstavigas patiesibas, jo empirija mainas.
Lai biutu patiesiba, tad empiriskajam jabut kaut cik sakara ar to,
kas ir parempirisks, piem., ar logisko, objektivo, kam piemit vairak
patstavibas neka empiriskajam. Mainigd vésture pati nevar pa-
teikt patiesibu. NepiecieSama tid&] nemainiga vésture. Viss ne-
mainigais ir jau kaut kas parempirisks. Ta tad, lai dabiitu patie-
sibu, jameklé fiziskaja metafiziskais, empiriskaja — parempiriskais,
vésturé — parvesturiskais. Ta, piem., empiriskais «individs» ne-
pakjaujas fiziskam dalijumam, tas ir nedalams, jo tas ietver sevi
vairak ne ki tikai empirisko. ‘Ja cilvéks, individs tic, tad tur ir kas
parindividuals, parempirisks, kaut kas personals. Personalais nav
tikai empiriski tverams. Personalaja ir parempiriska patiesiba, kaut
kas absoluts. Ka personalaja, ta ari personu kolektiva darbojas
kdda parempiriska ideja, kas sniedzas parempiriskaji (Stephan
Gl 67). Sie argumenti atlauj teikt, ka laikam gan visda v@sturis-
kaja, empiriskaja darbojas parempiriskais, metafiziskais. Ari ti-
ciba un ticibas atzinumos valda parempiriskais, metafiziskais.
Mums kristieSiem ticiba stipri saistita ar v@sturiskiem faktiem, bet
tajos ir vienmé&r noteikti ari parempiriskais. Tade] kristieSu ticibd
ir un paliek neizdzéSamiem burtiem ierakstita ta patiesiba, kas tie-
cas stipri uz metafizisko, uz pastavigu patiesibu. Zinams, augi€jais,
domidjams, var apdraudét ratio, prata slédzienus, bet isteniba, ticiba
tic iek8&jam ticibas objekta dzivigumam, ne aklam sastingumam,
resp. burtam, ticibas locekliem, formulejumiem. Prats formulé, un
formuléfana ir tatu macibas lieta. Formulétais nav vairs ticibas
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pardzivojums, bet racionali apskatamais. No ta izriet, ka ticiba un
prats nesacelas viens pret otru, bet tie darbojas dotaja sprieguma.

Ja ID Kristus draudzi salidzina ar celtni, namu (I Kor 3,10-15;
Ef 2,20-22), un ja $3s celtnes biivmaterials nav baznicas aréjas for-
mas, bet gan individi, personas, dzivais akmens — Aidsr {@veeg
(I Pt2,5), tad manam, ka ticiba neapmierindjas ar redzamajam em-
pirijas formam; ta tiecas dzilak un meklé paSu dzives un dzivibas
noslépumu, kas slépjas Saja empirija (I Kor 13,12). Kas ir §is no-
slepums? Tas ir Dieva runa, Dieva'vards, Dieva at-
klasme, Dievs (J 1,1-3). Empiriskaja pasaulé plist un darbojas kada
parempiriska noslépumaina plisma, spgks (Jes45,15; Rm 11,33-36;
Act 17,28).

e) Iss Lutera ticibas izpratnes atgadinajums. Péc Lutera ti-
ciba uzvar visas paradoksijas, t. i. nesaprotamo, pretrunigo dara
saprotamu, td dod lietam, kam nav jégas, jégu, sintezé pretstatus,
piem., ticiba izprot, ka apsléptais Dievs darbojas bezjeédzigaja krusta
staba notikuma. Pgc Lutera domam cilvéks izniktu, ja vip$ redzétu
darba Deus nudus (tiro, kailo Dievu). Dievs jameklé redzama térpa
(larva). Dievu redz redzamaja, redz ari cilvécigaja, redz Dievu
Jézus Kristus cieSanas. Ticiba nav objektiva fakta vienkarSa at-
zifana (ne fides acquisita), piem., Luters saka, ka prats redz krusta
jidu Jézu, bet ne soteriologisko Pestitaju. Ticiba redz tur darba
Deus absconditus, t. i. notikuma isto jégas devéju. Ticiba tver oc-
culta, tver paradoksiju un iespieZas notikuma biitg, tver wAoc. Ticiba
ir sava zipa zimju tulkoSana. So sp&ju dodot Svétais Gars, t. i.
augiene. Ticiba ir skates davana (ne infusa), dvéseles perci-
péSana (ne psichologiska), bet pretéja tam, ko dabonam per sensus,
per experientiam, per rationem. Ar ticibu sasniedz stavokli, kas
«noch nicht im Himmel und auch nicht in der Welt» vai «zugleich
gerecht und Siinders. Ticiba nesvarstas, ta redz vai neredz. Per-
soniga ticiba ir drodi skaidra. Ta nav fides implicita, jo otrs mevar
mana vieta redzét dieviSkos noslépumus. Ticiba nav intelektuals
akts, bet palausanas (fiducia) Dieva davajumam. Nevajaga tad ne
vidutaju, starpnieku, ne baznicas, ne priesteru autoritates. Ticiba
ir sava zina apzinas filozofija. «Der Glaube und Gott gehdren zu
Hauf». Ticibas apzina dod mums Dievu. Ut credimus, ita habe-
mus. Ticiba rada; tai radiSanas spéks. Bet ticiba nerada tiedi,
ta tikai ratificé atklasmi. Ticiba nedarbojas dieviSkigais «es», bet
cilvécigais, kas tulko Dieva doto, objektivo. Ticiba ir tiesa, aktiva
funkcija Dieva atklasmes skariend, bet ne «Hohlraum», ne telpisks
tukS8ums (K. Barts).
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f) Gala slédziena jasaka, ka ticiba ir cilvéka gara dzilaka
plasma, kustiba, kura vienmér izpauZas kada atklasme, jo tikai at-
klasmes davana dod cilvéekam drosmi palauties uz lietam, kas ceré-
jamas, un parliecinaties par lietam, kas neredzamas. Ticiba dar-
bojas visas dveseles un gara kustibas kd subliminaris, td emociona-
las, voluntaras un intelektualas. Ticiba ki pirmplisma satur sevi
kiadu dinamisku spéku, kas aptver un apgaro visu cilvéku, kas ie-
tekmé visu cilvéka dzives un pasaules uzskatu un vada vipa dzives
veidu. Tade] ari saka, ka «ticiba uzvar pasauli» (IJ 5,4). Ticiba
cilvéks atrod savu isto biiti, t. i. vin$ uzvar visu nebiitisko, netiku-
misko, gréku un navi. Cilvéka jitas ir miizigis dzivibas plisma, t. i.
vin§ sava individualaja un personigaja dzivé tuvojas Dievam. Sadai
ticibai ir sp&jas cilvéku, grécinieku taisnot. Sola fides (Rm 3,28) —
Lutera un visas reformacijas parlieciba. Si atzipa nebija tuk3s pra-
tojums, bet religijas - ticibas dzilumu izpausme tais cilvékos, kas
meklgja ceju pie Dieva un salidzinaSanu ar Dievu.

3. Alklasme.

Teteicamas gramatas: P. Tillich, Die Idee der Offenbarung (ZThK 1927). —
E. Brunner, Philosophie und Offenbarung, 1925. — K. Bornhausen, Die Offen-
barung, 1928. — Fr. Gogarten, Von Glauben und Offenbarung, 1923. — R. Jelke,
Vernunft und Offenbarung, 1932. — K. Heim, Glaube und Denken, 1931.

Ja ticibas lielie spéki slépjas atklasmé, tad jajauta: kas ir at-
klasme — dmoxdludig, revelatio, Offenbarung, orkposenie? Vai
drikstam cer@t, ka Dievs — Deus absconditus atkldj sevi, ka Vin§
grib biit musos — Deus revelatus? Vai atklasme nav misu pasSu
gara progresivas spéjas dibinitas domas? Vai Dievs ir tads, kadu
télo kristie§i? Tie ir smagi jautdjumi. Ja vienu més spétu pareizi
atbildét, tad ari visi citi noskaidrotos pa8i par sevi.

a) Atklismes jautdijums dogmatikas vésturg. Jakobi domija, ka ticiba un
atklasme esot pasaules iracionalitates apzim&jumi, ka cilvéka iracionalie spéki
vertéjami ka Dieva atkldjumi (Nitzsch, Dogm 1912, pag. 151). Jakobi saka:
«Offenbarung ist bloss menschliche Genialitits. Atklasme tieiam ir viena
dala genialitates, ko ari neliedza Friss teikdams, ka «Offenbarung ist Ahnung»
— mnojauta, izmaga. Patiesi, cilvékos ir kada parempiriska paradibu izmana,
iediglis, kaut ari formals (apriori). Formalais vienmé&r gatavs sapemt ma-
terialo. To padn apliecinija Bidermanis (Dogm 1869, § 106). Atklisme esot
subjektiva, bet stavot sakara ar objektivo. Riéls parspiléja (Unterricht in der
christlichen Religion 86) teikdams, ka visa atklisme esot draudzes vértibu sprie-
dums, jo ne individualais subjekts, bet objektiva kolektivitate stdvot sakard ar
parempirisko, ar Dievu. Taisniba, ka filozofija nerada tadu faktu, ka individs
biitu bez kopibas un kopiba bez individa, tomé@r individs ir kopibas pamats.

Vecluteriedi bija tie, kas sika domdt par divéjidim revelacijam: 1) reve-
latio generalis seu naturalis un 2) revelatio specialis sive supernaturalis. Reve-
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latio generalis est ea, qua Deus se patefecit tum per lumen naturae insitum, tum
per effecta in regno naturae conspicua (Hollacs, sk. Kmpd 81). Tads defingjums
nerund preti tiem, kas domi, ka revelacija ir vai nu individuala, vai kolektiva,
jo katrd cilvékd un katrd kopiba var biit lumen naturale insitum resp. Dieva ak-
tivitate cilvéka gard. Ta ir scintillula notitiae, quod sit Deus, et particula legis
(FC 11, 657). Cognitio innata (Rm 1,19; 2,15), sava zipd lidzinama JAdyog omsppamnsg,
kas atveras augstikai iedvesmei.

Vecas dogmatikas pat apgalvoja, ka uztvere spieZot piepemt revelatio na-
turalis, jo radibas likumiba, mérktieciba, skaistums stdstot par Dievu (Ps19). To
padu liecibu dodot ari v@sture un &tika. Tuvak piardomadjot jasaka, ka tas viss
ir Dieva manifestacija, ne Dieva revelacija. Revelatio naturalis veco dogmatiku
uztveré bija: a) insita un b) aquisita, ko cilvéki atrodot, dabas un véstures gaitu
vérodami un ar saviem prita slédzieniem meklédami. Atklismé pat pamicibas
dabonot, ki 1) wtilitas paedagogica, 2) utilitas paedeutica (tikumibas zind) un 3)
utilitas didactica (Kmpd 82), Domai, ka ir revelatio naturalis, piesléjas ari deisti
Angliji un racionalisti Vaciji. Racionalistiem sapriits pats ir religijas resp. at-
klismes avots. Ja ¥1 Dieva manifestacija ari biitu revelacija, tad japrasa, vai
manifestacija, revelacija var nest pestidanu? Misu smagais dvéseles stavoklis,
klidas un gréki, nespéks ligtin lidzas, lai mums biitu tada revelacija, kurd skaid-
riki nekd manifestacija biitu redzama miisu pestifana, t. i. mums gribas prasit, vai
ir vél revelatio supernaturalis, revelatio specialis?

Ir vEl gara revelacija, kas izpauZas gara dzivé, ko pazist ari filozofija. Ir
vél manifestatio Dei vesturgé, bet vai ta spéj dot pestiSanu? Kristiedi grib tadu
revelaciju, kas iedarbotos cilvéka gara, persond. WVajadziga personala revelacija.
Spinoza (Tractatus theol. pol, sk. Nitzsch, Lehrb. 169) teicis, ka tikai cilvéka gara
pliast revelacija un ne daba. Lesings uzsvéris to paSu, bet piemetindjis, ka reve-
lacija neesot tada, kddu kristiciu tecologi domdjot, t. i, td neesot supranaturala.
Kants tomér neliedza, ka religiji uztverot Dieva gribu. Dievs cilvékus audzinot
etiski.

Feuerbachs piekrita Lesingam, ka revelacija nav nekas cits, k3 miisu dabas
spéju izveidofands, to pakidpeniska atklaZanas. WVaram noslégt 5o domu atceres
par revelaciju ar to, ka ari jauno laiku psichologi Esterreichs, Milers - Freienfels
savis psichologijas uzrada revelatio specialis visvisidds formds, piem., revelacija
sanemama audicijas, vizijas, kontemplacijis, inspiracijas utt.

Gaildku valodu rund Trels paskaidrodams tuvdki, ka jau Katra religiska
doma esot ietekm&ta no kautkadas revelacijas, vai nu to saucot par illuminatio,
vai par inspiratio utt. Ta esot vairik nekid dabas, pasaules, vEstures atklijumi.
Dievs, ki pats pilnigums, sevi revelgjot cilvéka gard, ne tikai vésturé — pa-
gitng, bet ari tagadnd. Katrd laikmetd, ari tagad ritot Dieva revelacija. Pirms
Kristus un péc Kristus esot bijudi lieli religiozi geniji, liclas religiskas strivas.
Tadu domu par revelaciju — progresivo revelaciju — Trelds risina sava apce-
rejumid (Die Absolutheit des Christentums). Tur izteiktas domas, kas teologam
iegaumé&jamas. Tiade] ieskatisimies Trel€a domu gijumi. Ja kristieSu ticiba bitu
absoluta, tad nebiitu vairs citas labdkas ticibas un citu ticibas atzipu par kris-
tietibas bagatibim. Bet ja atzist revelaciju tagadng, tad ta¢u var piepemt, ka
Dievs varétu dot vél labdku revelaciju ndkotn&. Varbiit kiddreiz bils skaidrike
revelacija. Trelds parliecinats, ka kristietibas absolutums nav pieradams, bet ti-
kai ticams. Kristictibas revelacija 1idz 5im esot tie§am devusi visaugstakas vér-
tibas, piem.: 1) kristigie k|@stot brivi, ticédami Dievam, jo brivibas lielo vértibu
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devusi tikai kristigd ticiba; 2) kristigie topot atpestiti no Jauna; 3) kristigo per-
sonigh dzive esot augsti kipinata; 4) kristigd ticiba spieZot dzivot liela kop-
dzive, milestibd, ta paceloties lidz Dieva valstibas izmapai; J5) kristigd ticiba ra-
dot bagatu iekSkigu dzivi. Ta Trelds atrod liclas bagitibas un vértibas kristigaja
ticibd. Vip3 neliedz, ka Jézii nebiitu Dieva reveléjums un neliedz ari, ka mums
tagad katram sapemama individuali bagita revelacija. Vip§ ari vzsvéra religiozas
personigas dzives celSanu un kdpinaSanu, kurd@ caurauZas dievilkigais ar cilve-
cigo, absolutd patiesiba ar relativo, maZigais ar bezgaligo, empiriskais ar trans-
cendento, faula ar bati. Bet Treléa domidjumi vedina mis no revelatio naturalis
pie revelatio istd nozim@, t. i. taisni pie personalas, specialds revelacijas, pie
kdda notikuma, kur Dieva runu manija, dzirdéja kada persona, t. i. Jézus.

Japrasa, vai tikai Jézus persona dzird Dieva balsi? Senie un vél tagad daZi
dogmatiki uzsver, ka revelacija iendkusi pasaulé tikai ar Jézu Kristu, jo Jézus
personas noslépumus nevarot izskaidrot dabiski p&c lidzibas ar citiem cilvékiem.
Jézus personai neesot cilvécigids gara dzives krituma un kipindjuma. Vipam vi-
sas spéjas bijuias jau dotas kd bérnam. Vina genialitate atikiroties no citu cil-
vEku genialitates. J&zus sapémis isto revelaciju, t. 1. actus divinus externus, quo
Deus se humano generi per verbum suum patefecit ad salutem eiusdem informa-
tionem. Pret So vecluterieSu formuléjumu tagadéja dogmatika neko negrib iebilst,
bet jiprasa, kas ir verbum Dei un vai revelacija bija tikai vienreiz, zinama laika,
vield, personi un vai Dievs vairs nerevelgjas? Dogmatiki Niés (Nitzsch, Lehrb
218}:1111 M. Sulce (Grundriss 1931, pag. 36), sacélas pret tradicionalds revelacijas
uztvérumu, it ka3 tikai tas reveléts, ko citi ticjuli pagiin& un kas ietverts rakstos,
kas kanonizéts.

Dieva cejus un darbus nedrikst par daudz schematizét, ne péc laika, ne péc
telpas, ka to dara ari Imels (Zentralfragen der Dogm 71) — sacidams: «Das ge-
samte Aus-Sich-Heraustreten des Erldsergottes und sein Eingehen in die Ge-
schichte ist Offenbarung». Sis uzskats téméts pret senluterieliem, bet ari pret
Treléu, jo domits, ka Dievs ir pilnigi atklajies Jézus persond. Jisaka, ka maksligi
§kirot nedrikstétu Dieva darbibu, piem., piepemdami domu, ka papriekSu bijis
tikai Dievs Raditajs, tad tikai Dievs Pestitajs. Skaidrs, ka Dievs mums vienmér
bija, ir un biis Deus absconditus, bet tai paid laikd arl vienmér Deus revelatus.
Tada ir ticibas dialektika.

Revelacija ir Dieva izpausme, kas apskaidro cilvéka garu un cilvéka dzivi.
Tas ir notikums (vésturé), kur Dievs satiekas ar cilvéku. V. Kélers (Koehler, Dog-
matische Zentrdlfragen) domdja, ka pari miisu v@sturei ir vél kida cita vésture —
Ubergeschichte, kas ietekmé v&sturi. Bet vai tas noskaidro, ka Deus absconditus
atklajies personai? WVai pav labak runat par parvésturisku notikumu rindu, kas
iedarbojas vEsturg, ki to Tilichs apgalvoja, jo atklasme labiki manama atklismes
korelacijas (Kmpd 89). Taisniba, ka visd cilvécé ir kaut kiads religiska satura ko-
pigums, kaot kas innata, insita, piem., milestiba, ziedo3anids, lig¥ana utt. ir ari
visds citas religijas.

Mistika ieceréjusi, ka atklisme notiekot jitu kidpindjuma. Ar tddu ieceri
mistiki attilinas no istenibas, tuvinidamies fantazijai, pat konstrukcijai. Zinams,
ka atklisme sava dziJuma ir v pootiptev (Dieva noslépums
Ef33; Dieva Deéla gars sirdis Gal46; Dievs bija Kristd
IIKor519), bet ti nav atrodama arpus cilvéka, drpus par-
dzivojuma, drpus istenibas. Atklasme ir tdds notikums
citvéka dzivé (vésturé), kur cilvéks (cilvéka priats, sirds.
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sirdsapzipa) mana Dieva balsi, runu, t i kur cilvéka
ick58ji tumsd atspid gaisma, cilvéka iek3&ji nepatie-
siba — patiesiba.

b) Domas par revelacijas iespéjamibu un vajadzibu. Grieki atzina tas
vajadzibu, jo prdts nespéjot visu aptvert. Romiesi tapat, jo griba nevarot visu
sasniegt. Kristiei apgalvoja to palu, bet piemetindja, ka Dieva varot atzit tikai
ar Dieva garu (I Kor2,11). Vecie dogmatiki micija, ka cilvéekam esot gan Aéysg
omeppatindg, bet tas esot par Sauru, nespécigu un prasoties pEc Adyog wijg dindelag.
Jamekl&jot pEc revelatio supernaturalis, ko dabujot tikai Z&lastibas celd (gratia
Augustins). Jaatzist, ka saprits ir pretrunigs. Ja nebiitu revelacijas, tad nebiitu
viengabalainibas cilvéka gara darbiba. Ir gan cilvécei autoritates, bet tis
runi viena otrai preti. Tadé] vajadziga viena visim autoritatém pari stivoda
autoritate. Mums vajadziga dievidkiga sankcija miisu tikumibd, kopdzivE, valsts
dzivé. Ir vajadziba péc neapfaubamas vadibas un vaditija. Mums vajadziga
taida gréku uzraditaja vara, kas visu zina un piedod. Misu tikumibas paradok-
sija citidak nevar miis apmierindt, ja nav augstikas revelacijas. Religiskds lietas
genialitate un revelacija nav viens un tas pats. M&s neesam pilnigi autonoma
§iinina, bet atkarigi no lield organisma.

Revelacijas iesp€jamibu liedza racionalisti, deisti un panteisti
(Strauss) ta motivédami: 1) Ja Dievs ir bezgaligs, tad vins nevar
izteikties galigaja. Viniem jaatbild, ka mes, kristieSi, neprasam tikai
péc Deus absconditus, bet ari péc Deus revelatus. Bezgaligais var
reveléties tik, cik vip$ grib. 2) Pretinieki argumenté pret revelacijas
jiespgjamibu ar jédzienu: nemainigais Dievs. Bet nemainiba
dogmatikd apzimé pastavibu un tadé] nenozimé nekustibu un bez-
darbibu. Radiba ir Dieva darbs un no Dieva atkariga. Dievs ir
dinamisks Dievs. 3) Revelacijas liedz&ji doma, ka Dievs stavot arpus
laika, tadé] vip¥ nevarot reveléties laika. Bet laiks ta¢u nav arpus
miiZibas, laiks ir sakariba, organiski vienots ar miiZibu. 4) Dievs esot
arpus telpas, kadé|] nevarot reveléties telpa. Bet telpa ir tatu Dieva
gadiba! 5) Dievs nevarot reveléties, jo Dievs Raditajs radijis pilnigi
gatavu, noslégtu pasauli. Bet vEstures un personas argumenti rada,
ka pasaule nav tik pilniga un noslégta. 6) Pretinieki saka, ka cilvéka
gars un Dieva gars esot absoluti 3kirtas lietas. Cilveka gars un
Dieva gars nekad: nevarot viens otrd izteikties. Bet organiska filo-
zofija atzist, ka viss rit sakaribd un atkariba. Mges redzam, ka pat
mazakais puteklitis nav bez sakaribas un atkaribas. Turklat Dievs
ir aktivs, ne pasivs spéks. 7) Pedigi racionalisti apgalvo, ka neviena
revelacija neesot bez viltojumiem. Katrd revelacija esot kautkas
laikmetisks, parejoss, cilvécisks, tuk¥s. Ka laikmetiski momenti un
elementi ir revelacijai klat, tas ir taisniba, bet nevajaga domat, ka
tagadgja revelacija nendktu no pagiatnes un neaustos cauri nakotnei.
Laikmetiskais elements nav viltojums, ja ari tas nav biitiskais. Visas
blakus lietas atkrit un biitiskais velkas k@ sarkans pavediens nako-
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Sajam lidzi. Istais ir ka kristals, ka skaidrs @idens, kas plist neap-
turami. Dieva griba, Dieva personalitate, absolutums tek ki skaidrs
iidens, kas pats sevi un citus tira un 3kista. Vesturé zinami daudz
un daZadi faktori, tie visi palidz cits citu dzemd®@t, lai taptu tiraki
neka tie, kas bija pagatné. Tadé| Trelés uzsvéra progresivo revela-
ciju. Sava zipd tradicijas ir Dieva atklasmes izpausme, ja tikai tur
slépjas biitiskais. Ir pareizi, ka Jeza ir ists atklajums. Ja Vipa var-
dos biitu kadi viltojumi, tad tomé@r centralais, batiskais tur ir tirs,
skaidrs resp. Dieva Adysc (iek3kiga Dieva revelacijas kontinuitate).
Pasaule nav statiska. Personas, piem., profetos atklisme plast ka
progresédama tira ddens straume (Apc 22,1). Tada straume vaja-
dziga cilvéces izslapuSam garam.

c) Jautajums par attiecibam starp atklasmi un sapratu. Bibelé
atklasme nostadita ka t5 puotfpwev. Tas nozimé, ka saprits sa-
prastu tikai tadu dalu no atklasmes, kada biitu piemérota musu
saprita sp&jam. Sava zipa tas ta ir, bet pilniga atklasme tomér
iet pari miisu sapratam (Rm 1,25; I Kor 2,10; 1,23; 2,14; II Kor 10,5;
Ef 3,3; Kol 2,3). Pareizticigo teologija vienmér teikusi, ka valdot
saskana starp sapratu un atklasmi. Misu tagadéja eksakta zinitne
ari rada, ka musu saprats darbojas revelacijas ietekméts, apgaismots.
Romas kato]u teologija sava laika uzsv@rusi atklasmes un saprata
nesaskanu (credo, quia absurdum est. Bet zinams ari apgalvojums:
credo ut intelligam). Zinams, ir taisniba, ka revelacijas bridi saprits
nespéj sekot dotajiem atklasmes dzilumiem. Reiz pat valdija uzskats,
ka esot duplex veritas: veritas fidei un veritas rationis. Bet neaiz-
mirsisim, ja ari prats nonaktu antinomijas, paradoksijas, tad tomér
ticiba uzvarétu paradoksijas. Veritas tadé] nav nekad duplex. To
saprata Toms Akvinietis un noteica, ka nav pretstata starp abam
veritas, jo abi, ir saprats, ir atklasme ir Dieva davanas.

Scholastiki - nominalisti vienmé&r uzsvérudi lielo starpibu starp
credere un intelligere. Bet Luters teica, ka «Die Vernunft ist das
vornehmste, das gottlichste, ein Sohn Gottes!» Saprats pazistot
bauijus, zinot, kas ir patiess, labs, dail§, pareizs utt. Si saprata
slava ir liela, jo Luters redzéja, ko saprats nozimé misu empiriskaja
dzive. Bet turpat lidzas Luters ari sacija, ka Dieva lietas «die
Vernunft ist stockstarr und blind». Ja saprats grib Dieva lietas bt
«ein Meister», tad lai labak «dient dem Glauben». Sava zipa ir
pienemams Lutera uzskats. Abi lai kalpo viens otram.

Luters, tapat ki vidus laiku domataji, nopietni parliecindts par
atklasmes objektivo realitati. Tapat ki Akvinas Tomam un Augus-
tinam, ari Luteram atklasme noteikti objektivs, masivs fakts, kam

2
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nav vajadzigi pieradijumi. Modernai teologijai atklasme .ir atkariga
no subjektiva ticibas uztvéruma, bet Luters nav Saubijies, ka Kristus
ir Dieva Déls (ne tikai Nacaretes Jézus). Vip3 nav mekl&jis Dievu,
Dievs vipam eksisté; Luters mekléja tikai Zeligo Dievu. Vipam nav
dveéseles pardzivojuma teologija, bet skaidra atklasmes teologija
(W. Kohler, Dogmengeschichte, 351). Lai gan Luters redz ticigi
cilveka dzivu, darbigu atklasmes spéku, bet atklasme pati nik no
arpus cilvéka eso3a avota. Cilveks nav religijas subjekts, bet Dievs.

Dogmatiki sava vairuma doma, ka sapratam un revelacijai viens
kopigs darbibas lauks. Tiem abiem nav contrietas, bet tikai diver-
sitas. Ticibai jaatstaj ticibas lietas, t. i. tas, kas supra rationem.
Pratam lai ticiba atlauj pilnu valu spriest, pat par atklasmi, kuras
saturs ir revelatio renata, renovata, illustrata cum verbo Dei. Racio-
nalisms, zinams, nostajas ta, ka saprats varot to pasSu dot ko revela-
cija. Tam japretojas, jo ir lietas, kuras saprats nevar uztvert. Vis-
jaunaka dogmatika parsvara ir reveléta teologija (Bultmanis, Go-
gartens, Barts, Bruners). Dialektiskas teologijas slavenais teikums
pazistams: «Die Erkenntnis Gottes ist nur moglich auf der Basis
menschlicher Erkenntnis». «Die Erkenntnis Gottes ist Erkenntnis
im Widerspruch» (Kmpd 95). Analizgjot Sos dialektiskas teologijas
teikumus, redzam, ka td, biidama savd zipa iracionalisma teologijas
atzingja, stipri uzsver saprata lidzdarbibu revelacija. Sie dialektiskas
teologijas teikumi zinams runa preti parliecinatiem supranaturalis-
tiem, bet tie aizstav istenibu, t. i. ka cilveks nesapems atklasmes, bez
pada cilvéka atzipas lidzdalibas. Dievs atklajas cilvéka gard. Vai
tad nav racionalistiem taisniba, ka autonomais saprats loti sp&cigs?
Bez prata tadu nav iespjama atklasme! Bet jaievéro, ka dialektiska
teologija nesaka «nach menschlicher rationalen Erkenntnis». bet «auf
der Basis der menschlicher Erkenntniss. Turklat jaievero, ka Bult-
manis nemaz nesaka, uz kuras atzipas bazes vai uz zemapzinas, vai
uz religiskas atzinas pamata notiek revelacija. Domata cilvéka ka
tada atzipa. Kristigiem domatajiem jaskatas vel dzilaki. Revela-
cija ir nepieciefama gréka dé]. Misu gréks ir stipri iracionals fak-
tors, ko racionalie gara faktori nespéj ne izprast, ne novérst. Augus-
tins tadé] stipri uzsvéra pistis, fides, sacidams: fides praecedit intel-
lectum. Intelekts nevarot stradat, ja neesot ticibas: Credo, ut intel-
ligam! Dekarts, runadams par [umen naturale, nostadija abus lidzas,
io zind%ana un ticé3ana esot vienlidzigas savas tiesibas.

Lumen naturale vieta tagad var sacit religiskais apriori. Ja
apriori ir pirms pieredzes, tad cilvéka atzinas organos ticiba un zina-
iana stav ciedi kopa. Ir zinams, ka Jakobi un Friss uzsvéra lielo
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dualismu, t. i., ka ticeSana esot sirds, bet zinaSana galvas lieta. Ari
miisu laikos jaunprotestantisms piekrit Jakobi domam, itkd tikai
logiskais biitu zinamais un itka religija biitu tikai simboliskais, €. i.
priek3statu pasaule. Saprits radot jédzienus, bet ticiba varot pacel-
ties tikai priek3statu sfaira (Hegelis). Sleiermachers, meklédams §ini
problema izlidzinajumu, sintez€ja jiitas un pratu, jo tie abi oscilgjot.
TicéSana un zinalana ari osciléjot. Vip$ ka romantikis visu dzivi
skatija elipsu veida. Tadé| ticéSana un zinaSana esot tapat ka saprats
un revelacija viens viena, otrs otrd elipses likuma (Ri&ls). Hermanis,
ka metafizikas pretinieks, negrib&ja, ka dogmatikis ietu un ielauztos
metafizikas lauka. VipS nevaréja piekrist tadai oscilacijai, jo ticiba
nodarbojoties ar morales problemam. Mums jakonstaté, ka &tikas
lauku neapstridda tikai ticiba. Vai nav jaatmet ri¢lie3u uzskati un
:asaka, ka vajadzétu harmonizét ticéSanu un zinaSanu? Tas abas ir
tada sakara ki causa finalis ar causa efficiens, ka radiSana un pesti-
§ana. Jelke (Religionsphilosophie, 1927) doma, ka das religidse-
Apriori ist die Fihigkeit des Menschen zur religiosen Erfahrung.
Ticiba tad biitu zindSana resp. imanenta zinafana. Ticiba bitu
priekSnoteikums zind3anai, jo ir jatic domasanai. Jaatzist, ka ticiba
nekad nav preti domasanai, bet gan preti skatiSanai. Kad domajam,
tad vienmér ticam. Ticiba ir tieSa parlieciba par iek$¢jam lietam,
kas neredzamas un ceréjamas. Jaatzist, ka zinatne ir autoritate, bet
jaatzist-ari, ka tas, kas dzimst intuitivi, dibinats eksistencialaja par-
lieciba. -Protestanti labprat nesaka, ka vipi buitu naidigi zinatnei,
tomér zinatne, kas dod metodi un bagatus materialus, sirdsapzinas
priek3a ir tikai lidzeklis. Rade (Gl 1924, pag. 26) liiko spriest par to
jautajumu, ko nozimé zinatne ticigam cilvékam. Vin3 saka: «Zindtne
ir autoritate ne ticibai, bet ticibas macibai, ta tad dogmatikai.» - Ne
ticibu regulé zindtnes, bet gan ticibas atzipas. Subjektiva ticiba nav
padota zinitnei. Trells uzsvéra, ka ticiba ir zinadanas sastivdaja un
ticiba nekad nav preti zinatnei un otradi. Tas pareizi!

Scholastiki gribéja izlidzinat teologijas un filozofijas preteSkibas
(sev. realisms). Tapat racionalisms iet 3o ceju, bet paklauj teologiju
filozofijai. Supranaturalisms tam pretojas, saskatidams tikai Bibele
isto patiesibu. Péc misu domam saprats un atklasme, ticéSana un
zinasana ir tapat sakara ki Dievs un cilvéks. Mums jatic tam, ko
mums dod Dievs, ko mums dod kosms un jaliko to visu saprast vis-
dzilaka nopietnibd un pazemibd, vérojot Dieva l€mumus un Dieva
padomu, klausoties Dieva runa. Cilveks ir cilvéks virziend no Dieva
puses, un Dievs ir Dievs virziend uz cilvéka pusi (Brunner, Wahrheit
als Begegnung 1938, pag. 49). Tas nozimé, ka Dievs cilvékam atkla-
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jas ka Dievs Kungs un ki Dievs-milestiba. Un ja cilvéks paklausa
savam Kungam un milé savu Tévu, tad vip$ dzird Dieva Téva balsi,
Dieva atklajumus. Dievs rundja un runa. Dieva vards atklajas, top
dzirdams cilvékam (Barth Dogm I, 308). Atklasme ir primarais Dieva
varda veids, jo ko Dievs saka, tas ir vienmé&r primarais. Par atklasmi
tad nestav nekada augstaka kategorija, tad atklasme nes sevi visu
savu patiesibu bez kadiem pieradijumiem.

Siem abiem dialektikiem nav ko preti runit ne no ontiskas, ne
no noé#tiskas puses. Katra Dieva atklisme ir Dieva vards. Tas ir
logiski pareizi. Bet cik maz mé&s zinam Dieva gudribas noslépumus
un dzilumus, tik maz més drikstam apgalvot, kas ir istais Dieva vards
un Dieva varda patiesiba. To izSkir tikai ticiba (ticibas un Dieva
varda korelacija). Miusu dzives isteniba mées satickamies ar to varu,
kas runa, un ticiba més to dzirdam un tai paklausam. Tada ir
kristiga cilvéka ticiba un ticibas parlieciba par atklasmi.

4. Kristietiba.

Ieteicamas gramatas: G. Wobbermin, Wesen und Wahrheit des
Christentums, 1925, — E. Schider, Uber das Wesen des Christentums und seine
moderne Darstellung, 1934, — E. Troeltsch, Was heisst Wesen des Christentums
(Ges. Schrift. II 368 sek.). — K. Heim, Das Wesen des ev. Christentums, 1928. —
K. Holzapfel, Katholisch und Protestantisch, 1930. — Er. Seeberg, Luthers Theo-
logie. Motive und Ideen I, 1929. — L. Thmels, Zentralfragen der Dogmatik. —
N. Séderblom, Die Einigung der Christenheit, 1925. — Pie nodalijuma par kristie-
tibas kanoniskajiem rakstiem (23. lp.): Fr. Sieffert, Offenbarung und heil. Schrift,
1905; — P. Gennrich, Der Kamf um die Schrift in der ev. Kirche des 19 Jahr-
hundert, 1898. — E. Brunner, Die Mystik und das Wort, 1928, — R. Seeberg, Zur
Frage nach dem Recht und Sinn einer pneumatischen Schriftauslegung, 1926. —
K. Barth, Die Lehre vom Worte Gottes I un IL

a) Kristietibas butiska iezime. Atklasmes ticiba ieved tiesi
kristietibas atjéguma. Religija, ticiba, atklasme ir iracionali jé-
dzieni ar dinamisku raksturu, tie nav mé&rijami, nav ari defingjami.
Tie padi par sevi patstavigas kategorijas, kas nav subordin&jamas
kadam citam prata darinatam augstakam jédzienam. Bet kristie-
tibas bitiskos elementus var rindot, sistematizét, ka to ari dara
sistematiska teologija, seviski dogmatika.

Ap kristietibas kodola jautdjumu sac&lds Vicija kildas, kurds neguva vispdr-
atzitus rezultatus (Harnack, Das Wesen des Christentums, 1900; Troeltsch, Die
Absolutheit des Christentums, 1912 un citi raksti, pretraksti). Sadas kildas vargja
sacelties protestantu aprindis. Pareizticigo baznica domid, ka kristietibas ko-
dola esot & Adyocg, Dieva absolutais prats, kas inkarnéjies dievcilvékd un vadot
visu kristietibas ritmu. Vipiem nav logiska formuléjuma par kristietibas biti, jo
vipi neievéro diskursivo domu ticibas lietas. Romas kato]i gan saprot, ka kristie-
tibas butei mekléjama organiska vienibas ideja, bet kristietibas dzivei jdritot péc
disciplinas un péc kirtotiem baznicas atzinumiem. Te atspogulojas Romas impe-
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rijas ideju ietekme, kas nepielauj debat&t par kristietibas kodolu. Turpreti pro-
testantu baznicds drikst par to rundt. TadE] racionalisti to darija, sacidami, ka
kristietibas kodols — J&zus religija, kas maécot dzivot, saprast un domit. Ra-
cionalisti neskatijis uz reformatoriem, kas uzsvéra kristietibas kodold ticibu un
pestiSanu. Ta bija racionalistu liela k|ada.

Sleiermachers kristictibas biitisko iezimi veda sakard ar svétlaimes dzijumu,
ko ienesis pasaulé Jézus. Nepareizi tas, ka Sleiermachers mérki noturéja par
kodolu. Hegelim istas kristietibas pamats mekléjams dievcilvécibas (Gottmensch-
heit) ideja (Gott im Menschen, Gottmensch). Panlogisms ar to iestiga misticisma.
Riélam kristietibas kodols — nodibindt zemes virsi Dieva valstibu. Plais j&-
dziens! Bet var teikt, ka Dieva valstiba ir vienmér zemes virsi. Harnaks gri-
béja pirliecindt, ka ne Dgéls, ki to domidjot baznica, esot evangelija centrs un
kristietibas izejas punkts, bet gan Dievs Tévs. J&zus esot tikai Téva prieka
vEsts nesejs un realizétajs. Kristietibas kodols td tad batu Téva milestiba. Ja-
saka, ka T&va milestiba ir kristietibas skaidrakd iezime.

R. Zébers; (Grundriss 7) redz kristietibas biites izpausmi tur, kur grécigo un
vainas pilno cilvéku sagrdbj Dieva valstibas pestianas spéks, kur cilvékam Dieva
valstiba ir centienu mérkis un kur cilvéks dabii saviem centieniem par dzingjspEku
Dieva darbigo gribu. Sis kombin#gtais kristietibas kodola skaidrojums ievérojams
tani zipd, ka te izcelta kristieSu apzina, ka cilvéks ir niecigs, nicigs, vainas pilns
un slapst péc pestifanas.

Jaunprotestantisms pdérliecinits, ka galvenais kristietibd esot das Christentum
Christi, ka Jézus Kristus lield milestiba esot bitiskais kristietibas pamats. Tur-
preti Jelke meklé kristietibas biitisko vairik kristigaji baznici. Kristus nicis pa-
saulg, lai raditu kopibu, draudzi, kura nestu cilvécei pestifanu (Jelkes piezime
Kmpd 96).

Man liekas, ka kristietibas biitiska iezime saredza-
ma kristietibas religiskas dzives augstaja pakapé, kur
Kristus milestiba salidzina cilvéku ar Dievu un cilvéks
ticiba top spéjigs uzvarét pasauli. Milestiba salidzina
miis ar Dievu un Dievu ar mums.

b) Kura konfesija visgaiSaki izpauzZas kristietibas buite? Katoli
skatas uz individu un vipa attiecibam ar Kristu un Dievu no baznicas
viedok|a. Protestanti turpreti no Kristus viedokl|a, apgalvodami, ka
«Ubi spiritus Dei, ibi ecclesia». Katoli turpreti saka «Ubi ecclesia,
ibi spiritus Dei» (Tvesten, Dogm I, 74). Protestantiem galvenais ir
un paliek Svétais Gars ar savam dinamiskdm davanam. Gara divana
ir svetie raksti, tadé] dagu biskaps Martensens (Dogm 1850, pag. 30)
pareizi sacija: Katolu baznicai pavests ka baznicas galva
ir baznicas nemaldibas izejas punkts, turpreti protes-
tantiem — své&tie raksti. Katoli tadé] arvien uzsver hierarchisko
iekartas primatu, jo tiem baznica ir nemaldiga un pavests ir baznicas
auctor. Baznica garanté pestilanu, jo ta ir respublica Dei visibilis
un pavests paSa Kristus vietnieks. Tada katoliem ir kristietibas biite.
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Protestanti nevar piekrist tadai ar€jai autoritatei, kur arpus baznicas
nav glabSanas, kur pestifana iet péc juridiskas valsts kartibas.

Luterisma galvena ideja: Solus Christus, sola fides. No ta iz-
riet viss par€jais. Reformatiem pirma vieta ir un paliek — saprats,
intelekts (Barta teologija). Saprats atzist, ka Dievs ir absolutais,
kura priek3a cilvéki niecigi radijumi. Galvenais viniem Gloria Dei.
Dieva tuvums viniem stav otra vieta, jo viss iet no Dieva uz cilvéku,
no auglas uz leju. Visa dogmatika vipiem teocentriska. Tur nav
ne mistikas, nedz misteriju momentu, Luterie3u kristietibas kodols
atrodams ne saprata, bet ticiba, kur darbojas visi dvéseles speki. Lai
gan luterieSiem ari Bibele ir formalais princips, tom&r materialais,
t. i. pestidana ticiba stav pirma vietd. Vini iet no cilvéku ticibas uz
Dievu, no lejas uz aug§u. LuterieSiem vairdk antropologiska teolo-
gija, vairak izcelta subjektivitate. Mistikai un misterijai luterisma ari
ir sava dala, piem., izcelti Zeélastibas lidzek]i. Sekfim ar lielakajam
konfesijam kardinalu domstarpibu nav kristietibas kodola jautajuma,
bet sektu kjada ir ta, ka vipi kadu specialu jautajumu padara par
kardinalo un ka piederiba pie sektas garanté dvéseles glabsanu,

¢) Kristietibas parakums par visam citam religijam. Kristie-
tiba savos principos un motivos ir skaidra un céla; ta nav pretru-
niga; tadé] ta sp€j apmierinat visas cilvéka dvéseles un gara skaid-
ras un célas prasibas, ta spgj cilvEku virzit cilvécibas augstumos un
Dieva Téva tuvuma. Ta k& Dievs kristietiba ir visa universa- va-
ditdja visspécigd personigd milestibas griba, tad vinam nevar lidzi-
naties neviena cita dieviba citas religijas, jo tas ir tikai pasauligas
vai' ari kosmiskas varas. Kristietiba -iespéjama dzives vieniba ar
Dievu Tévu, jo Vin¥ atklajies Jéza Krista ka Pestitajs, t. i. ka
Kungs un k3 milestiba. Kristigi ticigais pilns optimisma, jo vind
var parvarét pasauli, gréku, vainu, var iemantot gréku piedo3anu
un miZigo dzivibu péc tia solijuma, ko vin¥ sanémis sava Pestitaja
evangelija. Evangelijs sludina kristietim kalpot milestibd savam
tuvakam. Tapéc tikumibas eudaimonistisko raksturu, kas valda
citas religijas, viegli atstumj pamalé kristietibas aitru;stlska euka ku-
ras istais meérkis ir Dieva wvalstiba (ne tikai §is pasaules Btiskie
merki). Kristietiba skaidri redz, ka Dieva ZZlastiba palidz attistit
visas cilvekam Raditaja dotas davanas un spé&jas. PaSu spéku mo-
ralisms, ko sludina citas religijas, nav kristietiba cilvéka labklajibas
un svétlaimibas pirmfaktors, pirmavots. Gariga griba, ne miesiga,
noteic dzives jégu un dzives cela virzienu. Gariga griba, milestiba
kristietiba dara brinumus visas, dazadakas dzives sfairas. Tik lielus
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individualas, socialds, universalas milestibas darbus k& kristietiba
neredzam nevienas citas religijas kopiba.

Tas viss liecina par Kristietibas parakumu par citam religijam.
Kristietibas wvajas puses, kuras mums jaredz, jasoda, jalabo, nav vis
atrodamas kristietibas biite, bet Kristus evangelija neistajos tulko-
tajos - shidinatdjos, kristietibas teologu nepareizajas macibas un pra-
tojumos, kristieSu baznicas nekristigaja vadiba un vaditijos un pafu
kri's’;_iegu dzivé un darbos, kas nesaskan ar Kristus evangeliju. Vai
kristietibas biite un dzive nav tikai ideala konstrukcija? — jauta
kristietibas filozofija. Te teiksim tikai daZus vardus. R. Zébergs
(Grundriss 11) aizrada, ka patiesiba un isteniba stiv preti 3kieta-
mibai tapat ka jabiitiba nejabiitibai. Pieredze rada, ka ir kristigi
individi, kristigas kopibas, kas nav sporadiskas, bet ilgstoSas plasas
vienibas, kas ilgsto3i darbojas p&c kristietibas célajiem mérkiem,
idejam un idealiem. Ta ir isteniba, ne konstrukcija.

Kristigajos mit neatvairama darbiga griba dzivot péc evangelija
aizradijumiem. Tada tieksme cilvékos lidzinama pirmgribai resp.
Dieva gribai, kas ta vada kristigo, ka kristigais pats brivi grib to
darit, kas jadara, t. i. to, ko Dievs grib. Kristigais jit, ka vipa
gribu ietekmé& transcendenta griba. Sis gribas speks tik stiprs, ka
cilvéks jit, mana §7 spéka realitati, istenibu. Tas nav ne fantazija,
ne iedomas, ne konstrukcija utt. Kristiga atklasme tik stipra,
ka reali pargroza ticiga cilvéka domas, pratu, jutas, gribu. To reali
spilgti radijis DZems, Starbuks un citi amerikie$i savos psicholo-
giskajos pétijumos par atgrieSanos. Visa kristiga cilvéka gara un
dveseles dzive ir reala. Jabatibas pasaule ir tikpat reala ka mate-
matiskd (2X2=4). Reali notikumi, realas kustibas individos, ko-
pibas, véstures gaitds un dabas norisés rada, apstiprina MuaZiga
gribu, Dieva realitati, istenibu. Ta ir kristigi ticiga cilvéka par-
lieciba. Sis atzinums nav attiecinams uz visiem kristiettbas dogmatu
un dogmatisko sistemu formuléjumiem un atzinumiem, ne ari uz
Bibeles vésturiskajiem, filologiskajiem, eksegetiskajiem tulkojumiem
un interpretéjumiem, jo tie ir saprata atzinumi, kas var mainities
saprata ierosme (sal. aug3a (14,15) apradito Treléa argumentaciju par
kristietibas parraikumu). , ' .

d) Kristietibas kanoniskie raksti. Katrai biedribai savi statuti.
Katrai kopibai sava rakstita vai nerakstita satversme. ‘Religiskam
apvienibam- pa3da sakuma ir mutiskas tradicijas, ko sarga ki svétu
mantojumu.’ P&e iesp&jas drizi fiksé tradéto dargumu rakstos, kam
savukart svétuma’' kvalitate lielaka vai mazidkd meéra: Raksti, Kur
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izteiktas sv@tds macibas, ar laiku top religiskdas kopibas kanoniskas
gramatas.

Tads kanons kristieSiem ir Bibele. JD atrodama Pestitija dzive
un maciba péc evangelistu uztveres. Pestitdja ticibu, pasaules un
dzives uzskatu tuvak tulkojuii ari citi JD autori. Labaku avotu
par JD Pestitaja izpratni nav kristietibai. Tadé] JD vajaga turét
par visdirgako mantu. Turklat kristietiba parliecinata, ka 3ini
darguma izpauZas Dieva priats un padoms. Tur glabajas Dieva
vards. Tomér Dieva vards un cilvéka raksti nav identificéjami.

a) Dieva vards. Zem Dieva varda kristieSi parasti sa-
prot: Dieva runu (pamacibas, bau$jus, evangeliju). Pentateucha
dominé uzskats, ka Dievs rund, pavél, maca utt., bet tur vél nav
priek8stata «Dieva vards». Tikai Sur un tur ieskanas darbibas for-
mas objektivacija, t. i. darbibas vards top lietas vards. Sur un tur
darbibas forma <«Dievs runa» k|dst par objektu «Dieva vardu».
Profetiskaja literatura Dieva vards klist arvien redzamaks, piem.,
Amoss runa par «neum Jahve», t. i. Jahves orakulu (2,16; 3,15).
Sis «neum Jahve» nav tulkojams ka darbibas vards, bet gan tikai
ka lietas vards. Ecechi€ls un citi profeti runa par «debar Jahve»,
t. i. Jahves vardu, kas notiek un nak pie cilvékiem (Dt8,3), kas
iziet no Dieva mutes (Jes 55,11). PapriekSu Dieva personiga dar-
biba — runa, tad pats vards, Dieva vards ka Dieva runas hipostaze.

JD Dieva viardam cita nozime. J&zus grib uzsvért, ka Dieva
vards ir vislielaka autoritate, kas pauZz milestibu, pestiSanu. Ta tad
argjais hipostazétais Dieva vards vérsts uz iek3ieni, uz personalo.
Pavilam ipatngja Dieva varda izpratne: Dieva virds ir tur, kur var
mantot miZigo dzivibas spéku. Te jau Dieva vards izprasts me-
tafiziski. Péc tam Dieva varda jédziens top it ka mechanizéts un
stereotipizéts.

Apologeti jau saka, ka grafé ir Dieva vards, bet logosa spekulacijas laikmeta
apgalvoja, ka tur, kur darbojoties logoss, tur esot Dieva virds. Inspiretais virds
esot Dieva vards.

Origens pareizi domdja, ka Dieva varda ir kada misterija. Sv&td vakarédiena
elementi esot ari Dieva vards, t. i. viss, kam ticibas simboliskais -un ticibas miste-
riju raksturs, esot Dieva viards. Augustinam Dieva vards ir tur, kur kdda atjau-
nofanas sékla — Verbum Dei semen regenerationis. Gard dzimstot Dieva vards.
Abi dogmatiki diezgan dzili izmaniju3i Dieva vdrda &argjo térpu un ick3Zjo biti.
Tomam Akvinietim Dieva vidrds ir tur, kur Dievs ir auctor, t. i. revel@tais virds.
Luteram Dieva vards ir bausliba un evangelijs (das Gesetz entdeckt die Krankheit
und das Evangelium gibt die Arznei und beides ist Gottes Wort). Te Dieva virds
jau redzams, lasams. Durch den Glauben spricht die Seele vom Worte Gottes.
Ticigd dvésele nosakot, kas ir Dieva vards! Dieva virds ir tas — was Christum
treibet! Te Dieva vards ticibas manijums. Melanchtons atrada Dieva vardu tur,
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kur ir potentia Dei ad salutem animi. Ar 3o instrumentu Dievs vedot ticigo pie
glabfanas mantim, Kalvins nav devis daudz ¥ini problemi, jo vipam vairik
formals Dieva varda uztvérums: bausliba, profetos esot Dieva orakuli, virdi, Svéta
Gara diktéti. Tapat ari JD raksti esot Dieva virdi, tie esot patiesibas avoti un
kodols, debess divana.

VecluterieSi sniedza $adu formuléjumu: «Sacra scriptura est
verbum Dei a prophetis et apostolis ex inspiratione divina literis con-
signatum, ut per illud peccator informetur ad aeternam salutem.
Causa principialis sacrae scripturae est Deus triunus.» (Kmpd 108).
Dieva vards tas, kas sniedz dvéseles glib3%anu. Pie 31 Dieva viarda
definéjuma turas v&l lidz Sai dienai miisu baznica, jo vecluterie3i
atzina, ka sv@tie raksti sniedzot nemaldigu patiesibu. Své&tiem rak-
stiem esot 4 affectiones: auctoritas, perspicuitas (skaidriba), per-
fectio (pilniba), efficacia (iedarbigums). Tads Dieva virds esot
Bibele. Pret katru vecluteriefu apgalvojumu var celt nopietnus
iebildumus.

Sleiermachers (Gl § 130) un jaund moderna kritika sika Saubities par §idu
Dieva varda izpratni, kas tur&jds pie verbalds inspiracijas, kur katrs burts reali
Dieva dots. Sleiermachers atzina realis un verbalis inspiracijas vietd ti saucamo
personalo inspiraciju. Persona, kas rakstijusi Svétd Gara dzita, bijusi inspiréta
(I1 Pt 2,20.21). Erlangiedi sekoja- Sleiermacheram, bet grib&ja biit ari vésturiskas
baznicas izpratéji. Filipi (Philippi, Kirchl. GII100—160) sacija: Die Schrift
enthilt nicht Wérter Gottes, sondern das Wort Gottes. Ar to pielaida, ka
die Wérter varot biit maldigi, ar mazikim diferencém, bet ne der innere Sinn
derselben, jo Dieva un cilvéka gars darbojoties organiskd vieniba. Hofmanis
teica: MEs nemekléZjam Bibeles vEsturiskos datos Dieva
vardu, jo Dieva vards ir tur, kur ir parvésturiskd Dieva
vadiba, Ne atsevifki fikséti véstures notikumi ir Dieva
vards, bet gan Dieva vadiba un darbiba vésturé

Riéls ienesa Dieva virda izpratné lieldku skaidribu, izSkirdams. pazistamo
starpibu starp Seins-Urteile und Wert-Urteile. Kur vértibu spriedums, tur esot
manams kaut kas dievifkigs. Katra runa un katrs raksts, kam religiska vertiba,
esot Dieva vards. Dieva imanence atlaujot to apgalvot. Bet jaundkid laika dialek-
tiska teologija nak ar veco parliecibu, ka Bibele ir Dieva vards (K. Barth, Die
Lehre vom Wort Gottes 47—305). R. Zébergs, moderni pozitivais teologs, piefkira
gribai lielu lomu. Kur dziva Dieva griba tverot cilvéka gribu, tur esot Dieva
virds. Ta apméram ari Luters domdja. Nifs nevargja identificdt Dieva vardu
ar svétiem rakstiem — Bibeli, motivédams, ka griba pé&c pestifanas, par ko runi
Dieva virds, esot bijusi jau pirms Bibeles — VD un JD rakstiem. Daudz citi
aréji fakti ari varot kustinat pestifanas ilgas. Ta tad Dieva vidrds ir ari arpus
svétiem rakstiem. Saprotams, ja Bibeles vdrdi kustina dvEseli pestiSanai preti,
tad tur darbojas Dieva vards. Ari R. Zébergs domija, ka tur, kur ar virdu pliist
pestidanas saturs, tur Dieva virds.

Péc misu parliecibas Dieva vards nav saistits ar burtu, resp.
ar vielu, saturu, vietu, telpu, lai gan manams kada notikuma, bet
Dieva vards saistas ar cilvéku, kas tic Dievam un milé Dievu. Dieva
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vardam pestiSanas mérki un spéki, kas tiesa un taisno tagad un
mazZigi. Dieva vards ir tur,isti evangeliski sakot, kur Adyog oapf éyévets,
kas pilns ZElastibas, godibas un patiesibas (J 1,14). Ja &is logoss
ir iemiesojies varda, tad tur ir Dieva vards, kur grécinickam
atveras Z#elastiba, patiesiba un godiba. Dieva vards ir tas, kur
cilvéeka dv€sele tiek pacelta preti Dieva Z€lastibai, patiesibai,
godibai. To apliecina iek$€js manijums resp. ticiba. Kur ticiba
tic, kur ticiba ce] ticétaju Dieva tuvuma, tur ir Dieva vards, vai
tas biitu sludinats, rakstits, vai dzirdéts Dieva sojos daba un vésturé.
Dieva virds ir dzivs un spécigs un asaks par katru abas pusés grie-
zigu zobenu un spieZas dzili iek3a, lidz kamér parSkir dvéseli un
garu, ]oceklus un smadzenes un ir domu un sirds prata tiesnesis
(Ebr 4,12). Gala jasaka, ka isti ticigajam kristigam cilvékam Dieva
vards ir Jezus Kristus sava dzive, ciefanids, navé; darbos un vardos,
jo JEzus persona rundja Dievs. ‘

3) Scriptura sacra. Scriptura sacra ir Svéti Gara di-
vajums. Jézus apsolija macekliem Svéto Garu — muepa <ijg dinislag
(J 16,13). Sis apsolijums piepildijies Vasaras svétkos Act 2. Tagad
macek]iem bija-patiesibas gars, kas tos vadija eig wijv dAvdeiay, 1a tad
tiem bija charismatiskas sp&jas. Vini runaja un rakstija Dieva gara
iedvesmoti (II Tim 3,16), tapéc vinu raksti ®dca Ypapy $ebnvevotog ral
opéhog, dlndog Adyes $eod (I Tes 2,13). Ari Pavils zinaja iz3kirt
savos rakstos viardus, ko vinS§ pats no sevis rundjis un ko Dievs
caur vinpu rund (I Kor 7,12). Galvenais® Seit ir «patiesibas gars»
alhd Omd mvedpatog dylou ‘gepdpevar Ehddmoay (IT Pt 1,21).

Apologeti un pirmie baznicas tévi pienéma 3o0s rakstus ki kanoniskus, jo
vini bija stipri parliccinati, ka vinu atzitds kanoniskds gramatas ir Yedmvenotot,
Augustins jau domdja, ka tradicijas spéks un draudzes autoritate stiprinot svéto
rakstu patiesibu. Te par svétiem rakstiem augstak stadita ir draudze, jo tra-
dicijas nespt drandze. Vidus laikos Abelirs savid «Sic et non» darba  uzridija
gan, ka tradicijai nav tida speka, jo tai ir pretrunas ar sevi pa¥u un ar Bibeli!
Tradicijas speks esot tikai ki ierosme, ki norma subjektivajam domitdjam, rak-
stitijam. Abelarn nokluse]a un Roma neatkdpds no tradicijam, jo: 1) raksti
neesot tik skaidri un tik pilnigi ki draudzes dzivis tradicijas; 2) tai laika, kad
JD rakstita, neesot vél bijis.istais kopgars — Kristus gars; 3) Kristus vietnieks -
pavests un draudzes kopgars ar pavesta reprezentativo pavéli un izteiksmi esot
istd norma un regula (]564 g. aizliedza lajiem Bibeli pat lasit). No 3T ‘aizlie-
guma secinams, ka katoli Bibeli nostid:;uﬁ zemaku par tradicijam.

Protestanti turpreti apgalvo. ka \uemgl Bibele ir norma_un regula, \nsu
normu autoritate (cf CA VI). Zinams, tradicija dodot tagadnes kontinuitati ar
pagitni, bet ista norma esot un paliekot tikai svEtie raksu

Vecluterieki, badami scholastiki un konservatorl, uzsknu]a BIbelx par. Dle\ra
atklasmes produktu, kas visa inspiréta cilvékiem par syétibu " Bibeles rakstitiji
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bijusi calami, t. i. spalvas kiti, kas rakstijusi ka Dieva amanuenses, vai ka Christi
manus, vai ka notarii vai actuarii. Pasu inspiraciju vini izprata k&: 1) impulsus
ad scribendum, 2) suggestio rerum un 3) suggestio verborum, WNo psichologiska
viedokla pret 3o trejdalijumu nevar neko  iebilst, bet tomér rakstitajs ir tikai
cilveks, kas varéja kladities. VecluterieSi apgalvoja, ka Dieys vipiem licis rakstit
bez kjudim. Rakstitijiem esot bijusi patiesibas milestiba un- §i milestiba tos
sargajusi no - nepareizibam. Baznica apstiprindjusi miacek]u liecibas. Ka Bibele
esot Dieva virds, to liecinot Bibeles ilga unzglabaSanas, tas nepdrredzami izpla-
tifands (tagad jau ap 1000 valodds tulkota). Dv@seles posts tiem, kas neticot
inspirétai scriptura sacra, esot labikais motivéjums svéto rakstu inspiracijai. Tas
ridot, ka majestate mitot svEétos rakstos, tur.esot festimonium Spiritus sancti
(115,6; 1Tes1,5-6; 2,13; Mt5 ,18).  Zéligais Dievs izlgjis savu Zélastibu pér
gréciniekiem. f

Vecproteslantu domas lauza racionalisti, izskaidrodami inspiraciju ar to, ka
Dievs tikai stavéjis rakstitajam klat (Toliner, Die gdottl. Eingebung der Schrift).
Neesot domajams, ka Dievs devis vardu - burtu, Dievs devis tikai domu virdiem.
Bibelé neesot verbaldas inspiracijas. Ari Zébergam (Zur Frage nach dem Recht
und Sinn einer pneumatischen Schriftauslegung, 1926) nepatik uzskats, ka Dievs
biitu inspiréiis_khtru burtu. Heérings, Kélers neaizstiv verbalo, bet realo inspi-
raciju, vezdami sakard svétos rakstus ar atklasmi. '

Tagadéja psichologija palidz konstatét, ka plast kada inspiracija
no kada attieciga centra un dikté kadu saturu. Tas rit dinamiskas
inspiracijas cela. Religijas lauka Dievs ir 5is ietekmes centrs. To
nemsim par mérauklu svéto rakstu vértéSana. Dinamiska inspiracija
var 1idzi tecét ir personala, ir reala ir daZu reizi ari verbaia inspi-
ra{'.l]a

Visi reformati atzina, ka Bibelé ir kristigds parliecibas pamats, jo Kristie3i
tur sm&lufi ticibas dinamisko sp&ku. Protestantiem vispar svétie  raksti ir:
1) teologijas formalais princips — Dieva vards — dinamiskais spéks, kas plast
un katru ved pa pestifanas ceju; * 2) baznicas materialais princips, t. i. svito
rakstu doma, maciba, kas ka dinamiskais speks nodrofina ticigajam taisnofanu
vina ticibas dé] (Rm 1,16.17; 3,28). Tas protestantiem articulus praecipius et fun-
damentalis. Tapéc varam teikt, ka tie raksti, kas skubina ticét taisnofanai Kristd,
ir svéti raksti,

Te piespraudisim miisu psichologijas skatu par inspiraciju.

‘%) Inspiracijas problemas parapsichologijas
gaisma. 1. Jaunaka religijas zindtne nepiegrieza inspiracijas
jautajumam seviskas véribas, skaitidama to par revalacijas kompleka
ietilpstoSu - sastavdalu. . Turpreti religiska psichologija izvirzija ie-
dvesmes problemas redzamaka vieta, apskatidama ari inspiraciju sava
analitiski - empiriski - eksperimentala metodé.

2. Religijas psichologija, neievérojot lielo pretinieku rindu, ieka-
roja sev cienigu vietu sistematisko religijas zinatnu vidd, tapdama
par religisko fainomenu pétiSanas izejas disciplinu. Ta turas ciefas
objektivitates robezas, cienidama religiozi ticiga cilvéka palavigo
parliecibu, ka Dievs ir visas kustibas, darbibas subjekts,
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3. Religijas psichologijai lidzas nostajas parapsichologija, ari
objektivi uzradidama tas psichiskds kustibas, kas slépjas neapzinigas
psiches sfaird, un atklija dvéseles dzijumus, daudzreiz gan saprata
nomaktus, bet kuros. tie§i iedarbojas arpus subjekta esoSie spéki.

4. Parapsichiskds paradibas, piem.: telepatija, psichometrija, le-
vitacija, materializacija utt. nostada iesp&jamibas gaismi profetijas,
daudzu Bibeles brinumu, revelacijas un inspiracijas agrak apSaubitos
fainomenus.

5. Lai gan parapsichologi v&l meklé parapsichisko paradibu
izskaidrojumu (miesas strukturd, nervu sistemd, fluidos, apzinigas
un neapzinigas psiches kustibas, inteligencé, personiba utt.), tomé&r
visi vini atzist parsubjektivo, parempirisko faktoru realitati, nosauk-
dami tos, vai nu par psichiskam biitibam, inteligentiem spékiem,
kosmisku apzinu, personibam, dievibam, garu, vai ari par Dievu.

6. Parapsichologija konstatgjusi: a) no gnoseologiskid
viedok]a, ka 1) cilvékiem ir lielas supranormalas manu funk-
cijas, kas celas pari par laiku un telpu, un 2) ka Kkairieni un re-
fleksi ir tikai atzipas lidzekli; b) no metafiziska vie-
dok]a, ka 1) katra psiches akta uztur sakaribu cilvéka dzivais
«es», dveésele, kas ir vairak substancialas neka aktualas dabas, 2) ka
pasaule nav mechaniskas, bet dinamiskas strukturas, kuras pamatos
postuléjama energija; c¢) no religiskd viedokla, ka 1) sa-
tiksme iesp€jama ar noumenu pasauli, 2) ka dievibas pieredze nav
tikai subjektiva, 3) ka Dievs tas, kas deva pirmenergiju, kas vada
pasauli,

7. To apstiprina sava valoda organiskas sakaribas filozofija,
postulédama 1) teleologisko entelechiju, 2) subjektivo un kosmisko
apzinu, 3) ka viss top pilniga, vesela (ne daju) vadits un ka 4) fi-
ziskais ir tikai psichiska izteiksmes forma.

8. To pamato ari fizikas atzinumi sava jaunaka attistibas (rela-
tivitates maciba) posma, apgalvodama, ka 1) laiks, telpa, kustiba
nav absoluti, 2) ka tikai priek§metu pasaulei ir tris, bet notikumu
pasaulei Cetras dimensijas (telplaiks), 3) ka materija ir tikai ener-
gijas forma un 4) ka mechaniskds kustibas tulkojamas ka elektro-
magnetiskas dabas norises (radioaktivitate),

9. Uz 3ada motivéta pamata stavot, var pielaist parapsichisko
fainomenu iesp&jamibu, tieSamibu un iedarbibu sava apkartné un
cilvéka psichg,

10. Metafiziski sprieZot, piepemams, ka lielaja dzivaja orga-
nisma vienotas visas dzivibu dzivibas, atomu atomi utt., katrs sava
vieta — atstatumad, laikd — ilgum3, sakaribd ar pirmkustinadtaju.
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Visur dve¥ preti pirmiedvesmes sekas, katram péc sava mérka un
uzdevuma lielaka vai mazaka méra. Tadé] inspiracija nav doma-
jama vienada un vienlidziga.

11. Empiriski domajot, laikd un telpa ir daZadas energijas, ener-
giju centri un kustibas. Bet pirmenergija bija pirms laika un telpas,
tadé| inspiracija ari ir relativa laika un telpa.

12. Psichologiski runajot, skatoties uz dzivibas un psiches dzi-
Jumiem, cilvékda majo kada dala pirmenergijas (Pats). Ja turklat
ievéro religiska cilvéka psiché zemnomoda, nomoda un virsnomoda
stavok|us, aktus (Béns, Girgensons), tad ari domadtdjs var pielaist
dzivu dvéselisku sakaru, kontaktu starp «es» un vina priekimetu,
starp «es» un parempirisko «es», starp Dievu un cilvéku, tikai ar to
ierunu, ka dvésele, atrazdamds sava subjektivi individualaja orga-
nisma, nevar sanemt pilnigas iedvesmes. Iedvesme cilvékam vaja-
dziga katra jaunradiSanas akta.

13. Jaunraditaja dvéseles (pat miesas) akti neietelp daudzreiz
normala cilvéka gara dzives apraksta. Var vérot, ka vai nu vipa
pa3a, vai medija dé] Sini bridi iepliist jaunraditdja kdada sve3a inteli-
gence, resp. gars, kas ierosina, pairpem, sagrabj subjektu un vada
vina domu, rakstu kustibu utt. Cilveks inspiréta stavokli var kjut
pasivs, mechanisks automats, kas kalpo tam garam, ka rokas vind
atrodas. Isti inspiréta raksta nevar Skirt personas pafas no inspi-
réta darba satura, ne no stila, rituma, ne ari no varda - burta. Tur
viss ir viengabalains. Tadé] nav nozimes §kirot seviski verbalo, realo
un personalo inspiraciju.

14. Parapsichologija tdlak konstat&, ka inspiracijas objektivie
faktori, resp. gari médz biit kvalitativi — pat kvantitativi daZadi.
No ta izriet daZadi inspiracijas veidi, piem. zinatniskais, mikslinie-
ciskais, sociali - politiskais un &tiski - religiskais u. ¢. Parapsicholo-
gija uzrada ari, ka iedvesmotaji gan intensitates, gan morales zina
at¥kiras, jo ir stipraki un vajiki gari, ir labi un Jauni speki. Tadeg]
daZi iedvesti raksti k]idu pilni un Joti mazvértigi. Raksti, kas cé-
lufies sugestijas, autosugestijas, hipnozes, iedomu fantazijas, vai ne-
pareiza ticEjuma iedvesmé, nav tuvu lidzinami tiem darbiem, kas
iedvesti intuicijas, revelacijas gaita.

15. Attieciba uz tiri religiskas inspiracijas problemam jasaka,
ka: a) ne katrs iedvestais raksts, vards ir Dieva vards (sk. salidzi-
nama religijas vésturé). Apziméjums «Dieva vards» daudzreiz top
lietots bez dzilakas pardomas; b) ne visi svEétie raksti ir inspiréti.
Par Svétiem rakstiem sauc ari tos, ko kada cilvéku kopa, tauta, ti-
cibas vieniba at3kirusi no ikdieniSka. Svétuma korelats tad ir svi-
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nigais - objektivais; c) daudzi svétie raksti nav skaitami par Dieva
vardiem tapéc vien, ka tiem piemit zinama autoritate, normativs
raksturs, zinams vecums, skaidrums, pilnigums, varenums, jo visas
tadas iezimes atrodamas ari neinspirétos rakstos; d) ari materialais
saturs nevar katru reizi liecinat par svéto rakstu dieviedvesmi.
Svétie raksti vien nav tie, kas sniedz milestibu, godibu, Zélastibu,
spirdzinajumu, pestidanu, religisku atzipu, atdzim3¥anu utt.

16. Dieva inspiréts vards (raksti) ir tads cilveka vards, kura
darbojas Dieva .griba, savukart iedvesdama cilvéka dvéselé kustibu,
celties Dieva tieSamibas tuvuma, Dieva valstiba. _

17. Attieciba uz kristigds ticibas inspiraciju jasaka, ka: a) Bi-
bele pati sevi .neskaita. par inspirétu kanonu; b) ka Bibelé Dievs,
Svétais Gars, gars ir inspiracijas: pirmsubjekts (I Kor 2,10 sek.);
c) ka cilvéks pats ir rakstitajs, bet Svéta Gara dzits (II Pt 1,19—21),
vai arl «gara spéka» (Rm 15,19; 8,16). Inspiréts vards Bibelé nozime
dieviska gara ierosinatu, dievdvestu (II Tim 3,16), dievotu cilvéka
vardu; d) kristigi religiozi ticigam cilvékam Dieva gara inspiréts
vards, raksts ir tas cilvéku vards, kura darbojas Kristus gars sava
dieviSkigas milestibas jaunradiSanas speka; e)'JD darbojas Kristus
gars, ko pierada veésture un religijas psichologija. Tikai nedrikstam
piemirst, ka ticét Bibelei nav identiski ar domu «ticét Kristus dzi-
vajam garamp», kas spéj iedarboties visur katra laika dzivaja cilveka
gara.

B. Metodologiskais pamatojums.

Ja mérkis zinams, tad janosprauZ cela virziena linijas uz turieni.

Kad Svétais Gars kristietibai davaja svetos rakstus, kur izteikts
tdas pamats un mérkis, tad sakas to maciSana, tulko3ana un cela
gijéju vadiSana mérkim tuvdk pa nosprausto celu. To darija gan
mutes, gan rakstu vardiem. So darbibu, visuma skatot, var saukt par
teologiju. i

1. Teologija.

Teologija ir senu senais vards un senu sena miciba par theos (Adysg mepl
toD $e0d nal megt t@v Pslwv Kompd3). Jau grickiem bijusi teologija '(Homérs,
Hesiods, Tiless saukti par teologiem). Jau pirms kristictibas sadalijudi teologiju:
1) rheologia mythica — dzejnicku pasaules teologija, 2) theologia physica, kas
pétija dievu esmi, 3) theologia civilis — svEtnieku teologija, kulta maciba.
Kristietibd tikai ar Abelaru 12. g. s. virds teologija dabuja teologiskias zinatnes
tiesibas. Pirms Abelira ar theologia apziméja macibu par atsevilkiem dogmatis-
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kiem jautdjumiem, piem. par trinitdti, par logosa divinititi, micibu par Dievu utt.
Tad attistijis 1) theologia generalis, t. i. miciba par Dievu, ki Vip$ dabd véro-
jams; 2) theologia specialis — maciba par Dievu, kas atrodams svEtos rakstos.

Saprotams, ka kristieSi sauc 1) rheologia falsa — paginu un 2) theologia
vera — kristieSu teologiju. V&l rundja sava laika par 3) theologia dgyswwmog —
miciba par Dievu ki Dievu (absconditus); 4) theologia &wwwnsg — par Dieva,
kas atklajies Jézt; 5) theologia crucis, vai theologia gloriae, vai viatorum;
6) theologia revelata — atklasmes teologija wutt. (Visi citéjumi péc Kmpd 3-7).
Ja kadas disciplinas sadalijums pats par sevi nerdda skaidru disciplinas biiti
un dzijumus, tad disciplinas studiju nopietniba un mérkis dod jau dzijiku skatu.
VeclutericSi teica pazistamo teikumu: «Oratio studium theologiae inchoat, me-
ditatio continuat, tentatio solidats. Jaatzimé, ka ortodokso luterieSu teologijas
mérki bija loti augsti: a) finis theologiae — ultimus obiectivus, 1. i. Deus per-
jectus; b) finis ultimus formalis, t. i. visio et fruitio Dei; c) finis intermedius
internus, t. i. productio peccatoris ad fidem; d) finis intermedius externus —
vera fides in Christum. Tadé] ari ar laiku teologijas virzienu noteica ticiba un
baznica. Teologijas augstais mérkis spieda visas zindtnes uzskatit par ticibas
un baznicas kalponém. Toms Akvinietis, sekodams Aristotelim, striadaja savias
teologijas studijds gan ar sapriita slédzieniem, bet vin¥ tomé&r skaidri ridija, ka
ir ticibas objekti, kas iet pari saprita atzinim. Teologija vipam tddé] nav tve-
rama tikai ar ratio humana, jo ratio nevarol pieradit visu Dieva atklismes sa-
turu. Var drodi teikt, ka teologijas argumenti nav prita demonstréjumi, bet
gan parliecibas apgalvojumi, kas dibinati iek3kiga skaté. Tas alzinumi tadé|
ir dro33ki nekd prita atzinumi, jo ticibas atzinumi ir gan subjektivi, bet wverd
no personas dzijumiem, kas nestav vairs cilvéka vara, bet kddas augstakas varas
dotiba. ]

Lai cilvéks izprastu teologiju, tam vajadziga ipa¥a Dieva Zélastiba, Svéta
Gara diavana, kas snicdz vértigiko palidzibu, tvert teologijas zindtnes kodolu,
pacelot garu lidz dzilai un drofai parliecibai (donum intellectus). Tomér donum
sapientae, dod spéju pardzivot $o bagatibu, dievatklasmes atzipu; td dara cilvéku
spéjigu veértét dievilkds patiesibas. Mans sl&dziens Sdads: Tikai ta
miaciba par Dievu un Vipa attieksmém ar cilvéku, kas
izpliist no ticibas un tas principu dzijlumiem, ir varda
ista nozimé teologija. Teologija ir ticibd sapemta
Dieva atkldjuma satura logiskais formul@jums (salidz, Barth,
Dogm I284.sek.). Ta tad istenibd var biit tikai reveléta teologija.

Revelétd teologija. VecluterieSi (piem. Holacs) runaja par primaro
un sekundaro reveléto teologiju, sacidami, ka primard ir tur, kur habitus intel-
lectus — %edgBozog, kur visa cilvéka bite un intelekts Dieva dots. Teologs ir
tas, kam fides, verbum, salus aeterna doti primari. Holacs prasa, lai teologs
biitu homo renatus, kas sapémis gratia. S@da cilvéka spriedumam tad bialot
cksistencials raksturs. Tadu cilvéku Holacs uzskata par idealu teologu, bet otrim
kdrtam vips véro teologu ari no praktiskds dzives viedokla. Teologs vipam
ir tas, kas sprieZot systematice et abstractive..., jo theologia est doctrina vel
disciplina ex verbo Dei extructa, qua homines in fide vera et vita pia erudiuntur
ad vitam aeternam (Kmpd 4). Tada teologijd japlistot spécigam, dzilam un
milim dom@m. Ari jaunaka laika teologi, piem. Barts un citi grib saprast
teologiju tada gara. Teologija jasanemot atklasme ar ticigu sirdi un krietnu
dzivi, lai miZigo dzivi nodrofinatu.
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18, g. s. racionalisti virdu teologija atmeta tidi nozimé; tie grozija pat
saturu un centas virzit teologiju uz religijas zindtnes pusi. Vipi aizridija, ka
nevarot uzziniit pirmatnéjo revelaciju, un ka teologija neesot tikai oratio un me-
ditatio, 13 esot ari zinitne. Ievérojams tas, ka Sleiermachers nopietni nostajas
pret racionalistiem, atcerédamies Augustina domas par teologiju un pats parlie-
cinidamies, ka teologija ir tida zindtne, bez kuras nevar vadit das Kirchen-
regiment, Ta tad teologijas studijam jakalpo ari baznicas vadibas mérkiem
Sleiermachera teologijas definicija (Kurze Darstellung § 5) 8ida: «Die christliche
Theologie ist der Inbegriff derjenigen wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunsi-
griffe ohne deren Besitz und Gebrauch eine zusammenstimmende Leitung der
christlichen Kirche, d.h. christlichen Kirchenregiments nicht mdglich ist.» Lai
gan Sleiermachera definicija trikst atklismes jédziena, triikst ari kristieSu baz-
nicas pafapzinas motiva, tomé&r tur ir jauna atzipa par socialdis dzives sakaru
ar teologiju, t. i. teologijai bez zinatniskds puses ir vél svarigs praktiskais uz-
devums: Dieva viarda sludindfana. To izcélis arl Jelke, teikdams,
ka teologija esot Dieva atkldjumu miciba un sludinaSana.

Tam visam preti japasvitro, ka teologija ir
un paliek cilvéku darinajums. Bultmanis pat saka, ka
visa teologija ir cilvéku paSu domaijums, jo cilvéks nezina, vai Dievs
atzis Sos formuléjumus. (Die Frage der dialektischen Theologie, Z Z
1926). Teologija tda tad bitu cilvéku sludini-
fana par miZibas lietim, bet vE&l labak teikt,
ka teologija ir Dieva runa (atklasme) cilvéku
uztvérumia. Teologija runi par Dievu organiska
sakariba un atkariba, kur viens izejas punkts
un viens princips, viens zinams meérkis. Ta-
dai teologijai dots zimigs un skaidrs nosau-
kums: sistematiskd teologija.

2. Dogmatika.

M. Schulze, Recht und Unrecht in der Forderung eines undogmntische_n
Christentums. — C. Stange, Was ist Schriftgemis? 1904. — F. Kattenbusch, Die
deutsche ev. Theologie seit Schleiermacher, ihre Leistungen und ihre Schiden.
— H. Stephan, Die ev. Theologie, ihr jetziger Stand und ihre Aufgaben 1928.
— P. Wernle, Einfilhrung in das theol. Studium 1921. 3. — H. Mulert, Einfiih-
rung in die Theologie 1931. — L. Thmels, Die Selbstindigkeit der Dogmatik ge-
geniiber der Religionsphilosophie 1901.

a) Skats dogmatikd un dogmatos. Dogmatika pati ki sistematiskas teo-
logijas sastivdala maca sistematiski par dogmatu nozimi un to sakarigo vienibu.
Virds dogmats lietdts jau sen priek¥ Kristus. KristieSiem tas pazistams no apo-
logetu laikiem. Origens ir pirmais, kas dogmatu tulkojis ki gnosis, ki mathesis,
vai ka ticibas atzipas formuldjumu. Janis Damaskietis sarakstija ticibas dogmatu
skaidrojumus, formuléjumus gramata Ex2osis @xpifijs tijs épdoddioy wlotemg, gan
nenosaukdams to par dogmatiku, Vidus laikos Pétera Lombardiea dogmatikai
deva nosaukumu Sententige. Pat Toms Akvinietis nesauca to vél par dogma-
tiku, bet par Summa theologiae. Ari reformatori, piem. Melanchtons neapzi-
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méja savu dogmatikas darbu par dogmatiku, bet par Loci communes rerum theo-
logicarum (locus — 7tomeg — temats). Kalvins savai dogmatikai deva virdu
— Institutio religionis christianae. Ta reformacijas laikd rakstija gan sistema-
tiskas dogmatikas, bet bez dogmatikas nosaukuma. Pat Budeuss (11729) sarakstija
teologijas sistematiku, apzim&dams to par — rheologia thetica, citi dogmatiki
nosauca savus darbus par theologia positiva vai theologia theoretica. Tikai
17. g s. ndcis lietofani virds dogmatika (Reinhardt, Synopsis theologiae dog-
maticae, 1659). So vardu lietd lidz misu diendim, bet jaatzimé, ka 19. g. s, piem.
Aleksandrs Sveicers u. c. sika ¥kirot: 1) dogmatiku ki vésturisku baznicas at-
zinumu zindtni un 2) ki ticibas macibu, Glaubenslehre, ki personigas ticibas
pirliecibas sistemu. Nosaukumu ticibas miciba, Glaubenslehre, lietd ari lidz lai
dienai.

Man 8kiet, ka nosaukumos «dogmatika» un
«ticibas maciba» nav lielas butiskas atfkiri-
bas, jo abos ir dogmati un abos dogmati slépj
sevl ticibu un ticibas parliecibu. Liekas gan,
ka ticibas macibai ir plafikas robeZas un
problemas, bet tom&r kristietibas dogmatu iz-
tirzijumos atveras tie plafie apvarinpi, kas
jiapskata ticibas macibd un kurus nedrikst
atstdt neievérotus ari dogmatika., Tadé] més
lietasim mosaukumu — dogmatika (resp. evan-
geliska dogmatika).

Vards dogmatika atbilst vardam dogmats. P&dé&jais pemts no
gricku  doxef pof  — man 3kiet, ©6 3edoypévov — Skietamais, ti-
cétais, atzitais, izlemtais.

Virds dogmats lietots ari JD Lk 2,1; Act 16,4; Ef 2,15 ar no-
zimi — pavéle, dekrets, likums, Tolaik ari filozofija apziméja savus
zinatniskos formulgéjumus par dogmatiem, vai aksiomam, pamattei-
kumiem, par macibu utt.

Praktiskaja dzivé un tikumiskaji laukd ari runfja par kddu atzinumu, kas
tapis vai nu par likuomu, vai par aksiomu, par dogmatu.

Austrumu baznica lietoja virdu symbolum virda dogmats vietd. Ari regula
fidei varétu sava zind atvietot vardu dogmats. Pret nosaukumu simbols,
simbolu maciba nav ko iebilst, jo katrd ticibas simbold slépjas dzila tici-
bas pirlieciba (simbolofideisms) un katrs simbols ir cilvéku formulSjums kadai
ticibas atzipai. Simbols ar savu analofijas raksturu Skiet tuvdks ticibas formu-
Ejumiem nekd dogmats, kam vairak juridisks regulas priekistats.

Bibelé par dogmatu uzskata to, kas ir pilnigi atzits ka noteikums vai prieks-
raksts. (Salidz. Ef 2,15; Act 16,4; Kol. 2,14) un td kad kristietibai savd véstu-
riskaji attistibas gaitd vajadzEja biit noteiktai savos atzinumos un darbos, tad
ari viardu «dogmats» iecienija vairak par vardu esimbolss.

Platons ari lietdjis dogmatu noteikta nozimé, lai atSkirtu noteiktu atzinuma

24Ex no oxddrg. Cicerons aizrada, ka filozofiji dogmats un dekrets ir identiski
jédzieni: decreta quae philosophi vocant Eéypata (C. Academ. 119,27 Kmpd 10).

]
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Ir lietdts dogmata vietd ari vards dictum, praecepta (Romas baznicas 1&vi).
Konstantinopoles koncili 381. dogmatu saprata kad religiskds maécibas noteikumu,
ko sankciongja pati valsts vara (M. Rade, Gl 1924. pag. 7,4). Romas baznica
vidus laikos pacZla dogmata nozimi tik augsti, ka ta pat dvéseles svétlapSanu
darija atkarigu no dogmata atzi¥anas. Ievérojams ir vél tas, ka kato]u baznica
nesaistija dogmatu ar filozofisko atzipu, bet ar religisko resp. dvéseles pesti-
Sanas ideju, jo ta bija parliecinata, ka dogmata majojot depositum fidei
(1 Tim 6,20). Bet cik liels tids depositum dogmatd, to kato]i neiztirzi. Tautai
vipi arvien sludindja, ka ticiba dogmatam — quod wbique, quod semper, quod
ab omnibus creditum est (Lerinas Vincents 7450), nodrodinot absolutu své&tumu.
No dogmata vipi tddg| prasa: universalismu, véstures ilgumu, saskanu, consensus
(Dicas nove, non dicas nova!).

Luters ari nav uzdroSinajies ievest jaunus dogmatus, ne grozit
dogmatu virkni. Vin$ piepéma visas tris ticibas apliecibas, saci-
dams, ka viss cits, ko macot teologs, esot nepareiza maciba (kece-
riba). Tomér luterieSiem radas savas simboliskas gramatas ar Con-
fessio Augustana priekSgala. Ticibas gabalu izskaidrojumi un tul-
kojumi simboliskas gramatas ir jauni, bet tie neatkdpjas no vecas
patiesibas, kas saskan ar fria symbola catholica sive oecumenica.
Tapat reformati nav neka jauna devusi, jo Dortrechtas sinodé pie-
néma visus vecos dogmatus. Ari musu baznica Latvija nav neko
jaunu ievedusi. Misu baznicas satversmes pamats ir vecie dogmati,
un tur ir ari atgadinats, ka citu pamatu neviens nevar likt, ka to,
kas jau ir likts, proti, Jézus Kristus (I Kor 3,11). Tas nozimé to, ka
visi ticibas atzinu formuléjumi, simboli, dogmati, kam sava =zipd
laikmetisks raksturs, attaisnojami tikai tad, ja tie saskan ar Jezus
Kristus ticibas dzilumiem. Tads atzinums jaievero ticibas maciba.

b) Dogmatikas jédziena problemas sakara ar filozofijas un
citam teologijas disciplinam. VecluterieSiem dogmatika bija v&stu
riska, apologetiska zinatne, sistematiski kartota un Bibelé pamatota,
Ta bija liela méra apologetiska, kas aizstavéjas pret katolicismu.
Vélak, racionalisma laika, ta tapa vesturiska, kritiska zindtne, jo
Kants bija ienesis dogmatu izpratngé lielu apvérsumu. Vip§ tulkoja
vardu «dogmats» ka teikumu, kas piepemts bez kritikas resp. ka
aksiomu bez pieradijuma. Pret $adu Kanta dogmatu iztulkojumu
uzstijas teologi un to asi kritizéja. Kants aizstavgjas, aizradidams,
ka vinam bijis jaatce] dogmatiskd zinasana, lai ticibai ieraditu tas
isto vietu. Si polemika bija radijusi zinama meéra aizspriedumu pret
vardu dogmats, un tapéc daZi teologi saka izvairities no $§1 varda
lieto%anas. Sleiermachers atzina, ka dogmatika ir kddas kristigas
baznicas kopas sava laika macibas sistematisks formul€jums
(G11,19). Sleiermachera skolnicks Sveicers, ki aug3a redz&jam, no-
teikti rundja par «der christliche Glaube» (Glaubenslehre) un pra-
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sija, lai dogmatikis sava sv@tbijiba biitu reiz€ asertorisks un divina-
torisks, 1. i. lai vip§ mekletu to, kas vecajos dogmatos ists un pie-
lagotu to sava laika cilvéka dvéseles prasibim. Rote (Theol. Ethik)
saprata dogmatiku ka vesturisku, konfesionalu disciplinu, pozitivu
gan, bet ne spekulativu. Spekulativa varot biit tikai &tika. Dog-
matika esot baznicas ticibas reprodukcija. Bez J¥aubam &tika stav
tuvu dzives normu filozofijai, bet kristieSu &tika izriet no ticibas
dzilumiem. Var saprast, ka senak apskatija ir ticibas, ir dzives at-
zinumus viend sistema, bet griiti iedomaties, ka &tikas normas regu-
Iétu ticibas dzijlumus. Ticiba regulé dzivi.

ErlangieSi domaja, ka dogmatika ir teologa, zinatnieka paSiz-
teiksme, t. i. izteiksme par savu patstivigo attiecksmi ar Dievu.
Ticigaja apzina esot materialais un formalais princips kopa. No ta
smelot dogmatikis savu saturu un formu, noteikti orientédamies
garigaja pasaulg, sv€tajos rakstos, baznicas apliecibds péc realitatu
saistibas ar tam (Franck, System der christlichen Wahrheit I, 90 sek.).
Var redzét, ka péc erlangiefu atzinuma nepiecieSama psichologija
ka dogmatikas pamatotaja. Religijas psichologija patiesi uzrada
religijas realitates. Dogmatikas priekSmeti tad nebiitu vairs ticibas
objekti vien, bet ticiba pati un tas atzipa, Ticibd dotais saturs
izteikts svEtos rakstos un baznicas apliecibas. Tadé] dogmatikai
jasaskanojas ar svétiem rakstiem un simboliskajam gramatam.

Bez svéto rakstu eksegezes nevar dogmatika runat par kristigas
atklasmes un ticibas jautajumiem. Bez simbolikas dogmatikis nevar
saprast konfesiju dzilds atikiribas. Dogmatika, p&c Jelkes, ir zinatne
par dogmatu sakaribu, ko ta producé péc kristiga cilvéka religiskas
ticibas saskana ar svétiem rakstiem un baznicu (Kmpd 1933, pag 12).

Visjaunaka laika dialektiskd teologija uzskata dogmatiku par
kritisku vaicajumu, vai dogmats resp. Dieva vards izpauZoties baz-
nicas sludina%ana, t. i, vai baznicas sludinasana saskan ar svéto
rakstu atklasmi, 3o dieviSsko aktu (K. Barth, Dogm I, 339)? Te dog-
matika cieSi saistita ar praktisko teologiju. Man jasaka, ka vaicat
var, bet nedrikst paklaut dogmatiku Dieva varda sludinasanai baz-
nicd, jo istais pamats dogmatikai ir ticiba un ne runasana un sludi-
nadana par ticibu, Ticiba pilnvaro dogmatiki mierigi runat par
ticibas macibu, par dogmatiku, pat par kristigas religijas filozofijas
specialo dalu, bet dogmatikim tikai jacenSas zindtniski saprast kris-
tigo domu pasauli, kas izaugusi: 1) no kristigas ticibas un dzives
iek§€jam bagdtibam, 2) ari no sludinaSanas uzdevumiem un piena-
kumiem, 3) no dazadam sadursm&m un satiksm&m ar citam religi-
jam, ar zinatni un filozofiju utt. (Steph Gl 1921, pag. 10).

a=
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Pareizi, ka teologi jau no 17. un 18, g. s. centias dogmatiku ka
dogmatu zinatnisku sistemu atSkirt no apologetikas, religijas &tikas,
filozofijas un gnoseologijas. To prasa darba daliSanas princips, lai
gan sakari $im disciplinim sava starpa diezgan tuvi. Ar laiku iz-
kristalizejas uzskats, ka dogmatikai janodarbojas ar atklasmes atzinu
saturu resp. ar JD atklasmi. JD tadé| prasit prasa sistematiku
resp. dogmatiku, un otradi.

Jau baznicas tévu sapulces deva atklasmes formuléjumus, un
1adé| dogmatu véstures fakti palidz risinat kristigas apzipas saturu,
Dogmatu vésturé atzimétajas cinas izpauZas kontinuitates un progre-
sivitates tieksmes dogmatu izpratn&. Atklasmes atzinas tomé&r pa-
lika sava veértiba, lai gan dogmatu izteiksmes forma piemérojas sava
laika formam. Dogmatika tapa intensiva un ekstensiva, sintez€dama
un skaidrodama dogmatu véstures saturu (Barth, Dogm I, 308).

Reformacija, nepalaizdamas ne uz grieku, ne uz Romas garu,
centds sekot tirajam Dieva vardam. Luterie$u ortodoksija uznémas
ar sapratu izteikt kristigas atklasmes atzinas, Te jaievéro, ka tikai
racionalisms un vacu idealisms macija, ka dogmati jasaskapo ar
moderno, bet ne ar veco Bibeles pasaules uzskatu. Teologam no-
pietni jaiepazistas ari ar citu, resp. dabas zinatgu galveniem atzi-
numiem.

Bet te uzmicas jautdjums, ar kddu mérauklu méris jaunos un
vecos uzskatus? Sleiermacheram likds, ka kriterijs biitu — das
fromme Bewusstsein — svEtbijibas apzina. Ta tad, ne dogmats ka
tads, bet cilvéka dzilaka parlieciba noteic dogmatu nozimi, vietu un
raksturu.

Miisu laiku dogmatiska problematika ir loti smaga. Uzmacas
atkal un atkal jautajumi: 1) vai misu laikos nevajadzétu runat par
kristigo filozofiju un nevis par dogmatiku, jo filozofija redzamas
noteiktas sistemas? Atbilde: Ja to pielaistu, tad biitu nepiecieSama
IJD rakstu filozofija, un ari Jézus nakotnes ceribu filozofija. Bet
més zinam, ka ticibas atzinumu dzilumus par eschatologiskam ilgam
nav iespéjams izsekot prata slédzieniem (RGG, Offenbarung 2).
2) Vai dogmatika isteniba ir zinatniska disciplina? — Religijas filo-
zofija varot gan biit zinatniska, jo tds pamata esot atzipas organs —
prats, dogmatikas pamatd turpreti esot atklasme un ticiba. At-
bilde: Ta ka, pirmkart, prats nevar nekad biit bez ticibas un ticibai
ir savi noteikti intelektualie elementi; ta ka, otrkart, prats nav pri-
marais atzinas faktors, un ta ka, tre3kart, subjektivitate ir drofaka
par objektivitati, tad teologija var ari biit zinatniska. Ievérosim, ka
filozofijas sistemas viena otru apgaZ, pat eksaktds zindtnes runa
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par atzipam, kas novecojas. 3) Vai dogmatika ir objektivi - neitrala
disciplina, jeb vai tikai subjektiva ticibas aplieciba? Vai dogmatika
tiks vala no sava subjektivisma? Atbilde: Pat objektivitate ir sub-
jektiva, tapat ka neitralitate. Ticibai ir sava stipra dro3iba. Tai
piemit eksistenciala patiesiba. Par ticibu cilvéki mirst. 4) Vai pa-
visam ir iespé€jama theologia — maciba par Dievu? Atbilde: Ja
Dievs imanents mani un pasaulé, tad cilvéks par Vinu sp&j runit
ka par imanento Dievu. Bet ja Dievs ir pavisam — das ganz Andere,
transcendents, tad par Vinu ticigais cilvéks var liecinat tik, cik
transcendentais izpauZas imanencé Imanence drikst tulkot trans-
cendenci, jo istais Dievs visur un vienmér ir klat ka aktualitate.
5) Vai pielaist to, ka dogmatika pati sevi izolé no dabas zinatpu
pasaules uzskata, no filozofijas atzinam, jeb lai tad cinas vienkopus
ar tam par patiesibu? Atbilde: Luters bija vienaldzigs pret zinat-
ném un prasija pec patstavigas teologijas. Tas pareizi. Bet dvé-
selé nav ne viena patstaviga elementa, pasaulé nav nekur pilnigas
autonomijas. Tadeé| dogmatikai jaciena savs atseviSkais pamats, uz-
devums, mérkis, bet jaievéro ari sava atkariba un sakariba ar citam
zinatniskam disciplindm. 6) Vai dogmatiem ir vésturisks pamats?
Ja nav vesturiska pamata, vai tad ta ir zinatne? Atbildes vieta ja-
prasa, pirmkart, cik vésture vispari galvo par kadas lietas bitibu
un zinatniskumu? Otrkirt, jasaka, ka véstures atzipas dogmatiem ir
pamata, ja ari ne tieSu faktu apliecinatas. TreSkart jaaizrida, ka dog-
matika bija kddreiz vairak vésturiska nekid gnoseologiska. Turklat
baznica cie§i turas pie véstures datiem. Nav jaizlaiZz no acim ari
tas fakts, ka daZi jaunatklajumi eksaktds zinatn€s ir itkd bez savas
veéstures,

Vél citi smagumi, piem., teologiskdas problemas apgriitina dog-
matiku. A. Sveicers rada, ka visa JD caurausta eschatologiskam do-
mam. Japrasa, vai tad dogmatikai ari jabut eschatologiskai? To
sava laiki atspkoja Trelds, neliegdams ticibas ilgu bagatibu, bet
prasidams visds disciplinds veésturisku pamatuztv@rumu. Uz veéstu-
res pamata jadibinot pat psichologija, kas tad noskaidrotu to, kas
ists un kas neists religijas dzivé. Ve&sturiski pamatoto savukart no-
skaidrotu gnoseologija un filozofija, atikirdama batisko no nebi-
tiska. P&c tam tikai drikstot dogmatika staties savas tiesibas. Dog-
matikd esot apskatamas tikai biitiskds iezimes, t. i. Dieva atklasmes
ietekm&jumu saturs. Ta tad dogmatika nedrikst iztikt bez religijas
véstures, bez psichologijas, gnoseologijas, filozofijas un citam dis-
ciplinim, ar kuram tai ir sakari. Ja ari Bartam viss ir otradi nekd
Trel¢am, tad tomé&r Barta dogmatikai ari nepiecie§ama v&sturiska
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Jeézus un Vipa laikmeta izpratne. Dieva vards Bartam ari ir véstu-
res plaksné tapat ka Bibele, dogmati utt.

Zinams, v@stures patiesibu varétu atvietot sirdsapzipa. Sirds-
apzipa apliecindtu, piem., kas ir isteniba Dieva vards (piétisti) utt.
Iek$éja bagatiba un droSiba ir labaka neka vésturisku faktu zina-
Sana. Bet neaizmirsisim, ka ri¢liefi, gan no vienas puses, gribéja
dzirdét iek3€jo balsi, bet tomé&r tie arvien uzsvera ari vésturi un
kristocentrisku dogmatiku. Jo viss, kas ari véstures priek3a attaisno-
jas, tas ir pareizs.

Ir domas, ka uz dogmatiku jaskatas no pestifanas viedokla. Bet
vai no pestiSanas akta izaugs disciplina, zinatniska sistematiska teo-
logija? Dogmatika tac¢u ir sistematiskas teologijas sastavdala (Stan-
ge, Die Stellung der Theologie, 1925.). Tadg| 1) dogmatika nedrikst
biit tiri veésturiska, jo veésturei ir savs laiks (laiki), savas attistibas
problemas. 2) Dogmatika nedrikstam par daudz genetiski vérot, jo
attistiba vél negalvo par istenibu. 3) M&s nedrikstam ari biit tiri
psichologiski, jo dvéselé ir daudz mantu, bet visas nav biitiskas. Dog-
matika jaizmanto butiskais un lietiSkais, nepie-
cie§ami derigais. Tam visam jarit misu dog-
matika dinamiski.

Bet pace|as atkal jautdjums, vai visas §Is miisu domas nav tomér
tikai subjektivitates diktétas? Vai vispar iespgjama objektiva zinat-
niska dogmatika? Psichologija var mums objektivi apstiprinat, ka re-
ligija ir reala paradiba. R. Oto objektivi, empiriski radija, ka més
religija varam konstatét sefus mistiskus elementus: 1) mysterium
creaturae, 2) mysterium tremendum, 3) energicum, 4) fascinosum, 5)
majestaticum, 6) sanctum. Girgensons un Grins eksperimentala
cela izcela, ka katra religijas akta ir 1) subjektivais, 2) individualais.
un 3) objektivais faktors. Psichologija turklat rada, ka religijas bii-
te, bez Saubam, ir ticiba (Ebr 11,1; Rm 10,17; Ef 3,17) un ka ticiba
ir vai nu subjektiva (individa). vai objektiva (ticigds draudzes) ticiba.
Religijas psichologija konstaté, ka cilvéka paSapzipa, pasaules apzipa
un Dieva apzipa jasaskapo harmoniska atkariba un sakariba. Ja Sis
apzinas $kirtu vai izceltu vienu uz otras rékina, tad tilip celtos kja-
das, piem., ja visas tris (cilvéka, pasaules, Dieva apzinas) identifi-
cétu, tad dvéselé celtos panteisms, vai manticiba, superstitio, vai
deisms. Un ja dievapzina nospiestu cilvéka apzinu, tad rastos mistika.
Ja pasaules apzina izceltos viena pati, tad nodibindatos ateisms. Ja
visas dvéseles manas npem organiska sakariba un atkariba, tad iespe-
jama objektiva apcere. Tas viss rada, ka religija ir reala isteniba,
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patiesiba. Tade] religijas resp. ticibas atzinas iespéjamas apstradat
teologiski zinatniski resp. dogmatiski. Citas objektivitates nav ari
citdm gara zinatném.

Sai sakariba biitu lietderigi pakavéties vél pie dazam proble-
mam. M#&s nedrikstam izlaist no acim, ka viss, ko religijas psicholo-
gija rada, ir patstavigi objektivi elementi. Miisu dvéselé ir kaut ka-
das ilgas, dzinas péc pestiS8anas. Gréks un pestiSana ir reali fakti, un
tas liecina, ka religija ir neapSaubama realitate. Bet vai religijas fi-
lozofija atzist §is paradibas? Vai dvéseles fainomeni ir objektiva pa-
tiesiba? Kas tad ir formala un materialda patiesiba? Formala pa-
tiesiba atrodama tur, kur spriedums saskan ar logikas likumiem, un
materiala tur, kur spriedums saskan ar domajama objekta istenibu.
Ja pem pirmo, tad misu teologija un dogmatika vienmér biis zinat-
niska patiesiba. Tur nav ko iebilst. Bet vai mans spriedums religi-
jas lietas atbilst mana objekta istenibai? Vai var Dievu tvert ki
objektu? Sikuma liekas, ka tas ir griiti, pat neiespéjami. Augia jau
mes redzéjam, ka transcendentais Dievs aktualiz€jas imanencé. Bet
ja vajadzigs, atsacisimies no Holaca teologijas pirma finis — Deus
perfectus, jo mums kristieSiem ir Deus revelatus, — kas aktualizgjies,
Vina pasa darbos, radiba un Jézus Kristus persona. Revel&tais Dievs
— kristiga cilvéka objekts, kurd ticiga spriedums saskan ar objekta
istenibu. Turklat, ja teologs runatu par Deus absconditus, tad tas
ari varétu but patiesiba, jo domdtajs zina, ka hipotezés var slépties
objekts. Teologus nedrikst sodit, ja vini cenSas izprast Deus abscon-
ditus. V. DzZems teica, ka patiesiba esot tur, kur kas derigs (pragma-
tisms). Man un manai tautai ir deriga mana religija, ta tad mana
religija bitu patiesiba. Machs apgalvoja, ka patiesiba tur, kur dzi-
viba. Vai teologijas objektos nav vislielaka dziviba? Religija tatu
viss ir dzivs.

Religija nekd nav pret patiesibu, ta darbojas ticiba ar patiesibu
(IT Kor 13,8). Milestiba priecajas par patiesibu (I Kor 13). Milestiba
ir istds patiesibas redzétaja (Hartmann, Ethik) (I Pt 1,22; Ef 4,25).
KristieSu ticibas kodols ir milestiba.

> ¢) Dogmatikas atzinas avoti.

a) Bibe le. Bibele kristigai dogmatikai ir tads pieturas punkts,
kur nogulies Bibeles autoru ticibas spéks un pardzivojums. Bibele
senais kristieSu mantojums, kur sméludies kristigie dvéseles spirdzi-
najumu un gara stiprumu no paSiem pirmkristietibas laikiem. Bibele
(JD) kristieSiem ir bijusi ari scriptura cognoscendi (vecluteriesi).
Bet Sleiermachers aizradija, ka pirms svéto rakstu izcel§ands un to
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kanoniz€3anas ir jau bijusi kristiga ticiba resp. kristietiba, kurai pie-
tika ar Kristus vésti ka ticibas pamatu. Kristus vésts bija jau pirms
JD rakstiem. Ar to teikts, ka Kristus vésts ir primarais avots. Varétu
domit, ka Kristus vésts, kas ir milestibas vésts, bija dzirdama jau
cilvéces sakumos, jo milestibas vésts ir tik veca ka cilvéce. VD ir
arl dzirdama i vésts. Bet isti milestibas vésts atklajas ar Jézus
personu, dzivi, darbiem un navi. Tade| JD ir istais kristieSu dog-
matikas avots, kura skaidrais saturs, milestiba atspirdzina visus slap-
stoSos garus. VD var noderét ki dogmatikas atzipas avots tikai tik
daudz, cik tur skan, cik tur dzirdama Kristus vésts.

JD gramatas tapa par kanoniskiem rakstiem cipa ar schismati-
kiem. Bet JD kanoniskajas grimatas valda daZadi autoru subjektivi
uzskati. Luters pats, piem., neatzina Jékaba véstuli un Apokalipsi.
Kur pemt kritikas kriteriju? Jaatbild, ka visi JD raksti vértéjami no
Kristus milestibas resp. pestiSanas darba viedok]a, Milestibas krite-
rijs prasa eksistencialu atzipu resp. ticibu un intuiciju. Ticiba, ka
més redzgéjam, darbojas intelektuals faktors, kas rada ticibas objektus
un vieno tos viena veseld organiskd uztvéruma. Visa pamata ir
Dieva atklasme, kura uztverama ari ar intuiciju. Tagad varam teikt,
ka ekistenciala milestibas atzipa ir dogmatikas droSais
avots, no kura smelam evidenci, Bibeles kritikas iesp€jamai iste-
nibai.

Interesants 3ini sakariba ir Treléa domu gajiens. Vipd radija dogmatikai
jaunus ce]a posmus un atzipas avotus. Katrd religiji vispirms rodoties ticibas
mits, kas pauZot ticibas heroja dzivi un darbus. Herojs esot ziedojis savu dzi-
vibu par savu parliecibu, idealu. PEc tam heroja dzivi un micibu fiksgjot
ticibas simbols. Tad tiekot dariniti jauni stdsti. Stastos par heroju liela no-
zime relig'skai fantazijai, kas pievienojot realajiem notikumiem mirakulozo. S§a-
diem stdstiem piemitot arvien &tiska tendence. P&c Trela izndk, ka ticibas
macibas avoti ir varopu stdsti ar simbolisku un mirakulozu saturu. Péc Trelda
domam, kristieSiem tads herojs esot Jézus Kristus. Heroja stdsti un vipa runas,
tickot uzskatitas itkd Dieva diktgjumi, no ki izveidojoties ticibas maciba un
kults. So macibu formuléjot dogmatos. Dogmati, kults, kulta simboli, savukart
veidojot religisko dzivi. T3 rodoties bagits, liels organisms — religiska kopiba,
apvieniba. Ta izavgusi ari pirma kristiga teologija, kas esot ari pirma dog-
matika, T3 tad péc Trelfa atzinumiem, kristigds dogmatikas avoti biitu stasti,

dogmati par Jézu, Jézus simboli, kam visiem zinama fantazijas un brinumu
ticibas nokrisa.

Sads Trela Bibeles dogmatu un simbolisko gramatu vértéjums
neatbilst kristigai parliecibai, lai gan zinatnisko historicismu un in-
telektualismu nenoraida dogmatika. Dogmatikai jasaista un jaiztirza
pagatnes dzives lielas bagatibas ar tagadnes dzives jégu un izpratni.
Patiesiba tadé] dogmatikai vajadzétu reizé bit dogmatikai un &tikai.
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VecluterieSi nefkira dogmatiku no &tikas, jo abu disciplinu avoti ir
Bibele un simboliskds gramatas. Zinatniski-metodiski tomér ir la-
baki Skirt abas disciplinas, jo to prasa tagadg&ja laika abu disciplinu
plafums un darba sadaliSanas princips.

Sai sakara atzimésim daZus iebildumus no kristieSu pretinieku
puses. Pozitivisti no Konta laikiem grib noliegt dogmatiku, nosauk-
dami to par fantazijas auglu macibu. Vini ieteic kA dogmatikas avotu
pozitivas zindtnes, kas dogmatiku parvérstu par zinatnes, ne ticibas
macibu. Ari spekulativa filozofija doma, ka dogmatika parkapj
Kanta novilktas, cilvéka saprata sp&€jam ieraditas robeZas, jo cilveki
varot gl savas atzipas tikai transcendentalaja (inteligiblajda), ne
transcendentaja (tictbas iracionalaja) pasaule. Tad dogmatikas avoti
butu tie pasi filozofijas avoti, kam nav to dzilumu, ko sniedz ticiba.
Tapat visi panteisti pretojas dogmatikai, jo viniem vigu ticibai nav
heroja un negrib to ari postulét. Bet religijas vésturé redzams, ka
stipra ticibas apvieniba ir tikai tur, kur visa pamata ir vésturiska
personiba. Ari deisti pretojas dogmatikiem, jo vini neizprot, cik
liels speks religioza cilvéka personibai. Ja kristieSu dogmatikas avotu
tiritu pec deistu prasibam, tad Bibelé paliktu pari tikai tas, kas sa-
skan ar tiriem prata slédzieniem. Ari ta saucamas ielapu religijas
(Ersatzreligionen) ir naidigas dogmatikai. Bet taddas religijas ir tikai
méginajumi, kas grib apvienot vai nu ticibu ar zindtni, vai ticibu ar
makslu, vai ar sociologiju utt. Vini identificé jédzienus ticét un zi-
nat. 19. gs. grib&ja religiju aizvietot pat ar makslu, piem., miziku
(Vagners, ari Poruks). Tada zipa dogmatikas avoti bitu makslas
darbi un dokumenti, makslas vésture. Bet maikslas izmana nav ti-
ciba. Jaunbudisms, Sopenhauerisms domaja, ka intuitiva atzipa ir jau
ticiba. Bet intuicija ir tikai iek38ja nojauta, ticiba turpreti eksisten-
ciala parlieciba. DaZi domdja un doma, ka ticét un milét ir viens un
tas pats (teofilantropisms). Bet kur ir Sadas macibas pamats un
avots? Ari filozofi un dabas zinatnieki nodarbojuSies ar ielapu reli-
¢ijam, piem., monismu (Hekels, Ostvalds, Hornefers, Nif3e). Bez
faubam, ari teozofija un antropozofija un citas spiritualisma stravas
ir tikai ielapu religijas, kam nav pamata vésturiskas personibas. Mums
jiﬁﬁt skaidriem, ka ticibas maciba nav zinaSanu maciba, ne ari filo-
zofija, ne mistiska skatiSana, ne politiska dzives veidoSana, ne zina-
mas tautas aptrikudu ticéjumu atjauno3ana utt. Lidz ar to visu
stravu ieteiktie avoti nav kristieSu dogmatikas atzinu avoti, Komu-
nisms sludina materialismu — dzives baudu ka augstiko labumu.
Jaunpaganisms cen3as atdzivinit senu paganu ticejumus, dabas, ra-
ses un tautas kultu. Dogmatikai te liels cipas lauks. Tai japazist
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visu ielapu religiju avoti, janoskaidro ari to pamati, tad izradisies,
ka dogmatikas avots, Bibele dzilaks, skaidraks, paraks par visiem ci-
tiem avotiem. Religisks sp&ks un dziva ticiba biis tikai tam, kam ir
dzivs, personigs Pestitajs, kam var ticigais sekot kaut ari pa ciefanu
celu, bet kas ved tuvaki Dievam resp. dvéseles glabSanai un uzvarai
par Jaunumu. Tads Pestitajs télots JD un tadé| ta ir un paliek
kristigas dogmatikas istenais.avots. Visi citi nupat mingtie avoti, ko
ieteic dazu dazadas ielapu religiju stravas, nav stadami JD lidzas.
Tapat ari kristieSu ticibas apliecibas un simboliskds gramatas, kas
daZreiz visai noderigas apgaismot daZus Bibeles tekstus un teikumus,
nevaram nostadit blakus JD. Bibele ir norma normans, bet ticibas
apliecibas un simbolikas norma normata.

f) Simboliskdas gramatas. Saprotams, ka ticigais in-
divids nevar biit bez ticigas draudzes un otradi. Tagadne nav bez
pagdtnes. Draudze nes sevi pagatni. Tas palidz spriest, ka katrad or-
ganizacija ir imanenta logika, kas savukart ietekmé& katra dogmatika
logiku. Jasaka, ka baznicas simboliskds gramatds ir pagitnes lo-
gika, sava laika parlieciba. Nevar izbégt no baznicas rakstu satura.
Individualas psiches prasibam un vajadzibam griiti atraidit to, kas
ticéts kopiba. Baznicas rakstos stravo organiskas vienibas saistibas.
Turklat katrai kopibai ir kopibas paziSanas zimes, elementi, simboli.
Sie simboli un simbolu raksti palidz locek|us sargdt no parsteigtam
domam un darbibam. Locek]i daudzreiz manto no pagatnes rak-
stiem skaidribu un gist kaut kddu regulativu domu. No dogmati-
kas viedokla daudzi simboli biis centrd un daudzi stadami perifera
vieta. Tadé| pagdtnes un tagadnes cind — individa un kopibas sa-
dursmes. Simbolisko gramatu dogmati — articuli fidei — dazadi
rindojami, piem.: articuli fidei puri un articuli fidei mixti, t. i., ir
tadi dogmati, simboli un kulta formas, kur izteikta skaidra, tira ti-
cibas parlieciba, bet ir ari tadi, kur ticibai blakus iesp&jama saprita
lidzdarbiba.

Kristus milestiba, ka kristigas ticibas kodols ir articulus purus.
Ja daZi dogmatiki rundja par articulus fundamentalis un articulus
non fundamentalis, par articuli constituentes un articuli consequen-
tes, tad jaatzist, ka dogmatikai Joti griiti rindot ticibas articulus péc
to vértibas ticiga cilvéka domas un sirdi. Mums 3kiet, ka visi articuli
jarindo organiska sakariba un atkariba, liekot ticibu un milestibu
par visa pamatu. Ja grieZ visu véribu uz ticibu, ka to dara H. Stefans
(G125-28), tad ta gan radis ceju pie Dieva, jo no Dieva atkarajas
visas prata linijas, bet aizmirsis to, ka Dievs ir milestiba, kas sali-
dzina cilvéku ar Dievu un otradi. DaZado uzskatu dé| par kristieti-
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bas biiti un par simbolisko gramatu resp. artikulu svarigumu, at-
liek vienigais kriterijs dogmatikai — evangelijs — Kristus ma-
ciba, kas atrodama JD resp. evangelijos, ka to nupat redzéjam. Otra
plana ka svarigi avoti uzskatami visas kristietibas ticibas apliecibas
formul&jumi un treS$a plana dogmatika konfesijas simboliskie raksti.
Ja Rade (Gl110) runa par Cetram dogmatika autoritatém: Bibele,
Luters, baznica un zinatne, tad, tuvaki pardomijot to, kas iepriek§
teikts iepriek3§€jas nodalas, jasaka, ka ev. lut. simboliskie raksti ie-
tver sevi ir Lutera, ir ev. lut. baznicas parliecibu. Zinams, jaiegaumé,
ka dogmatika nav baznicas tiesibu maciba, un visi simboli un ticibas
apliecibas nav praeceptum vai dictum, bet tikai «creditum». Pat
Konkordijas Formula noteica, ka tikai sv&tie raksti, Bibele ir vieni-
gais tiesnesis, regula un méraukla.

Kas attiecas uz zindtni, ka dogmatika autoritati, tad jaievéro, ka
dogmatikis ir sava laika atzinu lidznes&js, sava laika €tosa prasibu
pilditajs, sava laika kulturas un civilizacijas mantinieks un darbinieks.
Pret logikas likumiem sava vietd un laikda nedrikst «grékot» ari dog-
matikis. Jau scholastiki aizradija, ka contra principia negantem non
est disputandum: Dogmatika ka zinatniska disciplina nedrikst ne-
paklauties atzinas teoretiskiem un kritiskiem principiem, jo ista ti-
ciba un zina%ana neruna viena otrai preti. Turklat jaatzist, ka «pro-
testantisms péc savas dabas ir rada zinatnei» (Rade, Gl 15). Sapro-
tams, ka zinatne nav autoritate ticibai, bet ticibas macibai.

d) KristieSu dogmatikas virziens.

2) Dogmatikas uzdevums ir atbildigs un vispusigs, jo
moderna pasaule 3aubas par kristieSu macibas patiesibam.

1) Dogmatikai jarada korespondence starp Bibeles (JD) patie-
sibu un starp tagadé€ja laikmeta atzipam. Si korespondence ir tik-
pat liela un tuva, kada ir, bija un biis korespondence starp Dieva at-
zinu un cilvéka paSa atzipu. Religijas psichologija to apstiprina un
prasa.

2) Personigas ticibas atzipas sava sakuma nav viengabalainas,
tas izkaisitas nedro%as refleksijas, daudzreiz pat pretrunigas. Dogma-
tikai tade] tas jasaved sistema un ta jainterpreté, lai vecas kristieSu
patiesibas atdzivotos tagadgjo cilvéku sirdis un prata.

3) To panaks tikai tad, ja dogmatikis izpratis J&zus laikmetu un
ari pats savu vidi, savu tautu, sabiedribu, valsti un radis religiozas
sirds ilgas un mekl&jumus toreiz un tagad. Tada dogmatika palidzes
kristigas vésts sludinidtdjam viegli izpildit savu misiju.
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4) Dogmatikai jacenSas ta laika priek¥status, jédzienus, vardus
tulkot, izprast pat veidot td, lai nerunatu preti ¥a laika attiecigu
vardu biitiskai izpratnei. Kristigas patiesibas daZi jédzieni, vardi
tik smagi pozitiva vai negativa zipa, ka tie atstumj, ja tie nav psicho-
logiski, vésturiski, pat filozofiski apgaismoti. Tadé] dogmatikai ja-
ce| tilts no to laiku jédzienu krasta uz 3a laika jédzienu krastu, at-
privojot kristieSu un tagadéja laika jeédzienus no visa mainigd un
lieka, tElojot tos religijas gaisma.

5) Dogmatikai nav svariga notikumu un jédzienu aréja sakariba
un seciba, bet liela iek3gja sakariba ar Dievu, Jézu un paSa cilvéka
religiozo pasapzinu. Jézus domu gajumos ir td patiesiba, ko meklé
tagadéja cilvéka religiskas ilgas.

Sads visparigs skats par dogmatikas uzdevumu noskaidros niko-
§as problemas. ,

Tagad varam jautat: vai dogmatika jasniedz Kristus téls vai
Jézus maciba? Ta ka pirmais atspid seviSki kulta, otra atrodama JD,
tad isteniba ne viens, ne oirs neietelp dogmatikas tie3aja uzdevuma.
Vai nebiitu dogmatikas uzdevums macit par Dievu, pasauli, cilvéku
un to atticksmém? Ja atceramies Kanta principus, tad tada maciba
butu gnoseologiski iesp€jama. DaZi proponé par dogmatikas uzde-
vumu: izlidzinat ticigo un moderno cilvéku pasaules un dzives uz-
skatus (Nitzsch, Dogm 4). Tas pareizi, bet uzskatu izlidzina$ana ne-
ietelp sistematikas uzdevuma, bet tds secindjumos resp. apologetika,
kristie$u filozofija, Runat par dogmatikas uzdevumu ka par maci-
taju ievadiS8anu teologiska zinatné neiederas dogmatika, jo Sis uzde-
vums ir praktiskas teologijas pienakums. Tomér dogmatika ir prak-
tiskas teologijas pamats. Ja apgalvotu, ka dogmatikas uzdevums
biitu aizstavet ticibas atzipu, tad aizmirstu, ka tas tacu ir tird apolo-
getika. Ne aizstaveét, bet izmanit kristigas patiesibas, tas atzit un
izprast, ir dogmatika pienakums. Biitu iespéjama doma, ka nevaja-
dzétu nemaz macit dogmatiku, bet studét religijas filozofiju, ka to
jau apradiju. Tas biitu pardrods solis, jo religijas filozofija ir un
biis tikai religijas zinatnisks, racionals tvérums. Religijas filozofija
nav ticibas resp. kristigas ticibas filozofija. Kristietibas atzipas gal-
vena loma piekrit ticibai.

Trelés (RGG) apziméja dogmatiku par «Bufferstaat» — ka
neutralu joslu starp religijas filozofiju un baznicas macibu. Bet
tads uzdevums atpemtu dogmatikai ticibas atzinu sistematizetajas lo-
mu teologijas disciplinu starpa. Religijas filozofija lidzina tikai ceju.
Ta ir sava zina Prinzipienlehre vai prolegomena vai praecognita —
iztirzajums, kur apliko kristigas ticibas principus. Var&tu runit par
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teologijas filozofiju, bet tas atvértu visparigai spekulacijai tik plafas
iespéjamibas, ka Seit vairs nevarétu biit runa par kadu specialu
zinatni, kadu més tomér gribétu redzét dogmatiku. Gala ja-
saka, ka dogmatikas uzdevums biitu sistema-
tiski veidot viengabalainu kristigu pasaules
uzskatu,no ka varétu talaki veidoties viengaba-
lains kristigs dzives uzskats, kur kristiefu
dogmatiem un ticibas liecibam bitu ieradita
sava vieta un jéga, kadu sniedz evangelijs(IKor
3,11).

f) Evangeliskas dogmatikas izejas punkts ir
Jeézus Kristus. J&€zus ir pamata lic&js. Pamats
pats ir Dievs Tévs, JEzus Tévs. Kristigie dzivo
viena olxodopy Beed, kur Dievs Tévs ir valdnieks,
un Jézus Kristus Kungs. Tur nav ko iebilst, tikai jasar-
gajas 1) no biblicisma, un 2) no iesp&jamibas tapt par judaisma ver-
giem, jo Jézus ir télog b vépov Rm 10,4. Ari Busets (Das We-
sen der Religion, 1920.) pem Kristu par dogmatikas izejas punktu, jo
Kristus esot visas Bibeles rakstu tendentu tendence. Visu to at-
zistot, vajadzétu par dogmatikas izejas punktu nemt ari psichiskas
dotibas, lai netriiktu izejas punktam istds empirijas. Tad jasargdjas
no ta, lai dogmatiku nepadaritu par antropocentrisku disciplinu Ebr
4,12-13, jo psichologija var izslégt kristo- un teocentrisko viedokli.
Ka viena, ta otra gadijuma dogmatikiem biitu vai nu par daudz empi-
riski, vai ari par daudz parempiriski aspekti. Ieteicams KkristieSu
dogmatikai iziet no ticibas Jézum Kristum un Vipa pamatot savu
atzipas €ku. Ta domaja Sleiermachers (Kurze Darstellung). Mums vi-
nam japieslienas. Tad Bibeles — JD teologija sniegtu dogmatikai pa-
matojumu, praktiskd teologija — formu un pati dogmatika apstra-
datu saturu, ki to vélas dialektiska teologija (K, Barth, Dogm
11 857).

¥) Dogmatikas atzinas organs un norma. Kristi-
ga cilvéka atzipas organs ir individuala ticiba, individuald revelacija,
inspiracija utt, kas ieaudusies kolektivaja ticiba. Individualais, sub-
jektivais bitu atzinas faktors, bet atzinpas norma kolektivais (Bibele,
baznica, tradicijas), vispari tas, ko saucam par kopigo, objektivo,
kolektivo. Ja Bibele sava zipa ir norma, tad tomér més nedrikstam
aizmirst, ka galvenais normétajs ir testimonium spirifus sancti un ne
burts. Turpreti, domadami par reveldciju, més nedrikstam aizmirst,
ka aiz tas var atri iezagties maldi, ja to neregulé ar Dieva virdu, jo
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Dieva vards Adysg ir mAfipns, ydgrsos xal @hnbdefzc un tur atklajas die-
viska 84Ex J 1,14.

Svétbijibu resp. dievbijibu turklat nedrikstétu kavét tradicionala
pagatne. Lai gan tradicionala religijas pasaules pagatne sava zipa
ir visai svarigs revelacijas fainomens, kas glaba sevi dievisko, ta tomér
nedrikst nomakt tagadnes individualo subjektivo dievbijigo atzinu.
levérojot to, ka aiz visiem notikumiem, visam domam, idejam, par ko
runa Dieva vards stav dievifkais princips — Adyz¢ dogmatikiem ja-
mégina to uzradit un ierindot dogmatika.

«lch, der Christ, bin mir, dem Theologen, eigenster Stoff meiner
Wissenschaft» — saka erlangiesi, t. i. es pats ka kristietis esmu savai
dogmatikai avots un norma (Nitzsch Dogm 49.). Ta ir psichologiska
un gnoseologiska patiesiba, bet 51 teologija kjuva patvaliga, tapa par
daudz personiga, subjektiva Erlebnistheologie, pardzivojuma teolo-
gija. Barts un Bruners no ta Joti bridina (Wahrheit als Begegnung,
1938, pag. 25). Vai mums nevajadzétu 3ai subjektivai pardzivojumu
teolofijai preti stadit vairak vE@sturiskos notikumus? Pareizi! Bet
Seit jasargajas atkal, ka véstures t€li netop par samaitatas fantazijas
téliem (Rade, G119, jo: Das Historische dient zur Illustration, nicht
zur Demonstration). RiclieSi tieSi uzsvéra vésturisko Jézu ka norme-
taju, Barts neliedz pemt paliga atzipas teoriju (Dogm II, 916), jo ta
palidzot orientéties domu pretrunas. Tomé&r jaatzist, ka Heimam
(Leitfaden der Dogmatik, 1923%) taisniba, kas dogmatikas griitumu
nosauca par »grosste und tiefste Not». Pareizi biitu, ja dogmatiki,
izlemdami problemas, ziedotu visu savu eksistenci un visas savas spé-
jas problemas izlem$anai, t. i, nemtu visu savu dzivi paliga, tad
kristigais gars valditu visas Sinis normas.

8) Dogmatikas pamata pavediens. Kads princips
lai tad vaditu dogmatiki? Ir daudz propon&jumu. Var véléties, lai
dogmatikas princips biitu un paliktu cilveka pestiSanas ilgas. To rada
ari religiju vésture. Tas ir kristietibas sasniedzamais mérkis. Bet
cieSi luteriski noskanotie dogmatiki, piem., vecluterie$i péma taisno-
$anu par savu dogmatikas principu. Sis princips ir bistams tadg|, ka
dogmatiki atri iekrit formalaja, juridiskajia taisno3ana.

Vai tikai ticiba taisno? Ko dara milestiba? Rils propongja
par principu paculefz 720 Oeod, jo tas aptverot visus citus prin-
cipus. Bet vai Dieva valstibas princips nav par plasu? Visaugsta-
kais jédziens nav princips, bet mérkis.

Zéberga (Grundriss 20) ieteic nemt ka principu die erlisende
Gottesherrschaft, ta apvienodams pestifanu un Dieva valstibu. Bet
diem jédzieniem, un vispar jédzieniem, nav dzingja spéka un sve-
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tuma, tadé] labaki pemt personibas principu, t. i. Jézu Kristu (Trel&s
RGG). N. Sederblums (Die Versdhnung, 1908) gribéja tikai Jézus
cieSanas un Vipa krustu (theologia crucis) atzit par principu. Dor-
ners (Gl 811) atzina dievcilvécibu par principu.

Jasaka, ka lielais nosiépums, kuri gu] visa ticiba, ir Kristus mi-
lestiba, ta ari ir dogmatikas pamats un princips. Kristus milestiba
redz visu, ta parsprieZ visu, ta ir arl racionala, ta ce] cilvéku tuvaki
Tévam Raditdjam, Pestitajam un Svétajam Garam.

¢) Dogmatikas metode. Dogmatikas metode nedrikstétu biit ne
tiri lokala metode, kas iztirza katru locus par sevi, ne tiri deskriptiva,
kas tikai apraksta, ari ne tiri analitiskd, kas tikai sadala, ne ari tiri
racionala deduktiva-induktiva metode, kas priato un kritizé. K. Barts
(Dogm I,7—10) pareizi dara, neatteikdamies no atzipas kritiskiem
kontrastéjumiem. Barta metodi sauc par dialektisko, kur cilvéka
prats iztirza visus jautdjumus, M&és tam pieslienamies, tikai ar to
piebildumu, ka jédzienu kompleki, piem., ticiba, milestiba, ceriba, ne-
paklaujas prata slédzieniem, resp. dialektikai. Tos izprot tikai gars
— pneuma. Pneumatiska metode lidzinatos sava zina simbolofideis-
ma metodei, kur ticibas objekti ietverti simbolos un simbolistiskos
spriedumos. Bet vai milestibas un ticibas dzilumi ietelp simbolos?
Hefdingam (Religionsphilosophie) gan taisniba, ka simboli svarigi
religijas objektu izpausmé, bet ista milestiba un ista ticiba simbolus
lauZ. Mums jagrieZas pie ta sauktas veseld organisma filozofijas
(Ganzheitsphilosophie) un pie totalds metodes, kur katra problema
apskatama ka vesela organisma dala. So metodi varétu saukt par
pneumatiska, kristiga gara metodi, jo tikai preuma var veselo tvert
un skaidrot, var uzradit ticibas plismas dinamiku, Pneuma izprot
veselo, kura visi locek]i atrodas organiska sakariba un atkariba. Ja
valdnieks pneuma, tad darbosies nopietni ir ratio un visi citi dvéseles
un gara spéki un visas citas metodes icklausies sava vieta un laika.
Tomé&r atkartoti jauzsver, ka 1) jasargdjas Sadu celu ejot no Melanch-
tona metodes. Vin§ apskatija katru artikulu un jédzienu pilnigi par
sevi, bez jebkadas iek$ejas vienibas un sistematikas. 2) Mums jasar-
gas ari no Kaliksta — sintetiskds metodes, kas visu pamazam ana-
lizEdama nondaca pie sintezes. Vina analize ir par plasSu.  Bibeles
pieradijumi ir vajadzigi, bet tos visus rindot ir licks un smags balasts,
kas nedod galu gala kristigo pasaules uzskatu skaidribas un viegluma.
Ja Luteram kristocentriska metode, tad uzrakstit Jezus dogmatiku
naktos Joti griti. Taisniba, ka pestifanas ilgim, ka milestibas vir-
zienam, jaiet visai misu dogmatikai cauri, bet taisniba ir ari refor-
matu dogmatikiem, kas dogmatikas pamata liek Gloria Dei, bet ne
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pestiSanu. Ka izlidzinat Sos abus pret€jos uztvérumus? Viens grib
Kristu (Luters), otrs Dievu (Kalvins) ka metodes regulétajus prin-
cipus. Ri¢ls deva padomu dogmatiku sarakstit elipses veida: viena
elipses gald biitu Dievs, otra pestiSana. Ta ari Hermanis (Dogm § 16).
Sis padoms ir labs, bet darbiba nav viengabalaina. Labaki biitu ap-
vienot abus elipses punktus, Sleiermachers abus 5os punktus apvieno,
pemdams svétbijigo apzinpu ki metodes centru vienotdju. Kristie3u
dogmatikai vislabakais cela raditajs un vaditajs dogmatikas metodei
ir milestibas princips, kura apvienojas antropocentriskais ar teocen-
trisko un kristocentrisko; tad ari dogmatikas metodes centra paliek
milestibas neséjs Pestitajs, kas dara gai$u ir vienu, ir otru ceju.

f) Ticibas objektu kartojums dogmatika, Ja milestibas prin-
cipd ietelp antropocentrisks, kristocentrisks un teocentrisks skats, tad
varétu iesakt dogmatiku ar Kristu resp. kristologiju. Bet to, ka es
ticu Kristum un Vipa darbam, taéu dod pats Dievs resp. Svétais Gars.
Vai tad nevajadzétu visu sakt ar Dievu, t. i. ar specialo teologiju?
Dievs miis papriek$u mil&jis. Tadg&] papriekSu vajadziga teologija,
antropologija un péc tam kristologija, pneumatologija un pé&digi
eschatologija. Pie §1 vecd iedalijuma kartibas m&s ari pieturésimies.
Tads ir ticibas apliecibas virziens. Papriek$u I, tad IT un III tici-
cibas loceklis.

Pie 3ada dogmatikas objektu kartojuma turdties miis spiez vél
§ads apsvérums. Religija ir Dieva un cilvéka attieksme. Ta tad reli-
gijas strukturd pirma vieta Dievs resp. teologija un cilvéks resp.
antropologija. Ta ka kristietiba ir dibinataju religija, tas dibinatajs
ir Jézus (Kristus). Vipa darbs ir pestifana. Ta tad tagad jaseko
kristologijai, kas raditu soteriologijas celu. Religija kopo ticigos —
vienotajs ir Gars - pneumatologija. ST kopa ir tagadéja kristiga baz-
nica, ko t€lo un skaidro ecclesiologia. Te varétu pacelties tikai
problema, vai vél vajadzigi kadi pestifanas paligi — faktori, t. i.
sakramentu problema un ordo salutis jautajumi. Ta ki JD tos prasa,
tad tiem jaseko. Pedigi katra religija ir pestiSanas mérkis, vai nu to
saprot kosmologiski, vai tiri individualistiski. To apskata eschatolo-
gija. Tada objektu kartoSana atbilst vislabaki kristigas pafapzinas
attistibai un paSapzipas atzipu sistematikai, Dogmatika ir sava zipa
kristigds paSapzipas atzinu sistematika.
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Teologija.
(Maciba par Dievu.)

A. Kristiesu teologijas atzinu pamati un avoti.

Ieteicamas gramatas: Ferd. Kattenbusch, Das Unbedingte und der Unbe-
greifbare, 1927. — Rud. Rocholl, Der christliche Gottesbegriff, 1900, — G. A.
Fricke, Ist Gott Personlichkeit? 1896. — C. Fabricius, Der Atheismus der Gegen-
wart, 1912, — H. Class, Die Realitit der Gottesidee, 1904. — R. Otto, Das
Heilige, 1927. — R. Seeberg, Nihe und Allgegenwart Gottes, 1911. —

Teologija (¥edg 4 Adyog) ir maciba, domas, runa par Dievu.
Sini specialaja maciba par Dievu, kas ir tikai daja no visparigas mi-
cibas par Dieva vardiem, runu, atklasmi, domam utt. jiiepazistas vis-
pirms ar Jézus domam par Dievu, jo Jézus kristieSiem ir dievatzinas
pamatu lic€js, un tikai péc tam ev. dogmatika drikstétu apskatit VD
un citu rakstu spriedumus par Dievu. JD rakstos més atrodam
pirmkristieSu domas, spriedumus un atzinas par Dievu. Bet dogma-
tika ar to vien mums nepietiek; mums janem v&ra ari tas, ko filozofi
un teologi-sistematiki teikudi par Dievu. Bet te uzmacas jautajums:
vai filozofijas tukSais, augstakais jédziens par Dievu atbilst patiesai,
istai Dieva atzipai, kada nepiecieSama ev. dogmatika? Atbilde: Ev.
dogmatikai jaievéro galvenamkartam pneumatiskais viedoklis, jo nota
izriet parlieciba,ka Dievs ir absoluts gars—neierobeZots, pastavigs, ma-
Zigs, pilnigs. Vispirms jacen$as izprast absoluta jédzienu. Ja abso-
lutais gars ir personiba, tad varétu rundt par Dieva tuvumu, resp.
imanenci un talumu, resp. transcendenci. Bet ja Dievs ir personiba,
tad iesp€jams, ka Vin¥ var grozit pasaules likumus, pasaules kartibu.
Sis slédziens miis noved pie providences problemas, kas ari jarisina
ev. dogmatikai. Runajot par providenci, més nonakam pie secinatim
Dieva ipaS§ibam, piem., Zélastibas, Z&lsirdibas, uzticibas utt. Sai sa-
karda mums jaruna ari par Dieva dinamikas izpausmes veidiem —
kosmologiskajam un antropologiskajam problemam, un beidzot par
angelologiju, satanologiju un trinitati.

1
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1. Jézus domas par Dievu.

Ja vElamies iepazities ar Jézus domam par Dievu, tad mums ja-
grieZas pie sinoptiskajiem evangelijiem. Tur redzam, ka Jézum Dievs
ir Tevs. Teva varda koncentréjas Jézus uzskats par Dievu. Vardu
Tevs, péc Mt un Mr evangelijiem, Jezus lietojis visdazadakos saka-
ros un situacijas, piem., «mans Tévs» — Getsemang, pie krusta, emiisu
Tevs» — ligsnas, «Cilveka Dgéla Tévs», «miisu Téva gars» (Mr 14,36;
Mt 26,39; Lk 22,29. Jézus saka ari «jisu Tévs» (Mr 11,25; Mt 7,11)
utt. Jézus muté Dievs ir visa Tévs (Mt6,4; Lk 6, 26), Dievs ir
gadigais Tevs (Lk 12,6), ka zina viss kosms, lai gan Jézus nelieto
vardu providence. Jézus uzskata Dievu ki «debesu Tévu». Sim
debesu Tévam padoti visi radijumi, kas dzivo pasaulé. Debesis
Vina goda krésls un zeme Vina kaju pamesls (Mt 35, 34). Te izcelta
Dieva godibas vareniba, ne Dieva miesigums, k3 Tévs Dievs pazist
ikvienu un gada par visiem. Visa cilvéka gaitas — labas un launas ir
Téva zina. Dievs Tévs ir liela tikumiska vara, jo Vip$ ir vienigi
labais, kas meklé pazuduSo, Vin§ Z&€lo. Dievs ir pilnigs, jo vinad mit
visa laba spéks reali. Vin$ salasa izkliduSos un gada par tiem. Pie
Vina ikviens atrod milestibu. Dievs ir sv&ts, Vin3 tiesa téviski (Lk
12, 4). Vinps drikst uzstadit prasibas nn ari tiesdt, ja Vipa gribu ne-
izpilda. J&zus pilnigi padodas Téva gribai un palaujas uz Vigu visas
lietas. Dieva J&zus neizcéla mysterium tremendum, bet ar lielu god-
bijibu Vin§ tuvojas Tévam un cildina Téva miZigo milestibu, ka lie-
lako autoritati un varu cilvéka glabSana un pesti¥ana.

Ta tad Jézus Dieva uztveré valda optimisms. Teva rokas ir dzi-
viba un nave. J&zus mica, ka viss, kas labs, nak no debesu T&va,
launums turpreti ir dabas vai varu, resp. velna, daimonu darba auglis.
Ari varas darbojas ar Dieva zinu, un Dievs ka T€vs sava taisniba un
milestiba griezis visas lietas par labu. Dieva lielo milestibu var sa-
redzeét visa dzive, individualaja un socialaja.

Varda Tevs ietverts un izteikts ari Dieva valstibas nak3anas jé-
dziens. Jézus $o ideju télo kada lidziba par debesu kéninu, kas sa-
vam délam sariko kazas (Mt 22). Vins ir ari Zeéligs; Vins palidz
cietéjiem un pie Vina ka Téva atrod piedoSanu maldigais un krituSais.
Ta Jézus uztvéris Dievu.

Varétu pacelties problemas, piem.: ka milestibas Dievs var tie-
sat un sodit, kada izpratné meés esam Dieva b&rni? Ka Dievs var
majot templi un bit ari citur? Jézum paSam 3adu problemu nav.
Vin$ Dievu tver ar vienkarSu bérna sirdi. Vin$ daudz neprito par
Dieva Téva milestibu; Vin$ ari negudro daudz par Dieva Zélastibu,
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bet rada Téva milestibu un Zélastibu dzivé, darbos un pasludina to
ka prieka vesti Jaudim (Lk 4, 16—18). Jézus personda slépjas gan
vienkarsa, bet liela Dieva atzinas bagatiba. Ja ari psichoanalize aiz-
rada, ka Dieva Téva jédziens esot radies sakara ar téva kompleku
psichg, tad tomér tads aizridijums nedod neko dogmatikai. Isteniba
Teéva jédziena izpauZas veseld organisma priek3Sstats: viss rit orga-
niska sakariba ar Tévu un ir atkarigs no Téva. Ja sinoptiki daZas
vietas Dievu télo ari ka kéninu, tad tom@r ir griiti pateikt, vai ta ir
originala Jézus doma jeb sinoptiku konstrukcija.

2. ]Jana ev. teologija.

Jana ev. teologija ir bagita refleksijam. Dievs Seit nav debesu
Tevs, bet gan gars (4, 24), lai gan Dievu ki garu nav neviens redzé-
jis (1,18). Seit mums dariSana jau ar abstraktiem pratojumiem.
Dievs ir dziviba, gaisma, milestiba, Dievs ir Aéyec. Sadiem Dieva
atzinumiem nav vairs pamata naiva bérna ticiba, kadu més atradam
sinoptikos, bet gan mistiska filozofija. Jana evangelija més atrodam
ta laika mistiskas, vai ari pneumatiskas refleksijas par Dievu. Janis
laikam uztvéra to Dieva atzinu, ko sniedza topoSis baznicas skati un
ceribas. Tani laikd més redzam jau diezgan ievérojamu rosibu re-
ligiska-filozofiska virziena, kas balstas uz savas apkartnes bagatibam.
Viena pusé bija judi ar savam gara mantam, bet otra helenistiska
pasaule ar savu bagato gara dzivi. TopoSai baznicai bija jaizSkiras
un janovelk savas linijas. Sis garigais process atspogulojas Japa
evangelija, Tagad drikstam meklet péc Dieva jédziena citos Bibeles
rakstos.

3. Vecds Deribas Dievs.

Dievs profétu acis bija majestates (Jezaja), Zélastibas (Jeremija),
milestibas (Hozeja) Dievs. Vin$ ir Kungs un Raditijs. Zinams, ka
VD Dieva jédzieni més atrodam daZadas attistibas pakapes (Mans
ievadijums VD 1930): 1) Dievs bija dabas, bailu un brinumu sub-
jekts, 2) dzivibas un naves karalis, 3) karapulku Dievs, 4) tikumibas
un socialas taisnibas sargs (Amoss), 5) valdnieks un likuma devgjs,
6) Kungs un sotérs (Jezaja, Jeremija). Proféti izmanija, ka 3im Die-
vam ir neizdibinams prats, griba. Vi3 ir svétais Dievs, VD Dieva
jédziens sava evolucija nondca lidz monoteismam un vieniga Dieva
pieligSanai un godinasanai kultad. Rundjot par J€zus Dieva atzinu —
Dieva Téva jédzienu — pacelas nopietna religijas véstures problema,
proti, ka Jézus varéja saukt Dievu par Tévu, jo judaisma un hele-

i
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nisma laikos rabiniem Dievs bija tapis jau par kaut ko abstraktu
(piem., Japa ev. liela universa Dievs). DaZi elementi no nacionala
Dieva bija gan paliku3i ari rabinu teologija, piem., jom Jahvé je-
dziend, kur izpauZas lielais atriebibas spéks un gars — Dievs 3eit
mysterium tremendum. Bet liekas, ka Jézus uz to nemaz nav griezis
véribu. Tani laika jadi cienija lielo kulta Dievu, kur§ prasija ziedus,
upurus un apgraiziSanu. Vai lielais asins dievs varéja tapt par Dievu
Tévu? Toreiz bija religisku jédzienu plidu laiki. Helenu elementi
ieaudas judu Dieva priek3statos un tadé| zuda padalai nacionalie un
dazi kultiskie elementi. Mistiskais, magiskais Jahve kluva neizpro-
tams un vipa vards neizrunajams. Jahves vardu nedrikst€ja mingét,
tai vieta stajas Vipa darbibas raksturojumi. Var domat, ka Dieva
Téva jédzienam sakars ar orienta valdnieku galma para$am. Ap
karali valdija tabli atmosfera; vips bija neaizskarams un vipa vards
neizrunidjams, vins visu valdnieks, tévs. J&zus Dieva Téva prieks-
statu vargja nemt no VD (Jes 64, 15. 16; Mal 1, 6; Jer 31, 9), bet fajos
Dieva Téva jédzienos ir tomér starpiba. Profetiem Dievs ir vairak
Israéla tautas tévs, kamér Jézum Vind ir individa un universa Tévs.
Gribétos teikt, ka Jézus Dieva Té&va prieks-
stats ir Dieva atklasmes mantojums, ko sevi¥ki sa-
némis Jézus.

Saprotams, ka grieku misterijas ar saviem elementiem ietekmégja
ari jidu un kristieSu Dieva jédzienu. Grieku mistika deva sareZgitus
priekS§status par Dievu un aptumS$oja un sajauca skaidro Jézus uz-
skatu par Tévu ar uzskatiem par aioniem, jauno debesi, jauno zemi
utt. Sis sinkretiskas stravas ierosindja topoSo baznicu, radit savus
noteiktus dogmatus. Pavils ir pirmais dogmatikis (Rm 2,16; Gal 1,6
—9; 6,16; Fil 3,15.16; Kol 2,4—8). Lai gan Pavilam Dievs ir nepie-
ejams un neaptverams, tomér vin$ grib giit $aja mistrojuma skaidribu,

4. Dievs Pavila teologija.

Pavils kapina Jézus télu lidz pilnibai un pace| Dievu pari par
visiem filozofijas stravu Dieva jédzieniem (I Kor2,11—16). Dievs
nav tikai milestiba, bet ari dusmas (Rm 1,18). Pavila universalais
Dievs pari visiem pretstatiem (Ef 1,3—10; 3,14—21). Tomér Sis lie-
lais, varenais Dievs ir un paliek Zélastiba un milestiba; Apustuja
Pavila Dievs ir ari Tévs (Gal 44—9; Rm 8,15.16). Ja Dievs ir Tévs,
tad més esam Dieva-Téva bérni (Rm 8,16). Par trinitati Pavils ne-
runa un neievelk Kristus t€lu Sai polemika, lai gan vip§ par Kristu
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saka, ka Vip3 ir misu Kungs (I Kor 12,3). Ar Siem Dieva atzinumiem
ticigam cilvékam pietiktu, bet mums jastudé véliko laiku teologu un
filozofu atzinas par Dievu.

5. Filozofiska pieeja Dieva jédziena risinGjumam.

Taisniba, ka religiska apzipa par Dievu, Dieva izmana, Dieva
piedzivojums bija papriekSu nekd zinitniska. Papriek¥u tautam ir
jau kads priek3stats, jédziens, ideja par Dievu, tad tikai filozofi iesak
spriest par Dievu.

Eleati runaja par kadu nemainigu «ir»; Herakleits par logosu,
Platons par ideju ideju, Aristotelis par tiro formu, stoie$i par mate-
rijas pamatu utt. Sie jedzieni tuvojas Dieva priek3statam.

Scholastika daudz nerunaja par Dieva eksistences pieradijumiem,
jo vinu zinaSanas par Dievu bija it ki dotas, gatavas, revelétas.
Tikai velaki diskursiva doma sdka spekulét par Dievu, pieiedama
Dieva jédzienam no visadiem aspektiem. Tomér ar fiem spekulati-
viem pritojumiem nenoskaidroja Dieva jédzienu. Radas deisms,
panteisms un ateisms, un c€lds problemas par Dievu, par Dieva ima-
nenci, transcendenci, predestinaciju utt. Kants turpreti diskredit&ja
visus spekulativos domatijus par Dievu. Vind sava filozofija nosta-
dija visus tris Dieva eksistences pieradijumus par nepienemamiem ne
filozofijai, ne teologijai, piem.: 1) ontologiskaja Dieva eksistences
pieradijuma, péc Kanta argumentacijas, gaisi redzams, ka no jédziena
vien nevar tikt pie realitates; 2) kosmologiskaja pieradijuma atzis-
tams, ka pedgjais c€lonis un vispar célonis ietelp tikai laika un telpa.
Tas, kas iet pari par laiku un telpu (regressus infinitus) vairs nav cé-
lonis, tas ir l&ciens cita pasaulg; 3) teleologiskaja Dieva pierddijuma
izteikts, ka mérkis var gan biit 3ai telpu un laiku pasaulg, bet vinpus
tas mérkis nav cilvéka pritam pieejams. Ar to Kants sagrava teolo-
giskos un filozofiskos mégindjumus pierddit Dieva eksistenci (Kritik
der reinen Vernunft). Bet ari pats Kants netika talaki skaidriba.
Vin§ Dieva ideju gribéja izvest ka transcendentalitates idealu. Bet
ideals ta¢u vél nav Dievs. Un transcendentals ideals neatbilst trans-
cendentam idealam. Dzila ir doma, ja Kants saka, ka «das transzen-
dentale Ideal ist Inbegriff aller Moglichkeiten». Zinams, ka transcen-
dentalaja ideald ietelp scholastiku ens realissimum, bet zinams ari,
ka jédziens sava zina nav realitate. Tas ir un paliek tikai ideja, ja
ari So ideju sauktu par pirmbiitni, augstako buitni utt. Kants ari
domija, ka teologi esot pardrodi, nekritiski, jo vini papriek3u atraisot
savas dvéseles ilgas un tad savu ilgu objektu likojot hipostazét un
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vélak So hipostazi personificét. Bet pardomasim: ja Kants sacija,
ka «jeder Begriff ohne Anschauung ist leer», tad tomér japrasa, vai
var pieradit, ka kads jédziens ir gluZi tukSs. J&dziens tadu izaug no
empiriskd un pamazam abstrah&jas. Japrasa, vai ar jédzienu ne-
saistas kaut kas reals. Zinams, ka §i problema ir vecu veci; jau no-
minalisms vidus laikos cinijas ar realismu. Bet tagad eidetiska psi-
chologija apgalvo, ka neviens jédziens nav bez empiriska téla. Otr-
kart, japrasa, vai visi Kanta apgalvojumi par Dieva eksistences
pieradijumiem nav kvantitativas dabas, jo visus lielumus vin$ it ka
mérijis, izrékinajis? Meés zinam, ka pat elektroni un protoni nav ta
vienmér mérojami, tiem savs dinamiskais raksturs un Kkvalitate.
Treskart, Kants bija un palika racionalists, dodams sapratam galveno
noteikSanu. Racionalisti doma, ka tikai tur pieredze, kur laiks un
telpa. Bet tagadgja totalitates psichologija apgalvo, ka ir ari iek3gja
pieredze. Ir paradibas arpus laika un telpas. Doma, ka pasaulé
valditu tikai kauzalitate, ir sava zina nepareiza, jo daba var manit,
ka viss ir gan kauzala loka, tikla, bet var konstatét, ka blakus tai ir
ari causa finalis, ka ir finalitates un teleologijas spéki, likumi. Meés
zinam, ka atomu, elektronu kustibas ir ari nesaprotamas kustibas.
Tas rida, ka pret kauzalitates domu celami iebildumi. Ja ari viss
biitu kauzald tikla un viss biitu matematiski mechaniz&ts, tad tomer
cilvéka «es» jédziens nepadodas tiram kauzalitates prasibam. Cilve-
kam ir kada cita pieredze, citas zinas, cita domaSana neka to saprata
racionalisti, materialisti un citi Dieva liedzgji.

6. Dieva jédziens filozofija (ekskurss).

Filons rundja par t. s. 0 &v, t i par kaut ko esoSo un liikoja to parvérst
par personalu esmi. DaZi gnostiki apgalvoja, ka esoS5d pamata, pirmsakuma
esot kas tumfs, kida ouy9} — klusums. Justins Moceklis ieceréja, kaEménstva tig
obalag vinpus visas esmes esot vél kaut kas.Origens, pirmais dogmatikis, spi-
ritualists, mistikis domidja, ka Dievs ir tas, kas pari ofciz, pari par veds
Jaunplatoniki pienéma pirmpamata ¥4 Ev, Dionisijs Arcopagits bija parlieci-
nits, ka Dievs esot «neizsakamais», «neesofais» un «ne-neesoSaiss, no kura to-
mér emanéjot, «viss esoSaiss, it ka izlistot no td, kas «ne-irs, kaut kads «ir»,
Skots Eriugena apgalvoja, ka Dievs esot patiesi absoluti netveramais, piri
par negativo un pozitivo ecsolais, Vinpu wvarot saprast ka eksistendu biiti, ka
essentia existentiarum. Nikolajs Kuzanietis vélas Dievu tur esam, kur visi pret-
stati salijuli par vienu vienibu — coincidentia oppositorum (sal. Eisler, Phil
Wirterb.), Te atziméjama Barta teologija, kurai «Goti ist das ganz Anderes.
Cilveka un tapat ari visd empiriskaja pasaulé iestarojot vertikali nezinami par-
pasauligi spéki (transcendentais Dievs), horizontalaji plaksné (imanentaja pa-
saulg).
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Platons savd ideju macibd uzstida kadu citu liniju par Dievu. Péc vipa
doma@m esot kiida noumenu pasaule, kur mit lab3, skaistd ideja, t. i. Dievs. Ar
S0 domu virzas jauna straume realaji idealisma pasaulé. Augustins 3o ideju
kompleku, ideju essentia, gribéSanas, zindSanas un visas esmes pamatu sauca
par Dievu, par personigu Dievu. Dievs ir idea realis in rebus, kids personigs,
apzinigs pgars. Mistiskd strdva, piem., Ekharts, redzéja Dievu fainomenu un
noumenu pasaulé ki kiddu ideju. kd labo, ki kidu garu, ki kiddu dzirksteli.

Aristotela domas par Dievu biitu tre$d Dieva atzipu linija. Aristotelis
nemaz neatmeta viardu ideja, bet iclika tani jédzienm — forma. Kas ir visu
formu pamats? Pa So ceju ejot, vipd nondca pie Dieva ki formu formas.
No imanences vips kipj transcendencé. Formd darbojas divi spéki: 1) kustiba
darbi — &v fpy® — energija un 2) Kustiba mérki év tedp . i. entelechija.
Energija un entelechija rada visas formas. Visu kustina wp®tov xwodv  dulmzov
— primum movens. Sis primum movens esot kauzalitates pirmdomaitdjs, pirm-
devéjs, subjekts — t. i. Dievs.

Aristotelim sekoja scholastikas galva Akvinas Toms, sacidams: Dievs ir
actus purus. Melanchtons ari gdja 5o celu, ievesdams 3ai jédziend milestibu,
kuras subjekts un objekts esot Dievs Tévs. Tapat Dunss Skots parliecinits,
ka Dievs ir primum movens, t. i. griba. Ta neesot tirdi kauzalitate, bet {ida
griba — finalitate, kur ritot gribas briviba, Vilhelms Okams teica, ka Sis
primum movens ir pilnigi brivs, pat pilnigi patvaligs. Luters, ki Okama domu
sckotdjs, micija tipat, bet sargijis no apgalvojumiem, ka Dieva mérki biitu pat-
valas mérki, lai gan neesot neka tada, kas vigu ierobeZotu.

VecluterieSsu Dievs ir Bibeles Dievs — essentia spiritualis infinita, t. i. ens
necessarium, kas tverams ar cognitio Dei (naturalis) un ar cognitio Dei revelata
(supernaturalis), kas péc savas biites jau esot cilvékad insita (cf Rm 1,20).

Jauna doma iesikds ar sociniefiem. Par Dieva eksistences pamatu vini
néma gribu: Dievs esot &tiska vara, taisniba. Dievu varot pieradit, nostdjoties
uz Etikas pamata, Dievs esot &tiskais ideals — «Jesus ist das Ideal der gottwohl-
gefilligen Menschheit» (Kants, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
nunft), Spinozam Dievs galu gald causa swi. Leibnics, ki liels matematikis, redz
viemazdkaji kustibd kaut ko veselu. Si veseld ipatniba esot pilniba. Bezgaligi
lielais esot pilnigi reals. Si ir varena pieeja Dieva jédzienam. 8o liniju aiz-
mirsa vicu klasicisma laikd. Fichtes domu gijums ir sociniskas dabas: Dievs
vipam lield moraliskd pasaules kirtiba. Selingam Dievs ir absolutais; kas iet
péari laikam, telpai. Hegelis saprata Dievu ka absoluto garu. Vipa domu gaitd
més atrodam panlogisma elementus. Sleiermachers atgriezds atpaka| pie Spi-
nozas, teikdams, ka Dievs ir universs (religija — «Anschauung und Gefiihl des
Universums»). Vélik Sleiermachers vairik piesléjas Bibeles Dieva jédzienam
(Glaubenslehre). Viss idealisma laikmets pagdjis tikai ti laika bezsekmigda domu
bagatiba. Karlis Markss visu apgrieza otradi apgalvodams, ka viss esot ma-
terija un ka materija esot Dievs. Ari Strausam un Feuerbacham Dievs bija tikai
miisu ilgu objekts un musu pa%u domu gdajuma rezultats.

GluZi jaunu domu Dieva jédziend ienesa Lotce, mikrokosma un makro-
kosma filozofs, Leibnica skolnieks. Vipam viss kosms ir viens liels organisms,
kura katra batne ir kas patstavigs. Ja mikrokosms ir personigs, tad ari Dievs ir
personigs. Si doma ir ari DriSa organiskaji un Sterna personalistiskaji filozofija.
Ed. Hartmanis (pesimists) sava darba (Die Philosophie des Unbewussten) izcéla
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kaut ko tadu, kam japarvar pesimisms. Vip¥ ridija, ka ir gan «das Unbe-
wusste», kas tomér pals sevi atpestiSot resp. tapdot galu gala «bewussi». Sis
process cilvéka psiché esot kads dieviSkigs process resp. kada progresiva apzipas
attistidands. Sis process iespéjams, ja tur procesa sdcEjs un nesEjs, ir Dievs
(Eisler, Phil. Wirterbuch).

7. Dievs jaundkaj& teologija.

Stange (Christentum und moderne Weltanschauung, 1911) atzina Dievu ki
pirempirisku varu, neierobeZotu garu un neatvairamu gribu, t. i. Dievs vipam
personiba. So pieeju vipd dabii, turédamies pie Bibeles. Kaftans (kantietis)
(Dogm 163) atzina Dievu tik, cik tas esot pieejams ticiba un atklasmeé. Dievs par-
pasauligs, personigs gars. Vents (System 35) riélietis apgalvoja, ka Dievs atzis-
tams tik, cik vipd «in den Akten der Intuitions. Te ticiba un atklisme savie-
nota viend virdi — intuicija. Jézus intuicija nojaudusi Dievu. Time (R E 450)
nojauZ Dievu JEzus personiba un Kkristietibas vésturé. Vobermins pem paliga
psichologiju Dieva izmanpai. Var manit, ka kantieSu-ri¢lieSu teologiem Dievs
vzskatams kristocentriski. Hegela teologi sikot ar Bidermani (Dogm II § 709) sa-
prata Dievu kd tddu, kuru més iedomijamies ka pasaules ekistences pamatu.
Vini ieceréja, ka Dieva priek3statifana tik stipra, ka ta topot adekvata Dieva per-
sonibai. Ta tad: 1) Dievs esot absolutais gars priekistata, 2) Dievs esot tird
esme, pati par sevi, sevi pastavoia «in sich und durch sich», 3) Dievs esot visas
esmes pamats. Ta k3 ri€lie§i Dievu atzina tik, cik JEzus rundjis par Dievu, tad
vipi ari dro8i apgalvoja, ka Dievs ir milestiba, t. i. &tiska griba. Dieva griba
vini saredz Dieva realitati un Dieva absoluto mérki. Turpretim hegelieSiem Dievs
ir absolutais gars, ne griba, bet inteligence. Ri&lic§i atsacijas no metafizikas,
kamér hegeliei iet metafizika tilak un konstaté Dievd lielo sapratu. Tade] ari
Lipsijs (Lehrbuch der ev. prot. Dogm 574) lukoja 5is abas stravas sintez&t, saci-
dams, ka Dievs ir inteligences un gribas vara.

Erlangiedi patiesibd ir ¥leiermacheriefi, bet no skolotdja atkapjas, noteikti
izceldami Dieva personibu (Franck System der christlichen Wahrheit I 123). Dievs
ir visa realprincips, apzinigais pats — das bewusste Selbst, 1. i. personiba. Tapat
ari Nids (Dogm 403) liikoja savienot visus kantie$u, hegelieu, Sleiermacheriefu un
citu teologu uzskatus, sacidams: Dievs ir parpasauligais, visa esofd neatvaira-
mais pamats, intelektualais un &tiskais célums, diZenums.

Tad ar sp&ju cirtienu naca lielais kulturvésturnieks Trel&s (RGG 487) un ap-
galvoja, ka Dievs mums griiti tverams, jo cilvékos vispar esot tikai domas par
Dievu (jau Hermanis, Gl 39), bet domas ierosinot Dievs pats. CilvEka esot tdds
religisks apriori, ko Dievs kustinot. Dieva jédziens stivot vienméer zem kadas zi-
namas religiozi noskanotas vides. Ta tad jédziens par Dievu isti zindtnisks nekad
nebiifot, bet tikai praktisks. Ta ki miasu vide esot kristigd draudze, tad mums
kristietiba nosakot domas par Dievu, un kristietiba Dievs esot personiba.

Idealisti nevar&ja saprast, ka Dievs var biit personiba. Dievs vipiem pus-
personiba, vai parpersoniba, jo Dievs esot miifigi neparmainiga biitne (brahma-
nisms, jidaisms). Bet kristiefu Dievam ¥ai nepdrmainigaja butng iezimé&ti miZigi
mérki.

Ja meérki, tad Dievs ir griba, briva raditaja griba. Ja griba, tad
Vips ir dziviba un Kungs. Bet ja ta, tad Vin3d ari majestate un své-
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tais. Sis Dieva majestates izpaudums izteikts Bibel& ar virdu
«svéta milestiba», kas nav eudaimoniskd milestiba. Ja Dievs ir tada
sveéta milestiba, tad Vin$ ir tieSi klat eso¥s. Visas cilvéku gaitas
rit péc Sis milestibas un uz S0 milestibu. Tads Dieva jédziens ir
kristigas religiozas apzinas Dievs. Teologi cen3as apradit, ka teolo-
gija nevar daudz ielaisties ar filozofiju, jo filozofija arvien mazina¥ot
Dieva isto izpratni. Teologijas parlieciba esot religiozas dzives
evidence un liesma (Driesch, Die Philosophie des Organischen, —
atkaribas un sakaribas filozofija).

B. Dieva bte.

1. Dievs — absolutais.

a) Filozofu aspekts. Filozofi ar saprata slédzieniem via nega-
tionis, via eminentiae, via causalitatis atzinusi Dievu par kadu augsta-
ku, visa esoSid pirmpamatu. Vini radijudi, ka cilvéks var kapinat
savas domas lidz idejai, t. i. iziedams no pieredzes, cilvéks noniak
abstrakcijas cela lidz visaugstakajam jédzienam, kategorijai — idejai.
Dievs tad ir ideja, kas iet pari par esofo, tapdama pati par trans-
cendentalu, citu kategoriju, turklat absolutu, neierobeZotu. Dievs
vinpiem augstakais cilvéku domaitais jédziens. Cilvéks domaitdjs ne-
varot citadi defingét Dievu. Bet ja par Dievu ti runi domatijs, tad
tas ir tikai prata postuléjums. Dievs pats it ki pazid, ja jédziens
abstrahéts, kapinats, izcelts no empirijas un no personibas sfairas.
Filozofi ta tad nevar teikt, ka Dievs ir personiba, bet tikai to, ka
Vins§ ir absolutais, neviena neierobeZotais, neatkarigais, pat nepie-
cieSamais, neatvairamais. Triikst filozofiem kontakta, t. i. perso-
nigas satiksmes ar Dievu. Nav viniem Dieva piedzivojuma, pardzi-
vojuma, nav ticibas. Bet visi dievticigie lidz Dievu. Bezpersonigu
Dievu nevar pieltigt. Vacu klasiki nevargja pielagoties 33 iemesla
dé| kristieS3u Dieva uztverei. Sac€las deisma, panteisma, ateisma
vilni, kas pedigi zem Lotces filozofijas ietekmes it ka aprima, jo
attistijas Lotces panhenteisms, kas liikoja saredzét lielaja kosma,
visuma vienu «hen» (cf. jaunplatonisms). Tas bija Joti liels solis
kristieSu Dieva priek$statam preti. Tiktalu tika filozofija, vairak ta
nav devusi.

b) Deogmatiku aspekts. Dzilaki iegrimdami Dieva jédziena,
dogmatiki izvirzija pirma vieta ka pieeju pie absoluta Dieva religisko
apzinu, kas vienkarSi no formalas puses konstaté Dieva esmi, ka par-
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cilvécigu, pardabisku un tomér atkal cilvékam radniecisku un cilvéka
satiksmei pieejamu biitni, personu. Sis parcilvéciskais Dievs spéj
atklaties, revelties, vezdams ar savu revelaciju cilvékus uz kadu
mérki — beigu mé&rki — Eoyatwev Religiskd apzina parliecinata, ka
Dievs ir cilvékam rada (Act 17,26), Dievs valda par pasauli, dabu,
zemi. Bez vipa gribas nekas nenotiek. Atgadijuma, liktena bez
Vipa zinas nav, jo visa vésture Dieva padoma. No materialdas puses
religiska apzipa konstatg, ka Dievs ir milestiba, kas empiriska vesturé
piedzivots. Dievs milé visus savus pazuduSos bérnus. Dievs ir gars
un patiesiba, ja ari par personibu nesauktu Dievu Bibeles autori.
Sadu formalo un materialo Dieva priek3$statu saturu konstaté reli-
giska apzina. Zinams, domatdjam var sacelties griitumi par $adu
Dieva prieck3stata saturu. Ja Dievs ir milestiba, kur tad nak launums,
gréks, sapes? Ka §is dvéseles kustibas lai domatajs sintezé ar Dieva
milestibu? Teologiem religiska apzipa atbild, ka viss ir Dieva pado-
ma, Dieva zina. Otrs griitums tas, vai Dievs, bidams milestiba, var
biit ari taisns? Empiriskd dzivé redzam, ka §is abas ipaSibas daudz-
reiz izslédz viena otru. Dievs nevarot biit taisniba un milestiba
reizé. Domataji te ieb€g iracionalisma, bet religiska apzipa tic un
palaujas ari $ados neizprotamos jautdajumos Dieva noslépumainajam
dekretam. TreSais griitums sacelas pardomas par to, vai mums ir
Dieva ista atklasme? Ir tafu daZadas atklasmes dazadas religijas,
kas runa viena otrai preti. Lai gan visi Sie un tamlidzigi jautajumi
ari teologam - domatajam smags krusts, tomér teologs, ar sakaribas
un atkaribas domu operédams, var pieiet un risinat fos jautdjumus
ari filozofijas cela.

Tagad dogmatiki nem no filozofijas tik daudz, cik at|auj religiska
apzina. Teologs nedrikst sacelties ne pret vienu, ne pret otru.
Tade] dogmatiki ari var teikt ar filozofiem reizé, ka Dievs ir
absoluts. Sai filozofu atzinai dogmatikis nepretojas, jo Dievs ir
— atraisits, neatkarigs, patstavigs, neierobeZots, Dievam nav arpus
Vina paSa stivoSu citu noteikumu. Absolutais Dievs ir visa relativa
pretstats, jo viss galigais, nicigais nav absoluts. Cilvéka domas ir
relativas, bet Dieva domas iet pari visam domam. Dievs ir absolutais
attieksmé ar esofo un attieksmé ar biitisko. Absoclutais iet pari visiem
pretstatiem, visim daudzejadibam, pari par subjektu un objektu, pari
par «es» un «ne-es». Tas parlaicigais un partelpiskais, t. i. tira esme.

Absolutais ir tas sine ulla conditione, autarchisks, in se un a se
(aseitate = absolutate). Mistiki uzsvéra So absolutumu, aseitati,
tapat ka panteisti (DZordano Bruno); Spinozam substance ir absoluta
causa sui; Fichtem lielais «es» ir absoluts; Selingam visa visuma
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identitate absoluta; Hegelim — absolutais gars, Sopenhaueram —
absoluta griba, Lotcem — absoluta personiba, Kaftanam — absoluti
labais, Lipsijam — absoluta inteligence, Bergsonam — absoluta radi-
taja dziviba,

Péc kristieSu pretiniecku domam, piem. Vaihingera sprieduma,
absoluta jédziens esot tikai fikcija, «als ob», Solcs izvairas pat no
varda absolutais, runadams par kadu akosmisku lielumu. Solca uz-
skats ir tafu bez satura un turklat nav religisks jédziens. H. Stefa-
nam (Glaubenslehre 82) absolutais ir pozitivs.jédziens, jo absolutais
célies pats no sevis un caur sevi, t. i. @ se, causa sui, griba, kas pati
sevi grib€éja.

Ap absoluta jédzienu debates norima. M&s varam 3o vardu pie-
nemt, vai ari tai vieta lietot vardu: nepiecieSamais, neatvairamais,
kas nav no empirijas atkarigs, bet pilnigs, parpasauligs, vieniga iste-
niba, neierobeZota nepiecieSamiba. Absoluta jédziena ietelp nepar-
mainibas resp. pastavibas princips. Ri¢ls pédéjo jédzienu saprata
ki Stetigkeit — ritoSu nepdrtrauktu pastivibu. Augustins nemai-
nibu sauca par miuZigo tagadni. - Kvenstets par duratio — ilgumu,
Bergsons par durée (Mal 3,6; Jk 1,17; Apc 1,8). Jautat, vai nepar-
mainigais Dievs ir personiba, &tiska personiba, ir lieki, jo nepar-
mainigs nozimé to, kas ir pastavigs, patstivigs, ko neviens nevar
ierobeZot, grozit. Neparmainigais Dievs ir cilvékam neatvairams,
nepiecieSams augstakais saprats, visam pari ejosa gudriba, labums,
patiesiba (Mt 5,48). Vin$ ir tas, kas laika neietelp, kur nav sukcesivas
kustibas un sukcesiva laika, bet kur viss duratio. Izprast So abso-
luto var filozofija (doma, prats), var ari teologija (religiska apzina).
Bet vai Sis jédziens tikai nav tuk3s? Ja doma neieliek saturu, tad
visi jédzieni tuk3i vardi. Sa jédziena satura ir divas paradibas, proti:
1) absolutais ir gars, 2) absolutais ir personiba.

2. Dievs ir gars.

Kristocentriski domdjot 8is Dieva ziméjums Jézus dots. «Dievs
ir Gars» (J 4,21). J&ézus Dievs ir Tévs. Dieva Téva priekSstata gara
jédziens sakapj cilvéka apzipa tik augsti, tik nopietni, ka Dievam
japieraksta, ja ari péc cilvéka gara analogijas, jédziens «gars». Ja
cilvéks sevi jut garu, tad Dieva ari jabit garam. Ja Dievs ir visa |
pamats (J 17,3), tad tas, kas cilvékam ir, piem., gars, Dieva jabat |
absoluti (I Kor2,10.11; I Tim 6,16). Evangeliska ticiba visu, ko do- |
majam ar vardu absolutais, kas viens, kas visu noteic, kas Kungs par
visu, kas visa virzitdjs, kas sarga dzivs biidams dzivibu, sauc par



60 Dieva personiba

garu (J 4,24; Rm 11,36), par dzivibu (J 5.26), mazZigu gaismu (17 1,5),
par milestibu (IJ4,16), pilnibu (Mt 5,48), par labuma devéju (Mt
7,11; Lk 11,3). Tadé| mierigi varam teikt: Dievs ir absolutais gars.
Materijas pirmpamata ir miiziga dinamika, spiritualais princips. Bet
Dieva gars nav tikai kustiba vien, tur ir ari substancialitate, kustibas
sastavs, pamats.

Ta tad ir zindtne, ir Bibele, ir religiskd apzina spieZ mis pie-
nemt absoluto garu. Filozofi par to daudz nefaubas. Bet jautdjums
ir, vai absolutais gars ir personiba?

3. Dieva personiba.

Cilvéku vidii nav pilnigas personibas. Mg&s visi esam tikai cela
uz personibu. Bibel€ 3is vards attieciba uz Dievu biitiski nav ming&ts.

Deisti uzsvéra, ka Dievs ir bezpersonigs. Vini runidja tikai par
& wal mdv, par Dievu ka kauzalitates principu. Ticigie centuSies
visos laikos sadu uzskatu neaizstavét, jo kults un lligsnas prasa péc
personigd Dieva.

Sleiermachers (Gl § 8) gan negrib&ja runat par Dieva personibu,
bet vip$ pareizi secindja, ka ja cilvéka ir apzina un paSapzina (Be-
wusstsein und Selbstbewusstsein), tad ari Dieva ir absolutes Bewusst-
sein und absolutes Selbstbewusstsein. Ja kddam absoluta paSapzina,
tad to cilvéki drikst saukt par personibu.

J. Béme, Selings (Philosophische Untersuchung iiber das Wesen
der Freiheit, 1809) pienéma Dieva kadu progresivas attistibas esmi,
kas tapa par personibu Golgata, t. i. cieSanas (Fil 2,7). Hegelis un
E. Hartmanis ieceréja, ka Dievs tikai cilvékos tapa personiba. Rote
grib&ja ievest Dieva jédziena dinamiku un tad logiskd secindjuma iz-
ritindt Dieva personibu, t. i. Dievs pats sevi grib, sevi apzinas un
sevi noteic.

Dieva personibas argumentacijai var stadit preti argumentaciju
par individa jédzienu. Individa priek3stats ir ierobeZojums, norobe-
Zojums no citam butném. Turklat determinatio est negatio. Tadel
ari personibas jédziens var tapt kadas biitnes no- un ierobeZojums,
pat noliegums. Bet Dievs tadu ir neierobeZotais. Pretargumenta-
cija japrasa, vai vispar drikst runat, ka Dievs kaut ko zaudetu, kaut
ko ciestu, ja Vinu ierobeZotu, ja Vipu pat noliegtu, ja runatu par
der werdende Gott, der sterbende Gott. (Mirsto3ais dievs, zinams,
ir mits par dieviem, ne par Dievu).

Rade (GIl84) maz lieto vardu Dieva personiba, bet runa par
Selbstinnerlichkeit, par gribu, kas gribot sich selber wollen, sich selber
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setzen. Bet ko més saucam par personibu? Tadu to, kas kaut ko
rada, kas kaut ko producég, kas viss viengabalains, kur nav pretrunas.
Dievs ir tads. Ta tad ir Dieva personiba.

VecluterieSi gan nav runadjusi par Dieva personibu, bet runa-
jusi tikai deus est mera et simplicissima essentia (Kmpd 140), bet to-
mér uzsvéra, ka in Deo idem est esse et intelligere un ens spirituale
a se subsistens. Ari vidus laiku scholastika nerunaja par personigo
Dievu. Toms Akvinietis teica gan, ka individua non solum aguntur,
sed per se agunt, bet runadams par Dievu ka actus purus uzsvéra:
idem in Deo intelligere et esse, velle et esse. Te uzsvérta paSapzina,
pasnoteikSana, viengabalainiba, te atzits «es». Ja Toms neruné@ja par
personibu, tad tomér vin$ izvirzijis personibas iezimes.

Var prasit, vai Dievs ar iezimi personiba netop materializéts un
diferencéts? Vai, iezim&jot Dieva ka persona gribu, domu, nesubjek-
tivizé Dievu? Vai Dievam ir $§ida «ir- un ick$pasaule», ar domam un
gribu? Jaatbild ar pretjautajumu: vai Dieva nevarétu bt viss em-
piriskais un parempiriskais vienots? Visas tautas ir Dievu personifi-
céjulas, it ki saistijuSas ar materiju, ar cilvécisko un cilvécigo. Ma-
terija ir ta¢u paSa Dieva radita, ar ko Dievs pats (teiksim zinamas
periferijas) sevi materializéjis. Toms Akvinietis noradija uz J 5,17,
sacidams: Dievs ir actus purus, t. i. Dieva ir tira, muZiga darbiba.
Ja darbiba, tad ari griba, ja griba, tad ari mérkis, finalitate. Ar to
viss tas dots, kas zimé& personu, jo tikai personiba var patstivigi
darboties. Dievs ir tas, no ki, caur ko un uz ko viss ir radits un
kas visu radijis (Rm 11,36), Un Dievs ki Gars ir viengabalains,
personigs gars.

Pret to Bidermans (Dogm II, 541) un Strauss jautdja: vai ar to
neierobeZojam bezgalibu, ja sakam, ka Dievs ir personigs gars? Ja
Dievs biitu galiba, tad Vin3 nebiitu Dievs. Vipam jabiit pari galibai,
pat pari bezgalibai. Arl tas, kas drpus musu astronomiskd kosma,
padots miisu Dievam. Ja personibu saprotam ka kaut ko telpisku,
mérojamu, tad més gan Dievu ierobeZotu. Bet ja gars ir dinamiska
— kvalitativa kustiba, neierobeZota, tad jédziens personiba neiero-
bezo Dievu.

Ja ari jaunakos laikos daudzi nemaz negrib Sketindt 3o lielo
spekulacijas pavedienu un neruna par Dievu kd personigu garu, teik-
dami, ka Dievs ir das ganz Andere, tad te domasana un pat religiska
apzina nonakusi indiferencé.

Prasisim, kadgé] runijam par Dievu ka par personigu garu? Tas
tadg], ka
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1) cilveka dv@sele cenlas péc vesela, pilniga, péc pilnigiem
meérkiem, vértibam, darbiem. Cilvéka gars ir personals, ne tikai
individuals. Cilveéki ir ari jaunraditdji. Pasaules gaita un cilvéka
dvéseles kustibas apliecina, ka cilvéks cen3as péc vispariga objekta
— subjekta, kas visu appem. Cilveéks izmana garu,

2) Ticiba censas péc personibas, jo ticiba prasas péc brivibas,
lai biitu spontana, briva kustiba. Visspontanakas kustibas tiem radi-
jumiem, kas sp&j pacelties personala plaksné. Psichologija rada,
ka personala gara cilvéks ir vienmér brivaks. Personas valda visur.
Uz ta pamata, ka ticiba grib brivibas jédzienu ielikt personibas j&-
dziena, var secinat, ka Dievs ir brivs Dievs, jaunraditidjs, kam sava
griba. Ticiba spieZ projecét un teikt: Dievs ir personiba,

3) Ja meklé cilvéku sp€ju noslépumu, piem., cilvéka riciba, vina
biité, tad esam spgjigi teikt, ka cilvéks ir genials. Sis cilvéka nesa-
protamais, Sis genialais nav atrisinams ar jédzieniem: raksturs tempe-
raments vai naturels, vai miesa, jo tur ir vél kids noslépums, ko ap-
zimé&jam ar vardu personiba. Ja tadu argumentaciju attiecinam uz
pasu Dievu, tad drodi var teikt. ka Dievs ir personiba.

4) BriniSkigais Dieva tuvums aicina redzét Dievu ka personibu.
Cilvéks mana Dieva gadibu un milestibu, Vina varu, gribu, sodu.
Viss tas daZreiz ka pilniga pretstatu straume list uz cilvéku, kadas
personalas varas diktéts. Vistuvaka vieniba cilvéka dzivé ir perso-
nibu vieniba. Dieva darba tuvums psichologiski spieZ Dievu perso-
nificét.

5) Dieva providence — meérktieciga liela gadiba, kura redzama
finalitate, teleologija, kura ir griba ar gaiSu, apzinigu skatu, bez Sau-
bam spiez runat par personigo Dievu. Cilvéka cienu nece| tikai
likumu principi, bet talredzigs skats, kas mit personiba. Visa vés-
tures gaita ir mérktieciga, apziniga gribas, gara personibas vadita.
Providence spieZ Dievu uzskatit ka personibu.

6) Svétums spieZ pienemt Dievu ka personalu garu (IT Kor 1,3;
11,31; Rm 15.6; Kol 1,3; Ef1,3; I Pt1,2). Lugsnis més grieZamies
pie personala Dieva.

Zinams, viss, ko més run3jam ir tomér tikai cilvéku runa, domas
par Dievu, simbols, glezna (Herrmann, Dogm 29). Ar simbolu pali-
dzibu cilvéks tuvojas Dievam, bet jatur cieli vera, ka musu indivi-
duala, miesiska personiba nav ta, kas ir Dieva personiba, jo pat visi
miisu jédzieni ir tikai normas, normu jédzieni. Lai gan kulturas,
logikas cilvéks liko bégt no Sadiem gleznu, normu jédzieniem, bet
Hefdings (Religionsphilosophie) tome&r rada, ka neviens bez simbo-
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liem, normdm, gleznam nevar iztikt. Pat matematikas formul&jumi
nav nekur bez eidetikas. Uz ta pamata varam apgalvot, ka Dievs
Tévs ir personiba, personals gars.

Gara ipatnibas cilvéks formulé filozofiski-psichologiski, simbo-
liski. Vip¥ iezimé tadu idealu biitni, kas pati par sevi, briva biidama,
visas savas spéjas ierindo pafapzinigaji «Es» — organiski vienibas
darbiba, harmonija. Tas ir, ko Kalovs un Holacs domaja, kad vini
runaja par essentia spiritualis, ens spirituale a se subsistens. Tada
biitné apvienota doma quidquid est in effectu praeexistit in causa
(Holacs). Ja kam ir tads spéks un uzdevums, saskanot savu pratu,
gribu, jiitas ar visim savam miesas un kermena kustibam, tad $adu
cilvéku saucam par personibu. Visidealaka, pilnigaka personiba tad
ir Dievs, ka absoluta, ideala, spontana biitne. Tadas biitnes tuvums
skubina atzit milestibu un brivibu, tds svétumu — providenci un
finalitati. Visas ierunas no daZu zinatnieku puses nav atradulas
atbalstu ne evangeliskas ticibas atzipa un apzina,ne ari jaunaka laika,
ipadi personalisma filozofija (V. Sterns, H. Bergsons), Dievs ir radi-
tajs gars, kas ka substanciala realitate visu vieno, kam ir sava biite
ar saviem dinamiskiem spékiem. Dieva paSiekSkigums ir Vina per-
soniba (Rade, GI 84), kas visu kustibu vada ka paSnoteikta un pas-
patstaviga «Es» darbiba (Rm 11 36) Dieva personibu visskaidraki
manam jédziena:

4. Dievs — Svétais.

Jedziena «svéts» (Jes 6,3) ir dzila sviniguma, neaiztiekamas ma-
jestates elementi. [Kados (ebr.), [epds (griek.), sanctus (lat.), hei-
lig (vac.), Sventas (liet.), sventa (pr.) — svéts]. SenluterieSiem sveé-
tums ir bezklidaina tiriba domas, griba, jutas, Vipi atvietoja své-
tumu ar jédzienu recfitudo, apgalvodami, ka Dieva griba iet taisnus
celus, Dievs neatk@pjas no ta, kas pareizs un labs. Mums liekas, ka
ne tiriba, ne rectitudo neizsme] jédziena «svéts» dzilumus. Tiriba
un rectitudo neder tade], ka tas ipaSibas prasa péc kada augstaka
tiribas regulétaja, kas tad biitu pari Dievam. Turklat abi Sie jédzieni
nemti no morales lauka. Bet més zinam, ka svéts ir vairak ka mora-
les jédziens (R. Otto, Das Heilige). Svétuma ir numinozais ar visiem
6 misteriju elementiem. “Riflam turpreti svéts bija kultisks jedziens,
ne &tisks) (kado§ — atskirts kultam). P&c Vindelbanda (Praeludien)
visa religiska darbiba dzenoties uz svétuma izpausmi. To visu ap-
sverot jasaka, ka svétuma jédziena viss jasintez€. Svéts ir tas, kas
nevainojams &tiska lauka, kas tirs, Skists kultiska zipa, kas taisns
savos spriedumos, kas neaizskarams pat tad, kad vipa darbibas iz-
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pausme noslépumaina. Dievs ir své&ts: 1) tadé], ka vin$ prasa
taisnibu (Jes 5,16), 2) tadg], ka Dieva jédziena majestate (Jes 6,1)
— mysterium maiestaticum, 3) tade], ka Dievs ir absoluti iracionals
(Ebr 12,29; I Tim 6,16; Mt 11,25; I Kor 1,18), 4) tdadé], ka Dievs ir
sogis, dusmigs (Ps 7,12—14; Rm 1,18; II Tes 1,8.9), 5) tadé], ka Dievs
sava svetuma ir pielddzams un slavéjams (Ef 1,6), 6) tadel, ka Dievs
ir veéstures redzamo liktepu un dvéselu sastrégumu izlémejs (Act
17,25.26; Rm 8,26—28), 7) tapéc, ka Dieva svétumu prasa Dieva
absolutums, 8) tapéc, ka pilnibas jédziena jabiit svétumam, jo ka
Sv&tais Vinp$ ir ista personiba, dziva personiba.

Cilvéku ikdienis§kaja dzive, kultda, moralg, pat filozofija lieto par
daudz bieZi vardu svéts; ar to svétuma priek3statu relativizé. Ietei-
cams svétuma jédzienu lietdt religiskda nozimeé, kad kada laiciga
notikuma, paradiba manama sv&ta Dieva iedarbiba.

5. Dievs — milestiba.

Svetie raksti runa par Dieva milestibu (I J 4,8.16; J17,24; 3,16;
Ef 3,17—19). Ja sakam Dievs ir milestiba, tad jasaka ari,
ka Dievs ir labs. Etika redzam, ka laba jedziens meklgjams tur, kur
milestiba atrodama. Isti labs ir vienigi Dievs (Mt 19,17; Mr 10,18;
Lk 18,19). Augustinam visa Dieva substance, Anselmam visa Dieva
eksistence bija bonitas. Gerhards (dogmatikis) macija, ka Deus est:
1) vere bonus, 2) solus bonus, 3) omnis bonitatis causa. Sapro-
tams, ka pilnigi labajam jabit identiskam ar Dievu. Dievs ir pilnigi
labais, jo Vin$ ir visas tikumibas pamats un avots. Laba izmapa
noveda pie apgalvojuma, ka Dievs ir svéta milestiba.

Vérosim tuvdki milestibas problemu un milestibas definicijas. Milestiba
ir redzigaka ki taisniba, jo kas milé, nav akls, bet ciefi redzigs (N. Hartmann,
Ethik), tadé| viscauri taisns. Taisniba nav soditdja, bet vedéja uz tikumisko pil-
nibu. Heérings (Zur VersShnungslehre, 1893) saka, ka taisniba ir tur, kur td ir
svétds milestibas pilditdaja, un, ja vajadzigs, ari soditaja. Milestiba esot Dieva
nopietniba, dusmas, ZElastiba, pacietiba, labums, sv&tums, tiesa, taisnofana un
svétoSana. Viss tas ietelpot svétaji milestiba. Niés (Lehrbuch der Dogmatik, 472)
parliecinats, ka milestiba ir td ipa3iba, ar kuru Dievs grib realizét savu attélu
pasaulg un atklat savas esmes svétlaimibu pasaulei. Ni&s laikam So domu némis
no Sleiermachera, kuram: «Die Liebe ist die das Gotteshewusstsein erneuernde
und vollendende Mitteilung Gottes in Christo und in dem heiligen Geistes (Gl
§ 166), t. i. mums esot kdda Dieva apzipa, kuru ista milestiba gribot atjaunot un
padzilinit tik augsti, kida td bijusi Jézum. Bidermanis apliecina (Dogm II, 534)
Dieva milestibu ki «das durch sich selbst Bestimmitsein». Tas esot nepiecie-
Sams: 1) lai celtu pasaules procesu caur sevi un 2) lai Sini pasaules procesi
blitu absolutais gars pats. Te milesiiba domdta ki kaut kads biologisks, gene-
tisks process, kas dzemdé no sevis ko jaunu. Milestiba garant& ka absolutais
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gars pasaulé ir imanents. Rifls (Rechtfertigung und Verséhnung 11l 260) par mi-
lestibu saka: 1) milestiba ir patstiviga griba, kas otru personu veicina sasniegt
isto uzdevumu t3, ki milétijs pats sasniedzis savu mérki. Sadai milestibai ir jau
dydny iezimes. 2) Milestiba ir griba, kura no jitu motiva iziedama, redz mi-
lamid objekta vértibu, vipu veicina visida veidd un vipu ari sev tuvina. Tas ir
gan cilvécigs skats par milestibu, bet to var altiecinat ari uz Dievu. Hérings
(G1215) dom3, ka milestiba ir kida kopibas mekléana, kura dibinas uz labvéli-
bas (Wohlwollen), un labpatikas (Wohlgefallen), ziedot sevi, lai sasniegtu kopigus
mérkus. Te milestiba iedzilinita jatas.

Milestioa ce] sabiedribu. J&zus milestiba ir ta, kas gribéja radit
kopibu starp cilvékiem un Dievu. Ta ir milestiba, kas ar iek8kigu
spéku spéj sevi ziedot (J 3,16; Rm 8,32—39) sabiedribas laba.

Liela, pat neaprakstama milestiba izpauZas mites t€la. Ari
ligavas un ligavaipa gleznas milestiba redzama varenas krasas, jo
tur nav tikai eross, bet ari kaut kas augstadks, t. i. paJauianis Dieva
lémumam. Dieva milestiba ce] visu cilvéku gimeng, sabiedriba,
valsti. Dievs — «unser Vater, der uns liebt» (Luther). Dievs milé
nelaimigos, cietéjus, gréciniekus. Sis milestibas priek3a lepnais nevar
pastavét, nedz ari sava labuma meklétajs. Sini Dieva milestiba
izpauZas «Treue, Langmut und Gnade» (Luther).

«Ja man biitu iesp&jams sakopot visus milestibas starus, kas pamirdzgjusi
cilvéku bérnu acis un visus vecaku milestibas labvélibas skatus, ar ko tie rau-
dzijulies uz saviem milajiem, un kad es tos varétu sakausét ar dieviskigo Z&-
lastibu, man 3kiet, ka tad man k|dtu redzams Dieva vaigs.» (Strong, Systematic
Theology, 263). Kaftanam (Dogm 203) milestiba ir Dieva pada izpausme. S§i mi-
lestiba grib, lai més biitu Dieva un Dievs misos (J 17, 20—24). Kéleram (Kihler,
Die Lehre, 232) milestiba ir savstarpéju attiecibu reguléiana, padnoteik3ana.

Visas Sajas definicijas ir dzila doma. Bet vai milestibu var
izteikt un definét? Stefans (Gl 96—98) no definfjuma atsakas. Sis
smalkais dvéseles pavediens esot tikai aprakstams. 1) Milestiba esot
tada dveéseles kustiba, kura savu objektu nekad nepems par lidzekli,
bet tikai par mérki; 2) ta gribot otru celt sava kopiba; 3) kurd
subjekts (milétajs) un objekts (mil&jamais) gribot, lai abi celtos aug-
stika sfaird. Dieva milestiba aptverot visus Sos tris momentus.

Tada (17 4,8) ir specifiski kristiga milestiba. Ta ir ciepas pilna,
godbijiga. Kristigajiem Dievs ir svétd, pilniga milestiba (17J 4,10).
Dievs miis papriek$u miléjis — transcendentais milé imanento. Te
nav neka no erosa, te tikai agape. Ta nav iekare, ne cenSanas patikt,
ne padoSands. Ta ir spéks, kas sevi atklaj un veicina to, kas ir labs.

Péc manam domam milestiba ir tads speks, kas, sevi atkladams,
veicina otra labumu. Cilvéks milestiba atklaj sevi un ziedo sevi
miléjama objekta laba. Milestiba salauZ patmilibu, paStaisnibu, gré-
ku un ieved milestibas svétuma. Milestiba dara cilvéku pazemigu,

]
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un pazemibas milestiba negremdé cilvéku, ta ce] cilvéku uz augdu.
Milestiba rodas ista personiba. Ja milestiba rada individa perso-
nibas samanu, tad ta kalpo personibas religiski-&tiskai kopibai, Dieva
valstibai, Dieva bérnu kopibai.

Milestiba rit zinama polard gaita, piem., Z€lastiba — taisniba.
svétums — tiesa utt. Milestiba un Z€lastiba ir religiskds, ne zinat-
niskds atzipas pamats un augli, jo milestiba nav intelektualu, racio-
nalu jédzienu vieniba. Ar milestibu celas kontrasti, antinomijas,
prata sareZgijumi, bet tos atSketinat var tikai milestiba. Intelekts
antinomijas nesp€j aptvert. Ja jiitam, ka Dievs ir milestiba, tad
mums k|ist saprotams Dieva tuvums un tdlums, sods un Zélastiba,
jo Dievs kd kosma gars var 3iinipas parcelt, likt vienai darboties,
otrai né, var likt ari universalas un individualas pasaules pretstatiem
izlidzinaties.

Pieméra d&] apskatisim daZas antinomijas, kuras izlidzina reli-
giskda milestiba. Kosms sastdv no individualam 3inipam, kas ietelp
universalaja kosma. Tadg] religiozs cilvéks var témét, ka Dievs ir
universals un reizé individuals, Zinams, ka apstak]i un vide nosaka
§iinipas socialo stavokli, bet Dievs var spontani vertikali ielauzties
ar savu milestibu un virzit $onigu gaitas. Briviba un kauzalitate
k]ist skaidrakas tikai religioza milestiba. Ticibas milestibai skaidrs,
ka Dievs ir personiba un milestiba, un ka Dievs sava progresivaja
revelacija var savu potencialitati darit aktivu un ar dinamisku inten-
sitati grozit savas radibas sastavdalu rindas.

Smaga ir absolutas un individualas autonomijas problema. Ka
saskan Dieva omnipotentia no vienas puses, ar cilvéka potentia no
otras? Ka var biit viena laika Dieva providentia un cilvéka briviba?
Bet ja més £is antinomijas ‘uzliikojam ka religiozi cilveki ar religiskas
milestibas atzinu, tad antinomijas zaudé savus asumus. Atkartosim!
Ja Dievs ir personigs gars, Tévs, ka jau iepriek§ redzé-
jam, tad Sis Tévs giada par visiem, par bédigiem, vajiem
un gréciniekiem (Lk 15) Dievs Tévs doma par gréku pie-
do3anu, dzivibas uzturéfanu. Tas viss sapemts viena
varda: Dievs ir milestiba (I1J48). Cilvéks milestiba
ziedo sevi, atklaj pratu, jiitas, gribu, un visas savas
personibas noslépumus otram, kuru vip$ milg, lai mi-
léjamais objekts sasniegtu vipam doto p&c dotajam
sp€jam merktiecigo uzdevumu. Mil&tajs ce] miléjamo
sava sfaira, sava kopiba, lai abi tuvotos savai nolik-
tai pilnibai. Dieva milestibai ir tada Dieva paSizteik-
sme, kas rit visa radiba, lai ta reiz dzivotu ar Dievu
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un Dieva. Dievs pasauli tik Joti mTl&, ka Vin§ ziedoja
savu dargako, lai cilvéce, ticEdama glibtos no pazu-
Sanas un mantotu isto dzivibu un pilnibu (J3,16). Mi-
lestiba ir pilnibas saite (Kol 3,14), kas ka raditdja ir ari
audz€taja un svEtitaja resp. soditaja. Tada milestiba
ir Dievam (IJ4,8). Dieva milestibas objekts ir visa ra-
diba, seviski cilvéki. Ta nav sakramentala kanalizé-
§ana, ka doma katoli, td nav mistiska saku3ana, t. i
substanu savieno$ands. Ta ari nav principu valdi-
Sana (Steph Gl 96), bet tda ir personiga, brivpratiga no-
dofanas (Rm8,32-39). Ta nav triviala miesas iekdro%ana,
nav sentimentala cenSanas, nav verdziska pado3anis,
bet neizprotama un neierobeZota spgka plaSana. Ta
nav tikai eross, bet agape (Ex34,6.7), kas izlidzina da-
Zzadas paradoksijas.

6. Dievs — Zéligais.

Ja Dievs milestiba, tad varam droSi teikt, ka kristieSu Dievs ir
Zeligs visds savas attieksmé@s ar cilvéku pasauli. Dieva valda ka ba-
tisks elements gratia, ydpw. Dievs pats ir gratia, jo Vin$ ir miles-
tiba,

Jédziens ydpic tuvs VD priek3statam chesed. Interesanti, ka
jédziens y#pic  Mr un Mt evangelija nav atrodams, un Lk 17,10
runa par nepelnitu algu, tapat ka Mt 20 par vienlidzigu algu visiem.
Labais Dievs maksa péc sava gudra padoma.

Pavils tulko haris jédzienu ta, ka no Dieva Zelastibas atkarigas
visas cilvéka spgjas. Ja cilvéks ko spgj, tad tas ir Dieva Zelastiba.
Zglastiba ir Dieva milestibas virziens gréciniekam preti; ta piedod
grékus, ko grécinieks nodarijis sava briviba, parkapdams Dieva liktas
robeZas. Parkapums cilvékam vienméer nes sevi ciefanas, tiesu, sodu.
Bet Zélastiba ir davana — (II Kor 12,8.9); ta taisno (Rm 3,24); ta
neméro tad, ja cilvéks neatbilst Dieva taisnibai (Rm 11,6). Gréci-
nieks sapem p@c cilvéku izteicieniem it ka Dieva taisnibu (Rm 3,28;
5,1; Fil 3,9). Ticigais dzivo Zélastibas valstiba (Rm 6,14). Ta tad:
viss, kas rit dvéseles glabSanas cela, rit péc Dieva Zélastibas. Varétu
teikt, ka Zglastiba ir Dieva padoms, kas stav sakara ar Dieva gudribu
(Ef 3,10). Tade] kristiga ticiba ir Z&lastibas religija. Viss cilvéka
dzives gajums — liktenis atkarigs no Dieva Z€lastibas. Te jasaprot
dieviSkigas gribas un varas Z&lastiba, piem., predestinacijas, Dieva
Iemuma Z€lastiba. Dzives gaita nav cilvéku roka, ta nav cilvéka
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nopelns, bet Dieva ZElastibas davajums. Sada mistiska Dieva attiek-
sme ar cilvéku konstat€jama Pavila véstulés.

Vai §1 Dieva ipaSiba nav jaapskata secinato Dieva ipa3ibu rinda,
bet ne Dieva batisko iezimju starpa? (Pardomasim!),

Cilvéks ir brivs savas autonomijas dotibds. Vin§ spéjigs darbo-
ties, ziedot sevi, spéj nodot sevi kaut kam, kas tuvu dieviSkigajam.
Tas viss liecina, ka cilvékam ir zinama briviba: katram individam
péc savim dotibam. Te var atkal prasit, vai dotiba un briviba nav
pretstati? Izskaidrojumu meklé iedzimtiba, audzinasana, vidg, bet
isto atbildi dod tikai doma, ka telpiskds un laiciskas célonibas pirm-
pamata ir kada briva plisma, ir kads plidums, kas rit cilvéka un par
cilvéeku. To izmanam ka kadu dieviSkigu ritmu — Zélastibu. Ka
tad Dieva Zélastiba var iedarboties, ja cilvékam Dievs devis brivu
iz8kirfanas spéju? Pretargumentu pemsim papriekiu no &tiska as-
pekta: Dieva Z€lastiba sniedz milestibu un veido religiozo milestibas
etiku. Pareizi, ka Dievs neskatas uz darbiem, bet uz motiviem, kam
jabat tiri @tiskiem. Dievs skatas uz misu &tisko ticibu. Ja misu
étiskais ticibas stavoklis nav augsts, ja tas krit, Vin§ sava Zélastiba
var lidzeét, var sodit, lai celtos &tiskais. Xdpic «kaut brinidki, bet
svétigi» — ved cilvéku uz pilnibu (Tit 2,11.12). Zeglastiba vairo bri-
vibas, tikumibas un religijas apzipu. Ta ir stimuls, kas dzen cilvéku
uz brivibu, neskatoties uz to, ka vinu saista dabas un cilvéku dotibas.
Ne nopelns, ne statutariskais sakramentalais ietekm&jums, bet Zélas-
tiba ir tas spéks, kas dzen uz labu, uz sirdsprata tiku.

Tadé] moderna teologija Z&lastibu grib redzét Dieva pamatipa-
§ibas, jo pati cilvéku dziviba ir Z€lastibas davana. No §1 viedokla
raugoties saprotams, ka Zglastiba ir milestibas izteiksme.

Vislabak saprast jedziena gratia dzijlumus no pestifanas viedok-
la, vienalga, vai més esam monergisma vai sinergisma piekritgji, vai
to abu uzskatu sintez&taji, jo cilvéka autonomija katra gadijuma at-
kardjas no Dieva. Religiskd apzina zina, ka pestifana ir Dieva darbs,
Dieva zelastiba. Zélastibas jautdjums ta tad nav ne tikdaudz &tiska,
ne fiziska, bet visvairak gan ta ir pestiSanas ceriba. Kristigas ticibas
pamatdoma: Dieva Z€lastiba var grécinieku pestit, vest no nespéka
speka, no nelaimes laimé. Religiskas pestiSanas apzipi ir istais Ze-
lastibas j&dziena izpratums. Ja cilvéks nododas Dievam un Vipa
garam, tad cilvéka ce]i iet gan liku lo€u, no cilvéku viedok|a skatoties
pat ne tiri moraliska gultng, bet cilvéks cinas, meklé un cen3as, zina-
dams, ka Dieva Z€lastiba vinu vada pa personibas celu, kura cilvéekam
dotas Z€lastibas davanas veidojas Dievam par godu. Ta ir kristigas
apzinas dialektika. Religiska Dieva atzina, kurai Dievs ir dzivs un
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personigs gars, absoluts savd svétuma, kurai Vin§ ir Debesu Tévs,
pilns milestibas un ZElastibas, vél nevar apmierinaties ar §iem dzi|a-
jlem atzinumiem. Tai atliek vél jautdjumi, piem., vai dzivais, per-
sonigais, milestibas un ZElastibas pilnais Debesu T&vs ir ari visspé-
cigs? Vai Vin$ var visur bat klat viena laika? WVai Vip$ visu zina
un redz? Sie jautdjumi miis noved pie Dieva secindtajam ipaSibam.

7. Secindtds ipasibas.

Jédziens ipafiba zimé& ari ipatnibu, kas individuala, bitiska,
tipiska. Cilveéks, par Dievu domadams, ieceré Dieva ipatnibas, ipa-
Sibas, kas atbilst cilvéka gribai, pratam un jitim. Bet vai tada gadi-
juma Dievs nek|ist jau par daudz antropomorfisks? Ir skaidrs, ka
cilveks mana Dieva darbibu savas gara, domu, gribas un jatu kusti-
bas. Manitas Dieva iedarbibas cilvéka cilvéks tulko péc «sava gimja
un lidzibas». Cilvéks citidi nevar — un nav ari vajadzigs. Cilvéki
ipadi savas lagsnas nevar iztikt bez $im Dievam piediktétajam cilvéka
ipatnibam. Cilveka dvéselei ir vajadziba, dot Dievam un Vipa dar-
bibai apziméjumus. Sidi apzim&jumi vienmér sastopami teologija,
lai gan Dieva biite vél nav ar to pilnigi izteikta. Skaidrs, ka bez
atributiem mums Dieva biitiba biitu tuk3a skana.

Vecluterie3i 8kiroja attributa divina: perfectiones, proprietates,
praedicata. Vini izjuta, ka tas, kas ir ists attributum divinum, stav
augstaki par miisu domu gidjieniem, par misu domu augstakiem jé-
dzieniem (perfectiones). Individualds ipatnibas, proprietates (piem.
trinitate) un predikati ir vienkar3i cilvéku izteicieni par Dieva dar-
bibu. Vecluteriefi ari jautajuli, vai tikai nebiitu jaatsakas no vi-
siem Dieva apziméjumiem, jo ar tiem varétu ienest Dieva esencialaja
biiteé kaut ko tur neiederigu. Vai cilvéki, neapdomigi runadami par
Dievu, neaptum3o Dieva izpratni, vai nepadara Dievu par cilvéku,
saliktu bitni.

Likosim atrast tadas ipaSibas, kas neruna preti Dieva biites
viengabalainibai. Augustins un nominalisti apgalvoja, ka Dieva apzi-
méjumos més nekad neredzésim objektivu Dieva atzinumu. Piem,,
vai Dievam vispar ir tidas attiecibas ar individu pasauli, ki domaja
vidus laiku dogmatiki?

Sleiermachers un Niés (Dogm 448) ieteica Dieva attiecibas ar
pasauli uzskatit ka distinctiones rationis rationantis. DaZadas Dieva
ipa¥ibas atkarajoties no cilvéku dazadas Dieva uztveres. Religiskais
cilvéks, redzédams un nesaprasdams daZzadas Dieva darbibas norises,
bez refleksijam atzistot, ka Dievs to ta darijis. Dievs ir Dievs. Maes
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ar savu pratu, meklédami péc dazadiem paradibu c€lopiem — nezi-
nadami zinam, t. i. tiri subjektivi apliecinam, ka Dievs to darijis.
Niés pieslienas sava zipa Sleiermacheram, bet vip$ tomér parliecinats,
ka Dievam piedomatas, iecerétds ipaSibas cilvéka izteicienos varot
bit identiskas Dieva esencijai. Cilveks, ielikdams savu biitisko «es»
célonu mekléjuma, tuvojoties Dieva esencijai. Abstrah&dams cilvéks
nekad neatmetot savu biitisko, bet ejot tuvak objekta resp. pasaules
biitei un tada cela tuvojoties Dieva esencijai. Esencialie spriedumi
esot spéjigi skaidrot to objektu, ko meklgjot.

Dazi likoja Dieva ipaSibas klasificEt péc attiecibu formulas
(Nitzsch, Dogm 452—475). Vini rindoja Dieva ipajibas péc Dieva
attiecibam ar pasauli, vispari ar tikumisko pasauli un ar atpestito
pasauli. Sads klasificBjums aizmirst, ka daZas Dieva ipaSibas darbo-
jas visas Dieva attiecibas, piem., gudriba samanama visas Dieva ipa-
§ibas. Kaftans (Dogm 199) tadé] grupéja Dieva ipaSibas péc Dieva
milestibas, svétuma un varas iedarbibas lokiem, piem., kosmiskajas,
socialajis un individualajas ipaSibas. Kaftanam pareizi tverta Dieva
ipadibu iedalijuma baze, t. i. milestiba. Milestiba ir visu ipasibu pa-
mats, bet ipasibu klasificéjums ar to nav tapis labaks.

Apskatisim isuma daZas Dieva ipaSibas.

a) Omnipotentia. Ja Dievs omnipotens, ja Vip§ ir Kungs (baal,
gl Sadai, mavroxpdtwp loyvpde), tad celas jautdjums, piem., vai jédziens
«vispécigais Dievs» nav pala Dieva pilnibas ierobeZojums? Vai
Vin§ ar o jédzienu nezaudg savu pilnibu? Vai visspécigais nevarétu
reiz grékot? Vin3 tadu varétu notikuSo atkal atgriezt par nenotikuSu?
Vip§ varétu nepatiesibu apgriezt par patiesibu utt. Vai Dievs nevar
savas potences grozit? Vin3 tak ir visspécigs! Ja Dievs var tikai to,
ko grib, tad Vip$§ nav visspécigs sava gribéSana. Pé&c Petera Lom-
bardieSa Dievs nevarot darit, kas esot pret vipa ciepu un augstibu!
Bet ka priek§a Dievam vajaga ciepas un augstibas? VecluterieSiem
Dieva ipasibas un sp€jas atkarajas no Dieva gribas, ko vigi tulkoja
trejadi: 1) voluntas necessaria naturalis, 2) voluntas libera, "3) vo-
luntas media. Si metafizika un metafiziskd spekulacija liek Saubities
par teikto (Kmpd 143—145). (Padomasim!). Ja Dievs nerada neka-
dus jaunus grozijumus savos likumos, ja ta ir voluntas naturalis, ja
voluntas libera spéj darit mirakulozos notikumus, un ja no voluntas
media atkardjas adiafori, tad domatajs saskalda Dieva veselo
viengabalainibu un ari Vipa visspécigo darbibu un darba lauku.
Absolutais Dievs top meérits, ierobeZots. Vai te nav liels antropo-
patisks tukfums teologija resp. filozofija? Janis Damaskietis apgal-
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voja, ka Dievs visu varot, ko Vin3 gribot, bet Vin$ negribot visa, ko
Vip$ varot. Ja ta pem gribu par visa pamatu, tad nonak atkal tuk3a
spekulacija. Kalveits (RGG 1554) pareizi atzina, ka Dievad nevar
Skirot gribu, pratu, jutas. Japem Dieva vesela persona ka
tada, Dieva totalitate. Dieva totalitates jédziena iedzi-
linajoties atkrit visas sikas spekulacijas. Paliek negro-
zama ticibas parlieciba, ka Dievs ir visspécigs,

b) Omnipraesentia. Ja Dievs ir Dievs, vai tad Dievs neietelp
telpa un laika? Ja Dievs stav pari laikam un telpai, vai vin§ nevar
visur iespiesties, visu valdit, visu zinat? Te pratam rodas paradok-
salas domas, bet ticibas apzina atSketina $is problemas (Ps 139,1—12;
Am 92—6; Act 17,24—26). Dievs ir pamats visai esmei. Dievs ir
dziviba visam dzivajam, dinamiskajam un substancialajam, tikai ar

to starpibu, ka Dievs nav pasaules dvésele — anima mundi (brah-
manisma izpratng€). Dievs ir gars un ki gars — omnipraesens. Gara
jédziens satur sevi neizmérotibu — immensitas. Lai gan vecie

dogmatiki tad runaja, ka tada ommipraesentia esot ilokala, bet soci-
nie8i vienkar3aki iecergja divejadas omnipraesentia: adessentia un om-
nipraesentia operativa. Sis socinie$u darinatais jédziens rada, ka Dievs
nav izprotams substancionali, bet aktuali, t. i. Dievs 1sti nemot nevar
biit vsiur ka substance, bet ka aktualitate. Dievs tikai ka gars sava dar-
biba ir visur klatbiidams. Ja ari dveseles dzivé biitu manami briZi,
kur Dievu nejiit in praesentia, tad gara dzivé Dieva absoluta omni-
praesentia ir Vina brivds gribas akts. Dievs ir brivs. Vip$ var biit,
var ari nebiit, visur klat. Kristie3u dogmatikai jasaprot, ka
omnipraesentia ir Dieva darbibas apjoms kristiga cil-
veka dvéselé. Tas nozimé ka Vips ir visur darbigs,

¢) Omniscientia. Universali skatoties, Dievam jabiit visu zina-
tdjam, jo omniscientia ir intelektuala puse no omnipraesentia. Bet
vai Dievs zina, ka Vin$ ir omnipraesens? Lai to pareizi izprastu,
tad vecluterieli omnipraesentia apziméja preti sukcesivai cilvéka do-
mu gaitai par intuitiva, simultanea, distinctissima, verissima (Kmpd
149). Ja doma, ka Dieva omniscientia apzimétu Dieva pa¥apzinu,
ar ko Dievs apzin savu personibu, tad tas neizsaka ticiga cilvéka par-
liecibu par Dievu. Omniscientia izteic to, ka visa empiriska pasaule
ir Dieva zipad un padoma. Nedrikstam domat, ka Vip§ nezinatu to,
kas apslépts. _

Bet te celas atkal sareZgijumi. Var@tu spriest, ka zinafanas celas,

iedamas vairuma un krit, iedamas mazuma. Ta tad Dieva zinaSana
nepliastu péc kontinuitates likuma un lidz ar to Dievs nebiitu ne



92 Dieva ipafibu kiasificEjuma vértéjums

visuspécigs, ne visuzinitijs. Te aizmirsts, ka Dievs visa savid biité
un darbiba ir absoluts, ko izmana un prasa ticigais cilvéks. Ir celtas
aizdomas pret Dieva scientia ar apgalvojumu, ka tur, kur domasana,
tur ari esot problemas. Bet vai tad Dievam varot biit problemas, ja
omniscientia ir intuitiva, distinctissima, verissima? Ja Dievam neesot
problemas, tad nevarot runat par scientia tada nozimé, ka cilveki
to saprotot. Lai izlidzindtu So smagumu, sika Skirot scientia neces-
saria, libera, simplicissima, scientia intelligentiae, visionis utt. Bet
tagad japrasa, kura zinaSana biutu Dievam? Dieva atzina biitu sci-
entia necessaria, jo libera scientia ir tada, kas top. Bet Dieva zina-
Sand nav tapSana pati. Te pratoSana noved ticigo mulsuma.

Ja Dievs visu zina, vai Vin§ ari iepriek§ visu noteic? Atbilde
var ievest jautatajus fatalisma, Praescientia var sadurties ar cilvéka
grekos kriSanu un gréku piedo$anu. Socinieli tadé| apgalvoja, ka
Dievs nezinot visu, ko brivais cilvéks gribot darit. Dievs cilvékam
esot devis brivibu brivi domat un gribét. Ta ka cilvéks domajot
kliidaini, tad Dievs nevarot sekot k|jidainam domam. Ta tad Dievs
nezina to, ko cilvéks doma. Ar to atkal apgazta Dieva omniscientia
un pat omnipraesentia. Rote (Weisse, Dogm I § 509) centas labot
strupcelus; vip$ teica, ka Dievs zinot gan'paga'.tni un tagadni, bet
nakotni tikai tik, cik vip§ pats to vadot un cik nakotne organiski no
pagatnes atkariga; Dievs nezinot to, kas noritot brivo cilvéku kus-
tibas. Briviba tad nebiitu savienojama ar scientia. Dievs biitu tads,
kas zina tikai to, kas zinams, ne to, kas nezinams. Ja Rote uzpémies
dzilo Aristote]la domu, ka veselais ir vairak ka dala, dajJu summa un
secina, ka Dievys ir totalitate un ka Dievs skata, redz veselo, pilnigo,
totalitati, bet neseko briva cilvéka ritmam un domam utt., tad sajik
Dieva omniprezences kodols, tad Dievu més it ka kaut kur nekon-
statéjam. Tads domu gajiens iet direkti pret Dieva absolutumu.
Galu gala jasaka, ka Sada scholastika ticigu cilveku
nevar apmierinat; 3$ada Dieva ipafibu secinalana ir
tikai misu racionald gara darbiba. Domataji ielaiZzas
metafiziskas problemas, kas tom&r hav pieejamas cilve-
ka sapritam. Istd teologisko domu risinatdja ir un pa-
liek ticiba.

8. Dieva ipasibu klasificéjuma veriégjums.

Katrai Dieva biites un darbibas izteiksmei ir cilvéku zim&jums,
kas grib saskanot cilvéka domas, izmapas ar domato Dieva biiti, vai
ari ar Vipa darbibu, Tadi spriedumi nav racionali, bet ticigds ap-
zipas ziméjumi, resp. ticibas spriedumi.
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Dieva atributi, kas atziti jau pirmkristieSu draudzg, rakstiti Bi-
belé un atkartoti 1idz masu laikiem, izsmalcinati rindoti tagad gan-
driz visds dogmatikas. Cilvéki bez secindjumiem nevar iztikt, jo vini,
Dieva revelacijas ritmu uztverdami, secina no td kaut kiddu Dieva
ipaSibu. Saprotams, ka visi Dieva atributi ir tikai cilvéku uztveres
subjektivas domu formas, ko sauc par distinctiones rationis ratioci-
nantis, par misu prita smalkiem formul@jumiem. Saprats postulé
atributus uz ticiga cilvéka piedzivojumu pamata logikas ce|d, péc
logikas, analogijas, abstrakcijas, generalizacijas likumiem.

Lai gan Dieva ipaiibas nevar %kirot, tomér dogmatiki to darijudi un dara
lielikas skaidribas del, piem., 1) attributa absoluta: i entia, quiescentia, per-
fectio, majestas, beatitudo, unitas, simplicitas, spiritualitas, invisibilitas, veritas,
bonitas, independentia in essendo, aeternitas, immensitas; omnipraesentia, incom-
prehensibilitas, immutabilitas utt; 2) attributa relativa: (ranseunta, operativa
omniscientia, omnisapientia, benignitas, amor, gratia, misericordia, patientia,
sanctitas, justitia, potentia, veracitas (Kmpd 145).

So dogmatiku darbibu var attaisnot, jo dogmatika ir savd zini
kristigas ticibas religijas filozofija, sistema, kurda jaoperg, jaskaidro
vardi, jédzieni, kas sastopami kristieu pamatgramatds. Bet rindot
ipaSibas un klasific&t tas péc Dieva psiches, péc Vina
gara stavok]la — nedrikstétu. Vislabak ievérot vienkar-
S§ibu, lakot, cik vien iesp&jams mazak antropomorfizét
un antropopatizét, Evangeliska ticibd ir Dievs Té&vs,
muZigs, personigs gars, cilveékam tuvs sava milestiba un
ta]s sava svétuma, vara un godibda. Ar Siem atributiem
jau viss teikts. Bet tautas valodas iespaids un ticétiju domu
noskanas rada daZadus terminus un terminu noskanojumus. Tos var
péc vispariga atzinuma rindot un parspriest. Piem., milestibas robe-
7as bija nepiecieSama Dieva ipaSiba gratia. No Dieva Zé€lastibas
secinitas vél daZas Dieva ipaSibas. Bibelé atrodams vands apZélo-

§anas — misericordia, 1idzcietiba, lidzcietiga miles-
tiba #iesg (I Tim 1,2), dvey¥ patientia — pacietiba —
longanimitas — paxpodopiz (II Pt3,9) utt. Ja runa, ka Dievs ir

labs, tad uz td pamata secindta Dieva ipa¥iba: bonitas, Dieva labve-
liba, Dievs vienigi labais (Mt 19,17). Sis jédziens pieslienas Dieva tu-
vuma izpratumam, Dieva visspécibai, viszina3anai. Bonus un bonitas
ipaSibas prasa péc Dieva omnipotentia, kura satur sevi immensitas,
ubietas Dei (ubiquitas sakramenta problemd). Ar to izteikts Dieva
beztelpiskums, beztelpiskais telpu cé&lonis, kas visas iesp&€jamibas
ierosina un nes. Lai gan Dievam pierakstam omnipraesentia, neaiz-
mirsisim, ka Dievs ir personiba, t. i. ka Dievs ir unitas — viengaba-
lainiba un simplicitas — vienkar§iba, kurds apvienojas Dieva har-
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monija, Dieva miers, svétlaime — beatitudo. Sie pieméri riada, ka
Dieva ipaSibas saistas viena ar otru un nav viena no otras ar pratu
atdalamas. No Dieva svétuma jédziena izriet Dieva visvareniba,
visspéciba — omnipotentia.

Dievu sauc péc jidu ticibas par Kungu, kam padoti da-
bas spéki, Vipa varas organi. Vip$ ir mavioxpdiwg, & Ioyvpds
(Lk 1,68—69). Var domait, ka Dieva vara atkariga no Dieva gribas
un otradi, bet tomér tas mums nedod tiesibas, 8kirot Dieva pro-
prietates, jo SkiroSana biitu par daudz intelektualistiska.

Nepareizi Dieva gribu sadalit daju dajipas. Pietiek, ka evange-
liska ticiba apgalvo un tic, ka Dieva griba un vara uztur visu, tapat
ka ta radijusi visu. Sv@tuma mirdz arl omniscientia — viszind3ana,
i visspécibas intelektuala puse resp. Dieva pafapzina — Dieva in-
tuicija (I Kor 2,11). Vips zina visu kvantitativi un kvalitativi. Bet
doma par ommniscenitia ir arvien radijusi domatajos dzilas neatrisi-
namas problemas.

Tagad drikstam jautat, vai valda Dieva gadigais padoms pasaulé
un veésture?

C. Dieva gadigais padoms pasaulé un vésture.

Dievs visuzinatajs, visur klatbudams, visu milédams, gadid péc
sava muZiga padoma par visu visumu. Cilvéks to mana skaidri sava
apzipa, sava dzivé. Tam neruna preti liela 3kietama antinomija,
proti:

1. Dieva transcendence un imanence.

Aristotelis rund par mp®dtoy ntvsldv (dxnivitoy, dawnwoipevay), §is tei-
kums liekas biit pretrunigs. Kustindtdjs nekustas, lai gan vipa dar-
biba ir kustiba. Tomér kustiba un nekustiba kaut kad un kaut kur
ir viens un tas pats. Varbiit ka empiriskaja dzivé tas nebiitu manams,
bet tas nav izslégts transcendentalaja, jo substancialitate un aktuali-
tate ir domdjama ki viena vieniba. Aristotelis grib teikt vél vairak,
t. i. ka transcendentais un imanentais vienojas kustiba. Varbiit
Aristotelis domaja, ka nekustigais vai nekustinamais kustinatajs ir
wavi®y agyt, tavidy odoia, mavidy {w¥. Dziviba varétu, zinams, vieno-
ties transcendentais un imanentais. Bet dziviba nav nekustiga.

Papriek3u noskaidrosim, kas ir transcendence un kas imanence.
Te palidzés filozofija. Imanence ir tas, ko saprot jédziena Dieva
Sispasauligums un transcendence — Dieva vinpasauligums. Dieva
darbibu sauc par transcendentu, kad Dievs iedarbojas no arienes
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miisu empiriskaja pasaulg, pats palikdams arpus tas. Si ir transcen-
denta aktualitate. Imanentad Dieva aktualitate ir tad, ja pasaules
notikumi ir vienmér Dieva pasa darbibas akti. Tas skaidrs! Bet vai
cilvéku individualas kustibas ir tie$am vienmé&r Dieva darbibas loka?
Iedomasimies filozofu talakaja domu risinajuma! Esenciala imanence
bitu tad, ja dieviba iepliistu pilnigi pasaules procesa. GluZi pretéja
virziena runa par transcendento esencialitati. Ja piegemtu pirmo —
Dieva esencialo imanenci, tad visas lietds redzétu Dievu, pat &diena
un dzériena, tad visa pasaule biitu mistiska imanence, Dieva tuvums,
bet transcendence — Dieva talums. Varétu visu transcendences un
imanences antinomiju atcelt, ja atzitu, ka Dieva transcendence un
imanence izpauZas Dieva trancendentaja aktualitaté, jo Dieva aktu-
alitatei nav robeZu, nav tuvuma un tdluma. Tadé&| labak runat
par Dieva aktualitates tuvumu un talumu, nek@ par
Dieva esencialo transcendenci un imanenci.

Religijas vésturé redzam, ka politeisms maz nodarbojas ar ima-
nences un transcendences jautajumiem. Vairak kvantitativas trans-
cendences izmana redzama dv@selu un garu paraddibds. ~Kvalitativa
transcendence izpauZas brahmangu religijas. Sis Dieva biites rakstu-
rojums veésturiskajas religijas nav svarigs pa3as imanences un trans-
cendences izpratné. Ja ari Dievs dzivo svEtnicas, kalnos, pat de-
besis, tad tas mums nepalidz izSkirt paSu jautajumu. Panteisti
rund gan par Dieva iekSieni un arieni, bet ari tur nav skaidribas
pada jédziena iztulkojuma. Imanentd Dieva darbiba saskatama poli-
teisma, kur viss notiek péc cilvéku darbibas analogijas, kur dievibas
spéki ir tie padi dabas radibas spgki, jo daba tur personificéta. Dieva
transcendence daZreiz var mazinit Dieva darbibu tuvuma, it ki
Dieva darbiba nevarétu visu kartot, kas tuvuma.

Turpreti Luteram Dieva darbiba rit katra cilvéka, kas miis iespai-
do un pat labiba, kas mis baro. Ta tad Luteram Dieva dabiska
aktuala imanence. Transcendence tom&r Luteram nav iden-
tiska ar imanenci. Vipam Dievs ir svétais, kura darbiba nav tas
pats, kas empiriskais notikums. Par Lutera uzskatu runasim drusku
vélak.

Deisms saka, ka Dievs ir transcendents, monisms, ka pasaules
visums ir pati dieviba (monismam esenciald imanence). Agnosti-
cisms negrib pratot par §im problemam, atrunadamies, ka tas neesot
zinatnes jautdjums. Spiritualisti un logisti apgalvo, ka visa pamats
ir gars (gars péc Eukena ir kosmisks lielums).

Religiska apzina daudz neinteres€jas par Siem pasaules uzska-
tiem, jo td sp€j izlidzinat, ki redz&jam, pat antinomijas. Bet tads
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religisks cilvéks, kas nevar iztikt bez metafiziskam spekulacijam, ne-
apstasies pie religiskds apzinas miera pilniem rezultatiem, bet spriedis
pratodams arvien talaki. Ari dogmatikim tas jadara.

Cilvéka dzive nav pa¥mérkis. Cilvéka ir kadas iek3€jas vértibas,
kas stav kada sakariba un atkariba. Cilvéka gars nav tikai fakts
vien, ne tikai dotiba, bet tada paradiba, kam ir uzdevums. Tadu
parliecibu dikté cilvéka iekigjas tieksmes. Miisu gars ne tikai grib
biit pats patstavigs, bet tas grib v&l biit sakara ar gariem, pat ar
absoluto garu. Sinis tieksm&s var manit kadu garu satiksmes liku-
mibu, kas vienm@r saistita ar personalo garu.

Zinams, ka dabas likumi nav tas, kas personala gara likumi.
Gribas prasit, kada sakara darbojas gara un dabas likumi? Kada
sakara miiZiga kosma likumiba ar gara likumibu? Dabas zindtnieki
maca, ka dabas likumi atkartojas péc zinamam regulam, bet jadoma,
ka likumi pa$i nav istie pirmcéloni, kustinataji, bet ka aiz tiem dar-
bojas speki.

Msés saprotam, ka ari matematiskus formul€jumus radija kadi
gara speki. Ta tad dabas likumi paSi nav veél beidzamie, visaugstakie
likumi, lai gan tajos var un vajaga saredzét zinamu sistemu. Kvan-
titativo likumu gaitu var formulé&t, bet ne kvalitativo likumu aktus,
Ari biologijas, atomu, psiches un véstures norisés, notikumos daZreiz
griiti atrast noteiktu negrozamu likumibu. Dabas zinatnieku atzinu-
mi, t. i. formuléta likumiba nav pastaviga, negrozama.

Religijas filozofija, runddama par é&tikas likumiem, normam,
atzist, ka pa$a €tika ari nav pirmnormas. Etisko likumu pirmaudi
vienmér dzilaki, tiem religisks raksturs. Ja @tikas pirmaudi butu
kdadas prata kategorijas vien, piem., kauzalitate, tad tie racionalizétu
pasauli. Etikas likumiba ir gan ki normétaja, bet tida] manam, ka
ta izpauZas ka producétija, dinamiska plisma, kas neizprotama karta
un veida stajas jaunraditajas loma. Etiskie likumi nevis objektivéjas,
bet tie realizéjas individos, t. i. individualiz€jas. Ta tad aiz, vai ar
tiem darbojas kidds individs, kdda persona, kads gars.

Var domat, ka cilvéks piedzivo visuma likumibas individualizé3a-
nos, personalizéSanos. Var manit, ka vienmér kaut kas top, rodas.
Tas ir tas briniSkigais, ka personalaja dzivé top kaut kas atsevi3ks,
nebijis, kaut kas jauns. Tas viss lick domat, ka aiz pasaules liku-
miem ir kads jaunradiSanas spéks, jaunradidanas likumiba. Teiksim,
ka td ir personala gara darbiba.

Sis domajums var liecindt, ka nav tikai imanenti likumi vien, bet
ir ari transcendenti. Pasaules likumiba pati prasas péc absoluta,
personala gara likumibas. Varétu pienemt, ka ir kada svéta jaun-



Dieva transcendence un imanence bk}

raditaja likumiba. Kristiga ticiba $adu jaunraditaja likumibu saprot.
Jézus gara likumiba bija jaunraditaja. Pavils to saprata ka Zelas-
tibas gara spéku. Dogmatiski skatoties, varam runit
par Dieva aktualo imanenci un aktualo trans-
cendenci. Aktualitate visur galvenais. Kults grib
Dieva aktualo transcendenci un aktualo imanenci, personalo jaun-
radiSanas likumibu. Dieva lidz&js mana, ka ir kids Dieva likums,
kas rosina visas dvéseles kustibas un prasibas. Bez Dieva zipas ne
mats no galvas nekrit. Dievs gada par cilvéekiem un meklé cilvékus.
Finitum capax infiniti, lai gan ir un paliek finitum un infinitum.
Dievs ir tuvs un Dievs ir tdls. Domaitdjam Dievs var tapt katego-
rials lielums. Ticiba turpreti iet pa tadu celu, kas atce| imanences
un transcendenees antinomiju. Zinams, Dievs ir un paliek visiem in-
comprehensibilis, independens, infinitus, incorporeus, immensus, im-
mortalis (Rade 74). Vecie dogmatiki via negationis ce]la nonica lidz
absolutajam, kuram jabut transcendentam. Tie atrada logiska cela
distanci starp cilvéku un Dievu, Dialektiskd teologija ari saka:
Dievs ir «das ganz Andere, das nicht Gegebene» (Gogarten, Christl.
Welt, 1924, Nr. 3). Vips ir hyperiisios — parbiitiska biitne, hyper
nin kai @isian (pari par sapratu un biiti), mé - on, ute én, ute kai estai
(ne bija, ne biis) (Rade,74), t. i. biitne, kas iet pari par
sapratu un butibu un pari par to, kas nebija un
nebiis. Ta tad Dievs ir absoluti transcendents. Te lai atminamies
Ex 3,14 (Es esmu, kas es esmu). Tada cela ari Areopagits (mepi Tijg
puatirdle Yeokoylac) iesdka un nonaca lidz Deus absconditus. Ta ir
apopatiska teologija. Bet tad via causalitatis celd dogmatiki nonaca
pie Dieva imanences. JaunkantieSiem Dievs ir tikai imanents. R.
Zebergs ierindoja visu 3o problemu kompleku praktiskaja teologija,
paidagogika, jo tas esot religiska pardzivojuma pestiSanas izmani-
jums. Taisniba, ka nekristigajas religijas Dieva tuvums un talums
ir vairak laika un telpas jautajums, bet Israéla Dieva tuvums vairdk
apzimé Dieva palidzibu un Dieva talums nozimé vairak to, ka jitas
no Dieva atstats, Dieva sodits, t. i. mana zinamu distanci, kreaturas
jitu izmisumu niciguma stavokli. Tikai neaizmirsisim, ka Dieva
tuvuma un taluma jédzieni nav identiski ar Dieva transcendenci un
imanenci. Pirmie ir religiski praktiski, otrie teoretiski logiski.

Dieva tuvums. Dieva .milestiba sanemams Dieva tuvums. Mi-
lestibas psichologija atver Dieva tuvumu lGgsnas. Pak|au3anis
briZzos dzirdama Dieva runa par Vina gadibu un glab3anu. Sirds
mana Vipa tuvumu. Tas ir sirds domas, Milestibas kvalitaté ja-
meklé Dieva tuvuma un taluma atrisinajums (Lk 5,8). Sini paia
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dvéseles kustiba dots Dieva $vEtums un taisnigums (Jes 6; J 1,14),
Dieva dusmas — Ps 85. Saprotams, ka Dieva varenigums, svEtums
un bezgrécigums nav tikumiskie elementi vien, bet tiem specifiski
religiozs raksturs, kas Dievu un Dieva jédzieru at3kir no &tiska,
aistetiskd, praktiska, teoretiskd. Dieva milestiba ir svétums.

Dievs radas ari ka rijots uguns un nepieejama gaisma (I Tim 6,
16), ka mysterium tremendum, majestaticum (J 18,6). Ja cilvéks no
Dieva atkapjas, tad ierodas distance, ko izmanam gan vésturé, gan
cilvéku liktenos. Turpreti visu to, kur Dievs manams ki ista mi-
lestiba, tur vin8 ir mysterium fascinans. lIzskaidrot un saprast ima-
nences un transcendences problemu var tikai tas, kas sava religioza
pirdzivojuma, var celties pari par laiku, telpu etc., pari par debesi
un zemi, visu aptverdams (I Reg 8,27; Act 17,28). To spgj tikai tas,
kas isti milé (IJ4,7.8). Tad Dievs ir visur klatbidams. Dievs ka
miiZigais, personigais gars ir tuvs sava milestiba un transcendents
sava sveétuma. Dieva klatbiitne nav tverama panteistiski (Dievs nav
materija), ne deistiski (Dievs nav tas, kas operé in distans), ne vir-
tuali, jo Dieva griba vien nav ta, kas gribeétu mums visur biit klat,
ne ideali, ne ari substanciali. Més pie Dieva neejam s€rst, ne
Vind ,pie mums. Dieva klatesme ir dinamiska, ta ir, teiksim, kada
energija, kas plast, kas iet cauri ka radio vilpi, repletivi, t. i. visu
piepildidama, un permeativi, t. i. visu parvaldidama un pavélédama,
kam ari katra Sinina paklausa. To vislabak izpratisim, ja aplikosim
dvéseles un miesas attiecibas.

Cilvéka dvésele ir transcendenta miesai un tomér imanenta.
Ta ir kaut kas cits ki miesa, tom&r ta piepilda cilveku. Ta ir klat-
biidama katrd vietind un tomér ta nav katrd vietd. Dv@sele ir per-
sonala. Tada cela jasaprot Dieva tuvums un visi dabas likumi.
Dieva liigiani cilvéks mana, ka Dievs ir dinamiska, personala vara,
kas rikojas péc sava svétuma ‘un péc savas milestibas, jo Dievs ir
miisu Tévs. Ja ari Klagess prito, ka Dievs esot magna mater, tad
turpreti indieSu - drieSu religijas vienmér vérojams patriarchats, kur
Dievs ir Tévs. Bet Dieva biiti un darbibu neizsaka Sadi skatijumi -
domajumi. Varétu Dieva Téva un Dieva Mites izmanu vienot viena
liela téva - miates sintezéjuma, bet Dievs ir vairdk ka Tévs, vairak
ka Mite. Tas biitu lieks, ja ari ne gluZi tuk§s pratojums. Luters
izprata, ka Dievs ir un palieck Deus absconditus. Dieva Téva je-
dziena ietelp visi Vipa biites un darbibas apzim@jumi: raditijs,
valditajs, uzturétajs, glabéjs, svetitajs. Dievs ir miisu pestitajs —
Tévs un més Vipa berni. Miisu ticiba nebistas 33 antropomor-
fisma, ja ari parmestu, ka kristie§i celas savos jédzienos augstu, bet
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paliek sava Dieva izpratné antropomorfiskos lidzenumos, Mums
jaatminas, ka ari gnoseologijas visaugstakie jédzieni ir sava zina
antropomorfi, cilvécigi. Isteniba neviens, ne filozofijas, ne religiju
véstures radits j@dziens nav tiri antropomorfs, bet eidetisks. Tie
visi ir cilvéciskas formas, antropomorfas linijas tverti, visi cilvéka
darinati.

Bet varda slépjas zime (si82¢). Nav varda, kas spétu atvietot
Dieva jédziena vardu «tévs», Cilvékam vajaga Z€liga Téva, kas
visvarens, kas pastavigs, kas ir Debess Tévs.

2. Providentia, prudentia, cura (wpévea)

Dieva gadibas tialredziba, Dieva padoms, gudriba (Mt 6,26-28;
10,29 u. t.) v&l nenozimé predestinaciju, Dieva lémumu, Z&lastibas
izveéli, par ko runa Japa evangelijs (J 13,18; 15,16-19). Sinoptikos
vairdk Dieva padoms, nekd Dieva lémums, lai gan sinoptikos ieska-
nas predestinacijas stigas (Mr 10,40; Mt 20,23). Pavils méaca pre-
destinaciju, bet ari ne pilnigu, jo Dievs aicina un izvélé jaunradi-
dams, t. i. celdams pasivo, lai tas ticétu aktivi. Ta ir Dieva gadiba
(Rm 8,28-30).

- Pavils runa par predestinaciju Rm9. un 11. nod., bet lai nepie-
mirstam, ka Pavils beidz S0 domu posmu ar Dieva slavéSanu par
Vina bagatigas gudribas dzilumu (Rm 11,33-36). Lai gan visi ne-
paklausigi, tom&r visiem mirdz Dieva sirds Z8lastiba. Tadg| pirm-
kristiefu draudzé stastija par nakoSo Dieva plana tilredzibu —
providentia »ata mpédeav (Ef 1, 11) xatk tiv edBonizy tod dedfpatag
adtod  (Ef 1,5). Dieva pland, nodomi gu] doma, ka tiem, kas Dievu
milé, nak visas lietas par labu (Rm 8,28). Tas patiesi ir kristieSu
ticibas pasaules uzskats saisinata veida (Ric¢ls). Bet ja te visur
redzams Dieva labvélibas plans, tad ar to atcelta tada prae-
videntia, providentia un protensitate, kas nenaktu cilvékiem par
labu. Dieva mpévoia, Dieva taisniba — iustitia — nepielaidis netais-
nibu cilvéka glab%anas laba. Taisniba ir svétuma &tiska puse ar
taisnigu darba motivu paziSanu. Taisniba sarga pasaules un visas
tikumiskas dzives kartibu. Tas alga ir tikumiskd darba sekas (II
Kor 9,6).

Leibnics, redzédams Jaunu, sava optimisma gribéja attaisnot
Dievu Raditaju, Gadataju (teodikeja), skaidrodams, ka Jaunums esot
laba fons. Dievs redzot visu un visu paredzot, concursus divinus
(RGG). Stefans (Gl §23, 316—318) doma par transcendenci un
imanenci, ka Dievs ir visur, kaut gan Vip§ nav domajams ne laika,
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ne telpas ierobeZojuma péc empiriskas pasaules jéguma. Un tomér
meés manam, ka ir kads faktors, arpus laika un telpas, kas iedarbojas
laika un telpa, piem., Dieva providence, padoms, jo providentia ir
mérkredze — kustiba uz mérki. Ja batu kustiba bez mérka, tad
Dieva providence noliedzama tipat, ka to dara materialisti, epiku-
rieSi, atomisti. Bet visur redzami mérki.

Bija uzskats, ka Dievs nihil curare humana, t. i. par cilvéciskam
vajadzibim Dievs negada. Cicerons pat teicis, ka magna di curant,
parva neglegunt, t. i. ka dievi gan gadajot par lielam lietim, bet
atstajot neievérotas mazas. Kristiedi lauza So wuzskatu parlieciba,
ka Dieva talredze gada par visu (Mt 10,29-31). Vipa meérkredze ir
pestidana, Kristie§i noraida liktepa nejausibas (fatalismu) un ga-
dijuma jédzienu, atzidami, ka viss, kas notiek, notiek p&c ieprieks
paredzéta Dieva pesti3anas plana. Ta tad providence ir religisks
jédziens.

Skaidrakas izpratnes labad providentia jédzienu iedalija tris
pakapés jeb 3 Dieva aktos: 1) actus intellectus, 2) actus voluntatis,
3) ipsum opus (Kmpd 176). Ar $adu dalijumu luteriefu scholastika
domidja, ka Dievs ar savu intelektu visu paredz, bet atklats palika
viniem jautajums, vai Dievs apstiprinds to ar savu gribas aktu, vai
Dievs ar savu gribu to realizés, kas paredzets dekreta? Un ja ari
Dievs gribétu, tad vél pati realiz8%ana paliktu pari. Te jaaizrada,
ka Dievid nav darbiba dalita posmos. Ja Dievs ko zina, tad Vip§
ari to grib un to realizé. LuterieSu scholastiki vél gudroja, ka Die-
vam esot gan actus intellectus, bet no Dieva Dé&la atkarajoties, vai
Vip§ to mums gribésot radit, turklat paSu executio izvedot Svétais
Gars. Lai gan 3ai sprieduma ir trinitates ietekmé&jumi, tom&r meés
nedrikstam kvantitativi dalit Dieva sp&jas. Kristigie turas pie
Rm 8,28-30.

Ari par providences objektu bija kildas: kur un kad Dievs
izlieta savu providentia? JD uz to atbild: 1) Dievs gada par visu
radibu (Mt 6,26-30), 2) Dievs gada par cilvékiem (Mt 5,45; Act 17,26),
3) Dievs gada par cilvéku dzivi, tikumiska, religiska dzivé (Mt 6,25;
I1Kor 1,18), 4) Dievs gada par homines pii ac fideles (Ebr 1,14),
5) Dievs gada sava providencé par'visu radibu, visu kosmu. Tie
ir Dieva providences objekti, bet kada ir providences forma? Atkal
luterie¥u scholastiki teica, ka ta esot trejada: 1) conservatio, 2) con-
cursus, 3) gubernatio (Ebr 1,3). Dievs glaba, lidzdarbojas, valda.
Bet vai Dievs ir apstajies kaut ko jaunu sniegt, vai Vips tikai glaba?
Vai debesu Tevs vairs nerada? Vai iestajies dieviSkais sabats?
Konservativie teologi atzist pédéjo domu. Bet vai Dievam vajadziga
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tada atpiitas diena? Dievs ir un paliek actus purus. Dinamiskais,
aktualais, personalais Dieva gars nevar dusét, nedarboties (J 5,17).
Vin§ ir savas radiSanas turpiniatdjs. Creatio continua rit pastavigi
(Sleiermachers). Trelés (RGG) doma, ka Dievs turpina nepartraukti
savu radiSanas darbu. Ta tad ne isti conmservatio, bet continuatio
creationis. Un tas mis noved pie concursus resp. influxus skates,
Deisti apgalvoja, ka ja Dievs radijis dabas likumus, tad Vips
nevarot iejaukties dabas norisés. Sini pasaules kartiba vipi noliedza
Dieva lidzdarbibu concursus, influxus cilvéka dzivé. Vecluteriefu
scholastika tomér noteikti turas pie influxus resp. concursus jédziena
péc Act 17,28. Bet jajautd, vai 31 Dieva darbiba ir direkta vai
indirekta? Vai ar prima causa, vai ar causa secunda palidzibu?
Ja pienemam, ka Dievs darbojas lidzi cilvéka dzivé ka prima causa,
tad Vip§ biitu ari Jauna c@léjs. Vecluterieii uzsvéra, ka Dievs dar-
bojoties péc causa secunda principa, t. i. akomod&damies dabai.
Tads secinajums ir nelogisks, jo ta ki daba ir Dieva radiba, tad
Dievs Raditajs akomodétos savai radibai, t. i. pats sev, bet ja Dievs
akomodéjas pats sev, tad ta vairs nav akomodacija. Dieva darbiba
ir tiefa. Ja Dievs ir omnipraesens, tad nevar biit runa par Dieva
darbibu tikai ar secunda causa palidzibu. VecluterieSi tomér ap-
galvoja, ka Deus concurrit ad effectum (non causa vitium), vai ari
Deus concurrit ad materiale non ad formale (Kmpd 186). Mé&s no-
protam, ka Dievam viss dzives ritms ir primars un ari sekundars
Jaunakie dogmatiki tadé] visu 3o Skirofanu atmet ka lieku speku-
laciju. Gubernatio ari esot atmetama. Pietiekot, ja atzistot, ka
Dievs valda, Deus ordinat et dirigit. Saprotams, ka spekulacija ir
ari ta, kas Dieva valdifanu sadala atseviS8kas darbibas: a) Dievs
pielaiz — permissio, b) Dievs kavé — impeditio, c) Dievs groza —
directio, d) Dievs determiné. Tas ari sava zipa ir tuk3a specifize-
Sana. Par visu to Luters saka, ka visa vé&sture esot mérku pilna
un lai tos sasniegtu, Dievam esot daudz lidzekju. Dievs cilvéku
radijis ka brivu personu, bet kd nebrivu radijumu. Visas providences
finis esot salus hominis, cilvéka glabfana. Mes uzsveram, ka tikai
cilvéciski var runat par Dieva darbibu. Pretrunas un pretstati nav
pielaiZami, jo nedrikstétu kristietiba ierunaties ne fatalisms, ne de-
terminisms, ne mechanisms, materialisms, ne ari okasionalisms.

3. Praedestinatio.

Par predestinaciju moderna laikd negribéja labprat runat, jo ta
kavéjot cilvéka personalo brivibu, cilvéka-humanitates ilgas un indi-
vidualitates ticksmes. No otras puses, modernais racionalisms grib

&
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visu tulkot matematiski, techniski, mechaniski. “Tie visi bija iemesli,
kas kavéja domat par predestinaciju. Tagad predestinacijas nozime
atkal celas, jo modernais cilvéks pazist tuvak materiju un religiozo
psichi, kur saredz augstakas varas ietekmé&juma iesp&jamibu. Bet
jaievéro tas, ka predestinacijas jautajuma ietelp ir Z€lastiba, ir gréks,
ir jédziens Deus absconditus (RGG). J&zus vienmér uzsvéris Dieva
Téva milestibu, kas lemj un nolemj. JD atrodam domas, ka Dievs
biitu predestinéjis cilvéku gaitas. Ef 1,3—11 sevidki rada, ka toposa
baznica uzskatija sevi par predestingtu. Ir tadi jédzieni ka mpédeoig
nolikums, nodoms un 7wpdyvesy iepriekSzinASana (Act2,23), mpooprapig
ieziméjums (Rm 8,29), éxhoyy) izvéléjums (Rm 9,11), »A7jatc aicindjums
(I1 Pt 1,10). Visi Sie priek§stati apgalvo, ka Dievs mis izvélgjis, no-
zime&jis, aicindjis uz piendakumu, darbu, lai visa finis bitu pestifana
(Kol 1,16; J 3,16; 1J2,2; I Tim 2,4; Tit2,11).

Ja runa ari par partikularu predestinaciju, t. i. par sevisku spe-
cifisku predestinaciju (Rm 9 un 11), tad tas ir toposds baznicas ilgu
domas, spriedumi. Austrumu baznica predestinaciju pienem un ir
parliecinata, ka Dievs visu iepriek§ zinddams predestiné, Rietumu
baznica, bidama vairik analitiska, jautdja, kadas attiecibas predest-
inacija ar launo? Augustins atrada tadu izeju: MS®&s visi esam
massa perditionis — nicigi, grécigi, kuriem pienakas tikai nave. Ja
nu més dabtjam Dieva Z€lastibu, tad ta ir predestinacija. Augustins
saistija predestinaciju ar Dieva gratia irresistibilis, ar donum per-
severantiae. Augustins parspiléja sacidams, ka ne visi cilvéki varot
gaidit gratia irresistibilis, jo tikai certus est numerus electorum
(Kmpd 172). Liekas gan, ka vésturé un dzivé ir cilvéki, kas ne-
baudija un nebauda Dieva Z&lastibu, bet varbut iekskigi Sajos cil-
vékos ir liela Dieva gratia. Miisu biite un gars saka: m&s visi esam
Dieva radijumi, Dieva bérni. Ir nepareizi un veltigi, ja cilveéki grib
izpétit certus numerus. Ar to cilvéki tikai noliedz briva personala
gara darbibu. Pelagijs tadé] uzsvéra, ka Z€lastiba ir gratia univer-
salis, kam pa dalai sekoja scholastiki.

Jansenisms uzsvéra atkal predestinacijas nopietnibu. Refor-
matori pat bija runajusi par cilvéka gribas nebrivibu. Praedestinatio
est fundamentalis et supralapsaris' (Kalvins). Ta tad pat cilvéka
grekos krisana — Dieva predestinéta. Melanchtons sikuma pade-
vas Lutera determinismam, bet vElak, redzédams Kalvina parspilé-
jumu, ieteica sinergismu.

Luters sava darba «De servo arbitrio» aizstavéja predestinaciju,
bet vélak Luters tuvojas Melanchtonam. «Ticiba Jézum Kristum
es neesmu vairs kalps, bet Dieva b&rns», ta tad Dieva bérna briviba
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ticiba. Kristus ir predestinacijas pamats un spogulis (Kmpd 175).
Tapat definé FC art. X1: aeterna praedestinatio in Christo et ne-
quaguam extra Christum consideranda. Dogmatiki iet atpaka| pie
Jézus atzinuma, ka Dieva Téva milestiba gdda par mums b&rniem.
Sleiermachers ka sintetikis tade] lukoja apvienot dabas norises ar
paSa Dieva gribu. Dievs Tévs esot tas pats, kas Dievs daba. Vin}
ieteica pazemigi padoties augstakai dabas, resp. Dieva gribai, varai
un nefilozofét. Bet vai tad neiestiegam panteismid? Péc misu do-
mam Sleiermachers nav panteists, bet panenteists. Ri¢ls grieZz vé-
ribu vairak uz tikumibu. Cilvéka garigie spéki stiprdki par dabas
likumiem. Cilvéka Dieva dotais uzdevums valdit par dabu. Jatu-
roties pie Pestitdja atzipas: Es ticu Dieva gadibai! Lai ir pasaulé
cinas, tikumiskais cilveéks veidojas cinds. Tikumigajam cind jauzvar
launais. Hermanis (Dogm 89) tapat nevar saprast, ka cilvéku vai-
nas atkaratos no biologiskiem elementiem. Vind ieteic paklauties
Dieva un dabas likumiem, ka Sleiermachers to gribgéja, bet prasija
no cilvéka nopietnu, skaidru, &tisku dzivi. Tikumibd un ticiba re-
dzama Dieva predestinacija un providence. Ma&s ticam Dieva mi-
lestibas predestinacijai. Ta nav determinacija. Dievs mis sava
milestiba predestinejis un vada mis ar savu providenci. To ap-
galvos katrs ticigais cilvéks.

D. Lutera Deus absconditus un revelatus.

(Noslegums parskatam par kristieSu teologiju.)

Noslégsim macibu par Dievu, izceldami Lutera parliecibu visos
Sajos jautajumos. Lutera Deus absconditus ir Lutera centralais
jedziens, kas nepadodas prita atzinai. V. Ke€lers doma, ka §is jédziens
ienacis no Iranas pestiSanas misterijam (Dogm 353). Luters no-
rada uz apustuli Pavilu (I Kor 2,7-10), kas runa par Dieva gudribu’
noslépuma, par apslépto gudribu, ko Dievs paredz€jis no miZibas
laikiem. Jau Nikolajs Kuzanietis rakstija par de deo abscondito
(helenistiskais ietekm&jums). Nominalistiskais Dieva jédziens Lu-
teru paskubindja domat par Deus absconditus, t. i. par lielo diastazi
starp Dievu un cilveku, par Dieva gribas célo majestati. Luteram
nekad neziid Dieva mysterium tremendum, lai ari dzili jo dzili iz-
mana Dieva milestibu un Zg€lastibu. Gréciguma apzina salauZz Lu-
teram nominalistisko Dieva jédzienu un iestiprina vina Deus abscon-
ditus uztveri. Dievs ir un paliek, neskatoties pat uz atklasmi, cita-
daks neka cilvéka prits to doma. Dievu nevards izdibinat pat ne
ticigais un Dievam palavigais cilvéks (de servo arbitrio), jo ari at-
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klataja Dieva paliek neizdibinami noslépumi (Jes 45, 15). Ar to Lu-
ters sargajas no tuk3as metafizikas. Bet Lutera soteriologija Deus
absconditus ir pestianas Dievs. Noslépumu pilnais Dievs ir istenais
(Deus absconditus =— Deus revelatus). Ta ir liela paradoksija. Me-
tafiziska Dieva uztvere, piem., Dievs ka augstaka esme, nav Luteram
pa celam, tapat ka mistiska evolucija. Dievs Luteram ir veésturiska
dinamika (Nacaretes Jézii Dievu var redzét zinama vieta, laika, ipasi
krusta). Sada Dieva uztveré skaidrojas smagi saprotamads Dieva
ipadibas, providences un predestinacijas dzilumi.

E. Dieva dinamisko sp&ku izpausme.

Jau katra Dieva ipadiba radija, ka Dieva vareni dinamiski sp&ki,
kas daZadi realiz€jas. Tadg| ari dazadi Dieva ipaSibu ziméjumi. Ta-
gad lokosim skatit Dieva dinamikas izpausmes objektus. Tie ir visa
radiba, t. i. pasaule, daba un cilvéks. .(Kosmologija, antropologija).

Cilvéks mana sevi un ap sevi kiadu gara pasauli, kas grib izteikt
Dieva dinamikas virzienus, it ka virzitdjus, resp. labus un Jaunus
garus (angelologija. sdtanologija).

Cilveks ir tas, kas redz sevi un ap sevi lielu, varenu Dieva dina-
miku. Cilvéks mana, ka Dievs ir vina Raditajs, Pestitajs un Sveé-
titdjs. So problemu cilvéks liko Sketinat trinitates priek¥stata.

Zinams, viss sakamais, kas stiv musu priek$a, ir cilvéku domu
fketinajums par Dieva dinamiku. Ticiba vada §is domu virknes,

1. Kosmologiskds problemas.

Dieva dinamika ietelp visa dogmatikas sistema. Dieva dar-
‘bos — in nuce — konspekta stav miisu priek3a viss kristigas pasaules
uzskats.

a) RadiSana.

Literatura: A, Titius, Natur und Gott, 1931%. — Fr. K. Schumann, Der Got-
tesgedanke und der Zerfall der modernen Weltanschauungen, 1929. — K. Bornhau-
sen, Schopfung. — K. Oesterreich, Das Welibild der Gegenwart, 1928. — E. Becher,
Weltgebiiude, Weltgesetze, Weltentwicklung, 1915.

Dieva gara dzive realiz€jas, Dieva gard mito$a potencialitate
atklajas, ar ko viss tapa, top, kas ir un kas biis, plisdams it k3 no
neesmes — esmé. Ar realizétas atklasmes palidzibu drikstam ska-
tities Dieva dzilumos (I Tim 3, 16; I Kor 2, 10). M&s zinam, ka Dievs
runa dazadi (Ebr1,1): daba, pieredze, veésturé, it seviski Jeézi resp.
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inkarnacija (J 1,1—16). Dieva gara dzive, tapat ki misu, ir pa-
staviga realiz€Sanas. Tas gars, kas nerealiz€jas, tas vairs nav gars.
Dievs vienmer realizgjas, t. i. vin¥ ir vienmér darba daritajs, vinam
ir neizsiksto3i, neizmérojami spgki. Ka Dievs sevi realizé, to drik-
stam apgalvot arl uz Bibeles pamata. Dievs atkldj katru bridi jaunu
savu seju, bet més daudzreiz vienu Dieva atklasmi identificéjam ar
visu Dievu. Kas mekle Dievu, tas Vinu ari atrod (Jes 55, 6). Deus
absconditus top Deus revelatus.

Dieva atklaSanas, t. i. Dieva dinamikas realizé8ana ir ari radi-
fana. Visuma radiSana — creatio mundi — ir it ki ex nihilo, ka
kdada gara objektivizé€Sanas, konkretizéSands — actus Dei. Te izpau-
Zas: cum dixit, fiat lux, subito facta est (Holacs). Tas notika laika
sakuma ne ka fiziska emanacija, ne ki darinaSana no kadas vielas, ne
ka piespiesta, bet briva, tira, spontana Dieva darbiba. Deus abscon-
ditus atlaujas biit Deus revelatus. Sis ritums ir vienmér bez ap-
stajas.

Viss raditais ir labs, jo tas ir Dieva Téva radiba (optimisms,
idealais realisms, teleologija, pasaules vieniba) (Gen 1,31; J 5,17; 1
Tim 4,4). Tads 1suma veca dokumenta (Gen 1) saturs,

Likosim drusku iedzilindties tani, neprasidami, vai Rigvedi nav
vél veciks dokuments (Holscher, Gesch. der israelitischen Religion,
1922; Max Miiller, Lectures on the Origin and Growth of Religion,
1878. un citi pétnieki). Ir jau sen atzits, ka radiSanas stasts Genesis 1
nav uzskatams ki dabas zindatnisks p@tijums. Genesis 1 nav ari ne-
kads apologetisks raksts, bet tas ir dokuments, kas apliecina, ka
Dievs ir runijis, un ka caur Dieva runato vardu radas pasaule (Gen
1,3; Ps33,9). Dieys runa un Vipa vards liek rasties debesim un
zemei, tas ir ¥ raksta galvend doma. Ka noritéja radiSanas pro-
cess, nav teikts dokumenta.

Gen 1 runa par radifanu, un ne par darinaSanu. Bard nozimé
radit kaut ko. Ex nihilo ir gan smags vards, neizprotams, ko vienigi
ticiba spéj aptvert (Ebr 11,3). RadiSana darbojas, realiz€jas, objek-
tivizéjas gars (Gen 1,2; Jes40,13). Kads sp€ks tapa doma, doma
tapa vards un vards tapa miesa (Rm4, 17 — «sauc to, kas vél nav,
it ka tas jau bitu»).

Scholastiki izSkira divus nihil jédzienus: nihil absolutum —
prima causa un nihil negativum — secunda causa. Ta ka prima causa
ir Dievs, tad Dievs biitu péc scholastiku domam nihil absolutum un
nihil negativum — pasaule (Rade 144). Bet 3ids Dieva un pasaules
defingéjums ar nihil jédziena skaldiSanu mums neko nedod. Ka var
Dievs biit nihil absolutum, ja Vind ir prima causa visam eso$am un
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toposam? Mums Vip$ ir gan mioZigs &dvapg  kas visam liek rasties
un visu uztur. Tapat ari pasaule nevar but nihil negativum, jo Seit
Dieva gars darbojas, realizéjas un objektivizéjas. M#es cilvéki, ru-
nadami par Dieva darbiem, tikai rindojam Dieva darba produktus.
Dieva pa3a nav ne negativu, ne absolutu nikil. Vina ir miiZigs speks,
kas neapstajas. Ta tad nihil jedziens mis interesé tikai tik daudz,
par cik tas vajadzigs, lai izceltu radiSanas religisko saturu.

VecluterieSu dogmatika runaja par creatio prima, immediata, at-
Skirdama radiSanu se$ds dienas ka creatio secunda, kur domajama
creatio ex nihilo. Dievs radijis visu péc savas brivas gribas. Tas
noticis laika sikuma ka trisvieniga Dieva darbs, Dievam par godu,
cilvékiem, ka augstakajiem radijumiem, par labu. Omnia Deus fecit
propter hominem, hominem autem propier se ipsum (Quenstedt —
M. Schulze, Grundriss der Dogm 98). Ticigais cilvéks var visu_ra-
diSanu iedomaties ari citadaku. Var iebilst, jautat un sacelt pardo-
mas par jédzienu ex nihilo, par priek3statiem «laika sakuma», par
seSam dienam, par pasaules merki utt.

Empiriskais radiSanas process ir dabas zinatpu lieta, lai dabas
zinatnes péta tap3anas procesu laikd un telpa. Ar zindtnes sl&dzie-
niem nemazina Dieva radiSanas darbu. Dievs dibinajis visu universu,
radijis cilvéku, lai nodibinatu cilvéku pasaulé savu valstibu.

Domaitajs velti runa: de nihilo nihil fit! Tas biitu taisniba, ja ex
nikilo nozimétu empirijai vajadzigu filozofisku jédzienu. Bet Gen
1—2.4 turpreti ir kads radiSanas akta stasts, kas noticis ne empirija,
bet tad, kad nebija raditu lietu. Akts noticis brivi, spontani, laika sa-
kuma, tad, kad rit€ja prima causa, kad nebija neka.

Tikai tai momenta, kad radas pirmais individs, radas ari laiks
un telpa. Tadé] vards «laika sakumia» apzimé momentu, kad radis
pirmas individuacijas. Te nevar rékinat gadiem, jo nevar gara dar-
bibas aprékinat. Laika sakums mums jarékina attieciba ar visu indi-
viduaciju. Zidu gadu skaitijums vairdk neko neizsaka, ka kadu eru,
kad 7idi saka laiku skaitit. Religioziem cilvékiem gadu skaitiSana
nav svariga. Religiozam cilvékam nevajaga mérit un ar skaitliem
operét. Ka Dievs radijis, tas rada, ka Vipam ir spéks par visu ne-
radito un radito, ka iniciativa ir Vina rokas, Dievs ir gars, no ka viss
tapa! Gars liek materijai tapt. Sis gars neatpaSas (J 5,17). Viss
Gen 1 teiktais apliecina, ka ir viens prius, t. i. gars! Visi kosmogo-
niskie miti orientd un teogoniskie stasti Griekija, descendences un
transmutacijas teorijas ari ir visuma gara slavinidSana. Bet nevar
cilvéks gara darbibu aprékinat un visu noteikt gandriz matematiski,
ka to darija vecluteriesi.
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Tomér vecluterieSiem ticibas domas par pasaules radiSanu ir
diezgan dzilas: Deus triunius radijis, t. i. Tevs (I Kor 8,6), Déls (J 1,3;
Kol 1,16; Ebr 1, 2) un Gars (Gen 1, 2; Jes 40, 12.13). Ta tad causa
efficiens — Deus triunus, causa impulsiva — bonitas, causa instru-
mentalis — nulla, causa materia — nulla, creatio immediata — ex
nihilo, creatio mediata — causa secunda, Finis ultima — Dei gloria.
Te skaidri izteikta parlieciba, ka Dieva Gars visu radijis. Jau Kants
to atzina, ka garam®prioritate. Neviena zinatne negrib liegt, ka pa-
saulé valda gars. J 4, 24 Dievs ir gars utt, kas radijis cilvéku, kuram
ari ir gars. Dievs ir vispazistamakais visai pasaulei. Deus abscon-
ditus tapis un top katru dienu par Deus revelatus. Nu saprotam, ka
Genesis dokuments ir pret materialismu, jaunplatonisma emanaciju,
un ari pret platonismru. Platona fainomenu macibid ir pasaules da-
lijums, kas neiztur kritiku: mums nav divas pasaules.

Vai radiSanas stasta Gen 1 télota evolucija? Bet tad evolucija
septita diena butu apstajusies. Ja més konstatéjam evoluciju miisu
pasaulg, tas nedod tiesibas prasit, lai Dieva radifanas ritms bitu
evolucijai lidzigs.

Lidz ar to aust patiesiba, ka nav piepemama visa visuma sada-
lisana stavos, sfairas. Lai gan cilvéki doma eidetiski, mums tomeér
jdatmet trisstavu pasaules uzskats — par debesim, zemi, elli. No
religioza viedokla tada veida domat neatlauj omnipraesentia Dei.

Virzisim radiSanas domu gajumu talak: Genesis saka: «Un viss
bija loti labs!» Te izpauZas optimisms, t. i. ne filozofiskais, bet
etiskais, religiskais optimisms. Par Dieva radiSanu nevar citadi
spriest, ka tikai ticiba, jo ar sapratu var nonakt pie optimisma (Leib-
nics) un var ari nonakt lidz pilnigam pesimismam (Sopenhauers).
Bet isti religiozs cilvéks sava ticiba teiks, ka «Dievs labi dar’, ko da-
ridams!» Dieva zina ir labais un sliktais.

RadiSanas darbs turpinas — creatio continua — «Vins nes visas
lietas ar savu spécigo vardu». (Ebr 1,3; Kol 1,17). Var tulkot pa-
saules uzturéSanu ka pronoia conservatrix, t. i. uzturéSanu ki pronoia
cooperatrix — lidzdarbibu un ka pronoia gubernatrix — valdisanu,
jo Dievs ir visur klatbiidams (ipsa natura divinae providentiae
testis — Gerhard). Dievs sava gudra padoma pielaiZ (permissio),
aizkavé (impeditio), vada (directio) un uztur robeZas (determina-
tio) savus radijumus, labos un Jaunos liktenus (secundam sapientiam,
iustitiam, bonitatem suam ad nominis sui gloriam et hominis
salutem — Kmpd 176). Tas viss ir briniSkigs, divains, bet evange-
liska ticiba to uznpem ka sava Debess "“Téva pardabisko atklasmi.
Stipri j@ievéro, ka Dieva dynamis procesa ir nepartraukta
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radiSana. Isteniba nevajaga ticigajam vairs domit un runat par
valdidanu, uzturéSanu, jo creatio continua to visu atvieto un izsaka.
Katrs britip$ ir jaunradifana. Nepartrauktaja radiSana nav. nekad
cita Dieva Raditaja. Ja cilvékiem izliekas, ka kada tapSanas pro-
cesd darbigi citi, ne Dieva sp&ki, tad ta ir tikai cilvéku cita pieeja
Dievam Raditajam. Liktenis nekad nav raditajs. Ja prasa, kadég]
man tads liktenis? — tad ista atbilde — ad gloriam Dei, ad salutem
animi! — ka to izteica vecluteriefi. Ta pati atBilde dodama dzivi-
bas — naves problemda. Nekad nevar izbeigt individa dzivibu, ko
Dievs radijis péc iepriek3&jas individuacijas likuma. Individa biite
paliek muZiga un nave ir tikai parvérSands cita dzivibas eksistences
forma.

Runat par to, vai uzturéSanas likuma nav ierobeZota cilvéka
briviba, atbild J. Gerhards (Loci communes, cf Rade I, 852): Dievs
visu redz, tikai ne péc laika un ne péc telpas! Si ir laba atbilde tiem
preti, kas méri Dieva darbus. Bet mées aizradam, ka Dievs redz
laika un telpa. Dievam ir omniscientia. Turklat skaidrs, ja Dievs
rada spontani, p€c brivas gribas, tad ari Vina radijumam bis briva
griba. Dieva radijuma ir Dieva spontand, briva griba. Viss tas ir
brinidkigi — mirabile. Tomér ta ir!

b) Brinums.

Literatura: R. Jelke, Die Wunder Jesu, 1923, — W. Kiinneth, Das Wunder
als apologetisches theologisches Problem, 1931. — J. Wendland, Der Wunderglaube
im Christentum, 1910. — E. Stange, Naturgesetz und Wunderglaube, 1914, —
Herrmann, Offenbarung und Wunder, 1908.

Ar brinumu apziméjam kadu arkdrtigu, arpus pienemtis kartibas
ritoSu notikumu. Eksakta zinatne maca redz€t empiriskas pasaules
kauzalo likumu norises, bet td pati aizrada, ka aiz tam vél darbojas
kads nepazistams likums (iracionalitate, finalitate, teleologija, libe-
ralitate). Més apzimétu So nepazistamo likumu par eksistences iste-
nibu, kas ari jasaredz, kas dota jau sakumad, tikai mums cilvéka pra-
tiem vél nepieejama. Tadé| evangeliska ticiba var un grib iztikt bez
miracula, jo briniskiga (mirabile) ir visa pasaules gaita, cilvéka dve-
sele, gars, personiba, tas daZadi spéki utt. Vards — mirabile —
divaini, dieviSkais (cf Div) — nozimé neizprotamais, spido3ais, mi-
namais un atminamais. Pasaulé minamas dieviSkas lietas.

Kato]i veérté vél Joti augstu mirakulus, turpreti protestanti ne-
grib to vairs atzit, runadami par célopiem un noliikiem.

VD un JD runa par brinumiem, bet m&s, vérodami parapsicho-
logiju, domafanas likumus, lGgsnas, hipnozes, sugestijas spekus,
iespéjam apjégt daudz Bibeles brinumu. Aril vésturé visos laikos
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sastopami brinumi, ko domataji sauc vai nu par likteni, vai ari par
nejaudibu, par gadijumu. Bet brinumi brinikigi rit vél tagad, piem.,
dziedinasanas brinumi. VD brinumi tulkojami ka Dieva zime onsiov,
ko par tadu atzist ticibas parlieciba. Bet ir ari norises daba, ko VD
uzskata par brinumiem — ugunsstabs (Ex 13,21.22), debess manna
(Ex 16 etc). Dievs valda un tapéc ari gada par saviem Jaudim.
Pat miruSos Vin3 sauc dziviba atpakal. Vai Sie brinumu stasti nav
legendas, vai fantazijas augli? Stasta, ka pat engeli cinoties un par
upuri kritusi liels skaits cilvéku (Jes 37,36). Sajos stastos atspogu-
|lojas ticibas v&lmes un ilgas lirikas veida. Bet ja profeti dara bri-
numus, tad jasaka, ka tur izpauZas profeta ticibas parlieciba un ne
lirika vien. Visu pardomajot janak pie atzinuma, ka VD brinumu
stasti vairuma ir ticibas tulkojumi par Dieva lemto cilvéku gaitu.

Brinumam ir ari sava simboliskd nozime (religiska, étiska, socio-
logiska utt). JD brinums ir arkartigi uzkritoSa paradiba, bet liekas,
ka brinumi tur nav pret dabas likumiem. Brinumu norisé valda kdds
gars, kas it ka pavél dabas likumiem, Sada ticiba radija un rada
brinumu literaturu. Okultisti ari tagad apgaismo sava literatura stai-
gasanu virs Gdens ka iespgjamu. Tad jajauta, vai Jézus bija okults
subjekts vai objekts? Daudzi parapsichologi Jézu identificé ar okultu
mediju, runa par vina radioaktiviem, magnetiskiem spekiem
etc. Tomeér nav nekada materiala, kas So domu atbalstitu. Mes
daudz svétos rakstos ieeksegez€jam un par daudz rékinam pé&c saviem
mériem.

Biitu jaievéro JD psichiskie brinumi, t. i. gara dzives parveido-
§anas, parvérSanas brinumi un jdizce] brinumu ticibas uztvere.

Loti interesanta ir $3da doma par brinumiem: Daba esot kadi
noslépumi, ko cilvéks nepazistot. Visas dabas paradibas esot sek-
linas, kas augot. Cilvéki neizprotot ne s€klu, ne séklas augsmi.
Seklipa esot iemiesota Dieva griba. Ta tad brinums nekad neesot
pret pazistamo dabu un pasauli. Cilvéks brinumus pieredz visvairak
pestiSanas pardzivojuma. Katra dveseles glabSanas akta saredzami
brinumi, svéto rakstu brinumi ritéjusi un ritot misu dvéseles atpes-
tisanas laba. Svarigs nav tas, ki brinumi notiekot, bet tas, kddas
sekas brinumiem. Augustins radija, ka imanentie un transcendentie
spéki darbojas kopa viena virziena. Toms Akvinietis Skir trans-
cendenci un imanenci un tad&] vinam japostulé: a) prima causa, kas
notiek transcendencé, b) secunda causa, kas notiek imanencé. Zi-
nams, ka prima causa un secunda causa atrodas Dieva roki, bet to
atticksmes varot notikt kas tads, kas cilvékam neparedzams. Ja bri-
numi notiekot «daba, tad tie péc Toma ir tikai dabas kartibas mira-
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hilia. Bet ja prima causa lau? secunda causa likumus, tad tas esot
istais brinums — miracula. Te Toms AKkvinietis ar to gribgjis sargat
Dieva personibas suverenitati, bet ieveda Romas katoJu baznicu
mirakulu pasaulé. Savadi, ka vecprotestanti tuvojas Tomam Akvi-
nietim, brinumus klasificedami lidzigi pédéjam un meklédami kur,
kad, ka rit brinumi. Racionalisms turpreti visus brinumus kritizéja.
Spinoza nepielaida transcendentu spéku iedarbibu imanencé. Jims
(Humes) brinumus racionalizéja. Strausam visi brinumi bija alego-
rijas. Deisti brinumus centas izskaidrot dabiski. Tomér jasaka, ka
religija nekur nav atkapusies no brinumiem, jo brinumu problema
ir tur, kur Dievs uztur un valda pasauli. (P. Kalweit, RGG, Das
Wunder). «Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind» (Goethe,
Faust). Hegelis parliecinats, ka visa norise pasaulé esot gara dar-
biba, viss esot brinums un tade] ticibai jdoper€jot ar brinumiem.
Cilveks ka gars ticot un piedzivojot brinumus. Moderniem cilve-
kiem vajadzétu objektivi pétit brinumus, nevis ka deisti, tikai ar
dabas likumiem, bet ka psichologi péc psiches gara likumiem, piem.:
Ka ligsnas top paklausitas? Kadi psiches speki darbojas lugsnas?
Vai dvéselé un daba ir transcendento spgku iedarbiba? Kas rit at-
dzim$anas notikumos? Amerikas psichologi atzist, ka varot bat tadi
psichiski speki, kas spgjot grozit fiziskas kustibas. Ari kustibas, kas
psichoterapija pazistamas, ir brinumu pilnas norises (cf Christian
science). Nevajaga domat, ka tas ir contra naturam, bet ta ir kada
dvéseles potence, kas dara brinumus. Kants pats nevaréja atteikties
no Svedenborga viziju brinumu atziSanas. Eukens un Karlails (Car-
lyle) bija parliecinati, ka personibas noslépumainas spéjas un genia-
litates darbi tie3i neizprotami brinumi. Tur sava autonomija, sava
spontanitate.

Dogmatiski raudzidamies dazi apgalvojusi, ka brinumu uztve-
rums ir naivs ticEjums par Dieva spéka darbibu cilvékd un pasaule,
piem., Sleiermacheram brinumu uztvérums ir daudzu neizprotamu,
noslépumainu notikumu religiozais skaidrojums.

Zinams, religiozais cilvéks savas dvéseles pestiSanas d€| nebus
nedz pret, nedz par brinumiem, bet pems visu, kas un kads tas ir
dots. Absolutais Dievs var mums sniegt tadas lietas, kas mums
neaptveramas. Religiskd apzipa un brinumi stav vienmér cieSa
sakara. Tomér lielas religiskas personas ir bijuSas pret brinumiem,
negribedamas ielaisties veltigas prata spekulacijas. Jo ja saktu mira-
kulus atzit, tad celtos jautajumi, piem., vai Dievs ir lielaks, vai li-
dzigs, vai mazaks par savu darbu? Bet ta ir scholastiska spekulé-
Sana! Vai nav labaki teikt: Dievs to dara un tie ir Dieva brinis-
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kigie darbi. Jaunie dogmatiki brinumu jautajumru neliek savu domu
centrala vieta. Ja Dievs esot personiba un mé&s cilvéki ari per-
sonibas, tad brinumu atziSana kavéjot personigo spéku attistibu,
kavéjot misu metafizisko skatu. Individuala un universald attieciba
topot ar mirakula priekSstatu mazinita, Mums galu gald jaatzist,
ka, 1) visam, kas ir, ir iracionals raksturs, 2) viss ir Dieva darbs,
3) wviss tadé| ir mirabile (atseviSsku brinumu nevajadzétu izcelt!),
Dievs ir briva likumiba un daba, ka Dieva radiba, ari ir briva liku-
miba. Varam ta tad teikt, ka pret briniskigam paradibam nenosta-
simies, bet p&tisim tas no psiches resp. ticibas viedok]a.

Evangeliska ticiba grib brivu, spontanu, dzivu gara kustibu.
Ta tad més nevaram nerunat par teodikejas jautajumu, nevaram liegt
Dieva lidzdarbibu, jo Dievs ir visur klatbiidams,

¢) Teodikejas jautajums. Teodikejas jautidjums ir isteniba cie-
fanu un |launuma problemu jautajums. Nelaimju izpraSana spieZ
cilvéku runat par Dieva Téva milestibas un Vina visspécibas resp.
dusmu attieksmém ar cilvéku (Lk 13, 1-9). Trelés (RGG) sprieda,
ka spraigums starp Jaunumu un labumu esot nepiecieSams religis-
kas apzinas elements un ka cieSanas un gréks esot radiSanas ingre-
diencijas, kas attistot personibu, kura apvienojusas pa¥darbiba un
pilniga nodoSanas Dievam. Ar tadam problemam nodarbojas teo-
dikeja — Dieva attaisnoSana. Teodikeja nozimé — attaisnot Dievu
ar saprata slédzieniem par to, ka Dieva radita pasaulé daudz |aunu-
ma un cieSanu. Sis domadjums ir pardrods un cilvéks to nedrikstétu
darit, jo Dieva prits ir neizdibinams un numinozs. Bet filozofi to
darijudi un dara. Kadé] Dievs radijis Jaunumu? Leibnics izskaidroja
launumu ka fonu labajam, lai labais izceltos sava diZenuma. Dievs
pielaidis cieSanas, Jaunumu, lai cilvéki augtu sava spéka Dievam
par godu un sev paSiem par svétibu, lai labo raditu.

Teodikejas problema dramatiski télota Ijaba gramata. Tur
daudz pratojumu par cilvéka cieSandm. Vai tas ir gréka, netikuma,
dabas vai neticibas auglis? Vai cilvéka audzinasanas, noriidiSanas
utt. lidzeklis? Beidzot Ijaba gramata atbild: CieSanas patiesiba ir
Dieva lieta un stiv Dieva zina, un nay cilvéku jautdjums! Tomer
isto atbildi mums sniedz JD: Cilvékiem jacie§ milestibas de]. Vis-
vairak cieS tas, kas milé. (Maurenbrecher, Das Leid 1922). Bet
vai ar to Dievs attaisnots? Visi domataji $ini jautajuma nav pace-
luSies pari par tiri cilvécisko. Grieki, So problemu risinadami, iece-
réja spéku, pari par dieviem esoSu, kuram visi dievi padoti, t. i. moira.
Ar to vaina tikai atbidita no personiga wuz bezpersonigo. Kristiesi
uzsver personigo un ielieck pafu moiru Dieva: Dievs ir moiras no-
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teicéjs. Neiznemdami no Dieva personibas milestibu, ri¢liesi teica:
Moira ir tikai primitivu cilvéku spriedums par pasaules gaitam. Lat-
vieSi ticéjusi Laimai, kas stav lidzas Dievam. Bet problema ari
viniem palika problema, jo sapridts nevar savienot Dieva milestibu
un dusmas, Dieva brivibu un Dieva likumibu, lai gan latvie$i pémmusi
viena biutng Dieva suverenitati, otra — milestibu.

Kristiesi grib abus redzet viena persona. Var Dieva suverenitati
savienot ar Vipa spontano gribu, un Dieva dusmas savienot ar Vina
milestibu, jo dzive rada, ka daudzi sdpigi pardzivojumi bijusi vis-
labakie dzives vaditdji. Dieva gadiba, gaita slépjas racionali neiz-
protama cilvéku personibas vadiSana, audzinaSana. Trells apgal-
voja, ka prats Sini problemad redzot dualismu, bet ticiba monismu.
Cilvéka apzipa spieZot visus 30s spriegumus sintezét. Sie pretstati
apvienojoties personiba, personibas noslépuma, visas ingrediencijas,
visi pretstati topot par séklinam, lai augtu. Ta tad |aunais biitu ka
augSanas spéku cipas nosléepuma faktors. Ta varétu teodikejas
problemu atrisinat, jo personiba ir aktiva un ari personibas ingre-
diences ir vienmeér aktivas. Bet vai te neuzpeld jautajums, vai Dieva
pasa nav §is divas ingrediencijas — launais un labais? (cf Jacob
Bhme). Dievs pats ir visa Raditajs, Pestitdjs un visa Svétitajs.
Més zinam, ka religiozais cilvéks sava ticiba ta izSkir teodikejas
problemas. Ta to uzskata ari Jézus un evangeliji. Viens spéks visa
daritdjs (cf. Rade, Gl 113-165). Dievs ir visa valditajs. Vipa valdi-
bai nav gala (regnum potentiae, gratiae, gloriae Rm 11,36). Cilvékam
jaizcina Dieva valdibas (valstibas) pilsopa laime (Mt 6,33; J 3,5; Rm
8,18; II Pt 3,13), ja ari krusta, bédas un navé. Tade| kristiesi ieveda
jédzienu Kungs, kas valda bez mité3anas, kas valda jaunradiSanas
darba katru acumirkli. Vipa valdiba ir miuZiga. Pirmaja apustulu
laika apustuju muté bieZi dzirdams vards »dptog, lai izceltu valdibas
daZadus veidus, piem., m&s rundjam ecclesia in terris, ecclesia in
coelis, ecclesia militans et triumphans. Megs varam bit laimigi, ja
Dieva mérkis miusu mérkis (Rm 8,21).

Teodikejas jautajuma mums jabiit ari dzili parliecinatiem, ka
Dievs — tévs ir misu Pestitdjs — glabg&js (Lk 1,68-74). Vip3 glabgjs
no naves (Rm 7,24), no likumibas lasta (Gal 3,13; 4,5), no netaisnibas
(Tit 2,14), no nepareiziem celiem (I Pt1,18). Ari gréku piedoSana
ir Téva Z&lastibas akts, lai iemantotu Dieva b&rna svétlaimi. Visa
Bibele, kristieSu ticiba saka: Visi Dieva darbi ir cilvéka pestiSanas
darbi. Tas palidz nostadit ir Jézu, ir miusu domas par Jaunumu
pareiza gaisma. Pareizticigo baznica vienmér sava mistiska, gnostiska
uztveré saka: Dievs ir tas, kas atpesti pat no nezinaSanas, no mir-
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Sanas. Romas baznica uzsver, ka Dievs pats izlej Zélastibu (gratia
infusa). Ari reformati un luteriedi pauZ, ka Tévs ir gréku piedevéjs
Kristu, uzsvérdami dievb&rnibu, Dieva svétibu utt. Tikai Tévs mums
var dot svétlaimi.

Teodikeja prasa, lai Tévs ir soditdjs, ne tikai maigs Zelotdjs
(Krizes teologija) — laba un Jauna uzraditdjs. Dievs pats gada, lai
atgrieztos no grekiem (aberratio a lege divina), lai tiktu vala no ap-
siidzibas stavokla (consequens peccati est reatus culpae et poenae),
no iedzimta gréka (intima corruptio humanae naturae) (Gen 8,21;
Rm 3,9-18). Dievs soda un ar sodu audzina (soda paidagogiska no-
zime) (Gal 6,7; Ebr 12,5-7). Zinams, griiti saprast, ka Dievs ir miles-
tiba un reizé ari dusmas, bet ari miesigais tévs, audzinadams b&rnu,
var dusmoties, neizslédzot savu milestibu bérnam preti. P&c Lutera
Dievs satiekas ar mums, kad Vip¥ piedod grékus un soda. Krizes
teologija uztver Dieva tiesu un sodu. Ja Dievs tuvu, tad nav jadoma
par tiesneSa sodu, bet par iekSkigu gréka apzipas procesu. Dievs
izsauc zinamu procesu, kur cilvéks jat Z€lastibu, sodu, milestibu,
audzinaSanu. Tads ir cilvéka audzinaSanas process. Te vecais, ie-
dzimtais greks lazt, un zid lidzSing€jais stavoklis. Luters skaidri
saka, ka visa misu gréku sakne ir miisu neticiba Dievam. Ticibas
apstaSanas momenta radas gréks, vaina, Tas ir tas moments, kur
jut lielo apsiidzibu, kas dod tikai poena, jo culpa jau ir priekSa. Tas
ir sapigs kreaturas atzinums (Lk 5,8), ka viss ir gréks, un distance
starp Dievu un cilvékiem ir liela. Bet teodikejas problema rada uz
Jézu. Jézus nak ar savu petaveoeite un nes mums edayyidiwev. Bauili
te vairs nelidz. Tas nav tiesne$a, bet audzinataja sods, kas ierosina
cilvéka ar Dieva paligu jaunpiedzimSanu. Tad Dievs T&vs top tais-
notajs, lai cilvéks taptu iustificatus (iustificatio peccatoris per gra-
tiam Dei sola fide), t. i. Dievs nepierékina (non imputatio peccati),
jo Dievs sniedza piedoSanu (imputatio iustitiae) (Rm 1,17 cf Hab
2,3), t. i. Dievs pec izsauktas gréku atziSanas radija atzin€ja it ka
jaunu dzives kursu. Tas nav juridisks akts. Tas ir iekskigs akts.
Tur notiek kada jaunradilana. Tur notiek divi lietas: sola fide no
cilvéka, sola gratia — no Dieva puses. Tur nav nekadas juridiskas
normas un méra, Teodikejas jautajuma galvenais, ka Dievs Teévs ir
misu salidzinatijs, kas dod gratia un pax. Dievam ir brivs sprie-
dums, ka nu grécinieks var iestaties Dieva valstiba, kopdarbibi, jo
vaina (gréks, vainas izjiita) to vairs nekavé (katallassein — parverst,
uznpemt kopiba). Dievs nav salidzinaSanas objekts, kam vajadzétu
sodizcietes un gandarijuma, bet Dievs pats taisno, salidzina (subjek-
tivi un objektivi). Tad nak pax: RmS5,1-3; II Tes 3,3; Fil 1,21.23;
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ITKor 5,18. Psichologiski zinam, ka neviens bérns nejitas laimigs,
ja par nodarito darbu tas neizcie3 sodu. Sodizciete psichologiski
izskaidrojama. Psichoanalize rada, ka dvéseles sastrégumi nekad
nebils nolidzinati, ja nebiis kaut kada cieSanu akcija. So psicholo-
gisko momentu daZas baznicas saista ar Dievu. Isti ticigajam jau
ticiba visu izlidzina un milestiba gréki piedoti.

Teodikeja saka, ka Dievs T&vs ir ari svétitajs (I Tes 4,3; Mt 5,48).
Te pienak klat socialais-gtiskais moments. Dievs svéti gan prieka, gan
bedas. Vips visur var svetit. Ko més ielikudi Svéta Gara darbiba,
to dara pats Tévs. Neka nav bez Dieva Téva. Tada uztveré teodi-
kejas problema religiozam cilvékam piepemama. Dievs pats ir visa
Raditajs, Uzturétajs, Valditajs, Uzvarétajs, Soditajs, Taisnotdjs un
Svétitajs. Tada uztvere nav -unitarisma sludina3ana, bet teodikejas
atrisina%ana,

d) Dabas filozofijas skats. Sai vieta biitu lietderigi drusku ru-
ndt par pasaules radiSanu un uzturéSanu ari no dabas filozofijas
viedokla. Tagad€ja zinatne palidz teologam nostiprinat religiskus
uzskatus. Veésture mums rida, ka Dieva darbu tulko3ana bijusi da-
zada. Filozofija, tapat ka dabas zinibas, dod daZddas atbildes par
Dieva darbibas izpausmes dzilumiem. Patiesibd visa dabas zinatne
un tas atzitie likumi nav pret musu teologiskiem atzinumiem. Lidz
20. g. s. sakumam noteikti valdija mechaniskais un anorganiskais
dabas likumu izskaidrojums, bet tad tas zaudg&ja savu nozimi. Ost-
valda (monista) energetikas maciba to salauza. Lidz Ostvaldam visu
uzlikoja materiali, techniski. Tad atausa doma., ka materija, kas
mainas laika un telpa, ir energija (Stephan, Gl 302). Tas apgalvo-
jums, ka dabas 1isteniba tverama sajitdas un to kompleksijas
(E. Machs) izradijas hipoteze un fikcija. M#&s ar savam sajutam
netveram dabas istenibu. Laikd no 1898.—1908. g. dabas zinatne
nica pie slédziena, ka atomi vél sastav no elektroniem, proto-
niem utt.,, kuros saskatami elektromagnetiskie vilni. Maciba par
atomiem rada, ka gravitacija, elektromagnetikas un siltuma vilni
rodas no viena faktora.

Jasaka, ka galvena vériba atkal saka piegriezties atzipas teorijai
un fainomenologijai, t. i. ontisko paradibu bitiskai skatei (Huserla
skola). Dabas zinatnieki, arsti sendak nepiegrieza religijai veribu.
Tagad vini parliecinati, ka Huserlam un vina skolai sava taisniba,
jo ta ar savu fainomenologisko skatu redz vairik neka to domaja
agrak, ta rada, ka veselais ir vairdak ka dalas. Kanta skola apgal-
voja, ka domas rada pasauli, bet dabas zinatnieki tagad apstiprina,
ka domas rada tikai likumus. Dziviba nav tikai tur, kur més lidz
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§im domajam vinpu redzam, ta ir ari tur, kur ta Skietami nelikas
esam. Izradas, ka infinitisimalos elementos ir liela dziviba. Un
tas padara lietu brini8kigu, mirabile. Dzivibas procesa noslépu-
mainie spéki nav vél izskaidroti un vai tos izskaidros ar lidz §im
atrastajiem kimijas un fizikas likumiem, tas paliek jautajums.

Visievérojamakie jédzieni dabas filozofija tagad ir: «struktura»
un «organiski veselais». Ar tiem ldko izskaidrot pat biologiskas
problemas. Lidz §im skaidroja biologisko no atomiskid viedokla.
Tagad taisni norada uz veselo. Vesela esot vairak spéju neka at-
seviskas dalas. Veselajam esot ilguma sp&jas; veselais noteicot
istenibu. Kadi mérki ir biotipiem? Piem., kadi mérki ir sugas,
tautas tipiem? Dazi liikoja to izskaidrot mechanistiski ar determi-
naciju, vai ari ar savstarpéjo fizikali - kimisko kauzalitati, vai ari
ar selekciju. Bet vitalisti (neovitalisti — Dri8s) izskaidro visu to
ar, t. s. prospektivo faktoru, kas noteicot biotipa mérki. Bet kas
tad valda par mérkiem? P&c teologijas valdoSais princips iemit
dvéselé resp. gara, ka to saka ari psichovitalisti. Te més redzam,
ka garigajam piederétu primats par fizisko. Zinams, atkal célas
cinas par organiska vai anorganiskd primatu, par organiskda un gara
spéku priek3rocibu., Bet var jau manit veco hipoteZu atslabumu
dabas filozofija péc tam, kad izcElas jaunas teorijas (katalizatoru,
enzimu un koloidu maciba). Nevarot nu vairs runat tikai par kdadu
kauzalitati, bet ari par finalitati vai par kadu pavéli no veseld puses.
Kads «sauciens» esot noteic€js. It ipaSi Sai virziena stradaja Hart-
mana un DriSa organiskas filozofijas skola, kas karo, stavédama
uz pasas dabas zinatnes pamatiem, pret kauzalo dabas uvztveri, lidz
ar to neaizmirsdama mechanistisko un vitalistisko teoriju. Ka ap-
stiprindjums te naca paliga relativitates un kvantu teorijas. Rela-
tivitates teorija atzist, ka 1) nav absoluta méra; 2) laika, 3) telpas,
4) atruma utt. Tagad runa, ka kvanti ir vismazakas energijas da-
linas. Var domat, ka norises, kas dibinas uz atomu kustibu, dibinas
uz varbitibas likuma; varbiit atoma nav noteikti absolutas kusti-
bas determinacijas; varbiit visas atoma norises ir atkarigas no ka-
das atoma strukturas, no vesela, t. i. ka veselais ir noteic€js. Ja
visas §is domas sapemam kopa, tad redzam, ko nozimé vitalais
princips. Turklat vél nevar izskaidrot, ka laika koordinates atbilstu
telpu koordinatém. Ta tad varbiit fiziskas norises nav noteikti de-
termingtas. Ja rundjot tagad par kadu lietu, paradibu, tad varot
tikai teikt, ka vipa ir te un ta. Bet par 3is lietas paradibas biitibu
nevarot neka izteikt. Tadé|] uzpeldgja kristiskais realisms.
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Dvésele mums neesot javeido vairs péc mozaikas, vai ari péc
asociacijam, bet gan péc veseld téla, veselda kopdarbibas likumiem,
strukturas. Vienigi no veseld puses drikstot dveseli apskatit. Bet
kur pemt kadu pastavigu momentu, punktu, kur nostities konstanti?
Veselajam esot kada a priori dota konstante. Interesanti, ka uz vi-
siem jautajumiem nevarot laga atbildét ne Euklida dimensiju geo-
metrija, ne domasanas kategorijas, ne skatamibas formas. Tagad
saka, ka konstantais esot it ka signala sauciens. Chromosoma kus-
tibas noritot it ka uz kadu saucienu, signalu. Tapat misu dvéselé
viss gulot lidz tam, ka paradoties kdds sauciens no arpuses (véstures,
notikums, dzives gadijums). Ir td tad kdads sauc&js! Mums, teolo-
giem, viss tas ir noradijums, kas skubina dzirdét Dieva saucienu,
vardu, runu. Tadeé] varam saprast, ka jaunkantie$i runa vienmeér
par to, ka miisu atzina patiesiba stradi kada uzdevumi, ne tikai
devuma riciba. Tadé] Bechers (Naturphilosophie, 1914) sacija, ka
galvenais ir palaviba, gaidas, ilgas, vai nu uz savas atmipas, vai uz
zinamas likumibas saucienu. Tads konstatéjums dod jaunu pieeju
Dieva izpratnei. Tagad bieZi rada uz véstures saucieniem un uzsver
citas kategorijas, piem.: originalitates, individualitates, nedalamibas
un vértibu kategorijas. Kants savas 12 domaSanas formas nav ierin-
dojis 8is, nupat minétas, kategorijas, kas nepadodas vairs mecha-
nistiskai kauzalitates uztverei. Veselais pats sevi regulé. Bet kas ir
daritajs veselaja? Drids piepem psichoidu, entelechiju, prospektivu
potenci ka imaterialu daritaju. Jau Aristotelis S0 domu domajis.
Vin¥ pienéma entelechiju. Driss doma, ka daritajs ir kaut kas ima-
terials pa%a cilvéka. Esot potence, kas skatoties nakotn&. Si «3i-
nina» esot katram cilvékam savadaka, tadé] ari daZadas cilvéku da-
vanas un spéjas. Entelechijas vieta citi ieteic dinamisko kustibu,
vitalus spékus, vai potencialus, vai dominantes ka darbibas virzitajus.
Ar to nav teikts, ka sacitais jau biitu pédg€jais jédziens un vards zi-
natné. Dabas zinatnieki atkal sak min&t vardu «brinums». Brinumi
esot dabas zinatniski iespgjami. Organiskd filozofija runda pat par
kiadu atminu — mnémé. Bechers doma, ka galvenais pasaules uz-
skats esot psichovitalistiskais. Esot kaut kas parindividuals, kaut
kada ideja, kas vadot visu ontogenetisko un filogenetisko attistibu.
Sis idejas principu vip§ uzdroSindjas nosaukt par dievibu, kas esot
visas apzinas saturs. Viss aizvedot pie jautajuma, kas ir dziviba?
Viss, kur paradoties dziviba, esot apdvése]ota substance. Ta vien-
meér esot vairak altruistiska, parindividuala, sveSnieku milestibas
pilna (NicSe). Visa attistiba ritot péc kadas zinamas idejas, uz-
devuma.
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Viss nupat sacitais teologijai nerunid preti. Pé&c
evangeliskas dabas filozofijas (kosmologijas)
Dievs Tévs ka dzivs personigs gars radijis vi-
sumu — pasauli, dabu. Visa radiba ir vesels
organisms, kur vienojas anorganiskais ar or-
ganisko, mikrokosmiskais ar makrokosmisko,
vislielakais ar vismaziako, t. i. iedarbojas kopai
zinama sakariba un atkariba. Dievs T@évs ir
visu paradibu pamatvieniba. Vipa dziviba rada
individus, pats konkretizédamies, individuali-
zédamies. Dieva dotais gars darbojas §ai empi-
riskaja laikda un telpa, kas uztverami it ka a
priori, transcendentali.

Par materiju valda gars. Viss kosms ir tap-
$anas procesd. Visu nosaka kada griba, apzina,
kidi noliki, mérki M&s varam nojaust, ka
dzivo butgpu (vitalitate) un garigo batpu (spiri-
tualitate) sistemas ir kada apzina. Tadai ma-
cibai var pieslieties evapgeliska ticiba.Pasaule
aug un més lidz ar to. Viss universs nav vis ens
realissimum vien, bet Dieva radiba ar Dieva
doto veértibu. Dieva griba ir misu spéku kom-
pleki. Dievs ir grib&jis, ka miusos ir daZadi
kompleki, jo daudzgabalainiba ir, ja to noteic
kustibas mérkis, viengabalainibd. Radiba ir
kaut kada kustiba; pasivaja darbojas kada
aktualitate. Dievam ir savs mérkis ar Vina
paSa radito pasauli, ja ari tas mums Vel ir
misterija— Dieva darbu noslépums. Sis mérkis
ir ne dé| gloria Dei, ne lai Dievu skatitu, ne
lai redzétu idejas, ne lai gari milétu tévu, ne
lai tévs raditu Z€lastibu, bet tas viss ir Dieva
Téva apzinatas aktivitates izpausme. Te ir
paSa Dieva iek3éja dialektika. Péc tas Vins
radija un rada. J&@zus macija, ka pasaules kus-
tiba Dieva pa§a padoma. Ja ari griiti pateikt,
kadé| tas viss rit, més tomér palaujamies iz-
manai, ka Sai pasaulé var Dieva pratu darit,
labo realizét, ka mums ir briviba labu gribét
un izdarit. Dieva aktivitaté stavédami, més
iegiistam svétlaimibu, Evangeliska dabas filo-
¥
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zofija, zinams, nevar noteikti teikt, ka viss
tas ta notiek. MEs varam tikai to manit. Ka
Dievs radijis pasauli, tas neruni pretim zindat-
nei, bet filozofiskai mapticibai. Mums ¥ai pa-
saulé jadarbojas un pasaule javeido, pafiem
veidojoties péc Dieva padoma (cf Stephan, GI
295—306).

2. Antropologiskds problemas.

B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaft, 19243, —
H. Driesch, Leib und Seele, 1923°. — E. Becher, Gehirn und Seele, 1911. —
E. Brunner, Der Mensch im Wiederspruch, 1937.

a) Cilveks — Dieva radijums. Cilvéks — Dieva radijums, Die-
vam rada (Act 17,28), Dieva bérns (I1J3,2) ar uzdevumu realizét
Dieva planus Sai pasulé. Dabas zinatnes tadam cilvéka uzdevumam
preti nerund. Varda plans vieta var likt ari Dieva valstiba, Dieva
likumiba, Dieva aktualitate. M@es piederam pie tiem nama turéta-
jiem, kam Dievs zemes dzivée uzt'icEjis uzdevumu — realizét Dieva
valstibu. Cilvéks ir saistits ar Dievu. Vipam ir Dieva gars, bet
turklat vienots ar visu radibu, dabu. Ta tad ar divi realitatém mes
esam saistiti, ar dabu un ar Dievu, kadé] nedrikstam mazinat ne
vienas, ne otras realitates ietekméjumu.

Cilvéku organi, kas palidz tuvoties Dievam TE&vam, péc JD ir mvedpa, vobg,
wapdia, ouveldymg (T émoupaviz). Tie, zinams, ir sinonimi, katrs ar savu individualo
ipatnibu. Péc Holcmana Bibeles antropologija konstaté katra cilveka: a)
4 EEm @vdpwmog un b) ¢ Zow dvipwmog.

Aréjam cilvékam — odgi (viela), s®pa (forma). Tas organs, kas vada
dzivibas spekus, ir ¢oyi. Bibeles apziméjumos daZreiz ir nekonsekvence piem.,
sarx = psiché. Iek3&jd cilvékd var manit: veig (vénpa, Sudvotx) = teoretiskais
domatdjs, saprats, ari xapdle = gribetajs, jutéjs, ovveldnog = apzipa, kop-
apzipa, sirdsapzina un mveipa. Pneuma ir dieviikigais ticibas organs, reals,
bitisks. Pneuma cilvéku ce] no individuala augstakaja, transcendentalajd, kos-
miskaji pasaulé. Tas darbojas religijas, &tikas, zinatnes lauka. Nis ir vairak
diskursivais, logiskais domi%anas organs, saprais. P& Rm 7,18-21 nis iz3kir
labo un launo. Citur pneuma to dara. Syneidesis ir sakari ar religiski tikumisko
pasauli, ko td uzrada, bet nenormé; ta saka, kas labs un kas |auns, bet pati
neuzstida normas. P&dejo dara pneuma. To paSu dara ari »zp3fz. — P&dgja
ir vairdk jotu pasaules uzraditija. Sie ir tie organi, kas mas ce| augstak. Tie
organi, kas cilvékus saista ar dabu un pasauli, ir ari odgf, obpa, duyy, = =
Emlysta. Ta skatas uz cilvéku JD. Bet vienmér Bibele rida cilvékos lielus
pretstatus un ari to coincidentia, piem., sarx ir preti pneuma, bet darbojas
kopa, piem., ¢ihopd un dophagola, dachévetd un Bbvapeg. Més esam pifig téwv
Zvavtimy (Naciances Gregors. Kmpd 194). Te saausts dualais augSanas princips
pretstatos. Bez Siem dualiem elementiem cilvéks nav domidjams., Tie ir ka
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augsnes spricguma eclementi. Var saprast, ka cilvEks augsnes spriegumid top
wawvy #eiog.  Cilvéka bitei pieder dziviba un nive. Dziviba JD skatita
4 aspektos: a) Mt 6,22 — ki tiri biologiska dziviba, b) Lk 15,24 — ka &tiska
dziviba, ¢) Mt 19,17 — ki religiska dziviba, un d) ki miZiga dziviba. Dzi-
vibd vérojama dvésele: a) td it kd celas no apakSas — somatiskd, un b) it ki
kdpj no augias — pneumatiskd dvésele. Bet dzivibai un dvEselei it ki augsnes
pretstatd nive — 4 Ydvatog, Nive it ki dabas nepiecieiamiba (I Kor 15,42-50),
nepiecielama augsnei,

ID visi cilvéki nosaukti par gréciniekiem. Ja visi ir grécinieki,
tad cilvékam ir cor malignum — launs priats no mazam dienam pirms
individa grékos kriSanas (Gen 8,21). Ta sprieZ par cilvéku senie
laiki. Bet gribot negribot uzmacas jautajums, ko modernie filozofi
sprieZ par cilveku? Heidegers (Sein und Zeit), piem., nonak sava
filozofija Joti tuvu teologijas realismam, apgalvodams, ka visa miisu
eksistence esot cel$ uz navi. Gréks, ndve un sirdsapzina gulot cil-
veéces biité. Visam pamatda — riipes. Tas esot laicigas, t. i. cilve-
kiem esot ziidiSands par esoSo, par esmes iesp€jamibam, riipes par
nakamo, ripes par navi! Tadg], ripju spiests, cilvéks tagadné tverot
iespéjamo, izmantojot situaciju, jo katrs radijums esot pasaulé bez
pada gribas. Katrs laika spridis raujot pasaulé iemestu cilvéku talak.
Tkviens cilvéks 3Seit atrodoties katru mirkli, katru bridi kada eksta-
tiska stavokli. Vipam jagadajot par savu eksistenci, t. i. katra bridi
jaiz8kiroties. Iz8kirSanas esot visas esmes jéga. Eksistence esot no-
teikta iz8kirSanas. Tikai tas eksistéjot, kas izSkiroties. Tikai tam
esot veésture, kam esot iz8kirSanas spéjas. VEésture nikot no pagatnes
dzilumiem. Ja pagatne dikté, tad Heidegers jauta, vai iespéjama
glab%ana? Nevienam neesot glabSanas, kas neizdzivojot krizi, kas
neizikiroties. Krizes, t. i. lizuma briZos cilveks tiekot atpestits.
Kad transcendence ielauZoties imanencé&, tad ndkot krize. Kas
galu gald iz8kiréjs? Heidegers atbild: «Es wird entschieden», pa-
reizaki «man entscheidet». Laikam domats, ka kaut kas transcen-
dents izskir, ne nejauiiba, ne méginajumi, ne varbiitibas, ne jismo-
Sana dod 3o iz8kir3anos, bet kdads «man», t. i. eksistencialaja situacijas
bridi cilvéks atver savu biiti un nu no transcendences atklajas kaut
kads «man». Tai bridi cilvéks dabonot uzticibu visai esmei, t. i. iz-
SkirSanas bridi vin$ tverot savu buti. Kas dod spéku sevi atklat,
savu buti tvert? Nave! Jaizikiroties, jo nave gaidot. Bailes —
Furcht (Angst) no naves par savu eksistenci dzenot izSkirties. Aiz
bailém situacija cilvéks sevi nododot tam, kas ir, jo neizdkiries
cilvéks lidzinoties galibai, ne muZibai. Cilveks, kas situacija iz8ki-
roties, panakot uzticibu sev un savai esmei, dro¥ibu, iek$&jo bri-
vibu un atrodot pats sevi. Lidz ar to cilvéki topot $ini empirija

™
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brivi, un ka tadi sp€jot tvert pasaules dotas iespéjamibas. Kas tve-
rot visas iesp€jamibas, tas spéjot turéties «pats pie sevis» un ari ga-
dat par citiem. Kad vienu reizi cilvéks iz3kiroties, tad otru reizi jau
vieglaka iz8kirSanas. Ta pamazim rodoties cilvéka stiprs kodols.
Péc izikir§anas momentiem zinams vajagot ekserciciju, lai nostipri-
nitu savu raksturu. Cilvéks tad topot redzigs. Visi tie, kas nevarot
iz8kirties — «neredzot». Lidz ar iz3kirSanos nakot ari tas, ar ko
cilvéks saistits: a) ar spéku, ar man, kas izZkirSanas bridi va-
dija cilvéku, resp. ar transcendenci, b) ar pagatni, kas lidz iz3kir-
Sanas bridim veidoja cilvEku un ¢) ar apkirtni, ar socialo vidi.
Rodas jautajums, vai cilvéks ar savu iz8kir§anos netapa vainigs? Jau
tani momenta, kad cilvéks iemests pasaulé, cilvéka eksistence ka
tada bijusi jau vainiga. Sakuma viss bijis viena liela kopiba, bet
cilveks, atraisidamies no kopas, tapis vainigs! ([Isolierung vom
Ureinen). Si vaina darot cilvéku vél spécigaku, jo jaizpérkot vaina.
Iz3kirSands esot vainas izpirkSana. IzSkirSanas momenta cilvéks do-
majot, jiitot ar visu savu biiti, ar visu eksistenci, t. i. vin§ topot
eksistencials. Meéraukla visos tados briZos esot das Gewissen, t. i.
kopapzina, tas, kas pilnigi kopigs ar visu miuZigo. Sirdsapzina esot
ta méraukla, kas dodot mieru, glabjot cilvEku. Ja cilvéks péc 3adas
izmanas stradajot, tad vin$ esot individuala, sociala, vésturiska biitne.
Cilveka liktenis ta tad cilvéka paSa rokas. Kam neesot bijusi izSkir-
Sanas briZi, tam neesot liktepa un lidz ar to neesot ari véstures. Te
eso¥d pasaule uzliekot izSkirSanas pienakumus. Individos Sini empi-
rija mitot zinams spéks — dvésele, gars. Heidegers meklé fainomena
cilvéka eksistencialo biitisko. Fainomena iz8kirSanas bridi esot re-
dzams cilvéka gars, kas esot cilvéka ista sastavdala. Kur Heidegers
runa par vainu, tur ieskanas baznicas miciba par iedzimto gréku.
Kristigas ticibas dogmatiki apsveic Heidegeru ka sev radniecigas filo-
zofijas virzitaju.

Gandriz to pasu saka dogmatiki, tikai citadiem terminiem. R, Zg-
bergs sava dogmatika (kosmologija un antropologija) skatas uz cil-
véku ki uz patiesu dabas biitni, bet redz vina brivo personibu, kas
izpauZas cilvéka psichiskas kustibas. Cilvéks esot, ka véstures sa-
stavdala, socials. Vipam esot, ki dabas biitnei, fiziskas un psichiskas
ipatnibas. Bet vinam dota ari briva, personigds veidoSanas iespéja,
t. i. vin§ pats varot sevi noteikt. Kas ir noteicéjs cilvéka? Pec Z&-
berga ta esot griba. Griba esot ari visd kosma noteic€ja. Ta esot
miZiga. Ta tad cilvéks ir gribas dinamiska biitne. (Par cilvéku
varot spriest domatajs tikai sintezédams). No kurienes nak i cilvéka
dinamika, kam zinama kvalitate? Kinetiski, mechaniski nevarot iz-
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skaidrot cilvéka vitalitati, noliikus un mérkus. Jadoma, ka cilvéka
esot kada intuitiva iedzimta spé&ja, t. i. griba. Si griba radot individus.
Ta dzenot cilvéku tapt kaut kam atseviskam. (Ta tad mums nav
generatio equivoca). Cilvékam neesot kosmologisks pirmsakums, tas
neesot padots nekadai descendencei. Griba veidojot individu par
personibu, kura valdot gars, kas stavot pari dabai. Gara individuali-
zeéSands esot saredzama laika un telpa, bet ta esot apriora, transcen-
dentala. Daba un tas tapSana laika un telpa gan stavot kauzala sav-
starpigd iedarbibad. SI loma cilvékam radot cieSanas, priekus un re-
guléjot vinpa normas utt. Ta tad Zebergs atzist pirmgribu, kas grib,
lai biitu individs. Individa tap3ana nenotiekot ne emanacijas, ne
kimiska, bet augSanas ce]a. Ja 3o pirmenergiju domijot kopa ar
gribu, resp. garu, tad td esot personiba — Dievs! Cilvéks td tad
atkarigs no Dieva gribas. Ta visu devusi cilvekam. Kas péc Zé-
berga cilvéka meérkis? Ne tik daudz Gloria Dei, nedz idejas, nedz
gara spéki, bet personas realizéSana. Ja tada pirmpersoniba gribgja,
tad vipa ne tikai grib&ja cilvékus vien, bet ari garus. Tadg], ka
pirmenergija ir Dievs, §1 pasaule p&c Zéberga ir vislabaka, jo tani
varot a) visu labo realizét, b) gari varot vienoties un grib&to izvest
dzive, c) te varot izjust laimi, pat svétlaimi, ko apstiprinot Bibele.

No visa sacita izriet, ka Dieva pasaules radiSana ka tada neruna
cilvéku zinatnei preti. Pasaule ir vienas pirmenergijas veidojums,
vieniba ar zinamu teleologiju. Cilvéks viscaur visos kustibas posmos
var teikt, ka ta ir Dieva griba, kas realizéjas. Ir katram sava eksis-
tence ar savam vajadzibam, kuras atkal var veidoties. Cilveks ir
radibas mérkis un radibas kungs. Pasaule ir topo$a, jo Dievs pats ir
creator.

Cilveks ir radits péc visiem §is pasaules likumiem. Tad jajauta,
kad cilvéka ierodas dvésele, gars? Ir pazistamas 3—4 teorijas par %o
problemu. 1) Preeksistencialisms apgalvo, ka dvésele eksistéjusi jau
pirms cilvéka nakSanas pasaulé (Platons, Filons, Origens, Kants
(inteligiblais laiks), Selings, J. Milers (iedzimtais gréks); 2) Kreacia-
nisms parliecinats, ka dvésele topot radita katram individam seviski,
ta ierodoties 40 dienas péc augla iepemSanas (Jes 38, 16; 57, 16;
Act 17, 25; Ebr 12,9). So uzskatu pauda daudz baznicas tévi, piem.,
Klements Aleks. un Romas katoli; 3) Traducianisms aizstav domas,
ka dvésele top tradéta, parmantota no vecakiem (Gen 5, 3; Act 17,
24—26) — Tertulians. DaZi luterie3i ir traducianisti un daZi kreacia-
nisti. FC 573 aizstav kreacianismu: Deus non modo Adami et Evae
corpus et animam ante lapsum, verum- etiam corpora et animas
nostras post lapsum creavit. Tagadgjie dogmatiki, piem., Ké&lers
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(Kéhler, Wissenschaft der christlichen Lehre, 283), apgalvo, ka pa-
reizi buSot ticét tadam kreacianismam, kur ieausts ari traducia-
nisms.

Mums jatic, ka Dievs radijis un rada cilvéku, sastivosu no anor-
ganiska, organiska un psichiska, pneumatiska slapa ka brivu perso-
nibu, kas attistas péc Dieva radibas likumibas no pirmatngjas vie-
nibas cilvéku dzimuma daudzveidiba.

Vel japrasa, vai neiznikst cilvéka individualitate? Cilvéka nave
ir parvérianas, un cilvéka personibas princips nenikst, jo personibas
princips darbojas suga un individa. Vipf spéj biit receptivs un spon-
tans, jo no dota rodas vienmér kas jauns. Tas ir gribas akts, kas
noteic cilvéku par personibu. Vipa redzam cilvéka «es», individualo
padnoteik3anos individualaja dotiba. Gara elementi valda par miesu.
Miesai ir «ir», garam ir «jabiit». Miesai jaiet empiriskas kauzalita-
tes celi, gars var censties péc ta, kam jabut.

Vai esam ar $adu miesu un garu laimigi? Laimes izmapa atka-
riga no musu butes kodola. Cilveks ir tikai tad laimigs, ja vip$ pats
ir kaut ko veicis, jo péc paddarita darba ierodas paldarbibas prieks
un pasdarbibas miers. Tas ir cilvéka miers, laime. Nav tira deter-
minacija, bet nav ari tira indeterminacija. Labaki runat par reli-
gisko determinismu, t. i. més jiitamies atkarigi no pirmenergijas. Ar
religisko determinismu saistas zinama predestinacija. Tas viss ir
Dieva pasaules plins. M&s, cilveki, ar savu domu te klat netiekam.
Japalaujas §im Dieva plinam (cf to paSu saka ari Heidegers). Vipa
mums jagrib tas, kam mums jabit un kas mums ir, Zinams, Seit celas
spraigums, kur biit un jabat zinama pretstata. Cilvéka mérkis —
tapt Dievam lidzigs — imago Dei, katram speciali (Ef 4, 24) un gene-
rali (Act 17,26—29), t. i. m&s esam katrs ar Dievu rada un ari visa
kopiba ir Dievam rada.

Vai cilvéks ir rada Dievam? Ko nozimé imago un similitudo?
Tagadéja chromosomu — hormonu laikmeta cilvéku télo ka fizikalas-
kimiskas pasaules sastavdaju. V@&l daudzi negrib 3kirties no ta uz-
skata, kas cilvéku zimé&ja ka dzivu biitni — animalu ziditaju. Tomér
jau zinatne rada, ka cilvéks ir kulturas raditajs (saprits, idejas, iro-
nija, humors, valoda, humanitate utt). Tagad prato dzilaki par huma-
nistisko-idealistisko pafizpratni (itmans-brahmans). Tagad atmostas
ari skati, ka cilvéks redzot sevi tikai mistiska nogrim3ana (ekstaze,
joga), vai arl romantiska ieceré. Klagesa romantisms dvéseli ce|
augstak par garu. Bruners (Der Mensch im Wiederspruch, 71—109)
labi saka, ka cilvéks ir «In Gottes Wort begriindetes Personsein —
Sein zur Liebe». Cilvekam jatop par personibu, jamilé cilveki, ja-
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dzird Dieva runa. Tas rida, ko nozimé imago un similitudo Dei,
péc Dieva gimja un lidzibas radits cilvéks. Cilvéks radits labs, ja
ari tagad grécigs (Gen 1,26; I Kor 11, 7; Jk 3,9; Rm 8,29; I1 Kor 3, 18;
Ef 4,24; Kol 3,10; 1] 3,2). Péc 5im citétam vietam Bibelg, cilvéks
dzird Dieva saucienu un atbild. Dievs uzruni cilvéku milestiba —
Dievs milé cilvéku, cilvékam jamilé Dievs, jaatbild ar milestibu, ar
ticibu Dievam. (Vera et perfecta Dei notitia, summa Dei dilectio,
aeterna vita, aeterna laetitia, aeterna securitas).

Sini imago Dei ir iustitia originalis. Mums péc katolu uzskata
jau esot kada iustitia ki donum superadditum. Luteriedi saka: tas
mums dots radiSanas momenta. Péc Sis iustitia originalis cilvéce
veido savas &tiskas un religiskas normas. Sis normas vajadzigas, lai
dzivotu sociala kopiba, lai mums rastos vésture. Cilveks ir fiziska-
psichiska biitne un dzivo sociali, t. i. m& esam sp€jigi radit vésturi.
Socialitate veido kopidejas, kopkartibu, kopieraSas, kopspriedumus.
Cilvéka individualais gars vienmér sakara ar objektivo garu (N. Hart-
mann, Ethik). Hartmanis rund par 3 gara izpausmes veidiem: sub-
jektivais, objektivais un universalais. Cilvéks nav tikai dabas biitne,
ne gariga persona vien, bet vin3 ir ari sociala persona un kulturas
biitne. Kas vada 3o kopigo gribu? V, Sterns atbild: «Objektivais
gars, jo tam ir materiala un ideala baze». Pé&c Karlaila socialo dzivi
vada kads vadonis-cilvéks, kam péc Spenglera trejada dvésele: ma-
giska, apoloniska un faustiskd, Bruneram taisniba, ka nevajaga un
nevar Skirot cilvékd daZzadas dvéseles, dabu un pardabu, imago un
similitudo. Dievs radijis cilvéku ka veselu vienibu, kas dzird savu
Raditaju, atbild Dieva runai un ir Vipam pretiatbildigs.

Lietderiba prasa nosléguma par antropologiju teikt daZus vardus
sakara ar Jézus un Lutera domam par cilvéku. Cilveks izpratis sevi,
cilvéku, no vienas puses ki grécinieku (liela distancé no Dieva) un
ka Dievam lidzigu. V@ésturé redzams, ka pesimistiska cilvéka uztvere
(Augustins — reformatori) nav mazaka par optimistisko (Pelagijs —
vacu idealisms). Jézum liels Dieva tuvums, tad€] ari apustu]i Vis-
augstaka deli. «Misu Tévs» norada uz cilvéku tuvumu Dievam. Ja
Dieva tialums draud, tad nepiecieSama petavoa «Ja jls neatgrie-
zisaties no grékiem, jus visi nemsiet tadu pasu galu» (cf, Lk 13, 5).

Ta ka Jézus parliecinats par gréka visparigumu («Kas ir bez
gréka, lai met pirmo akmeni» (J 8, 7), tad Vin¥ visus aicina atgriezties
no grékiem.

Jézus neskatas uz cilvéku ne pesimistiski, ne optimistiski. Cil-
véks nav totali nespécigs. Cilveks ir sp&jigs teikt: «Es cel3os un
ieSu». Vispagrimu3akaja cilvéka Vips redz Dieva bérnu, Jézus var
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savienot gratia un liberum arbitrium (Jézum nav iedzimtd gréka
priek3stata).

Kristietiba apliiko cilvéku tikai kd tadu cilvéku, kas alkst péc
glabina, pestiSanas. Par cilvéka organismu un par vina stavokli
universa evapgeliskd dogmatika var runat it ka par periferu prob-
lemu. Kristietiba neuzdroSinidtos apgalvot, ka cilvéks visu lietu mérs,
jo kristigajam visur un vienmér istd méraukla ir Kristus. Luters
uzsvéra, ka kristigs ticigs cilvéks ir lietu brivs kungs un nevienam
nepak]auts.

Kadeg| kristigs cilvéks tik droSs un spécigs? Vienkdrla atbilde:
tade], ka kristigais darbojas cie§d satiksm& ar savu Dievu. Kadg|
nekristigajam triikst §is spéka pilnas brivibas? Atkal vienkarSa at-
bilde: tade|, ka nekristigais stav cie$a satiksmé ar gréka varu. Visa
kristieSu antropologijas problema tinas ap jautajumu, kad un kadé]
cilvéks, kas radits labs, péc Dieva gimja un lidzibas, krita un krit
gréka vara.

Kristigo apzind vijas tris uzskati par cilvéka stavokli pirms grékoSanas:
vieni runa par pilnibas, otri par bérnibas, trefie par dieviskas paidagogijas sta-
vokli. Pirmcilvéks bijis vfmog, bérns, mirstigs (ne nemirstigs) (Gen 2,17).
Citi pdarliecindti, ka Dievam ar cilvéku savi noliiki. Dievs cilvéku radidams
péc sava gimja un lidzibas (hebr. bezalmenu, kidmiithenu, lat. ad imaginem et
similitudinem, griek. slxév un épolwang).  vadet cilvéku istajam imago preti, jo
istais imago esot Kristus. Janis Damaskietis domadaja, ka cilvéks bijis pilnigs,
brivs, labs, péc Dieva imago, pat ar profetiskim divanim (cf Tertulians). Pir-
majam cilvékam palidzéjis adjutorium gratiae; tadg| potuit non peccare primus
homo, potuit non mori, potuit bonum non deserere (W. Kohler, Dogm 117).
Bet cilveks krita grékd. Si antropologija ir konstrukcija, bet dibindjas uz Rm 5,12
«kd@ viena cilvéka vainas dE| pasaulé iendcis gréks un ar gréku nive, un tadid
kdrtd visu cilvéku dzivé iendkusi ndve, jo visi cilvéki ir grékojufis, Ta tad
kristigie pazist tikai grécigo cilvéku, t. i. neticigu, minpticigu, nepaklausigu,
vieglpritigu (Gen 3). Orienta teologi neuzskatija pirmids grékoZanas sekas par
tragiskdm. Tikai aptumiojies gars un dvésele, célies zinams apjukums religiska
apzipd, sikusies fiziska izniciba, bet tas viss esot tikai negativais. Pozitivais
uzvaréiot. Okcidenta teologi sdk rundt par gréka iedzimtibu (virium originis),
par vainas dzilajim s&kdm, cilvéces korupciju, par nemierigo sirdi, inquietum
cor nostrum; par nebrivo gribu, par cilvéku, kas savu tieksmju vergs — massa
peccati. Tads esot cilvéks pilns concupiscentia, visa natura est vitiata (cf Au-
gustins).

Katoju baznica skatas uz cilvéku ar semipelagianisma acim, t. i. cilvéka
griba nav gluZi samaitata, tikai v@jinita. Tai nepiecieama Dieva Zélastiba.

Viduslaikos likojas uz cilvéku ka tadu biitni, kur gratia un
liberum arbitrium sadarbojas, lai sasniegtu pestiSanu. Péc Lutera
domam konkupiscence neesot parvarama. Luters ar 3o jédzienu
nedoma seksualas dzigas, jo klosteri vip$ necinijas ar tam, bet kon-
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kupiscence te nozimé& virzienu, kas attilinas no Dieva. Gréks ir ra-
dikals Jaunums, iedzimts. Tadg] visa cilvéka pestifana nevar péc
Lutera ritét nekadas juridiskas linijas, tikai sola gratia var to davat
gréciniekam.

b) Cilvéks Jaunuma vara. Hamartologija.

Teteicamas gramatas: K. Heim, Glavbe und Denken, 1931. — A. Messer,
Das Problem der Willensfreiheit, 1926. — A, Titius, Zur Kirchlichen Lehre
von der Konkupiszenz, 1921. — W. Kiinneth, Die Lehre von der Siinde, 1927. —
Jul. Miiller, Die christliche Lehre von der Siinde, 2. s&j., 5. izd., 1867. — R. Otto,
Siinde und Urschuld, 1929.

2) Antropologijas buté jau saredzama cilvéka cipa ar
tam varam, kas nostajas pret cilvéka eksistencialo un esencialo. Cil-
véks grib celties vislielakos augstumos, pat pari dabai un pasaulei,
celties savad paSapzina, fantazija, teoretiskaja saprata, sava personiba,
ciepd, visd savd kulturda (labais, dailais, patiesais, svétais), tuvoties
dievlidzibai gara un milestiba; bet tani pas$a laika vip¥ mana, ka
lieli pretspéki cinas pret vipa mérkiem un uzdevumiem.

Zeme un zemes spéks, materialie apstak]i, miesa un tas dzipas,
dvéseles sastrégumi un v&l citas neizprotamas varas attalina no tu-
rienes, kurp sauc cilvéka istais es, pats.

Meérki lieli, bet panakumi mazi. Ta sekas cieSanas (cieSanas
problema Ijaba gr.; Ps 73; Rm 7, 14—24). Celas Saubas par saviem
spekiem, par kulturu. Celas kulturas pesimisms, jo materializéta,
mechanizéta kultura, civilizacija atnes lielus Jaunumus. Rodas vil-
Sanas par aistetikas spéjam, jo formas neizteic visas idejas; vilSanas
aril par zinatni, tapéc, ka ta nav vél atradusi patiesibu un par &tiskam
atzipam, jo tds mums nespéj vél pateikt isto, patieso dzives jégu.

Mes saduramies visur ar relativas jabiitibas prasibam un gribas
nespéku (Rm 7, 24). Mes labo zinatniski neizprotam un nevaram ari
tvert. Pat religijas atzinumi, ticEjumi k]ist apSaubami un kulta for-
mas nevertigas. Cilveku pasaulé valda kaut kas, kas karo pret cil-
véku jabiitibas centieniem. Ir kadi parindividuali kavékl|i. Bibeles
valoda to sauc par Jauno varu. Bet kas td par varu? Religijas vés-
ture rada, ka Bibele stav ciefa sakard ar babiloniefu religiju un &tiku,
no kurienes ari aizgiits Jaunuma priek3stats.

VD vispirms mums télo gréku ki kddu intelektualu kjidu — ar subjektivu

vai objektivu raksturu, bet tas ir ari télots ki voluntars lizums, ki emocionals vieg-
lums, ari ki egoisma sekas, ki kaut kas bezsaturigs, pat mulkigs utt.

Profeti redz grékd egocentrismu, nepaklausibu, neticibu Dievam. Ir VD
gréks télots ki kulta pirkipums un noziegums pret tikumibu, bet tur més atrodam
ari tendenci vest gréku sakard ar cilvéka kreaturas niecigumu, nicibu, vainu.
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Evangelijos nevar saredzét, ka Jézum bitu bijusi miaciba par
gréku ka cilvéka habitualu Jaunumu. Bet Jézum ir aktualu gréku
postuléjumi, varbut tada nozimé, ka gréks ir cilvéka nepareiza iz3kir-
Sanas vinpam dotajas situacijas.

Varbiit ari tadg| Jézus optimistiski prasa p&c metanocia (Mr 1, 15)
un maca gréku piedosanu (Mt6, 12; Lk 11,4). Tikai apustuli Pavils,
Janis, Péteris un citi pirmkristietibas reprezentanti parliecinati par
esencialo gréku (&paptiz) un par Jauno pasauli (IJ5,19), par
daimoniskam varam, ki personigi biitiskiem gariem, kas gulstas ka
lasts uz cilvéci (Ef 6, 12).

Nav ko Saubities, ka ir daZadas noslépumainas, cilvékam pretigas
un naidigas varas. Var saprast tadé| tik daudz un daZidas domas
par gréku un tik daZadas gréka definicijas. Papriek$u vérosim Sini
problema lielo domataju skatus.

Augustins turas pie iedzimtd gréka jédziena, jo vip¥ nevar atteikties no
predestinacijas. Adams esot grékojis un cilvEce Adama gréka dé| tapusi —
massa perditionis. Adama nepaklausiba Raditijam iesaknojusies ki concupis-
centia — |auna kare cilvéka. Visas cilveka tieksmes, pat paSuzturéSands un
scksualas dzipas esot |Jaunums — gréks. PEc Augustina slédzieniem izndk, ka
cilvékam nav brivas gribas. Cilvéku trikumi esot metafiziski. Pelagijs pretojas
Augustinam, aizstivédams brivo gribu. Trikumi, nespéks esot empiriski, an-
tropiski. Pelagijs varEja apgalvot, ka visi 8 viria principialia: gula, luxuria,
avaritia, tristitia, ira, accedia, vana gloria, superbia uzvarami ar brivds gribas
speku; cilvékam iespéjams sasniegt pat pilnibu, jo grékam neesot sakpu arpus
cilvéka. Anselms Kenterberietis macija iz8kirt a) reatus culpae, b) reatus poe-
nae (sods) un c¢) carentia iustitiae originalis. Culpa = vaina, reatus — sta-
voklis, kas saistits, piem., ar vainu, ar gréku, ar gréka pirmcéliju — velnu.
Cilveks saistits ar vainu un_saistits ar sodu, jo cilvEkam ir kdds trikums —
carentia, t. i. trikst pirmas taisnibas — iustitia originalis. Visi cilvéki atro-
doties vainas un soda stdvokli. Ar to atzita cilvéka vaina. Scholastika Siem
uzskatiem vEl pievienoja «fomess, t. i. gréka digla jédzienu. Rundja ari, ka
gréks ir kdds cilvéka defekts. Toms Akvinietis sacija, ka gréks esot cilvéka
bites metafiziskais defekts — wvere defectus justitiae originalis (Kmpd 213) un
Duns Skots apziméja gréku k& gribas trikumu. Scholastika gréka jédzienu
nepaskaidroja. Vipa gan radija, ka gréka sakums ir mekléjams kidd metafiziskaja
defekta. Reformacija atvéra citu skatu. Luteram viss stiv zem Gerichtsgedan-
ken — tiesas domam. Dieva priek§a paSam jdatbild. Dieva baufjus pildit ir
piendkums, ja tos nepilda, tad tas ir gréks. Bities Dievu ka vérgam, kalpam
ari esot gréks. Pretstats prét Dieva gribu vienmér gréks. No gréka nevarot
ne filozofija, ne paidisciplina atpestit, jo palgriba atkal dzifot grékos. Paigriba
esot gréka vaina (gréka subjektivisms izcelts), jo cilvéka dv@selé mitot vienmér
iekdres griba. Bet cilvéka konstatéjama ari cenSands péc ki augstaka, parvarét
savu paSmilu. Cilveks saduroties pats ar sevi un ar saviem dabas likumiem,
tas noridot uz iedzimtibas gréka esmi, (cf. Smalkaldes art. III). Cilvéks, iedzi]i-
nidamies rakstos, sp&Sot sevi griezt Pestitijam preti, ja ticESot Pestitdjam, kas
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apsolijis gréku piedoSanu. Rezultats bitu: gréks péc Lutera ir neticiba. Ti
tad ticét Pestitijam nozimé parvarét universalo gréku.

Vecluteriedi télo gréku ¥adi: Pirmie cilvéki gréka dé& nokjuva no starus
integritatis otra stavokli — status corruptionis. Gréka slépjas: 1) pretlikumiba
(1J3,4), 2) aberratio a lege divina, 1. i. dekaloga un 3) peccatum primum jeb
originale. Cilvéka griba bija briva, vip¥ var&ja izSkirties. Ti tad Dievs nav
causa peccati, bet primus auctor peccati ir velns, kas kadreiz debesis atkritis
savd lepniba no Dieva. Causa instrumentalis bijusi &iska — serpens. (Kmpd 209).
Tids notikums involvé vainu un sodu. Peccatum originale esot td sauktais ie-
dzimtais gréks. Cilvékam kads grécigs habitus: a) privatio iustitae originalis,
b) concupiscentia carnalis (inclinatio ad malum).

Cilvékam péc gréka kriSanas neesot patiesiba vairs liberum arbitrium gari-
gis lietdis. Mums palikusi tikai vainas un soda apzipa. Ti ki Adams esot
cilvéku galva — caput, parens, stirps, repraesentator totius generis humani, de-
bitor mortis (Rm 6,23), tad no Adama gréka viss attistijies iedzimtibas celd. Un
ti ki Adams un lIeva mira gréku dé], tad ari mums gaidama trejida nive:
a) mors corporalis, b) mors spiritualis, <) mors aeterna (Kmpd 214). Visiem
cilvékiem jau dzimstot iemitot peccatum originale un cilveki krajot klat vél pec-
catum actuale (est omnis actio sive interior sive exterior pugnans cum lege dei),
kas celas vai péc a) causa rationalis, b) causa personalis, vai c¢) p&c causa
oris, cordis, operis, vai ari d) péc causa actualis, vai e) causa abiectiva (Die-
vam, tuvikam, sev padam preti), vai péc f) peccatum morale. Galvenais vec-
luteriefiem ir peccatum in spiritum sanctum (Mt12,31). 8is aktualais gréks
nekad netik3ot piedots. Skaidrs, ka cilvékam tad nav brivas gribas (cf Lutera:
De servo arbitrio, 1525). To apliecina ari CA XIX. Ir tikai briviba in rebus
civilibus (cf. lielas vecluterieiu cipas par gréka akcidentalitati, substancialitati utt.).
Ari FC uzpeld Sie jautdjumi. Sléguma skanétu, ka cilvékam ir kada iustitia
civilis (cf "Nitzsch. Dogm 314—319).

ArminieSi un sociniedi kritiz€ja §is tiri scholastiski izstridatds teorijas par
gréku.  Vini aizridija, ka 1) Adama gréks nevar visus Adama pécndcéjus sa-
maitit (cf baufju gala vardi) un 2) gréks esot tikai voluntard transgressio legis.

Racionalisti noliedza iedzimto gréku un atmeta vecluteriefu siko gréka
sadalijdmu, runidami tikai par vainu, par parkipumu. Ari supranaturalisti
daudz nepritoja par gréku un ta defingjumiem. Ja ari grékam esot liels posti-
taja speks, tomér miesas parkidpumi nebifot nekad tik lieli, ka tie spéSot aiz-
kavét Dieva Z&lastibu, kas ir stipraka par katru gréku. (Rm 5,20). Vipi sacija,
ka gréks varot biit kids «Giftbaum» — indigs koks (Reinhardt, ‘Nitzsch.
Dogm 321), ar kura augliem cilvéks var&tu saindéties, bet runit par iedzimto
gréku neesot vérts, jo tadas teorijas esol pret Dieva milestibu, taisnibu un
gudribu. Sai kritikai sekoja vicu idealisma filozofi.

Kants bija tanis domds, ka mums péc dabas ir kads radikals Jaunums.
Cilvéks zina ‘morales likumus, bet cilveka maksim@ ir tiecksme novErsties no 31
moraliskd likuma. Ti esot kdda radikala vaina (Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft, 1.9.1II). T& nav miesd, ne sapritd, ne sirdspratd, bet
celas no cilvéka niciguma un cilvéka neskaidrd prita. No §is radikalis vainas —
dolus malus cilvéks va]d netiekot. Dolus rada culpa. Culpa nav tikai empiriskd
laikd un telpa vien, bet ta ir inteligiblaja pasaulé iesdkts gribas akts tani mo-
mentd, kad cilvéks inteligiblaji pasaulé sacija savu «jd», vai ari «né», kur bija
jisaka otraddi. Un tas ir patvalas moments, kas esot neizdibinams un neizpro-
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tams. Ja svétie raksti rundjot par sdtinu, tad to nevajagot saprast burtiski,
bet simboliski. Kanta gréku izpratne vérsds ir pret racionalistiem, ir pret vec-
luteriediem.

Sclings atzina iedzimto gréku ki kaut kidu pirmatnéjo Jaunumu, kas sicies
«Urgrund’a», pirmpamati, pa3a Dievd (Freiheit, 1809). Tad domidja ari Jékabs
Béme. Dievam esot daba — un dabd esot Jaunums. Sis |aunais savvaligd cela
no sava «Urgrund» iendcis misu sfaird. Mistiki sp@j aizrddit, ka Dievs nav tikai
visa pamats, ne ari tikai pirmpamats, jo Dievs esot mistiski netverams, tads]
Dievs esot visa Ungrund. Tada esot cilveka dvésele savd pirmpamati un
savi «Ungrund», <bezdibenigaja» dzijumd. Dvéseles «Urgrund’da» esot — «ein
Hang zum Bésen — launa tieksme. Cilvéka Jaunuma virziens esot patvala.

Hégelis (Relig. Philos. II, 210) domaja, ka grékos krifana bijusi vajadziga
cilvEces vésturé un Genesis par grékd krifanu esot labs simbolisks télojums. Lai
cilvéka gars auvgtu, tad vipam vajagot SkérSJu. Tikai gars palidzot cilvékam
dzivot, redz&, domidt, ka vipd noticis lizums. CilvEkam jaredzot otri puse.

Silers pat slavéja grékos krifanu. Tas esot laimigikais un lielakais cil-
vEces vEstures notikums, kur cilvéks tapis par domitdju, gribétdju, jutéju un
tas vedot cilvéku preti pilnibai. («<Etwas ilber die erste Menschengesellschafts,
Nitzsch Dogm 323).

Sleiermachers, redzédams, ka filozofi nav devusi piepemamu gréka izpratni,
gréka jEdzienu, likoja noskaidrot to péc evapgeliju uztvéruma. Ti k3 evange-
lijos nav pirmgréka problemas, tad atkritot Adama un Ievas grékos krifana.
Padai dabai esot kida arpus laika pirmgréciba, kas esot kdda dotiba par sevi,
dabas traucgjums (Gl 68—79), Uriibel, pirmjaunums, kas nespjot neka laba.
Bet cilvéks varot tapt pilnigs, jo 8is pirmlaunums esot tur, kur miesa neat-
tistoties lidzi garam. Miesa attistoties atrik par garu, tipéc notiekot |aunums
un gréks. Genesis stdsts jAuztverot simboliski, jo m® neesot atkarigi no Adama.
Cilvéka sugd mitot gréks un individs reprezenté sugu. T3 tad individs atbildigs
par sugas gréku. Meés, péc Sleiermachera dom@m, biitu Adama vietd tapat
darijusi.

J. Milers (Lehre von der Siinde, III, IV) madcija, ka gréks mitot pasaulé.
Cilvéka personigi palizikirfands un brivds gribas tiri garigd kustiba reizi atra-
vusies no Dieva, izceldama cilvéku par pirmprincipu, sevi dievinddama. Katram
individam piemitot culpa originalis, kas esot paimila. Si doma dogmatikd valda
pat lidz ai dienai.

Erlangiedi — Tomazijs un Franks, Sleiermachera domu turpinitiji, piebilda,
ka grékos krifana nav viena cilvéka, bet cilvéces darijums, kur atsevikais cil-
veks esot tikai ki sugas reprezentants. Ta tad gréks esot sugas gréks un tddé]
grékam universalitates raksturs. Esot habituals, generals gréks, un ne tikai
individuals. (Frank, System der christlichen Wahrheit, 14—93). Rote (Ethik,
IIl 60), spriezdams no étiskd viedok]a, domdja, ka Jaunums ir pa%a Dieva celts
un pasaule Dievam nepiecieSama ki materials. Dievs radijis pasauli tadg], lai
otrd radifanas posmid atceltu to, ko vipd pirmaji célis. Tadé| cilveEki varot
atcelt nepareizo, grécigo savd apgarolanis ce]d. Gréks ir tikai apzipas akts.
Individs apzinigi varot nepadoties Dieva gribai. Tadé] Dievs no mums varot
prasit atbildibu. Isti nemot gréks esot verfeinerte Sinnlichkeit, izsmalcinita ju-
tekliba, "

Riéls (Rechtfertigung und Versbhnung, I1I, 315—39) maca, ka gréks meklé-
jams misu paddzind — paSiekaré (Selbstsucht). PaSmila jegriZot cilvéku gréka
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principi. Gréks pauZot miisu brivds gribas apzinigu akiu. Riéliesi atzist gréku
par universalu un par culpa originalis. Cilvéks ki cilveks dzivojot liela pa-
saules drami, kuras pirmsubjekti esot Jaunais gars, launie gari. Riéls péc CA
(2. art.) saka: gréks ir sine metu Dei, sine fiducia erga Deum, gréka sakne con-
cupiscentia, tur esot konstatéjams cilvEku uzticibas defekts Dievam preti Sis
defekts mekléjams drpus Dieva valstibas. Dieva valstibas drpusé stivot griéka
valstiba. Gréks, kas mekléjams paSickdrg, biitu savd zipd ne-milestiba (Unter-
richt in der christlichen Religion, 26). T& ari domija Vents (System, 228), bet
noliedza iedzimto gréku. Ventam nav ari personigas vainas. Gréks mekléjams
tikai gréka valstibd. GrEka valstibas Jaunie cilvéki mis pavedinot grékot.

Kaftans (Dogm § 38) ari atmet iedzimto vainu, bet tomér parliecinits, ka
cilvéka daba, pat no pirmcilvéka laikiem, esot samaitita. Kirns, Heérings
(Glaube, 306. sek.), Reisle, domid tdpat.

Ri&liefiem preti nostdjas konservativie teologi. Bachmanis (Grundlinien, 56)
piepem sava dogmatikd to, ko vecprotestanti gan macijuli par gréku, bet ne-
prasa piepemt Adama grékos kridanas stastu burtiski. Kélers (Lehre, 301. sek.)
ari piepéma vecprotestantu micibu, bet nerunidja daudz par iedzimto, bet gan
par pasaules gréku. Ari Slaters (Dogm 271) ir vecluteriedu uzskatos un domd,
ka Jaunums ir universals. Katrs cilviks esot wvainigs. Genesis stdsts esot poe-
tisks télojums bez vésturiskas nozimes, t. i. reiz td bijis, ka cilveka «es» stidjies
pretim Dievam, bet tiilit ticis sodits. Tas esot kidds lhzuma bridis. Konserva-
tivie arvien izce] paimilu, pasaules un kreaturas milu ki gréka sakni.

f) Misu laiku skati par gréku — Rud. Oto (Das
Heilige) un G. Men3ings (Die Idee der Siinde) liko gréka jédzienu
psichologiski tvert. Men3ings doma, ka gréks esot kautkas negativs
(was Negatives, ein Negativum); esot kads kavéklis, kas kavéjot no-
doties transcendentajam. Tas esot arl kristigds ticibas uzskats, un
tada pati doma esot manama jau evangelijos. Vajagot izSkirt: a)
aktualu gréku unb)esencialu gréku Aktualais gréks
konkretd gadijuma esot zinamu normu neizpildiana. Katra bausli
jau jotot, ka tas, kam pavéle dota, sacelsies pret pavéli, jo pavéles
sapéméeja kaut kas pretojoties. Esencialais gréks stavot sakara ar
Dieva sfairu, jo cilvéki attdlinoties ar visu savu biiti no Dieva sfairas.
Sis gréks esot visparigs — t. i. visds misu situacijas. R. Oto (Das
Heilige) sprieZ, ka gréks esot miisu nelaime. Mgés gréka dé] neda-
bonot kontakta ar transcendento, jo grékam iracionals raksturs.
Meés esot kdda izoléta stavokli ka kada tumsa, miesia ka cietumnieki.
Tada situacija cilvEkam skanot lidz, no vienas puses, sirdsapzipas
balss, no otras puses — concupiscentia. Tadé| neesot harmonijas ne
ar sevi, ne ar irracionalo universu. Gréks topot nezindSana un ne-
ticiba (cf Luters). Gréks ka nezinaSana esot atzits jau sen Indijas
religijas. Vienigd pestiSana péc Oto — sola fide. Gréka céloni
mékl&jami tur, kur subjekts izmana paSmilas dzipas. Varot runat
ari par pirmkrifanu grékos, kuras dé| esam tapu$i par massa perdi-
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tionis. To varot saredz&t Jahves téla, kam esot daimoniski vaibsti.
Neesot brinums, ka VD gréku izcelSanos pierakstot Jahvem. Cilvécé
esot kads transcendenter Einbruch. Tada transcendenta ielauSanas,
tads iebrukums saredzams ari Kristus téla. Cilvékos tadu Einbruch
radot Dieva vards, sakramenti, Dieva milestiba. Si transcendenta
ielauSands esot wnio mystica (cf Nirwana). Oto uzsvéra Dieva dus-
mas un Dieva sodu, ko ri¢lieSi neizcéla. Konkretizétas siapes esot
elle un tiesas diena (ira dei), kas sakioties ar nives momentu.

¥) Méginasim iedzilinaties §ajos domu gaju-
mos kritiski. Radiba, kas tilak no centra, kas attalinas no
Raditaja, ir manama kada ar centru nesaskaniga speku darbiba, teik-
sim pat polaritate. Dabas kauzalitaté vérojama individa briviba,
individuacijas princips; liktena daZadiba izteicas kdada dzina péc
vienlidzibas, lai gan individu cina dé| savas eksistences ir liela. Ta
tad it ka liela plaisa visas cilvéces un visas dabas sakariba (Rm 8).
Jadoma, ka centra biis galvenais svars, periferija — individuacija.
Var vérot, ka més esam saméra ar dabu brivi individi.

Pret So Dieva Téva planu bérns nevarétu kurnet, jo kurnélana
neko nelidzétu. Vai nu tads stivoklis vajadzigs (Rote), vai par to
pat japateicas (Silers), tas te nav svarigi; svarigs ir Dieva gudrais
padoms. Miisu brivibas princips dikté8 mums izmantot Dieva planu,
bet 3ini izmanto3anas procesd ierodas kada vainas apzipa. Tads
stavoklis lickas biit kosmisks un ari psichisks. Sini lielaja cipa cil-
véks mana sevl apzinu: «es esmu vainigs».

Ne tikai kristietiba, bet visas religijas konstatéjama vainas ap-
zipa. Vainas apzipa ir mums ka aksioma, jo neviens cilvéks Dieva
priek83a nav bez gréka (Rm 3,23; 5,12). To apstiprina ziedojumi,
upuri, griecku un romieSu tragiki utt.

Teoretiski to var liegt, kA to dara Rusé, humanisti, filantropisti.
Jaatzist, ka cilvéka majo kads iediglis, kas nesaskanojas sava darba
ar centru resp. ar Dieva planu, likumibu' (IJ3,4). Vai 3o slimigo
kustibu saukt par perversiju (Freuds), apatiju, pesimistisku noska-
nojumu? Bibelé to sauc par gréku Ef 2,1-3; 4,17-19; 1 Pt 1,14; 2,11;
I Kor3,3; Rm 8,5-8; Gal 5,19-21. Var manit, ka pretkustibas iediglim
ir sava attistibas gaita fiziskaja un psichiskaja plaksné&, bet pirmsa-
kumi konstatéjami vienkarSi cilvéka te-esmé& resp. brivibas dotiba.
Vienkardi, reali domajot jasaka, ka tadg| vien, ka cilvéks ir ka kada
kustiba, ir ari kada pretkustiba, t. i. ja ir labais, tad ir arl |aunais.
Cilvéka te-esme rada klidu, vainu (cf Heidegers, Sein un Zeit). Bet
tapat ka cilveka paSa cel$anas mekléjama cita sfaira, ta ari Jaunuma
sakumi domajami inteligiblaja vai transcendentaja pasaule.
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Tomér runat par pirmkrianu gréka, par pirmgréku, par eksisten-
ces pa%as launumu — ir tikai metafiziska spekulacija, dedukcija, kas
galu gala nostaditu visu radibu par grécigu. Tads postulats runitu
pretim Dieva radiSanas atklasmes gudribai, svétumam un varai. Da-
ba un viss dabiskais, dotais nevar biit pats par sevi Jaunums, gréks.
Ari cilveka darbi, kustibas, ko tas ka dabisks cilvéks dara, nevar
biit gréks (miesa tak Dieva templis — I Kor 6,19-20): Nevar piepemt
ari, ka gréks biitu kaut kadas miiZigas kustibas sastrégums, jo tam
pretojas bezgalibas jédziens. Bezgalibad sastrégums nav domajams,
bet gan tikai laika un telpa. Teikt, ka spriegums, polaritate butu
gréku célonis ari griiti, jo tie ir dzivibas korelati. ledomaities Jau-
numa sakumus miZiba ari neattaisnojas, jo miZibd nav trikumu,
sadursmju — tur ir viss tikai pareizs un pilnigs.

Tikai cilvéks ir ta biitne, kam vainas apzina un tadé| gréks do-
majams tikai laika un telpa, tikai apzinigaja cilvéka.

Ir mégindts gréka celSanos izskaidrot ar dualismu (Dievs —
Velns), bet tad it ka ziid Dieva visvara. Ir uzskati, ka gréks cglies
no miesas, vai ari no gara resp. gribas. Ja miesa kustas savim tiek-
smém preti, tad ta arl ir dziva. Zinams, sava zina nevarétu pretoties
tam, ka dzivaja miesa rastos pretkustiba garam, t. i. abu sadursmes,
Jaunums, gréks (racionalisti, Akvinietis, Luters, Kalvins), Bet jajauta,
vai tade] miesa gréciga, ja ta pretojas gara darbibai. Miesa ir daba.
Launums necelas pa33 mies3, bet ir meklgjams miesas un gara attiek-
smeés. Labaki skan Pavila uzskats, ka miesd iemdjo energijas, jutek-
liskas iekares, kas par sevi nicigas, galigas, dabiskas un tade] viegli
padodas citiem aicindjumiem (Rm 7,17). Vai nebiitu pareizaki sacit,
ka miesa ir gréka darbibai piepemams lauks vai gréka organs? (Jk
1,13-14). Jaatzimé tomér, ka materija nav Jauna un visas miesas
iekdres nav |aunas, jo tam nav apzipas (¢f manicheisms). Ta tad
par vienigo gréka izcelSanas pirmavotu mums jauzskata cilvéks, ka
apziniga butne un atbildiga persona.

Dievs un Dieva daba (Béme, Selings) nevar bt Jaunuma célija,
tas runatu Dieva milestibai preti. Zinams, dzilaki domajot, gréka
izcelSanos var postulét agriakajas eksistences formas; agraki nodari-
tais velk jaunus noziegumus sev lidzi (cf brahmanisms un budisms
runa par reinkarnaciju) . Bet ar to nav vairak nekas pateikts, ka
tikai gréka celS8anas termins atlikts uz pagatni un izcelts, varbut,
iedzimta gréka un atpirkSanas jédziens (Stephan, Gl 133-135). No-
saukt gréku par kaut ko negativu, kaveékli, ir sava zina tukSa runa,
teoretizéjums, jo gréks ir varbiit kaut kas pozitivs (Silers). Drosi
var apgalvot, ka gréks ir visas cilvéces lieta. Tad, kad sikis cilvéka



112 Antropologiskds problemas — hamartologija

apzinitiba, tad, kad cilvéks atjédza savu te-esmi, savu atstatumu no
dzivibas dévéja Dieva, tad sakas ari gréks. Tur, kur més sakam ap-
zinaties sevi, savu istenibu, tur sakas ari vainas apzipa. Jidu mito-
logijas stasti par grékos krifanu ir tikai skaists mégindjums tvert
pirmgréka daritija pardzivojumu. Genesis sacerétdjs ir liels psicho-
logs. Bet runat, ka mé&s jau tur zaud&juli iustitia originalis, ta ir
misu velaka teoretiska spekulacija un nelaime. Piendca gan klat im-
putatio ad reatum, bet nezuda liberum arbitrium in spiritualibus, lai
gan to kavé inclinatio ad malum.

8) Gréka biate. — Viss Jaunums nav gréks, bet gréks ir
launums, jo ir Jaunas norises, kas cilvékam liek ciest gan fiziologiska,
gan psichologiska plaksné. Meés nekad nedrikstam piemirst, ka ir
neapdomati teikt, ka viss Jaunums ir gréks. Visas ciefanas nav |au-
nums, jo daudz cie§anam ir pozitivas sekas. DaZi runa pat par «gréka
sveétibux».

Tapat no gréku saraksta izpemami daudzi parkapumi, k|idas,
misgjumi, pat noziegumi. Noziegums ir tidda cilvéka darbiba, kas
griezusies pret cilvéka istajam vitalajam vértibam. Parkapums ir
normas neievéroSana. Klidas — cilvéka prita darbibas maldisanas,
nekonsekvence. Gréks biitu cilvéka gara darbibas novérSanas no
Dieva, no Dieva plana, no likumibas (1) dpaptia éotiv 7] dvopia 173 3,4);
patvaliga novérianas no ta, kam jabiit, no Dieva lidzibas, radniecibas
un bérnibas (IJ 3,1-3). Ta ir aberratio a lege divina (cf p¥ &v =
= biitiskais gréks, bet ody &v = parkapums, k]ida, noziegumi (cf R.
Seeberg, Grundriss 55). !

Mums visiem zinams Dieva plans evapgelijos: milét Dievu un
tuviko ka sevi pa¥u (universala, sociala un individuala milestiba).
Ta tad greks ir novérSanas no §is Dieva milestibas. Mums, kristie-
Siem, gréka jeédziens un izpratne saistama ar miisu Pestitdja domu un
izpratni — Dievs ir milestiba. Jézus mums ir centrs ar savu lielo
milestibas bausli. Tadé| gréeku var ari saukt par neticibu, nepajau-
Janos Dieva milestibai, nezinadanu, metafizisku aloSanos. Si nepa-
lauSanas ir sine fiducia erga Deum, sine metu Dei. Ta tad pamatos
gréekam ir culpa, nemilestibas apzipa (culpa, mea maxima culpal).
Milestibas triikums var cilvéku novest bezsaturiguma (nebalah), nie-
ciguma (avon), puvuma (raha), viegluma, bezdieviba (reia), perver-
sija, maldu celos (Fegagah), lizuma (Kmpd 205).

Milestibas trikums dzen péc JD parkapumos (mapantwpz),
bezlikumiba (4] dvopia), bezdieviba (doéfez), iekdré (Emdupia),
pasaules mila, paSmila utt, Milestiba (nemilestiba) wvar biit
subjektiva, individuala, habituala, generala. Ja tada ir miisu
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cilvéka psiche, tad ari gréks var biit savds paradibas daZads un gréka
teoretiskie definéjumi var biit dazadi. Jabatiba ietelp ista zinafana,
ista ticiba, istais darbs, istais tikums, dailums un svétums. Tadg|
gréks ciesi saistas ar atkdpfanos no $im vertibim, kas visas paredzé-
tas Dieva pasaules plana un kdrtiba. Tas viena otru papildina.

Bez Saubam drikst runat par primum peccatum un peccatum ori-
ginale, bet jameklg, vai tas ir iedzimtais gréks. Ja cilvéks biitu tikai
garigs, tad greks neceltos, nebiitu gréka sakpu, tade| jadoma, ka:
1) materialitate, polaritate ir gréka lauka laba augsne un stav tuvu
tam, ko sauc par gréka sakni; 2) tdpat ki neharmonija starp garu
un miesu (Gal 5,19), liek celties grekam. Si neharmonija, nesaskana
rada otru centru, paScentru, paSmilu (cf J. Milers); 3) pa¥mila rada
iekari (Rm 7,7; Ef 2,3; Jk 1,15) un 4) concupiscentia carnalis ir
visos cilvékos (mowvypol 8vtsc) (Mt 7,11; 1J5,19). Mé&s atzistam
generalo gréku (Rm 5,12; 8,6-7). Ir ari imputatio peccati, privatio
honi (Augustins), deformitas, carentia, debitum justitiae originalis.
Bet més nevaram piepemt visas cilvéces corruptio (ki vecluteriesi),
jo visu cilvéci var pestit. Gréka augsmes lauks ir ari superbia, kas
izpauZas miisu netiraja egoisma. Sis saknes var saukt par peccatum
originans, no ka celas peccatum originatum, t. i. dod praedispositio
ad peccatum (Kol 2,13). Labajam ka pretstats gu| |aunais, bet |au-
numa iedzimtiba nav vl pieradita. Bez tam grékam ir ari socials
raksturs, jo vipu var manit gimenég, sabiedriba, dzivé utt.,, ka kadu
spéku, kas pretojas milestibas bauslim. Grékam var bt sava val-
stiba, jo grékam ir kada kopgriba, kopvaina, kopdarbs (Sleier-
machers).

Jo kulturalaki més esam, jo intensivik més grékojam. Mges visi
esam lidzvainigi, it ka solidarizéjuSies vaind. Visiem zinams, ka jo
religiozaks cilvéks, jo lielaka vainas apzina.

Mes varam saprast, ka isti religiozam cilvékam ari kltidas, mi-
séjumi, parkdpumi un noziegumi izliekas ka gréks. Ta doma ari
Bibeles autori. Bet teoretiskas skaidribas un dzives sastréguma da-
zadibas dg|, jaievéro un jaskiro daZadas |aunuma paradibas, nemi-
lestibas dazadas izpausmé&s. Pat virtutes humanae var biit ticigajam
fructus carnis. Pat likumus, ja tie apzinati aréji norméti, pat at-
zinas un pienakumus, ja tie uzspiesti, var skaitit par gréku. Greks
tad ir visur, kur nav milestibas aktivitates.

e) Gréka veidi. Praktiskaja dzivé grékus dazadi sada-
lija un sadala: pé&c daritaju motiviem un iedarbibas sekam (peccata
venalia, mortalia, commissionis et ommissionis; clamantia et non
clamantia), vai ari péc gréka objektiem (Dievs, tuvikais, Svétais
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Gars), vai ari péc gréka darba organiem (peccata cordis, oris, operis).
Bibelé atrodam pat gréku katalogus (Rm 1,25-31; Gal 5,19-21;
IT Tim 3,1-5).

Bet psichologiski un religiski dzi}i pemot, més nedrikstam racio-
nalizét to, kas notiek dvéseles dzilumos, kur cilvékam tragiska ek-
sistenciala cipa un neizprotamas attiecibas ar iracionalo pasauli,
ar Dieva planu. Kas lai izzina iz8kirSanas briZa noslépumu? Ta-
dé] nav mazaku un lielaku gréku. To jau Jézus Kalna runa rida.
Dvéseles virziens ir tikpat |auns, ka aktualais gréks. Dieva Zélastiba
visiem jagaida. Dieva milestiba var visu piedot. Jautajuma par
gréku pret Svéto Garu jasaprot ka visapzinigakd pretoSanas: a) sa-
va paSa istajam gara tieksmém, slipém; b) sava gara ilgam péc Svéta
Gara; c¢) istajiem patiesibas un milestibas avotiem (Mt 12,32;
Lk 12,10).

C) Gréka sekas.— Pirmais, ko rada gréks, ir pastiprindta
vainas apzina (culpa — neapziniga solidaritate, dolus — apziniga
apnemsanas).

Vainas apzina gu] dzi]i cilvéka iek3ieng&; atbildibas apzina pra-
sas péc soda nepiecieSamibas (Mt 5,21-24; Rm 3,9), péc taisnas tiesas;
ilgas tiecas péc taisna — Dieva iedarbibas cilvéka (lustracijas, lava-
cijas, jogu vingrinajumi utt.), jo grécinieks jiit pozitivu vainu (de-
bitu); socialds vainas apzina grib uznemties atbildibu par socialo
gréku, jo ir janes atbildiba ne tikai par sevi, bet ari par savu sa-
biedribu, savu sugu, t. i. cilvéks jit zinamu normu parkapSanu
(normas izpauZas privatlikumos, socialajos, kulta nosacijumos, &tis-
kajas pavél@s, aistetiskajas prasibas utt.).

Zinams, religisks gréks varétu biut noticis pirms bauslibas
(Rm 7,9-13). Personigais, dzilais dvéseles atjegums mana, ka cil-
véks attalindjies no centra. Turklat cilvéks redz, ka gréka sekas
vienmér liela likumiba. Cilvéks izmana ari Dieva lielas dusmas
par gréku (ira dei — Ebr10,26-31; Apc6,17). Mes esam Dieva
dusmu priek$mets (Ef 2,3; Gal 3,10). Ta ki domas, idejas sdaka hi-
postazét, personificét, konkretizét, tadé] var saprast, kade] Bibele
radds likuma, naves, gréka varas personificgjumi (I Kor 15,26;
II Kor 2,16). Pat jédzieni mors corporalis, mors spiritualis, mors
aeterna ir personificEjumi. Kur nave, bausliba, gréks tuvas attie-
cibds, tur ari konkretiz€jas visas nelaimes un to sekas. Teologi
attistijudi daZadas teorijas par dabisko, objektivo, juridisko, mora-
lisko un religisko sodu, bet més evangeliskie atzistam tikai religisko,
moralisko sodu. Ja Dievam preti més jitamies ka atstidti, tad més
tilin tomér vélamies salidzinaties ar Dievu. Ceriba, ka Dieva dus-
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mas ir milestiba (II Kor 5,18-21), m&s neliedzam Dieva dusmu tais-
nibu (J3,16; Rm2.8; Ef23; Rm 11,22); mé&s labpratigi sapemam
Dieva Téva izstiepto roku un ka pazuduSie deéli atgrieZamies téva
majas. Ar to beidzas cilvéka pretruna pret centru, t. i. absoluto
garu. Ta macija misu Pestitdjs. Mes tiksim téva majas, ja izpil-
disim metanoia ilgas (Lk 15).

Ir laudis, kas cie$ misu vietd varbiit gréka dé|, bet més nedrik-
stam runit, ka tie, kas vairak cie§, vairak biitu grékojusi (Lk 13,1-4).
Kristus radijis, ka grécinieks galu gala uzvarés navi un iemantos
mizZigu dzivi (J 11,25.26; 8,12). Ne manticiba (teurgija), ne panteis-
ma (mistik3d), ne sakramentalisma (fiziska infusa gratia), ne legalisma
(kulta prasibas), ne burta ticiba, bet pa$a religiska meklésanas akta
péc pestiSanas atradis pestiSanu (Act4,11.12; 17,23-28; Rm 3,23-28).
Lai gan izliekas, ka cilvéks ir truncus, lapis (vecluteriesi), tomér vins
biitu brivs (J 8,32-36), ja vip§ ietu pa Kristus ridito pestiSanas celu,
ja sekotu sirds balsij, sirdsapzinai (Rm 1,13-16).

3. Satanologija un angelologija.

M. Dessoir, Vom Jenseits der Seele, 19312, — Everling, Die paulinische
Angelologie und Dimonologie, 1888. — M. Rade, Zum Teufelsglauben Luthers,
1931. — A. Jeremias, Der Antichrist in Geschichte und Gegenwart, 1925, —
P. Flemming, Gibt es cinen Teufer, 1928. — P. Tillich, Das Dimonische, 1926.

a) Launie gari (satanologija). — Sakard ar cilvéka biiti un at-
seviski ar hamartologiju Bibele un dogmatika runa par satanu, |au-
niem un labiem enpgeliem, daimoniem (daimonologija), iecerédamas
satanu par visa |aunuma, gréka pirmsacéju. Nevaré@dama izskaidrot
empiriskd cela Jaunuma pirmsacéjus, negribédama apSaubit Bibeles
(JD) stastu realos télojumus par daimoniem, pieturédamas pie Bi-
beles pantiem, dogmatika attistija sava laika veselu macibu par
launiem gariem un velnu. Ta téloja jJauno garu celSanos un darbibu
zemes virsa, resp. cilvékos. Dogmatika runaja par s@dtana valstibu,
motivédama ar to, ka Jézus uzskati un maciba saistas ar launo garu
pasauli. Taisniba, ka J&zus ticéja velna eksistencei. Vinp¥ izdzina
velnus, slimos arstedams (Mt 17,18; 12,22; Lk 13,16). Psichiskas
un nervozas slimibas evangelisti skaidroja ar velna apséstibu. Jezus
aizdzina launus garus (eksorcisms) (Mt 12,27), tuksnefos (Mt 12,43).
Evanpgelijos velni moka cilvékus (Mt 15,22; Mr 9,25-26; Lk 8,28.29),
bet ari atzist Jézus lielo varu (Lk 4,34; 8,28; Mt 12,28). Velns pat
piedavaja Jézum savu varu par zemi (Mt4,8). Jezus 3o piedava-
jumu atraidija. Evangelijos uzsvérts, ka grécinieki nonak gehenna,
pazudina$anas uguni (Mt 13,30).

R
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Mums jdievéro, ka J&zus palaviba Dievam Tévam ir tik liela,
tik nesatricinama, ka launie gari var dro8i eksistét lidzas Dievam.
jo Dieva varu vini nespgj mazinit. Launo garu eksistence atzita
visa JD. JD runa ari par to, ka velniem, daimoniem ir sava uz-
turas vieta. Tie klist gaisa, pasaules tuk3aja telpa (Ef 2,2; 6,12), tie
ir saistiti ellé — tartara (Il Pt2,4), un beidzot tie tiks nogazti
uguns zapki — ellé (Apc 20,10). Ta ka ar vardu elle ir tulkoti 3 da-
Zadi gricku vardi, tad bitu lietderigi So grieku viardu nozimi isuma
noskaidrot.

Vards I'éevva, aramiski gehinnam, péc rabinu maicibas noladéto vieta,
célies no ge hinnom (Jos 15,8). Hinoma ieleja jeb ge bene hinnom (I1 Reg 23,10).
Hinoma délu ieleja, Molocha kulta vieta (II Chr 28.3), ko Jozija savu reformu
laikd parvérta par méslu un atkritumu vietu, kur tos parasti sadedzindja un
kur pastavigi uguns dega (Jer 31,40; Jes 66,24). No turienes radas priekistats
par miZigo elles vguni. Gehenna kluva par nolidéto, grécinicku soda vietu.
Kimchi saka: «Gehinnam fuit locus spretus, in quem abjecerunt sordes et cada-
vera, et fuit ibi perpetuo ignis ad comburendum sordes illos et ossa; propterea
parabolice vocatur judicium impiorum Gehinnam.s> Eschatologiskaja tiesa visi
velni-daimoni tiks iemesti ellé — uguns zanki — gehenna (Mt 25,41; Apc 20,10.15).

Tégtapos — tumss, briesmigs bezdibens, kurd péc grieku mitologijas Dzevs
nogiza titanus, kas bija sadumpojuSies pret vipu. Sis uzskats ir uzpemis ari
JD rakstos (I1 P124). Tartaros — elle ir kjuvis par dumpigo engeju, daimonu
uzturas vietu lidz lielai tiesas dienai,

“AtBng — pie Homera 4i%nz -— nozimé ncredzami zeme. Vispirms
ar hades apziméja pazemes dievu, kas valdija par mirufo gariem, bet vélik pa%u
mirulo valsti, pazemi. Grieku «hades» priek3statam atbilst ebreju «Feols jé-
dziens, t. i. dzilums, bedre, tuk3ums, bezdibens. «Hadess ir mirufo valsts, kurd
atrodas visi, ko ndve ir papé@musi, V@élak apokalipsé «hades» un niave ir hipo-
stazeti, personificéti (Apc 20,13.14; 6,8).

Salidzinot JD tckstus, més atrodam, ka sgehenna» un «tartaros» ir daimonu
uzturas vieta, bet chades» ir miruSo valsts, tur velni nedzivo. VEél isumia jiaiz-
rada, ka virdu «elle»s Gliks atdarindjis no vacu Hdlle, kas savukirt ir attistijies
no gotu halja (1 tulkojis Vulfila virdu «hades») un hellin, kas sastopams senaja
vicu ticibas aplieciba — nidar steig zi hellin. Reformatori rakstija helle, un
17. gs. tas parveidojas par Halle.

Pavilam pat Dieva valstiba stadita preti satina valstibai. Sa-
tans ir 81 laika Dievs (Il Kor4,4). Pasaulé vinam visadas varas
(I Kor 15,24; Rm 8,36), kas skauZ cilvékus (I Kor4,9). Péc Ef4,27
launie gari jau ir miesigas biitnes, kas cinas (Ef 6,12) pat debesu
sfaira (Ef2,2); satans ir melis un melu tévs (J 8,44). Launo garu
valstiba Jézus nokapj péc naves (I Pt 3,18 sek.). Visa pasaule toreiz
pielidza daimonus (Kol 2,18). Apokalipse min @idens un uguns en-
gelus (Apc 9.20; 16,5).

Tads ticibas saturs ir polidaimonisma un politeisma auglis, jo
gari, péc ta laika uzskatiem, majoja visur.
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Lai atminamies VD ticEjumus par gariem. Azazagls dzivo tuksnesi, Sedini
un liliti laukos (Jes 13,21; 34,14). Garu pasaule lield skaitd izpilda Dieva gribu
(Ps 103,20.21; Joel2,11; 3,11). Apokaliptiki skaita 1000 reiz 1000, ja pat 10.000
reiz 10.000 garu pulkus (Dan 7,10). VD min daZidus garu nosaukumus, piem.:
kerubi (Gen 3,34); serafi (Jes 6,2); ofanini (Ecek 1,15-21); tur atrodam ari ieve-
rojamako engelu vardus: Gabriéls, Michagls, Lucifers un Rafagls, Uriéls, Fa-
rnuéls (apokrifos). So garu valsti zinama hierarchiska kartiba. [Launo garu
priek$gald ir Lucifers (Sach 3; Ij 1,6; 2,1), bet labo engeju virsnieks ir Michagls
(Dan 10,13; 12,1). JD apustulis Pavils rund jau, ka Kristus ir atnesis uzvaru
par visu daimoniju (Kol 2,15).

Ja ticiba gariem Bibelé iepem tik redzamu vietu, tad saprotams, ka senajos
un vidus laikos nedrikstéja trikt dogmatiskos apceréjumos ari micibas par
gariem.

Luteriefu un reformatu simbolos sdtdns ir krituSo enpgelu galva. Vipd ir
visa Jaunuma céléjs, bet Kristus vipu uzvaréjis (Apc 12,7-12). Luters nav teicis,
ka sitins biitu stivéjis Dievam gluZi preti. Lutera lielais katkisms rada, ka
dabas sareZgijumi (negaiss, s@rgas ult.), miesas Jaunumi (slimibas, drprats, pas-
slepkavibas utt.) esot Jauno garu darbs. Kalvins atturas no tidiem spriedumiem
par garu darbibu.

Vecluteriedi izveidoja veselu micibu par augstpriatige epgeju kriSanu. Ep-
geliem esot bijusi briviba, izvéléties labo wvai Jauno. Vipu starpa bijis viens
augstpritigs engelis — sitans, melis, melu tévs (J8.44), kas pavedis vienu dalu
epgelu uz Jaunu (Apc 12,4; Kmpd 233).

Holacs (Nitzsch. Dogm 359) attistija mdcibu par augstpritigo engelu kri-
fanu sitdna vadibi, laikd starp pasaules radifanu un grékos krifanu (secunda
arbis conditi hebdomade). KrituSiem engeliem esot scientia quaedam, briva griba,
bet vini izvélgties var&judi tikai Jaunu. Vipu vara gan lielika k3 cilvekiem,
bet vipi varot darit tik to, ko Dievs pielaiZot (Ij 1,2). Kritudie enge]i mazinot
Dieva godu, cilvékus vedot miaZigi pazu3and, salaurinot baznicas spékus. Vini
rundjot daZidas mélés, zinot tagadZjis un nidkamis lictas, radot visas ick3Ejis
slimibas utt. Lidzek]i pret velnu un Jaunajiem gariem esot liigsna un gavénis.

Launajiem gariem gaidams sods: poena damni un poena sensus, kas ilgdot
muZigi. Sai vecluterieSu macibai bija ari sava negativi puse. Véstures dati
rida, ka velna apséstos pat sodija, turéja raganu tiesu un raganas sadedzinija.
Pret 3im aplamibdm sacélds apgaismotdju laikmeta zindtnieki. Jau 1681. g.
jezuits Spé un 1691. g. holandiefu macitdjs Békers, tad Tomizijs un Semlers
sadkobija satinologijas un daimonologijas micibu (Nitzsch, 360). Ari Sleier-
machers (Gl §§ 44—45) uzstidjas pret 3o uzskatu. Kristigam cilvékam, kas ticot
Dievam un Pestitijam, neesot vajadziga satanologija vipa dvé&seles glib%anai, visa
garu maciba esot pilna pretrunu.

Konservativo dogmatiku starpa Slaters (Dogm 279) apgalvo, ka Jézus pie-
redzgjis satana realitati. GrEku nevarot citddi izskaidrot, ki tikai ar velna
prickistatu. Gandriz to pasu izteic Kélers (Lehre, 208) un Bachmanis (Grund-
riss, 58). Modernie toelogi uzskata sdtinologiju un daimonologiju vél tikai ka
pielikumu dogmatikai. Kaftans atmet pilnigi 3o micibu (Dogm 369), atstidams
to katra cilvéka subjektivam uztvérumam. Vents (System, 239) atlauj skatit
velnu kd simbolisku zimi iek3Zjiem dvéseles sareZgijumiem, lai gan Kirns (Grund-
riss, 94) atzist, ka Jézus iedomajies velnu ka personigu garigu varu un tiddé|
vip$ neuzpemas kritizét JEzus uzskatus.
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b) Labie gari (angelologija).

Vecluterie$i maca, ka epgeli esot garigas personigas biitnes bez materialas
miesas, tikai sava piendkuma pildifanai tie piepemot unio accidentalis corporalis
ar materiju. Epgeli esot brivi savd gribd, lai gan ne visspécigi ki Dievs Tévs,
jo vipiem neesot radi%anas sp&ju. Engelu atributi indivisibilitas (nedalamiba),
invisibilitas (neredzamiba), immutabilitas (neparmainiba) un illocalitas (netelpis-
kums). Vipiem piemitot vis intellectiva (saprats), vis volendi (griba), summa
agilitas (kustiba).

Engelu piendkumi ad glorificandum deum et sanctum ipsi praestandum deum,
vai citiem vardiem adorare et laudare deum (Nitsch Dogm 441) un palidzét indi-
vidam, dzimtai, baznicai un valstij (Ebr 1, 7. 13. 14). DaZi epgeli, kas atkritui no
Dieva, esot in statu miseriae, bet paréjie, kas palikui savd svétumd — in stalu
Gloriae.

So macibu sdka kritizét ari Baltasars Bekers savd gramatd Die bezauberte
Welt, sacidams, ka garu maciba nav vajadziga cilvéka pestiSapnai. Tapat raciona-
listi neatzina garu maicibas vértibu dogmatikas laukda. Supranaturalisti apgalvoja,
ka tagad epgeli neparaditos (Stors). Haze (Dogm 5 187) domai, ka engeli nav preti
Dieva milestibas gribai, bet vipu priekistats sajaukls ar poezijas un manticibas
atributiem. Engeliem varot biit tikai kulta un maékslas vértiba. Sleiermachers
pérliecindts, ka miciba par engeliem nestdiv pretrund ar dievticigo kristigo ap-
zinu, bet par epgeju realitati tuvaki izteikties neesol vajadzigs.

Kaftans (Dogm 284), Reifle, Kirns un Hérings (Glaube 266) savis dogma-
tikas sprieZ, ka miisu attieksmés ar Dievu nav nepiecielama engelu starpnieciba,
tddé] engeju miciba ievietojama ki pielikums dogmatikai. Ari konservativie dog-
matiki neruna vairs daudz savas dogmatikds par epgeliem. Bachmanis (Grund-
linien 42) saka isi, ka Dievam savu plinu realizé3anai var biit ki paligi daudz un
daZadu garu. Visvairak par gariem runi teologi-biblicisti (Kmpd 200, 231 sek.).
K. Barts savd dogmatiki (Die Lehre vom Wort Gottes I/II, 1938, pag. 484) sprieZ,

ka engeli dzivo Dieva priek3a veseld kopdzivé, zinams, brivi no misu pasaules
likumibas.

Mes, saskanodamies ar parapsichologiskiem aizradijumiem, ne-
varam liegt garu eksistenci ari arpus cilvékiem. Ja cilvékam ir gars,
tad var piepemt garus ari citd eksistences veida. Bet garu prieks-
statam nav 1sti ne ticibas satura, ne ari pretrunu Bibeles ticibai.
Tadi priek$stati ir ticibas valoda, ticibas simboli. Siem simboliem
sava veértiba religijas paidagogika un psichoterapija, kulta un maksla,
jo tadus garus var ari ticigais skatit zinamos apstakjos un zinamos
dvéseles noskanojumos par Dieva atklasmes un 'vadibas iero¢iem.
Bet domatajam grati piepemt Jauno garu, velnu- eksistenci, jo ja
tos Dievs radijis, tad tie nav absoluti ]Jazuni, un ja tie galu gala var
atgriezties (péc Origena dnoxatdotaoig mavidv), tad tie nav isti launi
sava biité. Ticigais tos nevar ari iedomities ka pretinieckus Dievam.
Ticigais domatajs var sevi paSu turét par launuma daritaju, vai kadu
citu Jaunu cilvéku, garu iespaidotu; vin§ var uzpemties atbildibu
par savu ricibu un padoties Dieva taisnam, Z€ligam sodam, bet
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spriest par gariem ki paved€jiem uz Jaunu vin¥ nevar un nedrikst,
t. i. nedrikst novelt vainu uz citu pleciem. Tiesa, ka sava laika daza-
dos garus, labos un launos, sdtanu un vipa paligus uzskatija par reali
esofam biitném, tos pielidza, no tiem béga. Tiesa, ka daZi tulkoja
tos ka Dieva idejas, kd starpniekus, pestifanas vidiitajus, ka dabas
spékus, ka simbolus, pat kd poezijas un mitologijas (manticibas)
produktus,

Mums jasaka, ka garu pasaules sistematika ir ticigo cilvéku teo-
retisks nedrofs mégindjums rast izskaidrojumu tam dzili harmonis-
kim dvéseles kustibam, kad cilvéks jit Dieva Téva tuvumu (labie
engeli) un tiem dvéseles kustibas sareZgijumiem, kad vin§ jut Dieva
Téva talumu (Jaunais gars). Cilvéks, nevarédams iztulkot savas |au-
nas tieksmes, sirds domas, darbus, var ticét garu ietekmei, bet ne-
drikst to teoretiski skaidrot ar |auno resp. labo garu palidzibu.

Ari Sinis problemas priekSroka dodama ticibas dinamikai, ne
saprata teoretiskiem slédzieniem.

4. Trinitates problema.

R. Jelke, Die Grunddogmen des Christentums. — Gogarten, Ich glaube an
den dreieinigen Gott, 1926. — N. Soderblom, Vater, Sohn un Geist, 1909.

Lielas bija kildas par to, vai macitajiem zvérét, ka Dievs ir tris-
vienigs, trejadigs, vai né (cf Vacija t. s. Symbolenstreit Harnaka
un Stekera laikd), Ari pie mums, sevidki isi pirms pasaules kara,
Kurzemes macitaju grupa aizstivéja brivo, unitaro, ne trinitaro
Dieva uzskatu.

Ms&s augla redzéjam, ka Dievs ir visa Raditdjs, Pestitdajs un
Svétitajs. Dievs iemajoja Jézi, kura gars, Svétais Gars darbojas
kristigaja draudze. :

Trinitates problema ir |oti sena. Problema par trinitati izcélas jau tad, kad
par Jézus Kristus personu sika pritot, kad radds logosa ideja (Filons). Logosu
iedomajas ki esofu biitni, preeksistentu, jo tas esot vienotidjs starp debesi un zemi,
starp transcendento Dievu un imanento pasauli. Radas jauldajums, vai miusu
Pestitdjs nav logoss? Ar 8o jautdijumu jau nodarbojis apologeti. Jézus esot
ftepog #2d¢  subordinéts Dievam. Tomér ir skaidrs, ka J&ézus apliecindjis: «Es
un mans Tévs, més esam viens». Drizi c8lds ari modalistiskd teorija, ka Jézus
esot Dieva sejas viens modus, veids. 51 modalistiski metode ilgi pastavéja.
Atausa dinamiskd teorija, kas, palikdama pie Dieva vienvaldibas monarchisma
principa, nerundja par otro Dievn, bet uzsvéra Dieva spéku, kas paridas tris
veidos, darbibas. Origens turéjas pie ieskata, ka otrais Dievs dzemdinits mi-
ziba, Arijs, turpreti, uzsvéra, ka ne miaZibai vajadzigs pestitdjs, bet radibai, tidg|
JEézus dzimis lidz ar radibu. J&zus esot Dieva gribas radits. Sacélas lielas cinas.
Atanazijs $aja cipa uvzsyeéra Jézus soteriorologisko nozimi. Jézus ¥ini pasaulé
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mums vajadzigs ki glibéjs. J&zus biites noskaidrofanas cipd vél uzpeldéja daZadi
jédzieni, piem.: 1) épooioa, Z) dmdotasg un 3) mpdowmov.  Sie priek3stati radija
atkal lielas griitibas. Irenejs sauca Délu un Svéto Garu par Dieva rokim. Tertu-
lians papriek3u domidja binitariski (Gen 1,26), tad trinitariski: Deus est et Dei
filius et unus ambo (Rade 178). Trinitas qui tres unum non unus sunt. Trinitates
formulu piepéma Nikajas koncila 325, gada (citids saturs Nikajas Konstantine-
poles ticibas apliecibai) (skat. Miiller, Die symbolischen Biicher).

To laiku cilvéki gribéja ar visu savu intelektu izp@tit Dievu vipa ontiskd
bute. Més tagad nevaram izprast ne Dieva ontologiju, ne spriedumus par jédzie-
niem: Dieva wusia, hipostaze, persona. No Arija lidz Augustinam spekulacija
sprieda péc analogijas. Piem., Augustins sacija, ka cilvéka psiché esofic mens,
notitia, dilectio izteicot Dieva trisvienibu. Memoria, intelligentia, voluntas, vai
amans, amatus un mutuus amor radot uz Dieva trinitati. Dieva trisvieniba domita
péc cilvéka psiches datiem. Bet cilvéka psichiskais neizteic Dieva ontisko biiti.
Prata izskaidrojumi netver Dieva noslépumus. Quicunque ticibas simbola formu-
léjuma nosédies vecais uzskats, t. i. patstdvigas 3 personas: viens miiZigs vis-
spécigs Dievs Tévs, Téva dzemdEts D&ls un Svétais Gars, kas iziet no abiem.
Sini trinitaté neesot neviens no tiem ne lieldks, ne maziks par otru, trefo. Ja
mées to siktu skaidrot, tad mé&s tur tikai pratotu, spriestu racionali par Dievu.

Austrumnieki Japa DamaskieSa persond liikoja télot trinitati ar jauniem jé-
dzieniem, piem., mepubenTs (caurauSands), Evinapfig, évomdotasty (viens otra
eksisté vai circumcessio immanentiae in existentia mutua). Sajos jédzienos iespid
vairdk mistiskas gaismas.

Vidus laiki tulkoja trinitates noslépumu, tipat ki Augustins, psichologiski.

Reformacijas laika Melanchtons sprieda, ka Tévs dzemdé domu. Ta tad
domu aina ir otrd persona — logoss. Svétais Gars nik no Dieva Téva un Déla
gribas (pret o somnium Philippi sacElas vecluterielu dogmatiki).

Reformati nenodarbojis ar spekulacijam, bet rundja par Dieva personibas
godibu utt. Vecluterie§i spekulédami sika numeriski aprékinit Dieva darbibu.
Vipi vairik domija par Dieva gribu, mazak par vipa intelektu. Chemnics sacija
quia de Deo sentiendum est, sicut se patefecit, credimus, agnoscismus, confitemur
el invocamur tres personas (Rade 170). Unwus un trinus, tas neesot triplex, ne
ex tribus compositus. Visas ipaiibas esot vieni un otrd pilnigi nedalitas kopa.
Una et indivisa essentia divina tote in singulis. Trinitate neesot biitiska (essen-
tialis), ne ipadibu diference (accidentalis), bet patiesa redla, personiga daudziba
(pluralitas hypostatica sev personarum). Katram sava ipatniba (charakter hyposta-
ticus, proprietas personalis). Viens Dievs bité un tris personds.

1) Personas subsistences veidi: proprietates internae — katram savadas,
piem., Tévs — generatio, Tévs un Déls — spiratio. Tévam — agennesia, pater-
nitas, Délam — filiatio, Svétam Garam — processio.

2) Vipu attiecibas pasaul& proprietates externae (opera ad externa). Tévam —
radifana, Délam — pestiSana, Garam — svétifana (Rade 172). '

Socinie$j apgalvoja, ka Bibelé neesot trinitates micibas, neesot ari teikumu,
ka Kristus biitu Dievs, Bibele nerunijot par Kristus dzimfanu miiZibi un Vipa
preeksistenci utt. Neesot pareizi, ka biiti dalot numeriski. Sociniefiem tas bija
dzi]i domits protests. Piétisms no vienas puses piebalsoja socinieliem, ka Dieva
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dzilumi esot neatminama misterija un tad€| vipi uzsvéra oikonomisko trinitati, jo
dabd un vésturé esot redzama Dieva oikonomija, darbibas diference. Dieva abso-
lutums neatjaujot uzstadit trinitati.

Te prasisim, ko saka Bibele par trinitati? P&c veco teologu domidm trinitates
idejas esot atrodamas jau VD.

Piem., Kaliksts domd td, ka Bibclé esot 3is dogmats simplicite (ne explicite),
bet Kalovs doma, ka Bibele ir patiesi skaidri izteikta trinitate.

Ari Kvenitets ir tanis pa3ds domas, piem., Dievs minéts daudzskaitli (Gen
1,26; 3,22; 11,7; Jes6, 8). Jehovam esot déls (Ps2,7; Prov30,4). Visas tris
dievibas personas minétas jau VD (Gen 1, 1—3; 48, 15; Ps 33, 6; Jes 44,3; 63,
7—10). Ari tais vietds, kur ir runa par mesiju, esot sadzirdama trinitates ideja.

JD: Mit28,19; I1 Kor13,13; cf 1Kor 12, 1—6 (vecdkais trinitates teikums);
Apc 1,4 sek.; 1 Pt 1,2

Comma Johanneum (115,7) célies tikai 6. g. s., bet nav revidétajis Bibelés.
Tur stiv rakstits: tris liecina debesis: «Tévs, Viards un Svétais
Gars. Sie tris ir vienss,

Trinitate esot ari stdstd par kristibu, par Délu minéts daudzds Bibeles vietds:
Mt 11,27; J1,3; 5,27; 8,58; 10,30; 14,9; 17,5.24; I Kor 1,2; 8,6; Kol 1, 16; Ebr 1;
Apc 20, 4; Act 7,59; Svétais Gars: Rm 8, 16; Ef 4,30; Apc 22,17;J 14, 16; Act §5,3.
Bibelé par trinitati nav pratots.

Sleiermachers (Gl §§ 17—172), pritodams par 3 principiem un 3 idejim, pie-
krita oikonomiskai trinitatei: 1) Dieva pa3apzipa, Dieva ideja un Dieva princips
esot viens un tas pats. 2) Dieva draudzes paSapzipas princips un draudzes ideja
un princips viens un tas pats, 3) Pasaules apzipa, reala pasaule un ideja tapat
viena vieniba. Tadég|, ka 3iem tris principiem jabuitot vienkopus kristiga ticiba,
tad varot teikt, ka ir tris viend un viens trijos. Tids domu gd3jums nav ontologisku,
bet oikonomisku domu Sketinijums. Tas ir sabelianisms. Te tomér it ki nav
subordinacijas momenta. Sleiermachers vairik nekd nav darijis ka tikai izstrd-
dajis Selinga an sich, fiir sich und an und fiir sich domu un Spinozas identitates
atzipu, ka ir miZigas, plistodas, neizprotamas straumes, P&c Sleiermachera trini-
tates formuléjums parddoties kulti sava sp&ka, jo gara, jitu un gribas darbiba
prasoties péc trinitates. Kaul gan trinitate neizplistot tieSi no dievbijigas apzi-
pas, — tomér draudze prasot trinitates apzimgjumu.

Viacu idealisma filozofi visi turéjas uzskatd, ka Dieva Irinitate nepiecie-
fama, jo td ridot, ka visa daba ta iekartota, lai iepliistu absolutais cilvékd (Se-
lings). Dieva dzives stasts esot trinitariskd aplieciba (Nitzsch 488) un ka trinitati
prasot cilvéka dialektiskd domaSana (rhesis, antithesis, synthesis; Hegelis).

Bidermanis rund ari par absoluto, objektivo un subjektivo garu — Sie tris,
kas esot nepieciefami ticibai. JEzus esot centralindivids, bez kura iztikt nevarot
kristiga ticiba, Ar to Bidermanis atgriezis pie ontologiskd Dieva izskaidrojuma.
Rote uzsvéra ticibu trinitatei un atmeta doméa¥anu par to. Jilijs Milers savi
darbd Die Siinde II, sika operét trinitates problem3 ar virdu milestiba. Milestiba
esot trinitates problemas atrisindtdja, jo tur 3 elementi: subjekts, objekts un to
atticksmes. Ar to uzsvérta emocionali domijana. So pafu domu ari uztvérudi
erlangiedi (Frank, System I® 158), trinitates jédzienu stiprinddami ar gréku motivu
izmanto3anu. Tani bridi, kad cilvéks tapa, vip¥ tapa noziedznieks, jo vip§ ar
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Ich-Setzung atdalijies no visuma. Cilvéks savd tapianas momentd kjuvis grécigs
(cf Heidegers). Visu laiku cilvéku nes un ce| vainas apzipa (cf psichoanalizé, t. s.
Oidipa kompleku). Cilvéka vainigums prasoties péc pestiSanas brivibas. Mi-
lestiba, ko Kristus nesot, cilvéks dabujot atdzimSanu. Ar to ontologisko trini-
tati piarvérta erlangiefi par psichologisko soteriologisko trinitati. T& ir gan laba
un dzila cilvéka analogija Dieva trinitatei, bet to nevar attiecinat uz Dievu. Ta-
dé| Lipsijs doma, ka fajos jautdjumos labdik bitu nespekul@t, bet gan ticét.

Rila skola neruni daudz par trinitati. Vipi ir racionalisti, lai gan centra
tiem stiv milestiba, Biidami pret metafiziku, pret vdcu spekulativo filozofiju,
vipi lidz pat miisu laikam atturas no Dieva dzijumu racionaliz&$anas, piem., Vents
(System 370) izteicies visai asi, ka par trinitati nedrikstot runit, jo td kavéjot
Dieva atzinu. Kalveits (RGG) saka, ka trinitates jautijums esot tikai vEsturisks
skats, kiadé] dogmatika par vipu nemaz nevajagot rundt. Ari Sleiermachers ne-
atzina trinitates konstitutivo nozimi dogmatikd, tapéc vip$ to ievietoja savd ticibas
miciba pa3is beigds it ki pielikumu. Tomér Kaftans, Hérings, Kirns (RGG) un
citi doma gan, ka trinitates mdcibu vajadzéto iepemt dogmatikd, lai raditu pret-
slatu mitologijai un panteismam, un ari tadé], ka Jézi Dieva revelacija. Barls
iet vél taliki. Vins nostdda trinitates macibu dogmatikas priekigald, %ai zipi vips
scko Lombardietim un Bonaventuram (Wort Gottes 316). Mes varot runat par
vEsturisko trinitati, jo vésture to ridot; to varot ari manit Dieva darbibas vésturé.
Fleiderers (Grundriss, 93) grieZas atpaka| pie ontologiskds trinitates, jo esot:
1) bezgaliga vara, 2) bezgaliga mérka gudriba, 3) kalpotija milestiba. Varot teikt,
ka tas viss esot Dievd, jo §is tris lietas samanamas Dieva darbibd, resp. vEsturé.
Jaunlaiku konservativie dogmatiki Zébergs, Slaters, Kélers domi, ka tas esot teo-
logumens, kas Bibelé pamatots. Sréders apgalvo (Zur Trin. Frage, 1912), ka svétie
raksti rundjot par trinitati. R, Zébergs ir vairdk gribas cilvéks un doma, ka Dievs
ir griba. Dievs grib mani, t3dé| es ieeju vEsturiskd ce]@ Dieva draudzé. Dievs
grib baznicu, draudzi un ari td iegajusi lielaja vésturé, Dievs grib pasauli. Ta
tad — Es — draudze — pasaule ir Dieva trinitates izpaudumi. Bachmanim trini-
tate ir Dieva gara milestibas kustiba. Slaters (Dogm 611), tiri psichologiski spriez-
dams, nonik pie atzinuma, ka miisu dvésele, musu iek3gja dzive esot trinitariska —
viena vieniba. Mges jitamies raditi, pestiti un atbildigi lield soga priek3a. Slaters
dibinas uz Mt 11,27; 28, 19 un uzskata trinitati par dogmatisku problemu. Nifam
(Dogm 497—504) trinitate ir un paliek kristigds ticibas ipatniba. Nevajagot ne
hipostazes, ne uzija, ne personibas jautijuma, bet trinitates vajadziba esot soterio-
logiska vajadziba, kurd esot: [eni, mvebpa. Bdvapg, Tas esot 3 kauzalitates po-
tences. Patiesibd tds esot ari atfkiramas, (cf Il Kor 3,17, — tur ir gars — Kungs;
Mt 10,20 — gars rund; J 16,13 — gars dzird; I Kor 2, 10 — $is gars meklg; Rm 8,
26 — vip% ari nopuodas; Ef 4, 30 — jit). Visi iris ir kopa: Mt 28, 19; Il Kor 13, 13;
IT Kor 4,4—6, tapéc neesot izikirami, bet gan diferencéjami.

Trelés mégina Dieva ontologisko problemu atrast vésturg, t. i. vésture mums
micot par Dieva ontologiju. Ari pirmkristietiba centusies to manit, jo kristigas
baznicas cipds uzpeldot 5ada tieksme. Religija savds pestiSanas ilgas gribot
Dieva iedarbibu manit galigaji cilvéka. Ta tad 31 vé@stures imanentd trinitate
gribot izprast transcendento trinitati. Trelés parliecinats, ka kristiga ticiba nevar
piekrist panteismam, emanacijai, logizé3anai. Kristigajiem dota - trinitates for-
mula, bet t3 ari esot labi paskaidrota (II KorS§,19). Dievs bija Kristi un caur
Kristus garu nica misos. T3 tad: Dievs — Kristus — Kristus gars misos.
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Trel®s nav biitiski inkarnacijas piekritéjs, nedz katoju sakramentalisma virzitijs,
bet vip$ saprot trinitati k@ personigds dzives pirmnoslépumu. Trinitates miciba
esot mégindjums izteikt Dieva iekiEjds biites atiecibas ar Dieva vésturisko atklasmi.
PirmkristieSiem to ievirzijusi Mesijas ideja, ticiba, no kuras ar logosa micibu
izcélusies trinitates miciba. Trinitate t3 tad jaapskata no kristocentriska vie-
dokla.

Interesanti biitu vEl beidzot atzim&t Barta (Dogm I 312) domas par trinitati.
Vip# saka, ka logiski pemot esot tris vienkdri jautijumi: Kas ir subjekts?
Kas ir predikats? Kas ir objekts? —teikumd Deus dixit —
1) Kas rund? Diev! 2) Ko Dievs dara? Runa! 3) Ko rundtais virds dara?
Rada! Deus dixit ir Dieva atklismes veids un atklismes saturu més varot sapemt
viena vardi: Dievs atklajas ki Koigiog — Kungs. Koipiog jédziend Barts
ietilpina ari Pactleix tob Heod un Dieva £fovoilz, (. i. Dieva valdiSanas un
valstibas principu. Tikai atklisme cilvéks zina, ka par cilvéku ir Kungs, un ka §is
Kungs ir Dievs un ka Dievs valda. WValdiSana esot briviba. Dievam Bibelé esot
briviba, t. i. ontiska un noetiska patstaviba. Dievs esot gan nedalama vieniba
savd esenc, bet ari neiznicinama daZadiba savd darbibd. Svétie raksti télojot
Dievu ki triskdrt citidu, tomér vienu un to pafu, bet baznica savd trinitates dog-
matd runajot par Tévu, Délu un Svéto Garu un apliecinot ar to vienigo Dievu.
Ta Dievs izpauZoties savd trinitard darbiba.

Pardomadami cipas gaitu par trinitates jédzienu, mums jagrieZ
veériba uz Dieva dinamisko sp€ku izpausmi. Tai ticEédami més va-
ram apliecinat: «Es ticu Dievu, esam ka miiZigo pasaules raditaju, Es
ticu Dieva Délu ki Téva brinisko atkldjumu Jézii. Es ticu Svéto
Garu, kas miis vada véstures gaita arvien tuvak patiesibai.» Bet ja
religiskos piedzivojumus iztirzajam ar pratu, par tiem reflektéjam,
tad izcelas religiski spekulativas idejas.

Trinitates maciba ir religiozu cilvéku teoretisks méginajums
izteikt Dieva Téva ontiskas attiecibas ar Vipa paSa dinamiku pa-
gatné, vésturé (Jézu) un tagadné (draudzé Svétais Gars). Bet ta
ka evangeliskai ticibai galvena loma saredzama Pestitaja Jéza Krista,
t. i. kristocentriska, tadé| paturama sensena formula: Dievs-Tévs,
Dievs-Déls, Dievs-Svétais Gars, t. i. Dievs-Tévs, kas visu radijis,
kas valda, uztur, ir briniSkigi atklajies Pestitdja persona un kristi-
gaja draudzé darbojas ar savu garu. Ar 3o, teiksim, dinamiskas
trinitates formuléjumu, apmierinas ticiga dv@sele. Sava laika ma-
cibas par starpnieku starp transcendento un imanento (Dievs-pa-
saule), par starpbiitném, gariem, piem., sofia, logos, sotér, ruah,
mesija, kuras hipostazéja vai personificéja spekulativa ce|a, par Jeézu
ka Dieva hipostazi, nedeva ticigajam dvéselém pestiSanas miera.

Jézus muté nav aizridijuma par trinitates nepiecieSamibas no-
zimi. Pavils tikai m&gina saukt visus tris kopd: Dievs-Kungs-Gars
(I1 Kor 13,13; I Kor 12,3). Izradas, ka §is formulas ir it kd ritmis-






Tre3a daja.

Kristologija.

Teteicamas gramatas: Artikuli RGG un RE. — E. Giinther, Die Ent-
wickelung der Lehre von der Person Christi im 19. Jahrhundert 1911. —
H. Weinel, Jesus im 19. Jahrhundert 1907. — Schmidt-Japing, Die christologischen
Auschaunungen der dialektischen Theologie 1926, — K. Heine, Ottos Kategorie
des Heiligen und der Absolutheitsanspruch des Christenglaubens 1920, — W. Herr-
mann, Der Verkehr des Christen mit Gott 1921, — K. Bornhausen, Der Erloser
1927. — E. Hirsch, Jezus Christus der Herr 1926. — R. Bultmann, Jesus 1926. —
E. Brunner, Der Mittler 1927. — Graf von Baudissin, Kyrios als Gottesname im
Judentum seine Stelle in der Religionsgeschichte 1927./28. — Wilhelm Bousset,
Kyrios Christos 1921./22, — P. Althaus, Christologie des Glaubens 1929. — Taut,
Die Christologie seit Schleiermacher 1907. — M. Kihler, Das Kreuz — Grund und
Mass fiir die Christologie 1911. — H. Mandel, Christliche WVerséhnungslehre
1916. — L. Ihmels, Die Auferstehung Jesu Christi 1917.

A. Kristologija dogmatikas un dogmatu
véstures atgadinGjuma.

1. Pirmkristietibd.

Pirmkristie¥u kristologijd galvenais jautdjums ir: ka kristieSu pirmdraudze
pargija no mesijas ticibas, kas galvenam kartam izpaudas gaidot kadu religiski-
politiskas varas neséju un empirisku valsti, vz Kristus ticibu, kuras centrd at-
rodas personala pestifanas ideja? Judi gaidija mesiju; jOdu kristielsi — Kristus pa-
rusiju. Vieni gaidija materialu labklajibu un pasaules varu, bet otri — atpes-
tiSanu no |auna un savienoSanos ar Kungu (Rm 8, 17—24). Ideala Dieva val-
stiba stijas empiriskds mesijas valstibas vietd. Sidu péarorienté¥anos stiprd mérd
ietekméja orienta un grieku religiskas kustibas, ar kurim saskdris pirmdrau-
dze. Sini atmosfairda veidojas wvisi tie jédzieni, kas mums pazistami JD:
1) Dieva déls Mt11,27; 2) Kigsg — Kungs IKor12,3; 3) Cilveka déls
Dan 7,13; Mr 13, 26; . 4) augldimcelSands utt. Vé&sturiskais Jézus bija kluvis par
parvésturisko xdpteg.  Paaugstindta Jéza Kristi ki fokusid koncentr&jas visi VD
mesijas virdi un jédzieni un vélik tiem pievienoja visus soteriologiskos
jédzienus no tds religiskds vides, kurd radds un veidojis pirmaudze, no grieku-
romieSu religiskas sfairas.

Pavils sava kristologija izce|] Jézus preeksistenci (Rm1,2—3). Ari tagadéja
psichologija (parapsichologija) domd, ka cilvéka dvé@selei jabiit pré- un postek-
sistentai. Ar §im domim Jézus tuvindts Dieva jédzienam, tomér Pivilam Jézus -
nav otrais Dievs I Kor 15, 45—47, bet tikai cilvéks no debesim 1 Kor 15, 28, vidu-
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tijs, Dieva paligs radifand 1 Kor 8,6, Dieva gars, mpomidtoxog mddng *tiewg
Kol 1, 15—17, Kungs-gars II Kor 3,17, kam piardabiga miesa I Kor 15,
38—41. Kristus ir tapis J&z@i nabags Il Kor8,9, jo Vipi sava précksistentd mi-
lestiba nolémis iztukSoties — wivwoiz (Fil 2,5—7), tapdams par vienkdrdu radibu.
Péc Pivila Jézus atradies zem gréku bauslibas (Gal 4, 4), krustd sists, jo sakard ar
miesu darbojas gréks, kas sodams (Gal 3, 13). Vipi gan pats bez personiga gréka,
bet savd miesas dzivé ndk ar gréku sakard tiapéc, ka uzpem un nes pasaules
grékus.

Jana teologija Jézus ir Adyeg (I, 1—14). Sai Jipa logosa teologij@ mums ir
dota Jézus Kristus dievibas apoteoze. Logoss ir no miizibas Teva klépi (1, 18).
Logoss top miesa, bet ari tad Vipd ir pilns Dieva godibas un spéka. Logoss vienu-
mér dieviskigs, ir laiki, ir mGZiba.

Salidzinot Pavila un Japa kristologijas, varam teikt, ka Piavilam galvenais
krusta teologija: Jézus ziedo sevi; turpreti Jipa rakstos dominé Dieva godibas
atkldsmes teologija: Jézus — Dieva godibas un spéka reveléjums. Ta saaudds pirm-
draudzes kristologija vésturiskie elementi ar parvésturiskiem cilvéka dvéseles ira-
cionalajiem tic€jumiem.

2. Apologetu un baznicas tévu laiki.

Ebionisms (Eloja JEzu ki debess biitni cilvéka térpd. To palu kristologiju
turpindja doketisma striva un gnosticisma pla¥is plismas. Stipra bija apzipa, ka
Dievs atkldjies Nacaretes Jézii. Visa kristologijas problema toreiz grozijas ap
divkirSoto biitni — Jézus bija jids, bet Kristus paaugstinitais Kungs »iplog.
Pirmad problema cur homo deus likds skaidra, jo to stiprindja augSdmcel3anis
ticiba, bet cur deus homo bija problema, kas valdija kristologija jau no Pavila
laikiem. Ja pirmo noskaidroja jidu jédzieni Mesija un Kristus, tad otro likoja
apgaismot ar helenistiskiem logosa un préeksistences jédzieniem. Jiidiem préek-
sistences jédziend ietelp ari miesas préeksistence, helepu filozofijai préeksistents
ir tikai gars, dvésele. VE&laki ar helenistiskds filozofijas palidzibu apvienoja
judu (pirmtEls-attéls) un gricku (gars-miesa) uzskatus.

Sis domas noziméja, ka Jézus ka gars, ka pirmtéls ir mpotdronsg va doyd tic
wticswg, popyd Hecd (Kol 1, 15, 16; Fil 2, 6), kas dzila tikumiskd paklausiba briv-
pratigi uzpémies sitibu, un péc piendkuma izpildiSanas uzkapis debesis un iegdjis
paaugstinita stivokli. Sini sakard nerunija par préekstistento — jo caro assumpta
gija Vipam lidzi un caro nav préeksistenta.

Visa problema kristologijas dogmatikd grozijas ap incarnatio, t. i. ki gars
tapa miesa? Par paligu 3ai problemai uzpeldéja jédziens Adysg Judiem-pirm-
kristieSiem tas aigddinaja Dieva memra (biitne — starp Dievu un pasauli), jo
logosu uzskatija par Dieva darbigo sapritu un spéku (Walt. Koehler: Dogm. Gscht.
1938. pag. 129). KristieSi-nejiidi saprata logosa 1) Dieva un 2) Dieva domu pro-
duktu — ideju: Ar tadu izpratni logoss tapa par a) pasaules raditiju un b) pa-
saules pirmtélu. Varam manit, ki&dé] logosu nosauca par Dieva pirmdzimu3o
délu, Dieva vietnieku, otro Dievu (cf demiurgu), bet ari par pasaules principu,
garu, speku, personu, par Dievu funkciju un darbigu dieviSkigu spéku. No td
attistijas kristieSu kristologija, jo kristiesu Xpwotdg bija a specie dei, bet ne
a specie hominis, ki jidu Mesija. Problemu, ka logoss tapa miesa, uznémas tul-
- kot apologeti, kristie3u filozofi, jo p&c vipu domam Kristus, dieviSkigais saprits,
kas tapis miesa, ir Adyog omeppatxds (Justins). Apologetu kristologija logoss ir
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pasaules sikums, princips, Dieva viirds, doma, ideja, pneuma un tdpéc logoss ir
ari préeksistents. JEzus jau vipiem cilvéces pestitdjs, ne jidu mesija. Kristiciu
kultd jau toreiz lietoja vardu: Jézus Kristus misu Kungs (W. Kochler, Dogm.
Gsch. 132). Par Jézu domit jau moziméja domit ¢ mspi #2256 (II Klementa gr. 1).
Jézu nesauca vairs par &yysiog $so0, bet wuzsvéra, ka JEzus ir & xpudg,
eschatologiskais sogis, un ka Jézus ir Dieva déls povoysviig un  dpyepede
Debesbraukianas aktam piefkira mazu nozimi. Maicibas par Jezus maites jau-
navibu nebija pa%d sikumi, jo td nav ari Marka evapgeliji. Pavils raksta Gal 4,4,
ka Jézus dzimis no sievas. Domas par $idu dzim3anu nav jidu (jo gars ir
sievieSu kartas), bet gricku (Egiptes) ietekmé&jums. Bet ki 3ada Jézus Kristus
pielidzinifana Dievam saskan ar JD monoteismu? Dievs necied sev blakus citus
dievus, Vip$ ir viens vienigs Dievs. Seit der&tu ievérot, ka grieku-romiefu pasaulé
par dieviem médza apzimét ari laimigus cilvékus, lielus valstsvirus, filozofus; ari
psalmos VD svEtnicki-priesteri tick apzimé&ti par dieviem (Ps 82,6; 10, 34).

Lai glabtu monoteismu, modalisti jeb patripasieli teica, ka Jézus Kristus gan
esot Dievs, bet ne étspog #2dg: Vipd esot tikai Dieva modus jeb atklismes veids.
Dievam esot daZidi darbibas un eksistences veidi: k& Tévs, ki Dé@ls, ka Sv. Gars
— pater passus est.

Antropomorfiskie Jeézus predikati, piem.: maly #e0d (Ebed Jahve ir  malg
#s6D), ZuBdoxadsg — Rabbi, kas jau sen pirms Jézus lietoti liturgiji un dzejd,
neradija dogmatisku griitumu. Bet logosa jédziens vienmér radijis sareZgijumus.
Ja pasa sakuma logoss bija pie Dieva, tad logoss ir Dieva biite un nevar bit
Dieva radijums, nevar buit Adyog Etepsg #sdg. (Justins, Origens). Adoptianisms
priatoja, ka Dieva préecksistentais déls esot Svétais Gars, turpreti Jézus bijis tikai
tikumigs cilvéks, kas vienmér kopa ar Sv. Garu izvedis savu uzdevumu, kiadé]
Dievs vipu adoptéjis un devis vipam lielu varu (2%vapis  un godu. Sabeliedi, lai
izceltu Dieva monarchiju, macija, ka Dievs darbojoties tris maskds (npdowna):
Téva, Déla un Sv. Gara. Arijs, gribédams glibt Dieva aseitati, apziméja Jezu
Kristu par Dieva pirmradijumu, ko Dievs radijis ex nihilo (%eifjpat ol Hecd npd
%edvoy nal wpd aldveov xtobévia, — EE obx Svimyv yiyove, naf 7jv mote St o %y, nal
ob% fv mpiv yévytat). Bet ja  Adyss ir Dieva Téva pirmradijums, tad vipd nav
pilnigs pestitdjs. Ka pestitijam vipam jabut: $ség dinivég &x Heoll, éposioeg
tip matpl (Atanazijs). Ta jau sikot ar 2. g. s. pastdvEéja divi kristologiski virzieni:
viens vairdak antropomorfistisks, bet otrs teocentrisks, pneumatisks.

‘Interesanti vésturé vérot, ka ticigais cilvéks piesléjas ir vienam, ir otram uz-
skatam un atrada savai ticibai apmierin@Sanu abas stravas. Religiskais cilvéks
dzivo polaritatés; ar savu ticibu vipd parvar visus alogismus, visas prita antino-
mijas — ticiba uzvar pasauli, saka Janis (I J §5,4). Abiem uzskatiem sintezejoties,
attistijas Dieva — cilvéka kristologija. Nikajas ticibas aplieciba un Atanazija
simbols ir 33 procesa rezultati. Kristus ir: «Deus de Deo, lumen de lumine,
Deus verus de Deo vero — consubstantialis Patri. — Perfectus Deus, perfectus
hemols

Jezus Kristus dievcilvéciba tapa ticibas un dvéseles glab3anas oikonomijas
viduspunkts. Bet fis jautdjums radija daudz griitumu teologijai no sikuma lidz
pat miisu dienam. Filozofi un dogmatiki lietoja, katrs no sava viedok]a skatida-
mies, dazadus pat teoretiski griti tveramus zim@jumus, piem.: d&ompxog dpyy) TV
Svrwy (Klem. Aleks.), Dievs ki Tévs un ki DEls (modalisti), =ipz deod, nadipata
Heod, deondnos.
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Kapadokiedi atmeta 2pssiowsg  un ieteica dpswioiog, L. 1. Jézus Kristus
ir gan Dievam lidzigs, bet ne vienlidzigs Vipam — piz ovciaz un tpelg Hmoovdosg,

ne tpla mpiowna. Baznicd arvien vairdk virsroku guva homoiizianisms — diev-
cilvécibas kristologija: Kristd apvienots perfectus Deus ar perfectus homo. "0 idyeg
otgf évévere — tas nu bija skaidrs, par to vairs nefaubijis. Bet lidz ar to

radds jauna problematika: ki ir apvienota Jézii dieviba un cilvéciba?
Ki saprotama homoizija? Vai Jézus miesa arl ir dpoodoweg?  Vai Marija ir
pasa Dieva dzemd@taja, vai tikai td Dieva dzemd@tdja, kas tapis cilvéks? Kas
ir pestitdjs? Vai Dievs, vai Dievs-cilvéks? Vai bija ista Evwoig puond vai tikai abu
dabu owvdgeiz?  Ar fiem jautdjumiem saistiti lieli stridi un lielas kustibas baz-
nica: Nestorianisms, eutichianisms, monofizitisms, monotelitisms v. c¢. Péc gad-
simtu ilgajam cipam baznicd nopamatojas uzskats, ka Jezus Kristus kd Dievcilveks
esot ists Dievs un ists cilvéks.

Teologiskd zipd 81 formula vdja, jo tur apvienotas heterogenas lictas. 681. gadd
Konstantinopolé pienéma ari divas gribas Jézii Krista 2% guowdg Hnddfses on 2do
poownas &vepyelag — dovrybimg, dywplotmg, drpénimg un ddarpéitwg.

3. Viduslaiku spriedumi.

M@&s zinam, ka viduslaikos austrumu teologija savus spriedumus un teore-
tiskos formuléjumus par J&zu Kristu, kas uzglabdjulies ticibas simbolos, darina-
jusi no tiri spekulativa viedokja. Rietumos, turpreti, par Jézu domaja un rakstija
no gréka apzinas aspekta. Austrumu teologijai galvenais: pareizs teore-
tisks formulé@jums par dievcilvEku, bet rietumu teologijai centra-
lais jautdjums: pestifSana un gréku piedofana Jézus, savi mi-
lestiba ciesdams par gréciniekiem, atpestijis cilvékus no grékiem (Augustins).
Tddam nolikam kalpo ari Anselma satisfakcijas teorija, kas zied&ja viduslaikos.
Abeliars gan Anselmu kritiz€ja, sacidams, ka labak soteriologija runat par Jezus
milestibas darbu, nekd par gandarijumu. Dunss Skots ari nostajas pret satisfi-
kacijas teoriju, uzsvérdams individualo cilvEka pestiSanu. Satisfikacijas teoriju
tomér nenostima pie malas 5is skaidrads, pat asds kritikas. Satisfakcijas maicibai
bija |oti liela nozime baznicas dzive.

4. Reformacija.

Luters skatijas vz Jézu ka uz savu Pestitdju. Visa Lutera kristologija saistas
ar taisnoSanas jédzienu (Rechtfertigung). Luters neatkipis nekad no vésturiski
Jézus, kas sniedz Dieva Z&lastibu un gréku piedoZanu. Pedéja iegiistama tikai
ticibd. Luters atmetis metafizisko kristologiju, vipam nav Adysg jédziena. Nav
ari kaut kadas macibas par Jézus dabas pirdievo3anos utt. Bet Lutera kristologiji
ir daZas ipatas micibas, piem., t. s. 1) ubikvitates miciba (sakramenta maciba),
2) sevilka idiomatu maciba (communicatio idiomatum), 3) ta cinas starp divim
teologijam, t. i. krusta un godibas teologiju. Tas abas Luteru aizkustinijufas.
Bet nevar saredzét, kurai vipd dotu priekiroku. :

Visi reformatori jutas sava starpa saistiti, ipai sava pretstatd Romas katolu
baznicas teologijai. Tomér radds ari daZi domu novirzieni. Reformati tuvojas
nestorieSiem, sacidami, ka finitum non capax infiniti. Dievs ir, ki tagad runi
«Das ganz Andere». Reformati pazist tikai vEsturisko personu, kurd logoss inkar-
néjies. Vinpiem Jézus nav pardzivojis nekadu pazemofanu un paaugstinaSanu. Lu-
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ters, turpreti, apliecin@ja, ka J&zus persond ir visi misu ticibas objekti «Gott war
im Menschen Jesus» un otrddi «Das Fleisch und Blut Mariae ist Schopfer des
Himmels und der Erdes. Ar to pateikts, ka Dievs var gan inkarnéties kad un kur
Vips grib. Luteram radis pretinieki ari luterieSu starpd, piem., J. Brencs nostijas
pret kenozes teoriju. Dievs nevarot iztukSoties, JEz@i neesot iztuk3oSanas, bet die-
vifkds godibas apslépSana. Majestatem divinam tempore carnis suae accultavit,
dissimulavit (Kmpd 259). Péd&jais ir diezgan nopietns iebildums, jo Dieva go-
dibas neredzé3ana Jézii varétu biit ari tikai godibas slépSana. Chemnics (De duabus
naturis in Christo 1570) domidja, ka Jézii esot bijusi Dieva godiba, bet Vips attei-
cies savus spEkus izlietot, lai darbotos cilvéka dabas aktualitate. Izauga jauni
gudrojumi, ap kuriem tinds smagas kildas, piem.: vai Xpiog ntijgsmg, \a %AEvwog
Aenoemwg, vai xpideg wifjoemg kas stdv sakard ar kenozes problematiku Fil
2,67 Formula Concordiae noslédza kildas ar to, ka Jézus tikai ka Paaugstinatais
iesicis savu ipaSibu lietoSanu. Sis domu gaitas mils noved piec 17. g. s. feo-
logijas.

5. Vecluteriesi.

Vecluteriedi (vecprotestanti, ortodoksie luteriefi) jeb ortodoksijas laikmeta
teologija reprezenté savdabigu protestantisma scholastiku, Si laikmeta teologi
izstriddja varenas dogmatu celtnes un deva visiem dogmatiskiem jautijumiem no-
teiktus formuléjumus, kuri vél Sodien ievéribas cienigi. Ari kristologija vini mums
devusi izsmalcindtu domu gaitu un siku jédzienu analizi.

a) Unitio. — Par dievcilvéku vecluterieSi dom3ja, ka cilvEciskd un dievifkd
daba dievcilveka Jézus persond bijusi viena vieniba (nec logos extra carnem, nec
caro exira logon). Humana natura in Christo est capax divinae. Jézus cilvéciska
daba ietverot dieviSko. Esot tikai viena wunitio. Unitio sive actualis coalitio di-
vinae et humanae naturae in wunam personam Yeavdp®dnoy vocatur incarnatio.
Incarnatio est actio divina, qua filius Dei naturam humanam in utero virginis
Mariae in unitatem suae personae assumsit (Kmpd 250); J I, 14; Ebr 2, 14—16).

b) Unio personalis ir koalicija, kurd vienojusies dievi3ki daba ar cilvécisko
dabu, odvdetog viend persond status unionis in una filii dei hipostasi, Zivieng
un incarnatio ir Dieva akts (Kmpd 251).

Abas dabas esot pilnigi neSkiramas constans simul divina et humana natura
Ta esot mspytpnorg v @icswv, kur logos praesens carni et caro praesens est
Adro. Christus est vere et proprie $sdvdpwno;. Ta nav verbala, bet per-
sonala vieniba, ne wunio notionalis, rationalis, ne unio habitualis, ne ari acciden-
talis, bet unio perihoristica personalis.

c) Communio naturarum. Abdm dabdm notikusi caurspiefanis nspuydpnag
permeatio, kas esot intima, perfectissima, inseparabilis, mutua, dobyyvrog, Epuntog
un &zpemtog  (Kmpd 252). Jézus persond esot tik pilniga abu dabu vienoZanis,
saslégiands, sakuSana, kd dzelzs ar uguni sakistot viend communio.

d) Propositiones personales. Cilvéks Jézus esot Dievs — filius dei perso-
naliter idem est qui filius hominis, et filius hominis personaliter idem est qui
filius Dei. Visas Vipa ipafibas, spéjas esot personali no Dieva nemtas un Dieva
dotas. Abu Jézus Kristus dabu propositiones esot personalas un realas, bet non
verbales, non historicae, non inpropriae, non tropicae, non identicae. J&zus neesol
filius adoptivus, bet naturalis. Marija esot theotokos, deipara — Dieva dzem-
détija.

8
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¢) Communicatio idiomatum. Jaturoties pie parliecibas: «Vipd majo visa
Dieva pilniba redzamad wveidas (Kol 2.9), jo comunicatio idiomatum est vera et
realis propriorum divinae et humanae naturae in Christo Yeivipuzog. Ja-
domi, ka vecluterieSu scholastiki communicatio idiomarum vérsusi pret Nestoriju
un Eutichu, jo p&c vipu parliecibas Jézus visd savd dzivé bijis cilvéks un ari
Dievs (pat omnipotens). Vecluteriedi So teikumu vérsusi ari pret Cvingli un Kal-
vinu, kuri neuzskatija Jézu par pilnigu Dievu.

Communicatio idiomatum macijusi jau 4. g. s. gricku baznicas tévi, sauk-
dami to par =mzpyépywmis.  péc kuras cilvEcigds un dieviSkas ipa¥ibas paklaujas
viena otrai (dvz!Zoog). Lidzigi Janim Damaskietim, kas domaja, ka visa Dieva
godiba bijusi virs zemes Jézus persond, bija ari parliecinits Luters, ka visa Dieva
godiba jau bijusi Jézus mates miesds, tikai nevarot teikt, ka deum esse passum et
mortuum. Kur Jézus dieviba, tur ari esot vipa cilvéciba un otradi (communicatio
idiomatum in coena dominica et in ecclesia).

So communicatio idiomatum sadalija vél 3 dalas:

1) Genus idiomaticum sadalija savukart: Prima species est  Swnoinog
(Act 3,15; 20,28; 1 Kor 2, 8; Gal 2,20). Secunda species est wowvwviaz <év Helmy
(J 6,62; 8,58; I Kor 1547). Tertia species est @vtico; (Ebr 13,8; Rm 9,5;
Il Kor 13,4; I Pt 3,18). (Kmpd 253). Tie ir veidi, genera, kur idiomati, dabas
ipatnibas td apvienojuids dievcilvéka persond, ka Dieva déls dzimis pé&c cilve-
ciskiem idiomatiem un cilvéka déls dzimis péc dieviSkiem idiomatiem. Reformati,
S0 genus neatzidami, sacija, ka tas esol luterieSu dialektiska praedicatio, jo iste-
nibd esot td, ka vienu dabu minot, tad saprotot ari otru (alloiosis). 2) Genus
apotelesmaticum (1 Kor 153; 1 J 3,8) apliko Jézus darbus consummatio operis,
neskirojot dabas, jo darbos paradoties abas dabas. SalidzinaSana un pestifana
necsot tikai dievidks, bet ari cilvécisks akts. 3) Genus auchematicum, maiestaticum
(zbympa = gloria). 1 5,27; Mt 11,27; Fil 2,9; Kol 2,9, apgalvo, ka dievitkd go-
diba esot empiriskaja, piem., sv. vakarédiena, kur Kristus miesa un asinis (illoca-
liter) savienojoties, sakausgjoties ar maizi un vinu. Maizé un vind slépjoties acim
neredzama dieviSkiga majestate.

Kaut gan vecluterieSu defingjumos un Zkirojumos manama viscauri maté-
matiska teoterizéSana, tomér noliks tai ir Jézus personas un pestiSanas darba
noskaidrofana, tadé| luteriefu baznicas Jaudis vairumi vél Sodien turas vecluteriedu
uzskatos.

f) Status exinanitionis et status exaltationis — Jézus pazemoSanis
un paaugstinasands stdvok|i esot péc vecluterieSsu domdm Svélo rakstu un
pirmo baznicas t&vu maciba. Vipi domaja, ka logoss (J 17,5) atstdjis
debesis savu 3dZxz, bet no otras puses sprieda, ka 24Ea bijusi lidz ar vinu zemes
virsia (J 1,14). Jézus bijis tikai ierobeZots sava amata pildiSana (Mt 24,36), jo
vienmé@r palicis Tévs lieliks par Délu (J 14,28). Déls pienémis kalpa veidu popyy)
Zobdev (Fil 2,6) atstdjis Dieva veidu popyh $eod, kluvis nabags, sevi iero-
beZojis (IT Kor 8,9), jo invisibilis factus tapis visibilis (Irenejs). Tamdé| tas ari
ticis kardinats. Christus ante omnem creaturam natus ex patre se ipsum exina-
niens homo factus (Lk 2,52). Jézus tamdgé] vargjis attistities un veidoties, tikt
kardinats utt. Lk 2,52 (Tertullians) Kmpd 258. Jézus esot in forma servi veniens,
evacuavit se ex Dei forma. (Hilarius Pictaviensis). J&zus esot paredzéjis sava
darbi ari defectus, lai gan visi no seniem laikiem uzsvéra, ka in deum nulla cadit
mutatio.
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Reformati domidja, ka logosa inkarnacija esot gan Jézus cilvEciskaji daba,
bet ta darbojoties drpus Jézus dabas, jo finitum non est capax infiniti. Péc Lutera
abas dabas viend vienibi redzamas un neredzamas esmes veidi kopd ar Dieva
omnipraesentia et omnipotentia localiter un illocaloter reizé. Luters pienéma, ka
abas dabas esot vienidas, jo Kristus savd cilvéciba bijis ir zemes virsi, ir debesis
ewas in Gortt und fiir Gout ist, das ist im Himmels. Ari Brencs un 3vibiedi uzsvé-
ra, ka Jézus bijis ka cilvéks visspécigs, viszindtdjs ari «silité un Krusta stabis.

Chemnics domija to padu, bet piemetindja, ka dievilkas ipaSibas bijusas ap-
sléptas Jézi. Formula Concordiae atzist abu dabu pilnigu vienibu un Dieva dabas
nepiargrozamibu (Fil 2,6).

Pazemodands akta esot 8 pakipes: conceprio, nativitas, circumcisio, educatio,
visibilis (inter homines), conservatio, passio magna, mors, sepultura. (Kmpd 264).
Ticibas locek|os daZas nav atzimétas, piem., educatio, circumcisio un dazas, piem.,
conceptio un nativitas var neskaitit pie sratus exinanitionis, jo subjekts ir logos
asarkos, bet nevis logos ensarkos. Var apgalvol ari pretéjo, jo Dievs pats tomér
visis pakapés ir istais subjekts. Katras pazemoZands pakdpes saturu un formu-
I&jumu var tulkot daZadi un tad€| saprotams, ka literatura Sinis jautdijumos diezgan
plafa un pretruniga tiapat ka problemas par paaugstindSanu.

g) Status exaltationis. Te subjekts var biit divéjads: 1) matura humana,
vai 2) natura divina. Paaugstinifanas gradi 3§adi: descensus, resurrectio,
ascensio in coelum, sessio ad dextram Dei, judicium extremum universale et mani-
festum. Tadus uvzskatus sludinaja vecluterieSi par Jézus personu. Par Jézus
darbibu vini 1zvirzija v&l micibu par Jézus siitibas uzdevumiem.

h) Munus triplex. Jézus triskdrtéjais amats. Jézus bijis profets, svét-
nieks (priesteris), un karalis (kénip3), jo Dievcilvéka uzdevums, t. i. cilvéka
pestiSana prasot tris amatus. Pret amatu siku sadalijumuo uzstdjudies jauniko
laiku dogmatiki, jo domdtdjam sacelas jautijumi, kurf amats jauzliko par pirmo?
kuri galvenais? wvai tie simultani? wvai suksesivi? utt. Scholastiki likoja tris
amatus jau atrast VD (Dt 18.15; Ps 110; profetos — Sach 6,9-15; Mich 2,3), jo
tur 3ie tris amata neséji esot tautas pestitdji. So micibu atzinuii Euzebijs, Au-
gustins, Luters, Kalvins, Gerhards u. c¢. Etingens pat saka, ka jipiepemot Zie
JEzus ammti, neskatoties uz Sleiermachera un Ri¢la iebildumiem, jo tris amati
esot tris viedok]i, no kadiem uz Jézu jaskatoties ir tiem, kas tic, ir tiem, kas
doma.

1) Munus propheticum esot pemts péc VD Dt 18,15 pat Jes 53.
Profeta uzdevums esot izteikts Mr 1,38; Lk 9,11; J 11,28; 6,14; Mt 23,8-10. Luters
pateica, ka VD profeti esot zvaigznes un meénesi, salidzinot ar Jézu, kas spidot
kd saule.

2) Munus sacerdotale. Galvenos dogmatiskos jédzienos vecluteriedi
ievijuli Jézus priestera, svétnieka amatus, t. i. munus sacerdotale. Tikumiskd ap-
zipa prasot, lai grékam un vainai sekotu sods. MiZibas likums radot, ka gréci-
niekam jaizejot kadai sodizcietei cauri. Lai pandktu izlidzindjumu, vajagot ziedo-
juma, upura subjektam. Upurétijam jatopot pafam upuréiands ziedojuma ob-
jektam. NepiecieSama esot brivpritiga, nevainiga paSziedoSanias, upuréSanas. To
varot péc grieku parliecibas tikai dievi. VD izteicieni a3am, korban, minchah
ridot to, kas JD piepildits. Istais upuris esot asins zieds (Ebr 9,22), jo asinis esot
sodizcietes lidzeklis (Lev 17,11). Vel vajagot liigSanas upura, jo munus sacerdotale
esot ari ligSanas amats, jo Jézus pat mirdams, ziedodamies lidzis Dievu. Jézus

o
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upuri un liigsni més salistot viend kopibd ar Dievu, jo ndve visur un vienmeér
esot izlidzinadands un piedoSanas avots (Rm6,7; 1Kor 1,17-23). Tadé| jamirstot
augstajam svétniekam.

Jaatzist, ka vecluteriefi, labi kdpina sv&tnicka amata posmus fainomenolo-
giski, un ka vipi, cik spédami, iedzilinas apskatama objekta biité. Lai skatamies,
piem., problemds par J&zus cie3andm, kuras vigi tulko a) k3 milestibas ciefanas
J10,11; 15,17; b) ki Abteov dvel modadv Mt 20,28; Mr 10,45; c¢) ki sodizcieti
krusta J 3,14; 8,24; Mr 1424; d) ka isto pessah, t. i. ki JD sakomu I Kor
11,23-25;: 11 Kor 5,15; Jézus esot krusta sists ki@ grecinieks, kd noladéts
laundaris (Gal 3,13), lai vin% péc savas brivas gribas Ef 52; 1Pt 2,24 biitu istais
sodizcietes zieds Rm 3,25 no ki varéiu sagaidit gréku piedoSanu. Dzild paklau-
sibi izciestd ndve Rm 5,19; J4,34; Gal4,4; sniedzot isto taisnibu (Mt 3,15; Rm
5,18). Jézus ki cilvéces reprezentants uzpemot sodizcieti par visiem (II Kor 5,15;
Rm 5,6; I Pt3,18). Vip§ atpircis pret samaksu (Gal3,13; Mt 20,28; ITim2,6) ar
to panikdams izlidzind3anu II Kor 5,19; Kol 1,28; Rm 5,10.

Lai vél labaki noskaidrotu baznicas micibu par salidzindfanu, tad metisim
isu skatu dogmatikd pirms vecluterieSu scholastikas. Pa%3 sikumi pat negribgja
salidzind§anu nostadit atkaribid no krusta, bet vélik salidzindfanu uztvéra ki
atpestilanu no sdtana. Origens domaja, ka Jézus savu dvéseli atdevis velnam
ki atmaksas naudu par grécinickiem, kas bijudi satina vard. Bet sitins nespéjis
Jézus dvéseli paturét pie sevis, jo J&zus cilvécigd daba kopi ar dieviikigo bijusi
tikai ki makSkeres dkis, kurd iekodies satanms, bet tapis piemidnits. Justins sali-
dzinafanu skaidro ar upura jédziena palidzibu. JEzus uzpémies gréka lastu vz
sevis un nodevis savu dzivibu par visiem (Klemants Aleks.). Gregors 1 sacija,
ka delenda erat culpa, sed nisi per sacrificium deleri no poterat.

Viduslaikos uzplauka satisfakcijas teorija. Anselms Kenterberietis apgalvoja,
ka gréks ir Dieva goda laupijums. Ar to izcélies bezgaligs debitum un saprotams
vajadzigs bezgaligs gandarijums (satisfactio), sods jiizcieS, necesse est ut omne
peccatum aut poena, aut satisfactio sequatur. Soda ekvivalentam jabiit majus quum
omne quod non est Deus. Bezgaligai veértibai jaietelp soda. Tads salidzinatajs
esot tikai Jezus Kristus. Tadé| vip$ tapis cilvéks, lai salidzinftu grécinieku ar
Dievu (Cur deus homo).

Satisfakcijas teorijas motivos uzradija daudz k|idu vEldiko laiku dogmatiki.
Ti nemaz neuztverot salidzina3anas laba Dieva milestibu, bet matematiski apré-
kinot Dieva godu un Dieva taisnibu, Jézus darbs esot apskatits tiri no kvantitativa
viedok]a. )

Tadé| jau Abelars radija, ka salidzina$anas bagdtibu iegiist cilvéks tikai
milestiba, jo milestiba modinot grécinieku un saucot vipu salidzinities ar Dievn.

Reformatori satisfactio ki vienreizigu (Ebr 10,14) saistija ar taisnoSanu. Lu-
teram salist kopd Jézus nive, augSimcelSands ar atpestiSanu un salidzind$anu.
Lai cilveku salidzinatu ar Dievu, Jézus stdjies zem bauslibas lista, uzpémies
cilvéku vietd visu gréku un ar savu navi izpircis tos no velna varas. Ar to Dieva
taisniba esot apmierinita un Dieva Zglastiba atveroties gréciniekiem. Pestilana
Luteram ir k& cipa ar paidigim varam.

Vecluteriesi visu salidzindSanu tver juridiski, jo grécinieku apvainotais Dievs
prasot justitia vindicatrix, Jezus asinis tadg] esot izlietas ki salidzinaSanas upuris,
Katrs Jézus asins piliens esot bezgaligi vértigs. Dievam esot dots gandarijums
Kristus nopelna d€| (meritum), kas attaisnojot grécinieku no vainas un atsvabinot
no soda (ex justitia judicis). '
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Jasaka, ka vecluteriedi visd savd darbd vairik izcéluii Dieva godibu, mazik
Dieva sv&tumu, vairdk JEzus-Kristus nopelnu, mazik tomér svétuma plismu, vairak
pasivo un mazik aktivo paklausibu. Vipiem viscauri matematisks kvantitativs
doma3anas veids par Dieva darbiem un par J&zus milestibas ziedu. Vipi vairdk
domd par ievainoto Dievu, kas prasot iustitia vindicatrix un misericordia ordinata,
neki par Dieva bezgaligo milestibu. Viniem satisfactio ir meritum ex justitia
judicis, kas prasa Jézus asins bezgaligo vértibu, lai samaksitu par bezgaligo vainu
kvantitativi ar bezgaligo asins piliena vértibu.

3) Munus regium — Kristus valdiSanas amats sadalas savukirt atkal
noteiktas pakapés, Tas sakas ar to momentu, kad Jézus nonicis zemes klépi,
hadesa, un tiek novests lidz regnum Christi miiZiba.

a) Descensus ad inferos. (Mt 12,40; Act 2,24; Ef 4,8.10; Lk 23,43). Sis pa-
augstindanas grads iendk ticibas simbolos tikai 359. gadi. Jézus ki gars sludi-
nijis gariem pazemé savu evangeliju un atsvabinidjis VD taisnos no limbus patrum.
Péc Lutera Jézus izpostijis elli, sagrivis velna valstibu utt. FC IX rund tikai par
Jézus personas vienibu un par descensus praktisko pestifanas nozimi.

B) Resurrectio. AugfamcelSands — activa: J2,19; 10,17, un uzmodind$ana
— pasiva: Act 2,24; II Tim 2,8. Jézus miesa bijusi identiska ar zemes miesu Lk
24,36-43,

Ari te vecluterieSi daudz nedebatg, jo patiesi tie ir neizskirami jautdjumi.
Vini tic, ka Jézus patiesi augiimcélies (I Kor15,17; Act2,32), jo JEzus neesot
uzmodies ne no gibopa, ne no pamiruma un liecinieki neesot redzgjusi ne haluci-
nacijas, ne vizijas. :

Vipu spriedums bija ¥ids: Resurrectio est actus gloriosae victoriae quo Chr.
dedvdpmnos per eandem cum Deo patre et sp. scto potentiam corpus suum animae
redunitum et glorificatum e sepulcro eduxit variisque indiciis discipulis suis
vivum stitit, in confirmationem nostrae pacis, fraternitatis, gaudii et spei de nostra
secutura resurrectione. Kmpd 305.

Y) Ascensus in coelum (Lk 24,50 sek.; Act19sek. u. ¢.) (J 6,62; 20,17). Vec-
luteriedi par to daudz nesprieZ, bet tic paaugstinitajam Pestitdjam, gaididami Vina
parusiju (Apc 22,12.20).

8) . Sessio ad dextram: Mt 22,44; Act 2,34; Ebr 1,13. Sessio ad dextram Dei
est gradus gloriage summus quo Christus secundum humanam naturam in thronum
majestatis divinae evectus, omnia quae sunt_in regno potentiae, gratiae et gloriae,
potentissime praesentissimeque gubernat in nominis sui gloriam et ecclesiae afflic-
tae solatium et salutem (Holacs).

Jézus valda sédédams pie Dieva labds rokas: Sessio ad dextram
sedere non locale et finitum est, sed infinitum dominium importat.

€) Intercessio: J 14,16; Rm 834; 1 J 2,1; alter actus officii sacerdotalis
— vocalis et oralis, generalis Ebr 7,25,

Uz jautajumu, vai Kristus intercessio ir tikai individuala, vai sociala visas
draudzes laba? Luters atbild, ka td esot «vajadziga katoliem, ne mumss».

T) Regnum Christiieziméta: Mt 11,27; 28,18-19; Ef 1,21-23; 1 Pt 3,22;
Regnum esot visa draudze: Ef 1,22; 4,15; 523. Ti realizéjoties tagad un
te: Mt4,17; 10,7; 11,11-12; 12,28; Lk 10,11; 11,20; 17,21; J3,3.5. Esot gaidama
nikama valstiba Mt 5,6-10; 6,10; 7,21; 8,11; 13,43. Ta esot ari jau klatesofa Mt
16,25; 25,1; 26,29; Rm 14,17; I Kor 4,20. Luters izce] Kristus valstibas garigo
raksturu preti katolu juridiskajam uztvérumam. Regnum Christi ta tad péc Lutera
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— gariga valstiba, péc Kanta — tikumiska un p&c Rifla — milestibas valstiba.
Sociniedi sauca debesu valstibas valdnieku par rex designatus, izSkirdami — reg-
num potentiae, regnum justitiae et gratiae, regnum gloriae. Jézus esot bijis
cilvéks, pardabigi radits, briniSku spéku pilns, tom&r ne Dieva déls,
ne augstais priesteris, lai gan raptus in coelum. Socinieli iedomijis ardit tik
riipigi celto vecluterieSu kristologijas &ku, teoretiski dzili pardomato logisku defi-
néjumu pilno teologijas sistemu. Ar to noslédzam 17. gs. teologu domas par
Jézus personu un vipa darbiem, pdriedami pie racionalistu, pietistu un vacu ap-
gaismes laikmeta filozofu un teologu uzskatiem par Jézu.

6. Vdacu apgaismes laikmeta teologu uzskati.

a) Jézus persona. Racionalisti sprieda, ka stistos par Jézu esot
ieausti miti. Vipi Jezu uzskatija gan ki Dieva sititu, bet ne pardabisku cilvéces
skolotdju. JEzus vipiem bija dabiskas, sapritigas religijas dibinitdjs (Wegscheider,
Institutiones, vai ari Gass, Geschichte der protestantischen Dogmatik IV). Pie-
tisti 3os jautajumus uzlikoja par liekiem. Vinpiem J&zus ir dvéseles darsts, Pesti-
tajs, starpnieks.

Filozofi, piem.,, Herders, runidams par Jézu, lietoja poetiskus nosauku-
mus, piem., J&zus ir gans, sv@tnieks, k&nips, varonis, cilvéces viduspunkts, pirm-
spéks, pirmtéls (Urbild). Herders ietekmé&ja sava laika ticigos, bet ne dogmatikus
(Nitzsch: Dogm II1 1912, pag 530). Fr. Jakobi Jézu uzskatija par kidas religis-
kas idejas, ideala vai principa neséju: «Kas ir Jézus tevi, tads ir tavas dvéseles
stavoklis un tava pestiSana». Celdamies ar J€zu ideju augstumos, cilvéks celoties
Dieva tuvumd. Kantam (Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
nunft) Kristus ir Dievam patikamais cilvéces ideals. Par Jézu tas nerunda. Kristos
ir vipam pirmtéls, ideja, ideals. Tas esot miZigi pirmdzimtais déls. Kants atrod
par pareizim JEzus vietnieciskds cieSanas cilvéces labd, jo vietnieciska ciefana
izpauZoties daba un ari tikumiska dzive. Fichte (Anweisung zum seligen Leben
1806.) saka, ka Kristus esot logosa inkarnacija Jézii. Katra cilvéka individualitate,
stiveédama tuva sakard ar dievibu, apzinigi atmetot egoisma ticksmes. Pec Fichtes
virdiem mils var pestit tikai emetafiziskais». Selings (Nitzsch Dogm 532)
doma, ka pasaule jau pati par sevi ir miiZiga inkarnacija. Dieva pafizpausme,
logoss, Dieva déls Jézus esot §is palizpausmes paSatklasmes kulminacijas punkits.
Dievs nevaréjis netapt cilvéks, jo Dieva aktivitate to prasot. Jézi Kristd Dievs
esot atklajis savu logosu. Tamdé| Jézum bijusi vienota griba ar Dievua. Hé&ge -
lim (Rel Philos 238) dom@Sana ir augstikais akts cilvika dzivé. J&zus savid do-
ma¥ana esot sasniedzis augstiko pakdpi. Tamdé| tas esot nacis sakard ar Dievu.
Hégelis grib filozofiski jédzieniski attaisnot ticibu dievcilvékam, ko kristietiba
sev ieguvusi priek3statiski vésturiskd celd. De Vete cenlas vésturiskaja J&zid
saskatit aistetisko Jézu. Dievcilvéks esot vésturiskais un aistétiskais Jézus ka
Dieva siititais, kd dievcilvéks, ki Dieva lidziba. To izprast varot tikai no religiska
skaistuma viedokl|a.

Sleiermachers savd grimatai «Die Reden iiber die Religion» saka, ka
Jezus universu vislabdk izjutis un tadg| vipd visreligiozdkais cilveks. Vind tadgl
lapis starpnieks starp galigo un bezgaligo, t. i. pestitdjs. Sleiermachers (Gl §§ 96,97)
skatas uz JEzu no kristigis apzipas un kristigd pardzivojuma viedokla. JEzus
Kristus esot dievcilveks. Dieva spoZuma cilvéks manot, ka Jézus Kristus vinu
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velkot uz augduy, t, i. stiprikd Dieva apzind. Jézus kristigd draudzé vedot savéjos
pretim pilnibai. Vi3 virzot ne tikai virdiem, ne tikai ar macibu, bet ari ar savu
mirSanu un palivibu Tévam. «Das Sein» un «das Wirkens nekad nevajagot 3kirt.
J8zus esot pirmtéls, kas tuvu Dievam. Pirmtéls neesot tverams, bet tas esot
dieviiks sp&ks, kas bijis vésturiski vienreizigs un originals. Katrs vipa darbs
plustot misu starpa ki pirmtéla darbs, ko izmanam, iedami no dabiskd uz pér-
dabisko, no raditi uz augstiko. Lasot evapgelijus dabiijot zinamu plismu no
Vipa. Turklat Sleiermachers kritizé diezgan ciei baznicas uzskatus, Vipd saka,
ka Jézus dievibu varot piepemt, bet nerunit par dievilku Jézus dabu. JEzus bijis
individuala personiba, un tadé] runat par divdabigu J&zu, nozimgjot personibas
jédziena sagrauianu. Tapat vipd kritizé piedzimfanu no jaunavas Marijas. Dievs
tadu saviem likumiem preti nestridijot. Dievs vargjis likt Jézum piedzimt vél
brinidkigdki. Sleiermachers asi nostdjas pret communicatio idiomatum, atvérdams
logu brivds kritikas darbam. -

Nu sikds cipas periods par Jézus personu. Hégelietis St rauss, apskatijis
ideju vesturi, apgalvoja, ka «die Idee liebt es nicht in einem Exemplar ihre ganze
Fiille auszuschiitten und gegen alle iibrigen zu geizen», ar to satricinidams vien-
reizigo vésturisko inkarnaciju. JEzus neesot vienigais Dieva sititais. KristieSu
ticiba neesot absoluta. Ta ki Strauss (Gl 1T 209) rakstija Joti veikli un aspratigi,
atvérdams plaSus skatus dogmatu izpratnei, tad saprotama sajosma, ar ko uzpéma
tauta Strausa micibu. Bidermanis apturéja sajismu par Strausa aspritigo domu.
Vin# ridija, ka Strausam nav taisniba, jo esot nepiecie$ami &kirt ideju no personas.
Kristiefu dogmati, zinams, neattiecoties uz Jézus personu, bet uz kristigo ideju.
Kristigais princips esot dievcilvéciba, dievb&rniba, kas realiz€joties cilvéka gard.
Kad realiz€joties kristiefu princips, tad cilvéka gars paceloties un lidojot. Vis-
augstdki esot pacélies Jézus gars, kas esot kristieSu principa pamats un saturs.
Jeézus vesturisko pusi lai pétot vésture, bet dogmatiku intereséjot pestiSanas ideja
un princips. Jézus religiozd dzive esot pirmais pestifanas avots (Christl. Dogm
214).

Starpniecibas izlidzinataji teologi Dorners, Rote, Beks u. c. gribéja
apvienot jédzienus: persona un princips. Vini sika runft par Jézu ki par sugas
pirmcilvéku, par centralo individu, par cilvéces reprezentantu, par der allgemeine
Mensch. Kenotikas maciba centds noskaidrot Dieva inkarnacijas iesp&jamibu
Jézi, Dieva DEla, jo bezgaligais ieejot galigaja. Cilvéka personiba tak neizslédzot
1o, ka vind realizgjoties dieviikiga dzive. Logoss esot dievcilvéka substancionalais
dzivibas pamats, princips, kas realizéjies Jézo. Kenotiki neSaubijas par Jézus
dzimSanu no jaunavas Marijas. Dornera kristologijas (Gl 1I431) ijespaids vél
tagad redzams evapgeliskajos dogmatikos. Ri€lam un vipa skolai liela nozime
(Rechtfertigung und Versdnung I11 372,374 un Unterricht in der christl. Religion
45). Ridls domaja, ka dogmatikas izejas punkts esot vE&sturiskais Jézus savd dzivé
un darba un t3dé] jdatsakoties no metafizikas dogmatiki (Kanta ietekmé&jums).
Ri&ls sevifki nzsvéra, ka ticiba esot palaun3ands (Luters) un ka Jézus milestiba
ievadot Dieva valstiba. Neesot janostadot centrd ne dievcilvéka struktura, ne
préckstistence, ne piedzimSana, paaugstiniSana, ne trinitate, bet draudzes vértibu
spriedums par Dievu Pestitiju. Jézus dieviba saskatama JD, kur Jézus pace|oties
ka visaugstaka religiski @tiska personiba.

J. Kaftans (Dogm 431, 442, 459) ari uzsver draudzes ticibu vésturiskajam
un paaugstinatajam J&zum, jo patiesi J&zus cilvécigaja téla esot redzama dievidkigd
dzive, Jézus esot péc Vipa macibas satura pilniga universala Dieva atklisme,
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lai gan péc formas Jézus esot cilvéks. Herings (Glaube 421,426,451) doma,
ka Jézus predikati Dieva Dé&ls, Kungs, Jézus Kristus biitu pareiziki, nekd predi-
kats Dievs, jo Jézus esot tikai Dieva atklismes organs. Reifle (G191-115)
turpreti apgalvo, ka Jézum jadod predikats Dievs, jo miiZigais logoss tapis darbigs
vésturiskajd J&zii, kurd realizéjusies pilnigi Dieva biite Jézii un Jézus biite esot
Dievs.

Jaunu motivéjumu Jeézus izpratné deva Vents (System 376,382,391). Visas
cilvéces apzind mijojot parlieciba, ka Dieva DEla esot Dieva Gars, tadgé] JEzus
Kristus gari manams dzivais aktivais Dieva spéks. JEzus izjutis intensivi ir Dieva
Téva biti, ir Dieva pestisanas gribu. Vents kritizé daZus dogmatus, piem. pre-
cksistenci, piedzim3anu no Marijas utt. Time (Von Jesu Gottheit Christi 1911.
pag. 43) interesanti aizrddijis, ka homoisia jaizprotot tddd veidi, ka Kristus
neesot Diévs, bet ka vip$ stdvot Dieva pusé, ki universals pestitdjs, jo tikai J&zi
Kristi piedzivojot Dievu.

Viskonsckventikais ri€lietis ir V. Hermanis (Verkehr des Christen mit
Gott 194, 103, 111, 141), kam dogmatikd galvenie pavedieni un motivéjumi ir &tiska
rakstura, Vip3 pardomiti Skiro ticibas pamatu un ticibas domas. Ticibas pamats
esot tas, ka Jézu Dievs tapis Pestitdjs, bet dogmatu par JEzus dievibu jinoraidot,
jo tas esot tikai domas par Kristu. Tapat satiksmi ar paaugstinito Jézu vins nevar
atzit, jo tas Hermanim nav ticibas pamats, bet tikai domas, fantazija. Bet Jézus
Ctiskd dzive bijusi tik c€la un stipra, ka viss, ko Vipd darijis un macijis, esot ki
personigd gara, ki pafa Dieva darbi. Vipa biites izpausmi varot saukt par pilnigu
Jézus nodo3anos labajam Tévam.

Vobermina (Geschichte und Historie, 1911; ZThK) domas ievérojamas
ar vigpa apgalvojumu, ka Kristus ticétdjam vésturiskaja Jeézu =absoluti revelgjies
Dievs. Lipsijs (Dogm 3, pag. 456) saka, ka draudze piedzivojot Dievu, kas
atkldjis savu milestibu J&zia Kristi. Jézus mdicibas pareizibu nodroSinot tas, ka
13 uzvaréjusi visu pasauli, divdjusi tai svétigo glab3anas celu. Lipsijs neruna
par Kristus préeksistenci, bet par glabSanas principu.

Turpreti Fleiderers (Religionsphilosophie) micija, ka Jézus esot re-
ligiozs genijs, kam jaizved religisks princips, t. i. cilvéces atpestifana. Jézi
revelgjies Dieva pestianas plins. Jézu par vésturisku geniju atzist Busets
(Die Bedeutung der Person Jesu, 1910), Veinels (Ist das liberale Jesus Bild
widerlegt? 1907), A. Meijers (Was uns Jesus heute ist? 41—42), J Veiss
(Jesus von Nazaret Mythus oder Geschichte? 1910) u. ¢. Ari pret vésturisko
Jezu sacelas dala domitdju, apgalvodami, ka evangelijiem pamatd esot miti. Ti
A, Drevs, P. Jensens, A. Kalthofs pirliecinati, ka Jézus stisti esot
vai nu socialo apstdkju (Kalthofs) dikt&ti, vai to svéto un heroju miti, vai vien-
kdarSu |auZu ticéjumu atstastijumi. Ritelmeijers (RGG) domd, ka dabd jau
esot dievidki augsti likumi, un Jézii esot tada atklasme, kas atbilstot augstikiem
dabas dieviikiem likumiem. Ritelmeijers tulko Jézus nozimi tris aspektos: J&é-
zus, ideali skatoties, atklajis, vésturiski skatoties, atvéris un,
psichologiski skatoties, sniedzis Dieva dzivi.

Trelés (Gesammelte Schriften RGG 2, 1925, pag. 1437—1456) ki social-
psichologs un véstures filozofs pladi argumenté par to, ka katrai religijai jaiz-
pauZas draudzé un kultd. Katrda draudzé un katrd kultd esot vajadzigs centrs.
Sis centrs nav domajams ki princips, ideja, bet tikai ki personiba. Kristigai
ticibai Jézus ir Sis centrs, viduspunkts, kam Dieva atklasme. No §i viduspunkta
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tekot un -pliistot stari uz katru ticigo kristigaja, socialaji sabiedribi. No i
uzskata izrietot, ka nevis cilvéki rada centra kultu, bet kdds herojs, kas dabijis
Dieva atklasmi. Trel®am istenibd ir kristocentriska teologija.

K&leram (Wissenschaftl. der Christl. Lehre, 19052, pag. 336) kristologija
lidzinas soteriologijai, jo J&zus ar savu dievifku dabu jau esot Pestitdjs. Bach-
manim (Grundlinien, 87—89) Jézus ir dievcilvéks, pala MiZigdi Déla Es, kas
esot viens ar topo¥o cilvéci. Jelkem (Die Grunddogmen der Christologie 1930,
pag. 104) Kristus dieviba garantéjot Kristus pilnigu piederibu cilvécei. J&zus
esot tas Dievs, kas cilvéks tapis. Jelke pieder tai teologu saimei, kas atjauno
kenozes micibu. Kenozes jautijumu pacéla sava laikd Cincendorfs, ki nepie-
cieSamu micibu trinitates izpratnei. Etingens (Dogm 1897) gan nelieto vardu
kenosis, bet saka: «Es ist die Inkarnation eine intensive Konzentration der Selbst-
bezeugung Gottess Dievs gribEjis sevi apliecinit péc sava pestiSanas plina.
Dieva intensivd koncentréSanis mitusi véEsturiskaji J&zii un ta izpauZoties ke-
nozes domd, t i. Dieva logoss paslépies Jézi, tapdams vipd par pasivu potenci.
Jézus Kristus esot neizpirotams, svéts, Dieva valstibas neséjs, Dieva Déls.

Nié&s (Dogm 1912, pag. 595) atzist: Die einzigartige Gottessohnschaft,
t. i. ka Jézus bijis cilveks bez gréka. Griiti vipam esot rundt par Jézus dzim-
Sanu no jaunavas, jo t3 neesot vEsturiski pierdidama. Vairdk jauzsverot briniskigd
plisma, kas jitama apgalvojumi c<iepemts no Svéta Gara». Ja baz-
nica sakot Dievs, Dieva Dé&ls, tad ta neizikirot metafiziskos un teore-
tiskos domu gajumus. Cilvékam preti Jézus esot wrbildlich un Dievam pretim
vin§ esot ebendbildlich.

Ticibas apliecibas dogmatus pat burtiski aizstiv vesela rinda dogmatiku:
Filipi, Sartorijs, Etingens, Hofmans, Lutards, Kinis, Ceklers, Imels, Gricmachers,
K. Barts un citi. Ja modernie zindtniecki negrib rundt par JEzus augiimcelianos
un par Vipa uzbrauk3anu debesis, piem., Reiceniteins, kas uzsver, ka visas tadas
lietas esot teofanijas, kristofanijas, tad tomér nedrikstam aizmirst, ka dogmatika
ir religioza cilvéka ticibas pardzivojuma viengabalains teoretisks audums, for-
muléjums.

Moderna pozitivi teologija lidz ar M. Kéleru (Das Kreuz, Grund und
Mass fiir Theologie 1911) uzsver, ka kristologija istenibd esot soteriologija. J&zus
personiba esot atklismes personigais ierocis, kas iedarbojas cilvécé ar savu
saturu, t. i. miZigd déla «es» savienojoties ar topoSo cilvéces te-esmi. Jézus
Kristus esot Bezgaligdi organs un izpausme -un tade] cilvéces pestitijs.

Tapat, bet noteiktak, piebalso Fr. Gogartens (ZZ 1932, pag. 16) saci-
dams, ka «pats Dievs visid sava dievibia, kads Vip% ir sevi,
top cilvéks Jezia Kristi miasu dé]l». Visa kristologija tad ir tikai
ticibas domu gajums, kam jaizteic ticibas spriegums starp Jézu un Dievu, starp
cilvéku un Kristu.

Literatura par Jézus personu un darbiem Joti plasa, pat pédéjos gadu des-
mitos. To visu iztirzat, kaut ari daZos teikumos, nav parocigi, nav ari nepie-
cieSami. To domas un teoretizijumi saskan te ar vienu, te ar otru, trefo no
minétiem dogmatikiem.

b) Maciba par Kristus darbu (Officium). Sociniedi cinijis pret satisfak-
cijas teoriju, jo td neesot savienojama ar Dieva majestati, ar Dieva labumu. Vipi
apgalvoja, ka piedot un gandarit esot pretstati, vaina un sods nekad neesot
izpérkami, Dievs nepemot divkirfu maksu, Kristus neesot izcietis miifigo navi,
jo gréka vaina esot bezgaliga. Aktivi paklausiba vEl neesot vietnieciskd pa-



138 Kristologija: jaunikie uzskati

klausiba un vietnieciskd sodizciete. Satisfakcijas teorija esot pat kaitiga kristigai
dzivei un maicibai. Apméram tipat domdja arminiedi, racionalisti Racionalisti
uzsvéra, ka Dievs nevar sodit nevainigu, bezgrécigu cilvéku Jézu.

Nica vicu idealisma filozofu rinda, kas apgaismoja Jézus uzdevumus no
tiri antropocentriskd viedokla. Pé&c Kanta pestiS8ana ir &tisks process, labd prin-
cipa cipa ar Jauno. Selingam pasaule ir cietéjs Dievs. Cilvéka apzina manot,
ka absolutais salidzindjas ar galigo. Heégelim salidzinasana ir véstures dota
forma, jédziens, kurd gars pats salidzinas ar sevi

Sleiermachers (Gl §§ 100, 101, 104) domi, ka Kristus nodibindjis cilvécé kddu
mistisku dzives vienibu, kur slépjoties pestiS5anas un salidzinalanas lidzek]i.
Sleiermacheram nav objektivas sodizcietes un satisfakcijas, jo vipam nav ari
objektivas gréka vainas. Tadé] vipam pestiS8ana un salidzindSana ir padapzipas
celSands Kristus apzind. «Die Aufnahme der Gliubigen in die Kriftigkeit des
Gottesbewustseins Christi ist die Erlésung. Die Aufnahme der Gliubigen in die
Seligkeit des Gottesbewustseins Christi ist die Versohnung.» Sleiermachers do-
maja, ka mums vajadzétu uz J&zu skalities vairik no pienikuma, ne ki no
amata viedokla. Kristus sapémis zinamu uzdevumu no Dieva un tas esot Vipa
profetiskais uzdevums. Ni&s (Dogm § 46) izce] Jézus aktivo paklausibu (acriva
oboedientia). Pasaules salidzinad3ana (reconciliatio) pamatota visa pasaules gréka
sodizcieté — (fhaopdg, expiatio), kas ritot péc Dieva prita un gribas. Sodiz-
cieti Jézus uznémies dzila paklausiba, iestdjies grécinieku kopibd, grécinieku
pretlikumibas izbaudijis un izcietis; lai gan Vipu nievaja un sodija, tomér Vipd
uzvaréja. Ar to atcelta visu cilvéku pazuSana. To varam saukt ari par viet-
niecisko gandarijumu. Atpestifana nakot no milestibas, kas ir sv&ta, taisma un
soda grékus.

Erlangieii apgalvo, ka Jézus milestiba cglusi jaunu cilvéci. Ne Déls,
bet cilvéce esot Dieva dusmu priekSmets, ne soda dg&] cietis Jézus, bet sava
pestifanas uzdevuma dg&]. Ne sodu, bet |aunumu J&zus izcietis, jo Vipi esot
cilvEces reprezentants. Tadgé| erlangiefi uzsvéra moralisko imputaciju. Sods
nesalidzinot, bet upuris, kur esot paSaizliedziba, pilniga nodo3anas Dieva gribai.
Milestiba salidzinot. Erlangiei aizpémuSies daudz no Sleiermachera. Vini pie-
gija psichologiski visim dogmatiskim problemdm, uzsvérdami, ka wvini gribot
vésturiski risinat baznicas dogmatikas patiesibu. Vésture gan esot radijusi dog-
matus, bet jaizce|lot dogmatos Dieva atklisme. Vipi runa par glab3anas darbu
un glab3anas vésturi (Heilswerk und Heilsgeschichte), kas esot redzama JD un
VD un kas nevirzoties mums preti, bet darbojoties miisos (enicht fiir uns, son-
dern in uns»). Jézus darbs esot vienmér glab3anas darbs, ka Zelastiba, darbs, ka
kidda liela vésturiska notikuma izstarojums miisos. Viss pliistot tapdams.
Mums tikai jaskatoties, ki viss topot (Frank, System der Wahrheit 11 § 35). Sis
domas tomér var viegli novest pie mistikas.

Ri&ls, liegdams, ka Dievam vajadzétu soda, taisnibas, gandarijuma vai
sodizcietes, uzsvéra, ka Dieva galvena ipaSiba esot milestiba. Ja gréks biitu
nezindfana, tad cilvékam jaatcelot neuzticiba savam Dievam.

Katallayy, prasot, lai grécinieks grozot virzienu, lai ejot Dievam preti
Ri¢lieSi norddija vz draudoSam mistikas briesmam un tapéc vini salidzinaSanu
ieceréja socialajd, t. i. kopiba, draudzé, JEzus vienibad. Draudzé Jezus atcélis
pretestibu pret Dievu un iecélis palaufanos Dievam, macijis jaunu pieeju pie
Dieva, Dieva milestibas celu. Ri¢lieSi macija, ka Kristus niavei esot ziedojuma
vértiba, jo Jézus, paklausidams socialai dzivei, izpildijis lidz galam Dieva Ilg-
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mumu. Vipa nidve «ist ein Kompendium seines wertvollen Lebens im Dienste
Gottes zur Griindung der Gemeinde»>. Nive esot vipa piendkumu piepildijums.
J@zus, ciezdams, esot bijis vienmér patiesibas pusé un labpratigi padevies Dievam.
Si milestiba padarot Vipu par socialds vienibas karali, kas vedot savus locek|us
pie Dieva-Téva. Kristus karalisko amatu ri€lie§i uzsvéra ki visaugstiko amatu,
jo salidziniSana neesot cilvékiem ar Dievu, bet Dievam ar cilvékiem. Salidzi-
nifana esot dievidkas atzipas iepotélama religiskd draudzé. Taisno3ana tadg|
esot sintetisks spriedums. Cilvéki, paSa Dieva aicindli, nododoties Dievam.
Dievam ecsot taisnofanas griba, jo Vipd «miis paprickSu miléjis». Riéls vienmér
uzsvéris religisko taisno3anu. Reformatori gan vairdk rundja par individualo
taisnofanu, ne tik daudz par socialo. Rifls aizriadija, ka Sleiermacheram sekojot
nepareizi seciba atpestiSana un tad salidzindSana; patiesibd salidziniana esot
papriek3u ipadi tadé], ka milestiba esot visd glibSanas darba pirmais faktors.
Milestibai esot lieli tuvin@iSanas spfki. Vents (Dogm 33) atmet baznicas sali-
dzindSanas teoriju, jo gréku atlaifana ir Z€lastibas akts. Savd ndvé Jezus aplie-
cindjis sava gara spéku, nesdams paklausibas upuri.

Herings prasa: vai Kristus pestitija darbs vargjis Dieva pritu griezt
cita virziena? Dieva milestiba gan atce]ot vainas apzipu, bet Jézus uzdevuma
uzticibai lidz navei — esot visaugstdkd vértiba. Ja J&zus dzivi un navi ciesi
pardzivojot, ataustot gréka atzipa, jo Jézus Joti taustami cietis un miris. Tada
priek3zimé vajadzétu ritét, péc Héringa domam, istai gréknoZélai (Gl 410, 415).

Kirns (Grundriss 115) interesanti atstista &etrus motivus, lai skaidrotu
salidzin@Sanas problemu: 1) salidzindSana esot sods. CilvEka psiche gribot, lai
grécigo sodot, atmaksijot noziegumu. 2) Sodizcietes motivs prasot savd kodolid
patiesu soda izcieSanu. 3) Garantijas motivs radot, ka Jézus darbs, vipa darba
pienikums un panikumi ecsot garantija par to, ka mé&s tikSot ar Dievu salidzi-
nati (I Kor 5,19—21), J&ézus esot objektivas pestilanas garants. 4) Jézus nive
esot deklaracija, t. i. Dievs pasludinot tam, kas tic Pestitdijam, ka vipu gréki
dz&sti. Jézus cielana savd zipd esot vietnieciska, jo J&zus izcietis visu, kas visai
cilvécei biitu jdizcied. J. Kaftans (Dogm 537.328.557.) saka, ka piedoSanai
maz vértibas, ja nav soda par gréku. Tadé| Jézus ndvé redzama Dieva mi-
lestiba un Dieva tiesne3a nopietniba, Kaftans uzsvéra divas lietas Jézus darba:
€tisko un mistisko pusi, t. i. cilvéks manto taisnofanu, salidzindfanu, bet vél
nikot atdzimfana. AtdzimSanu ierosinot stdsti: a) par Jézu, b) runas par Jézu,
¢) runas par vipa krustu, d) runas par vipa augiamcelSanos. Ar tam cilvéeks
ieglstot sev spéku atdzimt, t. i. m&s no nebrivas gribas topam brivaja griba,
no nepaklausibas paklausibd. V. Hermanis pasaka skaidri un nopietni, ka
katrs cilvéks izjutot nepieciefamibu ciest par Jaunu darbu, gréku, bet katrs cil-
veks, JEzum tuvodamies jiitot, ka gréka sodu izcietis Pestitdjs. Cilvékam jaticot
Sim liclajam ciet€jam. Ti Hermanpa E&tiskd atpesti3ana (Dogm 79).

Konservativie dogmatiki aizstiv sarisfactio vicaria domu, jo tirds satisfak-
cijas teorijas vajums esot tas jurisdiskums. Bet kad augstais svétnieks ziedojol
sevi vicarirer, tad satisfakcija esol pareiza (Nitzsch Dogm 1576—77). J&zus
krusta nive neesot vis nive par miisu grékiem, bet Dieva dusmu rezultats, kas
gulstoties uz Jeézu. Jezus, Dieva dusmam paklausidams, cieSot krusta navi, L i.
vicariter uznemdamies grécinieku vieta sodu. Tada sodizciete esot Dieva své-
tuma izcelSana, slavéSana. Konservativie aizrada, ka dogmatiki esot griiti sa-
prast Dieva taisnibas un Dieva milestibas attieksmes. Gess cenfas pieradit, ka
Dieva svétajas dusmids esot Dieva taisniba un milestiba. Ridliedi uzsvéra tikai
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milestibu, liegdami Dieva dusmas, bet erlangiedi, ipadi Franks, uzsvEéra, ka Dieva
taisniba prasot listu ari par Jézu (Gal 3,13). Divi cilvéces reprezentanti:
1) Adams, kas ievedis cilvéci grékd wun 2) Jézus, kas brivi milédams kd gla-
béjs, izcietis gréka lastu (Rm 5,19—20).

Imels (Zentralfragen der Dogm 19214, 81) ijebilst pret riélieSiem to, ka
vajagot Jézus nivi un dzivi skatit viena vienibd. Riéliedi pemot tikai Jézus dzivi
un tikumibu, bet neapsverot vipa ndvi. Imels vélas padzilindt soda atmaksas,
sodizcietes jédzienus un pardzivojumus, t. i. izcelt Jézus ciefanu vietnie-
cisko raksturu. Imels riada, ka visd Jézus darba, pestilanas gaitd, subjekts
esot Dievs, JEzus tikai objekts, jo licld milestiba talu pliistot no paSa Dieva.
Més tapSot pestiti, ja misu milestibas subjekts biifot Dievs. Ticibd jaskatoties
uz vésturisko salidzindtaju (cilvéce atrodoties Dieva dusmis), Kélers (Wissen-
schaft der Christl. Lehre 19053, 336—339) saka, ka salidzindfana noziméjot to,
ka cilvéka attiecibas Dievam preti grozitas, kas atvairot cilvéces vainu un gréku.
SalidzinaSana notikusi Kristus sodizcietes upuri (vietnieciska sodizciete). Péc
Zgberga — sodizciete, kam seko gréku piedo3ana, iespéjama pakjaulands aktd
Dieva gribai. Grécinieks to pats nevarot, bet Kristus ki vietnieks to spéjot.

B. Kristologija (sistematiska skat&).

Ieteicama literatura: E. Brunner, Der Mittler, 1927. — R. Bultmann, Je-
sus, 1926. — K. Bornhausen, Der Erldser 1927. E. Hirsch, Jesus Christus
der Herr 1926. — E. Schriider, Die Christologie der Bekentnisse und die mo-
derne Theologie 1905. — E. Schrider, Das Geistproblem der Theologie 1924. —
P. Althaus, Christologie des Glaubens 1929. — E. Troltsch, Die Bedeutung der
Gezetlichkeit Jesu fiir den Glauben 1911.

1. Kristologijas uzdevums.

Kristologijas uzdevums ir radit: 1) Jézu ka vésturisku personu
un 2) Jézu ka Kristu-Svaidito, kas pauZ kadu saucienu, aicinajumu,
vésti par cilvéku glabSanu, evangeliju, priecas vésti.

Zinams, kristologija ietelp a) Jézus Kristus esencialais, resp.
normativais, t. i. Vipa 'uzdevuma biite un normas, kadas Vin3$ nesis
pasaulé un b) Vipa kults. Ta ka kristieSu dogmatikd jaierida
kristologijai centrald vieta, tad kristologijas uzdevums buitu izprast
Jezus dzives butisko saturu, izprast Pestitaja ideju, radit ka Jezus
apmierina tagadéja kristigd cilvéka personigo pestiSanas meKl&jumu
un ka atrast saskanu starp vésturisko Jézu un ticibas Kristu. Tai
jameklé saskana starp vEéstures relativismu un vésturisko realismu,
tai jaatzist, ka Jézus dzives pétisana dod tikai relativu gleznu, ainu
un ka Jezus nebija tikai liels v&sturiska sp@ka izpaudums. Tai ja-
atbild ari, vai Jézi, resp. no Jézus dabiijama tikai individa perso-
nigd pestiSana, vai ir ari vipa kada objektiva kopibas, draudzes
glabSana; tai jarada cel§, ka tikt ir individam, ir kolektivam pie ta,
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kas ir isteniba Jézus Kristus biité, siitiba. Vai dvéseles glab3anu
cilvéks sasniegs Vinu apliecinddams, vai Vipu pétidams, vai Vipu
mistiski pardzivodams, vai uz Vigu palaudamies, vai Vipa kulta ap-
garodamies? Evangeliski ticigie piedzivo Vipa personigo pestiSanu,
t. i. tiri personigaja ticibd kristigs cilvéks izmana savas dv@seles
glabsanu. Ticigajam japace] Jézus par savas ticibas Kristu. Grieku
un Romas katoliem, ka ari Anglijas baznicai vésturiskais Jézus un
ticibas Kristus izpauZas in corpore Christi, t. i. draudzé, draudzes
garda (sk. mana gram. «Prakt. kristietiba»). DaZi propong& Sos abus,
subjektivo un objektivo aktu, sintezgjot sajismas parlieciba, ka tas
bija pirmkristieSiem. Anglu teologija parliecinata, ka pétijums par
Jézu nedodot logosa lielas inkarnacijas notikuma spéku. Teorija
nespéjot glabt dvéseli. Tikai sinteze, kas sasniedzama mistika, resp.
eksaltacija, fantazija, Dieva skaté, koncentracija, meditacija, sp€jot
sniegt pestiSanas svétlaimi (Strong, Systematic theology, pg. 4, 31, 40).
Japardoma, vai mistika nedzen cilvéku liela bezdarbiba, kviétisma.
Tadg| citi, piem., riéliesi, ieteic nemt vésturisko Jézu un palauties
uz Vipa saucienu, uz Vipa vardu, ticibas vardu (Rm 10,8), proti, ka
Jezus ir dzivais Kristus, kas mani mil&jis un pestijis (Gal 2,20), ka
Kristus ir valdnieks un gréku salidzinatajs, kas daris cilvéku par
jaunu radijumu xawd xziog (11 Kor 5,17).

Taisniba, ka kulta apvienojas veésturiskais Jézus ar parvésturisko
Kristu. Vesturiskajam Jézum ir parvésturiski spéki, jo bez véstu-
riskiem faktiem misu empiriskaja dzivé nav parveésturisku dotibu.
Tade] nepareizi darijudi tie, kas vienpusigi uzsvéra kristologija vai
nu par daudz vésturisko (Ri¢ls, Hermanis u. c.), vai par daudz dog-
matisko (Barts), vai par daudz dinamisko pieeju kristologija
(Trelds) utt. Oto prasija reviziju §inis jautijumos. V&sturiskds me-
todes eksegeti ari nedeva atrisindjumu visam 3$im problemam, jo
tie neuzradija Kristus dinamiskos spékus véstures dotibas. Labi,
ka Sleiermachera dogmatika galvenais ir Dieva apzipas spécigums,
jo dievapzipa izraisa psichologisko, dinamisko cilvéka dvéseles ak-
tivitati. J&zus persona nedrikstam vienpusigi redzét tikai JEzus wuz-
ticibu savam tikumiskam uvuzdevumam. Tas nozimétu par daudz
vienpusigu Jézus personibas ierobeZoSanu morales lokda. Bet nepa-
reizi dara bartieSi, Skirdami ticibas un véstures dinamiku. Ja citadi
nevarétu uzvarét to, kas laikd un telpa, tad laiks janpem Bergsona
ilguma izpratngé. Dievs ir dzivs, Vip§ ir pari par laiku un telpu, lai
gan Dievs atklajas laikd un telpa. Vai nav pareizi, ka mums pa-
radibas jamekle biitiskais, jaliko Jézum pieiet no fainomenologiska
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viedokla (Brentano metode). Jajauta, kas vésturiskaja Jézd ir bi-
tiskais? Zinams, te atvérsies lielu un griitu problemu dzijumi.

2. Jézus Kristus.

a) Vesturiskais Jézus dogmatiska skaté. Kristigas drau-
dzes iedvesmotajs, sdacéjs, inspirétajs, jaunis
religiskas —@&tiskds dzives kopibas ievirzitajs,
ir Nacaretes J&zus resp. cilvéces vésturé ie-
nakufais garigais spéks, gars, kas darbojies
vésturiskaja Jézu. So garigo spéku nevar no-
liegt. Turkldt Nacaretes Jézus ka vésturiska
persona apliecinata ari citos dokumentos ar-
pus Bibeles. J&zus ir viens no vislielakajiem
cilvéces kulturas virzitijiem - viriem, viens
no lielakiem cilvéces genijiem, par kuru var
teikt, ka vipa darbojies Dieva gars no vipa
dzimSanas lidz navei, ar uzdevumu atpestit
savus |audis no grékiem. (Mt 1,21). Nav lielaka wves-
tures, humanitates un svétbijibas virzitaja par Jézu. Vin$ bija cil-
véku bérns (Lk 4,22; Rm 1,3), ar cilvéku ipatnibam. (Vardi par
partenogenezi laikam ir iespraudums dogmatiskos noliikos, kaut gan
loti sens Jezus genealogija). Jézus ir bralis visiem cilvekiem
(Ebr 2,11); vin$ tapat ka cilvéks kardinats (Mt 4,3), ka cilveéks no-
pisas, raud utt. Jézus eschatologiskas ilgas var saskatit Jézu ka
fantastu, ki sapnpotaju, ki entuziastu, ka revolucionaru, ka saim-
nieciskds dzives komunistu, socialistu, ka mistiki, ka heroju (TrelCs),
bet vésture pati apliecina, ka JEzus savas kris-
tiSanas bridi sanéma uzdevumu bit par si-
titu Dieva valstibas nes&ju, mesiju, un ka
Vind Filipa Cezareja apzinigi izSkiries par
savu uzdevumu, lai ari biitu jaiet krusta cel]Ss.
(Mt 16,12-23). Jézum bija debesu Téva uzdevums (J 12,49.50). Sa-
vam uzdevumam vind palika uzticigs (oboedientio activa — aktiva
paklausiba), saukdams, aicinadams (J9,4), dziedinadams slimos
(Mt 8,16.17), pulcinidams savus sekotajus (Mt 4,18.19; 11,28-29;
16,24), sludinadams savu jauno religisko - tisko pasaules un dzives
uzskatu (Mt 4,17), ziedodams sevi savai Dieva Téva dotai misijai
(J 10,17).

Cemberlens saka, ka «visu apdavinatiko rasu cilvéku religisko
atzipu kodols pé&déjos gadu tukstoSos nedibinas uz mitologiskas
dabas simbolikas, ne ari uz pratojumiem par transcendenci, bet gan
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uz liela rakstura cilvéku dzives piemé&ra pardzivojuma. Lai gan
misu starpa vél arvien paradas «prata religijas» régs un pédgja
laika runa pat par religijas atvietoSanu ar kaut ko «augstiku» un
daZos vdacu novados uz kalniem jaunie Votana pielidzéji nes ziedus
Votanam saulgrieZu laika (ta ir ari citds zem@&s), bet nevienai no
§im kustibam nepiemit tads spéks, kas varétu pasauli parveidot.
Idejas ir tad nemirstigas, ja tas ir saistitas ar kada cilvéka eksistenci,
ja tas iemiesojas un tds pardzivo skaidri visu acu priek3a, tad
las nevar izzust no cilvéka apzipas. DaZs varbiit nav redzgjis
Krusta Sisto, daZs varbit ir pilnigi nevérigi aizgajis vipam garam,
jo tikstoSiem cilvéku misu starpa tritkst ta, ko més saucam par
iek58jo izmanu, bez kuras nav iespéjama dzilaka izpratne. Bet kas
vienreiz ir Jézu redzé&jis un varbiit tikai ar pusaizplivurotam acim,
tas nevarés vinu aizmirst. Nav masu vard, reiz pardzivotu izdzést
no miisu apzinas, Mes neesam kristigi tapéc, ka esam uzaudziniti
viend vai otrd baznica, ne ari tapéc, ka vélamies tadi bat. Ji més
esam kristigi, tad tikai tdpéc, ka mums tadiem jabiit, tapéc,
ka nekads pasaules raibo notikumu chaoss, nekads paSmilas vai
savtibas neprats un nekada domaSanas dresura nespéj miisu dvéselé
izdzést vienreiz redzéto Golgatas sapju t&lu. Kristus savas naves
priek§vakara, paskaidrodams saviem macekliem kadas ricibas no-
zimi, sacija: «Priek3zimi es jums esmu devis». Tada ir visa Vipa
dzive un nave. Pat noteiktais baznicas virs Martin§ Luters to at-
zinis, sacidams: «Kunga Kristus piemérs ir sakraments, tas ir spé-
cigs miisos un tas ne tikai pamica, ka to dara svéto Tévu piemeéri,
bet ari darbojas td, ki Vin$ maca un dod mums dzivibas spéku,
augiamcelSanos un atpestiSanu no nidves.» Tapéc es atkartoju, ka
patiesais religijas avots vairumam no tiemJkas 3Sodien dzivo, nav
vis. kada maciba, bet gan dzive - piemérs. Par cik més sp€jam ar
saviem vijiem spékiem tadiem piemériem sekot, tas ir cits jauta-
jums, Bet ideals ir dots skaidrd un neparprotama veida (dzives
pieméra) un tas darbojas gadu simtus ar nesalidzinamu un neatvai-
ramu spéku. Tas ietekmé cilveku domas un dzives gaitu — ari to
domas, kas netic.» (Chamberlain, Grundlagen des XIX Jahrhun-
dert VI Auflg., pag. 228—230). Kristigie vienmér ir turéjusies pie
veésturiska Jeézus sacidami, ka Dievs nav nekur citur cilvékiem tik
pilnigi revelgjies, ka v@sturiskaja persona Jézi. Jézu cildina dzej-
nieki un gleznotaji. Vipu izjutudi mistiki un racionalisti. Tikai ne-
daudz ir tadu, kas grib pieradit, ka Jézus nav v@sturiska personiba.
Jézus ir vere homo (I Tim 2,5), vésturiska vara. Ja ari més
par vipa zemes gaitam neesam skaidriba, to-
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meér vipa personibas dzilumi iespaido un ie-
tekmé visus lidz 5ai dienai.

b) Jezus personiba. JEzus iek3&jda gara dzive un
rakstura téls ta fasciné, ka katrs vipa skarts,
pacelas no dabiskdas esmes sfairas muZibas ta-
les (Hermann, Dogm 74). Neviens nevar vienaldzigi
paiet garam vina télam (Lk234). Vins ir skandalon,
kur krit un celas. Vipa skats un vards lidzinas
profetu un taisno ilgu télam (Mt 13,17), Vina
dzivibas vardiem, Vinpa garam ir spéks,kas brivu
dara (IT Kor 3,17)., JD rakstitaji atradufi un sevi
pardzivojusSi, ka Jézus personid izpaudies:
a) Dieva svétums, b) Dieva godiba, ¢) Dieva
Z&lastiba (milestiba) (J 1,14). Katrs individs
piedzivo Jézus personiba savu Dievu (J 20,28).
Sie personibas dzilumi ir fakts, kas saaudu-
§ies ar kristiga gara religiju un vésturi. VEés-
tures kritika nevar noardit Jézus vésturiskumu,
nedz kristigas ticibas realitati. Cilvéku ilgas
péc milestibas staro preti J&zus persond, jo
Vina piedzivojam Dievu gaifak neka citas vEs-
tures gaitas, dabas norisés. Jézus personibas noslé-
pumos atrisinas lielie spriegumi, piem., céloniba un briviba, pasaule
un cilvéks, transcendence un imanence, gréks un pestiSana. Sie
lielie pretstati Jéza izlidzinati. Vipa personiba remdé&jas, gan psi-
chiskd nemiera, intelektualo $aubu, spekulativo ideju, gan mistisko
dzi|skatu un vésturisko pretstatu mokas. Vipa personibia ir
spéki, kas iet pari laikam un telpai. Vip§ tapa
jaunias macibas skolotajs, vaditajs, prieks-
zime (racionalisti). Bet ar to nav visa JEzus per-
soniba izsmelta. Vipa personiba izstaro gais-
mu, kas pliistpari pasaulei (J 14-9; 812). Vip§ —
Dievcilvéks. (Bidermapa raksturigais termin$, contra Strausa
— cilvékdievam). K3a Dievcilveks — Vin§ miisu ce]S pie Dieva
(J 14,6-11). Geniju cilvécei viscauri diezgan
daudz, kas ari cilvéci mz priekSu wvirzijusi,
nesudi mieru, pat svétibu. Bet lielo milestibas
spéku plismu nes tikai JEzus personiba un vina
dzive. Si milestiba nav izmé&rojama, t. i. indi-
viduala, socialda, universalda, kulturalid miles-
tiba, ar kuras .palidzibu var visu apgaismot
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un reformé&t. 87 milestiba ir visas cilvéces
laimes un svétibas miZigais, neizsikstodais
avots, absolutais avots. Kristigdas ticibas pa-
mats ir absoluta milestiba. Psichologiski rau-
goties, jasaka, ka J&zus personiba ir cinas,
drosmes, patiesibas unmn miera pilna, vienga-
balaina, majestatiskda harmonija visos prieka
un skumju briZos. Visi aspekti, visi mérki ir
vipnad saskapoti. Vip¥ bagiats religiskam in-
tuicijam. Etiski skatoties, vipa personiba ir
nevainojama (J 846), bez egoisma (J 10,18); vina
plist tikumiskds straumes. Janis nosauca vinu par
bezgrécigu (J 8,46), lai gan sinoptiki to t3d neuzsvéra. Jézus pas-
apzina |oti augsta. Metafiziskd zipa Vins jatas ka visi profeti, ka
Dieva atklasmes neséjs, Dieva siititais, vienots ar Tévu (J 10,30),
lielaks par Salamamu, par Jani Kristitdju. Sini augstuma stave-
dams, Vin3 nejuta ne sdpju, ne vajasanu briesmas, ne moku, ne
kauna, ne naves bailu. J&zus darbu nozime top skaidraka Vipa per-
sonibas speku augstumos. Vai Vipa brinumdarbus novérté péc para-
psichologijas atzinumiem, vai péc legendu dzilumiem, bet tas ir
skaidrs, ka tajos izpaﬁdﬁs Jézus ticiba un uzticiba Dievam (J 9,3-6).
Ticigais sp&j kalnus parcelt (Mr 11,22-23). Ja ari Jézus nedarija
brinumdarbus, lai pieraditu savu mesianitati, tomér Vipa darbu ie-
spaids bija varens (Mr 1,39-45) (cf. pirmkristieSu entuziasms). J&zus
radija sajismu, jo visi manija, ka Vina darbojas gars — Dieva Gars
(3 3,12). Darbi ir personibas dzilumu reals apliecinajums. Tie ap-
liecina, ka 3in1 véstures notikuma darbojulies transcendences mo-
dinati imanenti spéki. Luters, macidams par Jézus divam dabam,
saka, ka humanitaté esot deus absconditus, kas briniski paradoksali
paradijies Jézus dzimSana (DieviSkais dzimst!). Marija ar sapém
dzemdgjusi un sava klépi turdjusi to, ko nevarot ietvert visa pa-
saule (Deus absconditus in infante!). Ta ir paradoksija, tas ir Dieva
opus alienum, ko ticiba, resp. milestiba var uzmingt un atrisinat!
Jeézus personibu liikoja skaidrot gan ar Jézus préeksistenci, gan
ar brinifkigo piedzim3anu (Mt 1,18 sek. Lk 1,34 sek. salidz. Rm 1,3;
J 1,42, kas nesaskan sava starpd), gan ar abu kombinaciju, bet iz-
radas, ka tanis izskaidrojumos var ieskanéties cilvéka saprita risi-
natas dzilas pretrunas. Mums atliek ticét, ka J&zus perso-
niba iedarbojies briniSkiga karta Dieva gars.

c) Jeézus macibas kodols. Kad cilvéks sastopas ar kadu varu,
tad vipS pardzivo tds varas spéku un 31 pardzivojuma saturu liko
10
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formulét vardos. Bet izteiktais vardos ir mazaks neka pardzivotais.
Vardos nav pardzivojuma saturs izteicams. Tas sakams ari par
tiem cilvékiem, kas sastopas ar Jézus varas spéku. Runa par Jézu
nav tik bagdta un dzila kd Jézus pardzivojums. Bet Jézus paSa
runa par miuZigo varu, par Dievu ta saista, valdzina klausitaju, itka
pats Dievs runatu ar Jézus vardiem, Jézus maicibu. Visas Jézus
macibas kodols — milestiba (Mt22,37-40). «Tev bis Dievu,
savu Kungu milét no visas sirds un dvéseles un no visa sava prita.»
Sis ir augstakais un pirmais bauslis. Otrs tam lidzigs: «Tev biis
savu tuvdaku milét ka sevi paSu.» Ir pacelts jautdjums, vai milestiba
ir patiesi Jézus macibas kodols? DaZi domija, ka tas kodols biitu —
Dieva valstiba, vai ari pestifana, vai ari eschatologiskas ilgas. Ja-
atzist, ka vardd milestiba slépjas ir teologija, ir debesu valstiba,
ir pestifana, ir nakotnes ilgas. Milestiba neintereséjas, vai debesu
valstiba klateso3a, vai eschatologiska, vai vipa ir apslépta, vai pie-
der nabagiem, vai sirdsSkistiem, vai ta naks atri, vai 1€énam vé&stures
gaitd, vai péc tas jacinas, vai ta naks pati no sevis, vai td domata
ka politisks jidu ilgu priek8mets, vai moraliska, vai ta appems visu
pasaules aionu, vai ta ir tikai transcendenta, vai td ir iegiistama
manta, vai ta ir tikai davana, vai iek3kigam, vai arigim zimém re-
dzama, jo viss tas iemit milestiba, t. i. cilvéka, kas milé. Tur,
kur milé, tur jau ir debesu valstiba (Lk 17,20-21;
Rm 14,17; 5,5). Milestiba ir stipraka par visiem
laika un telpas mé&riem. Tic&t milestibai un
milestibas nes€jam ir ticét Dievam un Dieva
valstibai. Milestiba kalpo (Gal 5,13; Lk 22,27). Kur
milestibas darbs, tur ir pestifana (Mt 20,28). Mi-
lestiba dava taisnibu, mieru, prieku, brivibu,
dievb&rnu laimi, ce] ceribu (Rm 1513), sniedz
spéku un garigu baudu (Rm55), dzivibu un uz-
varu par navi (I Kor 13; Cant 8,6-7). Sini. milestibas valsti
uzpemts grécinieks tiek glabts no sabrukuma. No milestibas vie-
dokla var atzit, pildit, reformet likumus, bausjus, kultu, sabiedrisko
un politisko dzivi.

d) Jézus cieSanu un niives nozime. J&zus ciefanas ir
Jézus personibas rakstura, Jézus dvéseles dzi-
Jumu sekas §ini Jaunaja pasaulé Mées cieSam tik
daudz, cik misu dvésele dzilJa. Sava paklausiba
Tévam Vin§ bija uzticigs lidz pat krusta navei
(Fil 2,5-10). Kristigo acis J€zus cieSanas un vina.
kauna nive nav nekads pazemojums. Saprotams, ka
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nopietns ir Jézus status exinationis — pazemo3anas stavoklis. Nav
ari ko iebilst pret Jézus cieSanu gaitas iedalijumu un ciefanu télo-
jumu, bet no milestibas viedokl]a raugoties, nav vajadzigs runat par
cieSanu pakdpém. Ja ari cilvéki JEzus ciefanas uzskatija ka satis-
fakcijas nepiecie3amibu, tomé&r Dievs nekad neprasa un neprasis
no cilvékiem gandarijuma, jo Dieva milestiba dod visu (J 3,16).
Drizak varétu teikt, ka cieSanas ir Jézus milestibas goda zime, ka
vin3 neatkdpas no sava sauciena, kalpot brdju laba, ziedot sevi, sa-
vas asinis, savu dzivibu. Ir kadas 6 vai 7 teorijas, kas grib iz-
skaidrot cieSanu jégu. CieSanas rodoties tur, kur ziedojoties, upu-
réjot sevi, kur sods par gréku, kur cilvéku parbaudot, kur dabas
un cilvéka dvéseles sastrégums, kur riidot raksturu, kur garu padzi-
linot, kur atpérkot vainu. Ziedot sevi — ir dvéseles darbibas kul-
minacijas akts, kad cilvéks nodod sevi lielai varai, varas milestibas
plismai. Ziedot un ziedoties nozimé pievienoties 3ai lielajai plismai.
Ta ari jasaprot Jézus ziedoSanas. Var teikt, ka cieSanas manams
Dieva milestibas padoms. Tadgé| ari Jézus nesiidzas par cieSanam,
jo Vins apzinas tanis Dieva lémumu. Vipa dievticiba spid liels
optimistisks spéks. Ticigais ciefanas panes pazemigi, jo tada cie-
Sanu pane3ana ir ziedoSanas, kur satek JEzus un cietéju gara dzives
straumes. Tadé] Jézus krusts izstaro spéku un labsirdibu, ziedoXa-
nos un kalpoSamu. Kristigie var ari lepoties ar Jézus un savam cie-
fanam (Rm 5,3). CieSanas parvértéjam vértibas un nostidam tas
pareiza plaksné (I Pt 2,19-23; 4,2-14). CieSanas un nave riida rak-
sturus, cieSands labprat grib sekot Jézum (Ebr 13,13), ciefanas skaidro
sirdsapzipu (Ebr 10,22), izdze$ likuma sodu (Kol 2,14), svétl ciet€ju
jaunai aktivitatei (Ebr 9,14), sniedz jaunas atzinas, veido jaunu dzivi.
CieSanu svétiba ir ta saucami theologia crucis — dzilums. Ja gri-
b&tu rakstit krusta, resp. cieSanu dogmatiku, tad tai butu jabit
milestibas dogmatikai. Jézus dzivei, méicibai, ciefanim un navei
tik intensiva nozime, ka tas iet pari véstures laikmetu gaitam.

Milestiba ir visa raditdja un tadgé] ari visa mantiniece. Miles-
tiba par miruSiem izplé$ savus sparnus, kad ta ad inferos descendit
(1 Pt 3,18-20; 4,6), lai gan citur JD nayv isti minéts descensus (Act 2,
27-31; Rm 10,7). «Nokapa ellé» ir ticibas simbols, kur aizvésturisks
pamats tam, ko te grib simboliz&t. Vai ellé sludinata pestiSana zudu-
Siem gariem, vai télota Kristus uzvara par satanu, |launiem epgeliem
(I1 Pt 2,4), vai ta Z&lastibas sludinafana (I Tim 3,16), tas griti risi-
nams sapratam un ari ticibai, Mis interesé tas, kas te gribéts izteikt,
proti, ka milestibas neséjs uzvar pat sataniskas varas, kas atrodas pat
visdzilakas sléptuvés. Ja Sais t€lojumos ari biitu mitologiski elemen-
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ti, kurus var ignorét, tad jaievéro, ka cilvéka sirds var tapt tada sata-
nisku spéku sléptuve (Gen 8,21; Jerm 17,9; Mt 15,19). Ja milestiba
iciet satana sléptuvé, tad celas milestibas «mokas» (Gal 5,17-25).
Pavils grib teikt, ka milestiba grib sludinat pesti¥anu, Z€lastibu tam
sirdim, kur majo tumsibas spéki. Luters lidz ar visu antiko pasauli
iedomajas So scenu |oti realas gleznas. Vip§ redz reali griitu cinu
ar sataniskam varam. Sleiermachers taisa slédzienus, ka ideja —
descendit ad inferos kristiga gara tverts, celts, uzturéts, bet pats
simbols modernaja pasaules uzskata esot tapis lieks, jo vairs neesot
antikas pasaules doma3anas veidu. Tagad domajot abstrakti.

e) Jezus vesturiskais skubinajums uz parvesturiske. Vestu-
riskais J8zus ved pats mils parvésturiskaja, resp. Jézus ved mis
pie Kristus. Var vérot, ka nekad objektivais nerodas bez subjek-
tiva, jo objekts nekad nav bez subjekta korespondences. Si ko-
respondence var biit tikai dvésele sava augstaka sasprindzinatiba,
piem., uzdevuma konkreta pildiSanas bridi. Kristigaja ticiba
sakilist vésturiskais un parvésturiskais. Luters tic, ka savienojums
noticis tad, kad individs tapis communio sanctorum loceklis. Tur
ir kada parvésturiska plasma visiem, kas ir sancti. JD runa par
charismatisko spéku, kas v@ésturisko savieno ar parvésturisko. Ves-
ture rada tadas autoritates, kuru iespaids nav tikai tagadng, bet ari
nakotné. Jeézus iespaids darbojas vél tagadéja baznica un tas lo-
ceklos. Cilvéka dvéseles ilgas atrod vé&sturiskaja JEzd savu ilgu
objektu, piepilditdju, t. i. Pestitaju, Cilvéces ilgas, kuras jaapmie-
vina (Hermann, Dogm 75), vienmér koncentrgjas ap kadu télu. Tas
meklé vai nu véstures, vai kadu dabas faktu télu, kas var izzust.
Bet neizzuda Pestitajs, kad zuda dogmatu autoritate, kad Bibele
tapa religiski - vésturiska gramata, kad racionalisms paseklindja re-
ligijas dzijumus. Ap Pestitaju vienmér tinas cil-
veku religisko ilgu pasaule. Jézus dieviikiga
persona vienmér liecina, ka cilv&@ce ista mi-
lestibas celda manto spéku un mieru. Vinp¥ lie-
cina to, ka milestiba dod dzives spéku.

Ja iracionalais paliek, tad neapklust ari racionalais. Tad ra-
cionalais uznemas skaidrojumus par Dieva vadibu un misu uzde-
vumiem. Mistikai nav ta sprieguma, kddu prasa religiska dzive,
nav td sprieguma ari racionalistiem, bet vajag lidz ar Ri¢lu domat,
ka pari laikam un telpai iet svétds milestibas Dieva personiga sa-
tiksme ar grécinieku un cilvéku, kd to radija Jézus (Hermann,
Dogm 77). Ja vesturisko Jézu atmestu, tad m&s nonaktu abstrak-
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cija, tad Jézus taptu mums iracionals. Bez racionalisma iztikt ne-
drikstam. Bet ja nododamies vienigi mistikai, tad tai ari nav
vairs sprieguma, §is psichiskds nepiecieSamibas, jo katram cilvékam
vajaga sava sprieguma. Tirie mistiki top nelaimigi. Ari raciona-
listiem triikst ista sprieguma un p&digi top ari vipi iek3kigi neap-
mierinati. Ari konservativajiem nav sprieguma, jo vipi uzsver
par daudz savu nemaldibu. Milestibas spriegums vi-
siem nepiecief§ams. Milestiba redz pozitivo
un milestibas sprieguma satiekas ar Dievu.
Nav ko Saubities, ka ari milestibas ce]iniekam liela rinda gratibu.
Meés ticam, ka Dieva padom3a bijis v@sturisks pestiSanas plans ar
Jézus personibu, jo Jézii ziid visas fantasmagorijas un iluzijas (cf.
Trel€s). Vesturé neaktualiz€jas tikai ideja, jo ideja abstrakta, bet
veésturi noteic kdds personals vaditajs. Tie$am aiz véstures analo-
gijam slépjas kaut kas personals. Fainomenologi un psichologi ap-
galvo, ka aiz fainomena mit kas bitiski personals, tadgé| aiz faino-
mena, t. i. vésturiskd Jézus manams kas bitisks iracionals, pats
Dievs.  Varbiit més Jézi par daudz ieliekam savds subjektivas do-
mas, bet tas ir taisniba, ka aiz visa objektiva ir vél kas pir- vai
zemobjektivs. Tira objektivitate tikai registré. Heilers apgalvo, ka
objektivaja ir kads revelacijas dzijums. J&zus stasta fakti grib ru-
nat, aicinat, saukt. Ari dabas kauzalitaté ir kads sauciens, kas rada
finalitati. Trelés (RGG, Offenbarung) tad ari saka, ka vésturiskajos
faktos ir isteniba. Ta tad Jézus ir vienreiziga vésturiska paradiba,
ar ko ziid miisu Saubu pilnie skati par Jézus vésturisko dzivi. Var
saprast, ka viss v€lakais kanonizé$anas un dogmatizéSanas darbs ir
tikai ietérps sava laika notikumiem, un tam, kas kadreiz ve@sturé
bija kadas dzilas personibas brinums. Hermanim (Dogm 74) visa
dogmatikd un &tika lielakais atbalsts ir vesturiskais J&zus, jo vip3
vésturiskaja Jézii mana kaddu brinumu un vé@sturiskais brinums ir
parvésturisks. Ja ari viss vésturé ir relativs, kas nevar biit ticibas
istais priekSmets, un ja ari v@sturisku notikumu Kkritiz€jumi biitu
dzili pamatoti, tom&r paliek kdds brinums vésturg, kas ir ticibas
objekts. Briniskiga J&zus personiba palieck mums absoluti autoritate.
Nav jabistas no ta, ja kads zinatnieks kritizé, jo quaestio facti ir
relativs, kade| dieviikigais nevar tapt ievainots. Tas, ko kritizé,
ir tikai paradiba, nav bitiskais (M. Schulze, Grundriss der ev.
Dogm 53). Relativa kritika netiek klat pie istd kodola. Jézus nav
tikai rabbi, meistars, vip$ nav tikai mesija, nav tikai profets, vipa
ir kaut kas parvésturisks, transcendents, kas paridas empiriskaja un
kads numinozs spéks. Sini spéki mé&s manam neiz-
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pétamo, neizprotamo milestibas principu, bii-
tisko J&z@, ko drikst nosaukt par «evangelija
Kristu». Ta tad Kristus ticiba radija jaunu
vEsturisku posmu, jaunu religisku skatu un
kultu. Ja ari §is jaunais kults biitu savd argja izteiksmé citu
religiju ietekméts, tomér dzivais Kristus paliek &i
kulta pamats. Dziva Kristus klatbiitne ir no-
teicéja, ne vesturiskd abstrakcija (cf. Oesterreich, Religions-
psychologie). Var teikt, ka kristiga ticiba nedibi-
nas tikai uz véstures, uz €tikas, uz religiska
pardzivojuma, bet gan uz miZibas realitates,
revelacijas, miZiba predestinéta véstures
cilvéka, kura darbojas Dieva gars. Liela ir Dieva
gara plisma.

Kristigais cilvéks drikst iz8kirt auctoritas normativa (vesturis-
kais) un auctoritas causativa (gars, kas vada visu vésturisko plismu).
Normativais iemiesojas dogmatos un kausativais darbojas talak ti-
ciga individa, draudzg, cilvéce. Jasaka, ka draudz@é plist
dzivais gars, bet pati redzamada draudze nav
gars. Gramata ir gars, bet ne burta. Viss Kristus noslé-
pums nav ietilpis empiriskaja paradiba. Visas
idejas arl neietilpst véstures datos, norisés,
jo iracionalais, dieviS§kigais, muZigais, nav
izteicams racionaldas kategorijas. Kristus nav té-
lojams ka diva dabu cilvéks, vai ar kadam citam cilvécigam pazi-
mém, tad mé&s iekritam vai nu racionalismi, vai naturalisma. Viss
tas japem ta, ka to rada transcendentalda psichologija (Oto, Heilers),
t. i. svétbijibas psichologija. Tad vésturé redz€sim dzivo dinamisko
Kristu.

f) Paaugstinatais Jézus-Kristus.

E. Hirsch, Jesus Christus der Herr, 1926. — L. Ihmels, Die Auferstechung
Jesu Christi, 19215, — K. Kaehler, Der sogenannte historische Jesus und der
geschichtliche biblische Christus, 18962

Kristus sava zipa ir Jézus ticigo simbols tam, ka Dieva
gars atklajies un darbojies dzivaja Jézus gara
(Kungs Kristus Act2,36; 10,38). Te runda par «svaidito».
Aiz 31 svaidijuma simbola stav liels spéks, kadé] evangelisti
labprat lieto S0 Jézus apziméjumu, salidzina-
dami JEzu ar svaidito karali nakama valsti (Da-
vida déls). Varda Kristus ir kaut kas karalisks (maiestas; ha-meSiah).
Kad Jezus iejaja Jeruzalems, macekli cergja, ka Vin% ir un biis liela
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noslépuma atrisinatajs, piepilditajs (Mt 21,13-17). Ta laika
Jaudis atzina, ka vin8 nes istu, patiesu Dieva
mieru, jo karalis bija tas, kas visu kalps
(Mk 10,42). Un §is mesija bija ari profets, kas
vada savu tautu, pats §kists un svéts biidams,
taisniba un patiesibda (J1837). Vins§ ir patiesi-
bas karalis. Patiesiba atsvabinids no verdzi-
bas un no cieSanaim, dos atpirkSanas maksu,
par ko sajlisma un pateiciba rundja jidi savos
pesach svétkos. JD milestibas bausli izma-
nams profetiskais, karaliskais atsvabinatajs
no visa ta, kas cilvéku attalina no Dieva Téva.
Sini visaugstakaja bausli ir milestibas pro-
fetiska un karaliskad spéka izteiksme, kas par-
var navi, gréku, Jaunas varas (IKor13). No veca
izauga jauns kults — milestibas kults. Ja Dievs
ir milestiba un Dievs T&vs ir dzivs, tad ari
vina milestibas gara nes&js nav miris, jo mi-
lestiba ir stipraka par navi. Dieva Gars aug-
§amcélis un paaugstinajis misu Kungu (Rm 8,11;
Apc 1,17-18).

) JEzus augl¥imcelSands. AugSamcelfanas
ari ir ticibas simbols, lai izteiktu, ka miles-
tibai bija gan jacie§ parkapumu dgé|, bet tai
ari bija jacelas misu taisnibas d&| (Rm 3,25).
Saprotams, ka par muZibas lietam cilvéks var
runat tikai cilvéciski, resp. simboliski. Iz-
prast augSamcelSanas problemas — tas mnav
misu sapratam iespéjams. Cilvéka spéeka ir
tikai ticét un télot ticibas atzinas. MEg&s ticam,
ka Dieva taisnibas un Z€lastibas kopdarbibas
izpaudums ir priek3noteikums augidmcelSanas
aktam (Rm 3,25). Ne misu taisniba, bet Dieva
78lastiba to darija. So lielo ticibas problemu
JD autori ietérpudi Lieldienas stadstos, kur at-
kldjas Dieva milestibas un taisnibas kopdar-
biba. Var ari domiat, ka JD autoriem pamodies religiskais
apriori, kas dzina vinus stastit ar zinamu apologetisku noliku, lai
laudis nedomatu, ka notikusi J&zus miesas zadziba vai spoku paradi-
bas (Mt 27,62-66; 28,11-15; Lk 24,39), gibonis pamirums, halucina-
cija utt.
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Tas ir fakts, ka paSu augSamcelfanos neviens nav redzéjis. Enp-
geli to sludinajuli, sievas redzéjuSas paradibu tikai péc notikuma
(Lk 24,23). Augiamcel3anas sekas redzétas, bet ne pats augSimcel3a-
nas akts. AugSamcelSanas stistos radits, ka kada augstaka pliisma
noteic v@stures ritmu, ka pari misu sapratam, gribai, jitam, valda
kada dzijaka izmanpa, t. i. ticiba. Macek]u Lieldienas pardzivojums
parvérta vinu Saubas, bailes, neticibu, deva viniem ticibas spéku, kas
uzvar pasauli, kas redz vésturiski un empiriski nepieradamo. Tads
pamats dara dvéseles stipras. Tas ir spéks, kas var pacelties par-
dabiskas sfairas. Veésturiskajam ta tad piesléjies parvesturiskais, kas
no jauna ietekmé ticigos. Pavilam pie v@sturiskajaim zipam pievie-
nojas paaugstinatais J8zus Kristus, ki reals pardzivojums. Gal 3,1;
Rm 5,12-15; Fil2,5. Te manam, ka ta nav abstrakcija. Pesti%anas
ce]d augdamcelSanas notikumi dabujusi objektivu nokrasu, kaut gan
vésturiski tie savd zipa subjektivi macek]u pardzivojumi. Pavilam
JEézus aug$amcel$anas ir Jézus pagodinalana. Vins godinats gard un
miesd, Griiti iedomaties gara celSanos lidz ar miesu. Mazu pietu-
ras punktu grib sniegt moderna parapscihologija, kas labprat negrib
§kirt garu no miesas, bet $ai macibai vél nav eksaktu pamatu.

B) Jézus debesbrauk3iana, (ascensus), paceliana, uz-
nemsana debesis, uzcelfana (Mr 16,19; Lk 24,51; Act 1,9-10). Debes-
braukSana ir ka laika termin$, ar kuru nobeidzas daZadas kristofani-
jas, kas ilguSas 40 dienas. Nav konstatéjama paaugstinata Kunga
kontinuéta satiksme ar macekliem. Macek]i slavé Dievu par vinu
macitaja pacelSanu debesis (Lk 24,26). Zinams, debesbraukSana kon-
kuré ar augiimcelSanos (Bultmanis). Abas ir masivas, bet viscauri
var izmanit $o notikumu isto kodolu, domu, ka milestiba un tas ne-
séji ir kadas augstakas pasaules faktori, un ka vini nav tikai 3is
sfairas majinieki. Milestibas nesg&js ir arpus naves sfairas.

Y) «Sédies pie Dieva, Visuvalditaja Téva,la-
bas rokas» — sessio ad dextram. Milestiba s€Z pie Visaugstika
labds rokas, jo milestiba un vipas nes€js ir visa mantinieks, godibas
atspidums, kas visus §kista no grékiem.

8) Intercessio. Jézus milestiba aizludz par
mums, -aizstav mias (J 14,16; Ebr 7,25-27; 9,24-28), valda par
dzivajiem. Ilgas un slapes péc Dieva valdiSanas, p&c pestiSanas plist
visa radiba, (Rm 8,19-23). Pavils gan runa, ka Jézus aizliidz par cil-
vékiem. Pirmkristie§i te ieauZ savas eschatologiskas ilgas, gaida
sava glab&ja, pestitaja naksanu, parusiju, apokaliptisko paradiia-
nos — Mapav dté (I Kor 16,22; I Tes 2,19; 3,13; 4,15-18). Escha-
tologiskas ilgas dikté formuléjumus. Ja ari ir runa par kadu pa-
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staro dienu, kas driz naks, kad visi kristigie tiks glabti, ja arl «ka
caur uguni» (I Kor 3,13), tad ista doma ir pesti$anas ilgas, kas kjuvu-
§as dzivas un darbigas to cilvéku sirdis, kas milé Dievu un cilvékus,
bet realaja dzivé sastapusSies ar Jaunumu, kas tos traucé dzivot savam
dieviskigam idealam. Paaugstinatd J&zus ideja ciefi saistas ar pe-
stifanas ideju. Paaugstinitais Kungs ir milestibas, ticibas, ceribas
psichologiska nepiecieSamiba. Te redzamas kristietibas ilgas lidzas
mesianiskdm gaidam, kur visi cilvéki kopa biis ar Jézu, kas tagad
ir Kristus. Kristus ir mana dziviba, un nidve ir mans manto3¥anas
cel|§ (Il Kor 5,6). Visus 3os ticBjumus radijusi eschatologija péc sava
laika uzskatiem. So ticEjumu pamatad spid cauri parlieciba, ka vés-
turiskais Jezus ir dzivs, un ka 31 dziva J&zus gars tagad un nakotné
darbosies daudz stipraki ne ka tas darbojies Jézus dzives laika Seit
zemes virsi, Milestibas ticibai bija un ir iespéja paaugstinat paze-
moto. Tadai ticibai, kas milg, tai nepiecie§amiba pazemoto pacelt.
Milestiba cilvékus savieno ar Dieva garu, dara brinumus cilvéku
sirdis. Tai istas pestianas darba iesp&jamibas. Ar to saprotams,
ka vesturiskais sakapinats parvésturiskaja: J&zus tapis istais ticibas
un pestiSanas vaditajs (Act5,31), jo vipam ir Dieva Téva pilnvaras.
Jézus ir starpnieks, é peaitne — mediator (I Tim 2,5; J 14,6). Dieva
valstibas darbiba rit milestibas gara ari 3eit zemes virsii. Milestiba
atplaukst katram individam jauna dziviba un dzive. Tagad sapro-
tams, ka princips, ideja, savienots ar personu, ce| dzivibas gaismas
pajavibas saulé katru ticétdju. Veésturiskais tapa tadé| vésturiskais,
ka vinam pamatad bija parvésturiskais. V@&sturiskds personas nebeidz
dzivot. Ticiba tic, ka lidz kapam ir vésturiskais J&zus, bet aiz kapa
sakas Vipa nakotne, Vipa parvésturiska dzive. Milestibai ir aizvés-
ture un parvésture. Milestiba ar ticibu kopa nostiprina $o skatu, ja
ari ilgas un ceribas projecé aizvésturi.

g) Dziva Kristus gara iedarbiba katra individa. Vai pagatne
var ietekmét tagadni? Vai gara plidi, kas pasaulé plidudi, neiedar-
bojas ari tagad cilvéka gara dzivé? — Jaatbild pozitivi. — Plast ari
noteikti un neapturami Pestitdja svéta milestiba sava taisniba, Z€las-
tiba un pilniba visiem kd modinataja, dzivinataja, jaunraditaja; Sai
aktivitaté paradas milestibas dinamika yn vareniba. Si1 milestiba ir
dieviskiga (1J 4,16). Ka ayanmy tod Xpiotwd (3 mils ovvéyet saista,
vada, un spieZ uz visu labu un dieviSkigu (II Kor 5,14). Ta ir liela
nepiecieSamiba, jo liek cilvékiem skatities sirdsapzina, redzét Dieva
dusmas, atzit grékus, izciest sodu un spieZ cerét, ka tapsim»awi] ntioig
(IT Kor 5,17). Milestiba atmostas conscientia, avveidnarg, Dieva balss,
paskontrole (Sopenhauers), kustiba, kas tiesa 'un normé, kas intuitivi
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izmana, un rada augstako vértibu. Kad tikumiskd apzipa pacelas
(Rm 2,14.15), tad pacelas $kistiba, speks, miers. Sini momenta cilvéks
redz, ka bauslibas ce|¥ neved uz svétlaimi, bet gan ticiba (Rm 3,20-22;
1,16). Evangelijs ce] cilvéku pretim visam labajam (Fil 4,8; Rm 12,
1-2). Bausliba §ada situacija ir sasniegusi savu tékeg (Rm 10,4), jo
sirdsapzina, dieviskigas milestibas pilna, pati Skistas un celas un
pati top par subjektu un objektu sava religiska dzivé (Ebr 10,22-23;
I[Pt 1,19; I Tim 1,5). Milestiba jat ari Dieva tuvumu, bet lidz ar to
ta jut ari vipa svétumu, taisnigumu — mysterium tremendum. Kris-
tus milestibas gaismd Dievs nav tikai fascinans, bet ari mysterium
tremendum. Dievs milé gan ar bezgaligu un neizmérojamu milestibu
krituSo grécinieku, bet vip3 ienist gréku. Par Dieva dusmam runa
VD un Pavils. Sis dusmas ir eschatologiskas (Apc 6,17). Ir ari dus-
mu tuvuma.vél Zélastibas apzina (Ij 5,18; Gen 6,7.8). Bet Bibele runa
noteikti par taisnu atmaksu: Dievs savds dusmis ki rijots uguns
(Ex 20,3-5; Dt4,24-26; Ebr 10,27. 30-31; 12,19), jo «ko cilvéks sgj,
lo vin¥ ari plaus» (Gal 6,7.8). Runi par to, ka naks diena, kad mums
visiem bis jaierodas Kristus tiesas priek3a (II Kor 5,10; I Tes 5,3).
Soda un atmaksas tic€jumos saredzams miisu darbibas augju turpi-
najums, bet dvéselé atmostas jaunas ilgas un noskanas. M&s manam,
ka milestibas tuvums maca atgiit Z€lastibu, kas grib miis vest jaunds
gribas virziena. Tada gréku un Ze€lastibas apzipa, isti pemot, nav
bailu jitu darindjums. Dievs ir Tévs, kura rokds atrodas miisu lik-
tenis, laiks, telpa un briviba. Kad viss dvéseles krizes stavoklis runa
par noZélojamo eksistenci, tad rodas ilgas péc laimes, tad atminas
Téva mijas (Lk 15,14-19). Ta tad Téva Zelastiba ir vinpus 3ejienes
taisnibas. Sis ilgas péc Téva maijas, péc pestifanas modina contritio
cordis un metanoia, tad seko gréku noZéla un lidz ar to confessio,
greksuidze. Grecinieks pacelas apZélota stavokli. JEzus milestiba
spiez gréksiidzé. Kam siidzét noziegumu, pie ka griezties? Seit
iesakas étiski-religiska cina. Ta bieZi ir liela, varoniga — daZiem
pat tragiska cipa. Bet 3 milestiba atnes ari viepiem piedoSanu. Nak
jauna dziviba (II Kor 5,17), kas dzivo, bet ne vip$ pats, bet tas, ko
vin§ milé (Gal 2,20). Kristus milestiba dod Z€lastibu un mieru, bri-
vibu, dzivibu (Rm 5,1-2; 8,1-2), godibu (Rm 8,30), dievb&rnibu (J 1,12).
un zowwvie &v Xpiet, év xoupip Ef 2,13-18.

3. Pestitajs.

a) Ievadam. Kristietiba nav tada religija, kas iedomatos pesti-
Sanu bez pestitdja, glab%anu bez glab&ja. Otram kartam, tai nav ne
politiskas, ne oikonomiskas socialas pestiSanas, jo JEzus sacija: «Ma-
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na valstiba nav no 3is pasaules» (J 18,36). «Dodiet keizaram, kas
keizaram pieder, un Dievam, kas Dievam pieder» (Mr 12,17). J&ézus
negrib&ja sava cipa ar pretiniekiem lietot pat laicigus lidzek|us. «Baz
savu zobenu vipa vietd, jo visi, kas pem zobenu, no zobena aizies
boja» (Mt 26,52). Jézus grib, lai tauta sagatavojas eschatologiskai
pestiSanai, ko vienigi Dievs var dot, ne cilvéki, ne ari Vip$ pats.
Tade] Vips saka: «Nedomdjiet, ka es nacis mieru atnest virs zemes,
€s neesmu nacis mieru atnest, bet zobenu» (Mt 10,34).

Jezusirtiri religiozs glabéjs,t. i. Pestitajs (Mt 10,35-42).
Vin§ sacija: «Naciet Surp pie manis visi, kas esat b&digi un griitsir-
digi, es jis gribu atvieglinats (Mt 11,28). Vin¥ atsvabindja |audis no
bauslibas sloga un lasta, no visa veca, t. i. no gréka. Viss vecais
tiek piedots, jaskatas tikai droS§i uz prieku nakotng. Tadé] Jézus
saka: «Nemies droSu pratu, déls, tavi gréki tev piedoti» (Mt 9,2).
Jezus optimisma pilna ticiba visu sp&j (Mr9,23), ta var pacelties no
gréku pagatnes jauna dzivibas izmanpa, ja JEzus gréciniecei vargja
sacit: «Vinas gréki, kuru bija daudz, ir piedoti, jo ta daudz mil&jusi,
bet kam maz piedod, tas milé maz». Ticiba un milestiba atrodama
greku piedofana. Milestiba ir gréku piedoSanas atzigpas pamats.
Gréku piedoSanu piedzivot ir tiri iek3kigs dv@seles process. Gréks
pats pieder nezipas laikiem ypévag dyveizg (Act 17,30). Gréku pie-
do3ana iesak jaunu laikmetu. J&zum atpestilana isti eschatologiska
loka. Cilveks jaatpesti no 4:@v altog, no §is pasaules, kas pilna Jaunuma
un slimibu. Jézus ir slimibu dziedinatdjs (owtip). Sena baznica
ari pestifanu saprata ki atsvabina3anu no fiziskas o@Wdopd (iznicibas)
(sal. askezes motivus). Tas pats par sevi saprotams, ka kristietiba
Jézus ir cilvéku Pestitajs, bet dogmatikim japrasa, vai ari pats Jézus
to apzinadjas. Nav noliedzams, ka Jézum bija liela siitibas apzipa.
Vin3 apzindjis, ka Vinam janes savai tautai Dieva atklasme (Mr 9,37),
«Kas mani uzpem, tas neuzgem mani, bet to, kas mani satijis».

Vins ir Kungs, rabbi, macitajs, skolotajs, kas negrieZ véribu uz
savas personas cienu, bet noteikti grib, lai izpilda Vipa vardus (Lk
6,46), macibas. Evanpgelijos Jézu pasu sauc par Xpwids. So savo
predikatu Vin$ apliecina augstd priestera priek3a ar noteiktu «Ja, tas
esmu es». Kristus, Augsti teicama Déls — Cilvéka Dgls (Mr 14,61-62).
To apliecina daimoni. Jana evangelija 17,5; 3,16; 6,40 més atro-
dam parliecibu, ka J&zus ka Pestitajs ir parvésturisks, preeksistents
Dieva vienpiedzimuSais Dé&ls. Jézus saka: «Visas lietas man ir mana
Teéva dotas» (Mt 11,27). Bet Jézus sauc sevi ari par Cilveka Dglu,
kas ir Kungs par sabatu (Mt 12,8). Racionalisti doma, ka vip§ bija
macitajs, skolotdjs; mistiki, ka Vipa vardi pauda Vipa personu.
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Isti religiski saprotot, Jézus neprasija ticibas savai personai, bet
Dievam (Mr 11,30-33).

Jézus ir tikai Dieva siititais — mesija (evanpgelisti). Mesija ir
tieSais glabina neséjs ar savu dzivi, macibu, ciefanim un navi. «Jo
Cilvéka Dels nav nacis, likt sev kalpot, bet lai pats kalpotu un dzivi-
bu dotu par atpirk3anas maksu par daudziem» (Mr 10,45 Adtpov dvzl
woAA@V). «Jo tds ir manas jaunas deribas asinis, kas par daudziem
izlietas gréku piedoSanai». (Mt 26,28). Te nav runas ne par gréku
teorijam, ne par salidzindjumu ar Dievu gandarijuma ce|da, ne par
pestianu ar cieSandm, caur Kristus nivi, ne par krusta mistiku, ne
par pessah mitologiju utt. Jézum viss cilvéka glabip§ ir Dieva miles-
tibas diavana. Par Dieva pestiSanas Z€lastibu runa tikai Pavils, ne
Jezus. JEzus grieZas pie cilvéka gribas, sacidams, ,petavocize” un
dara cilvéku atbildigu, prasidams tikumisku iz3kirSanos.

b) Pestitaja nosaukumi. Pestitaja nosaukumi télo Vipa uzde-
vumu un raksturo Vipa darbu, Vipa pestifanu. J8zus Kristus — me-
diator — starpnieks, vidiitdjs (I Tim 2,5). Sis mediatora jédziens ir
radies sprieguma, kids pastav attiecibas starp Raditaju un radijumu,
Dievu un cilvéku, absoluti svéto un grécinieku. Mediators ir tilts,
kas ved piri plaisai no tremendum pie fascinans. JEzus personibas
un Kristus dziva gara skartie, pestitie cilvéki, liko dot savam gla-
b&jam attiecigu, vina biitei un viga funkcijam, uzdevumam atbilstosu
nosaukumu.

Pestitaja izpratne un nosaukums atkardjas no nosaucéja tipa,
vai vina dvéseles kustibam, vai ari no ta laika sabiedribas, kulturas,
vestures attistibas stivokja. Lai gan cilvéki pestiSanas vajadzibu
un ceju daZadi izjit un saprot, un $is pestifanas ilgas un ceribas
dazadas situacijas, daZados veidos strivo un paradas, viena punkta
tomér valda vieniba, proti, ka pestiSanas realizétajs nav pats cilvéks,
bet gan kads parcilvécisks, dieviSkigs Pestitajs, kur§ ar savu milestibu
sagrabj cilvékus. Rade (Gl 187-188) atgadina, ka V. Bornemans
(Unterricht im Christemtum 1890.) saskaitijis apm. 183 Jézus Kristus
nosaukumus, un tad atzimé, ka kristigd ticiba n&musi paliga visu
pasauli un tas saturu, Dievu un visas Vipa atklasmes, lai saprastu
un skaidrotu Jézus Kristus darbu un biiti. Evangelijs ar savu Dieva
milestibas atklasmi spieZ miis atzit J8zu ka So pestitdju un vinpu ari
td nosaukt un apliecinat «Jézus Kristus — xdptog nal owtijp.» Ari
helenisma laikmeta |audis gandriz vienbalsigi atzina un apliecinaja
kadu owtip, jo pestitaju cilvéce gaidijusi jau savos pirmsakumos.
Van der Lei sniedz mums sava darba (Van der Leeuw, Phinomeno-
logie der Religion 87-96), sekojosus pestitaja priek3status: 1. Deéls
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— ki cilts kontinuitates loceklis; 2. pavasars — kd miiZigis dzi-
vibas jaunraSanas reprezentants; 3. labais darbs, varopa darbs citu
laba, ko izpilda kada vesturiska persona, varbiit kads waldnieks;
4. arsts — miesas un dvéseles dziedindtdajs. Primitivajo religijas
slani saskatijusi ari ideni un uguni un fallusa soteriologiskus spékus.
Pestitaja mitam uzrada $adas rakstura ipaSibas: 1) Dzim3ana, epi-
fanija ka brinums — partenogenesis; 2. glabSanas darbs — dzivibas
ziedoSana, pestitija darbs — péya wmévdog; 3. augiamcelianas un
parusija, kas seko péya méviag, ki lielais prieks — liksme. Pestitaja
eksistence esot transcendenta, vin¥ vienmér preeksistents, kura dzim-
3ana vai epifanija notiekot Dieva dotaja stunda (Gal 4,4. Mr 1,14-15).
Kad mvpwpa tob ypéveu pienakot, tad nakot pestitdjs propter nos
homines et propter nostram salutem. Vin3 nakot no transcendentas
sfairas — descendit de coelis ki swthp b xdopov — salvator mundi.
Egipté, Babilonija, VD par pestitaju uzskatija kadu valdnicku (Jud
3,9; Obad 1,21), kam numinoza spéki (mana, tabii) tapéc tie bija svai-
ditie. VD mé&s atrodam ari atsevifkus meSiah — sotér — pestitija
psalmus (Ps 2; 45; 97 110), kuros apdziedats tautas pestitdjs un gla-
béjs, kas glabs savu tautu eschatologiska tiesas un soda diena. Vardu,
tituli — owtip — valkidja ari Ptolomaji, Sirijas un Romas valdnieki,
JD Jézu sauc par Pestitaju (Fil 3,20) un par valdnieku karali (J 18,37;
Apc 1,5). Tam, kas glabj, ir karaliska vara. Kristiefu Pestitija vara
ir milestiba (Ef 3,19; 5,2), pacietiba (II Pt 3,9-15); Zélsirdiba (Ebr 2,17;
4,15; 5,2). Karalis suta mieru (II Tes 3,16) un vip3 ir tikpat varens
ka Tevs Raditdjs (Ebr1,3), ka Tévs Pestitajs (J 10,18). Kristigaja
psiché Pestitajs un Dievs saplidusi viend plusma. Pareizi, ka Dievs
un Pestitdjs JD nav tikdaudz Skiroti. Pestitdja atklata Dieva Z€las-
tiba (Tit 2,11-13). Pestitajs JD tiek t€lots ka Pasaules Pestitajs (J 1,
2-9; 3,16; 4,42) owrijp Tl Cofje, T miotews, tijc aplrapoiag. Vigd ir gla-
béjs. Salidzinama religiju vésturé grib izcelt, ka ari senéi esot uz-
skatiti par pestitajiem. Cilvéks negribot tacu 3kirties no ta un nodot
to zemei, ko vip$ milé. Senais kliistot par pamatu lielam religiskam
pardzivojumam. Tada zipa ari Jézus biitu uzskatams kid pirmsencis,
preeksistents. Vin$ esot istais valdnieks, pestitajs. Parasti gimenes
specigakais loceklis tiekot uzskatits k3 pestitdjs, ka tads, kas var
glabt. Bet vél vairak: dzimta, cilti esot kads herojs, varonis, kas
kjistot par pestitiju. Isuma visu sapemot, varam teikt, ka ticigais,
kas iekfkigi pardzivojis dvéseles glabSanu, vienmér dos Jézum tituli
sotér, glabgéjs, pestitajs.

Ari citi Jézus nosaukumi atkardjas no lauZu tipa, kas sastapas
ar Pestitdja varu. a) No emocionalda viedok|]a pestitiju
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sauc péc dvéseles kustibu galvendkdam prasibam, par ganu (I Pt
54), par arstu, par dvéseles draugu, par episkopu
(I Pt2,25) utt. Visi Sie nosaukumi ir stipri emocionali. Vesturé,
piem., karali pat saukti par «lieliem savas tautas ganiem» (Jes 44,28).
Garigaja un laicigaja dzeja més atrodam, ka Pestitdjs dabii visadus
jutu dvestus vardus un dzeja paceltus apgarotus nosaukumus: vin$
ir durvis (J109), ligavainis (J3,29) utt. Nosaukumu d¥ipa
— durvis ari gnostiki bieZi lietoja. b) Mistiska tipa |Jaudis
sava mistiskaja spekulacija Pestitdju sauca par gaismu, pasau-
les gaismu (J 8,12). Visas tautas pestitajs, Dievs pats ir gaisma
(cf. Romad sol invictus). Gaisma dod dzivibu un apgaismo celu
tumsa. Garigo tumsu uzvaréjis Jézus. Gaismas bérnam jabiit kat-
ram kristigam cinitajam (Fil2,15). To dikté ari pati daba. Nosau-
kuma — vina koks (J15,1) izmanama mistikas tendence. Ze-
mes klépis, kurd augs saknpojas, mistikai ir sp€ka avots, bet ari lapas
uzpem spéku no pladas sfairas — gaisa. Ta ir varena simboliska
glezna. Jau grieki Dionizija kulta lietoja $o simbolu, kas vienojas
ar ekstazes momentiem. Kristietiba §im simbolam nav nekadu saka-
ru ar ekstazi. Rita zvaigzne (Apc22,16) gaismas ilgu simbols
ir domats ka pretstats nakts varai, tumsibai. Uzskats, ka rita zvaigz-
nei piemit kosmisks spéks, vara par tumsu — pestiSanas vara, atro-
dams visds tautas. KristieSi cina ar gnostikiem, kas vairak runaja
par dvéseles tumsu, uzsvéra gaismas momentu. Jézus Kristus nidca ka
neredzama Dieva atspidums, slx@v un ngotéroneg naciic wtigewg visas
radibas pirmdzimtais, dievibas pleroma (Kol 1,12-17; 2,9) (cf Kol,
kur atspogulojas lielda cina ar gnostiku aionu macibu). Tapat mistiski
jaizprot nosaukumi, kas J&zu apzim& par miesas, baznicas, aionu,
daZzadu varu xzepadi, dpy" (Ef5,23; Kol 1,16 u.c.). Anglu baznica
tagad So vardu seviSki ‘uzsver, gribédama protestantisma uzradit au-
toritates principu. Vins ir dnadyaopa tijg 865ng xal yapaxtip i Ons-
atdoswg (Ebr 1,3). Tas ir mistisks jédziens, kas tuvu stav VD Sechinas
jédzienam un helenisma hipostazém. Gnostiku cinas laika visas 3is
domas, formulas par Kristu un ar Kristu lidzinatas ar paSa Dieva
nosaukumiem. (Te runidja par hen, heis!), jo domiats gan Pestitajs,
gan ari Dievs. Sini gnostiku cipa kristiedi, sargadami Jézus cilve-
cibu, saka runat par vipa kenosis (Fil 2,7), uzsvérdami, ka vip$ ir
cilvéks, ka vin3 ir sarx, ka vip3 ir cietis, lai to sava laika Dievs pa-
augstinatu. Mg@&s nedrikstam par daudz Skirt Dievu un cilvéku Jézus
persona un vispar cilvéce.

Tapéc Jezu var€ja ari ar pilnu tiesibu saukt par Pestitaju, dz1-
vibu, celu, patiesibu, dzivo tdeni, dzivibas mai-
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z i. Viss tas télo, ka Sai dzivibas pliismai sakari ar cilvéku un dabu.
Jezus apziméjumos Jiidas lauva (Apc5,5), Davida sakne
(Apc 22,16), Dieva kalps, kas par cilveku grékiem ziedojies (cf
arl dpvég, dpviov), skan visur cauri misticisms.

Racionalais tipslabprat runa par Jézu ka par skolotdaju
— BiBdoxalog, pat kA par profetu, macitdaju, rabbi, par
draudzes dibinataju. Racionalie filozofi nosauc vigu par
ideju, par principu, par centralindividu, par pirm-
télu, par universalo gribu, par religijas geniju, par
pirmcilvéku, par visparigu cilvéku, par pirmkris-
tietibas spéku, par viduspunktu, par miZiga sa-
prata simbolu. Veinels un Lips doma, ka Jézus ir véstures
genijs. Véstures notikumi ta tad biitu Pestitija virziti. Biderma-
nis o domu piepemdams nenosauca J&zu par véstures, bet par K ris-
tus principu un Jakobi domdja, ka idejai esot pestifanas spéeki.
J. Dorners liikoja ievest Jézus apziméjumu «der Allgemeine Mensch»
— visparigais cilvéks, «der Urmensch»—pirmcilvéks «centralais
individs». Jo augstaki més to kapinam, jo tas top bezpersoniskaks.
Tadé] 3adi apziméjumi atmetami. Sleiermachers, Herders, Kants runa
parpirmtélu,idealcilvEéku, bet tur triikst vésturiska pamata.
Busets domaja, ka Jézus esot miZiga saprata simbols. Ja
Dievam gribétu pierakstit tikai sapratu, tad Sis nosaukums batu pa-
reizs. Bet lielaja kosma ir vél citi spéki, kas iet pari visam sapratam
(Fil 4,7). J&zu sauc par profetu, t. i. par cilvéku, kuram veéstures
pédu izmana, cilvéku, kas redz véstures varas nes€jus, So nes€ju
personas, darbus. Kristietiba pieslienas |oti tuvu profetijai (cf Isra-
€la profetija). Veésturiskais Jézus turpina profetu tikumiskas reli-
giskds dzives izveido3anu. Vipa maciba var samanit nikamo lietn
paredzéSanu. Daudzi atteikuSies Jézu saistit ar nakamo lietu paredzi.
Jézus draudu vardi par pilsétim, nikamo notikumu paredzéjumiem
neesot eksegétu atziti teikumi. Bet pestifanas varas pliisma iespaido
nakotni. Tas nav apSaubams. Jézum ir profetiskas gara davanas
(I Pt1,10.11), tapat ka pirmkristigajiem, Vipa sekotdjiem. Uz to jau
norada Mt 4,17; 5,2; J 3,2; Apc 19,10, kas uzsver, ka Jézus ir jaunu
likumu sludinatajs. Jézus macija atzit vértibas, cilvéka
dveseles absoluto vertibu (Mt 18,16; 25,40). Vipam vismazakais, pat
dzili krituSais ir v&l vértigs (J 8,10-11; Lk 19,10). Visi tie, kas pareizi
verté, arl kautko paredz. Stastidams par Tévu, atmesdams vecas
tradicijas, Jézus ka pats varenais liek milestibas bausli pirmaji vieta
(Mt 22,37-40; J 13,34-35). Tada ir vipa profeta maciba. Vipa ma-
cibas veidi ir vai nu pneumatiski resp. poetiski vai ari apoftegmatiski
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(isos domu metos). Tapat kd profetiem Vipam nevar noliegt vizijas, .
audicijas, simboliskas darbibas, intimu satiksmi ar Dievu, kura Vip$
sanem revelaciju. Tade] Vips apkaro neétiskos viltus profetus, prok-
lam&dams Dieva valstibu. Vip¥ jutas ka profets lielaks par Jani
Kristitaju. J&zum ir optimisks profetu uzskats. Vip§ tic pestilanas
iespéjamibai (Lk 19,10). Par zemes laimi augstdka ir Dieva valstiba.
Jézum ka istam profetam vards un darbiba sakrit viena vieniba (Act
1,1. Vip§ ir nakamais pilnvarnieks (Mt 21,37-28), tads, kam ir piln-
varas (Mt 7,29; 28,18). Tadé] Vips radikali prasa saskapot iekigjo
dzivi ar argjo Mt 23,25-28 burta macibu, ritualu un nacionalo teolo-
giju pakjauj milestibas teologijai. Tapat ka citiem profetiem Vipam
eschatologiska izmana, ienesdama eschatologiskaja teologija tikumis-
kus elementus. Vipa &tiskds prasibas nevar Skirt no personibas gara.
Tade| pareizi apustulis Janis saka, ka 8is profets ir miesa tapulais
logoss (J 1,14), kura pats Dievs manifestéjas, kas pliist un realiz€jas
tagad un nakotné (II Kor5,5; 3,17). Pret filozofu méginajumiem
piek]it JEzus personai un uzdevumiem, nebiitu ko iebilst, bet neviens
vinu proponétais P@stitija apzim&jums nav piepemams bez ierunas.
Jézus nesa ki profets jaunas idejas, jaunus principus, tikai nedrikst
teikt, ka vin$ pats biitu ideja. Vipa darbojas pirmspéks, kustiba, bet
vip$ nav $is spéks, bet tikai td nesgjs. Vipa maciba ir universala
gribas izpausme prata un genialitates virziend, bet tas izteic tikai
vienu daju no vina personibas spgjam. Zinams, kristigie varétu Jézu
saukt par savu viduspunktu, centru, ap ko grieZas kristigo domas un
dzive. Bet vin$ nav tikai tads socials centrs, vina uzdevums ir lielaks.
Tapat vin$ ka profets sludinajis idealcilvéka télu nakotné, bet ar to
nedrikst apgalvot, ka vin§ pats biitu bijis idealcilvéks. PardroSi ir
ari runat par centralo — universalo individu, jo pafa Dieva neizdi-
binamiba to neatlauj. Ja Vipa profetija bija genialas domas, tad
tomér nevar Vigu saukt tikai par geniju. Ta tad, ja m&s Vinu apska-
tijam ka profetu, mums toméer jasaka, ka Vipa ir kas vairak neka
tikai profeta. Vipa atplaiksnijusies seviSka Dieva atklasme. Religijas
psichologijai te liels nakotnes uzdevums, kuru ta varbiit nekad ne-
veiks, jo racionald celd religiskd dzive nav atfketinama. Jaunakai
dvéseles dzilumu psichologijai biitu drizaki neka racionalai psicho-
logijai tverams tas, kas noskaidrotu Dieva T&va, vésturiska Jézus un
parvesturiska Kristus kopsakaribu un kopdarbibu cilvékos. So prob-
lemu skar nako3ais Jézus apziméjums — Adyes. Ir taisniba, ka jé-
dziena «logoss» ir kautkas dinamiskaks neka profeta, tomér «logoss»
ir filozofiska konstrukcija, kas neizteic Jézus Kristus dzilumus. Lo-
goss var zimét pasaules sapratu, kurasaturs zimétu vai kauzalo Dieva
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un pasaules sakaribu, vai Raditaju (I Kor 11,3), vai pirmo radiSanas
domu J 1,1, vai pasu Dievu. Ari par pasa varda logosa nozimi
nav skaidribas. Varbiit logoss ir vards, jo sauktaja varda izteikta
kada vara, proti: varda devéja un sapéméja vara, kida dinamika. Ja
Adyes nozimétu domru, vai kadu personalu biitni, tad tas batu tuvaki
kristieSu uztvérumam. Fichte saprata logosu ka pasaules kartibu
resp. 5is kartibas kartotaju. Filons runaja par personaliem 4. Adyet
— tuvinadams logosa domu VD jidu &6z jédzienam.

Logosa jédziena vajadzgja, lai vienotu divas Skirtas pasaules,
jo gnostiku cipas kristieSu literaturas veidotaji gribéja nodibinat
monoteistisku pasaules uzskatu. Vini negribéja Jézu atzit ka otro
Dieva personu, bet kd pirmdomu pa3a Dieva, lai sargatu monoteismu,
lai saceltos pret demiurga jédziena ieveSanu kristietiba. Markionam
bija demiurga jédziens vajadzigs, lai viend un tai pa3a Dievd neap-
vienotu visa laba un visa |aund céléju, Demiurgam jabiit mazikam
par Dievu. Varena ir logosa spekulacija, kura gribéja savienot per-
sonu, vardu, vai ari cilvéku un dievibu viena dinamikas straumé.
Bet 51 spekulacija sava vésturiskd gaita radija daudz tuk3u, par-
spilétu ticibas formuléjumu. DaZi atteikulies no 5i logosa speku-
lacijas un sauc Jézu par mvebpa, bet tas neatbilst vardam, jédzienam,
jo Jézus bija «vere homo»

Mazak gritumu radija judu tradicijas iespaidota spekulacija, ka
Jézus Kristus ir & zdpws. Sis apziméjums doming JD. Tikai Marka
evangelija x0ptog¢ mazak lietots. Vards zdpiog¢ — Kungs célies vai
nu no VD, vai arl no mistiskds pardzivojumu pasaules, (cf LXX
Adonai, Jahve), vai ari no misteriju sakramnetalijiem. Orienta bija
izplatits xigiog kults (Adonis, Attis). Varbut dzilaka »dptas¢ nozime
izteica Kunga un kalpa attiecibas (Fil 2,8-10). Jézus ir Kungs. §1 at-
zina nedibinas uz ratio, bet gan uz intuiciju, mistisku izmanu (I Kor
12,3) Dievs ir ari Kungs. Liekas, ka =igweg ir vienkarsi valdnieka,
karala apziméjums, jo »ipwg ir 1) ipadnieks, 2) pavélnieks. Ta tad
»Ogieg  butu devocijas objekts. Tadé| varam saprast, ka Jézu sauc
par debesu kungu, kulta kungu. Saprotama ta kustiba, kura misu
dienas runa par Kristus kultu un par Kristus mistiku. Jédziens
¢v Xptot® noradot, ka neesot runa par vésturisko Jézu, bet par pa-
augstinato, par valdnieku. Kristus kultd esot stipra devocija varai.
Kristus varu izce] tie teologi, kuriem svarigs tas, ka Jezus varda iz-
dzina Jaunos garus (eksorcisms). Tadé| dzivais, pneumatiskais kungs
te stiv galvena vieta. Baznica grib biit ecclesia militans, grib Kris-
tus varu izmantot sava laba. Tadé] anglu un amerikieSu teologi

il
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vareni cildina Pestitaja éZovwoiz, jo cer€ izrisinat ar Kristus varu
dveseles sareZgijumus, Kristus k|ist vere Deus.

Dieva DEls. Dievs Tevs — cilvéki vina bérni. Tadas domas
vieglina ari horizontalaja plaksné nosaukt Jézu par Dieva Delu.
Jezus ir sevi ta dévéjis, lai godindatu savu Tévu. Tévs vinu sitijis.
Vips dara tikai Téva darbus, ka poveyeviic (J 1,14; 4,34; 5,35; 11,4).
Atzimeésim tikai to, ka J€zus savas attiecibas ar Tévu uzskata esen-
ciald zipa par tadam paSam ka citi (Mt 5,9). Ko nozimé Dieva Dgls?
Ja pemam Mt 11,27, tad redzam, ka J€zus ar to radijis, ka Dievs
vina atsevi3ka karta atklajies, un ka tikai Dievs zina Vipa personigos
dziJumus. Var manit, ka Jézus ir kaut kdda cita debess biitne., Vis-
pienemamaka Jézus biites izpratne ir ta, ka Dievs atseviSka kartd un
meéra atklajies vésturiskaja Jezi.

Cilvéka D&ls Bibelé minéts 80 reizes. Jaunavas déls
(Mt 1,18; Lk 1,26; Gal44); Davida dé&ls (Mt1,16; Lk 1,27; Mt
22,42); dels kd bezgreécigais cilvéks (Lk 1,35; J 10,36; 8,46).
Jau sen pirms Jézus piedzimSanas gaidija cilvéka déla atnakSanu (cf
piem. Dan 7,13, Henocha gr., Egiptes misterijas). Jézus pats lieto So
terminu. Cilvéka déla priekSstata JD més atrodam vere homo, piem.,
Vin§ piedzimst un uzaug ka visi cilvéki. Vips strada fizisku darbu,
jat izsalkumu, slapes, nogurumu., Vin3 priecajas, skumst, bailojas,
dusmo, jit lidz ar noskumufiem un raud, ilgojas, ceré, lidz Dievu,
cie§ fiziskas sapes, pardzivo dvEseles baismas un meklé lidzjatibu
cieSanas bridi un naves stunda. Vip$ pardzivo dzilu dvéseles krizi,
domadams, ka pat Dievs vinu atstajis, bet beidzot tomer, pirms vina
sirds lazt, Vin$ nododas Téva rokas. Ta tad Vips§ ka Cilvéeka Déls
kalpo un cie§, ja ari Vinam vara, nakt ka zibenim tiesas diena, ka
karalim sargat debesu mantas (Mt 16,27; 24,27). Interesanti, ka kris-
tietiba §is vards saka izzust un tapa nelietojams. DaZi uzsver, ka
varbiit Jézus domajis, runadams par Dieva Dgélu, kadu biitni, kas vina
majo. Bet tas atkrit tadé], ka neviens nebrinas par to vardu. Ta
tad ar vardu Cilveka Dels nav vairak nekas teikts, ka cilveka ir kas
liels, augsts, tals, péc ka jadzenas, kam jatic, kam ari biis jacie§ ka
Dieva kalpam, lai uzvarétu galigi Jaunas varas.

Ticiba Dieva un Cilvéka Délam dzina dogmatikus runat par pré-
un par post- eksistento Kristu, ari par divi dabam, dievcilvéku, par
idiomatiem, par pazemofanas un par paaugstinaSanas stivokli, par
kenozi. Dieva #&lastiba mums at]auj gan spriest par tidam teorijam,
bet vai tadi ir Dieva celi? Bibel@ visi Sie jautdjumi nav laga pacelti.
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Vienkar3i, it ka liturgiskds formulas atkarto3anids skan kombiné-
jums Jézus Kristus. IXOYE, «ichtis» formula, ko kristieSi [oti
bieZi lietojusi, skan latviski: J&zus Kristus Dieva DéEls Pestitajs.

Helenisma laika uzsvéra ari Dieva Déla paradiSanos, Jézus pa-
radibas nav tulkojamas fiziski, (piem., jaunavas dzemdgets), ne ari
metafiziski — (tikai logosa inkarnacija), bet parddibas drizak domits
pats Tevs, kur§ deva vietu savam godam (Theologia gloriae), t. i. Pes-
titijam bija jacie$, jamirst, lai pestitu ticigos, kaut ari judiem tada
pestiSana bija piedauziba un griekiem mulkiba. Cilvéka Déla prieks-
statd biis domats Jézus paSnoteik3ands stiprais spéks.

Tadi Jézus nosaukumi aizgiiti, tie ir mandaisma — gnosticisma,
sinkretisma termini. Mesianisko Dieva Délu stadija pretim doketis-
ma jédzieniem, varbiit ari varopu kultam, Kristus mitam utt. Teik-
sim vienkarsi, ka Jézum bija wvelpa dywy, kas tagad darbojas draudze.

Krustda Sistais (6 otaupwpévsg). Nebiitu ko iebilst, ja Jézus
ir starpnieks, vidutajs, augstais debesu svétnieks, un ja Sos terminus
neuzpemtu par daudz juridiski-teorétiski. JD Ebr8,1-6 konstrué
starpnieku, kas augstaks par visiem religiju vidutdjiem. Ebreju vés-
tule runa par debesu svétnieku pretstatd gnostikiem. G. Auléns (Das
Kreuz Christi, ZThK) un Althauss (Vacija) turpat uzstajas par Jézus
nosaukumu & Zotavpwpiveg,  lai izceltu salidzinaSanas ideju vairak
neka satisfakcijas teoriju. Vipi abi atjaunoja krusta teologiju,
gandarijuma teorijas vieta. Jauna teorija nostida centrd to domu, ka
Dievs grib ar mums salidzinaties, Tadél Vin$ pielavis lielo milestibas
neséju Jézu krusta sist (II Kor 5,19-21). Visi dogmati esot 3ketinami
no krusta teologijas viedok|a.

Dievcilvéks — Cilvékdievs. Vel atlick doma par
dievcilvéku (teocentriskais skats), kam pretim nostdjas ta saucamais
cilvekdievs (péc Dostojevska aizradijuma antropocentriskais vie-
doklis). Religijas psichologi ieteic izturéties pret Siem viedokliem
(subjektivais un objektivais) ta, ka saplistu abi viena dinamika, lai
celtos jauni religiski spéki. Cilvékdievs nav tuk3s- priekSstats. Taja
ietelp doma par predestinaciju, par teoforu — Dieva neséju. To
uzsvéris Dostojevskis seviski savos romanu tipos. Sélers un citi
katoju filozofi saka runat par Gott imm Menschen. Cilveks ir kads
Dieva neséjs. Saka uzsveért musu lidzibu ar Dievu un celt to gaisma.

Jaunakos laikos fainomenologija ari saka runat par dievcilvéku,
jo 1istais subjekts ir Dievs un ne cilvéks. Tomeér nedrikst aizmirst,
ka cilvékdieva priekSstata ir determinacijas, habitualitates un religio-
zitates apriori. So cilvékdieva davanu lai virza dievcilveks.

114



164 Soteriologija

VEl beigas japiemin J&zus nosaukums Immanuéls (Dievs ar
mums). «Dievs bija ar Jézu» nozimé gandriz to paSu, ka Dievs bija
év Xpwot® (I1 Kor 5,19-21). Ta tad, kad Dievs grib&ja pasauli sali-
dzinat ar sevi, Vin$ bija ar Jézu, Vip$ bija Kristii. Jézus Kristus
milestibas dzilumi ir Dieva gara augli (Gal 5,22).

4. Soteriologija.

W. Liitgert, Der Erlésunggedanke in der neueren Theologie, 1930. —
B. Steffen, Das Dogma vom Kreuz, 1920, — P. Althaus, Das Kreuz Christi,
Theol. Aufsitze pag. 1 sek. — H. Mandel, Christliche Versohnunglehre
1916. — P. Kirn, die Versohnung durch Christus, 1902. — A. Korbele, Rechtfer-
tigung und Versihnung, -1929%

Soteriologija — Dieva sutita Pestitaja uzdevuma problemu iztir-
zajums. Religiozam cilvékam Jézus fiziskas dabas jautajumi aizpliist
domu apvarina periferija. Vipam svarigi véstures notikumu dzilaka
jéga un dogmatiski iztirzajumi. Domajumi ir gan prata lieta, bet
ticibas domas jadoma ari religiozajam cilvékam. Vai ticétdjs, do-
madams par soteriologiju, lai skaita Jézus asins pilienu vértibu?
Religiozam cilvékam ari tas isti neinteresg€, jo te jau pratoSana —
matematizé$ana, Religiozam galvenais — dieviskiga dinamika, t. i.
Dieva miuziga gribas kustiba, kas darbojas Jézus dzivé un gara. Jézus
darija ta pratu, kas Vinu siitijis (J 5,30).

Tomér cilvéka prats grib izteikt savu parliecibu par dieviSkigo
dinamiku. Tas pareizi un neatvairami, bet jasargajas ierakstit ar
pratu attiecigos Bibeles vardos par Dieva darbibu kaut ko citu, neka
patiesiba tur domits. Ja neprasisim Bibelei p&c Jézus cilvéka ana-
tomijas, fiziologijas, un Vina miesas materijas sastivdalam, tad sa-
pratisim pareizi ari Jézus piedzimSanas, augSamcelSanas un pestiia-
nas brinumus. BriniSkigajos Jézus darbos ir garigs personals noslé-
pums, tur darbojusies kada gariga personala vara.

Galvenais Pestitdja uzdevums bija milét un
macit milét. Dievs tik |Joti pasauli miléjis, ka
Vins sitijis Pestitaju (J3,16). Ar to izteikts, ka
Jézus Kristus patiesais uzdevums bija cilvéci
glabt, t. i. radit cilvécei, kad izmanams tai
Dieva talums un tuvums. Un ja grib §o prob-
lemu izprast, tad nav citas iesp&jas ka uzsveért
milestibu — ka Jézus Kristus galveno spéku
pestiSanas izve$anai (J 13,1). Dieva pestiSanas
milestiba inkarnéjas Jézu, lai izvestu Visu-
varend planu Inkarnacijas vajadziba noskaid-
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rojas vienigi tad, ja inkarnacijas motivs bija
un ir milestiba, kas ir normé&taja, jaunradi-
taja. Vienigi milestibas dé| Jézus tapa cilvéks
(Rm58). Dieva plans— milestibas pestifana (J3,16).

JEézus miléja cilvékus: Ef3,19; 5,2; Apc39. Vins
darbojas bra|lu laba: Ebr 2,11-17; J 13,1. Pestitaja
milestiba dzen izjust Dievu Tévu (J 1421-23). Ja
cilvéki milétu Dievu un tuvdaku, tad milestiba
vienotu cilvékus (J15,9), tad visa tikumiska-re-
ligiska cilvéku dzive realiz€tos péc pestiSanas
plana (I1J4,7-11). Jézus Kristus dzilaka iek§éja
nepiecieSamiba bija §0o milestibu realizét cil-
vékos, t. i. radit un novérst tos Skérslus, kas
at3kir cilvéku no Dieva. Vina dieviskigais uz-
devums ta tad nest grékudz&Sanu, atlaiSanu,
piedoSanu.

a) Greku piedoSsana. Gréku piedoSana nav pareizs termins,
jo piedot apzimé ari piedot vél klat. Ja apdomad, ka viacu valodas
ver(geben) nav isti pie(dot) un ka grieku valodas dginpt zimeé: 1) aiz-
siitit, atlaist, atstat, 2) attalinat, 3) atsvabinat (Mt 4,11), 4) nepemt
lidzi (Mt 24,40; Lk 17,34), 5) neievérot, neminét, neintereséties (Rm
1,27; Mt6,12) utt, tad labak biitu runat par gréku atlaiSanu, izdzé-
S§anu, neminéfanu, aizmirSanu, atslaSanu, aizsutiSanu, utt, Bet griezi-
sim savu véribu uz gréku piedosanas biitisko jégu.

JEézus milestiba atvéra cilvékiem acis un sirdis, lai vini manitu,
ka gréka cilveks attalinas no Dieva Téva, kaut gan gréks neattdlina
Dieva valstibas nik3anu zemes virsi. Pestitdjs reali paradija gréka
postu un aicindja atgriezties no grékiem. Gregks izaudzis cilvéka
neapzina par Dieva milestibu, Dievs tomér tik Joti milé pasauli, ka
Vins tai grib biit tuvu (inkarnacija). Cilveki to izjutis un sapratis, ja
pardomais pagatni, ja atgriezisies- (metanoia) no grékiem un atmetis
bailes, neuzticibu (Rm 5,8-9). Jagroza principiali sirdsprats Dievam
preti, tad zudis bailes, soda apzipa un gréki taps piedoti (remissio
peccatorum).

Atkartoti més redzam, ka vertikala Dieva ietekme bija vispirms
Dieva milestiba. Vips milé cilvéci. Tad 31 vertikala milestibas plas-
ma sika darboties JézQ Kristd un izpaudas cilvécé horizontali, prasi-
dama metanoia. Sapes, ko sace| meranoia, cilvéks sik domit cita-
daki, neka pirms metanoia. Metanoia izgaisina tumsu, grécinieks
mana celu Dievam tuvoties, jo Dievs jau tuvojies, inkarngjies.
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Gréku noZéla ir katras dienas, stundas, katra briZza uzdevums
— td katras ligsnas motivs (Mt 6,12). Atgriezigais grécinieks vairs
nevar dzivot lidzi vecas horizontalds plaksnes dzives gaitai, MEés
redzam savu un tuvinieku tumSo postu un piedodam saviem pa-
radniekiem, parvarédami Jauno ar labo. Mums vairs netik |Jaunums.
Mgés palaujamies un priec@jamies, jo misos zid tas, kas nelava prie-
caties, t. i. gréks, vaina. Tapat ka saulei Dievs liek spidét vertikali,
bet darboties horizontalaja plaksng (Mt 5,45; I Kor4,4-6), ta Vins
liek plaukt grécinickos jaunai dzivibai,

Piedo3ana (I Tes 5,14-15) nav tikai akts ar negativam, bet ari
pozitivam iezimém. DaZi teologi doma, ka piedo3ana ir tikai vecas
vainas izdz€Sana, parada dzéSana. Kad milestiba darbojas cilveka,
tad notiek parvérSanas, epistrofé, kas ir tuva jaunpiedzim$anai, at-
dzim3anai, atjaunoSanai (Tit3,3-7). Milestiba, ko J&ézus
realiz& misu sirdis, ir pozitiva kustiba. Atgriezi-
gais cilveks sak jaunu dzivi, jaunus darbus. Gréku piedofana, (Zpsoig
v apzptudy), kas notiek péc Dieva ZElastibas, nav ari kvantitativa
(Kol 1,12-14; Ef 1,7; J 8,1-11; 1J 1,7). Ta neprasa cik un kadi nozie-
gumi dariti. PiedoSana pati sevi ir pozitiva un kva-
litativa kustiba, jo péc piedoSanas cilvéks jutas atpestits. Ta
tad gréku piedo3ana, atlaiSana ir Pestitdja evangelija galvenais, ja
ari ne vienigais saturs. :

JD un dogmatiki lieta ari citus terminus gréku piedoSanas ap-
ziméSanai, piem.: salidzinaSana, atpirkSana, taisnoSana utt., bet tie
ir gréku piedoSanas paskaidrojumi, kas lietoti zinama laika, vieta,
apstiaklos.

Domijot par gréku piedo$anu, pacélas daZas problemas. Vai
gréku piedoSanu varétu cilvéks mantot ari bez Jézus naves riigtd
kausa? Vai nav taisniba, ka Dieva radita cilvéka daba ir kas pozi-
tivs, pozitivi labais, kas spéjigs pats uzvarét launo? Launums dar-
bojas cilvéka tikai savu laiku. Pari par negativo celas atkal pozi-
tivais, uzvarédams Jauno un palidz&dams cilvékam dzivot bezgréka
dzivi. Greékam seko ndve, bet més veérojam, ka negativo, resp. navi
uzvar atkal pozitivais resp. dziviba. Pozitivais plist neapturami
sava speka dinamika. Cilvekam tikai jaatzist dziviba Jeza, jaatzist
greki — Spohoyopev(1J1,9; 4,2), t. i. jdapvienojas, jaiesl&-
dzas Jézi. Sai ieslégianids, pievienoSanas bridi
grékus it ka atlaiz (dpim), gréki noskalojas dzi-
vibas pliasma (Mt6,12Z), Ta varétu logiski domat par greku
piedoSanas iespéjamibu, bet Dieva svétaja padoma, ki to rada vés-
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tures notikumi, ir bijusi paredz&ta J&zus nave ki cilvéku pesti¥anas
cel]S. Vestures fakts nostajas preti teorijai, logiskai domai, jo visa
Jezus dzive ir milestibas izpausme.

Ja aiz visa Jauna ir kas pozitivs, pat Jaundaros, tad varam manit,
ka Dievs taisno cilvékus ar J&zus dzivi un navi. Vertikala milestiba,
kas nak un aizskar grécinieku, dod ticibu, kas taisno (Rm 1,17).

Kristietiba v&laki saprasta gréku piedoSana vai nu ka ticibas
taisnoSana, vai ari ka vienoSanas ar J&zus navi un asinim, vai ari ki
sakramentala mazgaSana, SkistiSana. Pavilam ir ticibas taisno3ana
(Hab 2,4; Rm 3,24-28). Luters 5o atzinu lika par pamatu visai savai
ticibas dzivei. Zinams, ar to atraidits viss antropocentriskais gréku
piedoSanas aspekts, un akts pats nostadits Dieva darbibas loka.
Vargétu gan domat, ka ja ticiba, kas nak no cilvéka, taisno, tad akts
pats biitu uzskatams par antropocentrisku. Bet Luters aizrada, ka
cilvéks bez Dieva nevar pat ticét (III tic. loc. skaidrojums). Pa-
priek8u vajadziga vertikala linija un tad nak horizontala. Dievs
papriekSu ir subjekts, tad objekts.

Braju draudze un pietisti seviSki uzsver Jeézus navi un Vipa
asinis. Vipiem ir it ka kada asins teologija. Lai gan tada religija
ir dzila, tomér ta ir tiri horizontala un ne vertikala plaksné, jo cil-
véka de|, ne Dieva dé| vajadz&jis Jézus naves.

Kura ir ista teologija, horizontala vai vertikala? Ja ticiba iet
pari cilveka spékiem, tad janem vertikalais virziens. Horizontalaja
linija — sabrukums, vertikalaja — glabips. Ari sakramentalaja cela
gréeku piedoSana rit vertikalaja linija (kristiba, sv&tais vakar@diens
I Kor6,11; Act22,16; Tit2,11; IT Pt 1,9). Horizontalaja linija (I Pt
4.8; Jk 5,20) ir greku mérisana, apsegSana, ne piedosana, ne kvali-
tativa dzéSana. Tie ir ar€ji speki, kas apsedz gréku. Tads ir VD
domu gajiens. To parnémudi ari katoli, sacidami: apsegt vainu
varot ar Jezus asinim, ciefanam, vai ar thesaurus bagatibam, ar
labiem darbiem, ko svétie atstajusi baznica, vai ari ar indulgencijam
utt. Ja katoli vélétos attaisnoties no psichologiskds puses, tad tomér
jaapzinas, ka apseglana ir horizontala, mechaniska un nevar dot
pilnigas gréku piedofanas. Krusta dzilumi iet pari laikam un telpai.

Tomér gribas prasit, vai Jézus nes katra individa grékus? Atbil-
di nedabus teorétiskais gréku méritajs. Vai var zinat, cik katram
gréku un vai cilvéku gréku mérs sedzas ar Jézus krusta cieSanam?
Neviens nevar izmé@rit ne gréka méru, ne ciefanu smagumu. Neva-
ram teiki: tas ir lielais gréks un tas ir mazais grécinS. Gréks nav
mérojams, jo ari gréka daritaja dvésele un tas, pret ko més grékojam,
nav mérojams. Neviens arl nezina cieSanu nastas smagumu, ko nes
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cietéjs, ko nesa Jézus. Vai Jézus nes visas pasaules grekus? Més
atbildam, ka Jézus cie3anas ir dinamiska plisma. J&zus var nest
visus cilvéces grékus, bet tikai tad, ja katrs individs
spéj iepladinat kadu savu dvéseles kustibu, teiksim sa-
vu gréku Jézus krusta dinamika. $1 dinamika ir miles-
tiba, Tai bridi, kad cilvéks savu dvéseli atver tam spé-
kam, tai dinamikai, kas nak no visparcilvéciga krusta,
tad tas atraisas no grékiem, jo & sotavpwpéve: Krusta Sis-
tais ir §is dinamiskas milestibas plismas nesgjs.

Nevajadzetu vairak spriedelét par citam gréku piedoSanas teo-
rijam. Bet ta ka ir Bibele, ir evapgeliska baznica runa par citam
gréku piedosanas iespéjamibam, tad Sketinasim vispirms satisfakcijas
teoriju, lai gan milestiba neprasa gandarijuma.

2) Satisfakcijas—gandarijuma teorija celta uz
latinu disciplinaras — brunnieciskas-feodalas iekartas pamatiem. Ap-
vainotam jadabi gandarijums no apvainotdja (Cur deus homo? cf
Anselms Kenterberietis). Taisnais Dievs apvainots ar cilveku gréku
darbiem. Grékos cilvéku pavedusi satana vara. Te izcelta Dieva
cina ar satanu (Laba un Jauna cinpa). Vara var uzvar@t pretvaru
(dualisms). Velna vara ievainojusi Dievu. Dievs grib gandarijumu.
Gandarijumu Dievam wvar dot tikai dieviSkiga vara, ne cilvéks, ne
velns. Te Dieva Deéls top cilvéks un uznemas dot Dievam Tévam
gandarijumu. Tadeé] Jézum jaizlej asinis cipa ar pretvaru. Cilveku
vieta Jézus cietis, Vina krusta nave un asinis esot Dievam pietiekoss
gandarijums. Viss domu gajiens rit viduslaiku duelantu jurisdikcija.
Sai racionalistiskai teorijai lielas pretrunas un problemas. Vai var
ko izlidzinat, nopelnit dueli izlejot asinis? Vai Dievam vajaga asins
gandarijuma? Vai vienai asins pilitei ir miZiga veértiba, kas aptver-
tu visus cilvéku grékus toreiz, tagad un nakotnes ilguma? Kadg] lai
cie$ nevainigais? Asinis tak ir un paliek empiriskas asinis! Ja vidus-
laikos ta domaja, tad japrasa, vai Luteram teologija ari Jézus miris
gandarijuma d&]? Luteram Jézus Kristus ir cinas virs, varonis, kas
uzvar personificétas butnes, gréku, navi, bauslibu, elli utt., Jézus tad
pasivs cietéjs.

Tade] rodas jautajums, vai Jézus mira satisfakcijas, vai cinas d&l?
Vai Pestitajs gaja cina pa priekSu un més vinam sekojam? M#es gan
aizradijam, ka gréku piedofana sasniedzama Dieva un cilvéka miles-
tibas dinamika. Tikai 17. g. s. ortodoksie luterieSu teologi ir latinu
Romas satisfakcijas tiesiskas teorijas atjaunotaji. Vini domaija, ka
satisfakcija izlidzinot Dieva taisnibu un milestibu (resp. dusmas).
Tas ir cilvécigi domats. Vini gan apgalvoja, ka cilvéka milestiba
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meklgjot salidzinaSanu, bet ta ka ari cilvéka nave nespétu dot gan-
darijuma Dievam, tad gandarijumu Dievam varétu dot tikai Jézus
nave, t. i., Jézum cieSot, ziedojoties, un aizejot navé. Ta tad ta
laika dogmatiki prasija dramatisko dualismu, jo nedrikstot samazi-
nat launa darba nozimi.

Dot gandarijumu, ciest otra vieta cilvéki spéj. Bet
gandarijums un izcieSana atkardjas no milestibas kva-
litates., JEzus milestibas kvalitati nav vél nevienam
nacies apSaubit, bet uz tas dibinat Anselma teoriju un
atrast tai $adu izskaidrojumu, tas ir pardro%i. Anselma
teorija ir briniskigi juridiski pareizi formuléta teorija, tadg] varbiit 3is
uzkats vél lidz miasu dienam valda baznica. Bet ta tulkot Jézus navi
nav paSa Jézus gara. SocinieSu un racionalistu kritika uzradija, ka
tada teorija nav &tiska, ka td runid pretim Dieva majestatigumam,
Dieva svétumam, Vina Zelastibai un milestibai, ka Dievs un cilvéki
esot nostaditi partu loma. Bet cilvéks ta¢u ar Dievu nevarot ne-
kad but parta stavokli. Turklat japrasa, kas var apvainot Dievu?
Zinams, ka tikai lidzigais var apvainot lidzigo. Cilvéks nav spé-
jigs Dievu ievainot. Dievs nekad misu dé| neapvainosies. Patie-
siba personigd vaina un personigais sods nav nekad izpérkams un
izcieSams citai personai, bet tikai tam, kam sods jaizcieS, Te va-
jaga dzilaku formuléjumu neka gandarijuma teorija. J€zus mi-
lestibu nevar izteikt racionalas teorijas. Visa J&zus
dzive ir miisu atpestiSana, Ta vél tagad darbojas ak-
tuali misos. Jézus darbs ir psichisks akts. Sleierma-
chers labi teicis, ka pestiSana ir ticiga uzpemsana Jézus
dievapzinas stipruma un salidzinafana dievapzipas svét-
laimé. Dievs ir subjekts un cilvéks objekts. Sis akts dibina tada
celd debesu valstibu, jaunu savienibu, communio sanctorum. Sini
savieniba Pestitajs mis ved personigi pie atdzim3anas, péc ka tautas
ilgojas., Tas ved miis pie atjaunoSanas dvaxaivwatg (Tit3.5). Vips
ved mils pie 3kistiSanas (xadapioy fipac 13 1,9). Tie visi nav uznema-
mi k& &tiski procesi, bet ka tiri religiski. Pestitdjs sava milestiba
uzpem miis ka »awi] ztiog &v Xpiotp (11 Kor 5,17; Gal 6,15). Cil-
véks iemanto jaunu dzivi un dzivibu (Rmé6,4), jo vins
miis ir parveidojis (Gal4,19), miisos tagad dievibai vieta.
MEs esam jauni cilvéki (Ef 2,10; Kol 3,10; Tit 3,5), t. i. Dieva
bérni, tadi, kas sp&j uzvarét pasauli. TaAdu pargrozibu
mums varéja dot tikai JEzus milestiba. Tas ir un bija
Jezus uzdevums, milestiba ir soteriologijas kodols.
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f) Vietnieciska cieSana. Skaidrika par satisfakcijas
teoriju ir satisfactio vicaria. Par vietniecisko cieSanu nav jaSaubas,
jo milestiba spéj uzpemties visu ta vietd, ko milé. To piedzivojam
katru dienu, katra vieta. J&zus cieta par visiem sava milestiba. Par
So milestibas neséju, miisu Pestitaja spéku un gatavibu liecina lielas
kristieu draudzes pagatne un tagadne. Bet teoretiski aprékinat Jeézus
vietnieciskas cieSanas, sodizcieti nevar uznemties cilvéka prats. Te
nelidzés nekada teorija (Act 20,28 u. c.). Jaunidka teologija negrib
daudz runat par vietniecisko cieSanu. Ta esot pemta no jidu teo-
logijas un no judu rituala,

Tada cela varétu tuvoties Dievam, bet vieglaki ejams ir ticibas
milestibas celS. Jézus cieSanas sava pasiva un aktivd paklausiba
lidzina ce]u grécinieka dvéseles kustibai Dievam pretim. Pasivd un
aktiva paklausiba bija vecluterieSu dogmatika tade| |oti iecienitas.
Ari svarigi uzsvért JEzus personibas dzilumu, gribas pastavibu un
jutu 3kistibu, tiribu. Un tom@r mums jaievéro visos dogmatiskos
formuléjumos tas, ka labak bitu teikt JEzus «miisos» nekd «miisu
vieta» miris un nekd «mums» cietis. Vaina, sods, sodizciete, gréks,
greksiidze ir Joti intimas personala rakstura kustibas. Varbiit varétu
pieslieties propozicijai, lietot izteiciena «vietnieciskas cieSanas» vieta
izteicienu «miisu Pestitdjs ar visu savu dzivi un navi ir ticibas zie-
dojums (upuris)». Vinam bija ista ticiba savam Tévam debesis. Vina
ticiba ziedoja sevi, lai atvértu grécigai cilvécei acis. Tads zieds, tada
ticiba varétu atsvabinat ari grécinieku no gréka sloga. Bet japrasa,
vai apcietinata grécinieka sirds paklautos ticibas ziedojuma aicina-
jumam? Vai vispari kids var ciest otra vieta? Ja més savu
darbu dalam, bet tas notiek eksklusivi. Gréks turpreti ir inklusivs,
griiti dalams. Tadé| gruti saprast, ka vienreizigs akts pagatné varétu
iedarboties vienreizigid tagadnes cilvéka, individa. Var teikt, ka J&-
zus nav darbojies tikai eksklusivi (darba, izturg, paklausiba), bet ari
inklusivi, savu dzivi un navi it ki ieliedams kopiba, pédéjo veido-
dams, jaunu radidams (J 17, 19). Ipa$i Vipa krusts svéti un krusta
més svétojamies. Grécinieks drikst iet Dieva priek3a ticEdams. Ta
tad ticiba, inklusiva biidama, drikst teikt, ka Krusta Sistais uzn&mies
sodizcieti ka krusta ziedojumu. Tad ticét Krusta Sistajam nozimé
ticét greku piedosanai, svétiSanai, mieram utt.

Ir piedzivots, ka Golgatas krusts var svétit. Var teikt, ka
Kristus mums ir dzivais cietéjs, kas dod mums savus spékus, ja més
ticam Té&va milestibai, Zélastibai un visam, ko Teévs siila mums.

Poruks saka: «Ak, krusts, tu visuvarenais, kas tu par visu valdi.
Zem tevis norimst cie$anas, prats, domas, sapni saldi», Megs ma-
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nam, ka te norimst domas (intelektualais), norimst cie$anas — cil-
veéka dinamika. Palick pari kada cita dinamika. Krusta ka tada ir
varena dinamika, kas plist un nestav uz vietas. Mgs iepliistam 3ai
dinamika un ta var mis dziedét. Kameér cilvéce cietis, tikmér krusta
vara miis dziedinds un Krusta Sistais biis cilvéces Pestitdjs. Zinams,
paliks pratam daudz neatSketindtu problemu (piem., kddg] visnevai-
nigikajam bija jacie§?). Varétu atbildét: Tads cilvéces liktenis —
Dieva likums, t. i. milét, ciest un uzvarét. Si krusta teologija dod vis-
vairak gréciniekam — cietéjam mierinijumu. Krustd uzvara! Bet
gala jasaka, ka vietnieciskas Jezus cieSanas teoriju varés saprast un
ar to apmierinaties tikai tad, ja gréku piedoSanas motivs un faktors
bus vienigi milestiba. To, varbait, var, bet daudz griitaki ir ar teoriju,
kas sastopama Bibelg, proti, ar atpirk3anu no grékiem.

Y) Atpirk3ana. Katrs, kas milé, dod visu, ziedo sevi tam,
ko mile. To rada ari socaiala psichologija un vésture, jo $i ziedo$a-
nas otra laba sastopama visas tautas. Ta darijis ari Jézus cilvéku la-
ba. Tadée| apgalvo, ka J&zus atpircis cilvékus no velna varas utt. ne ar
zeltu, near sudrabu, bet ar savu cieSanu, mir§anu un ar savam asinim.
Sai teorijai rodas sareZgijumi tad, kad prasa: kam J&zus atpirk¥anas
maksu maksaja? Vieni saka velnam, citi Dievam, citi varam: navei,
bauslibai, bauslibas lastam (Gal 3, 13; I Pt 1, 18—19; I Kor 6, 19—20;
Rm 7, 14) utt, Luters noteica, ka Vin¥ maksijis velnam (II tic. loc.
izskaidrojums). Bet ja Dievs savu Délu siita velnam ki atpirk3anas
maksu, vai tad velna vara lidzinama Dieva varai? To domait neat-
lauj Dieva visvareniba. Luteru pa dalai var saprast un vipa teikumu
attaisnot ar to, ka vind savas dogmatikas uzskatos bija sava zipa
viduslaiku cilvéks, turklat ar spontanu uztveri un izteiksmi. Vip§
runaja un rakstija lidzibas, t€los, gleznas utt.

Ja grib&tu 3o teoriju aizstavet, tad biitu jarekuré uz laba Dieva
Téva miZigo lémumu (Jes 45,6—7; Am 3,6). Ja ari Luters biitu do-
majis un izjutis, ka pozitivie un negativie spéki kompenz&jami sa-
dursmju briZos, tad tas psichologiski biitu kaut cik saprotams. Bet
atpirkSanas priekSstats ir glezna, kas notikuma biuti nespgj izteikt.
Velns, sanemdams cilvéku — Jézu ka maksu, atradis ne cilvéku, bet
Dieva Delu ki maksas objektu. Vai tada veida lai saprot Lutera
domas? Origens bija teicis, ka Dievs, maksddams ar Jézu Kristu,
pievilis velnu (makSkeres esma). Tadas domas nav kristigas, bet
atpirk3anas teorija skubina ta domat ir Luteru, ir Origenu. Tadé|
dogmatiki, runadami par atpirkSanu, iestiga vél dzilaki neatrisinamos
mezglos. Vini spriedudi par asins vértibu, par katras asinz pilites
dargumu, par izpérkamo personu skaitu, par bezgala daudzo izpér-
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kamo objektu utt. Bet visas §is fiziskas, juridiskas,
matematiski-kvantitativas domu teorijas nevar
pastdvét Dieva milestibas dzilumu priek3a.

Varétu nerunat par atpirk3anu, ja vards Adtgov un Adtpoag
neatkartotos vairik vietas JD. Bet vErosim $adus aizradijumus.
Sis vards célies verdzibas laikos. J&zus lietojis vardu Adzpsy  tikai
vienu reizi. Tas minéts Mt 20,28 (cf. Mr 10,45) sakara ar Vina
véstijumu par dzivibas ziedo3anu. Lk 21.28 lietats - amsiitpwarg
pavisam cita sakariba, proti, sakara ar eschatologisko tiesas dienu.
Izlobot 8as problemas dzilumu, jasaka, ka viss domits, rakstits un
lietots par daudz cilvécigi. Bet ti laika teologija lietoja tadus ter-
minus, piem., atpirkSana, gréka alga ir nave (Rm 6,23), Jézus ir upu-
réts ka pesacha jérs 1 Kor 5,7 utt, tadgél, lai saprastu problemu ta lai-
ka klausitdji péc saviem apstakliem, péc savas izglitibas. Toreiz viegli
sacija, ka gréka alga ir nave. Zinams, cilvEks nemirst tikai gréku
dél, jo miesiska nave ir fiziska vajadziba, bet Pavils domaja mora-
lisko un religisko ndavi (Rm 6, 23). Ja grékojam, tad atskiramies no
Dieva, no dzivibas avota.

Jézus ar savu mirSanu top savéjiem ce|$ atpakal] pie Téva. Ta
mes tagad saprotam Jézus ziedo3anos, lietodami vardu flaatiptov.
Ta ir liela, varena glezna, kas bija tautai viegli saprotama, sakard ar
pazistamo jodu upura teologiju. Toreiz tauta saprata, ja sacija, ka
Jézus Kristus ir salidzinaSanas cena, ko maksaja |aunajam varam,
kas grécinieku turéja savas legitimajas vaZas. Peéc ta laika jurisdikci-
jas saprata, ka jatiesa tam, kam esam més nodoti, resp. nodevusies.
Tam tiesiba prasit kadu maksu no ta, kas atstdj ipadnieku, kas lauz
ligumu, parkapj likumu. Tas ir sens pozitivs juridisks jédziens, ka
darbs un maksa vienmér legitimas attiecibas ar darba devéju un
darba daritaju. Starp daritaju un darba sek@m ir vara, kas daritaju
tur savas vazas. «Darbs» un «nedarbs» ari arvien vienoti sakariba.
Ja te kaut kur kaut kas iztriikst, tad §is robs japilda. To pilda maksa.
Ta toreiz saprata teikumu: Jezus atpirka gréciniekus (Rm 7, 14).
Grécinieks iesitis robu starp sevi un Dievu, bet pats vairs nespgj izli-
dzindt robu. To Jézus piepildijis ar savu navi. Cilvéks bija par-
dots, gréks to pardeva. Tade] Pavils runaja (Rm 3, 24) par &moAdt-
pwatg, jo péc Pavila domam ari no bauslibas verdzibas bija jaatpérk
Rm 7, 12—25. Tas, kas ko otram nodarijis, ir otram vergs! Pavils
to izpratis. Ta arl katrs ir likuma, bau$|a, pienakuma vergs. Tas ir
liktena lasts, eksistences iasts (cf Heidegers). Cilveki mekle pec gla-
b&ja, cilvéka dvEsele ilgojas pEc pestifanas. Pestifanu nes JEzus
Kristus. Péc izpirkS§anas maksas nomaksas izpirktais top izpircgja
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vergs (Mr 10,45 Iytron). Kadé| izpircéjs izpirka? Kadé| Pestitajs
nodeva savu dzivibu? Te uzpeld istais motivs. Milestibas dg&]! Iz-
pirktais tagad kluvis milestibas vergs. Si verdziba ne tikai panesama,
bet dara laimigu. Tada ir apmé&ram Pavila lieliska doma. Kristus
nave nu top it ki saprotama (Gal 2, 20; Rm 8, 32), kas notikusi misu
gréeku dé], masu parkapumu dé] mums par labu (Gal 1,4). Nu esam
atpirkti no tagadéja aiona, jo sodizciete uzvaréja navi un bauslibu.
Péc atpirk3anas tagad visa pasaule ir zem Z&lastibas, t. i. milestibas
atpestijuma (Rm 6, 14).

Vai tad nave ir gala? Vai tad sods ir izciests? Gréka atpirkSa-
nai jabut parvésturiskai. Jabit notikumam, kas biitu pari laikam un
pari telpai, citadi vainai, resp. grékam nevar tikt pari. Tam, kas par-
c€la par milzigo bezdibenu, vajaga biit varenai varai. Tas ir Dievs,
un ko Dievs dara, tas ir vienmér pilns miiZigas seku pliismas. Dieva
darba sekas nav cilvékiem jaatkarto, tas var biit vienreizigas, bet
cilvekam pasam jaieplist lielaja Dieva pestianas dinamika. Katoli
klaodas, atkartodami mi3a 5o ziedojuma aktu. Pavils ta nav domadjis,
nav rakstijis. Pirmkristie§i uzskatija Dieva vienreizigo pesti$anas
darbu ka nostiprinatu dogmatisku jédzienu, kaut gan pirmkristiesi
daudz oper€ja ar varim, mazak ar paSu Dieva varu. Piem., asins-
teologija seviSki izcelta Ebr véstulé. 1) Bez asins izliefanas neesot
gréku piedoSanas (Ebr9, 22). Katrs gréks esot asinsvaina, dzivibas
ievainojums. 2) Asinis mazgidjot (Ebr9, 14). Robu varot pildit tikai
dziviba, resp. asinis. 3) Asinim varot iesvétit jaunu celu, jaunu dzi-
vibu (Mt 26, 28; Ebr 10, 20). 4) Asinis $kistot sirdsapzinu (Ebr 9, 14).
Te, kd redzam, pirmkristieSiem asins varai liela loma. Gala var teikt,
ka gréku piedoSanu neizskaidro pietieckami ne satisfakcijas, ne viet-
nieciskds, ne atpirk8anas teorijas. Gréku piedoSana jau vieglaki un
labaki saprotama, ja to liko tulkot ar taisnoSanas un salidzindSanas
teorijam.

b) TaisnoSana — justificatio. Liekas, ka Pavilam taisnoSana ir
ar zinamu likuma nokrasu, jo vinam dziviba iesp&jama tikai taisniba,
zinama likumibas gultné (Rm 2,16 II Kor 5,21, Gal 3,13, Rm 8,3). Nav
noliedzams, ka Pavilam plast ari ticibas taisniba (Rm 3,24). Tur-
pretim apustulim Jékabam taisnoSana sasniedzama labiem darbiem,
tikumiba (Jk 2,21-25).

Zinams, ka 8ixawsg, iustus, iustificatio — darit taisnu, taisnot,
attaisnot — rechtfertigen und rechtmachen ir attiecigie vardi un no-
saukumi juridiska izpratné. Judi bija parliecinati, ka tas, kas turéja
bau$jus, gija taisno celu Ecek 20, 11. PirmkristieSiem taisno3anas
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izpratne bija viegla, jo jurisdikcijas subjekts bija Dievs. Turpreti
viduslaikos germanu dzivé vards justificatio saaudas ar tiri juridisku
jégu. Toreiz sekoja jau noteiktam autoritativaim normam, péc kuram
uz izmekléjama materiala pamata sprieda tiesu. Ta saprata ari Rm
2,16, ka Dievs spriedis taisnu tiesu. Pé&c sprieduma cilvéks topot
taisnots.

Luters, izmanidams Deus absconditus dzijumus, redzédams
Dieva dusmas, atrada, ka taisnofana atkarajas no Dieva Zglastibas
un no cilvéku ticibas Dievam — tadgé| vips deklargja, ka ticiba taisno.
Tomér jauzrada, ka taisnoSana Luteram ir skaidrs paradoks, jo tur
vienoti vislielakie pretstati. P&c Lutera, piem., grécinieks reizé ir ari
taisns («Sinder zugleich und gerecht»). Vinam konkupiscence neiz-
dzéSama, nepdrvarama, jo cilvéku parvalda iedzimtais gréks un to-
mér cilvéks ir taisns. Tas esot Dieva opus alienum. Cilvéka paSa
darbs péc Lutera ir tikai ticét, ka Kristum bija jamirst tade|, lai gre-
cinieku glabtu, t. i. ka Kristus atpémis gréka vainu. Ta tad cilvéku
ticiba ir cilvéku taisniba. Ticiba rada jaunu cilvéku, Dieva bé&rnu,
kura milestiba esot aktiva un pasiva, jo Dieva bérnam neesot &tiskas
indiferences. Taisno%ana Luteram ir process bez kaut kadam kato-
licisma saitém un reZgiem. Dieva Zélastiba ta grib un cilvéks top
taisns. Var redzét, ka Luteram taisnoSanas jédziens bez juridiskas
nokrasas. '

Lutera taisnolanas izpratnei atrodamas saknes JD, ipasi Pavila
polemiki ar jidiem Act 15 un Rm Gal véstul&s. Pavils, manidams, ka
taisno3ana slépjas psichiskas syétlaimes motivs (cf I Kor 13, Rm 6,
19—21), saka runat par ticibas taisnoSanu (Rm 8, 22—28, Ef 2, 8—9),
t. i. ka grécinieks par velti dabil taisno3anu. Ticigajiem Dieva tais-
niba nav Dieva spriedums, bet Dieva brivpratiga tiesibu davasana
grécinieckam. Riéls tadé|] taisnofanu sauca par sintetisku, ne anali-
tisku spriedumu. Vecie dogmatiki domaja, ka Dievs izmeklé miisu
lietas un tad péc satura spriez tiesu. Tas biitu Dieva analitisks
spriedums, Pavilam, turpreti, bija, ja ta drikstam teikt, sakramentala
taisnoSana, kas pamatota mistiskaja Kristus naves kristiba (M&s visi
kristiti Kristus navé Rm 6,3—35). Kaut gréks biitu liels, m&s kristiba
nododamies Kristum, topam nomazgati no grékiem. Te taisnoSanai
mistiska nokrasa.

J8zus pats neruna par taisnoSanu, bet gan par glabSanu un svét-
darifanu Lk 19, 10, kas plast Dieva Téva milestibas dinamika. Ne
luterieSiem, ne ari kato|tem nav pareizds uztveres, jo taisno$ana nav
ne actus transmutationis, kur manto gratia infusa (actio physica),
ne ari kada actio forensis, kur giitu remissio peccati ar imputatio
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iustititae. Katol|i doma, ka m&s taisnoSanas aktd topam parforméti,
t. i. Dievs siita savu Zelastibu ka saule savus starus, kas ienesot miisu
miesa jaunu substanci, kas parformé miesu. Bet isteniba taisno%ana
nav ne tiesisks, ne ari fizisks akts. Vecluteries$i
pienéma actio forensis ar remissio peccati un impitatio iustitiae. Bet
tadé|, ka Dievs ir neaprékinama milestiba, neteorizéjama, ne iztei-
cama juridiskiem spriedumiem, pestifSana nav ne sub-
stanciala, ne magiska, ne filozofiski-racionala,
ne juridiska, bet ta drizak ir gréka aizkavétas
dievapzinas pareja neaizkavétas milestibas
apzina (cf Sleiermachers). Ja Dievs ir dinamiska substance, actus
purus, tad pestilana nav substanciala. Ar filozofiskim idejam vien
cilveks neiegiis pestiSanu («Nichts bereuen! Besser machen!» —
Sudermann).” Gréks aizkavé apzinas satiksmi ar
Dievu. Si aizkavéta dievapzipa top pestifanas
akta par neaizkavétu To dara milestibas ap-
zipa. Ta nav ari né¢ metafiziska, ne mistiska (cf
Ri¢ls), bet vienkarSi ticiga cilvéka ticibas par-
lieciba, ka vin§ péc gréka atziSanas sanémis
gréku piedoSanu Vins drikstés tuvoties taisna-
jam Dievam, kas sava milestibas prata sapratis
grécinieka maldu celus. PestiSana ir vienkarsi
ticibas milestibas akts. Ta ir realaka par metafiziku un
mistiku. Lai gan nekur nav teikts, ka Dievs bez gréku atziSanas
piedotu grékus, bet Dievs var to darit sava milestiba. Tomeér reala
ticibas dzive spieZ atzit grékus. Uz to spieZ ticiba. Ta tad tici-
gam cilvékam taisnoSana ir tikai gréku piedo-
fanas apliecinajums. Te nespéle lomu ne meritum de
congruo, ne meritum de condigno. Nekdads cilvéka nopelnu
lielums nevar lidzét taisnoSanas problema. Ti-
kai Dieva milestiba darbojas un taisno ne
propter, bet per fidem. Dievs uzskata grécinieku
par tadu, kas drikst tuvoties Vipam. Dieva bér-
na tiesibas apliecina milestibas ticiba. Ja es ticétu proprer, . i.
Jeézus naves, vai Vina asins zieda dé|, tad neiemantoSu gréku piedo-
Sanas, bet man jatic «perls, t.i.es milédams ticu, ka
JEzus milédams mira ari mana laba. So parliecibu
sludina communio sanctorum. To katrs ticigo savienibas loceklis ari
piedzivo savas individualas dvéseles kustibas. Draudze ir tada
kolektiva parlieciba, kuru tda smélusi no visas
Jezus Kristus dzives pilnuma, no Vinpa milesti=
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bas vardos, darbos, dzivé un naveé. Jézus radijis celu
atpaka| pie Téva, kas sava milestiba Jaujas salidzinaties ar grécinie-
kiem. Si milestiba ir varena bagitiba kristie3u draudzg, ar ko cilvéks
var salidzinaties ar savu Dievu,

¢) Salidzinasana. (Kata)day? — Versohnung — reconciliatio). Ta
ir pozitiva cela lidzinasana uz Téva majam wposaywyy, wpds v dedy
(Rm5.2; Ef2,8; 3,12; Mr2,5). SalidzinaSanas cela pirmais posms
biitu vainas atzisana, gréknoZgla. To uzsak milestibas stari (Rm 5,10).
Te nav japiemin ne cela ieSanas gritumi, ne cela panakumi, ne cela
kliadas, vainas, ne cela soda juridiskie posmi, ne atmaksas gandari-
jums, ne kada garantijas deklaracija, bet jaskatas uz 3o religisko
procesu ka uz Dieva milestibas staru dinamiku (Weinel, Bibl. Theol.
1913. pag. 595).

Tikai Pavils, karodams ar jadu juridisko, rupjo taisnibas izpratni,
redz citus salidzinaSanas motivus, (Rm 5,10, IT Kor 5,21). Vinp3 runa
par kadu salidzinaSanas institutu, kam dots salidzinaSanas amats.
Jézum Pavils pieraksta $adu salidzind¥anas amatu. J&zus miris:
1) lai cilvéki redzétu Dieva taisnibu un lai vareni paceltos uz §i fona
Dieva %&lastiba, 2) lai gréku soditu, 3) lai Dieva Z€lastiba nebiitu
bez sodizcietes. So miZigo pazulanu cilvéka vietd péc Dieva pado-
ma uznémies Dieva DE&ls ar savu ndvi, asinim, t. i. savu vietniecisko
sodizcieti. Tikai tada cela Dieva taisniba varot pastavét lidzas Dieva
Z€lastibai (Rm 3,25).

Jézum tada uzskata nebija. Lai salidzinaSanas teoriju noskaid-
rotu, Pavils tadé] izmantoja gleznas, kas pazistamas vina apkartng,
literatura u. c.: 1) upura ziedojuma asinis, kas ir VD glezna, aizgiits
jédziens, Tur upura jérs pats ir ari upuris. 2) Atpirk3anas maksa,
hilastérion, ir Jézus (Rm 3,25), t. i. sodizcietes upuris, ziedojums,
(¢f VD asinis dz&§, apsedz vainu — kipper — ; asinis mazga grékus
Ebr 9,22).

Derigi iedzilindties J un VD eksegézés par dvéseles glab3anas problemidm,
derétu ari iepazities ar pestifanas terminologiju, piem.: minha (Gen 4,3), korban
(Mr 7,11), i¥a(a) — dedzinamais upuris, eldh — glab3anas zieds. Asinis VD
salidzindSanas lidzeklis (Lev 17,11) uz altdra (Kapporeth., kipper, apsedz), kas
lidzinams Adtgov, atpirkfands maksai.

Tapat derétu teologam labi pazit ari JD soteriologiju un td3s terminus,
piem., Lk 2,34 (ciefanas piedauziSsanas akmens), Mt 20,28; Mrl0,45 Aidtpov
gvil modd@dv Mr 14,24 (atpirk%anas maksa); Gal 3,13 (bauslibas lasts); Rm 3,25
(izpirkts asins gréks); Ebr 2,17; 7,24—27 (augstakais priesteris); II Kor 5,21
br3p  Gal 3,13, Rm 324, I Tim 2,6, Ebr 927 lidoxeshar ; 1722  Thaopdc
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Rm 3,25 [lxotijptov Kol 2,14 (vainas deldéjums) un Il Kor 5,19; Kol 1,20; Rm
15.10; Ef 2,6 (xetadliayy . Bet lokosim v&l dzilik iedzilinities salidzinaSanas prob-
em

Auléns, runadams par Zotavpwpéves, tulko (Das Kreuz Christi,
ZsTh) II Kor 5,19-21 ta, ka Dievs ir salidzina$anas subjekts, kaut
gan Dieva milestiba ir iracionals jédziens. Dievs nak pie cilvékiem
un cilveki iet pie Dieva. Pareizi domats. Bet kadé] krusta izciests
sods? Auléns sava salidzinaSanas teorija tomé&r nevar pilnigi pari
tikt satisfakcijas teorijai — jo vipam Dievs ir dusmigs un Vipa dus-
mas varot tikai ar krustu izlidzinat. Ja saka, ka krustd izciests sods,
tad japrasa, vai vispari krusts, cieSanas, sidpes, mokas uztveramas
ka sods, vai ka 8kistiSana, vai Dieva Z&lastibas padoms utt? P. Alt-
hauss turpat, runadams par é&otavpwpévoc doma, ka tas ir sods tadél,
ka soda aizvien esot 3 elementi: 1) dusmu liktenis, 2) sirdsapzinas
tiesa un 3) sprieduma izpildijums. Taisniba, ka Althauss nesaka
1) ka soda biitu dusmas vien, bet dusmu liktenis. 2) Soda cilvéki
vienmér dabonot sirdsapzipas tiesu, sanemot kadu sirdsapzipas soda
méru. 3) Sprieduma izpildijuma buiSot vienmér sods. Psichologi
maca, ka tddas jitas dzivo gréciniekos. Bez Saubam. Tada ir cil-
véku psiche. Bet vai Althausam ir pieradijumi, ka Jézus uzpeémies
visus $0s momentus sava dzives plana un ar to tiesa cilvéci? Vai visi
cilveki sita, vai sit Jézu krusta? ArT Althausa teorija nesniedz véla-
mas skaidribas.

Visu salidzina$anas jautdjumru var saprast labaki un tagadéjai
dvéselei piemérotaki, ja més uztveram salidzinadanas teoriju ka Die-
va milestibas dinamiku. Teiksim tda: Dieva milestibas
dinamikas stari reveléjas personas, resp. cilvékos, vigu
gaitas, darbos, sirdis, domas, kas atkal savukart izstaro
un apspid savu apkartni. Milestiba dz&5 gréku pulku
un ti tad salidzina grécinieku ar Dievu. Ta tulkodami,
varétu saprast ari vienreizigu, parvésturisku salidzi-
nafanu — J&zus darbu, kuram tic kristiga draudze. Ja
no turienes sanemam milestibas pirmlaistos starus, tad
tie salidzina, un tadé| kJuvis Jézus milestibas pirmsta-
ru neséjs visiem sava dzilaja milestiba par pestitaju-
salidzinataju. Ja milestibu izce| pirma vietd, tad var
saprast ari citus soteriologijas terminus, piem., ka Jézus
atpérk, cie§, uzvar launo, izlej asinis, ziedo dzivibu,
salidzina utt. Saprotama tad ari kjast satisfakcijas, vietnieciskas
cieSanas un citas teorijas. Zinams, mums nevajaga visus Sos gréku
piedoSanas apziméjumus, gleznas atmest. Mums apdomigi jaskaidro,
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Ceturta daja.

Pneumatologija.

A. Sveta Gara izpratne.

A. C. Headlam, The Doctrine of Grace, 1932. — R. Winkler, Das Geistprob-
lem, 1926. — E. Schiider, Das Geistproblem der Theologie, 1924,

Dazas jaunakajas dogmatikas, piem., Etingena, Heringa, Rades
pneumatologijas nodalijuma iztirza psichologijas teorijas par Svéta
Gara vaditiem religiskas dvéseles kustibas virzieniem. Sie iztirza-
jumi tikpat labi iederétos soteriologija vai ari religijas psichologija.
Ar to vini paradijusi jaunu virzienu Svétd Gara darbibas apskatei,
kur patiesi daudz psichologisku kustibu un momentu.

Isteniba pneumatologija jaruna par Dieva Gara darbibu cilvéku
glabsanas laba. Dieva darbiba ir Svéta Gara darbiba! Kungs ir
gars (1I Kor3,17) un Gars ir Dievs (J 4,24). Visupirms prasisim, ka
pati kristieSu draudze sikuma skatijas uz Svéto Garu? Konkordijas
gramata (1580.) kur uzpemts Symbelum Nicaeno Constantinopolita-
num, saka: Credo in Spiritum Sanctum Dominum et vivificantem
qui ex patre Filioque procedit qui cum Patre et Filio simul adoratur
et conglorificatur.

Ja jau Tertulians 230. g. atzina, ka pneuma ir Dievs, tad nav ko
brinéties, ka min&tais simbols formul&ja trinitates macibas pirmmetu.
Origens gan maicija, ka Svétais Gars radits, bet tomeér vip$ radija, ka
* Svétais Gars iederot Dieva biité. Atanazijs apgalvoja, ka Svétais
Gars ir 6poodoweg Tévam. (Rade G1IIB). Bija lielas cipas par 3o
formuléjumu. Ja pneumatomachi, makedoniesi u. c. macija, ka Své-
tais Gars ir subordinéts Délam un ja Dievs ir personigs gars, tad
saprotams, ka mechanisku, teoretisku subordinaciju nevaréja pielaist,
jo Svétais Gars jau toreiz bija tverts ki Dieva Gars. Chalkedonas
koncils 451. g. pien@ma agriko koncilu formul&jumus (te salidzini
treSo ticibas locekli).
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Viduslaiki ari neko jaunu neienesa. Konkordijas gramata, ka
redzéjam, atkartoja So paSu formulu, teikdama, ka Svétais Gars pat
pieliidzams, jo Vi3 runajis visos profetos (I Pt 1,10-11). Doma dzila.
Dievs Tevs ir personigais gars, ir pielidzams, bet tad, saprotams, ka
cilvékiem biitu japieliidz ari Dieva izpausmes veidotdji, kuros Dieva
Gars darbojas cilvéku vidi, proti Dieva Déls ki Pestitdjs un Dievs
Svétais Gars ka Svétdaritdjs. Teévu uzskatija par dgy7 un Délu par
Téva dzemd&tu miZiba, bet pacelas jautdjums ari par Svéta Gara
celfanas sakumu. Grieku katoli teica, ka vip$ nak tikai no arché.
Turpreti Romas katoli pienéma filioque (cf Augustins), t. i. Svétais
Gars iziet no Téva un no Déla. LuterieSu simbolos Romas formulé-
jums atstats, bet luteriefi savas dziesmas maz dzied par Svéto Garu
un luterieSu dogmatikds saméra maz apliikota Svétd Gara dinamika.

1. Bibele par Svéto Garu.

VD neruna par kadu atsevisku, dieviSkigu personu, resp. perso-
nam, be tikai par Dieva Garu, kas ir neizdibinams un dzil§ (Jes 55,9).
Ta runa gan par kadu dzivu garu (Ecek 37,1-5; 9,10), un jismo par
Jahves garu (Jes 11,2; 61,1) ka gudribas, atzinas, spéka garu. Psalmos
izlidzas 3o garu: «Dievs atjauno mani pastavigu garu» (Ps51,12).
Te domats cilvéka atdzim8anas process. Profeti runa par §i Gara
izlie3anu (Jes 44,3; Joel 2,28-29). Japrasa, vai garu skaitija VD par
kdadu biitni? Varam konstatét, ka jau VD gars ir kidda hipostaze, ka
vind ir kaut kas patstavigs (Jes 64,10,14, Ps 51,13).

Jaunaja deriba atzits, ka Dievs ir gars (J 4,24). Jezus runa ari
par atsevidku garu (Mr13,11; Mt4,1; 12,31; 28,19). Dogmatiki ar
Siem un citiem Bibeles pantiem liiko aizstavét trinitates domu. Liekas,
ka Sie un citi Bibeles panti konstat® Dieva dazadas plismas cilvékos,
ko mana cilvéki. Noteikti jakonstaté, ka §is plismas nav tikai trans-
cendentas, bet ari imanentas, un ka tas nav kaut kids stavoklis, bet
akts. Lidz ar to konstatéjam, ka pneumatologija nodarbojas ar
Dieva gara plismu draudz& un katra locekli. Tada izpratné Svétais-
Gars daudz reizes minéts JD, seviski Pavila vE&stulés (Rm 8,26-27).
Cilvéki izmana, ka Svétais Gars sniedz visiem pestiSanas mantas,
piem., 1) Dieva atzigu (I Kor 2,10), 2) Kristus atzipu (I Kor 12,3-11),
3) labu tikumu atzigu (Gal 5,22), 4) brivibas atzinpu (II Kor 3,17);
5) dievbérnibas atzipu (Rm 8,14), 6) ticibu, ceribu, milestibu (Rm
5,5; 12,3), 7) visus charismatus (I Kor 12) utt. Visa kristieSu dzive
péc Pavila ir Svéta Gara ietekméta un vadita (Rm 8,11-16). Péc Japa
evangelija Svetais Gars sniedz visas garigds mantas, t. i. jauno cilvéku
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(J 3,3-8 Nikodema perikope), un visu jauno dzivi (J 14,26; 15,26
16,7-14). Ir runats par Svéto Garu ka patstavigu, atsevidku, indivi-
dualu personigu parakletu, tomér jaievéro, ka Svétais Gars, Dieva
Gars, Kristus Gars lietoti ne tikai promiscue (11 Kor 3,17), bet pat
lidzsvaroti: Dievs ir Gars, Kungs ir Gars, Jézus ir Gars. Interesanti,
ka Jézus suita parakletu (J 14,16) Svéto Garu, kas biitu tad subordi-
néts Vipam un tomeér identisks Vipam paSam tai zina, ka Svéta Gara
darbiba saskan ar Dieva un Kristus darbibu. Jaatzist, ka tur, kur té-
lots Svétais Gars, ir vairak pneumatiska, mistiska, individuala dievi-
bas pliisma. Gars izkopj, audzé individu un tuvina vinu absolutajam,
iracionalajam. Gara liela darbiba rit individu savieniba — draudzé
(baznicd). Nedrikstam aizmirst, ka simbolos, rakstos, pat sakra-
mentos un nakotnes ilgas, garam 1eradita diezgan liela eschatologiska
loma. JD var redzét, ka Vips darbojas, ka Gara kila dpafdv <ol
nvedpatog (II Kor 1,22), ki pirma debesbalva dmapyy (Rm 8,23), ka
zimogs appayic (Ef 1,13, 4,30). JD atklasmé gars, miisos iemajo-
dams, galvo par misu personigu lidzdalibu atklasmes norisé (IJ
4,13). Vips vada un mica (J 14,26; 16,13) ka patiesibas gars (J 14,17).
Vins liecina par Jézu Kristu (J 15,26) un par Dievu (I Kor 2,11).

Nevar no acim izlaist arl to, ka gars nolaiZas par cilvékiem,
piem., par Mariju (Lk 1,35). Gars vada cilvékus, piem., Jézu tuks-
nesi (Lk 4,1; 4,14), svéti un apliecina vinpu (Lk 3,22), Garu izlej
(Act 2), ka milestibu sirdi (Rm 5,5), gara majoklis miesa (I Kor 3,16;
6,14), draudze (Ef2,22; 1Pt2,5). Ta tad JD gars ir kads
spéks no augsiienes (Lk 2449).

2. Dogmatiku domas par Svéto Garu.

Dogmatiki apliikoja Svéto Garu no spekulativi viedokla (testi-
monium Spiritus Sancti). LuterieSi Svéto Garu saista ar visiem Ze-
lastibas lidzek]iem, katoli pat ar baznicas amatiem. Pietisti domija,
ka no Sv@ta gara atkardjas viss ordo salutis tik liela méra, it ka
Svetais Gars biitu vienigais pestitdjs. Sektanti redz Svéto Garu vizi-
jas, ekstazés, pat eksorcisma. Vini uzsver Svéto Garu gan miesigi,
gan garigi, turédamies pie Bibeles burta. Mums lidz ar H. Ste-
fanu (Gl168-171) jasaka, ka gars ir religiska pardzivoju-
ma uztvérums, kur izjdat tiedi Dieva tuvumu, satiksmi,
vienibu ar Dievu. Kristigi ticiga dvésele redz Dieva
doto garu tapat, ka vésturiskaja Jézi pada Dieva bitibu.
Tade] nevajaga racionali postulét ka principu, ideju, etc., bet ki ir-
racionalu Dieva, resp. Kristus gara darbibas spgku individa un ko-
lektiva (baznica).
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Gandriz to paSu musu domu izteic dialektiska teologija K. Barta
vardiem (Dogmatik I 470) «Der eine Gott offenbart sich nach der
Schrift als der Erldser, d. h. als der Herr, der uns frei macht, der
ist als solcher der Heilige Geist, durch dessen Empfang wir Kinder
Gottes werden, wie es als der Geist der Liebe Gottes des Vaters und
Gottes des Sohnes zuvor in sich selber ist». Dieva gara pliisma Sv.
Gara rosmé saka darboties kristieSu draudzés un draudzes locekjos.

3. Svéta Gara iedarbiba individos.

Svéta Gara iedarbibai kristigas draudzes locek]os, individos vec-
luterieSi veltija sevifku ievéribu. Jau no Karpcova (71768.) laikiem
vipi pneumatologija radijusi nodalijumu ar nosaukumu ordo salutis,
(glabSanas cel$), kur Svéta Gara darbiba rindota péc JD psicho-
logijas. Vecluterie¥i ordo salutis sadalijusi kapnés un klasificgjusi to
pat 10 pakdapes, kas sava laikd dergjulas ka aspritibas un ticibas
izméginajuma ieroli. Erlangiefi So Svéta Gara darbibas apskatu no-
sauca par glabSanas faktu teologiju (actus gratiae applicatoricis).
Ta ka VD un JD ir $ie fakti minéti, tad saprotams, ka vecd dogma-
tika veica lielu darbu, lai visus faktus sakartotu p&c relifiskas psicho-
logiskas secibas. Moderna teologija intereséjas par ordo salutis tikai
tikdaudz, cik tas vajadzigs subjektivas glabSanas interes€m. Tagad
vairak meklé lielo personibu glabSanas celu, kas tam nospraustas
lielaja «decretum absolutums. Jatic, ka glab3ana cieSi saistita ar no-
teikto dekretu. Cilvékam nav ne vietas, ne laika, ne kustibas, kur
nerisinatos 3a decretum absolutum pavedieni. Cilvéks atrodas Dieva
Zélastiba, kuras svétiba pliist individam preti. Par to kristieSi ne-
Jaubas, ka cela raditajs, vaditajs ir Dieva Svétais Gars, jo Vipa iedar-
biba saredzama katra atsevi$ka individa gaitdas. Katra individa dar-
bojas Zélastiba un katram individam zinama ticiba. No Siem diviem
elementiem atkardjas ordo salutis. Zglastibas un ticibas sadarbibai
cilvéku liktenos var rast bagiatus materialus gramata W. James, The
varietes of religions experience, 1903. Ordo salutis biis sakuma bijis
M. Lutera III ticibas locek]a izskaidrojuma virkngjums. Ar laiku
izcélulies ¥adi jédziena sadalijumi: 1) vocatio — aicinajums,
2) illuminatio — apgaismojums, 3) conversio — algrieSanas, 4) re-
generatio — atdzimSana, $5) iustificatio — taisnoSana, 6) wunio
mystica — mistiska vieniba, 7) renovatio — atjaunosana, 8) con-
versatio — saglabaSana, 9) sanctificatio — svétofana un 10) glorifi-
catio — pagodinasana.

Reformati visparigi pretojas cela posmu nospraulanai. Vini tikai
uzsveéra: vocatio, iustificatio, sanctificatio.
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Pietisma laikmets nemaz neievéroja glab3anas cela posmus.
Vipi domaja, ka vienigais glab3anas ce]§ gréknoZéla un gréksiidze.
Moderna teologija turpreti, sakot ar Sleiermacheru, doma, ka visa
glab3anas cela gaita iederas dogmatiskaja paidagogija, jo tur iztir-
zajamas rakstura, personibas, audzinaianas problemas. T3i darija
dogmatiki racionalisti, kas labprat nodarbojas ar Siem jautajumiem,
izceldami to, ka visd ordo salutis ce]a galvend noteicEja nav gratia
pati sava pilniba, bet tikai gratia applicatrix — pielietota Z&lastiba.
Posmu logiska sakariba konstatéjama diezgan maza. Metisim isu
skatu katra glab3anas cela posma, lai gan tie daZas dogmatikas baga-
tigi iztirzati

a) Vocatio — aicinajums. Vocatio var biit generalis un ari
specialis. Bibel€ izcelti daZada veida aicinajumi, piem., macekju ai-
cindjumi (Mt4,18-22; J1,37-51, Mt 9,13, Lk 532, Mt 11,28; 22,14).
L.oti interesanti ir profetu aicinajumi ka religiski psichologiski doku-
menti Jes 6 un Jerl. KristieSu aicinajumi (Act 9,1-8, Rm 1,6, I Kor 1,2,
Rm 8,28).

Sie Bibeles aicindjumu materiali der&juSi lieliem religijas vés-
tures un psichologijas darbiem (J. Wach, Meister und Jiinger 1925,
E. Konig, Das Berufungs-bewustsein der alten Propheten 1900. u. c.).
Pétniekus nodarbina jautajumi: Kadus lidzek|us lieto Svétais Gars
aicina$anas brizos? Kad mana aicindjumu, vai dv@seles uztraukumu,
sareZgijumu un dizmisuma pardzivojumos, vai dabas parddibas, da-
bas katastrofds, vai véstures notikumos? Liela ir religisku pardzivo-
jumu, liela ari aicinajumu daZzadiba.

Vocatio ¥kiro ari direktaja un indirektaja, vai ari vocatio externa
un interna. DaZi vocatio apskata no tiri paidagogiska viedok]a un
runa par vocatio paidagogica, vocatio ordinata. Visur télotas varenas
psichiskas kustibas. Trelés (RGG 1) doma, ka vocatio lidzinama
modinajumam . Aréjie elementi tad tikai modina absoluta dekreta
cilvéekam dotas davanas. Luters sava III ticibas locekla izskaidro-
juma parliecinats, ka Sv@tais Gars visvairak aicina ar evangeliju.
Beigas japiebilst, ka 1) vocatio pati aicina kristigo baznicu neatlaidigi
stradat misijas darbu, 2) ka vocatio ir pamats t. s. apustulatam
un visiem kleriku uzdevumiem un 3) ka uz vocatio pamata luterieSi
dibina garidznieku amatu. Nevar neviens staties garidznieka amata
bez aicindjuma, bez juridiska un bez iek3€ja aicindjuma. Pedejais
sargas baznicu no gariga sabrukuma. Luters domaja, ka visa kris-
tieSu draudze sap@musi aicindjumu biit par visparigu priesteribu.
Tadgé| saprotams, ka draudze ka augstakais svétnieks, aicina sev uz-
devuma izpilditajus darbiniekus — sv&tniekus, macitajus. Pédéjiem
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vajadz&tu piedzivot 1) istu xA¥joig, aicindjumu individuali un 2) gaidit
istu draudzes aicinajumu (Rm 8,30, Mt 22,14, Ac 13,1-5).

b) IHlluminatio. Kas sapémis vocatio, tas sava iek3gja dzivé
brivi veidojas par individualitati. Sava iek3&ja briviba aicinats indi-
vids var nostaties pret sabiedribas socialitati un dabas kausalitati.
Ar to paSkiras ce|§ direktam apgaismojumam. Kas izSkiries, tas
pariet it ka no tumsibas gaisma &g, pwtopds (Lk 1,79; J1,5.9; 3,19;
Act 26,18; Rm 13,12; Ef5,8; Lk 2,30-32). Apgaismota kriitis valda
ick3€js prieks un miers. So domu uzsver baptisti. Vipi vienm@r sevi
uzskata par iluminétiem, priecka un miera pilniem. Luterie$i saka,
ka te paradoties testimonium Spiritus Sancti internum. Modernie
laiki, resp. psichoanalitiki, seviski Pfisters u. c. religijas psichologi,
piem., Beks (Ekstaze) saskata illuminatio stavokli ekstazes elementus.
Citi, piem., Esterreichs (Religionspsichologie) parliecinats, ka illu-
minatio veidojas vizijas, audicijas, inspiracijas. Heilers turpreti ap-
§auba iluminacijas sakarus ar ekstazi, budams parlieciba, ka illumi-
natio iesakoties vienme@r ligsnu briZos. Janorada ari uz kvékiem
(kvékeriem), kas dabiijot klusuma briZzos iek$gju gaismu, Kristus
Svéto Garu, Kristus milestibas bauS|u pildiSanas spéku. Jaunaka
laika runa par sirdsapzipas illuminatio, kas savukart apgaismojot
cilvéku &tiskos celus.

Jasaka, ka illuminatio ir pilna gratia praeparans, succesiva, gratia
inhabitans. Ja cilvéka prata, gribas un jutu darbiba apgaismota, tad
ari zinatne un maksla manto daudz no illuminatio. Metodisti doma,
ka illuminatio ir spontana subjektivu elementu veidoSanas, tada ki
inspiracija. Ja gars paceloties (excitatio) — tad piepesdi cilvéks topot
apgaismots ar kadu lumen internum, resp. verbum internum. Luters
turpreti bija parliecinats, ka gratia ir succesiva.

Man jasaka, ka illuminatio ir Dieva gara spontana iedar-
biba cilveka gara, inteligencé arkartigos religiskas dzi-
ves briZos.

c) Conversio — atgrieSanas ir bez Saubam gribas virziena maina.
Lai gan ari domas groza dzives veidu, mérkus un idealus, bet jitas,
griba, 'zemapzina stiprakas par domam. Conversio ir &tiska dvéseles
kustiba pirms regeneratio. Liekas, ka cilvéki pa%i nav tik stipri sava
griba, lai atgrieztos; nepiecieSama 7€lastiba, kas rosina gribu. Bibe-
I conversio ir Dieva ZElastibas akts (Ps51,3-14; J 3,3-12; Ef2,1-8;
Y 6,44; Jer31,18), ir ari cilvéka lidzdalibas akts (Ebr4,7; Jer6,16;
Mt 23,37). Tas nozimé, ka Zelastiba un griba veido cilvéka dzivi.
Katoli sprieZ otradi macidami, ka gribai jatiecoties ZElastibai preti,
jo Zelastiba bez gribas akta nedarbojoties.
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Ar conversio saistas mazgadanas, 3kistifanas, kristiSana, jo 1)
cilvékam gribas biit tiram domas, jiitas un 2) cilvékam vajaga kaut
kddus redzamus lidzekjus un zimes savai iek38jai parmaipai. Pirms
atgrieSands no grékiem ir kustéjusies gréku noZéla, Nav jaaizmirst,
ka gréki moka visu miiZu un tapéc ari gréku noZélai jabit visu miaZu.
Vai conversio notiek momentani, jeb vai sukcesivi, pamazam?

Luters domija, ka conversio rit pamazam, turpreti metodisti pa-
stav, ka conservio esot spontana kustiba. Sektanti parliecinati, ka
psiché nav tikai viena viengabalaina pliisma, bet tada ka elektriskas
dzirkstes lécieni ar partraukumiem (cf Driesch, Psichologie: Die
Seele). Dvéselé esot nekontinuta kustiba, Sais partraukuma bri-
Zos ierodoties spéki, kas grozot pliismu, izsaukdami conversio. Ir
taisniba, ka cilvéka dvéselé rodas tukSumi, bet cilvéks nevar paSa
spekiem pildit tadu tukSumu ne savi, ne otra cilvéka dvéselé. Con-
versio atkardjas no Dieva dvesmes. Luters arl neliedza, ka dvé@selé
ir tadi partraukuma briZi, bet vip3 bija piedzivojis, ka tos partrau-
kumus var pildit tikai Dieva Gara dvesme (cf W, James, Wobbermin
u. c.). Ilgas un dvéseles cieSanas vedot pie conversio.

Bez faubam conversio ir noteikti individuala Dieva Gara pliisma,
kas nav aprékinama. Interesanti atzimét, ka bieZi conversio saistita
ar cilvéka bégSanu, t. i. cilvéks savas dvéseles cipas bég no sevis
un savas konfesijas, sabiedribas, zemes (Tolstojs). Begt — daZreiz
psichologiska vajadziba, bet uz kurieni? Fiziologiskaja psichologija
ieteic dzives veida partraukumu, lai smagie, dtrie sareZgijumi no-
gultos, iepemtu pareizu virzienu.

Tiri psichologiska bégiana ir =abapiopde — 3kistiSands, mek-
I€Sana un jaunradiSanas doma no cilvéku puses (Ps 51,12-14; 1] 3,3),
tad cilvekam atkal piendkas ligt péc jaunas sirds un pastaviga gara,
ligt péc Svéta Gara. Conversio jédziena ligSanu vajadz&tu uzskatit
par nepiecieSamu metodisku lidzekli, lai gan Luters neierindo llig§anu
ordo salutis posmos, bet tikai pie Zélastibas lidzekliem. Liigiana
nav nekdds posms, nav ordo, tomér ligSana ir dvéseles elpoSana un
ka tada ieder ari konversijas posma, to apliecina ne tikai Bibele, bet
ari vésture un dailliteratura.

d) Poenitentia — gréksiidze. Cilvékam ir dzipa atzit savus
noziegumus (Ps 32;51; Lk 7,37-38; Lk 19,1-10; 18,13), gavét un rau-
dat (Dan 9,1-15; Joel 2,12-17; 11 Kor 7,10). Si stipra dzipa dzina ka-
tojus ierindot poenitentia sakramentos, Luters sikumai ¥aubijas, vai
tieSsam gréksiidze ari nav sakraments.

Jau no 3. g. s. daudz domajusi par stationes poenitentiae. Péteris
Lombardietis arvien par to runija, ka cilvéks vélas poenitentia inte-
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rior un exterior. Romas katoJu baznica 3ini jautdjuma uzrada 4
psichologiskus poenitentia posmus: a) attritio ir parmetuma pilns
dvéseles stavoklis, kas satricina, sagrauZ sirdi, b) contritio cordis
— sirds trisa, noZéla — sapes, dvésele pilna sdpju, sagrauzta sirds,
c) te atmostas griba stastit, sidzet, atzit — confessio oris (ausu bikts)
(socialas dvéseles tieksmju dzilums), d) satisfactio operis — griba
sodu ciest — gandarijumu dot. Luters, cipa ar katoliem, par pgdgjo
runa savas tezés, ka satisfactio operis neietelpot gréksiidzes pakapés,
bet tur esot tikai 1) contritio cordis un 2) fides. Cilvéks dabi salauz-
tu sirdi tad, ja vipam ir ticiba. Contritio moka cilvéku tadel, ka ir
cilvéciskas bailes. Sis bailes atpem ticibu. Psichoanalitiki 5is bailes
grib atpemt ar bailu célopu atrafanu, izstastiSanu. Tas lidzinatos
domam, ka a) timor servilis kalpo bailém, kam jaatkapjas, lai tuksu-
mu pilditu ar b) déla bijasanu, timor filialis (Gal 4,5-7). Iespraudisim
te dazas problemas. Kas dvéselé papriekSu, contritio vai fides? Ricls
pieslienas Luteram, ka papriekSu ticiba un tad tikai var sekot visi
ordo salutis posmi. Taisniba, ka ticiba pati neiederas pavisam ordo
salutis gaita, jo ticiba ir tira Zélastibas davana, tapat ka ligsana.

Kas lai pasludina penitentam gréku piedoSanu, absolutio? Lu-
ters pareizi domaja, ka penitentiala dvéseles kustiba ir noteikti per-
sonala, |oti komplicéta, kadé] gréku piedo$anu gribas dzirdét tikai
no personigd Dieva. Ari latv. tautas dziesmas skan Sis motivs, ka
visus sirds noslépumus var tikai Dievam stastit.

Gréku siidz&3anai nedrikst biit statutaras, ceremonialas gaitas,
ta rit personas dzijlumos. Bet vai tad més cilvéki viens otram ne-
drikstam pasludinat gréku piedoSanu? Ir atkartoti teikts: «Auch
ein schlichter Laie kann Absolution erteilen». Katrs ticigs cilvéks
var pasludinat, ka Dievs piedod grékus. Personala attieksme ar Pes-
titdju tam nepretosies, jo katrs ticigais iederas visparigas priesteribas
loka. (I Pet2)9).

Ja jaunakd laikd daZadu grécigu paradibu dg] grib ievest ari
privatu gréksidzi visparigai lidzas, tad tam nedrikstétu pretoties.
Ja baitu dota sveétibu sukcesija Pestitaja noteiktai cilvéku Zkirai, tad
tikai 81 Skira, resp. macitdji varétu absolvét. Ta ki sukcesija ir vi-
siem, kas kristiti, tad Luters secina, ka visi ir sukcesivas svétibas
neséji, un tade] visi ir svétnieki, un katrs cilvéks var «absolvét» (M1
16,19,7 20,23). Luters tadé] nepretojas privatai gréksudzei. Gréku
nozéla un siidze iederas ordo salutis posma, jo tur ierindojas atzia-
nas ce|§ par cilveka garam nepiederigam tieksmém un darbiem.
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e) Regeneratio. Priek3stats — regeneratio pazistams (JDJ 3,
1-12; Tit 3,5; I Pt 1,3; Ef 2,10; Jk 1,18; IT Kor5,17; Gal. 2,19; Rm 6,
3-4).

Regeneratio ir tas ordo salutis posms, kur iesdkas jauna dzive,
kur sakas jaunas dzives tekas. Ta ir dzive &v Xpwot (Rm 1,1-3; 6,11;
Gal 2,20). Regeneracijas bridi Kristus ir misos (J 14,23; 17,26).
Heitmilers (RGG) noliedz, ka Mt 18,3-5 varétu saistit ar palingeneses
priekSstatu, vai ka regeneratio célusies no rabinu literaturas, vai
misteriju kultiem. Heitmilers doma, ka regeneratio atrodama un
sastopama jau visvecdkajis primitivo religijas un tautas, ka ta esot
visparcilvéciska. Palingeneses problema turpreti saistoties ar sek-
sualo dzivi pubertates laika. Regeneratio esot kada dzim3ana, jaun-
radiSana, jo tur atrodami 5adi elementi: a) papriek8u mirSana (Pa-
vils), tad b) kada dzim3ana (Dievs dzemdg, liek piedzimt no jauna),
bieZzi esot tur c) kristibas moments, bet vienm&r tur kdds d) jaun-
radiSanas moments. Tur vienmér jauna miesa, jauna dvésele (Rm 6).
Regeneracijas subjekts esot Dievs, jo cilvéks esot sakuma pasivs, tikai
péc tam vin§ k|astot aktivs, Cilvéks jitot, ka vin$ mitot jauna sfaira.
Regeneratio varot but sakraments. Luters gan svéto vakarédienu
izskaidrodams, runa par veco Adamu, bet skaidrs, ka Jézus regene-
ratio nav iestadijis. Regeneratio notiek bez kadas formas, téla, bez
areja ietérpa. Kristibai idens ir térps, svétam vakarédienam — vins
un maize, bet regeneratio rit bez aréjiem simboliem. Ja nav térpa,
tad regeneratio arpus laika un telpas. Gard notiek regeneratio. Ta
ir misterija, kas gu] dzili dvéseles pamatos (J 3,6-10). Mums jasaka,
ka mawég dvipwmog (Ef 4,24, 11 Kor 5,17) nozimé dzives kopibu ar
Kristu, Kristi (Gal-2,20). Kristus dzivo misos (Gal 2,20, J 17,26).
Atpestits, taisnots cilvéks top jauns cilvéks (Luters — Rm véstules
priek8varda).

f) Unio mystica, ir izplatits priekSstats ari ev. dogmatikas un
citos ev. rakstos, bet vienmér pacelas jautajums, ar ko unio mystica
pardzivojuma vienojas ticigais: vai 1) ar Dievu, vai 2) ar Kristu
dievcilvéku (Kalovs), vai 3) ar trisvienigo Dievu (Holacs). Mes
esam vienas miesas locek]i, dieviSskigas dabas dalibnieki, gara ma-
joklis (I Kor 6,19, Ef 5,30). Gars salist ar Garu dinamiska plisma.

Katolu baznica stipri uzsvérta jaunplatoniskd panteistiska unio
mystica. Jaunplatonisms sava ,&v“ izpratn€ tiecas uz fiziski-kos-
misko, uz substancialu fizisku wnio. LuterieSi So izpratni atmet.
Vinpi runa tai vieta par iustificatio. Var saprast Romas katoju domu
par fizisko wnio, jo Dievs ir actus purus, kas pliist viend plaSana,
Bet problema celas, ja prasa, vai §1 plisma ir dinamiska, vai ari
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substanciala? Fiziskaja pasaulé ir materijas pliiSsana, bet ir ari kada
gara plisma, kas valda materijas pluismu. Ta nonakam pie gara
plismas. Mums ir no Dieva dinamiska gara plf‘lsma, kuru nevar
uzdroSinaties saukt par substancionalu. Mg@és zinam, ka Ri¢ls nestav
par unlo mystica, jo mistikd vienmér biSot daudzi primitivo religiju
elementi un mistiki iestiegot aizvien nihilisma. Bet Bibelg ir unio
mystica (J 15,4-10; 17,21-23).

Kristigd religija ir Svéta Gara davana. Ir briZi, kuros jitamies
pacelti gara un patiesiba, kuros nemanam saistibas, tidos momentos
unio mystica cela més jiitamies vienoti ar garu, Svéto Garu, resp.
Kristus Garu.

g) Conservatio. Dievs, Svétais Gars mis uztur, glaba, palidz
mums, lai més nenogrieztos ticibas maldu celos (Rm 8,26-27).

h) Renovatio. Ir un biis cipa starp miesu un garu. Cilvékam
gribas uzvarét pasauli 1J2,15-17. Cilvéks dabii unio mystica «apvelk
Kristu» (Kol 3,10-14; Rm 12,1-2; TI Kor 5,1-6,7) it ki metafizisku spe-
ku. Tas taisniba, bet cilvéks ta¢u paliek empiriskaja pasaulé empi-
risku darbu daritajs. Ja grib&tu staigat Kristus pédas, darit Jezus
darbus — tad jazina, ka cilvéku darbam nebiitu Jézus darba pana-
kumu. Cilvékam atliek dzities p&c Kristus svétibas, péc Jézus mi-
lestibas, kd to maca I Kor 13. Renovatio ir tas akts, kur cilvéks ap-
velk ari Kristus milestibu. Katoli apgalvo, ka renovatio stavokli
cilvéki apvelkot virtutes politicae: taisnibu, gudribu, mérenibu,
drosmi, un virtutes theologicae: ticibu, ceribu, milestibu, un consilia
evangelica: nabadzibu, Skistibu, paklausibu. Cilvéks ar $im ipaSi-
bam piedzivojot renovatio. Tam nevaram pieslieties, jo evangeliska
prasiba ir tikai milestiba. Ari svétie raksti pretojas katoju uzskatam,
jo ne dzives gudriba, ne teologiskas domas, ne etiska griba nesniegs
nekadas renovacijas, ja ta nebis Dieva griba, Dieva milestibas pa-
doma (Jrm 31,18). Pozitiva renovatio (J 3,1-12, Ef 4,24; Kol 3,10-17;
Rm 13,14; 1 Kor 15,57; 1 Kor 13; 174,19; J 13,34) nav sasniedzama
pasa spékiem vai labiem darbiem, bet ta ir vienigi Svéta Gara darbs.

i) Sanctificatio ir ari parempirisks jédziens. Nosaukt cilvéku
par sanctus més neuzdrofinamies, jo pasaulé valda gréks. Sanctus
ir tads cilvéks, kas tuvu Dieva svétumam un godibai, kas sava sirds-
3kistiba drikst tuvoties Dievam. Tam ir visi religiozie speki kapinati
pari par empiriju. Sanctificatio pardzivo tadi cilveki, kas savos sirds-
dzilumos ir sirdsskaidri, Skisti. Varbiit sirdsSkists cilvéks ir tas cil-
véks, kura religiskd un &tiska sirdsapzina neatkapjas nekad no no-
spraustd Jézus Kristus cela (Fil 2,15-16). Tadu cilvéku sirdsapzipas
speki lieli. Sanctificatio jau atrodama grieku un indu religijas un
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&tikas tipos, kas meklé péc =xadipowc. Sanktificéti cilvéki manami
visas mistikas, ticibas un tautas. Bet isti pemot ta nav santificatio,
ja més topam personas, personibas un pat dieviSkas personibas (cf
kato]u baznicas svétie). Te cilvéku ilgu spriedumi top augstaki vér-
téti par ticibas un prata slédzieniem.

k) Glorificatio jédziens iet tapat pdri misu empiriskai dzivei
(Rm 8,30). Tas isteniba eschatologisks jédziens. To piedzivos tikai
nakotng, péc naves (II Kor5,1-10, I Tes 4,16-18).

Ja m@s uzdrofindjamies skatities Svéta Gara ordo salutis cela
posmos, tad tikai tadé], ka visu posmu pamata gu| gréku piedo3anas
motivi: milestiba un ticiba. Ticibu m&s apskatijam jau savas dog-
matikas iepriek3€jos atzinumos un taisnoSanu meés skaram jau kri-
stologija.

B. Svéta Gara darbiba kopiba.

(Ecclesiologia.)

H. Rendtorff, Die Kirche des wirkenden Wortes, 1930. — R, Winkler, Das
Wesen der Kirche, 1931. — P. Althaus, Communio sanctorum, 1929. — Otto Di-
belius, Das Jahrhundert der Kirche, 1927. — E. Trobltsch, Soziallehren der
Christlichen Kirchen, 1912,

1. Baznicas izpraine un jédziens.

a) Jédziena definicijas mégindjumi. Vai baznica ir korporacija?
Vai ta ir iestade — «eine Anstalt»? Vai biedriba, biedribu savieniba?
Vai baznica ir kdda kongregacija? Baznica nav neviena no nupat
minétam vienibam. Kop# Ri¢la rund, ka baznicad esot vienoti —
Dieva valstibas cilvéki. Vai tas nav parspiléts apgalvojums? DaZi
domad, ka labaki pieiet no otras puses un sacit, ka baznica ir mora-
liska koppersona vai gréku piedoSanas organisms, ki to Sleierma-
chers macija. Bet baznica nav tikai moraliskas personas un baznica
ka tada nepiedod grékus. Labak runidt par baznicu ka par
organismu, kura pliist Dieva vards, sakramentu svétiba,
charismatiskdas davanas, darbi utt.

Prickireformati gribéja Romas katoju baznicas magisko pusi vérst uz mora-
lisko, t. i. lai baznicas locek]i dzivotu moraliski tiri. Reformatori turklat uzsvéra
ticibas Zglastibu baznicas jédziena, bet konsekventi domaijot, tad varétu nonikt
tik talu, ka svétnieki nevajadzigi. Tada gadijumd izceltos savvaliga bezvadibas
dzive — anarchija. Izejas neatrazdami vecluter. scholastiki sika atkal domait par
baznicas juridisku ariSkigumu. GluZi pretéji vipiem pietisti baznicu saprata ki
religisku individu savienibu, uzsvérdami &tisko baznicas locek]u dzivi. Bet tads
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priek§stats tuvojds scktantu individualismam un iestiga dabiskaja religija tapat
k3 racionalisti, kas apgalvoja, ka baznica ir moraliskas izglitibas iestade. Sleier-
machers likoja atrast baznicas jédzienu ar svEtbijibas apzipas palidzibu. Savd
Glaubenslehre (§§ 113, 115, 121, 148) Sleiermachers sniedz mums baznicas defini-
cijas, Baznica ki pestifanas neséja ir visa ta kopojums, kas pasaulei dots kopa
ar glibfanu. Baznica ir atdzimuSo SvEéta Gara apgaroto individu kopiba. Baznicid
esot dieviSkds biites apvienoSanis ar cilvEcisko dabu tada spékd, ka Gara apdvé-
selotie ticigie nevarot nedzivot kopibid. Svétais Gars, kas baznicu dibinijis, dzenot
baznicas locekjus atdzimt. Atdzim¥anas procesa cilvéks piedzivojot gréku pie-
do3anu un pestidanu. Tads baznicas izpratums nav tdlu no sektaniu baznicas
atjéguma, jo Sleiermacheram isti nemot §ini defingjuma triikst atzinuma par kolek-
tivo baznicas nozimi. Augii més pidrrunijim Sleiermachera otro baznicas defi-
niciju, kas izvirza baznicas socialo nozimi. Rete (Dogm 397), sajisminits par
Hegela valsts ideju, ka valsts ir visas tikumibas idejas isteniba, atzina baznicas
nepieciefamibu tik ilgi, kamér valsts pati sasniegs minéto idealu. WValsts td tad
biitu liela ista baznica un baznicai turpreti pa3ai reiz butu jaizbeidzas, jak]aost
liekai. Baznica td tad nebiitu nekas vairdk ka paligiestide, kas sagatavotu Dieva
valstij savos Jaudis. Baznica nebiitu patstiviga, autonoma. Ri&ls mEgindja tadé|
griezties atpaka] pie Lutera domam un ieceréja baznicu ki ticibas Zelastibas orga-
nismu, kur pliist evangelija spéki. Baznica biitu evapgelisko sp&ku un Zélastibas
rezervuars. '

‘Trel&s apgalvoja, ka baznica pati ir tikai ticibas priek¥mets un daudzu empi-
risko vésturisko baznicu pamats. Ja runajot par redzamo un neredzamo baznicu,
tad jdievérojot, ka redzamais un neredzamais stdvol viens ar otru cie5& kontakti.
Abim vieni un tie pafi spéki, 1. i. Dieva un Kristus Gara spéki. No fiem spEkiem
plistot dieviikas straumes baznicas kulta, macibd, dzivé. Ari dievcilvéka ideja
izpauZoties baznica (logoss tapa miesa). Inkarnacija ka baze baznicas defingju-
mam! Baznica esot liels Svétd Gara organisms. Zinams, viss tas ir ticibas lieta,
bet ar tadu atzinumu subjektivismam durvis vald. Baznicas, konfesijas un sektas
attieksmes nav norobeZotas, Jamekle skaidraka baznicas jédziena definicija.

Ko domidja par S0 jautdjumu pirmkristie$u kopa. J&zus pats
teica: «Tu esi Péteris un uz 3o klinti es gribu celt savu draudzi»
(Mt 16,18). Neprasisim vai Sos vardus Jézus runajis, bet ievEérosim
1) ka autors neskubina celt baznicu, bet draudzi un 2) ka draudze
dibinasies uz ticiga P&tera (katrs, kas tic, ir klints — Pé&teris),
3) draudze ir ticigo kopiba (ne hierarchiskd baznica). Sadai
draudzei Jézus varétu teikt: «Kas jis klausa, tas klausa mani»
(Lk 10,16). Tadas draudzes vida, kur divi, vai tris pulc€jusies J€zus
varda, ir Jezus klat (Mt 18,20). Jézus pats nav devis draudzei sa-
tversmes, ne tiesiskas iekidrtas, bet gan ieteicis draudzei skatities,
ka draudzes locek|i negréko, pretéja gadijuma, nepaklausigo izslegt
no savas kopibas (Mt 18,15-18),

Beigas jaaizrada, ka Jézus prasija no draudzes locekliem darba
un uzticibas apliecinajumu, liecibu. «Tad nu ikvienu, kas mani ap-
liecinds cilvéku priek3a, to es apliecinasu sava Téva priek3a, kas ir
debesis» (Mt 10,32).
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Jézus sludinata Dieva valstibas ideja realiz€jas (Mr 10,42-45)
Vipa macek|u pulcipa par sajiismas pilnu, jaunu religisku, &tisku
kopibu (xowwvia Act 2,42), bez kaut kadas juridiskas iekartas. Kris-
tus Gara vaditi, kop€jos pardzivojumos stipriniti, macek|i un vinu
lidzenieki sakusa par ticigo pulku, svétu vienibu (Act 4,32), pat man-
tas kopiba. Tadu kopibu sauca par éxxinoiz (Mt 16,17-19), par
olnog, olvodopi], 6 yepywy aramo tirumu, Dieva celtni (I Kor
3,9), par A2éc — mani Jaudis, mani milie (Rm 9,25), par sépa Xprotsd,
mifpwpaz  (Ef 1,23). Uzskats tads, ka Kristus Gars iemiesojies
draudze ka 1) mapiévec (II Kor 11,2) istd milestibas nevainibas vei-
da. Tuva kopiba galvenie elementi: 1) Jézus Kristus ka stirakmens
(Ef 2,20), 2) Vipa vardu sludind3ana ka kopibas saturs, 3) sakra-
mentu koplana ki kopibas svétaka kopdzive (Act 2,46-47), kristiba
(I Kor 12,13) un Svétais vakarédiens (I Kor 10,16); 4) milestibas
darbi ka &tiski charismativais elements (Ebr 10,24; I Kor 12,28-31)
un pédigi 5) lugSana, ka mistiskais elements (Ebr 10,25). Tur visi
jitas ka mapowiz (I Pt 1,3-7) eschatologiskas gaidas. Tada ir pirm-
draudze, tadai jabat baznicai.

Pirmkristietiba runa par lokalo (Fil 4,15) un par universalo ko-
pibu (Ef 5,25-27; Kol 3,11). Ta tad jau sakumi divéjadi uztvérumi
par baznicas biti (cf redzami un neredzama baznica). Cipi ar hai-
retikiem izveidojas baznicas jédziens. :

Sakuma baznica, draudze ir tautas sapulce (ebr. kahal, synagogé,
tad wvpiandc oiwsg, cf Kirche, church, cerkov, boZnice — baznica,
Dieva majoklis, dievnams). Pati baznica ki tada bija universala,
bet draudze ka tada bija lokala vieniba, kopiba. Visi izjuta Kristus
gara iedarbibu Sai Kristus vienibd un tadé] izauga parlieciba, ka
extra ecclesiam nulla salus est. Sada ecclesia ir comunio sanctorum
(Hermas), ta ir katoliska (Ignatijs), jo pirmdraudzes saknes saredza-
mas apustuju kopiba, kas izauga no Jézus Kristus un Dieva Gara.
Ecclesia turéjas par Dieva draudzi, par pestilanas instituciju (Augus-
tins), kur grékus izlidzina: communio sacramentalis sanctorum, jo
tur ecclesia ieslégts corpus dominis verum et permixtum, bet biitiski
tani avg, zied un ze] milestiba. Eecclesia skaitijis ari Jaudis bez
kristigam kvalitatém un tadé] saka Skirot ecclesia visibilis (sensibilis)
un invisibilis (spiritualis), corporalis (pura — impura) Kmpd 223-5.

b) Definicijas baze. Jaunlaiku domitaji baznicas jédzienu de-
fingja no tiri cilvéciskas, dabiskas kopibas viedok|a, piem., baznica
esot dabiskas dzives realiz€juma veids ar uzdevumu godindt Dievu
(Hobbes). Ta var defin€t ari gimeni, sabiedribu, valsti — zinams ar
to starpibu, ka baznicai religiski uzdevumi un gimenei un valstij atkal
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savi piendkumi. Sads definéjums neievéroja Kristus gara iedarbibas
nozimi baznica. Tade| Hegela skolas dogmatiki, stivédami uz pan-
logisma bazes, runaja par baznicu ka par absolutd gara paradifanos
laikd un telpa (Biedermann, Dogm 754), vai ari par cilvéciska —
dieviska principa izpaufanos organismi (Fleiderers). Sis par daudz
abstraktas definicijas aizmirsa empirisko dzivi, seviSki &tiskos baz-
nicas uzdevumus. Kanta skolnieki - dogmatiki, stavédami uz tiku-
mibas bazes, likoja to labot, teikdami, ka baznica ir Kristus ticigo
kopiba, savieniba, kurd jarealizé Kristus sludinatids Dieva un Vina
milestibas pienakumi. Te gan nav aizmirsts socialais raksturs baz-
nicai, bet trikst kultisko, pestiSanas, gréku piedoSanas elementu.
Interesanti, ka religijas kulturas vésturnieks Trel¢s (RGG 3,1153-55),
stavédams uz sociali vésturiskds bazes, zimé baznicu ka Dieva tautu
ar paidagogiskiem, kultiskiem un misijas uzdevumiem, Tas ir tais-
niba, bet par maz uzsvérta gara davanu, ZElastibas lidzek|u dziva
iedarbiba dzivaja organisma. Trel¢am triikst savd zipad dinamikas
baznicas jédziena, jo maza loma ieradita kristietibas trim kvalitatem:
ticibai, milestibai, ceribai. Es domaju, ka dinamiska
baze sp@s dot dzilaku baznicas izpratni.

¢) Reformatoru definicijas. Zinams, visiem pienemamu definé-
jumu v&l nav iesp€jams sniegt, ki to jau radija Stokholmas konfe-
rence 1925. gada, kas ari nedeva pilnigu ainu par to, kas isti ir baz-
nica. Tadé] mums jiiet atpaka| pie reformatoriem. Vipi skatijas
uz baznicu no predestinacijas viedok]la un nosauca baznicu par com-
munio omnium praedestinatorum, kura ietelp visi predestinétie (péc
Viklefa ari mirudie, engeli un gari). Kalvins teica, ka baznica ir
corpus (mistiskais) et societas fidelium (juridiskais), quos Deus ud
vitam aeternam praedestinavit (Cf Gen p. 13,5), jeb ki Melanchtons
— coetus vocatorum (Kmpd 371). Pret 3o noteikto defin€jumu iespe-
jami lieli iebildumi: 1) predestinacijas noslépumi ir neizprotami,
supranaturali, baznica turpreti ir ari empiriska, naturala; 2) Dievs
katram individam devis savu individualo brivibu, situacija iz¥kirties;
3) baznica tad ir par daudz mistiska, juridiska vara (cf Kalvins bez
sirds parmetumiem pakara tidkstoSus). Predestinacijas vardd var
kajam mit brivibu, ir milestibu, ir ticibu. Baznica tad var tapt par
«moralisku» varmacibas iestidi. P&c Jézus domam visiem ir ieeja
Dieva valstiba. Labaka ir Lutera doma, ka baznica ir communio
sanctorum fidelium. Baznica nav redzama organizéta juridiskd ka-
tolu civitas dei, jo péc Lutera domam, juridiskaja baznicd nebiitu
paradoksijas. Ari baznicai jabiit sléptai redzamaja Skietamiba.
Abscondita est ecclesia, latent sancti. Omnis stuctura ecclesiae est
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intus coram deo invisibilis (W. Koéhler, Dogm). Ja saka, ka baznica
ir communio fidelium, tad baznica domata ka slépts organisms, ki
ticibas lielums. To redz un to neredz, jo Deus absconditus slépjas
redzamaja baznica. Baznica slépjas péc Lutera zem krusta — aréja
redzama ir tikai larva, aréjs térps, kur redz neredzamo baznicu.
Ievérojama ir Confessio Augustana (VII) skaidra definicija: «Eccle-
sia est congregatio sanctorum, vere credentium, in qua evangelium
recte docetur et recte administrantur sacramenta.»

Basnicas galvenas iezimes tad biitu: 1) Dieva vards, evangelijs,
t. i. Dieva Z€lastibas prits, lai nodibinatos Dieva valstiba; 2) Dieva
varda sludinaSana — baznicas aktivitate (Mt 24,14; 28,18-20, Mr 16,
15-16, Act 1,8, Rm 10,15-17). 3) Sakramentu pareiza izdali3ana (I Kor
1,4-7), 4) Baznica Kristus gara dibinata (Act 2,1-11).

d) Kritiskais vertejums. Evangelija skaidriba jasludina, lai
manitu katoJu baznicas maldus. Saprotams, ka baznicas jédziena
ietelp ari ecclesia militans doma. Vajaga karot un vajaga ilgoties,
jakaro ar miesu, kamér uzvar Gars, jakaro ar pasauli, kamér uzvar
Kristus gars.

Luteram taisniba, ka redzamaja baznica atrodama communio
sanctorum (ecclesia invisibilis), Sini redzamaja kopiba (ecclesia visi-
bilis). Neredzamaja baznici, ecclesia invisibilis ir istais dzin&jspéks,
kas nak no Dieva un Kristus gara. Var domat un sacit, ka visibilis
ecclesia ir reprezentativa baznica. Vajadziga ari baznicid, resp.
draudz€ reprezentativa, resp. administrativa puse, jo bez tas nespgj
neviena kopiba pastavét. Empiriskai kopibai ir nepiecieSama tada
kartiba un iekarta, kas atbilst realas dzives prasibam. Reprezenta-
tivai baznicai vajaga biit sava buité §kistai, lai gan empiriskaja pa-
saulé ir daudz un daZadu SkérS|u Skistibas realizéSanai. Confessio
Augustana definicija, ka3 min€jam, ir paturama, jo tur izteikta Lutera
cipas sajusma un tad laika dogmatiku veikla, dzi]la baznicas jédziena
uztvere, bet tikai ar $adiem iebildumiem: 1) congregatio jasaprot
ka draudze, sadraudze, kura bez dinamikas vajadzigi ari €tiskie-mis-
tiskie elementi. Baznicas religiska dzive biis laba tikai tad, ja ir
congregatio jédziena mistika un €tika, kam paidagogisks un &tisks
spéks. 2) Empiriskaja dzivé nav iespgjams nevienu saukt par sanctus
etikas pilnibas nozimé, lai gan R. Oto doma, ka saucami par sanctus
ari tie, kam vEél nav istas &tiskas pilnibas, jo religiskais sanctus ja-
saprotot ka ce]3 uz pilnibu. Nevar ari bez iebildumiem uzturét to,
ko vecluterie$u scholastiki teikuSi par recte docetur et recte adminis-
trantur sacramenta, jo vards recte sace] konservativo, liberalo un
dazadu sektu starpa-daZadas asas un neatrisinamas domu starpibas.
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Par to runasim vélak. Varbit, ka baznicas jédziens labak domijams
Sada veida: Baznica ir dziva Kristus milestibas
Gara vadita un Dieva Teéva Zélastibas spéka
vienota ticigo kopiba  (zswoviz). Sis definéjums ir
gan par plasu, bet baznicai galvenais ir milestiba un otrais nepie-
cieSamais elements ir Zélastiba. Mes varam daudz kam ticét, bet
griita vai pilniga sabrukuma bridi més mekléjam ticiba Dieva Zé-
lastibu un Kristus milestibu. Milestibas un Z@elastibas elementi pa-
vada katru lidz kapam. Tada baznica ticigie cenSas tuvoties J&zus
Kristus sludinatam dzives idealam, lai tam ticiba sekotu. Kur tas
notiek, tur Kristus gars izpaudisies domais, vidrdos un darbos.

Tad ari draudzes maciba rités Jeézus Kristus gara
(paidagogiskais uzdevums), tad draudzé bius dzilas ilgas
péc Dieva luigSanas (mistiskais elements), tad darbosies
visi Zélastibas spéki un lidzek]|i (realisms — mistiskais
kultiskais elements), un tad draudze bis ari spgjiga
savai misijai, izplatit milestibas gara savu Kristigo par-
liecibu (sociali psichologiskais elements). Taisniba E.
Bruneram (Wahrheit als Begegnung 72), ka ista baznica bus tur, kur
katram loceklim personala attieksme ar savu Dievu un Pestitaju.
Tur baznicas locek|iem biis dvéseles spéks, sludinat savu parliecibu
ar profetisku sajismu, un pafiem dzivot Kristus gara.

2. Baznicas uzdevums un uzdevuma neséji.

Seviski daudz runat par redzamu un neredzamu baznicu, svéto
biedribu utt., nederétu, jo Kristus gars realiz€jas ari tiri empiriska
dzivé. Ja runa par neredzamo draudzi, tad jasaprot, ka ta ir ti-
cibas objekts (III ticibas loceklis), jo tadi ticibas objekti ir pats
Kristus, Svétais Gars un visa viga darbiba. Turpreti draudze
ir organizéta vieniba, kur redzama karta rit
visa individuald un sociala dzive, un kur drau-
dzes istie vaditaji sapnémuli charimatiskas da-
vanas un turklat zindaSanas, kas nepieciefamas
draudzes garigam amatam (I Kor 1,5—7).

Tomér vienmér jauzsver, ka ista svétnieciba (priesteriba) mit
pasd draudzé resp. draudzes loceklos (I Pt2,9). Petera véstulé iz-
teiktas dzilas domas, ko Luters licis savas €tikas un dogmatikas
pamatos, proti: ka draudze, kopiba ir istais svétnieks, priesteris.
Svetnieks (priesieris) ir tas, kas drikst tuvoties Dievam (Num 16,5).
Jus esat izredzéta cilts, karaliskie priesteri, svéta tauta, Dieva ipa-
Sums (I Pt 2,5—9). Kristietiba ir garigs nams, tai nav ziedojumu,
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kuru pieneSanai vajadzE€ja seviSkas kartas, bet tai vieta ladzgji
(I Pt 2,5—9), kas pilni ceribas (Ebr 6,18—20), ticibas (Ebr 10,22).
Priesteri apliecina Kristu (Mt 10,32—33; -Rm 10,9; I Kor 12,3;
Fil 2,11). Baznicas amatu uzdevumu pildija labpratigi, pazemigi,
priek8zimigi wun atbildigi (I Kor 16,15—16; I Pt 5,1—5; Ebr 13,17).
Baznicas tiesas un likumi, davanas, nodokl|i, saimnieciba bija ja-
pilda nzticigi (I Kor4,1—5; 16,1—3; Fil 4,15—18). Par visam lie-
tam svétnieks, priesteris sludinaja Dieva vardu (Apd 6,2—4). Tads
ir uzdevums, kas japilda tagadéjai baznicai un tadiem jabit uzde-
vuma neséjiem ari tagad.

Katoliem istais svétnieks ir priesteris, ne draudze. P&dgja laikd
vadonibas princips pieraksta o ipaSibu ari evangelisko baznicu va-
ditajiem. Tomér luterieSu gars parliecinats, ka §is tiesibas draudzes
rokas. Abas jaapvieno. Autoritate ir iek3kigas likumibas dina-
mikas izcelta. Par amata sukcesivitati un amata neséju iesvétiSanu
nederétu runat juridiski. Sukcesija pastiv, jo Kristus Gara miles-
tibas straumes pliist pasas par sevi. Sukcesijas straumes plust neie-
robeZotas sava briviba un spontanitaté. Tas nav ierobeZojamas
tikai biskapu sukcesija.

Cilvéka gars visuma cen3as péc kartibas, disciplinas, kas reali-
z€jama cilvéku kopiba, tdpat ka katra organisma. Katrs censas péc
sava uzdevuma un ta izpildiSanas. Jau laikus attistas Kkristigaja
baznica zinama iekdrta, kas, psichologiski - sociali domajot, nepie-
cieSama. Sakuma tade| ir bijusi da?adu piendakumu izpilditaji aiz
tiras milestibas un sajismas. PapriekS8u darbs un tad nosaukums,
piem.: presbiteri, profeti, evangelisti, diakoni, eksorcisti utt. Sie’
pienakuma izpilditaji ir vEléti un nevéléti. Bet vélak nodibinajas
draudzes amati un amatu nesgji, piem., episkopi uzpémas draudzes
ldcekiu sastava un dievkalpojumu vadibu. Vini rap€jas par drau-
dzes labklajibu, aizstavéja sukcesiju un tradicijas. Ar biskapu ko-
1€giju baznica tapa juridiska organizacija. No Gregora Liela lai-
kiem to sauca par Regnum coelorum, Regnum Christi, Civitas Dei
(Augustins), Regnum gratiae, kuras redzamais vaditajs ir clerus,
episcopus utt.

Viduslaikos baznicas vaditaju sauca par — Vicarius Christi.
Romas katoliem ecclesia ir congregatio fidelium, kurd iemiesota pro-
fessio fidei un communio sacramentorum, kas sniedz gratiam et ca-
ritatem, bet kuras eksistence nav iespéjama bez vicarius Christi —
papa, gubernator, pater, doctor (Akvinas Toms). Pontifex maximus,
baznicas galva ar to iemantoja dieviSskas tiesibas. Viss tas ir Ro-
mas valsts jurisdikcijas ietekmé&jums, kas daZa zina saskan ar cilvéku
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dveéseles vajadzibu un prasibu ilgam. Cilvéks tiecas p&c universala
monarchisma. Kas tam nepadodas, tie ir, péc Romas kato]u ieskata,
atSkeélumi, sektas, hairetiki.

a) Kristigds denominacijas. DaZada baznicas uzdevumu iz-
pratne, dazada svéto rakstu tulkofana, daZada uzdevumu neséju
pienakumu uztvere un ari daudzreiz citas intereses (politiskas, tau-
tiskas, saimnieciskas utt.) veicindja Kristigds baznicas sadkelSanos
daZzadas denominacijas. Te nav vajadzigs atkartot baznicas véstu-
res un simbolikas atzinumu. MEegs te tikai iebildisim daZus vardus
par baznicas un sektu kopibas attieksmé&m.

Vésturiski npemot, varétu teikt, ka vésturiski pirmas vai lielakas
kristieSu denominacijas ir baznicas, bet vElakds vai -mazikas ir
sektas. Pardomadami neaizmirsisim, ka sektas valda stiprs demo-
kratisms, individualisms un subjektivisms, rigorisms, baznicas vairak
kopibas ideja, sociald, kolektivi doma. Te slépjas problema un jau-
tajums, kas drosak ved pie Kristus, individs vai kolektivs? Luters
macija, ka cilveks bez Sveéta Gara neka nespégjot (III ticibas locek-
lis). Svétais Gars aicina, sapulcina, uztur draudzi. Caur draudzi,
draudzé cilvéks nak pie Kristus. Sektas novérSas no §is izmanas,
tas izce] ne Svéta Gara, bet individa aktivitati, aréjo, sektu palu
atzito likumu, sektu pasu atzito dazu Bibeles gramatu satura bur-
tisko pildiSanu. Neaizmirsisim ari to, ka baznica neuzsver Kristu
ka likumdevéju, bet sektas turpreti tiedi apgalvo, ka Kristus ir likum-
devéjs, kade| visa sektantu dzive pilna juridisku priekSrakstu. Sek-
tas valda lielas eschatologiskas gaidas, un tapéc sektas arvien valda
tendence, noteikt Kristus atnakS$anas laiku, aprékinat noteikto da-
tumu vai ari tikai aptuveni uz Daniela un Jana atklasmes gramatu
pamata. Sektanti tur sevi par eksklusiviem,; vienigiem Dieva bér-
niem un Dieva prita zinitijiem. Baznica neruna par tadu redzamu
Dieva noslépumu zinataju, t. i. svéto draudzi. Svétuma jédziens
sektam ir stipri patvaligi tulkots, jo ir svéti subjekti, individi, sektu
dibinatdji un vaditaji. Sektanti paSi sava svétuma jiitas paraki un
labaki neka pargjie cilvéki ka darbos, ta vardos, ta ari savds jutas,
griba un prata, Baznicas locek]i nemédz uzskatit sevi par pilnigiem,
par svétiem.

Baznicas draudzi nedibina individs, jo baznica mit dzila par-
lieciba, ka istais draudzes dibinatajs ir vienigi Kristus, Kristus gars,
Svetais Gars. Neviens individs, ne apustulis Pavils, ne Janis, ne
Péteris nav baznicas dibinataji. Baznica uzsver Dieva Zélastibu, jo
visas sekmes baznicai atkardjas no Dieva Z€lastibas. Sektanti tur-
preti izce| savu lielo aktivitati, jo no vinu paSu aktivitates atkara-
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joties sekmes. Tade] baznica vairak palavibas Dieva Zélastibai.
Baznicd katrs individs atkarigs no kolektiva, organizacijas, no pasas
baznicas. Baznica ir kada gariga kopvara, t. i. Jézus Kristus, Svéta
Gara vara, kas radijusi stiprus vésturiskus pamatus.

Baznica nevar tik atri atteikties no pagatnes, no vésturiskam
dotibam ka sektas. Sektants var viegli neievérot tradicijas, var
viegli parcelties pari par kolektiva dzili religiozam parliecibam, pat
par Bibeles tekstu sakaribu un tulkot visu péc savas specialas, in-
dividualas, subjektivas parliecibas. Tadgé| subjektivais individualisms
rada vienu sektu péc otras.

b) Konfesijas. Te uzmacas otra augSa uzradita problema, vai
vésturiski tapuSas jaunako Konfesiju apvienibas nav ari sektas?
Vecakas baznicas, piem., katoli, vienmér sludina, ka ev. baznicas
esot sektas. Vai Romas, vai grieku kato]i attaisno sevi ki baznicu
ar savu vésturisko vecumu un skaitlisko vairakumu? Lai kaut cik
Sketinatu 3o problemu, prasisim: uz kiada pamata c&luSas jaunakas
konfesijas? Vai individi tas radija, vai tur valda subjektivais indi-
vidualisms? Vai tur nemica skaidro Jézus evangeliju? Vai ma-
zakas konfesijas runa preti ticibas dzilumiem? Ja kada kristie3u
religiska apvieniba nepilda Jeézus Kristus gara dotos uzdevumus, ta
patiesi biitu sekta, ja ari ta formali pastavétu no paliem baznicas
pirmsakumiem. '

Kulturas un baznicas vésture rada Kristus gara plismu, to vés-
turisko varu, kas lika celties ev. konfesijam tad, kad «laiks bija
piepildijies», t. i. tad, kad pastavosa baznica bija at3kélusies no
evangelija prasibam,

Romas katoli neatlaidigi maca, ka vini esot viena apustuliska,
katoliska, svéta baznica, debesis preeksistenta, charimatiska. Vigiem
esot svétos rakstos dibinatas kanoniskas tiesibas un garigiem ama-
tiem esot apustuliskd sukcesija. Kur$ no Siem baznicas predikatiem
nebttu ev. baznicam? Ev. baznicas ir katoliskas, labak teikt: oiku-
meniskas, kas pa visu pasauli nes Jézus Kristus vésti. Tas ir Ma-
ziga Pala gribétas, pilnas charimatisku davanu un darbibas. Apustu-
liskas svétibas sukcesija, Svéta Gara davana ir visiem ticigajiem ev.
baznicas locekliem. Romas katolu baznica nebiis spgjiga ar tiri
vésturieskiem datiem pieradit d@réjo nepartraukto pavestu sukcesiju.
Katolu kanoniskas tiesibas nebiis atrodamas Jezus evangelija, pat
ne kanoniskos Bibeles rakstos. Kato]i nevarés pieradit, ka viniem
apustulu celta baznica, ka baznica ir juridiska kulta autoritara, sa-
kramentala iestade. Vai Romas katolu baznicai svétie raksti ir
par visas dzives darbibas un macibu pamatu? Ja to nevar pieradit,
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tad tai nav biitiska sakara ar pirmkristietibu, ja ari ta uzraditu
formalu sakaribu. Ari ev. baznicas saprot un aizstav 381. g. Kon-
stantinopoles koncila formuléjumu =i plav, aylay, zadodody xa
anogtolni)v dxxdyafazv. Istai evapgeliskai baznicai ir apustulicitates
pirmsakari, pirmgriba, pirmsajiisma, ko sniedz Svétais Gars savam
organismam. Ev. baznicai ir katolicitates iezimes &mov Xprotée,
éxel v) wavohind; dnxhyoix vai zatd v olwsupévny radolndc Ewwinoixg
(Kmpd 318). Augustins pielidzina baznicu Dieva valstibai in
coelo et terra. Ista baznica ir viena vieniga, t. i. visam vieté-
jam baznicam viena regula fidei. Tikai no Kipriana laikiem baz-
nicas vienibu reprezentéja episkopats ka tiras macibas garants,
Ri¢ls (Cyprian und die Verfassung der Kirche, 1885) cité Kipriana
vardus: Quam unitatem firmiter tenere et vindicare debemus prae-
cipue episcopi, qui in ecclesia praesidemus. Ista baznica ir svéta
Una sancta, lai gan daZi un varbiit daudzi baznicas locekli nav svéti
moraliska zipa. Baznicas arifkigums izpaudas Romas katolu baz-
nica, jo pédéja identificéjas ar isto Kristus draudzi, ar svéto bied-
ribu «Una sancta», t. i. prasidama legalitati sev ka vienigai dvéseles
glabgjai un ka vienigai Svéta Gara neséjai, deklarédama: extra
ecclesiam catholicam nulla datur salus un sacidama, quod romana
ecclesia nunquam erravit, neque in perpetuum, scriptura testante,
errabit (Gregors VII Kmpd 320). Tam preti katariesi un valdie$i no-
sauca Romas katolus par antikrista baznicu, kuras likumi un no-
teikumi neesot saistosi Kkristietiba. Romas ariSkigai baznicai biiot
japaklaujas gara evangelijam, jo ta tagad esot synagoga satanae, nec
papa est immediatus et proximus vicarius Christi et apostolorum
(Viklifs cf Dostojevska Lielinkvizitors). Tadé| pat Tridentes kon-
cils nemaz neruna par baznicas definéSanu. Tikai Belarmins iedro-
Sinasteikt: Nostra sententia est, ecclesiam unam et veram esse coetum
hominum, eiusdem christianae fidei professione et eorundem sacra-
mentorum communione colligatum, sub regimine legitimorum pasto-
rum ac praecipue unius Christi in terris vicarii (Kmpd 320). Isti par-
domadjot, jasaka, ka katolu baznica, attalinidamas no «recte docetur
un recte administrantur sacramenta», tuvojas tam stavoklim, kur
Jézus atklasme paklauta tiri cilvécigam $is pasaules interesém. Tai
verbum divinum un scriptura sacra nav vairs norma normans. Katolu
baznica atSkelas no Jezus Kristus macibas dzilumiem, no Jézus
Kristus kd no verbum divinum. AtSkelianas ir sektu pazime, jo
sektas, kaut gan mazakas, ciedi noslégtas vienibas, brivas kristigas
kopibas, bet tapat ki katoli ar savu specialu, individualu, subjektivu
sveéto rakstu izpratni, kas 1steniba nesaskan ar J8zu Kristu ka verbum
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divinum, atSkelas no kristigas baznicas organisma, kur vienigais drau-
dzes galva ir istais pamatu licgjs, proti, Jézus Kristus.

Patiesi jaatzist, ka tikai ta kristiga kopiba, apvieniba ir ista
baznica, kas maca un dzivo péc Kristus evangelija, kur Kristus, resp.
Vina gars pats ir Dieva varda nes€js. Ja tads uzskats biitu visim
konfesijam, tad tas piederétu istai kristigai baznicai un to saprafanis
sava starpa bitu viegli sasniedzama.

¢) Istas baznicas predikati. Ta batu ista baznica, draudze,
ticigo kopa, kur patiesi,pareizi macitu Dieva vardu,
t.i. to, ko Dievs runajis un runida un ista kris-
tieSu baznica biatu ta, kur pats Jézus Kristus
biitu Dieva vards. Tas logiski un teoretiski pareizi. Péc ta
jacensas kristieSiem. Tagad japardoma, ko Sie divi izteicieni no-
zime.

Ev. baznicas devize ir recte docetur. Kas maca pareizi Dieva
vardu, vai Romas, vai grieku katoli, vai protestanti, vai citas KristieSu
denominacijas, sektanti? Uz to daZi isi atbild, ka tie maca pareizi,
kas maca péc Bibeles. Tam preti jaievéro, ka tekstkritiska eksegéze
un vésture var apgalvot, ka Bibelé ir Dieva vards, bet ka Bibele pati
ka tada nav Dieva vards. Tade| mostas daZas aprindas prasiba, lai
dogmatiki eksegétus neievérotu, jo eksegétu darbs neesot ticibas, bet
prata produkts. Ja ari paSi eksegéti biitu neticigi laudis, tikai tiri
objektivi zinatnieki, vai tadeé| ignorgjami vinu darbu rezultati? No
zinatnes atteikties nedrikst ari ticigais. To m@s jau izpratam. Tirie
empiristi — intelektualisti nekad laga nav sp€judi atzit ne to, ka
Dievs ir Gars, ne to, ka vip$ ir personiga biitne, ne to, ka Dieva
gars plustu cilvékos ka kads dinamisks spgéks. Bet vipi ari nav
teikudi, ka nav Dieva Gara, lai gan tas vipiem neatminama mikla
(cf K. Barts). Turklat tagad eksegéti sniedz bez vésturiskas ari pneu-
matisko eksegézi. Mums nav jaatteicas no viniem, jo vini sniedz
materialu, kritiski sijatu. Dogmatikiem tikai jaizSkiras smelt no
diem avotiem. DaZi grib attaisnot ta saucamo pia fraus, svétbijigo
Saubu metodi, bet kristigs dogmatikis nevar to pielaist, lai gan péc
dazu moralistu apgalvojumiem konvenciali meli neesot liels netikums.
Mums jaatzist, ka daZreiz ari klusucieSana nav pielaizama, bet ne-
parbauditu, nepatiesu apgalvojumu atstastiSana ari nav pielaujama.
To nedrikst darit ne eksegéti, ne dogmatiki. Dievs ir Gars un pa-
tiesiba (J 4,24; 18,37-38), kas nekad neattaisnos pia fraus un kaut
kadas nepatiesibas metodes lietaSanu.

Rade savas dogmatikas nodalijuma «Dieva vards un Svétie
raksti» pag 83—97 apskata Lutera domu par Bibeli un Dieva vardu.
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Luteram esot «Geist, Glaube, und Wort sind gebunden». Vards vi-
nam lidzeklis, ar kura palidzibu gars rada ticibu. Luters apgalvoja,
ka mutiska runa, runatais vards (Rm 10, 8) tikpat stiprs, ka ticibas
vards, ja runa nakot no sirds, no ticibas. Sis apgalvojums ir gan
divpusigs. Ja visi cilvéki rundtu péc savas dzilakas sirdsapzinas, tad
varétu biit, ka ari pagani pauz Kristus evangeliju. Si psichlogiska
varbiitiba varétu ari Lutera domas attaisnot un atspékot. Atmingsi-
mies, ka Luters, runddams par Bibeli, stipri to kritizéja. Piem., Jana
evangelija esot vairak Dieva varda un Kristus evangelija nekad sinop-
tikos. Zinams, Luters nedomiaja par burta un iespieduma inspira-
ciju, jo vind parliecinats, ka Jézus nav rakstijis, bet tikai runajis.
Galu gala jaliecina, ka Luters uzsvéris vairadk dzivo Dieva vardu
neka Bibeles burtu. Ta ari maca Augustana. Pret Radi jaiebilst se-
kojosais: Luters vienmér turéjies pie materiala un formala principa
reizé. Vins ciedi saista formalo principu, Bibeli ar materialo, taisno-
Sanu. Sava zipna Rade pats ari piekapjas, sacidams, ka Bibele ir
vieniga autoritativa gramata un ka ta esot paraka par visam citam
religiskam gramatam (maior auctoritas).

Ari kulta dzivé vards ir svarigs. Kults nemaz bez varda,
Dieva varda, nav iespg&jams, jo pretéja gadijuma subjektivitate sa-
grauZz kultu paSu. Svétie vardi ir kopgara vardi, un 8is kristigo
kopgars pamatojas JD. Kulta nekas nedod vairak speka ka Dieva
vards, t. i. Bibeles vards. Dzejnieku vai filozofu teikumi Bibe-
les teikumu vieta kulta nedotu ticigajam vajadzigo pestiSanas
mieru. Visa pardomata iznakums mums bitu Sads: Bibeles zi-
natniskai eksegézei jaievéro kritika un v@stures aizradijumi, bet
tai jaizce] ari tas, ko sludina Kristus evangelijs, tas, kas «Christum
predigt und treibt», tad dogmatika spés izmanit vardu, kam ir vara,
autoritate, bet ne tikai vardu, kam formala nozime. Dogmatikis va-
rés turéties pie varda, kam vara, kas plist nakdams no lielas varas,
ietecédama runataja dveseles vara, t. i. vards, kur skan Dieva varas
balss (I Pt 1,23—25, 11 Tim 3, 16). Ka to izzinat, vai kada vardu tei-
kuma ir $is varas pliisma, lai biitu «recte docetur»? Interesantu pa-
domu izteic Rade (Gl I11 74): papriekSu Bibeles teksts jaaplukojot
vésturiski. Ja jau véstures skaté plustot vara, kas sacelot dvéseli, tad
tur jau plistot Dieva vards. Pretéja gadijuma jaiegremdejoties vel
varda tiri no psichologiska viedokla. Psichiska iegremdéSanas radot
Dieva vardu. Ja tad vél neesot manama varas pliisma, tad jaapcerot
lasitais vards. Pneumatiska apcere aizvien uzradot, kur§ Bibeles
vards esot Dieva vards. Ja ari tad nebutu dieviSkas varas, tad jalau-
joties sintetiskai apcerei, t. i. it kd japemot visas tris metodes kopa,
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t. i. visu dv@éseles spéku kopdarbiba maniSot dieviskds varas plismu.
Tada metode spétu darit to, ko prasa doma teikuma «recte docetur».
Akvinas Toms sacija, ka varot tekstu apliikot alegoriski un simbo-
liski. Pareiziak buiSot, ja teksts JauSot lasitdjam iegrimt in sensus
spiritualis. Jaméeginot iegrimt teksta un klausities, vai tur nav Dieva
vards. Interesants viduslaiku atminas pants: Litera gesta docet;
quid credas, allegoria; Moralis, quid agas; quid tendas, analogia
(Rade 75). Protestanti vispar bija parliecinati, ka tur, kur miciba
saskan ar Svétiem rakstiem, tur esol «<recte docetur», tur esot Dieva
vards, kas bija vipiem norma normans.

NepiecieSami jaaizrada, ka jau lut. scholastiki (Rade 77) saka
Skirot jédzienus: verba sacra, scriptura sacra un verbum divinum.
Svéti raksti, svéti vardi, Dieva vards nav identiski. Megs zinam, ka
vecluterieSi visu svaru parnesa uz sola scriptura, bet ne uz verbum
divinum. Daudzi domija, ka ticibas paklausiba sedzoties ar uzticibu
syétiem rakstiem. Bet lai ievérojam, ka Luteram turpreti fides ir ar
lielaku speku neka scriptura. Turklit Hermanis, kas negrib pazit
metafizikas, saka, ka tas, kas plistot no Jézus personas, esot atklasme,
kas kristigam cilvékam vienmér biifot Dieva vards (Dogm. 35). Dieva
virda kristigajam péc Hermana iemiesotas §is tris lietas: a) Jézus
persona, b) klausitaja, resp. lasitaja dveseles alkas péc pestiSanas un
¢) to rakstitaju dvéseles ilgas, kas mums trad&jusi Jézus viardus.
Hermanis uzsvéra, ka cilvékam zinama situacija, resp. zinama dzives
attistibas posma, esot tuvaka kada zinama Svéto rakstu vieta, t. i
pec cilveka dvéseles noskanojuma. Cilvéka dvéseles skanas esot lidz-
darbigas mekléjuma, kas ir Dieva vards. Tad més personigi pardzi-
vojot Bibeles vardus ki Dieva vardus. Lai gan tada metode dod
valu subjektivismam un patvalu sektantismam, jo Hermanis stav par
to, ka ipatnis ir vairak sp€jigs izprast Dieva vardu neka kopiba, to-
mér jaatzist, ka Hermapa atzipai pamatojums smelts pareiza rel.
dvéseles izpratné. Objektivas Dieva varda mérauklas tomér triakst
Hermanim. Tadé] Trelés par Dieva vardu citados uzskatos. Vinps
saka: katrs vards visparigi ir kadas atzinas lidzeklis, Dieva vards
ir Dieva atzinas lidzeklis ar 3adiem elementiem: 1) pestiSana, 2) Z€las-
tiba, 3) celsme un 4) Dieva valstiba. Tads vards, kam $adas iezimes,
esot Dieva dots, t. i. inspiréts. Ta ir personala, ne burtiska inspira-
cija. Ko tas nozim&? Inspiracijas bridi zinama persona sanémusi
kadu religisku spéku un kadu religiozu atzipu, kas izpauZoties §is
personas domas, vardos, rakstos, darbos. To varot konstatét pro-
fetu runas, psalmos, Pavila rakstos, bet visvairak Jeézus evangelijos,
jo tur esot panti, kas cilvéku satverot ka verbum divinum. Trelés
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neliedza, ka daZi kristigie celsmes raksti un kristigas runas daudz
reizes ierindojamas Dieva varda kategorija. Ari laiciga literatura
un citu religiju raksti esot Dieva viardi, ja tie tekot no tas pasas un
uz to paSu Kkristigo ideju — milét Dievu un tuvako kia sevi pasu
(Troltsch, Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glau-
ben 1911, 30—44). Mums jasaka, ka Dieva vards ir
katras Dieva atklasmes dzird&tais sauciens
(runa), kura skan uzdevums. Uzdevuma sauciens
ir Dieva vards, kam psichologiskais un teolo-
giskais visu augfia minéto elementu saturs kopa.
Tur impulss—griba—izdariba. Cilvéces attisti-
bas vésturé Dievs daudz un daZadi rundjis un
runi, saucis un sauc (Ebrl,1), Ja tads impulss
dzen mekl&taju, tad tas atradis Dieva vardu
Dieva runai dinamisks spéks. Tads teologs sa-
pratis, kas ir «recte doceturs.

Tagad mums vairs nebiis griati pateikt, ka
kristieSiem J&zus pats ir Verbum divinum. Vésturé
ir daudz personu, kas sapémusas Dieva runu,
saucienu un to tulkoju$as, Tie ir sevidki re-
ligiozi un geniali Dieva cilvéki. No viniem ari
pludusi scriptura sacra.

Mums kristieSiem ir vél lielaks Dieva varda neséjs — dievcilveks
Jézus Kristus; ja ari vipu skaititu par vésturiski genialu cilvéku, to-
mér Dievs runijis un runa misu Pestitija Jézus Kristus persona, t. i.
visd vina dzive, darbos, cieSands un navé ta, ka katrs Vipa vards un
darbs sagrabj lasitdju un ved vina dvéseli tuvak Dievam, pestiSanai.
Tadé| Jézus Kristus misu Pestitajs ir mérs un kriterijs tam, kas mums
ir Dieva vards un kas sacra scriptura, jo Vins pats ir verbum divi-
num. Dieva vards ir Jézus, jo no Vina un Vina dzirdam Dieva: 1) Zé-
lastibu, 2) patiesibu, un redzam 3) Vina godibu. J&zus vardi ir ver-
bum divinum, jo tiem ir §ie 3 elementi. Evangelijos ir verba sacra,
jo tos vardus rundjis Pestitajs. Ka ir ar Bibeli pasu? Tur ir gan cil-
véku vardi, bet jaatzist, ka tajos ir ne mazums 3o tris aug3a minéto
elementu. Dieva virds dod mums religisku personigu pardzivojumu,
kas pace| klausitdju, rundtdju un lasitaju svétuma sfaira. Tagad
mums skaidrs, kadi ir Tstas baznicas predikati. Visur, kur plast recte
docetur, kur pardzivo Jézu Kristu ka Dieva vardu — tur ir Jezus
Kristus baznica. Ta var paradities visds kristieSu denominacijas.
Sini zipa evangeliskim baznicam vislielaka priek3rociba, jo tas sava
ticiba Jézum Kristum un vina sludinatam Dieva vardam tik stipras,
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ka tds priecdjas, ja tam nak paliga meklét Dieva tuvumu: zinitne,
maksla, literatura, pat visas arpus tas stavosas religijas, resp. kon-
fesijas.

3. Kulta izpratne.

Religiskie dvéseles kustibas pardzivojumi realiz€jas, konkretize-
jas, tie reali, konkreti izpauZas kulta. Ta tad kults ir kolektiva (drau-
dzes) religiskas dzives izpausme kustibas, skanpas, krasas, formas
(linijas, t€los) utt.

Kulta ieausti pagatnes, resp. liktepa religiskie izmanijumi. Kris-
tieSu kultd visu ved sakard ar Kristu, t. i. ar centralo heroju, kurd
Dievs reveléjies. Pirmrevelacijai kultd neatvairami jaizpauZas. Vi-
sas revelacijas, mazak vai vairak redzama, taustami veida iemiesojas
attiecigas tautas religiskajas formds. Tam, saprotams, arvien pievie-
nojas jauni reveléti elementi. Ta apméram domaiajami kulta celSanas
motivi. Ari religisko protestétdju gars, kas tomér savukirt sapemis
kadu augstaku iedvesmojumu, daudzreiz ieauZas kulta formas. Tad,
kad Jezus revelacijas saturs sdka izteikties kolektiva, tad tur piejaucas
jau agrik pagatné sanemtie, ievestie kulta elementi. Tadg| kulta
dazadi pavedieni tomér vijas viena auda. Pagatnes un tagadnes
atklasmes veidojusas dazadas zimés, simbolos, vietas, lietas, vardos,
sakramentalijos, sakramentos utt. Tradicijas spéks ir liels, jo ari tur
vérojama lielaka vai mazaka atklasme.

1) Kults istenibd ir kaut kas kolektivs, kaut kiads kopigs akts,
kas jau piepémis zinamu veidu, teiksim, stdvokla veidu, Kultd ir
Dieva atzina, jo kulta dalibnieki jitas Dieva priek$a. 2) Kulta vien-
mer pestiSanas elements, jo tur kdda pestiSanas akta té€lojums. Ari
mums ev. baznicai kulta dazadi slani, bet vienmér Svéta Gara klat-
biitne, lai ari més S0 svétumu domajam pneumatiski — gara un pa-
tiesiba — ne telpiski. Meés neiedroSinamies to pilnigi saistit ar kadu
sakralu vielu, vietu utt. Svarigakais visd kultd ev. draudzém ir kada
dinamika, ne isti stavoklis, teiksim stavokla dinamika. Evangeliskai
baznicai nav svarigs pats objektivéjums, svétuma konkretizéjums, t. i.
ne ta darbiba par sevi, bet dvéseligais, dinamiskais pardzivojums.
Lidz ar %o dinamiku ir jasaprot, ka kults nav kas absoluts (tur péc ev.
ticibas absoluti svétais var ari daZreiz nebit klat). Si svétuma dina-
mika, kustiba atkariga no kulta dalibnieka, dalibnieku personala
pardzivojuma. Isti evapgeliski pemot, svétnieka (priestera) starp-
nieciba nav nepiecieSama. Kulta dalibniekam paSam tiedi ar Dievu
jasatickas. Kultam paidagogiska nozime un celsmes gars. Kulta
darbiba nav nekads nopelns, nekads meritum. Kulta svétiba gai-
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dama pilnigi personali. Ja kultd nevar iztikt bez telpiska un laika
tverta, ja nevar iztikt bez formam un formulam, tad tomér mums
jaievéro, ka kulta ietekme ir individuala. Simbols tikai reprezenté
sanctum, bet tas vél nav pats sanctum, jo pestiSana ir individuala.
Kulta apliecina draudze savu ticibu. Van der Leu (Phidnomenologie
der Religion 511—512, cf 382—383) saka, ka ticibas aplieciba esot
vienmér dinamiska, iracionala sfaira, kura meés gribam kongeniali-
tates ce|@ pacelties paSa Svéta tuvuma. Kulta runa palidzot celt,
celties gara un patiesiba. Kolektivais ce| individu. Jasaprot, ka
dvéseles mieru nevar gaidit no realistiskda un racionalistiska simbo-
lisma vien, lai gan formis un simbolos bez Saubim samanami dvé-
seles dzilumi. Evapgeliskais simboliskais kultd un kulta izpratng
var celt lidzéju gara un patiesiba. Dieva iracionalitates spéki ne-
ierobeZoti pliist sava kustiba. Katoli visu kultu objektiviz€ un ma-
terializé. Sektanti subjektivizé bez psichologiskas-vésturiskas saka-
ribas. Protestanti tas gan subjektivizé, bet visu personigo Korigé ar
veéstures istenibu un saprata Kritiku. Simbols ir kada iek3€ja no-
zime aréjas zimes, piem., krusta, gredzena, t€los, dziesmas, gleznas,
liturgijas aktos. Simbolos pliist pagatnes liktenis, bet tas simbola nav
istais, resp. svétais. Simbols ir tikai kada aréja zime kadam svétu-
mam. Mums jaizSkir profanie un religiskie simboli. P&d&jie ir ka
konstanti, kas kulta Jaudis savieno ar transcedento plismu, piem.,
misterijas mekle religisko pardzivojumu, savienoSanos ar ticibas ob-
jektiem. Jaatzist, ka simbols ir vairak stavoklis un misterija, vairak
akts, process. Tadg| pedéjais vairak ietekmg, iespaido. Simboli miis
gan tuvina svétumam, bet més nesp&jam ar svéto savienoties, ki to
pandak mistikda (cf wnio mystica). Mistikas dalibnieki seko kaut ka-
dam nezinamam, juzdamies pas$a svétuma plasma.

No simboliem un misterijam izaug sakramentaliji, piem.,
agapes, eksorcismi, benedikcijas, konsekracijas utt. Sakramentaliji ir
darbibas, kas veicamas kulta un ari arpus kulta. Sis darbibas Bibelé
tomeér nav ta izceltas ka sakramenti (sal. kdaju mazgaSanu). Pie
sakramentaliju loka agrak pieskaitija ari ta izpilditajus, jo izvirzijas
sakralas socialas kopibas, piem., gimene, ko religijas vésturé uzskata
ka sakralu sfairu. Teévs bija svEtnieks, sakralais vadonis. No gime-
nes kulta izauga dzimtas, pilsétas, valsts kulti, Laulibas kults ka
sakramentalijs padarija gimeni par kulta neséju, jo te loma ta sauca-
mam asins sakralajam elementam. Asinssakrala spéka nozime pie-
aug lielajas kopibas, savienibas. Piem., konfirmacija notiek kads
lizums, ieplist kadi jauni speki. Konfirmacija savienibas vidi iesve-
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tamais var dabiit vocatio un novatio — aicinajumu uz jaunu dzivi.
Tada linija pastiprina baznicas un valsts sakralo nozimi.

Kultd atrodamas atdalitas svétas vietas, piem., sfairas, kur iz-
pilda sakramentalijus: altara priek3statd sintez€jas visi dvéseles
svétuma pardzivojumi. Seit vajadzétu, isti pemot, notikt sakramenta
pardzivojumam, bet te ir tikai sakramentaliji. Altaris ir cipas vieta,
kur cilvéks liidzas péc Dieva tuvuma (cf Dieva nams — Bétele). Ir
un paliek patiesiba, ka mums vajaga vienmér redz&ét un atzit pesti-
Sanas dzijumus. Ja sakramentaliji to sp€j, tad tie pat attaisnojami,
lai gan protestantu ticibas parlieciba nevar ieradit tiem svarigu no-
zimi un vietu. Sakramentaliji var biit liela skaitd (katoliem reiz bija
pat 33 sakramenti). Bet ta ka kristiga apzina ved visu sakara ar
Kristu, tad sakramentaliju skaits gaja mazuma. Bija svétas gleznas,
emblemas, téli, svétitas un svétas maizes, dz€rieni, svétiti organiskas
dabas produkti utt. Bija sv&tas kustibas, kas ietekmé&ja, iespaidoja
gréciniekus, celdamas vipus uz augSu: celos krifana, piecelfanas,
grieSanas, roku uzlik3ana, krusta meSana u. d. c. Bija ari svétibas
pilnas lietas un vietas: baznicas, kapsétas, majas, akas, visi baznicas
trauki utt. Bija ari sakramentaliji sakara ar kustopiem. MEgs, visu
to saprazdami, no evangeliska viedok]a, teiksim, ka nav pareizi iedo-
maities sakramentaliju magiskas, mistiskas, pat teurgiskas iedarbibas
speéjas. Mes neSaubamies, ka tiem ir kadas spé&jas, bet tikai ne ma-
giskas un teurgiskas. Misterija un simbola var biit ari kaut kas
sakramentals, jo tur ir ari 1) visio — dievi¥ka skaitiana, kaut kas no-
slepumains. So noslépumu mums gribas klusuma sapemt. 2) Katra
simbola, misterija, sakramentalija ir zinama atzipa, vai tds izpaudums.
3) Tur ir ari kdda dveseles atdzim3ana.

Ja ari sakramenti izveidojas pamazam no sakramentali-
jiem, tad tomér kristigo sakramentu pamats ir Jézus pavéle un iesta-
difanas akts.

Sakramentos seviski koncentréjas sakrala darbiba, process, sakra-
lais stavoklis. Sakramenti — puotipsy (noslépums), pwtiopdg
(gaismojums), odvattc (savirknéjums). Sakraments ir signum sacrum,
kas argji redzams, bet tapis iek3kigi par kddas plismes arénu. Visa
cilveka dvésele grib Skistities. Skisti¥anas vajadziga. Sai signuma
ir purgatio, ar ko mé&s gribam sapemt kadu lavaciju, nomazgaSanu, ir
kaut kas dots, kas dveselei liek to pardzivot, bet, saprotams, 3kisti-
Sanas pardzivojums ev. izpratng ir pneumatisks. To meklé religioza
dvésele. Te izce] ari expiatio. Signum vajadzigs tadg|, ka grib dabiit
kdadu numinozu kvalitati. To sapemam ar svétiSanu. Jau Augustins
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pateica, ka kristieSu sakraments ir visibile verbum, tadé] Dieva vards
sakramenta ir galvenais, t. i. forma gratiae invisibilis. Katoli skaidro,
ka darbiba, formas, sakramentu materija esot iedarbigas pafas par
sevi, jo tas spéjot dot ex opere operato to, ko cilvéks gribot. Zinams,
forma bus daZada péc kulta dalibnieka individualitates un kulturas
kvalitates. Kato|i 1023. gada atzinusi, ka bez kristibas un svéta va-
kargdiena esot vél 5 sakramenti: 1) Konfirmacija — roku uzlik8ana
un svaidiSana; 2) gréksiidze — poenitentia, contritio cordis, con-
fessio oris, satisfactio operis, atlaizas (indulgentia — thesaurus);
3) extrema unctio (Jk 5,14; cf Mr6,13); 4) Sacramentum ordinis
(Act 13,1); 5) lauliba (s. matrimonii), initiationes, un benedictiones.
Protestanti uzstadija jaunu principu, ka arl formai jau jabut
Dieva iestaditai un Kristus apliecinatai. Tadg] vinpiem ir tikai 2 sa-
kramenti. Lutera gara skan vecluterieSu formuléjums: sacramentum
est sacra et solemnis actio, divinitus instituta, qua Deus interveniente
hominis ministerio per externum et visibile elementum cum verbo
institutionis coniunctum, rem coelestem, singulis utentibus exhibet,
ad offerendam omnibus hominibus et conferendam credentibus atque
absignandam gratiam evangelicam (Hollacs Kmpd 339). Sini definé-
juma ietverts viss kultiskais, ritualais, religiskais un psichologiskais.
Tomer jauzsver, ka sacramenta non sunt necessaria necessitate ab-
soluta sed ordinata sive conditionata, bet ka viscauri galve-
nais ir ticiba un Dieva vards. Sakramenti nav ob-
jektivi un pardabiski, be isteniba psichiski Z&lastibas lidzek]i. Dieva
vardi skar cilvéka personu, bet sakraments skar cilvéka dabu
Kmpd 340). Sakramenta ticiba — subjektivais elements, ko apstip-
rina Dieva vards — objektivai elements. Apskatisim ev. baznicas
divus sakramentus: 1) kristibu un 2) svéto vakarédienu, bet neaiz-
mirsisim, ka abos sakramentos pirma plana ierindojama lugSana.

4. LugSana.

Vecluteriesi ierindojusi lagSanu Z€lastibas lidzek|u kopa. Lai
gan viss ir Dieva Z€lastibas didvana, tomér ligSanai tadi speki, kas
palidz iegit Z€lastibas davanas un lidzeklus. LugSana ir religiozas
dvéseles pirmspeks.

Heilers («Das Gebet»), apakalldams lagsanu no fainomenologijas
viedok|a, rada lielo lagsnu spéku. Visas tautas liidzot Dievu, tikai
ligsnu formas, saturs esot tik dazads, cik dazadi tautu Kkulturas sa-
sniegumi, vésturiskie noslapojumi un apstakli. Formas esot ciesi
saistitas pat ar visklusiko dvéseles kustibu. Ja lGgSana ir vispar cil-
véciga, tad japrasa, vai varétu atrast kadu visparcilvécisku formu
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ligsnam? Zinams, ka atseviSku tautu un atsevisku cilvéku indivi-
dualitate nekad nenoklis pie kopéjam formam, jo visdzilaka lGgsna
ir ta, kas notiek gara un patiesiba (J 4,23-24), ta nav vardos ie-
térpjama, ta paliek noslépums atklatibai, td nav vE@sturé atrodama.
Bet liigsnas ir formulétas rakstos, ir individualas, ir kolektivas. Bez
individualajim formam, sastopamas ari kolektivas, kas c€ludids tau-
tas véstures lielu notikumu briZos. Jaievéro, ka kolektivais elements
ieauZas visas tautas individos, Své&tbijiba ir individuala, bet tas for-
mas aizvien top kolektivas, un no tam atraisities individam nav iespé-
jams un nav ari ieteicams paidagogiskd zina. LugSana ir kon-
templativa, kKlusa un pazemiga dvéseles ziedoSanas, nodoSanas kadai
varai. Ta ir it ka kads spontans afekts, ka kads sirds prieks, liksme,
kliedziens, sauciens. Taja izpauZas daudz reiz atriebibas un mi-
lestibas motivi. Ta ir kada naiva b&rna saruna ar savu tévu, mati,
ar kadu «tu». Lugsnam piemit kada egoistiska ticksme, teiksim, pec
eudaimoniskam mantam. Ta daZureiz nesakariga kd b&rna neapval-
dita doma, daZureiz atkal k@ racionala, &tiska veléSanas péc kada
tikumiska sp&ka, vai ari péc kada altruistiska darba.

Liigsnas var manit it kd cieSu ceremonialu, ritualu raksturu, no-
teiktu formulu atkartoSanu, atdarinalanu, vai ari prasita likuma iz-
pildiSanu. Ta daudzreiz ir frazu pilna un stereotipa, tomér ar zi-
namu svinigumu. DaZas lugsnas ir mistiskas-magiskas it ka Dieva
iespaidoSanas méginajums, kada celSanis, prasiSanas péc zinama iegu-
vuma, Ligsna redzams religiozs jaunradilanas spéks, kura grécinieks
grieZzas pie Téva péc piedo$anas un kura sagpem kadu atvieglindjumu.
Lidzéjs top bagats dveésele un pateicibas pilns (Ps 32,51; Lk 15).
Ligsnas ir klusas, ki «zvaignots miers», kas nekad nekustas, bet
tomér pilns dzivibas.

R. Oto (Das Heilige) runa par klusuma briZu ievesanu kulta.
Cilvéks klusuma atraisas no empiriskd un nokliist tada dvéseles no-
skanojuma, kur empiriskais vairs nav galvenais. Istais ludzéjs ir
arpus laika un telpas. Vinp$ ir gara un patiesiba. Tadas ligsnas var
Dievs uzklausit. Ja afekts spieZz lGgties, tad nevajaga zem tada
afekta saprast tikai kadu kaisles stavokli, bet katru spontanu ietek-
méjumu. Afektu plasma, vai nu milestibas, vai naida, vai dusmu
plisma ir spontana (liela brékSana, kliegSana utt.). Katra lugsna ir
«es — tu», bérna un téva attieksmju akts. Primitivas tautas ladz
dievus eudaimoniski (cf ari latv. tautas dziesmas ladz péc spéka,
labklajibas u. c.). J&zus dotaja pieméra, ka logt ligsna «Miusu Tévs
debesis», ir tikai ceturtid ltgsna eudaimoniska. Ari Tolstojs, muha-
mediefu liigsnas formas cildinadams, gala apliecina, ka mums nav
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jalidz p&c zemes mantim un lietdm, bet jalidz, jaatver sirds, jabiit
gard un patiesiba. Ligsnas saistitas cieSi ar 8tiku. Tagadgjie laiki
gan grib religijas autonomiju, neatkaribu no &tikas, bet lagsanas bridi
it ka ieplist €tiska viela un ligsnas cilvéks top moraliski stiprs. Bet
ko tas nozimé, ja, piem., kdds ortodoksds baznicas loceklis lidz
Dievu, parmet krustu un tiida] péc tam padara kadu neétisku darbu
(cf daZus Dostojevska tipus)? Sads dvéseles stavoklis vél tuvaki pé-
tams. Te laikam afekts uzvar afektu.

Ta saucama ceremoniala, rituala, liturgiska lagsna péc faino-
menologijas atzipas ir kulta lagsna, bet kulta lGgsnas ir sava zina
sekundaras. Primara lGgSana sniedzas pari laikam un telpai. Lai
gan lagSanas plisma rit tikai gard un patiesiba, bet tad, kad §i
individuala plusma spieZas otra cilveka dveéselé, resp. kolektiva, tad
Iigsna realizéjas noteiktad forma, lai gan patiesiba viss ir plisma,
process, kustiba. Religiju vEsturé manam, ka ir ari brizi, kad §i
plisma apstajas. Tadi brizi redzami ari kulta. Pavils (Rm 15,6)
mica, ka jalidzot kulta viena mutg, vienpratigi. To var panakt
tikai tad, ja ladzéji ir formulu runataji. Ja draudze runa kadu for-
mulu kulta, tad ta ir savd zina mechaniska atbilde kulta vaditajam,
bet ja formula dzirdama pirmpliisma, Dieva runa, tad ari kulta
lagsnu formulas ir apgarotas, svétitas. Tad draudze dzird Dieva
sarunu ar saviem b&rniem. Te manamas Dieva attieksmes ar cilve-
kiem «es un tu» veida.

Interesanti, ka kulta nepiecieSams Lield «Tu» vietnieks un tas ir
kulta vaditajs.

Sleiermachers atzina, ka rituala éeremonijé., liturgija neesot bri-
vibas, spontanitates, kaut gan tur neesot ari tuk3uma, jo tukSumu
pildot své@tums. Fainomenologs van der Leu formulé So domu
apradidams, ka katru individu celot otrs individs. Ja divi izsakot
vienu formulu, tad vajakais topot pacelts un tdda kartd kopplisma
celot visus ligsnu dalibniekus.

Kulta formulas sastopamas macibas, pamacibas momenti, (pai-
dagogija). Ir doma, ka lugSana veicina Kristus valstibas atnak3anu,
t. i. kopigaja lugsna ladzeji manto milestibu, kas ir visas Kristus val-
stibas pamats. Kopiga liigsna saista cilvékus lield milestibas pliisma
(Act 12, 5). Ta sasien sirdis un rada, kads spéks baznicas kopliigsnas.
Kopliigsnas vardi ierosina kustibu Jézus Kristus valstibai preti (Rm
15,6—10), 1 Kor 11,23—30 ir kulta liigsnas pirmsakums (eucharis-
tiska lugsna). Taja attéloti Dieva darbi no radiSanas lidz Kristus
augiamcelSanai. Ta ladz vél tagad pareizticigo baznica. JD ir da-
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Zadas ligsnas: piesaukSanas (Act 2, 21), sirsnigas izligianas, piepra-
sif§anas, pateikSanas, eucharistiskas lGgsnas utt.

Ir ari svétceres briZi (Act 16, 13—16,1 Tim 2, 1—2). KristieSiem
jaievero, ko Kristus mécija par ligianu nepareizibam, ieteica klusas
sirdslugsnas, lai paceltos tada augstuma, kas nit gara un patiesiba
(J4,24; Mt 6,5—13). Jezus dzive bija pastaviga liigSanas dzive (Mr
1,35,Lk 5, 16). Vin$ ir masu piemé&rs un Vipa dzive miisu dzives
meraukla. Ari apustulis Pavils macija tada rakstura lagsnas (I Tes 5,
17—18). Ta tad ligsSana ir intima, maiga sirds,
visa cilvéka saruna ar Dievu Tévu, vai nu td rit
individuala, vai kolektiva (draudzé). Lig8ana vien-
mér celas un plust no lddzéja uz pielidzamo.
LugSanai patiesi lieli spéki (Jk 5,13—17). Lig3ana
gara un patiesiba iesp€j visu, parvarédama cilvéku un pasauli. Patu-
résim prata Jézus lugSanas formulu — «Masu T&vs» un vina personi-
gas luglanas saturu Getzemané — «Ne mans prats, bet lai notiek
Tavs prats» (Mt 26, 26—42). Vispilnigaka ligsna ir nodot savu gribu
Dieva gribai (Rm 12,1). Ista lagSana ir sevis ziedoSana Dievam.
Tada lagSana ir dvéseles vienigais glab3anas lidzeklis, jo ta ir rel.
dveseles elpa un visa kulta jéga un saturs. J&zus biedinaja no tadam
lagsnam, kas biitu jau paSas par sevi vértigas, sacidams: «Kad jus
Dievu lidzat, nedariet ta, ka liekuli... tiem jau ir sava alga» (Mt6,
3). Liugsna nedrikst tapt par opus operatum. Ar lligsnu nesaistas
noteikta, norunata ligta alga. Ar lugsnu nesaistas nopelnijums, «Lu-
dziet, tad jums taps dots» (Mt 7,7). Neatlaidiga, neliekulota ligsna
dabiis tik, cik vajaga. Ne liigsnas vardi, ne darbiba,
ne laiks, ne vieta, bet ludz€ja sirdsprats noteic
ligsnas vértibu LugSanai jabiit sarunai ar
Dievu, tad ta top dvéselei glab8anas lidzeklis—
instrumentum salutis. Pat ligsnu objekti nav svarigi
«Jusu TEvs jau zina, kda jums vajaga pirms jus
vipu ltidzat» (Mté6,8).

5. Sakramenti.

E. Sommerlath, Sakrament und Gegenwart, 1931, — C. Stange, Die Lehre
von den Sakramenten, 1920. — O. Fricke, Die Sakramente in der protestantischen
Kirche, 1929. — R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, 1929.
— A. Seeberg: Die Taufe im N. T., 1905.

a) Kristiba. Kristigas ticibas sakramentos, Kkristiba un svéla
vakarédiena lieli simboliski elementi. Simbolos varena mistika, dina-
mika, kas tuvina kadai «unio». Sakramenta dalibnieks apvienojas ar
centru — Kristu, tade] kristibu var uzskatit par apvienoSanas miste-
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riju.  Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum (Steph
Gl 184). Augustins apliecinaja, ka sakraments esot redzamais vards
— verbum visibile. Butiskais ir neredzamais, t. i. Dieva vards.
Viduslaiki pratoja, ka sakramenta notiekot transsubstantiatio — mis-
tiska elementu parveido3anas, ar ko dabijot reali tveramu gratia.
Transsubstanciacijas aktd neesot vairs virds, bet gara vards, ne
vairs tikai signum, bet tegmentum.

Kristiba ki sastidvdala piederéja un vél tagad pieder abrenuntia-
rio — atsaciSanas no Jauna, it kA nomazga$anas no biju$da un jauna
sak3ana. Luters gan to nav tik stingri izcélis, bet tom&r to atzinis.
Kristibas momenta kristijamais apnémies nogriezties no |launa, sekot
labajam, atzidams Dievu ka realitati un appemdamies kalpot Dievam
etiski.

Bibelé nav isti noteikts, ka bérni kristijami, bet zinamas vietas
Bibel€ to var konstatét. Pardomasim! Ja pirmajas draudzés ari bérni
Skiroti 3kistajos un nelkistajos (I Kor 7, 14, Rm 11, 16, I Tim 4, 5), tad
japiepem doma, ka bérni péc pirmkristieSu parliecibas spgj, tadé| ka
vecaki $kisti, atteikties no Jauna. Liekas, ka b&rna atbildiba, resp.
abrenuntiatio gulas ne tikai uz tuviniekiem, kimiem, bet ari uz drau-
dzi, jo kristibas akta nepieciefama bija ne tikai kiimu, bet ari drau-
dzes klatbiitne. Bernus kristija baznica draudzes priek3a. Izpémumi
bija tikai slimibu gadijumi. Otrkart, péc I Kor 7, 14 b&rni ir davana.
Gimene un draudze ir tie, kas vadis b&rnus, audzes, savas lugsnas
daris Skistus. Ta tad bErna vieta uzpemas atbildibu citi pieauguSie.
Atmingsimies, ka neticigo viru sieva dara ticigu un otradi. Vai tada
vietnieciska atbaldiba iesp&jama, par to Saubas E. Bruners (Wahr-
heit als Begegnung 136) un pretojas bérnu kristibai. BErniem neva-
jagot abrenuntiatio, jo bérni esot jau $kisti. Viniem piederot Dieva
valstiba. Tas taisniba, tomé&r vini tikai jaiece| Dieva
z€lastibas saulité Tadé| jau senos laikos ir lidz ar visu
gimeni kristiti bérni (I Kor 1, 16 cf Act 16, 15). Ja pirmkristigo ticiba
atlava bérnus kristit, tad nav iemesla Saubities par Dieva Zglastibu un
sveétibu, kas var pliist par kristijamo b&rnu.

Bet vai Jézus iestadija kristibu? Kristibu pamato ar sadam Bi-
beles vietam: J3,5; Mt 28,19—20, bet tekstkritiki, piem., Holcma-
nis, Harnaks un citi apSauba Mt 28,19—20 istenibu, jo tie panti
esot véliko rakstitdju pielikums Mt ev. beigds. Tekstkritika apSauba
ari Marka evangelija beigas. Locus classicus tade] esot J3,5, jo
tidens un gars — simbols un biitiskais vajadzigi, lai kristijamo celtu
Dieva valstibas tuvumia. Piedzim3ana caur iideni un garu ir miste-
rija, kas bija pazistama pirms kristieSu kristibas.
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Bet ar to nav teikts, ka Jézus ir iestadijis kristibu. IpaSi I Kor 1,
17 liekot to ap3aubit, jo Kristus neesot siitijis macek|us kristit, bet
gan evanpgeliju sludinat. Mes nezinam, vai §i Kor. véstules vieta var
izturét tekstkritiku sakara ar kristibu, jo tur galvenais noliiks apkarot
filozofu gudribu, ne kristibu. Aizdomas paliek, vai kristiba patiesi
Jézus iestadita, Act 2, 38; 10, 48; 19,5 gan rada, ka kristiesi talin péc
Jézus naves kristijuSi jaunos loceklus (Act9, 18). Titus vest, 3,5
rada, ka pats Pavils kristits. Tas liecina, ka pirmkristiefiem bijusi
kristiba., Ir bijusi kada ceremonija, ieradums kristit Jézum Kristum
(uz J. Kr.), Jo kas JEzum kristits, tas ir vipa navei kristits (Rm 6,
1—4). Te paspid kas biitisks, personals, eksistencials. Var teikt, ka
kristieSiem kristiba jau sakuma bijis sakraments, ja ari KkristieSu
kristiba biitu aizgiita misterija. Ap to laiku eseju sekta pazina kristi-
bas elementus, piem., mazgaSanos, nogremdésanos, gréku piedosSanu
un apvienoSanos ar kaut ko jaunai dzivei. Tikai péc kristibas uz-
néma eseju ordeni. Elkesaiti ari prasija §ada veida uzgemS8anu sava
ordeni. Vini, piem., mazgajas no slimibam un aizdzina daimonus. Te
laikam ir abrenuntiatio sakumi, 1, g. s., uznemot prozelitus, bija va-
jadziga vinpu nogremdeéSanis un ziedojumi. Visi Sie elementi ieaug
kristieSu kristiba. Japa kristiba prasija tikai gréku noZélu un ap-
solija debesu valstibu. Tam pieslienas ari Jézus. Kristiba patiesiba
pazistama jau vél agrak primitivajas tautds, ka uznem3ana draudzé
pubertates laikmeta (tagad baptisti). Primitivo tautu kristibas miste-
rija manams kads dvéseles lizums kristijamaja. Lidz kristibai kristi-
jamais esot sakara ar miesisko, ar mates miesu, jo dzim3anu uzska-
tija par neskistu, netiru, bet kristiba esot moments, kad notickot
SkistiSands, mazgaSanas no netira. Kamdé| isti mazgasanas ddeni?
Laikam tamdé|, ka siltas zemé&s tdenim ir liela vértiba.

Toreiz tdenim véroja ari numinozu spéku, SkistiSanas, radiSanas,
audzésanas, dzivina$anas un atdzim$anas spékus. Tamdé| ari Jézus
pats likas kristities tideni (Mt 3, 13—17). Tie ir tie iemesli, kadg] gri-
bas ticét, ka kristiba ir jau Jézus atzita un gribéta.

Ka kristit? LuterieSi tagad tikai uzlej Gideni 3 reizes uz pieres
trisvieniga Dieva varda. Psichologija maca, ka kristibas elementu
kvantitatei nav lielas nozimes un svara, jo tas tikai relacijas — tici-
bas attiecibas. Svarigika nozime ir kristit Jézus varda.

Ko nozimé kristit Jézus varda? Te daudz pétijumu: 1) DaZi te
redz eksorcismu. 2) Citi saka, ka vards ka tads esot amulets. Vards
esot tas, kas sargajot. Vardu dodot ka biitisku amuletu. Tads nu-
minoza spéka nesgjs esot Jézus vards (Act 2, 38; 3,6). 3) Jézus varda
kristit noziméjot apnems$anos sekot Jézum. 4) DazZi liecina, ka tas
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noziméjot iemantot pestifanu, vai ari 5) Jézu ta piesavinat, ka ar to
sapliistot, savienojoties. 6) Jézus vards aizsargdjot no daimoniem.

Kam taisniba? Vecos laikos vardam patiesi ir vietnieciska no-
zime. JEzus vards ir Jézus pats. Vards personas vieta. Tas no-
zimé&, ka Kkristitais top J&zus ipaSums, Jézus Kristus draudzes lo-
ceklis un lidz ar to atrodas vipa apsardzibd. Kristibas galvenais
elements ir uznems3ana kopiba (I Kor 12, 13, Gal 3, 27). Launais tiek
it ka aprakts (Rm 6,1—11) un cilvéks tiek parstadits Kristii, Kristus
valstiba (Kol 1,13), un dzivo Kristi (Gal 2,20). Tads tad ir dzivs
loceklis, ne vairs ka prozelits (Ef 2,19—22), un dabi sevisku gloria un
pneuma (Act 10,44—48; Ef 5,25—27: Rm 8,26—30). Bibelé kristibu
uzliko par jaunatdzim3anas jeb jaunradiSanas aktu (Rm 6).

Péc kristibas vienmér agrak bija mielasts — eucharistija (Roma)
un velak ari ellas svaidiSana. Kad iesakas trinitara kristiba, istu
datu nav. A. Zébergs, pétidams senkristigo katkismu, grib&ja pie-
ridit, ka tada formula jau bijusi pa3a sakuma. Bet citi apgalvo, ka
to sakudi lietot tikai 2. g. 5. sakuma. Gara doSana kristiba laikam
gan biis bijusi (Ttit 3,5, J 3, 5) un lidz ar to lietota trinitates formula.
Sakramenta lidzi darbojas sakramentaliji, piem., kristibas akta lietota
ari sals, uzliktas rokas, pitusi garu etc. Kristijusi parasti Lieldienas
— Balta svétdiena, Vasaras svétkos. Sava laika kristija biskapi, t. s.
baptisterijas, VEelak tikai firmacija palika biskapu rokas.

Ko saka par kristibu dogmatiki? Luters patur kristibas akta
gandriz visus elementus, ari abrenuntiatio un pat eksorcismu. Dog-
matiki kristibu uzskatiju$i par jaunu loceklu uzpemSanu draudzé.
«Ja» vards it kd garantéja Dieva Z€lastibu. LuterieSi lidz pat 18. g. s.
iegremdgjusi kristijamo tideni, daZreiz ari tikai apslacijusi kristijama
pieri ar tideni, bet jau 19. g. s. tikai apslaka. Pietisti pielaida majas
kristibu, jo tauta esot «priesteris». Sociniefi ap3aubija, vai Kristus
esot pavélgjis kristit, bet tom&r kristibu ka labu ieradumu paturgja.
Racionalisti atmeta abrenuntiatio un eksorcismu. Sleiermachers sa-
cija, ka kristiba esot draudzes gribas akts. Sociala griba uzpemot
individualo. Divas gribas apvienojoties par vienu veselu. Kristiba
individs savienojoties ar Kristu un Vina Tévu — Dievu, bet prasit
no kristieSa, lai tas batu pilnigi kristigs, to Sleiermachers nevarot,
jo mevar apgalvot, ka ar kristibu jau cilveks saktu jaunu dzivi. Kris-
tibu nevajagot katolizét, t. i. domat, ka kristibas akta, udeni lejot
uz kristijama, ielietu ari vina Dieva Z€lastibu.

Uzskatu, ka dabas bérniem vipu kristibas aktad ieplastot Dicva
Z€lastiba, aizstavéja danu teologs, teozofs Martensens, Erlangiesi,
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biidami atkarigi no Sleiermachera, apgalvoja, ka garigis dzives diglus
ieguldot bérna ar kristibu, lai gan ar kristibu netopot kristitie pilnigi,
vinpi tomér dabujot iedabu sapemt Z€lastibu — gratia praeveniens.
Zebergs (Dogm I1436), ari ta domaja. S&ls uzdroSindjas teikt, ka
kristibai neesot vietas dogmatika, jo to nevarot dogmatiski pamatot.
Ta jaliekot praktiskaja teologija — kulta.- Varbiit, ka ari vipam ir
taisniba, bet més nedrikstam preti runat tai domai, ka dinamiska
gara pliisma, kas rit draudz&, var virzities ari uz bérnu. Kaftans,
Niés u. ¢, nostdjas pret Sélu. Kaftans sacija, ja mums nav Kristus
pavéles kristit b&rnus, tad ev. draudzei ir Dieva pavéle, Z€lastibu
sniegt ari bérnam. Ni¢s domaja, ka kristiba numinozs spéks. Tas
jaapstiprinot konfirmacija draudzes priekSa. Draudze esot Kristus
miesa, kur ietelpot ari bérni. M. Sulce iz8kira divus elementus kris-
tiba: a) empirisko — uzpemsanu draudzé ar kristiSanu un b) aktu,
ar kuru kristijamais atzist draudzes ticibu. P&d&jo garant&jot kiimi.
Religiskais saturs kristibad esot tas, ka argjas empiriskds zimés més
cilvéki sanemot parempirisko: 1) svétibu un 2) jaunus spékus (Rm 6,3
Tit 3,5, J 3,5). Kristiba esot materia terrestris un materia coelestis un
katra misterija esot dinamiska spéka pluisma.

Kristibas sakramenta ir $adi elementi: 1) ieveSana jauna kopi-
ba, t. i. sakara ar Kristu, ar Kristus milestibu (Gal 3,27). 2) Bez 3au-
bam kristiba ir kaut kada izveSana no pagatnes (Rm 6,6). 3) Kristiba
ieglist kddu mantu. M&s topam kristiti Kristus naves ziedojuma un
fis naves zieds ir dzivibas zieds. Galvenais nav nave, bet ka péc
naves ir dziviba (Rm 6,4). 4) Kristiba sniedz Dieva Z&lastibu.
5) Jaunas dzives jauna digla (Act2,38-39) sak3anas. Zinams, ka
priekSnoteikums ir ticiba. Ja bérnus tomer kristija, tad jau sensenos
laikos prasija apstiprinalanu (firmatio). Tagad prasa confirmatio,
jo konfirmacija var kristibu apzinigi apliecinat.

Kadas kustibas un darbibas isti atbilst kristibas sakramentam,
to protams dogmatiski nevar isti tvert. Vai gremdét adeni (1—3 rei-
zes), laistit vai apslacinat ar Gideni — remdenu, siltu, aukstu, vai uzlikt
rokas (Act 19,5.6), vai runat zinamas formulas, tie visi ir un paliek
sociali un psichologiski, bet ne dogmatiski jautdjumi. Dogmatiski
domadjot biitu jaatzist, ka istais faktors kristiba Dieva vards un
lagsna.

Trinitards formulas lietaSanu un ticibas apliecindSanu kristiba
var prasit dogmatika, bet e]las svaidi3ana, eksorcisms, abrenuntiatio
utt. ir tikai psichologiski simboliskas kustibas, kas sava laika c&luias
un ievestas. Jautdjumi, vai kristit majas, vai baznica, vai lai kristi
macitajs, biskaps vai lajs, vai kristibas laiks un vietas noteikti utt., —
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tie nav dogmatiski, nav centrali, bet periferi jautajumi. So patiesibu
atzinusi jau pati vésture, Pats jautajums — vai kristiba ir gribas
akts, nav dogmatiska, bet psichologiska problema. Dogmatiski ja-
tulko tas, ka kristiba (J 3,5, Tit 3,5) ir Svéta Gara darbiba, kura kris-
tijamais manto visas Dieva Zélastibas davanas. Ja kristiba notiktu
draudzes ieraduma vai paveles dg|, vai magijas nolikos, tad tada
kristiSana nav atzistama par sakramentu. Ari kristiba prasa perso-
nalas Skistas ticibas Dieva vardam un Dieva Z€lastibai.

Konfirmacija. Ta ka ticibas stiprinaS8anas un apstiprina-
Sanas doma skan cauri visai JD (cf I Kor 1,5-8, II Kor 1,21, Kol 2,7,
Ebr2,3; 13,9), tad baznicas, klausidamas Dieva viardam, ieveduSas
firmacijas un konfirmacijas ritus. Dogmatiski konfirmacija atbilstu
firmacijai, bet jaievéro. ka firmacijas objektam nav apziniguma,
nopietnas atzidanas par to, ka vin$ pieslienas draudzes kolektivai ap-
zinai, t. i. ticibas dogmatiem, kulta formam, &tiskai dzivei. Bet vien-
reiz kristitam cilvékam jaapliecina savs stavoklis draudzes priek3a.
Tikai slimibas gadijumos konfirmé gimenes priek$a. Vai konfirma-
cija ir dogmatiski attaisnojams draudzes akts? Isteniba konfirmacija
tapat ka kristiba ir praktisks draudzes akts, t. i. apziniga bérna uz-
nemsana draudzé (pamats Mt 10,32). Sai akta apliecina, ka individa
gara plisma iet uz kolektivo, no empiriska uz universalo. Si plisma
saista visus viend pasaules un dzives uzskata — ticiba. Tadg], ka
dogmatika maca kristieu pasaules uzskatu un ticibas saturu, var
konfirmaciju uzskatit par dogmatiski attaisnojamu aktu. V&l jaie-
véro, ka cilvéks, viens biidams, neizjit svétlaimes. Ta gistama tikai
socialaja kolektiva, kur apliecinam visu priek3a savus sirds dzijumus
(individa un kopibas psichologiskais paralelisms). Savu sirds dzilu-
mu varam atzit par kopibas, kolektiva sirds dzijumu. I Tim 6,12
Timotejs tiek aicinats, stradat kristieSu apgabala. Aicindjums dod
tam aizradijumu, lai vin§ stradadams, mantotu miuZigu dzivibu.
Konfirmacija ir tads aicinajums, kas jarealizé daudzu cilveku prieksa,
lai giitu aicinatais svétlaimi. Ta tad konfirmacija no dogmatiska
viedok]a ir iespéjama un vajadziga, sevidki tais konfesijas, kur kristi
neapzinigus b&rnus.

b) Svétais vakarédiens. Svétais vakarédiens, dievgalds, ir sva-
rigakais kulta akts, jo ar to piedzivo augstako, svétako bridi. Diev-
galda péc Van der Leu (Phidnomenologie 343-4) esot: 1) Eucharistija
—— pateiciba Dievam, slava Pestitajam (jidiem ta bija vienota ar
maltiti). 2) Communio bridis, kad subjekts objektu parpem sava
plisma (komunikants k]ast miera pilns). 3) Anamneze, atcere, jo
pie dievgalda vienmér atceras subjekta numinozo klatbiitni (piem.,
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labdaru, pestitaju, glabgju atcere). 4) Ziedo%anias moments — upu-
reéSanas gataviba, jo tad grib ziedoties péc svinama subjekta parauga,
grib ziedot, upurét sevi. 5) Numinoza kustiba, kas tek no empiriska
uz parempirisko, vai ari otradi. Katoli parvér§ maizi un vinu miesa
un asinis, luterieSi pacelas gard un patiesiba.

Kristigo svetais vakarédiens (dievgalds) ir paSa Jézus iestadits:
Mt 26,26-29, Mr 14,22-25, Lk 22,15-20, T Kor 11,23-25, Lai gan par
dievgalda nozimi izpauZas 3 pieejas. viedok]i (Pavils, Marks, Ma-
tajs), tomér visas §is 3 dievgalda nozimes linijas rada, ka dievgalda
sapem ko pardabisku, vai nu ar abiem elementiem jeb daZreiz tikai
ar vienu, piem., ar maizi (miesu). Ir Sais viedoklos mazas atSkiribas,
bet visi tris autori rakstijudi it ki formulas, kas bijulas pirms raksti-
Sanas. Jadomi, ka vispirms biis bijusi kdda briva runa, brivs stasts
par svéta vakarédiena iestadifanu.

Svarigs jautdjums ir, vai svEtais vakarédiens nebija pesach’a
mielasts. Ja ta, tad vakarédiena baudiSana bija ari dzil§, skaists
simbols, kas atgadinaja celu no nebrivibas briviba, no raudzéta ne-
raudzétaja. Licmanis (Messe und Herrenmahl, 1926) grib pieradit,
ka sveta vakarédiena saaudusies divi noslanojumi: 1) ilgas péc wowwvin
kur nedomaja par JEzus navi, resp. miesu un asinim un 2) pédéja mie-
lasta atcere, kur atceréjas Jézus naves dienu un deribas mielastu.
Heitmilers (RGG Das Abendmahl) saka, ka dievgalds esot vienkarsi
jidu mielasts 14. nisanid, kad majas tévs, dzerdams vinu, runajis
par SkirSanos un par atkaltikS§anos, bet maizi lauzdams un maizi
€zdams, runajis pie sevis kaut ko mistisku, teikdams, ka maize esot
vina miesa, jo miiziba tie, kas 3kirti, tikSoties. Sve&ta vakargdiena
esot abi Sie uzskati vienoti. Abi zinatnieki, Licmanis un Heitmilers,
rada dogmatikai, ka dievgalda elementi salikti.

Luters runija par materia terrestris un materia coelestis. Maize
un vins esot apskaidrota Jézus (reala) miesa un asinis.

Jilichers nepiesléjas Lutera domai, apgalvodams, ka dievgalds
esot vienkar$a parabola, simbols sabrilibai, kopdarbibai. Tomer
Heitmilers stipri parliecinits, ka dievgalda valda personalais, ne tikai
simboliskais moments. 1) Jézus runajis cieSi personigi «mana miesa,
manas asinis», 2) dievgalda braliga personu apvienosanas (I Kor
10,16); 3) simboli, vins un maize, ar ko slédz deribu, sevi ziedot,
upurét, esot savienoSanas (komunijas) simboli ar Kristus miesu un
asinim, Dievgalda esot saauduSies: realais, paraboliskais, simbolis-
kais un personalais.

Bet ka domaja pirmkristieSu laika par dievgaldu? Vipi mielastu
turéja vakara, liksmi un priecigi, jo $ai britina gaidija parusiju (Act
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2,46) vismaz paSa Jézus paradiSanos. Maize lauzta, lai apliecindtu,
ka Jézus miesa lauzta miusu gréku d&]. Maizes lauSanai sodizcietes
speks, gréku piedoSanas spéks, biit tiram no grékiem, lai varétu
redzét Jézu Kristu.

Velak sak kristieSi mielastu turét zinama laika, vai nu svétdienas,
vai ari citas dienas, piem., ceturtdienas vakaros. lzveidojis — agi-
pes, milestibas mielasti (I Kor 11,21-22). Sini prieka bridi vienmér
ticéjusi un ieceréjudi kadu communio ar Pestitaju «Més Kristi un
Kristus misos». Vienmér ari Jézus nave piemin&ta — upura nave.
Péc Heitmilera domam sakumi nav izveidota krusta teologija, bet
helenistisko misteriju kults — ekstazes, entuziasma un citu lidzigu
elementu veida. Ar maizi vienmeér domata kada nemirstibas zale
pappanoy davasizg.  Si skate esot ienakusi no Egiptes vai orienta.
(cf J6,35-48 JEézus runa par dzivibas maizi). Ja sakumi, ka Heit-
milers domaja, bija istenibd priecigi svéta vakarédiena momenti, tad
tomeér ar laiku péma virsroku citi uzskati.

Origens ka spiritualists svétad mielastd uzsvéra tikai garigo. Ari Japa Da-
maskieSa spriedums ir realisma dikiéts (isteniba spiritualais realisms). Orienta
uzsvéra realo Kristus miesu, Vipa realprezenci, kas paradas ne divos, bet viend
elementd — kausa, kur maize un vins kopa, cilvékda ari esot miesa un asinis ko-
pibi. Ta vél tagad maca griecku - kato]u (ortodoksi) baznica. Rietumos domaija
citdidi. Tur vair@k izcéla baznicas, svEtnieka darbibas nozimi. Ambrozijs ap-
galvoja, ka bez konsekracijas nav realprezences, Augustins aizradija, ka sakramenta
pietiktu tikai ar signum sacrum, kas kopa ar iestadifanas vardiem padaritu sakra-
mentu par verbum visibile. Ambrozija un Augustina domas nostiprindjas 1215.
gada. Laterana koncils atzina par pareizu transubstanciacijas maicibu. Svéta
mielasta notiekot kada parvérSanas vismaz ta saucama konkomitacija. Ta tas pa-
lika katoju baznicd lidz §im laikam.

Luters izprata svéto mielastu td, ki mé&s vél tagad to saprotam, proti, diev-
galda galvenais ir vdrds, Dieva vdrds. Virdid vienoti realisma, simbolisma, sub-
jektivisma, objektivisma, individualisma un kolektivisma dzijumi. Transubstan-
tiatio nayv galvenais akts, bet gan vards, Dieva vards, ar ko viss akts ir dots.

Svéta vakarédiend péc Lutera pdrliecibas Dievs jiitams klitu ne in mente,
bet reali, k@ (in, mit, unter) dinamisks spéks, lai gan noteikta vieta. Konsubstance
svétd dievgaldda Luteram nepiecieSama, vértiga (lai «Dievs nesédétu debesis ka
putns kratipis). Tada pati konsubstances nepieciefamiba ari esot svéta kristibd.
(Ne Gdens dara, bet Dievs iideni). Sakramentiem klat jabiat Dieva vardam, lai
Dievs biitu klatu redzamaja, dzirdamaja. Tapéc saprotams Lutera spitigais cesis,
Ko uzrakstija uz galda Marburgas saniksmé, sarunu laika ar Cvingli. Luters ne-
varéja padoties, jo sakramentd esot deus absconditus. LuterieSi tadé] runa par
consubstantiotio. Maizé un vind ir kdda konsubstance. Luters, pirdomis par svéto
vakargdienu, galvend kartd rundja par ubiquitati — Kristus klatbiitni. Ta ka
Dieva varda izpauZoties griba, tadé| jarundjot nevis par realprezenci, bet voli-
prezenci. Misu griba un Dieva griba tur konsubstancgjoties gribas prezencé. —
Ta ir liela, geniala doma. Cvingli gan domija atjaunot simbolistisko dievgalda
uztveri, domadams, ka spiritualiter cum pane et vino esot pats Pestitdjs klat, kam
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pa dalai sekoja Kalvins. Melanchtons nevaréja saprast Lutera dievvirda nozimi
dievgaldid. Vips turEjas pie xotwvix priekistata. Man liekas, ka vis-
labaki saprast Dieva klatbitni dievgalda ka Dieva trans-
cedences aktualitati, Dieva iedarbibu to sirdis, kas
lidz péc glabSanas.

Ko domaja par dievgaldu ev. dogmatiki? Sleiermachers (GI § 140.) apgal-
voja, ka Kristus miesas un asins baudiSana pietiekot visiem ticigajiem (reicht
allen Glidubigen), lai apstiprindtu savu kopibu ar Kristu. Sleiermachers saka, ka
svétbijiga apzipa stiprinot kopibu un otrddi. Ar to vinS nepieslienas katoju fi-
ziskajam realismam, ne ari Cvingli racionalajam simbolismam.

Péc Sleiermachera sika atjaunoties teozifiskais realisms, parlieciba, ka cil-
véka ir tads pardabisks iediglis, kas grib ienest mirstigaji kaut ko nemirstigu,
neiznicigu. Tas sasniedzams realaji Jézus naves piemipas mielasti. Tadas do-
mas pauda Martensens, Tomazijs, Kinis un T. Harnaks savas dogmatikas. So
uzskatu vélakie dogmatiki atmeta. DaZi domaija, ka Jézus nesis savd dabiskd
miesd kaut ko nemirstigu. AugSamcelSanas diend Vip§ paradijies nemirstigs. Mir-
stigd miesa bijusi simbols, forma nemirstigai personai. Ari pirmdraudze esot ti-
céjusi, ka simbold o@pxz Xploted ziméejot Kristu, kas nekad nemirstot. Redza-
maja realitaté esot neredzama realitate, kas nekad neiznikstot. Mausu laikos vairs
daudz nerund par materia terrestris vai coelistis, nerund vairs par materiju, bet
gan par personu. Bachmanis (Grundlinien 104.) runa par paaugstinito personu,
kas nik pie mums svéta vakarédieni un darbojas misos. Slaters (Dogm. 470.)
runid par personu, kas tik daudz cietusi pie krusta. Krusta Sistais esot klat svéta
vakarédiend. RiélieSi nezindja sdkuma ki izdkirties. Tad Kaftans piesléjas vés-
turiskai uztverei bez teozofiskdas nokrasas. Jeézus pavéléjis 5o piemipas aktu, kurda
tad dievgaldnieki — Dieva galda viesi garigi savienojas ar savu subjektu. (Pa
dajai Origena doma). Pgc Rigla galvenais dievgalda ir Jézus apliecind¥ana drau-
dzes prick3a, t. i. ziedot visu par savu Pestitdju. T3 esot svéta vakarédiena no-
zime. Ni& (Dogm. 669.) nostijas pret Lutera vardu 2otiy, jo J. 6 dodot pa-
matu istai dievgalda izpratnei. M@&s ticam ne realai, bet dzivibas maizei. Pie-
laist varot vél «garigu miesu», ki Pavils to sakot, bet vairak nevarot teikt un sa-
prast. Maize un vins esot tikai asimilacijas mediji dieviikds dzives un dzivibas
iemantoSanai. Galvenais %eit personiba. Ari priekistatd osdpx esot personibas,
t i asinis — cieSanas un naves priek3stats. Savieno3anos ar subjektu, t. i. Pesti-
tdju, palidzot pandkt liigSana, ticiba, brilu milestiba, ko J&zus ridijis ar kdju
mazgaianu.

M. Sulce (Die Abendmahlslehre) doma, ka I Kor 11,23—27 un Lk
22,19 skaidri liecinot, ka dievgalds esot Jézus naves pieminas sveéti-
Sana. Vienkarsi Jaudis to saprotot simboliski, bet ticigais tur sanemot
Dieva Zelastibu. Simboli, maize un vins, radot, ka Kristus miesa un
asinis dabtijuli Dieva Zglastibu, t. i. mirstigie elementi dabujusi jau-
nus dzivibas spékus. Ticigie ejot pie dievgalda, lai ziedotos, un lai
vini iegilitu jaunus dzivibas spékus. P&c I Kor 10,16 dievgaldnieki
piedzivojot lielu stiprinajumu, t. i. savienojoties ar Jézu.

Man liekas, ka no dogmatiska viedokl|a jaievéro:
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1) Tikai personald un personigd dvéseles kustiba var panakt to,
Ko grib sniegt sv&tais vakar@diens. Personiga ticiba ir galvenais, lai
modinatu cilvéka spékus, kas nes laimi. Ta tad ticiba ir galvenais.

2) Vards ir un paliek liels vidatajs, audzinatajs, céléjs, stipri-
natajs. Jézus vards vienmér mums palidz svéta vakarédiena. Kad
meés piedalamies pie dievgalda, tad tur jaskan J&zus vardam. Ne
ieradums, ne pavéle, ne baznicas uzskati, ne dogmatiskie spriedumi
biitu galvenais svétd vakarédiena, bet J&ézus vardi.

3) Jezus bite bija milestiba. Ta tad ari svéta vakarédiena
galvenais ir un paliek milestiba, jo svéta dievgalda subjekta galvena
ipaiiba milestiba. Ja es savu Pestitaju milésu, tad mani aplaimos
vina milestibas klatbutne. Tamdg] pareizi ir, ja uztver dievgaldu ka
bralibas, communio mielastu. Mielasta milestiba ir jau Dieva pre-
zence — Dieva tuvums, transcendenta Dieva aktualitate, iedarbiba.

4) Gréku piedosana tiek arvien dievgalda izcelta, jo milestiba
cilvéks atzist gréku un manto gréku piedofanu. Ja Jézus Kristus
milestiba naks, tad ari dievgaldnieka milestiba celsies, un Vin§ tadam
dievgaldniekam piedos grékus. Dievgalds ir simbols, ka Jézus mile-
dams nodevies par mums, nodevis savu miesu un asinis. Dzirdot
vardus «ta ir mana miesa», tieSam var izjust vina prezenci. Miles-
tibas paSziedoSanas ideja ir varens svéta vakarédiena moments.

5) Ticiba, Ja Luters sava katkisma prasa cienigu sagatavo3anos
dievgaldam, tad jajauta, ko tas isti nozimeé? Ariga gavéSana nav
galvenais Luteram, bet gan ticiba.. Ja uzsver milestibu, tad bas ari
ticiba. «Par jums dota, par jums izlietas» — te paradas Kristus
augsta milestiba. Par necienigu &3anu jasaprot ieSanu pie dievgalda
bez milestibas, bez ticibas. Dievgalds ir ists Jézus milestibas, Dieva
Zelastibas, JEzus naves pieminas mielasts (sv&tki), kur ticigie, Kristus
dziva gara modinati, grib celt visu savu religisko-gtisko personu
dzivé un darbos, t. i. tados religiski-tiskos augstumos, kads bija
Jézus personai (vina dzivé, darbos, cieSanas un navé). Gribédams
sasniegt communio — vienibu ar savu Pestitaju, ar redzamam zimém
ticigais sanem gréku piedoSanu (spiritualiter cum pane et vino vere
exhibeantur corpus et sanguis maiteria coelestis) un piedzivo, par-
dzivo draudzes milestibas briliba savu iek3$&jo sp&ku stiprinajumu.
Baudidami vienu maizi un vienu kausu, ticigie péc Jezus Kristus
evangelija butibas izlidzinajas sava starpa, bralis savienojas ar savu
brali.

Gala japiezimé $adas pardomas: 1) Visi jautdajumi, kas ap svéto
mielastu tinas, atrisinami no religiski gariga dveéseles stavokla. Prata
slédzienus més te nelietojam, bet gan religiskus. Dievgalda nav tikai
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vértibu spriedumi (Riéls), bet ari esenciali. 2) Mums nav nekas preti,
ja dievgalda celSanas jautdjumu savienotu ar pesacha sveétkiem
14. nisana, ko jidi svetija sava rituald nosl€épumainiba. Ari Jézus to
ir svétijis. Visos svetkos religiski garigais ir augstakais. 3) Man
bitu viegli atzit dievgaldu ka religisku parabolu (Jiilicher), vai ka
simbolu (Heitmiiller), bet garigi religiskais pardzivojums ir svarigaks
par parabolu un simbolu. M&s nekad nesp@sim, tapat ka Luters, sa-
redzet dievgalda tikai Jézus wupuri, vai ari kddu transubstanciacijas
procesu (kato]u priesteru konsekraciju), vai ari kadu konsubstancia-
ciju, kur redzama asimiléta un transformé&ta materija, vai kadu kon-
komitaciju, vai ari kadas nemirstibas zales. Tas viss ir par realu
pretim religiski garigajam pardzivojumam dievgalda.

Luters nostdjas visiem Siem jautdjumiem direkti preti un lidz
ar vinu visi luterieSi. Nav domajams, ka Jézus dievgalda wvar tapt
ziedots, upuréts, jo gariga dzivé garigs cilvéks bauda to upuri, kas
vésturé tik reizi bijis. Ta tad ne fiziskais, bet psichiskais, garigais,
pneumatiskais svarigs.

Jaatmet ari Romas katoju doma par fizisko transsubstanciacijas
procesu. Ta patiesiba ir ticibas lieta, ticibas jaunradiSana pati par
sevi. Romas katolu fiziskd gara plisma nav pareiza, jo tad priesteri
ordinacija dabiitu tadu stavokli, ka viniem vairs nebiitu gréka. Nav
neviena cilvéka, kas butu bez gréka, gréekiem (17T 1,8).

Ari citas augimin€tds teorijas griuiti saprast. It ka buitu kadas
garigas konsubstances — blakus substancei. Ja ari runatu par di-
vam substancém, kas ietu viena otrai lidzas (commitere) (J 6,50—51),
tad viss tas nav jasaprot fiziski, bet pneumatiski (J 6,63). Sie uz-
skati ir vél residiji, nogulini, no sveSu ticibu ietekm&jumiem (miruso
pieminas kulti — Mitras kults). Ja iedzilnamies J&ézus izteicienos
un darbiba, kad Vins iestadija svéto vakarédienu (I Kor 11,23—28;
Mr 14,22—25; Mt 26,26—29; Lk 22,15—20), tad varam saprast, ka
Jézus ar izteicienu emana miesa» ir dzili izjutis visu savu personibu
un ar «manas asinis» asinsradniecibu ar ticigajiem, ar kuriem vins
slédz communio. Tapat més izjiitam lielo milestibas mistisko spéku
plasmu (dinamiku) dievgaldniekos, kas gan jau bija redzams ari citos
draudzes aktos, piem., vésturiskajas agapeés un kas sola it ka to, kas
tagad ir JEzus personiba, t. i. sola communio ar tagad&jo Kristu un
lidz ar vinu gréku atziSanu, piedofanu, miesas augSamcelSanos un
mizZigo dzivofanu.
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Eschatologija

K. Barth, Die Anferstechung der Toten, 1926%, — H. W. Schmidt, Zeit und
Ewigkeit, 1927, — W. Koepp, Die Welt der Ewigkeit, 1921, — P. Althaus, Die
letzten Dinge, 1926°, — C. Stange, Die Unsterblichkeit der Seele, 1925, — Th.
Traub, Von den letzten Dingen, 1926, — K. Stange, Das Ende aller Dinge, 1930, —
G. Hoffmann, Das Problem der letzten Dinge, 1929, — K. Heim, Zeit und Ewig-
keit, 1928, — E. Sommerlath, Unsere Zukunftshoffnung, 1927, —Fr. Gogarten, Die
religiose Entscheiduong, 1924, — P. Tillich, Eschatologie und Geschichte, 1927, —
Th. Siegfried, Endgeschichte und aktuelle Eschatologie.

1. Eschatologijas jédziens.

Eschatologija jeb maciba par pédéjam lietam (z& Eoyata —
peédéjais, gal€jais telpa un laika) dogmatikas uzdevums ir sniegt
kristietibas ticEjumus un atzinumus par navi, pasaules galu, Kristus
parusiju — atnakSanu, miruo augiamcelSanos, Dieva tiesu un go-
dibas valstibu. Eschatologija ta tad ir kristigas pestiSanas idejas
logiskais noslégums un mérkis. Ka celtne bez jumta, tapat ari pesti-
Sanas maiciba bez eschatologijas nebiitu pilniga. K. Barts doma ta:
«Eschatologija nevar un nedrikst biit tikai ka pestiSanas macibas
pielikums. Vienigi Jézus Kristus atnak3ana més varam saskatit JD
Pestitija patieso pilnibu. Ja vin$ nenak, tad vin$ ari nav nacis.
Ja vina pestiSana netiek izprasta ari ka nakotn€ priekSa stavoda,
tad ta nav pilnigi izprasta, tad ta nav pavisam saprasta. Mausu at-
dzim3ana, misu taisnoSana, miisu sv&ttapSana, baznica un sakra-
menti, viss Jézus Kristus darbs un ta eksistence tagadné ir eschato-
logiski, t. i .tie balstas vienigi uz Pestitaja atnakSanu. Kas tad
mums vél atliek Seit, kas mums nebiitu ceribda?» (K. Barth, Die
Lehre vom Worte Gottes, II s&j., 979. Ip., 1938. g.). Eschatologija
ir atbilde uz cilvéka dveéseles pédéjiem jautdijumiem: uz kurieni?
kas tad, kad dzives pavediens — «sudraba virve truokst un zelta
trauks saplist un smelamais pie avota izkalst un skritulis pie akas
salizt»?
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Eschatologijai ir dzil§ psichisks un metafizisks pamats; ta radas
tai bridi, kad cilvéka dvéselé uzausa atzina par labu un Jaunu. (Jau
VD Gen3 atzimé, ka péc gréka kriSanas cilvéks sapems pestiSanas
apsolijumu). Pilnibas ideali, ar kuriem tik bagata ir cilvéka dvésele
un nepilnibas realaja dzivé — |aunums un gréks — So divu pretéjo
polu saskarSanas lika iedegties eschatologiskajam ilgam dvéselé,
ilgam péc religiskas, &tiskas pilnibas un gara gaismas. Sis ilgas
kveéloja profetos un apustulos un iedegids gaids liesmas seviSki lie-
lajos vestures krizes briZos, piem., VD eksila un makabeju cinu
laika, kad radas pravieSu Eceki€la un Dani€la gramatas, kur visai
spilgti pamirdz VD eschatologija. Eschatologiski noskanota bija
ari pirmdraudze, kad iestdjas antikas kulturas pagrim3ana. «B&rnini,
ir pedeja stunda» (IJ2,18); «Visu lietu gals ir tuvu» (I Pt4,7);
«Kunga atnak3ana ir tuvu» (Jk 5,8), ta skan cauri visai JD. Vidus
laikos, apm. 10—12. gs., kad valdija dzil§ garigs un materials posts,
baznica uzliesmoja eschatologiskas ilgas. Reformacijas laika, kad
turki apdraudéja Eiropu, kad trisdesmit gadu kara laikd un tagad
sakara ar pasaules karu un smagajam péckara krizém, kad sabruka
racionalistiskds kulturas ceribas un evolucionistiskie ideali, |audis
stipri nodarbojas ar eschatologiskiem jautajumiem. Ja dzives gaita
un vésture zaudé savu jégu, tad daudziem skiet, ka tikai «visu lietu
gals» varés atkal izvest laukd no bezjédzibas stavokla. Ilgas péc
pilnibas nepilnibas stavokli m&s atrodam pie apustula Pavila (I Kor
13,9.10). Ari Kants (Das Ende aller Dinge, 1789) naca pie slédziena,
ka cilvékam ir nepiecieSama miiZiba, lai piepilditos vina ceribas un
ideali, kurus tas nes sava dvé@selé.

Bartam eschatologija ir tada situacija, kur cilvéks atzist savas
robeZas un gaida debesu valstibu, kur vin$ pacelas pari laika jédzie-
nam (R&merbrief 4, 481). Tapat Zigfrids (Th. Siegfried, Endge-
schichte und aktuelle Eschatologie) un ari Pauls Tilichs (Eschato-
logie und Geschichte, 1927). Ir a) akciologiska, ir b) teleologiska
eschatologija, t. i. a) zemes virsii piedzivo péd&jo vértibu un b) pé-
déja vertiba top veésture — pédeja isteniba véstures gala. Veésture
ejot boja muZibas prieksa.

Turklat vél uzpeldéja laika problema, H. V. Smits (Zeit und
Ewigkeit, 1927); Heims (Zeit und Ewigkeit, 1928); Ernsts Zomer-
lats (Unsere Zukunftshoffnung, 1929) un Stange (Das Ende aller
Dinge, 1930), rada, ka filozofijai te sekundara loma, ka eschatologija
nav saistama ar cilvécigo. Stange prasa Lutera un Bibeles uzskatu,
kas eschatologiju saista ar Jézus personu. Ja turamies pie Dieva
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varda, Bibeles centrala pamata, tad top kvantitativais kvalitativs.
Visu skatities no de reditu Christi ad judicium (CA XVII).

2. Eschatologija Svétos rakstos.

Pirmkristiga eschatologija bija kristigo dzives saturs, mérkis,
galiga pestiSanas diena, kas no miZibas lidzi atspidéjusi (Rm
13,11.12). Toreiz vél gaidija parusiju péc jiadu tradicijam, saisti-
dami Kristus eschatologiju ar Jézus mesianitati (I Tes 1,10). JD
eschatologija ir judu, sena orienta un helepu ilgu turpinajums, kas
sadalas 3 slanojumos: a) nacionalaja, b) socialaja un c¢) indivi-
dualaja.

Lai redzétu, ka JD eschatologija saknojas citu tautu, bet se-
viski VD uzskatos un gaitas, aplikosim VD eschatologiju ka orien-
tacijas materialu.

a) Eschatologija Veca Deriba. Vecds Deribas eschatologija
ir maciba par pasaules un cilvéces galu. Gunkels (RGG) rada, ka
eschatologiskdas domas biju3as pirms profetiem, tapat Gresmanis (Ur-
sprung der jiidichen Eschatologie, 1905). Vecorientali véroja pasau-
les liktena gaitas, galu zvaigZnu konstelacija. Egipté jau sludinija
ap 2950. gadu pasaules galu. Debesis un zeme ieSot boja un pesti-
tajs naksot no Nubijas.

Amoss sludindja Jahves dienu. Vip3 domaja, ka §i diena ir tuvu, ta nesiSot
laimi un nelaimi (Asirijas kar§). To riddot kosmiskas paradibas: saules aptumSo-
Sands, zemestrice, svelmains vEj3, atmosfairas sausums, sisepi u. t. t. Tam izb&gt
nevarol neviens, kas nekalpojot taisnibai.

Hozeja ticéja, ka Jahve milé savu tautu, bet nidk3ot asinsizlieSana, depor-
tacija, elle, nave, sérgas, vétra, lai ataustu atkal reiz gaiSas dienas. Tuksnesis
tap3ot par paradizi; Israéls augdot ki auglu koks. WVajadziga tikai gréku noZela
(jauna doma).

Jezaja, ticibas profets, ceréja uz labaku nakotni. Jahves spéks doSot vétru,
zemes trici, pérkopus, lietu, plidus, ugunsgrékus, un tad baSot miers (11,6), tais-
niba un tiesa, kas nikSot no Davida dzimuma (11,15; 9,5—7; 9,1), jo Dievs esot
liels, bet viss, kas no zemes, niecigs.

Mika sludindja izpostiSanu (drupu kaudzes Samariji), deportaciju, vulkdnu
briesmas,

Sefanja domiaja par karu (skiti) — universalo tiesu, dabas katastrofam,
dusmu dienu (dies irae, dies illa') — tumsas un ari uguns dienu. (Sie materiali
bijusi jau pirms profetiem).

Jeremijam ir visas vecas pazistamas ainas: kosmiskas un vésturiskis
nelaimes, bet ari Dieva miera domas: biis nikotne, biis ceriba tikai péc 70 gadiem.
Tad veidosies briviba, drofiba, augliba. Tad nakSot isti religiozais nakotnes
ideals. Dievs doSot ticigu sirdi (31,31) un buSot jauna, muziga deriba. Jeremijam
individuala un subjektiva eschatologija.
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Ecechi&lam ndkotne pilnigi individuala péc katra nopelniem (nakotnes
teokratija, tiri kultiska). Cianas kalns biiSot nikotnes sapulces vieta, no templa
avota tecéSot dzivas straumes, iestaSoties paradizes miers starp cilvékiem un starp
kustoniem zem viena gana. Taisnie pédigi uzvaréSot ienaidniekus. Si teodikeja
skan vareni.

Deuterojezajam Dieva liela vara ir lielika par dabas spékiem, par
nakamids Jeruzalemes miera ostu, par Edeni. Jahve aicindSot savu «svaiditos,
Israéls biifot pagdnu vidutdjs — ndkamai laimei. Profets rund par Jahves kalpu
kas uzvaréfot navi.

Hagajs un Sacharja jau saistija laimi ar zinamu personu (Zerubidbeli),
Dievs pats biiSot Jeruzalemei «uguns s&tax.

Tritojezaja domaja, ka Dievs radifot jaunu debesi un tad noskaidro-
Soties pasaules gaita. Maleaki 3kiroja labos un |aunos tiesas diend. To sludinot
kads siitnis. Jo€ls (epigons) sarindojis veselu eschatologisku skatu. Gara iz-
lieSana baSot tikai jodiem. Te jau ekstaze, vizija, glosolalija utt. spélé lomu.
Obadjam — partikulara tiesa (par Edomu). Psalmi liecina par lielo laimi,
kas sagaidama péc katastrofas. (Ps 98).

MakabieSu laikos Daniéla gramata spid avgiamceliands ideja. Dieva
valstiba tur supramaturala un transcendenta. Pasauli ties@is «cilvéka dEls».

Vélakaja jidu literaturd eschatologija diezgan neskaidra. P&c tam uzpeld
mesijas téls. Aijonu pasaules gaita biis miZiga dzive un mii¥igs posts.

Visur persieSu eschatologijas iespaids, piem., gals niks drizi. kad laiks pie-
pildits, laika aprékini, gadi parzinati, parddas pretdieviiki sp@ki (cf. Antikrists
vélak), bet nakotne dos to visu, kas tagad labaks, dailaks. Izcelta aug§amcel3anas
ideja, kas rada, ka individam, lai piedalitos mesianiskajd valstibd, jdiet cauri tie-
sai (nacionalais elements uzvaréts ar individualo). Izcelts universalisms, jo at-
jaunojusies visa pasaule, biis visiem manna &dieni, greznas drébes, lidzigi enge-
liem un zvaigzném. Jeruzaleme pacel3oties debesis. Dzivibas koks doSot nemir-
stibu. Paaugstinatais pirmcilvéks visu vadiSot (cilvéka déls). Neticigajiem naves
valsti soda vieta, ellé grécinieks (ge hinnom).

b) Eschatologija Jauna Deriba. Tagad manam, ka pirmkris-
tieSu eschatologija balstas VD. Eschatologija tad bija cilvéku gal-
venais dzives speks, ticibas saturs, dzives cipu mérkis, jo visi gaidija
pasaules galu un Kristus atnak3anu. Tagad@jais dzimums visu pie-
dzivolot (Mr 13,30). MuZibas rits jau atspidgjis, nakts jau pagdjusi
(Rm 13,12).

Dieva valstiba, Dieva gars, Jézus — visi tagad uztverti eschato-
logiski. Gaidija parusijas 1 Tes 1,10 (Cilvéka Dgls padebeSos). Mr 13
ar paraleli I Kor 15; I Tes 4,16-18.

Tas visas bija judu gaidas. Kristigo eschatologija ir saistita
ar Jézus mesianitati un nemama ki jidu nakotnes ilgu turpin@ajums.

Janis un Jézus iesdk sludinat Dieva valstibu, tiesu, atgrieSanos no grékiem.
Mt 3.2; 4,17. (ne Mt 2531—46 bet kalna spredika pamattonis).

Pirmkristigie griezas pie tautas ticibas atpakal (Apc. 16). Jeruzaleme bis
galvena pilseta (Mt 5,35, Mr 10,37) (tronis). Visas ainas ir nacionalas, lai gan
simboliskas. Apokalipsé naids ir liels — Roma, Babele velna valstiba (Apc 2,13;
17.5; 19,17—21).
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Pivils nacionals (Rm 3 un 9). Tikai apustulis Janis stipri universals (val-
stiba nav no §is pasaules (18,36).

Jau VD izceltas: 1) divas pasaules, 2) da?idas zimes, 3) Dieva un cilvéka
déla tronis, 4) miruSo augSamceliands, 5) pastara tiesa, 6) muZiba, 7) tiksto§ gadu
miera valstiba.

Raditi divi célumi, §i un vippasaule (dualisms) ne tikai péc laika un telpim
(auga un apak3a, tagadne un nikotne), bet ari pgc kvalitates, iznikstama — ne-
beidzama, mirstiga — nemirstiga, nieciga — pilna godibas, laba — launa. Velns
un launie epge]i §is pasaules valdnieki. Ta ir dramatiska cipa (Kristus un veins
Mt 12,28; Lk 11,20; I Kor 15,26; Apc12,7—10). Nak3ot td piepefi, bet ne nesagata-
voti, jo varot izrékinit, piem., péc Daniéla 70 gada ned&lim (Dan 9), Persiefu 12
periodiem ar 1000 g., péc jidu 6000 g. lidz lielai dienai. Babiloniska astrologija, péc
kustopu rinka veidiem — zvaigzném. Pasaules gals jau atnicis (I Kor 10,11), Tik
droSas zimes, ka rita blazma (Mt 16,2), ki pavasara pumpuri (Mr 13,28). Bries-
migi notikumi dabas un cilvéku pasaulé. Badot 7 rindas mocibu (Apc 16; Mr 13)
kari, zemestrice, bads, dzemd&Sanas sipes, svEta vietd posta briesmas (péc II Tes
2 — gréka cilveks — Antikrists).

Tad sakas beidzamds sapes: saule, méness, pasaules spoZumi, zemes stiprumi
sk grijoties. Pestidana ndk. Nik cilvEka déls lield spékd un godibd — negaidits
(Mt 24,26—41; ITes5,1—5; Apc3,3; 16,15, — bet ir gudras jaunavas Mt 25,13,
Jau Dieva tronis Ape 20,1—3; 15,20) ar epgeliem, ar uguni II Tes 1,8,

Biis tiesa dziviem un miruliem, atskang3ot archengelu sauciens, bazines (I
Tes 4,16; J 528; 1 Kor 15,52). Miesas augiimceliands sikas péc jidu uzskatiem
(apskaidrota miesa). Tomeér jaizSkir taisno augSamcelSanas un visparigi augSam-
celfanas (I Kor 15,22—24; Apc 20). Tiesas diend izpaudiSoties Dieva dusmas. Ka
izb&gt? Attaisnos péc darbiem (Rm 2,6; II Kor5,10; J 5,28), péc darbu gramatas
(Lk 10,20; Fil 4,3; Ebr 12,23; Mr 9,43; Apc 20,12).

Dievticigiem alga — muaZiga dzivosana (Mt 5,9; Lk 6,35), debess drébes (II
Kor 5,3—7; Apc19,6—8), tie spidés ka zvaigznes (Dan 12,3), tie sapems miZigu
svétibu (I Kor 15,25; Mt 2531—40). Visiem biis sava dala (II Kor 4,17—18; 5,10;
Apc 22,12). Beigas Kristus visu nodos Tevam I Kor 15,28 (Apokatdstasis panton).
Biis jauna debess un jauna zeme (Apc 21,1—7; II Pet 3,9—14).

Dievs visspécigais var uzmodinit mirufos (Rm4,17). Ir runa par divim aug-
§amcelSandm: par taisno un netaisno un par starplaiku, piem.: I Tes 4,16 —18; I
Kor 15,21—23; Apc 20,1—6. Sis starplaiks Apokalipsé (20,1—7) ir nolikts uz 1000
gadiem, IV Ezras gr. uz 400 gadiem. Sai laikd velns ir saistits, bet péc tam tas
atraisits. Velns strddd atkal — pievi| tautas un mobilizé Gogu un Magogu cipai
pret jauno Jeruzalemi, bet uguns to aprij. Ta ir Dieva galéja tiesa. Péc tam
Dievs dara jaunas debesis un jaunu zemi. Un beidzot Dieva valdiba par visu,
par visiem launajiem (Apc 20,7—15). Jaunaja Jeruzalemé Vipa valdibas sédeklis
(Apc 21; 22).

Jidi domaja, ka mirudie savos kapos sapnojot, ka tie savd &nas dzivé, sti-
vokli, Seola, cerot, ka tie tapSot uzmodindti pastara diend. Jidi domidja, ka
buSot atmaksa tdlin pc ndves (bagatais virs Lk 16,22 un |aundaris 23.43). Sais
ticBjumos ir saaudulies judaisma elementi ar parsismu. Helenistiskd dualisma
laikmeta iz8kira dvéseli un miesu un rundja par dv@seles nemirstibu (Filons un
Aleksandrijas teologi).
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Piavila uzskats. Mirudic atrodas it ki miegd un tie taps uzmodiniti
Kristus atnifanas laikd (I Tes 4,13—18; I Kor 15,23—26). Pavilam mirfana prieks
(Fil 1,23), tapéc, ka Kristii niave uzvaréta (I Kor 15,5° -57) un kas Kristi, tam no-
drofindta miZigd dziviba (Gal 2,20). Dieva gars ir ick3gja cilvéka nemirstibas
kila (Ef 1,13; 430 II Kor 5,5). leki&jais gara cilvéks aug, ar&jais, miesigais ma-
zinas (Il Kor 4,16). Zemes biida reiz kritis un tas vieta stasies gaismas miesa, kas
debesis gatavota (II Kor 5,1—9), kas apskaidrota, ki Kristus miesa (I Kor 15,38—49).
Ebreju grimata rund par tiesu péc nives un pievienoSanos debesu drau-
dzei — «pilnigo taisno gariem» (9,27; 12,22—23).

Jipa evanpgelijs: Kas tic, tas nendks tiesd (5,24), jo neticigais jau tie-
sils (3,18). Ticiba Jézum Kristum — aug3amcelSanas un muZigas dzivo3anas kila
(11, 25.26). Savieno%ands ar Dievu un Kristu notiks pie Kristus atnikianas (J 14,1—
4, 18—23). Uzvaréta nacionala strdva (tagad japieder Kristum, ne Israélim).

Apustulu diends bija apokaliptikas ziedu laiki, bet Kristus nendca. Daudzi
tipéc siaka Saubities (II Pt 3,3.4). Radas daZidas spekulacijas, piem., ka tikai
viens miceklis nemirSot un pieredzé3ot Jézus atnik3anu (J 21,23. 24), ka Jézus ka
ligavainis kavEjoties (Mt 24,48; 25,5), ka neesot iespjams zinit ne dienas, ne stun-
das (Mr 13,32), ka Dievs mis vél panesot pacietibd un gaidot uz grécinieku atgrie-
Sanos (II Pt3.9). Dievs rékinot citadi neka cilvéks, Vipam tiikstots gadu esot ka
viena diena (II Pt 3,7.8). Ta tika saglabdta eschatologija un ta palika ka ticigo
dzives nosléguma un ki pasaules gaitas mérkis. Cilvékam galvenais ir un paliek
mirfanas stunda, savieno3ands ar Dievu. To rada Jézus ligsna nives bridi:
«Tevs, tavas rokas es nododu savu garu» (Lk 23,46).

3. Naves un nemirstibas problema.

Nives jautdjums ir viena no dzilakajam cilvéka dvéseles un
zara problemam. Dabas zinatne, filozofija, religija nodarbojas ar
§is problemas atrisina%anu. Materialisms uzskata navi ka absolutu
dzivibas anihilaciju, spiritualisms turpretim tikai ki dzives formu
mainu, pareju no viena stavok|a otra un nondk sava p&dgja kon-
sekvencé pat pie naves jédziena anihilacijas (platonisms, hinduisms,
teosofija). Starp 5im divam galejibam stav kristietiba ar saviem
dogmatiem.

Bibele un baznicas dogmatika run@ par dabisko, garigo un mii-
Zigo navi. Cilvéka gréks un Dieva dusmiba ir naves céloni.

a) Bibele. «Jo caur tavu dusmibu més iznikstam» (Ps 90,7.8),
«Dvesele, kas apgrékojas, ta mirs» (Ecek 18,4). «Bet gréks, padarits,
dzemdé navi» (Jk 1,15). «Jau Dieva dusmiba no debesim paradas
par visu cilvéku bezdievibu un netaisnibu... Kas tadas lietas dara,
ir pelnijusi navi» (Rm 1,18—32). «Ta tad nave ir gréka alga»
(Rm 6,23; 5,12),

b) Baznicas maciba. Ko més par ndvi saucam, ir patiesiba
tikai izirSanas procesa sekas, kuram meés esam padoti gréka dél (Au-
gustins, De civ. Dei XIII, 1. 3. 9). Nave ir Dieva $kirSanas no dve-
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seles un dvéseles SkirSana no Dieva. Luters: «Bet cilvéka nave ir
bédas un patiesi muZigas, bezgaligas Dieva dusmas, tipéc ka cilveks
ir tads radijums, kas radits, lai dzivotu paklausibd Dieva vardam
un lai biitu Dievam lidzigs; jo vin$ nav radits iznicibai, bet nave
tam ir uzlikta ka sods gréka dél.»

c) Jaunidko laiku uzskats. Dabiskd nave iestdjas tad, kad dvé-
sele Zkiras no miesas, bet gariga nave — kad dvésele tiek at3kirta
no Dieva, un muZigd nave — ka Dieva sods eschatologiskaja tiesa
(Strong, Systematic Theology, pag. 982). Garigai navei, t. i. dvé-
seles iek3€jai disonansei un verdzibai seko pédg&jais posts, ko mes
saucam par otro navi (Miiller, Lehre von der Siinde II, 303). Otra
nidve ir garigids naves turpinajums miiZiba (Strong, Systematic Theo-
logy, 983).

Péc Sleiermachera domam nave neesot pati par sevi nekads
launums, bet esot izskaidrojama ka misu dzives laiciski - telpisks
ierobezojums. Caur gréka apzipu k|ast nave Jaunums, ta tad tikai
subjektivi, pie kam tikai socialais Jaunums esot uzskatams ki gréka
sods. Lipsijs atzist, ka sakars starp gréku un navi pastav tikai
religiskaja uztveré. Aril Riéls pievienojas §im uzskatam un nosauc
Jaunuma jédzienu par subjektivu un religiski relativu. Péc Jelkes
domam cilvéks esot padots Dieva gribai, kas pretojoties grékam un
to sodot, bet tas esot Jaunuma apzinas reflekss, kas uzskata navi
ka gréka sodu (Kmpd 230).

Ka dabiska nive nevar but absoluta dzivibas iznicinaSana, ki
to apgalvo materialisti, piem., Strauss, kur§ saka, ka nemirstibas
ideja esot tads cilvéces ienaidnieks, kas katra zipa jaiznicina, par
to liecina daudzie argumenti, kas izriet gan pa dalai no racionaliem
pratojumiem, gan ari no tiri religiskiem tic@jumiem.

d) Racionala rakstura argumenti: 2) Metafiziskais.
Viss, kas vienreiz ir radies, pastav miiZigi, ja tam piemit kada neno-
liedzama vértiba pastavoS$aja pasaules sistema (Lotce). Dzivas
biitnés ir nemitiga dzina péc augstakas un plasakas eksistences
(Bixby, Crisis in Morals, 203). Aiz materialas pasaules un pari tai
stav imateriald, gariga pasaule. Misu smadzenes neproducé domas,
bet tds tikai transponé ka léca gaismas starus. Smadzenes aiziet boja,
bet dvésele né (James).

Ir vesela rinda ievérojamu pétnieku un domaitaju, kas atzist,
ka pat dzivnieku apzipa ir imateriala un tapéc nemirstiga, piem.:
Leibnics, Butlers, KoloridZs, Veslejs, Seftsberijs, Lamarténs u. c.
(Strong, Systematic Theology, 984). Ari apustulis Pavils runa par
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visas radibas ilgdm péc pestiSanas un neiznicibas. «Jo ari pati
radiba reiz tiks atsvabinata no iznicibas verdzibas» (Rm 8,19—23).

«Sldpes péc nemirstibas liecina par nemirstibu» (V. Hugo). Vai
gan bitu iespéjams, ka Dievs liktu tadam garam mirt, pazust, kas
sp€j par Vinu domat, péc Vipa ilgoties un tiekties? (Royce, Con-
ception of God, 50).

p) Teleologiskais arguments. Cilvéks ka intelek-
tuala, moraliska un religiska biitne nesasniedz visu pilnibu sava fi-
ziskaja dzives laika. Vipa attistiba Seit ir nepilniga. Bez izdevibas
talak attistities miZiba cilvéks ka Dieva radijums neatbilstu savam
radiSanas mérkim — Dieva darbs bltu nepilnigs un tas runatu preti
Dieva raksturam (Strong, Systematic theology, 986, 987). Cilvéks
ir radits péc Dieva gimja un lidzibas, to més nevaram saprast eks-
tensivi, kvantitativi, bet gan intensivi un kvalitativi, garigi un dina-
miski. Dziviba, ko Dievs mums devis, ir progresiva un dinamiska,
kas nemitigi tiecas p€c dieviskas pilnibas. «Ja Dievs ir, ka lai es
cieSos nebiit pats Dievs!» — izsaucas NicSe. Ari Jézus uzstada
cilvékam dieviSskigas pilnibas idealu: «Esiet pilnigi, ka jisu Debesu
Teévs ir pilnigs» (Mt 5,48). Ja Dievs ir miZigs, tad ir skaidrs, ka
§1 dieviSkiga pilniba nav sasniedzama laika. «Tagad es atzistu tik
pa dalai, bet tad (muZziba) atziSu pilnigi» (T Kor 13,12).

v) Etiskais arguments. Realaja dzivé més varam
arvien konstatét, ka atmaksa par darbiem nav ne kvantitativi, ne
kvalitativi adekvata ar pelnito méru. «Ja nave ir galigais noré-
kins ka bezdievim, ta ari svétajam, tad nekas miis ta nav apmelojis
un pievilis ka sirdsapzina» (Martineau, Study of Religion II, 388).
Dievs, nemirstiba, pienikums ir ciesi savienoti. Piendkuma apzina
cilveka atrod savu dzivibas speéku Dieva un nemirstiba. <«Ja nav
nemirstibas, tad Dievs nevar bat taisns» (Strong, Systematic Theo-
logy, 988).

) Veésturiskais arguments. Visas tautas visos lai-
kos ir ticEjuSas un tic cilvéka nemirstibai, piem.: indiani dod saviem
miru$iem bultas un traukus lidz; grieki lika mirufiem sudraba nau-
das gabalu mutg, lai aizgajéjiem butu ko samaksat Charonam; &gip-
tie§i deva aizgajéjam papirusa vistokli lidz, kur bija uzziméts celo-
juma plans un ligsna. Lapujiedi dod miruSiem kramu un degli
lidz, lai tas varétu uguni iedegt tums3aja celojuma; galieSi aizdeva
viens otram naudu ar norunu atdot vinpasaulé; normani deva sa-
viem varoniem zirgu un ierocus lidz, jo tic€ja, ka aizgajéjam tie
nepiecieSami; grenlandieSi apglaba lIidz ar mirufo ari suni, lai tam

165%*
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butu pavadonis (Strong, Systematic theology, 989). Tas pats véro-
jams ari latvieSu senaja religija.

Ja mé&s arl nespgjam un nedrikstam atvairities no skubindjuma
atrast eschatologiskiem jautajumiem kadu atrisindjumu racionala
cela, tad mums tomér jaatzistas, ka viss tas ir un paliek tikai mé-
ginajums, jo kddus argumentus mé&s 3ini virziena ari neminétu, tiem
tomer triikst tiri racionalds evidences. Nemirstibai ir gan pamats
atzinuma, ka Dievs miis radijis péc savas lidzibas un ka Dieva
milestibas griba ir blit muZigi savienotam ar cilvéku (Dorners), bet
kd més to zinam? MEeés Seit nekd nezinam, més tam ticam. Ticiba
Dievam ir ta universald premise un pamats, uz ka dibinas misu
parlieciba par nemirstibu (Kmpd 427).

¢) Religiskie-dogmatiskie argumenti. 1) VD:
Radifanas stasts: «Dievs radija cilvéku péc savas lidzibas»
(Gen 1,27). Dievs deva cilvékam dzivu dvasSu un darija to par
dzivu dvéseli (Gen 2,7). Dievs radijis cilvéka garu (Sach 12,1). Kad
miesa parvérSas piSlos, tad «gars atgrieZas pie Dieva, kas to ir
devis» (Eccl 12,7).

2) JD: «Nebistaties no tiem, kas miesu nokauj un dvéseli ne-
var nokaut» (Mt 10,28). «Dievs nav mirufo, bet dzivo Dievs»
(Mt 22,32). «Un Jézus sauca skapa balsi: «T&vs, es nododu savu
garu tavds rokas» (Lk 23,46). Stefans sauca un sacija: «Kungs
Jézu! Piepem manu garul» (Act 7,59).

3) Kristigd baznica. Visa kristigi oikumene apliecina vien-
pratigi jau no apustuju dienam savu ticibu memirstibai — augSam-
celSanai un muZigai dzivoSanai.

4. Intermedialais stavoklis — miruSo valsts.

VD rund par «3eolu», kur nonak visi mirudie (Ps 49,15.16; Eccl 9,10). Seols —
pazeme, &nu valsts, tum3a vieta (Ij 10,21.22), kur dzivo aizgajuSo dvéseles; icleja,
dzilums (Prov9,18) un varti (Jes38,10; Num 16,30), kur nogrimst ndvei padotie
(Gesenius). Klusu cieSanas vieta (Ps 115,17; Jes 38,11); miera vieta (Ij3,13—19);
personigds dzives vieta (Gen 25,8; 35,29; 49,29).

JD més atrodam daZadus apziméjumus: 1) Hadess — t3 nosauca grieki mi-
rufo valsts dievu, bet ari pa%u miruSo valsti. Hadesa wvarti (Mt 16,18); hadesa
atslégas (Apc 1,18). Hadesd atrodas mirufie (Lk 16,22.23; Act227). 2) Para-
dize (Lk23,42.43; 11 Kor124). 3) Debesis — svéto sapulce (Ebr1223).
4) Abrima klépis (Lk1622). 5) Garu cietums (IPt3,19). 6) Tarta-
ross (ITPt44). 7) Altaris (Apc69.10).

Baznici no apustuju laikiem lidz %ai dienai valda uzskats, ka taisnie nonak
péc naves svetlaimiba — debesis, bet bezdievigie mokas — ell&.

Katolu baznicai ir v&l sevifka miciba par purgatoriju, kur nonak tadi, kas
nav ne debesi, nedz elli pelnijusi.
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Naivais realisms, saprotams, iedomdjas visu telpiski un kvantitativi.

Par pafu dvéseles stivokli péc nives més ari maz ko zinam. Spiritualisms
maca, ka dvésele celojot, vai ari talit péc nives kddd citd kermeni iemiesojo-
ties (reinkarnacijas miciba: platonisms, gnostiki, hinduisms, teozofija). Apustulis
Pavils ilgojas tikt atraisits no zemes dzives, lai varétu biit kopd ar Kristu (Fil 1,23).
Si atraisi¥ana nebils izgérb3ana, bet pargérbiana, parnikZana mijis no sveiuma
(11 Kor 5,1—8). Jézus teica, ka ticigais dzivo ari tad, kad vip$ mirst (J 11,25, 26).
JD salidzina navi ari ar miegu (J 11,11; I Tes 4,13. 14). Kad miesa mirst, tad to-
mér gars dzivo (Rm 8,10). Misu dziviba ir apsiépta Dievd (Kol3,3.4). Tipéc
vai més dzivojam, vai mirstam, més piederam Kungam (Rm 14,7—9). Kam Kri-
stus gars, tas pieder Vipam (Rm 8,9—11) un kas Vipam pieder, tas dzivo, jo Vipi
ir dzivo Kungs. Si dziviba ir apslépta Dieva un paradisies sava pilniba tikai
augfamcelianas bridi (I Kor 15,50—54).

Kad Jézus runaja par augSamcelSanos, tad Vip$§ nejautaja Martai: vai tu to
saproti? — bet gan: vai tu to tici? (J 11,26). Saprast nav iespfjams — ari apu-
stuliem ng& (I Kor 15,35. 36. 51), bet gan ticét.

Pozitive nemirstibu atzist Dekarts, Leibnics, Kants, bet Spinoza, Feuer-
bachs, Strauss to noliedz. Mgédz runit par garu, dvéseli un miesu, bet ¥kirot Feit
ir griiti. Dogmatikiem galvenais ir gariga dvésele. JD to sauc soma pneumatikon.
Ar dvéseli ir apziméts viss cilvéks k3 individs, kd persona. Jaundkaji dogmatikd
nerund par dvéseles nemirstibu, bet gan par to, ka dvésele ir Dieva; bet 1idz ar
to dvéselei ir ari nodrofinita miuZiga dziviba,

Sie atzinumi ir ticibas un ne prata un empirijas realitate. Sadu
atzinumu pamats ir gariga dinamika (I Tes 1,5), kurai ir sava racio-
nalitate, logika (I Kor 2,12—14), jo ari ticiba negrib palikt vienkarsi
ticiba, bet grib k|at par skatifanu un ta rehabilitét ratio priek3a
savu saturu k@ realu.

5. Kristus parusija.

Kristus parusija pieder pie kristieSu ticibas pamata elementiem.
Ta skan cauri visai JD; ta ir kristigas baznicas ticibas apliecibas
sastavdala; ta ir ticigo svétlaimigd ceriba (Tit 2,11—13) un Kristus
draudzes nemitigd lagsna: «Lai ndak Tava valstiba!» un «Naic,
Kungs Jézul» (Apc 22,20).

Pestitaja parusijas gaidiSana ir visparéji religisks - vésturisks fainomens.
Hinduisms mica, ka visgritdkaji piemekl&é3anas laikd parddisies KriSnamurti, kas
atnesis pestiSanu un visu atjaunos.

Jiidi makabeju laikd ticgja, ka paradisies «cilvéka déls» un sapems valdi-
Sanu savas rokds (Dan 7,13.14), vai ari ka epgelu virsnicks Mikaéls naks liela
bédu laika un atpestis tos no visa Jauna. Tani laikd ari mirudie celsies auglam

(Dan 12,1—3).

Kristus parusiju saprot gan realistiski, gan spiritualistiski. Re-
alistiski: ka vienreiz&js vésturisks objektivs notikums nakotné. Spiri-
tualistiski: ka garigs subjektivs pardzivojums: liigsnid, naves stunda,
ekstazé.
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Sinoptiki, apustulis Pavils un Apokalipse turas pie realistiska
uzskata (Mt 24,30; T Tes 4,16; Apc 1,7). Japa evangelija ir manama
spiritualistiska tendence (J 14,18—20).

Kristiga baznica visos laikos oficiali ir turéjusies pie realistiskd
viedok]a.

Kristus parusijas laiks. Pirmdraudze, montaniesi
2. gs., spirituali vidus laikos, anabaptisti 16. gs. un adven-
tisti 19. gs. ir centudies uzmin&t un nosacit Kristus parusijas laiku.
JD vérias noteikti pret 5o tendenci (Mt 24,36; Act 1,6.7; 1I Pt 3,8.9).
Kristus parusijas laiks ir Dieva zipa, ta tad muZibas jautajums, ko
nav iespéjams atrisinat ar masu laika jédzieniem.

Kristus parusijas priekSnoteikumi. JD nenoteic gan laiku,
bet uzskaita daudz notikumus, kas ievadis Kristus parusiju, piem.: 1) kosmiskas
katastrofas, zimes pie debesim un virs zemes; 2) moraliska pagrim¥ana, religisks
sajukums, lieli kari, epidemijas utt, (Mt 24; Mr 13; Lk 21); 3) evapgelija paslu-
dinifana visim tautim — pasaules misija (Mt 24,14; Apc 14,6.7), lidz to pléroma
tén etnén (Rm 11,25); 4) Israéla atgrie§anas gala laikd (Rm 11,26—32; Lk 21,24;
Apc T); 5) atkriSana un antikrista epifanija (11 Tes 2,1—12; Apc 12—14; 1]
2,18; 4,3).

Antikrists, ki patiesi Kristus karikatura, personala gréka koncentracija, §is
pasaules dievs, draudzes vaditajs utt. Dogmatiki grib&ja saskatit antikristu Ne-
rond, Muhameda, pavesta (Smalk, art. p. 314), Gogd un Magoga (Apc 20.8)

Kristus parusija tiek télota Kunga diena, ka dies irae, jom Jahvé (Joel 2,30.
31; Sef 1,14—18; II Pt 3,10; Apc 6,12—17).

a) AugSamcelSan@s. JD ar Kristus parusiju ir savienota mirulo augiamcel-
fands un dzivajo svéto paArvérSana (J5,28—29; ITes4,16—17; 1 Kor 15,50—56).
Lidzigas domas més atrodam Dan 12,1—3. Apokalpse runa par divam augSam-
celdanim ante un post millenium, pirmd svéto un otrd bezdievigo (Apc 20,4—6).

Farizeji ticéja aug3amcelfanai, bet saduk&ji to atmeta (Mt2223), Apustu-
liskd simbold — resurrectio carnis un indentitate ar tagadéjo miesu. Scholastiki —
in aetate juvenili, pat ar dzimuma atSkiribdm. Protestanti rund par shpa wvsupz-
wwxdv, kas bioSot gloriosum, spirituale, coesleste, bet identitate palikSot. Jeézus
Kristus augiamcelfands ir mirufo augiamcelfanas pamats (I Kor 15,12—-23).

b) Millenijs — Tikstod gadu valsts. Starp Kristus parusiju un p&dgjo tiesu
tiek novietota 1000 gadu wvalsts.

VD savieno bieZi ar «jam Jahvés télojumus par kida miera un labkldjibas
laikmetu (Jes 11,6—9; 60; 65,17—25). JD par tukstos gadu laikmetu ir runa Apc
20. Sini laika biis sitdns saistits bezdibeni, bet svEtie tur@s tiesu un valdis ar
Kristu. Péc tam pédéja cipa un galigd tiesa. Chiliasmam piekrita send baznica
(Just. Dialc. Tr. 80. 81; Barnaba 15; Iren. 5,32—36; Tartulians Adv. Mr. 3.24).
Augustins to atmeta (De civ. Dei 20,7—9). Augustina uzskatam seko visas kristi-
gas baznicas. CA XVII damnant et alios qui spargunt judaicas opiniones quod
ante resurrectionem mortuorum pii regnum mundi occupaturi sint. DaZi dogmatiki
atmet katra veida chiliasmu. Chiliasms ir atradis sev arvien daudz piekritEjus
gan baznicas aprindds, gan ari seviSski daZadas sektas.
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¢) Pasaules tiesa, Pasaules vEsture nav pasaules tiesa. Kristiedi gaida pée-
déjo tiesu. Sai idejai ir dzil8 relifisks - Etisks un metafizisks pamats. (Mt 526,
Gal 6,7—8). VD Jahve naks tiesit visu pasauli. (Ps96; Jes3,13—14; 40, 10;
65,15—16. Dan7,9.10.13.14). JD Y- zus Kristus turés tiesu (Mt721—
23; 16,27; 2531—46; Act 17,31; Rm 2,16; II Kor 5,10; Apc 20,11—15). MiZigas tie-
sas mérauvkla: Dieva taisniba oun milestiba (Jk 2,12—13). Tiesdta tiks visa pa-
saule — cilvéki un epgeli (I Kor 6,2.3). Tiesas assessores et testes ir apustuli un
svétie (Mt 19,28; Lk 22.30; 1Kor6.1—3; Apc204). Tiesas vieta Josafata ieleja
(Joel 3,12; Apc 16,15—16).

Send baznica atzina pilnd mérd biblisko viedokli. Origens saprata tiesu ti-
kai ka ainu, kas pastiprinata miisu apstakliem, judicandi forma ex his quae inter
homines geruntur, assumia est (Ep. ad. Rm IV 662). Augustins to uzskatija ka
sirdsapzipas simbolizéSanu. Protestantu dogmatiki Skiro: judicium particulare et
occultum, kas notiek individuali mirS8anas bridi, un judicium extremum universale
et manifestum — visas pasaules tiesu.

d) Stavoklis péc pedejas tiesas. SvEtie raksti |auj jaunajam aionam, kas je-
sakas péc eschatologiskas pasaules tiesas turpindties dualistiskd miZiba- %éiaoig
duiviog un fwi duivess.

@) MiUZigd pazudindfana ir gan jau VD minéla (Jes 66,24), bet
sevifki skaidri par to rund JD (Mt 25,41, 46). Pazudina%anas stivoklis tick dazadi
télots: ki mokas (Apc 14,11); uguns un séra jira — elle (Apec 20,10); galéja tumsiba
un bédu vieta (Mt 22,13), maZiga uguns (Mt 25,41).

§) MiaZziga dziviba (regnum gloriae) Péc eschatologiskdis tiesas
Dievs atjaunos visu. Biis jaunas debesis un jauna zeme (Jes 65,17—20; II Pt 3,10—
14; Apc21,1—8). Viss |aunais: nave, gréks, velns bis iznicindts (Apc 20,10).
Kristus un Dieva valsts biis uzcelta, tur valdis miers, droiiba un taisniba, Dievs
bls ar visiem un visdi (Apc 21,3; I Kor 1524 -28). Absoluta imanence, bet ari
transcendence. Ar to bis sasniegls augstdkais svétlaimibas stavoklis. Cilvéks bas
atkal paradize. Viss tas tverams vienigi ticibd un ne racionali empiriski — uz to
norddija ari apustulis Pavils (I Kor 2,9).

Sena baznica: Atanazijs — qui bona egerunt, ibunt in vitam aeternam, qui
mala, in ignem aeternum. Scholastiki iedomajas elles uduni, ka corporeus ignis,
cruciabit damnatorum corpora.

Protestantu dogmatiki télo pazudinaSanas stdvokli gan pozitivi, gan negativi
péc cilvika dabas daZadam izpausmém: miesa, dvésele, gars, griba biis nostaditi
katram atbilstoSa stavokli. Tie noraida nzskatu par galigu iznicinaSanu (Augustana
17 un Origena maciba &moxazdgtacig v mavsiv).

Sleiermachers un Dorners neseko vecluteriefu dogmatikiem, vini ir nosvéro-
§ies uz Origena pusi; Sleiermachers, izejot no sava Dieva jédziena un Dorners no
cilvéka personigds brivibas idejas. Lai eschatologijas smagids problemas labiki
varétu izprast, Seit piespraudisim ari Treléa domas par eschatologiju,

8. Treléa domas par eschatologiju.

Katra religija doma par pédéjiem notikumiem, par eschatologiju, saka Trelés.
Eschatologija ir drusku vairak ki poezija. Tur ir iek3&jais dzinulis religijas doma-
Sanas gaita. Religija pa%@ ir manama atjéga par p&d&jam vértibim, istenibam,
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kas, salidzinot ar relativo empirisko istenibu un vértibim, grib biit tikai absoluta,
noteikta, viengabalaina un nepieciefama.

Tagadéja kultura redz liclos dzives pretstatus. Cilveki reflekté par tiem
un tadé] meklé gan péc apriorim, gan bezgaligim, gan absolutim vértibam. Zi-
nitnes biitibd ir relativéfana. Ta iesdk ar sakaru uzmeklédanu, lidz ta nondk lidz
bezgaligim sakaru vienibim, kur nav nekd cita ki relacijas sakariba, ki domu
kategorijas. Dabas zindtnes td nok|ist pie savam pédéjam dabas likumibam, it kd
tdis biitu p&dejis lietas. Bet tds ir domu relacijas. Lai kategorijas taptu par dzi-
vei derigam lietim, tds jahipostazg, japersonificé, jimitizé, tad panik daZas lidzi-
bas ki dzijuma, harmonijas un dzives vienibas domu. Bet katra eksakta zindtne
tis atkal veido un ce|, analizédama un sintezédama. Viss kas ir, ir saprotams
tikai sakaribd ar citam paradibam. To prasa kauzalitates likums. Kad sik do-
mit par véstures individiem un notikumiem, tad atkal netickam talak, ka pie in-
dividualizacijas likumiem.

Te ari nav ne p&dE&jo ne pirmo lietu, ja nesauc individu paSu par pédéjo. Bet
ari individs saplok, ja nav individualizacijai pédéjo muoZigo vértibu. Ta viss rela-
tivd atkaribd un sakaribd. Ja mées skatamies uz objektivim normim un vértibam,
tad ari tur redzam vé@sturiskas parmaipas un vésturiskus priekSnoteikumus, tadn
relativismu novérst nevaram ari psichologiska cela. Tas nav pédéjas lietas. Ko
zindtne dod, tas iek|ist sabiedribd, kas sabiedribai vajadzigs, to péta zindtne un
td visam gan liela sakariba, bet ari liela relativitate.

Vértibas izmaina tautas sava starpd. Oikonomija nauda ir relacijas simbols,
ka to musu laiki rada. Bet to tomér grib skaitit par vértibu. Ta tas iet garigaja,
ta materialajd pasaulé. Gald viss nonik pie ticibas, palau3anas ticibai — pie reli-
gijas. No relativitates uz absoluto un otridi — pastivigd maina.

Ta cenfas morale, zindtne, aistetika uz p&déjim lietim un uz pirmiem siku-
miem. Viss nokjist religiozd ideji. Tadé] pedejas lietas nav izdomdjamas, jo tis
negrib bit relativas. Tas piedzivojamas, izmanamas, jo tas ir dievibas dzive,
svétlaimibas izmapa. Bet religija pirdzivo absoluto un isti sakot nevar tapt zi-

ndtne. Tadé] p&déjas lietas un vértibas dod tikai religija un dzivo religijas, bet
ne zinatnés.

Pédéjam lietim nav laika. Bet pédéjis istenibas un vértibas ir ki p&déjais
posms zinamam praktiskam, teoretiskam un garigam kustibam, kas velkas dazili
atpaka| pagdtné, primitivds kauzalitat@s, ceribu, baiju briZos, kas atkal ir relativi.
Primitivajam cilvékam nav daudz rindu 3ini izskaidro3anids gaiti. Vip% redz ab-
soluto patiesibu tuvaka rinda. Kulturas cilvékam 3i rinda top gara, ta aug lidz
neaptveramam, pércilvéciskam, pardabiskam. Pgdéji visa skaidriba biis rindu
gald, kur dzive beidzas, dziviba izbeidz zemes gaitu, rinda, kas beidzas péc zemes
dzives, kur sikas pilniba, kur tikai miruSo gari.

Eschatologijas pédéjas lietas top par ceribam, gaiddm, ilgim. Te ndk ilgas
péc debesim (pretstata elle), te dvése|u pestiSana (korelats staigdfana), péc atmak-
sas (korelats tiesa), péc SkistiSanas (sk. purgatorija). Td ir tikai cilvéka biites rea-
lizéana. Darbs darams lidz beigam, lidz pédéjai rindai. Te ir tapfanas prin-
cipa, darba gaitas problema, kas saistas ar bezgalibas (resp. galibas un relativita-
tes) procesu. Pati eschatologija atvelkas izmapd par absoluto, par religisku atje-
gumu. Pédéjas lietas top vai nu par tagadnes problemdm, vai par dzives attisti-
bas iek3djo nepicciefamo noslégumu. Viena ir panteistiskd, otra personalistiskd
eschatologija. Viena imanenta, kas izjut absoluto bezlaicigo laicigumu un otra
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transcedenta, kas pamatojas uz brivibas un tap3anas idejam. Pirma meklé un
atrod mieru, vienibas, harmonijas, padierobeZofanis principos, lai valditu pir cha-
osu un par dvéseles dzipam un stavokliem. Otra dzen visu gaitu lidz absoluta-
jam, tur koncentré visu miklu atrisindjumu, tur atrod vai nu dzives iznicibu —
pesimismu, vai dzives sikumu — optimismu. T& pardomd radiSanas un attisti-
bas problemas un saista tds ar brivibas gaitu — mistiki un ticiba.

Abas ir atpestifana, vai nu vienibas beigds, vai cipas pilniga vzvari. Te
redzami jau daZadie uzskati par p&d&jim lietdim panteismid, budisma no vienas
puses un no otras puses judos un kristiefos. Kam taisniba? To redzam tikai prak-
tiska, etiskd, nakama dzive.

Kur vairdk izteikts absolutais? Personalistiskd eschatologija bis vairak ab-
soluta, Panteistiskais relativisms nedod &tiskd stipruma, lauZ gan kaislibas, bet
nedod jaunas dzives. Vajaga gribas — lielas un lielakas gribas. Griba ir perso-
nd, kur reala un attaisnojama jauni dzive. Ar lielo gribu vienojas un saaug kopid
individa griba un izcelas milestiba. Personalistiskai eschatologijai jamaca, ka
mérkis sasniedzams péc cipas, un janododas Zélastibai. Uzvarés reiz patibu un
grécibu, uzvarés dabas nebrivibu. Tas nenotiks sugas darbos, bet individa dzivé
péc zemes dzives — gala, pilniba. Te dzive péc nives — personigid nemirstiba.
Ja cipa turpinas, tad ta ir $kistifands attistiba lidz dievvienibai. Te ierundjas do-
mataji par gara slimibam, idiotismu, vecumu, b&rnu mirSanu utt. Bet te jiat-
bild ar miesas un gara sakaru nepdrzindfanu, ar ideju par tildku attistibu (reiz
tak attistisies nosléptie gara dzijumi). Te ir saprotama regeneratio un reinkar-
natio (budisti).

Neviens individs to nepanaks, bet individu sakariba. Pe&dgja attistas reli-
giska, Stiska personibd — milestiba. T&a ir Dieva valstiba, kur Dievs biis viss,
te sastopama bezgaliga dvéseles vértiba. Reiz noskaidrosies attiecibas starp in-
dividualo un kopapzigu, starp dievvalstibu un individualo dvéseli.

Ka piedalisies katra atsevidkd dvésele Dieva valstiba? Sini problema daZzam
viegli pacelties, daZam griiti, jo kavé iedzimtiba, apstdk]i u. ¢. Ta ir predestina-
cijas problema. Vai miiZigd pazulana, vai miiZiga dzive? Ir tomé&r domas, ka péc
Jauniem apstikliem, iedzimtibas, liktepa sareZ@ijumiem, celas jaunas domas par
vienmér turpinatu 3kistiSanu un pédejo apokatdstasis panton, jo varbiit daba ir
tikai tapdamo garu miesa. -

Vai pasaule, vai pasaules ies boja? Dievs miZigi rada un radis. Te jarund
par garigas dzives iecju dieviba. Tad laiciskd un telpiskd eksistence beidzas —
ja ieiet Dievd, vienojas ar Dieva gribu — ar Dieva milestibu. Ta ir lielakd vér-
tiba. Pats individs milestiba pacelas, iznikst — tas ieiet Dievd. Kristigd ticiba

5im problem@m stdv tuvu, jo td ir personu, radiSanas, brivibas, Zélastibas un pe-
stiSanas religija.

7. Eschatologijas vérigjums.

Man paSam jasaka, ka eschatologiskas ilgas ir ticiga cilvéka
dzives nosléeguma un pasaules gaitas pédéjo mérku inausrrie. Veér-
tigais, kas no $is ticibas izriet, ir: a) ka Dievs noteic un noteiks
visu (I Kor 15,28), b) ka individuala dvésele iet un ies uz pilnibu,
kameér atradisies pilnigi Dieva rokas, c) ka baznica klust par pesti-
fanas sludinataju, d) ka musu mirSanas stunda ir galvenais sagata-
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vosands moments nikotnei (Lk 23,46), e) ka ticibas ceriba sagaidis
miuzigo dzivibu (Tit 2,13), f) ka Dievs ir masu Tévs un g) ka ti-
ciba, ceriba, milestiba biis uzvarétajas. Sie punkti ir it ka prieks-
noteikumi ticibas eschatologisko domu talakvirzi3anas pamatam.

Bet 31 ticibas metafizika nav tverama ar musu ticibas atklaju-
miem vien, ne ar miusu gnoseologijas likumiem, jo to, kas arpus
laika un telpas, nevar ne psichologiski izprast, ne ari logiski defin&t.
Tamdeé] jédziens eschatologija nav adekvats tam, kas bis, «ko acs
nav redz&jusi un auss nav dzird€jusi». Tam visam meés drikstam
tuvoties ar simbolu un analogiju palidzibu, dibinadamies uz to, ka
personibai piemit nemirstiba, Tada ticiba rada jaunu gaismu, jaunu
pasauli, ilgu pasauli, kuru visa pilniba radijis Pestitajs sava perso-
niga dzivé un nave.

Finitum non capax infiniti, jo parvésturisko nevar izprast pilnigi
vésturé esoSais cilveks. Tomeér ticibas ilgas nav tikai poezija, jo te
ir religiska iekSkiga pasaule, kas saista tagadni ar makotni un kurai
paSai ir savas autonomis vértibas (ticibas ilgu vértibas). Tas ir
sava zind absolutas, noteiktas, viengabalainas, bezgaligas. Ticiba
nepielaiZ savos atzinumos ne zinatnes, ne aistetikas, ne &tikas, ne
véstures relativismu, kuram visam ari sava eschatologija. P&dg&jas
lietas galu gala nav izdomajamas, bet piedzivojamas ticiba. Religija
piedzivo un pardzivo absoluto un vipa vértibas, bet ar to starpibu,
ka katrs individuali pardzivo sava dvéselé péc savas attistibas pa-
kapes. Ista skaidriba bis pédéja pakapé (I Kor 13,9).

Sis ir religijas pédejas ilgas péc debesu laimes, kam pretstata
mokas. Ar vienu vardu sakot, cilvéks grib realizét savu jabiutibas
realo pasauli, vai nu ka panteistisku, vai ki personalistisku eschato-
logisku gaidiSanu, vai nu kd imanentu — absoluti laicigaja, vai ka
transcendentu (personas briviba un tapSana), vai ka pesimistisku
dzives (dziviba un izniciba), vai optimistiski dzives un jaunas dzi-
vibas sikumu. Sie 6 spriedumi rida, kdda var but eschatologija
eschatologiskos uzskatos. KristieSiem ir personala eschatologija.
Reiz més iepludisim visuma, bet tomér ari tad m@s bisim «paSi».
Varam ticét, ka més biisim Dieva imanenti, bet varam ari ticét, ka
Dievs bija, ir un bus transcendents. Tadi uzskati atkarajas no
cilveka dveéseles dzilumiem, teiksim: no vina gribas, vai ari no vina
personas noslépumiem, kas grib cinities religiski - &tiski un cinas.
pédigi nododami sevi Dieva Z&lastibai, lai reiz uzvarétu, ne ka suga
(materialisms), ne ari ka tauta (nacionalisms), bet ka personas sava
pilniba, ka neiznicigas, nemirstigas, tuvodamas savam Raditajam
(regeneracija, metempsichoze, reinkarnacija). Tad biis uzvaréts lau-
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nums, gréks, egoisms. Tad paliks tikai persona (dv@sele), kurai péc
misu dzilakas parliecibas ir bezgaliga vértiba. Miisu ticibu apstip-
rina visu vértibu celSanas uz augdu (Rm 8). To apstiprina visa daba,
kas ilgojas péc pilnibas, visa v@sture (Origens — apokatastasis
panton).

Vecais aizies boja, jo tas, ko saucam «vecais», ir laika un telpa,
kas ari reiz beigsies. Mges ticam, ka Dievs rada vienmér ko jaunu.
Nekas nevar misu no Dieva 3kirt, ne nave, ne kadi citi spéki. Dieva
zina bisim vienmeér, t. i. Dieva gribd un Dieva milestiba. Ta tad
kristiga dogmatika var droSi apgalvot, ka religiski kristigai personai
pieder muziba, jo pestiSana vienmér stav Dieva Zélastiba un jaun-
radiSanas ceriba. Tada ir masu ceriba, ticiba un milestiba nakotné.
Ar tadu organisku dinamisku filozofiju un ar tadu spéku milestiba
varam wuzvarét veco pasaules ainu un veco pasaules un dzives uz-
skatu, kas saistas ar agrakiem eschatologijas uzskatiem, téliem, glez-
nam, spriedumiem, pat atzinumiem. Ne kauzalitate, ne telpa, vieta,
ir galvenas pazimes, bet dinamika visa eschatologijas uztvere.

Tapat debess un zemes ainas nav vairs tadas, kadas tas bija ag-
rak. Tamde]| ari vairs nav purgatorijas, elles un citu jédzienu telpiska
izpratné. Nav muzigas iznik$anas, bet dzive dzivaja Dieva, Nevaram
ari navi hipostazét un personificét. Japarvar vesturiskais materia-
lisms, kas daZreiz izveidojies Kristus téla, vai pastara tiesa. Viss
var palikt, pat vardi, bet tanis jaieliek jauna ticibas dinamikas iz-
pratne. Visu telpisko, konkreto, materialo japarvar ar religiski
gtisko gara dzives dinamiku. Dieva dinamika ir radijusi, uztur un
sauc mis katru pie sevis. Gala jaievéro, ka Jézus sludinaana vir-
zijas eschatologiskas formas. Vipa eschatologija neskara daudz ze-
mes dzivi., Tomér véstures gaitda Jézus parlaiciskd religija ievirzi-
jas §i laika sliedés. Visu laiku kristietiba nav nekad atstajusi escha-
tologiskas domas, jo ta nav tiri imanenta, tiri pozitiviska religija.
Judu apokalipse pilna eschatologisku formu. Eschatologija atstumta
periferijas, tikai daZas sektas grib noteikt zinamus beigu punktus.
Pauls Tilichs un dialektiska teologija grib ievilkt eschatologiju ta-
gadnes aktualitate. Kristigais stavot Egyatov'z (Barth, Dogm 487)
prieksa, jo cilvéka atzina un dzivé esot vienmé&r transcendentais mo-
ments. Tas jaatzist. Kosmologiskai eschatologijai bija jatop par
atzinas teoretisko, jo parusija nenaca, ta bija un tomér nebija. Tada:
ir Dieva valstiba pati, t. i. ta ir eschatologiska, transcendenta, bet
ari imanenta, pasaulé esoSa, Dieva valstiba zemes virsi. Katoliem,
piem., Dieva valstiba ir civitas Dei, t. i. baznica, kalvinistiem teo-
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6. lp.

PIELIKUML

. Svesvalodu teikumu tulkojumi

Gardkiem citdtiem uvzridits tikai pirmais vards.

Modus cognoscendi... = Dieva atzifanas un godinaianas veids,
Summum bonum = visaugstakais labums.
Werturteil. .. = vértes un biites spriedumi.
Mysterium tremendum = noslépumaini baismigais, baismigais noslépums.
peTavesize . . . - atgriezieties (pardomajiet) un ticiet evangelijam.
niotnig — ticiba
petdverx  — atgrieSands, sirdsprita parvérSsana; pardomadana,

. Bhvapty = spéks,
niotg SAmopsvey . . . = ticiba ir (stipra) palaudands uz ceréjamam,

parlieciba par neredzamam lietim; ticiba ir ceréjamo lietu pamatojums un
neredzamo pieradijums.

Fides cum... = ticiba nozimé pardomit ar godbijign milestibu un pie-
slieSanos.

Fides informis = neveidota ticiba.

Fides caritate formata = milestibas veidota ticiba.

TLoTEhw = es ticu — kam, uz ko un ko.

Alle Dinge... = visas lietas iegiit un biit sv&tlaimigam,

Wahrhaftig, friedsam, frei = visa dvésele, patiesiga, mieriga, briva.
Rund und rein, ganz allein = gluda (bez $k&rsliem) un tira, pilnigi viena
(bez atbalsta).

(Lutera citats) = Ticiba ir dieviikigs darbs, kas mis parvér§ un no jauna
atdzemdina Dieva, 1a nokauj veco Adamu, un dara mis par citiem cilvé-
kiem sirdi, drosmé&, jégi un visos spékos. T&a nes sevi lidzi Sv. Garu
Ja, ticiba ir dziva, kustiga, darbiga, spéciga lieta! Bez ticibas nav ie-
spéjams cilvékam pastidvigi darit labu. Ticiba ir dziva, apsvérta palausa-
nds Dieva Zélastibai, tik droSa, ka varétu tikstoSkdrt mirt (par ticamo).

4 %edg . .. = Jo Dievs ir tas, kas jums ce] gribu un veiksmi p&c lab-
patikas. (Jo Dievs ir tas, kas jusos iedarbina péc (savas) labpatikas ir gri-
bu, ir darbibu).

Der Glaube ist... = Ticiba ir (péarliecinata) droSiba jeb noteikta, stipra
uzticiba sirdi, kad es no visas sirds turu par droSu un patiesu Dieva ap-
solijumu, kas man piedava gréku piedoSanu, Zélastibu, visu glabfanu caur
vidutdju Kristu, bez mana nopelna. Lai neviens nedomidtu, ka ta ir
tikai stdstu zind3ana, tad es piemetinu: ticiba nozimé to, ka mana sirds
%o dirgumu pienem; td nav mans darbs, ne mana iecere, nedz devums, ne
mans izdarijums, ne gatavojums, bet sirds stiprinajas ar to un pilnigi pa-
laujas uz to, ka Dievs mums davina un sniedz, un nevis mé&s Vinam;
Vin$ mias apber ar visu Z&lastibas bagdtibu Kristi.

Fides est assentiri... = Ticiba nozim& pieslieties Dieva apsolijumam...
nozimé grib& un piepemt sniegto apsolijumu, t. i. gréku atlaifanu.
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7. lp.

8. Ip.
9. Ip.

12, Ip.

13. Ip.

Fides est unicum... = Ticiba ir vienigais lidzeklis, ar ko varam satvert
un uznpemt Zélastibu.

Assensus = prata pieslieSanas, piekrifana.

Notitia = atzim&jums, ziniSana, paziSana.

Fiducia = uzticiba, palaviba.

Fides in Christum... = Ticiba Kristum ir Sv. Gara ddvana, ar ko at-
griezies un atdzimis grécinieks evapgelija apsolijumu, t, i. miiZigo Die-
va Zelastibu, gréku piedoSanu un ieglistamo pestifanu Kristus gandariju-
ma un nopelna dg|, atzist sev par sv&tibu, ar noteiktu pérliecibu apstip-
rina un seviSka palaviba attiecina to uz sevi, lai tiktu taismots un miZigi
glabts.

Fides inplicita = vienkdr¥a ticiba, vé&l nenoskaidrota.

Fides explicita = skaidrota, tulkota ticiba.

Frommigkeit ist... = Dievbijiba nav ne zin@3ana, ne izdarilana, bet kada
jitu noteiktiba.

Der christliche Glaube... = Kristiga ticiba nevar biit nekas cits, ka
paklausiba tai varai, par kuru més no padn pieredzes zinam, ka esam
iekSkigi no tas atkarigi.

7 miong 8 dwuevilc = ticiba ndk no dzirdétd varda pasludinaSanas.
Der christliche Glaube ... — Kristigd ticiba ir Sv. Gara aicindjuma so-
lito diavanu piepem3ana Sv. Gara ietekmé; ta ir Gara modinatd izpraine
un dziva uzticiba Dievam.

So ist ... — Tada zipa ticiba ir mistisks, simbolisks, praktisks, savdabisks,
religisks domu un atzipas veids, kas izriet no vésturiski personiska ie-
spaida.

Der Glaube ist ... = Ticiba savd tiraja forma ir sv&tds varas tapSanas
attélojums.

Revelatio specialis — ipatd, seviska atklasmé, piem. tikai ticigajiem.
Communio sanctorum = svéto sadraudziba, kopiba.

Der Glaube ist voll Lebendigkeit ... = Ticiba ir pilna dzivuma.

xatvy] %tiog = jauns radijums.

Albor Clvtsg — dzivi akmeni.

Fides acquisita = iegiita ticiba. .

Deus absconditus = apsléptais, nezinamais Dievs.

Occulta = noslépumainas (tumS3as) norises, lietas.

twéhog  — merkis, gala mérkis.

Infusa = ielieta (ticiba).

Per sensus — jutekliski, ar jutekliem.

Per experientiam = pieredzg, ar mégindjumu.
Per rationem — ar prita palidzibu.
Noch nicht ... = vél ne debesis, ne ari vairs pasaulé; viena reizé taisns

un grécinieks.

Der Glaube und Gott gehoren zo Hauf = Ticiba un Dievs sader kopa.
Ut credimus ... = ki@ m&s ticam, t3 mums ir (td notiek).

Sola fides = wvienigi ticiba.

Deus absconditus, deus revelatus — apsléptais Dievs (grib bat) ir atklatais
Dievs.

Offenbarung‘ ist ... = Atklasme ir tikai cilvéka ginialitate.



246

Svedvalodu teikumu tulkojumi

14. 1p.

15. 1p.

16. 1p.
17. 1p.

19. lp.

21. Ip.

22. Ip.

Revelatio generalis seu naturalis = Vispdriga jeb dabiskid atklisme.
Revelatio specialis sive supernaturalis = speciald jeb pardabiskad atklasme.
Revelatio generalis .., = Vispiriga atklasme ir ti, ar ko Dievs atklajis
sevi, vai nu ar cilvéka mantoto dabisko gaismu, vai ari ar spilgtam nori-
sém dabas valsti.

Scintillula notitiae ... = Atzipas dzirkstite (par to), ka ir Dievs un liku-
ma dalina.

Cognitio innata = Iedzimta atzipa.

Adyog omsppatindg . . . = audzeligs vards; s€klai lidzinams virds.

Utilitas paedagogica = paidagogiskais derigums.

Utilitas paedeutica = derigums, kas audzina tikumiski.

Utilitas didactica = derigums, kas mica.

Manifestatio dei = Dieva parddiSanas pieredzé.

Illuminatio = apgaismoSana.

Inspiratio = iedvesmofana.

Actus divinus externus ... = Revelacija ir dieviskigs aréjs akts, kura
Dievs cilvécei atkldjies ar sava varda palidzibu, lai glabtu un apgaismotu.
Sich Heraustreten ... = Dieva Pestitdja pilniga iziefana no sevis un Vipa
ieiefana vésturé.

Uebergeschichte = parvésture.

Adyog vijg¢ dindelag = patiesibas vards.

Credo, quia absurdum est = Es ticu, tipéc ka tas ir aplami (nesaskanpa,
pretruna, mulkiba).

Credo, ut intelligam = Es ticu, lai saprastu.

Duplex ... = DivkarSa patiesiba: ticibas patiesiba un prita patiesiba.
Credere et intellegere — ticét un saprast.

Die Vernunft ist ... = Saprits ir diZciltigikais, dieviSkigdkais, tas ir
Dieva Déls!

Die Vernunft ist stockstarr und blind — saprits ir pavisam stulbs un akls.
Contrarietas = preteikiba, bet diversitas = daZidiba,

Supra rationem = piri pritam.

Revelatio renata, renovata, illustrata cum verbo dei = atklasme, kas at-
dzimusi, atdzemdinata, atjaunota, apgaismota ar Dieva virdu.

Die Erkenntnis Gottes ... — Dieva atzina ir iesp&jama tikai vz cilvéciskas
atzipas pamata. Dieva atzinpa ir atzipa pretruna.
Nach menschlicher ... = Ne péc cilvéciskas prita atzipas, bet uz cilvé-

ciskas atzinas pamata.
Fides praecedit intellectum = ticiba iet priatam pa prickSu.

Causa finalis — Meérka célonis.

Causa efficiens — Darbigais, nepiecieSamais cElonis.

Das Religiose apriori.., = Religiskais apriori (t. i. atzina pirms pieredzes)
ir cilvéka sp&ja, kas vinpu ved pie religiskds pieredzes.

Das Christentum Christi = Kristus kristietiba.

Ubi spiritus, ibi ecclesia = Kur Dieva Gars, tur draudze, baznica.
Ubi ecclesia, ibi spiritus dei = Kur baznica, draudze, tur Dieva Gars.
Respublica Dei visibilis = Dieva redzama valsts.

Solus Christus — sola fides = Vienigi Kristus, vie;ﬁgi ticiba,
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25.

26.

27.

30.
3l

32. Ip.

. Ip.

Ip.

Ip.

Ip.

Ip.
1p.

Grafé = raksts.

Verbum Dei semen regenerationis — Dieva vards, sékla, kas atdzemdina,
atdzimZanas sékla.

Das Gesetz... Bausliba atkldj slimibu, evanpgelijs sniedz zdles — un
abi kopi tie ir Dieva wvirds.

Durch den Glauben ... = Ticibd runa dvésele par Dieva vardu.

Was Christum treibet = Kas Kristu maca, pem véri.

Potentia dei ad salutem animi — Dieva vara dvéseles glabSanai.
Scriptura sacra... = Swv. raksti ir Dieva virds, ko pravieSi un apustu)i péc

dieviikas iedvesmes gramatas ierakstijudi, lai vaditu grécinieku pie miZi-

gas glabfanas. Sv. rakstu pirmcélonis ir trisvienigais Dievs.

Die Schrift enthilt ... — Sv. raksti nesatur atsevilkus Dieva viardus, bet
Dieva virdu.

Der innere Sinn — Iek3&ja jéga.

Seinsorteil. .. = Esmes spriedumi un vértibu spriedumi.

iéyog odgk &ydvets = Virds tapa miesa.

nyvebpa tijg @Andeiag — Patiesibas gars.

elg tiiv davidsrav = (kas vada) patiesiba.

wioa Ygayf - . . = Visi raksti Dieva iedvesmoti un derigi; patiess Die-
va virds.

ddid . . . = bet rundjuli Sv. Gara dziti, skubinati, nesti.

Amanuenses = sekretari, rakstitdji. Kristus roka (manus), vai notari,

vai rakstveZi.

Impulsus — dzinulis, skubinajums rakstit.

Suggestio rerum = lietu iedvesmojums.

Suggestio verborum = virdu iedvesmojums.

Testimonium Spiritus sancti = Sv. Gara lieciba; liecinajums.

Articulus praecipius et fundamentalis = galvenais, ievérojamikais un pa-
mata teikums, pants.

2eé¢ = Dievs (vards par Dievu un par dieviem, par dievilkigo).

Theologia crucis, gloriae, viatorum = krusta, godibas, cefotdju teolofija.
theol. dgyétomog — senveida; theol. Evtumeg = atveidota teologija.
Oratio inchoat ... — Liigdana ievada teologijas studijas, apcere (pardo-
mas) turpina, mégindjums nostiprina.

Finis theologiae ... = a) Teologijas mérkis vispédéjais objektivais ir pil-
nigais Dievs;

b) pédéjais formalais merkis ir redzét un baudit Dievu;

c) iek3&jais starpmérkis: vest grécinieku pie ticibas;

d) drgjais starpmérkis: patiesa ticiba Kristum.

Donum intellectus ... = Priata divana, gudribas didvana,
Gratia = Z&lastiba.
Theologia est doctrina ... = Teologija ir péc Dieva vdrda veidota, uz-

celta maciba jeb zin@tne, kura maca cilvekus ista ticib@ un dievbijiba mi-
#igai dzivoSanai.
Theologie ist ... = Kristiga teologija ir to zinatnisko atzipu un miaku

kopjédziens, bez kuru jeguvuma un izlietdjuma nebiitu iespgéjams saskanigi
vadit jeb wvaldit kristigo baznicu.
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33.

34,

37.
8.

42.

43.

45,

47,

52.

54.

Ip.

Ip.

Ip.

Ip.

Ip.

Ip.

. Ip.

. 24fa = doma, iedoma, Zkitums.

onéfis = pardomas, 3aubas.

Decreta ... = pavéles, atzinumi, kurus filozofi sauc par dogmaitiem.
. Dictum, praecepta ... = Pavéle, priek3raksti.

Depositum fidei — Ticibas iekrdjums, mantojums.

Quod ... = Kas visur, kas vienm®&r, kas visu atzits, ticéts.

Dicas nove, non dicas nova! = Saki jaund veidd, nesaki ko jaunu.

. Das ganz Andere = Tas, kas pavisam cits; savadaks.
. Religijas sefi mistiskie elementi:

1) radibas jeb nicigais;

2) baismu jeb baigais;

3) kustibas jeb spécigais;

4) pievilciguma jeb valdzinatijs;
5) dizenuma jeb cildenais;

6) svétuma jeb svétais elements.

Norma normans — normétija norma, méraukla, kas pati méritaja.
Norma normata — normétd norma, méravkla, kas mérita.
Articuli fidei ... = tiri ticibas artikuli, jaukti ticibas artikuli.
Articuli constituentes — Sastiva, satversmes noteikumi.
Articuli consequentes = izrietoSie, sekojoSie noteikumi.
. Contra principia ... = Ar to, kas noliedz principus, pirmpamatus, nav
disput&jams.
olxodopy, Aec® — Dieva celtne.
téhog tob vépon — Bauslibas gals, robeZa, mérkis.
Vards = pilns Zélastibas un patiesibas — 284§a = godiba.
Es, kristietis, esmu sev, teologam, ista zindtnes viela.
Erlebnistheologie ... = Pardzivojumu teologija.
Das Historische ... = Vesturiskais kalpo ilustracijai, bet ne pieradijumam,
demonstréjumam.
Grisste und tiefste Not ... = Lieldkais un dzijakais triikums (nelaime).
Die erlésende Gottesherrschaft... = Dieva valdiba, kas pesti.

Dieva godiba.

Ecclesiologia = Maciba par baznicu.

Jom Jahvé = Jahves diena.

Regressus infinitus = Domu secindfana atpaka] bezgalibi.

Das transzendentale ... = Parjutekliskais, transcendentalais ideals ir visu
iespéjamibu kopjédziens.

Ens realissimum = Visrealakd, istendka bite.

Jeder Begriff ... — Katrs jédziens bez pieredzes ir tukds.

Causa finalis = Mérka célonis.

cbofa = bite (ari esme),

vollg — gars.

essentia existentiarum ... Eksistenfu (izn.) biite, esmju biite.
Coincidentia oppositorum = Pretstatu saliana, apvieno3anis viend vie-
niba.

Idea realis in rebus = Reala, lietds esoda ideja.

mp®roy wwedv  —pirmais nekustigais kustinatijs.

Primum movens = pirmkustinatajs.

Actus purus = Tird darbiba; kustiba.
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57.

58.
59.

61.

63.

65.

67.
69.

70.

Ip.

Ip.

Ip.

., 1p.

Ip.

Ip.

Ip.

. Ip.

Ip.
Ip.

Essentia spiritualis infinita = Gariga bezgaliga biite (esme),

Ens necessarium ... = VisnepiecieSamikais esofais, nepieciefami biite.
Cognitio ... = Dabiskd Dieva atzipa un atklita Dieva atzipa (parda-
biska).

Insita revelatio = ied@stitd atklasme.

Jézus — Dievam patikamas cilvéces ideals.

Causa sui = pats sev célonis, paicélonis.

Anschauung ... = universa skate un izjiita.

Das Unbewusste = neapzinitais; neapzinamais (Dievs).

In den Akten der Intuition = intuicijas aktos; garigas skates atzim&jumos.
In sich und durch sich = sevi un pats no sevis.

Das bewusste Selbst = apzinatais pats.

Vit negationis = nolieguma, eminentiae = kéapindjuma un causalitatis —
célonibas cela.

Hen = viens (domu augstakais, beidzamais),
Sine ulla conditione — Bez jebkdada noteikuma.

In se = sevi un a se = no sevis, par sevi.

Ev wal mdv — viens un viss (Dievs ir visums).

Absolutes Bewusstsein ... = absolutd apzipa un absoluta pasapzinpa.
Determinatio ... = lerobefojums un noliegums.

Der werdende Gott ... = Topofais Dievs, mirstojais Dievs.
Selbstinnerlichkeit — PaSiekSkigums, kas var pats sevi grib&t, pats sevi
likt.

Deus est ... = Dievs ir tird un visvienkariaka biite.

In deo... = Dieva biit un saprast nozimé to paju, ko Dievs ir garigi
esodais, kas pastav pats par sevi.

Individua . . = Ipatpus ne tikai iedarbina, bet vipi padi par sevi darbojas.
Idem in deo ... = Dievd domat un biit, gribét un biit ir viens un tas pats.
Quidquid est ... = Viss, kas sekas, ir priekSlaikus bijis cgloni,
Rectitudo = Taisnigums.

Bonitas = labums.

Deus est ... = Dievs ir 1) patiesi labais, 2) vienigi labais, 3) visa labuma
célonis.

Die Liebe ist ... =— Milestiba ir Dieva izpausme Kristi un Sv. Gari, td
atjauno un piepilda Dievapzinu.

Das durch sich ... = Tas, kas noteic pats sevi.

Unser Vater ... = Misu Tévs, kas mis mil&.

Treue ... = Ugzticiba, lénpratiba un Z&lastiba.

Omnipotentia ... = Visspéciba — visvara, potentia — vara.
Providentia = Dieva zipa (padoms, gadiba).

Gratia, ydpts = ZElastiba.

Attributa ... = Dievitkigas ipa¥ibas (sadalamas): pilnigajds, ipatds un
izteicamajas.

Distinctio rationis rationantis — Pratotdja (spekulativd) prita nodkirojums
un distincio rationis rationatae = izpratota, pardomata prata noSkire-
jums. (Pirmais tiri subjektivs, otrais objektivs).

. maviowgdtwe . . . = Visa wvalditajs, spécigais.

Voluntas ... = 1) dabiskd, nepiecieSama griba; 2) briva griba: 3) vidéja
(nekatra) griba.
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7.

T2

T3

74.
7.

78.
79.

g1.

82,

83.

BS5.

Ip.

Ip.

. Ip.
Ip.

Omnipraesentia... = Visur klitesme (visklatums), t. i. visur eso$d un vi-
sur darbigd.

Omniscientia = VisuzindSana, viszipa.

Intuitiva. .. Dzi|skatigd, vienlaicigi, visnoteiktaka (visskaidraka), vis-
patiesiga.
. Scientia..., = Zina%ana: nepiecieSami, brivd, visvienkir$i, saprita un

skates u. t, t.

. Attributa absoluta: = 1) absoliitds pazimes: ickSkigums, mierigums, pilni-

gums, cildenums, s@vtlaimigums, vienigums, vienkdrfums, garigums, ne-
redzamiba, patiesiba, labums, neatkariba esm& miiZigums, neizméroja-
miba, visur kldtbitne (visklitums), neaptveramiba, neparvérSamiba u, t. t.
2) Relativie, piarejofie, darbigie atributi: viszipa, visgudriba, labvéliba,
milestiba, Z€lastiba, ZElsirdiba, pacietiba, sv&tums, taisniba, vara, patie-
sigums.

. mavilly = visa iesdkums, visa biite, visa dziviba.
. Finitum ... = Galigais tver bezgaligo.

Incomprehensibilis... = WNeaptveramais, neatkarigais, bezgaligais, bez-
kermenigais, neizmé@rojamais, nemirstigais,
mept Tig . . . = Par mistisko teologiju.

. Magna mater = Liela mite.
. Praevidentia ... = Iepriek3¢jais paredzéjums, gadijums, talrapiba.

Concursus divinus = Dieva lidzdarbiba.

. Actus ... = 1) prata darbiba, 2) gribas darbiba, 3) pats darbs.

Homines ... = Dievbijigie un ticigie cilvéki.

Conservatio ... = 1) saglabifana, uzturéSana, 2) lidzdarbiba, 3) valdi-
Sana.

Creatio ... = Nepirtraukta radiSana.

Conservatio = Glaba%ana, vzturéSana, Continuatio — radiSanas turpini-
jums.

Concursus — kopgaita, sadarbiba.

Influxus = Ietekmé&jums, iespaidojums.

Causa prima = Pirmcélonis un causa secunda = blakus célonis, seko-
joSais célonis.

Deus concurrit ... = Dievs darbojas sasniegumos (Vip§ nav |Jaunuma cé-
lonis).

Deus concurrit ... = Dievs darbojas 1idz materiali, ne formali.

Deus ordinat ... = Dievs karto un vada.

Massa perditionis = pazu3anas, posta kaudze, palis.

Gratia — Neatvairama #élastiba, t. i. kurai nav iesp&jams pretoties.
Donum perseverantiae — pastavibas ilgsto3a davana.

Certus ... — izredz&to skaits ir nolemts, noteikts.

Praedestinatio est ... = Dieva |@mums pirmatnigs, jau pirms grékofanas.
Aeterna ... — MiZigais lémums ir Kristi un arpus Kristus tas nav doma-
jams.

In nuce = «riekst@», Joti isi, kodoligi.

Cum dixit ... — Kad Vig$ runija, lai top gaisma, td piepe3i tapa.

Ex nihilo = no neka.

Nihil absolutum ... = absolutais «nekas» — pirmcélonis, un negativais

«nekas» — sekojofais célonis.
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86.

87.

92.

93.

98.

100.
101.

102.

103.

104.

1p.

Ip.

Ip.

Ip.

Ip.

1p.

Omnia... = Visu darija Dievs cilvéka dé|, bet cilvéks sevis pala dg|.
De nihilo ... = No «neki» netop nekas.

Prius ... = pirmatnigais, ieprickigjais.

Causa efficiens ... = Darbigais tapSanas célonis — trisvienigais Dievs,
ierosmes célonis — labums, lidzekliskais c&lonis — nekas, vieliskais cé-
lonis — nekas, tie§a radiSana — no nekd, netiefa radifana — blakus célo-
nis, gal&jais mérkis — Dieva gods.

Ipsa natura ... = daba pati dieviskd padoma lieciniece.

Secundam sapientiam ... = péc savas gudribas, taisnibas. labuma, sava
varda godibas un cilvéka glab3anas dé|.

Das Wunder... = Brinums ir ticibas milikais bérns.

Contra naturam ... = pret dabu.

Regnum ... = Spéka valstiba, Z&lastibas un godibas valstiba.

Baznica virs zemes, baznica debesis, baznica karotija un uzvarétija.

. Aberratio ... = nomaldifands no Dieva likuma,

Consequens ... = Gréka sekas ir vainas un soda stivoklis (apsiidzibas
stavoklis).

Intima ... = iek3&ja cilvéka dabas samaititiba.

Justificatio ... = Grécinieka taisnofana vienigi ticibd no (p&c) Dieva Z&-
lastibas.

mvelpa = gars, vo0¢ =— saprats, xagdla — sirds, owveldn; = ap-
zipa, sirdsapzipa ir ta émoupaviz = debess lietas (ddvanas),

é 8w dvdpomog . . . = dré&jais cilvéks un iek3&jais cilvéks,

adpf — miesa, o®pa — kermenis, JoxH) = dvésele ir T Exlysx

= zemes lictas — davanas.
gopd — izniciba, sabrukums, nive — dpdagoia = neizniciba, adodéverz

= vijums, nespéks un Sdvapty = spéks.
pifte . . . = pretstatu maisijums.
. wmawd xzlog ... = jauns radijums.

es wird entschieden = tiek izlemts — izlemj.

«eman» ... = vidcu val. nenoteiktais vietnieka virds; izlemj.

Isolierung ... = at3kirfands no Pirmvienigi.

Generatio aequivoca (divzimiga) = dzim3ana bez augla séklas, dziva in-
divida radifana no nedziva (panteisms).

Deus ... = Dievs radija ne vien Adama un Ievas kermeni un dvéseli
pirms grékos krifanas, bet ari misu kermepus un dvéseles péc krianas.
Imago ... = attéls, gimis un similitudo = lidziba.

In Wort Gottes ... = Dieva vdardi pamatota personas esme — milesti-
bas esme.

Vera et ... — Patiesa un pilniga Dieva atzipa, visaugstakd Dieva milesti-
ba, miiziga dziviba, miZiga liksme, miZiga drodiba.

Justitia ... = pirmtaisniba.

Donum ... — taisniba ki no augSienes dota divana.

Gratia ... = Zelastiba un briva griba.

Adjutorium .., = Zélastibas palidziba.

Potuit ... = pirmais cilvéks varéja negrékot, varéja nemirt, varéja ne-
atmest labo.

Concupiscentia = iekare.

Natura ... = daba ir samaitita.
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105. Ip. Sola fide = vienigi ticiba.

106. 1p.

107. 1p.

113, Ip.

114. 1p.

115. Ip.

116. 1p.

Metdnoia = atgrieSanas, sirdspriata virziena maipa.

Massa ... = samaitita masa.

8 vitia principalia ... = 8 galvenie parkapumi, gréki: rijiba, greznum-
kare, mantkare, drimums, dusmas, uzbdziba, licliba, augstpritiba.
Carentia ... = pirmtaisnibas triikums,

Status integritatis = nevainibas stavoklis — corruptionis = samaitdtibas
stavoklis.

Aberratio ... = nomaldifanas no Dieva likuma, t. i. dekaloga — 10 baus-
liem.

Peccatum primum, originale = pirmgréks.

Auctor peccati = gréka céeléjs.

Habitus ... = Gréciga cilvéka stdja: a) pirmtaisnibas triikums, b) miesas
kires (tiecksmes p&c |aunuma).

Adams ir: caput = galva, parens = dzemdétajs, stirps = celms, reprae-
sentator = visas cilvéku sugas parstdvis, nives pariddnieks.

Trejadas naves: 1) miesigd nave, 2) garigd niave, 3) miZigd nave.
Peccatum actuale ... Aktuals, daramais gréks ir katra darbiba, kas vai nu
iek3kigi, vai arigi karo pret Dieva likumu.

Grékofanas céloni: a) sapridts, b) persona vai c¢) auss, sirds, darbs (izda-
re, priek¥mets).

Causa ... darbigs célonis.

Causa objectiva — priekEmetigs célonis.

Peccatum ... = gréks pret Sv. Garu.

In rebus civilibus ... pilsoniskds lietds.

Transgressio .., likuma parkapiana.
. Sine metu Dei ... bez Dieva bijasanas, bez palavibas, uzticibas Dievam.
. Einbruch ... iclauSanis no pérpasaules,

ira dei = Dieva dusmas.
. Imputatio .., Piendca gan klat vainas pierékindSana, bet nozuda brivd

griba garigas lietds, lai gan to kavé ticksme péc |aunuma.

Culpa = vaina, mana vaina lielaka.

Imputatio ... — gréka pieskaitijums, .

privatio ... laba trikums; deformitas — pirmtaisnibas saSkobijums, debi-
tum iustitiam originalis — pirmtaisnibas parads. j
Carentia... trikums, iztrikums; corruptio = samaitdjums, superbia =
augstpritigd lepniba, peccatum originans — gréks raditdjs, peccatum ori-
ginatum, radits gréks, ir praedispositio ad peccatum — pirmtieksme uz
gréku,

Virtutes ... cilvéciskie tikumi; fructus carnis — miesas augl|i.
Peccata... ir piedodami, ir ndves, ir darbibas, ir nolaidibas, ir brécodi,
ir nebrécodi.

Peccata cordis... sirds, mutes un darbibas gréki.
Mors ... nave.
Infusa ... ielieta Zelastiba.

Truncus... blukis; lapis — akmens.

Gehinnam fuit... = Hinoma ieleja bija nicindta vieta, kurd izmeta at-
kritumus un maitas, un tur pastavigi dega uguns, lai sadedzindtu atkri-
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117. Ip.

118. Ip.

119. Ip.
120. Ip.

121. lp.
122. Ip.
123. Ip.

126. 1p.

127. 1p.

tumus un kaulus, tipéc salidzindjumd bezdievigo tiesu sauc par Hinoma
ieleju. 3

Secunda orbis... = otrd raditas pasaules (septipdienu) nedég|a.
Scientia quaedem ... = kaut kida zindSana.

Poena ... = lasta sods un jiteklisks sods.

Unio... = Engeli piencmot nebiitisku vienibu ar materiju.

Ad glorificandum ... = Epgeju pienikumi godinit Dievu un paSiem

Dievu svétu turéet.
In statu miseriae et gloriae = posta stdvokli un godibas stivokli,

Etepdg Yedg.. . Jeézus esot otrais Dievs.

dpoousia |

1) ta pati biite, 2) pirmpamats, 3) persona.

Deus est... — Dievs un Dieva déls ir abi kopa viens.

Trinitas qui... = trinitate (trijotne), kur tris ir viens un nav viens.
Mens = gars, notitia = atzipa, dilectio = milestiba.

Memoria .., = atmina, intelligentia = prats, voluntas = griba,
Amans... = milétdjs, milétais un savstarpiga milestiba.
Circumcessio ... = iek¥gjas biites caurpliisme kopigajd ird, esmé.

Somnium Philippi = Filipa sapnis.
Chemnics sacija: tdp&c, ka par Dievu domdjams tik, cik Vipi sevi at-
kldjis, més ticam, atzistam, apliecinam un piesaucam tris personas.

Unus et trinus... — viens un pa trim; triplex... triskdrtigs, no trim
salikts.
Una et... = viena un nedalama dieviskiga biite (esme) pilnigi ietelp

katrd atseviskaja (b@itng).
Personas substances (patstavigas esmes) veidi: iek3&jas ipatnibas: Tévam

— dzemdindSana (radi$ana), Tévam un Délam — apgaroSana, Tévs —
nav dzemdinats, vipam tevifkiba, Délam — délifkiba, bérnifkiba, Sv.
Garam — iziefana, kustiba.

An sich... par sevi, sev un par sevi un sev.

Twi . .. dziviba, gars, spéks.

deus dixit = Dievs rundja.

Paauisix . . . = Dieva valstiba un vara.

mpwrdionsg = Visas radibas pirmdzimtais vai sakums.
Cur homo deus... Kidpéc cilvéks Dievs?

Cur deus homo... Kapéc Dievs cilveks?

Caro assumpta = piegpemta miesa.

A specie dei... = dievifkas kdrtas, ne cilvéciskas kirtas.
@yyekhog . . . = Dieva epgelis (sttnis).
nevoyevic . . . = Vienpiedzimu3ais un augstais priesteris,

Pater passus = Teévs cietis.

malg . . . = Dieva bérns, Ebed Jahve = Jahves kalps, #{Zdonaiog
= skolotijs.

A6yog . . . = logoss ir otrais Dievs.

#edfjpate . . . = radits péc Dieva gribas pirms laikiem un pirms pa-

saules laikmetiem, no nekd dzemdindts, un bija reiz, kad vipa (Kristus)
nebija un vipa nebija, ickams vipd dzima.

dedg . . . = patiess Dievs no Dieva, vienbiitigs T&vam.

(Es ticn, ka Vip§) Deus de Deo... = Dievs no Dieva, gaisma no
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128. Ip.

129. Ip.

130. 1p.

gaismas, patiess Dievs no patiesa Dieva, batiski vienlidzigs Tévam,
pilnigs Dievs, pilnigs cilvéks.
&axguag . . . bezmiesiskais esoo sdkums.

Gwa ., . Dieva asinis, Dieva ciefanas, Dieva dzemdétija.

dpoodiorog = vienbutigs, tas pats.

dpowiaeg — lidzigs bité.

pld olsla . . . = viena biite un tris pirmpamati, hipostazes, ne tris
personas.

Evwotg . . . = fiziska vieniba.

guvdgsta = saskare, sakariba, saskarfanis,

8% ... = divas fiziskas gribas, divas fiziskas energijas, nesajaukti, ne-
§kirami, negrozami, nedalami.

finitum non... = galigais nevar ietvert bezgaligo.

Gott war... = Dievs bija celvékd J&zi,

Das Fleisch Mariae — Marijas miesa un asinis ir debess un zemes ra-
ditajas.

Majestatem ... = savas miesas dievidkigo majestati vin¥ uz laiku apslépa,
neradija, noliedza.

xevg . . . = ipaSuma lietoSana, iztukSojums; ipaSuma slépiana.
Unitio = apvienofana.

Nec logos... = logoss nav arpus miesas, ne miesa arpus logosa.
Humana natura... — cilvéciska daba Kristi ietver dieviSkigo.

Unitio sive... = apvienoSana jeb darbigs saaugums viena dievcilveka
persond, kurd savienota dievifkigd un cilvécigd daba, saucas par inkar-
naciju, iemiesofanos. Inkarnacija ir dieviSkiga darbiba, ar ko Dieva
DEls savas personas vieniba piepéma cilvéka dabu jaunavas Marijas

klépi.

ofivibeteg . . . = apvienots, salikts.

Apvienibas stivoklis viend Dieva Déla hipostazé, pirmpamatojuma.
Constans simul... = pastivigi dieviSkiga un cilvéciga daba kopd viena
laiki.

neptyipnotg = dabu saaulanidis, cauraudands, saplisma, caurpliisma.
Logos praesens... — logoss klat miesai un miesa klit logosam.
Christus ... = Kristus ir patiess un ists dievcilvéks.

Unio notionalis... = T3 nav ne jédzieniska, ne racionala, ne parasta,

ne nejaua, bet personald caurstarotd vieniba.

Communio naturarum = dabu kopiba, iek3gja, vispilniga, nedalama,
abpusiga, nesakaus@ta, nesajaukta, nepargrozita.

Propositiones personales... = personalie priek3stati. Dieva déls personigi

‘tas pats, kas cilvéka déls un cilvéka déls personigi tas pats, kas Dieva

Déls.

Non verbales... = nav virdiski (skaidrojami), (péc varda, burtiski), ne
veésturiski, ne nebiitiski, nav parnesta nozime& izprotami, nav identi,
Filius... = ne piepemts, bet dabisks déls.

Communicatio idiomatum... = Ipatibu kopojums ir patiess un reals
dievidkigas un cilvEciskas dabas bitisko iezimju kopojums dievcilveka
Kristi.

dvtiBso; = pretdeva (dieviSkas dabas).

Deus esse... = (nevarot teikt, ka) Dievs esot cietis un miris.
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131. Ip.
132, lp.
123. Ip.

In coena... = Kunga mielastd un baznici.

Prima species... = pirmais veids ir piesavindjums (t. i. cilvécigo ipa-
8ibu), otrs veids — dieviiko iezimju kopojums, tredais veids — pretdeva,
paklivums.

Praedicatio = rundfana, izteikSanas,

alloiosis = otrejadums.

Genus apotelesmaticum = izdarijumu ¥kira, Consummatio operis =
darba pabeigfana.

Genus auchematicum = godibas kira,

illocaliter — netelpiski.

Status exinanitionis = pazemojuma stavoklis.

Status exaltationis = paaugstindjuma stdvoklis.

popyi) Botisny = kalpa veids, seja.

Invisibilis = neredzams.

Visibilis = redzams.

Christus ante... = Kristus, pirms visas radibas dzimis no Téva, pats
sevi pazemojis (iztuk3odamies), tapdams cilvéks. J
In forma servi... = Kalpa gimi niakdams, vip¥ sevi iztuk3ojis no Dieva

formas, veida.
In deum nulla cadit mutatio... = Dievad nav nekddu parmainu.

Finitum ... = galigais nevar ietvert bezgaligo,
Omnipraesentia ... = Visklatesme (visklatums) un visvara ir telpiska un
beztelpiska.

Was in Gott,.. = Kas Dievd un Dievam, tas ir debesis.

Pazemojuma pakapes: iepemSana, dzim3ana, apgraiziSana, audzinalana,
redzama dzive starp cilvékiem, licla cieSana, mirfana un aprakSana.
Paaugstinajuma pakapes: nokdpfana (ellg), augSamcelSanas, uzkipSana
debesis, séSands pie Dieva labas rokas, pastara tiesa vispargja, redzama.
Munus triplex = triskdrtéjs amats, uzdevums.

Munus propheticum = praviefa amats, uzdevums.

Munus sacerdotale = svétnieka uzdevums.

VD ziedojumu nosaukumi: a3dm = ziedojums (vainas dg]), kdrban =
edienu un dzérienu ziedojums, minchah = divana, zieds.

Adteov . . . = maksa par daudziem, izpirkums.

Delenda culpa... = Vaina bija deldéjama, bet to varéja deldét tikai ar
ziedojumu.

Necesse est... — nepieciedams, ka katram grékam seko vai (nu) sods,
vai gandarijums.

Cur... Kapéc Dievs tapa cilvéks?

Majus quam = lielakim par visu, kas nav Dievs.

Justitia vindicatrix... = taisniba soditija.

Ex justitia judicis = no tiesneda taisniba.

Misericordia ordinata = noteikta Zéelastiba.

Satisfactio est... = gandarijums ir nopelns péc tiesneSa taisnibas.
Munus regium = kénipa, karala uzdevums.

Descensus ad inferos = nokdpSana ellé, pazemé, miruso valsti.

Limbus = tévu nodalijums.

Resurrectio ... = auglamcelSanas ir slavas pilnas uzvaras akts, ar ko
Kristus dievcilvéks ar to pa%u varu, kas Tévam un Sv. Garam, izveda no
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kapa savu miesu, atkal vienotu ar dvéseli un godiniatu, un ar da%adim
zim&m saviem macekliem pieradija sevi dzivu, lai nostiprinitu misu
mieru, bralibu, prieku un ceribu par misu nikamo augiimcelianos.
Sessio ad dextram... — Sé3ands pie Dieva labas rokas ir visaugstikais
godibas stavoklis, ar ko Kristus péc savas cilvécigias dabas pacelts die-
viskas majestates troni, visu, kas ir varas, ZElastibas un godibas valstiba,
visvareni visur klatbiidams valda savam virdam par godu un apvainotai,
aizkartai baznicai par mierindjumu un glabinu.

Sessio... — Sédésana pie labdas rokas nav telpiska, nav ierobeZota, bet
ievada bezgaligu valdiSanu.

Intercessio = aizligums, aizstaivéjums ir otra svétnieka piendkuma dar-
biba, sauc€ja, rundtdja, vispdriga.

134. Ip. Regnum Christi = Kristus valsts.

Rex designatus = ieceltais karalis varas, taisnibas, Zglastibas un go-
dibas wvalstiba.

raptus... = aizrauts, pacelts debesis,

Religion ... = religija tira prita robeZas.

Anweisung ... = pamiciba svétigai dzivei.

135, Ip. Das Sein, das Wirken... = esmi un rosmi nevajagot skirt. Die
Idee — ideja nemilé izbarstit viena eksempldara visu savu pilnumu un
skopoties visiem citiem preti.

Der allgemeine Mensch = wispidrigais cilvéks.

137. Ip. Es ist ... = inkarnacija, iemiesofands ir Dieva pa%apliecibas intensiva
koncentracija (spécigs sakopojums).

Die einzigartige Gottessohnschaft — savd veidd vieniga Dievdéliba,

138. lp. Die Aufnahme... = Ticigo uzpem3ana Kristus dievapzipas spéciguma
ir atpestifana. Ticigo uzpemSana Kristus dievapzipas svétigumi ir sa-
lidzina$ana.

Nicht fiir uns... — ne mums, bet musos.

139. 1p. Ist ein Kompedium... = Vipa ndve ir vipa veértigds, Dieva kalpibai
un drandzes dibindSanai ziedotas dzives kopsavilkums.
Satisfactio vicaria = atvietotdja gandarijums.

145. 1lp. Deus absconditus... in infante = apsléptais Dievs bérna ({. i. Jezus
bérnd); opus alienumm =— sveds, neparasts darbs (cilvékiem nesapro-
tams Dieva darbs).

147. Ip. Theologia crucis = Krusta teologija.

Ad inferos descendit = Nokdpis (cllg) pazemé.

149. Ip. Quaestio facti — fakta norises izmeklé8ana, parbaudiSana, jautajums
par mnotikugo.

150. Ip. Auctoritas normativa = autoritate, kas nozimé, dod likumus, noteikumus.
Auctoritas causativa = autoritate, kas rosina uz darbibu, darbibas cé-
Tonis.

Maiestas- ha-mefiah — augstiba, mesija, svaiditais.

153, 1p. dyany tod Xpwtod = Kristus milestiba miis vada, saista, spieZ.
Conscientia, avwvelnotg = sirdsapzina.

154. 1p. Contritio cordis = sagrauzta sirds; sirds satriekums.
®owwwlz . . . = kopiba, sadraudziba Kristii, Kunga.

156. lp. #%ptsg . . — Kungs un pestitajs.
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157.

158.

159.
161.

162.

163.
167.
169,
170.
172.

174.

178,

176.

179.

181.

182.

17

1p.

Ip.

Ip.

Ip.

piya mévlog — lields sapes.

mifigopa = laika pilnums, piepildijums.

Propter nos... = Mausu cilvéku dé&] un misu glab3anas labad.
Descendit... = nondk no debesim.

owtfe . .. = salvator mundi = pasaules glabéjs.

swtilp . . . = dzivibas, ticibas, neiznicibas Glibgjs — Pestitajs.
Sol invictus = neuzvarama saule.

wegadi] = galva; dpx = pirmsdkums;

dradyaspx . ., = godibas atspulgs un biites auéls; »évwog = iztuk-
Sojums; Sz = miesa.

. dpvdg, dpviov = jérs, jérini.

. %6fa = pgodiba; mvelpa = gars; vere homo = patiess cilvéks;
xipog — Kungs; ecclesia militans = karotdja draudze, baznica.

. &fovsla = wvara; vere Deus = patiess Dievs; povoysvig = pirm-
dzimtais, viendzimuS3ais.

. mvelpa  dyiey = Sv. Gars; Gott im Menschen — Dievs cilveka.

. Thesaurus = uzkrita manta, dirgs mantojums.

. %awvi] wtisty = jauns radijums Kristi

Satisfactio vicaria = vietnieciskais gandarijums.
Abtpov = maksa; dnsidipwoig = atpirk¥ana.
tAactipioy = izlidzinaSanas, soda izcieSanas lidzeklis, deribas Skirsta vaks.

. Actus transmutationis = pdrveérSanas norise; gratia infusa — ielieta Z&-
lastiba; actio physica = fiziska darbiba; actio forensis = tiesas juri-

diskd amata darbiba; remissio peccati = gréka atlaiana; imputatio
iustitiae — taisnibas pieskaitiSana, piergkinafana.

Actus purus = tira darbiba.

Nichts bereuen! Besser machen! — Neko nenoZélot! Labaki darit!
Meritum de congruo = nopelns péc saskanpas, tas ir tidds, kam gan ne-
var pieprasit atmakstu uz taisnibas pamata, bet to var sagaidit devéja
labsirdibas, deviguma dgl, jo darbs ir izpaudis paklausibu, ti motivi sa-
skan ar Dieva gribu, saskan ar to, ka tam var pielkirt atmaksu.
Meritum de condigno = nopelns p&c lidzvEértibas, tas ir tdds, kam at-
maksa pienakas taisnibas de], kad starp darbu un ta atalgojumu ir zi-
nima vienlidziba.

Ne propter, bet per fidem = ne ticibas dé], bet ticiba.

%ataiiayh = salidzinasana,

mpogaywyd = novadifana, pieeja.

mpdg 16V dedv = pie Dieva.

. Credo in Spiritum... = Es ticu Sv. Garam, Kungam (un) dzivu dari-

tdjam, kas iziet no Téva un Déla, un ko kopid ar Tévu un Délu pielidz
un pagodina.
Promiscue = pamisam, kopigi.

. Testimonium Sp. S. = Sv. Gara lieciba.

Ordo salutis — glab3anas, pestilanas kartiba, cels.

. Der eine Gott... = Vienigais Dievs atkldjas, saskapd ar Sv. Rakstiem

ka Glabgjs, t. i. Kungs, kas mis dara brivoes, kas tada weida ir
Sv. Gars, ko sapemot, me&s kjistam Dieva bérni, un kas sevi vispirms
ir Dieva Téva un Dieva Déla milestibas gars,
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184. Ip.

185. Ip.

186. Ip.

188. lp.

i91. 1Ip.

192. 1p.

193. 1p.

195. 1p.

Actus gratiae applicatoricis — izlietotds Z&lastibas akts.

Decretum absolutum = absoluts |1Emums.

Gratia praeparans — sagatavotaja Zelastiba.

Succesiva — niko3d, sekojofa.

Gratia inhabitans — iemdjotaja Zélastiba.

Lumen internum = iek3&ja gaisma.

Verbum internum = ick3€jais vards.

Regeneratio = atdzemdindSana (atdzim$fana). atjaunoSana (atjauno$anis).
Stationes poenitentiae — Greksiidzes posmi, pakapes, paenitentia interior
et exterior — iek5Ejd un argja grcksudze.

Timor servilis = kalpa bijaSana.

Timor filialis = De¢la bijasana.

Auch ein... = Ari vienkar3s lajs, negaridznicks var pasludindt gréku
piedofanu.

Virtutes politicae = sabiedriskie tikumi.

Virtutes theologicae = teologiskie tikumi.

ol%og = maja, dzivoklis.

olxoBops, — cellne,

wowveviz = sadraudze, kopiba.

Té YshgYieY = aramais tirums.

Swwinale = sasauksme, draudze.

obpe . . . = Kristus miesa.

mafipopa — pilniba.

7 mapdéves = jaunava.

nagonie = kopdzive.

extra ecclesiam ... — @drpus baznicas nav pestilanas.

Ecclesia communio sanctorum = svéto kopiba, sadraudze = sveéto
sakramentala kopiba,

Corpus domini... — ista Kunga miesa un jaukia.

Ecclesia visibilis — redzama, pieredzama.

Ecclesia invisibilis = neredzama, spiritualis = garigd, corporalis =
miesiga, pura = ftira, impura = jaukta, nevienada (baznica).

Communo omnium praedestinatorum = visu izraudzito kopiba.

Corpus et societas fidelium ... = ticigo kermenis un sabiedriba, ko Dievs
nolémis miiZigai dzivei.

Coetus vocatorum = aicindto pulks, saniksme.

Communio sanctorum fidelium = ticigo sveto kopiba.

Civitas dei = dieva valsts (valstiba).

Abscondita est ecclesia = dzila noslepumaina ir baznica,

Latent sancti = sv&tie neredzami, slépti.

Visa baznicas iek3gja celtne stav Dieva priek83a un ir (parastajam ci!
vekam) neredzama,

Ecclesia est congregatio... — Baznica ir sv&to isti ticigo saniaksme, kur
pareizi maca evangeliju, un pareizi izdaja (parvalda) sakramentus.
Regnum coelorum —debesu valstiba.

Regnum Christi = Kristus valstiba.

Civitas Dei = Dieva valsts (valstiba).

Regnum gratiae — Z&lastibas valstiba,

Clerus — garidznieku karta.
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198. Ip.

199. 1p.
201. Ip.

205. Ip.

206. lp.

210. Ip.

212. Ip.
17#

Episcopus = biskaps.

Vicarius Christi = Kristus vietnieks,

Professio fidei = ticibas apliecindjums.

Communio sacramentorum = sakramenta kopiba.

Gratiam et caritatem — Zélastibu un milestibu.

Vicarius Christi = Kristus vietnieks — pavests, vadonis, tévs, doktors.
Pontifex maximus = visaugstakais svétnieks.

glgplav. . . = vienu, svBtu, katolisku, apustulisku baznicu.

tmen Xptotdg . . = kur Kristus, tur katoliska baznica.

xatk tiv elxeupévyy — (pieminédami) katolisko baznicu, kas ir par
visu pasauli.

Quam unitatem ... —kuras vienibu drofi jiuztur un jaaizstav sevidki
mums, biskapiem, kas esam baznicd priek3séZi.

Quod romana ecclesia... = jo Romas baznica nekad nav maldijusies un
ne miZam péc rakstu liecibas nemaldisies.

Synagoga ... = sitina sinagoga, un pdvests nav tiefais un tuvikais
Kristus un apustuju vietnieks.
Nostra sententia est... = Misu domas, ka viena patiesd baznica ir

cilvéku kopa, kas vienota ar td3s palas kristigds ticibas apliecibu un ar
to paiu sakramentu kopibu zem likumigu svétnieku un galvenais zem
viena Kristus vietnicka vadibas zemes virsi.

Pia fraus = dievbijigi meli, maldi.

Litera gesta docet... = burts midca darbus (notikumus), alegorija (mica)
to, kas tev jatic, moraliska jéga to, kas tev jadara, anagogija (maciba par
niakamo) to, kurp tev jatiecas, jacen3as.

Signum sacrum = svéta zime.

Purgatio = 3kistilana.

Expiatio = Skistifana, izpirkSana.

Numinozais = pardzivojuma izjustais dieviskais,

Opus operatum = darits darbs.

Ex opore operato — péc (mechaniski) darita darba.

Extrema unctio = pédéja svaidifana.

Sacramentum ordinis = (garidznieku) iesvétes sakraments.
Sacramentum matrimonii — laulibas sakraments.

Initiationes = iesv&tes, iesvétiianas.

Benedictiones = kultiska svétilana, kultiskas labsvétes,

Sacramentum est... = Sakraments ir svéta un sviniga darbiba, Dieva
iestadita, ar ko Dieys, cilvéka kalpojumam darbojoties, aréja redzamaji
elementa, savienotd ar iestadijuma vardu, sniedz debess mantu katram
bauditdjam, lai solitu visiem cilvékiem, divdatu un apzimogotu visiem
ticigajiem evangelija Zélastibu.

Sacramenta non sunl ... = Sakramenti ir vajadzigi nevis absoliitds nepie-
ciefamibas, bet zinamas kartibas un noteiktibas dg|.

Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum =— Vards pievienojas
elementam — vielai (maizei, vinam) un tas top sakraments.

Signum — 2zime, tegmentum — sega, aizsargs, ietérps.

Locus classicus — klasiska, galvena vieta.

Abrenuntiatio = atsaciSanas.
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213.

216.

217

218.

222,
229,
230,

231 lp.

Ip.

Ip.

Ip.

1p.

Gratia praeveniens = ieprick3Zja ZE€lastiba (t. i. ZElastiba, kas iet pa-
priek3u cilvéka darbam),

Materia terrestris = zemes viela, materia coelestis — debesu viela.
Signum sacrum = svEétd zime.

Verbum visibile — redzams virds.

Transsubstantiatio — substances parvérSana.

In mente — gard, domas,

In = iek%i, mit = lidz ar, unter = zem.

Consubstantiatio — Dieviskas substances pievienoanis.

Spiritualiter cum pane et vino = garigi ar maizi un vinu.

wowvwvie = sadraudziba, kopiba.

spa . .. = Kristus miesa.

totlv = tas ir (lat. est).

Spiritualiter cum pane... = garigi ar maizi un vinu patiesi tiek sniegta

debess malerija — miesa un asinis.
committere = pielikt klat, pievienot.

. De reditu Christi ad judicium = Kristus atnikfana uz tiesu.
. Soma pneumatikon = gariga miesa.
. Pleroma t6n etndGn = visu tautu kopiba, Ante et post millennium —

pirms un péc tiikstoSgadu valstibas.

Resurrectio carnis — miesas augiamcelSanis.

In aetate juvenali = jauniba.

Gloriosum = godibas pilna, spiritvale = gariga.

coeleste = debeikiga.

Damnant et alios qui... = Vipi nosoda ari citus, kas izbarsta jidu ma-
cibas, ka pirms mirufo augiamcel§anas pasaules valdibu iepemot diev-
bijigie.

Assessores et testes = locek|i un liecinieki, Judicandi forma ex... =
tiesaSanas veids ir piepemts p&c tiem paraugiem, kas notiek cilvéku vidi.
Judicium particulare et occultum = dal€ja un apslépta tiesa.

Judicium extremum universale et manifestum = p&dEja vispariga un at-
klata tiesa.

wéhadg . . . = miZigais sods.

Cw# = muoZiga dziviba.

Qui bona egerunt... = Kas labu darijui, ieies miiZigdi dzivé, kas |aunu
— miZigad uguni.

Corporeus ignis... = dabiskais uguns mocis noladéto miesas.
dnoxatdotadig thv maveiy . . . = apokatastasis pantdon = visa, visu at-
pestifana, atveSana atpaka] svétlaimes stavokli



Il. Isi aizrédijumi-paskaidrojumi par svariggkiem
dogmatikiem un dogmatiskiem |&dzieniem

Abelars (Abaclardus 1079—1142), miiks, Parizes katedralskolas ievérojams
skolotajs, dialektikis, Savd darba «Sic et non» (Ji un né&) vipd dialektiski uzrida
tradiciju pretrunas. Trinitdtes problemu vin3 risina modalisma, ki viena Dieva

izpausmes veidu un subordinisma, pak|autibas izpratné: Tévs — potentia ge-
nerans — vara, dzemdétaja, Déls — sapientia genita — gudriba, dzemdéta, Sv.
Gars — bonitas procedens — labvéliba, sekmétdja. Savus uzskatus par sa-

lidzindSanu un satisfakciju, gandarijumu vip3 izteicis Expositio epistulae ad Ro-
manos, noraididams parastos baznicas uzskatus par kada liela upura nepiecie-
§amibu, lai salidzindtu Dieva dusmas, uzsvérdams turpreti Dieva milestibu Kristi,
kas visu piedod, visu salidzina un kas iepliist ari cilvéka.

Aberacija (aberratio) nomaldidands (gréks esot nomaldiSanas no pareiza).

Abrenuntiatio = atsaciSands (no velna, velna varas, velna darbiem,
3-reiziga sitiniska gara izpiGifana), vecs kristibas elements, kas célies no paga-
niskas pasaules. Bérnu kristiba So atsacifanos izdarija bérnu vecaki vai ari kami.
Reformati to atmeta, bet Luters to paturja, tikai racionalisti tai stingri pretojas
un no ti laika ev. lut. baznica to nelieta.

Absolutio = atbrivoSana, attaisnolana, gréku nepieminéSana, gréku
piedo3anas pasludin3$ana; péc katoju uzskata grékun piedofanu sanem no priestera,
ja greki izsudzeéti un izpildits noteiktais gandarijums.

Acceptatio = aitziSana, piepemfana. Tikai tad, ja Dievs pienémis
Kristus satisfakciju, gandarijumu, gréku siidzétdjam topot gréki dzésti (Dunss
Skots).

Actus purus = tira darbiba, bezvieliska isteniba, iedarbiba bez poten-
cialitates, bez iespéjamibdm un bez pirmainibim (Toma Akviniefa Dieva uztvere);
augstikd monade Leibnica maciba, Ursein — pirmesme péc Selinga.

Adiafori = (grick. a — diaphoros = ne — 3kirojamais) indiferentas,
vienaldzigas lietas; ne labas, ne launas darbibas tikumibas lauka.

Adoratio = pieligiana. Katoliem ir hostijas adoracija (hostija bija grie-
kiem upurgjamais kustonis, ka asinis salidzindjuSas ludz&ju ar dieviem).

Agnosticisms = uzskats, ka par absoluto esmi, vai ari lietim par sevi
sevi, nevarot dabiit nek@du sapritigu zinaSanu.

Agrikola (1494—1566) Lutera draugs un skolnieks, kas pazistams anti-
nomistiskajis kildas; likumu, baufju pildiSana nesniedzot dvéseles glab3anu.

Aions (xldv, aecrum, to dei 2ivar) laiks — ilgums; ari raditas, pastavigas
biitnes. Pavilam aioni lidzinati pasaules periodiem, posmiem. Gnostikiem aions
ir no Dieva tekoSa bute, speks, kas personificéti.

Akomodacija = pielagolanas, piem., Jézus akomodgjies jidu tradicijam
un kultam, Mozus bauslibai, epeglu un daimonu ticibai, algas un soda jédzie-
niem u. t. t.
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Akosmisms (4-wdopsg) = maciba, ka pasaulei nav absolutas esmes
(absoluts tikai Dievs) un pasaulei nav istenas realitates.
Alloiosis (dhksimag) — pirgrozijums, parvérsums; (pretstata  Spoiwag),

Cvingli lietoja 8o vardu sakara ar jautajumu par Kristus ciefanam (Kas cie§ Jéza,
Dievs vai cilvéks?). Cvingli domija, ka virdi, kas rund par Kristus ciefanim, ne-
attiecas uz visu Kristu, t. i. Dievcilvéku, bet izcejot ciefanu momentu notiekot
virdu novirziSsana (alloiosis) no veseld uz ta attiecigo dalu, t. i. uz Kristus cil-
vécisko dabu. Sacitais par visu Kristu tiekot parvérsts par ziméjumu tikai uz
vina cilvécisko dabu. 5

Luters asi noraidija Cvingli priatojumus par alloiosis, to nosaukdams par
larva diaboli, velna maksu, ko izgudrojusi Frau Vernunft der Alloiosis Gressmutter
(viarda, jédziena (allaiosis) vecmite, saprata kundze, kungs).

Althauss, P. (1861—1925), sist. teologijas profesors Erlanga, ciedi lute-
risks. Baznica tikai tur, kur Dieva atklisme, Dieva viards. Vipi atsakds no vi-
sdm inspiracijas teorijam. Bibelei dievcilveécisks raksturs. Kristologijai jaizteicot
spriegums starp cilvécigo un dieviSkigo, kamér tas izlidzinaSoties beigu beidza-
maja. Darbi: Grundriss der Dogmatik, 1929. Theologie des Glaubens (Theologische
Aufsitze, 1929). Die lezten Dinge (1929), kur vip3 atSkir aksiologisko eschatolo-
logiju (zemes virsi piedzivojol pé&déjo neatvairimo vértibu) no teologiskds (td
mekléjot péc visu lietu beigam).

Amulets (arab. hamile = piekaramais) = kadas noslépumainas varas
pilns prick3mets, kas sargd no slimibam, ievainojumiem, magiskim, daimoniskim
varam. Ari dievua téliem iedomaidjas sargdtija spéku. Amuletu rindia ieskaitimi
zivs, krusta, jéra atiéli w. t, 1.

Anakefalaiosis = recapitulatio = sakopojums (Rm 13,9; Ef 1,10); kop-
apgalvojums, atkiirtojums, apvienojums.

Anamneze, reminiscentia — reprodukcija — atcere, atmina, piem., par
kddu bijuiu esmi, norisi, kor pagajulais it kd top tagadgjais.

Anglu Augsta baznica (High Church Party) no Indrika VIII laikiem
stav gan tuvu Kkatolicismam ar ta saukto biskapu sukcesiju, bet, atmeZdama pavesta
jurisdikciju un miSas kultd, stiv cie33a sakard ar kalvinismu; vipa kapina episko-
pata ciepu, ieved daudz katolu ceremonijas un savu teologiju virza katolu gultng.
Tai preti stajas Low Church Party zema baznica, kas ir kalvinistiska, indivi-
duala, stridiga milestibas darbos. Peéc 1830. gada sakas Broad Church Party
plagd baznica ar Oksfordas kustibu, kurai plads teologisks virziens,

Antidosis = dvzideog, — burtiski — pretdeva; Kristus abas dabas viena
otrai dod savas ipalibas ar wspypwais (cauraulands, caurplisma) palidzibu.

Antropozofija — grib bit filozofija par cilvéku, augstaka zindSana par
cilveka biiti un spéjam (R. Steiners). Tur licla loma astralai pasaulei, karmai,
atdzim8anai, gaiSredzibai, daZadiem noslépumiem, kas sniedzot augstiko atzinu.

Anima mundi = pasaules dvEseles priek3stats analogiski cilvéka
dvéseles priekistatam (dzivinatajs, darbigs spéks). Panteisms domd, ka no pa-
saules dvéseles izpliistot individualis dvéseles, Plotins domaja, ka Dievs radijis
garu (niis) un gars radijis pasaules dvéseli. Ar 5o uzskatu tuv@s robeZas pan-
psichisms, t. i. uzskats, ka visa pasaule apdvéselota (Platons, Plotins, Leibnics u. ¢.).

Anzelms Kenterberietis (1033—1109), scholastikas tévs. Vips
macija baznicas tradiciju sistemu logiski un dialektiski skaidrot un pierdadit. Gal-
venaja rakstd «Cur deus homos vip¥ mica satisfakeijas, gandarijuma teoriju. Jeézus
nave neesot sods, bet gandarijums Dievam par cilvéku grékiem. Anselmam onto-
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logiskais Dieva cksistences pieridijums; par Dieva trinitati vipd spriez péc ana-
logijas principa.

Apokatastasis (grick, atgrieSana vecaji pirmatnéji, labakaji un pil-
nigikaja stivokli). JD tikai vienrciz min&ts vards Act. 3,21. Kristigis baz-
nicas saprot zem 8i varda fiziskids pasaules parvérfanu paradizes stavokli. Da-
Ziem baznicas lE@viem un teologiem ir savi uzskati par apokatastazi. Origens,
jaunplatonisma iespaidots, apokatastasis jédzienu saprata ki visas materialas, ari
launds pasaules parvérSanu garigaja labakaja pasaulé, tada zipa ari |auni cilvéki,
daimoni un pats velns kjuSot tiri un noniakiot svétlaimigo stavokli. Origenam
sekoja kapadokiedi, antiokiedi, anabaptisti, savd zipi ari Sleiermachers.

Apolytrosis (dmsiitpwas. Rm 3,24, T Kor 1,30; Ef 1,7. 14; Kol 1,14;) =
atpirk3ana (&ayoyapdlstv Gal 3,13; 4,5) no kadas vainas, gréka, velna varas w.ti
Ta ir sava laika ievérojams dogmatisks jédziens,

Apotelesmats (dmotsidm = padarit, gala vest) = pildits darbs,
gala vests. Jézus savos visos tris amatos, abas dabas novedis savu uzdoto darbu
pilnigi gala.

A priori (no agrika — neatkarigs no pieredzes, pirms pieredzes), tas, kas
pieredzi dara iespéjamu. Pretjs — a posteriori (no vélaki) — no pieredzes cé-
lies, empirisks. Vidus laikos ar virdu a priori apziméja atzipu uz célopu pamata,
a posteriori — uz darbibas sekam dibinatu. Kants: a priori atzina ir lira saprata
atzipa, kuras patiesiba neatkariga no pieredzes (matematiski sl@dzieni un aksio-
mas). Apriorisms €tika ir tids uzskats, kas apgalvo, ka tikumiskid apzipa mit
cilvéka jau pirms pieredzes (Sokrats, Dekarts, Spinoza, Leibnics, Kants, Sleier-
machers). — Religiskais apriori norida, ka cilvékd ir religijas iediglis,
icdaba, kas attistds augstakas varas skarts.

Arbitrium = ZkiréjtiesneSa spriedums.

Arbitrium liberum = briva izvéle (gribas brivibas noteikta).

Arché = sikums, pirmcélonis, princips.

Archetips = pirmigls, pirmforma.

Areopagistiskd mistika (Dionizijs Areopagita dz. ap 500 gadu)
kontemplacijas ce]a ceréja sasniegt cilvéka pardievoSanu Hwog). Tai ir ne-
gativa teologija, tas ir tada, kas Dievu raksturo tikai ar noliegumiem, piem.: bez-
galigs, bezveida u. t. t. Dievu piedzivojot mistiskd ekstdzg, lai gan Dievs par-
bitisks, nezindms, pari par eso3o, pari par iespéjamo. Launais vipiem neeso3ais.

Aristotelis — grieku filozofs, dzimis 384. g. pr. Kr. Stagira. Aristotelis
dibina Atends savu skolu Likeiona vingrotavas telpds, ta saucamo liceju, jeb pe-
ripatétisko skolu. Vecuma A. apvainoja bezdarbiba un vipd béga. Sve$umi Chal-
kidi tas mira 322. g. pr. Kr. A. senatnes vislabikais polihistors un filozofijas sis-
tématikis. Vip¥ uzskatams par logikas, zoologijas, psichologijas un &tikas tévu.
Arist., — imanences un empirijas filozofs, ka to visskaidrik izmanam vina «<onto-
logija» (biitibas maciba). ldejas nmav vis @rpus [ainomeniem, lietu paradibam, ka
to Platons domaja, bet tas mit lietds pa3as, jo katra atsevilka lieta péc A. ir kas
vesels, organisks, sastdvods no vielas un formas. Viela par sevi, ta sakot, ir ie-
spéjamiba, no kuras forma veidojusi lietu, t. i. viela biitu potencialitite un for-
ma — aktudlitate. Péc A. tada cela forméjies viss visums; no pirmviclas attisti-
jies viss esodais. Forma ir kustindtdja vz zin@mu mérki (teleologiskais princips).
A. visas lietas sastav no vielas un formas; forma atkal no energijas un entelechi-
jas, t. i. mérka — celopa. Materija ir tikai tap3anas pamats, entelechija — iek-
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S¢jais dzin€js spéks (telos). Ta ki materija nav visur labi forméta, tad A. grib
ar to izskaidrot un saprast nepilnibas un atseviikus atgadijumus dabd. Tird forma,
kam vairs nav $kérfju un nepilnibu, ir Aristotelim dieviba. — Teologija: Die-
viba ir vieniga, viengabalaina, miiZiga, neparmainiga, bet gariga, absoliita, mérkua
pilna. Ta ir pirma kustibas kustindtaja. Dievs, ki Anaksagora «niis», visas kar-
tibas celejs, vielas pirmspeks, tira energija; tirais gars, domu doma. Ta ki A.
dieviba nav personiga, vipai mav vairdk ki tikai forma un energija, tad A. reli-
gija sancama par panteistisko monoteismu. — Dabas filozofija Arist. izce]
macibu par organismu. Dabai savi mérki. Aristotelis it seviiki izce] organisko
dabu, kurd tas redz biologiskos likumus. Organisma formi slépjoties entelechija,
organisma dvésele. Organisms ka kaut kas pilnigi vesels par sevi ir péc A. vairik
nekd organisma daju summa, un tadé] organisms domijams agriki laika zipd par
savim sastivdalam. — Psichologijd: Arist. iz8kir tris dvéseles paradibas:
1) vegetativo, kuras darbiba pardadas augu valsti k& baribas vielu un vairoSanis
procesa vaditdja, 2) animalo, kas darbojas kustonpu valsti, vadidama sajiitu, dzi-
vi un kustibas, 3) un «niis», kas veido cilvéka intelektualo domu pasauli. Nemir-
stigais «nus» var pacelties lidz pat augstdkam kategorijim; vipam jaunradi$anas
spéjas. — Logika un gnoscologija. Visa atzipa dibinds péc Arist. uz tim
spéjam, kas jédzienus savieno spriedumos; spriedumus kopo slédzienos un slédzie-
nus veido pierddijumos. Etika. Visaugstakais cilveku darbibas mérkis lab-
kldjiba (eudaimonija); to sasniedz ar domitdja tikumiem (dianoetiskie tikumi: sa-
prats, gudriba, jeskats, vado%id doma). Vienkards cilvéks baSot tikumigs, ja vipd
jeturéiot zelta vidus ceju. A. @tiskie tikumi iegustami vingrinasanas ce|a, jitas
un gribu ieradinot pastivét zindma ilgsto$d virzieni. PEc A. energija tikai tad
pendks mérki, ja ta neskries ekstremos. DroSsirdiba, piem., esot vidd starp bai-
libu un pérdrosibu, labdariba — starp skopumu un iz8kérdibu, krietnais lepnums
starp pazemibu un uzpiitibu u. t. t. Izprast istu vidus méru istd laikd un vieta
galu gald nosakot iedzimta takts izmapa. Viscauri més redzam, ka tikumibas sak-
nes mekléjamas energetiskd aktivitaté un vipas labums eudaimonija. Pedgja péc
Aristotela jasaprot ki tads stavoklis, kur apvienoti pieticko3i labi sociali apstikl]i,
laba veseliba, praktiska nodarbo3ands un kur netriikkst ari teoretiskas domaSanas.
Tas viss péc A. veido personibu, kas, blidama briva sava determinétd dabas dzivé,
mak un var sevi disciplinét, savaldot afektus, Zos nepareizos patikas un nepatfkas
kauséjumus. Lai gan tikumiba atkar@jas no gribas darbibas, tom@r Aristotelis
aizrida, ka ari makslai te savs uzdevums. — Miksla sp&jot nepatikas afektus
parvérst par patikas avotu. Maksla izrisinot dv@selé «katharsis», dvéseles 3kistiSa-
nos procesu. A. makslu izcéla par sevilku disciplinu. Vin% parliecinits, ka cil-
vékam bez teoretiskim un praktiskam (&tiskdm u. t. t.) spEjam vEl piemit poé@tis-
kas dzipas, makslas jaunradianas spéjas. Lai gan cilvéks mil atdarinat. tomér
makslas darbi nav tiris kopijas, bet tipiski attéli, jo makslas darba ir vienmér vie-
nibas princips (piem., drimd). Visam péc A. jabiit Etiski aistEtiskd noskanojumai.
P&c ta paSa cen3as cilvéks ari sava politiskaja sabiedriskaja dzivé, — Politika:
Cilveks esot sabiedrisks kustonis, — biilne — kas jau péc savas dabas cen3as
pEéc fimenes, cilts, valsts dzives. Individs tikai esot sabiedribas auglis. Valsts
iekdrta Aristotelim aristokratiska. Pilsopi nododas brivi, liecku darbu netraucéti,
valsts dzivei. Fiziski darbi japadara vergiem. Aristokratiskai valstij jagada par
taisnibu, no kuras izrietot, teiksim, tiesibu filozofija, taisnibas izdalitdja. Ar 3o
domu individuala &tika top tiri sociala. Arist. iespaids sevidki liels viduslaiku fi-
lozofija.
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Arminisms (J. Arminius, 1560—1609), biidams pret predestinacijas asu-
miem, uzsver ZElastibas universalismu un brivo gribu. Dieva Iémums tomér esot
jau no miZibas; arminisms atmet inspiraciju, iedzimto gréku. Kristus esot sub-
ordinéis, no miiZibas pakjauts Dievam. Arminisma ticibas apliecibas pieci arti-
kuli: 1) Dievs nolémis svétlaimei tos, kas tic, 2) ticiba, svétdaritdja, nav célusies
no cilvéka brivas gribas, bet no Dieva, 3) Kristus miris visu labad, 4) ¥&lastiba
nav neatvairama un 5) vai ticigie varot atkrist, tas esot vél diskutéjams jauta-
jums. Arminismi saredzami Erasma humanisma principi: briviba sv. rakstu pé-
tifana, visu formalo un klerikalo spaidu atraidijums, tolerance, personibas ciena,
nedogmatiska kristietiba, bet Dieva milestiba visas micibas centra.

Aseitate (a se esse) — Esme caur sevi no sevis, kurai pilniga patsta-
viba.

Attritio — sagrauzums, berzéjums, vits uzpléfana, sagrauztas sirds no-
Zéla.

Augustins (354—430), voluntarists, paulinists, jaunplatonikis, redz reli-
gijas saknes cilvéka sirds ilgds pE&c miera Dievd, ko sniedzot kristietiba (nekristi-
gds religijas esot tikai inadekvata %o ilgu izpausme). Dieva trinitati vip$ iedoma-
jas péc cilvéka gara analogijas: memoria (atmipa), intelligentia (saprits), voluntas
(griba), vai amans (milédams), amatus (miléts) un mutuus amor (savstarpiga mi-
lestiba), jo Dievam, ieejot vésturg, esot laika seciba ari isteniba. Visi cilvéki ka
Adama pécndcgji esot massa perditionis, pazu¥anas, posta pilis, tidé] vinu pesti-
%ana atkariga no Dieva gribas, kas savd gratia particularis (sevifka) et irresistibi-
lis (neatvairami) sniedz donum perseverantiae (pastavibas davanu). Gréks —
concupiscentia — iekare — gribas akts; visas dabiskds dzipas un ietekmes jau no
Adama laikiem valdot cilvécé. (Iledzimtd gréka teorija.) Gréks — negativa esme,
kuras pédéja konsekvence ir nive — pazuSana. Zelastiba — parfizisks, ielejams
spEks, kas atnes pestiSanu. Ticiba ir taisnotdja, ciktal td realizéjas milestiba. —
Uzsvérti ari nopelni, sakramentalisms, klerikalisms, amata autoritarisms, vara,
predestinacija — lémums. Dievs izved savu gribu tiklab daba, ki ari cilvéka dvé-
selé péc sava |Emuma. Predestinacija ir Dieva lémums, Z&lastibas gatavojums, bet
ir tikai certus numerus electorum (t. i. noteikts izredzéto skaits). Baznica — ne-
redzamds milestibas sadraudze, bet ta nesedzas ar izredzéto skaitu, ta ir Dieva
valstiba, kurd valda Kristus ar augstikiem baznicas amatu un autoritates nesé-
jiem — biskapiem. — Augustina dogmat. raksti: De vera religione; De fide et
symlaolo; De genesi; De doctrina christiana; De trinitate; De civitate Dei; De
fide, spe et charitate ad Laurentium u. t. t.

Aulé&ns, Gustavs (dz. 1879), sistem. teol. prof. Lunda, meklé tagadéja laik-
meta dvéseles ticksmém atbilstou kristietibu. Daudz sistem. rakstu. Den allmin-
neliga Kristna tron 1924. Luthers gudsbild 1926. Zviedru ticibas macibas galvenas
domas (ZThK. 1924).

Bachmanis, F. (dz. 1864) — erlangietis, konservativs, sistematikis: Grund-
linien der system. Theologie 1908. Inspiracija ir viva vox evangelii, evangelija
dziva balss, pirmatnigd pilniba — esot bijusi pirmcilvékiem, t, i. reals kontakts
ar dievisko pasauli. Dievcilvékd mijojusi reald personas vieniba, ir dievilkais, ir
cilvécigais. Vipd esot pilnigs bezgaligd attéls un organs.

Barts, Karlis (Barth, dz. 1886) — dialektiskis teologijas tévs, nostdjas pret
religijas psichologiju (pa dalai pret Sleiermacheru) un pret religijas vestures skolu.
Centrd vind nostida Dieva vArdu. Dieva virda atklajusies Dieva esme vésturg.
Tas ir formils definéjums. PaSatzipa iespéjama tikai ar dievatzipu. Cilvéka ek-
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sistence pilna pretrunu (paradoksijas), kas nav izprotamas cilvéka sapritam. Cil-
véka eksistence katra acumirkli atrodas jaund situaciji. — Galvenie darbi: Die
Lehre vom Warte Gottes 1. s. 1935, g, II s&. 1938. Der Ré&merbrief, 1922
Auferstehung der Toten, 1924,

Bavinks, Hermanis (Bavink, 1854—1921) — reformatu teologs — holan-
dietis, dogmatikas un apologetikas profesors. Modernd kalvinisma ievérojama-
kais parstiavis, kas gribgja kalvinismu sintezét ar moderno kultiiru

Baznicas jédziena ievérojamakas definicijas. Kiprians doma, ka
baznica ir hierarchiski organizéta redzama glabSanas icstade. Baznica esot viena
vienigd svétudaritija mate. Salus extra ecclesiam non est — glibSanas nav arpus
baznicas. Baznicas vienibas sargi ir biskapi. Apustulis Péteris esot baznicas vie-
nibas reprezentants (Mt 16,18). Sis uzskats veicindja ecpiskopalismu, papalismu
un kurialismu. Awuwgustinam ari baznica argji redzama hierarchiska glab-
Sanas iestade, bet otrkdrt vipam baznica ir congregatio sanctorum vai communio
praedestinatorum, t. i. svéto sandksme vai iepriek¥ nolemto, izredzéto kopiba.
Viklifs aizrivas sacidams, ka katoJu baznica esot Antikrista valstiba, jo istd
baznica esot communio praedestinatorum, kuras galva pats Kristus, bet ne ap.
Péteris. Luters atmeta pdvesta, koncilu, tradiciju autoritati, priesteru un hier-
archijas jédzienus, bet paturgja parliecibu, ka ir viena ista baznica. Augustani
VIT definéta baznica: ecclesia est congregatio sanctorum, in gqua evangelium recte
docetur et recte administrantur sacramenta. Baznica svéto saniksme (drauvdze),
Kur pareizi maca evapgeliju un pareizi parvalda (izdala) sakramentus. Refor-
matiem baznica societas fidelium, quos Deus ad vitam aeternam praedestinavit
(Cvingli Expositio). Baznica ir ticigo kopiba, ko Dievs ieprieki nolémis muZigai
dzivibai,

Beks, Joh. Tob. (1804—I1878) — viens no biblicisma galvenajiem par-
stivjiem Tibingd. Noraidijis vecprotestantu mechaniskds inspiracijas teorijun, vipi
tas vieta izvirzijis personu teopneustiju, dieviedvesmi. Tada uztveré Sv. Raksti
parddds ki macibas un dzives organisms, kura galvenais saturs ir Dieva valstiba.
B. uzskats nosaucams par biblisko realismu, kas sevi ietver ne tikai pozitivo, bet
ari kritisko principu.. Galv. darbs: Einleitung in das System der christlichen
Lehre — 1838, 1870°%

Béme, Jékabs (B8hme, 1575—1624), kurpnieks, tirgotajs, filozofs. Dualists.
No Nichts, Urgrund — nekas, pirmpamats izcelas pasaule lielos posmos attistida-
mas, ko regulé septini dabas gari. Dievs atklajas dabd un Dieva divas gribas: mi-
lestibas un dusmu griba, B@éme cinijas savd pédéja dzives posmi par nopietnu
cilvéka atdzimfanu (pret 13 saukto imputacijas, resp. taisnoSands maicibu), Vipa
iespaids manams ari vidcu idealisma filozofiji. Galvenais darbs: Autora 1612.

Bergsons, H. (dz. 1839). Filozofijas profesors Parizé, atkarigs no Sé&-
linga, Sopenhauera un NicSes. Iziet no biologijas. Dzilakai atzipai kalpo intui-
cija, kas dzivi uvztver ki@ kustibu ilgumu (durée), maZigu radidanu (L’évolution
créatrice), dziva spraigumn (élan vital). 5adid uztveré B. nondk pie imanentid (to-
pofa) Dieva atzipas. Galvenie darbi: Essai sur les données immédiates de la
conscience, [889. Matiére et mémoire, 1896, L’évolution créatrice, 1907.

Bidermanis, A. E. (Biedermann, 1819—1885), spekulativi kritisks Svei-
ces teologs, dogmatikis. Religijas un Kkristietibas dzijumus vipd grib&ja izpétit
un saskanot ar pratu. Strauss ar savu «Das Leben Jesu» vipu pievilka un noveda
vinu pic Hegela, kuram vin3 tad ari pilnigi piesléjds. Religijas biites iédziena B.
cen3as sintezét Sleiermachera, Kanta un Hegela domas. Religija Seit stipri tu-
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vinata filozofijai. Galvenais darbs «Christliche Dogmatiks, kuri dominé Hegela
koncepcija, un Hegela domu gijums. Dievs religiska parlieciba esot persona, kas
valda, uwztur; bet objektivi ontologiski skatoties, Dievs ir muZigi, visur kliteso¥a
pasesme, tira gara esme, kas realizé savu paSatklasmi, izceldama pasauli no sevis
un to sniegdama aprobeZotajam garam; abas 3is Dieva relacijas sintezéjas cil-
vékd, Dievs un pasaule ir absoluta gara un absolutas domas pasattistiSanas.
Kristus B. ir pirmais kristigds idejas un dievbérnibas principa realizéjums. Dog-
matikas sistem3 valda logisms, abstrakcija, formalisms. B. liberals savos uzskatos
un nesaudzigs sava kritika,

Biskaps (Enlowsmog — uzraugs) tapa véstures gaitd augsiikais Klériku
kdrtd. Biskaps sanemot charismatiskas divanas no Dieva, kadeg| vipi dvéseles
glabsanas vidutdjs, sv. tévs, Kristus vietnieks, pat Dieva vietnieks. Biskapi
sargdja un garantéja apustuliskids tradicijas, nemaldigo macibu, dogmatus. Biskapu
uzskatija ki vidutdju starp Dievu un cilvékiem, k3 mistagogu, ieved&ju kristigas
misterijas. Biskaps esot istais priesteris (sacerdos, ({sgovpydg), jo svetd patei-
cibas lugsna (sdympwriz) esot draudzes tiesnmesis, sv. Gara neséjs, kam piederot
debess valstibas atslégas (Mt 16, 19). Isti ev. lut. baznicas izpratné tids episkopos
ir ticiga draundze,

Biskapu sukcesija (seciba amatd) tagadéjo biskapu amata nepir-
traukta sakariba ar apustuliem. Apustuju virda un micibas sukcesija garantéjot
biskapu amata sukcesiju. Romas primats stavol direktd sakariba ar Pétera
apustulatu, -

Bornhausens, K. (dz. 1882), sistematikis Breslavi, jaunkantictis, idea-
lisma parstavis. Vom christl. Sinn des deutschen Idealismus 1924; Erloser 1925;
Offenbarung und Schipfung (1927—1930).

Brencis, Johans (Brenz, 1499—1570), Svabijas reformators, Syngramma
Suevicum (1525) galvenais autors, vipd pieslgjas Lutera viedoklim sv. vakarédiena
jautajuma.

BretSneiders (Karl Gotlicb Bretschneider 1776—1848), sikuma supra-
naturalists, vélik racionalists, Dieva atklisme pakdpeniski audzinot cilvéci. Hand-
buch der Dogmatik der ev. luth., Kirche 1814,

Bruners, Emils (Brunner, dz. 1889). Sist. teologijas profesors Ciriché.
Piesléjies dialektiskds teologijas virzienam., Krasi $kir kristigo ticibu no roman-
tiskds-mistiskds pardzivojuma dievbijibas. Galvenie darbi: Die Mystik und das
Wort 1922; Philosophie und Offenbarung 1925; Der Mensch im Widerspruch
1937. Galvend esot virda teologija, ki to sludinajuli reformatori. Kristigais ticot
Dievam, kas nav cilvékam dots (Ungegeben), bet kas atkldjies vidutaja Jezo
Kristi, kas ticigo cilveku taisno, Ari taisnofana ir brinums; apsolianas var-
dam varot gan ticét, bet nevarol apzinaties, ne ari piedzivot. Teologiski doma
ari esot ticibas lieta, ne saprita darindjums. Ta esol paradoksala, t. i. pretrunu
virkngjums, kas neietilpst ne racionalos spriedumos, ne mistiskos skatijumos.
Platons jau radijis filozofiju, kas sp&jot iet pari par sevi, Kants uzrddijis saprata
filozofijai robeZas un Kjerkegors paradijis eksistencialo doma3anu, kas nesapno
un neielaizas skaté, bet nostajas ticiba, paklausiba absolutai Dieva gribai,

Bruno, Diordano (1548—1600), profetisks-poetisks filozofs, Nikolaja Kuza-
niefa un Kopernika ietekméts, izvirza bezgalibas jédzienu (bezgaligs pasaulu
daudzums piepilda bezgaligo telpu). Visa radiba saredz harmonisku miera célgju
(natura naturans), ko noteic nevis aréja kauzalitate (causa transiens), bet gan
pasaules imanentd kaurzalitate (causa immanens) — Dievs ir visas lietas (kosma
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apdvEse|lodana, panteisms). Ir pasaules saprits, kas uztur harmoniju visuma. Br.
miris kA moceklis uz sdrta, jo neatsauca savu maicibu.

BrunStets, Fridrichs (Brunstid, profesors Erlangd, dz. 1833), uzsver, ka
XIX g. s. esot atjaunojis racionalismu, tipéc jacerot, ka atjaunosies tagadéja
krizes laikmetd vacu idealisma principi, atmetot pé&déja inkonsekvences, t. i
Kanta fainomenalismu un Hegela ontologismu. Die Idee der Religion, 1922

Butlers, J. (1692—1752), anglu teologs-sistematikis. Galvenais darbs:
The Analogy of Religion natural and revealed to the Constitution and Course of
Nature, 1736, kur stdjas preti deismam, pats biidams racionals supranaturalists.
Dabas tum3ajos noslépumos esot saredzami motivi, ka religija un kristietiba ejot
piri par saprita slédzieniem. Dabiskai religijai nepiecieSama atklasmes religijas
piedevas, piem., kustonu transformacijai nepieciefama piedeva augiimcel3anis.
Atklismes ticiba esot nodrofindta ar brinumiem un ar ieprieki€jo pasludindjumu
piepildifanos.

Causa = celonis. Causa sui = pats savs célonis. Causa activa = dar-
bigais cElonis. C. adaequata = céElonis, kurd iznikums pilnigi ieturéts. C. cog-
noscendi = atzipas pamats. C. corporalis = fizisks célonis. C. creatrix =
riditdjs célonis. C. deficiens = negativs célonis. C. directa = tie§s c&lonis.
C. efficiens = célonis cEléjs. C. exemplara = prickizimes cé€lonis. C. essendi
et fiendi = esmes un tapSanas (patapes) pamats un célonis. C. extrinseca,
intrinseca = Aargjs, ick¥&js célonis. C. finalis = mérka c€lonis. C. formalis =
formils célonis. C. immanens (iekigjais), transiens — pdrejoSs célonis. C. in-
fluens = ietekmétiijs célonis. C. instrumentalis — célonis lidzeklis. C. libera =
brivs cElonis (Dievs). C. movens = kustinatdjs célonis. C. ocasionalis = gadi-
juma célonis. C. accidens — blakus c., per se = pats par sevi, c. secunda =
atvasiniits célonis. C. sufficiens — pietickams pamats, C. vera = patiess célonis.
C. ficta = fantazijas cElonis.

Charisma veritatis (gdpopz = davana) — patiesibas divana, t. i.
istais Dieva virds, kas esot bijis tikai draudzes vaditajam, biskapam.

Chemnics, Martin§ (Chemnitz, 1522—1586), ievérojams luterisma dog-
matikis, noteikts Melanchtona maicibas piekritéjs, tikai sv. vakar&diena maciba
turéjas Lutera ieskatos. Vipa dogmatika dibinas vz Bibeles un baznicas senajim
normdm. Ta mud? Bibeles pantiem un dogmatu véstures skaidrojumiem. Vipa
darbs Loci teologici (1591).

Chiliasms — ir mesianisku ilgu maciba par 1000 gadu mesijas valstibu
(Apc 20,2 sek.); Lai gan Augustins parvaréja pirmkristietibas . chiliasma
uzskatus, tomé&r miisu laiku sektds tds atkal valdzina cilveku pratus. Jasaka, ka
aizvien kopd saistas religiskais entuziasms, spiritualisms ar chiliasmu.

Christian Science — ir sekta, kas dévejas par Kristigas zindtnes
baznicu, tds dibindtdja ir Mary Baker, dz. Mrs Eddy (1821—1910). Ta maca. ka
miesas slimibas rstéjamas ligSanim, jo vinai ir imaterialistiska pasaules uztvere,
t. i. ka doma, gars valdot par materiju ari visds dabas norises,

Coincidentia oppositorum — pretstatu salifana, pretstatu atcel-
Zana sintezé. Pat Hegelis sacija, ka dzili konsekventi domijot, pielietojot augsla-
kos domu principus, pretstati saskaroties (piem., teisms, panteisms, vitalisms,
mechanisms). Nikolajs Kuzanietis domdja, ka empiriskie preistati ziidot absolu-
taji butné.

Concursus dei (c. divinus) — Dieva lidzdarbiba ir vecprotestantisma
ortodoksijas daudz cilats jédziens. Dieva viszind$ana, klitesme pasaules uzturs-
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Sana, iedarbiba spieZot spriest, ka Dievs visur lidzi darbojas (causa prima —
Dieva griba darbojoties ari cilvéka gribAi — causa secunda). Sacélas domu
pretstati, piem., Dieva lémums un radibas, cilvéka patstiviba, Dieva griba un
launums, gréks u. L. t. — Var teikt un ticét, ka radiba un cilvéks (causa secunda)
ir tikai organi, Dieva jerogi, ne célopi (Kalvinisms, ari deisms savd zipd). Var
teikt, ka Dievs gan lidzi darbojas, piem., gréka gadijumos, bet nav gréka céléjs;
to izdomadt racionali lidz galam nevar. Var, runidami par Dieva darbibu, neru-
nit par kauzalitati, célonibu, jo jédziens kauzalitate ir filozofisks, ne religisks
jedziens. Var ticét, ka Dieva darbiba rit cilvéka pratam neizskaidrojamos sprie-
gumos (visa radiSana, atklasme, briviba, uzturéSana ir jédzieni pilni brinumu). —
Ki ticibai, td sapritam jasaka, ka viss rit organiskd sakaribd un atkariba péc
Dieva lémuma.

Confirmatio jau 3. g s patstdvigs sakraments, proti, svaididana ar
svéto ejju  (upiopa). F. J. Speners (1635—1705) atdzivindja katkisma maicibu
un prasija jaunieSu iesvétifanu un vipu stiprinafanu ticibas dzilumos un tikai péc
tam sniedza pirmo reizi sv. dievgaldu. Péc ev. ticibas uzskata tas nav sakra-
ments, jo Jézus nav to iestddijis, lai gan ka sv@ts kulta akts augsti vértéjams,

Exconsensu gentium omnium — Dieva eksistences pierddijums,
kas dibinds uz 1@ pamta, ka visas lautas izmana Dievu.

Credo, quia absurdum — es ticu tidé|, ka tas runi preti prita
vini ta domaja, bet tas gan lietots teologiska literatura jau no XVII g. s. Tertulians
gan ir teicis runidams par Dieva Dé&la ndvi: «prorsus credibile est, quia ineptum»
(de carne Christi 5.), «<tas taisni ir ticami, jo tas ir nepritigi». Ar to vipd ir
pasvitrojis, ka pretruna neatce] ticibas parliecibu, jo Dieva darbi ritot antitezés,
piem., — Dieva D&ls sists krustdi, Tada patiesiba neesot kauns tadé|, ka tas
esot kauns (péc 1. Kor. 1, 18 sek.).

Cvingli, Huldreichs (Zwingli, 1484—1531) — Sveices reformators, Vina teo-
logijas pamatos sendis baznicas dogmati un Sv, Rakstu inspiracija, Origena, Au-
gustina, Akvinas Toma, Dunsa Skota un pat Lutera teologijas elementi. Cv. —
dzives priecigs humanists, intelektualists, dvéseliska attistibd nepazist tik dziju lG-
zumu ki Luters. Vipa teologija centréjas ap dievidkdis predestinacijas macibu Au-
gustina gard. No ¥ejienes vip¥ atvasina ari iedzimto gréku, ko Dievs pats gribéjis,
lai soda par to atklatu visu savas majestates taisnibu. Sada uzskata vipa pasaules
aina viengabalainika neka Lutera uzskats. Sadam vipa teol. uzskatam pieslienas
ari vipa filozofiskais uzskats par Dievu kd absoluto kauzalitati platonisma un
renesanses gard. — Cvingli ir apSaubijis katolisko sakramentu uztveri. Kristiba
un sv. vakarédiens esot draudzes simboliska darbiba. Sv. vakarédiena elementi
Cvingli micibd nozimé — significat — Kristus miesu un asinis, kamér Luteram
tie ir (fotfv, Kristus miesa un asinis). Baznica vipam ir communio fidelium —
neredzama. Galvenais darbs: Commentarius de vera ac falsa religione, 1525,

Dabiska religija un dabiski teologija izpaudas 17. g. s, jo tad
sikds lield garigo fainomenu sekularizé3ana, parlaicisko$ana. Dekarts bija vien-
aldzigs atklasmei un religijai preti, Spinoza sludindja panteismu (deus sive natura),
Anglija sacélas deisms (latitudinarisms), parddijas arminiedi, sociniefi. Deisma
5 galvenie teikumi: 1) Ir Dievs, 2) Dievs jiciena, 3) Dieva godina$ana ir cilvéeka
svétbijiba un tikumiba, 4) cilvékam gréki janoZélo, 5) ir atmaksa 3ai un vinppasaulé.
Tads esot pirmkristietibas saturs (Herberts Cerberietis 1581—1648). Deisma sa-
turs ir dabiska religija un teologija (racionald metafizika, kur nav dogmatu, kas
baitu pret saprata un prata domu likumiem). Jézus esot dabiskds religijas proféts.
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Sapréta religija esot pirmreligija (Tindals, 1656—1733). Nav brinumu, nav inkar-
nacijas, nav trinitates. — Pret deismu nostidjas Davids Jums (1711—1776). Bet
deisms Francija izvértas asajd materialismi, Viaciji noteiktd racionalisma.
Damaskietis, Ioans (700—758), ievérojamikais 8. g. s. Bizantijas teologs.
Vina galvenais darbs =wy# yvéosus noslédz grieku baznicas dogmatiku rindu.
Seit japiemin ari vipa 3 gramatas, L. s. Sacra parallela — &tisku micibu sakopo-
jums. Grieku baznicai Damaskietis ir normalteologs, kas sistematiski apstradijis
baznicas tradiciju virknéjumu un reizé kluvis ari par starpniekn ar rietumu
kristietibu, paradidams tai grieku baznicas tévus un vipu domas. Savi laikid
«bilZu» kild@s nostijies gleznu cienitdju pusé. levérojamas ir vipa 3 runas par

gleznim., — DamaskieSa garigis odas un kanoni ir uzpemti gricku baznicas litur-
gija. Velakas paaudzes, vinu godinot, nosauca to par zelta strautu.
Denominacija nosaukums — siku ticibas #kiru, apm. 155. Deno-

minaciju visvairak Amerika, daZas no tam turas kopd un salasas kopigas sinodés,
daZas no laika gala stav atsevidki.

Deus absconditus — apslépts Dievs. Deus nudus — Kkailais, tirais
Dievs. Deus revelatus — atklatais Dievs.

De Vete (de Wette, 1780—1849), ev. teologs — eksegets — sistematiskis
(Lehrbuch der christl. Dogmatik — 2 dalas). Palieckama nozime ari ka rel. psicho-
logam (Uber Religion und Theologie, 1815. 1821%). Licla stila teologs, kas pratis
apvienot religiju, dzivi, filozofiju un visu to uztvert ki viengabalainu, vé&sturiski
izveidotu dzives kompleku. — K& sistematikis vip§ skaidroja tradétos ticibas
izteicienus ki tie¥d religiska pardzivojuma izpausmes. Saji pardzivojumi vind
tamainija apgarotibas, rezignacijas un svétceres (Andacht) momentus. Ar pédéjo
momentu iepazistamies tur, kur daba vai dzivé nondkam sakaros ar célo (Erha-
bene) un kur preti Dieva visvarai un liclumam mé&s izjitam savu vajumu un
niecibu. Apgarotiba ir gai3a, priecigd pasaules izjita, kas mums Jauj nojaust
muZigo mérktiecibu laiciskas paradibas un Dieva valstibu zemes virsii. Rezigna-
cija rodas vErojot neizlidzinimis preteikibas starp labo un |auno. Sis pardzivo-
jums sava biitibd uzskatims ki Zo preteikibu pozitivais atrisinijums, kur més
savd vainas apzina pazemojamies Visvarena priek§a. De Vete it sevidki uzsver
J&zus stdstu normativo nozimi. Filozofiju vin3 saprot ka kritiku un psichologiju,
lai ticibas dzivi nedaritu atkarigu no filozofiskiem jédzieniem un dogmatiem. —
Etika uzsver sekoSanu Kristum pie krusta. Vipa esot miisu pazemofana un pa-
augstinifana. Vel japiezimé, ka de Vete stivéjis tuvu pazistamajam rel. filozo-
fam Frizam, kas antropologiski padzilindjis Kanta tirda prata kritiku un palidzgjis
de Vetem izlidzindt spraigumu starp atzipu un ticibu, rodot vélamo atrisindjumu

religiskd apgarotiba, Friza — de Vetes gard religiskos pardzivojumus pétija
R. Oto.
Dialektika — mekléSanas mika; dialektiska teologija nostdjas pretim

tiadicionalds teologijas metodém, kas nemekléja ticibas dzijumus, bet kraja senas
literaturas vielu, baznicas tévu teikumus uw. t. t Dialektika at|ava ari priatam
lidzi darboties, logiski spriest par teologijas problemam (Berengars, Anselms, uni-
versaliju kildds realisms, universalisms, Abelars, Lombardietis — credo ut intel-
legam). Ipata veida dialektikas metodi miisu laikes lietd Barta skola, tifam
atstidama abus pretstatus (tezi un antitezi) bez izlidzinajuma vai atrisindjuma
(sintezes), kd ari vispdrigi ziedodama prata prasibas ticibas prasibu priek3a.

Dievgalds — sv. vakarédiens, eucharistija, komunija. Katoliem maize
un vins parvérias par Kristus miesu un asinim (transsubstantiatio — paresméia-
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nds). Ev. lut. un kalvinistiem maize un vins paliek tie padi, bet tur manama
Kristus klitesme. Cvingli wuzskatija maizi un vinu par simboliem. Katoli
bauda to viend veidad (sub una specie), t. i. tikai maizi; grieku baznica bauda
abus vienotus kopd, ev. prot. (sub. utraque specie) abus atseviiki, ki to Jézus
iestadijis (pé€c maizes — sniedz vinu).

Distinctio rationis ratiocinantis — pritodama prata ¥kiro-
jums ir tiri subjektiva distinkcija — 3kirofana, 3kirojums, spriedums. Dis-
tinctio rationis ratiocinatae — pardomdta sprieduma 3Zkirojums ir
objektivs, tads Skirojums, kas faktiski pamatots, lai gan ari tikai domits.

Divkarifa patiesiba — aribu miciba (cf.ticet un zindt); to atzina
ari Okams un Pjérs BEls (Pierre Bayle, 1647—1706); pret to nostajas Leibnics
(1646—1716). Ticigam cilvekam nevar bat divkirias patiesibas.

Dogmatisms ir 1) metodiski skatoties: micibas veids, kas pieradijumus
alvasina no pamatteikumiem (aksiomam), p., matematika, 2) gnozeologiski (atzipas
teoriji) — dogmalisms palaujas uz saprita spéjam, t. i, ka doma izteic bez 3au-
bim istenibu (Dekarts, Spinoza, Leibnics, racionalisti), 3) religiski lukojoties —
tas ir miciba, ka ticibas (Bibeles) artikuli, teikumi izteic patieso istenibu.

Dorners Aug (1846—1920) — spekulativas kritiskas teologijas parstavis.
Galvenais darbs dogmatikd: Die Entstehung der christlichen Glaubenslehre, 1906.
Vina tévs Izaks Aug. Dorners (1809—I1884) ari spekulativas teologijas parstivis,
kas grib&ja izlidzinat aso uzskatu pretstatus ar Selinga un Hégela filozofijas
palidzibu. Dievidkais logoss esot tikai bezpersonisks princips, kas attistibas
cela sakiistot ar cilvécisko JEézus personibu (kenotiki doma skaidri otriddi).

Drifs, Hanss (Driesch, dz. 1867) — biologs-vitalists, metafizikis un termi-
nologists. — Organiskaja pasaulé valda teleologikais veseluma princips, turpreti
anorganiskaja, rupjaja materija — gadijuma princips. Tapéc universam dualistisks
raksturs. — Drids grib pacelt zindtnes limeni ari parapsichologiju un parafiziku.
Vina galvenais darbs — Die Philosophie des Organischen, 1921.

Dunss Skots — scholastikis, doctor subtilis (1270—1308), liels Kkritikis.
Vinam gribas primats: Dievs ir neierobeZota griba; cilvéka griba ir briva. Ja
Dievs atzist (acceptatio) Kristus nopelnu, tad tas ir vértigs. Vip§ stav tuvu
Augustinam, ne Aristotelim (k3 Toms). D. atmet nominalismu un mica, ka
dabiskd atzipa izaug no pieredzes. Tadé| teologija isti nemot nav zinitne, bet
dogmati nes sevi patiesibu. Dievs formali esot griba, bet materiali milestiba.
ledzimtais gréks nav iekdre, bet tikai pirmds taisnibas trikums, tad€| vind sprieZ,
ka ari Marija dzimusi bez iedzimtda gréeka. Visumia jasaka, ka Dunss Skots ieva-
dijis baznicas vélako laiku pozitivismu.

Dvésele — apzinas subjekts (pretstati miesa, kermenis, lidztekus gars).
Filozofija vél lidz §im nav atrisindjusi dvEscles, resp. gara problemas. Jautajuma
par dvéseles biiti ir 1) substancialitates (dvésele ir substance) un 2) aktualitates
(dvésele ir kustiba) teorijas. Jautijumd@ par dvéseles pamatspéjam ir 1) intelek-
tualisms (prats), 2) voluntarisms (griba). WVar rundt ari 3) par emocionalismu
(jiitas) un subliminarismu (zemapzipa). Aristotelim dvésele ir miesas entelechija,
forma, vipam trejadas dvéseles: 1) vegetativa (dzivibas speks), 2) animala
(kustibas un uztveres spéks) un 3) sapratigi dvésele (niis). Cilvékam esot visas
tris. Visur dvésele — td sakot gariga. Cilvéks sastavot no tris dalam: miesa,
dvésele, gars, bet tagad sprieZ ka cilvéks sastav no 4 dalam: 1) anorganiskas,
2) organiskas, 3) psichiskdis un 4) pneumatiskds (noetiskas) (N. Hartmanis).
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Dvéseles gldbSana: Vecd baznicd dvéseles glabip¥ saprasts ki
fizisks — parfizisks akts, t. i. Dievs tapis cilvéks, lai cilvéku glabtu, lai paceltu
cilveku Dieva dziviba. Te nav subjektiva — ieki&ja pardzivojuma, jo inkarna-
cija jau nes pestiSanu un salidzindanu, kas jisapem ki objektivas, gatavas Dieva
divanas, pestifanas darbs. Tada skaté madcija ir Origens, ir Nisas un Naciances
Gregori. — Anselms atmet 3o uzskatu, pdrliecinits, ka Dievam, ne velnam pieder
grécigais cilvéks. Dievam Raditdjam jadod satisfakcija par savu apgrékofanos
Dievam preti. Cilvéks nevar, Dievs var. Kristus, Dieva Déls, ir satisfakcijas
devéjs (Abelars pretojas, jo Jézus nidve esot Dieva milestibas nepiecieiamiba).
Tas ir Kristus meritum (satisfakcija). Toms visu Anselma micibu atzist, pieme-
tinddams, ka Kristus ir caput ecclesiae un pestifana un salidzini%ana niakot baz-
nicas locekliem par labu. Dunss gribéja papildindt Anselmu ar to, ka arl pestilana
un salidzinaSana atkarijas no Dieva acceptatio. Austrumu baznicid nav satisfak-
cijas teorijas. Tur viss saprotams no inkarnacijas viedokla. Te ir fiziska, hiperfi-
ziska pestiSsana un salidzind3ana, bet rietumu baznica glabSana é&tiska plaksne.
Ev. kristietiba paturéja Anselma teoriju, bet ar to starpibu, ka pestifana un
salidzinifana nav objektivs, bet subjektivs ticibas pardzivojums, sirds lieta;
Dieva vards un ticiba tam sniedz pestiSanu un salidzinaSanu. Tikai ticiba, ka
evangéliji sludindta ZElastiba, dod taisnodanu, gréku piedoSanu, pestifanu, sali-
dzini%anu. Péc tam ndkot vivificatio (tikumiska jauna dzive). Dievs ar Kristu
dod pestiSanu un salidzina$anu tiem, kas tic Dieva Zélastibai.

Dziviba (Cwf Bleg, wvita) — ir jédziens, kura izteic organisko funkciju
kopsakaribu un to vaditdju (rund ari par universalu, kosmisku, dabisku, garigu,
psichisku, socialu, individualu dzivibu). — Dzivibas funkcijas ir asimilacija, aug-

Sana, generacija, regeneracija, restitucija, diferencéSanis, augloSanas, kustéfanas
u. t. t. Dzivibas procesi ir fiziski un psichiski. Dzivibai ir sava paslikumiba.
Dzivibas skaidrojumi daZadi., Ir animistiskais skats, ka dvésele dodot dzivibu
(Aristotelis), ti esot dzivibas princips. Ir uzskati, ka dziviba esot entelechijas,
monades izpausme (Leibnics). — Vitalisti apgalvo, ka jakonstatéjot seviika vis
vitalis. Tikai dziviba dodot dzivibu (Géte). Dziviba esot gribas spéks (Sopen-
hauers), «noslépumainais plus», — Neovitalisms uzsver dzivibas autonomiju, orga-
nisko potenéu, energiju, spéku dominantu paSdarbibu. Esot katrai SOninai «pros-
pektiva potence» (Driss), sava entelechija. Dvésele esot elementars dabas spgks.
Psichovitalisms izce] dveseles lielo nozimi dzivibas un dzives problema, t. i
dziviba atkariga no zinamiem gribas procesiem. — Biologiskais mechanisms turas
uzskata, ka dziviba ir fizisks, kimisks mechanisms. Dziviba esot estacionara
energijas plisma» (Ostvalds), «cenfanads péc formas». — Dziviba esot kosmisks
princips (panvitalisms). Dziviba esot vilpu v@riens miiZiga dziviba (Fechners).
Dziviba ir istais ilgums, élan vital, dzivibas impulsa dzits (Bergsons). Kristigiem
Dievs pats ir dziviba un dzivibas devEjs. Ir transcendentalais un ir Kkristigo
transcendentais vitalisms.

Ececlesia — (tautas sapulce; sanaksme, sasauksme, draudze, baznica).
Dogmatikd runid par ecclesia apostolica, catholica (vispariga), oikumenica (vis-
pasaules), una (viena vienigd), sancta (sv&td). Baznicu skaita par visibilis (re-
dzama) un invisibilis (neredzama), militans (karotaja) un triumphans (uzvarétaja),
particularis (atseviika) un universalis (vispariga), vera (ista) un falsa (neista),
synthetica (vienota) un repraesentativa (parstavetaja).

Ekharts (Eckehart 1260—1327) — wvacu scholastikis-mistikis; Dievs esot
izprotams tikai trisvieniba. Dieva Déls sevi ietverot visu ideju daudzumu, idejas
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kd kreaturas realizjuias laikd. Cilveka dvésele tiecoties laukd no kreaturas pa-
saules atklismes pasaulg, lai savienotos ar absoluto. Sis akts atkarigs no Dieva
Zelastibas. Sai cela 3 pakapes: 1) cilvéks no radibas topot atveidots, 2) tad
veidots ar Kristu un 3) pédigi parveidots dievibd. Augstakais mérkis — dievbér-
niba. Dievs dzimstot dvéseles dzijumos un Dieva dzimfanu dvéselé zimé par
kristietibas kodolu, jégu.

Eidetika (sl@ymnd;, sf¥sg = veids, forma, bite, ideja) — maciba par
biiti empiriskajos priekS3metos (Huserls). Eidetiskds zindtnes ir pretstats faktu
zindtném. Psichologs Jen3s (E. Jaensch 1920: Die Eidetik und die typologische
Forschungsmethode) savos pétijumos nosauc mazo bérnu uztveres un prick3status
par eidetiskiem, par optiskiem uzskates téliem. Primitivie cilvéki visi esot eide-
tiki, mikslinieki domijot télos; ari jédzieni esot eidetiski.

Entelechija (&visiéygsta) — pilnigas istenibas forma, tapianas métkis,
lictas energija, rosiba, rosibas pafas mérkis, spéka Adyos;  dvésele esot tida
mpytyy EvisAéystx (Aristotelis, vai monade (Leibnics), wvai cilvéka personiba
pati (Sterns).

Erlangas skola. Td tapa savid zipd noteicgja daZas teologijas fakultatés
un daudzu teologu vaditdja. Ta bija konfesionala, ortodoksa strava, kas sekoja
Tomazija domam par kenozi, atmezdama veco macibu par Kristus divim dabam.
J. Hofmanpa (1810—1877) dogmatika lidzinas Bibeles teologijai. Viss ritot péc indi-
vidualas atdzimSanas principa. Sv. Raksti esot lidzinami pestiSanas véstures orga-
nismam, kur bijusais ir sagatavojums un paredze nikamajam, t. i. VD pasludini-
jums, sagatavojums J&zus Kristus macibai un dzivei. Fr. Franks (1827—94)
parsniedz visus citus erlangiefus ar savu erudiciju un zind%anu bagitibu,

Eross (Spwg) dzipa péc kautkd labaka, augstaka, vértigaka (Platons). Ta-
gad vispar erosu grib saprast ki milu un tas dzipas.

EsoZais (ens, &v) = Dievs ens realissimum, visrealikais — ens per
se — esoBais par sevi; mums jaatikir ens rationis, kas ir domu priekimets, no
ens a S& un ens per se.

Essentialiter bitiski, t. i. bez ki nevar biit apzimé&tais, piem., cilvéks
ir sapratiga biitne; accidentaliter = nejaudi, nebutiski, bez ka var iztikt.

Etingens, Aleks. (Oettingen 1827—1906) Térbata, luteriskd konfesiona-

lisma teologs. Galvenais darbs: Lutherische Dogmatik 1897. Pazistams ar savu
Moralstatistik. '

Eucharistija = pateicibas lGgsna, kopigs mielasts (l0gSana un maizes
lauSana) — misteriju kulta mielasts (magiska sakramentala uztvere); Ignatijs do-
mija, ka eucharistija, dievgalds nodrosina bauditdjiem nemirstibu (pdppaxov dia-
vaslag), tidé] bérniem bija jipiedalas komuniji. Svéto maizi péma lidzi majas.
Eucharistiju saprata ir realistiski, ir spiritualistiski. Saka dievgaldu lidzinat upura
jédzienam  (Bvsiz  sacrificium). Upuréja draudzes locekju atnestis divanas
(mpoopopa! oblationes), ar ko diavindtdjs sapemot gréku piedofanu. Ap 250.
gadu agapes atSkirtas no eucharistijas. PEc tam uzpeld canon missae (missa —

missio — demissio — katechumenu atlaiSana no dievkalpojuma), paliek tikai
dievgaldnieki. Eucharistija katoju skaté: forma ir iestadiSanas vardi, bet miste-
rija — elementi (maize — vins); communio sub una laji bauda tikai maizi,

priesteri vinu jau 12. g. s. (concomitatio, t. i. lidzi seko Kristus pats ir vinam,

ir maizei); transsubstantiatio — substanfu parveido3ana 1215. g. dogmats (maize,

vins — parvérias Kristus miesd un asinis). Sas hostijas adoracija pieligiana

jau no 1217. g Tomér Tridentes koncils atmeta bérnu komuniju. — Lutess
18
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atmet transsubstantiatio, bet tic realai Kristus miesas un asins klatesmei. Sakra-
mentd Dievs darbojas ar cilvéku, Lutera miciba no jauna iestiga scholastiskas .
domas kristologijas problem@s, (. i. communicatio idiomatum un Kristus
miesas ubiquitas. PEc Cvingli sv. vakarédiens ir draudzes apliecibas akts, kristiba
un dievgalds ir simboliskas darbibas. — Kalvinam dievgalds ir Dieva Zélastibas
davana ticigajiem, ta tad gariga bauda, kas var bit ari drpus sakramenta.

Fainomenalisms — uzskats, ka paradibas, fainomenos mit bitiskais,
kas noridda uz bitisko — «lietu par sevi», bet p&dEji nav miisu atzipai pieejama.

Fainomenologija — maciba par paradibam; apzipas faktu analize
un apraksts. Kantam fainomenologija ir miciba par paridibim (preté&ji lietam
par sevi), bet Huserlam — fainomenologija ir tida metode, ar kuras palidzibn
grib izskaidrot visu doto paradibu jégu un bati,

Feuerbachs, L (1804—1872), HEgela skolnieks, antropocentriskais pozi-
tivists, Das Wesen des Christentums 1841, Das Wesen der Religion 1845. Religiju
vind lukoja skaidrot ka pétitdja gara imanento principu un ari ki domu par
absoluto pasaules sapratu priekistata formid. Teologija un filozofija tapa isti
pemot antropologija. Cilvéks esot teologijas priekSmets, ens realissimum. Prak-
tiskas dzives pamals — paSmila — kas izvérSas par sugas milu (eudaimonisms).
Ta tad religijas patiesibas saturs — eudaimonija, lai gan cilvéks padodoties ilu-
zionismam (Dieva idejai). Ticibas objekti esot personificétas vélmes, isteniba
pats cilvEks. Kristietibas biite esot Kristus, t. i. subjektivitates vara, sirds, kas
atraisita no visiem dabas likumiem. Kristus esot cilvéka tikumibas idecalais tgls.
Vina filozifija ir sensualistiska. Vipa domas turpina Stirners, NicSe, Vagners,
Kirlis Markss, sava zipd Strauss u. c.

Fideisms — uzskats, ka augstaka patiesiba sasniedzama ar ticibas at-
zinu. Simbolofideisms (Sabatier) — ka ticiba simboliem izteic augstiko
patiesibu.

Fides — ticiba. Vecluteriedi pat runaja par fides infantium, Scholastiki
iz8kira fides informis (te baznicas miciba ir ticibas objekts) un fides formata,
kas ir gribas akts (milestiba), jo fides formata est virtus (tikumiba), bet fides
informis non est virtus (nav tikumiba). Ja baznicas miciba ticibas objekts, tad
var Skirot un ari Skiroja fides implicita un fides explicita. Rund ari par fides
justificans (taisnotidja) un fides renovans (atjaunotidja), fides generalis un specialis,
fides directa un reflexa (discursiva). Tadiem dalijumiem ir savs psichologisks
attaisnojums. :

Filipi (Philippi 1809—1882) sistematikis Térbata, luterieSu konfesionala
ortodoksisma parstavis, Kirchliche Glaubenslehre 1854.

Fleiderers, Oto (Pfleiderer, 1839—1908), Riéla teologijas pretinieks, reli-
gijas filozofs, céla savu sistemu vz Hégela un spekulativis teologijas pamata.
Vind uzsver, ka religijas jutas ir patstavigas, bet religiskas domas jaskaidro zinat-
niski. Kristietibd iepladulas visu religiju galvenas idejas. Religionsphilosophie
1878. Vesturiskais Jézus atrodas otrad pland, jo Fleiderers viscaur pievérSas Jezus
idejai. Vina darbs: Religion und Religionen 1906,

Franks, Fr. H R. — istais erlangieSu sistematikis (1827—1894), Das System
der christl, Gewissheit (1870). Te izcelta atdzimu3d cilvéka paSapzina, kas esot
dogmatikas pamats, System der christl. Wahrheit (1878). Te téloti: 1) tapSanas
princips (Dievs), 2) tap3anas norise (generacija, degeneracija, regeneracija), 3)
tapSanas mérkis, — Das System der christl. Sittlichkeit (étika). Visam realititém,



dogmatikiem un dogmatiskiem jédzieniem 275

kas témé Dieva cilvéces tapSanas mérkus, pamald ir realprincips, pats Dievs, bet
dogmatikas atzinas princips ir ticigd cilvéka apzipa, kas orientjas galvenaji
normi, sv. Rakstos, saskanid ar baznicas liecibu. Trinitate esot Dieva personigas
dzives izpausme. Franks ir kenozes sludindtajs.

Frike, G. A. (Fricke, 1822—1908), teologs, spekulativs, Metaphysik und
Dogmatik 1882. Ist Gott persdnlich? 1896.

Friss, J. Fr. (Fries, 1773—1843). Darba «Wissen, Glaube, Ahnung» (1803)
lasam vipa religijas filozofiju: Cilvéka saprats ir savi daZidibi tomér viena
vieniba. Patiesibai tuvojas saprits, ja tas dibinas uz apriorisma un empirisma.
JauzmekIE tiedas atzipas sikumi, kas saredzami patiesd, dai]d un labd idejas. No
svara atzipai ari spekulativdas idejas, ki dvésele, dziviba, Dievs. Tadg] zindtne
ir empiriska atzipa, bet ticiba — ideala atzipa. Ticibas atzipas atdzivina prak-
tiskais saprats., Brivd sprieduma sp€ja esot nojauta (Ahnung), kas izpauZoties
aistetiskajis releologiskajds un religiskajis idejis (sajisma, svétcere). R. Otto:
Kantisch-Friessche Religionsphilosophie 1909.

Gars (vsis animus, mens, spiritus) — pretstats vielai, kermenim; gars
izprasts ka 1) psichiskais, dv&seliskais, 2) ka intelekts, saprits, paSapzinigs, aktivs,
mérktiecigs speks, 3) ka prata darbibas organs, 4) ki doma, 5) ka imateriala
substance. Runi par pasaules visuma garu, par dieviiko garu, kopgaru, subjektivo,
objektivo garu, eso3d principu, ideju vienibu u. t. t. Kristigajd dogmatikd Dievs
ir gars. '

Gerhards, J. (1582—1637), viens no ievérojamidkiem luterieu ortodoksi-
jas laikmeta teologiem, sistemalikiem. Loci theologici 1610, 9 folio séjumos, sin-
tetiskd metode (loci metode). Bibeles citatu bezgaligs daudzums, jo Bibele vipam
patiesi Dieva inspiréta. Ists scholastikis savad sastinguSaja ortodoksija. Tomér
jaatzist vipa miermiliga polemika ar protestantisma denominacijam, kaut gan
katolicismam preti vip$ noteikls un ciets. Teologija ir darbiga gudriba, tidé| vins
atzist fundamentalus un nefundamentalus ticibas artikulus.

Girgensons, K. (Girgensohn, 1875—1925), teologs sistematikis, psichologs,
eksperimentalas religijas psichologijas nodibinatajs. Die Religion, ihre psychische
Formen und ihre Zentralidee, 1903. Der seelische Aufbau des religidsen Erlebens,
1921.

Gogartens, Fr. (dz. 1887), dialektiskas teologijas parstavis. Darbs «Ich
glaube an den dreieinigen Gotts, 1926. Apkaro Trelfa historismu, Istd vésture
ritot ticibas paklausibas akta, kur cilvéka «es», neskatoties uz pasaules uzskatu,
manot Dieva balsi. G. ce] gaisma Lutera spriedumus par atklasmi, Dieva vardu,
Dieva taisnibu u. t. t. Baznica, turédamis pie Dieva virda, spéjot pasaulei
sniegt palidzibu. Idealistiskas filozofijas patigums, moraliskais lepnums esot
iluzijas.

Gratia — labpatika, labvéliba, patika, Z€lastiba, pateiciba. labas attieksmes.
Gratia Dei (J. 1, 14 sek.). Péc Augustina ir gratia particularis
(Zelastiba tikai kadai cilvéces dalai, ne visai lielai cilvéku massa perditionis), bet
tad ari 87 gratia ir irresistibilis (neatvairama), sniegdama donum perse-
verantiae (ilgstodu diavanu, nepartrauktu davinijumu). Runi par gratia salu-
taris (glabSanas) un supernaturalis (pardabisku) visiem gréciniekiem
preti, Gratia spiritus sancti Sv. Gara ZElastiba, gratia forensis
(spriedéja, kas spriez par justificatio) un gratia medicinalis (dziedina-
tdja), applicatrix (pielictotd), kurdi ietelp gandriz visi ordo salutis posmi.
Dieva Z€lastibas un cilvéka gribas attieksmés izSkir daZadas gratia: praeveniens

184
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(iepriek3ja), praeparans (sagatavotaja), operans (daritdja), cooperans (lidzdar-
bigd), conservans (glabataja). — Kvenstets rundja par gratia assistens (klat-
eso3a), inhabilans (iemdjotdja), habitualis. Toms rundja par gratia infusa
(iclietd) pirms taisnoSanas: Luteram taisnofana atkariga vienigi no sola
gratia.

Gréksudze (pocnitentia) — pirmkristietiba nepazina atklitas gréksiidzes.
Bija tikai gréksiidze pirms kristibas akta. Péc 1215. gada lémuma vienu reizi
gadd jasudz priesterim greki.

Gribas briviba To aizstivéja Pelagijs ka tikumisku brivibu (liberum
arbitrium), kas esot Dieva divana. Gribai prioritate. Tapat runija Dunss Skots,
ka griba esot absoluti briva un ari Erasms un jezuiti. Luterie3u rakstos atzita
justitia civilis, kas sakard ar brivo gribu, lai gan no Dieva atkarijas dvEseles
glabSana. Turklat luteriefi nekad nav mazinajufi tikumisko atbildibu, ja ari iz-
virzija pirma plina religisko determinismu. Preti katoju uzskatam luteriedi ap-
galvo, ka dabiskajam cilvékam nav brivas gribas, labu darit; ko cilvéks darot,
esot gréks, bet Dieva Gars cilvéku ta audzinot, ka cilvéks giistot iesp€ju darit
labu (Kaftans).

Grins, Verners (Gruchn, dz. 1887) — sistematikis. Ievérojams darbs Re-
ligionspsychologie, 1926.

Habitudo — ir spéja biit otram kaut kas atticksm&s, piem.., Dievs un cil-
véks gan nav péc entitas (biates) lidzinami, bet péc habitudo, jo vini abi stiv
attieksmes,

Habitus — ir ilgstoda pastaviga ipatiba, kura spéj darboties; scholastika
macija, ka habitus var nikt no Dieva (infusus — ieliets), bet to var ari darbojoties
iegit (acquisitus). Ta tad habitus (28%) ir maka, dispozija, kas iegita ar
vingrindjumu, darbu, ieradumu.

Haze, Kirlis Augusts (1800—1890), dogmatikis, baznicas vésturnieks.
Evangelische Dogmatik, 1826. Vipa darbos atspogulojas 19. g. s, daZadas filo-
zofiskas, teologiskas, mikslinieciskas u. t. t. strivas. Vipu ictekméjusas Selinga,
Sleiermachera un romantisma idejas, Haze apkaroja racionalismu un atsvaidzi-
nija vecprotestantisma ticibas méacibu (Hutterus redivivus), nostiprindja Gétes
tradicijas. Sava laikd vipd pretojas Tibingas skolai (F. Chr. Baurs), un it se-
viski katolicisma tieksmém Vacija. (Kultiiras cipa). Visur Haze izradas ka izli-
dzindtdjs ar savu neparspilétu supranaturalismu un idealismu, jo vipS gribéja
tvert totalo skati ir baznicas vé&stures, ir dogmratikas problemis.

Hebdomade (&3%0pale) — vieniba, sastivoSa no septipiem (septi-
notne) (piem., nedéla).

Hegelis, G. (Hegel, 1770—1831) — vacu idealisma fil, intelektualists
(panlogists), abstrakts monists un cvolucionists. Pasaules pamatd — absolutais
gars. Logika — metafizika. Analogi jédzienu attistibai attistds pasaule (teze-
antiteze - sinteze). Domit un bat ir identiski. Ir subjektivs, objektivs un ab-
soluts gars.

Heidegers, M. (Heidegger, dz. 1889) — filozofijas profesors Freiburga,
fainomenologiskis skolas parstavis, Huserla skolnieks. Vipa filozofija koncen-
tréjas ap cilvéka biti, kas izteicas persona. Vip# iztirzdjis veco antikas pasaules
ontologiju, skatidamies uz to no cilvka te-esmes viedokla. Vipa filozofijas idejas
ietekméjuii Augustins, Luters, Kjerkegors, bet filozofijas izteikmes formas Aris-
totelis, scholastika un Rikerts, Huserls. Vipa darbos var smelt uzskatus, kas
padzilina teologiju ki zinitni.
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Heilers, Fr. (dz. 1892), katolis-protestants. Religiski-vésturiski H. saskata
Jézii Kristéi un Kristus baznicd absoluto, vismaptverofo un visu noslédzofo Dieva
atklismi; misijas teorija — uzsver kristietibas sintezi ar austrumu religijam;
katolicisma parveidoSanu iedomadjies péc evangeliskd principa gratia sola.
Das Gebet, 1918. Das Wesen des Katholizismus, 1920.

Heims Karlis (dz. 1874), 1899. ev. teologs, profesors Tibingd, Leitfaden
der Dogmatik, 1912. Glaube und Denken, 1926, Heims ir atkarigs no Ri&la, jo
ari vips ticibu un zinaSanu nostida kontrasta attieksmés. Piétistiska pieskapa
ir vipa mégindjumam ticibas drofibu pamatot ar logiskds droiibas paisaskaldi-
Sanos. Vipa apologetiskai metodei ir atzipas teoretisks raksturs. Heimu zinimi
méra vél iespaidojusi ari EinSteins un Spenglers, pédéjais ar savu liktepa domu.

Hérings, T. (Hiring, 1848—1928), Tibinga labi spdrna ridlietis, iziet no
piétisma. Apvieno vértigiko pagatné ar tagadnes parbauditim atzipim. Galv.
darbs Dogmatik, 1906.

Hermanis, V. (Herrmann, 1846—1922), sistematikis, konsekvents riélietis;
vipu raksturo apbrinojams patiesigums un nopietniba tiklab ziméjoties uz padn
personu, ki ari uz vina teologisko darbu. Teologijas jédzienu Hermanis uztver
praktiski. Kantisko un dabas zindtniski orient&to zindtnes jédzienu vips atmet,
jo tas nederot teologijai. Teor&tiski Dieva pierddijuma vietd H. lick praktisko
celu pie Dieva. Sini sakaribi rodas vipa teologijas pamatjédzieni, pardzivojums
(domats Dieva); vina teologijas ipatno lavku sastida dzive. Personigas dzives
problematika un tds atrisiniSana sastopoties ar dzivo Dievu. Ar to ir pasacits,
ka H. teologija cieli saistas ar &tiku. Darbi: Metaphysik in der Theologie, 1876;
Dogmatik, 1925; (Biicherei der Christlichen Welt); Der Verkehr des Christen
mit Gott, 19217

Hierarchija — batpu vai vértibu pakdpju kartiba; katoli to pamato
it ki vz pafa Dieva iestddijuma, kristigos sadala klerd un lajos. Katoliem ir t. s.
hierarchia ordinis, pie kuras pieder biskapi, priesteri un diakoni, un
hierarchia iurisdictionis, kas pieder tikai episkopiem (missio ca-
nonica).

Hofmanis, J. Chr. K. (Hofmann, 1810—1877). Galv. darbi: Weissagung
und Erfiilllung, 1841; Der Schriftbeweiss (1852—56; 1857—60. Pe&déja darba
vind attista atdzimSanas pirdzivojuma jédzienu ki sistematiskids tecologijas me-
todisko pamatprincipu. H. ir devis ari jaunu inspiracijas izpratni. Sini nolika
vin¥ analizéjis JD rakstus un 3o rakstu kop&jo saturu apvienojis bibliska vEsturé
un teologija, ar ko vip% radija jaunu inspiracijas izpratni.

Holacs, D. (Hollaz, 1648—1713), pédgjais lut. ortodoksijas laikmeta teologs:
Examen theologicum acroamaticum. Sis darbs sarakstits péc Kalova un Kven-
Steta analitiskds metodes. Vind pirmais krasas verbalinspiracijas teoretikis. H.
sniedz ari pamatigu dv@seles glabfanas cela analizi: illuminatio, conversio, re-
generatio uniformalis fidei (ticibas apvieniba ar Kristu), iustificatio, unio mystica
un renovatio. Savd «Scrutinium veritatis» vin§ asi veérSas prel pigtismu un
mistiku. x

Hypostaze (dmdotaolg — suppositum) — pamats, biite, persona, augsta-
kas dievibas personificéta ipaSiba, atsevilka locek|a darbiba; ari abstrakta jé-
dziena personificéjums. HipostazéSanas psichiskais pamats mekléjams cilveka
primitivi domaSanas veidd, kas atseviSskam ipaSibam un darbibas veidiem pieSkir
zindmu patstavibu; Vecaja Deribd tadas hipostazes ir Jahves roka, Jahves laba
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roka, Jahves tiesa un taisniba, Zélsirdiba un uzticiba, Jahves godiba, Jahves
vaigs, gars etc. Hipostazéianas spekulacijas turpinas ari rabiniskaji, helenistiskaja
judaisma (Filona logosa spekulacijas, kuram vélik bija liela nozime kristologija).

Jansenisms — ar Aupgustina domu gdjumiem pamatota katoliska kus-
tiba pret jezuitismu, C. Jansena darbs: Augustinus (1640).

ledzimtais gr&ks (vitium originis) ir jau Tertulianam (150/55—222/3),
kas parliecinits par dvéseles iedzim3anu, lidz ar to par gréka iedzim$anu. Adams
grekodams pazaudéjis kopibu ar Dievu, ar Zélastibas palidzibu, un ickritis miesas
karé (concupiscentia), nidves vard. Visi Adama pécnicéji iedzimstot gréka
(Rom. 5,12), samaitdti ar peccatum originale. Cilvéce ka pazuSanas posta masa
(massa perditionis) nespéjiga labu darit.

Jelke, K. (dz. 1882) — biblicisma un Imela iespaidotis pieredzes teologijas
virzitijs.

Ignorabimus — «més nezindsim» atbild Du Bois Reymonda Siem
jautdjumiem: 1) kas ir materijas un spéka biite? 2) kas kustibas sikums? 3) kas
sajiitu izcelfanas? 4) kas gribas briviba? 5) dzivibas sakums? 6) dzivo bitpu
mérktieciba? un 7) kas ir sapratigis domadalanas (valodas) pamats? Varbiit
biiSot iespEjams atbildét 5., 6., 7. jautdijumam, bet pirmajiem &etriem to nekad
nespéfot cilvéka prats.

traopdg (Amotiicroy Rm  325; Ebr 2,17; 1 J 22; 4,100 = ap¥élo-
$ana peéc sodizcietes, apZéla, ka vienigi Dieva akls, péc kam ndk xataiiay) =
salidzinaSana. Kas ir subjekts un objekts abos dv@seles glabSanas aktos? Dievs?
Cilveéks? Salidzinit Riéla domas Rechtfertigung und Verséhnung II 322. Abi
akti stdv cie3d subjeskta un objekta sakaribd un atkariba.

Immaculata conceptio Mariae — dogmats katolu baznicid
par Marijas piedzimSanu vinas pirmaja esmes bridi bez iedzimtd gréka.

Imels, L. (IThmel, dz. 1858), teologs, Erlangas skola. Zentralfragen der
Dogmatik und der Gegenwart, 1911.

Imputatio (imputo — pieskaitit, piergkinat, davat) — pierékinajums,
pieskaitijums. Dievs dava, pierékina. jeskaita. Iedzimtd gréka problema ievijas
imputatio, piem., ad reatum et poenam (reatus, reus — apsidzetd stavoklis,
vainas stavoklis, vainojums, un poena — sods). Gréks prasa sodu (imputatio
principium morale) un prasa ndvi (principium physicum, seminale). Adama
gréekam jasekojot ndvei. Bet dogmatikd ir ari imputatio iustitiae Christi. Dievs
pierékina, ieskaita Kristus taisnibu gréciniekam. Lut. scholastiki maca, ka tais-
nodanas aktd nedabfiSot imputatio (remissio peccatorum), ja gréciniekam esot tikai
oboedientia passiva, paklausiba, imputatio iustitiae Christi iemantojot grécinieks
tikai tad, ja vipam oboedientia activa.

Incarnatio (incarno — iemiesot) — iemieso3ands (incarnatus — iemie-
sotais, péc J 1,4; Ebr 2,14.16). Ja inkarnaciju definé ta, ka Iut. scholastiki,
piem., inkarnacija ir formali miesas uzpem3ana personas vienibd un dieviskis
dabas kopiba, tad celas jaunas problemas par unio personalis, par communio
naturarum un communicatio idiomatum, kas ari nav logiski risinamas un defi-
néjamas. Tadé] biitu labi atteikties no definéjuma un ticét, ka Dieva gars
iemajoja Jezu,

Infallibilitas — priek8stats par nemaldibu, piem., katoju baznicas,
pavesta u. t. t. nemaldiba. ;

Influxus — darbigas batnes iedarbiba.
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Inspiracija — apgarojums, apgarotiba. Ortodoksid lut. dogmatika uz-
svéra, ka Sv. Raksti esot dievidkds atklasmes kodeks, t. i. burtiska Sv. Rakstu
dieviedvesme. Semlers (1725—1791) atmeta $o0 inspiracijas micibu un ridija
kanona pakdpenisko izcelianos un rakstu nevienddu vértibu

Intuicija (intueri — vérot, koncentréti apliikot); priekimeta dzi|§ pdr-
dzivojums, biites skate.

Kaftans, J. (1848—1926), teologs Berling, kantietis (riClietis): Brauchen
wir ein neues Dogma? 1890; Das Wesen der christlischen Religion, 1881; Philo-
sophie des Protestantismus, 1917. K. kritizé metafiziku, bet meklé religija aug-
sidko mantu, RiclieSiem preti vins atzist mistisko elementu religija (ari kris-
tietibd).

Kanons (xavov — taisns spiekis) — méraukla, priekSraksts, regula,
norma. Kristieiem Bibele ir kanons; katoliem un ortodoksai baznicai kanoni
ir ari koncilu 1émumi, priek3raksti par mifim un dievkalpojumu kirtibu (rituals).

Kaliksts, Georgs (Calixt, 1586—1565), lut. scholastikis, pazina labi patris--
tiku un scholastiku.

Kalovs, Abrams (Calov, 1612—1686) — izglitotikais un fanatiskikais
luteriskas ortodoksijas parstavis; vind polemizé ar katoliem, Kalikstu (1586—1656),
sinkretistiem, socinieSiem. TaisnoSand uzsver «unio mystica» jédzienu. K3i dog-
matikis secko augstds ortodoksijas analitiski-sistematiskai metodei. Galvenais
darbs:, Systema locorum theologicorum, 12. s&j., 1655—1677.

Kalvins (1509—1564) — lielikais dogmatikis reformatoru vidi. Vipa
Institutio religionis christianae 1536 ir bagatikais, noslégtakais un sistema-
tiskakais darbs, ko devusi reformacija. Ipatna ir K. predestinacijas maciba un
sv. vakarédiena uztvere. Vinpa teologija balstas uz Dieva neierobeZotds brivibas
idejas. Kalvinam ir divkir§is predestinacijas doma (supralapsarisms — Dievs
jau pirms grékos krifanas nolémis vienu cilvéku daju svétlaimei, otru — miZi-
gam sodam). Tik krasa predestinacijas uztvere izriet no Kalvina Dieva jédziena,
kura uzsvérta absoluta suverZnitate. Visas esmes pédéjais mérkis, péc vipa do-
miam — Dieva paSpagodinasana (tai kalpo tiklab svétlaimigo prieks, ki notiesato
mokas). Kalvinistisko dievbijibu raksturo aktivitate — heroisms. Kalvinists
jitas ki ierocis Dieva roka. (Vecds Deribas gars). Uszskatd par sv. vakarédienu
Kalvins stiv vidi starp Luteru un Cvingli: elementi paliek neparvérsti; ticigais
sv. vakarédiena bauditdjs garigi savienojas ar apskaidroto Kristu debesis. Ta
tad sv. vakarédiens ir Dieva ZElastibas divana ticigiem. Kultu Kalvins stipri
vienkarSojis, radikali atmetot Romas mifu ki elku kalpibu (Die Genfer Gottes-
dienstordnung, 1542). Dievkalpojums sastiv no spredika, lugSapnas un dziesmam.

Kanoniske vecumu Romas valsts baznica noteica, ka diakoniem jabit
25 un presbiteriem 30 g. veciem.

Kants, Immanuéls (1724—1804). Me&dz teikt, ka K. esot tas cilvéks, kas
nekad neesot melojis. K. ir ciedi €tiski religiozs, bet ne statutaras baznicas cie-
nitajs, K. ilgi netika pie profesuras, lai gan bija pazistams jau filozofiskaja
literaturd. Par docentu vin3 bija 15 gadus, K. parzinaja visas zindtnes nozares:
matematiku, dabas zindtnes, astronomiju (Kanta-Laplasa teorija) u. t. t. 27 gadus
K. stradajis ka profesors, lasidams par daZidiem prickSmetiem, gandriz katrd
alvEris jaunus skatus un linijas. Ki K. domu ierosindatajus jamin racio-
nalistus, Leibnicu, angju skeptiki Jimu un dabas péinieku Nutonu, uv. ¢ —
Kanta gnozeologija. K. ir kriticisma filozofijas nodibinatajs. Vips kri-
tiski meklé péc alzipas teorijas pamatiem savd grimatd «Tird saprdta kritikas»
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(1787). Uz lielo jautdjumu, vai cilvéka atzipa celas no misu jutek]iem, t. i. péc
pieredzes (aposteriori), ki to sensualisti micija, vai atzipas pirmspEjas un tas
priekinoteikumi sakpojas cilvékd pirms pieredzes (apriori, ki to racionalisti do-
mija) — K. atbild, ka cilvéka atzipa dibinas uz cilvékam apriori dotim formim:
1) vz divim véroSanas formam: a) laika, b) telpu un 2) un 12 doméiSanas for-
mam: a) 3 kvalitates, b) 3 kvantitates, c) 3 relacijas un d) 3 modalitates
formim, t. i. uz ti saucamajam kategorijam, p. p. vieniba, céloniba, sakariba,
substance un citas. Sas formas tikai ar jutekju palidzibu sastridi misu atzipas
saturu. Tadé|] K. var saukt par idedld realisma nodibindtdju. Ja 13 doma pa-
reiza, tad pdrvargti ir tirais sensualisms un tirais racionalisms, — K. nesauc
to par atzipu, kas nedibinis vz pieredzes, tadé| tas ar transcendento metafiziku
nenodarbojas, bet tikai ar imanento (transcendentalo). K. pdrliecindts, ka més
pazistam tikai lietu paridibas, bet pafas lietas par sevi (Das Ding an sich) ne-
uztveram. Parddibas nav mapi, jo lietas par sevi, ko més nezinam, stiv aiz
paradibam, nodroSinddamas to esmi. Ja apgalvo, ka ir dvésele, tad K. saka, ka
var gan manit dvEseles parddibas, ne dvéseli pafu par sevi (ka dvésele neek-
sistétu, to K. nevar teikt). Ja racionald teologija grib pieradit Dieva eksistenci,
tad K. tris Dieva eksistences pieradijumus, kosmologisko, ontologisko un teleo-
logisko apgidZ ta pafa iemesla dé]. Dvésele, Dievs, pasaule ir gan péc K. regu-
lativas, bet ne konstitutivas idejas, kuras tver cilvéka saprats ka augstakas domu
kategorijas. Etiku vip$ iztirzdjis savd darbd: «Prakliskd saprita kritikas (1788).
— Etika. Vai &tikd ari uzejams tdds jédziens, kas bitu cilvékd pirms pie-
redzes? Vai ir kas labs, ko atzitu visi visparigi un nepiecieSami? Lai uz to
atbildétu, K. izikir teorftisko sapratu no praktiskda. Pirmais péti to, kas ir
«Sein» (filozofijas), otrais to, kam jabut «Sollen» (&tika). Tadg| ir esmes un ja-
biites spriedumi. Jabiates spriedumos cilveki vérté to, kas labs, kas Jauns. Te
savi gritumi: ko sendk atzina par labu, to tagad sauc par launu, un otradi.
Ari miisu laikos par labo ir daudzreiz pret&ji vértéjumi, p. p., vienam ir milestiba,
otram vara, spéks, trefajam derigums, bauda. K. atzist savd darbd: «Tikumu
metafizikas pamatojumi», ka nekur nav pasaulé, ne ari arpus pasaules doma-
jams kaut kas, ko bez kidda ierobeZojuma var&tu turét par labu, ki tikai laba
griba. — Laba griba (Der gute Wille) ir dota apriori, 13 vienigd, kas ir
vispiriga, nepieciefama, ko var saukt par absolutu vértibu. Uz labas gribas K.
sik dibindt visu savu &tikas filozofiju. Labd griba ir formala, pagaidim bez
satura. Sini labds gribas forma var ieliet saturn péc dzives apstikju vajadzibas.
l.aunas gribas nemaz nav, un ja vipa tomér paradoties, tad td drizi zaudé savu
spéku. Lielo miklu, kidé] |aunums tomé@r paradas, K. izskaidro ar cilvéka pat-
valu, t. i. ar to psichisko bridi, kura cilvéks iz3kiras, kurd saka ji vai n& —
Cilveka inteligibla raksturd, kur mitinas briviba, ir ari 1 patvaja, un td sauktais
«radikali Jaunais», So dualismu psiché K. atzist, bet cilvéks to parvar, ja cen3as
péc sava jabiitibas ideala, ko cilvékam rada sirdsprats. K. &tika ir sirdsetika.
Ta nedibinas uz prata (Gesinnungs), legalitates (likumiski labd), bet uz mora-
litates (tikumiski labd). K. taisniba, jo ir cilvéki, kas, no likuma puses skatoties,
nevainojami, pat labi, bet no &tiskds puses tie Jauni. — Bet kadam jabut for-
malds labas gribas materialajam saturam, lai tad ari bitu vértiba, pa¥vertiba?
To K. formulé sava kategoriska imperativa, kas apm. td skan: «Dari
1d, ka tavas gribas maksima (virziens) vienmér un visur derétu par likumdo3anas
principu (pirmpamatu)». Ta individualai gribai ar socialo jaapvienojas, jasinte-
zéjas. Ta ir K. neatraidama (kategoriska) pavéle (imperativs). Kaltegoriskd
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imperativa cilvéks (cilvEki) klausas tikai savu ickigjo balsi, sirdsapzipu, un ne-
svirstas, Labd griba ir likums, un otridi: tikumiska norma ir laba griba. Laba
griba pati noteic autonomi savus solus un normas. Cilvéks pats sev dod likumu.
Tas vipam svets un pareizs. Ja reizi cilvéks devis sev likumu, tad vipd to iz-
pildis, jo vipa piendkums ir no ti neatkdpties. To prasa cilvéka paSa ciepa.
Kas ta dara, tas ir cienigs un cienijams cilvéks. Kantam ir tird piendkuma
étika. Vipa @tikas pamatos gu| autonoms, neatlaidigs spéks. Taddi nozim@
vipa ir rigoroza, spéka pilna. Ne ticksmes, ne tiksmes, ne patika, ne jiitas,
emocijas noteic cilvéka darbibu, bet tikai piendkums, ko dikté kategoriskais im-
perativs neatlaidigi un spécigi. Pa%a autonomi dotais likums dos ari spé&ju to
izpildit. Tadai jibdtibai seckos iespéjamiba. — Postulati. Etikas dg| iz-
célis Kantam prasibas, kuras japostuld, japiepem gribot negribot, p. p., brivibas,
nemirstibas un dievibas idejas. Etiskais cilvéks biis un ir brivs savd jabiitibas
pasaulé. Ja tikumiskais likums ir absoluts, tad cilvékam jabit brivam., Vardam
«jabiit» atbilst «jivar». Saprotams, kamér cilvéks ir laikd un telpd, tikmér vip#
saistits ar dabas célonibu un sakaribu, t. i, vinam jaklausa lietu paradibu pa-
saulé. Bet cik vipd ir inteligiblas pasaules pilsonis, tik vin$ brivs, jo inteligibld
pasaulé (teiksim, ideju pasaulg) darbojas ari tida kauzalitate, kas iztek no bri-
vibas. Tadai brivibai tic tikumiskais cilvéks. Cilvékam jicen3as vienmér, ja-
tuvojas savam idealam, jo griba nekad neapstdjas, td iet maZiga virziend. —
Cilveks zina, ka %ai pasaulé to pilnigi nevar sasniegt. Jabit kiddai pasaulei,
kur to reizi sasniegs. Tas notiks tild mérka virziena. Nave nevar parraut
ideala mérka pavedienu.: Cilvekam jabat nemirstigam (dvEéseles nemirstiba).
No otras puses vérojot, tikumiskais cilvéks cenSas p&c svétlaimes, bet 37 pa-
saule sagada tikumigam cilvékam daudz vildands, sipju, ciefanu. Kas spgj
realizét tikuma un laimes harmoniju? Ta pec K. var but tikai dieviba. Dievam
jabiit. Ar visu to ir teikts, ka moralei japostulé religija, t. i. nemirstiba,
dieviba, briviba u. t. t. Lai gan tirais saprits to pierddit nevargja, bet prak-
tiskais, kuram péc K. pieder prioritate, to neatraidami postule. — Religiju
K. apskata savd darbd: «Religija tikai saprita robeZis» (1795). Vipd kritizé
visas aréja kulta ceremonijas un statutaro baznicu, bet prasa sirdsprata religijas.
Cilvéka délu K. télo ka Dievam patikamu cilvéces idealu. Ja cilvéks dzivos
péc Jézus likumiskiem aizradijumiem un péc Vipa dzives parauga, tad tada
cilvéeka tikumiba bis istd religija, t. i. religija bis Dieva doto tikumisko likumu
izpilditdja. -Dievam kalpot nozimés tikumigi dzivot un darboties. — Teleo-
logija. Azrididams uz organismu valsti, kurd valda teleologiskie likumi, K.
atrod, ka dzivibas problema ir un palickot robeZjautdjums, tipat ki visas citas
regulativis idejas. Idejas jasaprot un japienem ta, it kd tds patiesi bitu. So
domu gijienu izmantoja «it ki filozofijas» domataji. Lidz pat misu laikiem
K. kriticisma filozofija nav zaud&jusi savu nozimi: tai ir fundamentala vértiba.
K. vienm&r pievelk domatajus. Vipam garim paiet nevar neviens filozofs. K.
gara tagad maca visvairak 1a saucamie jaunkantiedi.

Katharsis (n&dapog) — SkistiSana, atsvabindfana. Ir fiziologiska,
psichiska, &tiska, mistiska, religiska un aistétiska katarze.

Kenosis — iztukfoSanas (Fil 2,7). Tibingas teologi apgalvoja, ka Kristus
sava pazemoSanas posmi esot slépis . (%gideg) savas dievidkds ipatnibas, tur-
preti gizenieSi teica, ka Kristus atsacijies no 3o ipa¥ibu lictoSanas (xp7og)
Erlangiesi (Tomazijs, 1802—1875) atjaunoja %&vwotg macibu. Lai gan C. F.
atzist Dieva nepirmainibu (ka nav Dieva iztukSo3ands), tomér Tomazijs uzsvéra
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tidu Dieva spéku koncentréSanos, kas Jauj Dieva DElam nelietot dievikis spe-
jas, t. i. atteikties nmo pilnigas dievifko spéku lieto¥anas zemes virsi. Kenosis
problemas cgluSas tadé], lai saprastu dievcilvéka abu dabu — dieviskigis un
cilvécigas — attieksmes.

Kjerkegors (Soren Aabye Kierkegaard, 1813—1855) apkaroja baznicas
konfesionalo kristietibu ka nederigu un samaitdtu; prasija stingru, asketisku, ar
Jezus vardiem burtiski saskapotu kristietibu., Vipa idejas atradufas dzivu atbalsi
dialektiskaji teologija, kas ari uzsver, ka Dieva virds pemams burtiski. Hegela
filozofijas pretiniecks un apkaro optimistisko kulturas panteismu. K. uzsver
subjektivo domasanas prioritati, un turkldt atzist, ka tani gu] liels risks, kas
savukart skubina izikirties un savu dzivi parveidot (eksistenciald domaiSana).
Ista kristietiba esot ti, kas ejot cauri cieSanim un grékam. Ta ir paradoksija,
tapat ka pats dievcilvéks. Esot absoluts kvalitativs pretstats starp Dievua un
cilvékiem.

Kirns, Oto (1857—1911), teologs Bazelé: Grundriss der ev. Dogmatik,
1912. Kirns méginaja tuvinat vispirigim zindtniskim interesém kristictibas mi-
Zigds domas. Vipa dogmatika cenSas atbrivot reformatoru pestiSanas micibu
no svefiem iespaidiem.

Kléri ir garidznieku karta (%k7gss. ordo), tai pretstata laji (rzinot,
iadg, plebs, laici). Uzskatu, ka visi kristigie ir priesteri, svétnieki. (I Pt 2.5;
29; 1. atkl. 1,6) vélaka baznicas attistibas gaitd it ki aizmirsa. Tikai protes-
tantisms atkal izprata 3o pareizo domu. Garidznicku iesvéte (ordinatio) ir ari
protestantiem, bet ordinatio nav vairs sakraments un garidzniekiem nav character
indelebilis.

Kontingence (contingentia) — gadijums, kas ir pretstats absolutai
nepiecieSamibai; kontingence ir jédziens, apgalvojums, ka varétun biit kada no-
rise ari citidaka neka ir. Pasaule, piem., p&c savas esmes un le-esmes nav
absoluti nepiecieSiama tada, kada ta ir, ta, dzilak domaijot, varétu bit citidika
nekd ir. Pasaule ir relativa. NepiecieSamiba neesot lietu baté, Ta tad iespée-
jamas individualas jaunas biitnes. Matematika un eksaktds =zindtnes netverot
realo ta briviba, aktivitatg, dzivigumia., — Ex contingentia mundi ir Dieva eksis-
tences pieradijums, kas dibinas uz pasaules gadijuma raksturu.

Kreacianisms — teorija par dveseles celfanos (dzimfanas bridi Dievs
radot dvéseli). Tertulians, Augustins, Pé&teris Lombardietis, Toms Akvinietis,
Dunss Skots.

Kristiba. Sikumi kristietibd bija pieaugulo kristiba, kas daZreiz atlikta
pat lidz vecumam, Kristibd ieviesis lielas ceremonijas, sviniga abrenuntiatio,
atteik8ands no sitana, Gdens svéliSana, 3 reizes iegremdeéSana udeni, ellas svai-
difana, «Misn Tevs» skaitiana, apgérb3ana ar baltim linu drébém; pasniedza
degoas sveces, pienu, medu u. . t. — Bé&rnu kristiba 6. g s jau bija
parsvari. Ap kristibu vijas daudz problemu. Tipologiski kristibas sikumi mek-
léti jau Noasa laika (I P& 3,20). J&zus kristiba svEtijusi Gdeni. Kristiba un
nave aizvien domati kopa. Bez kristibas neesot glabl%anas. Kristiba pestijot
(Ef 5,26; Ebr 10,22). Daimoni bggot. Kristiba dabiijot garu. Vecais mirstot,
jaunais dzimstot (Tit. 3,5. Katabasis (nokdpSana fideni) un anabasis (izkdpSana)
lidzinolies mirSanai un aug3amcelianai, mocekla nave ecsot otra kristiba (asins
kristiba).

Kristibas aplieciba satur draudzes ticibas teikumus. To pacéla
par regula fidei, regula veritatis, (kaviv =i @indsizg, iz wiotzmg) Regula.
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tapa symbolum 4. g. s. otri pus& Kristibas aplieciba bija dogmatu v&rtéianas
un baznicas teolofijas kriterijs. Sakuma bija tikai trinitates un kristologijas
dogmati.

Kveki (kvekeri), latv. trisétdji, «Draugu draudze», «Friends»; mistiski
spiritualisti, sikot ar 17. g. s. (G. Fox, 1624—1691) mica «iekijo gaismuw»,
«Kristus misos», t. i. Dievs apgaismo tiesi ticigos. Tadeé] vipiem klusie diev-
kalpojumi, bez «spredikotaju» kartas, vienaldziba sakramentiem preti, ari Bibelei,
vesturiskajam Kristum, dogmatiem, ticibas apliecibim preti. Vipi kritizé katolu,
anglu, baptistu u. t. t. vzskatus. Svariga praktiska svétbijiba: patiesigums, liela
draudziba ar cilvékiem (cipa pret verdzibu). Vini nejoko, dzivo |oti vienkir3as
drébés un &dienos. Dieva valstiba ir miera un bridlibas dzive 3eit. Atklasme
ir véstures un parvéstures indentitates nojauta. Vipi tic Dieva sgklai, t. i. reli-
giskam iediglim cilvéka. Vipiem nav udens Kristibas, nav maizes un vina sakra-
menta, bet goda, patiesibas, milestibas dzives sakramenti.

Kviétisms (quies — miers) — maica, ka griba dzivot jaapklusina, jaat-
raujas no dzives trok3pa, jadzivo pasivi, mierigi, bez afekiu uzbudinajuma;
labak par visu nogremd@ties dvéselé un dievibd, jo klusumd dzimstot visdzilakas
patiesibas,

Labie darbi pec katolu dogmatikas butu: gavéSana, davanu doSana,
Dieva liigiana bez mité3anas, svétcelo3ana, padmociSana, pdrieSana miko karta;
dievnamu celSana u. d. ¢. baznicas labd daritie darbi. — Luters varétu atzit
visus Sos darbus par piepemamiem, ja tos daritu nepiespiesti, tikai ticibas un
milestibas dziti, un ja tur neglinétu farizeisms, vai ari dzipa péc kaut kadas
pelnas.

Larva — Luters teica: kéms, spoks, skelets, maska, segums, piem.:
krusts ir larva, maska, zem kuras norisinajies un norisinas Jézus pestiSanas darbs.

Lauliba. Pirmkristietibd daZis draudzés nostdjas pret laulibu (I Kor.7),
bet kristiga &tika vélak laulibai pieSkira lielu vértibu, pat SkirSanos aizliedza,
iznemot tidus gadijumus, kur ir laulibas parkdp3anas iemesli. Baznica laulibas
iesvétija, (lauld%ana baznici sdkids tikai 14. g. s.). Stipri nosodija otru un jauktu
laulibu. Tad lauliba top katoju baznica sakraments (1439. g.). LuterieSi neuz-
skatija laulibu par sakramentu, jo nav Jézus pavéles, un atfava laulibu ZkirSanu.
Bija gan, sikot ar otro g. s, gariga lauliba, kas atjiva dzivot neprecStam virie-
tim un sievietei viend maja, bet pret to sacélas asas cinas.

Van der Led (G. van der Leeuw, dz. 1890) — holandieSu teologs, rel.
véstures profesors: Einfithrung in die Phinomenologie der Religion. 1925.

Levitacija (levitas — vieglums), kada priekSmeta specifiskd svara zau-
dé¥ana (spiritisti, somnabuli), pazistams fainomens parapsichologija; daZi to redz
ari tai notikumi, kad Jezus staigaja pa iidens virsu.

Lex (lego — sacit) — sacits viards, teikums, nolikums, likums, ko paslu-
dindjusi tautai tas valdiba, priekiraksts, noteikums, kartiba, formula. Ir prob-
lemas par lex un evangelium sakaribu un nozimi, jo baznicas maciba uzskata
sv. Rakstus par lex un evangelium (verbum Dei dividitur in verbum legis et
verbum evangelii) (Holacs) — runaja pat par nova lex (katoli). Luters neatzina
lex vajadzibu ticibas aktia. Dekalogs iederot pilsétas valdé bet ne kancelé (Lu-
ters). F. C. VI rund par tertius usus legis (disciplinai, gréku atzianai, spgjai
dzivot dievbijigi). Runa par lex divina (dieviskais likums), universalis (vispa-
rigais), lex moralis (tikumiskais) (particularis), lex naturalis (dabiskais), lex
ceremonialis, lex forensis (juridiskais, tiesiskais). Pretlstata — gratia, Zélastiba.
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Liktenis (polpx, vy, Sipaspévy, dvayny  fatum). 1) kiadas biitnes par-
dzivojumu summa, kas atkariga no dabas on dzives likumiem, 2) to faktoru
hipostazeSana, kas domati ki pardzivojumu vaditdji, liktena noteicéji. — Grie-
kiem td bija kida patstiviga vara, zinitnei td ir kauzalitate, religiskiem cilve-
kiem Dievs, kas noteic likteni, Bezpersoniska vara Dieva varas vietd kristieSu
dogmatikd nav iespéjama.

Lipsijs, Adalb. (Lipsius, 1830—1892), sistematikis Viné. Vipa uzskati
starp Bidermani un RiZlu, Lehrbuch der ev. Dogmatik, 1876. Piem., dogmatikas
pirmd izdevumi ir Bidermana j&dzieni «Kristus persona un Kristus principss,
turpreti treSd izdevumaia ir Ricla apgalvojums, ka Dieva atklisme bijusi v&sturis-
kaja Jézi.

Litgerts, V. (Liitgert, dz. 1867) — sistematikis, noraida kriticismu, idea-
lismu un uzsver religija realistisko pirdzivojuma momentu; daba vipam —
Dieva atklismes lauks. Darbi: Die Religion des detschen Idealismus und ihr
Ende, 3 s&j., 1922—1926; Natur und Geist Gottes, 1910; Schiopfung und Offen-
barung, 1934,

Logoss (AdyoR) — viards, doma, runa, jédziens, saprits, pasaules
jaunraditija doma, pasaules saprits, logiskais princips, pirmpamats. Logoss valdot
visuma, vésturé, sabiedriba, domaZana; logiskais imperativs. Jau Rig-Vedos
logoss (vak) ir no dievibas ndkusé godiba. Zendavestd pirmbiitne, raditdjs, vards.
Vecd Deribd ir Dieva runa radiSanas akta (Gen 1, 3.6.0; Ps 119,89). Heraklei-
tam logoss ir pasaules saprits, likumiba, tap3anas likums un norma. Stoikiem
logoss sniedz taisnibu, tiesibas un tikumibu. Logoss ir pat liktenis. — Platonam
Adyog ir pamats cilvéeku domim (ari jaunkantieSiem). Aristotelis BSkiro '
aréjo (vards) un iekijo (doma) logosu. Stoikiem Adye: omsgpatins! (saprita
digli) visdis lietdas k@ attistibas faktori. Filons doma, ka logoss ir augstakais
garigais spéks, starpnieks starp Dievu un pasauli, pasaules raditdjs, pirmais Dieva
déls, otrais Dievs, miZiga Dieva saprata speks. Kristietiba Adyeg mii-
#igs personigs Dieva DEéls, kas pasauli radijis un Kristi iemiesojies (J 1,1 sek.).
Bazilidam logoss miiZigda Téva pirmdzimtais. Irenejam logoss Téva miiZigais at-
kldjéjs. Arijam logoss Dieva radits (subordinéts). — Logoss — Dieva biitei
lidzigs (époeiows), bet Atanazijam logoss miZiga vieniba ar Tévu. Tatianam
logoss Téva pirmdzimtais darbs. Origenam logoss ir ideju ideja, Nisas Gregoram
logoss ir paidziviba ar gribas speku. Ekhartam Dieva rundjums, Déls. Spino-
zam miZigs Déls, Dieva gudriba, kas izieikusies Kristi. Kantam — pilniga
cilvéka pirmtéls, Kristus téls. Fichtem — muaZigais vards. Hegelam logoss eso§d
saprats. Solovjevs maca, ka dieviikais logoss ir dabd un cilvékd, kas Kristi ir
tapis dievcilvéks. Bulgakovs rada, ka logoss valda visur, pasulé un sabiedriba.
Keizerlingam logoss ir visa raditdjs, ka spEks ir milestiba. Péc Huserla logosam
sava valstiba, t. i. logiska pasaule.

Lumen - gaisma, gariga gaisma, gariga skaidriba, atzipas principu, mi-
Zigo patiesibu apriors tveréjs; lumen naturale — dabiska atzipas spEja, lumen
gratiae — ZElastibas dota, atklita gaisma. «Tava gaismd més redzésim gaismu»
(Ps 36,10).

Lutards, Kristaps Ernests (Luthardt, 1823—1902). Kompendium der Dog-
matik (1865). Kompendium der Ethik (1896). ErlangieSu skolas (Hofmanpa) ma-
cibas turpindtdjs. -

Magija (paysia — burvju maksla, okulto spéku, garu izmanto3ana.
Melna un baltd magija. Magija ir ari dabas spéku techniska parvaldifana.
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Mianticiba ir ticiba, kas nesaskan ar atzipas likumibu.

Martensens, H. L. (1808—1884), ievérojams dipu teologs, mistiska ro-
mantika, konservativs. Christl. Dogmatik, 1849. (Kjerkegors cinds ar Martensenu).

Materializacija — uzrddita parapsichologijas nozaré teleplastikd, kur
rund, ka gari iemiesojoties, ridoties cilvéka vai citu organismu un to locek|u veida;
iemiesoiands (gars iemiesojas cilvékam redzamis formis).

Materialisms. Jauniko laiku materialismu ievada anglu filozofs T.
Hobss (1588—1679), noteikti religiozs cilvéks, kas tomér macija konsekventu sen-
sualismu, t. i., ka visa filozofija ir kermepu miciba, visa atzipa celas no sajitim,
visas lietas skaidrojamas no mechaniska viedok]a. Franciji deisms tapa ista
materialisma maciba enciklopedistu vadiba (Didero, Dalambérs, Holbachs, Lamet-
rijs, Voltérs). Attistijas religiskd skepse un ateisms. Visa dveseles dzive esot
skaidrojama k3 materijas darbibas norise, kddg€| apkarojama dievbijiba. 19. g. s
pasaules uzskats ieslidéja ateistiskaja materialismi un pesimisma (L. Biichners:
Spéks un viela, 1855, E. Haeckel: Pasaules miklas, 1899, Nicie: (1844—1900)
Ta rundja Saratustrs, 1883, Antikrists, 1888). Kristietiba esot nemirstigs cilvéces
kauna traips. — Materialisti bija hilozoisti un stoiki. Materialisms ir maciba,
kas apgalvo, ka viss esoSais ir materija, visas norises — fiziski, materiali procesi,
dvésele, gars esot miesas funkcijas. Visi spéki saistiti ar materiju (dinamiskais
materialisms), vai energijas kustibu (energet. mater.). Ir gan kritiskais, psicho-
fiziskais materialisms, tomér visur pamata mechanistiska dabas uztvere, viss
saprotams ki fiziski-kimiski jEdzieni.

Meditacija — pardomas, gariga skate, iedzi|ina3anas atzipas augstikid
pakapé.

Melanchtons (1497—1560), pirmais reformacijas sistematikis, dogma-
tikis, kas Lutera macibu izteica zindtniskd forma. Ievérojamikais M. dogmatiskais
darbs ir Loeci communes, 1521 un 1535 pilnigi parstridats izdevums. M. ir ari
Confessio Augustana 1530 autors. M. sistematizéja Lutera resp. reformacijas
idejas. Vin3 sintez&ja humanistisko zindtni ar reformacijas evapgelisko parliecibu.
Zinatnei un valsts dzivei M. centds atrast pamatu pa3d cilvéki. Sv. vakarédiena
jautdjuma M. ki intelektualists novirzijis no Lutera. 5@ jautdjuma un M, vie-
dok]a d&] célds dogmatiski stridi ev. lut. baznicd (sinergisma, Interima, adiaforu
un Majora stridi), M. sekotdjus auca par filipistiem, kas beidzot 17. g. s. pievie-
nojis kalvinistiem. ;

Meritum (mereo — pelnit) — nopelns, alga, atmaksa, véritiba, nozimiba.
R. Katoli iz8kir meritum de congruo — cilveka pala disponéfanas Dievam
preti darbigias Dieva Zelastibas (gratia actualis) ietckmé; meritum de con-
digno — mnopelni, t. i. taisnota stavokli, kad var darit labus darbus un baudit
Dieva tuvumu (ad bene operandum et ad Deo fruendum).

Meritum Christi — ir effectus satisfactionis (gandarijuma sekas),
taisnofands panikums.
Mesianisms — domas par mesijas nakSanu, kas nodibinds Dieva val-

stibu. Biis mesianiska draudze, Dieva tauta, Isrdéls =atz mveélpa u. t. t. Var
runit par kidas tautas mesianismu (piem., Dostojevskis un krievu tauta).

Metafizika (gr. meta — péc, fizika — dabas zindtne) iztirzi esmes
principus, célopus un pamatus. Ta kd metafizika iet pari par dabaszinatpu atzi-
numiem, tad ta mica par pardabisko (transcendento). — Metafiziku var sadalit
(péc Kiilpes):



286 Isi aizradijumi par svarigikiem

A. Galveno principu maciba:

I. Principu skaits: 1. Singularisms. 2. Dualisms. 3. Pluralisms.

I1. Principu saturs: 1. Péc bites (ontologiskd problema): a) materialisms,
b) spiritualisms, ¢) dualisms, d) monisms, resp. paralelisms un identitates teorija.
2. Péc norises: a) mechanisms, b) teologija.

I1l. Pasaules esmes vértiba: 1. Pesimisms. 2. Optimisms.

B. Atseviiki jautdjumi:

IV. Augstakas biines jédziens: 1, Politeisms, 2. Monoteisms: a) deisms,
b) teisms, ¢) panteisms, d) panenteisms. 3. Ateisms.

V. Gribas problema: 1) Indeterminisms. 2) Determinisms,

VI. Dvéseles problema: 1. Tas bate: a) substancialitates teorija, b) ak-
tualitates. 2. Tas ipatnibas un sp&jas: a) intelektualisms, b) voluntarisms,
¢) emocionalisms, d) subliminarisms.

VII. Metafizikas metodes: 1) Transcendenta. 2) Imanentd. 3) Induktiva
4) Deduktiva.

Metempsichoze = dvéseles pareja jaund kermeni (péc nives), vai-
rakkartiga dvéseles dzive realaja pasaulé.

Metode (p8zcdeg)  ce]S mérka sasniegSanai. Ir analitiska, induktiva,
sintetiska, deduktiva, descriptiva, genetiska, dialektiska, akroamatiska, eksperimen-
tala, individualizétija, explikativa, normativa, fainomenologiska, aksiomatiska u.t.t.
metodes.

Metodisms — rel. apvieniba, ko nodibindja DZons Veslijs (1703—91) un
DZordzs Veitfilds (1714—70). levérojams apgalvojums, ka atgriefands akta lai-
kam, telpai, apstakliem un piepeSumam lield nozime.

Milers, Jilijs (Miiller, 1801—1871) — starpniecibas teologs, pieskaitams
Sleiermachera labajam sparnam; gréks jau pirms pasaules radiSanas. Die christ-
liche Lehre von der Siinde, 1839. Vin3 rada gréka universalitati, nepiecieSamibu,
ta vainas rakstoru, Tadé] nevarot atzit gréka krifanas momenta, kas notiek
arpus laika, cilvéka inteligiblas paSizSkirSanis momenta.

Misterijas (pootysiz, ©& puotiwd, teistaf! sacramenta) — ir misterijas
iesvétito kultiskas darbibas. Misteriju teologija attéloja dievibas ka kosmisko
spéku paradibas un ietekméjumus; piem., raditajs princips (Dievs Tévs), dzem-
detajs princips (Dievs Mite) un abu déls Dievs DEéls (trisvieniba). Dieva Déla
divas dabas: miesiga (pasaule) un gariga (logoss). So kosmisko aktu misterijas
kulta vaditaji likoja kulta dalibnieku dvEseles «apauglot ar Dievus, lai raditu
tur logosu, kas atpestitu no materijas. Tada misteriju kulta jéga redzama eleusi-
niskas, orfiskas, 8giptiskds un Mazazijas misterijis. Filons grozija VD radifanas
stistu tdda virziena, piem., Dieva gars vienojas ar Dieva gudribu (sophia), kas
dzemdéja radibu, kosmu, Kosms ir jaunikais déls, kas pieredzams. Vecikais
déls, t. i. ideja, gariga ir pirmdzimtais. — Kristiga gnosis radija tad3 kartd tris-
vienibu: Dievs tévs, sophia un logoss. Manicheisms parveidoja persieSu ticgju-
mus td, ka lielais tévs, tumsas karalis un dzivibas mdte radijudi pirmcilvéku,
kuram 5 gaismas elementi: aitérs, gaisma, vEj§, fidens un uguns.

Mistika (ndm —— acis aizvért) — prasa, visu juteklisko uztveri neievé-
101, bet nodoties dieviskam apgaismojumam.

Mits — dievu stasti, vésture.

MiZiba nav bezgaligs, neierobeZots laiks, bet esmes parlaicigs ilgums.
Ta ir idealjédziens, kur nemaz nav ierobeZojuma. MiiZibas jédziens ir viend
plaksné ar absoluta jédzienu, ar Dievu, ar to, kas netop un neziid, bet ne ar to,
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kas dzimst un mirst. Tur ir nemirstibas ideja. Kas ir miazigs? Vai tap3ana pati
(Herakleits)? WVai esme pati (eleati)? Vai atoms (Demokrits)? WVai idejas (Pla-
tons)? Vai formas (Aristotelis)? Vai dieviikais (pneuma)? Vai pasaules sub-
stance (stoiki)? Vai dziviba (Platons)? Vai nunc stans (tagadéjais)? Vai Dievs
(scholastiki)? Vai universs (Bruno)? Vai viss, kas aplukots no miZibas viedok]a
(Spinoza)? Vai «lieta par sevi» (Kants)? Vai absolutais (Sleiermachers)? Vai
gars (Kohens)! WVai ilgums (Bergsons)? Kristigais atbildés tikai to, ka vipd tic
muZigajam Dievam.

Nave — individualds dzives beigums; dzivas substances vielu maipas
nealgrieZama apstdfands (biologisks). Niave dzivibas korelats, dzivibas negativais
pols (nolietoSan3s un diferencéfands teorijas). Nive dabas mika tvert daudz
dzivibas (Géte). Ap ndves jédzienu tinas daZadas mitologiskas, religiskas un

moraliskas spekulacijas. — Platons definéja: ndve ir Adog xal ywgupsg tije
poyfis 4nd tod obpate; dvEseles atdalifana, atraisiana no miesas. Platons
redz naves sveétibu, jo pec naves dvEsecle iegustot pilnigu tikumibu, — Kristigie

redzéja niveé sodu gréeka dé], bet Kants apgalvoja ,ka organisms ar navi sasniedzis
savu augsmes pilnibu, galigumu. Niave ir pareja no vienas lietu skates otrd, jauna
skaté. Nive esot fainomens, no ki necieSot lietu biate, viengabalaina griba, jo
td stdvot darpus laika un telpas. Niave astraldis miesas atmiesoSana (du Prell).
Nave esot virti augstikai metafizikai (Drids). Tris iesp&jamibds varot biit mi-
réja es: 1) «Es» varétu péc naves te eksistét (zinams, ne miesiski, bet citadaka
tirda pardzivojumu, atzipas un iespéjamibas veidda), Miréja laiks butu laika tur-
pindjums. 2) Personai («es») izzid visa atmipa par 3ejienes dzivi, bet dzivo «pir
es», sfaird. 3) Ar ndvi pariet bezpersoniskd sfaird, bet paliek «es» patiess, mii-
Zigs. — Nave piarved cilvéku eksistencé, kur ndve un dziviba ir kadas virknes
locek}i, kur viens sakas, tur otrs beidzas. d

N iés (Friedrich Nitzsch, 1832-—1898), sistem. teol. profesors. Vipam ievé-
rojama nozime dogmatu vésturé un dogmatika. Dogmatu vésture vinds uzsver
baznicas micibas vésturisko attistibu. Vina dogmatikas nozime mekléjama ma-
terialu bagatiba un droSuma, sevidki zimé&joties uz 19. g. s. — Balstidamies uz
filozofiju, vins sniedz pamatigus dogmatisku jautdjumu apstradajumus. Lehrbuch
der christlichen Dogmatik (1889); Horsta Stefana jaunizdevuma 1911.

Nikolajs Kuzanietis (Nicolaus Cusanus, 1401—1464), Kkardinals,
savd [ilozofija iet atpakal vz jaunplatonismu, Augustinu, Pseudodioniziju un misti-
kiem. Darbs: De docta ignorantia. Vipd atzina &etras atzipas pakdpes: sajitas,
pratu, sapratu un intuiciju. Vipa teologijas un filozofijas princips: coincidentia
oppositorum [pretstatu sakuSana viena vieniba, t. i. Dieva, jo sapliist ari mate-
matiskie pretstati, ja tos virza bezgaliba (aplis un taisne, miers un kustiba)].
Otra galvena doma ir td3, ka pasaule ir Dieva eksplikacija (izveido3anas, izpau-
sands). No Bezgaliga Viena izpliist bezgaligas formas. 8i pasaule ir labdka
tadé], ka Dievs ir raditdjs, tai ir jéga, saskapa un kartiba.

Okams, V. (Occam, 1300—1350), franciskietis, Dunsa Skota skolnieks,
nominalisma, konceptualisma, terminisma parstavis. Vipa metode preti realismam
bija via moderna (jaunais ce]§). O. &kir ticibu no zinidanas un noved
sholastiku galgja formalismd. Vipam intuicija rida lietas biiti. Aril saprits ne-
varot iztikt bez intuicijas. Saprata viena pasa raditais jédziens (conceptus) par
lietu esot subjektivs, proti tikai domu darin@jums, kam neatbilst isteniba neviena
reala lieta. Saprita zinatném ir tikai koncepti (uztvérumi) un termini, Tadé]
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ari metafiziskd pasaule ir tikai subjektivs tvérums (kauzalitate, substance). Dieva
eksistences pierddijumi ir tikai varbiitiba. Ticibd gan tie var biit un ir reali.
Cilveks ticibd var cerét uz gréku nepicmingianu, ja Dievs pienemtu, akceptétu
Jézus gandarijumu (Lutera taisnofana)

Ontologisms — filozofisks skats, kura aspekts ir metafizikas principi,
domas par absoluto esmi, bet ne ick$gjas pieredzes dati, ki to uziver psicho-
logisms

Ontologija — zinitne par esmi (5v), par augstakas esmes pamatiem,
principiem, par esmes transcendentalajiem jédzieniem (Kants). T3a ir transcenden-
tald filozofija, kategoriju maciba (Hegelis), domaiato aktu strukiuras miciba
(Huserls), Platona ideju maciba ir ari sava zipa ontologija.

Origens (185/6—254) ir sistem. teologiskds zindtnes t&vs, Kkristigs jaun-
platonikis. Krasi Skir zinaSanu un tic8Sanu. Sarakstijis pirmo dogmatiku: Par
pamatmicibam (rsp dpy®v; de principiis). Te ietilpst 4 grimatas: 1) par
Dievu, 2) par pasauli, 3) par brivibu, 4) par Sv. Rakstiem, Dievs ir ¢ %edg
absoluta esme — personiba, Raditajs, Uzturétdjs un Valditdjs. Vipa visvarma
tiecas atklaties. Dels (logoss) ir Vipa attéls, gudriba un vards — otrais Dievs,
radiba — Kriopz pakdrtots Tevam (subordin@ts). Sv. Gars iziet no Déla
un ir pakartots Vinam. Tevs iedarbojas visa radiba, Deéls (logoss) sapratiga
radiba, bet Sv. Gars kristigajos. — Blakug Sv. Garam eksisté vél gari —  ‘heoi,
Visd radibd ir lielas ilgas pEc Dieva. PestiSanu nes logoss, kas tapis cilvéks.
Vip§ ir likumdevéjs un paraugs (dz=dvdpomeg), kas ir ari cietis un miris, lai
dotu ar savAim asinim velnam izpirk3anas maksu (Atpsv Mt. 20,28). Eschato-
logija — beigds viss atgriezisies laba sfaira un baudis svétlaimi (dmonatdotactc
xa_v:&v)_

O1to, Ridolfs (Otto, dz. 1868—1937) — religijas filozofs-psichologs, kas pétija
religijas biiti, patiesibu un izteiksmes formas. Vip# iziet no Lutera, Kanta un Sleier-
machera (abus pédéjos jau sava laikd korig€ja un papildindja Friss un de Vete). —
Religija sava dzi]ikd bitibd iracionala (numinozais), td ir dotiba savdabiga,
kas uzliesmo cilvéka dveéseles pamatos (anamnéze) un ko iezimé& jisma, vainas
moments un( divinacija:, Antropologiska ir tikai O. metode, ar ko vip¥ grib
tvert s v&to, kamér pats svétais ir pedéji, objektiva realitate, kas pati sevi atklaj.
SvEéta kategorijia O. konstaté vairikus elementus — piem.: mysterium, tremendum,
fascinans, maiestas, energicum u. t. t. levéribu pelna O. patstavigas studijas
indie3u scholastika un mistiskd svétuma kategorijas noskaidroianai, ki ari kristie-
tibas absolutisma un ipatnibas izcelSanai religiju vésturé. Savus zinatniska darba
rezultatus O. piléjas izmantot liturgija. Tai pEc vipa domam jarada svEtuma
pardzivojums. — Galvenie darbi: Das Heilige, 1917; 1929 17—22; Indiens Gnaden-
_religion und das Christentum, 1930.

Panenteisms (w@v év #2hp — viss Dieva) ir panteisma un teisma sin-
tezéta miciba, péc kuras Dievs pasaulé imanents un ari transcendents (ir pasaulé
jek3d, ki ari pdri tai). Pasaule un Dievs nav identiski, jo viss ir Dievad, Dievs
atklajas pasaulei, viss dzivo, ir un darbojas Dieva. Neviena biitne nav Dievs, ki
tikai Dievs pats.

Panteisms — uzskats, ka Dievs ir visums. 1) naturalist. panieisms —
Dievs un pasaule viena vieniba (Hekelis). 2) spiritual. pant. — visums ir gars
(Sellings, Hegelis). 3) monist. pant. — Dievs un pasaule ir divi atributi vienai
substancei (Spinoza). 4) dinamiskais pant. — Dievs ir visuma speks (Bruno).
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Paradize (pers. Pairidaeze — iefogojums — griek. mapddswoog — dirzs)
— laimes, labklijibas dirzs, svétlaimes vieta,

Paradokss (napilefsg), secindjums, spriedums, kas nesaskan ar gaidito,
ar ierasto, ar patieso, atzito (ari sofismi ir paradoksali). Paradoksi izpauZas ari
antinomijis, piem.: bezgaliba un telpa, miiZiba un laiks, kustiba un stiavoklis.
Intelektam absolutais paradokss ir Dievs pats.

Parapsichologija nodarbojas ar tidim dvéseles dzives paradibam,
kuras stipri atikiras no normalajam, apzinigajam, 3kiet brinifkas, pardabigas,
it ka liecina par kddiem noslépumainiem spékiem un kuru saknes laikam meklé-
jamas kada citda dvéseles dzives josla, vai nu zemdk par parasto apzinigo (zem-
apzipa), vai ari kaut kur augstik par to (pdrapzipa). Pie 3@dam pariddibam
pieder piem., domu lasiSana, nojauta par persondm vai notikumiem tdluma, vai
scnatné hipnozes stavok]i, méneSsérdziba, sazindSands ar «gariem», «<materia-
lizacija» u. t. t, :

Paruzija — klitbiitne, atniksme, émpdveiz paridifands. Paruzija ideju
klitesme lietas (Platons) vai formas esmé, viela (Aristotelis). J. D. paruzijai
teologiska nozime, t. i. Kristus atndkSana zemes virsi, ar ko sikas 1000 gadu
valstiba.

Pasaules celSanas. Pirmie grieku filozofi domdja, ka pasaunles celo-
ties un ejot boja. Anaksagors (ap 500. g. pr. Kr.) pirliecindts, ka eniis» (priats)
célis mérku pilno un pilnigo pasauli, kas pastavés, nezudis. Herakleits (540.—580.
pr. Kr.) sludindja periodisku pasaules sakumu un beigas. Atomisti ieceréja, ka ir
daudz pasauju, kas cejas un zlid péc mechanikas kustibas likumiem (Kants-Lap-
lass). Pé&c Platona pasaule célusies lidz ar laiku, un Aristotelis pat apgalvoja, ka
pasaulei nebiis «gala», muZiga. Origens — pasaule izpliistot no «dievifka Viena»
(emanacija tipat k3@ jaunplatonikiem). Kristigie tic, ka pasaule radita ar Dieva
gribas aktu.

Per se (xad'adtd) — par sevi esoSs, patstavigs, absoluts.

Persona (persona — maska) — sapratiga, paSapziniga, mérktieciga, briva,
atbildiga bitne, individs, Personiba ir persona ar parpersonisku centru, t. i. izcila
persona, parpersonigs, kas pdri par subjekta un objekta pretstatu (absolu-
tais). Kas apzinas pats sevi daZddos laikos un ir atbildigs par savu darbibu ir
personiba (Kants), subjekta vieniba. Personiba — garigais Pats (Selings). DaZiem
filozofiem personiba apskatita no &tiska viedok]a (Kohens). Personiba ir individs,
kas vértibas rada un cenZas péc vértibim. — Citiem filozofiem ar personibu
saistas sociologiskie un kulturalie faktori. Personiba ir kulturas subjekts. —
Persona ir tida biitne, kas neskatoties uz dalu daudzumu, ir reala, sav-
dabiga, palvértiga vieniba un ki tdda, neskatoties uz daju funkciju daudzgji-
dibu, ir viengabalaina, mérktieciga, pasdarbiga (W, Sterns). — Personiba ir un
dzivo tikai intencionalu aktu pdrdzivojuma (Selers). KristieSiem Dievs ir per-
soniba.

Platons (427—347 g. pr. Kr.) — Sokrata skolnicks. Péc Sokrata nives
vind daudz gadus pavadija drpus Aténim. Ap 387. Pl dibindja savu skolu, filozo-
fisku sabiedribu, akademiju. Lai izvestu savas politikas idejas dzive, Pl. celo
vz Siciliju pie tirana Dionisija, bet atgrieZas nekd nesasniedzis. Tad lidz miZa
beigim darbojas Aténas. — PL liels domatajs, bet ari liels makslinieks savd domu
gaiti un izteiksm& Lai gan cieSi kritisks, tomér tas nododas mistiskiem ticéju-
miem un, lai gan vins ists griekis, kas mil dzives &rtibas, tomér tam ari asketiskas.
ticksmes. Tas sarakstijis apméram 35 darbus, — Ontologija Pl atzina, ka
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visu pieredzé (fainom&nu — redzamo paridibu pasaulé) doto lietu pamats un
biite ir idejas, kas nav padotas parmaipam, jo tds nakudas no savim istam mitném
noiimenu -— saprita domu pasaules (realais idealisms). PL atzina ari, ka realai
pasaulei ki tap3anai un topofai piemit «neeso3ais», kura d&] célufis on celas

daudz un daZadas pieredzes nepilnibas, vajibas, cieS8anas. — Psichologija
rund par pasaules ideju, pasaules dv@seli un par cilvéka ideju — cilvéka dvéseli.
Ciiveka dvEselé mijo «anamnésis» un «eross», t i. atmipa un mila. Cilveks

atminas, ka bijis ideju pasaulé un cenSas to atkal milét un sasniegt. Cilvéka
dvéselé Pl. saredz tris sldpus. Tas slanis, kas atbilst idejdm, ir saprats (nis),
bet tas, kas atbilst uztveru pasaulei, ir krietnais gribas spéks. Pé&digi tas, kas
atbilst tikai miesiskam manpam, ir iekdre. Pirma péc Pl nemirstiga, tredd soda
dgé| saistita ar miesu, ki ar savu cietumu. ' Lai no Sada cietuma atpesti-
tos, tad cilvékam jatop tikumigam. — Etika augstakd ideja, kas visas citas
aptver, vada, valda un realizg, ir labd ideja. kas savukidrt ir ari daila ideja.
Lielakd tikumiskd manta, péc ka jacen3as, ir atzit 5o augstiko laba ideju. Lai
lo sasniegtu, vajadzigi tris kardinalie tikumi péc cilvéka dv@seles trim pamat-
clementiem. Sapratigam dvéseles clementam atbilst gudriba (sophia) ki tikums.
Cilvéka gribai vajadziga drosme, drodsirdiba (andreia), bet iekares savalda meé-
renibas, apdomibas tikums. Lai visas dvéseles ipadibas saturftu lidzsvard, tad
nepiecielama taisniba, kura vajadziga ari sociald dzivé. Ja cilvéks ir gudrs,
drois, mérens un taisns, tad vip§ baudis labklajibu (endaimoniju)., — Politiku
Pl. veido péc psichologijas un &tikas prasibam. Tiadé] ideald valsti pilsopi da-
lami ari tris Skirds: 1) liela tautas masa, kas gida par materialdim dzives vaja-
dzibam (to tikums — meéreniba iekareés), 2) ierédpi un kara viri, ripéjas par
valsts pastavibu, drodibu (tikums — drosme), 3) valdnieki, kas izlemj likumus,
vada valsti (tikums — gudriba). Apstdjoties pie jautdjuma, kada valsis iekarta
labaka, Pl. apskata visadas valsts iekdrtas, formas, WNe oligarchija, kurd daZi
sapem valsts varu savas rokas, ne ochlokratija — kur pialis valda, ne tiranija
-— kur vada un tiraniz€ tikai viens varas virs — Platonam nav nemaz pa priatam.
Demokratiju, ki tddu vind neattaisno, bet atzist tadu demokratiju, kura vienoti
autoritates un brivibas principi. Tas iespéjams, ja valsts celta uz filozofiskiem
pamatiem, un ja vipas priek3gald atrodas filozofi, aristokrati. Ta tad péc PL
labiakais valsts veids ir aristokratiska demokratija. Te izcelas otrs jautajums,
kddid celd pandkams tas, lai valsts viri nebiitu egoisti, ka tie neizlietotu savu
stivokli savim iegribam, patvalibam, nelietderibam. Pl atbild apméram ta, ka
agrak nemitésies |aunumi valsti, kamér nenaks pie valsts vadibas filozofi, vai
ari valdnieki netaps filozofi. Lai visu to izvestu dzivé, PL izstradd savu teoriju,
nenovéledams filozofiem-valdniekiem ne privatipafuma, ne atsevifkas gimenes
dzives (kara viru nometne, komunisms). Tiem jadzivo kopa viend lield gimené.
Sini saimé jAuznem tikai tie, kas izgdjuli visas izglitibas pakapes, studgjudi
filozofiju un tapuii 50 gadu veci. — Paidagogija PL sava sistema. Bérni
jaaudzina sabiedriski, ne individuali. Vispirms vec@kiem jdsargas, lai nepiedzimtu
bérni miesd un gara vaji. Bérniem jatop par derigiem sabiedribas un valsts
locekliem. Tadeé] Pl. proponé bérnus atstdt pie mates tikai isu laiku, tad tos
nodot valsts audzind%ana, kur abi dzimumi bauda, vismaz sakumi, puslidz vie-
nadu izglitibu, tiklab gimnastisko, ka muzisko (9 muozas), maca lasit un
rakstit., No 14—16 gadiem vingrina dzeja un mizika. Bérniem jitop tiku-
migiem, ticigiem cilvékiem, kas nebistas no nives un nenododas materialu mantu
parli¢kai ciepai. No 16—18 g. bérnus ievada matematiskds zindtnés. No 18—20 g.
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kara dienests. Tagad notick atkal izlase. Mazik izglitotie paliek kara dienesta,
citi studé taldk. Mazak spécigie paliek par ierédpiem un citi nododas filozofijai
lidz 50 gadiem. Labakos no pédéjiem uzpem archontu saimé Tiem jitop filo-
zofiem valdniekiem. — Teologijd PL saprot Dievu ki ideju, ki dzivibas
avotu visiem pamatelementiem, piepemdams atsevifku pasaules raditdju-demiurgu.
Pl. filozofija atrod vél tagad daudz piekrit&ju

Pneuma — dvesme, aiteriska uguns, dzivibas gars, silts gaiss (Aristotelis),
Dievs-daba, kas pats sevi kustina (stoiki), =9p wsypwundv, dvé@seles sptks, pneuma
sirdi un pneuma smadzenégs, dzivibas spéks un sajitu organs (Filons) = ruach
(hebr.). JD pneuma gariga biutne, ari Dieva spéks, davinats cilvékiem.

Poenitentia — gréksidze. gréku noZéla. Pakdpes: 1) attritio —
sagrauzts prits par gréka sekim; 2) contritio cordis — satriekta sirds pala
greka dé], 3) confessio oris — Dieva priek3a atziSanas greka, gréksudze prieste-
ram (bikts), 4) satisfactio operis — darbu gandarijums, ko priesteris uzdod
izpildit.

Postulats — domu nepiecieSams, kaut ari nepieridams secindjums:
1) viss, kas formali saskan ar pieredzi, ir iespéjams, 2) viss, kas materiali sa-
skan ar pieredzi, ir istens, 3) viss kas saskan ar isteno un ar pieredzi — ir
nepieciefams, piem., gribas briviba, dvéseles nemirstiba, Dieva eksistence.

Praedestinatio — lémums, iepriek3gjs I8mums, Dieva lémums (Lai-
mina lemj miizu bérnipam).

Praesentia — klatbutne, klatesme; praesentia definitiva (disfinire) —
it tada garigo eksistendu klatbiitne, kur gariga cksistence ir klat katrd punkti,
piem., dvésele miesd, Kristus sv. vakarédiend; totum in toto et totum in qualibet
parle — veselais veselaja un veselais katra vesela dala; praesentia circumscriptiva
-— tidda klitesme, kas ierobeZota telpiski.

Priesteri — (sacerdotes — fssovgys! — upurétdji) ir noteikta svEtnieku
karta (pretstatda laji (Aadg, Aamot laici), kurai péc ordinacijas iemitot
character indelebilis (neizdeldéjama iezime), kas spéjot iegut redzamas svétmantas
un no 53 karaktera neviens priesteris nevarot tapt atsvabindts. T&ads ir rom. kat.
baznicas uzskats. K3a ortodoksai baznicai, t3 rom. kat. ir priesteri. Luteriefiem
ir draudzes gani. macitaji. LatvieSu valoda ir labs vards esvétnieks».

Princips (principium, dpy) — pirmsakums, izejas punkis. pamats,
pamatteikums. Princips var bit tas, no ki célusies esme, vai ari tas, kas pedgjais
domu pamats. Ir realprincipi — lietu pamati, ir idealprincipi — domu pamati,

ir teoretiski, praktiski, ir formali un materiali principi. Ir metafiziski principi
(dgyaf). esmes pamati, kas domijami ka viela, ka spéks, kd gars.

Principium individuationis — individu tapSanas princips, atse-
viskds bitnes esmes pamats. Vidus laiku scholastikd divi virzieni: 1) nomina-
listi domaja, ka individi sava individualaja forma ir jau pirmatnigi, reali esofi
no pada sakuma; 2) realisti (tomisti) atzina, ka Sis princips dots «apzimétaji ma-
terijis (m. signata), tas ir daudzuma zind norobeZotd un formas zind noteiktd
materiji. Sopenhauers, kam pirmsikums ir griba, iedomajas pr. ind. laikd un
telpd, jo daZadiba atkardjolies no Iim divam dotibaim.

Privatai gréksiidzei jasatur forma, priestera viardi: Ego te absolvo
(es tevi atsvabinu) un materija: centritio cordis, confessio oris un satisfactio operis
(sagrauzta sirds, atzifands virdos, gandarijums darbos), Viscaur ievéroja grék-
sudzes noslépumu, t. i. sigillum confessionis.

19
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Procesija (lat. progredior) — svinigs gajiens, ipa$i relikvijas parnesot
uz citu vietu. Religiska nozime procesijam tik, cik tur iedarbojas ligsnu lielie
spéki.

Providence (rgévstz)  — Dieva zina un padoms) — atzita ki Dieva
attieksme ar pasauli (stoikiem tas bija logoss), ta tad ta ir ticibas, ne filozofijas
domu problema. Augustins saka, ka providence dvEseles glabSanas dg| nepie-
cieSama. Ortodoksd dogmatika pierékina providenci pie =jauktajiem ticibas lo-
cekliems, articuli fidei mixti, jo td esot pieejama ari pritam. Providencé ietelp:
}) mpdtvmors (praescientia) — Dieva zipa, paredze, 2) mpddeoig (decretum dei) —
Dieva padoms, [Emums. Pirma ir Dieva darbibas intelektuald, otra voluntard puse.

Psichoanalize — S. Preuda dibindta pusmediciniska, puspsichologiska
teorija, kas skata dvéseles dzivi no energetiska, teleologiska viedok|a. Pamat-
domas, ka zemapzina nogremdéti mocodu afektu pilnie priek3stati (kompleki)
nerealizétas ilgas, ticksmes (ipaSi seksualas dabas), infantili sappi u. 1. t. Bet
tie tur nav izgaisuli. Tie darbojas zemapzipa ka daZadu slimibu digli. Arsté-
Sanas metode ir atreagésana, lai neapzinato celtu apzipa (rundlana, izstdstifana
u. t. t.) Psichoanalize pétijusi ari mitus, religiskas parddibas, sapnus, neurozi,
histeriju, bailu stivokjus, klidas u. t. . To var saukt par dvéseles dzijumu
psichologiju. Bez Freuda te minami O. Fisters, T. Reiks, E. Reichs, Ferenzi,
O. Ranks u. c. Tuye psichoanalizei stdv individualpsichologija, virziens ar
A. Adleru priekigald, kas seviSki izce] mazvértibu, jiitu lielu ietekmi un cipu d@|
nozimiguma dzivé. No psichoanalizes izauguSais Junga virziens, kas seviiku
véribu grieza -cilvéka atdzim3anas tieksm&m un to lomai rakstura vadiba.

R ade, Martip§ (dz. 1857) — teologs Marburga: Glaubenslehre, I—III, 1924.
(A. Harnaka ietekméts). «Christliche Welt» redaktors-dibinatdjs un «Ev. sozialer
Kongress» lidzdibinatajs. Aizstdv sirdsapzipas brivibu, sevifki ticibas problemas.
Tada aspekta rakstita vipa dogmatika Glaubenslehre, 1—III, 1924,

Radifana (creatio) — ir daudzpusigs jédziens. Rada Dievs, rada ari
cilveks. Dievs radijis pasauli. DaZi apgalvo, ka pasaule ir miiZiga, ne radita,
citi — ka ta radita no neka (ex nihilo), vai no muZigas vielas. Ta esot radita
laika, citi — pirms laika, citi — ki radiSana ritot bez apstdjas, ki nepartraukts
akts (creatio continua — Anselms). Pasaules miZibu uzsver Origens, bhet Au-
gustins parliecindts, ka pasaule nepastavéiu bez Dieva radidanas spéka. Crears
est aliguid ex nihilo facere (radit nozimé darinat kaut ko no nekd) — Toms.
Creatio est emanatio lotius entis a causa universali, qua est Deus. (Radiana
ir visas esmes izpli3ana no universali célona, kas ir Dievs) Lesings apgalvoja
ti: Dievs domija savu pilnibu ki sadalitu, t. i. Dievs radija biitnes. Bezgaligas
realitates «es» sadaliSanas galigas robeZas esot radifana (Selings). Dieva potenéu
izveidoSands redzamis formis (Fechners). Nevarot teikt, ka Dievs radijis pasauli
no «nekids, bet no sevis un no tim Vipda esoiim potencdm (A. Dorners). Feier-
bachs apgalvo, ka cilvéks radot Dievu papriekS3u péc savas lidzibas un Dievs
radot cilvéku péc savas gribas,

Ratiocinatio — diskursiva doméaSana.

Regress (regressus, regredi — iet atpaka]) — iet domas no noteikti uz
nenoteikto, vai no sekim uz céloni, no atseviikd uz vispdrigo, no salikid uz vien-
kdrSo u. t. t. (pretstata — progress).

Reidle, Maksis (Reischle, 1858—1905), teologs, ri&lietis: Werturteile und
Glaubensurteile, 1900.
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Religiozd erotika reizém paridas Kristus mistikd. Erotiski mistika
uzpémusi sevi ari senos kaisli tviksmigos austrumnieciskos kdzu un milas dziesmu
motivus, parveidodama dzimuma milas alkas par erotiskdis sv@tbijibas jlismu.
Ligavaipa wvietd stdjies Kristus, ligavas — dv@sele (citreiz ari draudze). Erotikas
noskana paridds, piem., bernhardieSu mistika, tapat hernhutisma nozarojumos un
citur.

Relikvijas (reliquiae — relinquere — atstdt, parpalikumi) — péc rie-
tumu un austrumu baznicu domam tds esot svéto cilvéku kermenu nesapuvuiie
locek]i vai vipu drébju nesatriidéjudie gabali, vai vipu riki, kas bijui ar vipu
svétumu sakard. Te ir religijas materializéSana, te ir ari iedarbojusies hiperfiziska
(piArdabiskd) dvéseles pestifanas miciba un %somcivog, (pardzivoSana), kas gai-
dama nakama dievvalstiba, parcelta jau tagadné; te pieraksta zemes lietam die-
vifkus spfkus taustamd formd. Vizijis un sappos radoties relikvijas. Afttistijas
«piae fraudes», (svetbijigie maldi), piem. teika par Kristus krusta atraSanu u. t. t.

Ri&ls, Albrechts (Ritschl, 1822—1889), jaunkantictis. Vina uzskatiem reli-
giski Btisks raksturs, cind pret metafizisko: Christl. Lehre von der Rechtfertigung
und Versbhnung, 3. B., 1870; Unterricht in der christl, Lehre, 1875. Ja Dievs
atklajies Jezii Kristh, tad varot izslégt metafiziku no teologijas lauka. Vipa
dogmatikd nav trisvienibas, jedzimtd gréka, personalds preeksistences un Kristus
butes dievibas, lai gan moraliska zina Jeézii atklajusies Dieva milestiba, kas
realizé tikumisko Dieva valstibu. Ta tad visiem esmes spriedumiem j3atkdpjas
teologijas vértibu spriedumu priek3a, jo religija esot ta funkcija, kas izlidzinot
gara spriegumus ar pasauli. Riflam nav revelatio generalis, visparigd, atkldsme,
bet tikai Dieva atklasme Kristi un sava zind kristietibas Dieva valstiba esot
absoluta, Dievs ir absoluts, t. i. NeierobeZotais, Neatvairamais, kura taisniba ir
konsekventa vadiba dvéseles glib3anai un visi brinumi ir tikai Dieva Z€lastibas
lidzekli. Gréks R. ir nezindSana, tadé] piedodams, jo Dievs ir milestiba un nav
Dieva dusmu (VD priek§tatam preti). Dieva dusmas esol eschatologiskas. Jézus
Dievibas pazimes esot tikai vEértibu spriedums. Cilvéka izlidziniSands ar Dievu
glistama, ja atmet neuzticibu Dievam Tévam (ar to atmesta baznicas izlidzina-
fanas teorija). Dieva valstiba ir tddu tikumisku cilvéku kopiba, kas darbojas
milestibas motiva dziti.

Ritelmeijers, Fridrichs (Rittelmeyer, dz. 1872) — ev. teologs, ievéro-
jams svélrunu sacergtdjs, véldk iepazistas ar Riid. Steineru un pievEér3as antropo-
zofijai. Vipa «Jaund draudze» — Christengemeinschaft, grib savienot R. Stei-
nera un Kristietibas atzipas, lai celtos jauna tikumiska dzive.

Rits (ritus — ritums; fpta — ind) — svéts paradums, kartiba, ipaSi
religisku ceremoniju kartiba, mantota religiska ceremonija.

Rote, Richards (Rothe, 1799—1867), profesors, starpniecibas teologs: Theo-
logische Ethik, 1845—48. Sava zipa supranaturalists, bet pozitivs skats pasaules
lietas, pietistiski noskanots. Vipa teologija savdabiga, spekulativa, kosmiska, teo-
zofiska, — Atklisme esot manifestacijas un inspiracijas vieniba. Tikumiskai
pasaules Kulturai un kristieSu religijai jaapvienojas tdpat ki pneumatiskai in-
tuicijai ar saprata spekulaciju. Dievs atklajoties tikumiska kultura, Baznica
neatbilstot kristietibai (reformacija salauzusi pa dalai baznicas celtni). Vajagot
palidzét Kristu atsvabinat no baznicas. Tas notik3ot, kad nodibind3oties debesu
valstiba zemes virsii (v@stures gala posmad). Tagad baznica esol nepieciedama
kda Dieva atklasmes misiongtdja un audzin3taja.
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Salidzinasanma: Mk 210 — Cilvéka Délam ir vara grékus piedot.
Gréku piedoSana Pavilam stav paraleli ar ticibas taisnofanu, Cf. Rm 2,13;
321; L17, t i Dieva taisnotdjs spriedums ir noticis Kristus navé un tas nak
par labu visiem, kas tic atklasmei. Péc II Kor 5,21 taisnofana vienota ar Jézus
ndvi, jo Jézus ir gréka upuris, zieds. Rm 3,25-26. Ta tad taisnofana un gréku
piedoSana saskan viend akordd. Ticibas taisniba sniedz dzivibu Gal 3,11;
Rm 1,17. »zzadieyi izlidzind%ana un 2Zvxawodbvy taisniba ir radniecigi jédzieni.
Abiem mérkis vioieaia, (déla stavoklis), abi izlidzina cilvéku ar Dievu, pareizik
sakot Dievu ar cilvékiem. M¢es atstijam v&l veco nosaukumu salidzinaZana, kas
ieviesies lidz3ingja Bibeles tulkojumi, kaut gan labak biitu teikt «izlidzind$anas.

Saprits un prats fkirami: prits (ratio, Verstand) spéja aptvert jedzie-
nus un darinat spriedumus; saprats (intellectus, Vernunfi) — gara spéja uzturét
augstakas, bezgaligds idejas (piem. pasaule, dvésele, Dievs) ki ari apvienot miisu
zindSanas viengabalaina sistematiska pasaules uzskata.

Sekularizacija (lat. saeculum — gadsimts) — pirlaiciskoSana; kadas
personas, iestides vai darbibas, lietas, mantas, teritorijas izpemfana no garigis
un ierindofana laiciga sfaira un jurisdikcijda. Var rundt par kristigas ticibas un
tikumibas, par kristigas dzives sekularizéSanu. Ir sekularizéta kultura,

Semlers, 1. 5.-(1721—1791), anglu latitudinarisma ideju iespaidots, ievada
vésturiski orientélu virzienu teologiji; pirmais kanonisko rakstu kritikis Viacija,
atmet inspiracijas macibu, iz8kir privato, personigo — brivo un publisko, likumigi
noteikto religijas formu.

. Simbols (a9pfziev) = zime, pieredzei piecejams tgls, atiéls, kas at-
vieto, iezimé, kas izteic un pauZ abstrakto, parempirisko, garigo. Licla loma
simboliem religija, misterijas, mistika. Simbeols ir istenibas sastivdala, kas sa-
manama, bet nav izteicama prata slédzieniem. Valoda ir kulturas vienibas sim-
bols. Simbols vieno pieredzi, fainomenu pasauli ar parpieredzi, noumenu pasauli.

Simboliskie raksti. L. Oikumeniskie: a) Apostolicum — ir
symbolum Romanum paplasindjums, sikot no 6. g s. — b) Nicaenum — 7isti
sakot Constantinopolitanum ir papildinajums Jeruzalemes ticibas simbolam. —
¢) Athanasium célies Galija ap 450/600. — II. Luterie§u: a) Lielais un ma-
zais Lutera katkisms (1529). — b) Confessio Augustana (Melanchtona darbs),
izdota 1531. g, jo originali pazuduii; 1540. g. Augustana variata (X art). —
¢) Melanchtona Apologija (1530—1531; pretraksts katoju Confutatio). — d) Smal-
kaldes artikuli, 1537. — e) Formula Concordiae, 1577. — f) Konkordijas gra-
mata (Liber concordia), kur visi simb. raksti, 1580.

Sinkretisms (suyxsysopss) — Plutarchs sauca tadu taktiku par sinkre-
tismu, kas kildas iekS$&ja dziveé, uz arieni nerdda, tapat ki to darijusi Kretas iedzi-
votdji. Tagad saprotam sinkretismu ka ticibu, konfesiju, vai uzskatu apvieno3a-
nos, sakuianu, sajaukianos.

Skots Eriugena (apm. 8/9. g s sava darba «De divisione natuares»
(par dabas sadalijumu) met tiltu no grieku jaunplatonisma uz vidus- un jauno
laiku spekulativo mistiku: Dievs — netverams, neesoSais un tomé&r visas esmes
pilniba. Dievs ir pasaulé un visd, jo viss ir Dievs (teopanisms — panteisms).
Dievs radijis potenfu (ideju) pasauli, no kuras talak izgdjusi jotekliskd pasaule.
Ideju bezgaliga pilniba apvienota logosa — Dieva Dela. — Cilvéks atrodas laik-
telpiskaja, jitekliskaji pasaulé (epgeli, imaterialas biitnes ideju pasaule). Vip§ ir
visas pasaules viduspunkts un izejas punkts atcela uz Dievu. Ar cilvéka izcelsmi
bitiski saistoties jaunais, ko Dievs mav radijis. Tas kavé cilvékam sasniegt lai-
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mes stivokli, kur cilvékam iespéjams nokjat tikai vélik, kad viss atgrieZoties
Dieva.

Spekulacija (speculari — izzinat, izpétit) — gariga skate, domisana,
cenfands péc atzipas, kas parsniedz pieredzi, td ir véléSanas péc sistematikas,
péc viengabalainas zina$anas.

Spinoza (1632—1677). Dogmatisks racionalists, monisma filozofs un
psichofiziskd paralelisma sludindtajs, — Substance ir tas, kas par sevi eksisté
un pats par sevi saprotams. [Ir tikai viena substance, bezgaliga, patstiviga, ta
ir Dievs-daba (deus sive natura). Dievs nav personigs, bet absoluta esme (pan-
teisms). Dievs pats ir sev célonis (causa sui). Dievibai daudz atributu. Sa-
prats uztver tikai divus: domu un izplatijumuo. Katram atributam savi «modis,
veidi. Domas (bezgaligas, dieviskas) veidi (modi) ir atseviiko ipatnu dvéseles un
to priek3stati, vélésands. Izplatijuma veidi: kermeni, formas, kustiba, miers.
Viss rit péc célopa un seku likumibas (determinisms). Tas viss kustas para-
lela atkariba. Katra lieta ir kermenis un gars. Dvésele ir miesas ideja. At-
zipas spéjas ir iztéle (imaginatio — jutekliskda uztvere) un saprats (ratio) un
augstaka intuitiva atzipa. Visas batnés mit paduzturas dzipa. Kas derigs, tas
labs. Tris pirmie afekti: iekdre, prieks, bédas. No tiem celas visi tikumi.
(Alektus uzvar tikai afekti, ne saprats). Ar intuiciju cilvéks nonak pie sapra-
tigas milestibas uz Dievu (amor dei intellectualis). Sini milestibd ir augstikais
tikums, briviba, laime, augstakais labums.

Spiritisms — uzskats par garu cksistenci, ar kuriem cilvéki varot sa-
stapties.
Spiritualisms — uzskats, ka isteniba sava buté ir gariga, gars (miesa

esot tikai priek3stats vai tikai pardadiba).

Spontanitate — cilveka spéja patstavigi, brivi rikoties, jédzienus radit,
lemt un darit.

Stefans (Stephan Horst, dz. 1873). Vipa darbs: Glaubenslehre, 1920.
Sai darba vip% iztirza evangelisko ticibas jédzienu Ri¢la skolai tuvd izpratng.
Vipa dogmatikd lielu, plaSu vietu iepem kristigais pasaules uzskats.

Stigmati — Kristus ciefanu &r&jas zimes, kas pariddas cilveka miesis,
vz rokam, kajam, kritis o t G
Struktura — kiadas vienibas iek3Ejais sastavs, no ka atkarigas visas

tds funkcijas. Struktura esot dvéseles dzives priek3noteikums (Diltejs), kam te-
leologisks raksturs,

Substance (substare — bt zem, apak3a, gulofais, pastavigs pamats), pat-
stavigs un pastivigs, nepastavigu, mainigu akcidenéu (ipatnibu) nesgjs, t. i. pamats
Substances jédziens daZddi saprasts un tulkots. Dekarts atzina substanci par
bitni, lietu, kuras eksistencei nevajaga citu lietu palidzibas. Esot divéjadas
substances: 1) neraditas, absoluti patstavigas (piem., Dievs) un 2) raditas sub-
stances; esot substances, kam tikai izplatijums (extensio) un substances, kas
doma (cogitatio). — Spinozam substance, kas pati par sevi, neatkariga nekada
zind no otra (causa sui). Nav vairs citas substances, ka tikai viena maZiga.
bezgaligd, neatvairami, dieviika substance. Sai substancei daudz atributu, bet
cilvéekiem manami tikai divi extensio un cogitatio. — Leibnicam substance ir
spéka biitne, dinamikas pilna — mondde. — Kants noteica, ka ari substances
jédziens ir formals, ka visi jédzieni (kategorijas), kas nepiecielami pastavigi
dazddo paradibu pamata. Substancialitates teorijas: 1) metafiziska,
kas doma3, ka visa pamati pastiviga substance, ne kustiba, tapSana; 2) psicho-
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logiskd, kas mica, ka garigai cilvéka dzivei pamata substance, dvésele, reala.
viengabalaina, patstiviga biitne (spiritualists).

Subsistence — quod per se exsistit, et non in alio, vocatur subsistentia
(Toms). Viss, kas ir par sevi, un ne otrd, saucas par subsistenci.

Suppositum — scholastikas termins, lidzinas tagad personas pricki-
statam.
Supranaturalisms (Reinhard, 11812) — ticibas virziens, kam galve-

nais ir pardabiskais. Tam preti naturalisms, ari racionalisms. Par supranatura-
listu sauc ari tadu ortodoksu teologu, kas atzist pravietojumus, burtisko inspi-
raciju, brinumu u. t. t

Synergisms — maciba par cilvéka lidzdarbibu, iegisiot Dieva Zélastibu
(Melanchtons — Pelagijs).

Seders, Erichs, (dz. 1861). - Teocentriska teologija.

Selings (1775—1854) — vacu idealisma fil. Papriekfu bija naturas, tad
identitates, péc tam teozofu mistiskd@s filozofijas veidotdjs. Daba, kd absolutd
es, saprita darbibas sistema, rada inteligenci, individus. Materija ir snaudola
dziviba. [Identitates maciba uvzsver subjekta un objekta, gara un dabas, ideala
un reala identitati. Atsevifkds parddib3s parsvari te viens, te otrs elements.
Viss attistas péc potencém (idejam). S. vecumid domi, ka Jaunums célies, at-
kritot no Dieva. Dieva trisvienibu izskaidro ar «An sichs, «fiir sich» un «An-
undfiirsich» (mistikis).

Skistidanis uguns (ignis purgatorius) — aizsaules Zkisti%anas vieta
no tiem grékiem, kas atlaiZami, bet nav nomazgati «ar noZelu» (jau Tertuliana
laika). Dveéselu miSas palidzot dvéselém purgatoriji panest cieSanas.

Slaters, Adolfs, (Schlatter 1852—1938) — Bernas profesors — pazistams
jaunderibnieks un sistematikis. ldealisma filozofijas pretinieks.

Sleiermachers, Fr. D. (1768—1834), filozofs, teologs, modernds teolo-
gijas .t8vs; mica domu un biites identitati, Dievs ir visu pretstatu absoluta
vieniba. Pieslgjas jutu teologiem (Fries, de Vete). Religija nav ne saprata (filo-
zofija), ne gribas (&tika) lieta, bet ta ir jitas. Religija ir atkaribas jitas no
universa, no Dieva (Spinoza). Dogmats ir tikai sava laika ticibas formuléjums.
— 8. dogmatika Der christliche Glaube, 1821, nodarbojas ar pretstatiem (gréks
un Zglastiba), — Dievs nav isti Jézus Kristus tgvs. CilyEks Jézus nav Dieva
déls, nav baznicas dievcilvéks, bet vienmé&r baznica atrodams un personigi
iedarbigs. S. neatzist pasaules radiSanas aktu, jo natura naturans (raditaja
daba) ir ari natura naturata radita d. (panenteisms). Gréks, gara funkciju
kayéjums no miesas puses, ta célonis nav meklgjams arpus cilvéka. S. td tad sub-
jektiva izlidzina%anas un taisno3anas izpratne. — Izlidzina$ana - uzpem3ana
Kristus apzipas spécigumi un svétlaimiba. Baznica palidz sapemt Z&lastibas da-
vanas, sv. rakstu macibu, sv. mielastu, ligsnas u. t. t.

Solcs, Heinrichs (Scholz, dz. 1884), teologs, filozofs. Vipa darbi: Religions-
philosophie. Soles manami R. Oto ietekméts: religija vipam neatvasinama, par
sevi esofa dzivibas jitu noteiktiba. Tai neesot sajaucama ar kulturas filozofiju,
bet atsvabinama no tas.

Strauss, Davids (Strauss, 1808—874), teologs, filozofs, hegelietis: Das Le-
ben Jesu, 1835; Der alte und der neue Glaube, 1872; Christliche Glaubenslehre,
1840. Supranaturalistisko un racionalistisko brinumu uztveri §. atmeta un visus
brinumus izskaidroja ki mitus, bet Jézus vésturiskumu atzina. Ticiba galu gald
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ir zind%anas prestats. S. padodas dogmatiskam materialismam, paturédams savu
jaunibas idealismu.

Sulce, Martip§ (Schulze, 1866) — ev. teol. prof. Karalau®os. Savid darba:
Grundriss der ev. Dogmatik 1918 atkarigs no Riéla,

Sveicers, Aleksandrs (Schweizer, 1808—1888) — reformatu teologs, pieder
Sleiermachera piekriléju kreisajam sparnam.

Taisnofana. Luters atzina, ka Rom. 1,17 jédziend Dieva taisniba nav
izcelta ki Dieva dusmas un sods, bet gan ki Dieva Zélastiba un milestiba. Lu-
terisma centrald ideja «sola fides jasaprot ka taisnoana ticibas, bet ne labo
darbu dg|.

Teodikeja (gr. theos — Dievs, dike — taisniba) — aizstav Dieva tais-
nibu; lai gan pasaulé ir Jaunums un gréks (Leibnics).

Teopneustija (gr. fhedg, mvepa) — dieviedvesme, sk. inspiracija.

Teozofija — gudriba par dievibu, par radibas noslégpumiem. Teozofija
sakausé sensenos mistiskos un magiskos priek8status ar kristietibas un moderno
laiku idejiam. T& méca par visas cilvéces un par zemes sikumiem, nozimi, ni-
kotni, par cilvéka un pasaules septipkdrtigu dabu, par dvéseles reinkarnaciju
(atkaliemieso$anos), par karmu, atmaksu, par dzivi péc ndves, par garigas al-
tistibas briesmdm un tds glabSanu, par cieSanim, slimibdm, nabadzibu, par me-
diumismu, spiritismu, magnetismu, hipnotismu u, t. t. — Teozofija dibinita
1875. g. Nujorkd (Heléna Blavatskaja esot sapémusi no budistiem noslépumainis
micibas un pardabiskus sp&kus). Véldk vada to kustibu A. Bisente un Vicija
antropozofisko teozofijas nodalijumu — Ridolfs Steiners. Antropozofija —
gara zindtne. Doma par augstakds zinaSanas pamatiem, par garigo skati, dzirdi,
par cilvéka 7 miesdm (fizisko, aiterisko, astralo u. t, t.), par garu zemes 7 joslim
w t t, lidzigi teofizijai.

Tesaurus (nsanpds)  — uzglabats, bagats aizgdds, manta, ko tévi
uzkrdjufi, krijums. Thesaurus operum supererogatoriorum (Toms) R. baznici —
«parmaksatdju darbu krajumss, tas ir svéto viru pari pliistofis mantas, vértign
darbu svEtibas pirpalikums, ko var izlietot ari citi ticigie, lai gitu sev gréku pie-
dosanu.

Teurgija (*sovgyia) — mégindjums iespaidot daimonus un dievus.

Ticét un zindt — esot stidami pretstata (aleksandriedi), jo Tviog
esot augstika par =fstig un par lumen naturale (dabiska prita gaismu). Citi do-
ma, ka lumen revalationis atklismes gaisma un lumen naturale darbojotics
kopia (Dekarts). Tomér Rigls izslédza metafiziku no teologijas, aizmirsdams, ka
causa efficiens stav sakari ar causa finalis. Dievs ir raditdjs un pestitijs.
Mums jizina, ka ticiba ir ari zinaSana pat tiefi, un zinaSana tom@r ir arl ticg-
Sana (Trel&s).

Tilichs, Pauls (Tillich, dz. 1886), profesors Marburga. Lai uzvarétu he-
teronomiju un spekulaciju, liko ticigd cilv@ka perspektivas apskatit fainomeno-
logiski. Vin§ apgalvo, ka visai atzipai ir ticibas un eksistencialas saknes un
tidZ] nav ko rundt par saprita un atklismes pretstatiem. Esol jdcenias péc
jegas, filozofijas un ontologijas sintezes. Religionsphilosophie, 1925.

Tomazijs, G. (Thomasius, 1802—1875), erlangietis. Christi Person und
Werk (dogmatika), 1853.

Toms Akvinietis (1225—1274) — lielakais scholastikis, intelektualists,
jédzienu realists. 'Aizstiv empirismu, realismu, intelektualismu, determinismu.
Savieno Aristotela un Bibeles micibas par vienu sistemu, bet at3kir cilvéka
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dabisko gaismu (lumen naturale) no dievatklismes (revelacija). Kato]i atjauno-
juii Toma macibas ta saucama jauniomisma filozofiji. — Vipa galvenais darbs
dogmatikd: Summa theologiae. Toms, biidams kristigs aristotelikis, ikir filo-
zofijas jédzienus (Dieva esme, dvéseles nemirstiba u. t. L) no atklismes jédziena,
kas nav pret sapritu, bet iet pari sapratam (Dieva trisvieniba, iedzimtais gréks,
pastara tiesa, purgatorijs, sakramenti u. t. 1.). Saprita spriedumi esot ticibas
sagalavolaji, ievaditdji (praecambula fidei). Zina%anas esot ticibas kalpones, daba
— Z&lastibas prickinams; ticiba dabu papildinot. Atzipas sikumi pieredzé (nav
iedzimta priekistata). No pieredzes dvésele (empiriskd) sanem species sensibilis
(juteklisko tlu), Tas iespaido intelektu un tad rodas species intelligibilis (saprita
télu). Vispirigais (forma substantialis) ir individualajas lietas ki istad bitiba.
Vispdrigais ir pirms lietim (ante rem), lietds (in re) un ir péc lietam (post rem),
t. i. cilvéka pritdi. — Materiju un formu jimidk izikirt. Esot inherentas
(vield iemitodas, materialas) un subsistentas (patstavigas, tiras, nematerialas) for-
mas, resp. inteligences. Galigas, miesigas lietas, piem., stidi, kustopi sastav no
materijas, t. i. no inherentim formam. Tikai cilvekam subsistentas formas. Cil-
veéka dvésele ir zemaka subsistentd forma, bet ki miesas entelechija (mérktiecigais
virzitajs), ta ir augstdki inherentd forma. Imateriald pasaule ir tiro inteligenéu,
piem., engeju pasaule. Bet absolutd forma ir dieviba. Dievs ir tird bezvieliska
forma (bez potencionalitates), tira aktualitate (actus purus). Dievs vipam radito
lietu causa exemplaris (paraugc€lonis). Tadé] Trisvieniba mit cilvéka attéla (do-
matais, runatais un milestiba) un kreatura (esme, forma un to atticksme). — Die-
va pieradijums izvirza piecus: 1) kustibai ir pirmais kustinatajs; 2) sekam
pirmais daritijs — c€lonis; 3) iespEjamam savs nepieciciamais pats par sevi eso3ais;
4) relativais rada uz absoluto; 5) mérktiecigais — uz augstiko sapritu. Dievs
ir biite pati par sevi eso¥a, ar mérktiecigo gribu. Kad Dievs doma pats sevi,
tad Vin$ ir Déls; Dievs grib sevi milédams, tas tad sv. Gars. Ar %o argu-
mentaciju izteikta trinitates ideja. Dievs visur primum movens, bet cil-
veékam jagatavojas sanpemt Z€lastibu (meritum de congruo) un tad tikai cilvéks
spéj darit labus darbus un baudit Dievu (meritum de condigno). Ta ki cilvéks
tomér ievainots savd daba, tad visiem cilvékiem esot iedzimts gréks un pirm-
ta‘snibas trikums. Jézus Kristus, kd atpestitds cilvéces galva, atrodoties mistiska
sakard ar atpestito cilvéci un savd sodizcietd, brivprdtigajd, ne piespiestaja,
sniedzot cilvécei savu parplistoSo satisfakciju (ef. Anselms). Esot iepliistosa
Z&lastiba (infusio gratiae). Ar to cilvéka briva griba cejoties Dievam preti un
nostajoties pret gréku. Sis process esot gréku piedo3ana. Justificatio ir tad
transmutatio. Ticiba iegiistot kddu nopelnijumu, atlaiZas, attaisnojumu.  Sv.
vakarédiena maciba uzsver transsubstantiatio. — Dvéseles ima-
terialitate rund par dvéseles nemirstibu. Dvéselei tiri garigas, ari vege-
tativas un sensitivas funkcijas. Dvéseles pamatspéks ir intelekts, zemaka ir
griba. — Tikums — zelta vidus ce]S. Dianoétiskie tikumi paraki par etiska-
nem (intelektualisms). Pari par tiem pacelas 3 kristigie tikumi: ticiba, ceriba,
milestiba, ko Dievs ielgjis cilvéka. Kristigie tikumi sniedz augstiko svétlaimi. —
Laicigd valsts sagatavojot pilsonus Dieva valstibai, bet baznica atverot
ieeju tani, tapéc baznicai jaiek]auj valsts sava iespaida.

Traducionalisms — ari generacionisms — uzskats, ka bérna dvésele
ir téva, resp. veciku dveéseles atvase (tradux = atvase).

Transcendents ir tas, kas parkdpj pieredzes sfairu, kas ir arpus ob-
jektivas, empiriskds atzinas (universald gara pasaules gribas sfaira). Teologiskaja
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spekulacij@ transcendentais ir tas, kas ronams pirpasaulé, drpus pasaules, L i
Dieva sfaira.

Transcendentala ir ta sfaira, kor mil tirds atzipas saturi, akti, tirds
aprioras atzipas domu formas un domas. Ta ir inteligibla jeb noumenu sfaira
(ne psichologiska, bet gnozeologiska — logiska, teleologiska).

Transeunts — apzimé tidu kustibu, kas atstdj vienu sfairu un pariet
otrd (transcunta kausalitate, erlangiefu transeuntie ticibas objekti).

Trelé&s, Ernests (Troeltsch, 1865—1923) — religijas véstures skolas sistema-
tikis. apskatija protestantiskds ticibas domas kopd@ ar visparigids rel. véstures
datiem par véstures un psichologijas metodém (kopoti raksti, 1912—1925). levé-
rojams sistematikas darbs: Die Absolutheit des Christentums und die Religions-
geschichte, 1912. Kristigd ticiba ir gan visaugstika religija cilvéces attistibas
gaitd, bet nav izslégta iesp€ja, ka 13 attistas vél tilak. Dogmatikai jaizteic savas
ticibas domas religiski, zindtniski, filozofiski, ievérojot moderno dom@d$anas me-
todi. — Tr. atzist Dieva ideju, kas izpauZas cilvéka gard, ki konkretu ideju,
ki rel. apriori, tad&] dzives ritums jdatzistot kd dievifko mérku norise, kur
visi lozumi un katastrofas jau paredzétas un iekdrtotas, t. i. Dieva mérki ne-
pazistot Dieva #Zélastibas iedarbibas notikumus, jo viss ritot savd vésturiskajd
gaita, pédéjai neatvairamai vértibai preti (eschatologija).

Unitio — vienofana. — Unio — vienojums. — Unitas — vieniba.

Universaliji — visparigi jédzieni un sugas jédzieni. Vidus laikos
saceélas lielas kildas par to, vai jédzieni ir kaut kas esods. reals, vai tikai no-
saukumi. Realisms apgalvoja, ka jédzieni esot kidda reala, neatkariga, patstaviga
te-esme, jédzieni pirms lietdm (ante rem). Nominalisms noteica, ka jédzieni ir
tikai lietu kopigi nosaukumi (post rem). DaZi sacija, ka jédzieni esot lietds
(in re). Citi domaja, ka jédzieni eksisté tikai apzina@ (konceptualisms).

Vegleiders Jal. Aug. Lud. (1771—1849) — racionalistu teologs. Galve-
nais darbs: Instilutiones theologiae christianae dogmaticae, 1815. Ta ir dogmatu
vésturisks racionals apskats (kritika pret supranaturalismu).

Veise, H. (Weisse, 1801—1866) — religijas filozofs — radijis &tisko teismu,
kas cicdi pieslienas kristigam dogmatam. Dievs vipam nav tikai absolutais sa-
prats, bet Sis saprits ir apvienots ar gribu un jitim nedalami trinitaté. Kristus
— augstakais Dieva @tiskds cilvéktapSanas punkts, kas pargeniala apdavinatibas
spékd atkldj Dieva biiti un nodibina debesu valstibas draudzi. Galvenais darbs:
Philosophische Dogmatik oder Philosophie des Christentums, 3 sé&j., 1855—1862.

Vendlands, J. (dz. 1871) — sistematiskds teologijas profesors Bazelé.
Galvenais darbs: Die Stellung der Religion im Geistenleben, 1920.

Vents, H. (Wendt, 1853—1928) — riclietis, System der christl. Lehre, 1907,

Viklifs (ca 1324—1384) — anglu baznicas reformators, kam noteikti
vienigi forma — Bibele (De veritate sacrae scripturae). Baznica vipa izpratné
ir viena, vispariga. Tas galva — Kristus (De ecclesia). — Cilvéka pestiana
atkarajas vienigi no Dieva ZEiastibas (ari no ieprick3nolémuma) un ne no insti-
tucionalds baznicas un hierarchijas. — Krasi V. vérSas pret pivesta laicigam
varas tieksmém (De potestate papae). — Sv. vakargdiend noliedz transsubstan-
ciaciju. Alldra sakramenta Kristu iespéjams uztvert tikai garigi, ne miesigi. —
Pastdvodas hierarchijas vietd vipi liek vienkarSus priesterus (poor priests), kas
pazemigi dzivodami sludina evanpgeliju (sakara ar S0 prasibu rodas, t. s. lolardu
kustiba). — V. atmetis $adus sakramentus: firmaciju un pédéjo svaidiSanu pa-
visam, ordinaciju lidzSingja izpratné (bez character indelebilis) un ausu bikti.
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Nostijas ari pret celibatu, pavesta atslégu varu, svétajiem, relikvijim, bildém,
purgatoriju etc.

Vinklers, R (dz. 1894) — sistematiskas teologijas profesors Heidelberga.
Darbi: Phinomenologie und Religion, 1922; Die Religion im Urteil und Gegen-
wartsphilosophie, 1926.

Virginitate — pilniga atturiba no seksualas dzives (askeze). Priesteru
celibats nav sakard ar virginitati, bet ar paginu uzskatu, ka kultam atpem kulta
spéjas coitus. Grieku baznica atmeta celibatu.

Visvieniba (v »at =iv) — dieviSka vieniba, visu lietu kopvieniba
(unomnia),

Vobermins, Georgs (Wobbermin, dz. 1869) — seko Sleiermachera me-
todei. Darbi: Das Wesen der Religion, 1921; Wesen und Wahrheit der Christen-
tums, 1925. V. ir td sancama religijas psichologijas metode ar savu pazistamo
«Religionspsychologischer Zirkels. V. ievéro teologijas, baznicas wun zinatnes
raksturu.

Zébergs, Reinhalds (Seeberg, 1859—1935), teologs Berlingé, moderni
pozitivds teologijas virziena noteicéjs. Darbs: Christliche Dogmatik, 1 1924,
Il 1925. Baznicas apliecibas un luterie¥u simboliskds gramatas ir vipa teologijas
méraukla, bet atjava sev brivibu tradiciju un tradéto formu vértéjumos. Te citéts
ari vipa bralis A. ZEbergs un vipa déls E. Zébergs.

Zigfrids, Teodors (Siegfrid, 1894) — sistematiskds teologijas profesors,
uzsver gara autonomiju, noteikts dialektiskds teologijas pretinieks. Vips§ luko
no eschatologiska viedokla vértét visu tiefo istenibu, — Darbi: Das Wort und
die Existenz, Eine Ausecinandersctzung mit der dialektischen Theologie, 1930/31.

Zomerlats, E. (dz. 1889) — sistematiskds teologijas profesors. Darbs:
Unsere Zukunftshoffnung, 1928.
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Conversatio 182, 188

Conversio 122, 183 s

Cor malignum 99

Corruptio 93

Creatio contiuna 87 s

Culpa 93, 107, 114

Cvingli (Zwingli) 130, 216

Cemberlens (Chamberlain) 142s

Daimons 117, 155

Damaskietis, J. 32, 70, 104, 120, 130,
216

Davida sakne 159

Debar Jahve 24

DebesbraukSana 152

Decretum absolutum [82

Defectus justitiae 106

Deisti 53, 60, 81

Deus absconditus 12s, 155, 31, 39, 77s,
82s, 85, 87, 145, 174, 193, 216

Deus nudus 12

Deus revelatus 13, 15, 16, 39, 85 87

Determinacija 83, 95, 102

Desuars (Dessoir) 115

Denominacijas 196

Demiurgs 161

Dekarts (Descartes) 229

Dialektika 68, 97
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Dialektiska teologija 35

Dibelijs ' (Dibelius) 189

Dieva Dels 130, 162

Dieva dvesme 30

Dieva majesiate 56

Dievgalds 217, 218

Dievgalda el=menti 214

Dieva spéks 5

Dieva spontind griba 92

Dieva tuvams 77

Dieva vards 24, 25, 29, 30; sk. ari
Verbum Dei.

Dieva varda elements 201

Dieva wvalstiba 46

Dievots 30

Dievcilvéeks 21, 128, 135, 144, 163

Dieva eksistences pieradijums 53

Dinamika fticibas un véstures) 141

Dinamika, miZiga 60

Dionizijs Areopagits 54, 77

Distinctio rationis 73

Diversitas 18

Divinitate 31

Dogmati 32, 33s, 40

Dogmatikas autoritates 43

Dogmatikas elipse 48

Dogmatikas pretinieki 41 s

Dogmatikas problematika 36s

Donum intellectus 31

Donum sapientiae 31

Donum superadditium 103

Dorners (Dorner) 3, 47, 135, 159, 228,
231

Dostojevskis 163, 198

Draudze 194

Drevss (Drews) 136

Driss (Driesch) 55, 57, 95s, 98, 185

Dualisms 19, 111, 168, 224

Duns Skots 55, 106, 128

Duratio 59

Dvesele 29, 185

Dziviba 99

Dziviba, muZiga 5, 228

D#ems (James) 23, 39, 182, 185, 226

Ecclesia 48, 189s

Ecclesia visibilis un invisibilis 193
Egoisms 105, 145, 235

Eidetika 63

Eislers (Eisler) 54, 56

Ekharts (Eckhart, Meister) 55

Eksistenciald (situacija) 99

Eksorcisms 115, 204, 211 s.

Elle 116, 228 s

Emanacija 101

Empirija 1ls

Ens realissimum 53, 55, 97

Entelechija 28, 55, 96

Epifanija 230

Energija 29

Engeli 115, 118, 147

Engelu atributi 118

Eriugena (Erigena) 54

& imiysux 98

% Emouvpaviz 98

Eross 65, 67

«Es» 12, 70, 122

Soyatoy 58

Eschatologija 48, 153, 220s, 231, 253§

Esencialitate 75

Essentia spiritualis 54, 61, 63

Esterreichs (Osterreich) 14, 84, 150,
184

Etika 2, 22, 35, 68, 227

Etikas likumi 76

Etingens (Ottingen) 131, 137, 179

Eucharistija 208, 212, 214

Eukens (Eucken) 3, 75, 90

Euklids 96

Eutichs (Eutyches) 130

Euzébijs 131

Evapgelijs 43

Everlings (Everling) 115

" Fabricijs (Fabricius) 49.

Fantasmagorija 149

Fatalisms 72, 81

Feuerbachs (Feuerbach) 2, 14, 55, 229
Fichte (Fichte) 53, 58, 134, 161
Fides caritate formata 5s

Fides implicita 7, 12

Fides explicita 7

Fides acquisita 12

Fiducia 6s

Filioque 180

Filipi ((Philippi) 25, 137

Filons (Philo) 54, 101, 119, 161, 224
Finalitate 149

Firmatio 213

Fisters (Pfister) 184
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Fleiderers (Pfleiderer) 122, 136, 192

Flemings (Flemming) 115

Fomes 106

Formula Concordiae 129

Franks (Frank) 7, 34, 56, 108, 121, 138,
140

Fraus, pia 199

Freuds (Freud) 2, 110.

Frike, G. A. (Fricke) 49

Frike, O. (Fricke) 208

Friss (Fries) 3, 8, 13, 18

Gars 76, 97
Gars, Dieva 145
Gars Své@tais 2, 12, 34, 87, 114, 180s,

189, 194
Gara izpausmes veidi 103

Sv. Gara mantas 180

Gass 134

Gehenna 116

Generatio aequivoca 101

Genrichs (Gennrich) 20

Gerhards (Gerhard) 64, 87s, 131,

Géete (Goethe) 7, 90.

Gezenijs (Gesenius) 228

Ginters (Giinther) 125

Girgensons (Girgensohn) 3, 29, 38

Glabgjs 154

Glabiana 10, 22, 25, 99, 154

Gliks (Gliick) 116

Gloria Dei 47, 97

Glorificatio 182, 189

Glosolalija 223

Gnoseologija 28, 36s

Gnosis 32

Gogartens (Gogarten) 13, 18, 77, 119,
137, 220

Godibas teologija 128

Golgata 170

Gratia 16, 31, 67s, 93, 182, 184

Gregors I 132, 195, 198

Gregors (Naciances) 98

Gréks 5, 18, 105s, 112, 114, 139, 165,
185, 186

Gréeks, negativum 109

Gréka celanis 111

Gresmanis (Gressmann) 222

Gribas briviba 106, 107, 112, 117

Griba, garigd 22

Griba, transcendentd 23

Gricmachers (Griitzmacher) 137
Grins (Gruehn) 38

Gubernatio 80

Gunkelis (Gunkel) 222

Habitus intellectus 31

Hades 116, 2285

Hairetiki 191

Halucinacija 152

Harnaks (Harnack) 20s, 119, 210, 217

Hartmanis Ed. (Hartmann) 39, 55, 60,
95

Hartmanis N. (Hartmann) 64, 103

Haze (Hase) 118

Hedlems (Hadlam) 179

Hefdings (Hoffding) 47, 62

Hegelis (Hegel) 2. B, 19, 21, 555, 595,
90, 108, 121, 134, 138, 190, 192

Heidegers (Heidegger) 8, 99, 100, 102,
110, 122, 172, 206

Heilers (Heiler) 9, 149s, 184

Heims (Heim) 8, 13, 20, 46, 105, 220s

Heitmilers (Heitmiller) 187, 215,s, 219

Hekelis (Haeckel) 41

Helenisms 51s

HelSers (Holscher) 85

Herakleits 53

Herders (Herder) 134, 159

Herings (Hiring) 27, 64s, 109, 118,
122, 136, 139, 179.

Hermanis V. (Herrmann) 2s, 7, 19,
48, 56, 62, 83, 88, 125, 136, 139,
141, 144, 148s, 201

Hermas Gans 191

Herojs 40

Heroja miti 135

Hierarchija 190

Hilarijs (Pictaviensis) 130

Hilasterion 172

Hipnoze 29

Hipostaze 5, 54, 122

Hirds (Hirsch) 125, 140, 150

Historicisms 40,

Hobss (Hobbes) 191

Hofmanis (Hofmann) 25, 137, 220

Holacs (Hollatz) 7, 14, 31, 39, 63, 85,
117, 133, 187, 206

Holcapfels (Holtzapfel) 20.

Holcmanis (Holtzmann) 98, 210

Homers 30, 116
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Homo renatus 31
Homofizianisms 128, 136
Hornefers (Hornefer) 41
Horicontala plaksné 166s
Humanitate 145
Humanisti 110

Huserls (Husserl) 94

¥diomati 128

Iedzimtais gréks 93, 113

Ielapu religija 41

Ignatijs 191

Indiferences stavoklis 2

Illuminatio 14, 182

Imago 102

Imanence 25, 37, 39, 74

Imanence (aktuala) 75

Imelss (Thmels) 15, 20, 32, 125, 137,
140, 150

Imputatio 93, 113, 174

Inclinatio ad malum 112

Inkarnacija B85

Individualitate 102

Indulgencija 167, 206

Influxus 81

Infinitesimalie elementi 195

Inkarnacija 85, 123, 126, 129, 134,
135, 141, 165

Inkarnacijas vajadziba 164

Inspiracija 14, 25, 27—30

Inteligibla pasaule 110

Intuicija 40s, 56

Intelektualisms 7

Iracionalais 8.

Iracionalitate 13.

Ira dei 114

Iz3kirSands 100

Irenejs 120, 130, 230

lustificatio 182

Jahvé 51s

Jakobi (Jacobi) 13, 18 s, 134, 159

Jaunprotestantisms 19

Jaunraditdja likumiba 77

Jelke (Jelke) 1, 13. 19,21 32,..35
88, 119, 137, 226

Jensens, P. (Jensen) 136

Jézus varda (kristit) 21!

Jeézus nosaukumi 134—137, 153—155—
164

20

Jilichers (Jiilicher) 215, 219

Jom JahvE 52, 222, 230

Jadas lauva 159

Jims (Humes) 2, 90

Justitia 133 E
Justins (Moceklis) 54, 126s, 132, 230

Kaftans (Kaftan) 2, 3, 56, 39, 65, 70,
108, 117 s, 122, 135, 139, 213, 217
Kalvins (Calvin, lat. Calvinus) 6, 25.

33, 48, 82, 111, 117, 130s, 192, 217
Kalovs (Calov) 63, 120s, 187
Kaliksts (Callixt) 47, 121
Kalthofs (Kalthoff) 136
Kalveits (Kalweit) 71, 90, 122
Kanons 24, 26
Kanonisko gramatu kriterijs 40
Kanonizé3ana 39
Kants (Kant) 2, 14, 34, 41, 44, 53--55,

87, 90, 94, 96, 101, 107 s, 1345, 138,

159, 192, 221, 229
Kaniss (Kahnis) 137, 217
Karpcovs 182
Karlails (Carlyle) 90, 103
Kategorijas (racionalds) 150
Katenbuss (Kattenbusch) 32, 49
Katharsis 185
Katolicitate 198
Katoli, grieku 17, 20
Katoli, Romas 10, 20, 90
Kauzalitate 54s, 66, 95, ‘110,

Kenigs (Konig) 183
Kelers, M. (Kihler) 65, 101 s, 109, 117,
137, 140, 150

- Kelers, V. (Kohler) 15, 18, 27,-87, 104,

122, 1265, 193

Kenoze, 126, 129, 137, 162

Keps (Kospp) 220

Keberle (Koberle) 164

Kerubi 117

Kimchi (Kimchi) 116

Kinets (Kinneth) 88, 105

Kiprians (198)

Kirns (Kirn) 109, 117s, 122, 139,
164

Kjerkegors (Kierkegaard) 8

Klass, H. (Clas) 49

Klagess (Klages) 78, 102

Klements (Aleksandrinus) 101, 127,
132
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Klements II 127

Klusuma brizi 207
Koloridis (Coloridge) 226
Konfesija 21, 37, 197
Konfirmacija 204, 206, 213s
Konkomitacija 219
Konkordijas formula 43
Konkupiscence 104, 109
Kontemplacija 14
Kontinuitate 17, 157
Konsekracija 204
Konsubstance 216
Konsubstanciacija 219
Kontinuitates likums 71
Konts (Comte) 41
Korelacija 20, 29
Korespondence 9, 43, 148
Kosmisks liclums 75
KristieSu kanons 24
Kristietiba 20

Kristietibas biite 21 s
Kristietibas vdjas puses 22
Kristiga filozofija 36
Kristietibas parakums 14s, 23
Kreacianisti 101
Kristofanija 137, 152
Kristologija 48, 125, 127s, 140
Kristus vésts 40, 197
Kristus miisos 138

Kristiba 191, 209

Kristibas elementi 211, 213
Kriterijs 36

Krusts 47, 139

Krusta teologija 128

Krusta svétiba 170

Krusta Sistais 170

Kults 4, 203 s

Kults un vards 200
Kuzanietis, N. (Cusanus) 54, 83
Kvalitate 23

Kvenitets (Quenstidt) 59, 86, 121
Kvietisms 141

Laiks un telpa 28, 141, 144

Lamartens 226

Lauliba 204, 206

Launais 15, 226

Leibnics (Leibniz) 55, 79, 87, 91, 226,
229

Lesings (Lessing) 14

Leu (van der Leeuw) 1, 156, 204, 208,
214

Levitacija 28

Licmanis (Lietzmann) 215

Likumiba, pasaules 76

Lipsijs (Lipsius) 56, 59, 122, 136, 225

Lipss (Lipps) 159

Lira 4

Litgerts (Liitgert) 164

Logos 17, 20, 24, 46, 49, 51, 126, 136,
161

Logos spermatikos 14, 16, 126

Lombardietis, P. 5, 32, 70, 122, 185

Lotce (Lotze) 55, 57, 59, 226

Lagsna 9, 207—209

Ligsana 15, 206s

Lumen internum 184

Lumen naturale 14, 18

Lutards (Luthardt) 137

Adtgey 172 Abzpworg 172

Luters, M. (Luther) 6s, 9, 125, 17s,
24, 34, 37, 40, 43, 47 s, 55, 63, 75.
78, 81—84, 93, 103—107, 109, 111,
115, 117, 128, 130—133, 135, 143,
145, 148, 167 s, 171, 174, 182—I187.
190, 192—194, 196, 199—-201, 206,
210, 212, 215—219, 221, 226

Machs (Mach) 39, 94

Magija 205

Magna mater 78

Makrokosms 55

Mandaisms 164

Mandels (Mandel) 125, 164
Manicheisms 111

Manifestatio Dei 14

Mainticiba 98, 104, 119

Markions 161

Marks, K. (Marx) 55

Magay ada 152

Materialais princips 22
Martensens (Martensen) 21, 212, 217
Martind (Martineau) 227

Massa perditionis 82, 104, 106, 110
Materia coelestis 213
Materialisms 41, 225s.

Mathesis 31

Maurenbrechers (Maurenbrecher) 91
Mediator 156

Meditatio 32, 141
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Melanchtons (Melanchton) 6, 24, 32,
47, 55, 82, 120, 192, 217

Meijers (Meier) 136

Melu tévs 117

Memra 126

Mensings (Mensching) 109

Meritum 175, 203

Meritum de congruo 175

Meritum de condigno 175

Mesers (Messer) 105

Mesija 125, 142

Mesianitate 145

Metempsichoze 234

Metalizika 234

Metanoia 5, 103, 106, 154, 165

Metode 47s

Mikrokosms 55

Milers-Freienfelss (Miiller-Freienfels)
14

Milers, J. (Miiller) 3, 6, 101, 105, 108,
113, 120s

Milers, M. 85, 226

Milestiba 7, 15, 20, 144, 146, 148, 149,
169

Milestibas definicijas 64, 66, 70

Milestibas dinamika 178

Milestibas spriegums 149

Millenijs 230

Mirabile

Miracula 90

Misticisms 3

Mistika 8, 10, 15, 22

Misa 173

Mitologija 119, 122, 156

Mits 7, 134, 156

Mnéme 96

Moira 92, 96

Mopgy #ead 126, 130

Babiag 130

Monoteisms 2

Mulerts (Mulert) 32

Munus propheticam 131

Munus regium 133

Munus sacerdotale 131

Munus triplex 131

MiZiga dziviba 224 s

MizZigais 2, 3, 11, 150

Mysterium fascinans 78

Mysterinm tremendum 3, 17, 38, 64,
78, 83, 138, 154

Nive 5,99, 225s

Neovitalisma teorija 95

Nemirstiba 225, 227

Nestorijs 130

Neum Jahvé 24

Nigs (Nitzsch) 13—135, 25, 44, 46, 36,
64, 69, 70, 107, 117s, 121s, 134,
137—139, 213, 217

Nicie (Nietzsche) 41, 956, 227

Nihilisms 3

Nihil absolutum 85

Norma normans 198

Nominalisti 17

Notitia 6

Nokidp3ana ellé 133, 147, 148

Norma 45, 198

Noumens 28, 55

Numinozais 214

Numinozs spéks 149

Objektivitate - subjektivitate 37
Okams, V. (Occam) 55
Okasionalisms 81

Omnipotentia 66, 131

- Omnipraesentia 71, 131

Omniscientia 71

époovcia 128

Ontologija 120

Ontologisms 120, 122

Ordo salutis 48, 181s

Opus alienum 145

Organiska filozofija 95

Origens, 5, 24, 32, 54, 101, 118s, 127,
132, 171, 179, 2165, 231, 235

Organisms 55

Organiska vieniba 194

Ortodoksija 36, 138

Oscillacija 19

Ostvalds (Ostwald) 41, 94

oholx 54

Oto, R. (Otto) 3, 8, 38, 49, 63, 105,
109 s, 141, 150, 193, 207

PaaugstinaSanas stavoklis (Jézus)
129—131, 150

Paklausiba (aktiva-pasiva) 142

Panenteisms 3, 51

Panteisms 3, 41

Panlogisms 21

Paradize 228
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Paradokss 12, 17
Parapsichologija 27s, 89
Paredze 159

Patiesiba (objektiva) 39
Partenogenesis 142, 157
Paradoksija 84

Paruzija 223, 229s
Parpieredze 5

Padickdre 109

Pasmila 108

Patiba 233

Patiesiba 39

PazemoSanids stavoklis 130s-
Pax 93

Peccatum originale 107, 113
Pelagijs 82, 103, 106
Pentateuchs 24

Meguyhpnag 130

Perfectio 25

Personas pirempirisms 11
Personas pirmplasma 13
Personalais 11 :
Personiba (J&zus) 56, 60, 62, 66, 144
Personald eschatologija 233
Perspicuitas 25

Perversija 110

Pestifana 10, 175 JEay
Pestitdjs 5, 15, 128, 154, 18&
Pietisti 7, 38

Pirmcilvéks 135
Pirmenergija 28

Pirmgriba 23

Pirmkustiba 4
Pirmkustin@tdjs 28
PirmJaunums 108
Pirmpamats 108

Pirmpliisma 13

Pliisma, gara 170
Pirmsubjekts ‘30

Pistis 18s

Platons 10, 33, 53, 55, 87, 101
Pleroma 158

Pneuma 98

Pneumatiskd metode 47
Pneumatologija 48, 179s
Poenitentia 185

Polaritate 111
Polidaimonisms 2

Politeisms 116

Princips (mat.) form. 35

Pontifex maximus 195
Preeksistencialisms 101
Priesteris 194 s, 203, 212, 219
Predestinacija 68, 83
Primum movens 55

Profets 158—160

Ngdawna 127

Providentia 49, 62, 66, 79, 89
Prozelits 212

Proprietates 69, 74

Psiches stavokli 29
Psichoanalize 94, 118
Psichologija 35

Psichometrija 28
Psichoterapija 4

Purgatorijs 205, 228

Rabins 52, 155-

Racionalas kategorijas 150

Racionalisti 16, 21, 138

Rade 19, 34, 43, 46, 60, 63, 77, 85, 88..
92, 115, 120, 156, 179, 199, 200s
200 s

Radi3Sana 12, 84, 87

Raditdjs 15, 88, 161

Raksta sv. iezimes 25s

Ratio humana 31

Realitate 95

Realprincips 56

Recte docetur 199

Rectitudo 63

Regeneratio 182, 187

Regnum Christi 133 s

Regressus infinitus 53

Regula 26

Reiceniteins (Reizenstein) 137, 209

Reinhards (Reinhardt) 33, 107

Reinkarnicija 112, 233, 234 _

Reifle (Reischle) 3, 8, 109, 118, 136

Relativitates teorija 95

Religija 1s

Religila, atdzim¥ana 3

Religija, atklasmes -3 .

Religijas psichologija 35

Religiskais apriori 4, 18

Religiskais pardzivojums 181

Religiskia apzipa 58

Religiskais genijs (genialitate) 13, 14

Rendtorfs (Rendtorff) 189

Renovatio 182, 188
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Revelatio 13s, 16, 20

Ri¢ls (Ritschl) 3, 7—9, 13, 19, 21, 25
46, 48, 39, 63, 65, 79, 83, 108, 122,
131, 134, 138, 141, 148, 174 s, 186,
188—190, 198, 217, 219, 226.

Ritelmeijers (Rittelmeyer) 136

Rits 207, 214

Rituals 170

Rochols (Rocholl) 49

"~ Roiss (Royce) 227

Romantisms 102

Rote, R. (Rothe) 35, 60, 72, 108, 110,
121, 135, 190

Riipes 99

Rusé (Russeau) 110

Sabats 80

Sabelianisms 121
Sakramentaliji 204, 206
Sakraments 1Za, 143, 205, 209s

Salidzind%ana 132, 138s, 176
Salus aecterna 31

Salus hominis 81

Saprats 17

Sanctificatio 182, 188

Sartorijs 137

Satans 117, 147, 168

Satanologija 49, 84, 115, 117

Sanctificatio 182, 188

Satisfactio vicaria 139

Satisfakcija 128, 132, 139, 168

Sauciens (signils) 96, 202

Sauciens (kausalitate) 149

Schismatikis 40

Scriptura sacra 25s, 201 s

Scriptura cognoscendi 39

Séderbliims (Séderblom) 20, 47, 119,
124

Sekta 22, 190, 197

Semen regenerationis 24

Semlers (Semler) 117

Sékla, atjaunoSanas 24

Sessio ad dextram 133

Semipelagianisms 104

Siferts (Sieffert) 20

Signum 205

Simbolofideisms 47

Simbols 204

Simbolika 35

Simboliskas gram. 42

Similitudo 102 s

Sinteze (mistika) 141

Sinergisms 68

Sirdsapzipa 16, 38, 100, 153, 17?

Soda elements 174.

Sodizciete 94, 138 s

Sodu dazidiba 114

Soda ekvivalents 132

Sotér 51, 157

Soteriologija 48, 125s, 137, 164

Spé (Spee) 117

Spinoza (Spinoza) 14, 55, 58, 90, 121,
229

Spiritualitate 96

Stange, E. (Stange) 88

Stange, C. (Stange) 32, 38, 56, 209,
2208

Starbuks 23

Stefans, H. (Stephan) 6—8, 11, 32, 35,
42, 59, 65, 67, 79, 94, 98, 111, 181,
210

Stefenss (Steffens) 164

Stimuls- 68

Stors (Storr) 118

Strongs (Strong) 65, 141, 226—228

Subjektivitate 8, 22

Substances veidi 120

Subordindcija 179

Sugestija 29

Sukcesija 186, 195, 197

Summum bonum 2

Superstitio 38

Svedenborgs (Swedenborg) 90

Svétais 3, 63

Svétbijibas apzina 36, 207

Svétie raksti 21

Svétlaime 74, 97

SvétoSanis 7

Svéttapiana 34

Svetums 113

Symbolum 33

Syneidesis 98

Seftsberijs (Schaftesbury) 226

Séders (Schider) 20, 179

Sélers (Scheler) 163

Selings (Schelling) 8, 55, 58, 60, 101,
108, 111, 121, 134, 138

Séls (Scheel) 213

Seol 116

Silers (Schiller) 108, 1105
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Skistisanas uguns 228, 232

Slaters (Schlatter) 109, 117, 122, 217

Sleiermachers (Schleiermacher) 2s,
7—9, 19, 21, 25, 32, 34, 36, 39, 45,
48, 55, 60, 64, 69s, 81, 83, 90,
108, 113, 117, 118, 121s, 131, 134,
135, 138s, 141, 148, 159, 169, 175,
183, 189s, 208, 212, 217, 226, 231.

Smits-Japings (Schmidt-Japing) 125

Smits, H. V. (Schmidt) 220s

Soles (Scholtz) 59

Sopenhauers (Schopenhauer) 59, 87,
153

Spenglers (Spengler) 103

Sréders (Schrader) 122, 140

Stekers (Stocker) 119

Sterns, V. (Stern) 55, 87, 153

Strauss (Straus) 16, 55, 61, 90, 135,
144, 226, 229

Sulce, M. (Schultze) 15, 32, 86, 149,
213, 217

Sumanis, Fr. K. (Schumann) 84

Sveicers, Alb. (Schweitzer) 33s, 317

Tabu 52, 157

Taisniba 79

Taisnolana 46, 128, 173 (justificatio)

Taless 30

Tauts (Taut) 125

Tartaros 116

Tegmentum 210

Telepatija 28

Telners (Tdliner) 27

Teodikeja 79, 91

Teofanija 137

Teofilantropisms 41

Teofora 163

Teologijas definicija 31s

Teologijas mérki 31

Teologijas nosaukums 30s

Teologija, dialektiska 10

Teologija, reveléta 18

Teologija, sistematiska 32

Teonomija, ticibas 5

Teozofija 2, 12, 41

Tertulians, 101, 104, 119, 130, 179, 230

Testimonium spiritus sancti 45, 181,
184

Teurgija 6

Téva kompleks 51

Tévs 20, 50, 52, 79

Tévs Pestitdjs 157

Tévs Raditajs 157

Theantropos 129

Thesaurus 167, 206

Ticiba 4, 12

Ticibas méciba 33

Ticiba antropo- un teocentr. 11, 45,
48

Ticibas dialektika 15

Ticibas funkcionalais speks 9, 12

Ticibas intelektualisms 6, 7

Tiesnesis 9, 26

Tilichs (Tillich) 1, 13, 15, 115, 220s

Time (Thieme) 56, 136

Titijs (Titius) 84, 105

Tolstojs 185, 207

Tomazijs (Thomasius) 108, 117, 217

Totdld metode 47

Traducianisms 101

Transcendenta ielaunfanas 110

Transcendence 37, 74, 75

Transcendentalais 41

Transsubstanciacija 216, 219.

Traubs (Traub) 220

Treles (Troeltsch) 1, 3, 7, 14s, 17, 19,
20, 23, 37, 40, 44, 47, 56, 81, 91 s,
122, 136, 140—142, 149, 183, 189s,
192, 201, 231.

Trinitate 31, 49, 52, 69, 119, 121

Tvestens (Twesten) 21

Ubikvitate 128

TUdens 212

Una sancta 198

Unio 110, 129, 209

Unio mystica 110, 182, 187, 188, 204

Unitas 73

Unitio 129

Universaliji 191

Universalisms 34

Upura jérs 176

Vachs (Wach) 183

Vadiba, Dieva 25

Vagners (Wagner) 41

Vaihingers (Vaihinger) 59

Vainas apzina 111

Vakarédiens, svétais
216—218

187, 206, 214.



Vietu registrs 311

Valstiba 3, 155

Valsts, miruio 228

Vecd Deriba 51

Veca Deriba, gréka nosaukums 131

Vegieiders (Wegscheider) 136

Veinels (Weinel) 125, 136, 159, 179

Veise (Weisse) 72

Veiss, J. (Weis) 136

Velns 171

Vendlands (Wendland) 88

Vents (Wendt) 56, 109, 117, 122, 136,
139

Verbum Dei 15, 24

Verbum divinum 199, 201 s

Veritas duplex 17

Vernle (Wernle) 32

Veselais 72, 96

Vésture un ideja 135

Vésturiskais un parvesturiskais 11, 15,
46, 227, 141, 143 (vere homo) 148

De Vete (de Vete) 3, 134

Viklifs 192, 198

Vina koks 158

Vincents (Lerinas) 34

Vindelbands (Windelband) 3, 63

Vinklers (Winkler) 1, 179, 189

Virtules theologicae 188

Visuvarenais 165

Visspéciba 74

Vizija 14, 160

Vobermins (Wobbermin) 1, 20, 56, 136,
185

Vocatio 182s, 205

Voluntarisms 6

Voluntas 70

Voliprezence 216

Zebergs, A. (Seeberg) 209, 212

Zébergs, E. (Seeberg) 20

Zébergs, R. (Seeberg) 2, 7, 20s, 23,
25, 27, 46, 49, 77, 100s, 112, 122,
140, 213

Zemapzina 2, 5, 18

ZiedoSanas 15, 147

Zigfrids (Siegfried) 220s

Zomerlats (Sommerlath) 209, 220s

Zudermanis (Sudermann) 175

Zelastiba 22, 26, 30, 153, 194, 206,
210, 233.

Iespieduma kludas
(Aizradits tikai vz svarigiakajaim).

6. Ipp. — 7. r. no apak3as iesp.: ablatam, jabut: oblatam.

7. Ipp. — 30. r. no augias iesp.: dxoiig,

jabut: dweoiz.

15. Ipp. — 18 r. no augias iesp.: salutem, jabit: salutarem.
35. r. no augSas iesp.: V. Kélers (Koehler), jabiit: M. Kélers (Kaehler).
36. r. no augias iesp.: Zentralfragen, jabiit: Zeitfragen.

18. lpp.. — 10. r. no auglas iesp.: contrietas, jabiit: contrarietas.

23. Ipp. — 17. r. no apak3as iesp.: (14,15), jabat: (14, 15 Ipp.).

27. lpp. — 9. r. no apak3as iesp.: revalacija, jabiit: revelacija.

32. lpp. — 4. r. no apak3as jespiests:

ExBoolg, jabut: Swdomg

33. lpp. — 2. r. no augSas iesp.: tomog, jabit: témag
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46,

50.

71.
73.

80.
92.
93.
99.
106.
115.

117.

123.
125.
126.

127.

128.

129,

130.
131.
132

133,
137.
140,
145.
147.
150.
152.
153.
156.
159.

162.

Ipp.

Ipp.

. lpp.
. Ipp.

. lpp.

Ipp.
Ipp.

Ipp.
Ipp.
1pp.
Ipp.
Ipp.
Ipp.

Ipp.

Ipp.
Ipp.
1pp.

1pp.
Ipp.
Ipp.

Ipp.
1pp.
1pp.

Ipp.
1pp.
Ipp.
1pp.
lpp.
1pp.
1pp.
Ipp.
1pp.
Ipp.

Ipp.

— L. r. no auglas iesp.: TwAdpvs, xdptrog. jabal: mAvows wdpizos

3L r. no apak3as iesp.: Zéberga, jabiit: Zébergs.

8. r. no augdas iesp.: Lk 6,26, jabiit: Lk 6,36.

19. r. no augSas ijesp.: 12,4, jabiat: 12,48.

8. r. no apak3as iesp.: J 4,21, jabat: J 424 .

3. r. no augias iesp.: Lk 1,3, jabat: Lk 11,13,

12. r. no augias iesp.: biitiski, jabat: burtiski.

15. r. no augias iesp.: raksturs temperaments, jabiit: raksturs, tem-
peraments.

20. r. no augdas jesp.: substancionali, jabiit: substanciali.

14, r. no augdas iesp.: aftributa relativa: transumta, operativa, jabiut:
attributa relativa, transeunta, operativa:

8. r. no apak3as iesp.: II Kor 1,18, jabiit: II Kor 5,18.

16. r. no apaksas iesp.: II Pt 3,13, jabat: Pt 3,14,

11, r. no apakZas iesp,: 2,3, jabat: 24.

3. r. no auglas iesp.: Mt 6,22, jabdt: Mt 6,25,

15. r. no apak¥as iesp.: digla, jabiit: degla.

16, r. no augias iesp.: Rm 1, 13—16, jabut: Rm 2, 13—I16.

21. r. no augdas iesp.: Teufer, jabiit: Teufel.

1. r. no augias iesp.: Azazaéls [ Sedini, jabit: Azazgls [ Zedi

5. r. no augSas iesp.: Gen 3,34 [ ofanini, jabiit: Gen 3,24 [ ofani.
28. r. no auglas iesp.: 1j 1,2, jabiit: Ij 2, 1.

10. r. no augfas iesp.: Diev!, jabut: Dievs!

6. r. no apak3as iesp.: piraudze, jabit: pirmdraudze.

30. r. no augdas iesp.: va, jabiit: wvai,

5. r. no apak3as iesp.: Dievu, jabiit: Dieva.

14. r. no auglas iesp.: 10, 34, jabat: J 10, 34.

23. r. no augdas iesp.: &tsgog, jabiit: Etepog

11. r. no augias iesp.: Nestorianisms, eutichianisms, jabot: Nestorisms,
eutichisms.

6. r. no auglas iesp.: acculravit, jabit: occultavit.

13. r. no auglas iesp.: 2,6?, jabat: 2,77

8. r. no apak3as iesp.: (Fil 2,6), jabat: (Fil 2,7).

29. r. no augsas isp.: Mich 2,3, jabat: Mich 2,13,

7. r. no augdas iesp.: 15,17, jabat: 15,13,

25. r. no augias iesp.: no, jabiit: non.

29./30. r. no augSas iesp.: quuum omne guod, jabiit: guam omne, quod.
2. r. no apak3as iesp.: 16,25, jabiit: 16, 28.

16. r. no augSas iesp.: neizpirotams, jabifit: neizprotams.

24. r. no augdas iesp.: Gezetlichkeit, jabiit: Geschichtlichkeit,

26. r. no augias iesp.: J 3,12, jabirt: J 3,2,

1. r. no augias iesp.: exinationis, jabul: exinanitionis.

32. r. no augdas iesp.: K. Kachler, jabiit: M. Kaehler.

— 25, r. no augias iesp.: Lk 24,26, jabat: Lk 24, 51—53.

— 6. r. no apakias iesp.: Xpiozod td, jabut: Xpwtsd., A

— 2. r. no augSas iesp.: Mr 11, 30—33, jibat: Mr 12, 30—33.

— 5. r. no augSas iesp.: Racionalais tips, jibiit: c¢) Racionalais tips.

6. r. no apak3as iesp.: Mt 18, 16, jabut: Mt 18,6,

— 6. r. no augfas iesp.: 5,35, jabaot: 5,30,
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176,

177,
180.
181.
184,

185.
187.
189.
191.
201,
206,

221.
222,
224,
240,

241,

242,
245.
247.
248,

249.

251
252.

257.
258.
261.

262,

265.
266.

268.

ipp. — 9. r. no apakias iesp.: wadapfoy, jablit: xadaploy
Ipp. — B. r. no apakias iesp.: iSafa), jabit: i¥a.

lpp.

Ipp-
Ipp.
Ipp.

Ipp.
Ipp.
Ipp.
Ipp.
Ipp.
Ipp.

1pp.
Ipp.
Ipp.
Ipp.
Ipp.

Ipp.

Ipp.
Ipp.
Ipp.

Ipp.
Ipp.

. Ipp.
Ipp.

1pp.

Ipp.
1pp.

Ipp.

1pp.

ipp.
1pp.

Ipp.

— 26,

1. r. no apakSas ir.ap.:' Ebr 9, 27, jabiit: Ebr 9,28.

2. r. no augfas iesp.: Ef 2,6, jabiit: Ef 2,16

17. r. no augdas iesp.: Ecek 37, 1—5; 9,10, jabat: Ecek 37,1—5. 9. 10.
25. r. no augsas iesp.: 6, 14, jabit: 6, 19.

12. r. no augdas iesp.: Pfisters, jibiit: Fisters.

14. r. no auglas iesp.: Religionspsichologie, jabiit: Religionspsycho-
logie.

10. r. no aug3as iesp.: Psichologie, jabiit: Psychologie.

5. r. no augdas iesp.: Rm 1,13, jabat: 5,1—3.

19. r. no augdas iesp.: Christlichen, jabiit: christlichen.

24, r. no auglas iesp.: boZnice, jabiit: boZnica.

7. r. no aug¥as iesp.: analogia, jibiit: anagogia.

24. r. no augsas iesp.: be, jabiit: bet,

17. r. no auglas iesp.: objektivai, jabit: objektivais.

r. no augdas jesp.: Ps 32,51; Lk 15, jabat: Ps 32,51; Lk 18.

10. r. no apak3as iesp.: akciologiska, jibiit: aksiologiska.

12. r. no apak3as iesp.: 11,15, jabit 11,5

21. r. no auglas iesp.: Apc 20, 1—3; 15, 20, jabut: Apc 20,1—4. 11—I5.
5. r. no apakZas iesp.: Der Sinn d. Abendmahls Luthers Gedanken,
jabiit: Der Sinn d. Abendmahls nach Luthers Gedanken.

19. r. no augdas iesp.: Erlohsungsgedanke, jabiit: ErlGsungsgedanke.
28. r. no auglas iesp.: Riligionsphilosophie, jabiit: Religionsphilosophie.
31. r. jasvitro.

20. r. no augias ijesp.: preslatiedn, jabiit: presbitiefu.

2. r. no apakfas iesp.: der pl, jabit: des hL

12. r. no augdas iesp.: inplicita, jabdt: implicita.

18. r. no augSas iesp.: Ttiv, jabit: Tiv.

30. r. no auglas iesp.: 2sdg, jabiit: Adyog mspl.

32. r. no auglas iesp.: #Fvsumeg, jAbiit: Extomos.

7. r. no apakSas jasvitro: (izn.).

13. r. no augSas iesp.: Vit, jabiit: Vita.

21. r. no augdas iesp.: gadijums, jabit: gadajums.

23. r. no auglas iesp.: &Em, jabit: #fw.

14. r. no apakSas iesp.: iustitiam, jabut: iustitiae,

7. r. no apak3as iesp.: ir nebr8co8i, jabiit: ir nebrécofi greki.

12. r. no apak3as iesp.: mwpogzywYyY, jabiit: mposEyYWYY.

9. r. no augSas iesp.: paenitentia, jabiit: poenitentia.

17. r. no apakidas iesp.: Communo, jabiit: Communio,

6. r. no apak3as iesp.: izdaja, jabiat: izdala.

6. r. no apakSas iesp.: aerum, jabiit: aevum.

30. r. no augSas iesp.: atmeZdama, jabiit: atmezdama.

31. r. no augias iesp.: kultd, jabit: kultu

15. r. no apak3as iesp.: symbaolo, jabiit: symbolo.

34. r. no augsas iesp.: pirmpamats izcelas, jabuit; pirmpamats, izce|as.
12. r. no apakalas iesp.: Autora, jibiit: Aurora.

16. r. no apak¥as iesp.: teologici, jabiit: theologici.

13. r. no apakias iesp.: tas, jabit: tas.
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269, Ipp. — 18. r. no augSas iesp.:. Exconsensu; jabit: E consensu
aiz 20, r. no augdas jalasa izlaistd rinda: slédzieniem. So teikumu ne-
esot ne Tertuliana, ne Augustina izteicienos, lai gan.

273, lpp. — 15. 1. no augsas iesp.: (Aristotelis, jabit: (Aristotelis).

10. r. no apakSas iesp.: Zvsiz, jalasa: wvola.

276. lpp. — 25. r. no augsas iesp.: dispozija, jabiit: dispozicija.

278. lpp. — 14. r. no augias iesp.: Reymond'a, jabiit: Reymond’s.
20. r. no augias iesp.:-Rm 325, jabit: Rm 3, 25.

280. Ipp. — 25. r. no augsSas iesp.: (filozifijas), jabiit: (filozofija).

283. Ipp. — 4. r. no auglas iesp.: mistiki, jaAbirt: mistiki.

284. lpp. — 14. r. no auglas iesp.:detschen, jibat: deutschen.

21. r. no augSas iesp.: Gen. 1,3.6.0, jabat: Gen. 1,3 6.9.

285. lpp. — 35. r. no auglas iesp.: véritibas, jabiit: vértibas.

39. r. no auglas iesp.: Deo, jabat: Deum.

286. lpp. — 5. r. no augias iesp.: teologija, jabit: teleologija.

287. Ipp. — 9. 1. no apak3as iesp.: labdka, jabat: labaka.

289. lpp. — 1. r. no augSas iesp.: Pairidaze, jabat: Pairidadza.

291. Ipp. — 3. r. no apakias iesp.: centritio, jabiil: contritio.

292. lpp. — 10. r. no aug3as jesp.: otra, jabiit: otra.

11. r. no aug¥as iesp.: Preuda, jabat: Freuda.

293. lpp. — 11. r. no auglas iesp.: pardzivo3ana, jabiit: pardievoiana.

294, Ipp. — 7. r. no augHas iesp.: Odunatochvy. jabiit: Iuawwoivy.

19. r. no apak3as iesp.: Athanasium, jabut: Athanasianum.
17. r. no apak3as svitrojams: jo.

9. r. no apakSas iesp.: natuare, jabut: naturae.

3. r. no apakias iesp.: biitnes ideju: jabul: bitnes, ideju.

296. lpp. — 1. r. no apakZas iesp.: atzina, jabiit: neatzina.

297. Ipp. — 4. r. no augdas iesp.: 1918 atkarigs, jabat: 1918, atkarigs.
21. r. no auglas iesp.: budistiem, jabiit: hinduistiem.

22. r. no aug3as iesp.: A. Bisente, jabiit: A. Bisente (Besant).

* 300. Ipp. — 16. r. no augas iesp.: Reinhalds, jabiit: Reinholds.
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