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Prieksvards

VALODAS PETIJUM|
VALSTIJ, SABIEDRIBAI,
CILVEKAM

Ina Druviete

ivdesmit pirma gadsimta tresa desmitgade sakusies ar jauniem parbaudi-

jumiem cilvécei, kopigajam globalajam gratibam - klimata parmainam,

vardarbigiem konfliktiem, ienakumu nevienlidzibai un citam - piepul-
céjot jauna virusa izraisitu pandémiju. Kovidkrizes parvaré$anai valstis ir mobi-
lizéjusas pétnieciskos un tehnologiskos resursus, nostiprinajies uz pieradiju-
miem balstitu zinatnisku atzinumu un ekspertizes statuss, dabas un dzivibas
zinatnes guvusas nebijusu stimulu attistibai. Tomér negaidita situacija ir likusi
ari skaidrak apjaust, ka cilvéks nav tikai biologiska biitne; ta izgaismojusi soci-
alas un dzili saknotas humanitaras problémas, kuru risinasana var bat kritiska
ne vien epidemiologiska konteksta. Zinatnu nozarém, kas pievérsas sabiedri-
bas un cilvéka domasanas, sazinas un sadarbibas izpratnei, var bat izskiriga
loma attieksmes veidosana pret ekspertu un politikas Istenotaju secindjumiem
un rekomendacijam. Aizvaditais gads ir paplasinajis skatijumu uz humanitara-
jam un socialajam zinatném, uzsverot to lomu ne tikai labako komunikacijas
modelu izvélé, bet ari sabiedribas vértibu sistémas aktualizésana.
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Anna Magdaléna Elsnere (Elsner) un Vanesa Ramptone (Rampton) parlie-
ciba, ka kovidkrize nav atrisinama bez humanitaro zinatnu palidzibas, raksta:
“Ta ka sabiedribu parpludina konkuréjosi narativi par krizes batibu un tas
atrisinasanas iespéjam, humanitaras zinatnes iedro$ina mis pretoties tiem, kas
piedava vienkarsotus biologiskus vai socialus modelus. Ta vieta §is zinatnes
norada uz tadiem risinajumiem, kas pamatojas kopigos paradumos, parlieciba
un vértibas. Pandémija no jauna ir atklajusi konkrétas sabiedribas ievainoja-
mibas izpausmes, un tds mums jauztver nopietni, ja vélamies pieveérsties fun-
damentalam veselibas apripes sistémas probléemam un socialajai mijiedarbi-
bai” (Elsner, Rampton, 2020: 1)

Visai cilvécei kopigo, cerams, Istermina pandémijas problému risinagana
nedaudz éna atstajusi plaso un daudzpusigo identitates (regiona, valsts, sabied-
ribas, etnosa, runataju kolektiva, personibas u. c.) diskursu. Tomér parravums
$o muzseno problému analizé un atspogulojuma nedrikst bt ilgstoss, jo jauni
apstakli pieprasa plasaku un vispusigaku skatijumu gan globala, gan regionala,
gan valstu limeni. Gan Eiropas Savienibas kopigas, gan atsevisku dalibvalstu
stratégijas gudrai, ilgtspéjigai un ieklaujosai izaugsmei un atjaunotnei isteno-
jamas, pamatojoties uz dzilam zinasanam un izpratni par sabiedriba notiekoso
procesu dinamiku un iespéjamo transformaciju visos limenos.

Kaut 21. gadsimta zinatnei kopuma raksturiga virziba uz $auraku speciali-
zaciju, vienlaikus paradas nozaru sinergijas un robezu noardisanas tendence —
ari starp Skietami atskirigajam eksaktajam un humanitarajam zinatném. Tas
redzams Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas pieeja, zinatnes
definicija uzsverot radoSumu un saikni ar kultaru: “Pétnieciba un eksperi-
mentala attistiba aptver radosu un sistémisku darbibu, lai vairotu zinasanu
kopumu - ari zinasanas par cilvéci, kultiiru un sabiedribu - un izstradatu jaunu
pieeju eso3o zinasanu izmantoana.” (OECD, 2015: 44) Siada doma atspogu-
lojas ari aizvadita laikposma (2014-2020) Latvijas pamatnostadnés zinatnes,
tehnologiju un inovaciju attistibai: “Socialas zinatnes veido izpratni par sabied-
ribas norisém un risina sabiedribas socialas attistibas problémas, taja skaita tas,
kas ir saistitas ar zinatnes, tehnologijas un inovaciju procesiem. Humanitaras
zinatnes veido sabiedribas identitati un ir papildus sabiedriskas vértibas avots
jaunu produktu un tehnologiju radi$ana” (Pamatnostadnes, 2013: 36)

Saskana ar Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas klasifika-
ciju humanitaro zinatnu nozares ietilpst 6. grupa: 6.1. Vésture un arheologija,
6.2. Valodas un literatira, 6.3. Filozofija, étika un religija, 6.4. Maksla. Si kla-
sifikacija (OECD, 2015) un uz tas pamata veidotais Latvijas zinatnes nozaru
un apaksnozaru saraksts (Noteikumi, 2018) viena grupa apvieno valodnieci-
bas un literatiirzinatnes nozari. Tas apaksnozares tiek definétas, balstoties uz
tradicionalu pieeju, un aptver gan pétijumu metodi, gan pétamo valodu, gan
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vésturisko un sistémisko pieeju.! Daudzi starpdisciplinari pétijumi tomér grati
ieklaujami $aja klasifikacija - tas attiecas ari uz $o monografiju, kas batu iede-
riga Ipasi nenodalitaja sociolingvistikas apaksnozare.

Valoda ka izskirigs civilizacijas veido$anas prieksnoteikums un sabiedri-
bas un personibas izpausmes specifiska forma tiek pétita un apceréta vismaz
divarpus gadu tikstosus atbilstigi attieciga laika un telpas intelektualajam un
praktiskajam vajadzibam (piem., valodas filozofiskie aspekti Senaja Griekija,
sakralo tekstu interpretacija indiesu gramatika, valodas stratifikacija arabu
lingvistika, valodas standartizacija vacbaltiesu perioda un nacionalas valod-
niecibas sakumposma latviesu normu avotos, indoeiropiesu valodu kompa-
rativa izpéte u. tml.). Vismaz kop$ 20. gadsimta vidus valodnieciba ka nozare
kluvusi par ietvaru priek$meta un metodologijas zina butiski atSkirigiem
pétijumu virzieniem. Turklat zinamu autonomiju ieguvusas t. s. robeznoza-
res (piem., neirolingvistika, datorlingvistika, psiholingvistika, sociolingvis-
tika, tiesu lingvistika, valodas ontologija), kur valodas materials tiek analizéts,
izmantojot citu humanitaro, socialo vai pat eksakto zinatnu metodes. Nozares
starptautiskas attistibas tendences, protams, izpauzas ari latvieSu valodnieciba,
kas tiesi tapat ka $1 zinatne citas valstis visai grati ieklaujama formala taksono-
mija vai klasifikacija. Atskirigo valodniecibas tradiciju dé] méginajumi veidot
universalu valodniecibas nozaru sistému visam pasaules valstim ir apSaubami,
tomeér ikviena valsti jabat skaidram prieksstatam, ka tai pierasta nozaru klasi-
fikacija saskan ar citviet pienemto nozaru un apaksnozaru daljjumu.

Humanitaras zinatnes Latvija vismaz kop$ 19. gadsimta vidus attistas sais-
tiba ar kopigajam tendencém pasaulé un sadarbiba ar citu valstu zinatniekiem,
risinot visparigus humanitaro zinatnu jautajumus un vienlaikus pétot un attistot
latviesu valodu, latviesu folkloru, literatiru un makslu ka nozimigako Latvijas
nacionalas identitates dalu, ka ari dodot ieguldijumu citu tautu valodas un kul-
taras izpété. 20. gadsimta laika tas sazarojusas daudzas apaksnozarés un paslaik
aptver aizvien jaunus izpétes aspektus un metodes. Valodnieciba Latvija ieklauj
darbibu vairaku valodu saimju un grupu izpété visos valodas limenos gan teo-
rétiska, gan lietiska aspekta. Zinatniska valodas izpéte ciesi saistita ar praktisku
valodas apguvi un macisanu, ka ari valodas standartizaciju un popularizésanu.
Tadéjadi §1 nozare aptver vairakus desmitus macibspéku, pétnieku un valodas

Mitologija, Latviesu literattiras vésture, Literatiiras teorija, Salidzinama literattirzinatne, Cit-
tautu literatdras vésture, Vispariga valodnieciba, Salidzinama un sastatama valodnieciba,
Lietiska valodnieciba, Latvie$u sinhroniska valodnieciba, LatvieSu diahroniska valodnie-
ciba, Baltu valodnieciba, Germanu valodnieciba, Romanu valodnieciba, Slavu valodnieciba,
Somugru valodnieciba (somugristika), Orientalistika, Klasiska filologija un citas valodnie-
cibas un literatarzinatnes apak$nozares.
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politikas institaciju darbinieku; ja nemam véra ari citu humanitaro un socialo
zinatnu nozaru pétniekus, kas péti valodu no savas nozares skatpunkta, ka ari
valodu apguves procesa iesaistitos specialistus, $is skaits ir pat krietni lielaks.

Latvijas valodniekiem ir iespéjams darboties gan jomas, kas veido iegul-
dijumu globalaja valodas metateorija, zinama méra abstrahéjoties no latviesu
valodas eksistences un kvalitates problémam, gan ari veikt pétjjumus, kam
varétu but tiesa ietekme uz latviesu valodas konkurétspéju pasreizéja valodas
situacija. Jebkuras sistémiskas un radosas darbibas - ari valodas izpétes — mér-
kis ir cilvéces zinasanu kopuma vairos$ana, lai rastu jaunu pieeju praktisko pro-
blému risinasanai. Latvija vésturisku apstaklu dé| tradicionali pat vésturiskiem
un deskriptiviem valodas pétijumiem vairuma gadijumu ir bijis apzinats vai
neapzinats papilduzdevums - uzsvért latviesu valodas nozimi, $adi veicinot
pozitivu attieksmi pret to. Tapéc latvie$u valodas ilgtspéjas nodrosinasana
vienlidz svarigi ir gan fundamentali tas véstures, struktiiras, dazadu limenu
valodas paradibu pétijumi, gan dzilaka izpété pamatotas rekomendacijas valo-
das lietojumam sabiedribas un individa limeni, uzsverot latviesu valodas ka
galvena nacijas identitates elementa cieo saistibu ar Latvijas valstiskumu.

Sada filozofija ir pamata ari Valsts pétijumu programmai “Latviesu valoda”,
kuras ietvaros izstradata $1 kolektiva monografija. Programmas kopéjais finan-
séjums ir 3 111 141 eiro, un ta tiek finanséta no Izglitibas un zinatnes ministri-
jas valsts budzeta programmas 05.00.00 “Zinatne” apak$programmas 05.12.00
“Valsts pétijumu programma’ lidzekliem. Programmas istenosanas laiks — tris
gadi (no 2018. gada decembra lidz 2021. gada decembrim).

Programma pétjjumi notikusi desmit virzienos, aptverot nozimigakas
apaksnozares un virzienus, kados iespéjams pétit valodu. Programmas isteno-
$ana iesaistitas seSas augstskolas — Latvijas Universitate, Rigas Tehniska universi-
tate, Daugavpils Universitate, Liepajas Universitate, Rézeknes Tehnologiju aka-
démija, Ventspils Augstskola -, ka ari viena valsts institiicija — LatvieSu valodas
agentira. Kopuma programmas izpildé darbojusies ap 120 pétnieku, ari dokto-
ranti un studenti. Programmas virsmeérkis ir “stiprinat latviesu valodas — Latvijas
identitates un valsts vértibas veidojosa pamatelementa - ilgtspéju, lingvistisko
kvalitati un konkurétspéju Latvija un pasaules valodu konteksta”. Programmas
meérkis ir attistit cilvékkapitalu, paplasinat zinasanu bazi valodniecibas un tas
saskarjomu zinatnés par latvieSu valodas un libiesu valodas izpéti un attistibu,
valodas resursu digitalizaciju un analizi, nodro$inot sabiedribai nepiecieSamo
pétniecibas rezultatu pieejamibu, ka ari sniegt ieguldijumu izglitibas un valodas
apguves joma un stiprinat valsts valodas lomu un funkcijas (Programma, 2018).
Zimigi, ka, paplasinot zinasanu bazi valodniecibas un tas saskarjomu zinatnés
par latvie$u valodas un libiesu valodas izpéti un attistibu, valodas resursu digita-
lizaciju un analizi, vienlaikus janodrosina sabiedribai nepiecieSamu pétniecisko
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rezultatu pieejamiba, ne tikai iepazistinot Latvijas iedzivotajus ar projekta rezul-
tatiem, bet ari dodot iespé&ju sekot lidzi apaksprojektu izpildes gaitai. Ja izdosies
veicinat zinasanu parnesi, iesaistot sabiedribu un sekméjot izpratni par pétnie-
cibas lomu un devumu valsts valodas statusa stiprinasana, bis iespéjams nodro-
$inat sabiedribas adaptaciju latviesu valodas konkurétspéjas uzturésanas nosa-
cljumiem mainigos geopolitiskos, ekonomiskos un demografiskos apstaklos.
Lai sasniegtu programmas mérki, nepiecieS$ama sadarbiba starp vairaku jomu
specialistiem un pétnieciskajam institticijam. Programma ir noteikti uzdevumi,
kuru izpildé darbojas dazadu jomu specialisti.®

Lai sasniegtu programmas mérki, noteikti $adi uzdevumi:

6.1. veikt valodas ontologijas pétijumus kultarvésturiska un sociala skatjjuma - valodas
loma valstiskaja un socialaja identitaté, valodas ka valstiskuma vértibas nozimiba, valodas
un varas attiecibas;

6.2. veikt pétijumus par valodas politikas aktualitatém un vésturi Latvija konteksta ar noti-
kumiem Eiropa un pasaulé, ka ari veikt latviesu valodas sociolingvistisko funkciju izpéti -
lingvistiska attieksme un uzvediba, valodas un sabiedriskas domas attieksmes;

6.3. musdienu latvie$u valodas fonétiskas, gramatiskas, semantiskas un stilistiskas sistémas
pétijumi teorétiski praktiska aspekta, literaras valodas standartizacija un normu kodifikacija;
6.4. teorétiskas un praktiskas leksikografijas attistiba — latvie$u valodas leksiski semantiskas
un gramatiskas sistémas véstures pétijumi, visparigo un specialo latvie$u valodas vardnicu
un datubazu izveide, papildinadana un/vai pilnveide, datu sistematizé$anai un apstradei
nepiecie$amo programmriku izveide, pielagosana un brivpieejas nodrosinasana lietotajam;
6.5. latviesu valodas onomastikas, ipasi personvardu un vietvardu, izpéte, publiski pieejamu,
regulari papildinamu datubazu izveide, to pieejamibas nodrosinasana;

6.6. pétijumi latviesu terminologija — vésture, teorija un prakse. LatvieSu valodas termino-
logijas datubazu satura pilnveide, papildinasana ar praksé lietotiem un jauniem terminiem
dazadas zinatnu nozareés (ipasi - latvie$u valodniecibas apaksnozarés un izglitibas zinatnés),
terminrade un terminu apstiprinasana;

6.7. pétijumi tulkojumzinatnes un kontaktlingvistikas joma, lai sekmétu latviesu valodas
lingvistisko kvalitati un attistibu, pilnvértigu funkcioné$anu Eiropas un pasaules daudzva-
lodu konteksta;

6.8. pétijumi latviesu valodas ka dzimtas, otras valodas un svesvalodas, latviesu valodas ka
etniska mantojuma valodas apguvé, pétijumu Istenosanai nepiecieama(-o) latviesu valo-
das korpusa(-u) izstrade un datu analize teorétiski praktiska aspekta, pétijumi par macibu
lidzeklu izstradi noteiktam mérkauditorijam, valodas kvalitati un prasmju limeniem, ietei-
kumi didaktika un metodika;

6.9. latviesu valodas regionalo variantu pétijumi, geolingvistika, latgalie$u rakstu valodas
izpéte. LatgalieSu rakstu valodas pareizrakstibas rika lingvistiskas dalas izstrade (pro-
grammeétaju konsultéSana, lingvistisko datu avotu atlase, leksikona izveide, testéSana un
noveértésana);

6.10. Iibiedu valodas izpéte un attistiba - libie$u valodas rokasgramata, gramatikas parskats,
libie$u valodas korpusa, leksikas, morfologijas un vietvardu datubazu izveide, papildinasana
un pilnveidosana (Programma, 2018).
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Valsts valodas politikas pamatnostadnés 2015.-2020. gadam atzits, ka
“latvie$u valoda musu valsti ir ne tikai lingvistisks un juridisks, bet ari sim-
bolisks jédziens, kas nesaraujami saistits gan ar valsts un sabiedribas, gan katra
Latvijas iedzivotaja identitates daudzveidigajiem aspektiem” (Pamatnostadnes,
2014). Tapéc Valsts pétijumu programmas 6.2. apaksprojekta, kas veltits valo-
das situacijas un valodas politikas analizei, pétita ne tikai iedzivotaju lingvis-
tiska attieksme, bet ari visparéjo lingvistisko zinaganu un informétibas ietekme
uz redlo valodas lietojumu un valodas kvalitati Latvijas sabiedriba. Pétjjuma
fokusa blakus valodas situacijas komponentu dinamikas analizei ir valodas un
identitates attiecibas.

Saja kopigaja monografija ir atspoguloti Valsts pétijumu programmas
“Latvie$u valoda” 6.2. uzdevuma izpildei veltita apaksprojekta rezultati.
Apaksprojekta izpildé gutie secinajumi noderigi valodas politikas pasakumu,
tostarp valodas zinatniskas izpétes, aktualizésanai nakamajas Valsts valodas
politikas pamatnostadnés (2021-2027), tadéjadi nodro$inot visas Valsts pét-
niecibas programmas “Latvie$u valoda” virsmérka un mérka sasniegSanu.
Apaksprojekta mérkis ir sniegt zinatniski pamatotas rekomendacijas Latvijas
valodas politikas ka nozimigas iek$politikas nozares aktualizé$anai, aptverot
ieteikumus normativo aktu grozijumiem vai papildinajumiem, valodas apgu-
ves pilnveidei un sabiedribas iesaistei valodas politikas isteno$ana. Sis mérkis
sasniedzams, paraléli veicot pétijjumus divos pamatvirzienos: valodas situaci-
jas kvantitativi raksturojamas dinamikas izpete (latviesu valodas un valodas
prasme dazadas socialas grupas, valodas lietojums noteiktas sociolingvistiskas
funkcijas) un lingvistiskas attieksmes pétijumi.

Apaksprojekts istenots sadarbiba starp zinatnisko institaciju - Latvijas
Universitates un Liepajas Universitates — pétniekiem un studentiem un valsts
institticiju - Izglitibas un zinatnes ministrijas LatvieSu valodas agentaru.
Latvie$u valodas agentiras darbibas mérkis ir veicinat latviesu valodas -
Latvijas Republikas valsts valodas un Eiropas Savienibas oficialas valodas - sta-
tusa nostiprinasanu un ilgtspéjigu attistibu; viens no agentiras uzdevumiem
ir analizét latvieSu valodas situaciju un sociolingvistisko procesu dinamiku,
organizéjot un nodrosinot sociolingvistisko pétijumu veiksanu (Latviesu valo-
das agentaras nolikums, 2012). Latvija ir viena no nedaudzajam valstim, kur
regulari sociolingvistiski pétijumi tiek veikti gandriz trisdesmit gadus; rezultati
publicéti gan Ipasos izdevumos, gan analitiskas monografijas (sk. 3. parindi
19. lappusé). Sis Valsts pétijumu programmas ietvaros ir sagatavots kartéjais
panelpétijums “Valodas situacija Latvija: 2016-2020” (Valodas situacija, 2021).
Taja ietvertas $i projekta izpildes gaita gatas atzinas, ipasu véribu veltot lingvis-
tiskas attieksmes raksturojumam un tadéjadi efektivi atspogulojot sadarbibu
starp zinatniekiem un valsts valodas politikas istenotajiem.
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Sadarbibas partnera iesaistiSana projekta Istenosana ir nodrosinajusi
valodas situacijas izpétes Latvija péctecibu un attistibu: atbilstosi iepriekséjo
pétljumu secindjumiem izstradata un papildinata valodas situacijas izpétes
metodologija. Partnera piesaiste projekta istenos$ana ir nozimiga ari projekta
publicitates un saiknes ar sabiedribu nodrosinasanai, kur, izmantojot Latviesu
valodas agentiiras plaso kontaktu tiklu (visu pakapju izglitibas iestades visa
valsti (pedagogi, skoléni, administracija), bibliotékas, kultaras iestades visa
valstl u. tml.) un Latvija popularus pasakumus ar visas sabiedribas iesaistisa-
nos (piem., Eiropas Valodu diena, Dzimtas valodas diena, radosie konkursi
skoléniem un visai sabiedribai u. c.), ka ari ipasi pedagogu auditorijai istenotos
profesionalas pilnveides pasakumus, istenoti vairaki informativi un izglitojosi
pasakumi projekta rezultatu izplatiSanai, skaidro$anai un nodosanai sabiedri-
bas riciba.

Latviesu valodas ilgtspéja izteikta valodu konkurences situacija nodrosi-
nama vienigi ar pardomatu valodas politikas pasakumu kompleksu. Kops neat-
karibas atjauno$anas Latvijas valodas politika balstijusies uz pasaules pieredzi
un sociolingvistikas teorijas atzinam, ka ari uz daudzpusigo Latvijas socioling-
vistiskas situacijas izpéti. Situacijas analizé gutas atzinas izmantotas, veidojot
Ministru kabineta apstiprinatas Valsts valodas politikas pamatnostadnes (2010-
2014, 2015-2020, 2021-2027). Atbilstigi sim pamatnostadném tiek veikta dar-
biba visos valodas politikas pamatvirzienos: juridiskaja, pedagogiskaja un ari
lingvistiskaja virziena - valodas zinatniskaja izpété un attistisana. Latvijas valo-
das situacija globalo sociolingvistisko procesu ietekmé atrodas nepartraukta
dinamika, izvirzot jaunus uzdevumus visos valodas politikas aspektos.

Pamatojoties uz vairak neka divdesmit gadus veiktajiem panelpétijjumiem,
§1 pétljuma autori izvirza hipotézi: latvie$u valodas ilgtspéja un konkurétspéja
ir atkariga no tas lietojuma visas sabiedriski nozimigajas funkcijas, ko savu-
kart nosaka lingvistiska attieksme - subjektivo faktoru komplekss, kas raksturo
dazadu etnosu, socialo grupu un individu valodas uztveres ipatnibas, attieksmi
pret dazadam valodam (valodas variantiem) un valstisku vai sabiedrisku insti-
taciju veiktajiem valodas situacijas regulésanas pasakumiem.

Tadeé] lidztekus Latvijas valodas situacijas monitoringam valodu prasmes
un valodu lietojuma aspekta Ipasa uzmaniba javelta sabiedribas viedoklu,
lingvistisko stereotipu apzinasanai un lingvistiskas uzvedibas izpétei. Ta ka
lingvistiska attieksme un sabiedriska doma valodas jautajumos liela méra ir
veidojusies vésturisko un geopolitisko procesu ietekmé un to iespaido globala
informativa telpa, pétijums atspogulo ari globalo un regionalo norisu ietekmi
uz Latvijas valodas situacijas attistibu. Tas laus novértét valodas situacijas pozi-
tivo vai negativo dinamiku un noteikt konkrétus risinamus uzdevumus valo-
das politika.
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Kolektiva monografija izstradata ka vienots pétijums, gan pievérsoties ling-
vistiskas attieksmes teorijai un tas praktiskajai izpausmei 21. gadsimta tresa
gadu desmita sakuma, gan apcerot valodas ka identitates koncepta attistibu
Latvija dazadu kultaru saskares un vésturisko nori$u konteksta. Monografijas
autori ir Dr. habil. philol. Ina Druviete (Latvijas Universitate), Dr. hist. Kaspars
Klavins (Latvijas Universitate), Dr. philol. Linda Lauze (Liepajas Universitate),
Dr. philol. Dite Liepa (Latvijas Universitate), Mg. philol. Vija Pozarnova (Latvijas
Universitate), Dr. philol. Dace Strelévica-Osina (Latvijas Universitate).

Pirmaja nodala “Lingvistiska attiecksme valodas politika” sniegts ieskats
Latvijas valodas politikas pamatnostadnés un valodas politikas analizes
modeli, kas vienota veseluma un dinamika péti tris galvenos valodas situaci-
jas dinamikas raditajus — valodas prasmi, valodas lietojumu un lingvistisko
attieksmi. Nodala isi aplikota pieeja attieksmes pétjjumiem humanitarajas un
socialajas zinatnés, lingvistiskas attieksmes saistiba ar valodas ideologiju, ling-
vistiskas attieksmes pétijumu vésture un nozime Latvija.

Otraja nodala “Valoda un identitate” analizéts identitates koncepts un ta
izpausmes socialaja un personibas limeni, ipasi pievérsoties tiem identitates
aspektiem, kas saistas ar valodas uztveri un lietojumu. Aplikots jédzienu iden-
titate, nacionala identitate, lingvistiska identitate lietojums Latvijas tiesibu aktos
un plassazinas lidzeklos, secinot, ka lingvistiskas identitates izpratne Latvija
veidojusies ilga laika posma, saplastot dazadiem virzieniem un stravojumiem,
bagatinoties ar citu kultiiru pieredzi un saistot tradiciju un pragmatismu.

Tresaja nodala “Valoda ka identitate Rietumu un Austrumu telpa” sniegts
salidzino$s konteksts identitates koncepta veidosanas izpratnei. Lidztekus lat-
vieSu zinatniskaja literatiira lidz §im plasi aplikotajai Rietumu humanitaras
domas ietekmei analizéta ari Austrumu pétnieku ietekme, kam bijusi nozime
latviesu lingvistiskas identitates interpretacijas. Savukart Azijas valstu moder-
nas identitates metamorfozes nav iedomajamas bez Eiropas idejam, piemeé-
ram, bez Johana Gotfrida fon Herdera “tautas gara” vai lingvistiski pamatotas
etnosa definicijas konceptiem, kuriem folkloras pétnieciba ka Baltija, ta ari
Austrumu valstis bijusi analoga nozime.

Ceturtaja nodala “Latviesu valoda pasaules valodu kopaina” ieziméta lat-
vie$u valodas situacija uz globalas valodu daudzveidibas fona 21. gadsimta tre-
$aja desmitgadé. Izmantojot valodu sociolingvistiskas klasifikacijas un valodu
situacijas izvértésanas principus, izvértéti objektivie un subjektivie faktori lat-
vie$u valodas noturibai valodu kontaktu un individuala multilingvisma kon-
teksta. Latviesu valodas nakotnei nozimiga ir lingvistiska attieksme, kas liela
meéra saknojas parlieciba par valodu ka veértibu.

Piektaja nodala “Valoda ka vértiba” analizéts vértibas jédziens — vai tas
attiecinams uz valodu vispar un uz latvie$u valodu konkréti? Kada varétu bat
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saistiba starp valodu ka vértibu un tas vietu identitates kompleksa? Sai nodala
pétita valoda ka vértiba Latvijas tradicionalaja diskursa - folklora, literatara,
plassazinas lidzeklos, aplukotas valodas ekonomiskas un simboliskas vértibas
kolizijas, jo muisu laikmeta nav viegli rast lidzsvaru starp §im vértibam, ka ari
arvien meklét efektivus risinajumus ne vien straujas komunikacijas nodrosi-
nasanai, bet ari nacionalas identitates kopsanai un saglabasanai.

Sestaja nodala “Latvie$u etnosa un valodas pasraksturojums: pienémumi,
miti un stereotipi” aplikotas latvieSu pasraksturojuma lingvistiskas iezimes
un analizéti pozitivie, negativie un neitralie stereotipi par valodam, latviesu
valodu un valodu lietojumu. Prieksstatam par pasraksturojumam lietoto vardu
semantiku izmantoti materiali par etniskas un lingvistiskas identitates izpaus-
mém valstij nozimigas gadskartas un notikumos; sniegts ari salidzinajums
ar otru baltu valodu - lietuviesu valodu - lingvistiskas identitates uztveré un
valodas lidzek]u lietojuma.

Septitaja nodala “Valodas jautajumu atspogulojums plassazinas lidzeklos”
aplakoti plassazinas lidzekli ka laikmeta un sabiedribas domu un noskanu lie-
cinieki. Nozimigas parmainas sabiedribas vértibu sistéma vienmér atspogu-
lojas valoda, savukart ar valodas starpniecibu sabiedriba skaidrak apzinas un
precizak formulé realitati. Ka piemérs plassazinas lidzekliem - lingvistiskas
attieksmes raditajiem - analizéta viena plassazinas lidzeklu grupa (regionalie
laikraksti), viens plasakai auditorijai paredzéts radioraidijumu veids un vie-
nas aktualitates (2020. un 2021. gada kovidkrizes) atspogulojums lingvistiskas
attieksmes aspekta.

Astotaja nodala “Lingvistiskas attieksmes izpausmes interneta diskusijas”
atklata virtualas diskusiju vides attieksme pret valodu, gan analizé&jot izteiku-
mus socialajos tiklos, gan veicot timekla satura patérétaju aptauju par daza-
diem ar valodu saistitiem jautajumiem, ipasi par individualas identitates sais-
tibu ar valodu.

Devitaja nodala “Lingvistiskas attieksmes izpausmes uzrunas lietojuma”
aplakota uzruna ka raksturigaka valodas lietojuma izpausme, kas daudzpusigi
atspogulo lingvistisko attieksmi daudz plasaka tvéruma. Atklats, ka latviesu
valoda izmantotie uzrunas varianti, kas ietver noradi uz adresata dzimumu
un neatbilstosu, respektivi, jaunaku, vecumu, neformalas runas situacijas par-
svara rada pozitivu lingvistisko attieksmi, bet janem véra, ka atseviskos gadi-
jumos to lietojums parkapj politkorektuma un pieklajibas robezas un var aiz-
vainot adresatu. Tapéc lingvistiska attieksme uzrunas lietojuma saistita ari ar
politkorektuma jédzienu.

Desmitaja nodala “Lingvistiska attieksme latviesu sabiedriba: puarisms,
dzimte un citi aspekti” analizéti sabiedriba valdo$ie viedokli par valodas
pareizibu saistiba ar preskriptivisma tendencém, paradot, ka tradicionali
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pienémumi ietekmé attieksmi pret valodu, tas kop$anu un valodas standar-
tizacijas praksi. Ipasi aplikota attieksme pret dzimtes un dzimumneitralitates
jédzienu izteiksanu jaunako politkorektuma tendencu aspekta.

Monografijas autori izsaka pateicibu Valsts pétijumu programmas “Lat-
vieSu valoda” iniciatoriem un atbalstitajiem - Izglitibas un zinatnes minis-
trijai un Latvijas Zinatnes padomei — un partneriem musu apaksprojekta
izstradé - Latvie$u valodas agentarai. Projekts nebttu istenojams bez Latvijas
Universitates, ipasi Latvijas Universitates Latvie$u valodas institiita, un Liepajas
Universitates atbalsta. Paldies misu apaksprojekta asistentei Mg. philol. Zentai
Liepai par faktu materiala vak$anu un apkopos$anu $im pétijumam. Augstu
vértéjam masu monografijas zinatnisko recenzentu Dr. habil. phil. Maijas
Kdles, Dr. habil. hum. Alvida Butkus un Dr. habil. philol. Jana Valdmana, ka
ari Latvijas Universitates Humanitaro un socialo zinatnu padomes recenzentes
Dr. habil. philol. Ilgas Irénas Jansones lietpratigos ieteikumus $1 darba papildi-
nasanai un uzlabosanai.

Prieksvarda nobeiguma butiska piebilde. Izpétei jebkura zinatnes nozaré,
bet it ipasi humanitarajas un socialajas zinatnés, var but atskiriga motivacija
un virsuzdevums. Ari sociolingvistikas pétijumi var lidzinaties momentfo-
tografijai, kur bezkaisligi fikséti fakti un norises, ne tikai necensoties, bet pat
apzinati izvairoties dot tiem vértéjumu no valodas politikas viedokla. Eiropas
valodas politikas telpa paslaik valda zinama nenoteiktiba un apzinata distancé-
$anas no valodas politikas teorijas, véribu veltot galvenokart instrumentaliem
pasakumiem, ka valodas apguves iespé&ju un metodikas pilnveidei, 1pasi digi-
talo risindgjumu izstradei. Sada pieeja beidzamaja desmitgadé, nenoliedzami,
ir domingéjosa un tiek uzskatita par politiski un zinatniski korektu, ipasi tad,
ja tiek aplukota valoda, kam noteikta valsti ir oficials valsts valodas statuss.
Tomér apSaubams, vai tikai digitalie risinajumi Eiropas Savienibas kultartelpa
var sniegt pilnvértigu pamatu lingvistiskas attieksmes mainai, jo ta ir perso-
nificéjama, balstas uz kultarvésturiskam atskiribam, tradicijam, valodas poli-
tiku katra noteikta valsti un pat uz kolektivajiem bezapzinatajiem slaniem.
Digitalizétajam datubazém pasam par sevi nav veértibas, ja priek§plana netiek
virzita cilvéku intelekta un saprastspéjas attistiba, ja netiek veicinata interese
un spéja tas lietot visas sabiedribas limeni.

Tapéc §is monografijas autori nespéj un nevélas but tikai neitrali un bez-
kaisligi vérotaji, un muasu nostaja nav tikai deklaréti “pétnieku aizspriedumi”.
Lingvistiska identitate, misuprat, nav vienigi socials konstrukts vai ideolo-
gisks artefakts. Més esam parliecinati, ka pétniekiem jaizmanto savas zinasa-
nas un argumentacijas spéks, lai sniegtu ieguldijumu masu valodas ilgtspéja.
Atjaunojot valsts valodas statusu latvie$u valodai, nesaraujami savijas valodas
politika ka zinatne un valodas politika ka iek$politikas nozare, un Latvijas
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valodas situacija tam ta jabat arl turpmak. Mums nav vienalga, kads bis lat-
vie$u valodas liktenis, un tapéc ari ir tapusi §1 monografija — ka dala no plasaka
pétljuma, ko ceram istenot tuvaka laika, lai parliecinosak pieraditu lingvistis-
kas attieksmes izskirigo lomu valodas noturiba.
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Pirma nodala

LINGVISTISKA
AT TIEKSME
VALODAS POLITIKA

Ina Druviete

aloda ir nozimiga gan katras personibas, gan socialas grupas, gan
sabiedribas un valsts dzivé, un konkrétas valodas lietojumu varam
vértét no individa, socialas grupas un valsts identitates vai pat globa-
las lingvodiversitates skatpunkta, izsakot pat pavisam pretéjus secinajumus.
Sociolingvistisko procesu zinatniskais vértéjums un pétnieku ieteikumi var
veidot pamatu tiesibu aktiem valodas politikas joma, bet var ari tikt apsaubiti
un ignoréti. Vienlidz liela loma valodas politikas pamatnostadnu aktualize-
$ana var but gan valsts limeni akceptétajai tradicionalajai pieejai valodas jau-
tajumiem, gan vadosajam tendencém pasaulé, kas paslaik, pieméram, aizvien
vairak attistas individualisma un briva valodu tirgus virziena. Lai diskusijas
balstitos uz vienotu koncepciju vai vismaz uz skaidri apzinatam principialam
nostadnu atskiribam, pétijumos jadefiné valodas politikas ka sociolingvistikas
apaks$nozares teorétiskais virziens un metodologija.
Jau kops valsts valodas statusa atjaunos$anas 1988. gada valsts valodas poli-
tikas mérkis ir nodros$inat latviesu valodas ka vienigas valsts valodas attistibu
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un ilgtspéju. Ka noradits Latvijas Republikas Satversmes komentaros, “kon-
stitucionala likumdevéja [émumam noteikt valsts valodu vai oficialo valodu ir
tiesibpolitiskas konsekvences” (Balodis, 2014; sk. ari Levits, 2011). Tas nozimé,
ka valsts politikai jabtt vérstai uz to, lai latviesu valoda spétu pilnveértigi pildit
vienigas valsts valodas funkcijas, kltistot par visu Latvijas iedzivotaju savstar-
péjas sazinas un sabiedribas vienotajas valodu.

Veiksmigai valodas politikas izvirzito mérku sasniegSanai valstl ta jare-
alizé vienlaicigi, saskanoti un vienoti valodas politikas istenoSanas pamat-
virzienos: juridiskaja (ar valodu saistiti panti Latvijas Republikas Satversmé,
Valsts valodas likums un ta izpildes normativie akti, ka Ministru kabineta
noteikumi, valodas reguléjums citos normativajos aktos), lingvistiskaja (valo-
das izpéte un standartizacija), pedagogiskaja (valodas apguve visas izglitibas
pakapés no pirmsskolas izglitibas 1idz augstakajai izglitibai un muzizglitibai),
ka ari sabiedribas lidzdalibas aspekta.’?

Sads tradicionals valodas politikas modelis Latvija pamatos biitu saglaba-
jams, lai nodrosinatu valodas politikas péctecibu un konsekvenci. Ari valodas
politikas zinatniskaja izpété, aprakstot sociolingvistisko procesu dinamiku,
atspogulojami minétie valodas politikas virzieni, analiz&jot to ietekmi uz tris
savstarpéji saistitiem pamatraditajiem — valodas prasmi, valodas lietojumu
un lingvistisko attieksmi. Aktualizéts parskats par Latvijas iedzivotaju latviesu
valodas prasmes, valodas lietojuma un lingvistiskas attieksmes status quo un
dinamiku ietverts Latvie$u valodas agentaras jau tresaja péc vienotas metodo-
logijas veiktaja pétijuma “Valodas situacija Latvija: 2016-2020” Sis socioling-
vistiskais pétijums ir dala no Valsts pétijumu programmas “Latvie$u valoda”
(Nr. VPP-IZM-2018/2-0002) 2. apak$projekta “Sociolingvistika” (2. aktivitates

Saja pétijuma nav ietverts Latvijas valodas politikas véstures un normativa reguléjuma par-
skats. Ta ka lingvistiska attieksme nav nodalama no valodas situacijas genézes un likumvides
konteksta, dzilakai izpratnei noderigi daudzie pétijumi $ajas jomas. Latvijas valodas politi-
kas pamatprincipi un to isteno$ana atspogulota apjomigos par valodas politiku atbildigo
institaciju (Valsts valodas komisijas, Valsts valodas agentiiras) izdevumos (piem., Latviesu,
2007; Valsts valodas likums, 2008; Latvie$u valoda, 2013), ka ari LatvieS$u valodas institita
un Latvie$u valodas agentaras veiktajos regularajos sociolingvistiskajos pétijumos (piem.,
Druviete, 1995; Druviete, 1996; Valodas situacija, 2011; Valodas situacija, 2016). gajos izde-
vumos atrodamas ari atsauces uz daudzajam Latvijas valodas politikai veltitajam latvie$u un
arvalstu autoru publikacijam. Ka informacijas avots izmantojami Latvie$u valodas agenti-
ras publicétie pétijumi (https://valoda.lv/petijumi/sociolingvistika/) un LU Latvie$u valodas
institiita apkopota valodniecibas bibliografija kop$ 1997. gada (http://lulavi.lv/valodnieci-
bas-bibliografija). Jaunakie dati atrodami Latvie$u valodas agentiras pétjjuma “Valodas si-
tuacija Latvija: 2016-2020” (Valodas situacija, 2021), kura apkopotais faktu materials un
secinajumi veido dalu no $1 Valsts valodas programmas apaksprojekta.
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“Valodas situicijas monitoringa (2016-2020) izstrade). Si apaksprojekta
ietvaros cie$a sasaisté ar LatvieSu valodas agentiiras veikto valodas situacijas
pétljumu tapusi ari §1 monografija, kura plasak apceréts viens no nozimiga-
kajiem un sarezgitakajiem valodas situacijas raksturlielumiem - lingvistiska
attieksme.

Attieksmes pétijumi socialajas un humanitarajas zinatnes

Attieksme pret jebkuru faktu, paradibu vai norisi ir griti definéjams fenomens.
Paglaik tas pétijjumos izkristalizéjusas divas galvenas pieejas: kognitiva pieeja
un diskursa pieeja.

Starp sociologiem ir saméra daudz piekritéju teorijai, ka attieksme ir “men-
tals konstrukts”. Popularakais kognitivas pieejas modelis ir t. s. ABC modelis
(Cargile et al., 1994; Riagdin, 1997; Baker, 1992; Ladegaard, 2000), kas lingvis-
tisko attieksmi trakté ka afektivo (affective), kognitivo (cognitive) un uzvedibas
(behavioural) komponentu kopumu. Afektivais komponents atspogulo izjitas,
pieméram, izdzirdot kadu valodu vai valodas variantu. Kognitivais kompo-
nents ietver parliecibu par noteiktu jautajumu, pieméram, par kada varda vai
izteikuma pareizibu, savukart uzvedibas komponents liecina par realo ricibu.
Svarigi atrast istas metodes, ka Sos komponentus pétit un atklat.

Jarékinas, ka aptaujas un intervijas parasti ietver jautajumus par vispari-
gam vai hipotétiskam situacijam, nereti no jautajuma parak skaidri nojausama
prognozéta vairakuma atbilde (t. s. socialas vélamibas aizspriedumi - social
desirability bias), ka ari viena respondenta atbildes ieklaujas noteikta parlieciba
(Riagdin, 2008). Ipasi intervijas var paradities apzinata vai neapzinata tieksme
drizak paust sociali pienemamu viedokli neka savas domas. Tas ipasi attiecas
uz sensitiviem vai sabiedriba plasi apspriestiem jautajumiem, starp kuriem
noteikti ir ari valodas lietojums. Nereti informanti var sniegt tadas atbildes,
kas, vinuprat, apmierinatu pétniekus (acquiescence biases). Tatad nav nolie-
dzams, ka jautajumu formuléjumam un intervétaja personibai var but ietekme
uz pétijumu rezultatiem.

Traktéjot attieksmi ka diskursa praksi, ta tiek tiesi saistita nevis ar menta-
liem un kognitiviem procesiem, bet ar kontekstuali nosacitiem ierastiem sazi-
nas modeliem. Kognitivistu pieeja pielauj, ka respondentu patiesa attieksme
tas izpausmes procesa tiek modificéta socialu faktoru un konteksta ietekmeé.
Diskursa prakses piekritéji savukart uzskata, ka ideologisku un socialu faktoru
kopums ir attieksmes pamata, un konteksts tikai nosaka tas izpausmes formas.
Attieksme tatad nav tikai uzskati vai idejas, kas paustas komunikacijas pro-
cesd, bet ir neatpemams runataja komunikativas kompetences elements, kas
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izpauzas socialas pozicionésanas procesa. Personas lingvistiskas uzvedibas
izpratnei noderigs ari saméra popularas valodas parvaldibas teorijas atzinums
par iespéjamu interesu konfliktu individa un valodas kolektiva starpa, par gal-
veno motivaciju valodas lietojumam atzistot individa psihologiju, ne plasaka
sabiedriba pienemtos rakstitos vai nerakstitos likumus. Zviedru valodnieks
Bjerns Jernuds (Jernudd) uzskata, ka “domasanas procesa izpétes metodolo-
gija ka kognitivo un mentalo norisu raditajs [..] nodro$ina piekluvi sléptajiem
neapzinatajiem procesiem, kas nosaka lingvistisko uzvedibu komunikacijas
laika” (Jernudd, 2020: 43).

Vairuma humanitaro zinatnu parstavju skatijums uz valodu noraida piené-
mumu, ka valoda ir tikai nozimes parneses lidzeklis (Alvesson, 2002). Valoda
drizak atspogulo kontekstu, attieksmes un subjektivo skatijumu. Daudzu jau-
nako pétijjumu fokusa ir individuala sarunas analize, kas atspogulo konkrétu
kontekstu un runas situaciju, apzinati norobezojoties no plasaka vésturiska un
socidla konteksta. Saja pétijuma izvéléta atikiriga pieeja, individualo lingvis-
tisko attieksmes veidosanos un ietekmi skatot konteksta ar plasakiem politis-
kiem, vésturiskiem un etnolingvistiskiem faktoriem un tadéjadi izvértéjot ka
ietekmigu spéku valodas politikas istenosana.

Lingvistiska attieksme un/vai valodas ideologija

Lingvistisko attieksmi tatad var definét ka subjektivo faktoru kompleksu, kas
raksturo dazadu etnosu, socialo grupu un individu valodas uztveres ipatnibas,
attieksmi pret dazadam valodam vai valodas variantiem, ka ari pret valsts vai
sabiedrisku institiiciju veiktajiem valodas situacijas regulésanas pasakumiem.
Lingvistiska attieksme ietekmé gan valodu lietojumu, ipasi valodu konkuren-
ces situacijas, gan arl runataju vai veselu sabiedribas grupu prieksstatu par to,
kas ir “laba” vai “pareiza” valoda.

Lingvistiskas attieksmes koncepts ir visai tuvs valodas ideologijas koncep-
tam, un zinatniskaja literatira nav konsekvences attiecigo terminu lietoana.
Abi koncepti nostiprinajas 20. gadsimta otraja pusé, lai atspogulotu runataju
izjutas un parliecibu ka kritiski nepiecieSamu elementu valodas un identitates
saistibas izpratnei. Lidz tam liela méra valodas pétnieciba dominéja objek-
tivistisks, faktologisks skatijums uz valodu, nenemot véra valodas lietotaju
attieksmi. Lingvistiskas attieksmes pétisana vairuma gadijumu tiek saistita ar
socialas psihologijas un kvantitativas sociolingvistikas jomu (dati visbiezak
tiek ieguti aptauju vai eksperimentu cela), bet valodas ideologija — ar etno-
logiju, diskursa analizi un kvalitativo sociolingvistiku (Baker, 1992; Garrett,
20105 Schieftelin et al., 1998; Blommaert, 1999; Gal, Woolard, 2001). Valodas
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ideologijas pétijumos biezak tiek uzsvérta runataju politiskas, socialas un eko-
nomiskas pieredzes loma parliecibas veido$anas procesa, par informacijas
avotu izmantojot galvenokart intervijas, tieSos vai lidzdaligos novérojumus.
Atgkiriba no socialajam zinatném humanitarajas zinatnés, ari kvalitativaja
sociolingvistika, lielaka vériba tiek veltita vésturiskajai un kultiiras dimensijai
valodas ideologijas un lingvistiskas attieksmes izpéte.

Ideologija, ar1 valodas ideologija, ir viens no terminiem, kas socialajas
zinatnés tiek traktéts atskirigi, nereti tas uzskatits par tabu jédzienu, mark-
sistiskas tradicijas ietekmé to saistot ar varas instrumentu noteiktu grupu
apspiesanai. Valodas ideologija tiek atzita par specifisku ideologijas tipu -
socialu, vértéjumu ietverosu parliecibas sistému par valodam un to lietosa-
nas praksi, kas ietekmé gan socialo, gan individualo attieksmi pret valodam
un lingvistiskas uzvedibas interpretaciju (Mcgroarty, 2010). Runataja ka
noteiktas socialas grupas parstavja individuala lingvistiska attieksme ir soci-
ali nosacitas ideologijas personiska izpausme. Ideologija nereti tiek uztverta
ka passaprotama, visparpienemta uzskatu sistéma, attieksmi vairak skatot
ka individualu, subjektivu tas izpausmi. Saja pétijuma valodas ideologija
izprasta ka sistémisks politisku, tiesisku un étisku uzskatu kopums konkrétas
valodas noturibas nodro$inasanai noteikta valodas situacija, pamatojoties uz
parliecibu, ka latviesu valodas attistiba ir viens no Latvijas valsts pastavé-
$anas céloniem un virsuzdevumiem. Saja ideologija nav $ovinisma, etniska
parakuma vai segregacijas iezimju, tapéc nebitu pamata izvairities no ter-
miniem valodas ideologija un pat lingvistiskais nacionalisms (Bratt-Paulston,
1994). Ka norada Sihua Liangs, “lingvistiska attieksme nav noskirama no
valodas ideologijas. Lingvistiska attieksme ir lingvistiskas parliecibas un
prakses izvértéjums, un valodas ideologija veido $o parliecibu. Lingvistiskas
attieksmes konstruésanas un izpausmes process ir aktiva sociali akcepte-
tas valodas ideologijas izmantoSana un parbaudiSana, kas saistita ar per-
sonas socialo stavokli un attiecibam. Citiem vardiem, pauzot lingvistisko
attieksmi, runatajs atspogulo valodas ideologiju. Lingvistiska attieksme un
valodas ideologija nav divi kartainas kikas slani, bet dazadas olas baltuma
formas - atkariba no ta, cik stingri tas sakults, to var izmantot dazadiem
mérkiem. Dazreiz tas var nodalit, bet dazreiz tas saplast viena veseluma”
(Liang, 2015: 56-57).

Beidzamaja desmitgadé aizvien lielaka ietekme uz sociolingvistikas attiek-
smi bijusi Maikla Halideja (Halliday) sistémiski funkcionalas gramatikas sko-
las ietekmé attistitajai kritiskas diskursa analizes teorijai. Spilgtakie 1 virziena
parstavji, ka Normens Férklafs (Fairclough), Teo van Deiks (Dijk), Rita Vodaka
(Wodak), ipasi pievérsusies tiesi valodas politiskajai un ideologiskajai dimen-
sijai, valodu skatot caur varas attiecibu prizmu. Uzmanibas centra nonakusi
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galvenokart retoriski panémieni, ar kuriem tiek uzturéta vara, parasti norobe-
zojoties no valodu konkurences problémam un apriori jebkuru varu uzliakojot
ka manipulatoru.

Jau vairakas desmitgades popularitati nav zaudéjusi Pola Burdjé (Bourdieu)
teorija, kas apvieno veidu, ka dominéjosas grupas rada ideologiju, un veidu,
kada i ideologija tiek legitimizéta un popularizéta (Bourdieu, 1991). Valoda
un kultara ka reala prakse tiek konstruéta specifiska interaktiva konteksta un
izpauzas ka simboliskas dominésanas modelis, kas pamatojas uz bezapzina
pastavosiem noteikumiem (habitus). Habitus apzimé pamatpienémumus, kas
tiek internalizéti socializacijas procesa un rada praksi, uztveri un attieksmes,
kuras tiek pienemtas ka pasas par sevi saprotamas, kaut netiek apzinati repro-
ducétas. Vienas un tas pasas socialas grupas locekliem $is kopigais habitus
nosaka to socialo identitati un lidz ar to ari lingvistisko uzvedibu.

Tomeér P. Burdjé teorija (tapat ka kritiska diskursa analize ka valodas
izpétes metode) piemérojama galvenokart viena valodas situacijas kompo-
nenta — lingvistiskas attieksmes — analizei, bet ar to nepietiek, lai kompleksi
saistitu ar paréjiem komponentiem - valodu prasmi un valodu lietojumu.
Kritiska diskursa analize vairuma gadijumu norobezojas no valodas politi-
kas — tatad arl apzinati stav pari analizétas valodas runataju tiesibu apdrau-
déjumam, sociolingvistisko funkciju zudumam u. tml. Atbalstams ir DZona
E. Dzozefa (Joseph) viedoklis: “Ja kada konkréta kritiska diskursa analizes
forma lauj tikai ticét vairak idealistiskai, nevis pragmatiskai pieejai valodas
politikai gadijumos, kad idealisms jau vésturiski ir apliecinajis sevi ka nepro-
duktivu, tad ta ir §1 kritiska diskursa analizes forma, kas jamaina” (DZozefs,
2008: 170)

Sociolingvistiem tuvaka ir ideja par vésturiski un sociali specifisku valo-
das ideologijas saistibu ar plasu politisku un socialu kontekstu, taja ietverot ari
nacijas pastavésanas nosacijumus. Ka atzist Viljams Braits (Bright), “paslaik
svarigak skiet nevis pilnveidot sociolingvistikas teoriju, bet rast veidu, ka pla-
sak jesaistit sociolingvistiku aizvien vairakas jomas” (Bright, 1997: 60).

Beidzamas desmitgades socialo un humanitaro zinatnu diskursa jédzieni
valoda, kultiira un identitate tiek ciesi saistiti vai pat uzlikoti par nedalamiem,
turklat it ipasi antropologu vida populars ir viedoklis, ka So jédzienu uztveri
gan individuala, gan kolektiva limeni nosaka politiski, ekonomiski un sociali
faktori, lidz ar to apsaubot objektivu situacijas konstataciju un izvértéjumu
un dazkart - ari valsts un sabiedribas lomu valodas un kultaras identitates
uzturé$ana. Sociolingvistu - valodas politikas specialistu - skatijums ir atski-
rigs. Valodas situacija ir raksturojama eksakta izteiksmé. Valodas un kulta-
ras vide praktiski vienmér tiek veidota un uzturéta apzinati (un ta tas bijis
jau kop$ pirmo valstisko veidojumu rasanas neatkarigi no normativu vai
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programmatisku dokumentu eksistences). Svarigi arl pieminét, ka jau kop$
pagajusa gadsimta 90. gadiem sociolingvistikas diskurss iezimigs ari ar visai
rezervétu attieksmi pret Latvija tradicionali nozimigajiem valodas standarti-
zacijas centieniem, tiem piedévéjot elitarismu un nevienlidzigu attieksmi pret
atskirigas regionalas izcelsmes runatajiem (piem., Tollefson, 1991; Milroy,
2001) pretstata gadsimta vida valdosajai parliecibai par valodas standarta
formu ka valsts pilsonu vienotaju un neparprotamas sazinas nodrosinataju
(piem., Haugen, 1972).

Latvijas valodas politikas analize beidzamajos gados liela méra balstas uz
Bernarda Spolska (Spolsky) izstradatajiem valodas parvaldibas principiem
(Spolsky, 2004; Spolskis, 2011). Saskana ar vina teoriju valodas politikai ir tris
savstarpéji saistiti, bet neatkarigi aprakstami komponenti - prakse, parlie-
ciba un parvaldiba. Pirmais komponents ir valodas politikas prakse — skaidri
redzama runataju riciba, izvéloties gan valodu, gan valodas variantu, gan
valodas vienibas. Otrais komponents ir parlieciba par valodu, ko dazkart, ari
B. Spolskis, sauc par ideologiju: “Si parlieciba un uzskati, kas valodas politika ir
nozimigi, saistas ar valodam, to variantiem vai valodas iezimém piedévéto sta-
tusu vai vértibu. Pieméram, nemot véra valodas variantu lielo lomu identitate,
tas variants, ko es saistu ar grupu, kam izjatu piederibu - savu tautu, attiecigo
izglitibas limeni, savu regionu, savu etnisko mantojumu - tiesi man visdrizak
bis ar visaugstako vértibu, kameér dazi citi varianti tiks stigmatizéti. Varianta
statuss izriet no ta, cik daudz cilvéku to lieto, cik $ie runataji ir nozimigi un
kadus socialos un ekonomiskos labumus §1 varianta runatajs var gat. Protams,
parlieciba nav reala prakse: es tikpat labi varu lietot ari stigmatizétas formas.”
(Spolskis, 2011: 21)

Tresais valodas politikas komponents ir valodas parvaldiba, konkréta un
redzama kada patiesi vai $kietami autoritativa cilvéka vai cilvéku grupas riciba,
lai modificétu dalibnieku praksi vai parliecibu noteikta joma.

Ir pamats uzskatam, ka “varétu nebut daudz jégas attieksmes pétijjumiem,
ja attieksme vairuma gadijumu nav [lingvistiskas] uzvedibas prieksvéstnese”
(Gass, Seiter, 1999: 41). Tapéc anketésana, intervésana un no tekstu un doku-
mentu analizes gata informacija par lingvistisko attieksmi nav interpretéjama
atrauti no konteksta, kura ta tiek konstatéta un pétita. Jau Ric¢ards Lapjérs
(LaPierre), attiecksmes pétijjumu aizsacéjs sociologija, noradija, ka anketésana
iegutas zinas par attieksmi ir simboliska atbilde uz drizak simbolisku neka
realu situacijas vértéjumu (LaPierre, 1934). Tapéc §i nesakritiba starp lingvis-
tisko attieksmi un realo uzvedibu skaidrojama ar respondentu vélmi pat sarez-
gitas socialas situacijas paust simbolisku un sociali pienemamaku atbildi.
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Lingvistiskas attieksmes izpéte Latvija

Termins lingvistiska attieksme* latvieSu valodnieciba tiek lietots kop$ 20. gad-
simta 90. gadiem (Druviete, 1996; Baltaiskalna, 2001; VPSV, 2007), bet $is
fenomens kaut implicita veida aprakstits daudz agrak, vismaz 19. gadsimta
60. gados, apcerot latviesu valodas lietojumu un izkops$anu (piem., Juris
Alunans, Atis Kronvalds, Karlis Milenbahs u. c.), ka minéts §is monografijas
nodala, kas veltita valodas ka vértibas apcerei.

Valstis, kuras dazadu iemeslu dé] notiek butiskas parmainas valodas poli-
tika, parasti tiek veikti regulari valodas situacijas pétijumi. Jau no 20. gadsimta
80. gadiem kompleksa valodas situacijas izpéte veikta, pieméram, Kanada,
Somija, Irija, Velsa, Basku Zemé, Katalonija, Kazahstana, Malta, visas Baltijas
valstis (Garrett, 2010; Riagain, 2008; Sciriha, Vassallo, 2006; Smagulova, 2008;
Woolard, Gahng, 1990). Lidztekus valodas situacijas geopolitiska, vésturiska
un etnolingvistiska aspekta izpétei un statistikas datiem par valodu prasmi un
lietojumu lingvistiskas attieksmes noskaidrosana ir viens no stirakmeniem,
uz ko balstas valodas politikas pamatnostadnes visos tas aspektos. Pétijumos
skaidri paradas, ka valodu konfliktu zonas, it ipasi valstis, kur notiek valodu
hierarhijas maina, lingvistisko attieksmi daudz vairak ietekmé geopolitiskais
un vésturiskais neka socialais un ekonomiskais konteksts.

Valodas situacijas analizé lingvistiska attieksme ir pat vél svarigaka par
realo valodas prasmi un valodas lietojumu. To ietekmé etniska izcel$anas, vide,
kura individs atrodas (gan sociala, gan geografiska vide), plassazinas lidzekli,
kas izmantoti par izzinas avotu, izglitibas limenis, religiska parlieciba, poli-
tiska nostaja, vecums, dzimums utt. Lingvistiska attieksme valodas politika ir
seviski svarigs jautajums, jo visa pasaulé tiek atzits, ka tiesi lingvistiska attiek-
sme nosaka etnosa pretestibas spéju lingvistiskajai asimilacijai un ir svarigs
faktors valodu konfliktsituacijas. Ka raksta Janis Valdmanis, “. lingvistiskas
attieksmes analize liecina, ka lingvistiskas attieksmes maina uz iespéjami pozi-
tivaku ir pats aktualakais valodas politikas uzdevums, kas veidotu motivaciju
ne tikai valodas apguvei, bet ari tas lietosanai” (Valdmanis, 2012: 299).

4 Anglu valoda visbiezak tiek lietots termins language attitude(s), literatira ir sastopams

ari termins language attitude(s). Latvie$u valoda semantiski precizakais termins attieksme
pret valodu, ka ari latviskotais variants valodiska attieksme nav iedzivojusies. Termins
lingvistiska attieksme ietverts arl izdevuma “Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa
vardnica” (VPSV, 2007, sk. ari https://termini.gov.lv/atrast/lingvistisk % C4%81%20attieksme/
Iv). Termins language ideology (ari linguistic ideology) turpretim jau pierasti atveidojams ka
valodas ideologija (sk., piem., Latvie$u valodas agenturas izdevumu “Valodas ideologija un
plassazinas lidzekli (televizija)” - Kibermane et al., 2014).
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Nemot véra beidzamo trisdesmit gadu aktualitates Latvijas valodas politika,
Latvie$u valodas agentiiras regularajos sociolingvistiskajos pétijumos (Valodas
situacija, 2011; Valodas situacija, 2016) galvena vériba ir veltita lingvistiskas
attieksmes izpétei to Latvijas iedzivotaju vida, kam latviesu valoda nav dzimta
valoda. Objektivu iemeslu dé] Latvijas publiskaja telpa daudz vairak atspogu-
lotas latviesu valodas ka otras valodas apguves problémas un aktualas norises;
ari valsts politikas limeni lielaka uzmaniba pievérsta latvieSu valodai maza-
kumtautibu izglitibas programmas (macibgramatas, maciblidzekli, metodis-
kais atbalsts skoléniem, skolotajiem un vecakiem), jo pilnigi pamatoti skola
tiek uzskatita par nozimigako spéku latviesu valodas apguves un lidz ar to ari
valsts valodas statusa reala isteno$ana un sabiedribas integracijas veicinasana.

Ari jaunakaja pétijuma (Valodas situacija, 2021) ir ietverta plasa nodala
par lingvistiskas attiecksmes dinamiku salidzindgjuma ar iepriekséjo parskata
periodu. Pétijuma autori secinajusi: “Paslaik kopuma sabiedriba latviesu
valoda tiek lietota visvairak, ipasi publiskaja sazina valsts un pasvaldibu iesta-
dés, izglitibas iestadés, veselibas apripes iestadés un darba [..] visi respondenti
visbiezak izmanto latvieSu valodu. Tacu pilnvértigi valoda funkcioné, ja iste-
nojas ari otra attieksmes un valodas apguves motivacijas loma - integrativa,
kas ietver individa piederibu kopienai, valstij un kultiirai un ko nosaka dau-
dzi lingvistisko parliecibu veidojosi faktori individa un sabiedribas limeni
[..] Iegutie dati parada valodu attiecibas, valodas runataju savstarpéjas attiek-
smes, valodu prestizu, faktorus, kas ietekmé vai var ietekmeét oficialas valodas
ka dzimtas valodas un ka svesvalodas vai otras valodas runataju lingvistisko
uzvedibu. Tapat ari aptaujas dati lieku reizi pierada daudzos citos pasaulé veik-
tos pétijjumos secinato, ka lidz ar valodas prasmes pilnveidi veidojas ari pozi-
tiva lingvistiska attieksme, pieaug valodas lietojuma tendences un pastiprinas
lingvistiskas attieksmes integrativa nozime u. tml” (Valodas situacija, 2021:
125) Pétnieki norada: aptaujas dati liecina, ka kopuma latviesu valodas runa-
taju ipatsvars klast lielaks, bet kvantitativa aptauja nav bijis iespéjams precizi
noteikt to, cik kvalitativa un valodas standartam atbilstosa ir katra runataja
valoda. Tomér Sie dati dod iespéju izdarit secinajumus par valodu prestizu
un faktoriem, kas ietekmé vai var ietekmét valsts valodas ka dzimtas valodas
un ka svesvalodas vai otras valodas runataju lingvistisko uzvedibu. Tapat ari
Latvie$u valodas agentiiras aptaujas dati ir apliecinajusi daudzos citos pasaulé
veiktos pétijumos secinato, ka lidz ar valodas prasmi acimredzami veidojas ar1
pozitiva lingvistiska attieksme, kas veicina un balsta gan valodas lietojumu,
gan lingvistiskas attieksmes integrativo nozimi.

Latvija jau izsenis par passaprotamu kluvusi vairaku valodu prasme un lie-
toSana, tadé] beidzamajas desmitgadés pasaulé valdosas individuala multiling-
visma tendences misu valstI ir piepemamas un atbalstamas. Tomeér pirmajai
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valodai ikviena cilvéka dzivé vienmér bas Ipasa vieta, jo ta ir pamats personi-
bas attistibai un zinaganu apguvei.

Latviesu valodas tie$i ka dzimtas valodas apguvei veltama daudz lielaka
uzmaniba. Visa pasaulé vérojama verbala intelekta (vardu krajuma, valodas
funkcionalo un stilistisko iespéju izmantosanas, tekstu uztveres spéjas) mazi-
nasanas; aizvien lielaku lomu ienem digitalo tehnologiju attistibas dél vieg-
lak producéjama un vizualizéta informacija, sava nozime ir ari starptautisko
sazinas valodu ietekmei. Pret $im tendencém cinities ir praktiski neiespéjami,
tade] valstu izglitibas sistémam elastigi japielagojas mainigajai realitatei. Ari
Latvija péc ilgam diskusijam ir sagatavots jauns pilnveidots pamatizglitibas
macibu saturs, kura ipasi izcelta valodu joma. Pamata vienotas valodu jomas
nodali$anai ir koncepts, ka “valodu macibu joma visam apgustamajam valo-
dam - latvie$u valodai, mazakumtautibu valodam un svesvalodam - ir kopigas
lielas idejas, kuras atspogulo nozimigakas likumsakaribas valodu apguvé un
to lietojuma, uzsver valodu savstarpéjo saikni un palidz skolénam skaidrak
saprast, ko vin$ macas un kur vinam §is zinasanas un prasmes noderés péc
skolas” (Skolotajiem, 2019). Grutakais uzdevums ir skolénu motivésana mérk-
tiecigi izkopt savas dzimtas valodas prasmes, bet tas liela méra bus atkarigs no
sabiedribas un ipasi tas viedoklu lideru attieksmes pret latviesu valodu un tas
lomu Latvija un pasaulé - tatad no lingvistiskas attieksmes.

Beidzamajos desmit gados ir mainijusies ari koncepcija par identitates
saglabasanai nepieciesamo latvieSu valodas apguvi. Jarékinas, ka latviesu valoda
daudzos gadijumos nebts bérnu pirma vai dominéjosa valoda. Diasporas situ-
acija latviesu valoda traktéjama ka viens no individuala multilingvisma kom-
ponentiem - ta var bit gan pirma valoda, gan otra valoda, gan t. s. etniska
mantojuma valoda, gan pat svesvaloda. Latviesu valoda daudzos gadijumos
ir sekundars individuala bilingvisma komponents, un mérktieciga latviesu
valodas apguve notiek multilingvalas izglitibas konteksta, izmantojot atkirigu
motivaciju un metodes.

2019. gada 1. janvari stajas spéka Diasporas likums,’ kura mérkis ir stipri-
nat diasporas ka neatnemamas Latvijas sabiedribas dalas latvisko identitati un
piederibu valstij, sekmét latvie$u valodas un kultiiras saglabasanu diaspora, ka
ari atbalstit un veicinat diasporas pilsonisko un politisko lidzdalibu un nodro-
$inat labvéligus apstak]us reemigracijai.

Latvie$u valodas uzturésana diaspora ir visparigs ieguvums, jo runataju
skaita noturiba un pieaugums vairo latviesu valodas regionalo un globalo
konkurétspéju. Pasreizéjo situaciju no valodas saglabasanas viedokla nevar

® Sk ari informaciju par atbalstu latviesu valodas apguvei diaspora (Latvie$u valoda arzemés.

Diaspora, 2021).
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uzskatit par apmierino$u. Pétjjumos konstatéts, ka “2019. gada 70% no “jau-
nas” diasporas parstavjiem ar dzimto latvie$u valodu lietoja latvie$u valodu
majas, t. sk. 38% ka vienigo, 10% — kopa ar krievu un 22% - kopa ar anglu vai
citu mitnes zemes valodu. Savukart 27% majas runa angliski vai cita (lielako-
ties mitnes zemes) valoda. Starp tiem, kas pavadija mitnes zemé vairak neka
10 (un it seviski vairak neka 15) gadu, latviesu valodas dala ir mazaka, bet
anglu (vai citas, iznemot krievu) valodas dala - lielaka. Tatad lidzigi ka ASV,
Kanada un Australija pakapeniski notiek latviesu valodas aizstagana ar mitnes
zemes valodu” (Hazans, 2020: 38). Tikai 6% diasporas bérnu apmeklé vai ir
apmekléjusi latviesu nedélas nogales skolas (Mierina, Jansone, 2019: 61). Kaut
ari pastav objektivas gritibas latvie$u valodas transmisijai jaunakajai paaudzei,
asimilacijas pamata pirmam kartam ir lingvistiska parlieciba.

Valodu var apzinaties un izjust gan ka komunikacijas lidzekli, gan ka vér-
tibu, kas veido neatnemamu personibas dalu, tatad cilveka identitati. Vai $ada
nostaja attiecinama ari uz 21. gadsimta latvieti multilingvala vidé? Latvie$u
lingvistiskas attieksmes pétijumiem, ipasi attieciba pret latvie$u valodu, tas lie-
tojumu un kvalitati, latviesu lingvistiskas parliecibas un uzvedibas izpratné ir
ipasa nozime, jo ta savukart ietekmé valodas praksi ka valodas politikas mérki
latvie$u valodas noturibai. Tadé] $aja pétijuma ieziméjam pieturas punktus un
turpmakos pétijumu virzienus, lai pietuvotos latviesu lingvistiskas attieksmes
izpratnei.
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VALODA UN
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Ina Druviete, Vija Pozarnova

audzslanainais identitates jédziens jau ilgus gadu desmitus ir bijis un

vél ilgi bus nebeidzamu diskusiju priek$mets. Ipasi plass interpretaciju

spektrs atklajas saistiba ar “kolektivo” jeb kopigo identitati — ar iezimém
vai izjatam, kas raksturigas ne tikai atseviskiem cilvékiem, bet lielakai cilveku
grupai, tatad visdrizak saknojas kopiga vésturiska pieredzé un prieksstatos par
pasauli. Sie prieksstati var izpausties ka spécigi pozitivie stereotipi, kas tiek
reproducéti no paaudzes paaudzg, nostiprinot parliecibu par grupas unikalitati
pretstata citam grupam. Uz etnosu vai naciju ka daudzu socialo grupu kopumu
attiecinams termins nacionala identitate, kas ir tik daudznozimigs un ietilpigs,
ka, visticamak, ne tuvaka, ne talaka laika neizdosies vienoties par universalu
§1 termina definiciju ne pasaulé, ne Eiropas telpa, ne Latvija. Tadé] ik reizi, to
lietojot, butu nepieciesams precizét, ko ar to saprotam noteikta telpa, laika un
kultaras tradicija, ka ari specifiskas zinatnes nozares vai apak$nozares Gizusa.®

® Latvie$u skaidrojosas vardnicas piedava atSkirigu termina identitdte skaidrojumu.

Pieméram, “Latviesu literaras valodas vardnica” to definé $adi: “Pilniga atbilstiba. Pilnigs
lidzigums. Pilniga vienlidziba, vienadums” (LLVV, 1975: 214), “Musdienu latvie$u valodas
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Identitates koncepta veidosanas un ta izpratne

Dazadi pétijumi par etnisku vai nacionalu piederibu no politiski vésturiska
skatpunkta atrodami jau agrak, tacu pétijumi, kas konkréti saistiti ar identita-
tes jédzienu, aizsakas 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma (Edwards,
2009: 15). Dazi specialisti §1 koncepta izvirzisanu fokusa saista ar neofrei-
disma un ego psihologijas parstavju centieniem, pieméram, Erika Eriksona
(Erikson) darbiem, kurs, analizédams individu socialos apstaklos, identita-
tes fenomenu aplikoja kolektiva jeb grupas (groupness) konteksta (Gleason,
1983). Pols Glisons (Gleason) turklat norada, ka jau 20. gadsimta 80. gados
nav iespéjams runat par identitati, neskarot tautibas un imigracijas jautaju-
mus (Gleason, 1983: 910). Tiek uzskatits, ka 20. gadsimta 80. gados paradi-
jusies arl pirmie pétijumi, kuros uzmaniba veltita identitates lingvistiskajiem
aspektiem, pieméram, Dzona Gamperca (Gumperz) pétijumi par valodu un
socialo identitati (Gumperz, 1972; Gumperz, 1982), kuriem sekoja talaki
pétijumi tiesi par identitates socialajiem jautajumiem (par valodu, vésturi
un identitati; par identitates politiku un par geografiju un identitati) (Joseph,
2004). Sociologs Zigmunds Baumans (Bauman) uzsvéris, ka identitate pat-
laban ir “iecienitaka spéle pilsétd’, un vina pétijuma nosaukums “Mekléjot
drosibu nedrosa pasaulé” (Seeking Safety in an Insecure World, 2000) spilgti
iezimé vienmér nozimigus identitates koncepta pamatus, kuri aktualitati
nezaudé joprojam, nemot véra, ka misdienu cilvékiem jasaskaras ar daza-
diem socialiem un politiskiem izaicindjumiem un parmainam, kuras viss ar
identitati saistitais (tas apzinasana, parrunasana un analizé$ana) ir ipasi sva-
rigs (Edwards, 2009: 16).

Tiek uzskatits, ka identitates jédziens kluvis tik iecienits un plasi izmantots
dazadu kultaru pétijumos, jo tas izpauzas vairakos limenos, pieméram, rak-
sturo gan individa subjektivo pasizjitu, gan cilvéku klasificésanas markierus
attieciba uz sevi un citiem, gan ari markierus, kas iezimé piederibu konkrétam
grupam (Groebner, 2004; Edwards, 2009: 16). Turklat $o limenu dé] jédzienam
piemit zinama nenoteiktiba, kas, no vienas puses, lauj to izmantot neierobe-
zoti plasi, bet, no otras puses — ari neatbilstosi, ipasi laikmeta, kad politko-
rektums tiek saistits ar piederibu dazadam grupam un dazadu grupu atzi-
$anu. Si iemesla dél nereti pétnieki savos apceréjumos uzsver, ko vini saprot
un grib pateikt, lietojot $o terminu. Ar identitates lingvistiskajiem aspektiem

vardnica” - “Tas, kas nosaka (ka) esamibu, pastavésanu; raksturiga ipatniba, savdabiba,
seviskums”  (https://tezaurs.lv/mlvv/#/sv/identit%C4%81te), “Ekonomikas skaidrojosa
vardnica” - “Personas prieksstats par sevi, kas iegtts identificé$anas (2) rezultatd” (https://
termini.gov.lv/atrast/identit%C4%81te/lv).
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saistama ari starpdisciplinara pieeja, ko sauc par lingvistisko etnografiju, nora-
dot, ka valoda un sabiedriba atrodas savstarpéja mijiedarbé un ka, padzilinati
pétot valodu, iespéjams iegiit informaciju par dazadiem procesiem attiecigaja
sabiedriba (Rampton et al., 2004; Edwards, 2009: 17).

Lai gan daudzi pétnieki, skatot identitati no socialas psihologijas viedokla,
izsakas, ka ta drizak izpauzas darbiba, nevis gluzi vienkarsi individam vai gru-
pai piemit (sal. Verkuyten, 2018), nav viegli novilkt robezu starp apzinatu vai
neapzinatu parliecibu un darbibu valodas joma. Individualas identitates sakara
diskusija gan daudzos gadijumos ir tiri teorétiska, jo asociacijas ar noteiktu
valodu ka individualas identitates elementu vairumam cilvéku veidojas jau
agra bérniba, apgistot pirmo valodu (vai pirmas valodas multiplas lingvistis-
kas identitates gadijumos). Sarezgitaks ir jautajums par kolektivo identitati, jo
ta saistita ar grupas piederibas izjutu, kas attistas socializacijas procesa un var
tikt apzinati vai neapzinati kavéta vai veicinata - gan sabiedriskas domas, gan
politisku vai administrativu [émumu limeni. So procesu médz saukt par iden-
titates konstruésanu, un saistiba ar latvie$u nacionalas identitates lingvistisko
dimensiju tas lidz §im ir apzinats tikai intuitiva un deklarativa limeni.

Termins identitates konstruésana var radit iespaidu, ka valsts vai sabied-
risku grup&jumu limeni notiek méginajumi maksligi radit vienotu kopibas
izjutu, kas ir pamata etnosa vai nacijas apzinai pretstata citiem ar lidzigu kopi-
bas izjatu apveltitiem “sveSiem” etnosiem vai nacijam. Véstures gaita bijusi ari
tadi pieméri, kaut vai “padomju tautas” koncepts, tomér tie lemti neveiksmei,
ja nesaknojas jau ieprieks pastavosos prieksstatos, parmantotas tradicijas un
audzinasanas procesa apgitos stereotipos. Iz8kirami visdazadakie tekstu tipi,
kas var ietekmét identitates apzinas nostiprinasanos - folklora, maciblidzekli,
daildarbi, popularzinatniska literatiira, normu avoti, tiesibu akti, beidzamajas
desmitgadés - komunikacija socialajos tiklos u. tml. Ja vélamies izprast nacio-
nalas identitates lingvistiska komponenta saknes, izpausmes un parmantoja-
mibu, katrs teksta tips ir analizéjams gan atseviski, gan to mijiedarbiba, un tas
nav viegls uzdevums.

Kolektiva un individuala identitate

Individs veido savu identitati, ar to saprotot un izjatot savu vietu pasaulé un
sabiedriba, lidzsvarojot savu dalibu dazados kolektivos, ka ari dazadojot vei-
dus, kados vins piedalas katra no §im grupam (Eckert, Vengert, 2005). Tas,
kuru sava subjektivisma Skautni més izvélamies vai esam spiesti izvéléties pie-
nemt par musu identitates definétaju, var mainities atkariba no situacijas kon-
teksta, ka ari valdosajam varas tendencém. Individa identitate un vieta grupa
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nepartraukti mainas ne tikai dazadu grupu starpa, bet ari komunikacija ar citu
individu (Narayan, 1993: 676).

Identitates butiba ir lidzigums vai vienadiba (lat. idem - ‘tas pats’). Tadéjadi
var uzskatit, ka tiesi identitate ir ta, kas maza garuma noteic, ka cilveks ir tiesi
tas, kas vin$ ir, nevis kads cits. Si identitatei raksturiga nepartrauktiba attie-
cinama gan uz individu, gan uz kolektivu - individa limeni identitate sniedz
parliecibu par savas butibas integritati, bet kolektiva limeni identitate ir vie-
nojosais elements, kas radies vésturiski un tiek parmantots tradicijas kartiba
(Edwards, 2009: 19).

Individuala identitate, ko var saukt ari par individualitati vai personibas
identitati, ir visu cilvékam raksturigo iezimju esence, kas noteic katra individa
unikalitati. Tacu jasaprot, ka individualitate neveidojas, iegistot un apgustot
tadas psihologiskas iezimes, kas nav raksturigas nevienam citam. Drizak var
pienemt, ka personibas veidojas no viena kopiga cilvéka iespé&ju “baseina’,
tas reizé ir gan logiski iespéjamas, gan filozofiski un psihologiski pamatotas
(Edwards, 2009: 20).

Pienemot, ka individualitates unikalitate veidojas no viena un ta pasa cil-
véka iezimju kopuma, ir saprotams, ka starp individualo un kolektivo identitati
nevar but stingru robezu. Tapat tiek uzskatits, ka cilvéka personibai raksturi-
gas iezimes veidojas, socializéjoties kolektiva (vai kolektivos), kuram individs
ir piederigs, tatad lielu dalu individualitates ietekmeé attiecigu kolektivu iden-
titates iezimes. Tadéjadi individualas identitates reizé ir gan socialas grupas
(jeb kolektiva) komponenti, gan tas atspogulojumi, turklat piederiga kolektiva
identitates atspogulosana vienmér zinama méra pamatojas stereotipos tai rak-
sturiga vispariguma dé] (Edwards, 2009: 20).

Daudzskautnainais identitates koncepts lielaka vai mazaka méra ir visu
humanitaro un socialo zinatnu centra, jo tie$i $o jomu pétijjumu pamata ir
izpratne par to, ka cilvéki uztver un saprot pasi sevi un citus. Tadéjadi, ja valoda
ir cilvéku sugas raksturigaka iezime, identitate un valoda ir nedalami saistitas,
un ir tikai logiski, ka nekadi identitates pétijjumi nav iespéjami, nenemot véra
valodu. Bez Saubam, valodu var uzskatit par markieri individualas identitates
konteksta, turklat dazadas psiholingvistisku valodas apguves modelu nianses
ietekmeé idiolektu veido$anos, kuri, apvienojot konkrétus formalus un nefor-
malus registrus, raksturo attieciga individa unikalo identitati. Tomér atsevisku
cilvéku lingvistiskas identitates pétijjumi ir salidzinosi $auri un biezak tiek
veikti atseviskos un nelielos kolektivos, pieméram, gimenes vai kadas gramatas
varonu loka (Edwards, 2009: 20-21).

Gluzi tapat ka analizéjot psihologisku un socialu individu un kolektivu
dalfjumu, ari valodas un idiolekta konteksta var izvirzit kopigo, pieméram,
tadas iezimes ka runas uztvéréjs, komunikativais mérkis u. tml. Tacu valodas
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ka identitates markiera nozimigums daudz spilgtak ieziméjas kolektivas iden-
titates konteksta, jo ikviens pamana akcentu, dialektu un valodas variantus,
kas raksturo attiecigu runataju piederibu konkrétam kolektivam - socialam
slanim, etniskai vai nacionalai grupai. Lidzigus valodas variantus, ka ari Zar-
gonismus, registrus un stilus var novérot, pamatojoties uz runataju dzimumu,
vecumu, nodarbosanos, politisku vai religisku piederibu u. tml. Un, ta ka
realaja pasaulé neviens no minétajiem kolektiviem nevar pastavét arpus pasa
kolektiva, nebiidams kopa ar citiem piederigajiem, veicot pétijjumus un dazadu
grupu kombinaciju un socialo apstaklu aprékinus, janonak atpaka] individa
limeni jeb idiolekta (Edwards, 2009: 21-22).

Identitates koncepta pétnieki pieskarusies ari jautdjumiem par ta statis-
kumu vai dinamiku, diskutédami, vai identitate ir fikséta individa iezime, vai
ari identitates fenomenam piemit mainigums un reizém pat nestabilitate, vai
identitates jédziens raksturo konkrétu vienibu vai procesu, un, nemot véra, ka
cilvéka dzivei raksturiga dinamika un mainigums, tas pats attiecinams uz iden-
titati. Tapat arl valodu grupam jeb kolektiviem, kuriem piederibu izjat dazadi
cilvéki, piemit sava veida aptuvenums, ja runa ir par idiolektiem (Edwards,
2009: 23).

20. gadsimta 70. gados socialpsihologs Henrijs Tadzfels (Tajfel) kopa ar
saviem studentiem un kolégiem veica pétijumu par to, ka veidojas un sagla-
bajas nelielas grupas jeb kolektivi. Veicot novérojumus, pétnieki paradija,
cik viegli ir sadalit cilvékus grupas, pamatojoties uz kadu nesvarigu kritériju,
pieméram, izvéloties vienu no diviem gleznotajiem, kas patik vairak, un ka
attiecigi $is sadalijums ietekmé cilvéku uzvedibu (piem., pret cilveku, kur$ ir
iedalits attieciga grupa, izturoties labak neka pret cilvéku, kas ir cita grupa).
Pétnieks noradija, ka $ads novérojums demonstré, cik viegli, pamatojoties uz
vienu vai otru monétas pusi, cilvéki var nonakt pat absurdas situacijas, lai gan
s$adi veidotas grupas nevar salidzinat ar kolektiviem, kas jau ilgaku laiku ir
sancensi u. tml. (Tajfel, 1978; Edwards, 2009: 25).

Ideja par to, ka tad, kad ir izveidotas robezas (vienalga, vai maksligi radita
sociala “laboratorija” vai reala pasaulé), svariga klast pati piederiba grupai jeb
kolektivam, sasaucas ar Frederika Barta (Barth) agrakiem apceréjumiem par
to, ka etniski nacionalas robezas kaut kada zina tiek uzskatitas par svarigakam
neka kultira, kas $ajas robezas ietverta, uzsverot, ka §im robezam var piemist
pastavigums, kas ir izteikta pretstata nebeidzamam mainigumam, kur$ rak-
sturigs attiecigai kultairai. Tomeér robezu un grupu jeb kolektivu veidosanas
sakara pétnieku domas bijusas atskirigas — vieni uzskatijusi, ka tie$i robezu
izveido$ana nosaka piederibas izjutu grupai, ka ari grupas identitati, savukart
citi atzinusi, ka robezas rodas tikai tad, kad kaut kada zina grupas jau ir sakusas
veidoties, parasti balstoties uz individu savstarpéjam attiecibam, kuru pamata
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ir kopigas intereses. Tadéjadi var secinat, ka grupu jeb kolektivu veidosanas
procesos liela nozime ir abiem $iem aspektiem, kuri, iespéjams, realizéjas teju
vienlaikus (Barth, 1969; Edwards, 2009: 25-26).

Nemot véra, cik vienkarsi ir grupu jeb kolektivu veido$anas nosacijumi
un prieksnoteikumi, attiecigi var paredzét tadas sekas ka saiknes veidosana/
veidosanas, savstarpéja solidaritate vai sancensiba. Saprotot, ka grupas var
izveidot maksliga videé, ir ne tikai vieglak izprast, ka tas veidojas dabiski, bet
arl apzinat to iespéjamas lidzigas iezimes. Socialpsihologi vairak uzmanibas
pievérs céloniem - kas tiesi veido savstarpéjo uzticibu grupa un kadé] grupa
veidojas tiesi tada, kada ta veidojas. Tacu vinu pétjjumi neparsteidz, piemé-
ram, atbildot, ka grupas savstarpéjas uzticibas pamata ir favoritisms, jo cilvéku
daba ir biit labvéligam pret tiem, ar ko jiitamies saistiti vai lidzigi. Sada sociala
paradiba ir diezgan paredzama un logiska uzreiz, kad tiek izveidotas robezas
starp “més” un “vini’, kam attiecigi raksturiga zinama iedaliana socialas kate-
gorijas. Apzinot $os procesus, nav gruti izprast, ka ta pati piederibas izjita, kas
rada favoritismu, noved pie stereotipu veido$anas — radot notrulinatus rakstu-
rojumus, kas var bt pozitivi vai negativi atkariba no ta, par kuru grupu (“meés”
vai “vini”) ir runa (Edwards, 2009: 26).

Mekléjot atbildi uz jautajumu, kadél grupas veidojas tiesi tadas, nozimiga
ir socialas identitates teorija, kas tiek saistita ar H. Tadzfela un vina sekotaju
pétljumiem, kuri veltiti identitates un socialajai psihologijai par iedaliSanu
kategorijas. So pétnieku pienémums ir tads, ka lidzas individu unikalajai sevis
izjutai, pamatojoties uz grupam jeb kolektiviem, kuriem piederigi vini jtas,
ikvienam piemit arl socialas identitates. Tadéjadi individs var saglabat un
attistit savu pasvértéjumu, bidams novértéts savu sociali piederigo loka, ka ari
pamatojoties uz pasa sasniegumiem. Atbilstosi $ai socialas identitates teorijai
favoritisms grupa ir paredzams, jo tas atspogulo un balsta konkrétas “més” un
“vini” robezas, kuras spgj vairot individa vértibas izjatu. Attiecigi no ta sagai-
dams, ka solidaritate grupa stiprinas tad, kad tiek apdraudéta kada piederiga
veértibas izjuta, tadé] neviena sociala identitate nevar pastavét bez individualas
identitates (Edwards, 2009: 27).

Valodas vieta un loma identitate

Antropologi, sociologi un filozofi velti uzmanibu praktiski visiem identitates
elementiem, bet sociolingvisti analizé galvenokart tos identitates aspektus, kas
saistas ar valodas uztveri resp. lingvistisko attieksmi un lietojumu. Saistiba ar
lingvistiskas identitates jédzienu valoda tiek apzinata ne tikai ka komunikativa
sistéma: “Valoda tiek saprasta ne tikai ka ierobezots lingvistiskais repertuars,
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bet ari ka multimodals veids nozimes izteik$anai, ka neverbala komunikacija
un Zesti. Sie komunikativie procesi ir iz8kirigi individa identitates tap$anai un
izpausmei - tatad vinu piederibai pie socialajam grupam vai kategorijam un
§1s piederibas izjutai, izpratnei par to, kas vini ir un kadu vietu ienem pasaulé -
gan sava, gan citu skatijuma. Valodam piemit elastigi un noturigi simboliskie
resursi: no vienas puses, valodas funkcioné ka nozimigi komunikacijas lidzek]i
identitates izteik$anai, no otras puses, valodas pasas par sevi ir identitates
prieksmets.” (Zenker, 2018: 1)

Nacionalas identitates un valodas saistiba beidzamajas desmitgadeés ir bijis
iecienits teorétisku parspriedumu temats (piem., Bucholtz, Hall, 2004; Joseph,
2004; Edwards, 2009; Evans, 2014; Evans, 2018; Ehala 2018). Zinamas para-
leles saskatamas starp ieprieks$ aplitkotajiem socialpsihologu novérojumiem
un pétnieku Roberta Broka Le Peidza (Le Page) un André Taburé-Kelleres
(Tabouret-Keller) pieeju, kuri uzskata, ka darbibas, kas saistitas ar identitati,
ietver ari centienus stiprinat lingvistiskas attieksmes grupa, pieméram, ar
akcenta vai dialekta palidzibu. Runas mobilitati pamato daudz gan neformalu,
gan empirisku pieradijumu, paradot, ka runataji no sev pieejama repertuara
izvélas to, kas konkréta situacija un apstaklos skiet atbilstoss. Pirmkart, sada
uzvediba novérojama bilingvaliem un multilingvaliem runatajiem, otrkart,
visiem cilvékiem raksturigi dazadi runas stili, tadéjadi lidzas valodam, ko par-
valda multilingvals runatajs, pastav ari vairaku dialektu, akcentu un stilu vari-
anti. Plasakais variantu klasts monolingvalam runatajam ir tiesi stila liment,
sociolingvistikas konteksta ar So jédzienu saprotot runas variantus, kas atspo-
gulo to, ka individs uztver situacijas socialo vidi, izvéloties, kas runas zina
attiecigaja videé ir vai nav piemérots. Visbiezak $adus variantus veido atskirigas
runas formalitates pakapes, jo domas vardos var izteikt visdazadakajos veidos.
Ikdienas situacijas cilveki ir tik Joti pieradusi pielagoties, ka atskirigas forma-
litates pakapes ne vienmér tiek Ipasi pamanitas, runa tiek pielagota dabiski.
Tapat ir cilveki, kuriem vairak raksturiga viena stila ieturé$ana dazadas vidés
un situacijas (Le Page, Tabouret-Keller, 1985; Edwards, 2009: 26-27).

Par runas stiliem darba “Pieci pulksteni” (The Five Clocks, 1967) savulaik
runajis ari lingvists Martins Dziss (Joos), jau gramatas nosaukuma noradi-
dams, ka runa ir par pieciem stiliem - cieto (frozen), oficialo (formal), konsul-
tativo (consultative), brivo (casual) un privato (intimate) (Edwards, 2009: 29).
Ja sniedzamies vél talaka vésture, lidzigu tému gana smalki ir iztirzajis Cicerons
(Cicero) oratorprozas teorijas konteksta, tacu paraléles saskatamas arl vien-
karsu cilvéku, ne tikai oratoru runa. Lai gan ne visi pétnieki atbalsta M. DzZiisa
dalijumu, tomeér jaatzist, ka tas runas stilu atskiribu konteksta var but lietde-
rigs. Lingvists apceréjumu sak ar konsultativa stila aplikos$anu, ka galveno
ta iezimi definéjot nepieciesamibu sniegt papildinformaciju, ka ari klausitaja
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dalibu saruna. Ja $ada saruna notiek draugu vai kolektiva jeb grupas loka, var
pariet ari uz brivo stilu, un galvenais nosacijums, kas atskir konsultativo stilu
no briva ir tas, cik labi vai padzilinati sarunas biedrs parvalda papildinforma-
ciju jeb témas kontekstu. Savukart privataja stila informacija ka tada un tas
apmaina nav galvenais mérkis, tacu lielaka nozime ir pasai izteiksmei - tiek
izmantots specifisks zargons vai kolektiva “kods”, tikai attiecigajai grupai rak-
sturigi izteicieni u. tml. (Edwards, 2009: 29).

Turpreti oficialajam stilam raksturiga klausitaja neesamiba vai nenozi-
miba. Ja runa par pareju no viena stila uz citu, uz oficialo stilu var pariet, ja
kolektivs ir kluvis lielaks (M. Dziiss uzsver, ka konsultativais stils iederigs tikai
grupas, kuras nav vairak par seSiem sarunas biedriem) vai ari ja klausitajs ir
nepazistams. Oficiala stila mérkis ir informacijas nodosana, tapéc ta gadijjuma
svariga ir runas planosana (piem., veidojot lekciju materialus u. tml.). Savukart
M. Dzusa definétais piektais stils jeb cietais stils paredzéts deklameésanai, ta ir
runa, kura visbiezak fikséta rakstos. Tai trukst sarunu biedru iesaistes, ka ari
intonacijas un citas papildinformacijas. Si stila realizé$anai nav nepieciesama
sociala mijiedarbe, un visbiezak rakstitais teksts jau ir redigéts un saglabats
ta vislabakaja iespéjama forma, lai sasniegtu lasitaju. Lingvists sava apceré-
juma sniedz ari vadlinijas, ka izmantot stilus un ka pariet no viena stila uz otru
(Edwards, 2009: 28-29).

Valodnieks Niks Enfilds (Enfield), runajot plasak par kultaras uzvedibas
variantiem, izcel, ka valodas variantu izvéli nosaka netiesi aizspriedumi, kas
ir saistiti ar socialas identitates izjatu. Proti, kad individs izdara izvéli par labu
konkrétam valodas variantam, to redz/zina pargjie sabiedribas locekli, tade-
jadi gan individs, gan izvélétais valodas variants sabiedribas redzéjuma iegtist
zinamu statusu. Uzvedibas variants tiek izvéléts ne tikai komunikacijas efekti-
vitates nodrosinasanai — izdarot izvéli, individs iztélojas, ka konkréta uzvediba
vinu paradis citu acis. Lidz ar to netie$u aizspriedumu rezultata individi izvélas
tadu uzvedibas un ari valodas variantu, kads raksturigs cilvékiem, ar kuriem
vini sevi identificé vai kuriem vélas lidzinaties, ar o uzvedibu demonstréjot
savu piederibu noteiktam kolektivam (Enfield, 2014: 25).

Veidojot savu identitati, individi aktivi darbojas ar dazadiem lingvistiskiem
mainelementiem (variables), ka ari nelingvistiskiem lielumiem. Saja konteksta
var runat par diviem iekséjiem psihoemocionaliem mehanismiem: identificé-
$anos un izvairisanos. Individs var veidot savu uzvedibu, par pamatu nem-
dams pieméru no citiem kolektiva locekliem, kuriem, vinaprat, vin$ ir lidzigs
vai kuriem vélas but lidzigs (identificésanas). Un, pretéji, individs var noliegt
(neizveéléties) konkrétus valodas uzvedibas variantus, kas raksturigi cilvékiem,
ar kuriem vins$ sevi asociét nevélas (Zwicky, 1997). Individi manipulé ar ling-
vistiskiem mainigajiem, veidodami savu identitati un demonstrédami savu
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komunikativo kompetenci taja kolektiva, kuram tie jutas piederigi (Drager,
2015: 165). Valoda ir gan sociala, gan individuala, proti, simbola nozimes vei-
dosana ir sabiedribas darbiba, tacu to, ka $o informaciju saglaba un izmanto
atseviski tas runataji/klausitaji, nosaka reizé gan individa unikala pieredze, gan
pieredze, kas ir kopiga kolektiva, kuram individs ir piederigs (Drager, 2015: 5).
Valoda un identitate ir jaskata tris limenos — pirmkart, individa limeni, otr-
kart, kolektiva limeni, un visbeidzot jaanalizé attiecksmes starp individa un
kolektiva identitates iezimém, jo valoda nav tikai vai nu individa, vai kolektiva
zina - valoda pastav starp un par $iem abiem (Wenger, 1998: 146). Dz. Dzozefs
precizi norada: “Novesta lidz galéjibai, nacionala identitate vienmeér klast
despotiska, bet, noturéta zinamas robezas, ta visuma tiek uzskatita par pozi-
tivu spéku, kas palidz cilvékiem dzilak apzinaties to, kas vini ir, stabilizéjot
vinu dzives un palidzot izvairities no atsvesinatibas sajitas. Ta ka valoda un
nacija konceptuali ir tik ciesi saistitas, neparsteidz, ka valodas izvéles politika
reti kad ir atkariga no tiri funkcionaliem kritérijiem, tadiem ka, pieméram,
kurai valodai bus visplasakais lietojums sabiedriba. Nacionalas identitates sim-
boliskas un emocionalas dimensijas ir kritiski svarigas, un valodas politikas,
kas tas ignoré, izradisies ilgtermina nespéjigas funkcionét” (Dzozefs, 2008: 41)
Tapéc Latvijas valodas politika ir svarigi apzinaties nacionalas un lingvistis-
kas identitates butibu, lai varétu noteikt katra laikposma aktualos uzdevumus
visos valodas politikas aspektos.

Identitate - nacionala identitate - lingvistiska identitate Latvija

Latvija nacionala identitdte ir biezi lietots jédziens, kaut vél esam tikai cela uz
tadas ta definicijas pienemsanu, ko akceptétu vairums. Tapéc ari Latvija pastav
prakse definét nacionalo identitati konkréta programmatiska dokumenta, tie-
sibu akta vai zinatniska pétijuma vajadzibam, nepretendéjot uz visaptverosu
raksturojumu.

2010.-2013. gada nacionalas identitates izpéte tika atzita par prioritaru
zinatnes virzienu, un tika apstiprinata valsts pétjjumu programma “Nacionala
identitate” ar uzdevumu “radit zinasanu bazi, kas nodrosina iespéju veidot vis-
pusigu un padzilinatu izpratni par nacionalo identitati Latvija 21. gadsimta,
tai saskaroties ar kultarvésturisko mantojumu, socialekonomiskam, politis-
kam un kultarvides parmainam, un piedava risinajumus Latvijas ilgtspéjas
nodrosinasanai nakotné”. Programmas uzdevumos ietilpa “veikt padzilina-
tus starpdisciplinarus, novatoriskus un visaptvero$us pétijumus par nacio-
nalas identitates izpratni saistiba ar latviesu valodu, Latvijas vésturi, kultaru
un cilvékdro$ibu un pétit identitagu pluralismu etniska, sociala un kultaras
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daudzveidiba - nacionalas, regionalas un eiropeiskas identitates mijiedarbibu
un ietekmi uz masdienu procesiem un Latvijas attistibas ilgtspéju” (Par valsts
pétljumu programmam, 2010).

Aprakstosa nacionalas identitates definicija ietverta Ministru kabineta
2011. gada apstiprinatajas Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un
integracijas politikas pamatnostadnés 2012.-2018. gadam. Saja dokumenta
nacionala identitate raksturota ka “personas identitates dala, kas vieno to ar
citam personam, kuram ir lidzigas nacionali kulturalas pazimes. Valoda, vér-
tibu, uzvedibas modelu, kultaras simbolu kopums, sociala atmina ir pamats,
uz kura tiek veidota un uzturéta cilvéka piederiba nacijai, nacijai piederigo
savstarpéja vienotiba. Nacionala identitate ietver ideju par ikvienas nacijas
unikalitati, bet ne parakumu, at$kiribu no citam nacijam, ideju par nacijai
piederigo cilvéku savstarpéjo kopibu un ideju par nacijas nepartrauktibu”
(Pamatnostadnes, 2011: 4). Ari Valsts valodas politikas pamatnostadneés
2015.-2020. gadam atzits, ka “latvieSu valoda musu valsti ir ne tikai lingvis-
tisks un juridisks, bet arl simbolisks jédziens, kas nesaraujami saistits gan ar
valsts un sabiedribas, gan katra Latvijas iedzivotaja identitates daudzveidiga-
jiem aspektiem” (Pamatnostadnes, 2014).

Norade uz identitati ietverta ari 2014. gada pienemtaja Satversmes pream-
bula: “Latvijas identitati Eiropas kultartelpa kops senlaikiem veido latvie$u un
libiesu tradicijas, latviska dziveszina, latvie$u valoda, visparcilvéciskas un kris-
tigas vértibas. Uzticiba Latvijai, latvie$u valoda ka vieniga valsts valoda, bri-
viba, vienlidziba, solidaritate, taisnigums, godigums, darba tikums un gimene
ir saliedétas sabiedribas pamats” (Latvijas Republikas Satversme, [1922] 2019)
Ka atzinis Egils Levits, “valsts starptautiski tiesisko pamatu veido tas teritorija,
tauta un valsts vara, bet ikvienai valstij piemit ar1 specifiska valststiesiska iden-
titate, kas papildus ietver geografiskus, vésturiskus, nacionalas kultiras, poli-
tiskus un citus elementus, kas raksturo tiesi konkréto valsti atskiriba no citam
valstim” (Levits, 2012: 13). Latviju raksturo asa valodu konkurences situacija,
tadeé] gan latvie$u valodas statusa nostiprinasana vairakos Satversmes pantos,
gan tas triskartéja pieminésana preambula ir likumsakariga.

Japievienojas Maijas Kiles atzinai, ka “svarstisanas starp tautisko kultaru,
kas virzita uz etniskam veértibam, un eiropeiski orientéto modernismu bija
ilgstoss Latvijas véstures pavadonis, izraisot stridus par vértibu orientaciju.
Sava zina tas nav beidzies vél $odien. Viena no diskusiju platformam ir saistita
ar pagatnes vértibu maziguma atzisanu, véloties pieradit identitates stabilitati
un nemainigumu, cita — pilniba atbrivoties no pagatnes, konstrugjot musdie-
nigu, pluralistisku, uz nakotnes projektiem kosmopolitiski orientétu vértibu
kopu. Tas abas ir galéjibas. Nepastav sastindzis nemainigums, tapat ka nav
pienemamas parspilétas domas par socialiem konstruktiem, kas nerespekté
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pagatni ka realu norisi, bet uzskata to par tagadnes interesu vai iedomu izpaus-
mes sféru” (Kale, 2016: 232).

Identitates, ari lingvistiskas identitates, izpratne Latvija tatad veidojusies
ilga laika posma, saplastot dazadiem virzieniem un stravojumiem, bagatinoties
ar citu kultaru pieredzi, saistot tradiciju un pragmatismu. Bet vai masu piere-
dze ir uzskatama par unikalu? Ka veidojusies valodas un identitates saistiba
citas - gan Rietumu, gan Austrumu kultaras? To aplikosim nakamaja nodala.
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TreSa nodala

VALODA KA
DENTITATE
RIETUMU UN
AUSTRUMU TELPA

Kaspars Klavins

omajot par valodu ka identitati jeb par identitati valodas konteksta, vis-

pirms jaatzist, ka jédziens identitate ir dzimis agro jauno laiku Eiropa

un ir izteikts Rietumu pasaules uzskata “produkts” un reprezentants ari
misdienas. Kaut gan pats termins ir senaks un ta etimologija ir ieklauts solida-
ritates elements (lat. identitas — ‘tapatiba, vienotiba vai vienadiba (ar kaut ko)’),
identitate péc butibas izsaka Rietumu cilvéka aktivo (sevis pasa) klatesamibas
un reprezentacijas vélmi, sevis atdaliSanu no paréja, méginajumus mehaniski
un precizi definét sevi un visu apkartéjo par spiti realitates daudzveidibai un
nemitigajai mainibai, ko papildina akata savas vides, savas dzivesvietas un sava
ipasuma izjita. Sis identitati pieprasosais pasaules uzskats religija paredzéja
noteiktu, centralu (kaut vai negativas teologijas nozimé), definétu Dieva skaid-
rojumu (zinama méra vienojot kristietibu ar islamu), zinatné tas manifestéjas ka
precizas definicijas piepraso$s fundamentalisms, politika un kultaru dialoga - ka
binaru opoziciju proponéjoss radikalisms, skatot pasauli caur pretstatu prizmu
(savs — svess, labs — launs, pozitivs — negativs, skaists — neglits u. tml.). Bet vai
pastav butiskas atskiribas t. s. Rietumu un Austrumu attieksmé pret identitati?
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Tradicionala attieksme pret valodu Rietumu kulturas

Globalas kapitalisma ekspansijas apstaklos, kad par pirksanas un pardosanas
objektiem pakapeniski ir kluvis viss, ieskaitot nacionalo un religisko piede-
ribu, kas tiek izmantota politiskaja cina un investiciju ieguveé, nereti iesaistot
ari arvalstis, jautajumi par identitati, ko nosaka nacionala valoda, religija vai
religiska konfesija, ir kluvusi vél sarezgitaki. Anglijas un Francijas kolonialo
impériju maksligi novilktas robezas Tuvajos Austrumos un Afrika, kultarves-
turiskas Indijas sadaliS$anas divas naidigas valstis — Indija un Pakistana - un
etniski religiska spriedze postkolonialaja Dienvidaustrumazija tikai aizsaka
lokalo genocidu virkni attieciba uz dabas resursiem, iero¢iem, partiku un teh-
nologijam - tos izraisija tirdzniecibas korporacijas un ar tam saistito “neat-
karigo” valstu valdibas. Papildu probléma ir ta, ka Rietumu precizi definéta
nacijas un valsts modela piemérosana Dienvidaustrumazija noziméja, ka ir
radies ideologisks arsenals, lai varmacigi integrétu daudzas lidz tam paspie-
tiekamas kopienas, kas praktizé videi draudzigu saimniekosanas veidu un kas
gadsimtiem ilgi bija dzivoju$as no Himalajiem lidz pat Mjanmas, Taizemes,
Vjetnamas un Kambodzas dienvidiem, nebiidamas saistitas ne ar vienu valsti.

Neatkarigi no ta, par cik “liberalu” vai tolerantu etnisko, seksualo un citu
minoritasu aizsardzibas nozimé sevi pozicioné misdienu Rietumu sabiedriba,
pati nostajas pausana ari masdienas neparedz atteiksanos no ienaidnieka kon-
cepta, faktiski tikai parbidot melnbalta pasaules redzéjuma akcentus; tas nema-
zina komunikacijas radikalismu, pretstatot “savu” identitates kopibu citam un
paredzot kvazireligiskai misijai lidzigu sekularu misionarismu ar savu uzskatu
aktivu izplatiSanu, “neticigo” apgaismo$anu un pretinieka (“ienaidnieka”)
démonizaciju. Sads pasaules uzskats loti at3kiras, pieméram, no budistu doma-
taju spéjas sadzivot ar nedefinéjamo, akceptéjot visu lietu nemitigo rasanos
un izzus$anu, - tiesi radikalas attieksmes paus$ana, tieksmé turéties pie kaut
ka vai kaut ko paturét vini saskata visu cilvéka problemu sakni. Klusé$ana
Austrumazijas un Vidéjo Austrumu garigo macibu konteksta dazkart tiek
vértéta augstak par “valodu” jeb runasanu (komunikaciju, aktivu sava veérte-
juma izteiksanu). Latviesu tautas teiciens “klusésana ir zelts” vai “runat - sud-
rabs, klusét — zelts” (Kokare, 1957: 193) loti precizi izsaka So domu. Pilnigi
identisks ir arl vacu tautas sakamvards “Reden ist Silber, schweigen ist Gold”
(Kokare, 1988: 164). Bet vai tapéc latviesu sakamvards klast mazak “latviesu”?
Tautas kultara, ko redzam arkartigi lidzigos Rietumu un Austrumu pasaku
motivos, sakamvardu analogijas utt. — 1idzas muzikai - vél ir iesp&jamais tole-
rantas komunikacijas instruments, ja vien izdodas to pasargat no “nacionalo’,
“lokalo”, “etnisko” vai “religisko” akcentu hipertrofé$anas un saglabat univer-
silo, visparcilvécisko véstijumu. Sids universals véstijums piemit ari visam
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garigajam macibam, vienalga, vai runajam par védiskajam zinaganam Indija
vai Eiropas alternativas religiskas mistikas parstavjiem vélajos viduslaikos un
jauno laiku sakuma. Tikai - ir liela atskiriba starp viedu garigu atvértibu, mai-
nities spéjigu pasaules redzéjumu un nekritisku, pasionaru piekersanos kadai
idejai, kas dzimusi specifisku kultarvésturisku, socidlekonomisku un politisku
apstaklu rezultata un kas citas jomas neatrisinatas problémas projicé valodas,
kultaras, etniskas izcelsmes, religijas, mitologijas vai “unikalas vésturiskas pie-
redzes” specifika.

Arkartigi ietekmiga, kaut ari biezi parprasta $aja sakara ir, pieméram,
vacu 18. gadsimta sociali atpalikusaja, bet intelektuali attistitaja sabiedriba
dzimusi Johana Gotfrida fon Herdera (Herder) tautas gara (Volksgeist) ideja,
kas, veicinot 19. gadsimta Eiropas nacionalo romantismu, vél visu 20. gad-
simtu ienéma savu vietu ka identitates apzina (ieskaitot literataru, publicis-
tiku un valodniecibu), ta politiskaja retorika, pretstatot savu folkloru, kultaru,
un seviski valodu, svesai. Dzimtas valodas izpratné saknota moderna nacio-
nalisma ideja Eiropa tik tie$am savu motivaciju rada plasu rezonansi guvu-
$aja J. G. Herdera “Apceréjuma par valodas izcelsmi” (Abhandlung iiber den
Ursprung der Sprache, 1770, publicéts 1772) (Haarmann, 1993: 31). Balstoties
uz $o lingvistiski motivéto nacionalismu, nacijas neséjs var but tikai etnoss —
tauta, kuras galvenais atribats ir nacionala valoda. No $§i viedokla “istam tau-
tam” ir sava, no sen¢iem mantota, tikai vinam piemitosa unikala valoda ka
nacionalas kulttiras garants. Tiesi valoda manifestéjas nacijas dvésele jeb tautas
gars. Tauta bez $adas, no citam valodam un to ietekmém precizi nodalitas, spe-
cifiskas valodas nav kvalificéjama ka “ista” tauta, tai nepiemit dvésele, ja valoda
tiek uzskatita par Dieva prata reprezentaciju (Oberndorfer, 2006: 42). Ari fran-
ciizi attiecigaja konteksta nav uzskatami par “istu tautu’, ja reiz tie savu sencu
keltu valodu atmetusi un adaptéjusi latinu valodas dialektu, kas attistjjies par
vélako franc¢u valodu. Herdera domu pavediens, kas atspogulo gan sava laika
vacu, gan Eiropas intelektualo paradigmu ar visam kladam (seviski attieciba
uz Azijas kultaru raksturojumu, uzskatot, pieméram, ka kinie$u izglitiba un
civilizacija nakusi no Egiptes), ir diezgan komplicéts, bet izprotams, ja jédzieni
Dievs un tauta (ka etnolingvistiska kopiba) tiek uztverti savstarpéja mijie-
darbiba, kur, samazinoties Dieva ka augstaka principa klatesamibas lomai,
palielinas cilvéku pasu atbildiba dieviska nacionalas valodas principa talakaja
realizacija (Herder, 1772). Daudznacionalas impérijas (Krievijas, Habsburgu,
Osmanu) attieciba uz somiem, Baltijas tautam, slovakiem, Balkanu tautam -
saskana ar etnolingvistiska nacionalisma ideju - tautiskie romantiki uzskatija,
ka zemakajos slanos runatajam vernakularajam valodam vispirms jaklast par
standartizétam naciju valodam, lai péc tam fiksétas etnolingvistiskas robezas
§1s tautas varétu pasludinat savas valstis, kam jareprezenté valodas, nacijas
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un valsts principu vienotiba. Tautas, nacijas un valsts robezam bija jasakrit ar
dzimtas valodas robezam, ka savas dzejas 1814. gada izteica patriotiskais vacu
dzejnieks Ernsts Morics Arnts (Arndt), jismojot par Napoleona okupacijas
sabrukumu un “vacu zemju” apvienos$anas perspektivu (Coulmas, 1985: 49).
Pétijuma ierobezota tematika nelauj plasak iztirzat pasa J. G. Herdera savam
laikmetam aktualo un radoso filozofiju, kas, nepienemot francu “civilizacijas
imperialismu’, uzsvéra visu kultaru kvalitativo lidzvértibu. Monografijas témas
konteksta svarigi saprast, ka $1 un citas Rietumos dzimusas idejas metodolo-
giski noder ka “lakmusa papirs”, kas parada So ideju transplantacijas ietekmi
plasaka pasaules méroga.

Interesanti izsekot, ka unikala tautas gara un radikala etnocentrisma kon-
cepcijas no Eiropas ir iesaknojusas Austrumos, ja tur socialpsihologiskie, eko-
nomiskie un politiskie apstakli tam veidojusi augligu augsni. Ne tikai vacu,
Baltijas un Balkanu, krievu, ukrainu, polu, skandinavu, ¢ehu, slovaku, ungaru
un somu nacionalie romantiki ir gajusi J. G. Herdera pédas, bet ari Izraélas,
Indijas, Japanas un citu zemju patrioti, kultGrvéstures mantojuma reanimé-
taji, politiki un publicisti savulaik vairak vai mazak ir adaptéjusi Eiropa for-
mulétu nacionalas identitates koncepciju, kas balstijas uz Herdera prieks-
statu par tautu ka unikalu, noslégtu nacionalas valodas neséju (lingvistisku
kopienu), attiecinot to uz visam kartam un nepievérsot uzmanibu jebkadai
plasakai starpkultiru ietekmei. Lidzigi ka latvie$u agrina nacionalisma ideo-
logi, kas lingvistiska kopiba saknotu nacionalas identitates koncepciju - sevi
pretstatot vacbaltieSiem — parnéma no pasu vaciesu intelektualas tradicijas,’” ta
korejiesu folkloristi 20. gadsimta vacu filozofijas cienitaja — japanu rakstnieka
un literatarzinatnieka Mori Ogai (Ogai) ietekmé, pieméram, ieviesa terminu
minyo (kor. 5% - ‘tautasdziesma’), kas literara tulkojuma nozimé to pasu,
ko vacu Volkslied, un ir péc Vacijas parauga Japanas modernizétaja garigaja
tradicija transplantéts J. G. Herdera termins (Maliangkay, 2017: 64). Korejiesu
patrioti, mekléjot jaunu identitati senvésturé, folklora un savas valodas uni-
kalitate, centas akcentét to pretstata japanu okupacijas varai un ievérojama-
jai kinie$u civilizacijas un valodas ietekmei pagatné (Maliangkay, 2017: 64).
Savukart japanu lingvisti, atbalstot Japanas impérijas teritorialo ekspansiju,
centas filologiski legitimizét kaiminzemes Korejas pievienosanu Japanai un tas
iedzivotaju asimilaciju nakotné. Pieméram, Kanazava Sozaburo (Shozaburo)
1910. gada publicéta apceréjuma kvalificéja korejiesu valodu ka japanu valo-
das atzaru (Cho, 2017: 261). Saja pasa gada Japana Koreju okupéja, un lidz ar

" Pieméram, Johana Gotliba Fihtes Herdera ietekmé radita apceréjuma Reden an die deutsche

Nation (1808) interpretacija Ata Kronvalda traktata “Tévuzemes milestiba” (1871) (sk. Kron-
valds, 1936: 3-18).
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japanu valodas ekspansiju skolas korejie$u valoda tika arvien vairak atstumta
mala, faktiski apdraudot korejiesu valodas pastavésanu nakotné — arvien pie-
auga to japaniski runajoso korejiesu skaits, kuri japanu valodu plasak saka lie-
tot ari ikdiena. Skiet paradoksali, bet tiesam saskana ar Herdera tautas gara
(Volksgeist) ideju — Japanas impérijas ideologi uzskatija, ka japanisma butiba
izpauZzas nacionalaja valoda. Si situacija Koreja beidzas 1945. gada lidz ar
Japanas impérijas sabrukumu, péc tam Korejas jaunas neatkaribas buveétaji
analogiski uztvéra korejisma ka nacionalas valodas manifestaciju, strauji izra-
véjot visu japanisko (Cho, 2017: 261).

Un tomér Eiropas nacionalo valodu radi$anas process nebtt nebija tik na-
cionals, ka veélak tika pasniegts. Seviski Austrumeiropa un Ziemelaustrum-
eiropa kada regiona vai provincé domingjosas literaras valodas versijas radi-
$ana sakotnéji bija varas iestaZzu un baznicas iniciéts process, lai nodrodinatu
iedzivotaju komunikaciju starp dazadiem regioniem, kas bija apvienoti kada
parvaldes vieniba. Tas savukart bija nepieciesams, lai nodrosinatu efektivu
nodoklu ievaksanu un religiskas, izglitibas un logistikas funkcijas. Literara
valoda $ada konteksta ir vésturiskas attistibas rezultats, ko noteica socialeko-
nomiskas un administrativas vajadzibas saskana ar parvaldes institaciju ins-
trukcijam un garidznieku religiski motivéto vélmi nodrosinat kristietibas vésti
visiem vinu baznicas parzina eso$ajiem iedzivotajiem, — tas sekméja jaunas
literaras valodas ievie$anu skolas, vél straujak veicinot unifikacijas procesus.
Nacionalais romantisms un politiskais nacionalisms ir modernas idejas, kas
pilsoniskas emancipacijas laikmeta iepriek$ standartizétas literaras valodas
izmantoja socialas un politiskas cinas. Somija un Baltijas valstis tam ir uzska-
tams piemeérs. To izprotot, nav pamata lepoties ar kadas valodas dominésanu
vai vainot kadas standartizétas literaras valodas akceptétajus citu regionalo va-
lodu vai dialektu varmaciga izpostisana, jo pasa svarigakaja posma nevis $o
valodu runataji, bet gan parvaldes reprezentanti un baznicas darbinieki léma
par kadas valodas versijas sevi$ko statusu un nodrosinaja tas standartizacijas
procesu. Vélak sabiedribas socialekonomiskas, politiskas un garigas transfor-
macijas rezultata arvien straujak $ajos procesos modificéjas agrak standartize-
ta literara valoda, zaudéjot dalu senaka, tradicionala mantojuma, un ta vieta
akumuléja jaunu terminologiju, saistitu ar skolu modernizéto macibu vielu,
socialo noslanosanos, ekspropriaciju, komplicétam ipasuma un juridiskajam
attiecibam, industrializaciju un urbanizaciju (un $o procesu kritiku), savukart
citas valodu versijas vai dialekti ilgak palika attiecigo parmainu neskarti un
saglabaja daudz ko no senaka, ar tradicionalo saimnieko$anas veidu un sa-
dzivi saistita valodas pura. Vienlaikus, pildot starpregionalas komunikacijas
funkcijas, ar laiku oficiala literara valoda arvien vairak integré citu lokalu un
regionalu versiju elementus, patiesiba klastot virsdialektala (Baltins, Druviete,
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2017: 146). Standartizétas valodu gramatikas netika raditas nacionalas pasap-
zinas vai zinatniskas intereses varda. Tam bija japalidz nodrosinat komunika-
cijas procesu (Kessler S., 2011: 211). Silézija dzimusais vacbaltiesu garidznieks
Heinrihs Adolfijs (Adolphi) ievérojamako latvie$u valodas gramatiku (izdota
1685. gada) radija apstaklos, kad latviesu literara valoda vél nepastavéja, bet
bija daznedazadas versijas, no kuram, par pamatu nemot vidus dialektu, vins
izveidoja savu standartizéto versiju. Pats Adolfijs to godigi atzist, uzsverot, ka
pie Lietuvas robezas latviesi daléji runa lietuviski, pilsétas — pa pusei vaciski,
bet Zieme]vidzemé latvie$u valoda ir pilna ar igaunu vardiem utt. (Kessler S.,
2011: 212).

Katra vésturiski radusies situacija piedava iedzivotajiem dazadas reakcijas
iespéjas. Parvaldé un parregionala komunikacija var izvéléties jau funkcio-
néjosu valodas versiju, bet lokalas versijas, minoritasu valodas vai dialektus
izmantot ka alternativa pasaules uzskata attistiS$anas instrumentus, harmo-
nizéjot ar sabiedribas atsvesinatibu un globalizacijas noteikto kultdras nive-
lésanu saistitas negacijas, vai tie$i otradi — kopét no nacionalromantisma un
politiska nacionalisma laikmeta mantoto ideju arsenalu, paatrinata tempa
standartizéjot lokalos variantus un censoties ar politisku lémumu palidzibu tos
ieviest kada regiona parvaldé: tas, savukart, neglabjami nozimé citu lokalu, vél
saglabajusos versiju likvidésanu utt. Protams, ir iespéjama jaunu valstu dibina-
$ana, radot jaunu nacionalo mitologiju, ka tas raksturigs visam Eiropas iden-
titates diskursam. Papildu probléma ir ta, ka globalizéta kapitalisma apstaklos
nacionalo kopienu (tai skaitd minoritasu) lideri biezi vien valodu un identi-
tati izmanto vienigi ka mehanismu lidzeklu piesaisti$anai vai cina par poli-
tisko varu, nevis péc butibas rapéjoties par iedzivotaju vajadzibam, lidzigi ka
musulmanu zemés politiski ekonomiskaja cina arvien vairak izmanto islamu,
kam nav neka kopiga ar §is religijas étisko véstijumu.

Nacionalisms Eiropa visur izveidojas ka pilsonibas ideologija. Visas tau-
tas varda runaja neliels slanis, kas nebija gatavs ne ar vienu dalities, ja vien
tas $im slanim nenesa kadu materiali vai sociali jaitamu labumu. Pilsoniskas
kustibas un socialas emancipacijas aizsacéjiem, kas primari domaja par
aktivu un uznémigu iedzivotaju socialas emancipacijas iespéjam, gan pie-
mita ka mecenatisms, ta savdabigs kosmopolitisms - lai atceramies kaut vai
Krisjani Valdemaru, kurs centas Krievijas impérija ieviest ASV sabiedribas
modela pieredzi un latvie$u valodas jautajuma akceptéja jebkadu risinajumu,
ieskaitot rusifikaciju un savas literaras valodas zuduma akceptu un nomainu
pret citu, ja vien tas kalpoja “latvie$u” socialekonomiskajai labklajibai (Vike-
Freiberga, 1985: 533). Turpreti vélaka vacbaltiesu démonizacija, vacu valo-
das un latvie$u valodas ka atskirigu identitates neséju pretstatisana jau notiek
pasas latviesu sabiedribas asas socialas konfrontacijas apstaklos, kad latviesu
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lielgruntniekiem un turigajai pilsétnieku dalai klst nepiecieSams svesinieku
(vacie$u) ka grékazu téls, lai varétu saglabat savu socialo statusu. Neatkarigi
no latviesu patriotu, nacionalistu vai socialistu vélakas attieksmes latviesu lite-
raras valodas izveide nav iedomajama bez vacbaltie$u ieguldijuma - lidzas jau
minétajam Heinriham Adolfijam lai novértéjam Georga Mancela (Manzel)
ieguldijumu ortografija vai Ernsta Glika (Gliick) Bibeles tulkojumu, kas ir
viens no latvieSu vélakas nacionalas literatras stirakmeniem vispar, tapat
literattira latgalie$u rakstu valoda nav iedomajama bez vacu izcelsmes jezuita
Mihaéla Rota (Roth) devuma. Tas, vai musdienu latviesi lidzigi izcilajam
valodniekam, folkloristam un orientalistam Péterim Smitam Georgu Manceli
dévé par “latviesu rakstnieku” vai lidzigi Arturam Ozolam $adu nostaju vérté
ka nodevigu tuvinasanos vacbaltiesu “kultartrégeru ideologijai’, — ir tikai
attieksmes jautajums, kas savukart saknojas specifiski sasaurinata vai plasaka
identitates izpratne.

Ka visam Eiropas tautam, ari latviesu etnogenéze sastav no dazadiem kom-
ponentiem. 12. gadsimta beigas, kad Baltija ieceloja lejasvacu valodas runa-
taji (arl no tagadéjas Niderlandes un Flandrijas), ne latvie$u, ne vacu tauta vél
neeksistéja. Livonijai sabriikot, radas visas modernas Baltijas kartas, ieskaitot
muizniekus. Pie tam visas kartas etniska izcelsme bija jaukta. Visa Ziemeleiropa
un daléji Rietumeiropa (tostarp Londona) Hanzas uzplaukuma gados domi-
néja ziemelvacu tirgotaji, tapat ka viduslejasvacu valoda bija tirdzniecibas un
amatniecibas lingua franca vél 14. un 15. gadsimta visa Skandinavija. “Vacu”
tirgotaji un amatnieki dominéja Visbija un Bergena, bet Stokholma no 13. lidz
15. gadsimtam puse pilsétas rates sastavéja no vaciski runajosiem pilsopiem.
Latvie$u valoda vél joprojam ir daudzi lejasvacu (nevis aug$vacu) cilmes vardi,
ka skroderis, maltite, briite, brivet, skurstenis, stirs, kugis utt. Tie visi ir mantoti
no senas Hanzas valodas, kas skanéja no Rigas un Réveles lidz Brigei, Gentei,
Amjénai, Bergenai un Londonai. Kas gan $kiet latviskak ka senak tauta popula-
rais teiciens par “likopu svinésanu”. Patiesiba sis senlatviskais termins célies no
lejasvacu varda likop, kas modernaja vacu valoda nozimé Leitkauf — zemnieku
bagatigu pacienasanu, ko organizéja Hanzas pilsétu tirgotaji. Vélak reformacija
uzspieda Livonijas iedzivotajiem citu — aug$vacu valodu, parcértot gadsimtiem
ilgo tradiciju. Vacu zinatniece Sabine Jordana (Jordan) savulaik ir sastadijusi
lejasvacu-latvie$u skaidrojoso vardnicu, kas labi ilustré vienu no maz zina-
miem, bet arkartigi butiskiem latvieSu valodas genézes aspektiem (Jordan,
1995). Lai pilniba izprastu ar latviesu literaras valodas genézi saistito proble-
matiku, tas pétnieciba butu jaattista ne vien latvistikas un baltistikas nozare,
bet aktivak jasadarbojas ari ar germanistikas, slavistikas un starpkultaru pét-
niecibas jomu specialistiem. Labs piemérs $adai sadarbibai ir starpnozaru pro-
jekts “Kultiiru migracija Latvija”, kura nosléguma tapusi kolektiva monografija
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“Latvija: kultaru migracija” (sk. Buss, Jansone, 2019; Koskins, 2019; Balode,
Silina-Pinke, 2019; Balode, Saudina, 2019).

Eiropas naciju moderna identitate visur ir sarezgitas socialekonomiskas,
religiskas, etniskas un kulturalas daudzveidibas teorétiski praktiskas unifika-
cijas un standartizacijas rezultats. Ungaru 16. gadsimta humanista Miklosa
Olaha (Oldh) veéstijums par divpadsmit Ungarijas nacijam vai Lietuvas lielval-
sti, kur oficialas rakstu valodas funkcijas pildija ruténu valoda lidz bridim, kad
to nomainija polu valoda, ir uzskatami pieméri $ai situacijai. NeapSaubami,
nacionalajai un literarajai valodai moderno naciju un valstu veidosanas pro-
cesa Eiropa bija milzu nozime, bet vienotibu vai saskeltibu biezi noteica daudz
sarezgitaki socialekonomiski, psihologiski un emocionali faktori, kas iespai-
doja iedzivotaju vélmi vai nevélésanos apvienoties. Ja visu regionu vésturi,
sakot ar 19. gadsimtu, vértétu péc vienas mérauklas, tad patiesiba 19. gadsimta
90. gadu savstarpéjos militaros konfliktos izirusi Dienvidslavija, kur serbhor-
vatu valoda runajosie horvati un serbi lidz pat 19. gadsimta 60. gadiem vienojas
kopéja nacionalas atmodas kustiba (Kessler W., 2011: 357), butu tikpat neiz-
protams gadijums ka jaunas Griekijas izveido$anas, kur griekiski nerunajosie
albanu izcelsmes Egejas juras salu iedzivotaji 19. gadsimta identificéja sevi ar
antikas Griekijas pécteciem un deva savam zvejas laivam sengrieku dievu un
varonu vardus (Margaritis, 2001: 158).

Lidz ar etniski lingvistiska nacionalisma rasanos papildus radas valsts
nacijas un kultirnacijas koncepts saistiba ar valstu robezu un tautu apdzivoto
regionu nesakritibu. Eiropas moderna valsts centas iespéju robezas nolidzinat
visas §1s “pagatnes barjeras”, radot jaunas un ne mazak problematiskas, kas glo-
balizacijas rezultata tika aiznestas ari uz Aziju.

Azijas paspietiekamo kopienu integracija Rietumu modela
inspirétaja modernaja valsti

Moderna valsts - vienalga, koloniala vai “neatkariga’, autoritara, demokratiska
vai komunistiska - izmantoja $o ideologiju, lai kopienas ekspropriétu, parvie-
totu, deportétu, nodarbinatu ka fizisku darbaspéku monokultiru razojosaja
lauksaimnieciba vai dabas atradnu ieguves megaprojektu realizacija, vienlai-
kus tas etniski saskelot. Ka pareizi norada Dzeimss Skots (Scott), viss $is var-
macigais process, kas noris uz vietas roku roka ar arvalstu investoru direkti-
vam, nozimé daudzu nelielu valodu, tradicionala, videi draudziga dzivesveida
un lokalu kultiru neatgriezenisku iznicinasanu (Scott, 2009: 12). Taizemé
lahu etnosa piederigajiem tas noziméja klut par taju valodas reprezentantiem,
Mjanmas kareniem - par valdosajai militarajai huntai uzticigiem birmiesu
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valodas runatajiem utt. (Scott, 2009: 12). Lai viena standartizéta, péc Rietumu
parauga unificéta un valsts parvaldes funkcijam pielagota lingvistiski etniska
identitaté ieklautu simtiem etniskas vienibas un vismaz piecas valodu grupas
dzivojosus lauku kopienu iedzivotajus, ir pilniba japarveido veseli regioni,
diemzél Dienvidaustrumazija tas norit paraléli ar masveida lietus mezu izcir-
$anu un zemes nodosanu lauksaimnieciski rapniecisku kompleksu un arval-
stu firmu parvaldé. Tas viss, protams, aizsakas zem moderno naciju un valstu
veidosanas karoga. Cilveki visa plagaja Dienvidaustrumazijas regiona dzivoja
simbiozé ar dabu, pielagojoties geografiskajiem apstakliem, un savstarpéja
interakcija, ko noteica dazadu kopienu atskirigs dzivesveids un nodarbosanas
veids, kas bija izkristalizéjies ilgaka perioda. Kopienas ar hierarhisku vai egali-
taru parvaldi, kuras dzivo kalnos vai ielejas, praktizéja pat ievérojami atskirigas
religijas vai ticéjumus. Pieméram, gratak pieejamo kalnu apgabalu iedzivotaji
bija animisti un 20. gadsimta lidz ar katolu vai protestantu misionaru darbibu
labprat pienéma kristietibu, nesekojot attieciga regiona dominéjosam religi-
jam - budismam vai islamam (Scott, 2009: 21-22). Protams, atsevisku kopienu
parstavji izléma cinities par savas paspietickamas autonomijas un tradicionala
dzivesveida saglabasanu, tikai masdienu apstaklos $adu cinu savas interesés
nekavéjas izmantot starptautiskie iero¢u tirgotaji un investori, kas neveélas kar-
tibu un stabilitati jaunajas politiski neatkarigajas Dienvidaustrumazijas valstis.
Situacija daudz neatskiras ari Latinamerika.

Medijos lobétaja politiskaja propaganda vienmér var atsaukties uz liku-
migas kartibas un kontroles nodibinasanu vietéjo brunoto grupéjumu desta-
bilizétajos regionos. Iespé&jams, misdienu valsts mehaniska taktika, vélme
par katru cenu “sakartot” daudzveidigo realitati un intensivi izmantot dabas
resursus izraisa lielaku disharmoniju neka lielgimenu, kopienu un kopienu
apvienibu dzivesveids ar salidzino$i nelieliem konfliktiem, kas neapdraud
ne vietéjo ekologiju, ne seno kultiras mantojumu. Un, protams, tadéjadi iet
boja pédéjas vél saglabajusas nelielas valodas. 2010. gada pasaules vides un
kultiiras mantojuma aizstavju uzmanibu piesaistija informacija par pédéjas
bo valodas lietotajas navi Indijai piederosajas Andamanu salas, partraucot $o
65 000 gadu (fiksésanas iespéju robezas) seno kultaru. Mirusi Boa Sr kundze
parsteidzosa veida bija pardzivojusi ka britu kolonizatoru ievestas slimibas, ta
2004. gada cunami briesmas (Watts, 2010). Protams, izzusanas draudi pastav
lielakajai dalai nelielo valodu un kultaru, bet globalizéta kapitalisma kon-
teksta varas, resursu un lidzeklu parvaldniekus tas ipasi neuztrauc. Savukart
Azijas zinatnieki, lidzigi saviem Rietumu kolégiem, raizéjas nevis par gadsim-
tiem ilgi pastavéjusa, paspietiekama dzivesveida izzu$anu, bet gan par zau-
détajam pétniecibas iespéjam, kas pavértos, izmantojot tradicionalo kopienu
parstavjus ka savu novérojumu objektus. Apdraudétu un izzidosu etnosu
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reprezentanti viniem vispirms asociéjas ar antropologijas, lingvistikas, psi-
hologijas, biologijas un citu zinatnu izmantosanu kartéja “gadijuma analizé”
(Watts, 2010).

Eiropas lingvistiski definétas nacionalas piederibas pieredze
Indijas valodu un etnosu biezokni

Loti pretrunigs, dramatisks un paradoksala veida Eiropas lingvistiski definéto
nacionalas piederibas shému transplantéjoss bija Indijas modernizacijas cels,
sakot jau ar britu kolonialisma ziedu laikiem 19. gadsimta, lidz politisku direk-
tivu veida organizétam, mehaniskam “modernas nacijas” veidosanas procesam
péc neatkaribas iegtiSanas 20. gadsimta. Ka daudzas tautas apvienojosa valsti
Indija nav vienas nacionalas valodas, bet pastav vairakas oficialas valodas, kas
tiek lietotas pavalstu ($tatu) limeni. Saskana ar ieprieks iztirzato Eiropas ideju
par naciju ka etnolingvistisku grupu, kuras identitaté tiesi valoda ir noteico$ais
kritérijs, 1956. gada Indijas jaunas pavalstis (Status) veidoja, balstoties uz attie-
cigaja teritorija runato valodu (sk. Chari, 2016). Tiesi saskana ar lingvistiska
nacionalisma principu konstruétais Stats musdienu Indija ir gan svarigaka
administrativa vieniba, gan ari katra attieciga etnosa formals valstiskas neat-
karibas simbols daudznacionalaja Indijas federacija. Tadé] Indijas pavalstis var
saukt arl par “lingvistiskiem $tatiem” (Kmoes, 1978: 103). Sakotnéji $o poli-
tiku vairums iedzivotaju uztvéra ar lielu entuziasmu, tacu vélak mehaniski
konstruétie $tati radija daudzas problémas, nemot véra Indijas kulttru daudz-
skautnaino parklasanos un savisanos lingvistiska, religiska, sociala un raksti-
tas literatiiras plaksné. Viena valoda varéja nenozimét vienu religiju, valoda
varéja but viena, bet rakstibas dazadas, nemaz nerunajot par lauku kopienam,
kas simtiem gadu bija pastavéjusas bez moderniem nacionali etniskiem krité-
rijiem, vai sarezgito kastu sistému, ko savdabiga veida vél komplicétaku bija
padarijusi britu kolonialistu “skaldi un valdi” politika.® Loti izjusti un smeldzigi
$o situaciju raksturojis Keralas dzejnieks Kojamparambats Sat¢idanandans
(Satchidanandan) poézijas krajuma “Es neticu robezam”:

Vienlaikus britu démonizésana, tapat ka Mogulu (vai senaka) laika Indijas idealizacija batu
ne mazak absurda, nemot véra, ka tie$i britu Ostindijas kompanija, rekrutéjot karavirus no
vietéjiem iedzivotajiem, deva daudziem galéji diskriminétas “nepieskaramo” kastas locek-
liem elementaras cilvéktiesibas un statusu, tadeél ari ir saprotams vinu entuziasms, britu
varda cinoties pret vietéjo radzu valstim. Multinacionalu, pelnas karu korporaciju kundziba
Azijas lauku regionos musdienas bieZi ir bistamaka neka kadreizéjas kolonialas parvaldes
administracija, neskatoties uz $o valstu formalo neatkaribu (Biswas, 2008: 130).
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Pa pusei viens otru meés saprotam,
Ari atvadas katram ir sava seviska valoda:
Viens murmina, cits raud,
Kads tautasdziesmu dungo, cits uzdzied badzanu.
(Satchidanandan, 2006: 29)°

Par to, cik komplicéta bija Indijas lingvistiska situacija, liecina, piemé-
ram, Bombejas Augstakas tiesas 1985. gada materiali attieciba uz loti grati
klasificéjamu halbas etnosu, kas dzivo vairakas pavalstis un lidzas tris lielam
valodam runa savdabiga, vairaku valodu sajauksanas rezultata tapusa koiné:
“Lingvistiskas liecibas ari rada, ka halbiesi péc izcelsmes ir ab etnoss, kas pie-
némis hinduismu un runa ariesu valoda. Vinu dialekts ir urijas, ¢hatisgarhi
un marathu valodas sajaukums, So valodu proporcijas mainas atkariba no
apvidus. Bhandara runa gandriz tikai marathu valoda, bet Bastaros dialekts
ir jaukts, dazas formas ir lidzigas ka telugu valoda. Halbas etnoss ir veido-
jies diskutablaja rajona starp Chatisgarhu un Uriju uz dienvidaustrumiem no
Mahas, vinu dialekts .. ir radies $eit. Vini pasi tagad izpostito, bet agrak ievéro-
jamo Sihavas pilsétu Mahanandi krasta uzskata par savu pirmo apmetni; urijas
valoda runa uz austrumiem no Sihavas un marathi valoda - uz rietumiem,
savukart ¢hatisgarhi valodu lieto Chatisgarhas apvidi un zemés uz ziemeliem
un dienvidiem no ta. Veélak halbiesi dienéja ka karaviri Ratanpuras karalu
armijas, un vinu stavoklis, bez Saubam, ievérojami uzlabojas, tadéjadi Bastaros
vini kluva par nozimigu kastu. Dazi no $iem karaviriem, iespé&jams, ir migré-
jusi uz rietumiem .., un vinu pécnacéjus tagad var parstavét Bhandaras zamin-
dari, kuri, ja §i teorija ir pareiza, tomér ir pilniba aizmirsusi savu izcelsmi. Citi
saka nodarboties ar au$anu un ir apvienojusies ar kostisu kastu Bhandara un
Berara” (Mohta, 1985)

Indijas modernizacija norisa, standartizéjot lielo etnosu nacionalismu
atbilsto$i modernas valsts izpratnei un mazakos padarot “nacionalak noska-
notus’, lai tie ieklautos jaunas Indijas veidoSanas procesa, bet etnosus, kuri ilgi
bija praktizéjusi tradicionalu dzivesveidu un kuriem $ads pasaules uzskats bija
svess, triecientempa iepazistinot ar “laikmetam atbilstosam” jaunajam idejam.
Ta nu péc 1961. gada tautas skaitiSanas kopéja Indija dzivojoso etnosu sarak-
sta péksni iekluva 170 nacionalas valodas (Kmtoes, 1978: 15), no kuram katru
reprezentéja viens cilvéks... Mazo valodu saglabasana pati par sevi butu cil-
dens akts, ja vien §ada strukturésana to nodrosinatu. Diemzél savacéjsabied-
ribas un tradicionalas agrikultiiras apstaklos dzivojosas kopienas nepiekopa

®  Citatus no vacu un anglu valodas tulkojis Kaspars Klavins.
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valodu purismu, tas drizak bija sintétiskas iedzivotaju grupas, kas apvienoja
daudzus un dazadus kultaru, religiju un valodu elementus, tas bija organiskas
evolicijas, nevis teorétiski ieplanotas attistibas rezultats. Pie tam lasitprasme un
rakstitprasme nebija $o kopienu dzives prioritate. Indijas modernizacija lidz ar
Rietumu izglitibas sistémas adaptéSanu notika, vienlaikus nezéligi ekspluatéjot
dabas resursus, padzenot no zemes daudzas tradicionalas kopienas un ieviesot
Eiropas 20. gadsimta 30. gadu ksenofobiskajam nacionalismam lidzigus ideo-
logijas elementus, kas savulaik kastu sistému atbalstoSo hinduismu padarija
par jauna nacionalisma religiju. Janem véra, ka, neskatoties uz Indijas konsti-
tacija noteikto aizliegumu diskriminét cilvékus, dalot péc piederibas kastam,
kastu sistémas tradicijas ir saglabajusas un modernizacijas rezultata novedusas
pie jaunam konfliktsituacijam. “Indija ir 150 miljoni nepieskaramo - aptu-
veni 20% iedzivotaju. Kopa ar “atpalikusajam” kastam — $udram un bijusajiem
nepieskaramajiem, kuri pievérsusies citam religijam, - vini veido 52% iedzi-
votaju. Brahmani, kas dominé politika, militaraja joma, medijos un civildie-
nesta augstakajos limenos, veido tikai 3%.” (The Untouchables, 2016: 15) Neko
$aja situacija nav mainijusi Indijas valdosas elites koketé$ana ar marksismu un
komunismu, pat ne komunistu partijas aktivitate un tas “nacionalas partijas”
statuss, nemot véra ietekmigas brahmanu kastas spéju “hinduizét marksismu”
un tadéjadi censoties ienemt vadosus postenus ari kompartijas elité.
Neiedzilinoties marksisma maciba un dazadaja pasaules komunistisko par-
tiju pieredzg, atcerésimies, ka Vidéjos Austrumos un Austrumazija §is partijas
savos sakumos biezi bija patriotiskos un antikolonialos spékus saliedéjosas
organizacijas. Diemzél Indijas gadijuma “brahmanu marksisti nelava izvirzi-
ties sabiedribas zemakajam slanim. Vini loti efektivi uzturéja status quo, nemot
véra politiski socialo un ekonomisko nevienlidzibu starp privilegétajiem un
triicigajiem; .. starp valdoso un kalpojoso kartu” (Biswas, 2008: 84). Pati “hin-
duizé$anas” (hindooise) politika ir milzu probléma no hinduisma viedokla,
ta reprezenté arkartigi daudzskautnainu, pretrunigu, savstarpéji vaji saistitu,
milzu evoltciju pardzivojusu garigu un socialu macibu kompleksu. Patiesiba
Indija nav vienota kritérija hinduisma definé$anai, un tas ari nebitu nepie-
cieSams, ja raugamies no Senas Indijas filozofiskas domas tradicijas viedokla,
kas atskiriba no Rietumos raksturigas substitutivas domasanas ir aditiva. Jau
védiskaja panteona dievi uz laiku varéja parnemt citu dievu funkcijas. Sava
evolucija $1 filozofija ir orientéta nevis uz aizstasanu, bet jaunu ideju pievie-
nos$anu, nekonfrontéjot ar vecajam. Tapat ar iepriekséjo tradiciju loti kontras-
téjosaja un gandriz visu Indijas nacionalo lideru apjismotaja “Bhagavadgita®
motivaciju sava pasaules uzskata attaisnojumam var gt ka idealists, ta prag-
matisks materialists, ka jogu praktizéjoss mistikis, ta ateists. Ka médza teikt
Indija (Mylius, 1983: 125-126): jo vairak ideju, jo vairak visiem iznaks...
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Tikai jaatzist, ka hinduisms ka valdo$o kastu lobéta, Indijas ekonomiskas,
militaras un politiskas modernizacijas procesus pamatojosa nacionala ideo-
logija ir kas cits, un te - lidzigi Rietumu precizi formulétajam kategoriska-
jam ideologijam - bija nepiecieSams skaidrs, vienots kritérijs. Un paradoksala
karta par $adu kritériju tika izvirzita hinduisma tekstu svéta valoda - sanskrits!
Tatad saskana ar $o kritériju katra etniska grupa, kuras piekopta religija sak-
nojas sanskrita tekstos, ir hinduisti (Kmtoes, 1978: 273). Filozofisko sistému
sintézes praksé hinduisms bija fleksibls, tacu tagad kluva loti reguléjoss un
diskriminéjoss, definéjot varnas (un vélak kastas) sadalito sabiedribas struk-
taru. Nekads individualisms vai separatisms vairs netika pielauts (Dasgupta,
1927: 113-114). Saja konteksta brahmanu kastas parstavji sanskritu izmantoja
ka ideologisku argumentu sava valdosa stavokla saglabasanai, lai neitralizétu
marksismu un ieklautu to hinduisma doktrina, izmantojot procesu, ko sauc
par sanskritizaciju. Ka precizi norada Svapans K. Bisvass (Biswas), “sans-
kritizacija faktiski nozimé filozofijas vai doktrinas hinduizaciju jeb cilvéku
paverdzinasanu, izmantojot kastu” (Biswas, 2008: 55). Ka jau pasaules praksé
$ados gadijumos pierasts, tas notika un notiek “savu seno tradiciju” saglaba-
$anas varda. Nebija, protams, viegli kadu svéto tekstu valodu lobét ka vienigo
noteico$o, nemot véra, ka budistu religiskie teksti pamata ir pierakstiti pali
valoda, bet dzainisma senaka literatira — argamagadhi prakrita valoda. Bet
atbalstit kadu jaunaku, lielu, hinduistu vairakuma lietotu valodu, ka, piemeé-
ram, hindi, batu grati, jo pret to protestétu citas skaitliski ievérojamas Indijas
tautas. Ne velti slavenais malajalama valoda uznemto kinofilmu direktors
un producents Adors Gopalakrisnans (Gopalakrishnan) savulaik uzsvéra, ka
hindi, neskatoties uz tas ietekmi, var bt tikai viena no regionalam valodam un
nedrikst tikt “uzspiesta citiem” (Gopalakrishnan, 2016). Protams, hindi valo-
dai ka starpkultaru komunikacijas valodai visa Indijas Republika ir noteikta
prioritara nozime, tas speciali atrunats Indijas konstitticija (Department of
Official Language, 2015). Lai vai ka, ari sanskrits ka viena no Indijas oficiala-
jam valodam, kaut gan no realas sarunvalodas viedokla faktiski miris, vismaz
hinduistu elites ideologija ir saglabajis savu izcilo statusu. Diemzél tas neaiz-
kavé vél dzivo, bet mazo un apdraudéto valodu un kultaru drizu izzusanu, jo
tas pastav zemnieku vidé (t. s. tribal peoples), kas Indija ir pilnigi neievérota
(Biswas, 2008: 91).

Situaciju vél vairak saasina dzerama un lauksaimnieciba nepieciesama
tdens trakums, kas, runajot arsta Pétera Apina vardiem, bas “zemeslodes
lielaka krize tuvakajos 10 gados”, stavoklis arvien kritiskaks klast ka Indija, ta
Vjetnama, Kambodza, Taizemé un Mjanma (Apinis, 2014; Chellaney, 2016: 1).
Multinacionalas korporacijas, kuru pelna balstas uz milzigu dzivibai svarigu
udens rezervju izsaimniekosanu, Indija nerékinas ne ar kadiem zemnieku
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protestiem, ka, pieméram, Coca-Cola Co., kas 2014. gada Utarpradésa,
savam vajadzibam planojot apjomigu gruntsidenu ieguvi, apdraudéja vie-
téjo iedzivotaju izdzivosanu. Savitri Rai (Rai) piemeérs ir tikai neliels ieskats
notieko$aja - policisti piekava sievieti, kad vina protestéja pret gruntsidenu
ieguvi pie Coca-Cola rupnicas netalu no vinas saimniecibas (Chaudhary,
2014: A17). Nacionalajas pavalstis sadalitie iedzivotaji jau senaku udens
krizu laika reagéja asi un agresivi, pieméram, 1966. gada, kad Mumbajas
(tolaik Bombejas) pasvaldibas parstavji aicindja no Maharastras Stata izdzit
visus cittautiesus (pamata iecelotajus no Dienvidindijas). Driz vien $1 nostaja
rezultéjas ar galéji radikalas, neonacistiem analogas organizacijas Shiv Sena
izveidi, un tas izsauca lidzigu ultranacionalistisku reakciju ari citos Indijas
Statos, vienlaikus saasinot attiecibas starp hinduistiem un musulmaniem
un veicinot politiski militaro saspiléjumu Indijas un Pakistanas attiecibas
(Hansen, 2001).

Kladaini ir masdienu Indiju identificét ar tas kadreizéjo garigo lideri un
politiki Mahatmu Gandiju (Gandhi), kuru 1948. gada nogalinaja hinduistu
fanatikis, kur§ ne mazak ietekméjas no “Bhagavadgitas” ka savulaik pats
Gandijs, kurs$, dzivodams Anglija, pirmoreiz to bija izlasijis anglu valodas
tulkojuma. Pagatnes avotos katrs tik tieSam var sameklét motivaciju jebkadai
ricibai. Nevis pagatnes teksti, bet pats Gandijs bija unikals sava tolerancé un
vieduma. Identificét vinu ar Indiju batu tikpat aplami ka, pieméram, Raini ar
Latviju, neskatoties uz abu domataju nopelniem savu zemju neatkaribas izcini-
$ana. Moderna Indija ir gajusi anti-Gandija celu, tapat arl neatkarigas Latvijas
politikai (seviski Karla Ulmana diktataras laika) jau pirms Otra pasaules kara
bija maz sakara ar Raina visparcilvéciskajiem idealiem. Mahatmas Gandija
atbalstitas tradicionalo, paspietiekamo lauku kopienu regeneracijas un saudzi-
gas ekologiskas politikas vieta jau 20. gadsimta 60. un 70. gados Indijas valdiba
miljoniem dolaru investéja atomierocu attistibas planosana, kaut ari treSdala
iedzivotaju dzivoja bada apstaklos (Mehta, 1978: 140-141). Unikalais, videi
draudzigais tradicionalais dzivesveids lidz ar senajam sinkrétiskajam religijam
un - no unifikacijas viedokla - grati klasificéjamam valodam bija lemts boja-
ejai jau tolaik. Toties savu nozimi Indija nebut nezaudé anglu valoda, ko jau
kop$ neatkaribas ieglisanas ir atlauts izmantot oficialos nolakos, pieméram,
parlamenta rezolucijas, tiesu sistéma, sazina starp centralo valdibu un regio-
nalo $tatu valdibam utt. Paslaik anglu valoda ir ne tikai no britu kolonialis-
tiem un apspiedéjiem parmantota “pagatnes palieka’, bet tas amerikanizétaja
forma - globalizéta kapitalisma jauna vizitkarte, kuras lietosana Indijas baga-
tajai elitei ir izdeviga un vélama, tapat ka miljoniem indie$u trikumcietéju
bérnu anglu valodas prasme dod ceribu reiz izmantot multinacionalo korpo-
raciju piedavatas darba “iespéjas”
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Islama civilizacija ka arabu valodas globalizacijas piemérs:
priekSrocibas un problémas

Salidzinajuma ar starptautiskaja sazina universali lietoto anglu valodu vai
sanskritu ka hinduisma svéto valodu arabu valoda Vidéjos Austrumos, Afrika
un Dienvidaustrumazija vienlidz efektivi ir saglabajusi un lidz ar moderno
islamizaciju pat palielinajusi gan sakralas, gan realas komunikacijas funkcijas.
Atskiriba no nacionalam valodam, arabu valoda, kaut ari sava genézé saistita
ar arabu etnosu un ir arabu dzimta valoda, vienlaikus ir ari sakrala Korana
valoda, kuru - saskana ar islama postulatu - pravietim Muhammadam ar
engela Gabriela (Dzibrila) starpniecibu atklajis Dievs (Allahs). Tadé] tradicio-
nali Korana tulkojumu citas valodas musulmani neuzskata par liturgija lieto-
jamu, $aja konteksta akceptéjams ir tikai arabu valodas originals. Paradoksali,
bet vienlaikus islams ir viena no integracijai atvértakajam, uz aktivu konverta-
ciju orientétakajam religijam, kas neatzist ne rasu, ne etniskas atskiribas. Islams
jau pasos pamatos ir parnacionals un egalitars. Pieméram, hadisos teikts, ka
musulmanu autoritate jaakcepté pat tad, ja tas ir “etiopiesu vergs”'* Pilnigi pre-
téji ir attistjjies hinduisms ka kastu sabiedribu reglamentéjosa nacionala reli-
gija. Savukart Eiropa, neskatoties uz kristietibas ka visparcilvéciski orientétas
religijas butisko lomu tas kultiira un baznicas autoritasu centieniem veicinat
Bibeles tulkosanu visas pasaules valodas, vélak piedzivoja moderna naciona-
lisma un nacionalas norobezotibas krasakos izpausmes veidus.

Daudzi fenomeni cilvéces kultarvésturé noris Skietami paradoksali, tiesi
pretéji iedomatajam rezultatam. Valodas loma $aja konteksta nav saprotama
vienigi no filologijas vai valodniecibas viedokla. Sociali, ekonomiski, geogra-
fiski, religiski un psihologiski faktori te ir ne mazak svarigi. Socialas refor-
mas atbalstosie arabu nacionalisti nekad nepiekopa Eiropas nacionalismam
raksturigo ksenofobiju, par rasismu vai nacismu nemaz nerunajot. Anglijas
kolonialais rasisms arabu domatajam labakaja gadijuma skita $ausaligs un
atbaido$s. Vacu nacistiem konfrontacija ar Lielbritaniju gan izdevas piesais-
tit zinamas arabu aprindas (Hiiber, 1943), tomér §is kolaboracijas apméri bija
mazi salidzinajuma ar eiropiesu savstarpéjo slaktinu un ebreju iznicinasanu
Eiropa. Cina par varu arabu politiskie radikali nevaréja izspélét nacionalisma
vai rasisma karti. Nemot véra religijas lielo socialpsihologisko lomu, atlika
tikai viens cel§ — islama politizacija. 20. un 21. gadsimta socialekonomisko,
geopolitisko un militaro satricinajumu rezultata eskaléjusi arabu (un Azijas
musulmanu) identitates krize izpauzas ka politiskais islams (islamisms), ko no

10 Sahih al-Bukhari 89:256 u. c. Tulkojams dazadi; Seit nav iespéjams attiecigo jautajumu deta-
lizéti iztirzat. Daudzi hadisi liecina par tautu un rasu vienlidzibas ideju.
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jauna uzjundija musdienu ASV generéta islamofobija. Uzvarot konfrontaci-
jas cela piekritéjiem, arvien vairak pieauga arl “Musulmanu bralu” izstradato
“gara ierocu” arsenals, kas atskiriba no Rietumu versijas balstas nevis uz etnis-
kiem vai rasistiskiem argumentiem, bet gan uz radikalu, agresivu un margi-
nalu religijas interpretaciju (Klavins, 2020).

Salidzinajuma ar Eiropu arabu sabiedriba visaptvero$u modernizaciju (ar1
literataira) piedzivoja loti sen — 8.-11. gadsimta. Pirma arabu valodas standarta
izstradasana (orientéjoties uz Koranu) notika jau 8. gadsimta, ieklaujot tadas
disciplinas ka fonologija, morfologija, sintakse un leksikologija (Farghaly,
2010). Tika radita arabu valodas gramatika, kas jau ilgak neka 1500 gadu ir
macibulidzeklis arabu valodas studijas. Salidzinajumam Vacija, pieméram, tikai
Martina Lutera (Luther) Bibeles tulkojums 16. gadsimta lika pamatus vienotai
vacu valodas versijai. Tomér plasaja arabu valodas izplatibas areala ir attistiju-
$ies vairaki regionalo dialektu varianti, kuru kultivésanu vai pétniecibu nebit
neveicina arabu intelektuali, kas aizsarga klasiskas arabu valodas standartus.
Kaut arT pastav arkartigi daudzveidiga un sarezgita arabu literatiiras (seviski
poézijas) tradicija, kur integréti ka racionalisma, ta misticisma, dzila skepti-
cisma, religiska pluralisma, agnosticisma un pat ateisma motivi, Korans vél
joprojam tiek uzskatits par absolitu arabu valodas virtuozitates inkarnaciju, ko
pat no religijas distancéti intelektuali akcepté kultaridentitates konteksta. Tikai
tas gribot vai negribot nes lidzi ari §is valodas sakralo momentu, kas atgrieze-
niski tiek uztverts par arabu kultaras fundamentu. No $ada viedokla raugoties,
nevis “arabi ir radijusi savu literaro valodu”, bet gan transcendentala noslépuma
(ticigajiem — Dieva) manifestacija valodas forma ir radijusi arabus. Respektivi,
valoda ir nevis cilvékiem saprotamu jédzienu parneses (komunikacijas) lidzek-
lis, bet gan pasu jédzienu inkarnacija un butiba, pati esamiba: garigas un mate-
rialas pasaules vienotiba (Adonis, 2003: 82), kas ari kristietiba izpauzas Jana
evangélija pazistamajas rindas: “lesakuma bija Vards, un Vards bija pie Dieva,
un Dievs bija Vards™"' Kinas, Japanas un Korejas sabiedribam - ka daoisma,
budisma un konfucianisma garigo tradiciju mantiniecém - musdienas bija
vieglak saglabat harmoniju un pragmatismu koeksistencé ar Rietumiem, atri
adaptéjot un savam vajadzibam pielagojot Rietumu tehnologijas un politiskas
komunikacijas metodes, tacu arabu domasana atteik§anas no vieniga pareiza
kanona religija, kulttra, socialaja praksé vai valoda nozimé veselu katastrofu,
kas izpauzas ari kapinati emocionala attieksmé pret Rietumvalstim, vienlaikus
laujoties provokacijam un radikalisma vilinajumam.

Neapsaubami, daudzi jédzieni, kas no Rietumiem 19. un 20. gadsimta
tika eksporteéti ka “moderni”, arabiem pastavéja daudz agrak - tadi jédzieni ka

1 Jana evangelijs 1:1-18.
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kultira (thagafa) un civilizacija (hadara) jau sen tika lietoti moderna izpratné.
Tapat savulaik modernas islama civilizacijas ietekme noteica to, ka virkne
Rietumos lietotu terminu ir arabu izcelsmes (vai ar arabu valodas starpniecibu
atnesti), - bez tiem Eiropas un Rietumu civilizacija nebitu iedomajama (piem.,
cipars, gitara, alkohols, almanahs, admiralis, algebra, cukurs, ceks, azarts utt.).
Tomeér nekas nestav uz vietas. Pienaca laiks, kad islama civilizacija bija spiesta
samierinaties ar Eiropas kolonialo ekspansiju, vienlaikus adaptéjot jédzienus,
kas tai bija svesi, ka, pieméram, demokratija (dimugratiyya), parlaments (bar-
laman), diktatara (diktatiriyya) utt. (Shukri, 2007: 22). Probléma sakas tad,
ja pastaisna un paspietieckama kultaras izpratne savienojas ar religiski poli-
tisku fundamentalismu, nespéjot akceptét minoritasu kulttras. Eiropas kul-
tarnacionalisma ideja Indijas gadijuma veicinaja saskeltibu un mazo kultaru
posto$u unifikaciju, turpreti ar Eiropas intelektualo tradiciju savulaik ciesi
saistitajas arabu zemés (piem., Sirija) $ai idejai no minoritasu valodu aizsar-
dzibas viedokla bija pozitivs efekts, ta nodrosinaja valsts aizsardzibu etniskam
minoritatém, kas Seit vienlaikus ir ari citas religijas praktizéjosas minoritates,
ka, pieméram, kopti Ziemelafrika un Tuvajos Austrumos; no arabu valodas
atskiriga koptu valoda'? vél joprojam pilda liturgiskas funkcijas $ai senajai kris-
tiesu kopienai.

leskatoties Egiptes, Irakas vai Sirijas pagatné, redzam, ka $o valstu valdibas
ar lielakiem vai mazakiem panakumiem centas saliedét visus iedzivotajus — ka
arabu musulmanus (sunnitus un §iitus), ta visu novirzienu arabu kristiesus:
koptus (Egipté), grieku pareizticigo un Austrumu katolu baznicas piekritéjus
(Sirija), senas un unikalas druzu un jezidu etnoreligiskas grupas un citas mino-
ritates. Diemzél ka “demokratijas cinitaji” un “komunisma pretinieki” Rietumos
savulaik atbalstitie musulmanu radikali (Krishnan, 2019), sakot ar “arabu pava-
sariem’, jau paspéjusi veikt savu postos$o darbu, paklaujot $§is minoritates vaja-
$anam un masveida slepkavibam. Vienlaikus nevar noliegt, ka modernie isla-
misti tieSam ir patiesi internacionalisti, kuriem nekads, ari arabu, nacionalisms
nav pienemams. Tiesi tadé] tie bija un ir naidigi valstim, kur oficiala ideologija
bija Eiropas intelektualas ietekmes rezultata dzimusais arabu nacionalisms,
kas arabu gadijuma gandriz vienmeér bija saistits ar socialisma idealu. Seviski
ilga un noturiga Eiropas tipa kultarvésturiski formuléta patriotisma kultive-
$ana bija vérojama Sirija, un vél joprojam Eiropas inspiréts identitates mode-
lis tiek atbalstits Sirijas valdibas spéku kontrolétaja valsts dala. Butiska Sirijas
kristieSu apzina ir aramie$u identitate, kas saknojas senaja Sirija. Aramie$u
valodas runataji aizvien eksisté Sirija un kurdu apdzivotajas teritorijas. Pavisam
netalu no Sirijas galvaspilsétas Damaskas atrodas Maalila, kas pazistama ka

12 Koptu valoda ir senégiptiesu valodas jaunaka posma modifikacija.
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viens no rietumaramie$u valodas runataju centriem. Par spiti kara briesmam,
2016. gada Saja pilséta notika aramiesu dziesmu sveétki, kuru laika tika popu-
larizéta modificéta sena aramie$u alfabéta versija. Sirijas valdiba sava téla inte-
resés atbalsta aramiesu kultaru - jau no 2007. gada Maalila pastav Damaskas
Universitates dibinatais Aramie$u institits (Issam, 2016). Nav pamata ideali-
z&t ar visparéju uzraudzibu un opozicijas represésanu saistito Basara al Asada
(al-"Asad) valdibu, tikai Rietumu sabiedrotajas absoliitajas monarhijas Saiida
Arabija vai Katara rezims ir daudz represivaks neka Bds partijas kontrolétaja,
dalgji prezidentalaja Sirijas Republika. Var pilniba izprast, pieméram, aramie-
$us, kuri Eiropas atbalstu islamistu teroristiem un iero¢u tirdzniecibas korpo-
racijam saprot ka pilnigu eiropie$u vértibu zudumu - to $o rindu autors dzir-
déja vairakas sarunas ar aramiesu kopienas parstavjiem, budams akadémiska
komandéjuma Sirija 2019. gada februari (Klavins, 2020: 107).

Svesvaloda ka nacionala valoda: Austrumtimoras piemeérs

Vairakas Azijas nacijas, ieglstot neatkaribu péc Otra pasaules kara, izvéléjas
bijuso kolonizatoru valodu par vienu no oficialajam valodam, dazkart par
vienigo oficialo vai pat nacionalo valodu. Pieméram, neatkarigaja Singapira
un Filipinas oficialas valodas statusu ieguva anglu valoda. Austrumtimoras
valdiba par labu $adam bijuso kolonialistu valodas modelim iz§kiras pavisam
nesen - péc 2002. gada ieguitas nacionalas neatkaribas, kas arkartigi asinainas
desmit gadus ilgas sadursmés, kuras gaja boja vairak neka 200 000 iedzivo-
taju, tika izcinita, atdaloties no Indonézijas."” 1999. gada tris nedélu laika vien
tika nogalinati 2600 iedzivotaji (Rourke, 2019). Papildus $ajos notikumos tika
iesaistiti Australijas vaditie miera uzturé$anas spéki, un sadarbiba ar Australiju
turpinajas lidz pat skandalam, kas sakas, uzzinot par Australijas pretizliko-
$anas nesankcionétu spiegosanu, noklausoties Austrumtimoras valdibas saru-
nas (East Timor, 2013). Lidzas arvalstu provokacijam ieks$éjie nemieri un
militara vardarbiba ir turpinajusies ari neatkarigaja Austrumtimora lidz pat
2008. gadam, iedzivotajiem arvien dzilak sligstot nabadziba. Iespéjams, ka
portugalu valoda ka oficiala valoda lidzas vietéjai tetunu valodai tika izvéléta,
lai pilniba izstumtu indonéziesu valodu, kas dominéja Indonézijas okupaci-
jas laika, kad savukart tika apspiesta tetunu valoda, ko liturgiskam vajadzi-
bam Indonézijas okupacijas laika atbalstija vietéja kato]u baznica (Hwan S. Y.,
2015: 142). Janem véra, ka 85% Austrumtimoras iedzivotaju ir katoli - tas

3 Indonézija Austrumtimoru okupéja 1975. gada talit péc tam, kad ta pasludinaja neatkaribu
no Portugales.
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lidzas Filipinam ierindo So Dienvidaustrumazijas naciju izteikti katolisku
naciju skaita, atskiriba no Indonézijas, kura ir geografiski, kulturali un etniski
saistita ar Austrumtimoru un kura dominé islams.

Un tomér vérotajam no malas §is norises var $kist tikpat nesaprotamas un
iracionalas ka, pieméram, Eiropas tautu nespéja turéties kopa, kultiras zina
skietami tuvu Eiropas naciju kari utt. Raugoties no Gulivera skatpunkta, kas
Dzonatanam Sviftam (Swift) savulaik tik veiksmigi palidzéja izgaismot cil-
véka ricibas absurditati vispar, daudzi identitaté saknoti konflikti atgadina
Liliputas un Blefusku cinu. Diemzél iedzivotaju riciba, ko biezi nosaka nevis
savstarpéji izdevigi, viedi un pardomati argumenti, bet gan aizvainojums, reala
un legendara vésturiska atmina, nacionalas, regionalas vai lokalas unikalita-
tes dievinasana koncentréta ego eskalacija un citi politiskas un ekonomiskas
varas tikotajiem tik izdevigi manipulacijas momenti, noved pie katastrofalam
sekam, kas rada jaunus konfliktus, ja vien iedzivotaji nav spéjigi harmonizét
savu pasaules redzéjumu. Dienvidslavijas kari (1991-2001), kuru laika kopi-
gas serbhorvatu valodas runataji varéja nesaudzigi nogalinat cits citu, tam ir
uzskatams piemeérs.

Vai “sava” nacionala valoda tieSam ir “sava”? Indonézija

PievérSoties Austrumtimoras un Indonézijas attiecibam, rodas daudzi jauta-
jumi, kas oficialo un nacionalo valodu konteksta atbilzu vieta rada vél vairak
jautajumu. Austrumtimoras vietéja tetunu valoda laika gaita bija integréjusi
milzum daudz portugalu valodas aizguvumu. Bet kas tad ir “indonéziesu
valoda”, ko Indonézijas okupanti bija uzspiedusi Austrumtimoras iedzivota-
jiem? Visa Indonézija ir austronézieSu un melanézie$u tautu apdzivota salu
virkne, kura Timora senaka kultarslana nozimé ir organiska sastavdala. Ka
islams, ta kristietiba $eit ir vélak no arienes ienestas religijas, tapat ka pirms
tam hinduisms un budisms, kas dazados laika posmos uzslanojusas vietéjam
$amanismam (Federspiel, 2007). Péc revolucionara neatkaribas kara, kas no
1945. lidz 1949. gadam Indonézija norisinajas pret niderlandiesu koloniza-
toriem, neatkariga Indonézija at$kiriba no citam Dienvidaustrumazijas val-
stim par nacionalo valodu izvéléjas nevis bijuso kolonizatoru (niderlandiesu)
valodu, bet gan indonéziesu valodu (Bahasa Indonesia). Tikai §1 “indoné-
zieSu valoda” patiesiba ir nevis lielaka Indonézija lietota vietéja valoda, kas
ir javanie$u valoda, bet gan formalizéts un standartizéts malajie$u valodas
variants, kaut gan malajieSu valodas runataji Indonézija veido tikai 10% no
kopéja iedzivotaju skaita (Hwan S. Y., 2015: 142). Tas skaidrojams ar mala-
jiesu ka tirgotaju, karavadonu, rakstnieku un dzejnieku valodas seno prestizu
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visa Dienvidaustrumazija. Tas batu lidzigi ka, pieméram, ja Latvija 1991. gada
savu identitati saistitu nevis ar $ausaligo “krustnesu iebrucéju invaziju’, bet
gan uztvertu sevi ka Livonijas mantinieci un par nacionalo valodu izvéle-
tos kadreizéjo Hanzas tirgotaju, Ziemeljuras un Baltijas jaras pilsétu lite-
raro valodu - lejasvacu valodu. MalajieSu valoda ir ciesi saistita ar islamu,
kas 15. gadsimta Dienvidaustrumazija saka strauji izplatities Malakas pus-
sala, Java, Borneo, Bruneja, Filipinas (Federspiel, 2007: 33). Malajie$u valoda
sarakstita literattira islama ietvaros akumuléja iepriekséjo hinduisma tradiciju,
ieskaitot “Ramajanas” sizetus un papildinot tos ar islama zemém raksturiga-
jiem arabu un persieSu motiviem, ari ar siifisma misticisma ietekméto poéziju.
Seviski izkopts tika stastu (hikayat) zanrs par Malajas arhipelaga seno valstu
varonu piedzivojumiem, daudzi stasti folklorizéjas un kluva par neatnemamu
Dienvidaustrumazijas iedzivotaju mutvardu dailrades sastavdalu, vienalga
kadu religiju tie vélak piekopa (Braginsky, 2015).

Savdabiga ir Indonézija pienemtas malajiesu valodas rakstibas versija, kas
nav nekadi saistita ar organisku kultarvésturisku attistibu vai religisku identi-
tati. Proti, pienemot islamu, malajieSu valoda runajosie Dienvidaustrumazijas
iedzivotaji nebija spéjigi uzreiz apgit arabu valodu, bet centas vismaz pielagot
malajieSu valodas rakstibu musulmanu izpratné svétajam arabu alfabétam (ka
tas analogiski notika ar urdu un farsi valodu). Rezultata radas ta saukta jawi
rakstiba, kura malajiesu literatiira pieredzéja savu uzplaukumu (Hwan S. Y,
2015: 155). Logiski varétu skist, ka indonézie$u valoda jeb par Indonézijas
nacionalo valodu pasludinata standartizéta malajiesu valoda turpinas jawi
rakstibas tradiciju. Tacu notika tiesi pretéjais! Kolonialisma laika savu sta-
tusu saglabajusais jawi raksts strauji saka izzust tiesi neatkaribu ieguvusaja
Indonézija, turpreti arvien lielaku popularitati ieguva latinu alfabéts, kas tad
ari tika izveéléts par indonéziesu valodas rakstibas pamatu (Hwan S. Y., 2015:
138-165).

Si savdabiga evoliicija uzdod jautajumu, vai neatkariba vienmér tiesam
nozimé kulttras identitates stiprinasanu? Jédziens neatkariba ir daudznozi-
migs un izvértéjams tikai plasaka socialekonomiska, ekologiska un intelek-
tuala konteksta. Daudzas tautas apvienojo$aja Indonézijas valdiba identita-
tes jautajums bija arkartigi butisks, tikpat batisks ka dazadu politisku spéku
cina par varu, pretendéjot uz vienigo isto identitates modeli. Rietumvalstu
atbalstitais un indonéziesu tradicionalas kultiiras vértibas oficiali atbalstosais
prezidents Suharto (Suharto) savas “jaunas kartibas” ietvaros organizéja pla-
$as “komunistu un kreiso” vajasanas, nogalinot apméram 500 000 iedzivotaju
(péc dazadiem avotiem daudz vairak) (Robinson, 2018) un radot vienu no
Sausaligakajiem 20. gadsimta masu slepkavibu precedentiem. Rietumu lasita-
jam, kur§ pieradis masu noziegumus asociét ar “komunistu rezimiem’, $ada
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informacija, iesp&jams, var skist neticama... Diemzél politiski ekonomiska
vésture, tapat ka ar to nesaraujami saistitie kultaras, identitates un intelektu-
alas diskusijas procesi (ieskaitot valodas politikas metamorfozes) nav ne vien-
karsi, ne viegli skaidrojami. Indonézijas opozicija - ka atbrivosanas cinu laika
pret Niderlandes kolonialistiem un Otra pasaules gadu japanu okupantiem,
ta velakas “neatkarigas Indonézijas” diktatiras Sausmas — vienmér avangarda
gajusi intelektuali: rakstnieki, valodnieki, publicisti. Pie tam diskusijas par
literatGru un valodu loti biezi bijusas to uzmanibas centra. Lielajas “kreiso”
tirisanas Indonézija diemzél cieta daudzi intelektuali, bet radusos vakuumu
aizpildija politiska islama piekritéji, sakot aktivu Indonézijas islamizaciju.
Citi nonaca iekséja emigracija, kluséja vai izdzivosanas nolikos sadarbojas
ar rezimu, vél citi — ka ievérojamais rakstnieks Aips Rosidi (Rosidi) — atklati
sadarbojas, kapjot pa spozas karjeras kapném, jo bija viluSies iepriekséjas
Indonézijas valdibas politika (Hoadley, 2005: 143-144). Un tomér cik smel-
dziga ir Rosidi Ezopa valoda rakstita satira par rakstnieku un valodnieku atka-
ribu no politisko konjunktiiru uzraugosajam institicijam un to pakalpigajiem
ierédniem, kas atspogulota novelé “Literataras krize aiz trejdevinam zemém’,
kura latviesu lasitajam kluva pieejama 1975. gada izdotaja Indonézijas literata-
ras izlasé: “Nakamaja diena avizé, kas lepojas ar vislielako metienu republika,
paradijas doktora Zilona atbilde, kas atsauca literattras krizi. Talak cits péc
cita sekoja pieradijumi, kurus bija izklastijusi Stastu parvalde, Dzejas parvalde,
Kritikas parvalde un Eseju parvalde. Vienigi Romanu parvalde nebija atradusi
argumentus atspékojumam un it ka apstiprinaja Dzatmana bunga uzskatus, ka
nacionala literatiira, kas sarakstita Divu desmitu zemju vienotaja valoda (t. i.,
Pasaku Republikas kopigaja valoda), pardzivo pagrimuma periodu.” (Rosidi,
1975: 178)

Ka indonéziesu valoda kvalificéta standartizéta malajieSu minoritates
valoda ar latinu alfabéta rakstibu gan ir veiksmigi saglabajusies visu neatka-
ribas periodu un turpina sekmigi pildit savas oficialas un nacionalas valodas
funkcijas ka saistviela starp daudzam tautam un lokalam kultaram. Ka jauna,
liela méra maksligi sakauséta nacija, pateicoties milzigajam darbaspéka un
dabas resursu rezervém (saskana ar iedzivotaju skaitu — ceturta lielaka valsts
pasaulé), Indonézija strauji modernizéjas un urbanizéjas, radot gan patrio-
tisku pozitivismu un jaunas, modernas identitates entuziasma pilnu akceptu,
gan sociali, demografiski un ekologiski motivétas bazas. Tomér indonéziesu
jauna paaudze arvien vairak lepojas ar savu valsti un nacionalo valodu, kaut
arl tas pirmais pareizrakstibas principu autors bija holandiesu valodnieks
Sarls Adrians van Ofeisens (Ophuijsen), kurs to izstradaja saskana ar nider-
landiesu literaras valodas ortografijas likumiem vél laika, kad Indonézija bija
Niderlandes kolonija (Hwan S. Y., 2015: 151). Un vai tapéc §i valoda ir mazak
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indonéziesu? Sveszemnieku loma (ja $adus zinatniekus ka “sveszemniekus”
kvalificé saskana ar etniski nacionalu ideologiju) daudzu nacionalo rakstibu
genézé nav nekas jauns ari Eiropas vésturé — lai atceramies kaut vai igaunu,
latvie$u un lietuvie$u pieredzi.

“Loti lidzigs” nenozime “tads pats”.
Malaizija ka Indonézijas alternativa

Runajot par malajiesu valodu, arkartigi interesanti ir paltkoties uz Indonézijas
kaiminvalsts Malaizijas pieredzi - ta jau sava nosaukuma ietver malajiesu
valodu un etnosu. Ari 1957. gada no Lielbritanijas neatkaribu izcinijusi
Malaizija ir multietniska valsts, kura bez nelielajam orang asli, taju un bir-
mie$u minoritatém tris lielakie etnosi ir malajiesi, kiniesi un indiesi. Visi $ie
etnosi kolonialisma perioda dzivoja atskirigu dzivi saskana ar savu kultaru un
tradicijam. Pie tam atskiriba no multietniskajam Eiropas valstim, kur valodu
robezas ir skaidri saprotamas (Spanija, Belgija) vai pat saskana ar precizu teri-
torialo principu institucionali definétas, Dienvidaustrumazija $adu skaidru
robezu nav. Minétas Malaizijas tautas dzivo pamiSus visas valsts teritorija,
un to atskiribas ir drizak sociali noteiktas — tas savukart ir specifisks véstu-
res mantojums. Pasi malajiesi, kas veido milzigo musulmanu kopienu, lidzigi
Indonézijai padarot islamu par galveno religiju Saja valsti, Malaizijas socialaja
piramida ka laukos, ta pilsétas diemzél ienéma zemako pakapi, budami vai
nu risa kultivétaji zemnieki, vai pilsétu paligstradnieki. Augstaks statuss bija
indiesiem, kas parstavéja amatniekus un siktirgotajus, bet uznéméju un lieltir-
gotaju eliti $eit veidoja kiniesi. Péc Eiropas nacionalo valstu parauga malajie-
$iem sakotnéji bija doma veidot “malajiesu Malaiziju”, un tas islaicigi noveda
pie politiskas konfrontacijas, bet Malaizijas fleksibla iekspolitika lava no $adas
idejas atteikties.

Ta ka Malaizija nepastav teritorials valodu sadalijuma princips, gandriz
visi iedzivotaji lielakoties ir divvalodigi, un tas atviegloja diezgan liberalas
multietniskas valsts genézi. Janem véra, ka komplicéta lingvistiska situacija
Malaizija ir pat skaidri definétos etnosos. Pieméram, kiniesi, kas galvenokart
$eit ieradas no Dienvidkinas, sava publiskaja komunikacija lieto kiniesu (kan-
tonézies$u) valodu, kaut ari skolas macas kiniesu (mandarinu) valodu - lielako
no kinie$u valodam, nemot véra tas sevisko statusu. Savukart indies$u taksisti,
frizieri, skroderi un amatnieki lidzas tamilu, malajiesu un anglu valodai parval-
da ari kiniesu (kantonéziesu) valodu, lai nezaudétu turigus klientus (Giordano,
2012: 27-28). Un, kaut arl Malaizijas oficiala un nacionala valoda ir mala-
jieSu (Bahasa Melayu), tas rakstiba, lidzigi ka Indonézija, ir latinu alfabéta,
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vienlaikus pielaujot ari vésturisko jawi rakstu, kas atskiriba no Indonézijas nav
izzudis tik liela méra. Paraléli savu statusu ir saglabajusi anglu valoda ar zina-
mu lietojumu oficialaja sféra. Protams, tiek tolerétas ari citas Malaizijas tautu
valodas, kuras tiek izdoti ari laikraksti (kinie$u, tamilu u. c.).

Vesturiski mantotai realitatei nav jaklust par opozicijas,
konfrontacijas un stresa avotu:
Vjetnamas parsteidzosa fleksibilitate

Turpinot tému par nacionalajam valodam Dienvidaustrumazija, nak prata
Vjetnamas piemérs ka spilgta lieciba Eiropas ietekmes veiksmigai adapta-
cijai jaunajos un jaunakajos laikos, neskatoties uz asinainajam neatkaribas
cinam pret Francijas kolonidlo varu. Ta ka Vjetnama atradas Kinas sastava
(111 p. m. &. - 938 m. &.), sakotnéji vjetnamieSiem nevaréja izveidoties sava
rakstiba, jo bija atlautas tikai kinzimes. Saistiba ar Portugales kolonialo ekspan-
siju 15. gadsimta beigas Dienvidaustrumaziju saka apmeklét katolu misionari,
seviski jezuiti, kuriem milzu nozime no starpkultiru komunikacijas viedokla
bija Kina un visa Austrumazija un Dienvidaustrumazija. Vjetnama jezuiti vie-
téjam valodam pielagoja latinu alfabétu. Seviski atziméjams ir francu jezuita
Aleksandra de Rodesa (Rhodes) ieguldijums, 1651. gada vin$ Roma publicéja
“Vjetnamie$u-portugalu-latinu vardnicu” (Hwan A. K., 2015: 119) (intere-
santi, ka 19 gadus vélak jezuits Georgs Elgers 1683. gada izdod “Polu-latinu-
latvie$u vardnicu”). Péc tam vjetnamiesu rakstibu latinu alfabéta, izmantojot
A. de Rodesa iestrades, talak attistija citi francu garidznieki, lidz visbeidzot
19. gadsimta vida Vjetnama sakas franc¢u militara ekspansija, kas padarija to
par Francijas koloniju lidz pat 1954. gadam. Vjetnamiesu rakstiba, balstoties uz
latinu alfabétu, izplatijas arvien straujak, lidz fran¢u koloniala administracija
1910. gada visa Vjetnama pasludinaja to par obligatu standartizétu rakstibu.
Vjetnamie$i, kuri pirms tam Kinas ietekmes rezultata parnemtas kinzimes
dévéja par “misu rakstibu”, neskatoties uz neatkaribas cinam un franc¢u kolo-
nialistu padziSanu, akceptéja jezuitu ieviesto latinu alfabétu, kas tiek kvalificéts
ka “nacionalas valodas rakstiba” (Ch#i Quoc Ngit) (Hwan A. K., 2015: 120).

Atgkiriba no Indonézijas, kur nacionala valoda ir ietekmiga minori-
tates valoda, Vjetnamas nacionala valoda ir dzimta lielakajam Vjetnamas
etnosam (kinh). Iespé&jams, ka vienota nacionala rakstibas sistéma neatkarigas
Vjetnamas valdibam $kiet izdeviga - to nosaka sarezgita multietniska situacija
valsti. Lidzigi ka Indija anglu valoda, kas dazkart vieglak nodrosina komu-
nikaciju starp daudzajiem etnosiem neka kada liela vietéja valoda, Vjetnama
Eiropas jezuitu radita nacionala rakstiba veiksmigi nodrosina sazinasanos
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54 etnisko grupu un piecu dazadu valodu grupu starpa. Vjetnamas valdiba
ir pielikusi arkartigas piles, lai etniskajam minoritattm macitu Vjetnamas
nacionalo valodu ar tas latinu alfabétu, un laimiga karta $is piales ir vainagoju-
$as ar labiem panakumiem. Taktika — nosutit vjetnamiesu valodas skolotaju uz
katru gimeni - rezultéjusies ar bérnu divvalodibu, kas nodrosina tiem vieglu
komunikaciju visas ar valsti un tas iestadém saistitajas jomas (Hwan A. K.,
2015: 123).

Kad “savéjie” klust “svesinieki”, bet “svesinieki” - “savéjie”.
KorejieSu rakstu valodas paradoksalie likteni

Vjetnama nav vienigais spilgtais piemérs, kur literaro valodu ir ietekméjusi
starpkultiiru komunikacija. Loti interesanta $aja sakara ir Koreja. Saistiba ar
milzigo Kinas ietekmi Koreja - tapat ka Vjetnama - tika adaptétas kinzimes,
ar kuram centas izteikt korejiesu valodas skanas. Si rakstiba Koreja pastavéja
lidz pat 20. gadsimtam. Ziemelkoreja pilniga korejiesu valodas skanam pie-
skanotu kinzimju (handzas) nomaina ar korejiesu alfabétu (hangulu) notika
1949. gada, Dienvidkorejas pamatskolas korejiesu rakstiba kinzimes tika atcelta
1971. gada, bet ta vél joprojam nav zaudéjusi savu kultarveésturiski pamatoto
nozimi intelektualu aprindas. Patiesiba ne tikai handzas rakstiba, bet pati
kinieSu valoda dominéja Koreja visu DZosonas dinastijas laiku (1391-1910;
1897-1910, impérija) ka valdosas ierédnu kartas (jangbanu) literara valoda,
kura tapa lielaka dala oficialas korejiesu literatiiras, ieskaitot poéziju, kas
apdzied konfucianisma un daoisma motivus. Ierédniem ka savdabigai literatu
aristokratijai kinieSu valodas un konfucianisma klasikas apguve bija obligats
prieksnoteikums valsts eksamenu nokartosanai, kas Koreja notika péc Kinas
impérijas parauga. Tomér jau 15. gadsimta péc valdnieka SedZonga (Sejong)
iniciativas tika radits unikals korejiesu alfabéts (hanguls), kas 1446. gada tika
pasludinats par nacionalo rakstibas sistému, un musdienas tas tiek uzskatits
par Korejas nacionalo lepnumu. Iespéjams, nav citas zemes pasaulé, kur oficia-
laja kulttiras identitates kanona tik butisku vietu ienemtu nacionalais alfabéts.
1446. gada 9. oktobris, kad valdnieks pasludinaja jaunas rakstibas statusu, ir
Dienvidkorejas nacionala brivdiena, Seula darbojas korejiesu alfabéta muzejs
utt. 1989. gada Dienvidkoreja nodibinaja valdnieka Sedzonga literaro prémiju,
kas domata dzimtas valodas apmacibas un lietoSanas veicinasanai jaunattisti-
bas valstis (Korean Hangul ..).

Valdnieka Sedzonga traktatu “Pareizas skanas tautas pamaciSanai” (kor.
20EE, hunmindZongim) 1997. gada UNESCO novértéja ka lietosanas
pamacibu vienigajam pasaules alfabétam, kura autors ir zinams. Kaut gan
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korejie$u zinatnieku vida turpinas diskusija par valdnieku ka alfabéta autoru
(vai galveno autoru), ir pétijumi, kas tieSam pamato §is personibas iz§kiroSo
lomu ari hangula praktiskaja radi$ana (Yeon, 2009). Korejiesi gan nav vienigie,
kas savu rakstibu kvalificé ka vienas personas nopelnu. Lai atceramies kaut vai
Babilonu (gudribas dievs Nabu), Seno Egipti (dievs Tots) un Kinu, kur rak-
stibas izgudro$ana piedévéta mitiska Dzeltena imperatora vésturniekam Can
Dzjie. Ari saskana ar tibetieSu prieksstatiem par Tibetas rakstibu pétijjumi
liecina, ka ta ir 7. gadsimta vélinas Guptu dinastijas rakstibas interpretacija,
kuras pieminekli atrasti Ziemelindija un Nepala, to esot radijis konkréts cil-
véks — Tonmi Sambhota, kaut gan vina realo eksistenci pieradit nav iesp&jams
(Van Schaik, 2011: 75). Vispar savu rakstibu izgudrosana Centralazijas un
Austrumazijas tautam senatné nebija nekas neparasts, par to liecina, piemeé-
ram, tungusu valoda runajoso ¢zur¢zenu vai tjurku valoda runajoso uiguru
rakstiba, tas tika izveidotas uz citu rakstibu interpretacijas bazes (TepenTbes-
Karanckmit, 1990: 77-84).

Tomeér korejiesu alfabéts arl $aja konteksta ir kaut kas unikals. 15. gad-
simta vésturé precizi zinams un identificéjams (nevis mitisks) valdnieks ini-
cié ta radisanu, lai nodrosinatu neatkarigu, plasakiem tautas slaniem sapro-
tamu (musdienas teiktu — nacionalu) rakstibu dzimtaja valoda. Tas tieSam ir
patriotisma akts, kas apbrinojami viegli piemérojams modernas nacionalas
identitates vajadzibam. Tomér Korejas ka Austrumazijas monarhijas politika
nebut nebija tik vienkarsa. Senas Korejas (Dzosonas) valdnieki un ierédni
vispirmam kartam asociéja sevi ar neokonfucianisma ideologiju un Kinas
impériju, uzskatot Koreju par Kinas kultaras sastavdalu, seviski péc mandzaru
iebrukuma 17. gadsimta, ka rezultata Kina pie varas naca “barbaru” man-
dziru dinastija. Korejas valdnieki turpmak vértéja sevi ka vienigos iepriek-
$ejas (“istas”) Minu dinastijas parvalditas Kinas impérijas reprezentantus, un
tas, protams, noteica kiniesu valodas, rakstibas un literatiiras monopolstavokli
(Keum, 2000: 42). Turklat, lai saglabatu savas varas pozicijas, jangbanu ierédni
nemaz nebija ieintereséti atbalstit korejie$u alfabétu un veicinat plagaku tau-
tas slanu izglitibu. Kinie$u valoda veidoja savdabigu barjeru, kas intelektuali
aizsargaja vinu statusu. Janem véra, ka DZosonas dinastija, neskatoties uz savu
oficialo harmonijas un stabilitates filozofiju, bija arkartigi represiva sabied-
riba ar ierédnu varmacibai pilniba paklautu zemniecibu, stingru hierarhisku
segregaciju, sievietes beztiesiskumu, nezéligiem miesas sodiem (Choi, 2006:
140) un plasi izplatitu verdzibu (Lee et al., 2000: 157),"* kas tika atcelta tikai
1894. gada (Hwang, 2010: 78).

14 18. gadsimta beigas vergi veidoja apméram 30% no Korejas iedzivotajiem.
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Sados apstaklos, pateicoties protestantu misionaru aktivitatei, no 19. gad-
simta beigam Koreja arvien straujak izplatijas kristietiba, un paradoksala veida
20. gadsimta kristietiba (rékinot protestantus un katolus kopa) ir kluvusi par
vienu no lielakajam Koreja praktizétajam religijam vispar, pie tam no fiksé-
tas religiskas piederibas viedokla kristiesi ir lielaka misdienu Dienvidkoreja
praktizéta religija (Population, 2017). Interesanti, ka kristietibai (konkréti,
piétisma ietekméta protestantisma otras “lielas atmodas” (19. gs.) spirituala
stravojuma parstavjiem Eiropa un ASV) bija milziga nozime Korejas nacio-
nalas rakstibas hangula izplati$ana, izdodot tiesi Saja “tautas rakstiba” tulkoto
religisko literattiru un vienlaikus proponéjot egalitarisma ideju sabiedriba un
gimeneé, veicinot iedzivotaju lasitprasmi un rakstitprasmi un dibinot skolas,
kam veélak bija arkartigi svariga loma Korejas modernas izglitibas sistémas
genézé. Vienlaikus protestantu misionari, izplatot gramatas un laikrakstus,
plasi izmantoja korejiesu rakstibu, nevis klasisko kiniesu valodu (kas bija vis-
parpienemts rakstiskas komunikacijas lidzeklis) vai handzu, ka rezultata kore-
jieSu alfabéta tapusi literattra kluva vieglak pieejama parastajam lasitajam (Yi
et al., 2001: 6). Pie tam korejie$u rakstibas macisana un popularizésana tika
plasi iesaistitas tradicionalaja neokonfucianisma sabiedriba diskriminétas sie-
vietes (Chang, 2006). Austrumazijas garigo macibu (daoisma, konfucianisma)
zinatajiem no Korejas sabiedribas elites primitivs un barbarisks skita kristieti-
bai raksturigais eshatologiskais fundamentalisms, tapat no So macibu viedokla
ka absurda tika uztverta iedzimta gréka ideja vai koncentré$anas nevis uz o,
bet pécnaves dzivi. Tadé] Korejas ierédni - literati diskusijas ar Rietumu misi-
onariem kristietibu uztvéra ka pasaules uzskatu, kas nerespekté autoritates un
gimené un valsti nes disharmoniju. Paradizes un elles koncepciju kiniesu kla-
sika izglitotie Korejas ierédni interpretéja ka cilvéka egoisma saknotu doma-
$anu, kuras reprezentanti nevélas dzivot pilnvértigu dzivi “Seit un tagad”, pildot
ar gimenes un sabiedribas vajadzibam saistitos pienakumus. Faktiski vini vér-
téja to ka sava veida marginalu budismu, nemot véra, ka ari budisms akcenté
individualu garigu evoliciju atskiriba no konfucianisma, kas uzsver individa
sabiedrisko integraciju (Choi, 2005: 213).

Turpreti apspiestie zemnieki, kas veidoja absolito Korejas iedzivotaju vai-
rakumu lidz ar diskriminétajiem amatniekiem, aktieriem, intimpakalpojumu
sniedzéjam un $amaniem, bija atvérti jaunajai macibai - tas skaidrojams gan
ar tas egalitaro filozofiju, gan ar protestantu misionaru atbalstito kristigo mis-
ticismu un piekoptajiem garigas ekstazes elementiem dievkalpojumos, kas
zemniekiem simpatizéja, formali asociéjoties ar tradicionalaja Samanisma
ekstazi izraiso$o spiritualo metodologiju: samanisms bija arkartigi izplatits
iedzivotaju zemakajos slanos (Baker, 2006: 293). Zemnieki daudzas problé-
mas un briesmas, ieskaitot slimibas, saistfja ar daudzo sinkrétiskaja “tautas
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religija” pastavoso garu un dievibu darbibu (Choi, 2006: 89-101). Diemzél tau-
tas religija un Samani vairs neaizpildija emocionalo vakuumu, ko laudis izjuta
Dzosonas dinastijas norieta perioda — smagas socialekonomiskas apspiestibas,
sarezgitas un aizkavétas modernizacijas un Austrumazijas regiona geopoli-
tiskas transformacijas laika. Pie tam daudzo tautas religija integréto garu un
dievibu starpa atskiriba no Rietumu proponétas kristietibas religiska dualisma
nepastavéja skaidri noteiktas robezas starp labajiem vai launajiem gariem:
dzives apstakliem pasliktinoties, tas arvien vairak varéja izraisit bailes no
garu “launpratibas’, kas savukart paredzéja arvien intensivaku laika un ener-
gijas ieguldiSanu aizsardzibas ritualu praktizé$ana (Choi, 2013: 213). Lidzigi
ka Dienvidaustrumazija islams, Koreja kristietiba atbrivoja cilvéku pasaules
uzskatu no daudzo garu nastas, piedavajot jauna, precizi strukturéta, “sakar-
tota” pasaules modela ainu ar skaidru “labo” un “launo” darbu definégjumu un
atlidzibu vinsaulg, ta vismaz dodot skaidru ceribu un viziju dzivei (Steenbrink,
2003: 221). Latvijas un Baltijas konteksta $o Korejas zemnieku psihologiski
skaidrojamo motivaciju kristietibas pienemsana var salidzinat ar 18. gadsimta
vidus Ziemelaustrumu Latvijas un Igaunijas zemnieku arkartigo atsaucibu
hernhatiesu sludinatajai kristietibas veéstij. Ka §1 laikmeta Baltijas zemnieku
smaga, verdzibai lidziga sociala situacija, ta tradicionalas “tautas religi-
jas” izpausmes atgadina situaciju Korejas laukos 19. gadsimta beigas. Lai to
izprastu, jaatbrivojas no latvieSu zemnieku sinkrétiska pasaules uzskata nekri-
tiskas idealizacijas, kas saistita ar nacionalas romantikas laikmeta radita mita
turpinasanos misdienas. Avotu materialos par svéto koku pielagsanu Latvija
18. gadsimta redzam, ka ritualie ziedojumi, pieméram, veikti, lai ar kokiem
asociétos garus pielabinatu un tie nenodaritu nekadu kaitéjumu, ka tas fikséts
Jezuitu kolégijas 1725. gada parskata Latgalé citétaja lugsana liepai: “Labrit,
lipin, ko klajas? Ci dyzan spey. Se es atnesu tev gzciciu (gascincu), naaiztic tu
monus barnus, naazitic tu monus lapus, cyvkas, naiztic tu muvsu veseleibu i
nikodu nalaimu nador” (Kleijntjenss, 1940: 391) Ne ziedojumi bistamo dabas
spéku neitralizacijai, ne kaiminiem un svesiniekiem naidigie savtigi orienté-
tas egocentriskas magijas rituali, kuri bagatigi reprezentéti tautas ticéjumos un
kuru meérki bija lidzigi Samaniem uzticétajiem pakalpojumiem Koreja, neva-
réja konkurét ar hernhatiesu piedavato individualas un kolektivas emocionali-
tates un egalitari orientétas savstarpéjas milestibas macibu.

Tomeér vél butiskaks faktors protestantu misionaru izplatitas kristietibas,
ar to saistita pasaules uzskata un religiskas terminologijas adaptésana ka Koreja
(sakot no 19. gadsimta beigam), ta Vidzemes guberna (no 18. gadsimta vidus
lidz 19. gadsimta sakumam) skaidrojams ar abas zemés pastavosas oficialas reli-
giskas ideologijas (Koreja — neokonfucianisma, Vidzemé - luteranisma) saikni
ar valdoso kartu (Koreja - literatu ierédni jangbani, Vidzemé — muizniecibu
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atbalsto$a luteranu baznica) un emocionalo atsvesinatibu no lielakas iedzivo-
taju dalas — zemniekiem. Neko te nemaina atsevisku Vidzemes muiznieku vai
Korejas jangbanu atbalsts misionariem: institucionali lobéta konfucianisma
un luteranisma analogiski didaktisko teoretizésanu abos gadijumos zemnieki
uztvéra ka “galvas gudribu’, kas neuzruna sirdi, pretstata hernhatie$u “sirds
religijai” Vidzemé (Apinis, 1987: 17-18) vai uz aktivu misticismu orientétam
protestantisma “lielas atmodas” parstavju garigam praksém Koreja. Pie tam
abu protestantisma paveidu genézes avots ka Koreja, ta Baltija bija emocionalo
aspektu akcentéjosais vacu piétisms (Hazard, 1961: 399-400).

No valodas un literatiras talakas evolicijas viedokla tas noziméja
veselu revoliciju. Koreja paraléli majmacibai un skolu dibinasanai, ieskaitot
1886. gada dibinato Evhas Sievie$u universitati, kas ir pirma Rietumu tipa
universitate Koreja, milzu nozime bija skotu izcelsmes misionara Dzona Rosa
(Ross) organizétajam Jaunas Deribas tulkojumam (1887) un vélak citu autoru
veiktajam visas Bibeles tulkojumam korejie$u valoda (1910/1911) (sk. Korean
Bible Translations, 2010). Tadéjadi lielas Korejas sabiedribas dalas dzivé ienaca
ar citu pasaules uzskatu saistita terminologija, ieskaitot Koreja loti izplatito
monoteisma ideju un tai atbilstosu Dieva (ari Jézus) apziméjumu Hananim
(kor. StLF'E), kas vienlaikus tiek asociéts ar vienu no centralajam senas kore-
jieSu mitologijas dievibam (ari “galveno dievu”). Dieva (Hananim) transkrip-
cijam Koreja ir vairaki varianti, no kuriem visbiezak sastopamie ir Hananim,
Hanullim (kor. St='<!) un Hanunim (kor. St ='=l). Hananims tiek atvasinats
arl no 13. gadsimta pierakstita Korejas nacionala mita par “debesu valdnieku”
Hvaninu (kor. 2t2!) (resp., Hananimu), vina délu Hvanungu (kor. 2t-&), kuru
ving nostijis uz zemi, un Hvanunga un lacenes délu Dangunu (kor. THat) -
mitisko senas Korejas dibinataju, kuram Korejas nacionalaja pasapzina ir tikpat
svariga vieta ka Lacplésa télam Latvija (Klavins, 2019: 155-167). Tomeér, talak
iedzilinoties termina Hananim genézé, redzam, ka precizi §ads Dieva apzimeé-
jums Koreja senatné netika lietots, tas nefiguré ari katolu misionaru sastadi-
taja pirmaja korejie$u valodas vardnica, kura gan paradas nosaukums han “ul,
kas nozimé vienkarsi ‘debesis, bet Dievs tiek apziméts ar vardiem Sangje un
Ch “onju. Kad péc Dzona Rosa ievérojama Jaunas Deribas tulkojuma citi pro-
testantu misionari centas vienoties par Dieva nosaukumu korejiesu valoda, vini
to parnéma no DZona Rosa, kurs balstijas uz savdabigu korejieSu un kiniesu
terminu sintézi, pienemot, ka Hananim varétu but istais korejieSu apziméjums
“augstakajam valdniekam virs zemes’, tatad Dievam. Ta nu, pateicoties kris-
tiesu literatam, Koreja ienaca jauns Dieva apziméjums, kuru korejiesi integréja
sava nacionalaja pasapzina, asoci€jot to ar Joti senu, vietéju Dieva nosaukumu.
Pat vél vairak, korejiesu kristiesi, atsaucoties uz Hananimu, centas pieradit, ka
sena Korejas religija jau pirms kristietibas ienaksanas esot bijusi “monoteiska”
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un tadéjadi pasi korejiesi ka izredzéta tauta jau no muzseniem laikiem esot
bijusi gatavi kristietibas vésts sanemsanai (Baker, 2002: 107).

Vienlaikus $is prieksstats pat radija motivaciju jaunu monoteisku, nacio-
nalu, nekristiesu religiju radisanai Koreja, lidzigi ka protestantisma dievkalpo-
jumu tradicija daléji tika parnemta Latvijas neopaganiskaja dievturibas kus-
tiba (Misane, 2016: 156). Tomér, neskatoties uz protestantu misionara Dzona
Rosa lomu korejiesu Dieva apziméjuma Hananim genézé, $is apziméjums rada
pietiekami nacionala termina iespaidu un varéja nekavéjoties iesaknoties pla-
$os korejiesu tautas slanos, nemaz nenojausot ta patieso izcelsmi. Analogiski
kristietibas izplatitajiem Latvija, vacbaltieSu macitajiem, laiméjas, tulkojot
Bibeles terminologiju latvieSu valoda, jo pats nosaukums “Dievs’, kas lietots
Ernsta Glika pilnaja Bibeles tulkojuma latviesu valoda 1694. gada, saknojas
tradicionalaja latviesu mitologija, un nebija nekadas nepieciesamibas kons-
truét jaunu vardu (Biezais, 1961)." Iespéjams, ka ne Koreja, ne Latvija nekliatu
tauta populari un akceptéti Bibeles originala figuréjosie Dieva apziméjumi,
ja, pieméram, monopolstavoklis tiktu paredzéts tikai kadai no neizrunajamas
tetragrammas JHVH interpretacijam'® vai Dieva analogiem apziméjumiem
El (ebr. - ‘Dievs’), Ab (ebr. - ‘tévs’) ar atvasinajumiem Joabs (ebr. - THVH ir
tévs’) vai Elija (ebr. - THVH ir Dievs’), Cebaoth (ebr. - ‘karapulku pavélnieks’),
Abimeleks (ebr. — ‘mans Tévs ir kénins’), Ah (ebr. — ‘bralis’), Ahitubs (ebr. -
‘mans bralis ir labs’), Meleh (ebr. — ‘kéning’), Melhisedehs (ebr. — ‘mans kénins
ir taisns’). Protams, Dieva vards latvieSu tekstos epizodiski paradas ka Tas
Kungs Cebaoths (ari bez s varda beigas u. c.) (Skulte, 1999: 62-68) vai Yahweh
korejiesu tekstos (JHVH nozimé, kor. H=22}) u. c. Tikai Koreja, komunicéjot
ar lauku iedzivotajiem, kristietibas izplatitaji Dieva apzimeésanai lietoja tauta
pazistamo nosaukumu Hananims, jo to zemnieki uzskatija par “vietéjo, isto
Dieva vardu” (Yi, 2019: 131).

Tikpat liela nozime ka protestantu misionariem Koreja, bija ar1 Vidzemes
guberna koncentrétajai protestantu (hernhutiesu) misionaru darbibai. Viniem
bija liela loma latviesu un igaunu valodas un literatiiras evolicija 18. un
19. gadsimta mija, nemot véra gan hernhatie$u darbibas rezultata radusos
milzigo rakstitpratéju un lasitpratéju skaita pieaugumu (atseviskas draudzés
pat 90%) (Apinis, 1991: 110), gan lielakas Vidzemes gubernas iedzivotaju
dalas — zemnieku - rokraksta literattiras radisanu. Taja ienaca lidz $im latvie-
$iem un igauniem nebijusi Zanri: publiskas runas, biografiskais, vésturiskais,
politiskais un pat politiski publicistiskais zanrs ar agrina romantisma inspirétu

15 Protams, var diskutét par Dieva ka dievibas vietu mitologija un ta funkcijam. Haralda Bieza

viedoklis ir tikai viena iespé&jama, kaut ari zinatniski nopietni pamatota versija.
6 Tiek lasita adonai un latvie$u tekstos pamata tulkota “tas Kungs”
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véstures interpretaciju (Apinis, 1987: 35), izmantojot no hernhatieSiem par-
nemto religisko terminologiju (lenigs, braliga milestiba, pacietiga sirds, asinaini
sviedri utt.) (Apinis, 1987: 61; Peuckert, 2000).

Kiniesu kultura un valoda nav nepieejams cietoksnis

Neskatoties uz pieaugoso pétijumu skaitu, vél joprojam salidzinosa konteksta
nepietiekami izvértéta ir Eiropas un Kinas savstarpéja intelektuala ietekme,
ieskaitot valodniecisko aspektu, kas ilgi bija paklauts visdazadakajiem stereo-
tipiem. Interese par Kinu Eiropa pastavéja jau sen, ta seviski pieauga jezuitu
misijas laika 16.-17. gadsimta un tai sekojosaja Kinas apjiasmosana, vienlaikus
radot fantastiskas teorijas par kinie$u rakstibas izcelsmi, kas bija ciesi saisti-
tas ar Eiropas kristieSu Bibelé centréto pasaules redzéjumu. Specializé$anas
individualos Tuvo Austrumu un Austrumazijas pétijjumos, pieméram, ara-
bistika, sinologija vai japanologija, ir raksturiga masdienam. Ilgu laiku arabu,
islama vai ebreju civilizacijas Tuvajos Austrumos eiropiesiem bija pazistama-
kas. Agrinajos jaunajos laikos visas Eiropas “slepenas zinasanas”, kuras mégi-
nats uzkrat égiptiesu, kaldiesu, persiesu, grieku un arabu gudribas, balstijas
uz Tuvo Austrumu seno civilizaciju véstures pétijumiem. 17. gadsimta vacu
zinatnieks Atanasijs Kirhers (Kircher) bija loti tuvu seno égiptiesu hieroglifu
izpratnei jau pirms Zana Fransua Sampoliona (Champollion). Protams, Kina
ka valsts ar slepenam zinaSanam bija téls, kas caur Tuvajiem Austrumiem
izplatijas visa Eiropa un ir dala no stereotipa par Tuvajiem Austrumiem ka
civilizacijas Sapuli - tas saknojas Bibelé un dazkart nelava eiropiesiem izprast
Kinas atskirigo, specifisko kultiarvésturisko mantojumu. Pieméram, Atanasijs
Kirhers, kura ieguldijums egiptologija nav ap$aubams, apnémas atri un viegli
atklat Kinas civilizacijas batibu, identificéjot Konficiju (Kong fuzi) ar Mozu un
pazinojot, ka kinie$u rakstzimes ir no Egiptes aizguti hieroglifi (Irwin, 2007:
106-107).

Visai interesanti ir tas, ka stereotipiski Tuvo Austrumu un Austrumazijas
apvienos$ana, izmantojot vienotu jédzienu orients un nenemot véra plaisu, kas
atdala So regionu religiski filozofiskas, socialas un garigas tradicijas, ir rak-
sturiga ari musdienu rietumniekiem abos regionos - gan ikdienas sazina,
gan profesionalaja darbiba. Lidz ar to biezi vél misdienas Rietumos pastav
neadekvats kinie$u rakstibas vértéjums, kvalificgjot to ka tiri “ideografisku
rakstibu” un aizmirstot, ka kinzimes reprezenté nevis vienigi idejas, bet ari
vardus, pie tam morfémas kiniesu rakstiba ieklauj ari fonétisko elementu. Sai
sakara kiniesu valodas interpretésanu ka vienigi “ideografisku” var uzskatit
par vienu no daudzajiem Rietumu klasiska orientalisma mitiem (DeFrancis,
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1986: 133-150). Tapat kinzimém piemérotais universalisma mits ir ne mazak
izplatits, uzsverot, ka kinzimes unikala veida dod iespéju dazadas valodas un
dialektos runajosam Kinas tautam sazinaties viena rakstu valoda, kaut ari tas
ir sarezgitas un daudzskaitligas. Salidzinosi vértéjot, varétu jautat, vai, piemeé-
ram, arabu vai latinu valodas alfabéts nav mazak universals un lietojams ka
starptautiskas sazinasanas lidzeklis rakstiba.

Kinie$u valodas spéks un skaistums, kas slépas tas ilgstosaja pasarga-
tiba no modernizacijas un parmainu satricinajumiem, vienlaikus bija ari
tas vajums. Estétiski izsmalcinata, niansém bagata, bet ilgstosi literariem
kanoniem paklauta un precizi regulétas socialas uzvedibas normas integréta
kinie$u literatira ari sava individualo emociju un socialpolitisko uzskatu
reprezentacija nedrikstéja parkapt noteiktas robezas. Konfucianisma étika
un etikete neparedzéja individualas jutas stadit augstak neka lojalitati pret
valdibu vai saviem asinsradiniekiem (Li, Cui, 2008: 16), tapat stingri respek-
téjama bija valsti, sabiedriba un gimené dominéjosa autoritasu hierarhija,
kas noteica arkartigi bagatu Ezopa valodas attistibu, alegoriju, metaforu un
dabas télos maskeéta liriska simbolisma izmantosanu, rakstot par sociali un
politiski sarezgitam, pretrunigam témam (Li, Cui, 2008: 34). Saskaroties ar
Lielbritanijas ekspansiju 19. gadsimta vidi, kam sekoja pazemojosie Opija
kari ar Lielbritanijas un Francijas ietekmes nostiprinasanos un Bokseru
sacel$anas (1899-1901) sagrave, kas liecinaja par Kinas impérijas kapitu-
laciju Rietumvalstim un péc Rietumu parauga modernizétajai Japanai, —
kiniesu domatajiem nacas parskatit ari savu attieksmi pret valodu, lidzigi ka
savulaik Karls Gustavs Johmanis (Jochmann), vértéjot Vacijas nesagatavotibu
konfrontacija ar Lielbritaniju un Franciju, rakstija par nepieciesamibu vacu
valoda izstradat $im kolonialajam lielvalstim lidzvértigu modernu politisku
un socialu terminologiju (Jochmann, 1982). Kina ar literatiiras un valodas
stagnaciju saistita kritika intelektualu vida noveda pie 1917. gada Jaunas kul-
taras kustibas, kas vienlaikus pieprasija novecojusas, despotiskas parvaldes
principu likvidésanu, Kinas iedzivotaju cilvéktiesibas, vienlidzibu un brivibu.
Literatara $1 kustiba noziméja Kinas klasiskas literatras beigas un jauna
posma sakumu, saistot literaro tematiku ar realas dzives norisém un télo-
jot tas bez alegoriskam un simboliskam lidzibam. Vienlaikus tas noziméja
ar1 kinie$u literaras valodas reformésanu, ievie$ot jaunu, ar ikdienas runu
saistitu narativu (Li, Cui, 2008: 66-67). Reizé ar zinamu kristietibas sludi-
nataju atbalstu aizsakas plasa diskusija par nepiecieSamibu kinzimes pilniba
nomainit ar fonétisko rakstu, kas gan praksé nerealizéjas (Vargas, 1922: 25).
Kristigo jaunie$u apvienibas aktivists Kina Filips de Vargass (Vargas), budams
asociétais véstures profesors Pekinas Universitaté, jau 1922. gada raksta, ka
neatkarigi no formas, kada notiks kiniesu valodas reforma - kinzimés vai
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fonétiskaja raksta, tas novedis pie jauna pasaules uzskata un dzivesveida
(Vargas, 1922: 26).

Tomeér, neskatoties uz visiem 20. gadsimta satricinajumiem, Kina par-
steidzos$a veida ir saglabajusi savu arkartigi fleksiblo svesu civilizaciju un no
arpuses ienesto intelektualo tradiciju absorbéSanas un asimilésanas spéju,
kas nav atkariga no valdo$o rezimu formalas ideologijas. Ari valodas macisa-
nas metodologija, literatiira un filozofija, tapat ka citur Austrumazija (piem.,
Dienvidkoreja), vérojama zinama atgriesanas pie tradicionalo garigo macibu
(daoisma, konfucianisma) interpretacijas. Seviski kultiiras joma dzivotspéjigs
izradijies Senaja Kina dzimusais daoisms, kas tradicionali realitati izprot ka
nesaistitu ar cilvéka iedomam par to, kvalificéjot centienus precizi fiksét visu
esoso ka attalinasanos no patiesibas (Xie, Xie, 2010: 7). Realitates nedefinéja-
mibas izpratne, tas nemitigas mainibas (bezveidibas) akceptésana paredz ari
vajadzibas gadijuma viegli mainit ieprieks paustos principus, kas konfucia-
niski hierarhiska un autoritara sabiedriba lauj atri pielagoties visdazadakajam
macibu metodologijam, tehnologijam utt. Sadu pasaules izpratni ir loti griti
apvienot ar Rietumos dominéjosas domasanas modeli gan zinatniskas, gan
ikdienas apzinas limeni. Masdienu korejiesu filozofs Bjungs-Culs Hans (Han)
to loti trapigi sauc par “neklatbatnes kultaru” (Han, 2007).

Vienlaikus tas nemazina ne Rietumu kristieSu misionaru, ne Eiropas
filozofijas, valodniecibas un filologijas ietekmi Kinas un kiniesu literattras
modernizacija, iespaidojot ari valodu un izteiksmes veidu, ko turpinaja Jaunas
kultaras kustiba, un aizsakot veselu Eiropas filozofijas un literatarzinatnes
interpretaciju straumi (Li, Cui, 2008: 67-68). Loti objektivi britu un ameri-
kanu kristieSu misionaru ieguldijumu Rietumu literataras tulko$ana vérté Ji
Zangs (Zhang), uzsverot, ka $ie tulkojumi “pavéra jaunus apvarsnus un papla-
$§inaja kinie$u realitates redzéjumu. Tie izskiro$aja véstures bridi arkartigi
ietekméja kinieSu mentalitati, parvértéja tradicionalas vértibas un noderéja ka
spogulis, kas lika kiniesiem no jauna ieskatities sevi un savas nacijas nakotné”
(Zhang, 2018: 274). Neskatoties uz arkartigi bagato, daudzskautnaino lirisko
terminologiju, pirms tulkojumu aizsaktas modernizacijas kinieSu valoda, pie-
méram, nebija iespéjams adekvati nodot Zila Verna (Verne) zinatniskas fan-
tastikas véstijumu - tas savukart izrietéja no jaunu, dabaszinatnu noteiktu
konceptu neesamibas kiniesu klasiskas literatiiras ierobezotaja tematika un
citas, Rietumu sabiedribas socialekonomiskas transformacijas tempiem neat-
bilstosas realitates (Liu, 2015). Lidzigi varam vértét Rietumu filozofiskas,
socialpolitiskas un zinatniskas terminologijas adaptaciju Koreja, kas intensivi
sakas 20. gadsimta 20. gados, ieviesot korejiesu valoda tadus jaunus jédzienus
ka individs, subjekts, racionalisms, zinatne (Rietumu izpratné), empirisms u. c.
(Kang, 2015: 64).

KASPARS KLAVINS 71



Latvie$u lingvistiskas attieksmes izpratne tatad vispar nav iedomajama bez
Austrumu recepcijas Eiropa, nemot véra, ka indoeiropeistika un salidzinama
valodnieciba ir ciesi saistitas ar sanskrita recepciju, kam, neskatoties uz visiem
parpratumiem, bija milzu nozime latviesu lingvistiskas identitates interpreta-
cijas. Kadas kultaras vai identitates pétnieciba vispar ir nopietna, no stereo-
tipiem un vienpusibam briva tikai tad, ja ta notiek starpkultaru konteksta.
Ne velti ievérojamakais modernas latviesu folkloristikas celmlauzis bija tiesi
Péteris Smits, vienlaikus bidams izcils sinologs un Azijas kultiiru pétnieks. Bet
kultiru ietekmes nebija vérstas tikai viena virziena: Azijas valstu modernas
identitates metamorfozes savukart nav iedomajamas bez Eiropas idejam, pie-
méram, bez Johana Gotfrida fon Herdera “tautas gara” vai lingvistiski pama-
totas etnosa definicijas konceptiem, kuriem folkloras pétnieciba ka Baltija, ta
ari Koreja un Japana bija analoga nozime. Un Latvija ka geografiski, ta inte-
lektuali bija §im idejam savdabigas krustceles. Azija un Eiropa nav izolétas,
tiesi otradi — domajot par lingvistisko $tatu izveidi Indija, més atceramies Rigu
un Herderu; uzzinot par kristiesu misionaru nozimi korejiesu nacionalas rak-
stibas un tautas literatiiras evolacija, paraléles ar hernhatie$u darbibu Baltija
klast neparprotamas; redzot latinu alfabéta adaptésanas piemérus Indonézija
un Vjetnama, dzilak izprotam ari latviesu ortografijas liktenus.

Lai neraditu disharmoniju, daudzveidigaja un sarezgitaja pasaulé acimre-
dzot nav pareizi sekot kadai vienai doktrinai, ieskaitot valodas politikas jomu,
tapat citu valstu praksi nevar vértét ar vienas sabiedribas pieredzes mérauklu.
Viss saistits ar katras atseviskas zemes vai regiona vietéjo specifiku. Tapéc,
runajot par Latvijas valodas situaciju, tas uztveri un valodas politiku, ir svarigi
apzinat gan globalos sociolingvistiskos procesus, gan Latvijas Ipatnibas, kas
atspogulojas valodas politika.
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Ceturta nodala

LATVIESU VALODA
PASAULES VALODU
KOPAINA

Ina Druviete

kviena no apméram 7000 pasaules valodam uztverama un aplikojama gan

ka dala no pasaules lingvistiskas daudzveidibas, gan ka unikalas kultiras

neséja, gan ki neatnemama valsts vai personibas identitates dala. Sie aspekti
ir savstarpéji saistiti, un pat tad, ja prieksplana izvirzam vienu no tiem, paré-
jie iezimé spilgtaku vai blavaku fonu, kas var mainit skatjjumu uz pétijuma
objektu. Tapéc Latvijas valodas situacijas analize un valodas politikas pamat-
virzienu izvértéjums nebttu pilnigs bez ieskata pasaules valodu daudzveidibas
attistibas tendencés, jo kopiga objektivi un subjektivi motivétu norisu straumé
ieklaujas visas valodas, un mums jaspéj izvértét, vai $1 pliisma ir labvéliga lat-
vie$u valodas noturibai un - vai un ka ir masu spékos to ietekmét.

Valodu monogenézes teorijas pamata ir uzskats, ka visas pasaules valodas
sakotnéji célusas no viena avota, vienas pirmvalodas, un valodu daudzveidiba
radusies divergences jeb valodu atskiribu veido$anas procesa (Graffi, 2019). Lai
cik atskiriga mums paslaik skistu, pieméram, latviesu, korejie$u, gruzinu, joru-
bas, basku valoda, tam visam ir kopiga sakotne. Kaut tiek rasts aizvien vairak
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pieradijumu, ka agrinas hominidu sugas (Homo ergaster, Homo habilis) mig-
réjusas no Afrikas uz Eiraziju jau pirms 1,7 miljoniem gadu (atradnes Gruzija,
Spanija, Kina), Homo sapiens sakotne, visticamak, mekléjama Afrikas ziemel-
dala pirms apméram 300 000 gadiem, un §i suga saskana ar plasaku atbalstu
guvuso Afrikas sakotnes teoriju sakusi iekarot visu planétu. Vairakas desmitga-
des tika uzskatits, ka $ie prieksteci dzivojusi apméram pirms 200 000 gadu t. s.
Afaras trijstara rajona (tagadéja Etiopijas, Kenijas, Tanzanijas teritorija), ana-
tomiski lidzinajusies musdienu cilvékiem, un viniem jau pastavéjis FOXP2 jeb
valodas géns (atklats 1998. gada). Tomér jaunakie pétijumi liecina, ka valoda
radusies daudz senak, iespéjams, pirms 300 000 gadu un tuvak tagadéjas
Marokas teritorijai (Hublin, 2018). Plasais darbariku lietojums, gimenes un
sabiedribas struktara, primitivas religijas un makslas iezimes liecina, ka paka-
peniski attistijas spéja saistit valodas skanu ar tas simbolisko nozimi. Tatad
kops ta laika varam runat par ipasu papildu komunikacijas formu - verbalo
valodu ka signala un simbola vienibu.

Alternativas teorijas — regionalas kontinuitates teorijas — skatfjuma Homo
sapiens radies no arhaiskajam hominidu populacijam vairakas pasaules vie-
tas. Cilveka genoma pétijumi, ka ari arheologiskie atradumi runa par labu
visu pasaules etnosu un valodu monogenézei. Tiek lésts, ka sakotnéja Homo
sapiens populacija bijusi relativi neliela - pat tikai lidz takstotim individu.
Pieaugot cilvéku skaitam, dzivestelpas un partikas mekléjumos sakas grupu
migracija. Pirmas atradnes arpus Afrikas (tagadéjas Izraélas teritorija) datétas
ar laikposmu pirms apméram 120 000 gadiem. Azija pirmie musdienu cilveku
prieksteci ieradas pirms 40-80 tukstosiem gadu, Eiropa - pirms apméram
40-45 tukstosiem gadu gadu, Amerika - pirms 15 tikstosiem gadu, Okeanija -
pirms 6000 gadu. Pirmas liecibas par apmetném Eiropa atrastas tagadéjas
Turcijas teritorija un Vidusjuras piekrasté, ka ari Rumanija.

Agrina runajoso cilvéku kopiena, tas loceklu skaitam pieaugot, partikas un
dzivesvietas mekléjumos devas prom no sakotnéjas teritorijas. Pirmo paaudzu
laika geografiski netalo runas kolektivu sazinas veids vél bija savstarpéji sapro-
tams, kaut to runa jau paradijas specifiskas atskiribas visos valodas limenos;
turpmako gadu desmitu un simtu laika, palielinoties laika un telpas distancei,
sazinas veids kluva arvien atskirigaks, lidz radas savstarpéji praktiski nesapro-
tamas universalas cilvéka valodas izpausmes formas — dazadas valodas, kuru
skaits savulaik sasniedzis pat vairakus desmitus tikstosu, bet 21. gadsimta
lésams ap septiniem tikstosiem.
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Valodu kopaina 21. gadsimta tresaja desmitgadé

Nemot véra metodologiskas grutibas valodu, valodu variantu un dialektu
noskirsana, ka ari vél joprojam etnologiski un lingvistiski pilniba neizpéti-
tos pasaules regionus, precizu pasaules valodu skaitu minét nav iespéjams,
tomér situacijas raksturosanai izmantojami vairaku organizaciju sniegtie dati.
Vairums pétnieku, kas pievérsas valodu dokumenté$anas un aizsargasanas
jomai, izmanto nevalstiskas bezpelnas organizacijas SIL International sniegto
faktologisko informaciju, kaut statistikas dati, it ipasi valodu runataju skaits,
var bt nepilnigi, jo vakti no atskirigiem avotiem - gan oficialiem valstu taut-
skaites datiem, gan lingvistu pétijumiem, gan pat no misionaru zinojumiem."”

No 1951. gada lidz 2021. gadam publicéti 24 Ethnologue zinojumi, un tajos
aptverto valodu skaits ir atskirigs. Pieméram, 1. izdevuma (1951) analizétas
46 valodas, 7. zinojuma - jau 4493, 15. zinojuma - 7299, 16. zinojuma - 7296,
17. zinojuma - 7479, 18. izdevuma - 7472 valodas. Beidzamajos piecos gados
aptverto valodu skaits svarstas ap 7100: 19. izdevuma (2016) - 7097, 20. izde-
vuma (2017) - 7099, 21. izdevuma (2018) — 7097, 22. izdevuma (2019) - 7111,
23. izdevuma (2020) - 7117 valodas. Jaunakaja, 24. izdevuma, kas péc tradicijas
publiskots UNESCO Dzimtas valodas diena 2021. gada 21. februari, minétas
7139 valodas - par 22 valodam vairak neka gadu ieprieks. Valodu klasifikacija
saskanota ar ISO 639-3 standartu (viena valoda atzita par izzudusu, 4 valodas
klasificétas par citu valodu dialektiem), 27 valodas pievienotas no jauna (viena
no izzudusas valodas atzita par “snaudosu’, 8 valodu varianti atziti par atseviskam
valodam, 18 pievienotas ISO standartam ka ieprieks neidentificétas valodas).

Tatad nosaciti varam pienemt, ka 2021. gada pasaulé ir ap 7140 valodam.
Daniels Everets (Everett) tas pielidzina augsti attistitiem kognitiviem darbari-
kiem, kas raksturo cilvékus ka sugu. Jebkura valoda nav tikai tas runataju iero-
cis, bet potencials visu cilvéku darbariks: “Valoda ir unikalas kultaras pieredzes
bagatibu repozitorijs. Ja valoda zad, mes visi zaudéjam zinasanas, kas uzkratas
$1s valodas leksika un gramatika - zinasanas, kas nevar tikt atjaunotas, ja vien

1 SIL International (agrak Summer Linguistic Institute) ir valodu izpétes un rakstibas attistibas,
savulaik Bibeles tulko$anas vajadzibam dibinata organizacija, kas kop$ 1934. gada apkopo
datus par pasaules valodam, un tas kop$ 1951. gada veidotais enciklopédiskais katalogs
Ethnologue (www.ethnologue.com) tiek atzits par plasako informacijas avotu. Taja gaistamas
zinas par pasaules valodam, to dazadajiem nosaukumiem, runataju skaitu, genealogisko un
tipologisko piederibu, izmantoto alfabétu, valodu sociolingvistiskajam funkcijam. Ipasi rak-
sturota ari valodas situacija pasaules regionos un konkrétas valstis. Informaciju papildina
kartes. SIL International uztur ari interneta vietni ScriptSource (www.scriptsource.org), kur
apkopota informacija par pasaules alfabétiem, rakstibas sisttmam un to lietojuma iespéjam
digitalaja telpa.
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neesam paspéjusi $o valodu izpétit un pierakstit. Ne vienmeér $is zinasanas var
sniegt tiesu praktisku labumu - varbit tas $ai bridi nebtis izmantojamas jaunu
zalu vai tehnologiju izstradei, ka ari nesniegs emocionalu gandarjjumu. Tomér
tas padzilinas izpratni par dzivi uz masu planétas.” (Everett, 2012: 349)

Tomeér $ads atzinums vien nelauj izteikt nekadus vértéjumus vai pieneé-
mumus par valodu daudzveidibas ietekmi uz konkrétas sabiedribas attistibu,
ka ar1 noteiktas valodas pozicijam $aja kopuma. Ka ikvienas nozares pétnieki,
ari valodnieki ir izstradajusi dazadus valodu klasifikacijas principus. Valodas
varam grupét gan péc to kopiga pirmavota noteikta véstures posma (genealo-
giska klasifikacija), gan lidzigam struktaras ipatnibam (tipologiska klasifika-
cija), gan lidzigu iezimju izplatibas principa (areala klasifikacija). Bet vai varam
noteikt valodu realo situaciju, to noturibas vai apdraudétibas limeni, $adi vei-
dojot pamatu konkrétai valodas politikai valsti? Norises pasaules valodu telpa
palidz saprast valodu sociolingvistiska klasifikacija, kas atspogulo atskirigos
valodu funkcionésanas apstaklus un nakotnes prognozes.

Valodu sociolingvistiska klasifikacija

Méginajumi izveidot ar objektiviem kritérijiem pamatotu valodas situaci-
jas salidzinasanas modeli sakusies jau pirms vairakam desmitgadém (Einars
Haugens (Haugen), Heincs Kloss (Kloss)). Popularaka vél lidz §im ir 1991. gada
izstradata DzoSua Fi$mena (Fishman) Ranzéta paaudzu lingvistiskas pécteci-
bas skala (Graded Intergenerational Disruption Scale, GIDS) (Fishman, 1991),
kas ietver astonus limenus. Ir izteikts viedoklis, ka Dz. FiSmena strukturali
funkcionala pieeja valodu nomainas novérsanai ir novecojusi un vairs neat-
bilst masdienu realitatei: “Jauna sabiedribas un ar to saistito socialo procesu
izpratne ir jaintegré ar politikas mérkiem. Valodas planosana ir ari japarvérté
attiecibas starp regionalajam, oficialajam valodam un lingua franca. Sai zina
jabut skaidrai izpratnei par attiecibam starp darba tirgu, valodu un izglitibu, ka
ari izpratnei par darba tirgus elastiguma nozimi” (Williams, 2010: 157) Tomér
tas pamatprincipi joprojam tiek plasi izmantoti, ipasi jaunaka Dz. FiSmena kla-
sifikacijas versija — Izvérstaja ranzétaja paaudzu lingvistiskas péctecibas skala
(Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale, EGIDS), kas izstradata
2010. gada (Lewis et al., 2013). Ta izveidota saistiba ar t. s. etnolingvistiskas
vitalitates konceptu. Skala ietver 13 limenus, kam autori devusi raksturigus
apziméjumus. Jaunas klasifikacijas autori divus tradicionalos limenus sadalijusi
sikak un tos saskanojusi ar citu valodu apdraudéjuma klasifikaciju - UNESCO
Pasaules apdraudéto valodu atlanta (UNESCO Atlas of the World's Languages in
Danger) ietvertajiem valodu apdraudéjuma lIimeniem (Moseley, 2010).
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1. tabula.

Izvérsta ranzéta paaudzu lingvistiskas péctecibas skala

Apziméjums
Limenis P ) . Raksturojums UNESCO
valodai
0 Starptautiska Plasi lietota starpvalstu sazina, Neapdraudéta
(International) tirdznieciba, zinasanu apmaina un  (Safe)
starptautiskaja politika.
1 Nacionala Valsts [imenT visa tas teritorija Neapdraudéta
(National) lietota izglitiba, plassazinas
lidzeklos, valsts parvaldé.
2 Provinces Oficiali administrativi autonomas  Neapdraudéta
(Provincial) valsts dalas lietota izglitiba,
plassazinas lidzeklos, valsts
parvaldé.
3 Plasakas Nav oficiala statusa; plasi lietota Neapdraudéta
komunikacijas darba attiecibas un plassazinas
(Wider lidzeklos, lai sazinatos lingvistiski
communication) daudzveidiga regiona.
4 Izglitibas Aktivi lietota mutvardu sazina, Neapdraudéta
(Educational) noturigs lietojums rakstpratibas
iemanu un formalas izglitibas
apguve.
5 Attistibas procesa  Stabils mutvardu lietojums, dala Neapdraudéta
(Developing) runataju lieto rakstu formu, kaut
rakstpratiba vél neaptver visu
sabiedribu.
6a Vitala (Vigorous) Mutvardu formu lieto visas Neapdraudéta
paaudzes, un situacija ir noturiga.
6b Apdraudéta Visas paaudzes joprojam lieto Paklauta riskam
(Threatened) mutvardu formu, bet valodas (Vulnerable)
ilgtspéja ir nopietni apdraudéta,
jo trukst vismaz viena nosacijuma
stabilam mutvardu lietojumam.
7 Nomainas stadija Reproduktiva vecuma paaudze Jutami apdraudéta
(Shifting) lieto sava starpa, bet parasti vairs  (Definitely
nenodod bérniem. endangered)
8a Navei nolemta Vienigie atlikusie aktivie valodas Nopietni
(Moribund) lietotaji pieder pie vecvecaku apdraudéta
paaudzes. (Severely
endangered)
8b Gandriz izzudusi Vienigie atlikusie valodas lietotaji  Kritiski apdraudéta

(Nearly extinct)

ir loti veci, un viniem ir maz
iespéju lietot valodu.

(Critically
endangered)
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9 Snaudosa Neviens valodu pilniba vairs Izzudusi
(Dormant) neprot, bet ir saglabajies zinams (Extinct)
simbolisks lietojums saistiba ar
etnosa vésturisko identitati.

10 Izzudusi Neviens valodu pat simboliski Izzudusi
(Extinct) neizjut ka etnosa identitates
elementu.

Avots: Lewis, Simons, 2010.

Sads valodu iedalijums atspogulots ar1 Ethnologue materialos, saistot valo-
das situaciju ar tas oficialo statusu noteikta valstiska veidojuma.

2.tabula. Pasaules valodu iedalijums péc EGIDS klasifikacijas

Aptuvens ipatsvars no

Limenis Valodas apziméjums valodu kopskaita (%)
0 Starptautiska 0,1
1 Nacionala 1,3
2 Provinces 0,9
3 Plasakas komunikacijas 2,2
4 Izglitibas 4,6
5 Attistibas stadija 20,5

6a Vitala 33,5
6b Apdraudéta 13,7
7 Nomainas stadija 6,1

8a Navei nolemta 3,8
8b Gandriz izzudusi 5,8
9 Praktiski izzudusi 2,5
10 Izzudusi 5,0
Kopa 100,0

Avots: Ethnologue.com

Vairums pasaules valodu atrodas 5., 6.a un 6.b limeni. EGIDS autori pie-
lauj, ka Maikla Krausa (Krauss) 1992. gada izteiktas prognozes par 50% valodu
izzu$anu bijusas parak pesimistiskas. Tomér ir dazi regioni, kur valodu zudums
ir daudz straujaks: 8.-10. stadija atrodas ap 80% no Ziemelamerikas indianu
valodam, 85% no Australijas pamatiedzivotaju valodam. Veél trijos regionos

78 Ceturta nodala. LATVIESU VALODA PASAULES VALODU KOPAINA



valodu zudums tuvojas 50% limenim - Dienvidamerika (48%), Polinézija
(47%) un Rietumazija (41%).

Sadi secindjumi mobilizéja pasaules lingvistu kopienu aktivitatém apdrau-
déto valodu un kultaru aizsardzibai. Ka norada Bernards Spolskis, “[valodu
saglabasana] ir ipasa valodas politikas probléma, kas pilnigi at$kiras no multi-
lingvisma izraisitajam komunikacijas problémam [..] Ja runataji redz, ka vinu
valodai tiek veltita uzmaniba un ta tiek aprakstita, paaugstinas runataju pas-
apzina un vini sak to lietot sarunas ar saviem bérniem. Tadéjadi, kaut valodas
glabgjiem - zinatniekiem, fondiem un organizacijam - var bat tiri lingvis-
tiski mérki, vinu darbibai var but ari sociali labvéligs iespaids” Spolskis, 2011:
238-239).

Nu jau vismaz divus gadu desmitus valodas politikas teorija tiek analizéti
valodu noturibas un zuduma faktori, izmantojot galvenokart metaforiskus
terminus (valodas nave (Crystal, 2001), valodu iznicinasana, klusas valodas
u. tml.). Lidz ar Toves Skutnabas-Kangasas (Skutnabb-Kangas) un Roberta
Filipsona (Phillipson) darbiem plasi izplatijas termins lingvistiskais genocids
jeb lingvocids (Skutnabb-Kangas, 2000). Dzons Edvardss (Edwards) atzist:
“Valodam tie$am ir noteikta dzivildze. To nosaka nevis dabas likumi, bet
pagrieziena punkti kultiira. Valodu likteni ir ciesi savijusies ar to lietotaju likte-
niem, un valodas funkciju zudums vai “nave” atspogulo parmainas to runataju
socialaja situacija” (Edwards, 2013: 72) Tomeér faktologisku pétijumu bija maz.
2010. gada organizacijas Terralingua parstavji Deivids Harmons (Harmon) un
Dzonatans Lohs (Loh), izmantojot kvantitativas metodes, izveidoja Valodu
daudzveidibas indeksu (Index of Linguistic Diversity). Salidzinot parmainas
dzimtas valodas runataju skaitd no 1970. gada lidz 2005. gadam, pétnieki
meérija valodu novirzi no hipotétiskas stabilitates situacijas, kad runataju skaits
paliktu nemainigs. Pétijums aptvéra 1500 valodas, kas péc nejausibas principa
tika izraudzitas no 7299 Ethnologue 15. izdevuma (2005) ietvertajam valodam.

D. Harmons un Dz. Lohs, izmantojot ekologija lietotas kvantitativas bio-
diversitates apraksta metodes, izstradaja pasaules lingvodiversitates indeksu.
Analizgjot 1500 valodas, vini konstatéja, ka no 1970. gada lidz 2005. gadam
valodu daudzums sarucis par 20% (Harmon, Loh, 2010: 97). Tomér kvantitati-
vie aprékini nav absolutizéjami, bet izmantojami tikai ka papildinajums kom-
pleksai sociolingvistiskai valodas situacijas analizei.

Valodu noturibas kritériji

Pasaules septintiksto$ valodas jatami atskiras péc to runataju skaita. Pieejamie
statistikas dati gan ir visai atskirigi izmantotas metodologijas dél - vai valodas
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runataju skaits tiek identificéts ar attiecigas valsts vai valstu iedzivotaju kop-
skaitu, vai tiek nemti véra ari §is valodas ka otras valodas vai svesvalodas runa-
taji, vai statistika tiek vai netiek atseviski nodaliti valodas nacionalie varianti vai
eksistences paveidi. 10 pasaules valodas ar lielako runataju skaitu 2021. gada ir
$adas (sk. 3. tabulu).

Vairums no $im valodam ir plasi lietotas gan starptautisko, gan regionalo
sakaru funkcija, tam ir augsta ekonomiska veértiba, un So valodu runataju
kolektivi parasti bauda lingvistisko paspietiekamibu. Tomér fakti ari liecina,
ka nepastav tiesa korelacija starp valodu runataju skaitu un to ekonomisko
vértibu. Pieméram, vacu un japanu valodas ekonomiska vértiba, kaut tas péc
runataju kopskaita ienem 12. un 13. vietu, starptautiska méroga ir augstaka
neka hindi un bengalu valodai.

Jau minétaja Ethnologue 24. izdevuma (2021) noradits, ka vairak par
45 miljoniem cilvéku runa tikai 38 no 7139 valodam. 2015. gada izdevuma
sniegti dati par tolaik konstatéto 7102 valodu runataju skaita sadalijumu.
Paglaik Ethnologue majaslapa nav brivi pieejama, lidz ar to jaunaku $ada tipa
datu nav, bet butiskas parmainas, visticamak, nav notikusas.

Tatad tikai aptuveni 6,8% no pasaules valodam runa vairak par vienu mil-
jonu cilvéku. Gandriz pusé pasaules valodu runa tikai 1 lidz 100 000 cilvéku.
Tomér statistika nav vienigais valodu noturibas vai izplatibas kritérijs. Valodu
noturiba nevirzas pa lejupejosu likni. Ari sociolingvistiskie procesi var notikt
péc svarsta principa, noteikta laika posma paatrinot ka asimilacijas, ta valodu
noturibas un atdzimsanas procesus. To ietekmé gan ekonomika, gan politiskas

3.tabula. Pasaules valodas ar lielako runataju skaitu

Valoda L1 runataji (miljoni) L2 runataji (miljoni) Kopa
Anglu 369,9 978,2 1,348 miljardi
KinieSu (mandarinu) 921,2 198,7 1,120 miljardi
Hindi 342,2 258,3 600 miljoni
Spanu 471,4 71,5 543 miljoni
Arabu Nav datu Nav datu 274 miljoni
Bengalu 228,7 39,0 268 miljoni
Francu 79,6 187,4 267 miljoni
Krievu 153,7 187,4 258 miljoni
Portugalu 232,4 25,2 258 miljoni
Urdu 69,0 161,0 230 miljoni

Avots: The most spoken languages, 2021.
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4.tabula. Pasaules valodu runataju skaits un procentualais ipatsvars

Aptuvens ipatsvars no pasaules valodu

Runataju skait
Hnataju skafts kopskaita (%)

100 miljoni>1 miljards 0,1
10 miljoni < 100 miljoni 1,2
1 miljons < 10 miljoni 5,5
100 tukstosi < 1 miljons 13,3
10 takstosi < 100 tukstosi 25,7
1 thkstotis < 10 thkstosi 26,5
100 < 1 tukstotis 15,0
10<99 48
1<10 2,0
0 2,9
Runataju skaits nav zinams 3,0
Kopa 100,0

norises, gan prioritates sabiedriskaja doma. Pasreiz visa pasaulé vérojamajai
“glokalizacijas” tendencei varétu but labvéliga ietekme uz valodu noturibu,
tomeér ari pretéja virziena darbojas ietekmigi spéki.

Valodu kontakti un to ietekme musdienu pasaulé

Pasaules ekonomisko un politisko procesu globalizacijas rezultata ir sakusies
starptautiska, parnacionala un visaptverosa internacionalizacija. Starptautiskas
ekonomikas, precu tirdzniecibas un tirisma strauja attistiba novedusi pie
robezu $kérsosanas atvieglojumiem. Savukart milzigas atskiribas starp dzives
limeni dazadas valstis, kari, starpnacionali konflikti, ekologiskas katastrofas
un nepiecieSamiba péc efektiviem darbaspéka attistibas projektiem ir novedusi
pie lielu béglu un ekonomisko migrantu masu parvietosanas. Ari lingvistiska
vide lidz ar to paklauta nebeidzamam parmainam. Individuala multilingvisma
limenis daudzos valodas kolektivos vai kadas to grupas (parasti vismaz sociali
un ekonomiski aktivako iedzivotaju vida) ir sasniedzis tadu pakapi, lai noteik-
tas sociolingvistiskajas jomas butu iespéjams paraléls valodu lietojums. Aizvien
problematiskaka klast valodas runataju spéja un vélme valodas kontaktu situ-
acija, it 1pasi saskaré ar politiski dominéjosa valodas kolektiva valodu, noteiktu
laiku saglabat savas valodas sociolingvistiskas funkcijas. Parasti tas iesp&jams
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tikai tad, ja pastav apzinata valsts politika sociala bilingvisma uzturésanai un
subordinétais valodas kolektivs savu valodu uztver ka simbolisku un neatne-
mamu identitates iezimi.

Valodu kontaktu situacija valodas nomaina notiek tikai tad, ja subordiné-
tajai grupai ir gan iespéja, gan motivacija apgut otru valodu. Pastav ari vél citi
motivacijas veidi, bet divi galvenie ir ekonomiskas prieksrocibas, galvenokart
lielaki ienakumi, un valodas socialais prestizs.

No 2014.1idz 2018. gadam 22 partnerinstitticijas 16 valstis istenoja Eiropas
Komisijas 7. ietvarprogrammas projektu “Mobilitate un ieklausana multiling-
valaja Eiropa” (Mobility and Inclusion in Multilingual Europe; http://www.
mime-project.org). Pazistamais valodas un ekonomikas pétnieks Fransua
Grens (Grin) atzina: “Fragmentéta pieeja valodu daudzveidibas parvaldibai
klast aizvien nepiemérotaka divu batisku tendencu dél. Pirma tendence ir glo-
balizacija, kas palielina valodu kontaktu daudzumu. Valodu daudzveidiba ir
kluvusi par neizbégamu moderno sabiedribu iezimi - gan darba, gan macibas,
gan brivaja laika, un ta caurstravo ekonomisko dzivi (razo$anu, patérinu un
apmainu). Otra butiska tendence ir tehnologiju attistiba, galvenokart infor-
macijas un komunikaciju joma, kas abas ir ciesi saistitas ar valodu prasmi un
valodu lietojumu?” (Grin, 2018: 16)

21. gadsimta globalas migracijas ietekmé ir mainijies skatljums uz tra-
dicionalo valodu kontaktu tipologiju. Plasi tiek izmantots Stivena Vertoveka
(Vertovec) iniciétais superdiversitates jédziens (Vertovec, 2007) jaunu un kom-
pleksu sabiedribas dzives paradibu raksturo$ana ne tikai sociologija, bet ari
citas pétniecibas jomas, tostarp sociolingvistika (Blackledge, Creese, 2017;
Blommaert, Rampton, 2016). Ka norada Gunta Klava, “Superdiversitates
izpratné §1 musdienas aktuala cilvéku migracijas radita situacija tiek skatita
plasak - ierastais fokuss no valodas un etniskas piederibas saistibas ar geogra-
fiskas lokacijas vietu, kas pamato etnolingvistisku kopienu ka noslégtu grupu
skatljumu un daudzveidibas, ar lingvistiskas, izpratni noslégtu etnolingvis-
tisku kopienu konteksta, tiek parvirzits un paplasinats lidz sarezgitakiem sav-
starpéjas mijiedarbibas veidiem un mainigajiem. Pamats ir ikdienas sabiedri-
bas dzives paradumi un nepiecieSamiba, kur tiek mekléti, atrasti un izmantoti
dazadi starpkultiiru sazinas veidi un sarezgita sabiedribas integracijas procesa
iespéjas konteksta ar sabiedribas attistibu kopuma” (Klava, 2018: 69-70). Sada
pieeja atspogulojas ari skatijuma uz valodu ekonomisko vértibu, kas aplikota
atseviska apaksnodala.
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Valodas situacijas izvértésanas principi

Neeksisté viens vienigs kritérijs, péc kura noteikt valodas pasreizéjo stavokli un
prognozét tas nakotni. Beidzamajas desmitgadés ir bijusi vairaki méginajumi
izveidot sisttmu valodu status quo raksturo$anai. EGIDS un UNESCO dati
lauj gat niansétu izpratni par valodas situaciju daudzveidibu un zinasanas, ka
katra konkréta situacija pienemt stratégiski pareizus léemumus. Saprotams, ka
vairums starptautisko organizaciju — gan tas, kas ciesi saista biodiversitati un
lingvodiversitati, gan tas, kas galveno valodu saglabasanas satibu saskata cilvée-
ces kultiiras mantojuma un kognicijas modelu saglabasana, — velta uzmanibu
galvenokart Dienvidamerikas, Afrikas, Azijas un citu multilingvalo regionu
mazo etnosu bezrakstu valodam, jo to saglabasanai nepieciesams steidzami
veikt kompleksus pasakumus. Tomer, ka atzist ari EGIDS autori Melvins Pols
Laiss (Lewis) un Gerijs F. Saimonss (Simons), $aja globalizacijas laikmeta pat
oficialas nacionalas valodas sak izjust apdraudéjumu no globalizacijas valo-
dam (Lewis et al.,, 2013). Tapéc tiek rapigi analizéta un vértéta jebkuras valo-
das situacija neatkarigi no tas oficiala statusa valsti.

UNESCO ekspertu grupa dokumenta “Valodas vitalitate un apdraudétiba”
2003. gada izstradaja devinu kritériju sistému: sesus kritérijus valodas vitali-
tates un apdraudéjuma noteiksanai, divus - lingvistiskas attieksmes rakstu-
ro$anai un vienu - neatliekamas dokumentésanas nepiecieSamibai (Language
Vitality and Endangerment, 2003). Visiem kritérijiem, iznemot valodu runa-
taju skaitu, izstradata vairaku pakapju vértésanas skala. I. faktors — valodas
lietotaju skaits - ir gruti nosakams, un ta nozime nav absolutizéjama, ka jau
minéts ieprieks. Nenoliedzami, maziem runataju kolektiviem ir lielakas iespé-
jas tikt gan fiziski iznicinatiem agresijas vai dabas katastrofu rezultata, gan asi-
miléties lielakos valodas kolektivos, tomér véra nemami ir ari citi kritériji.

5.tabula. 2. faktors. Valodas starppaaudzu transmisija

Apdraudéjuma limenis  Pakape Runataji

Neapdraudéta (Safe) 5 Valodu lieto visas paaudzes.
Apdraudéta (Unsafe) 4 Visi bérni lieto daZas jomas, daZi bérni visas jomas.
Jutami apdraudéta 3 Valodu galvenokart lieto vecaki un vecvecaki.
(Definitely endangered)

Nopietni apdraudéta 2 Valodu galvenokart lieto vecvecaki.

(Severely endangered)

Kritiski apdraudéta 1 Valodu lieto daZi vecvecvecaku paaudzes parstaviji.
(Critically endangered)

Izzudusi (Extinct) 0 Valodas lietotaju nav.
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6.tabula. 3. faktors. Valodas lietotaju ipatsvars populacija

Apdraudéjuma limenis  Pakape Runataji
Neapdraudéta (Safe) 5 Valodu lieto visi iedzivotaji.
Apdraudéta (Unsafe) 4 Valodu lieto gandriz visi iedzivotaji.
Jatami apdraudéta 3 Valodu lieto vairums iedzivotaju.
(Definitely endangered)

Nopietni apdraudéta 2 Valodu lieto mazaka iedzivotaju dala.
(Severely endangered)

Kritiski apdraudéta 1 Valodu lieto tikai dazi iedzivotaji.
(Critically endangered)

Izzudusi (Extinct) 0 Valodas lietotaju nav.

7.tabula. 4. faktors. Valodas lietojums sociolingvistiskajas funkcijas

un tematiskajas jomas

Apdraudéjuma limenis  Pakape Jomas un funkcijas
Visparéjs lietojums - e .
p. ) ) 5 Valoda tiek lietota visas jomas un funkcijas.

(Universal use)
Paritate ar citam

- Vairuma jomu un funkciju tiek lietotas divas vai
valodam 4 L

. . vairakas valodas.
(Multilingual parity)
Sartkoss lietojums 3 Valoda tiek lietota neformala sazina daudzas
(Dwindling domains) funkcijas, bet to jau sak aizstat domingéjosa valoda.
lerobeZots lietojums 5 Valoda tiek lietota ierobeZotas jomas nedaudzas
(Limited domains) funkcijas.
Butiski ierobezots - - S s o -
o Valoda tiek lietota |oti ierobezotas jomas dazas
lietojums 1 funkciizs :
(Highly limited domains) jas.
Izzudusi (Extinct) 0 Valoda netiek lietota neviena joma vai funkcija.

8.tabula. 5. faktors. Valodas lietojums jaunas tematiskajas jomas

un plassazinas lidzeklos

Apdraudéjuma limenis  Pakape Runataji
Dinamiska (Dynamic) 5 Valodu lieto visds jaunajas jomas.
?A‘;g’j;:g?:;i? 4 Valodu lieto gandriz visas jaunajas jomas.
Receptiva (Receptive) 3 Valodu lieto daudzas jomas.
Puslidz pielagota (Coping) 2 Valodu lieto daZas jaunajas jomas.
Maz lietota (Minimal) 1 Valodu lieto tikai daZas jaunajas jomas.
Neaktiva (/nactive) 0 Valodu jaunas jomas nelieto.
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9.tabula. 6. faktors. Materiali valodas apguvei un rakstpratibai

Pakape Valodas rakstu formas izplatiba un pieejamiba

Stabila ortografijas un rakstpratibas tradicija, ir gramatikas, vardnicas,

5 dailliteratirra, regulari plassazinas lidzekli. Valodas rakstu formu lieto valsts
parvaldé un izglitiba.

4 Pastav iespiesti materiali, skolas bérni apglst rakstu prasmi. Valsts parvaldé
valodas rakstu forma netiek lietota.

3 Pastav iespiesti materiali, skolas bérni var apglt rakstu prasmi. Regulari
plassazinas lidzekli nepastav.

5 Pastav iespiesti materiali, bet tos lieto tikai dazi sabiedribas loceklj; citi tos
var uztvert ka simbolisku vértibu. Rakstu prasmi skolas nemaca.

1 Rakstiba pastav, tiek veidoti nedaudzi materiali.

0 Rakstiba nepastav.

10. tabula. 7. faktors. Oficiala valodas politika valsti

Atbalsta mérogs Pakape Oficiala valodas politika
Vienlidzigs atbalsts 5 Visas valodas ir aizsargatas.
. _ Minoritasu valodas aizsargatas galvenokart
Diferencéts atbalsts 4 & &

privataja joma. Valodai piemit prestizs.

Nav skaidras minoritasu valodas politikas.

Pasiva asimilacija 3 S _ S s o
J Dominéjosa valoda prevalé publiskaja sféra.
_ T Valdiba veicina asimilaciju dominéjosaja valoda.
Aktiva asimilacija 2 Ly . -
Minoritasu valodas nav aizsargatas.
L s Dominéjosa valoda ir vieniga oficiala valoda;
Piespiedu asimilacija 1 s . - . -
paréjas netiek atzitas un aizsargatas.
LietoSanas aizliegums 0 Minoritasu valodas ir aizliegtas.

11. tabula. 8. faktors. Valodas lietotaju attieksme pret savu valodu

Pakape Attieksme pret savu valodu

5 Visi runataji apzinas valodas vértibu un vélas to saglabat.

4 Vairums runataju atbalsta valodas saglabasanu.

3 Daudzi runataji atbalsta valodas saglabasanu; citi ir vienaldzigi vai pat
atbalsta valodas zudumu.

2 Dazi runataji atbalsta valodas saglabasanu; citi ir vienaldzigi vai pat atbalsta
valodas zudumu.

1 Tikai nedaudzi runataji atbalsta valodas saglabasanu; citi ir vienaldzigi vai
pat atbalsta valodas zudumu.

0 Nevienu neuztrauc valodas zudums; visi dod priekSroku dominéjosajai

valodai.
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12. tabula. 9. faktors. Valodas dokumentésanas kvantitate un kvalitate

Dokumentésanas statuss  Pakape Dokumentésanas veids

Pastav apjomigas vardnicas un gramatikas,
Izcils 5 tekstu korpusi, pieejami audioieraksti un
videoieraksti.

Pastav viena laba gramatika, ir vairakas citas
Labs 4 gramatikas un vardnicas, literatiira, plassazinas
[idzekli, anoteti audioieraksti un videoieraksti.

Var but laba gramatika un vardnica, nav
Viduvéjs 3 ikdienas plassazinas lidzek|u, maz anotétu
ierakstu.

Ir dazi gramatikas apraksti, vardu saraksti un
teksti ierobezotiem lingvistiskiem pétijumiem.
Var blt dazadas kvalitates audioieraksti un
videoieraksti.

Fragmentars 2

Ir tikai daZi vérojumi par gramatiku, Tsi vardu
Nepietiekoss 1 saraksti, tekstu fragmenti. Trakst ierakstu, vai
art tie ir slikta kvalitate.

Valoda nav dokumentéta 0 Nav nekadas informacijas par valodu.

Paraléli centieniem izstradat salidzino$u valodu noturibas apraksta skalu,
kas balstama uz relativi izméramiem kritérijiem, populari kluva arl mégina-
jumi apzinat subjektivos faktorus, ka lingvistisko attieksmi, lingvistisko uzve-
dibu, tradicijas u. tml., lai iezimétu valodu nakotnes perspektivas. Tadéjadi
lielaku nozimi gast 8. faktors - attieksme pret valodu.

Etnolingvistiska vitalitate un lingvistiska attieksme

Kops 20. gadsimta 80. gadiem populars kluvis Hovarda Dzailsa (Giles) un
vina lidzautoru izstradatais etnolingvistiskas vitalitates koncepts (Giles et al.,
1977), kas turpmak aizvien papildinats, lai precizak aprakstitu lingvistisko,
socialo un psihologisko faktoru mijiedarbibu valodu kontaktu situacijas.
Etnolingvistiska vitalitate tiek definéta ka valodas kolektiva spéja saskarsmé
ar citiem valodas kolektiviem uzvesties ka specifiskai un aktivai vienibai. Jo
valodas kolektivs vitalaks, jo vairak izredzu tam saglabaties pat asa valodu
konkurences situacija.

Marta Landvéra (Landweer), pamatojoties uz 300 valodas kolektivu ana-
lizi, starp butiskiem faktoriem etnolingvistiskas vitalitates noteiksana ieteikusi
nemt véra ari pakapi, kada valodas kolektivs sp&j pretoties domingjosas kultaras
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ietekmei, koda mainas tipu un biezumu, lingvistisko attieksmi dazados socialajos
slanos, imigrantu lingvistisko uzvedibu, valodas relativo prestizu salidzinajuma ar
citam valodam, grupas unikalitates pasvértéjumu un aréjo vértéjumu (Landweer,
2000). Popularitati guvusi ari jédzieni vésa (cold) un dedziga (hot) attieksme pret
valodu. “Véso” grupu locekli ar pratu apzinas savu piederibu noteiktai etnoling-
vistiskajai kopienai, bet viniem tas nav emocionali nozimigi; $Is grupas etno-
lingvistisko vitalitati garanté tas paspietiekamiba un labi funkcionéjosas oficialas
institticijas. Ka norada igaunu sociolingvists Martins Ehala (Ehala), $adi funk-
cioné vairums Rietumu labklajibas sabiedribu (Ehala, 2011: 192). Turpretim, ja
kopiena nav politiski un ekonomiski paspietiekama, ja tas valoda atrodas asa
valodu konkurences situacija un sabiedriskaja doma pastav valodas izzusanas
draudi, nepiecie$ama “dedziga” attieksme pret valodu, jo pretéja gadijuma ling-
vistiska asimilacija notiktu paris paaudzu laika. Etnolingvistiskas vitalitates kon-
cepts tatad joprojam atrodas attistibas stadija, tomér ta galvenie parametri vajas,
meérenas vai spécigas vitalitates noteik$anai jau ir skaidri ieziméti.

Valodu daudzveidiba, translingvisms un heteroglosija

Kaut ar1 beidzamajos gados atzits, ka M. Krausa 1992. gada izteiktas prognozes
par 50% valodu izzuSanu tuvakajas desmitgadés (Krauss, 1992) bijusas parak
pesimistiskas (Lewis et al., 2013), nakamajai paaudzei tomér paslaik netiek
nodoti ap 20% valodu, ipasi dazos pasaules regionos. Valodu zudums ne vien-
mér virzas pa vienmérigi lejupejosu likni. Ari sociolingvistiskie procesi var
notikt péc svarsta principa, noteikta laika posma paatrinot gan asimilacijas,
gan valodu noturibas un atdzimsanas procesus. To ietekmé gan ekonomika,
gan politiskas norises, gan prioritates sabiedriskaja doma. Pasreiz visa pasaulé
vérojamajai “glokalizacijas” tendencei varétu but labvéliga ietekme uz valodu
noturibu, tomér ari pretéja virziena darbojas ietekmigi spéki.

Futurologi ir minéjusi arl pavisam atskirigu iespéju. Viena no Kaspersky
Lab prognozém skan $adi: “2047. gada bis jauna, universala valoda, kas par-
sniegs vardus un politiskas robezas. Pretstata tradicionalajiem vardiem - tie ir
koncentréta, bet dazkart sagrozita misu domu un jitu izpausme - lebabs tiesi
atspogulos miisu smadzenu elektrokimiskos procesus un tadé] nepastarpinati
un tiesi liecinas par misu domam un emocijam. Lebaba vardu krajums tadé-
jadi ir bezgaligs un taja nav vietas meliem un nepatiesibai. Tas bas intuicijas
laikmeta sakums, kad cilvékiem bis raksturiga caurredzama kreativitate un
analitisko procesu veiks roboti” (Mezavilla, 2018)

Sada notikumu gaita gan ir maz ticama, bet ir skaidrs, ka nakotné aiz-
vien pieaugs gan individuala, gan sociala multilingvisma loma. Turklat mainas
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sabiedribas prieksstati par valodu robezam un, iespéjams, ari pasas robezas.
Tiek uzsvérts, ka superdiversitates apstaklos pat it ka monolingvala sazina var
atspogulot multilingvalu kompetenci, kas var izpausties dazados sléptos vai
atklatos veidos - sakot ar koda mainu un beidzot ar semantiskam niansém.
Dazi autori pat uzskata, ka monolingvalas vai multilingvalas sazinas noskir-
$ana ir érta, bet vienkarSota pieeja, kas ierobezo izpratni par realu valodas
funkcionésanu. Tadé] valodas faktu izvértésana tiek ieteikts paturét prata, ka
pat tad, ja saruna notiek tikai viena valoda, $is monolingvisms ir virspuséjs; aiz
konkréta izteikuma var slépties “daudz mentalu izstrazu stadiju, kas var tikt
istenotas cita vai citas valodas” (Berthoud et al., 2013: 431).

Janem veéra, ka aizvien izplatitakas klast tadas valodu kontaktu izraisitas
paradibas ka koda maina (code-switching), translingvisms (translanguaging)
un heteroglosija. Koda maina ir termins, ar ko apzimé divu vai vairaku valodu
vai to variantu pamisus lietojumu viena un taja pasa izteikuma vai sarunas seg-
menta (Gardner-Chloros, 2009). Pétnieki, kas tendéti par normu atzit valodu
robezu noardisanos, lieto terminus translingvisms un heteroglosija (Blackledge,
Creese, 2010; Garcia, 2009).

Translingvisma jédziens tiek izmantots, ja uzmanibas fokusa ir ne runa-
tajs, bet valodu lietojums - “valodosana” (languaging). Ofélija Garsija (Garcia)
definé translingvismu ka “multiplu diskursivu praksi, kuras laika bilingvi apzi-
nas vinu bilingvalo pasaulu lietderibu” (Garcia, 2009: 45). Translingvisms nav
tikai monolingvalu semiotisku sistému kombinacija, bet vienota hibridvalodas
sistéma, kas var but raksturiga gan individam, gan veseliem runas kolektiviem.
Veidojas jauna valodas telpa, kas lauj apvienot “dazadas multilingvu personis-
kas véstures dimensijas, pieredzi un vidi, vinu attieksmi, parliecibu un ideolo-
giju viena koordinéta un jégpilna performancé” (Li, 2011: 1223).

Heteroglosijas fenomens izpausmés ir lidzigs koda mainai un transling-
vismam. Tiek atzits, ka viena izteikuma ir iespéjams kombinét vairaku valodu
elementus, bet starp tiem ir apzinatas konflikta iespéjas dazadu vésturisku un
socialu asociaciju dé]. Heteroglosijas situacijas tadé] liela nozime ir runas situ-
acijai un kontekstam. Heteroglosija var aptvert ne tikai atskirigas valodas, bet
arl dazadus vienas un tas pasas valodas variantus, paveidus vai stilus. Tadéjadi
ta var bt ne tikai multilingvu, bet ari monolingvu prakse.

Vél pirms daziem gadiem minétie fenomeni tika atziti par individualas,
primitivas runas elementiem, kas nebtitu pétisanas veérti. Pasreiz situacija ir
mainijusies. Ar plassazinas lidzeklu un socialo tiklu starpniecibu koda mainas,
translingvisma un heteroglosijas epizodes ir kluvusas publiski pieejamas, soci-
ali akceptétas un plasi sastopamas, tadéjadi stimuléjot to reproducésanu. Lidz
ar to tas nebatu ignoréjamas lingvistiskas attieksmes pétijjumos un ari latviesu
valodas nakotnes prognozés.
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LatvieSu valodas noturiba: objektivie un subjektivie faktori

Vai iespéjams objektivi novértét jebkuras valodas status quo un nakotnes
perspektivas? Nemot véra mainigo pasauli un neparedzamo dazadu faktoru,
tostarp ari sabiedriskas domas, iedarbibu, geolingvisti, sociolingvisti vai pat
futurologi ir visai atturigi prognozu izteiksana. Tomér, liela méra pamatojo-
ties uz iepriek§ minétajiem valodas situacijas izvértéSanas principiem, miné-
sim dazus faktus un apsvérumus, ka latviesu valoda pozicionéjama uz globalas
valodu daudzveidibas fona.

LatvieSu valodas runataju skaits ir pietiekams valodas noturibai un
transmisijai nakamajam paaudzém. Konkréti dati var bt atskirigi atkariba no
izmantotas metodologijas. Janem véra, ka latviesu valodas runataju skaits pil-
niba nesakrit ar Latvijas iedzivotaju skaitu,'® nav pilnigas informacijas ne par
latvie$u ka dzimtas valodas runataju daudzumu arpus Latvijas robezam, ne ari
par latvieSu ka otras valodas un svesvalodas pratéju skaitu (latvie$u valodas
prasmi atzist apméram 90% minoritasu parstavju (Valodas situacija, 2021).
Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem 2021. gada marta Latvija
bija 1 miljons 891 tukstotis iedzivotaju (Oficialas statistikas portals, 2021); tiek
lésts, ka aptuveni 370 000 latvieSsu mit diasporas valstis (Diasporas politika
Latvija, 2021)."” Tatad latvieSu valoda runa vismaz divi miljoni cilvéku. Péc
Ethnologue datiem, pasaulé tikai aptuveni 400 valodas jeb 7% no 7139 dzivajam
valodam runa vairak neka miljons cilvéku. Péc runataju skaita latviesu valoda
tatad ienem vietu pasaules valodu pirmaja divsimtnieka, kas ir loti augsts

18 «ggo, respondentu, kuri atbildéjusi, ka vinu dzimta valoda (vai viena no dzimtajam valo-

dam) ir latvie$u, norada, ka ari vinu gimenes galvena sarunvaloda ir latvie$u; 90% respon-
dentu, kuru dzimta valoda (viena no dzimtajam valodam) ir krievu, ari noradijusi, ka vini
gimené galvenokart sazinas krieviski. Citu dzimto valodu respondentu kopa ir statistiski
parak maza, tapéc rezultati nav ieklauti datu analizé” (Valodas situacija, 2021)
19 Ka norada LU Filozofijas un sociologijas institita pétniece I. Mierina, “patlaban Eiropas
Savienibas un Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas dalibvalstis dzivo aptu-
veni 392 000 Latvijas eso$ie un bijusie valstspiederigie un Latvija dzimusie. Bet, ja diasporas
definiciju izvélas plasaku, ieklaujot taja ari Latvijas izcelsmes cilvékus, tos, kas sevi identi-
ficé ka latvie$us un vinu bérnus, neatkarigi no pilsonibas vai dzim$anas valsts, tad kope-
jais diasporas apjoms ir 506 000” (Mierina, 2020: 1). Pétijumos konstatéts, ka “2019. gada
70% no “jaunas” diasporas parstavjiem ar dzimto latviesu valodu lietoja latviesu valodu
majas, t. sk. 38% ka vienigo, 10% - kopa ar krievu un 22% - kopa ar anglu vai citu mitnes
zemes valodu. Savukart 27% majas runa angliski vai cita (lielakoties mitnes zemes) valoda.
Starp tiem, kas pavadija mitnes zemé vairak neka 10 (un it seviski vairak neka 15) gadu,
latviesu valodas dala ir mazaka, bet anglu (vai citas, iznemot krievu) valodas dala - lielaka.
Tatad lidzigi ka ASV, Kanada un Australija pakapeniski notiek latvie$u valodas aizstaSana ar

mitnes zemes valodu” (Hazans, 2020: 38).
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raditajs. Valodas, kuru runataju skaits parsniedz miljonu, vairums autoru
ierindo absolati droso (completely vai totally safe) valodu grupa. Péc Izvérstas
ranzétas paaudzu lingvistiskas péctecibas skalas latviesu valoda raksturojama
ka 1. limena nacionala valoda, tatad neapdraudéta valoda. Iznemot 0. limena
sesas starptautiskas nozimes valodas (0,1% no valodu kopskaita), $ads statuss
ir tikai 98 pasaules valodam (1,3% no valodu kopskaita). Vairums pasaules
valodu atrodas 5., 6.a un 6.b limeni. Tomér nedrikstétu aizmirst, ka latviesu
valoda viena lingvistiskaja telpa konkuré ar vismaz divam no seS§am starptau-
tiskajam megavalodam (krievu un anglu valodu), tapéc tas runataju absolatais
skaits ir tikai viens no valodu konkurences faktoriem.

Péc minétajiem deviniem UNESCO kritérijiem valodu noturibas noteiksa-
nai latvie$u valodas pozicijas 2021. gada butu vértéjamas sadi (sk. 13. tabulu).

Tatad uz pasaules valodu daudzveidibas fona latviesu valodas objekti-
vas pozicijas ir pat loti labas. Péc runataju skaita latvie$u valoda pieder pie
pasaules tikai 400 jeb 7% valodu, kuru runataju skaits parsniedz miljonu.
LatvieSu valodas konkurétspéju stiprina tas pozicijas valsts un pasvaldibu
institacijas, brunotajos spékos un izglitibas, ari augstakas izglitibas, sistéma,

13. tabula. UNESCO kritériji valodu noturibas noteiksanai

Faktors Pakape Komentari

1. (runataju skaits) - Pietiekams, vairak neka 1 miljons runataju.

2. (starppaaudzu 5 Neapdraudéta, valodu lieto visas paaudzes.

transmisija)

3. (runataju Tpatsvars 4 lespéjami apdraudéta, jo valodu nelieto visi

populacija) iedzivotaji.

4. (lietojums 4-5 Valoda tiek lietota visas jomas; dazas paraléli

sociolingvistiskajas ar citam valodam.

funkcijas)

5. (lietojums jaunajas 5 Dinamiska - valodu lieto visas jaunajas

tematiskajas jomas) jomas; dazas paraléli ar citam valodam.

6. (rakstpratibas limenis) 5 Stabilas rakstpratibas tradicijas un izplatiba.

7. (valodas oficialais 5 Valsts valodas statuss; detalizéta lingvistiska

statuss) likumdosana.

8. (lingvistiska attieksme) 4-3 Vairums runataju atbalsta valodas
saglabasanu, bet citi ir vienaldzigi vai pat
atbalsta valodas zudumu.

9. (dokumentésanas 5 Apjomigas un daudzveidigas vardnicas un

[imenis)

gramatikas.
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ka ari aizvien pieaugosais latvieSu valodas ka otras valodas runataju skaits
un Ipatsvars minoritasu starpa.”® Oficialas valodas statuss Eiropas Savieniba
ir batisks stimuls latvie$u terminologijas un valodas noturibai tik nozimigas
valodas standartizétas (literaras valodas) formas attistibai. Latvie$u valodas
konstitucionalais statuss, Valsts valodas likums un ta izpildes noteikumi ir
nodrosinajusi nepiecieSamo juridisko ietvaru valsts valodas lietosanai un
attistibai. Tomér Latvijas etnodemografiskaja un geopolitiskaja situacija
valodas situacijas izpratnei nepietiek tikai ar statistikas datiem un tiesibu
aktiem, jo tie nedod pilnigu prieksstatu ne par valodu konkurences faktisko
stavokli, ne par tas turpmakas attistibas perspektivam. Objektivi izmérami un
aprakstami valodas situacijas parametri jaanalizé plasa vésturiska un starp-
tautiska konteksta un cie$a saistiba ar kvalitativos pétijjumos konstatéjamo
valodas kolektiva lingvistisko attieksmi. S1 attieksme savukart ir atkariga ne
tikai no paaudzés nostiprinatiem narativiem, kam Latvija nereti piemit valo-
das apdraudétibas un nolemtibas aura, bet ari no sabiedribas zinasanam par
valodam un to konkurenci gan pasaulé, gan Latvija. Latvija pastav norma-
tivs reguléjums valsts valodas tiesibu nodrosinasanai, ir izstradats jau tresais
péctecigais programmatiskais dokuments valodas politika (Valsts valodas
politikas pamatnostadnes 2021.-2027. gadam). Tomeér ar juridiskiem meha-
nismiem valodas lietojums ietekméjams tikai valstiski reguléjamas jomas;
ka noradits Valsts valodas likuma 2(3). dala, “likums neattiecas uz valodu
lietosanu Latvijas iedzivotaju neoficialaja sazina”, un §1 norma tradicionali
tiek traktéta maksimali plasi. Tiek ari apsaubits nevis latviesu valodas sta-
tuss, bet latvieSu valodas monopolfunkcija sociali nozimigas jomas (valsts
parvaldé, sabiedriskajos plassazinas lidzeklos, valsts amatpersonu komuni-
kacija). Lidz ar to iespéjams izteikt pielavumu, ka tie$i lingvistiska attieksme
latvie$u etnolingvistisko vitalitati nelauj atzit par atbilstigu valodu konkuren-
ces situacijai. B. Spolskis norada: “Skaidrs, ka 21. gadsimta nacionalas valstis
nepazudis; neskatoties uz globalizaciju un starptautisko uznémeéjdarbibu, ka
ari starptautiskam organizacijam, pastav spiediens péc simboliskas identita-
tes, kas kontrolé to valodas politiku, ka ari lingvistisko praksi un parliecibu.”
(Spolskis, 2011: 299)

20 Jaunakie dati par Latvijas iedzivotaju valodu prasmi un valodu lietojumu sociolingvistiska-

jas funkcijas apkopoti Latvie$u valodas agentiiras pétijuma “Valodas situacija Latvija: 2016
2020” (Valodas situacija, 2021). Nodala par latvie$u valodas lietojumu sniegti pamatdati par
to, kuras valodas un cik biezi tiek lietotas dazadas sociolingvistiskajas jomas un sazinas situ-
acijas, veikta datu analize korelacija ar respondentu gimenés lietoto sarunvalodu (gimene ka
izteikti privatas un neoficialas komunikacijas vide).
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Ja atbalstam uzskatu, ka latvie$u valoda ka ikviena pasaules valoda ir jasa-
glaba nakamajam paaudzém ka pasaules valodu daudzveidibas dala un ja
pastav objektivi priek$noteikumi, lai $§ads scenarijs istenotos, jacensas noskaid-
rot, ciktal to var ietekmét subjektivi faktori. Tapéc turpmakajas nodalas apla-
kosim attieksmi pret valodu ka vértibu un lingvistiskas attieksmes izpausmes
konkrétas valodas lietojuma situacijas.

92 Ceturta nodala. LATVIESU VALODA PASAULES VALODU KOPAINA



Piekta nodala

VALODA
KA VERTIBA

Ina Druviete, Vija Pozarnova

atvija jau kops jaunlatviesu laikiem iedibinajusies izglitibas sistémas vei-

cinata tradicija valodu atzit par nozimigako nacionalas identitates ele-

mentu. Vai tas nozimé, ka valoda ir ari starp nozimigakajam sabiedribas
vértibam?

Ja kada paradiba vai norise tiek atzita par vértibu (vai ari tas pastavésana
neatkarigi no cilvéku apzinatas darbibas maldigi tiek atzita par paSsaprotamu
un ilglaicigu), gan sabiedribas, gan individa limeni tiek veltitas pienacigas piles
tas uzturéSana. Tapéc jameégina noskaidrot, ka izprotams veértibas jédziens, vai
tas attiecinams uz valodu vispar un uz latviesu valodu konkréti un kada varétu
bat saistiba starp valodu ka vértibu un tas vietu identitates kompleksa.

Kas ir vértibas?
Humanitaro un socialo zinatnu parstavji — vésturnieki, filozofi, antropo-

logi, psihologi, sociologi - méginajusi ne tikai definét vértibu jédzienu, bet
ari tas klasificét un analizét (Rokeach, 1968; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992),
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ka ari dazadus kultarvesturiskus, politiskus un sociologiskus procesus saistit
un skaidrot ar vértibam. Saskana ar §im teorétiskajam nostadném vértibas ir
motivacijas pamata, tatad vértibas ir célonis konkrétam izvélém un ricibai.
Organizacija World Values Survey (Pasaules vértibu aptauja), analizéjot veik-
tos pétijjumus vairaku gadu garuma, piedava politologu Ronalda Ingleharta
(Inglehart) un Kristiana Velcela (Welzel) izstradato pasaules kultaru dalijjumu
Cetras lielas dimensijas: tradicionalas vértibas pretstata sekulari racionalam
vértibam un izdzivo$anas vértibas pretstata pasizpausmes vértibam (sk. World
Values Survey, 2020). Par tradicionalam vértibam tiek uzskatita religija, vecaku
un bérnu attiecibas, ciena pret autoritatém un tradicionalas gimenes veértibas.
Sabiedribam, kuram raksturigas §is vértibas, tiek piedévéts attistits nacionalais
lepnums un tieksme saglabat nacionalo savdabibu. Turpretim sekulari racio-
nalas vértibas atbalsto$as sabiedribas tradicionalas vértibas netiek parlieku
augstu vértétas. Par izdzivoSanai nozimigam vértibam tiek uzskatits viss, kas
ir saistits ar ekonomisku un fizisku drosibu. Sabiedribas, kuram raksturigas
pasizpausmes vértibas, liela nozime tiek pieskirta vides aizsardzibai, tolerancei
pret iebraucéjiem, dzimumu lidztiesibai u. tml. Péc $ada dalijuma valodas vietu
varam rast gan tradicionalo vértibu ietvara (valoda ka tradicija un nacionalas
identitates markieris), gan racionalo un izdzivosanas vértibu ietvara (valoda
ka cilvéka prasme, kas nepieciesama konkurencei darba tirgi).

Socialpsihologs Saloms Svarcs (Schwartz) ir nodalijis desmit pamatveértibu
grupas, kas nodro$ina individu biologiskas vajadzibas, socialo mijiedarbibu,
ka ari grupu labklajibu un izdzivo$anu. To atskiribas konkrétas kultaras var
palidzeét izprast vértibu dazadibu un to konfliktu: universalisms (gudriba u. c.),
labveliba, tradicijas, pielagosanas (paklausiba, pieklajiba u. c.), drosiba (valsts
drosiba, piederibas sajita u. c.), vara (sociala atziniba, bagatiba u. c.), sasnie-
gumi (spé&jas, panakumi u. c.), hedonisms, stimuldcija, pasrealizacija (rado-
$ums, neatkariba u. c.). Pétnieks atzist, ka vértibas ir ciesi saistitas ar emoci-
jam, tas noder par vélamas ricibas kritérijiem, starp tam pastav hierarhija, bet
praktisko ricibu visbiezak nosaka vairaku vértibu kopums (Schwartz, 1992;
Schwartz, 2006).

“Latvie$u literaras valodas vardnica” (LLVV) jédzienu vertiba filozofijas
un psihologijas konteksta skaidro sadi: “Pieredzé izveidojies prieksstats, zina-
$anu kopums par priek§metu un paradibu pozitivajam vai negativajam ipasi-
bam, kas saistitas ar vajadzibas, noderiguma izpratni” (LLV'V, 1996) Tatad tas,
kas netiek uzskatits par vértibu, var nebut vajadzigs vai noderigs. Maija Kale
raksta “Vértibas Latvija (eiropeisko un visparcilvécisko vértibu horizonta)”
norada uz atskiribu starp filozofu un sociologu skatijumu: “Filosofija vértibas
izprot ka nozimigus mérkus, uz kuriem jatiecas. Sociologija vairak uzmani-
bas velta sakaribu atrasanai starp vértibam un cilvéku uzvedibu [..] Vértibas ir
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kultarvesturiski noteiktas, objektivas, jo ir saattiecinamas ar noteiktu laikmeta
ievirzi, tas tiek apzimétas ar sabiedriskaja doma saprotamiem jédzieniem, tas
rezoné ar kultGrvésturisko paradigmu un atainojas nacionalaja identitate”
(Kile, 2018a: 394)

Vai ari valoda ir vértiba?

Gan R. Ingleharta un K. Velcela, gan S. Svarca cilvéces vértibu kartéjums ir vei-
dots péc principa, kas noteiktas cilvéku sabiedribas iezimes (kultiru, religiju,
ari valodu) pakarto virsvértibu sistémai. Valoda teorétiski var bit nozimiga
ka tradicionalo, ta “sekulari racionalo” vértibu apologétiem, tikai atskirsies $is
vértibas pamatojums, uzsverot vai nu valodas simbolisko, vai instrumentalo
(ekonomisko) vértibu. Valoda iederas vismaz pusé S. Svarca nodalito pamat-
vértibu grupu. Dazadu jomu specialistu vértibu definicijas un klasifikacijas
sistémas ir neiesp&jami atrast vienu isto vietu valodai, jo valodas noderigumu
varam izprast gan filozofiska, gan antropologiska, gan sociologiska griezuma.
Valoda ir cilvéku sabiedribas atskiriga iezime, valoda ir komunikacijas lidzek-
lis, un valoda ir simbols.

Uz valodas ka vértibas traktéjumu zinamu iespaidu var atstat paslaik popu-
laras superdiversitates teorijas (sk. Klava, 2018), kas valodu skata ka dazadas
cilmes komunikativu elementu kombinaciju. Visai populars ir ari apgalvo-
jums, ka valoda ir tikai ideologiska vai sociokulturala konstrukcija. “Paslaik
ir liels daudzums pétijumu par valodas ideologiju, kas neatzist idejas par
at$kirigam valodam un to vienoto un strukturéto skanu, gramatikas un lek-
sikas sistému noteiktu jédzienu apzimésanai (Joseph, Taylor, 1990; Woolard,
Schieffelin, Kroskrity, 1998). Ta sauktas valodas - “anglu”, “vacu”, “bengalu” -
ir ideologiskas konstrukcijas, kas vésturiski saistitas ar 19. gadsimta nacijvalstu
rasanos, kad doma par autonomam valodam, kas baitu brivas no aréjas iejauk-
$anas, sajaucas ar tautu atskiribu definésanu garigas savdabibas terminos”
(Blommaert, Rampton, 2011: 4)

Valodas ka vértibas traktéjumu ietekmé 21. gadsimta saasinajusas pretru-
nas skatijuma uz valodas un etnosa saistibu. 19. gadsimta valoda tika uztverta
ka viena no etnosa pamatiezimém un nacijvalsts identitates elements. 20. gad-
simta valodu strukturalisti saka uztvert ka zimju sistému, poststrukturalisti
ipasi uzsvéra valodas zimes patvaligumu, nonakot pie idejas, ka ir vienalga,
kura valoda més So patvalibu istenojam. Gadsimta vida valodu saka analizét
ka instrumentu uznéméjdarbiba, prieksplana izvirzot valodas tirgus vértibu.
Saukli “valoda ir identitate” nomainija sauklis “valoda ir komunikacija’, kaut,
pieaugot pragmatiski orientéto pétnieku ipatsvaram, vienlaikus aktualizéjas ari

INA DRUVIETE, VIJA POZARNOVA 95



lingvistikas humanitara dimensija, uzsverot nepieciesamibu saglabat pasaules
valodu daudzveidibu. Mara Rubene atzist: “Valodam nonakot valodiskas prak-
ses riska un apdraudéjuma zona, no vienas puses, bet, no otras puses, papla-
$inoties un izvérsoties valodu izpétei un analizei, valodu raksturojuma varam
iezimét ka valodas instrumentalizacijas, tehnologizacijas aspektus, kas robe-
zojas citastarp ar zinatnu vardnicu noskir$anos, ta ari produktivos poétiskos
sakralos aspektus” (Rubene, 2020: 15) Tadé] daudzi pétijumi tiek veltiti tiesi
valodas un domasanas, ka ari valodas un pasaules skatljuma saistibai, stiprinot
valodas ka vértibas apzinasanos.

Aplukojot valodu ka vértibu dazadu veértibu teoriju konteksta, to var saistit
arl ar B. Spolska valodas parvaldibas teoriju. Valodas parliecibu ietekmé gan
valodas parvaldiba, gan prakse, tacu sakotnéji individa prieksstati par valodu
veidojas gimené un vidé, kura attistas vina personiba. Tatad tas, vai individs
valodu uzskata par vértibu, ir atkarigs no vina valodas parliecibas, uzskatiem
par valodu, attiecigi individa parlieciba veido kolektivo un talak ari sabied-
risko domu, un no valodas politikas viedokla $is aspekts ir pétits mazak. Veicot
aptaujas, lai noskaidrotu cilvéku stereotipus un parliecibu, tiek iegiita vispariga
informacija par sabiedribu, bet gutie rezultati dod iespé&ju ari izteikt minéju-
mus par atsevisku cilvéku ricibas motiviem.

Defingjot valodu ka veértibu, véra tatad janem visdazadakie aspekti.
Nozimigaka dalijuma linija skir valodas ekonomisko (tirgus) vértibu un valo-
das ka nacionalas identitates elementa vértibu. Turpmak aplikosim Sos valo-
das veértibas aspektus saistiba ar Latvijai raksturigo skatijumu.

Valoda ka vértiba Latvijas tradicionalaja diskursa

Andrejs Veisbergs valodas lomu latviesu vésturé raksturojis $adi: “Kapéc
valoda ir bijusi tik svariga latvieSu tautas pasapzina, vésturé un likteniga-
jos pagriezienos? Acimredzot tapéc, ka ta ir galvenais vienojosais elements
daudzkrasainajai, pretrunu plositajai un individuali ievirzitajai latvie$u tautai.
Lidzigi dziesmai valoda ir vienojusi latviesus sava dazadiba. Ta ir pardzivojusi
gan parvacos$anu, gan parkrievosanu un sava koda nes visu gribéto un negri-
béto kontaktu pédas. Ta ir daudzu citu latviskas identitates izpausmju, pie-
méram, tautasdziesmu, teatra, dzejas Gaismas pils ka latvisko tekstu kratuves
pamata” (Veisbergs, 2013: 13) Pozitiva stereotipa nozimé izplatits ir uzskats,
ka vésturiski latvie$u valoda tautai izskirigos brizos ir ieziméjusies ka veér-
tiba, kas nodrosina identitates pamatu. Sadas parliecibas veido$anos vismaz
lidz t. s. kompetencu pieejas ievie$anai Latvijas skolas liela méra ir stiprinajusi
tradicionala audzinasana gimené un izglitibas sistéma. Atklats ir jautajums,
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cik ilgi $ada pieeja tiks nodota nakamajam paaudzém. Maris Kalis norada, ka
“. cilveki ir ne tik daudz racionali un sociali kompetenti, cik iesaistiti tradicijas,
kuras “objektivo patiesibu” tiem jau ir iedevusas, pirms vél ta tikusi mekléta”
(Kalis, 2021: 17). Vai tas attiecas ari uz “valodas ka vértibas” uztveri?

Valodas vertiba folklora un literatura

Tikai atsléegvards valoda vien tiesa veida par tas vietu tautas vértibu sistéma
praktiski nesignalizé. Tautasdziesmas ir daudz norazu uz citu etnosu parstavju
klatbutni visai plasa attieksmju spektra, bet kontaktvalodas apcerétas visai maz
(plasak zinamie pieméri ir Igauniski strazdins dzied / Rigas torna galindg, / Es
ar gribu macities Igauniski gavilet vai Mus’ masinas pandksnieki / Ka méreni
muizinieki: / Citam bija vacu svarki, / Citam vacu valodina). Lekséma valoda
folklora lietota galvenokart ar nozimi runa Ferdinana de Sosira (Saussure)
dihotomiskaja valoda - runa izpratné, ari, masdienu terminologija runajot,
“valodas regionalie varianti” (piem., Viena saule, viena zeme, / Nav vienada
valodina; / Par upiti pari gaju, / Jau savada valodina vai Smejat, laudis, manu
dziesmu, / Valodinu nesmejat: / Dziesmu dziedu $adu tadu, / Valodina Dieva
dota). Janina Kursite norada: “T[autas] dz[iesmu] vardam ‘valoda, valodas’ ir
gan verbalas zimju sistémas, gan tas realizacijas runa nozime. Valodas un runas
attiecibas nosaciti lidzigas tam, kas pastav starp dziesmu vaceli un dziesmu
kamolu. Vacele, tapat ka valoda, ir tilpne, kas glaba vértibu - viena gadijuma —
dziesmu kamolu, otra cilvéka runu. Runu vai runajamo valodu, cilvéks lietojot,
iztin un visbeidzot satin ka dziparus kamola, lai saglabatu nakamajai reizei.”
(Kursite, 2018: 567)

Visbiezak lekséma valoda(s) tautasdziesmas lietota ar nozimi ‘runas, ‘ten-
kas’ (piem., Es saviju vainadzinu / No tam lauzu valodam; | Sniegs apsniga,
veéjs nopiita, / Es lautinu valodas; | Nav dienina uzaususi, / Jau valodas setina),
kas, iespéjams, butu saistams ar tradicionali sadziviskiem aspektiem, bet ne
kolektivo vai individualo identitati ka tadu. Dace Bula atzimé, ka latviesu folk-
lora butu jaapzina “domasanas zemstraumes, kas tautas kultiiru ta vai citadi
piesaista nojégumiem, ko misdienu zinatne apziméjusi ar terminu identitate”
(Bula, 2011: 102).

Ipasa pétijuma temats butu vacbaltiesu kultaras darbinieku (no 16. gad-
simta lidz 19. gadsimta otrajai pusei) ietekme uz latvie$u nacionalas identita-
tes lingvistisko aspektu veidosanos. Latvie$u valodnieciba dzili un detalizéti ir
analizéta pirmo gramatiku un vardnicu, ka ari lietiSko un beletristisko tekstu
valodas Ipatnibas (sk. Artura Ozola, Ainas Blinkenas, Pétera Vanaga, Trevora
Fennela (Fennel) u.c. darbus), bet mazak apzinata So tekstu sabiedriska
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rezonanse latvie$u valodas kolektiva, ja tada vispar bijusi (sakumposma,
iespéjams, pastarpinati no vacbaltiesu lingvistiskas attieksmes izpausmém).
Ka zinams, jau 1644. gada Johana Georga Réhehuizena (Rehehusen) grama-
tika minéts latviesu etnonims (no tehms Lattwehschims), 1649. gada Pauls
Einhorns (Einhorn) darba Historia Lettica min tautas pasnosaukumu (Latwjus,
Latwju-wallodu), vardu savienojumu Latwiska Walloda lieto Georgs Mancelis
1654. gada. Kop$ 20. gadsimta 90. gadiem visparatzits ir uzskats, ka “latviesu
literaras valodas veido$anas un izpétes sakumposma liela loma bijusi tiesi
nelatviesiem [..]. So vaciesu raksti devusi mums vecikas pieminamas zinas par
misu valodu, arl pirmos tas aprakstus un vértéjumus” (Blinkena, 2017: 101).
Turklat vacbaltie$u veidotajos normu avotos skaidri paradas apzinatas valodas
izkop$anas un standartizacijas iezimes, kas liecina, ka latviesu valoda nebut
netiek uztverta tikai ka komunikacijas instruments (Druviete, 1991). Nozime
pietiekami izplatitu prieksstatu veidosana par latvieSu valodu varétu bat tiesi
latvie$u lasitajam domatajiem darbiem, tadiem ka Gotfrida Fridriha Stendera
(Stender) “Augstas gudribas gramata” (1774), 18. gadsimta kalendari un perio-
diskie izdevumi latvie$u valoda, ari Aleksandra Johana Stendera (Stender)
parvacos$anas ideologija un tas kritika Karla Gotharda Elferfelda (Elverfeld)
darbos, Augusta Bilensteina (Bielenstein) pretruniga attieksme u. tml.

Ipasi attieciba uz folkloru, pirmas atmodas darbinieku rakstiem un dail-
darbiem, seviski tiem, kas reali ir vai teorétiski var tikt ieklauti tautas kultiras
kanona, janem véra Latvijas pedagogiska tradicija §o tekstu apguvei organi-
zéta izglitibas sistéma, tatad komplekta ar So tekstu satura didaktisku analizi.
Sada aspekta ipasi populari ir 19. gadsimta otras puses akadémiski izglitoto
sabiedrisko darbinieku viedokli. Jaunlatviesi gan kopa un attistija valodu, gan,
musdienu terminologija runajot, stiprinaja pozitivu lingvistisko attieksmi pret
latvie$u valodu pasu latviesu vida.

M. Kale raksta: “Paradoksala situacija izvérsas 19. gadsimta vida, kad
iestasanas par latviskumu un tautas valodas nozimiguma atziSanu izauga no
tiem filosofiskajiem stravojumiem, pie kuriem piederéja pasi apspiedéji — vacu
baroni un Krievijas patvaldibas varasviri. Jaunlatviesi 19. gadsimta vida radija
batisku pavérsienu vértibu izpratné, paaugstinaja tautas pasapzinu, iedrosi-
naja latvie$u inteligenci, mekléja geopolitisko attistibas celu, raugoties gan uz
Austrumiem, gan Rietumiem.” (Kile, 2016: 230)

Vacbaltiesu perioda gan retorika, gan praktiska darbiba latviesu valodas
standartizacija nenoliedzami veicinaja latviesu valodas nostiprinasanos, tomeér
“tévzemes milestiba” 18. gadsimta un 19. gadsimta pirmaja pusé vairak saistijas
ar teritoriju dualaja Krievijas un Vacijas ietekmes situacija. Ka noradijis Pauls
Daija, “Ja uz latvies$iem vispar tika attiecinats kads lepnums, tad tas bija nevis
nacionalais, bet gan etniski neitralais kartas lepnums” (Daija, 2010: 20-21).
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19. gadsimta otraja pusé akadémiski izglitotie latviesu sabiedriskie darbinieki
patriotisma izpratni pavérsa citd dimensija, lidztekus valodas attistiSanai un
kops$anai aizvien vairak ieziméjot latviesu valodas simbolisko lomu un vietu
vértibu sistéma. Jaunlatviesi ne tikai kopa valodu, bet ar jau darbojas virziena,
ko més tagad varétu nosaukt par valodas politisko aspektu. Kaut zemteksta,
kaut netiesi, kaut pasi isti neapzinoties, vini runaja par latviesu valodas pozi-
cijam vél ne Latvijas valsti, bet vismaz latviesu apdzivota teritorija. Sie pamati
saimnieciskajai un tiesiskajai pasapzinai deva pamatus ari lingvistiskajai un
nacionalajai pasapzinai. Juris Alunans, Kri$janis Barons, Kaspars Biezbardis,
Jekabs Zvaigznite un citi antifeodalas ievirzes publicisti latvieSus apzinaja ka
etnosu un valodu ka ta pamatu. J. Alunans jau 1858. gada rakstija: “Caur valodu
cilvéks nak pie atzisanas, caur valodu cilvéks savu pratu vairo, caur valodu cil-
véks ar cilvéku sabiedrojas, caur valodu celas pilsétas un valstis, caur valodu
tiesas, skolas un likumi. [..] Tada svéta lieta valoda budama ari arvien no tautas,
kas to runa, goda un ciena turéta. Gan Jaudim visu var panemt, ko pasi iekra-
jusies, bet no Dieva dotu valodu neviens nespéj tiem atraut.” (Alunans, [1858]
1995: 378) Vita Zelce atzist, ka J. Alunans, “izmantojot vacu romantiska nacio-
nalisma idejas, ka ari zinasanas pasaules kultira, mitologija un folklora, dari-
naja latviesu nacionalisma pastavésanai akati nepiecieSamos resursus — dzimtas
valodas apologétiku, nacionala lepnuma avotus, nacionalas teritorijas apzimeé-
jumu, véstures stastu un mitus. Tie bija vienlaikus gan miti, gan zinasanas, kas
individuala un kolektiva limeni radija emocionalus un racionalus argumentus
par labu latvie$a nacionalajai identitatei un savas citadibas pozitivai atskarsmei”
(Zelce, 2018: 322).

Kri§jana Valdemara un jaunlatviesu simbolizétaja laikmeta tika likti
pamati latvie$u saimnieciskajai un tiesiskajai pasapzinai, tomér Atis Kronvalds
nacionalos centienus pace] augstaka pakapé, tuvinot tos, misdienu termi-
nologija izsakoties, nacionalas identitates diskursam, un nonakot visai tuvu
Vilhelma Humbolta (Humboldt) un Heimana Steintala (Steinthal) valodas filo-
zofijai. Iespéjams, Kronvalds ir iepazinies ar $o pétnieku idejam. Tikpat labi
gan iespéjams, ka Eiropas kultaras telpa, ar kuru tik labi bija pazistami misu
atmodas darbinieki, §is progresivas idejas virmoja gaisa un spéja nolaisties ari
uz Latvijas zemes. Galvenais, par ko més varam but pateicigi Kronvaldam, ir
attieksmes maina, valodas vértibas apzina, ne tikai valodas ka instrumenta
spodrinasana, bet valodas ideologija.

Baltijas vacu muiznieciba acimredzot nenovértéja nacionalas apzinas lielo
lomu, uzskatot, ka “Kronvalds ka idealists nevaréja but tik bistams ka tie dzi-
ves praktiskas puses vérotaji” (Kaudzite, 1920: 225). 1937. gada A. Kronvalda
pieminas svinibas Nacionalaja teatri izglitibas ministrs Augusts Tentelis zimigi
noradija uz Kronvalda devumu laikmeta konteksta: “Vaciesi vél pilnam nebija
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aptvérusi, ko nozimé Kronvalda pieteiktais kultiiras kars. Vini vél bija drosi
savas valdosas pozicijas un jutas ka kungi Baltija, kamér krievu valdiba neuz-
saka savas reformas un kamér Bismarks neizjauca $o jauko sapni, pasludina-
dams, ka Vacijai nav iemesla aizstavét Sejienes vacieSus un ka vinai vienalga,
vai Seit ir latvieSu vai krievu province. Vaciesi jutas it ka apgrékojusies, ka
lidz $im nebija pienacigi ievérojusi latviesus. Atminésimies biskapa Valtera
landtaga sprediki, kura tas parmet vacu muizniecibai $o nolaidibu un aicina
sirsnigi staties pie latvieSu parvacosanas. Kronvaldu no tiesas vajasanas sargaja
tas, ka vina darbiba nebija neka politiska, saimnieciska vai sociala - ta bija
latvie$u gara kultaras sludinasana un macisana. Tikai toreiz aizmirsa, ka gara
attistiba jau ir materialas kulttiras pamats, nevis otradi” (Tentelis, 1937: 1) Jau
péc daziem gadiem pirmie latviesu profesionalie filologi, kd Georgs Freibergs-
Brivkalnieks, Janis Kaulin$, Karlis Milenbahs, tieSos vardos uzsvéra latviesu
valodas lomu tautas tiesibu nodro$inasana, stiprinot apzinu par latviesu
valodu ka vértibu.

Sociolingvistiem pazistama bis jau ilgi pirms §is nozares izveides izteikta
A. Kronvalda doma: “To més sen zinam, ka nevienas tautas valodu nevar
smalki un dzili izprast, nosvért un lieta likt, ja nepazist tautas likteni, vinas
zemi ar visiem Dieva radjjumiem, vinas ta nosaukto paganu un manu ticibu
un t. pr”” (Kronvalds, 1937: 589) Ja més gribam izprast valodu, mums jaizprot
tautas vésture, kultara, literatiira, geopolitiska situacija. Vélak K. Milenbahs
savus darbus jau vérsa tiesi §ada virziena - valodu skatija ka vienu no sabied-
ribas dzives elementiem.

Gruti bus atrast skolénu, kas nebus dzirdéjis pieminam biezi citétos iztei-
kumus, pieméram, “Turiet jus, latviesi, savu valodu goda, un jums labi kla-
sies virs zemes” (Alunans); “Man nav svétakas valodas par latviesu valodu”
(Kronvalds); “Valoda ir tautas dziviba, kas tautai méli sien, péc tautas dzivi-
bas tiko” (Kaulins); “Valoda ir tautas dzivibas serde un kodols” (Milenbahs).
19.-20. gadsimta mijas pamatnostadnes, kas izvijusas cauri gadsimtiem un
tikai nedaudz mainita forma ir popularas arl masu dienas, precizi ir formu-
l&jis Aleksandrs Vébers 1895. gada: “Latviesu tautai, tiklidz vina saka mosties
pasapzina, tiklidz vina saka justies par tautu, bija javirzas uz prieksu pa tiem
pasiem celiem, pa kuriem kultartautas jau prieks vinas gajusas. To prasija tau-
tas dabiskas attistibas likumi. Tadé] ari pie latvieSiem ievérojam lidz ar tauti-
bas apzinas mosanos paradamies tas pasas censanas un to pasu darbibu, ko
pie citam tautam. Vispirms tautas labakie viri un censoni piegriez savu véribu
valodai ka jo gaiSakai tautas gara liecibai, ka visspécigakam un visderigakam
lidzeklim ar tautu un uz tautu runat, un ka acis jo vairak kritosai zimei, kas
tautie$us atskir no citu tautu locekliem. Valodas tiri$ana, skaidro$ana, kopsana
un kuplinasana stav tautiskas darbibas prieksgala.” (Vébers, 1895: 1)
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“Katras tautas literaraja mantojuma ir teksti, kuriem ir bijusi ipasa
nozime individualas un kolektivas identitates veido$anas procesa,” uzsverot
Andreja Pumpura “Lac¢plésa” ietekmi, noradija Ausma Cimdina (2010: 31).
Valodas lietojuma jautajumi popularakajos latviesu literarajos darbos gan
nav izvirziti priekSplana; lielaka ietekme uz sabiedriskas domas veido$anos
varétu but rakstnieku un kulttiras darbinieku publicistikai (sakot ar braliem
Kaudzitém, Raini, Jani Jaunsudrabinu, Karli Skalbi un beidzot ar Imantu
Ziedoni, Albertu Belu, Maru Zaliti, Noru Ikstenu, Lianu Langu, Jani Vadonu
un citiem).

2010. gada Latviesu valodas agentiira aizsaka ta saukto Valodas vakaru
ciklu, kura vairaku gadu garuma risinajas sarunas ar rakstniekiem, dzejnie-
kiem, tulkotajiem par latviesu valodu. Péc diviem gadiem $§is sarunas tika
apkopotas krajuma ““Un es tiesi gaju vardu meklét” (O. Vacietis)” (2012).
Gandriz katra saruna valoda tika ieziméta ka veértiba, ipasi uzsverot tas maini-
gumu un dzivigumu, pieméram: “Valoda ir pabeigts makslas darbs, kura papil-
dinasana vai uzlabo$ana notiek tik gara laika posma, ka més to neredzam, lidz
ar to valoda ir pastaviga vértiba, un tas ir loti skaisti.” (Raups, 2012: 44) Ari jau
vairakus gadus rikotajos Latviesu valodas agentaras literaro darbu konkursos,
kas veltiti valodu pasaulei, un it Ipasi latviesu valodai, uzsvérta valodas vértiba.
So darbu autori parstav tikai mazu savas paaudzes dalu, tomeér konkursu darbu
apkopojumos ieziméjas tendences, kas ir vértigas lingvistiskas attieksmes un
valodas vértibas apzinas veido$anas izpratnei. Minésim dazus izvilkumus no
izdevuma “Mana valoda ir mans gods” (2009):

Es savu valodu godaju ka laukos ceptu rudzu maizi un sveteli uz skolas
jumta, jo es izjiitu atbildibu par savu sencu gadsimtiem kopto, saudzeéto
dargumu. Ja mani prieksgajeji savu valodu ir iznesusi cauri gadsimtiem
ka sveci roka, ar plaukstu censoties to nosargat no véjiem, vai es drikstu
nekopt, atstat novarta vai kajam midit? (1. O.)

Valoda ir mana vislielaka bagatiba, kuru atnemt nespéj neviens, iznemot
mani pasu. Ka istens latvietis jiitos lepns, ka man latviesu valoda tika
davata ka dzimta. Tas, ka $is valodas laimigo runataju ir maz, padara to
cildenaku un godajamaku. Bez savas valodas es zaudeétu pats sevi, savu
butibu un tiesibas biit cilvékam ar cienu un godu (J. L.)

Ka lai pastav valsts, ja pasi iznicinam tas valodu? Protams, ari valodai
ir jamainds lidzi laikam, bet tai ir jasaglaba pirmatnéjais skanéjums.
Valoda ir viens no miisu brivibas simboliem, tapeéc tas saglabasana, sau-
dzésana un izkopsana ir svariga ne tikai katra individualaja saskarsme,
bet ari valsts pastavesana. (M. E.)
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Lidzigas atzinas paustas ari darbos, kas publicéti izdevumos “Mana valoda
ir mans gods” (2009), “lededzies par savu tautu, valsti un valodu” (2010),
“Starp tevi un mani ir valoda” (2013), “Ka var macities citu valodu? Protot
savu valodu” (2016), “Kas manu tautu dara stipru” (2018) u. c.

Bet vai latviesu valoda arl musdienas tiek atzita par vértibu, kuras uzture-
$anai vérts ieguldit ptles un kura nav vértéjama tikai ekonomiska izdeviguma
kategorijas? Vai varam palauties uz “kultarvésturiskas paradigmas” stabilitati,
vai jarod jauna pieeja valodas stiprinasanai vértibu sistémas ietvaros? Varbit
japienem pasaules socialo zinatnu telpa dominéjosais uzskats, ka valodu un
to runataju kolektivu koncepts ir novecojis un japievérsas tikai individu poli-
lingvisma pétiSanai? Vai varbut $im laikam piemérotaks ir $is nodalas rakstisa-
nas laika pamanitais virsraksts ietekmigaja preses izdevuma Financial Times:
“Nost ar identitati, nozime ir tikai ekonomikai”?*!

Lai to noskaidrotu, valodas ka vértibas koncepts jaskata plasaka vértibu
konteksta.

Valodu ekonomiska vertiba

Valodas ekonomiska jeb tirgus vértiba isi definéjama ka pre¢u un pakalpojumu
daudzums, ko var gat ar $is valodas starpniecibu, ka ari izglitibas, karjeras un
labklajibas perspektivas, ko nodrosina konkrétas valodas prasme. Vards ver-
tiba attieciba uz $im iespéjam gan zinama meéra lietots metaforiski atskiriba no
ieprieks aplukotajam valodas vértibu izpausmém; to nevar izmérit vai pieradit
empiriski. Ekonomiska konteksta vértibas nozime drizak saistama ar tadiem
jédzieniem ka cena vai labums (sal. Grin, 2002; Coulmas, 2020). Tapéc aizvien
vairak pétnieku izvairas no termina valodas ekonomiska veértiba un analizé
konkrétus valodas ekonomiskos aspektus. Valodas ekonomika jeb lingvono-
mika pamazam sak klat par relativi autonomu zinatnes nozari, kas apvieno
dazadu nozaru atzinas (Gazzola et al., 2015; Hogan-Brun, 2017).

Valodas ekonomika ka ipasa starpnozaru pétniecibas joma aizsakas
20. gadsimta 70. gados, analizéjot galvenokart valodu zinasanu ietekmi uz per-
sonu nodarbinatibu un ienakumiem, ka ari aprékinot valodas politikas isteno-
$anas pasakumu izmaksas. Vélakie pétijumi skara ari valodu lomu starptautis-
kaja tirdznieciba un valodu lietojuma ietekmi dazadu limenu uznémeéjdarbiba.
Viena no pirmajam $ai jomai veltitajam monografijam “Valoda un ekonomika”
(1992) Florians Kalmass (Coulmas) norada, ka nepieciesams pétit “daudzos

A Forget identity politics: economics is what matters now. 15.05.2021. Financial Times. Pieejams:
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valodas un ekonomikas mijiedarbibas veidus; ekonomiskas attistibas ietekmi
uz valodu rasanos, ekspansiju un zudumu; to, ka lingvistiski faktori var vei-
cinat vai apgratinat ekonomiskos procesus; kada ir multilingvisma un soci-
alas ietekmes saikne; ka un kapéc modernajas sabiedribas nauda un valoda
veic lidzigas funkcijas; kapéc standartvalodas prasme ir ekonomiska prieksro-
ciba.” (Coulmas, 1992: 5).

Valodu tirgti masdienu pasaulé piedalas ne tikai attiecigas valsts vai regiona
oficiala valoda un minoritasu valodas, bet ari t. s. starptautiskas nozimes valo-
das. Péc klasiskas Pola Burdjé definicijas valodu tirgus ir “Varas attiecibu sis-
téma, kas Istenojas ka specifisku sankciju un specifiskas (pa$)cenziras sistéma,
s$adi ietekméjot lingvistiskas produkcijas radisanu un nosakot lingvistisko pro-
duktu cenu (vai vértibu)” (Bourdieu, Wacquant, 1992: 145).

Nav Saubu, ka musdienu pasaulé valoda ar augstako ekonomisko vértibu
ir anglu valoda, un vairums pétijumu saistiba ar valodu un ekonomiku sais-
tas tie$i ar anglu valodas lomas vértésanu (piem., Phillipson, 1992; Phillipson,
2018; Crystal, 2003; Blommaert, 2010; Seidlhofer, 2011; Wee et al., 2013).
Saméra daudz pétijumu par anglu valodas vietu un lomu ir ari latviesu valod-
nieciba (piem., Druviete, 2014; Karapetjana, 2020; Veisbergs, 2020). Tomér
nav pamata uzskatit, ka tuvakaja nakotné varétu iestaties absolts anglu valo-
das monopols. Pieaugosa interese par valodu un kultiru daudzveidibu varétu
nodrosinat lidzsvaru starp starptautiski dominéjoso valodu un citam valodam,
ja valstu izglitibas sistémas izdotos izvairities no subtraktiva bilingvisma ten-
dencém (Grenier, 2015). Aizvien biezak tiek uzsvérts, ka pat tad, ja valodu
vértibu iespéjams izteikt ekonomiskas kategorijas, “taja pasa laika valodam
piemit ari nekomerciala vértiba, kas saistama ar kultaru, tradicijam, pagatni
un piederibu noteiktai grupai. So simbolisko vértibu ir grati izteikt kvantitati-
vos raditajos, bet tad, kad japienem lémumi valodas politika, ta janem véra tik-
pat liela méra ka valodas prasmes komerciala vértiba valodu tirga” (Coulmas,
2020: 25).

Viens no interesantakajiem méginajumiem noteikt valodu hierarhiju
pasaulé ir ekonomista Kaja L. Cana (Chan) Valodu varas indekss (The Power
Language Index), kura, izmantojot 20 globalas valodu konkurences indikato-
rus, mérita 124 valodu ietekme. Analizétas tadas jomas ka geografija (iespéja
celot), ekonomika (iespéja iesaistities globalaja darba tirgt), komunikacija
(tiesa dialoga iespéjas), zinasanas un mediji (iespé&ja iegtit zinasanas un izman-
tot plassazinas lidzeklus), diplomatija (iespéja veidot starpvalstu attiecibas).
Pirmas 15 vietas $aja rangu tabula ienem $adas valodas: 1) anglu, 2) kiniesu
(mandarinu), 3) francu, 4) spanu, 5) arabu, 6) krievu, 7) vacu, 8) japanu,
9) portugalu, 10) hindi, 11) kinie$u (Kantonas), 12) italu, 13) niderlandie$u,
14) malajiesu, 15) polu. Latviesu valoda starp 124 analizétajam valodam ir
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50. vieta (igaunu valoda ienem 56., bet lietuviesu valoda - 57 vietu). Tomér
pat ekonomikas pétnieks ir uzsveéris, ka “valoda ir daudz vairak par vardu kra-
jumu. Ta savijas ar kultiiru un veido cilvéka dabas emocionalo pusi” (Chan,
2016: 5).

Ir izteikti minéjumi, ka valodu pozicijas rangu tabula varétu mainities
tuvaka vai talaka nakotné. Prognozes ir visai dazadas, tomér vairums pét-
nieku sliecas domat, ka vismaz lidz 2050. gadam jatamas parmainas valodu
hierarhija nenotiks. Anglu valoda, visticamak, saglabas vadoso lomu, stip-
rakas klas kinie$u un arabu valodas pozicijas, bet varétu pieaugt ari francu,
spanu, indonéziesu, hindi un bengalu valodas loma (sk., piem., Languages for
the Future, 2013).

Multilingvisms neatkarigi no ta genézes ir pienemts par realitati, gal-
venokart uzsverot ta pozitivo ietekmi uz Eiropas Savienibas integraciju un
individa intelektualo attistibu un izredzém darba tirg. Vienlaikus it ka para-
léla telpa risinas nacionalo valodu attistibas procesi, kuros saduras jauna tipa
multilingvisma modelis un valodu standartizacijas tradicijas. Jau 2013. gada
veikta pétijuma autori norada, ka “ES regiona konstatéjamo vértibu un kon-
ceptu mikslis batu apkopojams viena formula: multilingvisms veicinams
Eiropas méroga, bet monolingvisms var izdzivot nacionalaja konteksta”
(Moliner et al., 2013: 412).

Jautajumi, kurus apluko valodas politika, vienmér ir saistiti ar daudz-
veidibu un plasu jomu un tos ietekméjoso faktoru kopumu. Ja skatam valo-
das politikas parvaldibas aspektu (Spolskis, 2011), saskaramies ar visplasako
dokumentu un normativo aktu dazadibu; ja skatam realo valodas praksi, kas
péc nokluséjuma teju vienmeér atSkiras no parvaldibas centieniem, saskara-
mies ar vél gratak tveramu materialu - individa valodu runa vai rakstos (daza-
diba var izpausties gan bilingvalos, gan multilingvalos kolektivos, gan atski-
rigu dialektu vai sociolektu iezimés u. tml.). Tapat, ja skatam valodas politikas
treSo komponentu - valodas parliecibu, nonakam pie secinajuma, ka to nav
iespéjams objektivi konstatét, jo individa unikalitatei nav robezu, ta neatkarto-
jas, gluzi pretéji, ar katru jaunu pieredzi §1 komponenta daudzveidiba pieaug,
un sociolingvistu darbs tiecas tvert vismaz valodas parliecibu noteico$as vai
ietekméjosas tendences.

Misdienu straujajos pasaules izmainu procesos, kuros liela loma ir tehno-
logiju attistibai un valodu konkurencei multilingvisma apstaklos, nu jau par
ikdienu klast individu prakse majas lietot vienu valodu, bet arpus majam -
darbavieta, izglitibas iestadé vai kada cita sabiedriska vietd - citu valodu
(Poseiko, Pozarnova, 2018). Pieméram, tada postkoloniala valsti ka Srilanka,
kur ir divas nacionalas valodas (singalu un tamilu) un viena plasakas komuni-
kacijas, bet de facto oficiala valoda, kas ir anglu, tikai katra individa zina ir tas,
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cik labi vin$ parvalda un cik daudz lieto $is tris valodas. Arl monitorgjot valo-
das situaciju Latvija, var novérot, ka citas valodas runajosie majas lielakoties
runa sava dzimtaja, nevis latvie$u valoda. Situacijas, kuras apstakli nenosaka
konkrétas valodas lietojumu, individa valodas izvéle ir pasa zina. Tada gadi-
juma var runat par valodas parliecibu, kuru veido bagatigs pieredzes kopums,
sakot no bérnibas un gimenes, lidz pat pieaugusa vecumam un ikdienas aktu-
alitatém, kas veido individu uzskatu sistému, tostarp viedokli un attieksmi pret
valodam (Poseiko, PoZarnova, 2018).

Valodas parlieciba ka $kietami individuals raditajs tomér sniedzas daudz
talak par gimenes un majas robezam, forméjot makrolimeni (valsts iedzivo-
taju kolektivo valodas parliecibu), un savstarpéji koreléjosa veida ietekmé gan
kolektivo valodas praksi, gan valodas parvaldibu (Poseiko, Pozarnova, 2018).
Si iemesla dél, domajot par valodu nacionalas valsts limeni, valodas politika
jaskata visos tris aspektos, jo cits bez cita tie nepastav. Tiesi valodas parlieciba
ir ta, kas primari nosaka praksi un var kavét prakses paklausanos parvaldibai,
tapéc sociolingvisti meklé dazadas pieejas, ka parliecibu izpétit, un tadéjadi,
sadarbojoties ar valsts valodas politikas veidotajiem, sekmét tas veiksmigaku
realizé$anu. Turklat janem véra, ka uzskatu kopums, kuru apzimé ar jédzienu
valodas parlieciba, ietver ka materiali tendétas, ta ari nemateriali pamatotas
parliecibas. Ta ir izpratne par valodu ka identificéjosu piederibas markieri,
kas saistits ar emocionaliem aspektiem, ka ari izpratne par valodu ka cil-
véka prasmi, resursu un instrumentu dazadu mérku sasnieg$anai. Novérojot
cilvéku ikdienas uzvedibu, jasecina, ka $i divéjada izpratne nereti arl praksé
realizéjas divéjadi - vienos apstaklos péc vieniem kritérijiem, bet citos — péc
citiem. 2017. gada veikta tie$saistes aptauja “Valoda darba”, kura kopa pie-
dalijas 134 respondenti, tika uzdots jautajums Vai Jisu attieksme pret valodu
atskiras dazadas vides (darba, majas, citur)?, un iegutie rezultati apstiprinaja:
zinama dala cilvéku uzskata, ka valodas parlieciba var mainities atkariba no
apstakliem. No piedavatajiem atbilzu variantiem 57 respondenti atbildéja ne,
valodas attieksme ir valodas attieksme, ta nevar atskirties, 29 aptaujatie — rei-
zém, kad esmu pateretajs, varu klut principials, 23 respondenti — protams, katra
vide attieksme ir cita — darba primara ir pelna un apmierinats klients, bet arpus
darba pastavu par valsts valodu, tatu 16 respondenti atbildéja man nav neka-
das attieksmes pret valodu (Pozarnova, 2019).

Ja runajam par plasaka méroga socialiem pétijumiem, Eiropas Savienibas
organizétaja aptauja Eurobarometer 386 (Europeans and their languages), kas
veikta 2012. gada un veltita dazadiem ar valodam saistitiem jautdjumiem,
pétijuma III dala veidota, lai noskaidrotu iedzivotaju attieksmi pret valodu
apguvi, bet IV dala veltita jautajumiem par Savienibas iedzivotaju attiek-
smi pret multilingvismu vispar. Tika noskaidrots, ka, izvéloties no dazadam
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piedavatam valodu apguves prieksrocibam, lielaka dala respondentu noradija:
galvenas valodas apguves prieksrocibas ir iespéjas stradat cita valsti (61%) vai
ari valodas izmanto$ana darba vajadzibam vispar (53%). Tapat lielaka dala
respondentu (67%) par nakamo noderigako valodu péc savas dzimtas valodas
uzskata anglu. Lidziga ir ari atbilde uz jautajumu, kuru valodu batu lietderigi
apgit respondentu bérniem. Tikai 2% aptaujato atbildéja, ka nav tadas valo-
das, kuru bérniem butu lietderigi apgut. Kas attiecas uz multilingvisma jauta-
jumiem, 72% respondentu uzskata, ka Savienibas iedzivotajiem ir jazina vairak
par vienu svesvalodu, un 81% aptaujato uzskata, ka visas Savieniba runatas
valodas vértéjamas vienadi.

Nevar noliegt, ka anglu valodas lietojums arvien pieaug, un arpus lingvis-
tiskiem aspektiem tas ir saistits ar pasaules ekonomikas tirgus izplesanos, ar
strauju jauno tehnologiju attistibu un citiem dazadu jomu faktoriem. Anglu
valoda dominé vispirms ka lietotaja saskarnes valoda, un lietotajam nereti
ir vieglak apgut un lietot jaunu darbibu secibu viena valoda, nevis tulkot un
apgit terminus ari sava dzimtaja valoda. Tapat lidz ar jaunajam tehnologijam
ienak jauni vardi - jaunvardi — un, par spiti valodnieku un terminologu cen-
tieniem tos lokalizét katra valoda, biezi Sie termini anglu valoda jau paguvusi
nostabilizéties individa apzina, un vini turpina tos lietot.

Eiropas Savienibas valodu situacija spilgti demonstré dazadas valodas
veértibas — valoda ir vértiba, jo ta nodrosina starpnacionalu komunikaciju, un
valoda ir veértiba, jo ta iemieso nacionalo kultiru un identitati. Ari Deivids
Kristals (Crystal) sava monografija mingjis $os divus $kietami pretrunigos
lingvistiskos principus — pirmais paredz, ka multilingvisms (ar to doma-
jot katru mazako pasaules valodu) ir pamatvértiba, jo tas ir unikals pasaules
resurss, kas nodrosina daudz iespé&ju, tadéjadi laujot individiem gat padzili-
natu izpratni par cilvéka prata un gara dabu, savukart otrs princips paredz, ka
kopiga valoda (ar to domajot lielas pasaules valodas) ir pamatvértiba, jo ari
ta ir unikals pasaules resurss, kas nodro$ina daudz iespéju, laujot individiem
veidot starptautisku sadarbibu jebkadas jomas. D. Kristals ir parliecinats - lai
uzturétu miermiligu un tolerantu sabiedribu, abi $ie principi ir janem véra
(Crystal, 2003).

Lidzigus novérojumus monografija “Lingvanomika. Kads ir multiling-
visma tirgus potencials?” (Linguanomics. What is the Market Potenntial of
Multilingualism?) pauz ari pétniece Gabriela Hogana-Bruna (Hogan-Brun).
Lai gan monografijas fokuss veltits valodai ka ekonomiskai vértibai tirgus
izpratné, sociolingviste uzsver, ka multilingvisma konteksta nevar runat tikai
par valodas ekonomisko veértibu, jo $aja diskusija vienmeér klatesosas bus
arl emocijas — atticksme, aizspriedumi, stereotipi, tatad valodas parlieciba
(Hogan-Brun, 2017). Pétniece veselu nodalu veltijusi dazadu ar valodu saistitu
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mitu un stereotipu iztirzasanai un apstridésanai, pieminédama, pieméram,
neseno béglu krizi Eiropa, kas spilgti noradija - lai cik populara un domi-
néjosa visa pasaulé nebiatu anglu valoda, ir kladaini domat, ka to zina visi.
G. Hoganas-Brunas galvenais novérojums un véstijums pauz, ka globalizacijas
procesu straujuma tomér piedzivojam ari situacijas, kad valodas parliecibas
dé] esam zaudétaji ekonomiska izpratné (piem., zaudéjam iespéju pretendét
uz vélamu vakanci kadas valodas zinasanu trikuma dél, un $o valodu neesam
apguvus$i kidda mita, stereotipa vai aizsprieduma dél) (Pozarnova, 2019;
Poseiko, Pozarnova, 2018).

Sociolingvistiskie pétljumi apliecina, ka realitaté jatama plaisa starp teoré-
tiski pausto attieksmi pret latviesu valodu un praktisko ricibas apliecinajumu
tiesi latviesu valodas kolektiva. Tas pirmam kartam attiecas uz latviesu valodas
lietojumu neformalaja komunikacija, ka ari uz latviesu valodas konkurétspéjas
vértéjumu (sk. Valodas situacija, 2016; Valodas situacija, 2021). Iespéjams, ka
atsléga $is paradibas izpratnei mekléjama sabiedribas mainigaja vértibu sis-
téma, kas veido ari lingvistisko attieksmi, kura savukart ietekmé realo lingvis-
tisko praksi resp. uzvedibu. Bez Saubam, musu laikmeta ir grati rast lidzsvaru
starp valodas vértibam, ka ari arvien meklét efektivus risindgjumus ne vien
straujas komunikacijas nodrosinasanai, bet ari nacionalas identitates kop$anai
un saglabasanai. Lai gan $is divas tendences zinamos apstaklos var skist preté-
jas, tas ir cilvéku pasu raditas, tatad cilvéka daba un spékos ir turpinat domat
daudz plasak - apgtt jaunas valodas, bet saglabat un izkopt ari savu dzimto
valodu. Bet cik liela ietekme uz vértibu sistémas veido$anos ir sabiedribas
prieksstatiem par valodu, tas lietojumu un kvalitati? To analizésim nakamaja
nodala.
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Sesta nodala

LATVIESU ETNOSA
UN VALODAS
PASRAKSTUROJUMS:
PIENEMUMI, MITIUN
STEREOTIP

Ina Druviete, Dite Liepa

norada Roberts Lorenss Trasks (Trask), “Sadiem uzskatiem reti ir kaut

jebkada lidziba ar objektivo realitati, ja nenemam véra faktu, ka tie rada
$o realitati” (Trask, 2007: 56). Kadu valodas situacijas realitati rada Latvijas
sabiedriba?

Gunta Klava Latviesu valodas agentiiras veikta sociolingvistiska pétjjuma
“Valodas situacija Latvija: 2010-2015” prieksvarda atzist: “Domajot par valodu
un valodas jautajumu sensitivo dabu, butiska loma ir dazadiem sabiedribas
viedokliem un pat stereotipiem par valodu.” (Klava, 2016: 6) Valoda attistiju-
sies lidz ar cilvéku pasaules uztveri, domasanu un spriestspéju, tapéc sapro-
tams, ka prieksstati par to veidojusies ilgi pirms zinatniskas izpétes pirmsaku-
miem. Miti un legendas par valodu pasauli atrodamas vai visu tautu folklora,
tie nodoti no paaudzes paaudzé, tapéc tik stabili ir iesaknojusies sabiedribas
apzina. Valoda ir ikviena cilvéka identitates un ikdienas neatnemama dala,
tapéc katram valodas runatajam gan audzinasanas, gan pasa pieredzes cela ir

l ebkura sabiedriba pastav viedokli par valstim, tautam un valodam. Ka
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izveidojies noteikts valodu téls, kas var gan atbilst patiesibai, gan no zinatniska
viedokla bt nepamatots.

Galvenais iemesls, kapéc beidzamajas desmitgadés profesionali lingvisti
nopietni pievérsusies ta sauktajai tautas lingvistikai jeb folklingvistikai (ar
lingvistiku nesaistitu cilvéku uzskatiem par valodam, valodu variantiem, valo-
das lietojumu), saistas ar daudz dzilaku mérki - izprast sabiedribas un valodas
mijiedarbibu. Sis mérkis ietver ari aktualu praktisku un valstisku uzdevumu
vairumam etnosu - nodrosinat valodas ilgtspéju konkréta laiktelpa. Sanita
Martena (Lazdina) norada, ka “folklingvistikas mérkis ir atklat un analizét
viedoklus, uzskatus par valodu un attieksmi pret valodu, tas daudzveidibu, lie-
tojumu, ka ari izzinat ar valodas batibu vai apguvi saistitu jautajumu percep-
ciju jeb uztveri un individa kognitivo spéju saglabat atmina noteiktas valodas
paradibas. Dati pétniecibai tiek vakti, intervéjot nevalodniekus un censoties
atklat nevis vinu iesikstéjusos vai stereotipiskos prieksstatus par noteiktiem
ar valodu saistitiem jautajumiem, bet gan — izzinat procesus, kas ietekmé vinu
domasanu un noteikta viedokla rasanos” (Lazdina, 2015: 53).

Folklingvistikai tuvs pétljumu virziens ir ta saukta amatierlingvistika
(ari sabiedribas sociolingvistika, citizen sociolinguistics). Si pieeja tiek uzska-
tita par visai ats$kirigu no tradicionalas sociolingvistikas metodém valodas
variantu un lingvistiskas attieksmes pétisanai, jo to veic nevis specialisti,
bet “parastie cilvéki, kas vac piemérus un komentarus par sevis pasa un citu
valodas lietojumu” (Rymes, Leone, 2014). Roberts Murs (Moore) norada, ka
pilsonu sociolingvistika ir ka represéto atgriesanas - uz skatuves paradas
Runatajs, tacu ne vairs ka naivs vai pasivs aktieris, arl ne ka eksperimenta
subjekts vai kultiiras apreibinats Ipatnis, bet ka parliecinats sava viedokla
paudéjs. Vina uzskatos ir daudz visparinajumu, tendenciozu apgalvojumu,
pseidoeksperta pozas un aizspriedumu, tomeér Sie “aizspriedumi” var klat par
vértibu, ja mis interesé nevis parasto cilvéku spriedumu pareiziba, bet gan
nosacijumi to producé$anai un uztverei, ka ari veids, ka tie tiek izteikti un
izplatiti. Ipasa loma musdienas ir socialajiem tikliem (Facebook, Twitter u. c.),
kas Jauj izteikt lasitaja attiecksmi un dalities ar informaciju. “Pilsonu socio-
lingvistika atrodas saskares zona starp ekspertu sociolingvistisko diskursu,
kura piedalas akadémiski pétnieki (un kur$ galvenokart tiem ari domats), un
parastu pilsonu diskusijam par valodas variantiem; ta mégina saprast celus,
ka termini, koncepti, diskursa zanri, teksti un pat cilvéki parvietojas Surp un
turp pari $is zonas robezam. [..] Citiem vardiem sakot, pilsonu sociolingvis-
tika nopietni uztver un rapigi péta tadus materialus, ko moderna socioling-
vistika atbida sanus, ignoré vai uzskata par spradzienbistamiem: ta censas
attistit jaunas metodes, ka vakt un pétit lielus interneta plasi pieejamu datu
masivus.” (Moore, 2015: 1)
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Ka redzams, publiskaja telpa izteiktie viedokli par valodu veido apjomigu,
lidz $im vél neapzinatu informacijas masivu, kas liela méra ietekmé runataju
lingvistisko attieksmi — iesp&jams, pat vairak neka oficialos vai zinatniskos
avotos pausta nostaja. Dace Strelévica-O$ina secina, ka “. lingvistiska attiek-
sme var ietvert ne tikai parbauditas faktu zinasanas, bet ari maldigus piené-
mumus” (Strelévica-Osina, 2011: 198). Atzinumi par valodu, kas pasreizéja
zinatnes attistibas posma tiek uzskatiti par patiesibai atbilstosiem, tiek pama-
toti zinatniskos pétijumos, ietverti skolu un augstskolu programmas, popu-
larizéti plassazinas lidzeklos. Ta saukto “maldigo pienémumu” apzimésanai
tiek izmantoti galvenokart divi jédzieni, kas ir savstarpéji tuvi, bet tomér batu
skirami: miti un stereotipi. Turpmak aplikosim popularakos pienémumus par
latvie$u valodu un tas lietojumu sabiedriba ka lingvistiskas attieksmes veido-
$anas pamatu.

Saméra biezi saistiba ar etnosu un valodu uztveri tiek izmantots termins
mits. Tas socialajas un humanitarajas zinatnés tiek lietots galvenokart divas
pamatnozimeés: 1) mutvardu dailrades forma, kas teiksmaina veida vésta par
kadas svarigas paradibas vai objekta cilmi vai funkcionésanu, 2) nepieradits
vai nepatiess kolektivs uzskats. Miti saknojas dzilaka kolektiva apzina, sais-
tas ar folklorizétu véstures interpretaciju un praktiski nepaklaujas logiskai
argumentacijai. Termins mits dominé Rietumu sociolingvistika (piem., pazis-
tamaka gramata par $ai nodala aplikoto problematiku saucas “Valodas miti”
(Bauer, Trudgill, 1998). Saja gramata vairaku valstu valodnieki identificéjusi un
aprakstijusi 21 anglofoniskaja valsti izplatitus “mitus” par valodam, no kuriem
visbiezak sastopami ir sesi: 1) vardu nozimém laika gaita japaliek nemaini-
gam, 2) musdienu bérni vairs neprot ne lasit, ne rakstit, 3) amerikani maita
anglu valodu, 4) televizijas ietekmé visi sak runat vienadi, 5) dazas valodas
runa atrak neka citas, 6) anglu valoda nedrikst teikt it’s me, jo me ir akuzativs.

2003. gada Piters Tradgils® (Trudgill) sava “Sociolingvistikas glosarija”
devis $adu valodas mita definiciju: “Valodas miti ir tadi uzskati par valodu vai
valodam, kuriem plasi tic cilvéki, kas nav lingvisti, bet kuri isteniba nav patiesi,
ka plasi izplatita parlieciba, ka dazas valodas ir “primitivakas” par citam, vai
uzskats, ka valodas parmainas var un vajag nobremzét” (Trudgill, 2003: 76)
Nemot véra termina mits semantiku latvieSu valoda resp. ta saistibu ar dzili
simbolisko apzinas slani un ierobezotas iespéjas tos atspékot, jo miti logis-
kai atspékosanai parasti nepaklaujas, par piemérotaku terminu lingvistiskas
attieksmes apraksta izmantojams termins stereotipi.

22§ britu sociolingvista uzvards latvie$u valoda tradicionali atveidots ari ka TradZils, bet
forma Tradgils atbilst varda izrunai anglu valoda.
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Pozitivie, negativie un neitralie stereotipi par valodu

Varda stereotips pamata ir sengrieku valodas vardi otepedg un tomog, tatad
‘spécigs iespaids’ Tiek uzskatits, ka terminu stereotips tipografiska procesa apzi-
meésanai pirmais lietojis francu iespiedéjs Fransua Dido (Didot) 1796. gada.
20. gadsimta 30. gados $o terminu saka attiecinat uz realitates atspulgu prata,
bet paslaik tas apzimé sociali reproducétus kliSejiskus pienémumus par jeb-
kuru paradibu, socialu grupu, tas darbibu u. tml. No socialas psihologijas vie-
dokla stereotipi ir kognitivas struktiiras, kas ietver noteiktas gaidas jeb ekspek-
tacijas. Tas savukart ietekmé veidu, ka més uztveram informaciju par socialu
grupu vai tai piederigu personu, ka arl miisu pasu realo uzvedibu.

Stereotipi veidojas socializacijas procesa iepriek§éjo paaudzu, vienaudzu,
plassazinas lidzeklu u. c. ietekmé. Stereotipi nebut nav tikai noliedzama un
izskauzama paradiba. Tie var ietvert ne vien negativu, bet ari pozitivu vai neit-
ralu vértéjumu. Tie balstas uz cilvéku universalu vélmi iedalit pasauli kate-
gorijas, jo 1) tas ir kognitivi ekonomiski - ja grupa kategorizéta, nav javac
informacija par katru tas locekli, 2) tas lauj prognozét individu ricibu, 3) diho-
tomija savs/svess rada drosibas izjitu un vairo pasapzinu, tatad ir ari zinams
pasaizsardzibas mehanisms. Cilvéki intuitivi tiek klasificéti péc to dzimuma,
vecuma, aréja izskata, apgérba un ari valodas vai runas veida. Protams, vienu
un to pasu vértéjumu dazadi etnosi un sabiedribas grupas var izjust gan ka
pozitivu, gan negativu - atkariba no plasaka konteksta.

Negativos stereotipus, kuru sekas var izpausties diskriminéjosa, aizskarosa
attieksmé vai praktiska darbiba pret atseviskiem cilvékiem vai socialu grupu,
pamatojoties uz noteiktiem politiskiem, ekonomiskiem, kultiiras vai lingvistis-
kiem kritérijiem, médz saukt par aizspriedumiem. Lingvistiskie aizspriedumi
visbiezak saistas ar socialiem signaliem, kas tiek uztverti saistiba ar kadas per-
sonas vai personas grupas lietoto valodu vai runu (akcents, vardu krajums,
sintakse u. c.). Valoda vai runa apzinati vai neapzinati tiek saistita ar tadam
iezimém ka uzticamiba, intelekts, godigums, draudzigums u. c.

Lingvistiskie stereotipi, kas var ietvert ari lingvistiskos aizspriedumus,
ir visparinati prieksstati vai parlieciba, ko viena valodas kolektiva vai runas
kolektiva locekli izjtt un atzist par pareiziem un pamatotiem attieciba gan pret
sevi un savu valodu (autostereotipi), gan pret cita valodas kolektiva vai runas
kolektiva locekliem (heterostereotipi). Tie ir viens no galvenajiem faktoriem
lingvistiskas attieksmes veidosana, kas savukart ietekmé valodu koeksistenci
un valodu apguvi. Viedokli par savu vai citu valodu ir ciesi saistiti ar viedokli
par attiecigo etnosu un valsti.

Stereotipi un aizspriedumi par valodu un valodam pastav visas valstis, un
tie liela meéra ietekmé lingvistisko attieksmi, kas savukart ir izskirigs faktors
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valodas politikas isteno$ana. Tomér lidztekus universalam iezimém daudzas
valstis atklajas ari zimigas atskiribas, kuru célonis un ietekme butu dzilaku
pétljumu objekts. Pétijumi tadé] javeic vairakos virzienos, nosakot attieksmi
1) pret valsti, kura runa So valodu, 2) pret attiecigo naciju vai etnosu, 3) pret
valodu ka tadu, 4) pret valodas runatajiem, 5) pret valodas paveidiem (hetero-
stereotipu vai autostereotipu aspekta), 6) pret variantiem visos valodas lime-
nos (ietverot ari prieksstatus par “labu” vai “pareizu” valodu).

Eiropas Nacionalo valodas institiciju federacija (European Federation
of National Institutions for Language, EFNIL), kura apvienojusas Eiropas
Savienibas un Eiropas Ekonomiskas zonas dalibvalstu valstiskas institiici-
jas, kas nodrosina valodas zinatnisku izpéti un valodas politikas istenosanu,
2016. gada veica pétijumu par lingvistiskajiem stereotipiem dalibvalstis.
Plagaja aptaujas anketa bija tris dalas:

A. Empiriska/zinatniska dala. Kadi stereotipi par valodu(-am) funkcioné
publiskaja telpa? Ka tie tiek formuléti? Vai eksisté kadi neoficiali apzi-
méjumi citam tautam, ipasi kaimintautam, un to valodam? Vai ir kadi
populari sakamvardi un parunas par citu etnosu parstavjiem?

B Sociali politiska dala. Vai stereotipi ietekmé sabiedribas integraciju? Cik
biezi tie atrodami plassazinas lidzeklos? Vai to izplatiSana tiek sodita/
nosodita vai vismaz atzita par politiski nekorektu? Vai valsts instittcijas
un izglitibas sistémas ir izteikusas attieksmi pret negativajiem stereoti-
piem? Vai to lietojums sabiedriba tadél ir mainijies arl neformalaja, ne
tikai publiskaja vide?

C. Stereotipu saistiba ar valodu apguvi un lietosanu. Vai tie ietekmé ofi-
cialas valodas un sve$valodu apguvi? Vai attieksme pret valodu saistita
ar attieksmi pret valsti vai etnosu?

EFNIL dalibvalstu atbildes uz $iem jautajumiem tika apkopotas federacijas
gada konferencé “Stereotipi un lingvistiskie aizspriedumi Eiropa”, kas notika
Vars$ava 2016. gada septembri, un publicétas ipasa konferences materialu kra-
juma (Dabrowska et al., 2017).

Ka jau varéja paredzét, apstiprinajas pienémums, ka attieksme pret valo-
dam atspogulo attieksmi pret $o valodu runatajiem, ka ari kontekstu un funk-
cijam, kas ar $Im valodam saistas.

Atklats ir jautajums, vai vispar sabiedribas apzina ir iespéjams nodalit
valodu no tas runataju kolektiva vai valsts, kura ta tiek lietota. Tapéc ari zinat-
niska liment tiek apkopoti dazadas valstis pastavosie stereotipiskie prieksstati
par citam talakam vai tuvakam valstim un to iedzivotajiem. Beidzamajos gados
visai populara kluvusi dazadu atlantu un vizualu uzskates lidzeklu veidosana
valstu un tautu Ipatnibu, ari stereotipisku prieksstatu ironiskai atspogulosanai,
pieméram, Martina Vargica (Vargic) “Dazadas uzjautrinosas kartes” (Vargic,
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2015) vai Janko Cvetkova (Tsvetkov) “Aizspriedumu atlants. Pilnigs stereo-
tipu karsu apkopojums” (Tsvetkov, 2016). Sadi materiali, kas gan nebalstas
uz nopietniem sociologiskiem pétijumiem, tiesam ir uzjautrinosi, tomér ka
ikviena joka tajos ir dala patiesibas. Pieméram aplikosim J. Cvetkova atlan-
tos apkopotos citu valstu iedzivotaju stereotipiskos prieksstatus par Latviju.
Vaciesiem latviesi ir vecie kaimini, poliem — agraka kolonija, spaniem - krievu
Galisija, griekiem - garlaiciba, fran¢iem - baltu ciltis, turkiem - parak depre-
sivi, bulgariem - “nekad neesmu te bijis’, rumaniem - hobiti u. tml. “Kulinaro
$ausmu atlantd” Latviju parstav asinsdesa (Europe According to Culinary
Horror, 2013), “Milestibas karté” — garlaiciga milésanas (Love Map of Europe,
2015). “Aizspriedumu atlanta” (2016) apkopoti ari Latvijas iedzivotaju skie-
tamie prieksstati par citam valstim (piem., Lietuva — braléni, Igaunija — glie-
mezi, Somija - Ziemelu Igaunija, Norvégija - sasoditi darga, Islande - lava,
Niderlande - sekss, Belgija — Eiropas Savieniba, Rumanija — Drakula, Turcija -
kebabs, Krievija — ragana, Apvienota Karaliste - darbavieta), tie teorétiski
varétu atbilst izplatitiem stereotipiem, kaut stipri apSaubams, ka to pamata ir
plasa aptauja. Ka noradits japanu stereotipu kartes komentaros, “stereotipi ne
vienmér balstas uz realitati, sakuma tas var bat tikai joks, bet vélak var klat
par ierunatu talak reproducétu patiesibu” (The Japanese stereotype map of
Europe, 2016).

Stereotipi par valodu “skaistumu”

Latvija vai katrs bus kaut reizi dzirdéjis, ka, pieméram, francu valoda ir grita,
bet spanu - viegla, italu - skaniga, bet danu - neglita. Lai ilustrétu izteikto
viedoklu atskiribu par valodu iezimém, aplikosim kaut vai vienu kritériju -
valodas “skaistumu’”

Valodu “skaistuma” jeb labskanibas vértéjums, kaut ari taja var saskatit
zinamas eifoniskas likumsakaribas, ir atkarigs galvenokart no subjektiviem
faktoriem. Izplatita ir dazadu rangu tabulu veidosana par it ka sliktakajam vai
neglitakajam valodam. Valodu saraksti gan ir loti atskirigi. Pieméram, inter-
neta vietné thetoptens.com, kur méginats ranzét dazadu jomu paradibas vai
notikumus, par nelabskanigako valodu atzita amerikanu anglu valoda, vietné
zankrank.com - vjetnamie$u, turku, Kinie$u, arabu, kazahu, vacu, volofu,
somaliesu, zulu valoda, vietné youtube.com - vacu, korejiesu, japanu, kiniesu,
vjetnamie$u, taju, ivrits, arabu, hindi, spanu valoda. Tikpat atskirigi ir ari
prieksstati par labskanigakajam valodam. Vietné 2polyglot.com par skaista-
kajam atzitas igaunu, zviedru, turku, makedoniesu, albanu, francu, bulgaru,
islandie$u, slovaku, rumanu valoda, vietné theculturetrip.com - italu, arabu,
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¢ehu, volofu, somu, velsiesu, ceroku, kiniesu, bengalu, anglu valoda, vietné
youtube.com — igaunu, polu, anglu, rumanu, portugalu, francu, ukrainu, spanu,
zviedru, italu valoda. Par latviesu valodu aréjs vértéjums nav izteikts biezi, un
tas ir visai pretrunigs. Varam atrast ari negativus viedoklus, kuru genéze drizak
saistama ar politiskiem apsvérumiem:

« »

Kaxoti cmewroti namviuickuti A3vik — npocmo myno 006asénseutv “c” 8
koHue cnosa u 2omoso [Cik latviesu valoda ir smiekliga — vienkarsi truli
pievieno °s” varda beigas, un darits]. (Julia@, 05.06.2016.)

Boobuje namviuickuii 361k NOXO0M HA 2PyOYI0 UCKABEPKAHHYIO 6ePCUI0
pycckoeo [Vispar latviesu valoda lidzinds rupji izkroplotai krievu valo-
das versijai]. (apunaiic, 17.06.2016.)

Sociolingvists Metji DZenkins (Jenkin) norada, ka lidz §im nav bijis iespé-
jams atklat kaut vienu neap$aubamu kritériju, kapéc kada valoda objektivi butu
uzskatama par skaistu vai neglitu, un ka nav neviena pétijuma par valodu pie-
vilcibu, kas neapstiprinatu tas cieso saikni ar valodas runataju socialo noveér-
téjumu, resp., to socialo prestizu un valodas ekonomisko vértibu. Gluzi otradi,
valodas pievilcibu nosaka vértétaju attieksme pret attiecigo runataju kolektivu
vai valsti, kura valodu lieto. Protams, liela nozime ir ari valodas atpazistami-
bai. Krievu, lietuvie$u vai igaunu valodas labskanibas vértéjumu latviesi pauz
sameéra biezi (Jenkin, 2014).

Ka zinams, regulari atkartoti maldi vai viltuszinas spéj stabili iegulties
sabiedribas apzina visai isa laika un nav viegli izskauzami. Tas attiecas ari uz
autostereotipiem par latviesu valodu, kas ciesi saistami ar populariem uzska-
tiem par latviesiem ka etnosu un Latvijas valsti.

LatvieSu (pas)raksturojuma lingvistiskas iezimes

2018. gada akadémiska izdevuma “Latvija un latvie$i” ievada Janis Stradins
min, ka “rakstu par latvieSu mentalitati $im krajumam izveidot neizdevas”
(Stradins, 2018: 17), - nemot véra starptautisko akadémisko aprindu piesar-
dzibu pret $o konceptu, tas ir saprotams. Tomér daudzu sociali psihologisku
fenomenu, ne tikai lingvistiskas attieksmes izpratnei tas, traktéts ka “domasa-
nas veids, uztveres raksturs, apzinas tips, kas veidojas vienas sabiedribas indi-
vidiem lidzigos audzinasanas un vides apstaklos, tautas tradicijas” (Terminu,
[2000] 2009), varétu izradities visai nozimigs. Tapéc J. Stradin$ tomér pieveér-
$as dazam “mentalitates” iezimém, atzistot: “Latvie$u sabiedriba parsvara ir
noskanota konservativi, iestajas par aprobétam, stabilam vértibam. 20. gad-
simta sakuma sakapinatais revolucionarais romantisms, kad ilgi apspiesta
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tauta “sturméja debesis”, ir pagaisis, mazaka veérté ir opozicionaras, ari revo-
lucionaras pieejas. Vértéjot latvieSu mentalitates raksturigakas Ipatnibas, tiek
minéta darba milestiba, izturiba (sikstums), lepnums par savu tautu un patmi-
liba, nosvértiba, ciena pret dabu, milestiba uz lauku dzivi, tac¢u lidztekus tiek
akcentéta skaudiba, skopums [..], zems pasvértéjums, iesaiste konfliktsituaci-
jas. Kads arzemju zurnalists atzinis, ka latviesi esot emocionalaki neka igauni,
bet piesardzigaki neka lietuvie$i. LatvieSiem piemitot ari spé&ja vienlaikus
ticét gluzi pretéjam lietam, neesot nostiprinajusies konkrétu vértibu sistéma.”
(Stradins, 2018: 19)

Liecibu par latvieSsu mentalitati vai nacionalo raksturu skaidri sniedz ta
izteik§anai izmantota valoda. Plasaks pétijums par valodiskajiem lidzekliem
latvie$u pasraksturojumam veikts 2010.-2011. gada (Liepa, 2011), bet novéro-
jumi liecina, ka desmit gadu laika $aja zina nav notikusas ievérojamas parmai-
nas. Ka norada Linda Tomasa (Thomas) un lidzautori, “Emocionala valoda,
ko mediji izmanto, lai stastitu par noteiktam socialam un politiskam grupam
un notikumiem, nosaka dominéjosos veidus, ka més runajam par $im gru-
pam vai notikumiem” (Thomas et al., 2004: 56). Raksturotajvardi, apziméjumi,
vardu savienojumi un téli sekmé nominaciju lomas pieaugumu. Piemérosanas
sabiedriba paustajam noskanam un emocionalajam stavoklim veic ietekmé-
joso jeb parliecinasanas funkciju. Minésim dazus piemérus, kas dailrunigi
atspogulo vados$o narativu saistiba ar valsti, etnosu un valodu.

Leksémas:

savrupiba; vienpatiba (Doronina-Lasmane, 2010: 42);
naivums (Hermanis, 2010: 34-39);
glevuliba; sulainiskums; nodeviba (Skalbergs, 2010: 20);
stuciSana; intrigas; nicinasana (Abolins, 2011: 5);
saskeltiba (Plavins, 2010: 41);
Cikstesana (Soloveja, 2010c).
Vardu savienojumi:
Latviesu dublu métasana (Zigure, 2010: 3);
norobezZosands savas viensetas (Doronina-Lasmane, 2010: 41-45);

vienotibas trikums; latviesu “kalpu gars”; dzimtcilveka domasana
(Zanders, 2010: 3);

gleva mentalitate (Reiniks, 2010: 28-32).
Teikumi:

latviesu inteligence demisionéja 1993. gada, atviegloti nopiisoties,
aizgaja kriimos (Putnins, 2010b);
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ta ir latviesu mizéju taktika - pakveksket interneta; problema ir miisos.
Latviesi pasi ir tadi... jasaka: mizeji; vienmeér esam bijusi bailigi, tagad
vel krize miis ieminusi (Semjonovs, 2010: 13-17);

latvietim milakais édiens ir otrs latvietis. Dazkart jasanak kopa, lai So
édienu izbauditu (Kasparans, 2010: 32-37);

a més tadi gaudeni (Reiniks, 2010: 28-32);

tev ir jaapzinds, ka esi latvietis, lai kur ari Tu dzivo: Liepdja, Jelgava,
Riga, Pekina vai Londona (Soloveja, 2010c¢);

tautiesiem raksturiga pilnigi neproduktiva vaimanasana; staja un ambi-
cijas - tie ir istie raksturlielumi, kuru Sobrid pietritkst latviesiem (Bojars,
2010: 2);

mes ejam lena labpratiga pasnaviba (Mezs, 2010a);

miisu mentalitati veido doma atstat iespéju interpretacijai - es ta neesmu
teicis, es ta neesmu domadjis; latviesi varbit ir tadi ka indiani. Un indi-
ani parasti iet boja; var gadities, ka pienacis tads bridis, ka latviesi nav
spéjigi piemeroties, lai saglabatu sevi un parietu nakamaja limeni; lat-
viesi nemitigi veic divas pilnigi pretrunigas darbibas un ir parliecinati
par abam $im darbibam; latviesi nesaprot, ka nevar runat vienu un darit
citu (Hermanis, 2010: 34-39);

protekcionisms ir pareizais vards (kas noderétu), jo mums ir bijis akmens
laikmeta un lozungu nacionalisms (Mezs, 2010a);

tautd ir dzivas vergu dvéseles (Skalbergs, 2010: 20);

daudziem latviesu politikiem, ministriem, deputatiem nav nacionalas
pascienas; més esam gaudeni; latviesi ir pacietigi; latviesi katrs ir par
sevi, griiti atrast vienojoso (Jansone, 2010: 2-3);

“stulbeni” esam mes pasi, jo esam atbildigi par to, kas noticis visapkart
(Bandiko, 2010: 50).

Izteicienos par Latviju un latviesiem ir atrodami gan stilistiski neitrali

spriedumi, gan emocionali sakipinata attieksme. Sim nolikam biezi tiek
izmantoti dazadi tropi - visbiezak metaforas un metonimijas. Tadéjadi notiek
adresata apzinas metaforizacija, kas savukart to mudina uz verbalu vai never-
balu ricibu, tacu jebkura gadijuma - rosina sabiedrisko domu un manipulé ar
tas apzinu. Pieméram:

116

es esmu Latvija, uz kuru skatas (Skujenieks, 2010: 2-3);

paskatieties uz ielas cilveku sejas - tajas ir ierakstita nolemtiba!
(Semjonovs, 2010: 13-17);

inteligences lokana mugura ir miisu nacijas tragédija (Lice, 2010: 3);
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Padomija dzili ieedusies latviesa ada. Ka visiem sap! (Gorjucko, 2010: 3);
Latvijas politiskais kekis (Zigure, 2010: 3);

mes slepjam galvu smiltis un negribam redzét, kas biis péc vienas vai
divam paaudzém (Mezs, 2010a).

Mara Zalite norada, ka valodas dziviba ir katram latvietim uz pasa méles un
Latvijas valsts ir latviesu griba. Sapnis, asinis, upuri. Gan ta, kas acu prieksa pas-
laik, gan ka simboliska realitate dzili zemapzina. Ta ir identitates lieta. To atne-
mot, tu tiec noslaucits no véstures skatuves (Zalite, 2010: 19), bet Anna Zigure,
vértéjot zurnalistu attieksmi péc Saeimas vélésanam, saka: Dezinformacijas
krasna, bet indiga puke ir uzplaukusi peksni un izplatijusies zibeniga atruma
(Zigure, 2010: 3).

Publikacijas plasi tiek izmantoti retoriskie jautajumi, pieméram:

Kur tu biji un ko tu dariji, kad tauta cinijas par neatkaribas atjauno-
Sanu?; Vai Tu tikai pieprasiji brivibu un neatkaribu “uz brokastu laiku
uz $kivisa ar zelta kantiti” un pankitkas ar avenu ievarijumu uz ta vai
“staveji uz barikadem”? (Bojars, 2010: 2)

Ko man i valsts ir devusi?; Ko Tu esi devis Latvijai?; Kas més esam:
cilveki vai cits cita nideji?; Ka mums trikst, ka més ta kliedzam?; Vai
mums vajag vairak un vairak, un vairak? (Doronina-Lasmane, 2010:
41-45)

Latviesi, kas ar mums notiek? Més tacu nekad no tas sudu bedres netik-
sim ara! (Kudinska, 2010: 20-24)

Vai tieSam mums ir svarigaka misu labklajiba neka latviska Latvija?
(Mezs, 2010a)

Vai nevajadzétu skolas no 4. klases ieviest speckursu “Ka latvietim atbri-
voties no verga dveseles?” (Skalbergs, 2010: 20)

Mes esam lojali un saprotosi, bet vini? Varbiit mes baidamies, ka vini ir
vienoti, bet més... ne? (Muktupavela, 2010: 2)

Ja latviesu patriotisms klibo, varbiit javeicina Baltijas kopéjais? (Jansone,
2010: 2-3)

Emocionalas noskanas radisanai tiek izmantots nozimju pretstatjjums -
antonimija:

Latviesu vestures izpratnes paradokss ir - zinat, bet nesasiet galus [kon-
teksta: nerunat — 1. D., D. L.]; misu mentalitati veido doma: zinat, bet
kluset (Krilovs, 2010: 2-3);

mazas latviesu ndcijas lielas problemas (Bojars, 2010: 2).

Attieksme pret valodu pausta, pieméram, $ados teikumos:
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neviena valodas inspekcija nepiespiedis lielot valodu; ta ir katra valodas
lietotaja personiska atbildiba milet un kopt savu valodu ne tikai vardos,
bet ari darbos; vieglak ir ar pirkstu radit citu virzienda, daudz gritak ir
atzit savas nepilnibas un labot tas (Upleja, 2010: 2);

par latviesu valodas stavokli atbild katrs latvietis pats!; ka krievu véle-
taju acts izskatas tie musu valstsviri, kas tur stostas krievu valoda? Péc
mulkisiem! (Zalite, 2010: 14-19);

pasiem latviesiem gribas slepties aiz citu muguram; lai politiki rosas, lai
inspekcija soda, bet més, tiekoties ar kaiminiem vai klientiem, pasi jopro-
jam nevaram latviski parunat un bez kavesands parejam uz krievu meli!
(Mezs, 2010a).

LatvieSu pasraksturojums valstij nozimigas gadskartas un
notikumos

Pievér$anas identitates jautajumiem nereti notiek visai valstij nozimigos bri-
zos. Beidzamaja laika vérienigakie no tiem bija Latvijas Republikas simtga-
des svinibas, ka ar1 Baltijas cela trisdesmitgade. Abi notikumi sniedza iespé&ju
izvértét musdienu latvie$u identitates diskursu, kura valodai un lingvistiskajai
identitatei bija atvéléta nozimiga vieta.

Plasa Latvijas simtgades svinibu programma aptvéra ar valsts veidosa-
nos saistitos notikumus un personibas, pilnveértigi izstastot Latvijas stastu
800 dazadas norisés Latvija un vél 70 pasaules valstis. Tacu, vértédami pagatni,
meés raudzijamies ari nakotné un pardomajam pasreizéjas paaudzes véstijumu
nakamajam paaudzém. Vai vairak neka 25 gadus péc neatkaribas atgasanas
globalizacijas un multikulturalisma apstaklos mis vieno kopigas identitates
apzina? Un kada loma taja ir valodai? Vai tiesam ir ta, ka raksta Anda Lice:
“Kaut gan par to runat skaitas politnekorekti — globalizacija visa pasaulé iden-
titatém brauc pari ka asfalta rullis, nojaucot nacionalas, valodas, dzimumu
un visas iespé&jamas atskiribas, padarot mis visus lidz nelabumam vienadus.
Identitate klast toksiska, ja to nevajadzigi vicina ka kaujas cirvi vai Trojas
zirgu, nevélédamies mainit neko sevi pasa.” (Lice, 2018: 3)

Analizéjot pardomas par identitati Latvijas simtgades gaisotné, tika izman-
totas apmeéram 30 Latvijas simtgadei veltitas publikacijas 2018. gada nogalé —

» «

no oktobra lidz decembrim laikrakstos “Diena’, “Latvijas Avize”, “Neatkariga
Rita Avize’, interneta portalos, iknedélas izdevumos “Ieva’, “Sestdiena’, “Ir”, ka
arT atseviskos zZurnalos.

Literatarzinatnieks Raimonds Briedis intervija Egilam Zirnim saka:

“LatvieSiem ka zemniekiem nav lielas vésturiskas atminas, ta ir funkcionala -
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mana paaudze, vecaku paaudze, vecvecaku paaudze, paréjie ir veli (no turienes
ari tie septinsimt “verdzibas” jeb velu gadi). [..] Ta ka latviesiem nav tik kon-
krétas vésturiskas atminas, mums klibo ari tagadnes izjata” (Zirnis, 2018a: 24)
Un tomér pagatnes un tagadnes vért&jums bija, tacu atskirigs. Jubilejas annalés
paradas ari cilvéka attieksme pret dzivi. Un te ir divi iespéjamie ricibas scena-
riji: cilvéks péc padarita darba un biezi vien stri nostradata maza jitas pelnijis
ko labaku, tapéc sartigtinajuma saka — svétkus nesvinésu! Tacu tada gadijuma,
Monikas Ziles vardiem rungjot, ir japadoma: 100 gadi ir gana cienijams skait-
lis, kura nievasana nozimé Latvijas pamatos ieguldito cilvéeku mazu un cieSanu
nicinajumu (Zile, 2018: 3).

Luteranu macitajs Guntis Kalme uzdevis jautajumu: kuru celu iesim?
“Vaimanataju, pasapsudzétaju, sevis noliedz&ju vai cinitaju un varonu celu?
Pirma vésts: absurda, slimiga un kaitiga. Més esam upuri, aizvien apspiesti,
véstures pabérni, barenu tauta, kas smakusi 700 gadu verdzibas juga. Stukacu
un nodevéju tauta. 13.-20. gs. nepartraukts ciesanu laikmets. Otra vésts: esam
gribéjusi un cinijusies par pamatvértibam, ieguvusi un atjaunojusi valstis-
kumu. Tautas vésture ir stasts par tautas nemitigo brivibas cinu, par lieliem
upuriem un slaveniem varondarbiem. Més svinam savas tautas valstsgribu. Jau
veselu gs. mums ir griba un spéks par to iestaties. Masu veértibas: tauta, zeme,
valoda, kultaira, suverenitate, vésture, varongars.” (Kalme, 2018: 3)

Paridarijuma sajata svétku sakara bija dzirdama biezi. Lidz pat tadam
absurdam: vai mums vispar ir tiesibas svinét savas valsts svétkus, ja Latvija vai-
rak neka pusi no saviem 100 gadiem ir bijusi okupéta. “Vésturiska mantojuma
aspekts un godiga refleksija par pagatni, kura viens no elementiem ir pama-
tota prasiba péc dziedinosi vésturiska taisniguma, biitu neparprotami janoskir
no pagatnes ekspluatésanas, attaisnojot Sodienas realitati, ricibu un izvéles.
Latviskums, kult@ira un valoda, ko aizstav paridarijumu vaimanu miiris, ir ne
tikai mulkigs, bet ari vargs.” Japiekrit $iem valodnieka, dzejnieka un publicista
Jana Vadona vardiem, turklat tadéjadi “més turpinam rakstit kalpu un zaudé-
taju vésturi. Turpinam bt bailigi un aizdomigi. To var saprast, bet taja nevaja-
dzétu palikt” (Vadons, 2019: 66).

Viens no biezak lietotajiem latvieSu pasraksturojuma elementiem bei-
dzamajos gados ir introvertums (pieméram, ari kampana I'm Introvert). Ar
virsrakstu Latvia: Europes Nation of Introverts Lielbritanijas raidorganizacijas
BBC zinu vietné 2018. gada vasara savus iespaidus par Latvijas iedzivotajiem
izteikusi zurnaliste Kristine Ro (Ro), piebilstot: “Ir butiski paturét prata, ka
Latvijas iedzivotaji nav viendabiga masa. Latvija ir apjomigas krievu un citu
etnisko minoritasu grupas, kuru lingvistiska un kultaras integracijas pakape
atSkiras. Pastav arl paaudzu atskiribas starp cilvékiem, kuri uzauga Padomju
Savieniba ar tai raksturigo uzraudzibu un uztiepto komunalo dzivesveidu,
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un jaunako paaudzi, kas izaudzinata kapitalisma un lielaka kosmopolitisma
apstaklos. Tadél ir neiespéjami runat par vienu kultaras iezimi, kas aptvertu
pilnigi visus — pat ja personisko telpu augstu vérté dazadu paaudzu parstavji.
(Ro, 2018)

Tomeér latviesi sevi uzskata par izdzivotajiem un avantiristiem, kas savas
eksistences laba vienmér kaut ko izdomas. To intervija Andai Burvei-Rozitei
atzist arT animacijas filmu meistare Roze Stiebra: “Vai Anting nav avantirists?
Jat ar zirgu stikla kalna, nest zemé ligavu. Avantirisms mums lauj izdzivot,
sakt dazadas lietas. Zaudét ar prieku. Uzvarét ar skumjam. Jo vairak més savu
avantirisma garu apzinasimies, jo bus skaistaka dzive. Més neesam ne mazi,
ne nabadzini. Es nekad ta neesmu jutusies. Vienmér esmu jutusies, ka mana
dzive, izvéles ir manis pasas jautajums.” (Burve-Rozite, 2018: 43)

Ari Alvis Hermanis intervija Ditai Derumai 2018. gada 18. novembri
iesaucas: “Piedzimt par latvieti Latvija - tas ir ka vinnét loterija neticamu lai-
mestu!” Rezisors skaidro: “Ja, latviesi ir indiani. Latviesi ir ¢ukdas. Latviesi
ir maza tauta, kurai bas arvien gratak saglabat sevi. [..] Esmu lepns saukt
sevi par nacionalistu, ar ko es ari Rietumos visus kaitinu, jo tas ir vienigais
veids, ka més varam paturét savu valodu, savu kultdru un savu identitati. Jo
ipasi tik maza tauta ka més” (Deruma, 2018) Iespéjams, jaunakajai paaudzei
vards nacionalisms saistas ar ko bistamu, nosodamu - tads uzskats tika kulti-
véts daudzus gadu desmitus un sak atkal atgriezties. Tacu no varda nacionals
nevajag kautréties, mudina profesore Maija Kile intervija Jurim Lorencam:
“Globalizacijas laikmeta veiksies tam nacijam, kam piemit vitala, dinamiska
identitate, ar spécigu iek$éjo passapratnes kodolu. Ar gausanos un zélosanos
neko nevar panakt. Jo kuram gan vajag vajos un nelaimigos? Nevienam. Més
dzivojam jauno, spécigo, veseligo, smaidoso, veiksmigo un uzvaroso laikmeta.”
(Lorencs, 2018a: 4) Janis Vadons $o nacionalas identitates raksturojo$o iezimi
aicina saukt par patriotismu. “
daudzi latviesi un ne tikai latviesi. Savas valsts vértibas un kulttrvértibas piln-
vértigakais, atvértakais un dzivotspéjigakais izpausmes veids ir patriotisms. Sis
akcents var ievérojami mazinat visiem zinamos ar nacionalismu - ta sakapina-
tajas formas — saistitos riska faktorus.” (Vadons, 2019: 68)

“Nedomasim, ka patriotisms ir parlieciba par savas valsts perfektumu.
Taja mums ir daudz ko pilnveidot. Patriotisms ir parlieciba par savas valsts
nepiecieSamibu un tadé] gatavibu to aizstavét.” (Kalme, 2018: 3) Mazikis Egils
Séfers atzist: “Man patriotisms sakas ar jautdjumu: kas es esmu? [..] Es aicinatu
Latvijas simtgadé katru gimeni padomat, ka audzinam savus bérnus Latvijai.”
(Lasina, 2018: 39)

Sada patriotisma izpratne paredz katra atbildibu par latviesu valodas lie-
tojumu: “Tomér latviesu valodas vértibu un lidz ar to izredzes nosakam tikai

Es esmu savas zemes un valsts patriots,” saka
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un vienigi més. Katru dienu katra lémuma. [..] Latviesu valoda nevis ka garan-
tija vai sankcija, bet tas izmanto$ana ar godigu un nesaubigu atzinu, ka tas ir
efektivakais veids, lai pievienotos, saliedétos un apvienotos. Un varbut pat —
lai justos labi” (Vadons, 2019: 69-70) Alvis Hermanis uzskata, ka valoda ir
vienigais misu tautu vienojo$ais elements. “Vienigais, kas latviesus vél kaut
ka vieno (latviesi jau ari tagad ir tik dazadi), ir tikai valoda. Jebkuru tautu jau
pirmkart vieno valoda, jo gan nabagie, gan bagatie, liberali un konservativie —
mes visi joprojam runajam latvieSu valoda. Ari latviesu valoda, protams, klast
aizvien planaka. Lk, vél viens iemesls, kapéc es studentu iepazistinasanu ar
skatuvi gribéju sakt ar “Kalpa zéna vasaru” - latvieSu valodas dél,” skaidro
Alvis Hermanis (Deruma, 2018).

Valodas lomu identitaté vismaz atklati apsauba tikai retais. “Mums jau
pasiem vairs nav ko saglabat, iznemot valodu,” saka komponists Janis Liséns
(Klavina, 2019: 30-34). Neatkarigi no parmainam valodai nevajadzétu klat par
pédéjo bastionu, kas aizsarga masu identitati. To atzist ari vésturnieks Janis
Silins: “Uz latvie$u nakotni es raugos pozitivi, jo miisu nacijas pamata ir kul-
taras identitate — valoda, vésture, tai skaita dazadi vésturiski miti. Politiskajam
nacijam nakotne radas daudz sarezgitaka, jo, izziidot robezam, attistoties glo-
balizacijas procesiem, tam, vai tev ir Francijas vai Vacijas pase, vairs nav nozi-
mes. Latvija kultaras elements ir daudz svarigaks par politisko.” (Silins, 2018: 3)

Valodnieks Deivids Kristals raksta: “Patiesiba, ka apliecina dazi pétijumi,
ne visas kultiiras valoda tiek uztverta ka spécigs etniskas identitates simbols. [..]
Sadi pastasti demonstré to, ka kultiira ir daudzékautnaina un sastav no tiksto-
$iem elementu, un daudzi no tiem nav tiesi saistiti ar valodu, bet gan ar tadam
jomam ka apgérbs, matu sakartojums, édiens, deja, amatnieciba un vizuala
maksla. Ir pilnigi normali, ka cilvéki izmanto $os elementus ka “etniskas izcel-
smes emblémas” neatkarigi no ta, vai vini parvalda ar attiecigo etnisko grupu
saistito valodu. Vini valodu uztver tikai ka vienu no $adam izmantojamam
emblémam. Protams, savas sarezgitibas, ka ari visparéjas sabiedriskas klatesa-
mibas dé] valoda ir plasi atzita ka izpausme ar vislielako emblémas potencialu
[..], tomér tas nav vienigais veids, ka demonstrét kultiru. Kultira nebeidzas
ar atseviska tas elementa maini$anos vai bojaeju - pat tad, ja Sis elements ir
valoda. Valodas zaudéjums pavisam noteikti visvairak lidzinas smagai kultaras
sirdslekmei. Tomeér cilvéki var pardzivot sirdsléekmi, un to spé&j ari kultaras.”
(Crystal, 2002: 121-122)

Cerams, ka Latvijai $adu sirdslekmi nekad nevajadzés ne piedzivot, ne
pardzivot. Bet parmainas bus. To, $kiet, saprot visi: gan tie, kas atklati pauz
savas bazas, gan tie, kas par to nevélas runat un noraugas parmainu procesos
no malas. “Nakotne nekad nav realizéjusies ta, ka iepriekséjas paaudzes to ir
iedomajusas,” bridina literatairzinatnieks Raimonds Briedis (Zirnis, 2018a: 24).
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Més nevaram paredzét, kads jauna gadsimta identitates attistibas plans bus
nakamajam paaudzém. Tapéc diez vai misu spékos ir paredzét vélamo tau-
tas attistibas scenariju, iekodéjot taja veélamas identitates sastavdalas, turklat
misu paaudzei vélamajas proporcijas. “Tomér latviesu valodas vértibu un lidz
ar to izredzes nosakam tikai un vienigi més. Katru dienu katra l[émuma. [..]
Latvie$u valoda nevis ka garantija vai sankcija, bet tas izmantosana ar godigu
un nesaubigu atzinu, ka tas ir efektivakais veids, lai pievienotos, saliedétos un
apvienotos. Un varbit pat - lai justos labi. Lai kura virziena més aizietu, galve-
nais — neapzagt sevi,” bridina Janis Vadons (2019: 69-70).

2019. gada 23. augusta apritéja 30 gadi kop$ vérienigaka un masveidigaka
Atmodas gada notikuma, kas Baltijas valstu vésturé tika saglabats ar nosau-
kumu Baltijas cel$. Pétot sabiedribas viedoklus un lingvistiskos stereotipus
identitates aspekta, tika noskaidrots, ka jauna paaudze, kas Baltija nozimigako
Atmodas gadu notikumu nav piedzivojusi, to raksturo pasakuma jubilejas
30. gada.”® Uzmaniba tika pievérsta ari rakstita izpausmes veidam: kadiem
valodas lidzekliem (epitetiem, metaforam, retoriskiem jautajumiem vai stilis-
tiski neitralu leksiku) studenti raksturoja savu attieksmi $o notikumu, kadas ir
vinu paaudzé gimené mantotas un véstures stundas apgutas zinasanas (Liepa,
2020: 249-255).

Atbildés uz jautajumu Ka jums liekas, vai Atmodas gadu notikumi ir ietek-
meéjusi Jiisu naciondlo pasapzinu un identitati? parsvara tika izmantota gime-
nes pieredze par (ne)piedalisanos. Lielaka dala studentu atzina, ka gimene esot
piedalijusies, un izteica nozélu, ka pasi nav piedalijusies, jo “par vélu esot pie-
dzimusi”. Atbildés bija jatams lepnums un prieks par savu gimeni, kas atkal
butu gatava vienoties kopéjai ricibai Latvijas laba.

v

“Baltijas cels” mani motive palikt Latvija un neskriet prom meklet laimi
citur.

Neesmu dzimis un audzis Latvija, bet cienu tas vesturi un vertibas, kuru
del esmu veidojis savu personibu un identitati.

Man ir bijiba pret So notikumu un tas dalibniekiem, prieks par Latviju un
latviesiem. Neatkaribas atguisana noteikti ir ietekméjusi manu identitati.

Dazas atbildés izteikta nozéla par nepietiekamajam véstures zinasanam,
tadé] tiek vainotas skolas, ari gimenes locekli: par Latvijas vésturi tiek rundts

2105 studenti darbus veica, ieprieks nesagatavojoties (LU Socialo zinatnu fakultates Komu-

nikacijas specialitates I kursa studenti), savukart paréjie darbu veica, ieprieks gatavojoties
un darbu iesniedzot argumentétas esejas forma (70 Rigas Stradina universitates II kursa
komunikacijas specialitates studenti un 25 Latvijas Kulttras akadémijas kulttras un makslas
teorijas studiju I kursa studenti).
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nepietiekami, turklat tikai skolas un teorétiski; vairak jastasta, jarund; mes
diemzel maz zinam; nozéloju, ka tik maz zinu, majas nekad neviens nav stasti-
jis, tikai tik, cik skola, un ari tas bija nedaudz. Pausts ari bédigs secinajums, ka
ir uzaugusi vesela paaudze, kurai Latvijas vésture ir svesa.

Citas atbildes liecinaja par neieinteresétibu iedzilinaties Saja jautajuma vai
pat temata.

Esmu dzimusi jau briva Latvija, man nav atminu par padomju laiku vai
par neatkaribas atjaunosanu.

Man intereses par So valsti nav; ne es, ne mana gimene neesam patrio-
tiski noskanoti.

Ir laikmets, kura domineé citas vertibas. Ir jauns, multijedzienu gadsimts,
vairs nav tiras ndcijas un tiras identitates, jo atrak latviesi to sapratis, jo
labak.

Nav tiras identitates, lai brauc ieksa kiniesi un prec latviesu meitas!

Man - tipiskam 21. gadsimta cilvékam, kas parlieku daudz laika tere,
veroties telefona ekrana, kas vairak sapno par pasaules apcelosanu, nevis
saknu nostiprinasanu dzimteneé, kas par tadam vertibam ka patriotisms
aizdomajas reti, bitu |oti griti atrast motivaciju kaut ko tadu darit.

Dazu jaunie$u apzina Latvijas vésturei un tradicijam ir tikai pastarpinata
vértiba. “Tradicijas ir tas, kas iemieso un saglaba vértibas,” norada Maija Kale.
“Musdienas nozimigaka funkcija ir tradiciju lidzdaliba identitates mekléjumos,
ne tikai estétisks prieks par kultiiras formu turpinasanos, sadzivisks apmierina-
jums par paaudzu kopa baisanu un dzives stabilitati. Tautas pastavésana ir sais-
tita ar sakném, kas, citiem vardiem sakot, ir tradicijas. [..] No apziméjuma saknes
atvasinats raksturojums par cilvéka piederibu tautai, zemei, valstij — iesaknotiba.
Tas nozimé, ka identitaté svariga ir piederibas izjtta” (Kale, 2016: 243)

Eiki Bergs (Berg), Tartu Universitates profesors, vértéjot Atmodas gadu
idealus un situaciju, jau 2002. gada norada: “Igaunu valoda un kultara valsts
izveideé ir kalpojusas ka butiskas robezlinijas un elementi. Ta ka opozicijai pret
svesu varu ir liela nozime, lai spétu cilvékus saliedét vienota identitates jédziena
varda, nacionalas identitates idejas ir daudz vieglak apstridét péc tam, kad $ada
opozicija ir zaudéjusi savu aktualitati. Pieméram, kultarai un valodai 90. gadu
sakuma bija lielaka loma, turpreti paslaik tas sak zaudét savu nozimi ikdienas
retorika un identitates politika. Tomér Igaunija joprojam tiek ipasi izcelta ka
vieniga vieta pasaulé, kur runa igaunu valoda, lidz ar to par valsti nepiecieSams
ipasi rapéties un pasargat to no svesu kultaru ietekmes.” (Berg, 2002: 112)

Divi minétie pieméri liecina, ka nav pamata ne parliekam pesimismam,
ne optimismam par vésturisko notikumu ietekmi uz etniskas un valstiskas
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identitates nostiprinasanos. Varétu gan izteikt pienémumu, ka valoda ir spé-
cigaks identitates elements par vésturi un etniskas izcelsmes apzinu. Bet vai ir
pamats runat par kadu ipasu latviesu identitates saistibu ar valodu, kas batu
atskiriga no citam, galvenokart kaiminu tautam? Atbildi varétu sniegt divu
baltu tautu salidzinajums identitates izpratnes un noturibas aspekta.

Latviesu un lietuviesu valoda nacionalas identitates konteksta

Kada nozime musu tautu nacionalaja identitaté ir valodai? Cik drosi par savu
tautu, valsti un valodu jitas latviesi, cik - lietuviesi? Kads ir latvie$u un lietu-
viesu valodas raksturojums, vértéjot to no pasaules, Eiropas un savstarpéjam
kaiminvalstu pozicijam? Kadi ir plasak izplatitie misu pasu lingvistiskie ste-
reotipi par mums un misu valodam?

Misu tautu kolektivo apzinu veido vésture - kopiga izcelsme, kopigi senci
un baltu pirmvaloda. Kopiga ir ar1 20. gadsimta vésture: péc padomju okupaci-
jas musu valstu neatkariba tika atjaunota 1991. gada. Ari valsts valodas statuss
latvie$u un lietuviesu valodai tika atjaunots viena laika — 1988. gada, Valodu
likumi tika pienemti 1989. un 1992. gada. Pasreiz spéka esoso Valsts valodas
likumu pienemsana abas kaiminvalstis jau apliecina atskiribas — Lietuva tas
notika 1995. gada, Latvija - péc ilgstosam sarunam un kompromisa mekléju-
miem - tikai 1999. gada. Tas vien liecina, ka Latvija valodas politikas isteno-
$ana bijusi grataka neka Lietuva. Sos jautdjumus ipasi pétijis Lietuvas profe-
sors Alvids Butkus (Butkus), kura raksti sniedz dzilu ieskatu abu baltu tautu
lidzibas un atskiribas (Butkus, 2012a; Butkus, 2012b).

Dazadi ir bijusi 20. gadsimta véstures likloci, tacu péckara emigracija misu
tautas atkal ir kopa: gan péc Otra pasaules kara, mekléjot glabinu no padomju
okupacijas visa plasaja pasaulé, gan patlaban - Anglija un Irija, kur labakas
dzives mekléjumos no savas dzimtas zemes emigréjusi desmitiem takstosi lat-
viesu un lietuvieSu. Miisu valstis vieno arl negativs iedzivotaju dabiskais pieau-
gums - zema dzimstiba ir nopietns riska faktors misu naciju dzivotspéjai. Par
masu tautu vésturi ir jaruna, ta ir jaskaidro, un to nedrikst aizmirst. “Baltijas
valstis ar savu valodas politiku uzskatami parada, cik nozimiga ir véstures
izpratne. [Tas ir svarigi situacija] .., kad tik biezi izskan mudinajumi aizmirst
vésturi vai nolikt to mala, lai panaktu etnisko harmoniju vai starptautisku atzi-
nibu” (Hogan-Brun et al., 2009: 10)

Valsts valoda - latvie$u valoda Latvija un lietuviesu valoda Lietuva - ir divu
dzivo baltu tautu nacionalas identitates un kultiras parmantojamibas pamatele-
ments un sabiedribas kopigo vértibu simbols. Baltu tautam ka pasaules lingvis-
tiska un kultdras mantojuma dalai ir ne tikai nacionala, bet ari globala nozime.
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Vertéjot péc lietotaju skaita, gan latviesu, gan lietuvie$u valoda ir starp 7%
pasaules lielako valodu, jo to lietotaju skaits parsniedz miljonu. Saskana ar
Centralo statistikas parvalzu datiem 2021. gada marta Latvija bija 1 miljons
891 tukstotis iedzivotaju (Oficialas statistikas portals, 2021), Lietuva — 2 miljoni
797 tukstosi iedzivotaju (Oficialiosios statistikos portalas, b. g.). Alvids Butkus
uzskata: “[Lietuviesu valodas] situacija ir labaka ar to, ka lietuviesu valodas
lietotaju ir par miljonu vairak neka latviesu.” (Butkus, 2012a)

Misu tautas var lepoties ar senam valodas kops$anas tradicijam gan neat-
karigas brivvalsts laika, gan padomju gados un péc neatkaribas atjaunosanas,
gan ari — piedzivotas ekonomiskas krizes un attieciga ierobezota finanséjuma
apstaklos — pédéjo gadu laika. Tas ir sekméjis stabilu un konkurétspéjigu abu
dzivo baltu valodu kvalitati, par ko liecina So valodu augsta literaras valodas
standartizacijas pakape, attistita terminologija, vardu krajuma modernizacija,
kas atbilst attistitas Eiropas valodas limenim.

2020. gada 85,9% Lietuvas iedzivotaju bija lietuviesi (Gyventojy, 2021),
latvie$u Ipatsvars starp Latvijas iedzivotajiem bija 62,5% (Oficialas statistikas
portals, 2021).

30 gadus péc nacionalas neatkaribas atjaunosanas Latvija un Lietuva
attieksmé pret savas valsts valodu ir gan daudz kopéja, gan ari atskiriga. Ka
atzist Baltijas ievérojamakie sociolingvisti, $ajas valstis joprojam ir neparasta
situacija, jo tiesi valsts valoda var tikt apdraudéta (Hogan-Brun et al., 2009).

Cinoties par valsts valodas statusu Atmodas gados, valodas aizstavésanas
vardi aktuali kluva 2012. gada 19. februari, kad latviesiem bija japiedzivo paze-
mojosais referendums par savas valsts valodu - 20 gadus péc neatkaribas atjau-
no$anas Latvijas valstij un valodai lojalie pilsoni bija spiesti iet un pieradit,
ka latviesu valoda ir vieniga valsts valoda Latvija. Vitauta Diza Universitates
(VDU) profesors Alvids Butkus par to izteicas: “Kaut kas tads Lietuva vispar
nebitu iedomajams!”

Referenduma par Satversmes grozijumiem Latvija un arvalstis pret krievu
valodu ka otru valsts valodu nobalsojusi 821 722 jeb 74,8% vélétaju, bet par -
273 347 jeb 24,88% balsstiesigo pilsonu. 3,524 jeb 0,32% biletenu bija bojati un
atziti par nederigiem (2012. gada tautas nobalso$anas, 2019). Tatad Latvijai ir
jarékinas ar % dalu savas valsts pilsonu, kas nevélas atzit latviesu valodu par
vienigo valsts valodu (Druviete, Ozolins, 2016). “Referenduma patiesie céloni
mekléjami Latvijas vésturé, misu iedzivotaju etnolingvistiskaja struktira un
Latvijas geopolitiskaja situacija. Krievijas arpolitikas “humanitara dimensija”
tautiesu politikas ietvara jau no 80. gadu beigam aptvérusi Latvijas valodas
politiku, regulari reproducéjot tézes par Latvijas it ka kladaino integraci-
jas politiku un krievu valodas runataju diskriminaciju. Nav taisniba ari tiem
latviesiem, kas apgalvo, ka Latvija integracijas politika bijusi neveiksmiga.
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(Druviete, 2013: 20) Saskana ar sociolingvistu vértéjumu par Latvijas valodas
politiku “Latvija ir to valstu vida, kurai ir viena no ievérojamakajam un vis-
labak formulétajam valodas politikam iekséja politika. Buatiski pieminét, ka
latvie$u valodas politika ir izstradata, balstoties uz noteiktu sociolingvistisko
teoriju, nemot véra plasu citu valstu pieredzi. Valodas politikas veidosana tika
iesaistiti citu valstu eksperti, kas ieguvusi starptautisku atzinibu” (Hogan-Brun
et al., 2009).

Par valodas referendumu aktivi diskutéja ari Lietuva: “Lietuva tadi linder-
mani ienak daudz brivak un biezak, jo $eit ierodas ne tikai no Krievijas, bet ari
no Polijas, un Vilnas un Sal¢ininku rajonos “audzina” Lietuvas pilsonus ka no
baznicu kancelém, ta ari publiskas lekcijas.” (Butkus, 2012b) Savas pardomas
par referendumu VDU profesors A. Butkus publicéja Latvijas lielakaja dienas
izdevuma “Latvijas Avize” 2012. gada 24. februari - dazas dienas péc Latvija
notikusa referenduma - un nosauca tas par “Latvijas macibstundam Lietuvai”.
“Referendumam tuvojoties, Lietuvas politologi un politiki ne reizi vien gal-
voja, ka ta esot Latvijas ieks$éja lieta, kura nepieklajas iejaukties. Tomér pat
ar neapbrunotu aci bija redzams, ka ta kltst par visa Baltijas regiona kopigu
lietu, Kremlim dzenot kili vajakaja regiona dala. Veiksmes gadijuma jaunu
mudindjumu biitu sanémusi Igaunijas Narvas un Lietuvas Sal¢ininku slaviski
runajosie radikali, kas aizvien tiecas péc dezintegracijas savas valstis. Latvijas
pilsonu saliedétiba un aktivitate novérsa un vienlaikus apturéja méginajumu
destabilizét regionu. Referendums sniedzis vértigas macibstundas Latvijas kai-
minvalstim, un tagad tikai no tam pasam ir atkarigs, vai §is macibas bas nem-
tas véra.” (Butkus, 2012b)

No latvietes pozicijam raugoties, $kiet, pat daléji saprotama ir Lietuvas
politologu nostaja. Te gan, ka minétaja raksta noradijis profesors A. Butkus,
ari Lietuvai batu ko aizdomaties. “Lietuvas politologu komentarus par nepil-
nigajiem Latvijas likumiem, kas lavusi $adai situacijai izveidoties, var piemérot
arl pasai Lietuvai - mums joprojam nav likuma, kas lautu atlaist valsts iesta-
des darbinieku, kas neievéro valsts valodas likumu, nevélas vai nespéj istenot
Augstakas tiesas léemumus.” (Butkus, 2012b) Ka otru Latvijas macibstundu
A. Butkus norada partijas “Par dzimto valodu” skeltniecisko raksturu, proti,
péc valodas vai etniska principa radita partija jau pasa par sevi ir ieprogram-
méta sabiedribas un pat valsts saskel$ana, piesedzoties ar mazakumtautibas
tiesibu aizstavésanu un etniskas savdabibas aizsardzibu. Tadéjadi var secinat,
ka referendums, kas daudziem Lietuva $kita tikai Latvijas iekséja lieta, tomér ir
devis iespéju arl Lietuvai un lietuvieS§iem pardomat ievainojamas vietas savas
valodas politika un valsts pamatvértibu aizsardziba.

Plagsazinas lidzekli, runajot par valodas jautajumu, atgriezas pie Atmodas
gadu publikacijam. Ar vésturiskajiem saukliem un simboliem tika atgadinats,
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ka tiesi sekmiga cina par valsts valodas statusa pieskir§anu saliedéja latviesus
un Java noticét cinai par talaku mérki - Latvijas neatkaribu.

Apliecinajumu dzimtas valodas milestibai un lepnumu par lietuviesu
valodu lasam ari lietuvie$u plassazinas lidzeklos. Fizikis un Lietuvas Seima
deputats Paulus Saudargs (Saudargas): “Lepojamies ar savu valodu. Lietuviesu
valoda - viena no senakajam un skaistakajam Eiropa. Jau kops mazam dienam
to iekal skolniecinu galva kopa ar dizo kunigai$u portretiem... Lamajamies
krieviski. Raugamies uz eiropiesiem, bet domajam lidz sapigumam lietuviski.”
(Saudargas, 2005)

Zurnaliste Gerda Zemenskaite (Zemenskaité) prasa tiesi: “Es tiesdam milu
lietuviesu valodu. Vai milat ari jas?” Vina sava raksta atsaucas uz rakstnieka,
dramaturga un tulkotdja Vida Asta (Astas) teikto: “Ienaidnieki loti véléjas
lietuvieSu valodu nogalinat, méginaja to izdarit gan ar spéku, gan ar viltu.
Aizstavéjam, nosargajam, piecélam. Lietuviesu valoda — masu valsts valoda,
un tas ir viens no dizakajiem neatkaribas sasniegumiem.” (Zemenskaité, 2010)

Abas baltu valodas uz pasaules globalizacijas fona Eiropas vidiené nav ling-
vistiski izolétas: tas ir tiesa un cie$a t. s. lielo — anglu, krievu - valodu ietekmé un
izjat $o valodu ietekmi ikdiena visdazadakaja liment: sakot no mediju valodas un
uzrakstiem ielas lidz ikdienas valodas lietojumam darbavieta un gimené. Latviesi
un lietuviesi vienadi uztraucas par valodas noplicinasanos un aizguvumiem.

Intervija ar Vitautu Butku laikraksta Ukininko pataréjas (tulkojuma “Saim-
nieka padomdevéjs”) zurnaliste norada: “Rodas iespaids, ka anglu valodas dé|
lietuviesu valoda paslaik cie$ vairak neka visu 50 padomju okupacijas gadu
laika - izkartnes, nosaukumi, arzemju gramatu vaki - agrak vismaz tika rak-
stiti divas valodas, tagad - tikai angliski. No otras puses raugoties — valoda ir
dzivs organisms, tai ir japiemeérojas pie dzives parmainam. Kur ir robeza starp
valodas izdzivosanas briesmam un valodas atvértibu pret citam valodam?”
(Prasceviciené, 2012)

Darja Tihomirova, krieviete, kas Latvija dzivo neilgu laiku, bet pilniba
apguvusi latviesu valodu, norada: “LatvieSiem stipri trikst pasapzinas. Sapiga
vésture, protams, ir iemesls aizvainojumam, bet nav attaisnojums pasapzi-
nas zaudésanai un melnai lentei ka karoga muzigai piedevai. Vésture jalaiz
vala. Jadzivo Sodienai un ritdienai. LatvieSiem ir augsts iedzimtas inteligen-
ces limenis — saasinata sirdsapzina. Butu noziegums to zaudét atriebibas dé].
(Tihomirova, 2012: 10) Lidzigu domu pauz ari VDU profesors A. Butkus:
“Musu valodu ilgus gadsimtus dazas kaimintautas nicinaja un pazemoja, sauca
par paganisku, muzikiem piemérotu, hamu valodu. Sie garie gadsimti dalai
lietuviesu ir iedzinusi kompleksu, pat tadu, ka dala atteicas no dzimtas valo-
das, bet velak pat tautibas. Nebrinieties, ka Sie kompleksi daziem ir izteikti
vél tagad. Dazreiz tie mit pat zemapzina. [..] Lietuviesi slimo ar klausu laika
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provincialismu un dzimtas valodas kompleksiem. Tapéc ari rodas dazadas
izkartnes anglu, italu un citas valodas. Padomju laika it ka bijam lielaki pat-
rioti. Atceros, ka viesnicas vai kafejnicas centamies nosaukt lietuviesu vardos...
Tagad - angliski, iznicinot jebkadu Lietuvas ipatnibu.” (Butkus, 2012a)

A. Butkus arl izdara secinajumus par baltu valodu nakotni: “Vai varétu
apgalvot, ka baltu valodas ir 1pasi dzivigas, veiksmigi izturéjusas ne vienu vien
rusifikacijas, germanizacijas méginajumu, tadeé] izdzivos ari nakotné? Bet var-
but globalaja pasaulé tas nemaz nav vajadzigas? Neskatoties uz visu, es tomér
esmu optimists. Ja $is valodas noturéjas tikstosiem gadu, tas noturésies ari
turpmak. Ja nu vienigi kadiem kosmopolitiem izdosies parliecinat visus lietu-
vie$us un latvieSus, ka vini patiesiba ir poli vai krievi” (Butkus, 2012a) Vinam
bijusi ari konkréti priekslikumi: “Vairs nav 19. gs., bet gan 21. gs. — ir cita reali-
tate, cita tautu pieredze, citi uzskati un standarti. Ir jamégina saskanot ari vés-
turisko uzskatu atskiribas, kas rada nesaskanas un nevajadzigas diskusijas. Lai
ar1 ka butu, nakotne ir masu rokas. [zmantosim to musu valstu un tautu laba!”
(Butkus, 2007) Tatad identitates izjita starp abam baltu tautam nav lielas atski-
ribas, tomeér lietuviesi, Skiet, spéj labak mobilizéties savas valodas aizsardzibai.

Latviesu autostereotipi par valodu

Ja valodas kolektivs ir lingvistiski paspietiekams, citu valodu runataju attiek-
sme pret $o valodu neietekmé tas lietojumu un izplatibu sava etnogenétiskaja
teritorija. Subordinétu valodu runataju asimilaciju negativs valodas téls gan
var veicinat. Valodas noturibai daudz bistamaki ir negativi autostereotipi. Kaut
autostereotipi par Latviju un latvieS§iem nav sistémiski pétiti, gan no atsevis-
kiem pétijjumiem (Beitnere, 2012; Klavins, 2009; Liepa, 2012 u. c.), gan tiri
intuitivi zinams prieksstats ir gistams.

Pie porzitivajiem vai vismaz neitraliem autostereotipiem varétu pieskai-
tit biezi tirazétos apgalvojumus “Latvija ir zalaka valsts pasaulé’, “latviesi ir
dziedataju tauta’, pie negativajiem — “Latvija ir nabadziga valsts”, “latviesi ir
skaudigi un nesaticigi’, “kur divi latviesi, tur tris partijas’, “latviesi ir izédaji”.
Autostereotipu konotats un vértéjums atkariba no vésturiskas situacijas var ari
mainities. Pieméram, savulaik apgalvojumi “Latvija ir maza valsts’, “latviesi ir
sérdienu tauta’, “latviesi parcietusi 700 verdzibas gadus” varbut ari ietvéra pozi-
tivu pasvértéjumu, bet paslaik $o patiesibai neatbilstoso stereotipu ietekme uz
tautas pasapzinu drizak ir negativa.

Publiskaja telpa saistiba ar latviesu valodu un tas attistibu nereti paradas
populari stereotipi, kurus varétu kvalificét par maldigiem. Pieméram minésim
autentiskus citatus no publicistikas, interneta vai tvitera komentariem.
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Latviesu valoda ir viena no senakajam pasaules valodam

Viks. Un neaizmirsisim, ka muisu un leiSu valodas ir vissenakas Eiropas
valodas, ka pamata visai indoeiropiesu valodu saimei, vertiba pasau-
les meéroga. (http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/633152-petijums_nav_
pamata_uzskatit_ka_latviesu_valoda_butu_apdraudeta, 05.11.2016.)

Sis apgalvojums bitu pieskaitams pie pozitivajiem vai vismaz neitralajiem
autostereotipiem, jo ta lietojuma konteksts liecina par mérki stiprinat lepnumu
par latviesu valodu. Uz pasaules valodu fona latvie$u valoda nav atzistama par
senu — toties par senisku jeb arhaisku gan, jo ta saglabajusi daudz indoeiro-
piesu pirmvalodas ipatnibu. Pati par sevi §i iezime nekadi nav saistama ar valo-
das kvalitati vai konkurétspéju, tomér valodas runataju acis ta var celt valodas
vértibu.

Latviesu valoda ir maza valoda

No mazas valodas pasaule. (http://www.la.lv/no-mazas-valodas-pasaule,
21.04.2015.)

Pat tad, ja $o apgalvojumu izteiktu korektaka forma - “latviesu valoda ir
mazas tautas valoda” - tas neatbilst patiesibai. Minétais apgalvojums nereti
tiek izteikts ar konotatu “tatad apdraudéta valoda” vai, vél sliktak, “izztidosa
valoda”. Iespéjams, ka dala 1 stereotipa uzturétaju to uztver ka pozitivu zimi
(“maza, tatad sargajama”). Tomér $kiet, ka pasreizéjos globalizacijas un valodu
konkurences apstak]os butu javérté ta iespéjama ietekme uz sabiedrisko domu,
jo gribot negribot $adi varam panakt pilnigi pretéju rezultatu.

Dzejnieks Knuts Skujenieks tendenci latviesu valodu tie$a un parnesta
nozimé atzit par “mazu” valodu skaidro vienkarsi: “Ta ir kopiga nacionala
nelaime - parak maz pasapzinas un vél mazak pasapzinasanas. Més visu vérté-
jam negativi” (Skujenieks, 2010: 2-3) Uz problému latviesu domasana norada
ari zurnalists Arno Jundze: “Ja musu cilvékiem butu viss kartiba ar pasveértibu,
ja valoda tiktu darbinati mehanismi, kas lautu just, ka latviesu valoda tiesam
strada, ka tai batu jastrada, lielaka dala $adu debasu norimtu, vél nemaz nesa-
kusas. Esmu ievérojis, ka pat intelektualu aprindas visnotal] noturigs ir viedok-
lis, ka latvie$u valoda nav ipasi stipra un garsiga. [..] liela dala no misu ker-
mena jau sen ir sve$valodizéjusies.” (Jundze, 2011).

Citas valodas ir bagatakas, latviski daudz ko nevar pateikt

Retajos, bet sareZgitajos gadijumos, kad bija nepieciesamiba tulkot
atseviskus vardus, jo krievu valoda - lai neapvainojas latvju tauta - ir
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nedaudz bagataka, Andrim palidzéja mana mamma - arkartigi inte-
ligents un izglitots cilveks, kuru Andris augstu veértéja. Vinai ir “pa
plecam” nianséta latviesu valoda. (Kas Jauns, 01.-07.11.2016., Nr. 44
(563), 13. Ipp.)

Man labak patik krievu valoda - taja ir daudz vairak pieejamas litera-
turas, un es daudz lasu. Reizem nevaru atrast vardus, lai izteiktos, ar
latviesu vardiem nepietiek. Tad vieglak to izdarit krieviski. Krievu men-
talitati iemileju jau bérniba. Mums bija loti inteligenti gimenes draugi
krievi, un man likas - nu, ka var bat tik labi cilveki! No viniem man
milestiba uz krievu kultiiru, inteligenci.

Speciali savu meitu apmacu tikai krievu valoda. Vina jau perfekti runa
latviski, kam vinai to vel macities? Kur tiesi vina ar to tiks? Jazina
krievu valoda, anglu, francu. Mans sesgadigais bérns Sobrid brivi runa
sesas valodas. (“Piedzivoju milestibu, kadai vairs neticéju”. Ar Elinu
Maliginu sarunajas Agnese Meiere. Ieva, 03.01.2018., 18. Ipp.)

Man jau no bérnibas ir patikusi krievu valoda un rakstiba. Latviski -
nave ir stids ta neskan. Bet paklausies, ka skan - “na gore gorit masina”.
Krievu valoda ir nenormali bagata. Taja ir daudz vairak niansu. (Smertj
govno. Ar makslinieku Kristianu Brekti sarunajas Vintra Vilcane.
Klubs, 2020, Nr. 1, 48. Ipp.)

Minétie citati paradoksala karta skaidri parada, ka nav pamata runat par
valodas “bagatibu” vai “nabadzibu’, bet par runataja vai rakstitaja prasmi
izmantot valodas sniegtas iespéjas. Ja sabiedribas attistas aptuveni vien-
lidzigos apstaklos un tempos, tad ari to valodas krajumam ir jabat vien-
lidz lielam. Nekada gadijuma nevarétu teikt, ka latviesu valodas leksika ir
nabadzigaka par krievu, anglu, vacu vai kadas citas valodas leksiku. Vardu
apkopojums leksikografiskos avotos vien nav izskirigs kritérijs. Jaatceras, ka
valodas vardu kopuma tiek ieklauti ne tikai literaras valodas vardi, bet ari
izlok$nu vardi, vietvardi, internacionalismi un jaunvardi, kuri rodas, ievie$ot
jaunas tehnologijas. Sie vardi, kamér misu riciba nav pilniga latviesu valodas
vardu krajuma jeb tezaura, var nebut atrodami vienuviet, bet valoda tie ir, un
tikai no katra runataja — un sabiedribas pieprasijuma - ir atkarigs, vai tie tiks
ari lietoti. Si mita atspékojumu piedavajis jau A. Kronvalds 1871. gada: “Més
turklat macisimies atzit, ka ta nav vienigi misu valodas vaina, ja kadreiz to,
ko domajam, nesp&jam latviesu vardos izteikt, bet pa lielakai dalai mtsu
pasu vaina, tadé] ka valodas bagatibu un veiklibu pilnigi vél nepazistam.
(Kronvalds, 1937: 562)
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Latviesu valoda ir piesarnota, latviski neviens neruna pareizi

Viks. Cik gramatu latviesu valoda izdots gada? Valsts vadoso personu
runds un rakstos lietoto vardu skaits, skolnieku un skolotaju vardu kra-
jums, visbeidzot katastrofali nepareiza latviesu valoda Sodienas plassazi-
nas lidzeklos. (http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/633152-petijums_nav_
pamata_uzskatit_ka_latviesu_valoda_butu_apdraudeta, 05.11.2016.)

Latvie$u valoda tik tieSam ir visdazadako leksikas slanu vardi, kas lietojami
atskirigu tipu tekstos, un atkal viss atkarigs no runataja izglitotibas un valo-
das izjatas. Fakts, ka, runajot latviski, més varam izmantot aizguvumus, ari
neliterarus aizguvumus no citam valodam, nenozimé, ka nepastav alternativas
izteiksmes iespéjas. Daces Strelévicas-Osinas gramata “Kapéc més gribam, lai
valoda ir pareiza?” (2011) vispusigi analizéta sabiedribas pretruniga attieksme
pret valodas “pareizibu’, ka ari kolegialajam institticijam, kas darbojas valodas
standartizacija. No vienas puses, publiskaja telpa var izcelties pat neadekvati
plasa diskusija par kada varda vai formas lietojumu, no otras puses, pastav
tieksme protestét pret jebkadiem noradijumiem it ka “no augsas”. Pieméri:

Delna |oti grib veikt “parlementaro kontroli” (bet iemdcities rakstit
pareiza latviesu valoda gan nejit velésanos). (http://www.pietiek.com/
raksti/mes_loti_gribam_veikt_parlamentaro_kontroli, 22.12.2014.)

Degosa kondicioniera de| Sorit no ékas, kura atrodas Valsts valodas
centrs, evakueti 60 cilveki. ledomadjos, kads cakars bija ugunsdzesejiem
pareiza valoda evakueét Sos stradigos tautiesus. (http://go.tvnet.lv/gebcok,
06.10.2016.)

Secinajumi

Stereotipu un puspatiesibu ietekme uz latviesu lingvistisko pasapzinu ir grati
pétama, jo ta nav ne izmérama, ne formuléjama precizos terminos. Intuitivi
resp. iepriek$éjo zinasanu un pieredzes ietekmé radusies atzinumi vienmér var
atdurties pret viszinigo “bet kur ir fakti un pieradijumi?”. Tomér varétu izteikt
pienémumu, ka pasreizéja valodas situacija dazi stereotipi neveic audzinoso
funkciju, bet drizak mazina parliecibu par latviesu valodas spéku. Varbit bus
cilvéki, kas, diendiena dzirdot runas par it ka “mazu” un “piesarnotu” valodu,
sanemsies, lai visiem spékiem pieraditu pretéjo. Bet ja nu kadam tas bas pamu-
dinajums aizvien vairak lietot kadu citu valodu, kuras runataji pasi to tik zemu
nevertés?

Atteiksanas no negativajiem stereotipiem teorétiski ir iespéjama. Ka
norada B. Spolskis, “Individi un runataju grupas, vadoties no savas pieredzes
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un valodas situacijas, ir izstradajusi veselu valodas prakses panémienu kopumu
(izvéle starp valodam vai valodu variantiem), ka ari lingvistiskas parliecibas
sistému (vértibas, kas, vinuprat, piemit valodam vai to variantiem). Laiku pa
laikam vini konstaté (vai vinus kads parliecina), ka $i prakse vai parlieciba
jamaina, lai komunikacija klatu efektivaka. Dazkart ari kadas noteiktas grupas
locekli vélas mainit savus runas paradumus vai ari valodu vai to variantu vér-
tibas stereotipus, lai parvarétu komunikacijas problémas vai stiprinatu grupas
pasapzinu, télu vai statusu” (Spolskis, 2011: 291-292; Spolsky, 2009: 249).

Stereotipi par valodas kvalitati var bat ari neitrali vai vismaz subjektivi vér-
té¢jami. Daudz bistamaki ir kladaini uzskati par valodu lidzaspastavé$anu un
konkurenci - gan visparigi, gan tiesi uz Latvijas valodas situaciju attiecinami.
Starp tiem varétu minét kaut vai $adus: “Nav svarigi, kura valoda runa, galvenais
ir saprasties”; “Attistisim ekonomiku, gan valodas jautajumi pasi atrisinasies”;
“Lauki izmirst, cilvéki emigre, valdiba zog, ko jis par to valodu”; “Paplasinot
krievu valodas lietojumu publiskaja telpa (t. i., sasaurinot latviesu valodas lieto-
jumu), veicinasim sabiedribas saliedétibu” Ka zinams, joprojam problematiska
ir valodas izvéle starp dazadu tautibu Latvijas iedzivotajiem ari situacijas, kur
to nenosaka ne likumi, ne prieksraksti — latviesu valodas prioritars lietojums ne
sadzives sarunas, ne apkalpojosaja sféra vél nav kluvis par passaprotamu faktu.
Pret tadiem stereotipiem, kas apdraud valsts un valodas politikas pamatus,
tomér ir javérsas skaidri un argumentéti. Ne velti Valsts valodas pamatnostad-
nés (2015-2020) uzsverts: “Latvijas sabiedriba joprojam pastavosie emocionalie
stereotipi traucé reali uztvert valodas situaciju un rada nesakritibu starp latviesu
valodu ka valsts valodu un Latvijas iedzivotaju lingvistisko uzvedibu. Valsts
valoda nepietiekama méra tiek izmantota par latvie$u un Latvijas minoritasu
parstavju sazinas lidzekli neformalaja komunikacija” (Pamatnostadnes, 2014: 9)

Tradicionali uzskati par valodu tatad ir nozimigs faktors lingvistiskas
attieksmes veido$ana, un ta savukart ietekmé valodas noturibu. Miti, stereotipi
un aizspriedumi bija, ir un bas, bet misu spékos ir tos apzinaties un izvértét
plasaka valodas situacijas konteksta.

Nemot véra minéto, pasu latvie$u prieksstatiem par valodu varétu bat
daudz lielaka nozimiba valodas noturiba, neka lidz $im uzskatits. Tapéc batu
nepiecieSams veikt plasaku kompleksu pétijumu, apkopojot, analizéjot un
izvértéjot stereotipiskos uzskatus un, ja nepiecie$ams, tomér méginot paka-
peniski mainit sabiedrisko domu. Misu dienas sabiedriskas domas veidosana
joprojam nozimigi ir plassazinas lidzekli, tomér aizvien vairak pieaug socialo
tiklu ietekme. Moderno tehnologiju iespéjas mainijusas tradicionalo diskusiju
formatu, nodrosinot plasa lasitaju un klausitaju loka iesaistiSanos reala laika
interaktivas diskusijas. Turpmakajas nodalas aplikosim lingvistiskas attieks-
mes izpausmes plassazinas lidzeklos un interneta diskusijas.
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lagsazinas lidzekli ir pateicigs pétljumu avots gan valodas, gan satura

zina, jo uzrakstitais ir lielisks laikmeta un sabiedribas domu un noskanu

liecinieks. Nozimigas parmainas sabiedribas vértibu sistéma vienmér
atspogulojas valoda, savukart ar valodas starpniecibu sabiedriba skaidrak apzi-
nas un precizak formulé realitati (sal. Liepa, 2011). Linda Tomasa un lidzau-
tori, apcerot valodas lomu un varu sabiedriba, norada: “Plassazinas lidzekli
ir spéciga vide, kura tiek veidotas un izplatitas socialas nozimes, t. i., tie liela
méra nosaka pasaulé notieko$a nozimibu attiecigajai kultarai, sabiedribai
vai socialajai grupai. Valoda, ko plassazinas lidzekli izmanto, lai stastitu par
noteiktam socialam un politiskam grupam un notikumiem, nosaka dominé-
joSos veidus, ka més par tiem runajam [..] Viens no vissvarigakajiem un inte-
resantakajiem plassazinas lidzeklu potenciala varas aspektiem no lingvistiska
viedokla ir veids, ka tiek rakstits par cilvékiem un notikumiem. Jau no 20. gad-
simta 70. gadiem lingvisti ir intereséjusies par saistibu, kada pastav starp to,
ka stasts tiek stastits, pasniegts, un to, kads butu no stastita iegutais viedoklis”
(Thomas et al., 2004: 56-58)
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Misdienu varda brivibas apstaklos plassazinas lidzeklos atspogulojas vis-
plasakais parliecibu spektrs visas jomas, un ikviens valodas runatajs zinama
meéra ir paklauts atskirigu un pat pretrunigu viedoklu ietekmei. Lidz ar to ari
visa lingvistiskas attieksmes amplitiida btitu aptverama tikai Joti plaga un apjo-
miga pétijuma. Saja monografija ieskatam aplitkota viena plassazinas lidzeklu
grupa - regionalie laikraksti —, viens plasakai auditorijai paredzéts radioraidi-
jumu tips un vienas aktualitates — 2020. un 2021. gada kovidkrizes - atspogu-
lojums lingvistiskas attieksmes aspekta.

Valodas jautajumi regionalajos laikrakstos

Jau gadu desmitiem Latvijas regionala prese ir stabila valsts plassazinas
lidzeklu vides sastavdala. Latvija kopuma ir 37 regionalie laikraksti (Saja
skaita nav ieklauti pasvaldibu informativie izdevumi), kuru abonentu skaits
2020. gada oktobri bija 53 230, tacu tas nav galéjais skaitlis, jo laikraksti - lidz
pat 1/3 no minéta skaita - tiek tirgoti arl mazumtirdznieciba. Péc Latvijas
Preses izdevéju asociacijas riciba eso$as informacijas, vienreizéjas laikrakstu
izdo$anas tirazas svarstas no 1000 lidz 4500 eksemplariem (Licis, 2020). To
lasitaju skaits gan katru gadu objektivu iemeslu dé] samazinas, jo starp uztici-
gakajiem lasitajiem lauku regionos ir daudz vecaka gadagajuma cilvéku (jauna
paaudze dodas labakas dzives mekléjumos uz rajonu centriem, galvaspilsétu
vai pat emigré arpus valsts). Vecakas paaudzes lasitaji lielakoties nav turigi
cilveki, $o iedzivotaju pirktspéja ir zemaka neka pilsétas, parsvara tie ir pen-
sionari, biezi vien bez interneta vai ar ierobezotu piekluvi tam, tapéc dazas
reizes nedéla vai reizi nedéla iznakosa vietéja avize ir tuvs draugs. Pétijuma
“Latvijas mediju vides daudzveidiba” tiek minéti gadijumi, kad cilvéki veido
pat “lasiSanas kédi” - proti, kaimini vienojas, kurs$ attiecigaja ménesi abonés
regionalo avizi, un péc tam, kad pats izlasijis, dod to talak lasit kaiminam, vai
arl pensionari veido lasisanas rindu bibliotékas, jo, nevarédami atlauties abo-
nét, dodas uz tuvako bibliotéku (Sulmane, Uzule, 2018: 130). Regionos mitosa
jauna paaudze zinas par Latvijas, Eiropas un pasaules notikumiem iegtist no
citiem kanaliem (televizijas, interneta portaliem), tacu regionala prese stasta
par vietéjiem notikumiem un iedzivotajiem, tada veida tos popularizéjot un
veicinot ari lokalo patriotismu. Lasitaju uzticésanas regionalajiem medijiem
ir augsta. Uz $o tik batisko faktoru 2019. gada intervija regionalajam laikrak-
stam “Dzirkstele” noradijis Latvijas Radio zurnalists Aidis Tomsons: “Savulaik,
pirms 15-20 gadiem, mediju vidi noteica tradicionalie mediji: radio, televizija
un prese. Tagad prese — nacionala prese pilnigi noteikti — ir zaudéjusi savas
pozicijas, jo tiek subsidéta zinamu mediju ipagnieku interesés, un reali palikusi
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ir tikai regionala prese. Informativo vidi paslaik nosaka internets, kur viss dar-
bojas péc atras un virspuséjas lasiSanas principa. Virspuséja darbosanas padara
informacijas pieejamibu seklaku, mazak parbaudamu, nerunasim nemaz par
iespéjam veidot viltus zinas. Informacija, ko ieglistam, kluvusi nedrosaka”
(Tomsons, 2019)

Regionala prese krizes laikos ir ieguvusi ipasu lomu - ta ir ne tikai infor-
meétaja, bet pilda ari socialas funkcijas. “Regionalie laikraksti pilda kvalitativu
mediju pamatfunkcijas - informé, izglito, uzrauga, audzina un ari izklaide,
tikai tas viss tiek darits maksimali pietuvinati lokalajai videi (“regionalajai
prizmai”), ciesi sadarbojoties ar auditoriju, radot piederibu lokalajai videi”
(Uzule, 2018: 173) Un tiesi $adi — ar mazakiem un lielakiem notikumiem tiek
stiprinata novada identitate, klaistot par latviskas identitates sastavdalu.

Kaut pétijuma lielaka uzmaniba veltita laikrakstos paustajam idejam,*
japiemin arl regionalajiem laikrakstiem raksturigakas valodas ipatnibas.
Atbilstosi publicistikas stila funkcijam preses valoda ir vienkarsa, plasiem
lasitaju slaniem saprotama, te nav sarezgitas izteiksmes, anglismu, citu svesu
vardu vai pargudru spriedeléjumu, temati izklastiti vienkarsi un saprotama
valoda. Regionalas problémas ik pa laikam atkartojas, ari Zurnalistiem tas ir
zinamas, tacu lasitajiem patik - tiek stastits par savéjiem! Zurnalisti teksta
atsvaidzinasanai izmanto savdabigus akcentus: apvidvardus, kadu barbarismu
(gruzkaste, irsoni (irSu un sirsenu vietd), Smucspainis, vesizis). Laikraksts
“Zemgale” (08.06.2018., 5. Ipp.) stasta, ka Alsunga gérbjas suitenes — ar lin-
drukiem, sviedru lupatu, ciksudrabu un trako dranu - izradas, tas visas ir
térpa sastavdalas. Sie vardi izjiitami ka novada valodas vai pagatnes liecinieki,
atgadinot tos neaizmirst un palaikam ari izmantot. Godinatas tiek vésturiskas
vietas un senie vietvardi, vietéjo novadpétnieku piedavatas tirisma takas un
velobraucéju marsruti, kas radusies likvidéto dzelzcela liniju un pa pusei aizau-
guso celu vieta. Protams, pétot kaiminu un Eiropas valstu pieredzi, paradas pa
kadam interesantam vardam - tads ir, pieméram, vards plogings — ‘atkritumu
savaksana skrienot, vards glempings (glamorous + camping), stastot par krasnu
glempingu “Bartas krasts” Rucava, bet Livanu skoléni izdomajusi jaunvardu

2% 2019.-2020. gada veikta $adu regionalo laikrakstu analize: “Zemgale” (Dobele), “Zemga-
les Zinas” (Zemgale), “Ventas Balss” (Ventspils), “Auseklis” (Alojas, Krimuldas, LimbaZu,
Salacgrivas novads), “Kursas Laiks” (Lejaskurzeme), “Dzirkstele” (Gulbenes novads),
“Aluksnes Zinas” (Alaksnes un Apes novads), “Kursas Laiks” (Lejaskurzeme), “Kurzemes
Vards” (Liepajas pilséta un novads), “Bauskas Dzive” (Bauskas, lecavas, Rundales, Vecum-
nieku novads), “Rézeknes Veéstis” (Rézekne un Latgale), “Kurzemnieks” (Viduskurzeme),
“Briva Daugava” (Jékabpils pilséta un novads), “Latgales Laiks” (Latgales novads).
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zip smerini (mércites), savukart pasi smérini godalgoti konkursa “Mana biz-
nesa ideja 2019”.

Vértéjot regionalas preses valodu, Valsts valodas centra akcija tika nora-
dits, ka dazkart atseviskos laikrakstos jutama vienveidiba, pieméram, virs-
rakstos, arl profesionala korektora trakums - jo redakcijas cilvéku ir maz un
tie strada daudz. Tapéc ari sastopamas stila kladas — smalki slipét izteiksmes
stilu bieZi vien nav laika. Pieméram, latvie$u valoda eiro mazaka vieniba ir
centi, nevis eirocenti, tacu dazi laikraksti vél 2018. gada cenu noradija eiro-
centos. “Liela dala regionalo mediju Zurnalistu savu darbu uztver ka misiju,
savas dzives piepildijumu un tadé] turpina stradat, neraugoties uz sanemto
atalgojuma apméru; dala zurnalistu strada loti daudz un, sagatavojot regulari
lielu skaitu materiala, spéj nopelnit pietiekami lielu atalgojumu, apzinoties, ka
tadéjadi zad darba kvalitate, palielinas risks kladities, rutinéties un saskarties
ar izdeg$anas sindromu.” (Sulmane, Uzule, 2018: 130)

Valodas temats regionalaja presé nav sve§s. Ta “Rézeknes Veéstis”
(25.10.2019., 6. Ipp.) jauta kinorezisoram Janim Streicam: “Vai godinasim savu
vésturi un tradicijas?” Un rezisors sarfigtinati atbild: “Mums nav vietu, kur var
dzirdét pareizu latviesu valodu. Saeimas deputati, ministri, Zurnalisti, aktieri,
ierédni runa ar kladam. Starp citu, bol$eviku laikos katra teatri bija latviesu
valodas konsultants. Nu vairs ne.” Laikraksts “Briva Daugava” (25.10.2019.,, 1.,
4.1pp.) lepojas ar Vietvardu dienu Viesité, kur Paula Stradina skola tika savakti
150 vietéjie vietvardi.

Palaikam laikrakstos pavid teksti dialekta. Ta “Ventas Balss” libiskaja dia-
lekta publicé autobusa noklausitas sarunas, bet laikraksta “Rézeknes Véstis”
“Baznicas zinas” tiek publicétas gan latvie$u, gan latgaliesu rakstu valoda.
“LatgalieSu rakstu valoda vietéjos laikrakstos tiek izmantota periodiski, tiek
sagatavoti pielikumi, tematiskas lappuses un publikacijas lielakajas regiona un
novada avizés un zurnalos. Ilglaicigs ir laikraksta “Rézeknes Veéstis” pielikums
“Moras Zeme” [..] Arvien retak latgaliski tiek publicéts “Latgales Laika” reizi
meénesi izdotais pielikums “Latgaliu Gazeta’, tapat neregularas publikacijas ir
laikrakstos “Ludzas Zeme” un “Vaduguns”. [..] Sis publikacijas latgaliesu [rak-
stu] valoda publisko tekstu lietotajiem parada, ka latviesu valodai ir vairaki
paveidi un ir divas latviesu valodas rakstu tradicijas un dazadas runas formas.”
(Valodas situacija, 2016: 186)

Pierobezas novadu laikraksti stasta par draudzibu ar kaiminiem - piemé-
ram, “Bauskas Dzive” (24.09.2019., 8.-9. Ipp.) publicé reportazu no Skaistkal-
nes, kur, lepni plivojot Latvijas un Lietuvas karogiem, svin Baltu vienibas
dienu, kad piemin legendam apvito 1236. gada Saules kauju. Sanaku$os $ajos
svétkos uzrunaja Lietuvas Seima deputati Viktors Rinkevi¢s un Audris Sims,
kuri dzivo Birzu rajona: “Latviesi un lietuviesi visu laiku bijusi vienotas tautas,
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tapéc $o svetku tradicija jaturpina.” Pierobeza tautas ir sajaukusas, daudziem
ir radi kaiminvalsti. Baltu vienibas dienu svin ari Birzos (“Bauskas Dzive”,
24.09.2019., 16. Ipp.), kur Birzu un Pasvales pasvaldibas paraksta sadraudzibas
ligumus ar Bauskas novada pasvaldibu. Sadarbibas trakums — pietrakst lietu-
vie$u vai latvieSu valodas zinaganu. Kursus nevar noorganizét, jo atsauciba ir
neliela - ta ari latvie$i un lietuviesi iztiek ar atseviskiem tulkiem.

Visai biezi regionalie laikraksti stasta par tiem, kas aizbraukusi, un par
tiem, kas atgriezas. Vairak rakstu ir par tiem, kas Latvijas laukos atgriezas, lai
saglabatu latviesu valodu, savas dzimtas saknes, piederibu un majas sajatu.
Vajadziba péc valodas vides uzsvérta daudzos emigrantu un repatriantu stas-
tos. Minésim dazus raksturigus piemérus: “Ne visu var nopirkt par naudu!” -
saka niceniece Lolita, kura ar gimeni 12 gadus pavadijusi Irija. “Auzuciema
“Auzinas” es jitos briniskigi, ka pasaka. Si ir vieta, kur man jabit. Savukart
bérniem ir svarigi bat kopa ar omém un paréjiem radiem. Es atgriezos pie
savam sakném. Te ir kopibas sajuta!” (“Kursas Laiks” 04.07.2019., 11. Ipp.)

Lidzigs pozitivs atgrieSanas stasts publicéts laikraksta “Latgales Laiks”
(29.11.2019., 6. lpp.) par Ligu un Artiaru, kuri no Kanadas atgriezusies
Bebrenes pagasta, atjauno dzimtas majas un kopj aitas. ““Strazdinu” majas
jat dzimtas spéku,” atzist Liga. Kanada esot bijis piedavajums kapt pa karjeras
kapném, toties gimene nolémusi atgriezties: pietriicis maju un latviesu valo-
das. Toties jauniesi no Ilakstes Janis un Lasma, kas Lielbritanija dzivo kop$
2005. gada, pauz citu viedokli: “Man bérniba nebija, ko ést, un nebija naudas.
Liels paldies par to Latvijai,” ironiski un ar ragtumu saka Janis. Ari draugu
dzimtené vairs neesot. Maize gan neesot tik garsiga ka Latvija, toties tagad tas
pietiek un ir daudz. Savukart, lai izkoptu anglu valodas zinasanas, abi vienoju-
Sies sava starpa vairs nesarunaties latviesu valoda pat majas (“Latgales Laiks”,
29.11.2019., 5. Ipp.). Sis ir citads pieredzes stasts, tacu laikraksts publicéjis ari
to. Maija Kile $o paradibu raksturo $adi: “Ne tikai ekonomiska rakstura mig-
racija uz Iriju, Vaciju, Skandinavijas valstim un citur latvie$us ved prom no
Latvijas. To pavada vélme identificéties no jauna, klat citam(ai), nereti atspo-
gulojas interese bt istam anglim vai amerikanim. [..] Latviesu valoda sak ska-
nét tisuprat uzsveérts anglisks akcents, notikumu vértéjumos - jaunas mitnes
zemes pozicija, attieciba pret Latviju — maksimali kritiska un noraidosa attiek-
sme.” (Kuale, 2016: 88)

Alojas, Krimuldas, Limbazu un Salacgrivas novada laikraksts “Auseklis”
(21.12.2018., 11. Ipp.) izveidojis rubriku “Novadi gaida’, kura zina stastit, ka
Latvijas skolas macibas uzsak arvien vairak bérnu, kuri ieprieks dzivojusi
cita valsti — pieméram, Kurzemé 2018. gada atgriezusas 60 gimenes. Tiesi
vecaku vélme, lai bérni apgatu latviesu valodu, runatu un macitos sava dzim-
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taja valoda, vairakos gadijumos ir bijis viens no galvenajiem iemesliem, kadél
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gimene atgriezusies Latvija, tomér janem veéra, ka latviesu nedélas nogales sko-
las apmeklé tikai 9% Latvijas emigrantu bérnu un 12% latviesu tautibas vecaku
bérnu (Valodas situacija, 2016: 143-145).

Plagsazinas lidzeklu pétnieks Rolands Tjarve 2018. gada izteicis $adu vér-
téjumu: “Tas, kas paslaik notiek, ir gana labi. Zurnalisti zina, ko auditorija
grib, jo “méra temperatiaru” ikdiena - veikala, sabiedriskaja transporta, pri-
vatas sarunas. Tiesi ta ir regionalo mediju stipraka puse, ka redakcijas zina un
pareizi izvérté to, ko sabiedribai vajag dot, un to ari dod. Nedomaju, ka ir tadas
témas vai virzieni, kas butu palikusi aiz kadra. Regionala prese loti labi tiek
gala ar savu uzdevumu, tapéc ari auditorija vélas regionalo presi, jo sanem to,
kas tai vajadzigs. Un regionalos medijus noteikti vajag stiprinat. Vietéjiem zur-
nalistiem ir daudz labaka vésturiska atmina, lidz ar to vinu veidotie materiali
var but analitiskaki un gana kvalitativi. Turklat ar1 vietéjas kopienas iedzivo-
taji pazist savu regionalo mediju veidotajus, un lidz ar to vinu attieksme pret
informacijas snieg$anu ir daudz atvértaka neka pret lielajiem nacionalajiem
medijiem, kuru Zurnalistiem neuzticas tiedi ta iemesla dél, ka uzskata - zur-
nalisti nestrada pietiekami profesionali vai neatspogulo sniegto informaciju
tada veida, ka informacijas sniedzgjs ir teicis. Savukart, ja ta daritu regionalie
zurnalisti, vini péc tam nekur nevarétu paslépties. Visi dzivo viena pilséta”
(Pétersone, 2018)

Un tiesi tik oti ipasais $o mediju saturs ir to spéks, kas stiprina 21. gadsimta
latvie$a identitati. “Kultiru migracijas laikmeta, kad globalizacijas ietekmé
mazinas nacionalas vértibas, [svarigi] palikt uzticigiem latviesu valodai (zinat,
lietot, attistit), piederibai (but Latvija, bat ar Latviju), tradicijam (turpinat tas
un modernizét) un neatteikties no valstsgribas.” (Kile, 2016: 257) Laura Uzule
norada: “Regionalo mediju nodro$inatais saturs ir unikals un loti nozimigs
informacijas avots ne vien lokalaja vidé dzivojosajiem cilvékiem, bet ari nacijai
kopuma, - Latvija nebeidzas lidz ar Rigas robezu.” (Uzule, 2018: 185)

Regionalas preses dzivotspéju sivas konkurences apstaklos, tai skaita kon-
kuréjot ar elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, Latvija nosaka tas lasitaju
uzticiba. Lai gan lasitaju skaits objektivu iemeslu dé] sartk, regionalais laik-
raksts jeb “vietéja avizite” tiek uzskatits par vértigu un gadiem ilgi parbau-
ditu informativu avotu. Tas liecina ar par regionalas preses funkciju mainu, jo
no kadreizéja galvena informacijas neséja, propagandista un agitatora regio-
nalie laikraksti kluvusi par Latvijas novadu iedzivotaju uzticamu draugu un
sabiedroto.

Par lajkrakstu vértibu tiek uzskatits to saturs, plasa un sazarota tematika,
arl vienkars$a un saprotama valoda, tadéjadi pretstatot regionalo presi t. s. lie-
lajiem izdevumiem un interneta portaliem. Rakstu temati stasta par zinamiem
cilvékiem, aktualiem novada notikumiem, sniedz padomus saimniekosana,
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piemérojoties vietéjiem apstakliem un rocibai. Turklat ari pasi rakstitaji ir
zinami zurnalisti, kas turpat novada dzivo un ilgstosi strada.

Novadu laikraksti apliecina arilatviesu identitates sikstumu - tajos netrtkst
rakstu par vértibam, valodu, piederibu savai zemei un tautai. Regionalo laik-
rakstu saturs ir svarigs valstij kopuma, un to devums vértibu sistémas stipri-
nasana ir nozimigs.

Diskusijas un domu apmaina par valodu radioraidijumos

Radio funkcijas musdienas ir krietni paplasinajusas — bez jau tradicionali
ierastajam funkcijam - informéjosas, izglitosanas, izklaides u. c. - tas palidz
sociali integréties, apzinaties un stiprinat identitati, sniedz informativus pakal-
pojumus, ka ari piedava diskusijas un domu apmainu dazados jautajumos. So
uzdevumu vairakus gadus veic ari Latvijas Radio I programmas raidijums “Ka
labak dzivot’, aicinot tiesraidé uz sarunu dazadu jomu un nozaru specialistus,
kuri sniedz atbildes uz klausitaju jautajumiem, izsaka savas domas un ieteiku-
mus un tadéjadi rosina nakamas diskusijas. Jau no 2013. gada raidijums pie-
vérsas ari latviesu valodas lietojumam. So raidijumu analize sniedz vértigus
atzinumus par sabiedribas uzskatiem valodas joma.

Sakotnéji (no 2013. gada) t.s. valodas raidijumi izskanéja reizi ceturksni, tad,
pieaugot klausitaju atsaucibai un interesei, katru otro ménesi (no 2016. gada),
bet kops 2017. gada - jau reizi ménesl. Visus gadus nemainigs palicis raidijuma
uzdevums - komentét atsevisku zurnalistu, politiku, citu sabiedriba zinamu
personu izteikumus un valodas lietojumu, ka ari skaidrot sabiedriba aktualus
valodas prakses jautajumus, atbildot uz klausitaju zvaniem un elektroniskajam
véstulém. Pétijuma apkopoti aptuveni divu gadu laika (2017-2019) 15 raidi-
jumos uzdotie jautajumi. Ta ka vidéji viena raidijuma tiek uzdots vismaz 20
jautajumu (atseviskos raidijjumos — pat 50), pétijuma izceltas visbiezak skartas
témas. Raidijjuma “Ka labak dzivot” ieklautas “Latvie$u valodas stundas” pas-
laik ir vienigais raidijjums ne tikai Latvijas Radio, bet sabiedriskajos plassazi-
nas lidzeklos kopuma, kas pievérsas masdienu latviesu valodas lietojumam un
nodrosina klausitajiem atgriezenisko saiti, atbildot uz studija uzdoto jautajumu
raidijuma laika vai sagatavojot raidijuma neatbildéto jautajumu atbildes naka-
maja tik§anas reizé. Saskana ar sociologisko un tirgus pétijumu firmas “Kantar
TNS”2019. gada ziemas un pavasara datiem (Kantar TNS, 2019) raidijumu “Ka
labak dzivot” klausijas 97 tikstosi klausitaju. Raidijuma atkartojumus (darba
dienu vakaros péc astoniem) klausijas vél aptuveni 41 ttkstotis klausitaju.

Pirmkart un galvenokart klausitaji uztraucas, vai dzirdétais vards (fraze)
patiesam ir klada. Vai tas atbilst normativajam prasibam, visparpienemtajam
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normam un nosacijumiem; vai tas atrodams vardnica un ka vardnica to skaidro.
Saja aspekta visbiezak saduras dazadu paaudzu valodas lietojuma atikiribas.
Visbeidzot - tiek parmests ari pasiem Zurnalistiem: ka vini runa, ka izsakas, ka
atbild uz jautajumiem, ka uzdod tos, ka aizpilda tuk§uma pauzes étera.

Minésim dazus visbiezak parrunatos jautajumus (Liepa, Veisbergs, 2020).
Vins zin vai zina?

Daudz jautajumu saistits ar gramatikas normu ievérosanu un neizpratni,
vai normas ir mainijusas. Pieméram, kadreiz lietotas paralélformas nostipri-
najusas viena, ka tas ir noticis ar vardu zinat. Vel 20. gadsimta 80. gados (tas
fikséts arl elektroniski pieejamaja “Latvie$u literaras valodas vardnica’; sk.
https://tezaurs.lv/llvy/) darbibas vardam zindt vienskaitla 3. persona pielautas
divas paralélformas: zina un ar piebildi “retak” zin, savukart elektroniski pie-
ejamaja “Musdienu latvie$u valodas vardnica” (MLVV; sk. https://tezaurs.lv/
mlvv/#/sv/zin%C4%81t) loci$anas paradigma iepretim 3. personai ir vairs tikai
darbibas varda forma - zina.

Zemgus - Zemgum

Klausitajus interesé personvardu lociana, tai skaita pareizas uzrunas
(vokativa) lietojums. Ta atseviski valodas lietotaji aplami uzskata, ka 3. dekli-
nacijas lietvardi latvie$u valoda nav lokami, savukart citi to dara nepareizi.
Sajos jautajumos gréko ari zurnalisti, pieméram, nepareizi lokot ievéro-
jama hokejista Zemgus Girgensona vardu - pareizo locjjuma formu vieta
dativa (kam?) Zemgum un akuzativa (ko?) Zemgu lietojot nepareizas formas
Zemgusam un Zemgusu. Lidzigi arl neskaidribas rodas, lokot dziedataja Ingus
Pétersona vardu. Jautajot par locijumiem, jatamas bazas, vai tieSam latvie$u
gramatika pazudis vokativs. Vokativs joprojam ir spéka, tapéc, uzrunajot
konkrétu personu, tas ir jadara pareizi: Martin, Karli, Zemgu!, nevis Martins,
Karlis, Zemgus! Jaatgadina, ka lokami ir ari uzvardi, kas beidzas ar galotni -us,
turklat dativa noradams dzimtes $kirums: Janim Bal¢um, Annai Balcui (LVG,
2013: 362).

Vecaks?

Patlaban gramatikas norma nav tik stabila vardam vecaki, jo tradicionalo
daudzskaitlinieku vecaki musdienas arvien biezak lieto vienskaitla forma
vecaks. “Vienskaitla formas motivacija mekléjama dzives realitaté — daudzas
gimenés bérnu audzina tikai viens no vecakiem, tapéc visparinatas daudz-
skaitla formas lietojums klast nelogisks” (LVG, 2013: 342) Uz $o jaunina-
jumu norada arl Valsts valodas centra Latviesu valodas ekspertu komisija:
“Pamatotas nepiecieSamibas gadijuma iespé&jams lietvarda vecdki vienskaitla
formas vecaks lietojums” (VVC LVEK, 2013) Jaunakaja avota - “Misdienu
latviesu valodas vardnica” - varda vecdki iespé&jamais vienskaitla lietojums
pagaidam nav noradits.
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Baza, baile, debate

Pie gramatikas klidam minams vienskaitla un daudzskaitla nepareizs lie-
tojums, pieméram, man ir liela baza (pareizi: man ir lielas baZas), tas izraisa
lielu baili (pareizi: tas izraisa lielas bailes). Te gan japiebilst, ka “gréko” ne tikai
plassazinas lidzeklu Zurnalisti un raidijuma viesi, bet ari augstas valsts amat-
personas, stastot, ka par So jautajumu ir jariko debate (pareizi: debates), vai
noradot, ka attiecigais jautajums ir pasvaldibu riipe (pareizi: riipes).

Dziviba vai dzivibas?

Lidzigi pardomas par atbilstosa - tatad pareiza - skaitla lietojumu rosina
jédzieni dzive un dziviba, pieméram, 2016. gada aprila zurnala “Santa” vaku
rota uzraksts “Dzivojiet savas dzives skaisti!”. Daudzskaitla forma tiek lietota,
jo semantiski izriet no aicinajuma satura daudzam Zurnala lasitajam, tacu, ta
ka gan dzive, gan dziviba katram ir tikai viena, gramatiski $ads lietvarda dzive
lietojums neatbilst latviesu valodas tradicionalajai normai un vairak piemérots
batu sauklis “Dzivojiet savu dzivi skaisti!”. Lidzigi parmetumi izskanéjusi sais-
tiba ar vardu dziviba: Vilcienu sadursmeé dzivibas zaudéjusi 70 cilveki, kur logis-
kak buatu: Vilcienu sadursmeé dzivibu zaudéjusi 70 cilveki. Ka norada “Latviesu
valodas vardnica” (LVYV, 2006: 269), dziviba vsk. - ‘cilvéku, dzivnieku un augu
biologiska eksistésana (no to rasanas lidz navei)’ Pieméram, izglabt, apdraudet
dzivibu. Risket ar dzivibu. Atdot dzivibu par dzimteni. Dzivibas apdrosinasana.
Apdraudeéjumi, stratégijas, temperatiiras

Citos gadijumos skaitla kategorija netiek vértéta tik stingri. Abstraktu
nojégumu nosaukumi, kas apzimé darbibas, procesus, stavoklus, paradibas,
pazimes vai visparigus jédzienus un kas cilvéka uztveré ir vieniba, veselums
(prats, laime, naids, patika, dzive, tumsa, tagadne, nave, slava, miers u. tml.),
kop$ 21. gadsimta sakuma pieredzéjusi butiskas izmainas skaitla formu lie-
tojuma. “Daudzi atvasinajumi ar -iba, -ums, -Sana, -ija, ka ari citi abstraktu
nojégumu apziméjumi, kuri latvieSu valoda tika uzskatiti par tradicionaliem
vienskaitliniekiem un kuru lietojums daudzskaitli tika kvalificéts ka novirze
no literaras valodas normas, misdienas zaudé vienskaitlinieka pozicijas un
tiek lietoti daudzskaitli vai pat tikai daudzskaitli, pieméram, apdraudejumi,
izaicindajumi, neatkaribas, draudzibas, izglitibas, atbildibas, pieredzes, riski,
politikas.” (LVG, 2013: 339-340)

Vardnicas par §$im parmainam pagaidam nogaidosi klusé: gan LLV'V, gan
MLVYV vards risks ir dots tikai vienskaitli divas nozimés, lidzigi ari aktivitate,
strategija, inteligence, politika, ekonomika, atrums, daudzums, apjoms.

Biezi dzirdams varda temperatiira lietojums daudzskaitli, kas, visticamak,
ienacis anglu valodas ietekmé, bet varbut runataji ir parliecinati, ka atskiri-
gie gradi ir daudzas temperatiiras, kaut ari vardnicas (gan LLVV, gan MLVV)
temperatiira minéta tikai vienskaitli. Laika zinas (gan radio, gan televizija) tiek
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stastits par dazadam temperatiiram, temperatiiru svarstibam, tidens un gaisa
temperatiiram, tadéjadi parkapjot literaras valodas normu.
Simt, simtu

Ir bijusas neskaidribas ar skaitla vardu simt (divdesmit) un simtu (divdes-
mit). “Latvie$u literaras valodas vardnica” minéta forma simtu ar nozimi ‘simt’
Lai gan vardnica noradits (LLVV, 1989: 457), ka $1 nelokama (genitiva) pamata
skaitla varda forma ir novecojusi, latvieSu valoda to joprojam lieto - par to
liecina valodas lietotaju izvéle.

Ulda vai Ulza?

Daudz neskaidribu klausitajiem izraisijusi j noteikta mija 2., 5. un 6. dekli-
nacijas lietvardu locijumos. Lietvardiem ar galotni -is lidzskanu mija vai lidz-
skanu grupu mija ir galotnes prieksa vienskaitla genitiva (alnis - alna, vilnis -
vilna; mikstinami abi lidzskani -[»-) un visos daudzskaitla locijumos (alni, alnu,
alniem utt.), savukart divzilbju personvardos, kuros galotnes prieksa ir lidzskani
t, d, lidzskanu mijas nav (Valdis - Valda, Ridis - Riida, Atis - Ata). Lidz 20. gad-
simta 30. gadu beigam mija tika lietota ar1 divzilbju prieks$vardos, par ko liecina
gan atsevisku valodas lietotaju apzinati izmantota mija savu prieksvardu geni-
tiva locljuma (Ulza Brieza atdzejojumi, Valza Kupra izstade), gan Ulza (nevis
Ulda) ielas nosaukums Rigas pievarté Bergos. Savukart triszilbju personvardos
mija ir saglabajusies, pieméram, Gunvalza, Miervalza, par to liecina ar véstu-
riskie urbanonimi Riga: VisvalZa iela un TalivalZa iela. Atseviskiem lietvardiem
labskanas un parpratumu dé] biezi minétajos lietvardu locijumos mijas nav,
pieméram, vardos, kur $nacenu blivéjumu dé] zad labskana (plansetu, nevis
plansesu; Cipsu, nevis Cipsu; gaiSmatu, nevis gaismasu) vai vards zaudeé it ka
kopsakaru ar pamatformu un var rasties parpratumi (pasu, nevis pasu; mutu,
nevis musu), tacu jaatzist, ka labskana valodas lietotajiem biezi vien ir subjek-
tiva. Daudziem skiet neierasti, ta¢u vardiem defises, klades, simtgades, pultis
daudzskaitla genitiva ir mija: defisu, klazu, simtgaZu, pulsu. Ja tiek runats par
balli ka sarikojumu, saka ballu mizika (lidzigi ari $allu raksti), savukart, stastot
par balli ka mérvienibu, lidzskanu mijas nav - pieméram, vértéjums 10 ballu
sistemad. “Musdienu latvieSu valodas vardnica” var atrast papildinajumu, ka
vardiem Zirafe un karafe daudzskaitla genitiva fikséti locijuma paralélvarianti -
Zirafu un Zirafju (sk. https://tezaurs.lv/mlvv/#/sv/%C5%BEirafe).

Vienosanads, tiksands

No gramatikas jautajumiem ir bijis jaatgadina par atgriezenisko lietvardu
loci$anas paradigmu (vienosands dokumenta, vienosanas dokumentam; tiksa-
nas reizes, tiksands reizei), paplasinatas galotnes lieto$anu ipasibas vardos ar
noteikto galotni (pieméram, atbildigajai amatpersonai Centralaja stacija). Sie
pasi nosacijumi attiecas ari uz tadu uzvardu loci$anu, kuru pamata ir ipasibas
vards ar noteikto galotni (Dacei Lielajai, Marim Platajam).
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Tulce un klaune

Noteikti minams daudzo, t. sk. neierasto un mazak lietoto, profesiju un
nodarbos$anos lietojums atbilstosi personas dzimtei. Tas tikai liecina, ka valo-
das praksé dzims$u $kirums, nosaucot profesiju vai specialitati, biezi netiek
izmantots (advokdts - advokate, notars — notare, generalis — generale, tulks -
tulce, tulkotajs - tulkotaja, klauns - klaune, mérs — mére). Vél nav ierasts sie-
vie$u dzimtes lietojums, nosaucot atsevisku sporta veidu parstaves: tekvondiste,
dzZudiste, karatiste. Iznémumi, kas lietojami tikai sieviesu dzimté, saglabajusies:
vecmate, (medicinas) masa; savukart sievietes profesija, sakot dienestu armija,
ir virie$u dzimté - karavirs.

Vardu daudznozimiba

Visvairak neskaidribu radioklausitajiem ir par leksikas lietojumu - par-
svara tie ir jautajumi, kas saistiti ar vardu nozimju skaidrojumu. Lielakoties
vardiem ir daudz nozimju; ir ari tieSas un parnestas nozimes, tacu klausitaji
uzsver tikai vienu, tadéjadi kladas tiek meklétas tur, kur to nav! Ta, pieméram,
(tikai) vienu varda panakt nozimi uztvéra kads radioklausitajs, vaicajot: “Vai
tad vienos$anos ir iespéjams panakt? Vai tad ta bég prom?” Vardam panakt
ir vairakas nozimes: viena no tam - ‘sekojot kadam, kas parvietojas, sasniegt
(to), savukart cita - ‘ar darbibu, ricibu sasniegt (ko)’ (sk. MLVV: https://
tezaurs.lv/mlvv/#/sv/pan%C4%81kt). Tatad, sekojot fiziski, panakt vieno$anos
patiesam nav iespé&jams, tacu, veicot zinamu darbibu vai rikojoties, vienosa-
nos panaksim. Vardnica minéti pieméri: panakt vienosanos, panakt skaidribu,
panakt ieceréto, panakt savu, ar to saprotot savu mérku, ieceru, savas gribas
piepildijumu.

Ta $aja sadala iespéjams izveidot “kladu” sarakstu: likties (ar nozimi ‘Skist’)
nedrikst, jo likties var tikai gar zemi; pakdart mételi nedrikst, jo pakart nozimeé
‘nonavet’; pie teikta neko piemetinat nedrikst, jo metinat var tikai tehniski;
pasniedzejs pasniedz mételi, tapéc sadi augstskolas docétaju uzrunat nedrikst;
stradat cauram naktim nedrikst, jo cauras var but tikai zekes; piekrist nevie-
nam nedrikst, jo piekrist var tikai suns pie kajam; pasitit laikrakstu vai kleitu
nedrikst, jo tas ir rupji, tapéc laikraksts vai kleita ir japasitina; piedot nedrikst,
jo piedot var tikai gazi; politiska izskirsanas nedrikst but, jo ieprieks nav noti-
kusas politiskas laulibas; lielos vilcienos (ar nozimi ‘linijas’) nedrikst teikt, jo tad
preti jaliek mazi autobusi; zvérestu nodot nedrikst, jo ta ir nodeviba; griezties
péc palidzibas nedrikst, jo griezties var tikai ap savu asi; rekordi nedrikst krist;
valodu nav iesp&jams zindt, tikai prast; raidijuma beigas likt punktu nedrikst
utt. Ja atzistam vilcienu tikai par transporta lidzekli, kur palicis otas vilciens
un elpas vilciens? Ja valodu nedrikst zinat, kapéc runajam par valodas(u) zina-
Sanam? Un ari raidijuma beigas drikst likt gan punktu, gan punktu uz i - ka
liecina vardnicas, likt punktu nozimé ‘pilnigi pabeigt, izbeigt ko’ (LLVV), bet
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likt punktu uz i nozimé ‘izdarit pédéjos precizéjumus’ (LLVV, MLVV) (pla-
$aks §1s problémas skaidrojums “Latvijas Avizes” raksta “Vai nodot zvérestu ir
nodeviba?” (Liepa, 2019)).

Sados gadijumos talka janem visparlietojamas leksikas vardnicas: gan
vecaka un, iesp&jams, tapéc, ka literara, tatad attieksmé pret valodas normam
stingraka — “Latviesu literaras valodas vardnica’, gan jaunaka - “Muasdienu lat-
viesu valodas vardnica’, kas palidz orientéties vardu daudznozimiba un vardu
krajuma parmainas kopuma. Pieméram, vardam krist MLV'V ir 18 (!) nozimju,
14 no tam - literaraja valoda, tapéc nevajadzétu uzsvert tikai pirmo ka vienigo
pareizo. Turklat valodas izjata katram lietotajam ir tik atskiriga!

“Latvijas Avize”, pamatojoties uz lasitaju iebildumiem, laikraksta slejas péc
kartéjam Saeimas vélésanam raksta, ka zvérestu tikai dod. Tacu vardam nodot
ir vairakas nozimes. Viena no tam ir - ‘sadarbojoties ar pretinieku (parasti
sniedzot zinas), apdraudét, pieméram, valsts, organizacijas, atsevisku personu
drosibu, intereses, pieméram, nodot dzimteni. Tados gadijumos var runat par
nodevibu. Tacu nodot var arl informaciju - ‘pazinot (parasti mutvardiem, pie-
méram, rikojumu, zinu)’ Nodot var ari savu pieredzi, sardzi, pilnvaras, sveicie-
nus u. tml. (LLVV, 1984: 522)

Simtgades svétku sakara (Liepa, Veisbergs, 2020) bija manams satraukums
par to, kas notiek 11. novembra krastmala - salats vai uguno$ana. Var drosi
lietot abus vardus: gan salits, gan ugunosana. Vards saliits ir aizguts vards,
bet ugunosana - latvisks. Varda saliits nozime ir ‘sviniga sveik$ana (piem., ar
zalvém, raketém); ugunosana, pieméram, svetku salits, gadu mijas salits. Ta
pamata ir latinu vards saliis, genitiva salutis ar nozimi ‘veseliba; veselibas nové-
18jums’. Savukart ugunosana ir ‘gaismas efektu radiSana, izmantojot pirotehnis-
kus lidzeklus (piem., Saujot raketes);, pieméram, svetku ugunosana krastmala,
ugunosana uz skatuves dziesmas izpildijuma laika. Padomju laika vairak ierasts
bija varda saliits lietojums, visticamak, krievu valodas iespaida (krievu val.
camom), ka ari obligatas lielgabalu klatbatnes dél, tacu masdienu vardnicas
minéti abi vardi bez lietojuma ierobezojuma. Katrs valodas lietotajs var izvélé-
ties un lietot sev tikamako (skaidrojums pieejams Latvie$u valodas agentiiras
konsultaciju datubaze).

Nozimes, kas kadreiz tikusas $kirtas, nu kluvusas sinonimiskas vairakiem
adjektiviem. Pieméram, dabigs un dabisks, kopigs un kopéjs, personigs un per-
sonisks, nakosais un nakamais u. tml. “Musdienu latvieSu valodas vardnica”
skirkli dabisks papildinajusi ar skaidrojumu: “Lai gan ir méginats noskirt ipasi-
bas vardus dabigs un dabisks, noradot, ka adjektivi ar -igs, -iga vairak lietojami
ipasibas, lidziguma nozimé, bet atvasinajumi ar -isks, -iska atbilstibas, piemé-
rotibas nozimé, tomér praktiskaja lietojuma §is gramatiski semantiskas nian-
ses netiek ievérotas. Atskiras vienigi lietojuma biezums - adjektivus dabisks,
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dabiska un to formas latviesu valoda lieto biezak” (Sk. http://tezaurs.lv/mlvv/#/
sv/dabisks) Lidziga neizpratne ir par vardiem atpazit, viennozimigi, apmaciba,
apmaksa, kas vél 20. gadsimta 90. gados tika uzskatiti par “nevélamam rusismu
pédam” un “burtiskiem tulkojumiem no krievu valodas” (Skujina, 1999:
71-72), tacu patlaban ieguvusi neitralu visparlietojamu leksému statusu (sk.
MLVYV, piem., http://tezaurs.lv/mlvv/#/sv/apmaksa). Tacu japiebilst — ja kadam
valodas izjita protesté, nelietojiet! Katram ir iespéja kopt savu valodas gaumi
un runat saskana ar to.

Atseviskas situacijas runatajus var mulsinat vardi ar pretéjam nozimém.
Pieméram, vardam drastisks sve§vardu vardnica noraditas divas nozimes —
1. ‘radikals, krass’; 2. ‘tads, kura izpauzas nebédniba, pargalviba, ari drais-
kuliba’ (ISV, 2005: 175). Ari vardam wuzteikt MLVV noraditas divas nozimes:
1. oficiali pazinot par darba liguma, ires liguma partrauksanu’; 2. ‘uzslavét.
Lai nerastos parpratumi $adu leksému lietojuma, bitu nepieciesams plasaks
lietojuma konteksts, pieméram, nav skaidrs, par kadiem grozijumiem ir runa
virsraksta “Gaidami drastiski algu grozijumi”. Taja pasa laika vardu dazadas
nozimes nedrikst klat par pamatu to lietojuma ierobezojumam.

Par valodas bagatibu liecina ne tikai vardu daudznozimiba, bet ari vairaku
darbibas vardu joprojam spéka eso$as paralélas personu formas: auj un aun,
ciena un cient, diené un dien, izbrina un izbrini, méra un meri utt. Nav jastridas
arl par sinonimiem: koferi, cemodanu un cela somu, divriteni un velosipédu,
beidzamo un galéjo. Tacu par sinonimiem nav uzskatami jédzieni likumdosana
un normativais reguléjums, jo pirmais attiecinams uz likumu pienemsanas
procesu Saeima, savukart, domajot par nepiecie§amajiem likuma grozijumiem
vai tiesisko reguléjumu, jaruna par normativajiem aktiem jeb likumvidi.

Klausitajus interesé jaunu, retak dzirdétu vai pavisam nezinamu vardu
nozimes un terminu skaidrojums: kapéc gald, nevis gala koncerts, kapéc pro-
centpunkti, nevis ierastie procenti, kapéc magnitidas, nevis balles? Ja informa-
cija nav rodama vardnica, $ados gadijjumos skaidrojums jameklé pie nozares
specialistiem vai terminu datubazeés.

Pie lenca, branca, skaipa, instagrama un tvitera jau esam pieradusi, tacu
sinoptika Toma Bri¢a plassazinas lidzeklos izskanéjusais apvelings (anglu
upwelling) 2018. gada vasaras laika zinas izraisija istu neizpratni (apvelings —
‘okeana dzilu auksta, ar baribas vielam bagata tdens pacel$anas aug$pusé
(silto, véja aizpusto virséjo udens slanu vieta)’ (SV, 1999: 67). Pateicoties lek-
siski daudzveidigajam laika zinam, Toms Bricis licis latviesu valoda atceréties
tadus retak lietotus un piemirstus vardus ka atziema, gale, sniegvilksnis (vilks-
nis) u. tml. un noskaidrot to nozimi vardnica. Tacu tikpat lielu izbrinu ka aiz-
mirstie vardi izraisa arl jaunas MLVV noraditas vardu nozimes, pieméram,
vardi ieveéleties (véléSanos) un atruna (teksta veikta atruna). Tas liecina, ka liela
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dala sabiedribas ir visai konservativa valodas lietojuma un ieintereséti reagé uz
jebkuram mazak dzirdétam vai neierastam leksémam.
Pa lielam uz doto bridi aktuali ir sekojosi stila jautajumi

Ar $adu nedaudz ironisku apaksvirsrakstu varétu raksturot popularakas
stila kladas, kas parsvara radusas krievu valodas ietekmé. Bez apaksvirsraksta
minétajam tadi ir vardi un konstrukcijas: neko sev, ka reiz, nest atbildibu, vei-
kals atveras, lai jums labi stradajas, Vislatvijas (zirgu, dravnieku u. c.) dienas,
truba, noapalosim sarunu, dzivo uz Lacplésa ielas, bulka (bulcina, éstuves ar
nosaukumiem bulkotava, bulkeérija), atlaide visai precei, septembra ménesis,
pasakuma ietvaros u. tml.

Vecako paaudzi traucé padomju laika mantojums (jaunaka paaudze biezi
to neizjut tiesi ierobezoto krievu valodas zinasanu dé]), kancelejismi, Stampi,
ari publiskaja telpa dzirdéta ierédnu valoda ar neveiklam konstrukcijam - lie-
tojot ierastas standartfrazes, skiet, ka tiek runats smalki un precizi. Tacu rei-
z€m vérojama ari parspiléta tendence saskatit sovetismus tur, kur to nav: ta
publiski izskanéja iebildumi pret vardkopas deju kolektivs lietojumu Dziesmu
un deju svétku laika, jo kadam televizijas skatitajam vards kolektivs saistas tikai
un vienigi ar padomju kolektivo saimniecibu - kolhozu.

Klausitaji ir prasigi pret Zurnalistu runu: vérigakajiem traucé nepardo-
matu, nozimes zina pretrunigu vardu lietojums atseviskas konstrukcijas un
teikumos, pieméram, dazZs labs negadijums, pazudusaja lidmasina atradas simt
pasazieru, pateicoties nelaimes gadijumams; traucé parazitvardi un modes vardi:
pieméram, nomacoss novecojusas partikulas aridzan lietojums (ari vieta),
apstakla vards teju (gandriz vieta); Zurnalisti sola visu tikai litkot un noskaid-
rot (vai tad neesot citu darbibas vardu?); traucé makenit, cita starpa, gala bei-
gas un beigu gala. Vai sava stila originalitates mekléjumos galam ir beigas un
beigam - gals?

Anglu valoda - draugs un/vai drauds?

Loti daudz jautajumu ir gan par anglu valodas ietekmi, gan atsevisku
anglismu lietojumu. Bazu ir daudz, un tas ir pamatotas. Anglu valoda (kas tiesa
kontakta ar latvie$u valodu ir bijusi nu jau aptuveni 100 gadus (Baldunciks,
1989)) musdienas ietekmé dazadus latviesu valodas limenus, gramatiskas
struktiiras, morfologiju, fonétiku u. c. LatvieSu valodas pareizibas jautaju-
mus saistiba ar anglu valodas ietekmi detalizéti aprakstijis Andrejs Veisbergs
(Liepa, Veisbergs, 2020).

Apkopojot uzdoto jautdgjumu desmitus un pat simtus, jacer, ka atbildes
uz valodas jautajumiem klausitajiem palidz - ja ne gluzi dzivot, parfrazéjot
raidijuma nosaukumu, tad izprast masdienu valodas lietojuma kopsakaribas,
kopt savu valodu un bagatinat to — noteikti. Latvie$u valoda attistas: vardu
nozimes mainas un paplasinas, ienak jauni vardi un aizguvumi, izzad leksiskie
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viendieni, un to vieta stajas jauni modes vardi, ik pa laikam kads publisks runa-
tajs emocionalas ekspresijas vai originalitates nolukos aktualizé kadu vecvardu
vai kada varda novecojusu formu. Savulaik rapigi un plasi izstradata “Latviesu
literaras valodas vardnica” joprojam kalpo ka plasakais (tacu attieciga laika
(1972-1996)) latviesu valodas leksikografijas avots.

Uztraukums par anglismu un anglu valodas ekspansiju latviesu valoda
rada satraukumu gan tiem, kas anglu valodu labi zina un lieto ikdiena paraléli
latvie$u valodai, gan tiem, kuru anglu valodas zina$anas nav pietiekamas, lai
izprastu vardu, frazu, idiomu vai sintaktisku konstrukciju lietojumu musdienu
latviedu valoda un spétu no ta izvairities. Sie cilveki savos izteikumos un kons-
trukcijas vienkarsi seko vairakumam - parnem attiecigo stilu.

Visvairak sabiedribu uztrauc leksikas parmainas. Lai parmainas atspo-
gulotu vardnicas un datubazés, tas nepartraukti japapildina un jaatjauno
atbilstosi 21. gadsimta latvieSu valodas vardu krajumam. To pardomati un
apdomigi censas darit jaunakais elektroniski pieejamais avots “Misdienu lat-
viesu valodas vardnica’, atsevisku leksému un terminu skaidrojumi rodami
arl Latvie$u valodas agentiiras elektroniski piedavataja konsultaciju datubaze,
Latvijas Zinatnu akadémijas un Valsts valodas centra terminu datubazé. Péc
radioraidijumos uzdotajiem un skaidrotajiem jautajumiem secinams, ka liela
dala klausitaju vardnicas neizmanto, par tam nav informeéti, tapéc ar zinamu
azartu klausas valodas jautajumiem veltitos radioraidijumus ka lidzekli un ari
iespéju savu intere$u un lingvistiskas labsajiitas apmierinasanai, tacu jausama
arl vélme macities, apgit ko jaunu, uzlabot savas valodas meistaribas limeni,
izvairities no neprecizas vai stilam neatbilstosas izteiksmes. Lai gan pasu valo-
das attistibu demokratiska valsti varda brivibas apstaklos nopietni kontrolét
nav iespéjams, katrs runatajs tomér var dot savu artavu gan valodas tiribas
uzturésana, gan tas bagatinagana un jaunveidé.

Kovidkrize un valoda

Covid-19 pandémijas laika valsts iedzivotaji aktivi reagéjusi uz parmainam
sabiedribas dzivé. lerasto dzives apstaklu maina, laika zina ierobezota vai pat
aizliegta uzturésanas darbavieta, sabiedriskajos un kultaras pasakumos, nu
jau ierasta majséde (vards, par kura eksistenci pirms 2020. gada neviens pat
nevaréja iedomaties) mudinajusi iedzivotajus savas domas un pardomas paust
plassazinas lidzeklos, socialajos medijos, ari publicistika un dailliteratara.
Valoda ir dzivs organisms, ta reagé uz visam norisém apkartéja vidé, un 31 ta
saukta kovidleksika butiba ir tikai aréja izpausme tiem procesiem, kas notiek
daudzos valodas limenos un ir notikusi vienmeér.
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Tadé] $aja pétijuma ieklauts arl parskats par pandémijas laika posmu
(no 2020. gada marta, kad sakas oficialie pandémijas laika ierobezojumi, lidz
2021. gada aprilim, kad Latvija beidzas arkartéja situacija) no valodas jaun-
rades viedokla: jaunvardiem un okazionaliem jaundarinajumiem, télainas
izteiksmes lidzekliem, valodas spéli un anekdotém. Saja nodala izmantoti plas-
sazinas lidzeklu (preses, elektronisko plassazinas lidzeklu, socialo sazinas plat-
formu Twitter, Facebook), grafiti, reklamu materiali, kuru pamata ir sabiedri-
bas diskusijas par pandémijas laika aktualitatém.

Valodniece Evija Liparte jau 2020. gada vasara péc pandémijas pirma
vilna bija apkopojusi savas piezimes par pandémijas laika raksturotajvardiem,
kas darinati ar sakném kovid-, koron-, korona-, kron-, vainag-. Sis raksts pub-
licéts lietuviesu valoda, lai iepazistinatu tuvakos kaiminus ar latviesu lingvis-
tisko jaunradi (Liparte, 2020). Pirmais apzimé&jums kovidioti - turklat ta rak-
sturojot gan tos, kas parspiléti ievéro distancé$anas noteikumus, gan tos, kas
tos klaji ignoré, — Latvija paradijas jau dazas dienas péc tam, kad 2020. gada
13. marta stajas spéka pirmie pulcésanas aizliegumi, tika slégti teatri un citas
pulcé$anas vietas. Jau marta sakuma ar So vardu Lielbritanija, ASV un citur
apziméja panikas parnemtos pircéjus, kuri veikalos izpirka tualetes papiru
un makaronus. Péc arkartéjas situacijas izsludinasanas ar So vardu saka apzi-
mét ari tos, kuri ignoréja bridinajumu palikt majas, vélak - ari sazvérestibas
teoriju (par virusa izcelsmi) cienitdjus un tos, kuri aicinaja nakotné nevak-
cinéties pret Covid-19 (kad vakcina bus pieejama) (Do you speak corona?,
2020). Vardi kovidioti un kovidiotisms loti atri kluva populari ari Latvija.
“Ta sarunvaloda tiek apziméti cilveki, kuri tiSuprat ignoré drosibas pasaku-
mus, izplata viltus zinas un panika tukso veikalu sadzives precu plauktus.”
(Rakickis, 2020) Pandémijas sakumu piedzivojusie atceras, ka masveida tika
pirkti griki un tualetes papirs — ka to paredzéja raksta autors Edvins Rakickis,
tas péc pandémijas kluva par “masu nacijas vésturisko mini-kaunu”. Griki
valsts méroga zinu virsrakstos un socialajos medijos atri kluva par izsmiekla
simbolu, kas iemieso ar Covid-19 saistito paniku un bailes; griki ari tika sali-
dzinati ar kiplokiem, ko Latvija plasi izmanto ka dabisku arstniecibas lidzekli
pret saaukstésanos un klepu.

Latvie$u Twitter lietotaji atri vien radija frazi “griki ir jaunie kiploki”, un
tviterl ar humora piedevu tika izteikts pienémums, ka tad, ja latviesi nokaisis
valsts robezu ar grikiem, varbut pat izdosies atvairit “jauno virusu” (Meistere,
2020). Turklat skita, ka péc drudzainas iepirk$anas daziem latviesiem ir tik
lieli griku krajumi, lai to paveiktu. Uz jautajumu, kapéc griki, bet ne risi, tvito-
taja Martas tante norada: “Rudzi apdziedati tautasdziesmas, tapat griki - tatad
tie pieder pie latviska koda, pie latviskas dziveszinas. Citadi tas ir ar risiem.
Jau pats vards ir vulgars, latviesa ausij netikams. Tos jau ari éd tikai cilveki ar
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sadrumstalotu identitati vai pavisam bez tas. Tik vienkars$i” (Meistere, 2020)
Griki kluva par panikas édienu, un tadéjadi neatnemama latvieSu virtuves
sastavdala tapa par izsmiekla simbolu.

Kad partikas krajumi bija sagadati, sabiedribai bija jasak pierast pie pan-
démijas noteiktajiem ierobezojumiem un vardu krajuma papildinajumiem.
Vispirms jau parmainas izpaudas svesvardu lietojuma. Arvien biezak tika
lietoti vardi viruss, karantina, pandemija, izolacija un pasizolacija, (sociala)
distancésands, dezinfekcija, kontaktpersona, infekcija/inficesands, dezinfekcija,
vakcina, imunitate, komandantstunda, lokdauns u. c. Aktuali kluva ari latviski
vardi un vardu savienojumi parvietosanas un tirdzniecibas ierobezojumi, atta-
linatas macibas (studijas), majséde, sejas maska, dikstave, antivielas, bet sakara
ar skaistumkopsanas nozares dikstavi majas apstaklos tika veidotas koronafri-
zuras. Paradijas ieprieks retak dzirdéta infodémija (informacija + pandémija),
ko mediju pétniece Solvita Denisa skaidro $adi: “Infodémija jeb infodemic ir
vards, ko izmanto, lai aprakstitu nepatiesas informacijas pliasmu, kas tiek izpla-
tita par virusu Covid-19. So jédzienu lieto Pasaules Veselibas organizacijas
generaldirektors, sakot: “Més cinamies ne tikai pret epidémiju, més cinamies
pret infodémiju.”” (Denisa, 2020)

Savulaik aizguta varda breksits ietekme izpauzas tados jaundarinajumos
ka koveksits, loksits; savukart, atsaucoties uz sazinas platformam zoom un
Teams, sarunvaloda paradas verbi ziimot (ari ziimeét) un timot. Anglisms lok-
dauns “nozimé gandriz pilnigu dzives ierobezo$anu, atlaujot vien aiziet lidz
tuvakajam partikas veikalam un uz darbu” (Barkans, 2020). Valsts valodas
centra timeklvietne piedava stilistiski neitralu risindgjumu: jaievéro drosibas
pasakumi, ierobeZojumi, stingra izolacija majokli vai daléja izolacija majokli
(https://twitter.com/_vvc/status/1334413162771329024/photo/1). Tacu $is pie-
davajums neapmierina lasitajus, un sakas tvitotaju piedavatais okazionalismu
birums: aizkritnis, nosledzenis, nosléedze, slegtenis, aizsledznis, aizveris, apture,
majséde, majtupe, majsédis, pieture, aizklapis, cietstavis, nebrivis.

Par to dzejniece Liana Langa 15.12.2020. socialas tiklosanas vietné Twitter
raksta:

Lockdown -piedavaju vardu ‘cietis”. Mums uz meénesi ir cietis. Viss ir
ciet, mums ir cietis. Cieti cieSam, neko darit. Satiksimies cietiti! (Liana
Langa Boksa @liana_langa, Twitter, 15.12.2020.)

Varbit ciesis? Bet dzejniecei tas asociéjas ar apskausanos. TviterI visvairak
balso par slégtni (Barkans, 2020). Pécraksta komentaros tiek piedavata vinke-
lizacija (citos rakstos sastopama ari vinkeldcija), kur izmantots bijusas veseli-
bas ministres Ilzes Vinkeles uzvards, savrupe, slégtstave, ieslegtuve, dizpauze
(Barkans, 2020).
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Lingvistiska jaunrade nerima, un tvitotaji piedavaja savus jaundarinaju-
mus, jau sagrupétus atbilstosi vairakam visbiezak lietotam kategorijam: iero-
bezotu parvietosanos sauksim aizklape, dizliedze, majtupe, tismajis, iepauze,
slegonis, sergiespunde, slédzene, cietstave, vietpratiba, majgula, diZslegtenis,
majséde; paniktendéta iepirksanas butu dévéjama par veikalstopi, paterinne-
pratu, grabtsteidzi, makslauci, superpirktkari, diZvaidzi, plaukttiri, pirktstei-
dzi, savukart sédéSana bez darba butu dévéjama par pilnnestradi, visnestradi,
tukssédi, apturi, nedarbi un diktupi. Noteikumu neievérotaji — brivklizi. Sos
darinajumus apkopojusi Iveta Daine (2020). Liana Langa pieliek punktu sai
diskusijai:

Komandantstundas raksturigas kariem, politiskam krizem; majsede lai
ir pandémijas jaunvards. (Liana Langa Boksa @liana_langa, Twitter,
29.12.2020.)

Kovidkrizes laika ir paplasinajusas jau zinamo un ierasto vardu nozi-
mes. §l,<ietami vienkarsais burbulis, ko “Musdienu latviesu valodas vardnica”
skaidro: ‘gaisa (gazes) puslitis, ko aptver udens vai cita $kidruma kartina’
(https://tezaurs.lv/mlvv/#/sv/burbulis), pandémijas apstaklos ir ieguvis citu
nozimi, ko atbilstosi jaunajam lietojumam vardnica pagaidam vél nav iekla-
vusi. Tacu vards jaunaja nozimeé jau tiek lietots. Pieméram, Veselibas ministrija
ir noteikusi, ka “potenciali ir iespéjama daudz lielaka virusa parnese no cilvéka
uz cilvéku arpus vinu sociala burbula” (Uz laiku, 2020). Ierastajam vardam
majsaimnieciba paraléli tiek lietota mazak dzirdéta madjsaime, kuru patlaban
nevar atrast vardnicu serverl tezaurs.lv.

Pandémijas laika populari kluva joki, kuros izmantoti sabiedriba zinamu
personu uzvardi, pieméram, Uga Dumpis (valsts galvenais infektologs),
Krisjanis Karin$ (Ministru prezidents), Ilze Vinkele (veselibas ministre).
Izmantojot apelativaciju jeb eponimizaciju (kur ipa$vards ar nozimes parne-
sumu tiek parveidots par sugasvardu), personvardi tiek ieklauti valodas spélé.
Ta majsédes laika top aicinajums: Dumpis aicina sédet majas, Karins saglabat
mieru, bet Vinkele — neaizrauties ar viniem. Sadas transformacijas ir neizsik-
sto$s valodas makslinieciskas télainibas avots. Svariga ir ari uztvéréja subjektiva
izjuta, izpratne, metaforiska télainiba, kas jauztver kontrastéjosa tieSamiba —
starp tradicionali lietoto un atvasinato leksisko vienibu (Liepa, 2011: 218).

Lingvistiskas dabas joki kovidkrizes laika bija populari visa pasaulé, un
$ai paradibai pievérsas ari valodnieki: “Manuprat, humors mums noteikti nak
par labu; ta ir pasmiesanas ienaidniekam tiesi seja. Tomeér es jitu lidzi misu
nabaga leksikografiem, jo nekadi nav iespéjams paredzét, vai Sie jaundarina-
jumi valoda paliks arT turpmak, vai arl péc krizes neuzkritosi nozudis. Tomeér,
ka mums tagad vésta PVO, viruss, iespéjams, mums lidzas pastavés vienmér,

150 Septita nodala. VALODAS JAUTAJUMU ATSPOGULOJUMS PLASSAZINAS LIDZEKLOS



un varbat lidz ar to saglabasies ari ar to saistitais vardu krajums - ka rotali-
gais, ta nopietnais. Lai ka ari batu, vardnicu darboniem biis darba pilnas rokas,
sekojot lidzi $ai negaiditajai leksikas eksplozijai,” atzina pazistamais valodnieks
Deivids Kristals (Crystal, 2021).
Interesants pétijuma objekts ir ari uzraksti, reklamas un saukli, kuros par-
frazeti oficialie teksti, pieméram:
Strikis, ziepes, divi metri.
Ienakt pa vienam; parliecinies, ka esi viens.
Ienakt péc pieraksta.
Nenakam agrak.
Mazgajam rokas un nebazam pirkstus mute.
Atmodai - Dainis Ivans, mums - divans.
Nekad nav bijis vieglak kliit par varoni. Paliec majas!
Ari varoni nésa maskas! Esi varonis!
Izglab kadu! Paliec majas!
Ta ka dezinfekcijas lidzekli kluvusi par deficita preci, alkohola tirdznieci-

bas uznémums jauta:

Nevari nopirkt dezinfekcijas lidzekli? Nac uz AlkOutlet! Pérc degvinu ar
palielinatu spirta saturu, sajauc to ar glicerinu, izveidojot roku dezinfek-
cijas lidzekli!
Cinoties par pircéjiem un izdzivo$anu, aspratigi sevi reklamé partikas
tirdzniecibas uznémumi:
Koronas Seit nav, bet ir silti piradzini.
Piedavajam ipasas Covid atlaides utt.
Kamer gaidat burgeriti, ieverojiet distanciti! Citadi jis korons kers,
nepalidzés hamburgers!
Ieverojiet distanci! Nerikojiet ekskursijas un tusinus veikala!
Lidzu, ieverojiet 2 m distanci no sevis (2! — D. L.) un apkartejiem! Sar-
gasim sevi!
Ievero vienas lamas distanci starp sevi un citiem! (ziméjuma redzamas
lamas platums noradits - 2 m)
Loti forsi, ka mazga rokas! Turpini mazgat!
Kads uznémums nepacietigakajiem pircéjiem paskaidro: Cienisim viens
otru, un, ja redzi, ka veikala jau ir klients, liidzu, uzgaidi tepat! Apsolam, ka
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miisu klientu apkalposanas feja neizlidos pa logu un jis apkalpos! (uzraksts
inhalators.lv skatloga). Mulsinoss pazinojums paradijas kada restorana skat-
loga: Restorana vienlaicigi drikst atrasties viena persona.

Vértéjot un analizéjot latvie$u vélésanos ironizét par visu apkartnotiekoso
un, protams, pirmam kartam pasiem par sevi, jaatzist, ka smieklu un asprati-
bas psihogenéze vai, vienkarsak sakot, smieklu fenomens muasdienu kultara ir
stabils un patiesam ar plasam lingvistiskajam iespéjam. “Smiekli ir [..] kom-
plicéts kompenséjoss mehanisms, kas veido savdabigu aizsargsienu starp per-
sonibu un apkartéjo pasauli, laujot pienemt esoo ka esosu, jo viss tacu ir ta
veérts, lai par to pasmietos, tatad viss ir vértiba. [..] Smejoss cilvéks ir sociuma
un kulttira pieprasita paradiba, patérétaju sabiedribas dala un reizé - tas vér-
tibu dekonstruétajs.” (Sokolova, 2007: 136) Tomér jarékinas, ka valodas spéli
var izmantot tikai tad, ja tas raditajs ir parliecinats, ka adresats vinu sapratis.
Ekspresivitates pakape ir saistita ar autora radosajiem uzdevumiem katra kon-
kréta situacija un tadéjadi tiek variéta ar dazadu leksikas slanu iesaistijumu
leksiskajas strukttras. Parveidotie elementi un negaiditais konteksts noarda
leksikas vienibu tradicionalo nozimi. Tradicionala un jauna nozimes sadura
var paradities paradoksals domas pavérsiens (sal. Liepa, 2011: 218).

Minétas parmainas valoda nav nekas arkartéjs. “Pieredzei, kas masu dzivé
ir vienreizéja, biezi vien vésturé ir atrodamas paraléles — anglu valoda ir par-
pilna ar vardiem, kas taja ienakusi agrak piedzivotu sérgu un pandémiju, ka
arl masu socialu satricinajumu laika, un netrikst ari izteicienu, kas piepilda
cilvéces nerimtigos centienus aprakstit pasauli, kas biezi vien ir skarba. Tacu
$aja gada patiesi nepieredzéts aspekts bija neticamais atrums, kada anglu
valoda tapa jauns, kopéjs ar koronavirusu saistits vardu krajums, ka ari tas,
cik atri $ie vardi daudzos gadijumos kluva par butisku valodas sastavdalu.
2020. gads leksikografu darba ienesa vél nebijudu neatliekamibu un steidza-
mibu. Leksikografi turpat vai reallaika spéja sekot lidzi krasam valodas datu
izmainam, ka ari straujam jaunvardu lietojuma pieaugumam un analizét to.
(Words of an Unprecedented Year, 2020)

Covid laiks valoda ir atspogulojies jitami, un tas parada, ka valodas gars
joprojam ir dzivs. “Un tas ir vértéjams pozitivi, jo parada, ka valodas sistéma
joprojam ir elastiga, cilvéki spéj reagét uz aktualiem notikumiem, veidojot jau-
nus vardus un konstrukcijas péc jau esosiem modeliem. Pats galvenais — nav
zudis valodas spéles un jaunrades elements. Tas, ka valoda pastav jaunrade, ir
viens no raditajiem, ka valoda ir dzivotspéjiga, ka tas runataji valodu uztver
ka sev piederigu, ka vértibu. Tas, ko redzam pasreiz, ir apliecinajums tam, ka
latviesu valoda ir spéjiga pielagoties jebkadiem apstakliem.” (Druviete, 2021)

Ne jau visi piedavatie leksiskie jaundarinajumi bus dzivotspéjigi. Lielaka
dala kovidvardu, visticamak, péc pandémijas laika gan izzudis. Sadu vardu
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liktenis tikai retajam un veiksmigakajam paredz valoda ilgdzivotaja mazu. Ne
visi ar1 $adu ilglietojumu batu pelnijusi - ka redzams no sabiedribas lingvis-
tiskas jaunrades, piedavatie risinajumi pauz dazadu attieksmi un ir atskirigi
vértéjami — no patiesam veiksmigiem un aspratigiem jaundarinajumiem lidz
apSaubamas kvalitates savarstijumiem, tacu ir lepnums un prieks par nacijas
spéju pasmieties griitajos laikos gan par sevi, gan citiem.

Lingvistiska pandémijas pieredze ir tikai viena pieredzes dala. “Viruss un
ekonomiska krize piespiedis mainit attieksmi, ieradumus, dzives ritmu un
kartibu,” bridina publiciste Anda Lice: “[..] ir ceriba, ka més saksim daudz
vairak laika veltit savai iekséjai dzivei — izvértét lidzsinéjo celu, ieklausities
sevi un viens otra, vairak lasit, ieraudzit un domat. Vardu sakot, atkal macisi-
mies dzivot” (Lice, 2020b). Un, neapsaubami, tas atspogulosies musu valoda.
Pandémija vél nav beigusies, un valodas jaunrade turpinas, sniedzot ari vérti-
gas atzinas par latviesu attieksmi pret valodu.
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Astota nodala

LINGVISTISKAS
ATTIEKSMES
|/PAUSMES INTERNE TA
DISKUSIJAS

Vija Pozarnova

11 Latvijas bilingvalaja sabiedriba, pamazam tai veidojoties jau par mul-

tilingvalu sabiedribu, dazadas sociolingvistiskajas jomas strauji turpina

ienakt anglu valoda. Saskana ar Eiropas Savienibas organizéto aptauju
2012. gada (Special Eurobarometer 386) Latvija ir viena no astonam Savienibas
dalibvalstim, kura vairums iedzivotaju (54%) parvalda vismaz divas svesvalo-
das. Tapat ari vidéjas izglitibas iestadés arvien tiek veidotas starptautiskas pro-
grammas (Starptautiska Bakalaurata programma), kas paredz noteikta studiju
apjoma apguvi anglu valoda, tadéjadi solot Latvijas skoléniem kvalitativaku
izglitibu un talaku studiju iespéjas arpus Latvijas.

Pirms gadiem desmit bérni un jauniesi tika motivéti lasit daudz gramatu,
lai sasniegtu valodas izkopsanas mérki, tacu $obrid gan vecakiem, gan peda-
gogiem, gan valsts valodas politikas veidotajiem jasaprot, ka arvien vairak
satura tiek patéréts (ne tikai lasits, bet ari klausits un skatits) digitalaja vide,
tapéc saturs timekli sniedz plasu izpétes materialu ari sociolingvistiskiem péti-
jumiem. Tradicionali ar saturu timekli més saprotam dazadas informativas
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vietnes, kuru saturs ir vienkarsi izlasams, tadé] $aja nodala aplakots saturs, kas
tiek veidots individuali un tadéjadi netiek paklauts nosacijumiem, ar to doma-
jot blogeru un influenceru veidoto materialu, kas ir ne tikai blogi atseviskas
vietnés, bet ari ipasi veidots saturs socialo tiklu platformas, YouTube kanalos,
ka ari podraidés. Jaunakie dati rada, ka 84% Latvijas iedzivotaju lieto internetu
regulari vai vismaz reizi nedéla, tacu vecuma grupa no 16 lidz 24 gadiem un no
25lidz 34 gadiem regularu interneta lietotaju ir 99%. So vecuma grupu lietotaji
veido galveno auditoriju, kas “patéré” blogeru un influenceru veidoto saturu,
nevis, pieméram, televizijas vai radio parraizu saturu.

Ja runajam par to, kapéc konkréta valoda timekli ir tik butiska, atgrieza-
mies pie identitates un piederibas jautajumiem, tapéc jasaprot, ka diskusija
par valodu timekli nav tikai diskusija par trakstosiem komatiem vai kladaini
uzrakstitiem vardiem, lai ari valodas pareiziba, protams, ir nozimigs aspekts.
Tikai 5% no pasaules valodam vispar ir timekli (Vannini, Crosnier, 2012), un
latvie$u valoda ir viena no tam - $o svarigo faktu ir vérts atceréties un nover-
tét. Timeklis jau sen nav tikai kibertelpa, kur apkopota formala informacija vai
tiek pardots kads produkts vai pakalpojums, timeklis ir vesela sabiedribas dzive,
kuru veido tie$saistes kolektivi. Nenoliedzami, timekli dominé lielas pasaules
valodas, tacu ari kibertelpa, tiesi tapat ka realaja dzive, ir situacijas, kuras dzimta
valoda vienmeér bas pirma izvéle, un, kameér timekli lietos cilvéki, kuriem lat-
vieSu valoda ir dzimta valoda, tikmér taja tiks veidots ari saturs. Bez $aubam,
Latvijas sabiedriba ir izglitota un parvalda vairakas valodas, tac¢u par sev sva-
rigam témam cilvéks visbiezak izvélas runat sava dzimtaja valoda. Kada ties-
saistes diskusija latviesu blogere (anon.), atbildot uz jautajumu, kapéc cilveki
izvelas publicét timekli savas personigas dzivés detalas, sacija: “Varbut tas, ka
musdienu sabiedribai nav saimes? Més nedzivojam ciltis, kopienas. Bet cilvé-
kam vajag cilvéku. Normala masdienu paradiba, manuprat” Satura veidotaja
uzsver, ka individam ir nepiecieSama piederibas izjita, tapéc musdienu kolek-
tivs ir kolektivs tie$saisté, un lidzigi uzskata ari zurnalistikas profesors Roberts
V. Kozinetss (Kozinets), kas ir izstradajis pieeju interneta etnografijas jeb netno-
grafijas pétniecibai. Profesors uzsver, ka sabiedribas dzive klast digitala, tacu tas
nenozimé, ka ta ir iedomata, — ta ir reala, bet realizéta tiek kibertelpa (Kozinets,
2010).

Valoda vienmér bijusi piederibas un identitates atslégvards un pamatveér-
tiba, ar kibertelpa. Sakot ar to, ka individam ir svarigi spét gan vienkarsi sazi-
naties, gan diskutét par sev nozimigiem jautajumiem sava dzimtaja valoda,
beidzot ar to, ka valoda tiek izmantota dazadiem novatoriskiem risinajumiem,
kas eksisté tikai timekli, pieméram, témturi. Un tikpat svarigi valsts valodas
aspekti, kadi ir realaja dzivé, tie ir ari digitalaja — ir batiski, lai saturs tiek vei-
dots latviski, lai tas tiek patéréts latviski, lai tiek veidots kvalitativs saturs (gan
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valodas, gan satura kvalitates zina). Ir svarigi, lai dazados tehnologiskos risi-
najumos butu izmantojama latvie$u valoda un lai butu pieejami efektivi ling-
vistiski riki (piem., tadi, kadus regulari izstrada Latviesu valodas agentira).
Tikpat nozimigi ir veicinat informacijas izplati$anos, proti, nodrosinat, lai
cilvéki vispar uzzinatu par kvalitativu saturu latviesu valoda, ka ari par daza-
dam iespéjam un rikiem, kurus sekmigi izmantot ikdiena. Kvalitativs saturs
latvie$u valoda vai novatorisks lingvistiskais riks nav lietderigs, ja par ta eksis-
tenci neviens nezina. Svarigi, lai timekli batu vairak pozitivu, izglitojosu un
informativu diskusiju par latviesu valodu, bet mazak negativu diskusiju, pie-
méram, par konkrétiem jaunvardiem vai latviskojumiem, kas lietotajiem nav
skitusi pienemami. LatvieSu valodas lietotaju viedoklis ir svarigs gan socio-
lingvistisku pétijjumu, gan valodas politikas konteksta, jo tas pauz kolektivo
valodas parliecibu.

Lai noskaidrotu timekla satura patérétaju viedokli par dazadiem ar valodu
saistitiem jautajumiem, 2019. gada janvari tika istenota anonima tie$saistes
aptauja, kura ietverti arl izvérstie jautajumi ar mérki — noskaidrot valodas lie-
totaju parliecibu. Aptauja piedalijas 28 respondenti, no kuriem 21 noradija,
ka vinu dzimta valoda ir latvie$u, 3 - krievu, 3 - latvieSu un krievu, bet 1 -
polu. 26 respondenti noradija, ka ikdiena visvairak satura patéré dazadas soci-
alo tiklu platformas (Facebook, Twitter, Instagram, YouTube u. tml.) Gandriz
visi (27) aptaujatie noradija, ka informaciju timekli visbiezak iegiist socialo
tiklu platformas, no kuram visbiezak izmantotas ir YouTube (21 respondents),
Facebook (20 respondenti), Instagram (15 respondenti).

Respondentiem tika jautats, kadas valodas un kapéc vini patéré saturu
timekli. Lai ari atbildes atskiras, lielakoties iegiitie rezultati radija, ka lietotaji
apzinati saturu timekli patéré vairakas valodas. Vairaki respondenti noradija,
ka ikdiena saturu timekli patéré tris dazadas valodas, pieméram: Ikdienas
sazina gan darba, gan privatam vajadzibam ir latviski, krieviski un angliski.
Tapat ari lasu informaciju dazadas vietnes ieprieks mineétajas valodas. (Sieviete,
30-39 g., 14.01.2019.) Dazi aptaujatie precizi skaidro un motivé valodas izvéli
ikdienas paradumos, mekléjot konkrétu saturu, pieméram: Latv. val. - zinas
par notikumiem Latvija; anglu val. - sev intereséjoso informaciju, alternativie
zinu avoti, iepirkSanas; krievu val. - intereséjosa informacija. Youtube - anglu
un krievu val. (Sieviete, 30-39 g., 15.01.2019.) Vairaki respondenti minéja, ka
YouTube vlogus izvélas klausities tiesi anglu valoda, jo, bez $aubam, satura
klasts anglu valoda ir nesalidzinami plasaks:

Lasu zinas gan latviski, gan anglu valoda. Skatos video Youtube anglu
valoda, jo tur ir plasaks klasts info. (Sieviete, 22-29 g., 15.01.2019.)
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Parsvara lasu blogus latviesu un anglu valoda, skatos video Youtube
anglu valoda, pirkumus veicu vietnés, kuras atrodas visa pasaule, pakal-
pojums pieejams parsvara anglu valoda. Zinas nelasu neviena valoda.
(Sieviete, 22-29 g., 15.01.2019.)

Ir gadijumi, kad valodas izvélei nav nozimes, jo visas tiek parvalditas
pietiekami labi: Latviesu, krievu, anglu. Jo nav starpibas kura valoda lasit.
(Sieviete, 30-39 g., 15.01.2019.) Respondenti uzsver ari to, ka saturu értak ir
patérét tiesi timekli, nevis skatoties televiziju: Ikdiena lasu latviesu valoda, bet
nav problému lasit ari anglu valoda. Ertak ir izlasit zinas i-neta neka skatities
TV. (Sieviete, 22-29 g., 15.01.2019.)

Uz jautajumu Vai esat noveérojusi, ka Jums intereséjosais saturs timekli nav
pieejams latviesu valoda? Ja esat, vai tas Jums ir sagadajis neértibas vai izraisi-
jis Jusu neapmierinatibu? lielaka dala respondentu (20) atbildéja - pat ja to ir
novérojusi, tas nav traucéjis vai sagadajis neértibas, pieméram:

Protams, |oti daudz kas nav latviesu valoda, bet gandriz jebkas ir pie-
ejams anglu valoda, tapéc neértibas nejitu. Tikai Sad tad aizdomajos, ka
zél, ka mani vecaki nezina anglu valodu, jo citreiz nav iespéjams viniem
paradit to, ko gribétos. (Sieviete, 22-29 g., 15.01.2019.)

Ka min aptaujata sieviete, vinas anglu valodas zinasanas ir pietiekami
labas, lai jebkuru sev intereséjosu informaciju atrastu timekli anglu valoda,
tacu uzsver, ka labprat $o saturu kopigotu ari ar saviem vecakiem, kuriem tik
labu anglu valodas zina$anu nav. Valodu zinasanu un tehnologiju parvaldi-
bas prasmju dé] vecuma atskiribas iezimé ari to, ka cilvéki atrodas atskirigas
informacijas telpas, proti, jaunakiem cilvékiem ir savs kolektivs kibertelpa,
bet vecaka gadagajuma cilvéki informaciju gust televizijas vai radio parrai-
dés. Kads aptaujatais virietis atbild, ka satura trakums latviesu valoda nesa-
gada problémas, uzsvérdams, ka bérni jau no mazotnes dzivo anglu valodas
informacijas telpa: Nav pieejams, bet nesagada neertibas. Bérni jau kops 6 gadu
vecuma patére informdciju anglu valoda. (Virietis, 30-39 g., 15.01.2019.)

Tomeér vairaki respondenti izteicas, ka reizém saturs latviesu valoda batu
noderigs un situacijas, kad tads nav pieejams, sagada neapmierinatibu vai
neértibas. Tapat vairaki respondenti minéja, ka, vinuprat, latviesu valoda pie-
ejama informacija médz but nepilniga, pieméram: Parsvara visu informaciju
mekleju anglu valoda, krievu valoda praktiski nemekléju informaciju; latviesu
valoda ari praktiski nemekléju informaciju, jo parasti informdcija ir parak nie-
ciga daudzuma, vai no neuzticamiem avotiem. (Sieviete, 22-29 g., 15.01.2019.)
Kads aptaujatais virietis uzsver, ka informacija, kas interesé vinu, pieejama
tikai anglu vai krievu valoda: Man intereséjosas zinas (pasaules finanseés, teh-
nologija, pétijumos u. c. sferas) ir pieejam[a]s tikai Sajas valodas. Tas nesagada
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man neértibas, jo brivi parvaldu krievu un anglu valodas. (Virietis, 30-39 g.,
15.01.2019.) Ari viena aptaujata sieviete cita vecuma grupa izsaka savu vie-
dokli, ka latviski pieejama informacija timekli médz bat nepilniga: Biezi ir pie-
ejama informacija latviesu valoda, bet nepilniga vai [oti maz par mekleéto tému.
(Sieviete, 50-59 g., 15.01.2019.)

Lai ari lielakajai dalai respondentu nesagada grutibas patérét saturu timekl,
kas nav latviski, un varétu domat, ka saturam latvie$u valoda nav pieprasijuma,
uz jautajumu Vai Jiis gribétu, lai latviesu valoda butu vairak pieejama satura
timekli? lielaka dala respondentu (14) tomér atbildéja apstiprinosi. Aptaujatie
gan uzsvéra, ka saturam ir jabut kvalitativam:

Ta ipasi mani tas nesatrauc, bet, ja ta konkréti pajauta - ja, kapéc ne.
Tikai, ja saturs ir kvalitativs, protams. (Sieviete, 22-29 g., 15.01.2019.)

Ja, bet tikai ja ta ir kvalitativa un padzilinata. Virspuséja un sekla liment
jau tagad ir nevajadzigi daudz info latv. valoda. (Sieviete, 30-39 g.,
15.01.2019.)

Ja, bet mands interesés kvalitativs saturs ir augstaka prioritaté neka
valoda, kura to klausos/lasu. (Virietis, 22-29 g., 15.01.2019.)

Respondentiem tika uzdoti ari vairaki izvérstie jautajumi, mudinot vinus
noveértét satura veidotaju darbu - ka vini vérté praksi saturu neveidot dzimtaja
valoda vai veidot to vairakas valodas paraléli. Iegitie rezultati atklaj gana atski-
rigas valodas parliecibas iezimes, tacu lielakoties satura patérétaji ir saprotosi,
jo apzinas, ka veidota satura valoda tiek izvéléta ar mérki uzrunat konkrétu
auditoriju:

Protams! Un tas ir ari saprotams. Lai citi cilveki varetu izlasit $is zinas,
piemeéram, anglu valoda. (Sieviete, 22-29 g., 15.01.2019.)

Esmu ieverojusi, lai gan neskatos latviesu vlogus vai nelasu latviesu
blogus, iespejams saturs netiek veidots dzimtaja valoda, ar mérki iegiit
plasaku lasitaju/skatitaju publiku un augstaku popularitati pasaules
meroga. (Sieviete, 22-29 g., 15.01.2019.)

Patiesi, komunikacija viena no lielajam pasaules valodam sasniedz plasaku
auditoriju, piemeéram, platformé Instagram, izvéloties témturi #riga ar 1so i,
tiek atvérts logs ar 3,5 miljoniem ierakstu, savukart, izvéloties témturi #riga
ar garo i, tiek atvérts logs ar 328 tukstosiem ierakstu. Ir dazZadi pieméri un
viens no tiem ir veidot saturu vairakas valodas. Sadu ierakstu mérkauditorija
ir noteikti plasaka ka latviski rundjosie. (Sieviete, 22-29 g., 15.01.2019.) Tacu
vai tie$am vienmér vienigais mérkis ir kvantitate? Socialo mediju specialisti
apgalvo, ka pirmais veiksmiga blogera nosacijums ir zinat savu auditoriju,
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nevis aptvert miljoniem lasitaju. Ipasi tas attiecas uz satura veidotajiem, kuri ir
arl uznémeéji un ar bloga palidzibu pardod savus produktus vai pakalpojumus.
Turklat specialisti uzsver, ka satura veidosana vairakas valodas paraléli ir savas
auditorijas nezinasana, bet alkatiga vélme uzrunat visus, lai gan tas nav nedz
iespéjams, nedz vajadzigs. Lidzigi doma ari dazi aptaujatie, pieméram: Reizém
tas ir lieki... kapéc gan latvietim japasaka, ka vins jitas cool? (Sieviete, 50-59 g.,
15.01.2019.)

Aptaujas nosléguma respondentiem tika jautats: Kas, Jusuprat, notiek ar
personas identitati timekli? Atbildes uz $o jautdjumu noradija, cik dazadi cil-
véki izprot identitates jédzienu. Vairaki respondenti par kibertelpas ietekmi uz
identitati izteicas ar bazam, pieméram:

Satura veidotajs vai nu ir pienémis citadu identitati neka realaja dzive,
vai ari ir redzama cita negativa izpausme - satura veidotajs apzinds
savu ietekmi uz lasitajiem un mak to izmantot. Savukart lasitajs pavi-
sam noteikti maina savu identitati, jo ietekméjas no lasita, iespéjams,
pasam to pat nemanot. (Sieviete, 22-29 g., 15.01.2019.)

Tacu lielakoties respondentu atbildes pauda viedokli, ka timekla vide vei-
cina dazadas identitates izmainas, identitasu saplasanu vai zaudésanu:

Identitates sajaucas, saplist. Més visi pienemam sava veida jaunu, glo-
balu, kolektivu identitati. Kaut kas ari zid, tiek pazaudets. (Sieviete,
30-39 g., 14.01.2019.)

Viss saplist kopa un mes viens no otra loti ietekméjamies. (Sieviete,
22-29 ¢,15.01.2019.)

Identitate var mainities un pielagoties jebkurai videi, ari timekla videi.
Protams, ka ta mainas (gan kontroléti, gan nekontroléti). Tas ir slikti
vai labi - katrs gadijums ir individuals. (Sieviete, 22-29 g., 15.01.2019.)

Lai noskaidrotu ari satura veidotaju valodas parliecibas iezimes, tika veikta
otra anonima tiessaistes aptauja, kura piedalijas 114 respondenti, no tiem
98 noradija latviesu valodu ka dzimto, 10 aptaujatie — krievu, bet 4 - abas.
Lielaka dala aptaujato (36) atbildéja, ka vinu veidotais saturs timekli ir tiesi
blogs kada socialo tiklu platforma vai vairakas (paréjie respondenti visbiezak
noradija vairakas satura formas, pieméram, gan savs privats blogs, gan uzneé-
muma timekla vietnes parvaldi$ana u. tml.). Tapat lielaka dala respondentu
(44) noradija, ka saturu veido tikai latvieSu valoda. 40 aptaujatie saturu veido
paraléli gan latvie$u, gan anglu valoda, 11 - tris valodas - latvie$u, anglu un
krievu. No visiem respondentiem astoni noradija, ka saturu veido tikai anglu
valoda. Lai ari neliela parsvara ir satura veidotaji, kuru saturs ir tikai latviski,
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gandriz tikpat daudzi paraléli sniegto informaciju nodrosina ari angliski - tas
parada autoru vélmi uzrunat visu pasauli, nevis tikai Latviju.

Satura veidotajiem tika uzdoti vairaki izvérstie jautajumi par valodas izvéli,
veidojot saturu timekli. Pirmkart, viniem tika lagts pamatot, kapéc saturu
veido noraditaja valoda (vai valodas), uz ko visbiezak respondenti atbildéja,
ka valodas izvéli nosaka vélama auditorija, tacu vairaki pamatoja, ka saturu
veido sava dzimtaja valoda, jo to parvalda vislabak. Pieméram: Latviesu, jo
ta ir mana dzimta valoda, anglu, jo to zina gandriz visi. (Sieviete, 30-39 g.,
19.01.2019.) Bez $aubam, pasaulé anglu valodu zina daudzi, tomér atbildé
pausta valodas parlieciba ilustré kadu popularu valodas mitu, to apskatijusi
un ari atspékojusi sociolingviste G. Hogana-Bruna. Atseviska savas mono-
grafijas nodala zinatniece apliko vairakus lingvistiskos mitus, tostarp mitu,
ka nav jégas apgit citas valodas, jo tapat visi runa angliski. G. Hogana-Bruna
pievérs uzmanibu aktualajiem datiem, kas statistiski parada, ka tomér pietie-
kami liela dala pasaules iedzivotaju anglu valodu nezina (Hogan-Brun, 2017).
Kada gados jaunaka satura veidotaja skaidro, ka veidotais saturs ir dzimtaja
valoda, bet reizém tiek izmantoti izteicieni anglu valoda: Latviesu, jo dzimta
valoda. Anglu, jo daZreiz izteicieni, citati labak saprotami un skaidrojami taja
pasa (anglu) valoda. (Sieviete, 16-21 g., 20.01.2019.) Jaunies$u valoda tiesam
var noveérot daudz teicienu anglu valoda, kas skaidrojams ar popularu serialu
un filmu ietekmi. Vairaki aptaujatie nenoliedz, ka dzimtaja valoda spéj izteik-
ties brivak: Jo dzimtaja valoda varu izteikties visbrivak. (Virietis, 22-29 g.,
21.01.2019.) Savukart kada cita respondente atklaj, ka veic savas auditorijas
izpéti un, veidojot saturu, nem véra ari to: Jo ta ir mana dzimta valoda un
péc statistikas datiem redzu, ka 90% lasitaju ir latviesi un/vai saprot latviesu
valodu. (Sieviete, 22-29 g., 22.01.2019.) Dazi satura veidotaji neslépj saSutumu
un parliecibu, ka, esot latvietim, ari saturs javeido latviesu valoda, jo neviens
cits masu vieta to nedaris: Kurs gan vel veidos kvalitativu saturu latviesu valoda
interneta vide, ja ne pasi latviesi. (Sieviete, 40-49 g., 22.01.2019.)

Respondentiem tika jautats Vai Jums ir svariga Jisu veidota satura valodas
kvalitate?, uz kuru 100 aptaujatie atbildéja, ka ta ir svariga. Tapat uz jautajumu
Vai uzskatat, ka valoda, kura veidojat saturu, ietekmé Jiusu lasitajus/klausita-
jus? 80 satura veidotaji atbildéja apstiprinosi. Lielaka dala respondentu (90)
atbildéja ari, ka, veidojot saturu timekli, izjit atbildibu par savu valodu. Dazi
piemeéri, kas motivé atbildibu par veidoto saturu:

Ja, jo klidas rada neprofesionalu iespaidu. (Sieviete, 22-29 g.,19.01.2019.)
Ja, tas parada manu inteligences limeni. (Sieviete, 16-21 g., 22.01.2019.)

Noteikti, mana valoda timekli ir mana pasreprezentacija. (Sieviete,
30-39¢g., 22.01.2019.)
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Ja, ta ka dzivojam Latvija, valsts valoda ir jaciena un to nedrikst izkrop-
lot. (Sieviete, 22-29 g., 24.01.2019.)

Aptaujato atbildes liecina, ka timekla satura veidotajiem nav vienaldziga
ari valodas kvalitate, un vini labi apzinas, ka veidotais saturs ietekmeé ta patérée-
tajus, ne velti vinus sauc par influenceriem. Dazas atbildes par veidota satura
patérétaja ietekmeésanu:

Ja, velos piedavat kvalitativu saturu, kas pasniegts gramatiski un stilis-
tiski pareizi. (Sieviete, 40-49 g., 18.01.2019.)

Ja, jo, pirmkart, tas ilustré mani ka personu. Otrkart, ir svarigi reproduceét
un veicindt pareizas valodas lietosanu. (Sieviete, 40-49 g., 20.01.2019.)

Tika uzdots ari izvérstais jautajums par identitati: Vai Jums ir svarigi, lai
Jisu auditorija zina Jisu piederibu noteiktam etnosam, nacionalitatei, valstij
vai valodas runatajiem? Ja tas ir svarigi, ka Jiis veidojat savu identitati timekli?
Respondentu atbildes atklaja gan dazadas identitates jédziena izpratnes $kaut-
nes, gan dazadas parliecibas. Dala satura veidotaju pauz latvisku garu, lepojas
ar to un grib to paust ari saviem lasitajiem/klausitajiem. Dazi pieméri:

Ja, tas ir svarigi. Manuprat, ir svarigi justies piederigam latviesu valodai,
to lietojot pareizi. (Sieviete, 40-49 g., 20.01.2019.)

Ja, man tas ir svarigi. Es stastu par to, ka esmu libiete un ko tas nozime.
(Sieviete, 22-29 g. 21.01.2019.)

Grati pateikt. Ja es izradu, ka lepojos ar savu valsti, apzinati nedomaju
par to, ka daru to auditorijas del. (Sieviete, 16-21 g., 20.01.2019.)

Piederiba tautibai neskiet tik bitiska, jo mana gimené rit dazZadu
tautu asinis, bet man ir svarigi, lai citi zina, ka esmu $is valsts patriots.
Piederiba Latvijai ietekmé daudzas lietas, ko daru, un pielauju, ka lielaka
vai mazaka mera ari tekstus, ko radu. (Virietis, 22-29 g., 21.01.2019.)

Vairaki respondenti atzina, ka identitates jautajums ir daléji svarigs, uzsve-
rot, ka vinu veidotajam saturam nav tie$a sakara ar $adiem jautdjumiem.
Atbilzu piemeéri:

Tas ir svarigi, tacu nekad par to neesmu domdajusi soctiklu konteksta.
(Sieviete, 22-29 g., 21.01.2019.)

Nedomaju, ka man ir svarigi pieradit savu identitati. Bet tira un skaidra
latviesu valoda par to noteikti liecina. (Sieviete, 22-29 g., 22.01.2019.)

Savu nacionalitati neslepju, tacu parak bitiski mana gadijuma tas nav.
(Sieviete, 30-39 g., 22.01.2019.)
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Ir svarigi. Tacu to ipasi neuzsveram komunicéjot tiklos. Skiet, ka ir pas-
saprotami visiem miisu sekotajiem, ka parstavam LV kultiiras vertibas.
(Sieviete, 30-39 g., 23.01.2019.)

Citu satura veidotaju sniegtas atbildes savukart noradija uz drizak nega-
tivu attieksmi pret identitates jautajumiem, tas, iespéjams, saistits ar masdienu
vienlidzibas tendencém, kad parspilétos gadijumos identitates izcelSana var
tikt tulkota ka tai nepiederigu individu aizskarosa. Dazi atbilzu pieméri:

Nav svarigi, cienu visas nacionalitates. (Sieviete, 30-39 g. 19.01.2019.)

Man nav svarigi, lai auditorija zina piederibu nacionalitatei vai valstim,
jo uzskatu, ka tam nav un nevajadzetu but saistibai ar manis publi-
céto saturu vai komunikaciju kopuma. Valodas tiriba ir laba lieta, bet
loti neatbalstu parspileti nacionalistiskus uzskatus. (Sieviete, 22-29 g.,
22.01.2019.)

Ne, es nepiederu vienai konkrétai nacionalitatei un neuzskatu ka tas
maina mani ka cilveku. (Sieviete, 16-21 g., 22.01.2019.)

Ne, lidzu, nelieciet mani $adas kategoriskas kastites, pirmam kartam Es
esmu Es — Latvija dzimusi latviesu valodas lietotaja. (Sieviete, 30-39 g.,
22.01.2019.)

Tas nav svarigi, jo sevi uzskatu par pasaules, ne konkretas valsts iedzivo-
taju, tacu apzinos, ka veidot saturu valoda, kas saprotama valsts iedzivo-
tajiem, kura dzivo, ir svarigi un pratigi. (Sieviete, 22-29 g., 29.01.2019.)

Ja runajam par tendencém, kas vérojamas timekla satura veidotaju snieg-
tajos datos, pirmkart, noskirami ir tie, kuri saturu veido tieSas uznémeéjdar-
bibas vajadzibam, jo vinu primarie meérki ir atskirigi, tie ir saistiti ar valodas
ekonomisko vértibu. Citadi ir ar blogeriem un influenceriem, kuri visbiezak
sakotnéji veidojusi saturu savam priekam, bet, iegtistot arvien lielaku sekotaju
skaitu, tagad tiek saukti par influenceriem. Siem satura veidotajiem neviens
noradijumus nedod, vini pasi izvélas, ko un ka rakstit vai nerakstit. Lidz ar to
vinu sniegtajas atbildés atklajas individuala pieeja, viedoklis un attieksme, ari
lingvistiska attieksme, valodas parlieciba. Visbiezak tie, kas sakotnéji saturu
timekli veidojusi latviski, turpina ta darit. Tacu ari influenceru starpa ir tadi,
kas vélas sasniegt plasaku auditoriju vai, pieméram, nopelnit, izvietojot saturu
tada platforma ka YouTube.

Musdienas, kad liela dala socialas dzives notiek tiesi kibertelpa, ari disku-
sijas par aktualiem jautagjumiem, sabiedribas uzmanibas pievérsana un ietek-
mésana ir tadas témas, kuras vienmeér tiks parrunatas tikai dzimtaja valoda jeb
latviski. Interesanti, ka aptaujas rezultati rada — satura patérétajiem ir svarigs
kvalitativs saturs, to saprot ari satura veidotaji, tacu patérétajiem tik un ta skiet,
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ka timekli latviesu valoda tada tritkst. Tapéc batu vérts domat par iespéjam, ka
veicinat timekli kvalitativu saturu tiesi latviesu valoda. Nu jau vairakus gadus
tiek pievérsta uzmaniba uznémumiem, kas novértéti ka latviesu valodai drau-
dziga vide, tapat tiek novértéta latvieSu valodas kvalitate periodiskaja presé.
Iespéjams, lidzigas akcijas butu vértigi rikot ari attieciba uz saturu timekli,
pieméram, “Latviesu valodai draudzigakais blogs vai blogeris”, “Gada latvis-
kakais influenceris” vai “Latviesu valodai draudzigaka aplade”, nemot véra, ka
pédéjo gadu laika raidieraksti jeb aplades ir jauna tendence - vél nesen jauniesi
stastjja, ka ikdiena klausas arzemju “podkastus”, bet nu jau tadu ir daudz tiesi
latvie$u valoda.

Jaunas sazinas formas lauj plasak paskatities uz lidz$inéjiem pienému-
miem par svarigakajam lingvistiskas attieksmes izpausmes pozicijam. Viena
no tam noteikti ir uzruna - “socialo attiecibu lubrikants” Tiesi uzrunas izpéte
sociolingvistika ir spogulis, kas kopuma ar praktiska materiala analizi atklaj
daudzpusigu ainu par lingvistisko attieksmi vispar. Tapéc aplukosim lingvis-
tiskas attieksmes izpausmes uzrunas lietojuma.
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Devita nodala

LINGVISTISKAS
ATTIEKSMES
[/PAUSMES UZRUNAS
LIETOJUMA

Linda Lauze

ingvistiska attieksme sociolingvistiskajos pétijumos ir nozimigs raditajs,
kura pamata ka atsléegvards ir subjektivo faktoru komplekss, kas ietver
dazadu etnosu, socialo grupu un individu valodas uztveres Ipatnibas,
attieksmi pret dazadam valodam un valodas situacijas regulésanas mehanis-
miem (VPSV, 2007: 218-219). No valodas lietotaja lingvistiskas attieksmes
izriet vina lingvistiska uzvediba, kas ir saistita ar noteikta uzrunas varianta
izveli konkrétaja runas situacija. Tadéjadi, no vienas puses, to nosaka pasa
individa lémums vai atbildes reakcija, akcentéjot lingvistiskas attieksmes
individualo raksturu, bet, no otras puses, ta “gan balstas uz sabiedribas vai
tas dalas viedokliem, gan ari veido kolektiva prieksstatus” (Kibermane, Klava,
2016: 110). Analiz&jot lingvistisko attieksmi saistiba ari ar uzrunas lietojumu,
ir janem veéra, ka ta iesniedzas musu ikdienas dzivé. Ta ne vienmeér ir publiski
formuléta, un més ne vienmér to apzinamies (Garret, 2011: 1).
Uzruna tiek izmantota visas valodas lietojuma sociolingvistiskajas jomas
no vislielakaja méra oficialam runas situacijam lidz neoficialam, ta atspogulo
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varas un solidaritates izpausmes, demokratizacijas tendences, sarunvalodas
ka neformala latvie$u valodas paveida pieaugumu sabiedriba (par parmainam
sarunvaloda sk. ari Ernstsone, 2006). Ralfs Feisolds (Fasold) pielauj iespé&ju, ka
socialie faktori valodas lietojumu visspécigak ietekmé tiesi uzrunas formu lie-
tojuma (Fasold, 1992). Nav $aubu, ka “uzrunas formu pétijumi mums pasaka
diezgan daudz par to, ka noteiktas valodas runataji noteikta kopiena veido
savas socialas attiecibas” (Fasold, 1992: 39).

Uzrunas lietojums musdienu latviesu valoda, ipasi sazinas partnera izvéle
dot prieksroku personas vietniekvardam tu vai jiis, vérsoties pie viena cilvéka,
sociolingvistiska aspekta ir raisijis Latvijas pétnieku interesi vismaz 20 gadus
(piem., Blamane, 2009; Lauze, 2001; Lauze, 2002a; Lauze, 2002b). Ta ka,
péc tieSajiem novérojumiem, plassazinas lidzeklu analizes un salidzino$iem
aptauju rezultatiem, sabiedriba nedaudz ir paplasinajusies neformala uzru-
nas sféra, bet formala — mazliet sasaurinajusies, par ko liecina pozitivo radi-
taju pieaugums valodas lietotaju lingvistiskaja attieksmé pret vietniekvarda
tu izmantojumu, ir nepiecieS$ams pievérst uzmanibu parmainam, kas notiek
dazadas valodas lietojuma jomas sabiedriba un kas ir saistitas ar vairakiem
sociolingvistiskiem aspektiem.

Sociolingvistiska skatijuma termins uzruna tiek traktéts plasa nozime, taja
ieklaujot ne tikai tradicionalo izpratni par to, ka uzruna ir lietvards vokativa
vai ta savienojums ar apziméjamo vardu (sk. VPSV, 2007: 414), bet ari anali-
z&jot opozicijas familiara-pieklajiga uzrunas forma, personas vards-uzvards,
neoficials—oficials 2. personas vietniekvards (latviesu valoda - tu—jis), kas attie-
cas uz vér$anos pie viena cilvéka atkariba no runas situacijas un savstarpéjo
attiecibu oficialuma pakapes (sal. Brown, Gilmen, 1982; Ervina-Tripa, 2003;
Matthews, 1997: 134; Meyerhoft, 2011: 66; Spolsky, 2003: 20-23; Lauze, 2019;
Lauze, 2020a).

Pétijuma metodologija ietver gan aptaujas rezultatus, gan tieSos novéro-
jumus, ka ari lidzdaligo novérojumu atskirigas runas situacijas dazadas valo-
das lietojuma jomas, to vida ari plassazinas lidzeklos. Vairak uzmanibas vel-
tits uzrunas izmantojumam mutvardu forma. 2018. gada organizéta atkartota
iedzivotaju aptauja par uzrunas lietojumu latviesu valoda, lai noskaidrotu, vai
ir mainijusies uzrunas lietojuma paradumi. Izmantoti identiski anketas jauta-
jumi un ta pati metodologija, kas 1999.-2000. gada, - aptaujati 200 respon-
denti piecas vecuma grupas, sakot no 15 gadu vecuma un beidzot ar vecaka
gadagajuma cilvékiem, kam ir 65 un vairak gadu. Katra vecuma grupa uz
anketas jautajumiem ir atbildéjusi 20 viriesi un 20 sievietes. Tadéjadi katra
vecuma grupa ir 40 respondentu un rezultatu analizé tiek nemts véra vecuma
un dzimtes aspekts.
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Lingvistiska attieksme pret sveSinieku uzrunas lietojuma

Ikdienas dzivé ir iespéjamas runas situacijas, kuras norisinas isaka vai garaka
saruna ar svesinieku un kuras tiek izmantota uzruna. Analiz&jot lingvistisko
attieksmi pret svesinieku uzrunas lietojuma, var noskaidrot, vai, vérSoties pie
svesinieka, joprojam dominé latvie$u kultiirai un valodas etiketei atbilstosais
oficialais uzrunas veids.

Saja pétijuma ar jédzienu svesinieks atbilstosi $i varda leksiskajai nozimei
tiek saprasts ‘svess, nepazistams cilvéks, ka ari ‘tads, kas nekad vél nav redzéts,
sastapts, tads, kas nav pazistams (par cilvékiem); tads, kas nav tuvak iepazits,
par kuru maz kas zinams (par cilvékiem, cilvéku grupam)’ (www.tezaurs.lv)
saméra neitrala nozimé, kas pilniba neparklajas ar kultaras teorija pazistamo
terminu svesais. Krisa Barkera (Barker) kultaras studiju vardnica ir skaidrots,
ka jédziena svesais izpratne ir ciesi saistita ar identitati, kuras definéjuma tiek
akcentéts atskirigais: “Es esmu virietis, tapéc ka es neesmu sieviete. Es esmu
heteroseksuals, tapéc ka es neesmu homoseksuals. Es esmu baltais, tapéc ka es
neesmu melnais utt” (Barker, 2004: 139) Tas sasaucas ar Jirgena Habermasa
(Habermas) eseja “Postnacionala konstelacija un demokratijas nakotne” pausto
viedokli: “Musu labklajibas sabiedribas vairojas vietéjo iedzivotaju etnocentris-
kas reakcijas pret visu sve$o — naids un vardarbiba pret arzemniekiem, pret citas
ticibas un citas adas krasas laudim, ari pret marginalajam grupam un cilvékiem
ar ipasam vajadzibam, joprojam pret ebrejiem.” (Habermass, 2012: 47) Apsverot
ieprieks minétas nostadnes un 2. personas vietniekvardu fu un jiis opozicijas
stabilitati uzrunas sistéma, ir radusies hipotéze, ka lingvistiska attieksme pret
svesinieku uzrunas lietojuma stiprina vietniekvarda jiis pozicijas latviesu valoda.

Saskana ar latviesu kultaras tradicijam un valodas etiketi, vérsoties pie sve-
$inieka, izmanto pieklajibas formu jiis, kas atspogulojas darbibas varda forma
pat tad, ja pats vietniekvards teikuma tiek izlaists. Sociologs Ervings Gofmanis
(Goffman), kurs ir analizéjis simbolisko saskarsmi ikdienas dzivé, izmanto-
jot lidzibu ar sazinas dalibnieku piedaliSanos teatra izradé un tas vérosanu,
atzist, ka sabiedriba pienemtos etiketes standartus ir grati pétit “tapéc, ka zinu
sniedzg&ji un pétnieki biezi vien daudzus no Siem standartiem tiecas uztvert ka
passaprotamus, neapzinoties, ka vini ta darfjusi tikmér, iekams nenotiek kads
negadijums, nerodas krize vai kadi neparedzéti apstakli’ (Gofmanis, 2001:
92). Latviesu valodas lietojuma, it Ipasi tas mutvardu forma, ir pastiprinajusies
sarunvalodas ietekme, kas izpauzas plassazinas lidzeklos, reklamas, izglitiba
un tadéjadi veicina vietniekvarda fu izmantojumu. Ar to saistas lielaka demo-
kratija valodas lidzeklu izvélé, nepiespiesta atmosféra, draudziga attieksme,
neceremoniala izturé$anas (Lauze, 2018). Ilustracijai $eit varétu minét vaira-
kus piemérus, kas fikséti 2018. gada.
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» Radio “Skonto” riko atslégvardu spéli, kuras laika étera personiba
zvana uz nezinamu telefona numuru un uzsak sarunu ar jebkuru sve-
$inieku neatkarigi no vina vecuma, lietojot vietniekvardu tu. Ja sazva-
nitais cilvéks uz telefona zvanu atbild ar frazi Mans milakais radio ir
radio “Skonto”, vinam rodas iespéja piedalities spéles finala un laimét
automasinu.

« Runas situacija vasaras kafejnica, kad pétijuma autore ladz virieti (aptu-
veni 60 gadus vecu) atbildét uz anketas jautajumiem, vins atsakas atbil-
dét par latviesu valodu, jo esot par krievu valodu. Kad autore iebilst, ka
nav no partijas, bet ir no universitates, potencialais respondents jauta:
Kurd kursa tu macies?

Kad 1999.-2000. gada respondentiem tika vaicats, vai latvieSu valoda vaja-
dzétu atteikties no vietniekvarda jiis, uzrunajot vienu personu, 3% respondentu
apstiprinaja $adu varbatibu, 85,5% - noliedza, bet 11,5% aptaujato nebija sava
viedokla. Atbildés uz So jautajumu péc 18 gadiem vietniekvarda jiis pozicijas
ir stabilas — pozitivo atbilzu skaits pat ir samazinajies par vienu procentpunktu
un negativo atbilzu skaits pat nedaudz palielinajies - lidz 87%. Tomér nelielas
$aubas ir paradijusas. Pasas vecakas grupas respondenti, kam ir 65 un vairak
gadu, pirms 18 gadiem bija vienigie, kuriem 100% atbilzu bija negativas, kas
apliecinaja vietniekvarda jis nepiecieSamibu. 2018. gada ari vecakas paau-
dzes parstavju vida paradas Saubas, proti, atbilzu variants es nezinu. Neviena
vecuma un dzimuma grupa nav sniegta simtprocentiga parlieciba par to, ka
nav nepiecieSams atteikties no vietniekvarda jiis, uzrunajot vienu personu.

To, ka ir notikusas nelielas parmainas vietniekvardu fu un jiis lietojuma,
anketas salidzindjuma rezultatos vairak atspogulo korelacija ar citu jautdjumu,
vai respondentam ir nepatikami, ja kada svesa persona vinu uzruna ar fu bez
iepriekséjas vienosanas (sk. tabulu). Psihologiska zina par 10 procentpunk-
tiem ir palielinajies to atbilzu skaits - vairak virie$u, nevis sieviesu vida -,
kas apliecina, ka respondentam nav nepatikami, ja svesinieks pie vina vérsas,
izmantojot vietniekvardu tu.

Tabula.  Vai Jums ir nepatikami, ja kada svesa persona Jis uzruna ar tu bez
iepriekséjas vienosanas?

lespéjamas atbildes Atbilzu ipatsvars (%)
Ja 42 28,5
Dazreiz 41,5 45
Né 16,5 26,5

Avots: Lauze, 1999-2000; Lauze, 2018.
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Pétjjuma anketa par uzrunas lietojumu ir ieklauti tris jautajumi par to, vai
tiek piedavats pariet uz fu un kadas situacijas tas notiek. Sociolingvistikas teorija
ir minéts, ka amerikaniem pietiek ar pirmajam piecam minatém, lai ar svesinieku
parietu uz neformalam attiecibam saskarsmé. Lai noskaidrotu, vai $ada lingvis-
tiska uzvediba ir raksturiga ari latviesu valodas vidé, anketa tika ieklauts jauta-
jums, vai respondents piedava svesai personai uzrunat vienam otru ar fu pirma-
jas piecas minttés péc iepazisanas. Apstiprinajumu sadai iespéjai ir devusi mazak
neka ceturta dala respondentu, atzimédami atbilzu variantu ja (6% respondentu)
un biezi (15% aptaujato). Atbilzu variantu reti (43,5% respondentu) un né (35,5%
aptaujato) apvienojums parliecinosi parada negativo atbilzu parsvaru.

Lai noskaidrotu, kadas runas situacijas tiek paradita sazinas partnera ini-
ciativa pariet uz tu ar sveSinieku, anketa tika ieklauts vairakatbilzu jautajums,
piedavajot septinus atbilzu variantus: transportlidzekli, estuve, viesibas, darba
vieta, valsts iestade, uz ielas, citur (ar lagumu konkretizét atbildi). Respondenti
ir izveidojusi 26 atbilzu kombinacijas, no kuram visvairak aptaujato ir nora-
dijusi viesibas un darba vieta (45 respondenti) un viesibas (30 respondentu).
Tresaja un ceturtaja vieta ierindojas tadas runas situacijas norises vietas ka
darba vieta (16 respondentu) un viesibas, darba vieta, uz ielas (6 respondenti).
Dazam no izvélétajam atbildém ir individuals raksturs. Zinams parsteigums
ir fakts, ka valsts iestade, kur saruna parasti notiek oficiala gaisotné un kur
darbinieks un klients, ja tie nav sava starpa pazistami, vérsas viens pie otra,
izmantojot vietniekvardu jiis, ir atziméta ka runas situacijas norises vieta, kur
biitu iespéjama ieprieks aprakstita lingvistiska uzvediba. So atbildi ka vienigo
ir izvéléjusies divi viriesi vecuma grupa 15-24 gadi, kuri strada policija, un
sieviete, kuras nodarbo$anas ir viesnicas direktore. Detalizétu skaidrojumu
par So respondentu uzskatiem buitu varéjusi sniegt intervija, kas péc anonimas
anketésanas diemzél vairs nav iespéjama. Domajams, ka uzreiz notiek nepazis-
tama sazinas partnera uzrunasana uz fu bez Ipasas vieno$anas, vai vinam tas
ir pienemami, vai ari valsts iestade ir domata $o respondentu darba vieta, kaut
ari tads atbilzu variants tiek piedavats. Saistiba ar viesnicas direktores viedokli
janem veéra, ka macibu iestazu kopmitnes ir pardévétas par dienesta viesnicam,
kuras ka macibu iestades struktiirvienibu zinama méra var uzskatit par valsts
iestadi. Analizé&jot atbilzu variantu citur, var konstatét, ka ir nosauktas ari citas
situacijas, kuras ir saistitas ar ilgaka laika pavadi$anu, ka ari ir akcentéts psiho-
logiskais komforts. Ilustracijai dazi piemeéri:

macibu iestade (virietis, 15-24 g.);
kursos (sieviete, 35-49 g.);

pasakumos, kur kopa tiek pavadits ilgaks laiks, piem., vairakas dienas
(sieviete, 35-49 g.);
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atkariba no situdcijas, ja energetiski jitu, ka varu to atlauties (sieviete,
50-64 g.).

Tresaja anketas jautajuma tika noskaidrota aptaujato lingvistiskas uzvedi-
bas pieredze par to, kur$ no sazinas partneriem pirmais piedava uzrunu ar
tu. Respondentiem bija iespéja atzimét vienu vai vairakus no sadiem atbilzu
variantiem: sieviete — virietim; virietis — sievietei; vecakais — jaundkajam; jauna-
kais - vecakajam; augstaka sociala statusa persona — personai ar zemaku socidlo
statusu; sabiedriski aktivaka persona - sabiedriski pasivakai personai. No valo-
das etiketes viedokla ir svarigi tris socialie raditaji — prieksroka ir dzimumam
resp. sievietei, lielakam vecumam un augstakam socialajam statusam. Vairakus
faktorus, kas ir nozimigi lietiskaja etiketé, ir minéjusi Iveta Kestere, noradot, ka
“uzaicinajumu pariet no “jus” uz “tu” lietiska saskarsmé izsaka augstaka amat-
persona. Ja amata pozicija ir lidziga, tad ierosinajums pariet uz “tu” parasti ir
sievietes privilégija, tacu misdienas $is noteikums vairs netiek stingri ievérots”
(Kestere, 2007: 189). Jauzsver, ka anketas jautajums attiecas uz dazadam runas
situacijam - gan oficialam, gan neoficialam -, un aptaujas rezultatus pilniba
nevar uzskatit par atbilstosSiem pieklajibas normam.

Saprotams, ka konkrétas situacijas, kad piedava pariet uz tu, ir daudzveidi-
gas, un var but, ka sazinas partnerim, kurs vélas uznemties iniciativu $ada gadi-
juma, ir jaapsver vairaki faktori. 10 respondenti nav atbildéjusi uz $o jautajumu,
bet paréjie aptaujatie kopuma ir izveidojusi 25 atbilzu variantus. Aptuveni tres-
dala respondentu (65) uzskata, ka vecakais sazinas partneris pirmais piedava
jaunakajam uzrunu ar fu. Lielaks vecums ka viens no ietekmétajfaktoriem ir
ietverts vél 12 atbilzu kombinacijas. Tomér neliela dala aptaujato doma pre-
téji: jaunakais ierosina vecakajam pariet uz tu. Otraja vieta ierindojas atbilzu
variants vecakais - jaunakajam, augstaka sociala statusa persona — personai ar
zemaku socialo statusu (22 respondenti), bet tresaja — sieviete — virietim, veca-
kais - jaunakajam (15 respondenti). Nakama biezak minéta (14 respondenti)
ir kompleksa atbilde, kas sastav no tris raditajiem: sieviete — virietim, vecakais —
jaundakajam, augstaka sociala statusa persona — personai ar zemaku socialo sta-
tusu. Sis variants kopuma atbilst sabiedriba pienemtajam pieklajibas normam.

Sociolingvistiskaja literattira lingvistiska attieksme pret svesinieku vairak
ir analizéta tadu sazinas partneru komunikacija, no kuriem vienam sazinas
valoda ir sves$valoda, uzsverot, ka dzimtas valodas parstavim nav pienemama
parlieka familiaritate, kas raksturiga saruna ar tuviem draugiem un darba
kolégiem. Tomeér ir noradits, ka $ada neatbilstiba var bat vérojama ari vienas
valodas lietotaju vida, ja tie parstav atskirigas vecuma grupas (sk. Garrett,
2011: 112-113). Lai ari aptuveni ceturtajai dalai respondentu nav nepatikami,
ja sve$a persona vinus uzruna ar tu, sazina ar svesinieku batu jauzsak, izradot
cienu, ievérojot pieklajibu un atbilstosi latviesu kultiiras tradicijam izmantojot
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vietniekvardu jis, kas vairuma gadijumu ari notiek. Pétijjuma rezultati liecina,
ka izvirzita hipotéze ir apstiprinajusies - lingvistiska attieksme pret svesinieku
uzrunas lietojuma stiprina vietniekvarda jiis pozicijas latviesu valoda.

2. personas vietniekvardu lietojums interneta ierakstos un
komentaros

Lidz $im valodnieku izpétes loka ir bijusi sarunvaloda tas dabiskaja izpausmes
veida — saméra spontana runa, kas norisinas noteikta runas situacija. Lidz ar
to, ka musdienas internets ir kluvis par ikdienas dzives sastavdalu, ir papla-
$inajusies sarunvalodas ka neoficialas mutvardu sazinas formas atveide rak-
stos. Ar ierakstiem un komentariem dazadas socialajas vietnés, ka Facebook,
Twitter, Instagram, ta paradas ari publiskaja sazina. Iepriek$ vairakas autores
publikacijas ir pievérsta uzmaniba 2. personas vietniekvardu opozicijai tu un
jiis vienskaitla nozimé, kas attiecas uz vérSanos pie viena cilvéka neoficiala
veida vai pieklajibas forma atkariba no sazinas partneru savstarpéjam attie-
cibam un dazadiem citiem faktoriem, kas jau ir raksturoti (piem., sk. Lauze,
2002b; Lauze, 2018; Lauze, 2019).

Pétijuma ir analizéts 2. personas vietniekvardu lietojums interneta ierak-
stos un komentaros, kas ir publicéti socialas tiklosanas vietnés Facebook un
Twitter. Pétjjuma praktiskais materials ir ap 400 pieméru, kas ekscerpéti no
interneta ierakstiem un komentariem minétajas socialajas vietnés laika posma
no 2018. gada oktobra lidz 2020. gada martam. Viens no faktoriem, kas ietekmé
vietniekvardu tu un jis izveéli, vérsoties pie vienas personas, ir tas, vai sazinas
partneri ir pazistami realaja dzivé, kadas ir vinu socialas lomas un savstarpéjas
attiecibas, vai tie ir svesi cilvéki. Pie katra pieméra ar simboliem IP, NP, NZ* ir
noradits, vai pétijuma ir izdevies noskaidrot So faktoru. Janem veéra ari inter-
neta sazinas iespéjas: Facebook draugi un Twitter sekotaji var but ka cilvéeki ar
isto vardu un uzvardu - gan pazistami, gan svesi —, ta personas ar izdomatu
identitati, kuru tikai retumis izdodas noskaidrot. To darboSanas socialas tik-
loanas vietnés ari var but atSkiriga — saméra pasiva, kas izpauzas tikai gatava,
citu radita materiala apskatisana, lasi$ana, pozitivas attieksmes izradisana un
padosana talak, vai ari aktiva, ko apliecina savu ierakstu veido$ana, piedalisa-
nas diskusijas un komentaru rakstiSana (sal. Migla, 2018: 251; Brice, 2019: 69).
Bez tam izmantota ekspresaptauja, kura norisinajas socialaja vietné Twitter
2020. gada 3. janvari un kura piedalijas 780 dalibnieku. Analizéti ari tvitera

25 IP - sazinas partneri ir pazistami; NP - sazinas partneri nav pazistami; NZ - nav zinams, vai
sazinas partneri ir pazistami.
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Reizém tu,
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Attéls. 2. personas vietniekvarda izvéle, vérsoties pie tviterbiedra,

kurs realaja dzivé nav pazistams (%)
Avots: https://twitter.com/Lindalauzel/status/1213049397916950534

lietotaju metalingvistiskie komentari par 2. personas vietniekvardu izmanto-
jumu latviesu valoda.

Socialas tiklosanas vietné Twitter veiktaja ekspresaptauja atbildé uz jau-
tajumu Kuru vietniekvardu lietojat, vérsoties pie tviterbiedra, ar kuru realaja
dzive neesat pazistams? tika piedavati tris varianti: Jizs, Tu un reizém Tu, reizém
Jits. Vairums respondentu (50,1%) ir noradijusi atbildi reizém Tu, reizém Jis
(sk. attéelu).

Sados gadijumos 29,6% ekspresaptaujas dalibnieku izmanto vietniekvardu
Jiis, bet 20,3% - Tu. Kopuma tviteri veiktas aptaujas rezultati ir lidzigi tiem,
kas ieguti 2018. gada aptauja par 2. personas vietniekvardu lietojumu realaja
dzivé, nevis interneta. Taja piedalijas 200 respondentu, kas parstavéja piecas
vecuma grupas, sakot no 15 1idz 65 un vairak gadu vecumam. Ja respondentam
ir nepatikami, ja kads svess cilvéks vinu uzruna ar tu bez iepriekséjas vienosa-
nas, kas ir konstatéts 28,5% gadijumu, tad, visticamak, respondents ari inter-
neta, vérsoties pie nepazistama cilvéka, lietotu vietniekvardu jits, kas tviteri
veiktaja aptauja atbilst 29,6% gadijumu. Lidzigus rezultatus atspogulo ari vis-
vairak izvélétais atbilzu variants. 2018. gada 45% respondentu atzist, ka viniem
dazreiz ir nepatikami, ja sveSinieks uzreiz uzsak sazinu neformali. 2020. gada
aptaujas dalibnieki (50,1%) tviterl reizém lieto tu, reizém - jiis, kas parada
nekonsekvenci minéta vietniekvarda izvélé. To respondentu ipatsvars (26,5%),
kam nav nepatikami, ja sveSinieks pie viniem vérsas neformali, ir saméra tuvs
ar ekspresaptaujas raditajam - 20,3% dalibnieku tviteri lieto vietniekvardu tu,
vérsoties pie nepazistama tviterbiedra.

Nepieciesams atzimét, ka 2018. gada aptaujas rezultati ir iegati Latvija,
bet ekspresaptaujas respondentu un metalingvistisko komentaru autoru loks
ir plasaks, to vida ir ari tadi tvitera lietotaji, kuri, ilgstosi dzivodami kada cita
valstl arpus Latvijas, izmanto latviesu valodu interneta. Metalingvistiskajos
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komentaros, kas sniegti saistiba ar piedavato ekspresaptaujas jautajumu, ir
pamatota 2. personas vietniekvardu izvéle. Ilustracijai dazi pieméri.*®

Pret cienijamu cilveku, kurs raksta ar savu isto vardu un uzvardu, vien-
mer lietoju Jiis. Anonimie un rupjie neko vairak par Tu nav pelnijusi.
(Ivars Lipskis @IvarsLipskis, Twitter, 03.01.2020.)

Ja @IvarsLipskis mani uzrund uz Tu... es tur neko pazemojosu nesaskatu
[emocijzime] Un visi var mani uzrundat uz Tu!!!! (Richijs @Richijs13,
Twitter, 03.01.2020.)

Es jusoju. Uzskatu - ja citkas kopa neganijam, tad - Jiis. Draugiem vien-
audziem — Tu. Un tikai péc atlaujas vai liguma - Tutoju (Dii @diana_
DinDin, Twitter, 05.01.2020.)

Man, gluzi otradi, pec 12 gadiem UK, gruti atkal pierast pie latviesu
jusosanas. Kad mani kads ta uzruna, pirma instinktiva doma ir: “ko
gan tadu atkal esmu ievarijusi”. (Andra Kaupe @AndraKaupe, Twitter,
05.01.2020.)

Ka galvenais faktors pieklajibas formas jis izmantojumam metaling-
vistiskajos komentaros ir cienas izradiSana pret sazinas partneri tviterd, it
ipasi gadijumos, kad ir atpazistama vina identitate ar isto vardu un uzvardu.
Vietniekvarda tu lietojums pamatots, nosaucot vairakus iemeslus. Tie ir vie-
nads vecums, piederiba pie viena draugu loka, pieradums arpus Latvijas anglu
valoda lietot vienu vietniekvardu you, kas ir radijis nepamatotu stereotipu to
automatiski pienemt par tu, neievérojot, ka ari anglu valoda pastav dazadi
izteiksmes lidzekli, ko pieméro formalas un neformalas runas situacijas (sk.
Lauze, 2018). Analizétaja materiala atklajas vél viena opozicijas fu un jis
semantiska pazime, proti, noteiktos sazinas apstaklos pastav galéjiba ar tu
izteikt nicinajumu un nievajumu ka pretstatu cienas apliecinajumam. Rodzers
Brauns (Brown) un Alberts Gilmens (Gilman), kas ir pétijusi 2. personas viet-
niekvardu lietojumu un semantiku vairakas Eiropas valodas un izstradajusi
teoriju par solidaritates un varas vietniekvardiem, norada: “Vissenakas T un
V lietojuma normas parsvara pauz nicinajumu vai dusmas ar T, bet apbrinu un
cienu ar V’ (Brown, Gilman, 1982: 277)%

Saja pétijuma pievérsta uzmaniba ari 2. personas vietniekvardu rakstibai.
Nekonsekvence liela un maza sakumburta lietojuma ir konstatéta jau daudzu
gadu garuma, ekscerpéjot dazida veida tekstus (Laugale, Sulce, 2012: 20).

% Lai saglabatu tekstu autentiskumu, tie nav redigéti.
2T Petijumos par 2. personas vietniekvardu opoziciju dazadas valodas tiek lietoti simboli T un

V neformala un formala vietniekvarda apzimésanai (no latinu val. fu un vos).
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Rakstit 2. personas vietniekvardus tu, jis un to formas atkarigajos locijumos
ar lielo saikumburtu ir pienemts véstulés (Kestere, 2007: 205). Sis pareizraksti-
bas noteikums skar ari piederibas vietniekvarda tavs lietojumu véstulés. Ta ir
vésturiska tradicija. Anna Bergmane un Aina Blinkena pétijuma par latviesu
rakstibas attistibu atzist: “Sis pienémums ir plasi iesaknojies vairaku valodu
rakstiba un pauz cienu pret uzrunato personu, t. i., pret véstules adresatu. Tads
liela burta lietojums latvie$u rakstos atrodams jau 18. gs. tekstos ..” (Bergmane,
Blinkena, 1986: 192) Janorada, ka vietniekvardu jits nominativa un citas loci-
jumu formas ar lielo sakumburtu raksta tad, ja to attiecina uz vienu personu
(Gulevska u. c., 2002: 122-123).

Misdienas sazinas rakstveida formas ir kluvusas daudzveidigas. Ka atzimeé
Vineta Ernstsone, “e-pasta sarakste un Iszinas reizé ar interneta izmantojuma
paplasinasanos liela méra nojaukusas ierastas pieklajibas normas rakstveida
sazinas paveida .. Sobrid nereti pastav gritibas izvéléties starp Tu, Jils un tu, ja
sarakstei ar e-pasta vai iszinu starpniecibu ir saméra oficials raksturs” (Ernstsone,
2005: 29). Tadgjadi varétu ieteikt parskatit lielo sakumburtu funkcijas un tas
piemérot kopuma personigaja saskarsmé, bet publiskaja saskarsmé izmantot
mazo sakumburtu. Bez tam liela un maza sakumburta skirums palidzétu noskirt
2. personas vietniekvarda jiis lietojumu vienskaitla vai daudzskaitla nozimeé:

o Tu, Tavs - personigaja saskarsmé veéstulés, iszinas,

e tu, tavs — publiskaja saskarsmé intervijas, reklama,

o Jus, Jiisu — vienskaitla nozimé,

o jits, jusu — daudzskaitla nozime.

Valodas praksé, analizéjot interneta ierakstus un komentarus pétitajas
socialas tiklosanas vietnés, nodalami vairaki 2. personas vietniekvardu rak-
stibas gadijumi.

1) Tu ar lielo sakumburtu:

Es brinos, ka Tu par to brinies. (Inese Ejugbo @IneseEjugbo, Twitter,
10.12.2019.) NP

Mana reakcija protamsnevar but simpatiju vai antipatiju limeni, bet
tikai empatijas vai dispatijas limeni, jo vel Tevi isti nepazistu. (Jaanis
Savickis @jaanis888, Twitter, 01.12.2019.) NP

Paldies Tev par darbu! (Martins§ Bergmanis, Facebook, 12.01.2020.) IP

2) tu ar mazo sakumburtu:

Janis Rieksting ja tur tev taisniba. (Maris Grasmanis, Facebook,
10.01.2020.) IP

Malacis, milzigs prieks par tevi! (Iveta Stepena@lIvetaFreiberga, Twitter,
10.01.2020.) NZ
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Kur tu So garadarbu noskatijies? (Evija@_evija, Twitter, 02.01.2020.)
NZ

3) Jus ar lielo sakumburtu vienskaitla nozimé:
Atbildes tvits Dvinu mammai: Pateicoties Jiisu ierakstiem, bij sajiita, ka
savéjo gaidu. (Igors Kasjanovs @Miesnieks_LV, Twitter, 20.01.2020.)

Cien. Rita! Redzeju Jis TV. (Andis Zommers @AndisAndiszo, Twitter,
08.01.2020.)

Es Jiis nepazistu un manis teiktais vairak attiecas uz maniem draugiem,
kuri ar So ierakstu dalijas un, no kuriem patiesam neko tadu negaidiju.
(Didzis Sedlenieks, Facebook, 07.01.2020.)

4) jus ar mazo sakumburtu vienskaitla nozime:
Atbildes tvits Ivaram Neideram: Vai jums ir labvéligs vai nelabveligs
viedoklis par socialismu? (armands @armands_, Twitter, 19.01.2020.)

Komentars zem Kri§jana Karina ieraksta par valsts labklajibu: Vai
jus zinat cik nodoklos aiziet uz algam?!!! (Iveta Skujina, Facebook,
25.01.2020.)

5) jits ar mazo sakumburtu daudzskaitla nozimé:
Kapec jus man visi nakat bojat priecinu par sevi pasmieties un atceréties
Indija piedzivoto? (Inga Knipinska @knipinska, Twitter, 10.01.2020.)

Es péc jums skumsu, mani jaukie Latvijas iedzivotaji! (Meta Sniedze
@meta_sniedze, Twitter, 10.01.2020.)

Komentars zem fotografijas, kura redzama viegla sniega kartina: Kas
tas baltais tur jums izkaisits pa zemi? (Aigars Cervinskis, Facebook,
23.01.2020.)

6) Jus ar lielo sakumburtu daudzskaitla nozimé.
Cau visiem! Man ir jalidz Jasu palidziba. (Maris Janis Stars, Facebook,
09.01.2020.)
Meitenes, Jums ir tikai 13. (llze Zarina @z_ilze, Twitter, 24.01.2020.)

Jaukie facebook draugi! [..] Mani interesé viens konkréts vards, kura de]
Jits man ietaupitu laiku vienam braucienam uz Gaismas pili [emocij-
zime] (Elina Peina, Facebook, 11.01.2020.)

4. un 6. gadijuma liela sakumburta neievérosana rakstiba var radit parpra-
tumus, jo lasitajam ir nepiecieSams izvértét kontekstu, lai saprastu, vai viet-
niekvards jiis ir lietots vienskaitla vai daudzskaitla nozime.
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Nav saubu, ka sazina socialas tiklosanas vietnés ir joma, kur nav iespéjams
vienmér sagaidit, ka pilniba tiek ievérotas literaras valodas normas. Pirmkart,
“rakstitaja individualitate, temats, adresats un citi faktori nosaka to, kuru valo-
das paveidu - literaro valodu, sarunvalodu, regionalo variantu vai sociolektu -
izvéléties” (Baltins, Druviete, 2017: 147). Otrkart, interneta ir butisks sazinas
atrums, kura dé] var atteikties no ta, kas palénina sazinu un rakstitajam nav
tik svarigs. Deivids Kristals ir uzsvéris, ka sazinas atrumu respekté ari izglitoti
interneta lietotaji, kas citos gadijumos ievéro standartvalodas normas, bet lieto
arl elektroniskai sazinai piemérotu rakstu formu, t. i., “neskiez laiku, spiezot
liekus taustinus. Ja lietotu lielos burtus vai pieturzimes, rakstiSanas atrums
paléninatos” (Kristals, 2019: 206).

Viena no tviterlietotagjam, Marta Kukarane, ir raisijusi diskusiju par vien-
skaitla 2. personas vietniekvarda tu rakstibu:

Vai jiis tiesam jitaties aizskarti, ja catd, ikdienas e-pasta vai lasot majas
lapas produktu aprakstus jiis tiekat uzrunati uz “tu” ar mazo burtu? Jo
es nekadi nespéju saprast, pa kuru laiku par normu kluvis visur izradit
kaut kadu parpasauligu cienu ar “Tu”. (Marta Kukarane @Kukarane,
Twitter, 05.01.2020.)

Diskusijas dalibnieku metalingvistiskajos komentaros dominé viedoklis,
ka lielais sakumburts minéta vietniekvarda rakstiba ir lieks un ka ta neesa-
miba saraksté netiek uztverta ka necienas izradiSana. Tikai atseviskos tvitos
tiek atziméts, ka rakstiba ar lielo sakumburtu ir jaievéro véstulés.

Epasta ieveroju, bet cata parasti né, jo tas tomer ir neformalaks komu-
nikdacijas veids. Bet aizvainots noteikti nejiitos, ja man raksta ar mazo t
burtu. (Martin$ Lasis @MartinsLusis, Twitter, 05.01.2020.)

Gramatika tas nav un neaizskar, ja nelieto. Tacu realitaté valodas lie-
tojums mainas,ja paskatamies uz to, ka bija pirms 100 gadiem. Lidz ar
ko tagad Tu, nevis tu, uzrunajot konkreétu cilveku, skiet norma. (Annija
Apsite @AnnijaApsite, Twitter, 05.01.2020.)

Ar lielo tikai vestulés. (Neviens tapat neraksta draugiem véstules!) Visas
paréjas vietas lieki. (Laimigais @BlueLaimigais, Twitter, 06.01.2020.)

Analizgjot praktisko materialu, reizém var konstatét, ka sazinas partne-
riem ir pretéjs uzskats par to, kur$ no diviem vietniekvardiem bitu lietojams:
viens ir izvél&jies tu, bet otrs — jiis. 2. personas vienskaitla vietniekvarda izman-
tojums, $kiet, vél vairak pastiprina asu viedoklu apmainu un rada iespaidu par
necienu pret otru sazinas partneri. Ilustracijai tris diskusiju fragmenti:
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1) Dzejdare sailgojusies péc jaunibas. (Rudite Martisauska @AlksneR,
Twitter, 19.01.2020.)
Bet varbit Jis nostalgiski padomju jauniba un izpratné? Kada gan
te iespéjama padomju tauta, attopieties! (liana_langa @liana_langa,
Twitter, 19.01.2020.)

Attopies pati, padomju pilsone! Nezinu, kas Tava galva daras. (Rudite
Martisauska @AlksneR, Twitter, 19.01.2020.)

2) Jas, laikam, neko nesapratat. Pilnigi neko... (NK @NeilaKrave, Twitter,
27.01.2020.)

Runa ir par «Like» nospiesanu. Parlasi velreiz. (Tvirtaks @tvirter,
Twitter, 27.01.2020.)

Esam uz «tu»? (NK @NeilaKrave, Twitter, 27.01.2020.)

3) Jeb Jus reagéjat tikai uz karalnamu un prominencu teikto? (Alkatibai-né
@alkatibai, Twitter, 30.03.2020.)

Ja es tagad tev kko pateiksu, tad tu to darisi? (Selma Levrence
@selmuushh, Twitter, 30.03.2020.)

Interesanti, ka pat sados konfliktu gadijumos lielais sakumburts abu viet-
niekvardu rakstiba lielakoties tiek saglabats.

Regulara komunikacija par dazadam, tai skaita ikdieniskam un priva-
tam, témam, daliba intere$u grupa, sarunvalodas vai pat slenga izmantojums
rakstveida forma $kietami tuvina socialo vietnu lietotajus un veicina neformala
vietniekvarda tu izvéli sazina ar nepazistamu cilvéku. Nobeiguma var secinat,
ka pétijjums par 2. personas vietniekvardu lietojumu interneta ierakstos un
komentaros apliecina lidzigas tendences minéto vietniekvardu izmantojumam
citas valodas lietojuma jomas. Kopuma nedaudz pastiprinas vietniekvarda tu
funkcionésana, tadéjadi vietniekvarda jiis pozicijas saSaurinas, tomér pieklaji-
bas forma jits, vérsoties pie viena cilvéka, latviesu valoda joprojam pastav — pat
tik demokratiska vidé ka dazadas socialas tiklosanas vietnes interneta.

Uzrunas lietojums latviesSu valoda politkorektuma aspekta

Uzruna pieder pie tiem valodas lidzekliem, kas sazina veic fatisko jeb kon-
taktveidosanas funkciju, tapéc ir svarigi izvéléties adresatam piemérotu
uzrunu. Lai §i izvéle izdotos veiksmiga, ir janem véra tadi faktori ka uzru-
nas adresata vai adresatu dzimums, vecums, socialais statuss, runas situacijas
oficialuma pakape, savstarpéjo attiecibu veids, ka ari pragmatiskais aspekts,
kas ietver pieklajibu un tai atbilsto$u runas uzvedibu. Miusdienas, kad latviesu
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valodas lietojumu 1Ipasi skar globalizacija un norises anglofonaja pasaule,
minétajai faktoru virknei ir pievienojams politkorektums. Pie tam anglu valo-
das ietekme ne tikai palielinas, bet ir vérojama ari bistama tendence, ka ta ir
kluvusi agresiva (Lauze, 2020a: 137).

Politkorektums (political correctness) ir izvairiSanas no dzimuma, rasu,
netradicionalas seksualas orientacijas, cilvéku ar ipasam vajadzibam un citu
minoritasu diskriminacijas vardos un darbos (sk. www.tezaurs.lv). Ideala gadi-
juma neviena uzruna, kas adreséta kadam cilvékam individuali vai sabiedri-
bas grupai, nedrikstétu bt aizskarosa. Tiessaistes enciklopédija Encyclopaedia
Britannica ir noradits, ka “Sis termins bieZi tiek izmantots nicino$i, lai izsmietu
prieksstatu, ka valodas lietosanas maina var mainit sabiedribas uztveri un
uzskatus, ka ari ietekmét rezultatus” (Roper, 2020). Tadéjadi ir svarigs ne tikai
pats uzrunas variants, bet ari runataja un adresata lingvistiska attieksme pret
socialo identitati, ko tas ietver. Ne velti “dazadu valodas limenu elementi - no
fonémam lidz vardiem - tiek parslégti, mainas un rodas atkariba no individu
un kopienu tieksanas péc diferenciacijas” (De Fina, 2020: 163).

Lidz $im latvie$u valodnieciba politkorektuma izpausmes ir raksturotas
sastatijuma ar anglu valodu. Andrejs Veisbergs ir analizgjis dzimtes kategoriju
latvie$u vardnicas, noradot, ka arzemju leksikografija norisinas diskusijas par
valodas lietojuma pieméru atlasi, lai veicinatu dzimumu lidztiesibu (Veisbergs,
1999: 51). Plasak gramatisko dzimti ir pétijusi Dace Strelévica-O$ina, pievérsot
uzmanibu tendencei veidot dzimumneitralas izteiksmes iespéjas, pieméram,
anglu valodas vietniekvardu un profesijas nosaukumu lietojuma, un apskatot
politkorektuma saistibu ar preskriptivismu (Strelévica, 2004; Strelévica-Osina,
2011: 43-45).

Uzrunas lietojums sabiedriba dazados aspektos tiek analizéts jau vairakus
gadu desmitus, tas latviesu valodnieciba ir aizsacies ar Jana Sila pétijumiem
vispirms kontrastiva aspekta (Cummnc, 1980; Silis, 2009 u. c.). Lidzsinéjas pub-
likacijas par uzrunu termins politkorektums nav izmantots, tomér japiemin, ka
raksta “Dzimuma atskiribas uzrunas lietojuma” ir teikts, ka atseviskus uzru-
nas variantus amerikanu sievietes uztver ka diskriminacijas zimi, un pétits,
ka Latvija sievietes vérté tadus deminutivus ka saulit, sirsnin, dargumin, ja tos
vinu uzrunasanai izmanto pazistami vai sve$i virie$i (sk. Lauze, 2001: 287-
288). Piemérota uzrunas varianta izvélei ka veiksmigas sazinas sastavdalai ir
pievérsta uzmaniba lingvodidaktikas aspekta (Lauze, 2011: 25-26), apskatot
divus latviesu valodas macibu gramata (Bikse, Laiveniece, 2009: 195) pieda-
vatos diskusijas jautajumus, kuri citiem vardiem netiesi atspogulo politkorek-
tuma butibu ciesa saikné ar pieklajibas normam sazina:

1. Vai uzruna var but cilvéka cienu aizskaros$a? Kadus piemérus tu varétu

minét?
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2. Kapéc ar tadam uzrunam ka Kundzit!, Tantin!, Tevocit! (Onkulit!) jabut

piesardzigiem?

Latvijas sabiedriba parsvara pienem politkorektumu saistiba ar atse-
visku tautibu nosaukumu mainu (piem., ebreji, nevis Zidi; romi, nevis cigani).
2020. gada vasara asas diskusijas socialajos tiklos un citos plassazinas lidzek-
los radija partijas “Attistibai/Par!” biedres Aijas Ingridas Abenes aizradijums
par politnekorektu saldéjuma nosaukuma tulkojumu anglu valoda un ari
pasu nosaukumu “Melnitis” (Steinfelde, 2020), tadéjadi bija vérojama polit-
korektuma témas aktualizé$anas. Uznémuma parstave Kitija Liepa saistiba ar
minéto sabiedribas reakciju un skandalu uzsver: “Més nevéléjamies nevienu
aizskart, jo nesaistijam saldéjuma krasu ar rasi. Nosaukums ir attiecinams tikai
uz saldéjuma krasu. Zél, ka daudzi to uztvéra sakapinati” (Apollo, 2020) Var
pievienoties Andreja Veisberga viedoklim, ka “latviesu valoda tiek parnemtas
citas valodas problémas un risinajumi. Tipisks piemérs butu “négeris’, bet tas
attiecas ari uz “zidu”, “Ciganu” u. c. “Baltais”, “melnais” tiek aizstats ar “baltadai-
nais’, “melnadainais™ (Veisbergs, 2021: 72).

Dzona E. Dzozefa gramata “Valoda un politika” ir sniegts izvérsts parskats
par anglu valodas varda black ka aizskaro$a lamuvarda lietojumu noteiktas
cilvéku grupas apzimésanai kop$ 20. gadsimta 60. gadiem un méginajumiem
nakamajos gadu desmitos to aizstat ar citiem vardiem (un ari par varda black
ka neitrala termina atgriesanos) (Dzozefs, 2008: 129-132). Gramatas autors
skaidri parada strupcelu politkorektuma jautagjuma - jauni apziméjumi “atkal
nebis ilglaicigi, jo apzimé sensitivus objektus” (DZozefs, 2008: 131).

Otrs notikums, kura ietekmé aktualizéjas uzrunas lietojums politkorek-
tuma aspekta, bija makslas un fotografijas vésturnieces Dr. Art. Alises Tifentales
metalingvistiskais komentars par koléga atvadu frazi sanaksmes nosléguma,
kas tika izteikts Zurnala “Domuzime” redakcijas vaditaja apala galda saruna
“Latvijas konference’, kura tika apspriesti $adi jautajumi: Ka mainas masdienu
pasaule un kapéc? Ka to redzam vértéjam Latvija? Vai lietas saucam Istajos var-
dos? (Diskusija, 2020). Ir svarigi piebilst, ka metalingvistiska komentara autore
ilgu laiku ir dzivojusi ASV un minétas sarunas laika uzsvérusi — “visi procesi,
kas notiek ASV, liela méra ietekmé ari mas” (Diskusija, 2020: 64).

Runas situacija projekta sanaksmeé. Projekta dalibnieks atvadas: Paldies,
meitenes par darbu!

Projekta vaditajas A. Tifentales metalingvistiskais komentars: Esmu
zinatnu doktore, vadu So projektu un nosaukt mani par meiteni nozime
automatiski atnemt jebkadu autoritati manis teiktajam; pateikt, ka
esmu nepieaugusi, nesvariga, manam viedoklim nav nozimes, un es vis-
par neeksisteju. (Diskusija, 2020: 66)
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Péc projekta vaditajas, makslas zinatnu doktores, domam, $ada uzruna ir
bijusi nepiemérota saméra oficialajai runas situacijai un aizskarosa, jo lieci-
najusi par patriarhalu mikroagresiju. Citats, kas atspogulo uzrunas sanémeéjas
metalingvistisko komentaru, ir izmantots ari tviteri, Zurnala “Domuzime” tvi-
terkonta; 2020. gada 26. septembri tam ir bijusi 107 komentari.

Lai analizétu uzrunas lietojumu latviesu valoda politkorektuma aspekta,
2020. gada otraja puseé tika apkopoti gan ekspresinterviju rezultati ar atbildém
uz jautajumu: Vai varat minét kadu uzrunas lietojuma gadijumu, kas jis ir aiz-
vainojis?, minot iespéjamas uzrunas variantus (meitene, meitenit, tante — sie-
vietém, bet puisit, onkuli, veci — virieS$iem), gan tviti ar komentaru par $o jau-
tajumu, gan tie$ie novérojumi par uzrunas izmantojumu, kas fikséti televizija,
radio, ikdienas dzivé ari iepriekséja uzrunas izpétes posma.

Pétot metalingvistiskos komentarus par uzrunu meitenes dazada vecuma
grupu sievietém, var secinat, ka lielakoties adresatu lingvistiska attieksme ir
pozitiva. Ilustracijai dazi pieméri:

Par meitenem vina sauca parejas pardevéjas. Viss viens. Jaunas vai
vecas. (Radioteatris. P. Bankovskis. Lielveikalu jaunavas. 2020)

.. apzimejums “meitenes”, ja to attiecina uz dazada vecuma sievietém,
Latvija tiek reti domats ka noniecinoss, drizak tas ir draudzigi, pro-
tams, ne jau vide, kur pienemts lietot formalas uzrunas. (Sieviete, 59 g.,
29.09.2020.)

Sodien parunajam ar kolégém par uzrunu “meitenes”, jo es biezi nu o
uzrunu lietoju. Koléges neiebilst un nejiitas aizvainotas. (Sieviete, 38 g.,
29.09.2020.)

Ir janoskir divas runas situacijas atkariba no runataja dzimuma. PirmKkart,
kad kada sieviete adresé uzrunu meitenes dazada vecuma sievieSu grupai, pie
kuras pati pieder un kuru vieno (vai agrak ir vienojis) darbs, studijas, sports,
hobijs vai cits briva laika pavadisanas veids, tiek akcentéta solidaritate. Ta ka
sarunvalodas izmantojuma robezas ir paplasinajusas un neformalu valodas
lidzeklu lietojums izplatas ari saméra oficialas jomas, ka izglitiba, plassazinas
lidzeklos, reklama, minétais uzrunas variants ir novérots ari tados gadijumos,
kur sazinas dalibnieku vida ir atSkiribas sociala statusa zina un paradas varas
attiecibas. Pieméram, augstskolas pasniedzéjas ta dazkart vérsas pie studensu
grupas. Kaut ari akadémisko grupu veido dazada vecuma sievietes, iebildumu
pret $adu uzrunas veidu parasti nav. Otrkart, kad virietis lieto uzrunu meite-
nes, vérsoties pie pieaugusam sievietém, biezi vien ta izskan ka apliecindjums
draudzigam attiecibam un neformalai atmosférai savstarpéja komunikacija.
Ilustracijai pieméri, kuros péc iepriek§ minéta A. Tifentales metalingvistiska
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komentara izlasisanas tviter izteikts izbrins, ka pret uzrunu meitenes kadai
sievietei var but iebildumi:

80-gadnieces salidojumos ari cita citu sauc par meiteném - vai tad tas ir
slikti?! (Ilze Priedniece @Vilcenite, Twitter, 27.09.2020.)

Manas gramatvedes ap 60. Mega labas specialistes. Vienmeér sveicinu
ar “labrit, meitenes”. Preti: cau, garais. Jézin, cilveki, kas notiek? (zvej-
nieka_dels @zvejnieka_dels, Twitter, 27.09.2020.)

Sads runas situaciju dalijums péc runitija dzimuma attiecas ari uz uzru-
nas variantu puikas, zéni, puisi izmantojumu: vai runatajs ir ta pasa vai pretéja
dzimuma parstavis.

Uzrunas varianti ar lietvardu puika vai zéns pieaugusu viriesu vida ir radi-
jusi gan pozitivu, gan izbrinitu adresata reakciju:

Darbavieta: Sveiki, puiki! (Virietis, 52 g., 20.11.2020.)

Neteiksu, ka stingri aizvaino, bet iekséji pasmaidijis esmu par “Zeén,
zénin”, ja uzrundts teju 40gadnieks. (Didzis Bérzins @DidzisBerzins,
Twitter, 21.11.2020.)

Pie rimi kaut kad, alkans man prasija: eu puika, iedo eiro! Tas nekas,
ka ta nodzerta seja bija uz kadiem 25gadiem un man vispar manami
vairak, ka tam siendzim. (Janis Briedis @jansb, Twitter, 21.11.2020.)

Leksiska zina ka vardam meitenes, ta zéns piemit nozime, kas ietver bérnibu
un arl nakamo dzives posmu - jaunibu, kura atspogulota atvasinataja nozimé
vardos jaunietis, jauniete (www.tezaurs.lv). Vélreiz jauzsver, ka no socioling-
vistiska viedokla minéto uzrunas variantu lietojums, Ipasi daudzskaitla forma,
neformalas runas situacijas apliecina solidaritati, piederibu pie vienas socialas
grupas, kuru vieno studijas, darbs, sports, hobijs u. tml. neatkarigi no vecuma.
Vecakas paaudzes vidi tas var radit pozitivu, jaunekligu, humora pilnu noskanu.

Kaut ari deminutivi ir latviesu valodas un kulttras piederums un uzru-
nas izmantojums deminutiva forma ir saméra izplatits gan Sauraka gimenes
loceklu, gan citu cilvéku loka, ar kuriem ir tuvas, sirsnigas attiecibas (sk. Lauze,
2001: 289-292), uzrunas varianti pamazinama varda forma pieaugusam cilvée-
kam var $kist aizskarosi, seviski lietiska videé, arpus tuvinieku un draugu loka:

Ja virietim péc 40 saka “puikin”, tad diez vai tas nav bijis aizskarosi
domats. (Ciulu Pussala @ChiuljuPussala, Twitter, 22.11.2020.)
Mums darba ironiska uzruna ir calit. (Virietis, 52 g., 20.11.2020.)

.. darba vieta vadiba regulari uzruna deminutiva. Tas, manuprat, loti
demonstré varas poziciju un nostada mani tada nekompetenta cilvéeka
loma. (Sieviete, 24 g., 28.09.2020.)
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Aizvainoja deminutivini un iesaukas lidz vidusskolai. Péc tam tas viss
vairak kaitindja, nekda aizvainoja. Sobrid uzjautrinos par deminu-
tiviniem, kuri nav izteikti ka joks. (42 gadi 193 c¢m) (Ivars Veisbuks
@Veisbuks, Twitter, 22.11.2020.)

Pret uzrunas variantiem tante, tantin, onkul, onkulit dominé negativa ling-
vistiska attieksme, un ir daudz iebildumu, ari nepamatoti, jo vardus tante un
onkulis izmanto ne tikai radniecibas nozimé, bet ari sievietes vai viriesa apzi-
meésanai attieciba pret bérnu vai ievérojami jaunaku cilvéku (www.tezaurs.lv).
Pieméram:

“Tante”, ja nav attiecindats uz kadu radinieci utt un tiek lietots pirmaja
persond. Mana mamma, loti inteligenta sieviete, arste un macibu speks,
peéc insulta nondca Stradinos. Knapi bija atguvusies, redzu, ka mégina
man ko pateikt. Sakuma pat nesapratu. Bija ligums pateikt sanitarei, lai
neuzrund vinu par tanti. “Tante, pagriezies, tante, kusties utt”. (Sieviete,
59 g. (mammai 70 g.), 29.09.2020.)

Kad biju jaunaks, nepatika, kad sauca par onkuli. (Virietis, 72 g.,
21.11.2020.)

Vieniga uzruna, kas satrauca un ko joprojam atceros, bija jauninas
veikala kasieres “Onkulit, jums naudinas pietiks?” Onkulitis... (Janis
Tancers @JeteBurkanciema, Twitter, 21.11.2020.)

Vards vecene ir sarunvalodas vards, pretéja dzimuma vards apziméjumam
vecis. Tomeér sievieSu dzimtes varda semantika ietver ne tikai vecumu, bet
ari izskatu ‘veca sieviete; arl neglita, launa sieviete’ (www.tezaurs.lv). Uzruna
vecenes dazada vecuma grupu sievietém nav izplatita. Vienu pieméru izdevies
atrast dailliteratara:

PAIJA: Uhu! Sievas! Meitas! Vecenes! (Brigadere, A. Maija un Paija.
Riga: Liesma, 1978, 13. Ipp.)

Kaitina, kad sievietes virieSus uzruna par veciem. Ta ir necienigi.
Nespeju iedomaties, ka es varetu sievietes uzrundat par veceném... (Ilmars
Mednis @ilmaars, Twitter, 21.11.2020.)

Ikdienas sazina virie$u savstarpéja saruna sievie$u identifikacijai, pie tam
ne tikai vecakas paaudzes sievie$u identifikacijai, médz izmantot vardu vece-
nes. Anda Meistere, kas ir pétijusi sievietes nosaukumus publicistikas tekstos,
raksta: “Gados vecas sievietes var saukt par ve¢am, veceném, tantam, mami-
nam, kundzém. Jateic, ka latviesu valoda ir maz vardu, kurus var attiecinat uz
vecaku sievieti, to neaizvainojot. Varbat ta ir tapéc, ka sabiedriba nav pienemts
uzsvert sievietes vecumu.” (Meistere, 2009: 56)
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Vardam vecis ir sarunvalodas nokrasa ar nozimi ‘vecs virietis. Ja tam ir
semantika ‘virietis, puisis, zéns, latvie$u valodas skaidrojosaja un sinonimu
vardnica tezaurs.lv ir noradita vienkars$runas stilistiska nokrasa (www.tezaurs.
Iv). Aptaujatie viriesi un socialas tiklosanas vietné Twitter analizétie pieméri
apliecina, ka uzruna veci nav aizvainojosa. Ka atbildé uz pétijuma jautajumu
par aizskaro$as uzrunas lietojuma gadijumiem saka virietis (23 gadi): Ne, tada
ir dzive. Ta tiek izmantota ari elektroniskajos plassazinas lidzeklos, izklaidé-
josa rakstura raidijumos. Citi piemeéri:

.. “veci” un “puisi” tacu nav aizvainojosi. Bet, domaju, te viss atkarigs no
uztveres. (Imants Kore @dzimmijs13, Twitter, 21.11.2020.)

Veci, puisi, zéni — viss skiet ok. Galvenais, lai apaksa nav nolitka aiz-
skart. (Dainis Gzibovskis @DgFelton, Twitter, 21.11.2020.)

Raidijuma vaditéjs (aptuveni 25 g.) uzruna A. Puci (aptuveni 30 g.)
un H. Vitolinu (aptuveni 35 g.): Veci, kads tagad ir rezultats? (TV3,
Pasaules meistarsacikstes hokeja, 03.05.2003.)

Raidijuma vaditajs nolasa étera zinu, kuru kads klausitajs ir adresé-
jis vina délam (10 gadi), kurs ari piedalas vakara vadisana: Cau, vecit!
(LustigsRadio, 21.12.2020.)

Nemot véra dzimumu atskiribas valodas lietojuma, kopuma viriesiem ir
mazak iebildumu pret kadu uzrunas variantu neka sievietém. Tomeér ka aiz-
vainojosa tiek noradita uzruna jaukta dzimuma cilvéku grupai, kura neieklauj
vienigo virieti vai vairakus virieSus, minot saméra oficialas runas situacijas
izglitibas iestazu organizétajas vecaku sapulcés, lekcijas, darba kolektivos u. c.

Meitenes! Zinu vairakus viriesus, kas ir vienigie starp sievietem kursa
vai darba kolektiva. Un tad nu jasadzivo ar skaisto uzrunu “Meitenes!”
(Tumss putns @Melnirbe, Twitter, 21.11.2020.)

“Paldies/labdien, mammas!” (Reinis Lazda @ReinisLazda, Twitter,
21.11.2020.)

Konsekventivisos bernudarza svinigajos pasakumos. Neatkarigi no sana-
kuso téevu skaita. (Reinis Lazda @ReinisLazda, Twitter, 21.11.2020.)

Valodas praksé, veidojot vardu savienojumus ar uzrunas formu daudz-
skaitli, ir ierasts divus vai vairakus vardus lietot viena skaitli, ka ligava un liga-
vaini, damas un kungi, cienijamas lektores un kursabiedres. Iespé&jams, ka vardu
savienojums, kur viens komponents ir daudzskaitli, bet otrs — vienskaitli, runa-
tajam skiet neveikls un neérts, tapéc vérojama subjektiva izvairis$anas no tadu
uzrunas formu virknéjuma ka meitenes un puisi vai mammas un tét izmanto-
juma. Tomér sadi gadijumi ir traktéjami ka politkorektuma parkapums sazina.
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Latvie$u valoda lietvardiem virie$u dzimteé ir ari “visparinajuma nozime,
tos lieto, ja runa par cilvéku kolektivu, kura ir abu dzimumu personas”
(Smiltniece, 2013: 331). Si gramatiskas kategorijas pazime attiecas ari uz uzru-
nas lietojumu virieSu dzimté, ko adresé jaukta dzimuma cilvéku grupai, piemeé-
ram, kolegi, kursabiedri, cienijamie klausitaji. Analizétaja praktiskaja materiala
tikai viena gadijuma $ada uzruna uzskatita par aizvainojosu (sievie$u dzimtes
aspekta):

Mani ka sievieti kaitina, ja visus (sievietes + viriesi) uzruna “kolégi”.
(Carmyuksa @Caarmyuksha, Twitter, 21.11.2020.)

Tas ir saistits ar komentara autores darba pieredzi starptautiska uzne-
muma. Kaut ari tradicija izmantot uzrunu jaukta dzimuma cilvéku grupai
virieSu dzimtes forma latvieSu valoda ir stabila, masdienas pastiprinas ten-
dence veidot tadu vardu savienojumu, kur uzrunas forma ir atseviski izcelti
abu dzimumu parstavji. Pieméram:

Runas situacija starptautiskas zinatniskas konferences atklasana (ties-
saisté). Administracijas parstave: Labdien, cienijamas konferences
dalibnieces un godajamie dalibnieki! (LL,*® 26.11.2020.)

Nodalas nobeiguma izdarami dazi secinajumi. No vienas puses, misdienu
latvie$u valoda nav izoléta no norisém anglofonaja pasaulé, tapéc nav iespé-
jams pilniba ignorét politkorektuma aspektu valodas lidzeklu izvélé. No otras
puses, ir jasaglaba veselais saprats, un politkorektuma nozime nav japarspilé,
no ka D. Kristals jau ir bridinajis, teikdams, ka “politkorektums ir jaievéro. Bet
nelaimiga karta laudis parprata ta jégu un saka uzskatit par aizskaro$iem ari
tadus vardus un izteicienus, kas tadi nemaz nebija” (Kristals, 2019: 243).

Latviesu valoda uzrunas lietojuma vértéjuma no politkorektuma viedokla
ir nozimigs ari vecuma faktors, kur§ nav izcelts politkorektuma definicijas
anglu valoda. Latviesu valoda izmantotie uzrunas varianti, kas ietver noradi uz
adresata dzimumu un neatbilstosu, respektivi, jaunaku, vecumu, neformalas
runas situacijas parsvara rada pozitivu lingvistisko attieksmi, bet janem veéra,
ka atseviskos gadijumos to lietojums parkapj politkorektuma un pieklajibas
robezas un var aizvainot adresatu.

2 Lindas Lauzes mutvardu pieméru kartotéka.
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Desmita nodala

LINGVISTISKA
ATTIEKSME LATVIESU
SABIEDRIBA:
PURISMS, DZIMTE
UN CITIASPEKT]

Dace Strelévica-Osina

raksturot attieksmi pret valodas pareizibu Latvija (Strelévica-Osina,

2011). Pétijums apliukoja preskriptivisma un parisma célonus, sekas un
izpausmes latvie$u valodas vidé. Tolaik Latvija vél reti lietotais jédziens un ter-
mins preskriptivisms pa $iem gadiem nenoliedzami ir kluvis plasak pazistams
ari arpus profesionalas valodniecibas vides, tomér objektivitates labad ir vérts
vélreiz pieminét ta definiciju.

Pagéjuéi 10 gadi, kops$ tika publicéts pirmais apjomigakais méginajums

levadkomentari par terminologiju

2011. gada, izdarot kopsavilkumu no vairaku britu valodnieku sniegtajiem
aprakstiem, preskriptivisms tika definéts $adi: “Tas ir uzskatu kopums, kas:
1) tiecas sasniegt vai saglabat valodas pareizibu (un/vai “tiribu”); apstaties,
noklat vai atgriezties kada skietami ideala valodas attistibas posma; 2) nereti
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izmantojot kadu ideologisku pamatojumu, §1 mérka sasnieg$anai atbalsta apzi-
natu iejauk$anos valodas procesos, iesakot vai aizliedzot kadus valodas ele-
mentus.” (Strelévica-Osina, 2011: 12) Ka rada si termina etimologija, preskrip-
tivisms ir parlieciba, ka jaseko prieksrakstam (lat. praescriptio). Neatraujams
no preskriptivisma ir ari piirisma jédziens, kas ir salidzinosi plasak pazistams
un ari krietni senaks. Valodas tiribas kopéjus par puristiem saka saukt 17. gad-
simta Francija (par $o tému sk., piem., Seguin, 1999 u. c.), un franc¢u termins
puriste ir atvasinats no Ipasibas varda pur ‘tirs, kura pirmsakumi mekléjami,
protams, tadas pasas nozimes latinu varda purus), savukart preskriptivisms
ka paradiba pirmoreiz tika nosaukts varda tikai 20. gadsimta. Parisms Sodien
visvairak asociéjas ar vienu no ta paveidiem péc valodnieka Dzordza Tomasa
(Thomas) izstradatas klasifikacijas (1991) - ar t. s. ksenofobisko purismu, kas
nosoda un censas novérst citvalodu aizguvumus. Tacu pirisms tiek lietots ari
plasaka nozimé ka preskriptivisma sinonims.

Valodas pareizibu ir vél gratak definét, jo tas nav valodniecisks jédziens,
bet drizak étiska kategorija, turklat diezgan subjektiva. Pitera Tradgila “Socio-
lingvistikas terminu vardnica” (A Glossary of Sociolinguistics) gan ietver Skirkli
correctness ‘pareiziba, bet nedefiné o jédzienu, tikai apraksta ta izmantosanu —
uzsverot, ka dala lingvistisko kopienu runatajiem médz but stingri prieksstati
par to, kas valoda ir pareizs un kas nav (Trudgill, 2003). Japiebilst, ka pareiziba
péc izcelsmes nav latvisks vards (tatad teorétiski tas varétu bat paristu nezélas-
tiba) — saskana ar Konstantina Karula “Etimologijas vardnicu’, tas atvasinats
no frazes pa reizei, bet reize savukart ir aizguvums no vacu varda reisen ‘celot’
(Karulis, 1992: 21, 113). Savukart valodas tiriba ir vél pretrunigaks jédziens,
kuru (lai gan tiriba ir pascilmes vards) radikalakie latviesu puristi teorétiski
varétu nepienemt divu iemeslu dél: pirmkart, §i jédziena pamata ir metafora
(bet vardi un frazes, kas lietoti parnesta nozimé, musdienas biezi krit nezélas-
tiba - vélak pie §is témas vél atgriezisimies), un, otrkart, $is jédziens lidz ar visu
nozimes parnesumu tacu savulaik ir aizguts, visdrizak no vacu Sprachreinheit
‘valodas tiriba;, lidzigi ka ir aizgati daudzi citi seni Rietumu kultara pazistami
jédzieni un tradicijas.

Valoda un tas normas, ka pienemts uzskatit, liela méra balstas uz konven-
ciju resp. vieno$anos. Tas pamata ir daudzu lietotaju savstarpéja sapratne un
spéja vienoties par to, ko attiecigas valodas vienibas un konstrukcijas nozimeé
(vai varétu nozimeét) noteiktos kontekstos. Tacu daudzi valodas pareizibas
entuziasti, lai gan vardos atbalsta paklausanos normam un vienosanos kopi-
gam meérkim (valodas “attiriSanai”), ar savu darbibu butiba tiecas uz tadu
valodu, kas veicinatu nevis vieno$anos, bet $kel$anos. Parisma atbalstitaji
nereti iet pret straumi, pret vairakumu - tacu nevis radosi rotaliga vai $okéjosa
nolika (ka to médz darit, pieméram, jauniesi ar savu slengu vai dzejnieki ar
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originaliem stilistiskajiem lidzekliem), bet gan nolaka citus parmacit un pada-
rit tos “pareizus”

Savulaik tika piedavats preskriptivismu klasificét tris galvenajos paveidos -
uz cilvéku orientétais, uz valodu orientétais un uz kladu orientétais preskrip-
tivisms —, no kuriem Latvijas situaciju tradicionali vairak ir raksturojusi abi
pédgjie, kameér pirmais vairak attiecas uz tam valstim, kur ir izteiktaka sabied-
ribas noslanosanas un “pareiza” valoda vésturiski saistas ar sabiedribas bagato,
izglitoto augsslani (Strelévica-Osina, 2011). Minétais pétijums, kura iecere bija
péc iespéjas objektivi un kritiski aprakstit preskriptivisma un parisma likum-
sakarigos iemeslus, ka ari biezi vien parspilétas izpausmes, noslédzas ar opti-
mistisku apgalvojumu, ka “tiek§anas péc valodas pareizibas rada cilvéku intui-
tivo vélmi tiekties ne vien péc praktiska labuma, bet iedzilinaties ari garigas,
intelektualas pasaules norisés” (Strelévica-OSina, 2011: 284), un apologétisku
domu: lai gan preskriptivisms biezi “pauz nezinatnisku, nelogisku, neracionalu
viedokli” (Strelévica-Osina, 2011: 284), tomér tieksme péc valodas pareizibas
var stiprinat piederibas apzinu savai grupai, turklat koncentré$anas uz valodas
jautajumiem, iespé&jams, lauj nekaitiga veida sublimét negativu attieksmi pret
citiem cilvékiem vai grupam. Vai optimismam ari tagad ir pamats? Un vai no
misdienu skatpunkta ir iespéjams atbalstit hipotézi, ka tieksme péc valodas
pareizibas varétu mazinat socialo, politisko vai psihologisko spriedzi?

Vérojot $odien notiekoso, rodas iespaids, ka neiecietibas limenis sabied-
riba pédéja laika ir pieaudzis, turklat lingvistiskajas attieksmeés ir izskirama
tada ka divvirzienu vai divlimenu neiecietiba — pret valodu cilvékos (to, kada
veida un kvalitateé citi cilvéki lieto valodu) un pret cilvekiem valoda (to, ka citi
cilvéki tiek nosaukti - te varam minét gan plasi izplatito saSutumu par citu cil-
véku bérnu “nelatviskajiem” personvardiem,” gan domstarpibas par dazadiem
etnonimiem un citiem nosaukumiem, ar kuriem sevi apzimé citas cilvéku gru-
pas, gan neskaidribas par to, kada veida citi cilvéki uz sevi vai citiem attiecina
dzimtes kategoriju). Protams, valodiska neiecietiba ir tik ietilpiga téma, ka
$ai nodala nebutu iespéjams izveérsti aplikot visas minétas paradibas - tadé]
uzmanibas loka bus tikai dazas izpausmes.

29 Tipiskie aizspriedumi, parpratumi un neiecietibas izpausmes, kas Latvijas sabiedriba véro-
jamas personvardu konteksta — gan interneta klisto$ie “neparasto vardu saraksti” (kuru
komentétaji, pauzot savas emocijas, biezi vien parkapj jebkuras étikas normas), gan nepa-
matoti atskiriga attieksme pret sen adaptétajiem citvalodu personvardiem (kurus daudzi
uzskata par “istiem latvie$u vardiem”) pretstata tiem (reizém pat tas pasas izcelsmes) citva-
lodu personvardiem, kas Latvija ienakusi nesen, — plasak tika aplakotas cita pétjjuma (Stre-
lévica-Osina, 2018b).
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Ka un kad diskurss ka lingvistiskas attieksmes pausanas rituals

Latvie$u lingvistiskas diskusijas, it Ipasi musdienas, visvairak raksturo neiecie-
tiga attieksme pret jaunievedumiem - neatkarigi no ta, vai tie batu transkri-
béti un adaptéti aizguvumi, kalki, no pascilmes elementiem veidoti jaunvardi
vai arl jaunas sintaktiskas paradibas. Reizém gan attieciga varda vai lieto-
juma jaunums ir tikai iluzors — patiesiba tas latvie$u valoda pastav jau diez-
gan sen, tacu kaut kada iemesla dé] kolektivaja zemapzina par to ir nofikséjies
iespaids ka par “nupat paradijusos’, “pédéja laika izplatijusos’, “jaunu sérgu”
utt. Slavenakais piemérs te laikam ir kad lietosana ka vieta — paradiba, kura
reizém ir novérojama atra mutvardu runa un kurai veltitas kritikas un mito-
logijas apjoms, iespé&jams, jau sen parspéj pasas paradibas izplatibas biezumu.
Jau pirms 10 gadiem, aplikojot ka un kad veltito preskriptivo diskursu, seci-
naju, ka $is fenomens ir “kluvis par tadu ka latvie$u preskriptivisma ikonu; par
“visu kladu kladu™ (Strelévica-Osina, 2011: 112). Ka un kad jauksana biezi
ir tikusi kritizéta gan plassazinas lidzeklos publicétajas lasitaju véstulés, kad
$ada véstulu tradicija vél bija aktuala, gan pasu preses parstavju rakstos, ka ari
interneta diskusijas. Reiz kada komentara lasits pat $ads pesimistisks jauta-
jums: “Ko gan var gaidit no tautas, kura neatskir “ka” no “kad”?” (31.03.2011.,
www.delfi.lv) Iespéjams, jo vairak un emocionalak par ka un kad problému tiek
runats un rakstits, jo vairak cilvékiem liekas, ka ari vini, $o paradibu pama-
not, izjat lielu aizkaitinajumu - lidzigi ka medicinas enciklopédijas lasitajs sak
sevl izjust aprakstito slimibu simptomus. Neprofesionali par ka un kad tému
médz spriest (un paust izbrinu), analizéjot abu vardu nozimes - pieméram,
$ads lasitaja komentars laikraksta “Diena” internetversija: “Nesaprotu, kapéc
nevar atskirt ka un kad lietosanu, jo pédéjais vienmér saistas ar laika jédzienu.”
(30.05.2008., www.diena.lv) Ta¢u maz ticams, ka kads varétu nezinat vardu
ka un kad nozimi un tos jaukt tiesi tadé]. (Nav tacu novérota pretéja para-
diba - pieméram, Kad tu atbrauksi? vieta neviens nejauta: Ka tu atbrauksi?)
Profesionalie valodnieki kad lieto$anu ka vieta interpreté citadi. Pieméram,
Andrejs Veisbergs to savulaik skaidrojis ka fonétisku paradibu: “Iesp&jams, tie
saistiti ar vélmi noslégt zilbi” (Veisbergs, 2006b: 127), bet Aina Blinkena - ka
hiperkorekcijas jeb hipernormalisma izpausmi: “Ta ka nertipiga izruna laika
saikli kad médz atmest d skanu (k a nevar, t a nevar ‘kad nevar, tad nevar’),
tad, cenzdamies runat “pareizak’, runataji pievieno d skanu ari saiklim ka [..]”
(Blinkena, 1979: 162-163)

Katra zina pretéji daudzu viedoklim, ka $1 paradiba esot jauna, par to
ir runats jau sen. Pieméram, 1969. gada “Latviesu valodas kultaras jautaju-
mos” ir publicéts Ainas Mikelsones raksts “Saiklis ka un apstakla vards kad”,
kur minéts, ka tos “dala runataju neskir” (Mikelsone, 1969: 70). 1943. gada
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tautskolu inspektors Artiirs Sérsna, aplikojot latviesu valodas prasmes limeni
vidusskolu iestajeksamenos, citstarp secina: “Loti biezi atgadas, ka papildina-
taja paligteikumu piesaista virsteikumam ar saikli kad. Pieméram: Es ceru, kad
Sai skola varésu smelties gudribas” (Sérsna, 1943: 260), savukart 1936. gada
kads J. Skérsting raksta “Aistétika policijas darba” uzsver, ka “pareiza izruna
un pareiza rakstiba ir dailums, péc kura jacensas. [..] [Ta¢u] daudzi savos rak-
stos un runa [..] pakartojuma saikli “ka” neatskir no laika saikla “kad”: “biju ta
sasists, kad (-ka) nevaréju piecelties™ (Skérsting, 1936: 282). (Pédéja citata, ka
nojausams, policista estétiskas jitas aizskarusi gramatiska klada cietusas per-
sonas rakstita iesnieguma. So amizanto pieméru var uzskatit par spilgtu ilus-
traciju latviesu purisma batibai, kur valodas pareiziba ir svarigaka par visu —
arl par empatiju pret lidzcilvékiem.)

21. gadsimta otraja desmitgadé, kad Latvija vél bija populara socialo tiklu
vietne draugiem.lv, kura darbojas dazadas tematiskas domubiedru grupas, ka
un kad bija biezi piesaukta paradiba grupas “Latvie$u valoda” diskusijas. Kada
2013. gada norisinajusies viedoklu apmaina ir spilgts piemérs:*

A: Visam valsts amatpersonam pirms pielaiSanas pie augstiem amatiem
deretu likt izpildit IQ un valodas testu, atbirums bitu liels. Pirmkart jau
visi, kas KA vieta saka KAD

B: Ooo, jaaa! “Ka” un “kad”, ta nu ir tema pati par sevi. Ausis griezh palig-
teikuma nepareizi iesakumi. Tas tacu nemaz nav tik sarezgiti.

C: [..] Tomer [man] laikam par daudz dzili iekalti likumi un patiesibas, lai
sev lautu teikt: ‘Runa iet par likumprojektu. Es ticu, kad viss mainisies.

D: Es ticu, ka (Jasu klida) viss mainisies. (draugiem.lv, 2013)

Saja isaja saruna atspogulojas vairakas iezimes, kas palaikam ir rakstu-
rigas radikalakajiem purisma parstavjiem. Pirmkart — parlieciba par autori-
tasu (Sai gadijuma valsts amatpersonu) neizglitotibu un vélme redzét valodas
“pareizibu” ka faktoru, péc kura $kirot cilvékus. Otrkart — sasutums par citu
cilveku valodu tiek pausts ne tuvu ne ideala valodiska forma. (Logiski bitu,
ja cilvéks, kam rap latvieSu valodas pareiziba, biitu partpéjies ari par iespéju
sava datora izmantot latviesu alfabétu...) Treskart — leposanas ar savu nekla-
digumu un izcilibu uz citu fona. Ceturtkart - citu parprasana un konteksta
neuztverSana. Aplikotaja pieméra ka vieta lietotais kad ir bijis tik spécigs
trigeris jeb palaidéjmehanisms (ja lietojam psihologijas terminu), ka straujaja

30 Citatos $eit un turpmak saglabata originala ortografija un interpunkcija, savukart komen-
taru autori, ja citéta saruna ar diviem vai vairakiem dalibniekiem, apziméti ar burtiem alfa-
béta seciba.
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reakcija uz to komentara autors nepamana - sarunbiedrs So frazi tikai cité,
nevis pats kladaini lieto.
Savukart $is fragments ir no kadas diskusijas vietné Facebook (FB):

A: “Es domaju, kad” masveida saka izplatities kaut kad 90. gados. [..]

B: [..] tagad par iesikstejusiem puristiem ATKAL deve cilvekus, kam rip ta
beédiga valoda, & vini runa par biutisku valodisku neviZibu - nepareizu
dazadas nozimes vardu lietojumu - & tiesi ta noardas valoda - pasludi-
not, ka bitisx valodas aspekts neesot svarigs kaut tapéc vien, ka tas biitu
visiem sen apnicis.

C: Un “ka” un “kad” bitu tas “butiskais aspekts™? [..]

B: Jisu attiexme, cienitd, ir klajs atbalsts valodas niksanai. Ja més zinam,
ko nozime “ka”, ka ta atskiras no “kad” nozimes, bet atbalstam to jauk-
Sanu, vairak jau nevajag. (Facebook, 2017)

Seit piirisma parstavim par labu liecina tas, ka vina pasa valodas ipatnibas
(vismaz attieciba uz ortografiju un grafému lietojumu) ir apzinata stilizacija
un rotala, nevis nezinasanas sekas. Savukart vina vajais punkts ir ne tik daudz
neveikla sintakse, cik parspiléta loma, ko vins pieskir $ai fonétiskajai paradibai
(resp., kad lieto$anai ka vieta), saistot to ar valodas izniksanu, bet cilvékus, kas
vina viedoklim nepievienojas, nosaucot par izniksanas atbalstitajiem.

Tacu vispar fenomens, ka kritika par citu cilvéku nepareizo valodu biezi
vien tiek izteikta kluidaina vai neveikla teksta, musdienas ir loti izplatits.
Pieméram, $adi komentari FB:

Domasim un rakstisim miisu skaistaja - parejosiem modernismiem,
kroplam gramatiskam formam un bezgaumigi darinatiem “jaunvar-
diem” .nepiesarnota latviesu valoda (Facebook, 20.01.2021.)

Prats apmulsis, tritkst elpas. KONSTATEJAM LOti lielU PIESARNO-
JIMA LIMENI latviesu valoda .. INTERESANTI , VAI CITAS VALO-
DAS ARI CIES NO SIS TENDENCES ? (Facebook, 13.04.2021.)

To lasot, rodas filozofiskas pardomas - vai tieSam cilveki, kas acimre-
dzami nespéj kontrolét Caps Lock un citus taustinus uz sava datora klaviatiiras,
uzskata, ka vini var kontrolét citu cilvéku valodas lietojumu?... Vél kads tipisks
piemeérs:

“Ka” vieta biezi lieto “kad” (Zinu, ka Tu naksi/Zinu, kad tu naksi) - pavi-
sam cita nozime, bet tas “Kad” skan pat medijos” (Facebook, 04.03.2021.)

Iespéjams, kads to varétu uztvert ka apstiprinajumu sensenajam uzskatam,
ka valoda degradéjas un tiesi tagad (neatkarigi no ta, kura laikmeta ir $is “tagad”
atskaites punkts) ir tik slikta ka vél nekad - sak, ja jau pat tie, kam valoda rap,
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vairs neprot ideali pareizi rakstit... Tacu te drizak slépjas kas cits. Nosodit ka
un kad jaukSanu - daudziem latviesu sabiedriba, ka skiet, tas ir tads ka tici-
bas apliecinajums; ka rituals, ar kura palidzibu ieklauties vélamaja sapratigo
un pareizi runajoso cilvéku kopiena. Un, ja vien §is rituals izpildits, attieciga-
jam cilvékam varbut pat vairs neskiet butiski pieptuléties un ievérot pareizibas
normas ari visas paréjas valodas lietojuma situacijas. Izmantojot sociologijas
terminu, varétu teikt, ka $im ritualam ir saliedéjosa (bonding) funkcija. Saja
fenomena butu iespéjams iedzilinaties arl no pragmatikas un etnopragmatikas
viedokla - pieméram, aplukojot to ka kultarskripta (cultural script) izpausmi
un sastavdalu. Kultdrskriptu teoriju ir attistijusi valodnieki Klifs Godards
(Goddard) un Anna Vezbicka (Wierzbicka), un kulttarskripts tiek definéts ka
“kadas konkrétas un, ka var uzskatit, attiecigaja runas kopiena plasi izplatitas
un atbalstitas attieksmes, vértéjuma vai pienémuma deklaracija™' (Goddard,
2006: 5). Angliskaja (Anglo) kultara, pieméram, tipiski kultarskripti ir “per-
soniska autonomija” (personal autonomy) un “izvairianas no “tieSam” pave-
lem” (avoiding “strong” directives); angloamerikaniskaja - “pozitiva domasana®
(positive thinking) u. tml. (Goddard, 2006). Latviesu kulttrtelpa, iespéjams,
ka vienu no tipiskajiem kultarskriptiem varétu formulét “nepareizas valodas
nosodisanu”.

Katra zina pasapliecino$a, ritualizéta iesaiste valodas jautajumos pédéja
laika latviesu sabiedriba, ka skiet, klast arvien emocionalaka un plasak izpla-
tita. 2021. gada aprila sakuma kada FB lietotaja publicéja ierakstu, kura apce-
réja dazus, vinasprat, neveiklus vai neprecizi lietotus terminus, kurus bija noveé-
rojusi plassazinas lidzeklos. Isa laika pie $i ieraksta paradijas daudz komentaru,
kuru autori dalijas ar lidzigam pardomam un piemériem un biezi lietoja tadas
frazes ka parnem Sausmas, mac skumjas, triikst elpas, vemt gribas utt. Vai pan-
démijas nogurdinatie cilvéki tur aprakstija Covid-19 simptomus vai bailes ar
to saslimt?... Nebit ne. Sadas reakcijas viniem bija izraisijusi tadi vardi ka ilgt-
spéja, jegpilns u. tml., ka ari domas par bédigo latviesu valodas likteni, par ko
$ie, vinuprat, nepienemamie jaunvardi liecinaja. Lidziga veida pausts saSutums
un izmisums par gluzi nevainigam (pat ja reizém ari stridigam un dazadi vérte-
jamam) valodas paradibam FB novérojams biezi - gan ierakstos un to komen-
taros lietotaju profilos, gan diskusijas dazadas domubiedru grupas. Jadoma,
ka tas atspogulo ne tik daudz kadu realu valodas pasliktinasanos, cik sabied-
riba valdo$o noskanojumu (kuru, bez $aubam, nomacos$ais pandémijas laiks
ir iespaidojis diezgan spécigi). Tacu jau pirms pandémijas, ka skiet, daudziem
bija radies iespaids, ka starp valodu un viniem notiek piespiedu “sociala distan-
césanas’; ka valodas attistiba un parmainas (jaundarinatie termini, birokratu

31 Citatus $eit un turpmak $ai nodala tulkojusi Dace Strelévica-Osina, ja nav noradits citadi.
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zargons, jaunie$u “paranglisko$anas” u. c.) notiek arpus vinu ietekmes jomas.
Acimredzot tadeél, lai $o atsveSinatibas sajutu parvarétu, daudzi cilveki iesaistas
darbibas (tostarp interneta diskusijas), ar kuram cer apliecinat savu klatbatni
un aktivu piedali$anos valodas procesos. Ta¢u novérojumi socialo tiklu vietnés
un citur liecina, ka daudzi nav parliecinati, ka to darit - un te nav runa tikai
par to, ka neprofesionali biezi nezina attiecigo terminologiju (piem., ar grama-
tiku*? $adas diskusijas nereti doma valodas lietojumu plasaka nozimé, apvid-
vardus reizém nosauc par vietvardiem, divskani o par plato o, apalo o u. tml,,
bet personvardu u. c. transkribésanu par vardu tulkosanu). Reizém skiet, ka
cilveki veélas vienkarsi parunat par kadu valodas niansi, kas vinus interesé,
tacu sarunu neprot uzsakt citadi ka vien ar nosodijumu - vai nu par to, ka citi
“nepareizi runa’, vai arl par to, ka valoda ir kada “galigi nelogiska” fraze vai
varda nozime. Daudziem savukart skiet drosak nevis pasiem uzsakt sarunu,
bet pievienoties, kad to jau uzsacis kads cits. Tacu tad biezi nakas parliecinaties,
ka radikalakie parisma parstavji ne vienmér uztver kontekstu — ne tikai vinu
kritizéta varda vai konstrukcijas lietojuma kontekstu, bet ari to, vai attiecigaja
situacija vispar ir vieta par to paust sasutumu. Socialo tiklu vietnés daudziem
ierakstiem, kuros skarts kads valodas jautajums, komentaru sadala ir pilna ar
dazadu cilvéku izteikumiem par to, kas viniem nepatik valoda un valodas lie-
tojuma, bet biezi vien tiem ir maz saistibas ar attieciga ieraksta konkréto tému.

Pieméram, FB pie kada ieraksta par citvalodu personvardu atveidi norisi-
najas $ada saruna:

A: Jau ilgaku laiku bezcerigi censos visiem laiciga laika rakstitajiem ieskaid-
rot, ka jaraksta LAIKUS. Neizdodas. Bezceris. Idiotisms ir miizigs.

B: Tapat ka “pilniba”. Pilniba piekritu utt. Un nepilniba nepiekriti? ;) Ta to
saprast?

A: Ta pilniba ir vienlidz baisa. |..]

B: [..] Laicigs ir pretstats garigam un pilniba ir pilniba. Prieks tam ir vards
pilnigi. Un ari prieksstats nav labs vards, labaks ir ieskats. (Facebook,
2016. gada maijs)

Vards prieksstats, kur$, péksni mainot sarunas tému, pieminéts pédéja
komentara, ieprieks diskusijas gaita netika minéts. Netika ari paskaidrots,
kadel lai viens vacu valodas kalks (no varda Einblick ‘ieskats’) batu labaks par
citu (no varda Vorstellung ‘prieksstats’).

32 Lidziga situacija ir ari anglu valodas vidé. Ka raksta sociolingviste Anna Kérzana (Curzan):

“Publiskaja diskursa ar “gramatiku” bieZi apzimé preskriptivo pieeju valodas lietojumam,
kur “lietojums” ietver pareizrakstibu, izrunu, interpunkciju, vardu nozimes un stila iz-
véli [..]” (Curzan, 2014: 22)
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Tiesa gan, $is valodas diskusiju tematiskas sadrumstalotibas fenomens ir
raksturigs ari citviet pasaulé. Ka noveérojis Stivens Pinkers (Pinker): “Cilvékiem
ir visai kategoriski viedokli par masdienu rakstibas kvalitati, un gandriz katrs
uzskata to par nozélojamu/nosodamu (deplorable). Esmu ar1 konstatgjis, ka cil-
vékiem nav isti skaidrs, ko tiesi nosodit. SaSutums par nepareizu interpunkciju
sajaucas ar sidzibam par birokratisko un akadémisko zargonu, kuras saplast
kopa ar riebumu pret politiku nekonkréto izteiksmes veidu, un $im riebumam
savukart pievienojas niknums par neskaitamam klidam, klamém un citam
vainam. (Pinker, 2015)

Attieksme pret autoritatéem valodas joma

Par valodas autoritatém logiski butu uzskatit valodniekus - lai gan ir vél vaira-
kas profesionalas grupas (pedagogi, izdevniecibu darbinieki, zurnalisti u. c.),
kuru darbiba ir saistita ar valodu un kurus sabiedriba redz ka valodas “parei-
zibas” parstavjus un sargus (31 téma aplukota arl: Strelévica-Osina, 2014a;
Strelévica-Osina, 2016 u. c.). Valodnieka téls sabiedribas acis gan médz but
visai izpladis. To apliecina ari komentari un diskusijas par ikgadéjo akciju
“Gada vards, nevards un sparnotais teiciens’, ko riko valodas entuziastu
grupa — Rigas Latviesu biedribas Latviesu valodas attistibas kopa. Pirmkart,
$o akciju daudzi uztver ka ar akadémisko valodniecibu saistitu pasakumu;
otrkart, sabiedribas iesutitos “gada varda” un “gada nevarda” kandidatus, kad
tie publicéti presé, daudzi ar sasutumu notur par valodnieku darinatiem un
“uzspiestiem” jaunvardiem. Tipiska reakcija ir, pieméram, §is lasitaja komen-
tars pie zinas, ka par 2019. gada vardu izraudzits vards notumse: “tiem valod-
niekiem iestajusies “notumse” smadzenés” (NRA, 27.01.2020.). Batiba $1 akcija
rada tadu ka apburto loku - ta reizé it ka lauj sabiedribai iesaistities valodas
procesos, bet vienlaikus vél vairak no tiem atsvesina.

Palaikam novérots ari, ka sabiedriba un preses parstavji par valodniekiem
uzskata gandriz visus, kas ir publiski izteikuSies par valodas jautdjumiem. Reiz
Janina Kursite uz Zurnalista ligumu komentét kadu notikumu “valodnieka
skatjjuma” atbildéja: “Neatbildésu, ka ir valodnieku skatljuma, jo neesmu
valodniece, bet gan literatarzinatniece un folkloriste” (Kursite-Pakule, 2011:
21) Tacu velti. Laikam gan butu grati atrast Latvija kadu preses parstavi, kurs,
intervédams vai pieminédams J. Kursiti, nebttu nosaucis vinu par valodnieci.
(Ari sabiedribas vairums, ka skiet, ir parliecinati, ka vinas specialitate ir $ada.)

Daudzas latviesu diskusijas par “valodas pareizibu” paradas pretruna — no
vienas puses, pareiziba un kartibas nodro$inasana tacu logiski saistas ar notei-
kumu ievéro$anu un paklausibu autoritatém; no otras puses, istena purista
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skatfjuma reti kura autoritate ir patiesi autoritativa. (Piemeéram, ieprieks cité-
taja FB diskusija par vardu laicigi kads sarunas dalibnieks uz iebildumu, ka
$im vardam ari vardnicas ir minéta otra nozime laikus, atbildéja: “digitalas
viduvéjibas laika plakanizéjas ari valoda, valodnieki un vardnicas” (Facebook,
2016. gada maijs).) Japiebilst, ka neuzticé$anas autoritatém (vél jo vairak valo-
das jautajumos) latviesu sabiedriba gadsimtu gaita ir kluvusi gandriz vai par
nosacijuma refleksu nebut ne bez iemesla — galu gala lielaka dala no apzinatas
un pierakstitas véstures Latvijas teritorija ir noritéjusi tados apstaklos, kad tie,
kam pieder vara, neprot vai nepilnigi prot to cilvéku valodu, par kuriem vini
valda. Ta nu $1 neuzticé$anas ir saglabajusies lidz pat $odienai, turklat izpauzas
ne tikai tad, kad varas parstavji patieSam ir kaut ko izdarijusi vai pienémusi
kadu léemumu, bet ari tad, ja tas noticis tikai kada iztélé. Ka ilustracija varétu
kalpot $1savdabiga epizode, kur uz FB lietotaja ieraksta izmantotu burtu ¢ kada
komentara autore reagé $adi: “Na ja... atkal jaunatklaajumi gramatikaa... kura
filolozhka izdomaajusi, ka “0” raksta ar garumziimi???” (Facebook, 2021. gada
marts) Lai gan attiecigajam FB lietotdjam parasti ir raksturiga pasapziniga,
antikonformistiska nostaja, citéta komentara autorei, ieraugot nestandarta
rakstibu un satraucoties par valodas pareizibu, paradoksala karta pirma doma
ir nevis: X parkapj normu, bet gan Autoritates ieviesusas mulkigu normu, un
X to ievero.

Iespéjams, ka te darbojas tas pats psihologiskais fenomens, kas rosina ari
popularako sazvérestibas teoriju rasanos — parlieciba, ka tad, ja notiek kas
slikts (t. i., vértétajam nepienemams), ta nevar bt nejausiba, bet pie ta noteikti
ir vainojami kadi, kam attiecigaja joma pieder vara. Interesants piemérs $im
domu gajienam 2020. gada nogalé bija vérojams FB komentaros pie publicétas
mediju zinas par ieviesto komandantstundu jeb majsédi. Vienlaikus §i saruna
kluva par ilustraciju tam, ka rodas baumas, ka ar1 atgadinaja dazadam tautam
pazistamo arhetipisko pasaku par dzivniekiem, kas izbistas no pasu izdomatas
un talak parstastitas zinas, ka debesis gazas vai ari draud cita katastrofa (ATU
jeb Arnes-Tompsona-Utera pasaku tipu raditaja (Aarne-Thompson-Uther
Index) §is sizets apziméts ar numuriem 20C un 2033):

A: kas tas par vardu smiekligu,- majsédi...? [..]
Mani ari sis jaunvards sasmidindja. Nez ko saka valodnieki?
Valodnieki aizrijas, ka neko pat pateikt vairs nevar... :)

valodnieki tiesi ir tie, kas ievies$ tos stulbos vardus
valodnieki ir jadelite®! Stulbaka dienesta LV nav! (Facebook, 2020)

g 0=V

3 No anglu varda delete ‘izdzést, likvidét’ (it ipasi datorlieto$anas konteksta).
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Tacu lidz ierosinajumiem valodniekus likvidét (turklat nevis nupat
aprakstita, bet gluzi pretéja iemesla dé]) médz nonakt ari tadi cilveki, kuru
rakstitprasme un valodas izjuta ir krietni labaka neka ieprieks citétajos piemeé-
ros. Pieméram, $aja FB diskusija par kadu sarunvalodas frazeologismu:

A: [..] Vai tad kaut kur ir janovelk linija, péc kuras vairs nedrikst ienest
valoda jaunas metaforas, kas balstitas realas dzives tehnologijas?...

B: tas nav gaumes jautajums. Mums tacu it ka ir valodnieki, kas tas lietas

pieskata. [..]

A: Valodniekiem nekas nav “japieskata” :( Valodnieks nav aukle un poli-
cists ari né. [..]

B: [..] Varbut tad valodniekus vajag likvidet ka dzivas valodas ienaidniekus?
Jo — kam tad vini vajadzigi, ja nedrikst ripeties par valodu? (Facebook,
2021. gada marts)

Stereotips par valodniekiem ka valodas pareizibas parstavjiem un aizstav-
jiem Latvijas sabiedriba nudien nav nekas jauns. Tas médz izpausties ne tikai
konfliktsituacijas, kuru pamata ir neapmierinatiba ar kadu valodas procesu
vai paradibu, bet ari labvéliga, pozitiva noskana. (Pieméram, reiz 2013. gada
kads draugs, uzzinot, ka es dodos uz konferenci lasit referatu par valodnieka
télu sabiedriba, pajokoja: Piemini ari to, ka man neérti ar Tevi sarakstities neli-
terara valoda. Tevis del es svistu par komatiem vairak neka skolas laikos jeb-
kura latviesu valodas skolotaja dé].) Populars ir ari aizspriedums, kas valod-
niekus asocié galvenokart ar sabiedribai nepienemamo jaunvardu darinasanu.
2020. gada kads zinu portala “Delfi” lasitajs raksta:

to valodnieku komisiju vajag likvidet. Ta vieta lai akceptétu nozares pie-
nemtus terminus Sita endzelinu banda izdoma jaunvardus. Ka rezultata
latviesu valodai tiek nodarits REALS kaitéjums, jo termini dziva valoda
nav lietojami (delfi.lv, 23.01.2020.)

Savukart kada Twitter lietotaja 2020. gada decembrT raksta:

Ja Jums darbs butu valodu locit, Jis ari visadi censtos savu lietderibu
attaisnot un uzspiest visiem lietot latviesu ndciju stiprinosus vardus. :))
Sen neredzu jegu valsts valodas institiicijam. Diez vai vel kada valsti
tiek tik bezjedzigi laiks un nodoklu maksataju nauda teréta. (Twitter,
2020. gada decembris)

Savulaik gan secinaju, ka neatkarigi no valodnieku ricibas “sabiedribas
vairakums laikam tik un ta bas neapmierinati. [..] Ja dala valodnieku parstav
(vai vismaz sabiedribai ir radies prieksstats, ka parstav) vairak preskriptivu
poziciju - slikti, jo tad vini “ierobezo dzivas valodas attistibu”. Ja valodnieki
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pauz antipreskriptivu nostaju (ka tas ir Rietumvalstis) — atkal slikti, jo tad vini
“valodu laiz pasplisma un Jauj degradéties™ (Strelévica-Osina, 2012: 426-
427). Reizém $kiet, ka sabiedriba grib valodnieku redzét ka puristu un stingro
valodas kontrolétaju gan tapéc, lai tas apstiprinatu vinu aizspriedumus, gan
tapéc, lai tas piepilditu vinu vélmes un gaidas.

2021. gada marta kada no FB grupam izraisijas kartéja diskusija par valodu,
un vairaki tas dalibnieki pieminéja savulaik Latvijas Radio 1 biezi dzirdamo
raidijumu “Misu valoda” (vélak sauktu ari “Misu valodas birojs”). Sis raidi-
jums bija teatralu etizu virkne, kur darbojas tadi téli ka reportieris Marcis un
elektroniska skaidrojosa vardnica Silvija. Katra etidé kads sarunas gaita izteica
vardu vai frazi, ko partrauca elektroniskas Silvijas uzkliedziens: Klida, kliida,
klada! un skaidrojums, ka nav tada varda vai ari ka tas patiesiba nozimé kaut
ko citu (t. i., ka varda vai frazes burtiska nozime atskiras no parnestas un tade-
jadi “nepareizas” nozimes). Jau tolaik, kad $is raidijums vél bija LR1 ikdienas
programma, tas sabiedriba izraisija dalitas jitas — vieni to slavéja par latviesu
valodas kops$anu, kamér citi kritizéja par vélmi izravét no valodas visu télaino
un rado$o. Raidijums vérsas ari pret zargonu un sarunvalodu, pret citvalodu
aizguvumiem utt. un tadéjadi bija spilgts parisma kultaras paraugs. Ka savu-
laik atzinis A. Veisbergs, oponéjot §i raidijuma veidotaju un ari citu paristu
neiecietibai: “[I]zskauzot no latvie$u valodas kaut vai tikai tos frazeologismus,
kam ir vacu un krievu paraléles, més drosi vien samazinatu latviesu frazeolo-
gijas korpusu vismaz triskart” (Veisbergs, 2006a: 31)

Tomeér, ka liecinaja nesena diskusija FB un ari citas situacijas, raidijumu
“Musu valoda” daudzi atceras ar nostalgiju un apgalvo, ka tas esot bijis loti
noderigs un ka vini no ta daudz iemacijusies. Tacu pat péc atkartotiem lagu-
miem nosaukt kadu konkrétu pieméru, kas no $1 raidijuma uzzinats un ieguts,
reti kur$ spéja atsaukt atmina ko vairak par to pasu ka un kad vai ari otru
gandriz tikpat klasisko pieméru - frazi runa iet. (Turklat jadoma, ka $ie cilveki
visdrizak bija par tiem dzirdéjusi jau sen pirms raidijuma klausisanas - jo nav
iedomajama dzive latvie$u sabiedriba un kultartelpa, regulari nedzirdot vai
nelasot kritiku par ka un kad jauksanu vai runa iet.) Lidzigu situaciju apraksta
britu valodnieks Deivids Kristals, kur$ reiz aptaujajis vairakus cilvékus, izzi-
not vinu iespaidus par zurnalistes Linnas Trasas ( Truss) sarakstito preskriptivi
orientéto, bet loti popularo interpunkcijas rokasgramatu (Truss, 2003): “Es
jautaju tiem, kas jau bija izlasijusi, ko vini par to doma. Visiem ta bija patikusi.
[..] Es jautaju, vai, vinuprat, ta devusi viniem kadu labumu no interpunkcijas
viedokla. Ta patieSam esot viniem palidzéjusi labak saprast tas lietas. Kadas
lietas? Kladas, ko daudzi pielauj. Bet vai ta bija mainijusi vinu pasu interpunk-
cijas paradumus? Vini saka nervozi minaties no vienas kajas uz otru.” (Crystal,
[2006] 2007: 143) Tas lauj secinat, ka $i paradiba - kad preskriptivisma
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atbalstitaji “valodas padomu” diskursa labak uztver nevis konkréto saturu, bet
tikamo ideju un noskanu - ir diezgan izplatita.

Visbeidzot japiemin, ka daudzi valodas diskusiju dalibnieki redz sevi ka
pasieceltas autoritates, kuru viedoklis valodas pareizibas jautajumos ir butis-
kaks par citu viedokliem. Tas attiecas uz cilvékiem, kas pauz nosodijumu ne
tikai par kadu teorétisku valodas “nepareizibu”, ko novérojusi citur, bet aizrada
ari saviem sarunbiedriem par vinu valodas niansém sarunas laika. Pieméram,
$ada diskusija:

Endzelins bija pret visa veida germanismiem.

Visa veida germanismi.. ehm :)

Jaz...

[..] “vsyakovo vida” vieta latviesi vel saméra nesen lietoja “visdazada-
kais” dazadas formas.

QT

>

[..] Kapéc valodas krasnuma deé| nevarétu teikt “visdazadakie”, “visada
veida”, daZadu veidu”, ‘daznedazadi”, “dazadas zortes” utt.?... (Starp
citu, Ojaram Vicietim bija “Visada garuma stundas”. Tas ar’ neder?)
(Facebook, 2016. gada maijs)

Aizraditaji te ignoré gan faktu, ka krievu valodas konstrukcijai scaxozo
pooa identiska konstrukcija ar tadu pasu nozimi ir ari vacu valoda (aller Art)
un latinu valoda (omnis generis) un acimredzot tiesi no latinu tekstu tulko-
jumiem ta ir izplatijusies pa Eiropu un caur starpniekvalodam nonakusi gan
krievu, gan latviesu valoda, gan ari to, ka neformala saruna (kur visi dalibnieki
ir izglitoti cilvéki un ar profesionala zina saistiti ar valodu) varbat nav pieme-
rota situacija, kur uznemties vértétaja un labotaja lomu.

Preskriptivisms un valodas vienveidibas ideals

Preskriptivismam un parismam ir dazadi paveidi un izpausmes, tacu mérkis
biezi ir viens - lai valodu un tas lietojumu varétu raksturot ar vardiem, kas
atvasinati no jédziena “viens” (vienots, vienvalodigs, vienveidigs, viendabigs,
viennozimigs utt.). Tac¢u $adi motivéts mérkis — ne tikai valodas konteksta, bet
vispar - var ar1 bt diezgan pretrunigs. (Laba ilustracija tam savulaik bija britu
popgrupas Queen dziesma One Vision (1985) un tas ironiska kaverversija
Geburt einer Nation** (1987) Slovénijas industriala metala grupas Laibach izpil-

3 Dziesmas angliskas versijas nosaukums nozimé “Viena vizija> vai “Viens redzéjums’, bet
vaciskas - “Nacijas dzim$ana” Atskaitot nosaukuma mainu, paréjais dziesmas teksts vacu
tulkojuma gandriz pilniba atbilst anglu originalam.
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dijuma. Pozitivisma caurstravotas dziesmas vardi There’s only one direction /
One world and one nation® utt., partulkoti vacu valoda un izdziedati agresiva,
militara stila, klausitajos raisija jau pavisam citas asociacijas un caur Laibach
raksturigo melno humoru lika atskarst, cik ambivalenti reizém var izskatities
vai izradities pat vislabakie nodomi un ideali.) Tas reizém attiecas ari uz valo-
das pareizibas idealiem. Par “vienotibas” un “vienveidibas” izpausmém valodas
ideologija un lingvistiskajas attieksmés ir rakstijusi vairaki autori. D. Kristals
$adi ir raksturojis anglu preskriptivisma tradiciju: “Preskriptivajiem gramati-
kiem [..] likas, ka cilvékiem vajadzigs tikai viens valodas variants visiem dzi-
ves gadijumiem. “Vienmér dari X, un viss bus kartiba” “Nekad nedari X, un
viss bus kartiba” [..]” (Crystal, [2006] 2007: 104) Ari Dz. Tomass uzsver, ka
valodas tiribas (purity) jédziens biezi saistas ar viendabibas jeb homogenita-
tes (homogeneity), veseluma (wholeness), vienes[am]ibas (oneness) jédzienu,
tacu vienlaikus: “Purista’ dualaja skatijuma referents/denotats satur gan véla-
mus, gan nevélamus elementus; pirists uzskata sevi par spéjigu Sos elementus
atskirt un [..] tiecas likvidét tos, kurus uzskata par nevélamiem.” (Thomas,
1991: 31) Tatad purists vienotibas un veseluma varda var nodarboties ari ar
$kiro$anu, dalisanu un likvidésanu.

Skietami nekaitigakaja limeni $ada $kiro$ana un atmesana attiecas uz valo-
das vienibam un konstrukcijam. Latviesu valodas pareizibas kopsanai veltita
literatara (tostarp Jana Endzelina publikacija “Dazadas valodas kltdas” (1932)
un citi lidzigi darbi, ka ari jau minétais radio raidijjums u. c.) ka nevélamu rak-
sturoja to leksikas un frazeologijas dalu, kas radusies citvalodu interferences
cela vai ari sakrit ar lidzigam frazém, konstrukcijam vai vardu nozimes parne-
sumiem citas valodas. Saskana ar Dz. Tomasa piedavato gradaciju, kur vieglais
(mild) parisms vérsas pret aizguvumiem no neradniecigam valodam, mérenais
(moderate) pret aizguvumiem no radniecigam valodam un pret internaciona-
lismiem, bet ekstrémais (extreme) — arl pret kalkiem (Thomas, 1991: 172), §1
prakse atbilst ekstrémajam purismam. Interesanti, ka J. Endzelins, komentéjot,
vinaprat, nevélamos vardus un frazes, aprobezojas ar vacu vai krievu izcelsmes
fakta konstaté$anu un vélama latviska ekvivalenta ieteikumu, ta¢u musdienu
puristi reizém iet vél soli talak un ironizé par aizgito metaforu burtiskajam
nozimém, it ka nosodams batu arl nozimes parnesums ka tads. (Pieméram,
biezi tiek pausts, ka runa iet nevarot ne vien tapéc, ka tada pati fraze ir ari
krievu valoda, bet galvenokart tapéc, ka runai neesot kaju.)

Veérts pieminét arl tulko$anas biroja un valodu macibu centra Skrivanek
Baltija 2014. gada publicéto labi domato, bet pretrunigi uztveramo pla-
katu, kura bija lasams dazu “tipisko kladu” uzskaitljums (un ari netrika

% Burtiski: “Ir tikai viens virziens / Viena pasaule un viena nacija.”
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atgadinajuma, ka iet varot tikai dzivas batnes, nevis runa) un saukli “NE! liek-
vardibai un parazitvardiem”, “NE! Internacionalismiem”, “NE! “Briseles slen-
gam”, “NE! “kéka valodai™ un “JA! viegli uztveramai valodai”. Gan tie, gan ari
sauklis “Kas valda valodu, valda pratu”, kas 2007. gada bija izmantots Latvijas
okupacijas muzeja izdota konferences materialu krajuma nosaukuma, atsauca
atmina Dzordza Orvela (Orwell) romana Nineteen Eighty-Four (latviesu izde-
vums Valdemara Karklina tulkojuma ar nosaukumu “1984”) noskanu un ari
autora pécvarda sniegto aprakstu par to, ka totalitara vara censas no valo-
das izravét visu lieko, lai paliktu tikai viena pareiza nozime un viens pareizais
izteiksmes veids, kas romana nosaukts par Jaunrunu (Newspeak): “Tas leksika
bija veidota ta, lai pieskirtu precizu [..] izteiksmi katrai nozimei, kuru Partijas
biedrs varétu véléties izteikt, vienlaikus izslédzot visas citas nozimes un ari
iespéjas nonakt pie tam netiesa cela. Tas tika daléji panakts, ievieSot jaunus
vardus, bet galvenokart likvidéjot nevélamos vardus un atlikusajiem atnemot
nepareizas/kecerigas (unorthodox) nozimes.” (Orwell, [1949] 1984: 257-258)
Preskriptivisma aizstavju izteikumos un centienos panakt, lai katram vardam
un frazei butu tikai viens pareizais rakstibas variants bez paralélam formam
un viena preciza nozime, kas nekad nemainas, reizém patiesam ieskanas orve-
liskas notis.

Ka atgadina britu sociolingvists DZons DZozefs, Dz. Orvela aprakstita
Jaunruna radas ari ka satira par Basic English®® projektu, ko 20. gad-
simta 20. un 30. gados attistija Carlzs Ogdens (Ogden) un Aivors Ricardss
(Richards), kas pirms tam publicéjusi ari dazus apceréjumus par valodu.
Ka uzsver Dz. Dzozefs, vinus “iedvesmoja parlieciba, ka Pirmais pasaules
kar$ bija nepareizi, launpratigi lietotu sarezgitu abstraktu vardu rezultats”
(Dzozefs, 2008, 154-158).”” Basic English bija anglu valodas vienkar$ots
variants ar nelielu vardu krajumu un paredzéts tam, lai to batu viegli apgut
ka sve$valodu un lai ta sekmétu “domas un izteiksmes skaidribu” (DZozefs,
2008: 154). Matematikis Klods Senons (Shannon), kur$ savulaik méginaja
aprékinat informacijas nodosanas efektivitati, secinaja: “Divas redundan-
ces (redundancy)®® galéjibas anglu valodas proza parstav Basic English un
Dzeimsa Dzoisa gramata “Finegana vakis” (Finnegans Wake). Basic English

36 Romaras Valdmanes tulkotaja D2 Diozefa gramatas Language and Politics latviesu izde-

vuma jédziens Basic English atveidots ka “vienkar$ota anglu valoda” (Dzozefs, 2008, 154-
158). Viens no iespéjamiem latviesu ekvivalentiem varétu but ari “anglu valodas pamati” (it
ipasi valodas apguves konteksta).

37 Ertibas labad te citéts D%. DZozefa gramatas latviesu izdevums.

38 Termins redundance, ko lieto ari komunikacijas zinatné (sk., piem., Skulte, 2021 u.c.),

apzimé informacijas parmeéribu, iepriek$paredzamibu, lieku atkarto$anos u. tml.
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vardu krajums neparsniedz 850 vardus, un redundances limenis taja ir loti
augsts. [..] Dzoiss turpretl paplasina vardu krajumu un, ka tiek uzskatits,
panak semantiska satura kompresiju/sablivéjumu (compression of semantic
content)” (Shannon, 1949) Un laikam gan nav nejausiba, ka par Basic English
pretpolu tika izvéléts tiesi $is Dzeimsa Dzoisa (Joyce) darbs, kur$ savukart
drosi vien ir viens no leksiski, etimologiski un semantiski daudzveidigaka-
jiem un daudzslanainakajiem tekstiem, kas anglu valoda jebkad raditi, par-
spéjot pat ta pasa autora pasaulslaveno romanu “Uliss” (Ulysses). (Interesanti,
ka Sie abi pretstati — maksimali vienkar$ota un viennozimiga Basic English
un sarezgita, daudznozimiga valoda Dz. DZoisa un citu modernisma literatu
tekstos — ir radusies viena laikmeta un tiesi vai netiesi ir vienu un to pasu
veésturisko notikumu (Pirma pasaules kara un ta izraisito politisko un socialo
parmainu) auglis.)

Parisma atbalstitaji censas ne tikai péc iespéjas noturét katru valodas ele-
mentu vienas nozimes robezas, bet ari novilkt stingras robezas starp dazadiem
valodas paveidiem (gan funkcionalajiem stiliem, gan regionalajiem vai sociala-
jiem variantiem). Reizém radikalako puristu izteikumi rada iespaidu, ka vini
labprat vélétos, lai stilu, registru un variantu dazadibas valoda nemaz nebutu
vai vismaz lai “zemak” vértétie no tiem (sarunvaloda, vienkar$runa u. c.)
neskartu un neapdraudétu literaras valodas tiribu. Tacu $ada situacija diez
vai ir iespéjama, gluzi tapat ka nav iespéjams ari Noema Comska (Chomsky)
savulaik iztélotais “idealais runatajs/klausitajs” (ideal-speaker-listener), kur$
dzivo “pilnigi viendabiga/homogéna runas kopiena” (Chomsky, 1965). Tur-
klat jaatceras, ka dazadiba ir dzivibas pazime - jo, ka uzsvéris austriesu
valodnieks Volfgangs Dreslers (Dressler) un citi pétnieki, stilistiska saruk-
$ana (stylistic shrinkage) un monostilisms jeb “vienstiliba” (momnostylism)
ir raksturigi mirsto§am valodam (sk., piem., Dressler, 1996). Valodas vari-
antu tradicionalo norobezo$anu lietuviesu valoda interesanti ir raksturojis
$obrid Lietuva stradajosais Serbijas sociolingvists Vuks Vukoti¢s (Vukotic):
“Nestandarta valodas varianti ir “atlauti’, bet ar zinamiem nosacijjumiem -
[ja tie ir] izoléti no standartvalodas fiziski ([tiek lietoti tikai] privatos apstak-
los) un lingvistiski (nejaucot abus kodus/variantus). [..] Ari pret dialektiem
izturas iecietigi, ja tos nejauc ar standartvalodu” (Vukoti¢, 2019: 85), un te,
iespé&jams, varam saskatit zinamas lidzibas ari ar Latvijas situaciju. Vel izteik-
tak par valodas variantu robezam parasti tiek sargatas robezas starp daza-
dam valodam. Britu sociolingvists Martins Gills (Gill) runa par “vienvalodi-
bas jeb monolingvisma, lingvistiskas vienveidibas (linguistic uniformity) un
pascilmes/vietéjibas (nativeness) ideologiju, kas neizbégami liek domat par
divvalodiga/bilingvala, jaukta (hybrid), standartam neatbilsto$a un nevietéja
(non-native) neistumu (inauthenticity)” (Gill, 2012: 278). So pasauluzskatu
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médz arl apzimét ar amerikanu valodnieka Maikla Silverstaina (Silverstein)
ieviesto terminu “monoglotu/vienvalodas ideologija® (monoglot ideology)
(Silverstein, 1996).

Valodu nodalisana, nejauk$ana un homogenitate biezi tiek uzskatita par
ipasu tikumu, savukart pretéjais — aizguvumi, interference, kodu maina (code-
switching) u. c. — par netikumu. D. Kristals savulaik citéja 19. gadsimta britu
autoru Ri¢ardu Loidu (Lloyd), kurs par perfektu anglu valodu uzskatijis tadu,
kas “vismazak lauj nojaust par [runataja] lokalo izcelsmi” (citéts péc: Crystal,
[2006] 2007: 181) - t. i., ja attieciga cilvéka runa nav pamanamas it nekadas
regionalas iezimes. Savukart masdienas radikalako pirisma aizstavju ieskata,
ka skiet, perfekta valoda/runa butu tada, kas nelautu nojaust par runataja citu
valodu zinasanam. Reizém tiek uzskatits, ka valodu jauksana pauzot nekul-
turalibu un necienu, pieméram: “Més vienmér uzsveram, ka esam kultaras
tauta, tacu hibridnosaukumi kluvusi par masu ikdienu. Par kadu cienu pret
valodam varam runat, ja dala nosaukuma ir anglu valoda, dala - it ka latviski”
(Hirsa, 2019: 182); citkart ta tiek saistita ar mazvértibas kompleksiem, izgli-
tibas trikumu, gramatu nelasiSanu u. c. K& novérojusi jauna pétniece Liva
Kukle, “[v]iens no galvenajiem argumentiem pret “parslégsanos” starp daza-
dam valodam jau izsenis ir uzskats, ka $ie cilvéki vienkarsi neprot valodu, [ka]
viniem nav raksturigs pietiekami spécigs intelekts, laba izglitiba vai naciona-
las piederibas izjata” (Kukle, 2020), un japiekrit, ka sadi vértéjumi patiesam
ir biezi lasiti. Palaikam ir lasami pat jaunas paaudzes intelektualu paskritiski
komentari par pasu piekopto valodu jauksanas resp. kodu mainas praksi, pie-
méram: “Es stipri cie$u no savas valodas angliskosanas tendences un regulari
piekeru sevi ar draugiem runajam savada latviesu un anglu valodas hibrida”
(Linde, 2020); lidzigi komentari novéroti ari citviet. (Reizém gan rodas jau-
tajums, ciktal negativais pasvértéjums patiesi ir jaunie$u pasu viedoklis un
ciktal - parpemts no “pieaugusajiem”.) Par kodu mainu vérts ari piebilst, ka
biezi vien tacu citéjam kultras faktus vai informaciju (un galu gala ari savu
emocionalo pieredzi un atminas) to satura dé] - neatkarigi no ta, kadai valo-
dai $is saturs ticis piesaistits. Turklat daudzi no tiem, kas $odien ir sasutusi
par jaunies$u lietotajiem anglu valodas frazeologismiem, mémém (memes) un
kultarcitatiem (kurus vérotaji no malas visdrizak neatpazist, bet dzird vien-
karsi to, ka “jaunie$u valoda klast arvien “angliskaka™ (Bosa, 2021)), pasi
drosi vien sava padomju jauniba un vél tagad ir labprat citéjusi anekdotes,
filmas u. c. krievu valoda.

Tacu valodu nejauksanas ideals latviesu valodas kultara ir tik dzili iesak-
nojies, ka reizém izpauzas diezgan savdabigi. Lidzas jau passaprotamajai
noraido$ajai attieksmei pret citvalodu ietekmém reizém paradas pat centieni
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sargat aizgita citvalodas varda “Skistibu” no latvie$u ietekmes. Pieméram,
pastav tradicija kritizét latvieSu priedéklu pievienosanu internacionalis-
miem - tados pieméros ka nodemonstrét, izanalizét u. c. Japanu valodnieks
un latvieSu valodas pétnieks Daiki Horiguci (Horiguchi) savulaik So tradiciju
ir novértéjis ka paradoksalu un paudis izbrinu, kadél gan valodas kulttira
nostajas pret tadu valodisku darbibu, kas pauz ekspresivitati un jaunradi,
turklat palidz ieklaut aizgitos verbus latviesu valodas sistéma (Horiguci,
2013:53).

Valts Ernstreits savukart apraksta pretéju situaciju - latviesu priedéklu aiz-
gusanu libiesu valoda un piemin, ka “aizgatie priedékli jau 20 gs. 30. gados
ir tikusi pilniba izskausti no libiesu rakstu valodas” (Ernstreits, Klava, 2013:
23); ari citviet vins uzsver, ka 20. gadsimta ievérojamakie libiesu rakstu valo-
das kopéji ir “tirijusi libiesu rakstu valodu no latviesu valodas ietekmes”
(Ernstreits, 2011: 204). Tacu, zinot, ka jau taja laika, un jo ipasi vélak, libiesu
valodas lietojuma jomas un funkcijas samazinajas, neskatoties uz rakstu valo-
das attiriSanu, rodas provokativs jautajums — vai $I attiriSana tieSam naca
par labu? Varbat valodas vitalitatei $is dabiski izveidojies piejaukums tomér
nebitu traucéjis, bet gluzi otradi? D. Kristals savulaik ir ipasi uzsveéris parisma
kaitigumu apdraudéto valodu situacija, kad parmeérigi kritiska attieksme pret
valodas parmainam un aizguvumiem var atbaidit no tas lietoanas jauno
paaudzi (Crystal, [2000] 2008: 117). Japiebilst, ka pretéjo fenomenu - libiesu
valodas klatbatni latvie$u valoda (resp., libiesu valodas leksiskos aizguvumus
un gramatisko un fonétisko ietekmi, ko apzinati vai neapzinati vél Sodien pie-
dzivo katrs latviesu valodas lietotajs) — pats V. Ernstreits ne reizi vien ir rak-
sturojis ka pozitivu paradibu un vértigu mantojumu. Pieméram, kada intervija
vins$ citéts sakam: “Taja bridi, kad runajam latviski, més jau runajam libiski.”
(Ruseniece, 2019)

Sis trapigais formuléjums liek domat ari par to, ka lidziga veida visi, kas
darbojas jebkura zinatnes joma, “runa” latinu un sengrieku valoda - jo lieto
terminologiju, kuras lielaka dala ir veidota no $o valodu leksémam un mor-
fémam. Tas attiecas ne tikai uz zinatnes valodu - ari visparlietojama leksika
daudziem kalkétajiem frazeologismiem un salikteniem, kas apzimé abstrak-
tus jédzienus, saknes ir mekléjamas kristigaja ticiba, sengrieku filozofija un
mitologija, romiesu tiesibas vai viduslaiku sholastika. Respektivi, vairums $o
vardu un vardkopu ir latinu vai grieku izcelsmes un vai nu tiesa cela, vai caur
starpniekvalodam nonakusi musdienu valodas. Ari netulkoti latinu “sparno-
tie teicieni” jau izsenis tiek izmantoti dazados tekstos; netulkoti italu vardi
mizikas terminologija utt. Paradibas un procesi, ko $odien sociolingvistika,
literat@irzinatné un citas nozarés apzimé ar tadiem jédzieniem ka heteroglosija
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(heteroglossia),” translingvisms (translingualism), translanguaging" wu. c.
(nemaz nepieminot jau tradicionali zinamos jédzienus poliglotisms un mul-
tilingvisms), ir eksistéjusi jau sen - jau krietni pirms daudzu kritizétas glo-
balas “angliskosanas”. Verts pieminét ari superdiversitates jédzienu — piemeé-
ram, Jana Blomarta (Blommaert) un Ada Bakusa (Backus) pétijumu par to, ka
izpauzas superdiversie valodas repertuari (superdiverse language repertoires)
(Blommaert, Backus, 2013). Tie ietver visu valodu zina$anas, ar kuram cil-
véks miiza gaita saskaras — sakot ar dzimto valodu un beidzot ar tam, kuras
zina tikai paris vardus vai pat kuras “zina” vien tik daudz, lai tas atpazitu citu
valodu vida. Tacu visas §is zinasanas veido cilvéka valodas repertuaru un
kompetenci un palaikam tiek liktas lieta — nereti ari izmantojot dazadas valo-
das vienlaikus.

Valodas saprotamiba un nesaprotamiba

Preskriptivisma ideologijas pamata jau izsenis ir bijusi (vismaz vardos pausta)
tieksanas uz valodas skaidribu, “caurspidigumu” un neparprotamibu - kas
pirmaja bridi skiet pozitivas un vélamas paradibas. D. Kristals atsaucas, pie-
méram, uz 17. gadsimta britu autoru Tomasu Spretu (Sprat), kur$ 1667. gada
paudis saSutumu par savu laikabiedru rakstibas stilu, nosodidams “neganto
frazainibu, ZongléSanu ar metaforam, méles kulstisanu, kas sarazo $ai pasaulé
tik daudz troksna” (citéts péc: Crystal, [2006] 2007: 62). Vina ierosinajums
bijis “atmest visu $o parspiléto, liklocaino un uzbliduso stilu: atgriezties pie
pirmatnéjas tiribas (primitive purity) un lakonisma” (citéts péc: Crystal, [2006]
2007: 63). Ari citviet D. Kristals uzsver preskriptivisma un pirisma aizstavju
vélmi péc valodas skaidribas (clarity), “caurredzamibas” (perspicuity) u. c.,
tacu norada ari uz to, cik pretruniga ir §i vélme - “skaidribu nevar sasniegt,

39 Ar $adu no grieku valodas elementiem darinatu kalku savulaik tika atveidots krievu litera-

tarzinatnieka Mihaila Bahtina (Baxmun) ieviestais termins pasuopeuue (burtiski: ‘dazad-
valodiba’), kad vina 1934. gada izdotais apceréjums par romana zanram raksturigo valodu
tika izdots angliski Kerilas Emersones (Emerson) un Maikla Holkvista (Holquist) tulkojuma
(Bakhtin, 1981). Masdienas termins heteroglosija tiek lietots arl sociolingvistiska, ne tikai
literatiirzinatniska nozimeé. (M. Bahtins to lietoja, raksturojot moderna romana varonu un
stastitaja/autora atskirigos runasveidus.)

40" So terminu pirmoreiz lietojis Stivens Kelmans (Kellman) sava gramata The Translingual

Imagination (2000).

*1 Termina translanguagingoriginalo variantu trawsieithu velsie$u valoda 20. gadsimta 80. gados

radijis Sens Viljamss (Williams). Latviski ir redzéts piedavajums to atveidot, pieméram, ka

kodu variésana (Lazdina, 2019: 107); $ai darba izmantots termins translingvisms.
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aizliedzot veselus valodas slanus, tadus ka retoriskas figiiras vai klasisko
valodu izcelsmes leksika — ta vienkarsa iemesla dél, ka reizém domu vislabak
var izteikt tiesi ar $iem lidzekliem. [..] Nav iespé&jams identificét kadu vienu
aspektu, lietojuma principu vai “likumu” kopumu un nosaukt to par obligatu
prieksnoteikumu izteiksmes skaidribai” (Crystal, [2006] 2007: 65). Arl ameri-
kanu autors Neits Kroiters (Kreuter), retorikas profesors, kada eseja pievérsas
valodas “skaidribas” jédzienam un uzsver, ka tas ir griti definéjams un pret-
runigs: “[P]reskriptivisti maldigi pielidzinaja “skaidribu” “
kopa - taisnigumam/moralitatei (righteousness).” (Kreuter, 2013: 4)

“Skaidriba” ir biezi piesaukta vértiba ari latvie$u valodas kopsanas dis-
kursa. Pieméram, Janis Rozenbergs savulaik rakstija: “Valodas kultiiras obliga-
tas pazimes ir valodas pareiziba, skaidriba, precizitate un tiriba.” (Rozenbergs,
1995: 56) Citviet autors skaidro: “Valoda ir vienkar$a, ja adresats teikto vai
lasito var viegli, bez ipasas piepiles uztvert. [..] Viens no misdienu valodas
attistibas procesiem ir valodas modernizacija, kas pati par sevi ir pozitiva
paradiba, bet vienlaicigi ta var radit valodas vienkarsibai naidigas tendences.”
(Rozenbergs, 1995: 60) Ari kadas diskusijas dalibnieks vietné draugiem.lv
uzskata, ka modernizacija ir nevélama un traucé valodas skaidribai:

pareizibai” un abas

[V]isu laiku kads izrada vélmi visu samezgit un pargrozit ta, lai valodu
saprastu arvien mazak cilveku un to pasu mazuminu ari tikai [oti Tsu
laika spridi. Kam tas ir vajadzigs? Tiesi tadel mes censamies izvairities
no LIEKIEM svesvardiem. Lai varétu saprast to, ko rakstija pirms gad-
simtiem un varétu saprast rakstito un Sodien rundto ari péc gadsimtiem.

Vina sarunbiedrs doma vél radikalak:

[J]a kada valoda kadai lietai nav tiesa nosaukuma, tad varbiit $i lieta tas
valodas tautai nemaz nav vajadziga? Ar svesvardiem cilveks censas savu
tiro vidi pievilkt aiz ausim pie netirdas vides [..]. Netira — domats piesati-
nata ar visiem tehnologiskiem brinumiem, pieméram, androidi, gadzeti,
skrini, fleksi un tamlidzigi (draugiem.lv, 2015. gada junijs)

Atliek vien nopriecaties, ka $ads viedoklis — ka tautai neesot vajadzigas tas
lietas vai paradibas, kuru nosauksanai tai sava valoda vél nav vardu - sava laika
nebija jaunlatvie$iem un citiem misu kultiiras pamatlicéjiem un attistitajiem.

Reizém tas, ka valodas pareizibas kopéji definé vélamo valodas “vien-
karsibu un skaidribu’, lauj secinat, ka tas izriet no runas akta adresata spéju
limena, nevis no runataja. Bet vai vienmeér ir japielagojas varbutéjam zema-
kajam limenim?... Preskriptivisti sevi redz ka saprata, gudribas un izglitibas
aizstavjus, tacu reizém rodas iespaids, ka vinu kritika vérSas pret tiem, kas
neraksta vai neruna pietiekami primitivi. Nevélamo aizguvumu nosoditaji
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biezi parmet to lietotajiem, ka tie “grib izklausities gudraki”. Tacu kapéc vélésa-
nas but vai izklausities gudrakam tiek uzskatita par kaut ko nosodamu? (Butu
vérts $o fenomenu analizét ari plasaka sociologiska un vésturiska skatijuma,
noskaidrojot, vai tam pamata ir kada savdabiga “zemnieku viltiba”, padomju
rezima pieredze vai vél kas cits.)

Valodas un dzives isteniba tomér rada, ka ne vienmér visam jabut maksi-
mali vienkar$§am un viennozimigi saprotamam. Valoda, kas nav jainterpreté
burtiski, ir raksturiga praktiski visam senajam kultiram un kultartekstiem -
drosi vien te nav jaatgadina par latviesu tautasdziesmu télaino valodu (reizém
gan nakas to atgadinat un izmantot ka argumentu diskusijas ar tiem, kam
nepatik parnestas nozimes musdienu valoda un sarunvaloda), ka ari par Bibelé
lietotajiem simboliem un lidzibam. Atcerésimies ari visus tos makslinieciskas
izteiksmes lidzeklus, kurus vél Sodien apziméjam ar sengrieku izcelsmes termi-
niem (epitets, metafora, metonimija, sinekdoha, eifemisms, hiperbola, elipse u. c.)
un kuru vairumam ari lietojuma vésture sniedzas antikaja senatné. Valodas
neviennozimiba tiek izmantota gan joka péc raditas vardu spélés un anekdo-
tés, gan dazados literaros virzienos un eksperimentos, gan reizém ari filozofija
(te atcerésimies, pieméram, Zaka Derida (Derrida) ieviesto dekonstrukcijas
teoriju un ambivalento, Skietami nepareizi uzrakstito terminu différance, kas
péc izrunas sakrit ar ierasto vardu différence ‘atskiriba, bet pieskir tam papildu
niansi). Visbeidzot, neaizmirsisim vienu no galvenajam iezimém modernisma
un postmodernisma literattira — intertekstualitati resp. aliizijas un atsauces uz
citiem tekstiem un to, ka ne vienmeér §is atsauces ir acimredzamas.

Teksta neviennozimiba un “necaurredzamiba” médz izpausties ne tikai
leksiska, semantiska un stilistiska, bet ari grafiska limeni. Antikajos laikos
teksti tika rakstiti ta sauktaja scriptio continua jeb scriptura continua ‘nepar-
trauktas rakstibas’ tradicija, kur vardu robezas un teikuma pauzes netika
noraditas. Ka teicis Malkolms B. Parkss (Parkes): “Lémumu par to, ka tekstu
sadalit, nacas pienemt izglitotajam un pieredzéjusajam lasitajam pasam.
(Parkes, 1993: 67) Savukart kanadiesu dzejnieks un literatirzinatnieks Stivs
Makafrijs (McCaffery) to raksturo $adi: “Scriptio continua novieto valodu gra-
fiska un semantiska nenoteiktiba, kuru atrisina tikai lasitaja aktiva iesaiste.”
(McCaftery, 2001: 110) Vins piedevam velk paraléles starp antiko scriptio con-
tinua un t. s. Language poetry (vienu no amerikanu postmodernas dzejas vir-
zieniem), jo abos gadijumos notiek lasitaja “radikala pilnvarosana (empower-
ing)” (McCaffery, 2001: 111) - resp., vinam jabut spéjigam uz pasa atbildibu
atsifrét vizuali “neskaidro” tekstu. So salidzinajumu varétu attiecinat ari uz
citiem modernisma un postmodernisma dzejas virzieniem. Japiebilst, ka scrip-
tio continua 20. gadsimta atdzima ari ka praktisko ierobezojumu diktéta nepie-
ciesamiba dazas datortehnologiju jomas. Bez atstarpém biezi tiek rakstiti failu
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jeb datnu nosaukumi, e-pasta adreses, interneta vietnu adreses, ari témturi jeb
mirklbirkas (hashtags) u. c., kur reizém bezatstarpju rakstiba var radit ari par-
pratumus (dazkart tie tiek paredzéti ar nolaku). Tai pasa laika, protams, tajas
virtualas pasaules vietas, kur rakstiba un pareizrakstiba seko “realas” pasaules
rakstibas tradicijam, ir spéka ari tie pasi citu véro$anas un vértéSanas para-
dumi. Un, tapat ka kritiku jau izsenis sanem tie, kas “nemak komatus’,** ari
tie, kas nezinasanas vai nejausibas dé| neieliek kadu nepieciesamo atstarpi jeb
tuk§umzimi virtuala teksta, biezi sanem aizradijumus.

Gan pieturzimes, gan vardu atstarpes var uzskatit par saméra nesenu
jaunievedumu cilvéces vésturé, ja salidzina ar rakstibas (un jo ipasi valodas
ka tadas) senumu, tadeé] cilvéka prats vairuma gadijumu spéj pareizi vai gan-
driz pareizi uztvert teksta saturu ari bez siem paliglidzekliem (ka to apliecina
ari attiecigie dzejas virzieni un Zanri). Protams, tas nenozimé, ka nav jacen-
$as ievérot attiecigaja vieta un laika spéka eso$os interpunkcijas likumus. Tacu
nav ari pamata pieskirt tiem tadu religiski magisku lomu, ka tas palaikam tiek
darits. Jau minétas L. Trasas interpunkcijas rokasgramata teikts: “Pareiza inter-
punkcija gan liecina par skaidru domasanu, gan ari veicina to. Ja to pazaudé-
sim, tad piedzivosim intelektualu noplicinasanos/nabadzibu neiedomajamos
apmeéros.” (Truss, 2003: 201-202) Sads viedoklis ir izplatits ari latviesu sabied-
riba. Tacu jau pats fakts, ka dazadas valodas médz bat atskirigi interpunkcijas
likumi identiskiem gadijumiem, liecina, ka $ie likumi liela méra ir nosaciti un
izriet no konvencijas resp. vieno$anas, nevis balstas uz pasas valodas dabu.
Dazadas valodas ir saceréti pieméri ar interpunkcijas parpratumiem, kuri it
ka pieradot, ka “komati var glabt dzivibas” — pieméram, klasiska fraze nosaut
nedrikst apzelot un tas krieviskais originals kasnumo Henvss nomunosamo;
kam pédéja laika novéroti ari latvieSu ekvivalenti. Ta¢u patiesiba tie gadijumi,
kad nepareizas vai neesosas pieturzimes dé] tekstu ties$am var parprast, ir sali-
dzinosi reti - jo talka nak gan konteksts, gan citi metalingvistiski apstakli.

Savulaik jau tika aplikots “mits par nesaprotamibu”, kas biezi ir pre-
skriptivas retorikas pamata ari tados gadijumos, kad nekadas nesaprasanas
un nesapra$anas nav, jo konteksts lieliski visu paskaidro (Strelévica-Osina,
2011: 207-211; Strelévica-Osina, 2012). Ari D. Kristals uzsver, ka “[k]onteksts
ir viena butiska lieta, ko preskriptivie autori nekad nepem veéra. Tacu tas
ir loti svarigs. [..] Te ir piemérs no nesen izdotas [anglu valodas] lietojuma

42 Te atcerésimies Ilmara Slapina dzejolu krajumu “Es, nemaku komatus” (2019) un grupas

“Singapiras satins” dziesmu ar tadu pasu nosaukumu (2016), tikai bez komata.
43 Bez komata $o0 teikumu var interpretét ka “Mes talit édisim vecmaminu’, bet ar komatu -

“Meés talit édisim, vecmamin”.
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rokasgramatas. [Tas autors] Dzons Hamfrizs dzirdéjis pa radio sakam: “Braucot
no lidostas, lepni plivoja karogi”** Vins piebilst: “Tie gan bijusi attistiti karogi!”
Tacu nekad, nekad maza neviens $o teikumu neinterpretétu nepareizi [..] ta
vienkarsa iemesla dé], ka karogi nevar vadit masinu” (Crystal, [2006] 2007:
152). Sociolingviste Debora Kamerona (Cameron) savulaik teikusi - uzskatit,
ka valoda tik daudz kas ir parprotams, “nozimétu pielidzinat cilvékus datora
pareizrakstibas parbaudes programmam. Més tacu visu laiku liekam lieta savas
radosas spéjas, lai saprastu vardus, ko iepriek§ neesam sastapusi, vai ari lai
interpretétu vecos vardus jauna veida. Ja tas nebitu iespéjams, tad liela dala
tekstu - pieméram, reklamas vai dailliteratira [..] - vispar nebutu saprotami”
(Cameron, 1995: 24). Tas, ka ari kladainu tekstu ir iespéjams saprast, pro-
tams, nenozimé, ka no klidam nav jacensas izvairities. Ta¢u “nesaprotamiba’
noteikti nav logiskakais un parliecino$akais arguments, ko izmantot, rapéjo-
ties par valodas pareizibu. Turklat, ka sacijis Ilmars Slapins, “[parpragana] nav
vienigais kritérijs nepareizumam. Var bat ari tads lietojums, kas nav parpro-
tams, bet ir nepareizs” (“Satori” diskusija, 2017).

Protams, ir tadas valodas lietojuma jomas, kur neparprotamiba un skaid-
riba patieSam ir svariga — pieméram, zinatniska terminologija, ka ari juridiskie
teksti. “Tiesibu aktu tulko$anas rokasgramata” uzsveérts, ka “neskaidra, nepre-
ciza izteiksme var radit negribétu interpretaciju un nevélamas juridiskas sekas.
Tas nozimé, ka vardu un teikumu konstrukciju izvélei jabut precizai, logiskai
un valodas normam atbilstosai” (Valsts valodas centrs, 2021: 8), un attiecigaja
konteksta $ai domai var tikai piekrist. Tac¢u ne viss, kas attiecas uz konkrétiem
valodas funkcionalajiem stiliem un konkrétiem tekstu tipiem, jauzskata par
“labas un pareizas” valodas pazimi vispar. Neoficiala ikdienas komunikacija, ka
skiet, maksimala valodas skaidriba - tada, lai lasitajs/klausitajs nevarétu nekur
piesieties, neko neparprastu, nenovérstos no témas utt. — visbiezak paradas
konfliktsituacijas. Un $is nerakstitais likums vai daléji instinktivais paradums
savukart ir spogulattéls paradibai, kas ir tipiska tam konfliktsituacijam, kuras
norisinas rakstiska forma - tieksmei noradit uz oponenta valodas kladam (vai
drizak uz to, ko vértétajs subjektivi uzskata par kladu), lai tadéjadi devalvétu
otra teikta saturu vai izsistu vinu no lidzsvara, vai ari lai vienkarsi izvairitos no
atbildes. Vardu sakot, viennozimiga un tikai viena veida interpretéjama valoda
visbiezak saistas ar situacijam, kuram raksturiga formalitate, emociju trikums,
stingra vadliniju ievérosana; reizém ari seko$ana vairak likuma “burtam”
neka “garam”; atsve$inatiba, piesardzigums, nedraudzigums u. tml. Savukart
valodas daudznozimiba un dazadiba (gan ka apzinata rotala, gan vienkarsi

# Lidziga (plasi izplatita, bet $kietamas parprotamibas dé] biezi kritizéta) divdabja konstruk-
cija ir ari latviesu valoda.
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nebaidisanas but atskirigam vai tikt parprastam vai nosoditam) piemit situaci-
jam, kuras valda sirsniba, entuziasms, radosa un atraisita noskana utt. (Lidzigu
domu paudusi ari L. Kukle: “Svesvalodu iespraudumi signalizé, ka vide ir atbri-
vota, runatajiem ir atlauts brivi domat un teikto precizét” (Kukle, 2020))

Nesaprasanas arguments palaikam tiek izmantots pasivi agresiva veida - ar
zemtekstu, ka tas, ko vértétajs cita lietotaja valoda “nesaprot’, ir nepareizs vai
nepienemams. Dala no situacijam, kur §i paradiba vérojama, atgadina starp-
kultiiru sadursmi. Socialo tiklu vietnés, plassazinas lidzeklu intervijas un citur
palaikam lasami $adu situaciju apraksti — cilvéks stasta, ka izlasijis kadu tekstu,
noskatijies kadu raidijumu vai influencera video, dzirdéjis pusaudzu sarunu vai
tml. un, péc pasa teiktd, neka neesot sapratis, jo attieciga runataja vai teksta
autora valoda bijusi nepareiza, sakroplota, piesarnota ar anglu vardiem (vai
ari teksts vai saruna vispar bijusi “pa pusei angliski”). Ta¢u vértétajam drosi
vien neienak prata, ka attiecigais diskurss visdrizak nemaz nebija domats vi-
nam, savukart ista mérkauditorija to, jadoma, saprata bez gratibam. Protams,
interese par to, ko un ka citi runa, sava zina ir vértéjama atzinigi. Ka zinams,
ari sociolingvistika liela méra censas atbildét uz jautajumu, ko savulaik uzdeva
Dzo$ua Fismens sava slavenaja raksta 1965. gada: “Kas runa kada valoda ar ko
un kur?” (Who Speaks What Language to Whom and When?). Ari 6.-7. gad-
simta baznictévs un teologs (un kops 20. gadsimta arl interneta neoficialais
svétais aizbildnis) Sv. Isidors no Seviljas (Isidorus Hispalensis) izteicies gandriz
identiskos vardos: “Jebkura veida runa/saruna visvairak jaapdoma $is: kas runa
un kura cilvéka klatbutneé (burtiski: ‘pie k&), par ko, kur un kad (burtiski: ‘kada/
kura laikd’)™* (citéts péc: Leiwo, 2020: 19). Tacu radikalakie pirisma aizstavji,
ka gkiet, neiedzilinas $adas nianseés, bet tiecas jebkuru lasito tekstu vai dzirdéto
runas aktu veértét saskana ar savam valodas pareizibas mérauklam.

Visbeidzot, nesaprasana reizém rada vélésanos iejaukties ari valoda pasa.
Seit teiktais daléji sasauksies ar otraja apak$nodala jau ieskicéto tému par
vélmi “piedalities” valodas norisés. Ik pa laikam latviesu virtualaja un ari rea-
laja vidé kads izsakas, pieméram, par to, kapéc més jautajam: Vai tu negribi ést?
un atbildam nevis: Ja, negribu, bet gan: Ne, negribu; kapéc Kalnina kungs nav
kads, kuram Kalnin$ kalpo, un kapéc Ilzes tante pati ir Ilze, nevis tante kadai
Ilzei; vai izskana -nieks ir noniecinosa utt. — un kur nu vél visas peripetijas ar
to, kapéc virietis varot bat uzvarda Klava vai Egle, bet sieviete nevar bat Ozols
vai Bérzins. Protams, nav pamata gaidit, lai neprofesionali zinatu visu teoriju

% In quo genere dictionis illa sunt maxime cogitanda, quis loquatur et apud quem, de quo et ubi
et quo tempore. (Isidorus, Origines 2.14.1-2)
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par kopdzimtes lietvardiem, par pielikuma genitivu, par nolieguma konstruk-
ciju*® dazadajam funkcijam utt. — bet tas, cik maz cilvéki reizém uzticas pasi
savai dzimtajai valodai un censas taja saskatit kadas sléptas “tehniskas kladas”,

reizém tiesam parsteidz. Pieméram, kada FB domubiedru grupa reiz notika

$ada saruna:

A:

ka lai saprot latviesu valodas teikumu — es nevienu pasaulé nemilu ta, ka
Tevi? Tobis visus citus nemil mazak, bet tevi visvairak nemilu? Kadi vel
ir misu sarunvalodas parpratumi? [..] Viens otram piedavajam - vai tu
negribi? [..] Mums tie ne un né katra varda gala sarunvaloda.

Sita pretrunu dialektika latvietim ir asinis

tadel laikam tie gudrie psihologi ari vis laik saka, lai neskobas garigais,
lietojat mazak vardus ar ne - negribu, nevaru, neizdodas, nemaku,
nesandk utt. [..]

Tad tautasdziesmas ari ir “sarunvalodas parpratumi’?... Pieméram:
“Neviens putnins ta nepita, / Ka pus sila balodits [..].” (Facebook,
2021. gada marts)

Dazreiz novérots ari sasutums par valodniecibas terminologiju — precizak

A:

A:

Kurs izdomdja jedzienu “ciesama” karta? Kapec tiesi ‘cieSama’, nevis
“pasiva”, “mieriga” “atstastijuma” vai vel ka citadi?

Tadeél, ka ta ir nevis “mieriga”, bet izsaka to, ka tiek ‘ciesta” cita veikta
darbiba. To ari ta nosaukuma latinu originals nozime. |..]

bet filosofiski ir jocigi: kapec ‘es lasu gramatu” ir darama (aktiva, ar pozi-
tivu nokrasu), bet gramata tiek lasita ir cieSama (daritajs nav nosaukts,
negativa nokrasa, ciesanas). [..] kapéc cies? Kapec neizbauda? Jautajums
bija par jédzienu ‘ciesama”

Latinu vards “passivum’ ir no varda ‘ciest”! Vnk mums tas ir iztulkots
latviski, angli un daudzi citi transkribéjusi latinu vardu.

‘passivum” varéja ari citadi iztulkot, vai ne? [..] (Facebook, 2018. gada
marts)

Reizém rodas iespaids, ka cilvéki censas apliecinat savu pareizumu un para-
kumu gan attieciba pret citiem valodas lietotajiem (tostarp tiem, kas jau pirms

viniem valodu ir analizéjusi un radijusi valodniecibas terminologiju), gan ari
pret valodu pasu, “atmaskojot” tas $kietamo nelogiskumu. Etiski ap$aubama

46 Nolieguma konstrukcijas latviesu valoda un lietotaju aizspriedumi pret tam nedaudz apla-
koti ari: Dimins, Strelévica-Osina, 2020: 19-20.
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gan ir ari otra galéjiba — parspiléta kalposana valodai, iedomatu pareizibas ide-
alu varda censoties ierobezot gan savus lidzcilvékus, gan sevi pasu.

Dzimte un dzimumneitralitate pareizibas konteksta

Nosléguma aplikosim kadu valodas jomu, kas sava zina ir veiksmes stasts
un kur tieksanas péc valodiskas un politiskas pareizibas ir veicinajusi nevis
ierobezojumus, bet gan rado$as un ari analitiskas domas attistibu. Runa ir
par gramatisko dzimti, kas (at$kiriba no skaitla, laika, personas un citam gra-
matiskajam kategorijam) ir dazadu parpratumu, domstarpibu, teoriju un ari
télainu interpretaciju avots, jo asociéjas ar to jomu, kas cilvéka dzivé ir viena
no svarigakajam - seksualitati un radiSanu. (Dzimtes gramatiskas nianses
vairak izvérstas rakstda “Kam ir dzimte? Kam pieder dzimte?” (Strelévica-
Osina, 2018a).) Turklat dzimte ta vai citadi saistas ar visam $ai nodala jau
ieskicétajam témam - gan ar neiecietibas izpausmém, gan ar viennozimibu
un daudznozimibu, gan ar cilvéka vélmi “piedalities” valoda, gan ar autori-
tasu un varas jautajumiem, gan ar valodu robezu skérsosanu un savstarpéjo
ietekmeésanos, gan ar saprotamibas un nesaprotamibas dinamiku. Par to, ka
gramatikas termins gender ‘dzimte’ vispirms anglu valoda un péc tam ari
citas valodas paplasinaja savu nozimi, kluva par socialo zinatpu terminu un
péc tam ari par visparlietojamu vardu, ir rakstijusi dazadi pétnieki - tostarp
par to, kada bija §1 termina attistibas gaita Latvija, kur lidzas nu jau gandriz
visparpienemtajai dzimtei ir pastavéjusi arl sinonimiski termini socialais dzi-
mums un dzimumsocialitate, kameér anglu termina adaptétie varianti genders
un dzZenders un to atvasinajumi tautas muté jau ieguvusi neskaitamas nozi-
mes un funkcijas, apziméjot gandriz visu, kas ir kaut kada veida saistits ar
seksualitati, bet at$kiras no heteronormativitates, turklat skiet svess, biedé-
jo$s un uzspiests Latvijas sabiedribai “no arpuses” (Par $o tému sk., piem.:
Novikova, 2018; Zitmane, 2018; Strelévica-Osina, 2018a u. c.) Iespéjams, ka
konservativismu, bailes un neiecietibu pastiprina tiesi tas, ka jauna informa-
cija nak ar anglu valodas starpniecibu - ar anglu tekstu tulkojumiem un anglu
vardu aizgi$anu. Par to izteikusies ari, pieméram, amerikanu politologe
Dzila Dzozefsone (Josephson) un islandiesu politologe Torgerda Einarsdotira
(Einarsdottir), aprakstot situaciju islandiesu valoda un atsaucoties uz
D. Kameronas teikto: “[K]ad “pareiza” vai “ieklaujosa (inclusive)” valoda [..]
ietver anglu terminologijas importé$anu cita valoda, to [..] reizém uztver ka
anglofonu imperialismu (Cameron, [1995] 2012)” (Josephson, Einarsdottir,
2016) Vinas ari uzsver, ka “islandiesu valodas gramatika liela nozime ir dzim-
tei (Icelandic is a deeply gendered language), kas ievérojami apgriitina jebkuru
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méginajumu izaicinat tradicionalas dzimumu normas, lomas un izteiksmes
veidus” (Josephson, Einarsdottir, 2016) — un te varam saskatit lidzibu ari ar
latviesu valodas situaciju. Par gratibam pielagot latvieSu gramatikai dzimum-
neitralitati — resp., izvairities no generic masculine (virie$u dzimtes lietosa-
nas abu dzimumu apzimésanai)* - sk. ari: Strelévica, 2004; Veisbergs, 1999;
Veisbergs, 2018 u. c.

Tagad, pardesmit gadus péc dzimumneitralitates témas ienaksanas lat-
vieSu kultirvideé, jasecina - lai gan ideali risinajumi vél nav atrasti, valodas
un tas lietotaju radosais potencials ir radijis un radijis interesantus meklé-
jumu celus. (Lidzigi savulaik ari eksperimentala feministu literatira (kam
raksturigas vardu spéles, okazionalismi, jaunvardi u. c.) un tas tulkosana, ko
analizéjusi kanadiesu tulkojumzinatniece Luize fon Flotova (Flotow) sava
gramata “Tulkojums un dzimte: tulko$ana feminisma laikmeta” (Translation
and Gender: Translating in the “Era of Feminism”, 1997), meta izaicinajumu
patriarhali “pareizas” un konvencionalas valodas normam anglu, fran¢u un
citu valodu vidé.) Ne vienmér $ie dzimumneitralitates meklégjumu celi lat-
viesu valoda ir bijusi gludi - kops 20. gadsimta 90. gadiem ir redzéti gan ar
slipsvitram izraibinati teksti, kur méginats vardiem vienlaikus likt abu dzimsu
formas (vini/-as, vini/vinas, autors/-e, autors/autore u. tml.), lai ta atveidotu
anglu valoda lietoto he/she ‘vin$/vina un lietvardus, kuriem nav dzimtes atski-
ribu; gan tulkojumi, kur nemotiveéti uzsvérti, pieméram, “visi viriesi un sievie-
tes” (bet butu pieticis avotteksta all men and women atveidot ka visi cilveki),
gan citi varianti. Ir redzéts un ari piedzivots, ka dzimumneitralitati latvieSu
teksta var veiksmigi atveidot, izvéloties tadas locijumu formas, kas abas dzim-
tés sakrit. Tados gadijumos reizém nakas, pieméram, avotteksta vienskaitla
vieta mérkteksta izmantot daudzskaitli vai otradi: translator’s (vsk.) task > tul-
kotaju (dsk.) uzdevums; to address the readers (dsk.) > uzrunat lasitaju (vsk.)
u. tml. Runa ir par gadijumiem, kur konteksts neprasa dzimumu vienlidzibas
uzsvértu apliecindjumu - ja prasa, tad iesp&jams ari lietot abas dzims$u formas
paraléli (piem., feministi un feministes).

Ir redzétas ari dazadu nozaru latviesu intelektualu diskusijas par to, vai
neieviest dzimumneitralu galotni -o, lai tadéjadi izvairitos no generic mascul-
ine $kietami nelogiskas lieto$anas, runajot, pieméram, par kadas nozares zinat-
niekiem vai konferences dalibniekiem, ja to vairums parstav sievieSu dzimumu.
Pieméram, $ada saruna FB:

#T Terminam generic masculine vél nav nostabilizéjies viens latvieu ekvivalents. Generic $ai

konteksta médz tulkot ka visparejs/visparigs/visparinats vai ari atveidot ka genérisks; kada
avota generic he atveidots ari ka “kopdzimtes vietniekvards he” (Vincela, 2015) utt. Tadé] Seit
skaidribas labad lietots termina angliskais originals.
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A: Bet varbit eksistée latvju méle kads cits profesijas nosaukums, kas ir
inkluzivs vai dZenderniitrals**? To var lietot ka paraugu [..].

B:  Mums nav nekatras dzimtes .... tas ir visa l[aunuma pamats :D

C: Tads inkluzivs profesijas nosaukums varétu biat tads, kas izteikts
ar kopdzimtes vardu. (Pagaidam gan nak prata tikai “algots/algota
slepkava’...) :)

A: Vai ari nelokams vards ar -o galotne. [..]
C: Ja, tikai sSie vardi (aizguvumi ar galotni -o) latviesu valoda ir viriesu
dzimte. (Facebook, 2017. gada septembris)

Otra citéta komentara autors jokojot ir izteicis patiesiba loti batisku nove-
rojumu - nekatras dzimtes trikumu latviesu valoda ties$am gan apzinati, gan
neapzinati ir izjutusi daudzi un, ka novérots, centusies So gramatisko lakiinu
dazados veidos aizpildit vai vismaz konceptualizét. Tacu tad reizém rodas par-
pratumi. Pieméram, rezisore Krista Burane apgalvo: “Ka jau kartigai indoeiro-
piesu valodai pienakas, latviesu valoda par butiskako atskiribu starp dazadiem
fenomeniem uzskata dzimumu, bet atskiriba no citam §is grupas valodam
nezinamu iemeslu dé| ir pilniba pazaudéjusi nekatro vai kopdzimti [izcélums
mans — D. S.-0.]” (Burane, 2020) Nekavéjoties pie tadam detalam, ka indoei-
ropiesu valodas ir saime, nevis tikai “grupa’, pievérsisimies tam, kadél jédziens
nekatra dzimte vienadots ar kopdzimti. Latvie$u valoda nekatra dzimte patie-
$am ir jau sen izzudusi, ta¢u kopdzimtes lietvardi (pazina, slepkava u.c.)
joprojam pastav, kaut ari to nav daudz. Kopdzimte butiba ir nekatras dzimtes
pretstats — kopdzimte ietver gan viriesu, gan sievieSu dzimti (jo var apzimét
abu dzimumu referentus), savukart nekatra dzimte tas izslédz, jo nav nedz
virieSu, nedz sievie$u dzimte. Tacu varbut tiesi tapéc, ka $ie abi jédzieni sava
veida ir pretéji binarajam viriesu/sieviesu dalijjumam, turklat latviesu valodas
runatajs tos sastop reti, tie palaikam tiek gan sapludinati kopa, gan parprasti.
K. Buranes raksta pieminéts cilvéks, kura uzvards latviskojuma ir 4. deklina-
cijas kopdzimtes vards — Terenss Makena (McKenna). Tacu vina to briziem
parvers par 1. deklinacijas virieSu dzimtes vardu: “Terensa Makena runai” un
“tik drosmiga ka Makens” (Burane, 2020). §1,<iet, te apgriezta veida izpauzas
K. Buranes pasas kritizétais stereotips: “[D]iemzél ikdienas uztveré galotne
“-s” lielakajai dalai cilvéku nozimé nevis visparinajumu, bet virieSu dzimti”
(Burane, 2020)

Savukart galotnes -a un -e daudziem $odien asociéjas galvenokart ar sie-
viesu dzimti. To apliecina ari A. Veisberga teksts, ka 18.-19. gadsimta latviesu

8 Diskusijas dalibnieks humora nolikos terminu gender-neutral eit transkribé, nevis lieto
latvisko ekvivalentu dzimumneitrals.
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valoda lietots “kuriozais darste ar sieviesu galotni, bet semantiski viriesu dzim-
tes lietojumu” (Veisbergs, 2018: 24). Jaiebilst, ka tolaik gan §i galotne nevienam
latviski raksto$ajam visdrizak neasociéjas nedz ar ko kuriozu, nedz “sieviskigu”.
Ta bija diezgan izplatita galotne tadiem viriesu dzimtes (un vismaz teorétiski
kopdzimtes) lietvardiem ka arste, prezidente, studente u. c., kas vélak pargaja
1. deklinacija ar galotni -s. Atcerésimies ari tos laikus, kad latviesu (resp. lat-
viskotos) personvardus Janis, Juris u. c. baznicas registros un citur médza pie-
rakstit ka Janne, Jurre u. c. Tiesa gan, §1 miasdienu skatijuma neierasta forma
izrietéja nevis no latvieSu valodas gramatikas, bet gan no citvalodu ietekmétas
rakstibas ipatnibam.

2004. gada kopdzimtes lietvardu konteksta tika izteikts $ads novérojums
un retorisks jautajums (vienlaikus darinot ari jaunu terminu neistie kopdzimtes
vardi): “Semantiski par kopdzimtes vardiem gribas uzskatit ari vardus cilveks,
biitne, persona, bérns u. c., tatu gramatiski tie tadi nav, jo ar istajiem kopdzim-
tes vardiem iespé&jams abu dzimsu saskanojums [..] (mans pazina vs. mana
pazina), bet ar minétajiem - tikai tas dzimtes saskanojums, kada piemit attie-
cigajam vardam (vina ir gudrs cilveks, vins ir liela personiba). [..] [I]nteresanti,
ka feministi uztver faktu, ka dazi no $iem “neistajiem kopdzimtes vardiem”
latvie$u valoda ir sievieSu dzimté, kaut ari var apzimét abu dzimumu cilvé-
kus, pieméram, bitne un persona?” (Strelévica, 2004: 61) Ta nejausi aizsakas
termina neistie kopdzimtes vardi sarezgitais cel$, kura gaita piedzivotas gan
dazadas modifikacijas (piem., dazviet redzéta forma neistds [izcélums mans —
D. S.-O.] kopdzimtes vardi (Meistere, 2009; Vincela, 2015)), gan neskaidribas
par termina Isto autoribu, gan iemuzinasana akadémiskaja latviesu valodas
gramatika (LVG, 2013: 334), gan jédziena saSaurinasana, ietverot taja tikai sie-
vie$u dzimtes vardus (Kalnaca, Lokmane, 2021: 101). Tas viss liecina, ka §i
gramatiska kategorija (pareizak sakot, apakskategorija) ir vitala un lietotajiem
aktuala.

Tacu vél interesantaka ir zudu$as nekatras dzimtes konceptualizésana
musdienu latvie$u valoda. Ka izradas, valodas lietotaju kopienas stereotipiskie
prieksstati par kadu gramatisku paradibu, kura $aja valoda nemaz neeksisteé,
var veidoties uz valodu kontaktu un sve$valodu zinasanu pamata. Ari tade-
jadi acimredzot var izpausties ]. Blomarta aprakstitie superdiversie repertu-
ari (superdiverse repertoires), kas ietver dazadu valodu zinasanu un pieredzu
mijiedarbibu un “visu komunikativo lidzeklu kopumu” (Blommaert, Backus,
2013). Atcerésimies arl P. Tradgila pétijjumus par to, ka valodu kontaktu dé|
médz notikt ne tikai vienkarsosanas, bet arl sarezgiSanas (complexification),
kad no citas valodas aizgitie morfologiskie un sintaktiskie modeli valodu
papildina (Trudgill, 2011 u. c.).
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Misdienu latviesiem lietvarda galotne -o biezi asociéjas ar dzimumneit-
ralu statusu (ka redzéjam ari ieprieks citétaja diskusija), jo $ada galotne biezi ir
nekatras dzimtes vardiem krievu valoda (iespéjams, $o iespaidu pastiprina tas,
ka latviesu valoda galotne -o ir tikai daziem aizgttiem lietvardiem, kas apzimé
nedzivus priek$metus). Sis stereotips savulaik paradijas ari diskusijas par to, ka
latvie$u valoda saukt jauno valatu - eiro, eira vai eirs. Pieméram, 2004. gada
kads raksts (Cibuls, 2004) par $o tému laikraksta “Diena” bija ilustréts ar zimeé-
jumu, kur attélotas tris personificétas eiro monétas ar cilvéku kajam - viena
gérbusies biksés, otra svarkos, bet tresa bez apgérba, kas noraditu uz “dzi-
mumu’”. Ieva Raudsepa, apcerot nebinaras dzimtes (non-binary gender) ievie-
$anu latviesu valoda, atstasta vienu no Karla Vérdina ieteiktajiem variantiem,
kur pausts lidzigs prieksstats: “Darinat vardus ar galotni “-0”. Latviesu valoda
aizgitiem vardiem ar izskanu “-0” (pieméram, “kino” vai “radio”) ir vajaka
saistiba ar binaro dzimtes dalijumu, un attiecigi varétu darinat vardus ar $o
izskanu: “Es esmu nebinaro.” [..] Reizé, iesaistot $os vardus teikuma, tie gan
tapat bitu javeido saskana ar viriesu vai sievieSu dzimti” (Raudsepa, 2021) Te
japiebilst - ja Latvija viena no popularakajam svesvalodam butu nevis krievu
valoda, bet spanu vai italu valoda, galotne -0 mums drosi vien asociétos pir-
mam kartam ar viriskibu, nevis ar “nekatribu” vai “nebinaritati’. Savukart
krievu nekatras dzimtes vietniekvards ono palaikam paradas latviesu sarun-
valoda ka aizguvums ono, ar ko apzimé (biezi ar negativu attieksmi) jebko,
kas atskiras no heteronormativitates — homoseksualu cilvéku, transpersonu,
bezdzimuma biutni, kastrétu/sterilizétu dzivnieku u. tml. Pieméram, $ados
komentaros:

kads vins vel virietis , kautkads ono kas nevar izlemt kura tualeté iet
(skaties.lv, 25.03.2021.)

Maneéjais runcis tagad -ono- un ari iedzivojies 10kg (http://intereses.oho.
Iv, 24.08.2006.)

Bet Seit jau nav vairs ne matriarhats, ne patriarhdts - te ir ono - ne $is,
ne tas. Pilnigs arprats (Brize, 2012)

Savdabigs piemérs ir ari 2012. gada iznakuSais levas Plimes romans
“Rézus”, kura galvenais varonis, biseksualais Rézus, kuram vienlaikus ir sieva
un Virs, ir ieceréts ka persona ar neskaidru identitati, kaut gan romana teksta
uz vinu visur attiecinata tikai viriesu dzimte. Uz gramatas 4. vaka lasams $ads
Ievas Kolmanes komentars: “Atrasta vidéja dzimte: latviesu valoda tadas diem-
z€] nav, toties $eit ta aizvietota ar ipatno, reti lietoto treso deklinaciju. Rézus
ir cilvéks bez dzimuma un kultaras identitates [..]. Ne pozitivs, ne negativs.”
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(Kolmane, 2012) Pirmkart, interesanti, ka te lietots krievu gramatikas ter-
mina cpednuti poo burtisks tulkojums, nevis “nekatra dzimte”. Otrkart, kadél
3. deklinacijas galotne, kas gandriz vienmér ir viriesu dzimté, lietota, lai sim-
bolizétu “vidéjo” dzimti/dzimumu?... Iesp&jams, viens no iemesliem ir tas, ka
§1s deklinacijas uzvardus sabiedriba palaikam uztver ka nelokamus vardus -
pieméram, biezi redzamas tadas konstrukcijas ka intervija ar Vestardu Simkus
(kaut gan instrumentala locijuma bitu jasaka ar Simku).

Pasaulé, tostarp arl Latvija, palaikam tiek diskutéts par zviedru valoda
nesen ieviesto dzimumneitralo vietniekvardu hen, kas ir aizguvums no somu
dzimumneitrala (jo somu valoda vispar nav gramatiskas dzimtes) vietniek-
varda hén. Vairaki autori - Signe Rirdance (2015), Aigars Stokenbergs (2021)
un jau minéta leva Raudsepa (2021) - ir apceréjusi latvie$u valodas libiskaja
dialekta sastopamo vietniekvardu vis ‘vin$’; biezi lietots attieciba uz abiem
dzimumiem, jo libiskaja dialekta sievie$u dzimti tikpat ka nelieto) ka iespé-
jamo latvieSu ekvivalentu zviedru vietniekvardam hen. I. Raudsepa atstasta
K. Vérdina teikto: “Sekot libiskajai “ventinu” izloksnei, jo tas ietekmé iespéjams
atteikties no galotném vispar. Tad ir jamodificé ari citu vardskiru lietojums,
izdzésot norades par binaru dzimtes dalijjumu. Ka vietniekvardu varétu ieteikt
lietot “vi§”, pienemot, ka tas vienlidz attiecas uz jebkura dzimuma un dzim-
tes personu: “Es esmu nebinar” vai “Es esmu kvir®”; “Vis ir kvir(s)”; [..] “Jan
Bérzin nav lasij’s gramatu par kvir seksualitati”” (Raudsepa, 2021) Iecerei par
vietniekvarda vis funkciju paplasinasanu noteikti ir savas prieksrocibas, turklat
tas skartu ne tikai dzimtes jautajumus. Pieméram, tas varétu uzlabot libiska jeb
tamnieku dialekta publisko télu un pievérst tam lielaku sabiedribas uzmanibu,
mazinot lidzsinéjo biezi vien nenopietno attieksmi (sabiedribas stereotipi par
libisko dialektu savulaik aplikoti: Strelévica-Osina, 2009; Strelévica-Osina,
2014b u. c.). Tomér vardam vis ka visparlietojamam dzimumneitralam viet-
niekvardam batu ari savi trakumi — ta tomeér ir virieSu dzimtes forma, lai ari
fonétiski reducéta; ta ir specifiska Kurzemei (tadéjadi tiktu “diskriminétas”
Vidzemes libiskas izloksnes, kur lieto vins vai vin¢); daudziem, jadoma, ta batu
nepienemama, jo liktos parak dialektala, arhaiska vai komiska.

Iesp&jams, teorétiski varétu teikt, ka sarunvaloda aizgitais vietniekvards
ono dalgji jau ir atbilde uz I. Raudsepas raksta virsraksta uzdoto jautajumu
“They, hen, hdn... vis?” un ari citu autoru un pétnieku mekléjumiem, ka lat-
viski apzimét nebinaro dzimti. Galu gala $is aizguvums ir parnemts un izplati-
jies dabiska, spontana cela, tadé] varétu klat popularaks neka kads “no augsas”
ieviests termins. Tomér maz ticams, ka latvie$u sabiedriba varétu akceptét ono

49 “Kvirs” ir transkribéts latviesu ekvivalents anglu terminam queer, ar ko masdienas bieZi

apzimé nebinaras dzimtes identitates un netradicionalas seksualas orientacijas.
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ka oficialu vietniekvardu - pirmkart, ar to saistas parak daudz negativu kono-
taciju (tas biezi tiek lietots gandriz ka lamuvards; reti ar neitralu attieksmi).
Otrkart, daudziem tas nebtitu piepemams tadél, ka tas ir krievu valodas vards
(un jadoma, ka pretestiba te butu vél daudzkart lielaka neka pret tadiem skie-
tamiem rusicismiem ka runa iet). Vel viens aizgutais dzimumneitralais viet-
niekvards — vismaz dazu cilvéku lietojuma, uz kuriem atsaucas I. Raudsepa
(2021) -, ir anglu daudzskaitla 3. personas vietniekvards they ‘vini/vinas.
Anglu valoda they, their, them prieksrociba ir tada, ka tie $ada nozimé bija lie-
toti jau senak, pirms preskriptivas normas saka pieprasit vienskaitli lietot tikai
he vai she. Latviesu daudzskaitla 3. personas vietniekvardi nebinarajam nola-
kam neder, jo tie ir ar konkrétu dzimti - vini un vinas. Anglu varda they realu
aizg$anu un adaptésanu latviesu valoda tomeér ir grati iztéloties. Visbeidzot —
varbit péc zviedru parauga, kur tika aizgits kaiminos eso$as somugru valodas
bezdzimtes vietniekvards, ari mums racionalak butu aizgit nevis libiska dia-
lekta vis (ka piedavaja dazi ieprieks citétie autori), kur dzimumspecifiskais ele-
ments tomeér ir nojausams, bet gan libiesu valodas 3. personas vietniekvardu ta
‘vin$/vina, kurs ir pilnigi dzimumneitrals. (Jaatzist gan, ka visus §os novérotos
vai iespéjamos dzimumneitrala vietniekvarda variantus sava zina pat teorétiski
apcerét ir riskanti — jo dala sabiedribas, ka zinams, izdzirdot jebkuru jaun-
vardu no valodnieka mutes (pat ja tikai komentéjosa, nevis rekomendéjosa
forma), to automatiski uztver ka valodnieka uzspiestu.)

Tacu jebkura gadijuma - gan citur pasaulé, gan latvieSu valodas vidé t. s.
ieklaujosa valoda (inclusive language) un dzimumneitralitate vairs nav tikai
“no augsas” vadits preskriptivisms (par dzimumneitralitati ka “politiski atbil-
digu preskriptivismu” sk. ari: Curzan, 2014 u. c.), bet ari valodas lietotaju pasu
dabiska vélme, kura ir vérts ieklausities. Iesp&jams, $ie procesi veicina ari iedzi-
linasanos valodniecibas terminologija un tas attistibu, pat ja reizém Skiet, ka
tie padara valodu nesaprotamaku.

Tradicionali joprojam tiek uzskatits un pausts, ka “[I]Jabas valodas lieto-
juma pamatpazimes ir skaidriba, precizitate [..]. Tacu [..] pienemas spéka polit-
korektuma, eifémizacijas un birokratizacijas mode, kas lidzi nes tiesi pretéjo —
neskaidribu, neprecizitati, aizmiglotibu. Ta [..] gazas ieksa ari latvieSu valoda”
(Veisbergs, 2021: 72). Tomér, ka $ai nodala jau vairakkart uzsveérts, neskaid-
riba un ari pat t. s. birokratizacija ne vienmér ir Jaunums. Skietama neskaid-
riba savureiz var bat ari prieksrociba, kad ar dazadi interpretéjamu vardu var
izteikt vairak neka ar “plakanu” un viennozimigu. Savukart tas, ko médz saukt
par birokratisko, kancelejisko utt. valodu, ir Rietumu kultiiras un civilizacijas
mantojums, kuram piederigi esam ari més — un taja més nevaram norobezo-
ties nedz no véstures (resp., no tam frazém, jédzieniem un metaforam, kas
no klasiskas senatnes un viduslaikiem caur starpniekvalodam jau ir atnakusas
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pie mums), nedz ari no $odienas jaunievedumiem un sabiedriski aktualajam
parmainam. Turklat ari tradicionalajam vértibam nav obligati jasaistas tikai
ar norobezo$anos un ar viendabibas idealu. Pieméram, ka uzsvéris Bernards
Spolskis, “[k]ristietibu ir iedibinajusi plurilingvi, kas dzivojusi multilingvala
sabiedriba, un ta tradicionali un aktivi ir izplatita visa pasaulé. Kristietibai rak-
sturiga svéto rakstu tulko$ana citas valodas™® (Spolskis, 2011: 59). Tad kadeé]
lai més no multilingvisma, heteroglosijas, tulkosanas, dazadibas un daudzno-
zimibas atteiktos Sodien?

Rezuméjot aplikotos valodas “pareizibas” aspektus, kuri, spriezot péc
novérotajam lingvistiskajam attieksmém, latviesu sabiedribai Sobrid skiet
butiskakie, rodas iespaids, ka no trim 2011. gada aprakstitajiem preskripti-
visma paveidiem tagad arvien aktualaks klast arl pirmais - t. i., uz cilvéku
orientétais preskriptivisms. Par to lauj secinat gan arvien asakas neiecietibas
izpausmes (tendence lidzcilvékus vértét péc valodas lietojuma “pareizibas”),
gan ari centieni neiecietibu noveérst. Jebkura gadijuma ir vérts atgadinat un
apsveért D. Kristala teikto: “Mums visiem klasies labak, ja més cienisim [izcé-
lums mans - D. S.-O.] to, ka citi ir dazadojusi valodu, veidojot savas kopienas.”
(Crystal, [2006] 2007: 105)

50 Ertibas labad citats dots no gramatas latvie$u izdevuma Inas Druvietes tulkojuma.
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Nobeiguma vieta

Ina Druviete

ociolingvistika par vienu no valodas politikas veiksmes mérauklam tiek
atzita lingvistiskas attieksmes maina (Riagain, 2008; Smagulova, 2008;
Moriarty, 2010), 1pasi tad, ja notiek parmainas ar tiesibu aktiem noteik-
taja valodu hierarhija. Latvijas valsts valodas politikas pamatnostadnés un
tiesibu aktos noteiktie uzdevumi latviesu valodas ilgtspéjas un konkurétspé-
jas nodrosinasanai ir izpildami tikai tad, ja lidztekus valodas politikas juri-
diskajam, pedagogiskajam un lingvistiskajam virzienam tiks veikti mérktiecigi
pasakumi attieksmes un parliecibas izpété un veido$ana. Valodas loma sabied-
riba bus atkariga gan no tas juridiskas aizsardzibas mehanismiem, gan no lie-
tojuma visas sabiedriski nozimigajas funkcijas, ko savukart liela méra noteiks
lingvistiska attieksme.
Valoda ka vertiba, valoda ka identitate, valoda ka ikdienas darbariks —
§1s valodas daudzveidigas Skautnes gan personibas, gan sabiedribas apzina
ir savijusas vienota veseluma, un tas atSketinat nodalitai analizei ir tikpat ka
neiespéjami. Lingvistiskas attieksmes sociolingvistiskas analizes uzdevums

INA DRUVIETE 217



ir at8kirt un izcelt tas identitates sastavdalas, kam ir saistiba ar valodas lomu
sabiedriba, bet tas nav iespéjams, neizmantojot sociologijas, psihologijas, vés-
tures, filozofijas, politikas zinatnes un citu nozaru izpétes metodes un atzinas.
Tapéc loti svarigs $ai izpétei ir nacionalas identitates koncepts. Piederiba pie
latvie$u valodas runataju kopuma nozimé ari piederibu pie jégpilna un sav-
dabiga pasaules skatijjuma. Ka atzinusi Maija Kile $is monografijas recenzija,
“uzsverot latviesu valodas skatijumu ontologiska un eksistenciala dimensija,
klast skaidrs, ka valsts valodas statusa un attistibas sagrave nozimétu ari pasa
valstiskuma iznicibu, kas nevar tikt pielauts ne tiesiska, ne morala nozimé.
Tadé] valodas ciesa sasaiste ar nacijas identitati ir vajadziga un pareiza ka tie-
sibpolitiska konsekvence un filosofiska pozicija”.

Identitate nereti tiek uztverta ka nemainigs, statisks izjatu un attieksmju
komplekss, pietiekami nenovértéjot ta mainigo dabu. Valodas politikas vei-
dotajiem tadé] janem véra “gan tas, ka valoda funkcioné un nosaka individa
lomu socialaja vieniba, gan tas, ka ta palidz $adu vienibu veidot” (Joseph,
2006: 22). Valodas un identitates mijiedarbiba tatad nekad nav akmeni kalta,
bet paklauta parmainam galvenokart aréju politisku, ekonomisku vai kultaras
procesu ietekmé. Joprojam nav ari istas skaidribas par vértibu nozimi identi-
tates veido$anas un izpausmes procesa. Vai latviesu valoda ari muasdienas tiek
atzita par vértibu, kuras uzturésanai vérts ieguldit piles un kura nav vértéjama
tikai ekonomiska izdeviguma kategorijas? Vai varam palauties uz “kultarvés-
turiskas paradigmas” stabilitati, vai jarod jauna pieeja valodas stiprinasanai
vértibu sistéma? Tas vél japéti.

Pat tad, ja radisim vismaz darba atbildes uz jautajumiem par lingvistiskas
attieksmes sakném identitates kompleksa un vértibu sistéma, atliek vissarezgi-
takie uzdevumi: pirmkart, konstatét un fiksét lingvistiskas attieksmes radita-
jus, otrkart, atspogulot saikni starp lingvistisko attieksmi un realo lingvistisko
uzvedibu.

Faktologisko materialu lingvistiskas attieksmes pétijumiem nodrosina
Latvie$u valodas agentiiras veiktais regularais latvie$u valodas situacijas moni-
torings. Jaunakais pétijjums “Valodas situacija Latvija: 2016-2020" ar1 ir tapis
Valsts pétijumu programmas “Latviesu valoda” (2018-2021) projekta un
kopa ar So monografiju veido nepiecie§amo veselumu lingvistiskas attieksmes
izpratnei. Atskiriba no §is monografijas, kuras centra ir tiesi latvieSu valodas
runataju lingvistiska attieksme, minétais pétijjums skata Latvijas sabiedribu
kopuma. Ar kvantitativu sociologisko metozu palidzibu tiek konstatéts pasrei-
z&jais stavoklis un dinamika valodu prasmes un valodu lietojuma joma, izda-
rot ari visparéjus secindjumus. Japiebilst, ka latviesu lingvistiskas attieksmes
izpratné ari citu tautibu Latvijas iedzivotaju uzskatu un praktiskas uzvedibas
apzinasana ir nozimiga - te pastav savienoto trauku princips. No vienas puses,
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pasu latviesu attieksme pret savu valodu un tas lietojumu ietekmé latviesu
valodas ka otras valodas runatajus, no otras puses, citu Latvijas iedzivotaju
attieksme pret valodu atspogulojas latviesu uzskatos un riciba.

Pétijuma autori Latvijas sabiedribas lingvistisko attieksmi parskata peri-
oda raksturo $adi: “Lingvistiskas attieksmes raditaji iezimé kopuma pozitivas
tendences ne tikai latvieSu valodas lomas un vértibas pieauguma sabiedriba
(izpemot atseviskas grupas: nepilsonus, vecaka gadagajuma cilvékus, kam
dzimta valoda nav latviesu), bet ari sabiedribas izpratné par valodu hierarhiju
valstl un daudzvalodibas procesiem, resp., oficialas valodas prasme ka iegu-
vums individa izaugsmei, apzinoties, ka valsts valodas prasme nav traucéklis
ne dzimtas valodas saglabasanai, ne citu valodu apguvei. Istenojot valodas poli-
tiku, janem véra, ka izpratne par valodu lomu un hierarhiju, parmainas ling-
vistiskaja attieksmé vispirms ir balstitas laba valodas prasmé. Lidz ar latviesu
valodas prasmes pieaugumu, kas pozitivi ietekmé attieksmes un parliecibas
veidosanos, valodu izvéles paradumus u. c. valodas lietojuma jeb lingvistiskas
uzvedibas aspektus, palielinas ari latviesu valodas ka oficialas valodas stabili-
tate un valsts valoda var ienemt statusam atbilstosu vietu valodu hierarhija”
(Valodas situacija, 2021: 147)

Atdkiriba no valodas prasmes un valodas lietojuma parametriem, kas
sameéra precizi nosakami ar anketéSanu vai citam kvantitativajam metodém,
lingvistiska attieksme ir grati definéjama un praktiski neizsakama izméramas
vienibas. AnketéSanas un strukturétu interviju cela varam gat vienigi virspu-
séju prieksstatu par pozitivu, neitralu vai negativu attieksmi pret kadu noteiktu
valodu vai valodas variantu. Paslépta paliek visnozimigaka — motivacijas dala.
Tapéc patiesa lingvistiskas attieksmes cilme konstatéjama vai nu dzilakas
dalgji strukturétas intervijas, vai arl tieSajos novérojumos un tekstu analizé,
turklat saistot attieksmi ar personibas un sabiedribas grupas vértibu sistému
un identitates apzinu.

Ka norada Sihua Liangs, “bédigi slavena enigma, kas apgritina jebkurus
pétijumus par sabiedribas attieksmi, ietekmé ari lingvistiskas attieksmes péti-
jumus: iespéjama nesakritiba starp lingvistisko attieksmi un uzvedibu. Pétnieki
nemitigi konstaté atskiribu starp aptaujas pausto attieksmi un cilvéku lingvis-
tisko uzvedibu un citiem ar to saistitiem lémumiem ikdiena. Sis problémas
risinaSana ir kritiski svariga, jo piepémums, kas ir daudzu lingvistiskas attiek-
smes pétljumu pamata, saistas ar parliecibu, ka, izprotot lingvistisko attieksmi
un tas saistibu ar lingvistisko uzvedibu, ir iespéjams mainit vai nu vienu, vai
otru” (Liang, 2015: 37).

Minétais atzinums latviesu lingvistiskas attieksmes izpété ir ipasi aktu-
als. Jau folklorizgjies atzinums, ka latvietis par savu valodu gatavs atdot dzi-
vibu, bet ne taja sarunaties ar savu kaiminu vai darbabiedru, pat labu latviesu
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valodas pratéju. Si fenomena saknes acimredzot ir tik dzilas un sazarotas, ka
$aja pétijuma ta skaidrojumam esam pietuvinajusies tikai nedaudz. Pétijjuma
“Valodas situacija Latvija: 2016-2020” autores secina: “Ka rada valodas situ-
acijas izpéte jau vairakos posmos, lingvistiskas attieksmes veidosanas sabiedri-
bas dala, kurai latviesu valoda nav dzimta, visvairak ir saistita ar valodas pras-
mes limeni - jo labaka ir latviesu valodas prasme, jo pozitivaka lingvistiska
attieksme un jo brivak, biezak un plasak tiek lietota latvie$u valoda. Par to
liecina latviesu valodas lietojuma pieaugums savstarpéja sazina ar latvieSiem
privataja komunikacija. Savukart latviesu valodas ka dzimtas valodas runataji
pauz viedokli, ka latviesu valodai ir svariga loma gan individa identitates, gan
valstiskas piederibas aspekta (un ari valodu hierarhija Latvija ta ienem galveno
vietu), ta¢u reala lingvistiska uzvediba atskiras no §is parliecibas: sazina notiek
pareja uz sarunas partnera dzimto vai kadu citu komunikacijas starpniekva-
lodu (visbiezak krievu, bet ari anglu valodas lietojuma biezums strauji pie-
aug) ari tad, ja visi sarunas dalibnieki prot latvieSu valodu. Lidz ar to valstiski
pozitivu izmainu panaksana valodas lietojuma ikdiena joprojam bis viens no
sabiedribas izglitosanas pamatuzdevumiem.” (Valodas situacija, 2021: 185)

Japievienojas Latvie$su valodas agentiras secinajumam, ka sabiedribas
iesaiste valodas politikas isteno$ana un sabiedribas izglitoSana ir viens no
sarezgitakajiem uzdevumiem, bet var sniegt pozitivus rezultatus valodu, indi-
vidu un sabiedribas mijattiecibu (valodu ekologijas) noregulésana valsti. “Tas
nozimé skaidru, saskanotu un konsekventu zinu snieg$anu sabiedribai no
valodas politikas veidotaju puses; lepnuma un piederibas valstij veicinasanu
konteksta ar valsts valodas lomas izpratni, vienlaikus dazadu valodu prasmes
skatot ka ieguvumu gan individa, gan sabiedribas limeni un ka prieksnotei-
kumu zinasanam par valodu (jeb valodu runataju kolektivu) savstarpéjam
attieksmém un cienpilnai attieksmei citam pret citu. Ta ka valodas lietojums
vienmeér ir saistits ar individa vai kadas sabiedribas dalas izvélém, lai veicinatu
pozitivu lingvistisko attieksmi, novértéjams sasniegtais, veicinama atbalstosa
sabiedribas attieksme un veidojams zinatnisks konteksts sarunas par valodu
koeksistences problematiku, izvairoties no emocionala nosodijuma un par-
metumiem sabiedribas riciba, izvélés un neveidojot negativus prieksstatus par
individiem vai plasakam kopienam. (Valodas situacija, 2021: 185)

Saja monografija esam sniegusi ieskatu — bet tikai ieskatu — sarezgitaja
lingvistiskas attieksmes butiba, veidosanas procesa un izpausmeés atseviskas
nozimigas valodas lietojuma jomas. Lingvistiskas attieksmes izpéte ir nebei-
dzams process, papildinot faktu materialu, apzinot jaunako teorétisko litera-
taru un citu valstu pieredzi, izvérsot jau izdaritos secindgjumus un izmantojot
jaunas kompleksas metodes. Darbs turpinas.
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Summary

LATVIAN LANGUAGE
ATTITUDES: VALUES,
BELIEFS, PRACTICE

Practice” was developed as a joint study within the framework of the State

Research Programme “Latvian Language” (2018-2021), focusing on
the theory of language attitude and its practical expression at the beginning
of the third decade of the 21st century, and reflecting on the development of
language as a facet of identity in the context of cultural contacts and historical
processes in Latvia. The authors of the monograph are Dr. habil. philol. Ina
Druviete (University of Latvia), Dr. hist. Kaspars Klavin$ (University of Latvia),
Dr. philol. Linda Lauze (Liepaja University), Dr. philol. Dite Liepa (University
of Latvia), Mg. philol. Vija Pozarnova (University of Latvia), Dr. philol. Dace
Strelévica-Osina (University of Latvia).

The collective monograph “Latvian Language Attitudes: Values, Beliefs,

INTRODUCTION

The third decade of the 21st century has begun with new global challenges
for the humanity, such as climate change, violent conflicts, income inequality
and others topped by a pandemic caused by a new virus. To overcome
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the COVID-19 crisis, countries have mobilized research and technological
resources, reinforced the status of evidence-based research and scientific
expertise, and gained unprecedented incentives for the development of natural
and life sciences. However, the unexpected situation has also made it clearer
that the human is not just a biological being; it has showcased social and deep-
rooted humanitarian challenges that can be critical beyond the epidemiological
context. The past year has broadened the perspective on the humanities
and social sciences, emphasizing their role not only in choosing the best
communication models, but also in revising the value system of society.

A. Elsner and V. Rampton, being convinced that the COVID crisis cannot
be resolved without the help of the humanities, maintain: “As the public is
flooded with competing narratives of what the crisis is and how it can
be resolved, the humanities enable us to resist those who claim certainty
using simplified biological or societal models. Instead, they point to ways
out that involve cultivating the shared habits, beliefs, and values that make
social life possible. The pandemic has given new concreteness to society’s
vulnerabilities, and we must take those vulnerabilities seriously if we are to
address the more fundamental problems of our health care systems and social
interconnectedness” (Elsner, Rampton, 2020).

Although 21st century science is generally gravitating towards narrower
specialization, there is another trend towards sectoral synergies and dissolution
of boundaries, including between the seemingly different exact sciences and
humanities.

The humanities in Latvia have been evolving at least since the middle
of the 19th century in line with global research trends and in cooperation
with scientists from other countries, solving general humanitarian issues
and researching and developing the Latvian language, Latvian folklore,
literature and art as the most important facets of Latvian national identity,
thus contributing to the study of the languages and cultures of other peoples.
During the 20th century, the humanities have branched out into many sub-
branches and are now embracing new aspects and methods of research.

Latvian linguists work in areas that contribute to the global linguistic
metatheory, to some extent abstracting from the problems of the existence and
quality of the Latvian language, as well as conducting research that directly
impacts the Latvian language competitiveness in the current language situation.
The aim of any systemic and creative activity, including language research, is
to increase the body of human knowledge in order to find a new approach
to solving practical problems. In Latvia, due to historical circumstances,
traditionally even historical and descriptive linguistics has mostly had an
intentional or unintentional ancillary task - to showcase the importance of
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the Latvian language, thus promoting a positive attitude towards the same.
Therefore, fundamental research of its history, structure, phenomena at
various levels, as well as comprehensive research-based recommendations for
language usage at both the societal and individual levels are equally important
in ensuring the sustainability of the Latvian language, emphasizing its bonds
with the Latvian statehood.

This philosophy forms the basis of the State Research Programme “Latvian
Language”, which was implemented from December 2018 to December
2021. Around 120 researchers have worked in ten research directions,
representing several universities and state institutions. The overarching aim
of the programme is to “strengthen the sustainability, linguistic quality and
competitiveness of the Latvian language - the basic element forming Latvia’s
identity and national values - in Latvia and in the context of world languages”
(Programme, 2018).

The National Language Policy Guidelines for 2015-2020 recognize that
“the Latvian language in our country is not only linguistic and legal, but also
symbolic concept that is inseparably related with the State and community
and also varied aspects of the identity of the inhabitants of Latvia” (Guidelines,
2014: 8). Therefore, this sub-project of the State Research Programme
“Latvian Language”, addressing the language situation and language policy,
analyses not only the language attitude of the population, but also the impact
of general linguistic knowledge and awareness of actual language use and
language quality in Latvian society. In addition to the analysis of the dynamics
of the components of the language situation, the focus of the research is on
the relationship between language and identity.

This joint monograph represents the findings of the sub-project addressing
the implementation of the objective 6.2 of the State Research Programme
“Latvian Language”. The sub-project was implemented in partnership among
several research institutions — the University of Latvia, Liepaja University, and
the Latvian Language Agency (LLA) supervised by the Ministry of Education
and Science. The Latvian Language Agency aims at promoting the strengthening
of the status and sustainability of the Latvian language - the state language of
the Republic of Latvia and one of the official languages of the European Union.
One of the tasks of the Agency is to analyse the Latvian language situation
and the dynamics of sociolinguistic processes by organizing and ensuring
the performance of sociolinguistic research (Regulations, 2012). Latvia is one
of the few countries where regular sociolinguistic research has been conducted
for almost thirty years; the results have been published in special editions and
analytical monographs. Another panel study Language Situation in Latvia:
2016-2020 has been prepared within the framework of this State Research
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Programme (Language Situation, 2021). It showcases the lessons learned from
this project, with a special focus on the characterization of language attitudes,
thus effectively reflecting the collaboration between scholars and language
policy makers.

Based on more than thirty years of research, the hypothesis has been put
forward: the sustainability and competitiveness of the Latvian language depend
on its use in all socially important functions, which in turn is determined
by language attitude - a set of subjective factors that characterize language
perceptions, attitude towards different languages (or language variants) and
measures taken by state or public institutions to regulate the language situation.

Therefore, in addition to monitoring the Latvian language situation in
terms of language skills and language use, special attention should be paid to
public opinion, linguistic stereotypes and the study of linguistic behaviour.
As language attitudes and public opinion on language issues have largely
developed under the influence of historical and geopolitical processes,
and are influenced by the global information space, the study also reflects
the impact of global and regional processes on the development of the Latvian
language situation. This will make it possible to assess the positive or negative
dynamics of the language situation and to identify specific challenges in
language policy.

To conclude, it is important to note that any research, but especially in
the humanities and social sciences, can have different motivations and chal-
lenges. Sociolinguistic research can be somewhat similar to instant photography
where facts and developments are passionately recorded, while not only disre-
garding, but even deliberately avoiding any assessment of the same from
the viewpoint of language policy. There is currently a degree of uncertainty and
deliberate distancing from language policy theory in the European language
policy area, focusing mainly on instrumental measures such as the develop-
ment of language learning opportunities and methodologies, in particular
the development of digital solutions. This approach has undeniably been domi-
nant over the last decade and is considered politically and scientifically correct,
especially when looking at a language that has the status of the official language
in a given country. However, the authors of this monograph cannot and do
not want to be merely neutral and dispassionate observers, and neither is their
position that of “researcher bias”. In our opinion, linguistic identity is not just
a social construct or an ideological artifact. We believe that researchers have
to use their knowledge and reasoning power to contribute to the sustainability
of our language. By restoring the status of the state language to the Latvian
language, the language policy as a science and the language policy as a branch
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of domestic policy have become inextricably intertwined, and in the Latvian
language situation it must continue to be this way. We do care for the fate of
the Latvian language, and hence this study.

Chapter 1. LANGUAGE ATTITUDE AS A COMPONENT
OF LANGUAGE POLICY

Language plays an important role in the life of every individual, social group,
society and country, and the use of a particular language can be judged from
the viewpoint of an individual, social group, national identity, or even global
linguistic diversity, thus inviting contrary inferences. The scientific assessment
of sociolinguistic processes and the recommendations of researchers may form
the basis of legislation in the field of language policy, but may also be questioned
and ignored. Both the traditional approach to language issues accepted at
national level and the leading global trends, which are currently, for example,
increasingly gravitating towards individualism and the free language market,
can play an equally important role in updating the language policy guidelines.
To base the discussions on a common concept or at least on clearly identified
fundamental differences, the studies should theorize language policies and
define the methodology of sociolinguistics.

Since the renewal of the status of the state language in 1988, the aim
of the national language policy has been to ensure the development and
sustainability of the Latvian language as the only state language of the country.
As stated in the comments of the Constitution of the Republic of Latvia
(Satversme), “the decision of the constitutional legislature to determine
the state language or official language is of legal political consistency”
(Balodis (rev.), 2014; see also Levits, 2011). This means that the state policy
should aim at ensuring comprehensive performance of all Latvian language
functions, as those of the sole official language, thus securing its status of
the language of the interaction among all Latvian residents and enhancing
social unity.

For the successful achievement of the objectives of the language policy in
the country, the policy must be implemented coherently and simultaneously
along the basic directions for the language policy implementation: legal (lan-
guage-related articles in the Constitution of the Republic of Latvia, the Official
Language Law and its enforcement instruments such as the Cabinet regula-
tions, language regulations in other regulatory enactments), linguistic (lan-
guage research and standardisation), educational (language learning at all
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levels of education from pre-primary education to higher education and life-
long learning), as well as the public participation.”

This traditional language policy model should be maintained in Latvia in
order to ensure the continuity and consistency of language policy. The research
on language policy, describing the dynamics of sociolinguistic processes,
should also reflect the mentioned directions of language policy by analysing
their impact on three interrelated core indicators: language skills, language use
and language attitudes.

The attitudes to any fact, phenomenon or development are difficult to
define. Currently, two main approaches have emerged in language attitudes
research: the cognitive approach and the discourse approach.

Among sociologists, there are relatively many adherents of the theory that
frames attitudes as “mental constructs” The most popular cognitive approach
model is the so-called ABC model (Cargile, Giles et al, 1994; Riagdin,
1997; Baker, 1992; Ladegaard, 2000) that treats language attitudes as a set of
affective, cognitive, and behavioural components. The affective component
reflects the emotions that one feels when hearing a language or a language
variant. The cognitive component involves a belief on a specific issue, such
as the correctness of a word or utterance, while the behavioural component
suggests a real action. It is important to find the right methods to study and
discover these components.

1 This study does not include an overview of the history and regulatory framework of Lat-

vian language policy. Since language attitudes cannot be distinguished from the genesis
of the language situation and the context of the legislative environment, many studies in
these areas are useful for deeper understanding. The fundamental principles of the Latvian
language policy and their implementation are reflected in the substantial expenditure of
the institutions responsible for the language policy, e.g. the State Language Commission.
Latviesu valoda 15 neatkaribas gados: Lingvistiska situdcija, attieksme, procesi, tendences.
R.: Zinatne, 2007; Valsts valodas agentara. Valsts valodas likums: vésture un aktualitate.
R.: Zinatne, 2008, the State Language Commission. Latviesu valoda (Veisbergs, 2013), as
well as regular social studies conducted by the Latvian Language Institute and the Latvian
Language Agency, e.g. (Druviete (red.), 1995; Druviete (red.), 1996; LLA, 011; LLA, 2016).
These editions also contain references to the many publications of Latvian and foreign
authors dedicated to Latvian language policy. As a source of information, studies published
by the Latvian Language Agency (https://valoda.lv/petijumi/sociolingvistika/) and the com-
piled linguistics bibliography by the Latvian Language Institute of UL since 1997 (http://
lulavi.lv/valodniecibas-bibliografija) are to be used. The latest data can be found in the Lat-
vian Language Agency study “Valodas situacija Latvija 2016-2020” (LLA, 2021); the col-
lected factual material and conclusions from this study form part of this sub-project of
the State Language Programme.
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It should be noted that surveys and interviews usually include questions
about general or hypothetical situations, and often a clearly implicated
majority response (so-called social desirability bias) is too obvious from
the question, and the answers of a respondent fit within a certain belief
(Riagain, 2008). Specifically, interviews may show a deliberate or indeliberate
urge to express a socially acceptable opinion rather than individual thoughts.
This is particularly the case for sensitive or publicly discussed issues, including
the usage of language. The interviewees can often provide answers that they
think would satisfy researchers (acquiescence biases). Thus, the wording of
the questions and the interviewer’s personality may undeniably have an impact
on the outcomes of the research.

The attitude as a discourse practice is not directly related to mental and
cognitive processes, but to contextually conditioned conventional models
of communication. The “cognitivist” approach allows for the true attitude of
the respondents to be modified in the process of its expression under the influ-
ence of social factors and context. The proponents of “discourse practice’, on
the other hand, believe that a set of ideological and social factors is the basis
of an attitude, and the context merely determines the forms of expression.
Attitudes are not, therefore, merely opinions or ideas expressed in the commu-
nication process, but an integral element of the speaker’s communicative com-
petence, expressed through social positioning. The opinion of the quite popu-
lar Language Management Theory on a potential conflict of interest between
an individual and a collective language is also useful for the understanding
of an individual linguistic behaviour, recognising the psychology of the indi-
vidual as the main motivation for the language use, rather than written or
unwritten laws adopted in the wider community. Swedish linguist B. Jernudd
considers that “thought-process methodology, as an exponent of the cogni-
tive and mental turns in psychology, was becoming legitimate and fit right
into the methodology for LMT [Language Management Theory] as the meth-
odology allows researchers to access non-overt behaviors toward language in
the flow of discourse” (Jernudd, 2020: 43).

The humanities largely reject the assumption that language is merely
a means of meaning transfer (Alvesson, 2002). The language rather reflects
context, attitudes and subjective views. Many recent studies focus on individual
conversation analysis that reflects a specific context and speech situation,
deliberately distancing from the broader historical and social context. This
study takes a different approach, considering the formation and impact of
individual language attitudes in the context of broader political, historical
and ethnolinguistic factors, thus assessing them as an influential force in
the implementation of language policy.
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The term language attitude in Latvian linguistics has been used since
the 1990s (Druviete (ed.), 1996; Baltaiskalna, 2001; VPSV, 2007), but this
phenomenon has been described implicitly much earlier, at least since
the 1860s when exploring the use and development of the Latvian language
(e.g. J. Alunans, A. Kronvalds, K. Milenbabhs, et al.).

The concept of language attitude is quite close to the concept of language
ideology, but there is no consistency in the use of relevant terms in scientific
literature. The two concepts were established in the second half of the 20th
century to reflect speakers’ feelings and beliefs as a critical element in
understanding the relationship between language and identity. Until then, to
alarge extent, language research was dominated by an objectivistic, factological
view of language, disregarding the attitudes of language users. The study of
language attitudes is in most cases related to the field of social psychology and
quantitative sociolinguistics (data are most often obtained through surveys or
experiments), while language ideology is associated with ethnology, discourse
analysis and qualitative sociolinguistics (Baker, 1992; Garrett, 2010; Schieffelin
et al., 1998; Blommaert, 1999; Gal, Woolard, 2001). Language ideology studies
tend to highlight the role of speakers’ political, social and economic experience
in the process of building their convictions, using mostly interviews, and direct
or participatory observations as a source of information. Unlike the social
sciences, in the humanities, including qualitative sociolinguistics, the historical
and cultural dimensions in the process of researching the ideology and
language attitudes are given greater attention.

In the social and humanities discourse of the last decade, the concepts
“language”, “culture” and “identity” are closely linked or even considered
indivisible. In particular, anthropologists believe that the perception of
these concepts is determined by political, economic and social factors at
both individual and collective levels, thus questioning the objectivity of
the situation, the determination and evaluation and, in some cases, the role
of the state and the public in maintaining the language and cultural identity.
Sociolinguists as language policy specialists see it differently. The language
situation can be described in exact terms. The linguistic and cultural
environment is practically always created and maintained consciously (and
it has been the case since the first forms of state have emerged, regardless of
the existence of regulatory or programmatic documents). It is also important
to note that, since the 1990s, sociolinguistics discourse has been marked
by a rather reserved attitude towards the traditionally important language
standardisation efforts in Latvia, attributing them to elitism and unequal
treatment of speakers of different regional origin (e.g. Tollefson, 1991; Milroy,
2001), as opposed to the mid-century belief in a standard form of language as
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a unifier of national citizens and a provider of unambiguous communication
(e.g. Haugen, 1976).

Languageattitudes are thus related to language ideology. Ideology, including
language ideology, is one of the terms that are treated differently in the social
sciences and is often seen as a taboo concept, influenced by Marxist traditions
as an instrument of power to oppress certain groups. Language ideology is
recognised as a specific type of ideology: a social, evaluative belief system
on languages and practices that affect both social and individual attitudes to
languages and the interpretation of linguistic behaviour (Mcgroarty, 2010).
The individual language attitude of a speaker as a representative of a certain
social group is a personal expression of socially conditioned ideology. Ideology
is often perceived as a self-evident, generally accepted system of beliefs,
viewing attitude more as its individual, subjective expression. In this study,
language ideology is interpreted as a systemic set of political, legal and ethical
views to ensure the vitality and stability of a particular language in a given
linguistic situation, based on the belief that the development of the Latvian
language is one of the causes and tasks of the Latvian state. There are no
features of chauvinism, ethnic supremacy or segregation in this ideology, so
there would be no reason to avoid the term language ideology. As S. Liang
indicates, “language attitude is inseparable from language ideology. Language
attitude is the evaluation of beliefs about language and language practice, and
language ideology constitutes those beliefs. The process of construction and
expression of language attitudes is an active appropriation, contestation and
reconstruction of socially shared language ideologies, based on one’s social
position and relationships. In other words, by performing language attitudes,
the individual is constantly participating in language ideology. Language
attitude and language ideology are not two different levels of the delicious
mille-feuille (cake), but different forms of egg white — depending on how one
beats it, the egg white peaks in different forms and may be used for different
purposes. They may be usefully distinguished to certain extent, but at some
stages, they become indistinguishable” (Liang, 2015: 56-57).

The analysis of Latvian language policy is largely based on the principles of
language management developed by B. Spolsky (Spolsky, 2009). According to
his theory, language policy has three interrelated but independent describable
components — practice, belief and management. The first component is
language policy practice: clearly visible behaviour of the speakers in choosing
the language, the language variant and the language units. The second
component is a language belief. B. Spolsky writes: “The beliefs that are most
significant to language policy and management are the values or statuses
assigned to named languages, varieties and features. For instance, given the role

229



played by language varieties in identification, the variety I associate with my
principal membership group — my nation, my education class, my region, or
my ethnic heritage - is likely to have the highest value for me, while some other
varieties may be stigmatized. The status of a variant or variety derives from
how many people use it and the importance of the users, and the social and
economic benefits a speaker can expect by using it. Of course, beliefs are not
practice: it may be well that I myself use stigmatized forms” (Spolsky, 2009: 4).

The third component of language policy is language management, a specific
and visible action by a truly or seemingly authoritative person or group of
people to modify participants’ practices or convictions in a specific area.

In sociolinguistics, changing language attitudes (Riagain, 2008; Smagulova,
2008; Moriarty, 2010) are recognised as one of the criteria ensuring the success
of language policy, particularly when there is a change in the language
hierarchy defined by the legislation. According to S. Liang, “With so much
at stake, however, a “notorious” enigma that haunts general attitude research
also affects language-attitude research: the incongruence between language
attitudes and behaviours. Researchers constantly find differences between
the attitudes deduced from questionnaires and “guised” experiments, and
people’s language choices or related decisions in everyday life. Solving this
problem is crucially important because the assumption underlying most
language-attitude research is that by understanding language attitudes and
their relationship to language behaviours, it may be possible to change one by
changing the other” (Liang, 2015: 37).

Therefore, there are grounds for believing that “there wouldn’t be much
point in studying attitudes if they were not, by and large, predictive of behav-
iour” (Gass, Seiter, 1999: 41). Therefore, information on language attitudes
obtained through questionnaires, interviews and the analysis of texts and
documents cannot be interpreted in isolation from the context in which it is
established and studied.

In countries where, for various reasons, significant changes in language
policy are taking place, regular surveys of the language situation are usually
conducted. Since the 1980s such studies on the complex language situation
have been carried out in Canada, Finland, Ireland, Wales, Basque Country,
Catalonia, Kazakhstan, Malta, and all Baltic States (Garrett, 2010; Riagdin,
2008; Sciriha, Vassallo, 2006; Smagulova, 2008; Woolard, Gahng, 1990). In
addition to the study of the geopolitical, historical and ethnolinguistic aspects of
the language situation and statistics on language skills and use, the elucidation
of language attitudes is one of the cornerstones of language policy guidelines
in all its aspects. The studies clearly demonstrate that language attitudes are
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much more influenced by geopolitical and historical attitudes than by social
and economic contexts in conflict zones, particularly in countries undergoing
a change in the language hierarchy.

Considering the past thirty years in the Latvian language policy, the Latvian
Language Agency regular sociolinguistic studies (LVA, 2011; LVA, 2016)
focus on language attitudes among Latvian residents for whom the Latvian
language is not the mother tongue. For objective reasons, Latvia’s public
space mostly reflects the problems and current developments of learning
the Latvian language as the second language; also at the State policy level, more
attention is paid to the Latvian language in minority education programmes
(textbooks, teaching aids, methodological support for pupils, teachers and
parents), as the school is rightly considered to be the most important force
in the acquisition of the Latvian language and, consequently, in the real
implementation of the status of the state language and in the promotion of
social integration.

The survey data of the Latvian Language Agency have confirmed
the conclusion drawn from many other studies conducted worldwide that
along with language skills, a positive language attitude is obviously formed,
which promotes and supports both the use of language and the integrative
function of language attitude.

In the past ten years, the concept of learning the Latvian language necessary
for the preservation of identity has also changed. It must be taken into account
that in many cases Latvian will not be the childrens first or dominant language.
In the diaspora, the Latvian language can be treated as one of the components
of individual plurilingualism - it can be the first language, the second language,
the ethnic heritage language and even a foreign language. In many cases,
the Latvian language is a secondary component of individual bilingualism, and
purposeful acquisition of the Latvian language takes place in the context of
multilingual education, using different motivations and methods.

Language can be recognised and experienced both as a means of
communication and as a value that forms an integral part of one’s personality,
and thus a person’s identity. Does this also apply to the Latvian of the 21st
century in a multilingual environment? Latvian language attitudes studies,
particularly in relation to the Latvian language, its use and quality, are of
particular importance in terms of Latvian linguistic beliefs and behaviour,
as it in turn influences language practices as language policy objectives for
the vitality and stability of the Latvian language. Therefore, let us highlight
the landmarks and further research directions in order to get closer to
the understanding of Latvian language attitudes.

231



Chapter 2. LANGUAGE IN A SET OF IDENTITY ELEMENTS

The multi-layered concept of identity has been and will be the subject of
continuous discussions for many decades. A particularly wide range of
interpretations is revealed in relation to “collective” or shared identity, that
is, features or feelings that are characteristic not only of individuals but of
a larger group of people, and thus most likely rooted in shared historical
experience and worldviews. These perceptions can manifest themselves as
strong positive stereotypes that are reproduced from generation to generation,
reinforcing the belief in the uniqueness of the group as opposed to other
groups. The concept national identity, which refers to an ethnos or a nation,
as a set of many social groups, is so ambiguous and capacious that a universal
definition of this concept will hardly be agreed upon in the world, in Europe or
in Latvia. Therefore, each time it is used, it would be necessary to clarify what
is meant by it in a particular environment, time and cultural tradition, as well
as in a specific branch or sub-branch of science.

The concept of identity is considered to have become so popular and widely
used in cross-cultural research, as it manifests itself on several levels, such as
describing an individual’s subjective self-esteem, characterizing markers of self
and others, and describing markers of belonging to specific groups (Groebner,
2004; Edwards, 2009: 16). Moreover, due to these levels, the concept has
a degree of uncertainty, which allows its indefinite on the one hand, but also
inappropriate use on the other, especially in the age where political correctness
is associated with belonging to different groups and their recognition. For this
reason, researchers often emphasize in their discussions what they understand
and want to say when using this concept. The linguistic aspects of identity
also involve an interdisciplinary approach called linguistic ethnography, which
points out that language and society interact and that a comprehensive study of
language can provide information about different processes in a given society
(Rampton et al., 2004; Edwards, 2009: 17).

Although many researchers, looking at identity from the perspective of
social psychology, maintain that it manifestsitselfin action rather than as a mere
quality of an individual or a group (cf. Vertuyken, 2018), it is not easy to draw
the line between conscious or unconscious belief and action when speaking
about language. In many respects, the discussion of individual identity is in
many cases purely theoretical, as associations with a particular language as an
element of individual identity are formed by most people in early childhood,
learning the first language (or first languages in the case of multiple linguistic
identities). The concept of a collective identity is more complex, as it is linked to
a sense of belonging to a group that develops in the process of socialization and

232 Summary



can be intentionally or unintentionally hindered or reinforced, both at the level
of public opinion and political or administrative decisions. This process is
often called the construction of identity, and in connection with the linguistic
dimension of Latvian national identity, it has so far been identified only on an
intuitive and declarative level.

The term identity construction may imply that attempts are being made
at the national or community level to artificially create a common sense of
community that underlies the consciousness of an ethnos or nation as opposed
to other “foreign” ethnicities or nations with a similar sense of community.
Throughout history, there have been such examples, for instance, the concept
of the “Soviet people”, but they are doomed to failure if they are not rooted
in pre-existing notions, inherited traditions, and stereotypes learned in
the upbringing process. There are various types of texts that can influence
the strengthening of identity consciousness - folklore, teaching aids, works
of art, popular scientific literature, sources of norms, legislation, and in recent
decades also communication in social networking sites, etc. If we want to
understand the roots, manifestations and heritability of the linguistic compo-
nent of national identity, each text type should be analysed both individually
and in interaction, which is not an easy task.

The individuals form their identity, by understanding and experiencing their
place in the world and society, balancing their participation in different groups,
as well as diversifying the ways in which they participate in each of these groups
(Eckert, Vengert, 2005). The side of our subjectivity we choose or are forced to
choose to accept as our defining identity may vary depending on the situational
context as well as the prevailing power trends. An individual’s identity and place
in a group is constantly changing, not only in the context of different groups, but
also in communication with another individual (Narayan, 1993: 676).

Anthropologists, sociologists and philosophers pay attention to practically
all elements of identity, but sociolinguists analyse mainly those aspects of
identity that are related to the perception of language, i.e. language attitudes
and language use. In the context of the concept of linguistic identity, language is
identified not only as a communicative system, it is an object of identity by itself.

Language and identity have to be considered at three levels: first, at
the level of the individual, second, at the level of the collective, and finally
as the analysis of the relationship between individual and collective identity,
because language is not only individual or collective, language also exists
between and over the two (Wenger, 1998: 146). John E. Joseph rightly indi-
cates: “Taken to extremes, national identity always becomes oppressive, but
kept within bounds it is generally reckoned to be a positive force, helping to
give people a sense of who they are, anchoring their lives and helping them
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avoid feelings of alienation. Since language and nation are conceptually so
closely bound together, it is not surprising that the politics of language choice
rarely depend on purely ‘functional’ criteria, such as what language will be
most widely understood. The symbolic and emotional dimensions of national
identity are crucial, and language policies that ignore them prove dysfunc-
tional in the long run” (Joseph, 2006: 24).

Therefore, in Latvian language policy it is important to be aware of
the essence of national and linguistic identity in order to be able to determine
the most essential issues and tasks of each period.

In Latvia, national identity is a frequently used concept, although we are
still on the way to adopting the most agreed definition. Therefore, there is
also a practice in Latvia to define national identity for the needs of a specific
programmatic document, legal act or research, without claiming a compre-
hensive characterisation.

The reference to identity is also included in the Preamble of the Constitution
of the Republic of Latvia (Satversme) adopted in 2014: “Since ancient times,
the identity of Latvia in the European cultural space has been shaped by Latvian
and Liv traditions, Latvian folk wisdom, the Latvian language, universal
human and Christian values. Loyalty to Latvia, the Latvian language as the only
official language, freedom, equality, solidarity, justice, honesty, work ethic and
family are the foundations of a cohesive society. Each individual takes care of
oneself, one’s relatives and the common good of society by acting responsibly
toward other people, future generations, the environment and nature”. Latvia
is characterized by a fierce language competition, therefore the strengthening
of the status of the Latvian language in several articles of the Satversme, as well
as its triple mention in the preamble, is not surprising.

The understanding of identity, including linguistic identity, in Latvia has
thus developed over a long period of time, merging in different directions
and currents, getting enriched with the experience of other cultures, bridging
tradition and pragmatism. But is our experience unique? How has the connec-
tion between language and identity developed in other cultures, both Eastern
and Western?

Chapter 3. LANGUAGE AS IDENTITY IN THE WEST AND
THE EAST

No cultural phenomenon becomes unique on its own; each one is made
unique, and those “makers” are representative of specific time periods and
traditions. The modern identity of the Latvian language, which from the very

234 Summary



beginnings has been the result of intellectual interaction between the East
and the West, is no exception. The language is unimaginable without Indo-
European and comparative linguistics, both of which are closely linked with
the reception of Sanskrit in Europe, and that reception, in turn, is linked with
the Orientalism of an old, outmoded (from our contemporary point of view)
body of ideas, concepts and stereotypes through the prism of which Europe
and the West long interpreted the East. There is no doubt that being located
at the crossroads of cultures and ideas affords great advantages if, parallel to
local and national fields of study, scholars also recognize the importance of
a comparative and interdisciplinary view. It is no surprise that Péteris Smits
(1869-1938), the most noteworthy pioneer of modern Latvian folkloristics,
was also an accomplished Sinologist and researcher of Asian cultures.
However, cultural influences are never unidirectional. For example,
the metamorphoses of modern Asian identities are unimaginable without
European ideas, including Johann Gottfried von Herder’s (1744-1803) notion
of “the spirit of the people” and Ernst Moritz Arndt’s (1769-1860) concept
of the linguistically based ethnos. Just like the early ideologues of Latvian
nationalism, who adopted their concept of national identity rooted in linguistic
unity — thus setting themselves apart from Baltic-Germans - from the German
intellectual tradition itself, 20th-century Korean folklorists influenced by
the Japanese author, literary scholar and admirer of German philosophy Mori
Ogai (1862-1922) introduced the term minyo (E&& - “folk song’), which in
translation means the same thing as German Volkslied, the German term of
Herder’s that was transplanted into the modernised spiritual tradition of Japan.
In their efforts to find a new identity in their own ancient history, folklore and
unique language, Korean patriots tried to frame that identity in opposition to
the Japanese occupation and the considerable influence the Chinese civilisation
and language had historically had on Korea. Japanese linguists, for their part,
had been influenced by German nationalist ideology and, in their support of
the territorial expansion of the Japanese empire, tried to philologically justify
Japan’s annexation of Korea and the subsequent assimilation of its population.
In our system of globalised capitalism, when everything (including
national and religious identities, which are exploited in political battles and
for the attraction of investments, often involving other countries as well) has
become a commodity, issues surrounding national languages, religion and
identities defined by religious affiliation have become even more complicated.
The artificially drawn borders in the colonies of the British and French empires
in the Middle East and Africa, the historical partition of India into two hostile
nations of India and Pakistan, and ethnic-religious tensions in post-colonial
Southeast Asia only served to usher in a series of local genocides linked to
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natural resources, weapons, food and technologies provoked by business
corporations and the “independent” state governments associated with them.
A further problem is that the application to Southeast Asia of national and state
models developed and precisely defined by the West meant that an ideological
arsenal was built up to forcibly integrate many farming communities that had
been living from the Himalayas to southern Myanmar, Thailand, Vietnam
and Cambodia without being associated with any of those states and had for
centuries practised self-sufficient and environmentally friendly agricultural
methods.

India’s road to modernisation, from the heyday of British colonialism in
the 19th century to the organised, mechanical, politically directed process
of building a “modern nation” after independence in the 20th century, was
highly controversial, dramatic and, paradoxically, a transplantation of Europe’s
linguistically defined schemes of national belonging. Today, it is precisely
this state constructed on the principles of linguistic nationalism that serves
as the most important administrative unit in the country as well as a formal
symbol of the national independence of each individual ethnos in the multi-
national federation that is India. For this reason, the states of India can be
called “linguistic states” Initially, most of the population welcomed this
policy with enthusiasm, but considering the multifaceted overlapping and
entwining of India’s cultures at the linguistic, religious, social and literary
levels, the mechanically constructed states eventually led to a number of prob-
lems. Even Sanskrit — which, due to its direct linguistic relationship is also so
significant in the context of Latvian - is most definitely not a dead language in
present-day India; in fact, it has acquired the status of a peculiar sociopolitical
and religious argument, considering the desire of the political elite to qualify
every ethnic group whose religion is based on Sanskrit texts as Hindus.

If, in the case of India, the European idea of cultural nationalism led to
fragmentation and unification that proved destructive to the small cultures,
then in the Arab lands once so closely linked to the European intellectual
tradition (for example, Syria) this idea had a positive effect from the perspective
of protecting minority languages, ensuring state protection also to the ethnic
minorities practising other religions, for example, the Christian Copts in
North Africa and the Middle East, whose unique Coptic language still serves
liturgical functions. If we look at the histories of Egypt, Iraq or Syria, we see
that, with greater or lesser success, the governments of these countries tried
to unite all of their citizens: Arab Muslims (Sunnis and Shiites) as well as all
manner of Arab Christians (Copts in Egypt, Greek Orthodox and Eastern
Catholics in Syria), adherents to the ancient Druze and Yezidi ethnoreligions
and other minorities. Unfortunately, the Muslim radicals once supported by
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the West as “champions of democracy” and “opponents of communism” have,
beginning with the “Arab springs”, inflicted much damage, subjecting these
minorities to persecution and mass murder.

Several Asian nations, having gained their independence following
the Second World War, chose the language of their former colonisers as one
of the (and in some cases, the only) official languages or even the national
language. For example, English became the official language of independent
Singapore and the Philippines. The government of East Timor, for its part,
decided in favour of such a former-colonial-language model quite recently,
after, following decades of extremely bloody clashes, it won its independence
from Indonesia in 2002.

Unfortunately, independence does not always mean the strengthening of
cultural identity, as shown by the example of Indonesia, where the jawi script,
retained during the colonial period despite many difficulties, quickly began
to disappear during the struggle for independence, when the Latin alphabet
increasingly gained popularity. The Latin alphabet was then also chosen as
the script for the national language, Bahasa Indonesia.

Vietnam, on the other hand, is a good example of a successful adaptation of
European influence in the early modern and modern periods, despite a bloody
struggle against the French colonial power. As the result of Chinese influence,
the Vietnamese people had formerly used Chinese characters to write their
language and even called this “their own” script. Following the expulsion of
the French colonists, however, they adopted the Latin alphabet introduced by
the Jesuits, which has been declared the “national language script” (Ch& Quéc
Ngii). Unlike Indonesia, where the national language is, in fact, an influential
minority language, the national language of Vietnam is the native language of
the largest ethnic group in the country, the Kinh. It is possible that the govern-
ments of independent Vietnam consider a unified national writing system
advantageous due to the complex multiethnic situation in the country. Like
English in India, which sometimes ensures easier communication between
the country’s many ethnic groups than any of the larger local languages, in
Vietnam the national writing system created by the European Jesuits success-
fully ensures ease in communication among the country’s fifty-four ethnic
groups spanning five different language families.

A vivid example of intercultural communication influencing a literary
language can be found in Korea. There, as in Vietnam, the enormous Chinese
influence led to the adoption of Chinese characters to express the sounds of
the Korean language. This writing system existed in Korea until the 20th century.
In reality, the Chinese language itself dominated Korea throughout the Joseon
dynasty (1391-1910; as the Korean Empire 1897-1910) as the literary
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language of the ruling class of civil servants and most official Korean literature,
including poetry singing the praises to Confucian and Daoist ideas. However,
upon the initiative of King Sejong the Great (1397-1450), a unique Korean
alphabet (hangul) was developed already in the 15th century and proclaimed
the national writing system in 1446. Today, hangul is a national point of pride.
But, in order to retain their positions of power, the civil servants had no interest
in supporting the Korean alphabet or encouraging the education of larger parts
of the population. The Chinese language formed a kind of unique barrier that
protected the status of the intellectuals. Although it may seem paradoxical,
Christian missionaries from the West came to play a huge role in the spread of
the hangul writing system by publishing translated religious literature in this
“folk script” and at the same time introducing theidea of egalitarianismin society
and family, encouraging literacy among the population and founding schools,
which later played a very important role in the establishing of Korea’s modern-
day educational system. On the other side of the world, Christian missionaries
(Herrnhuters) played a similarly important role in the evolution of the Latvian
and Estonian languages and literatures at the turn of the 18th-19th centuries
thanks to the Herrnhuter-promoted increase in literacy and the handwritten
form of literature they initiated, which introduced Latvians and Estonians to
new genres, including public speeches, biographies, texts about history and
politics and even journalistic commentary.

With regard to the modernisation of the Chinese language, it must be
borne in mind that the strength and beauty of the language, which lay in its
general protectedness from fundamental social changes in society, was at
the same time its weakness. The aesthetically refined and nuanced Chinese
language and literature, which were also subjected to long-standing literary
canons and integrated with closely regulated norms of social behaviour,
were not allowed to overstep certain boundaries in terms of representing
individual emotions or sociopolitical opinions. Confucian ethics and etiquette
did not allow for the placing of individual emotions on a higher level than
loyalty to the government or the family. Likewise, the hierarchy of authority
dominating the state, society and family was to be strictly respected, which
led to the development of an extremely rich Aesopian language and the use
of allegory, metaphor and lyric symbolism disguised in natural imagery when
writing about socially and politically complex and contradictory topics.

In this situation, as Yi Zhang maintains, the translations made by
Christian missionaries “opened up new horizons and expanded the Chinese
view of reality. At a crucial moment in history, they had a profound effect on
the Chinese mentality, reconsidered traditional values and served as a mirror
for the Chinese to take a fresh look at themselves and the future of their nation”.
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For example, before the modernisation was spurred by these translations, it was
impossible to use the Chinese language to adequately convey the message of
even something like Jules Verne’s science fiction due to the lack of concepts and
terminology in classical Chinese literature regarding new scientific discoveries
and themes. Criticism of literary and linguistic stagnation expressed by
intellectuals eventually led to the New Culture Movement of 1917, which also
demanded the abolishing of outdated, despotic management principles. This
movement led to the end of Chinese classical literature and the beginning
of a new era that linked literary themes to real life without the mediation of
allegory and symbolism. At the same time, it also led to the reformation of
Chinese literary language by introducing a new form of narrative related to
everyday speech.

In today’s diverse and complicated world, it is obviously wrong to follow
a single doctrine, just as the practices of other countries cannot be judged
by the experience of one single society. Everything depends on the local
specifics of each individual country or region. Therefore, when speaking about
the prospects and future of the Latvian language, it is important to know
the local peculiarities as well as global sociolinguistic processes and understand
their cultural and historical roots, problems and possible solutions.

Chapter 4. LATVIAN IN THE GLOBAL SCENE OF LANGUAGES

Each of the world’s approximately 7000 languages can be perceived and viewed
as part of the linguistic diversity of the world, as a bearer of a unique culture
and as an integral part of a country or personal identity. These aspects are
interrelated, and even if we bring one of them to the fore, others serve as a vivid
or dim background able to change our perception of the subject of the study.
Therefore, the analysis of the Latvian language situation and the assessment
of the general language policy directions would not be complete without an
insight into the emerging trends of the world’s linguistic diversity, since all
languages are involved in an integrated process of objectively and subjectively
motivated developments, and we should be able to assess whether this process
favours the sustainability of the Latvian language and whether and how it is in
our power to influence it.

We can assume that there are around 7140 languages in the world as of
year 2021 (ethnologue.com). However, such a finding alone does not allow for
any assessments or assumptions on the impact of the linguistic diversity on
the development of a given society, or the positions of a certain language in
that general linguistic scene.
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The attempts to establish an objective criteria-based model for comparing
the language situations began several decades ago (Haugen, Kloss). The most
popular of these has up to now been Fishmans Graded Intergenerational
Disruption Scale, GIDS (Fishman, 1991), comprising 8 levels. There is an
opinion that the structurally functional approach elaborated by Fishman
to prevent language shift is outdated and no longer consistent with modern
reality: “The new understanding of society and the associated social processes
must be integrated with policy objectives. There must also be a re-evaluation
of the relationship between regional and state language, and lingua franca
within language planning. In this respect there must be a keen awareness of
the relationship between different labour markets, language and education,
as well as an awareness of the importance of labour market flexibility”
(Williams, 2010: 157). However, its fundamental principles are still widely
used, particularly in a newer version of Fishman’s classification, the Expanded
Graded Intergenerational Disruption Scale (EIDS), developed in 2010 (Lewis,
Simons, 2010).

Globalisation of the world’s economic and political processes has led to an
international, supranational and comprehensive process of internationalization.
The rapid development of the international economy, trade in goods and
tourism has led to facilitation of border crossings. On the other hand,
the huge differences between the standard of living in different countries,
wars, international conflicts, ecological disasters and the need for effective
labour development projects have led to mass relocations of refugees and
economic migrants. Consequently, the linguistic environment is also subject
to continuous changes. In many linguistic communities or at least in some of
their subgroups (usually at least among the most socially and economically
active population), the level of individual multilingualism has reached the level
that allows parallel language use in certain sociolinguistic areas. The ability
and desire of language speakers to maintain the sociolinguistic functions of
their language for a certain period of time in the context of language contacts,
particularly in contact with a politically dominant language community, is
becoming increasingly problematic. As a general rule, this is only possible if
there is a deliberate national policy for maintaining social bilingualism and
the subordinated language community perceives its language as a symbolic
and integral feature of identity.

According to F. Grin, “A fragmented approach to the management of
linguistic diversity is increasingly unsatisfactory as a result of two major
trends. The first of these trends is globalisation, which increases the frequency
of interlinguistic contact. Linguistic diversity has become an inescapable
feature of modern societies, at the workplace, in the classroom or during
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one’s free time, and it pervades economic life (production, consumption, and
exchange). The second major trend is technological development, particularly
in information and communication, both of which are intimately connected
with language skills and language use” (Grin, 2018: 16).

In the context of the 21st century global migration, the view on the tra-
ditional typology of language contacts has changed. The concept of superdi-
versity initiated by Vertovec (Vertovec, 2006; Vertovec, 2007) is widely used
to describe new and complex phenomena of social life not only in sociology,
but also in other fields of research, including sociolinguistics (Blackledge,
Creese, 2017; Blommaert, Rampton, 2016). According to G. Klava, “In terms
of superdiversity, the current situation of human migration is viewed more
broadly: the traditional focus is redirected and extended from linking the lan-
guage and ethnicity with the geographical location, which justifies the view
on the ethnolingustic community as a closed group and understanding of
diversity, including the linguistic one, in the context of closed ethnolinguistic
communities, to more sophisticated types and variables of interaction. Serving
as the basis are the daily habits and needs of society, where different types
of intercultural communication and the opportunities hidden in the complex
social integration process are sought, found and exploited in the context of
society development” (Klava, 2018: 69-70).

There is no single criterion for determining both the current state of
the language and its future. In recent decades, there have been several attempts
to establish a system for characterizing the status quo for languages. EGIDS
and UNESCO data let us gain a nuanced understanding of the diversity of
language situations and the knowledge of how to make strategically correct
decisions in each particular situation. Clearly, the vast majority of international
organisations — both those who closely associate biodiversity and linguistic
diversity, and those who see the importance of preserving languages for
the preservation of human cultural heritage and cognitive patterns - pay
attention mainly to the non-written languages of South America, Africa, Asia
and other multilingual regions, as urgent and complex measures have to be
taken for their preservation. However, as recognized by the authors from
EGIDS, in the current age of globalisation, even official national languages are
beginning to feel a threat from the languages of globalisation (Lewis, Simon,
2013). Therefore the situation of any language, regardless of their official status
in the country, has to be also carefully analysed and evaluated.

Although it has been acknowledged in recent years that the forecasts about
the disappearance of 50% of languages in 1992 (Kraus, 1992) have been too
pessimistic (Lewis, Simons et al., 2013), around 20% of languages, in some
regions of the world, are not currently passed on to the next generation.

241



Theloss of languages does not always move along a uniformly downward curve.
Social processes are similar to the movement of a pendulum, accelerating
both assimilation and language vitality and revival processes over a specified
period. This is influenced by both the economic and political developments
and by the priorities in public opinion. The current global “glocalisation” trend
could have a beneficial effect on language vitality, however there are powerful
forces counteracting it.

The futurologists have also mentioned a very different option. One of
Kaspersky Lab’s predictions reads as follows:

“Lebab was founded in January 2047. A new, universal language that
unfolds beyond words and political letters. As opposed to traditional words —
that represent a compressed, at times altered version of what we think and
feel — Lebab expressions draw from the electro-chemistry of our brains
and therefore incarnate a raw, direct translation of human thoughts and
emotions. Lebab vocabulary is infinite and leaves no real estate for falsehood
and deception. This determined the beginning of the intuition age we live
in, where humans circularly focus on transparent creativity and robots
linearly execute on analytical processes (https://2050.earth/predictions/
lebab-the-language-of-future)”

This is unlikely, but it is clear that the role of both individual and social
multilingualism will continue to grow in the future. Moreover, the public
perception of language boundaries is changing and, perhaps, also the bound-
aries themselves are changing. It has been stressed that in the conditions of
superdiversity, even a seemingly monolingual communication can reflect
a multilingual competence that can be expressed in a variety of hidden or open
ways, from code change up to semantic nuances. Some authors even believe that
the separation of monolingual or multilingual communication is a convenient
but simplified approach that limits the understanding of the actual functioning
of the language. Therefore, when assessing the facts of a language, it is recom-
mended to keep in mind that even if the conversation takes place in only one
language, this monolingualism is superficial; a specific statement may include
“the many stages of its elaboration have taken place in another, or possibly
many other languages” (Berthoud, Grin, 2013: 431).

It should be noted that language contact phenomena such as code-
switching, translanguaging and heteroglossia are becoming more common.

Code-switching is a term defining the alternating use of two or more
languages or their variants in the same utterance or conversation segment
(Gardner-Chloros, 2009). The researchers who tend to recognise the disinte-
gration of language boundaries as a norm, use the terms translanguaging and
heteroglossia (Blackledge, Creese, 2010; Garcia, 2009).
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The concept of translanguaging is used when the focus is not on the speaker,
but on the language usage (languaging). Garcia defines translanguaging as
“multiple discursive practices in which bilinguals engage to make sense of their
bilingual worlds” (Garcia, 2009: 45). Translanguaging is not just a combination
of monolingual semiotic systems, but a unified hybrid-language system that
can be typical of both the individual and a speech community as a whole.
A new language space is appearing, allowing for the consolidation of “different
dimensions of their personal history, experience and environment, their
attitude, beliefand ideology into one coordinated and meaningful performance”
(Li, 2011: 1223). In its manifestations, the heteroglossia phenomenon is
similar to code-switching and translanguaging. It is recognised that several
language elements can be combined in a single statement, however, they have
an identified potential for conflict due to the different historical and social
associations. In heteroglossia situations, the context of the speech are therefore
of great importance. Heteroglossia can cover not only different languages but
also different variations, patterns, or styles of the same language. Thus, it can
be not only of a multilingual, but also a monolingual practice.

Just a few years ago, these phenomena were identified as elements of
individual, primitive speech that would not be worth studying. The situation
has changed now. Through the media and social networking sites, the code-
switching, translanguaging and heteroglossia episodes have become publicly
available, socially accepted and widely occurring, thereby stimulating their
reproduction. Consequently, they should not be ignored in the studies of
language attitudes and in the future forecasts for the Latvian language.

Can the status quo and future prospects of any language be objectively
assessed? In view of the changing world and the unpredictable effects of various
factors, including public opinion, geolinguists, sociolinguists or even futurol-
ogists are rather restrained in predicting future. However, to a large extent, on
the basis of the above-mentioned principles for evaluating the language situa-
tion, we can discuss some facts and considerations on how the Latvian language
is to be positioned against the background of global linguistic diversity.

The number of Latvian speakers is sufficient for language vitality and
its transmission to future generations. Specific data may vary depending on
the methodology used. It should be noted that the number of Latvian speakers
does not entirely coincide with the number of Latvian residents®, there is

52 “Ninety-six% of respondents who have responded that their mother tongue (or one of their

native languages) is Latvian, indicate that their family’s primary speaking language is Lat-
vian; 90% of respondents whose mother tongue (one of the mother tongues) is Russian
have also indicated that they as a family mainly communicate in Russian. The respondent
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no comprehensive information regarding the number of Latvian speakers
outside Latvias borders, nor regarding the number of speakers of Latvian as
second- and foreign-language (approximately 90% of minority representatives
(LLA) admit having Latvian language skills, 2021). According to the data from
the Central Statistical Bureau, there were 1 million 891 thousand inhabitants in
Latvia in March 2021 (https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START __
POP__IR__IRS/IRS010m/table/tableViewLayoutl/, viewed on 29.03.2021.);
it is estimated that approximately 370 000 Latvians live in diaspora countries
(https://www.mfa.gov.lv/arpolitika/diasporas-politics/diaspora-politics-
latvia, see 29.03.2021). Hence, there are at least 2 million people speaking in
Latvian. According to Ethnologue, only about 400 languages worldwide, or 7%
of 7139 live languages, are spoken by more than a million people. According
to the number of speakers, Latvian thus holds a place in the top two hundred
languages of the world, which is a very high indicator.

According to the above-mentioned 9 UNESCO criteria for determining
language vitality, the position of the Latvian language in 2021 should be
assessed as follows:

Factor Degree Comments
1 (number of speakers) - Sufficient > 1 million speakers
2 (intergenerational 5 Not endangered, the language is used by all
transmission) generations
3 (percentage of speakers in 4 Possibly endangered because the language is
the population) not used by all residents.
4 (use in social functions) 4-5 Language is used in all areas; in some parallel
with other languages
5 (application in new 5 Dynamic - language is used in all new areas; in
thematic areas) some parallel with other languages
6 (literacy level) 5 Stable literacy traditions and distribution.
7 (official status of 5 Status of the official language; detailed
the language) language legislation.
8 (language attitudes) 4-3 Most speakers support the preservation of

language, while others are indifferent or even
support the loss of language.

9 (documentation level) 5 Voluminous and diverse dictionaries and
academic grammars.

population of other native languages is statistically too small, thus the results are not
included in the data analysis” (Language Situation, 2021).
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Thus, against the background of the world’s linguistic diversity, the objective
positions of Latvian are even very good. According to the number of speakers,
the Latvian language belongs to the world’s only 400 or 7% of languages with
more than a million speakers. The competitiveness of the Latvian language
is strengthened by its position in the state and local government institutions,
the military and the education system, including higher education, as well as
by the increasing number and share of Latvian speakers among minorities.”
The status of the official language in the European Union is an important
incentive for the further development of a standardised (literary) form
of the language which, in its turn, is of huge significance for the vitality of
the Latvian terminology and language. The constitutional status of the Latvian
language, the Official Language Law and the regulations for the execution
thereof have provided the necessary legal framework for the use and
development of the official language. However, in Latvia’s ethnodemographic
and geopolitical situation, statistical data and legislation alone are not sufficient
to understand the language situation, as they do not give a complete picture
on either the actual state of the language competition or the prospects for its
future development. Objectively measurable and describable parameters of
the language situation should be analysed in qualitative studies in a broad
historical and international context and in close association with the language
attitudes of the language community. This attitude, in turn, depends not only
on the narratives reinforced across generations, which in Latvia often see
the language as endangered and doomed, but also on the public knowledge of
languages and their rivalry, both in the world and in Latvia.

Chapter 5. LANGUAGE AS A VALUE

The tradition of recognizing the language as the most important element of
national identity, promoted by the education system, has been established in
Latvia since the middle of the 19th century. Does this mean that language is
still among the most important values of society?

53 The latest data on the language proficiency and language use by Latvian citizens in socio-
linguistic situations have been summarized in the Latvian Language Agency’s study “Lan-
guage situation in Latvia 2016-2020” (Language Situation, 2021). The section on the use of
the Latvian language provides basic data on which languages, and how often are used in dif-
ferent sociolinguistic and communicative situations, data were analyzed in correlation with
the language spoken in the respondents’ families (family as a highly private and informal
communication environment).
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Where a phenomenon or development is recognised as a value (or its
existence, regardless of the deliberate behaviour of people, is mistakenly
recognised as self-evident and lasting), due effort is made at both the societal
and individual levels to maintain it. Therefore, we should clarify how
the concept of value can be understood, whether it applies to the language in
general and to the Latvian language in particular, and what the relationship
between the language as a value and its place in the identity concept could be.

Representatives of the humanities and social sciences - historians,
philosophers, anthropologists, psychologists, sociologists — have tried not only
to define the concept of values but also to classify and analyse them (Rokeach,
1968, 1973; Schwartz, 1992); they have tried to link different cultural, political
and sociological processes to values. According to these theoretical guidelines,
values are based on motivation, so values are the cause of specific choices and
behaviour.

Dr. Maija Kile, philosopher, in the article entitled “Values in Latvia (on
the Horizon of European and Universal Values)” points to the difference
between the views of philosophers and sociologists: “Values in philosophy are
understood to be meaningful needs to which one must aspire. In sociology,
more attention is paid to identifying the links between values and actual
behaviour by people [..] Values are culturally historically determined, objective
as they are compatible with the trend of a particular period, they are given
labels which are grasped by public opinion, they are in tune with a cultural
historical paradigm and are reflected in national identity” (Kile, 2018b: 434).
The language requires both views.

The currently popular theories of superdiversity (see Klava, 2018), which
refer to the language as a combination of communicable elements of different
origins, may have some effect on the treatment of language as a value. There is
also a popular statement that the language is purely ideological or sociocultural
construct: “There is now a substantial body of work on ideologies of language
that denaturalises the idea that there are distinct languages, and that a proper
language is bounded, pure and composed of structured sounds, grammar and
vocabulary designed for referring to things” (Joseph, Taylor, 1990; Woolard,
Schieffelin, Kroskrity, 1998). Named languages - “English’, “German’,
“Bengali” - are ideological constructions historically tied to the emergence of
the nation-state in the 19th century, when the idea of autonomous languages
free from agency and individual intervention meshed with the differentiation
of peoples in terms of spiritual essences (Blommaert, Rampton, 2011: 4).

The interpretation of language as a value has been exacerbated in
the 21st century by the growing controversy over the relationship between
language and ethnicity. In the 19th century, language was perceived as one of

246 Summary



the basic features of the ethnos and an element of the identity of the nation
state. In the 20th century, structuralists began to perceive language as a sign
system, and post-structuralists specifically highlighted the arbitrariness of
the language sign, coming up with the idea that it does not matter in which
language we exercise this arbitrariness. In the middle of the century, language
was analysed as a tool in business, highlighting the market value of language.
The slogan ‘language is identity’ has been replaced by the slogan ‘language is
communication, and alongside the growing share of pragmatically oriented
researchers, the humanitarian dimension of linguistics has also become more
important, emphasizing the need to preserve the world’s linguistic diversity.

M. Rubene admits: “When languages enter a risk and threat zone of
linguistic practice on the one hand, but, on the other, as language research and
analysis expands, we can highlight in language characterization the instrumen-
talization and technological aspects of language, which border on, inter alia,
the separation of scientific dictionaries, as well as creative poetic and sacral
aspects” (Rubene, 2020: 15). Therefore, many studies are devoted directly to
the relationship between language and thinking and language and worldview,
strengthening language awareness as a value.

The contextualisation of language as a value in the frame of various value
theories allows to relate it to B. Spolsky’s theory of language management.
Language beliefs are influenced by both language management and practice,
but initially an individual’s perceptions of language are formed in the family
and in the environment where their personality develops. Thus, whether an
individual considers language as a value depends on their language beliefs,
beliefs about language, respectively, an individual’s beliefs form the opinion of
acommunity and public at large , but from the viewpoint of language policy this
aspect is under-researched. Conducting surveys to identify human stereotypes
and beliefs provides general information about society, but the results also
provide an opportunity to make assumptions about the motives of individuals.

Thus, when defining language as a value, various aspects must be taken
into account. The most important dividing line distinguishes the economic
(market) value of a language and the value of a language as an element of
national identity. We will look further into these aspects of language value in
relation to the view typical of Latvia.

In the sense of a positive stereotype, it is widely believed that the Latvian
language has historically been marked as a value that provides the basis for
identity at crucial moments for the nation. The question of how long such an
approach will be passed on to future generations is still open. M. Kilis states
that “.. people are not so much rational and socially competent as they are
involved in traditions that have already given them the “objective truth” before
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it was sought” (Kilis, 2021: 17). Does this also apply to the perception of
“language as a value”?

Is the Latvian language still recognized today as a value worth maintaining
and not to be assessed only in the categories of economic advantage? Can we
rely on the stability of the ‘cultural-historical paradigm; or should we find
a new approach to strengthening language within the value system? Perhaps
we should accept the view prevailing in the social sciences that the concept
of languages and their speaking groups is outdated and should focus only on
the study of individual plurilingualism? Or perhaps the headline in the influ-
ential Financial Times (15.05.2021) observed when writing this chapter,
“Forget identity politics, economics is what matters now” (see https://www.
ft.com/content/dcf76e59-8{8e-4445-b92a-b9tb77a89226), is more appropriate
for these times?

To clarity this, the concept of language as a value must be viewed in
a broader context of values, with a particular focus on the economic value of
language.

The economic or market value of a language can be briefly defined as
the quantity of goods and services that can be obtained through that language,
as well as the educational, career and welfare prospects provided by proficiency
in a particular language. The word value is used to some extent metaphorically
in relation to these opportunities, unlike the language values described above;
it cannot be measured or demonstrated empirically. In the economic context,
the importance of value is rather related to concepts such as price or benefit
(cf. Grin, 2002; Coulmas, 2020). Therefore, more and more researchers avoid
the term economic value of language and analyse specific economic aspects
of the language. The economics of language or linguanomics is gradually
becoming a relatively autonomous branch of science, bringing together
research from different disciplines (Gazzola et al., 2015; Hogan-Brun, 2017). It
is increasingly emphasized that, even if the value of languages can be expressed
in economic categories, “at the same time, languages have non-pecuniary
values associated with culture, tradition, ancestry and group membership, etc.
This kind of symbolic value is hard to quantify but when it comes to decide
on language policies, it has to be taken into account and weighed against
the pecuniary market value of language skills” (Coulmas, 2020: 25).

Multilingualism, regardless of its genesis, has been accepted as a reality,
largely emphasising its positive effects on the integration of the European Union
and the intellectual development and prospects of the individual in the labour
market. At the same time, the development processes of national languages are
taking place in a seemingly parallel space, where a new type of multilingualism
model and traditions of language standardization collide. The authors of
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the study conducted as early as 2013 point out that “The mixture of values
and concepts which can currently be encountered in the EU region could be
summed up by the following formula: Multilingualism is to be encouraged on
a European scale, but a life of monolingualism has to remain possible within
a national context” (Moliner, Vogl, Hiining, 2013: 412).

Sociolinguistic research confirms that in reality there is a gap between
the theoretically expressed attitude towards the Latvian language and
the practical proof ofaction in the Latvianlanguage community. Thisis primarily
the case for the use of the Latvian language in informal communication, as
well as for the assessment of the competitiveness of the Latvian language (see
Language Situation, 2016; Language Situation, 2021). The key to understanding
this phenomenon can be possibly found in the changing value system of
society, which also forms a language attitude, which in turn affects the real
linguistic practice, i.e. behaviour. Undoubtedly, in our age it is difficult to
strike a balance between language values, as well as to constantly seek effective
solutions not only to ensure rapid communication, but also to nurture and
preserve national identity. Although these two tendencies may seem to reverse
under certain circumstances, they are man-made, so it is in human nature and
power to continue to think in two directions, to learn new languages, but also
to preserve and cultivate one’s mother tongue.

Chapter 6. CHARACTERISTICS OF LATVIAN ETHNOS AND
LANGUAGE: ASSUMPTIONS, MYTHS AND STEREOTYPES

Language is an integral part of everyone’s identity and everyday life, so every
speaker has developed a certain image of language, both through upbringing
and experience, which can be both true and scientifically unsubstantiated.

The main reason why professional linguists in recent decades have taken
so-called folk linguistics seriously (non-academic views on languages, language
variants, language use) is related to a much deeper goal - to understand
the interaction between society and language. A field of research close to folk
linguistics is the so-called citizen sociolinguistics. This approach is considered
to be quite different from traditional sociolinguistic methods for studying
language variants and language attitudes, as it is not done by professionals, but
by “everyday people [who] compile detailed illustrations of and commentaries
on their own and others’ uses of language” (Rymes, Leone, 2014).

There are many generalizations, biased statements, pseudo-expert
positions, and prejudices in these views, but these “prejudices” can become
valuable if we are not interested in the correctness of ordinary peoples
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judgments but in the circumstances for the production of these judgments
and the perception and the way they are expressed and distributed. Social
networking sites (Facebook, Twitter, etc.) have a special role which allows
their users to express their attitude and share information. This is addressed
by so-called Citizen Sociolinguistics: “Citizen Sociolinguistics is located right
at the interface between the expert discourse of sociolinguistics developed by
(and mostly for) academic researchers, and popular discourses about language
variation developed by and circulated among ordinary citizens; further, it tries
to trace the way that terms, concepts, discourse genres, texts, and even people
circulate back and forth across that permeable boundary. This last task is made
easier by the very design and affordances of online social media platforms
(more on this below). Citizen Sociolinguistics, in other words, takes seriously
and examines closely the kind of material that modern sociolinguistics has
made elaborate efforts to sidestep, ignore, or short-circuit: it seeks to develop
new methods of gathering and analysing the massive amount of freely available
data from the internet” (Moore, 2015: 1).

As appears, public opinion on language forms a vast, as yet unidentified
array of information that greatly influences the language attitudes of
speakers — perhaps even more than the position expressed in official or
scientific sources.

In 2018, in the introduction to the academic publication “Latvia and
Latvians’, J. Stradin$ mentions that an article on the Latvian mentality
could not be written for the said collection (Stradin$, 2018a: 17), which
is understandable considering the international academic community’s
caution against this concept. However, for the understanding of many socio-
psychological phenomena, not only language attitudes, this concept when
treated as “way of thinking, nature of perception, type of consciousness,
which is formed in individuals of one society in similar educational and
environmental conditions, folk traditions” (https://www.letonika.lv/groups/
default.aspx?r=1107&q=vides&id=2060959&g=1) could be quite important.
Therefore, ]. Stradins still focuses on some features of “mentality”, acknowledging
that “Society in Latvia is predominantly conservative, favouring tried and
tested values. The exaggerated revolutionary romanticism of the early 20th
century, when the long-oppressed nation “stormed the heavens” is long gone;
contrarian views or innovative approaches are today in short supply. Certain
traits reoccur in appraisals of the Latvian mentality: love of work, perseverance,
pride in their people and love of self, equanimity, respect for nature, love of
rural life; in addition, one must note envy, miserliness [..], low self-esteem,
getting involved in conflict situations. A foreign journalist noted that Latvians
are more emotional than Estonians, but more cautious than Lithuanians.
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Latvians also have the ability to believe two opposing positions; Latvians do
not appear to have a fixed set of values” (Stradins, 2018b: 21).

The evidence of the Latvian mentality or national character is clearly
provided by the language used to express it. A more extensive study of linguistic
means for Latvian self-characterization was conducted in 2010-2011 (July,
2011), but observations show that no significant changes have taken place in
this respect in ten years.

Chapter 7. IMAGE OF THE LATVIAN LANGUAGE IN THE MEDIA

The media is an excellent source of research, both in terms of language and
content, because what has been written is a witness to the thought and mood
of the era and society. Significant changes in the value system of the society
are always reflected in the language, while through the language the society
becomes more aware of reality and defines it more precisely (cf. Liepa,
2011). Linda Thomas and the co-authors, considering the role and power of
the language in society, point out that the media is a powerful environment
where social meanings are formed and disseminated, i.e. they greatly determine
the relevance of what is happening in the world for a given culture, society or
social group. The language used by the media to describe certain social and
political groups and events determines the predominant ways in which we
speak of them (Thomas et al., 2004: 56-58).

In times of freedom of expression, the media reflects the broadest spectrum
of convictions in all areas, and every speaker of the language is exposed
to a certain extent to differing and even conflicting views. Consequently,
the whole range of language attitudes could only be covered by a very extensive
and voluminous study. This monograph looks at one media group, regional
newspapers, one type of radio broadcasting intended for a wider audience
and the coverage of the COVID crisis in 2020 and 2021 in terms of language
attitudes.

For decades, Latvia’s regional press has been a stable part of the state media
environment. There are a total of 37 regional newspapers in Latvia. The new
generation living in the regions gets news about events in Latvia, Europe
and the world via other channels (television, Internet sites), but the regional
press speaks about local events and residents, thereby promoting them and
promoting local patriotism. Readers’ trust in regional media is high.

In times of crisis, the regional press has acquired a special role - it is not
only an informant, but also performs social functions. “Regional newspapers
perform the basic functions of quality media - inform, educate, supervise,
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and also entertain, only all this is highly localised (“regional prism”) through
working closely with the audience, creating belonging to the local environment”
(Uzule, 2018: 173) and this is how smaller and larger events strengthen the local
identity, becoming part of the Latvian identity.

The regional problems are described repeatedly, journalists are also
aware of it, but readers like these broadcasts because they are told about their
own! Journalists use special highlights to refresh the text: local words, some
barbarism. These words must be seen as witnesses of the language of the region
or of the past, reminding people not to forget them and to use them. Quite
often, regional newspapers talk about those who have left Latvia as a result of
the economic crisis and those who are coming back. There are more articles
about those who return to the Latvian countryside to preserve the Latvian
language, their family roots, belonging and a sense of home. The need for
a Latvian language environment is highlighted in many stories of emigrants
and repatriates. For example, ‘Money cannot buy everything!” says Lolita
from Nica, who has spent 12 years with her family in Ireland. The newspaper
“Auseklis” (Aloja, Krimulda, Limbazi and Salacgriva municipality newspaper)
has created a column “Welcome home” which mentions that more and more
children who have previously lived in another country have started in Latvian
schools - for example, 60 families returned to Kurzeme in 2018. It is the desire
of parents for their children to learn Latvian, to acquire education in their
mother tongue that has in several cases been one of the main reasons for
the family to return to Latvia. However, newspapers also cover sadder stories
of experiences of families who have cast roots abroad and do not intend to
return.

Maija Kile points out that not only economic migration to Ireland,
Germany, the Scandinavian countries and elsewhere is the reason for Latvians
leaving Latvia. It is accompanied by a desire to re-identify, to become another,
often expressed by interest in being a genuine English person or an American.
[..] “The English accent is deliberately highlighted when speaking Latvian,
the new country viewpoint is emphasised when assessing different events,
while Latvia receives the most critical and dismissive attitude” (Kale, 2016: 88).

The viability of the regional press in the timesof tough competition,
including competition with electronic media, in Latvia is determined by
the trust of its readers. Although the number of readers is declining for
objective reasons, the regional newspaper or “local newspaper” is considered
to be a valuable source of information that has been tested for years.
The functions of the regional press have also changed: from the former main
media, propagandist and agitator, regional newspapers have become a reliable
friend and ally of the inhabitants of Latvia’s regions.
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Not only the functions of regional press, but also the functions of
the radio have changed: they have been greatly expanded nowadays - besides
the traditional informative, educational, entertainment, etc. functions, radio
also helps to integrate socially, to recognise and strengthen identity, it provides
informative services, and offers discussions and exchange of ideas on a variety
of issues. For several years, this task has also been performed by the Latvian
Radio I programme “How to Live Better”, inviting experts from various fields
and industries, providing answers to listeners’ questions, expressing their
thoughts and recommendations and thereby encouraging future discussions.
As of 2013, the programme also focuses on the use of Latvian. The analysis
of these broadcasts provides valuable data on public opinion in the field of
language.

The Latvian language lessons included in the “How to Live Better”
programme are currently the only broadcast, not only on Latvian Radio, but
in the public media as a whole, which focuses on the use of modern Latvian
language and provides feedback to listeners when answering the questions
raised in the studio during the broadcast or preparing the answers to
the unanswered questions for the next meeting. According to data from
sociological and market research conducted by the company Kantar TNS in
winter and spring 2019 (Kantar, 2019), 97 000 listeners listened to the “How
to Live Better”. Repeats of the broadcast (workday evenings after eight) were
listened to by an additional 41 000 listeners.

In language broadcasts, listeners are mostly concerned about
the correctness of the language, wondering whether a word or a phrase
they have heard is really a mistake. Whether it complies with the regulatory
requirements, generally accepted norms and conditions; whether it is found in
the dictionary, and how the dictionary explains it. In this respect, differences
in language usage are most visible across generations. Finally, the journalists
themselves are also accused of how they speak, how they answer questions,
how they ask questions, how they fill the gaps on air. Radio listeners have
the greatest confusion about the use of lexis - mostly these are issues related
to the explanation of the meanings of words. For the most part, words have
many meanings; there are also direct and figurative meanings, but listeners
emphasize only one, so mistakes are sought where there is none. By collecting
dozens and even hundreds of questions, it is to be hoped that the answers to
the language questions will help the listeners — and, if not to live better as
the title of the programme suggests, then to understand the context of language
use, cultivate their language and enrich it.

During the COVID-19 pandemic, people have been actively responding
to changes in public life. Changes in the living conditions, time-limited or
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prohibited stay in the workplace, social and cultural events, now the usual
lockdown (a word that no one could ever imagine in Latvian before 2020)
have encouraged people to express and share their thoughts through the mass
media and social media. The language is a living organism, it responds to all
developments in its environment, and this so-called covid-lexis is essentially
only an external expression for the processes that take place at many levels of
language and have always been there.

This study also includes an overview of the pandemic period (from
March 2020, when the official pandemic lockdown started, to April 2021,
when the emergency situation ended in Latvia), from the point of view of
language creativity: neologisms and occasional new coinages, stylistic features,
wordplay and jokes. The chapter uses the media (press, electronic media, social
communication platform Twitter, Facebook), graffiti, promotional materials
based on public discussions about the topics of pandemic.

The first term “kovidioti” (covidiots) — describing both those who overreact
to the rules of keeping distance and those who blatantly ignore them -
appeared in Latvia a few days after the first bans on gatherings came into force
on 13 March 2020 and theatres and other assembly sites closed. As early as
the beginning of March, the word was used in Great Britain, the USA and
elsewhere to describe panic-stricken shoppers who bought toilet paper and
pasta in stores. [ Do you speak corona? A guide to covid-19 slang 2020] The words
kovidioti and kovidiotisms very quickly became popular in Latvia.

The social changes were reflected in the use of borrowings. More and more
words came into use: virus, quarantine, pandemic, isolation and self-isolation,
(social) distancing, disinfecting, contact, infection, disinfection, vaccine, immunity,
martial law, lockdown, etc. In addition, some words and collocations became
common: restrictions on movement and marketing, remote training (studies),
household, face mask, idle, antibodies, but corona-hairdos were created at home
because the hairdressers’ were not available. An infodemia (information +
pandemic) was coined. The effects of the coinage Brexit are expressed in new
ways such as covexit, loxit; when referring to the communication platforms:
zoom, Teams, verbs appear in the common language as the verbs zimot (to
Zoom), timot (to Team).

The meanings of the already known and customary Latvian language
words have expanded during the COVID crisis. The seemingly simple burbulis
(bubble) that the Modern Latvian Dictionary defines as: ‘air (gas) sphere covered
by a layer of water or other liquid’ (https://tezaurs.lv/mlvv/#/sv/burbulis) has
gained a different meaning during the pandemic, which has not yet been
recorded in the dictionary. During the pandemic, jokes using the names of
well-known people became popular. For instance, there were puns about
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Karin$ (small war) asking everyone to keep calm, as well as the Minister for
Health Ilze Vinkele (poor quality wine) asking to avoid alcohol overuse. These
proper names became the source of the wordplay.

Jokes of a linguistic nature were popular all over the world during
the COVID crisis, and this phenomenon was also addressed by linguists:
“I'm sure the humour is good for us. Laughing in the face of the enemy. But
I sympathise with our poor lexicographers, as there’s no way of knowing
whether these novelties are going to remain part of the language, or whether
they will silently disappear once the crisis is over. However, we're told today
by the WHO that the virus may be with us for good, so maybe the associated
vocabulary, playful as well as serious, will stay too. Either way, the dictionary
people are going to have a job keeping up with this unexpected lexical
explosion’, acknowledged David Crystal, 2021.

This change in language is not extraordinary. For experiences that seem
unique in our lives, there are often parallels in history. English is full of words
that have come into use in the times of previously experienced plagues and
pandemics as well as social upheavals, and there is no shortage of expressions
that fill humanity’s relentless efforts to describe the world that is often harsh.
The compilers of the Oxford dictionary have also pointed out that the incredible
speed at which new, coronavirus related lexis appear in English is truly
unprecedented. The COVID time has left its impact on the Latvian language
too and it proves that the spirit of the language is still alive. “And this is to be
welcomed because it shows that the language system is still flexible, people are
able to respond to current events by creating new words and constructions
based on existing models. Most importantly, the element of language play and
creativity has not disappeared. The existence of creativity in a language is one
of the indicators that a language is viable, that its speakers perceive language
as their own, as a value. What we see now is a confirmation that the Latvian
language can adapt to any circumstances” (Druviete, 2021). The pandemic is
not over yet, and the linguistic creativity is on the rise, also providing valuable
insights on Latvian attitudes to the language.

Chapter 8. EXPRESSION OF LANGUAGE ATTITUDE
IN INTERNET DISCUSSIONS

In Latvian bilingual (gradually becoming multilingual) society there are
various sociolinguistic fields where the English language continues to pervade.
According to the (Special Eurobarometer 386) survey conducted in 2012, Latvia
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is one of the eight countries in the European Union where the majority of
the population (54%) speak at least two foreign languages. Besides, secondary
education institutions continue to integrate international study programmes,
where certain amount of curriculum is provided in English.

If ten years ago young people were motivated to read books, nowadays
teachers, parents and state language policy makers have to consider that
youngest generation consumes large amount of content digitally (they listen
to podcasts, they follow YouTube vloggers, they read social media blogs etc.).
Though in the past, when talking about internet content, one might think of
informative websites, where one only reads texts published online, this chapter
analyses individually generated content, which is relatively little regulated -
content made by bloggers and influencers. Latest data demonstrates that 84%
of Latvian population use internet regularly or at least once a week, though in
the age brackets of 16 to 24 and 25 to 34 almost 99% of population are internet
users. These age groups form the main audience that consumes content made
by bloggers and influencers.

The topic of why it is important for a certain language to be on the web takes
us back to the question of identity and belonging, therefore this discussion is
much more than only about the correct grammar and spell-checking options
on the internet. There are only five percent of all the world languages that are
on the web (Vannini, Crosnier, 2012), and Latvian is one of them. The web is
not just some cyberspace where formal information is collected or products are
sold, the internet is a whole social life that forms online community. Of course,
just as in real life, world major languages are dominant on the web; however,
also in cyberspace there are situations when native language is prioritised, so
as long as there are internet users, who are native Latvian speakers, there will
be content created in Latvian. An anonymous Latvian blogger when asked
as to why people choose to publish details of their personal life on the web,
responded: “Maybe it is because modern society is not rooted in family? We
don't live in tribes, communities. But a human needs a human. In my opinion,
this is a natural phenomenon”. She adds that an individual needs a sense of
belonging, therefore the modern community is an online community. Professor
R. Kozinets also shares this view, he has also developed an approach to web
etnography or netnography research. R. Kozinets emphasizes that social life is
becoming digital, which does not mean that it is imaginary; it is real, but held
in cyberspace (Kozinets, 2010).

Language has always been the keyword for belonging and identity, also in
cyberspace. It is used for very straightforward purposes, as communication,
and also for various innovative solutions that exist only on the web, for example,
hashtags. The aspects of the state language are as significant in cyberspace, as in
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real life- it is important to provide content in Latvian, to consume content in
Latvian and to secure the quality of content in Latvian. The opportunity to use
Latvian language in various technological solutions is absolutely essential, and
effectivelinguistic toolsin Latvian are also required. And aboveall, itisimportant
to disseminate information to ensure that people are aware of the most recent
content in Latvian, as well as of the different solutions and linguistic tools. If
they do not know about the existence and availability of these, they will opt for
other language. Likewise, it is essential to have more positive, educational and
informative discussions on Latvian language on the web in general. The opinion
of language users is significant both in the context of sociolinguistic research
and language policy because it reveals collective language beliefs.

To determine the opinion of web content consumers on various language
related questions, an anonymous online survey was held in 2019. It consisted
of several expanded questions tackling language users’ beliefs. There were
28 respondents in total, 21 of them indicated Latvian as their native language,
3 - Russian, 3 - both Latvian and Russian, but 1 - Polish. Twenty-six
respondents answered that daily they mostly consume content on different
social media platforms (Facebook, Twitter, Instagram, YouTube etc.), while 27
respondents said that they mostly get all the necessary information on social
media platforms.

First, respondents answered the question as to in what languages and
why they consume content on the web. Mostly answers indicated that they
do it in several languages. Several respondents said that they consume web
content in three different languages: “My daily communication both for
work, and private purposes is in Latvian, Russian and English. Besides, I read
website information in these languages.” (F, 30-39 years, 14.01.2019.) Some of
respondents explained that their language choice depends on a content type
they are looking for: “In Latvian — news about events in Latvia; in English —
just some information I'm interested in, alternative news sources, shopping
online; in Russian - also information I'm interested in” Youtube - in English
and Russian” (F, 30-39, 15.01.2019). Several respondents say they choose to
listen to Youtube vlogs in English, because the available amount of content
is much better represented than in Latvian. Example: “I mostly read blogs in
Latvian and English, watch Youtube videos in English, shop online worldwide,
so mostly in English. I don’t read news in any language”” (F, 22-29, 15.01.2019.)
Some say that language choice is of no importance, because they know all three
languages well enough: “Latvian, Russian, English. There’s no difference in
which language to read”” (F, 30-39, 15.01.2019.)

The question “Have you noticed that the content you're interested in is not
available in Latvian? If yes, does that bother you?” allowed to conclude that
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that even if the issue is noticed (20 respondents), it does not cause problems,
for example: “Of course, so many things are not available in Latvian, but almost
everything is available in English, therefore it doesn’t bother me. Although
sometimes it’s a pity that my parents don’t understand English, so I cannot show
them things I'd like to.” (F, 22-29, 15.01.2019.) Language and technology skills
create a gap between different age groups, they live in different information
spaces. Young people have their online community, while older people still get
their information from TV or radio.

However, several respondents answered that there are situations when
they would prefer content in Latvian. Other respondents emphasize that
information available online in Latvian can be inaccurate or incomplete. For
example: “Information is often available in Latvian, but it is incomplete or
insufficient on specific subject” (F, 50-59, 15.01.2019.)

However, another question “Would you like to have more available
internet content in Latvian?” revealed that majority of respondents (14) would
like to, but they emphasized that the content should be of high quality. For
example: “It is not so important, but yes, if you ask, then yes, why not. But
only if the content is of high quality” (F, 22-29, 15.01.2019.) “Yes, but I value
more high-quality content than content in a specific language” (M, 22-29,
15.01.2019.)

Respondents also answered to several additional questions, they were
encouraged to evaluate content creators and their content. For example,
they were asked, as to what they think of people who create content in other
languages than their native. Survey results show quite different opinions, but
mostly consumers understand that creators choose language depending on
the target audience and marketing aspects. Undeniably, by communicating
in global languages we can reach wider audience. For example, on Instagram,
if we choose hashtag #riga (international spelling of Riga), we access 3,5
million of posts, but by choosing hashtag #riga (Latvian spelling of Riga)
we access only 328 thousand posts. One respondent explains that “There are
different examples and one of them is to create content in several languages.
In that case, a much wider audience than just Latvian language speakers is
targeted.” (F, 22-29, 15.01.2019.) Meanwhile, social media experts claim that
the existence of content in several languages shows that the content creator
does not know his audience and just aims to attract more readers/listeners.
Some of respondents also agreed: “Sometimes it is unnecessary... why does
a Latvian have to write that he feels cool?” (F, 50-59, 15.01.2019.)

The last question was: “What do you think happens to a person’s identity
on the web?” The results revealed how differently the concept of identity is
perceived. Several respondents expressed their concerns: “The content creator
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has either adopted another identity than their real one, or consciously tries to
impact their content consumers. On the other hand, the reader undeniably
changes their identity, even though not always aware of that, but they get
influenced by what they reads” (F, 22-29, 15.01.2019.) Most respondents
said that the cyberspace encourages identity changes, blending or even loss
of identity. Several examples: “Identities blend, fuse. We all accept some type
of new, global, collective identity. Some part of identity is lost” (F, 30-39,
14.01.2019.) “Everything blends and we influence each other” (E 22-29,
15.01.2019.) “Identity can change and adapt to any environment, including
the web environment.” “Of course, it changes (controllably and uncontrollably).
Is it good or bad - every case is individual” (F, 22-29, 15.01.2019.)

Another anonymous online survey was conducted to identify language
beliefs of the other side - content creators. One hundred and fourteen
respondents took part, 98 of them indicated Latvian as their native language,
10 - Russian, 4 - both of these. Majority of respondents (36) answered that
the content they create is a blog on one or several social media platforms,
but others indicated that they create different content on several different
platforms. Forty-four of respondents answered they create their content only
in Latvian, 40 answered they create content both in Latvian and English at
the same time, 11 - in three different languages (Latvian, English and Russian).
Eight respondents indicated that they create their content only in English.
Hence, the results show that the percentage of creators whose content is only in
Latvian and those whose content is in two languages is very close. It indicates
that Latvians try to reach a wider audience.

Content creators answered the same question — why they have chosen
the particular language — and the most popular answer was that the language
choice is determined by the target audience. The second popular answer
was that the content creators are guided by their language proficiency and
the native language is the one they know the best. Example: “Latvian, because
it is my mother tongue, English, because everyone knows it” (F, 30-39,
19.01.2019.) One younger respondent said: “Latvian, because it is my mother
tongue. But sometimes I use certain phrases in English, because it is a way of
expression.” (F, 16-21, 20.01.2019.) Several respondents agree that they can
express themselves most freely in their native language (M, 22-29, 21.01.2019).
Meanwhile other content creators analyse their audience and use the results in
creating new content: “Because it is my mother tongue, and statistics show that
90% of my readers are Latvians or understand Latvian.” (F, 22-29, 22.01.2019.)
Some respondents categorically insist that being a Latvian you have to create
content in Latvian: “Who else is going to create quality content in Latvian on
the web, if not Latvians themselves.” (F, 40-49, 22.01.2019.)
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Eighty respondents agreed that the language they use influences their
content consumers. The majority (90 respondents) answered that they also
feel responsible for the content they create. Example: “Yes, I want to provide
quality content with correct grammar and style” (F, 40-49, 19.01.2019.)

The main question the content creators had to answer was: “Is it important
that your audience knows you belong to a specific ethnicity, nationality, country
or a specific language speaker community? If yes, how do you create your
identity on the web?” The results showed different perception of the identity
conceptaswell as different attitudes and beliefs. Some content creators expressed
their national pride and said they want to show it to their readers. Examples:
“Yes, it is important. In my opinion, it is important to feel that you belong to
the Latvian language by using it correctly” (F, 40-49, 20.01.2019.) “Yes, it is
important to me. I tell my readers that I am Livonian and what that means”
(F, 22-29, 21.01.2019.) “Difficult to say. If I say that I am proud of my country,
I don’t think that I do that because of my audience” (F, 16-21, 20.01.2019.)
“Belonging to an ethnic group doesn’t seem so important, because we have
different blood running in my family, but for me it is important that others
know I am a patriot of this country. Belonging to Latvia affects many things I
do, and I think it also affects the content I create” (M, 22-29, 21.01.2019.)

Several respondents answered that identity question is partly significant,
but not in the context of the content they create. Examples: “It is important,
but I have never thought of that in the context of social media” (F, 22-29,
21.01.2019.) “I don’'t hide my nationality, but in my blog it is not important.”
(F, 30-39,22.01.2019.) “It is important, but we do not emphasize that on social
media. It seems obvious to our audience that we stand for Latvian cultural
values.” (F, 30-39, 23.01.2019.)

There were also answers that expressed a negative attitude towards identity
questions. They showed the tendency to stress the topic of equalityand a concern
that overemphasising one’s identity can be translated into discriminating
others. Examples: “It is not important; I do respect all nationalities.” (F, 30-39,
19.01.2019.) “No, I do not belong to any specific nationality, and I don’t think
that defines me as a person.” (F, 22-29, 22.01.2019.) “No, please, do not put me
into these boxes, first of all, I am myself — Latvian language speaker born in
Latvia” (F, 30-39, 22.01.2019.) “It is not important, because I consider myself
a global citizen, not a citizen of a specific country, but I understand that it is
important to create content in the state language.” (F, 22-29, 29.01.2019.)

Survey results expose certain difference between professional and non-
professional content creators. If content creating is connected with work, we
can observe language economy value tendencies. On the other hand, bloggers
and influencers have their individual beliefs that guide their content creating
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style. Therefore, the answers they provided showed individual approach,
opinion and attitude, also, language attitude and language beliefs.

Nowadays, when social life as well as social influence and discussions on
topical issues are mostly going on in cyberspace, there are topics that always
will be held in native language, in Latvian. To conclude, the results of both
surveys clearly indicate that it is important to promote high quality content in
Latvian on the web.

The COVID time has had its reflection in language, and it proves that
the spirit of the language is still alive. “And this is to be welcomed because
it shows that the language system is still flexible, people are able to respond
to current events by creating new words and constructions based on existing
models. Most importantly, the element of language play and creativity has not
disappeared. The existence of creativity in a language is one of the indicators
that a language is viable, that its speakers perceive language as their own, as
a value. What we see now is a confirmation that the Latvian language can
adapt to any circumstances” (Druviete, 2021). The pandemic is not over yet,
and linguistic creativity continues, providing valuable insights into Latvians’
attitudes towards the language.

Chapter 9. EXPRESSION OF LANGUAGE ATTITUDES
IN ADDRESS FORMS

Language attitude in sociolinguistic research is an important indicator which
is based on a set of subjective factors. The language user’s language attitude is
directly correlated with their linguistic behaviour, which is related to the choice
of a certain speech variant in a particular speech situation. On the one hand,
it is determined by the individual’s own decision or response, emphasizing
the individual nature of the language attitude. On the other hand, it “is both
based on the opinions of the society or its part, and also shapes the ideas of
the community” (Kibermane, Klava, 2016: 110). When analysing the language
attitude in relation to the use of forms of address, it must be taken into account
that it is present in our daily lives.

Forms of address are used in all sociolinguistic areas of language use, from
the most formal to informal speech situations, they reflect the manifestations of
power and solidarity, democratization tendencies, the growth of colloquialism
in Latvian. Thus, the study of forms of address in sociolinguistics is a mirror
that, in general, with the analysis of empirical material reveals a multifaceted
picture of language attitude in general. Ralph Fasold admits that social
factors have the strongest influence on language use in the use of forms of
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address (Fasold, 1984). Undoubtedly, “The study of address form usage tells
us quite a bit about how the speakers of a particular language, in a particular
community, organize their social relationships” (Fasold, 1992: 39).

The Latvian language belongs to the languages like French, Spanish,
Italian, Russian, where there is T-V distinction. When talking to one person,
it is necessary to decide whether to use the informal you or the formal you,
which is also a form of courtesy. The use of address forms, including pronoun
forms, in modern Latvian has aroused the interest of Latvian sociolinguists
for at least 20 years (for example, Blimane, 2009; Lauze, 2001; Lauze, 2002a;
Lauze, 2002b). Considering that direct observations, media analysis and
comparative surveys allow to identify a slight expansion of the social sphere of
informal address forms and a slight narrowing of the formal, as evidenced by
the growing positive language attitude towards the use of singular and informal
pronoun you (tu), attention should be paid to the changes, which takes place
in different areas of language use in society and which is related to a number
of sociolinguistic aspects.

From a sociolinguistic viewpoint, the term forms of address is interpreted in
abroad sense, including not only the traditional understanding that the address
form is a noun in the vocative case identifying the addressee and predicating
something on the same, but also analysing the opposition familiar-polite
address, first name - surname, informal — formal use of 2nd person pronoun you
(in Latvian - tu — jis), which refers to addressing one person depending on
the speech situation and the degree of formality of mutual relations (cf. Brown,
Gilmen, 1982; Ervina-Tripa, 2003; Matthews, 1997: 134; Meyerhoff, 2011: 66;
Spolsky, 2003: 20-23; Lauze, 2020a).

The research methodology includes both survey results and direct
observations, as well as participatory observations in different speech
situations in different areas of language use, including the media. More
attention is paid to the use of the address forms in speech. In 2018, a repeated
survey of the population on the use of the address in the Latvian language was
organized in order to determine whether the habits of the use of the address
forms have changed. The questionnaire and methodology were the same as
in 1999-2000 - 200 respondents were interviewed in five age groups, from
the age of 15 to the age 65 and above.

Language attitude towards a stranger in the use of address forms

In everyday life, speech situations where a shorter or longer conversation takes
place with a stranger and where address forms are used may occur. Analysing
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the language attitude towards the stranger in the use of the address forms, it
is possible to determine whether, when addressing a stranger, the formal type
of address corresponding to the Latvian cultural and linguistic etiquette still
dominates.

In this study, the concept svesinieks ‘stranger’ according to the lexical
meaning of the word, means ‘strange, unknown person, as well as ‘one who
has never been seen, encountered, one who is not known (about people); one
not familiar with, about whom little is known (about people, groups of people)’
(www.tezaurs.lv) in a relatively neutral sense, which does not overlap with the
concept strange(r) as used in cultural theory.

When respondents were asked in 1999-2000 whether the polite and
the more formal plural form of pronoun you should be abandoned in Latvian
when addressing one person, 3% of respondents confirmed this probability,
85.5% rejected it, and 11.5% of respondents did not have an opinion. In
the answers to this question, 18 years later, the positions of the pronoun you are
stable — the number of positive answers has even decreased by one percentage
point and the number of negative answers has even increased slightly - to 87%.
However, some doubts have emerged. The respondents in the older group, aged
65 and above, were the only ones 18 years ago with 100% negative answers,
which confirmed the need for the polite and the more formal plural form of
pronoun you. In 2018, doubts also arise among the representatives of the older
generation, namely, the answer I do not know. None of the age or gender group
is 100% convinced that it is not necessary to give up a polite and the more
formal plural form of pronoun you when addressing one person.

These small changes in the use of a polite and the more formal plural form
of pronoun you when addressing one person and the less formal singular
form are addressed by the correlation with another question, as to whether
the respondent feels uncomfortable if a stranger addresses them by the less
formal singular form of pronoun you without prior agreement (see Table 1).
Psychologically, the number of responses which confirm that the respondents
are not uncomfortable if a stranger approaches them using the less formal
singular form of pronoun you — more men than women - has increased by 10
percentage points.

Various sociolinguistics theories have shown that for Americans, the first
five minutes are enough to move into an informal relationship with a stranger.
In order to find out whether such linguistic behaviour is also characteristic of
the Latvian language environment, the questionnaire included the question as
to whether the respondent offers a stranger to address each other by the less
formal singular form of pronoun you in the first five minutes after acquaintance.
Less than a quarter of respondents approved this option, ticking the answer
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yes (6% of respondents) and often (15% of respondents). The combination of
rarely (43.5% of respondents) and no (35.5% of respondents) answer options
convincingly demonstrates the predominance of negative answers.

In the sociolinguistic research, the language attitude towards a stranger
is largely analysed in the context of communication partners, one of whom
is not a native speaker, emphasizing that too much familiarity would not be
acceptable for a native speaker, and it is more appropriate in conversation
with close friends and colleagues. However, it has been suggested that such
discrepancies may also occur among users of the same language if they
represent different age groups (see Garett, 2011: 112-113). Although about
a quarter of the respondents are not uncomfortable if a stranger addresses
them by the less formal singular form of pronoun you, they still maintain that
communication with a stranger should be initiated with respect, courtesy and
in accordance with Latvian cultural traditions, using a polite and the more
formal plural form of pronoun you when addressing one person, which in
most cases also happens. The results of the research show that the hypothesis
has been confirmed - the language attitude towards a stranger in the use of
the address forms strengthens the position of a polite and the more formal
plural form of pronoun you when addressing one person in the Latvian
language.

Since the Internet has become an integral part of our daily life today, the use
of colloquial language as an informal means of oral communication in writing
has expanded. With posts and comments on various social sites like Facebook,
Twitter, Instagram, it also appears in public communication. The study analyses
the use of 2nd person pronouns in internet posts and comments published
on social networking sites Facebook and Twitter. One of the factors that
influences the choice of a polite and the more formal plural form of pronoun
you and the less formal singular form when addressing one person is whether
the communication partners are acquainted in real life, what their social roles
and relationships are.

In an express poll conducted on the social network Twitter on January
3, 2020, which was attended by 780 participants, in response to the question
Which pronoun do you use when addressing a tweeter with whom you are not
familiar in real life? three options were offered: a polite and the more formal
plural form of pronoun you, the less formal singular form of you, sometimes
the formal plural form of pronoun you and sometimes the less formal singular
form of you. The majority of respondents (50.1%) have given the answer
sometimes formal you, sometimes informal you. In such cases, 29.6% of
express survey participants use the formal form of you, and 20.3% - informal
form of you. In general, the results of the Twitter survey are similar to those
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obtained in the 2018 survey on the use of 2nd person pronouns in real life,
not on the Internet. It should be noted that the results of the 2018 survey have
been obtained in Latvia, while the range of express survey respondents and
authors of metalinguistic comments is wider, including Twitter users who use
the Latvian language on the internet while living in another country outside
Latvia for a long time.

The metalinguistic comments collected in this express survey justify
the choice ofthe 2nd person pronouns. Respect for one’scommunication partner
on Twitter is mentioned as a key factor in the use of the courtesy form, especially
when one’s identity with their real name is recognizable. There are several
reasons for using the less formal singular form of you. The communication
partners are of the same age, belonging to the same circle of friends, the habit of
using one form of pronoun you outside Latvia in English, which has created an
unreasonable stereotype to automatically accept it for the less formal singular
form of you, notwithstanding that English also distinguishes between means of
expression applied in formal and informal speech situations (see Lauze, 2018).
The analysed material reveals another semantic feature of the opposition of
a polite and the more formal plural form of pronoun you and the less formal
singular form of you, namely, in certain communicative situations, there is an
extreme expression of contempt articulated through the less formal singular
form of you as opposed to the acknowledgement of respect expressed through
a polite and the more formal plural form of pronoun you. Rodger Brown and
Albert Gilmen, who have developed the theory of the pronouns of solidarity
and power, claim: “The oldest uses of T and V to express attitudes seem
everywhere to have been the T of contempt or anger and the V of admiration
or respect” (Brown, Gilmen, 1982: 277).

Factors such as the addressee’s or addressees’ gender, age, social status,
the degree of formality of the speech situation, the type of relationship, and
the pragmaticaspect,whichincludes courtesyandappropriate speech behaviour,
must be taken into account in order to successfully choose a form of address
suitable for the addressee. Nowadays, when the use of the Latvian language
is expressly affected by globalization and developments in the Anglophone
world, political correctness must be added to the mentioned factors. Besides,
the influence of English is not merely increasing, there is also a dangerous
tendency for the influence of English to become aggressive (Lauze, 2020a:
137). Not only the speech variant itself is important, but also the language
attitude of the speaker and the addressee towards the social identity it entails.
Truly, “linguistic elements at different levels - from phonemes to words - shift,
change and are born according to the striving of individuals and communities
for differentiation” (De Fina, 2020: 163).
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To analyse the use of the address forms in Latvian in terms of political
correctness, in 2020 the results of express interviews including the answers to
the question: Can you mention any use of the address form that has offended
you? were collated. Examples of the possible answers were given, like girl, girlie,
aunt — for women, and boy, uncle, old man - for men)

A distinction must be made between two speech situations depending on
the gender of the speaker. Firstly, when a woman addresses a group of women
of different ages, to which she belongs and is connected (or has been previously
connected) by work, studies, sport, hobby or other leisure activity, by naming
them meitenes ‘girls, solidarity is emphasized. Since the use of informal
language is also widespread in relatively formal areas, this variant of address
form has also been observed in cases where there are differences between
the participants in terms of social status and power relations. For example,
university lecturers sometimes use this address form to approach a group of
students. Although the academic group consists of women of different age,
there is usually no opposition to this type of address. Secondly, when a man
addresses a group of adult women by naming them girls, it often sounds like
asign of a friendly relationship and an informal atmosphere of communication.
This division of speech situations according to the speaker’s gender also applies
to the use of such address forms as puisi ‘guys, lads’, zéni ‘boys’, veci ‘lit.: old
men; guys, chaps’ depending on whether the speaker is of the same or opposite
sex. Address forms with the noun lad or boy have caused both a positive and
a surprised reaction from the addressee when used among adult men.

In Latvian, nouns in the masculine gender also have “the function of
generalization, they are used when talking about a group of people of both
genders” (Smiltniece, 2013: 331). This feature of the grammatical category also
applies to the use of a masculine form of address directed to a mixed group of
people, such as kolegi ‘colleagues’. Only oncein the analysed empirical material
was this form of address considered offensive (from a woman's point of view).

On the one hand, the modern Latvian language is not isolated from
the processes in the English-speaking world. On the other hand, common
sense must prevail, and the importance of political correctness must not be
exaggerated. From the point of view of political correctness, the age factor is
also important in the assessment of the use of address forms in Latvian, which
is not highlighted in the definitions of political correctness in English. Address
forms used in Latvian, which include an indication of the addressee’s gender
and refer to a younger or older age than they really are, in informal speech
situations mostly create a positive language attitude, but it should be taken into
account that in some cases this practice may violate political correctness and
courtesy and may offend the addressee.
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Chapter 10. LANGUAGE ATTITUDES IN LATVIAN SOCIETY TODAY:
PURISM, GENDER AND OTHER ASPECTS

The present study begins with a brief retrospect of a research conducted
10 years ago on the causes and effects of language purism and prescriptivism
in Latvian society (Strelévica-Osina, 2011). The said research had proposed
a classification of three types — human-oriented prescriptivism (one that
involves judging and categorizing of people or social groups according to
the “correctness” of their language usage), language-oriented prescriptivism
(one that declares the protection or saving of the language as its main aim),
and error-oriented prescriptivism (overindulgence with certain language units
or usages that are traditionally perceived as “errors/mistakes”). In 2011, it was
concluded that the latter two types of prescriptivism prevail in the Latvian
community, due to historical reasons, but that the said community on the whole,
being very much language-oriented, has typically been rather tolerant and non-
aggressive on the social level. This study, based on the observations of Latvian
language attitudes as expressed in mass media, social media and elsewhere
after 2011, takes a slightly different and less optimistic viewpoint. The attitudes
and practices fuelled by the aspiration for language correctness and purity are
still very much present, as shown by the heated and sometimes even aggressive
discussions in social media, especially during the recent couple of years (which
might also be impacted by the overall strained mood caused by the COVID-19
pandemic).

Figuratively, it is possible to speak of a bidirectional linguistic intolerance -
towards language-in-people (namely, the criticism of the “incorrect” language
usage by other people), and towards people-in-language (controversies
about the ways people are named or referred to — ethnonyms, gendered or
genderless pronouns, native vs. non-native anthroponyms, etc.). This chapter
will, however, concentrate only on a few select manifestations of intolerance in
Latvian speech community. Some of the contradictory (or rather hypocritical)
aspects of purism and/or prescriptivism will also be pointed out. For instance,
the fact that puristic discourses often preach unity and homogeneity, but in
reality the puristic attitudes and actions rather lead to division, discrimination
and controversy. Prescriptivists, in their quest for language correctness,
supposedly and self-appointedly stand in guard for reason and wisdom, but
their traditional claims that “language should be clear and understandable”
thus rather support primitive, simplistic forms of expression. Besides that,
one of the typical purist arguments in Latvian society against the users of
foreign (especially recent) borrowings is “they just want to sound smarter!”,
as if wishing to be smarter were by default a negative quality. Moreover,
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the representatives of the most radical puristic stance often show ignorance of
linguistic as well as historical facts - for instance, not knowing the real origins
of allegedly “Russian” borrowings and calques, etc.

The chapter consists of six subchapters. The first of them introduces
the topic, as well as briefly discusses the terminology denoting the concepts of
prescriptivism, purism, language correctness, and language purity. The second
subchapter is based on a case study of the most often discussed and commented
language error (actually a phonetic phenomenon sometimes happening in
rapid speech) in the history of Latvian prescriptivism. Even though it has
already been described and criticized almost a century ago, each generation
believes that this particular usage is a new phenomenon proving the alleged
linguistic and educational decline of their respective period. Moreover,
the people bemoaning this phenomenon are often far from ideal correctness
in their own grammar and spelling. It is concluded that the outrage about this
particular “error” is learned, rather than spontaneous, and that the expressions
of this outrage have become a kind of a cultural script and a ritual whereby
one proves one’s own ‘correctness”. The comments in social media about this
and other perceived language errors show a widespread desire to somehow
“participate” in language processes — from which many people obviously feel
alienated and isolated, as they express their confusion and criticism of the new
changes in language.

The third subchapter discusses the issue of authority in language matters.
The image of linguist in Latvian society has a long history of controversial
perceptions and misperceptions. Many attribute the labels of “linguist” and
“linguistics” to any language-related public expressions and their contributors;
many criticize linguists for their alleged conservatism while many others — for
their alleged liberalism; people also tend to believe that many newly-coined (or
even spontaneously appearing) lexemes are imposed by linguists on the society.
Excessive reliance on puristic usage-guide discourses coexists with distrust in
academic linguistics, etc. Nevertheless, many people — both prescriptivists and
antiprescriptivists — see themselves as the ultimate authorities in language issues.

The fourth and fifth subchapters reflect on the controversial issues of
language uniformity, homogeneity and unambiguous “clarity” and “under-
standability” as the coveted ideals of prescriptive activity and attitudes.
The attempts to achieve these seemingly positive goals can actually have
negative impact. Moreover, the human cultural history shows that polysemy,
stylistic diversity, heteroglossia, code-switching etc. are signs of life and crea-
tivity, but the opposite can signal of constraints and repression.

The sixth subchapter focuses on another case study in the Latvian speech
community — the issues of gender in the context of language attitudes, linguistic
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prescription/purism vs. linguistic innovation, etc. Latvian as a language
with a long-established binary grammatical gender system is a challenging
but creative ground for the new movements of gender neutrality. Moreover,
the social media and other sources show how language users reflect on (and
sometimes try to substitute by borrowing) the absent neuter gender in Latvian,
as well as on the relatively lesser-used and sometimes misperceived common
gender. The conceptualization of gender in Latvian language and society is
a good example of superdiversity and translanguaging in action — namely,
the ways how the knowledge of other languages impacts the way one perceives
and uses gender in one’s native language.

The chapter concludes by a hypothesis that in the contemporary Latvian
societyitisthe human-oriented prescriptivism (taking into account the growing
discourse of intolerance towards the “incorrectness” of other people and their
language use) that is now beginning to dominate over the previously more
popular type of language-oriented prescriptivism. It is emphasized once again
that the heteroglossic diversity shows the creative potential of language, as well
as the rich global cultural history of which every language is a part and cannot
be forcibly isolated.

CONCLUSIONS

Insocial sciences, changing language attitudes (Riagdin, 2008; Smagulova, 2008;
Moriarty, 2010) are recognised as one of the criteria for the success of language
policy, particularly when there is a change in the language hierarchy defined by
the legislation. The tasks of ensuring the sustainability and competitiveness of
the Latvian language, as set out in the guidelines and legislation of the Latvian
State language policy, can only be fulfilled if targeted measures are taken, in
addition to the legal, pedagogical and linguistic directions of the language
policy, in the exploration and formation of attitudes and beliefs. The role of
language in society will depend on its legal protection mechanisms and its
use in all public-interest functions, which are largely determined by language
attitudes.

Language as a value, language as an identity, language as a daily tool -
the diverse facets of language, both in personal and in public consciousness,
are entwined into a single whole, and they are impossible to dissect for an
itemized analysis. The sociolinguistic analysis of language attitudes aims at
distinguishing and highlighting the components of identity that are associated
with the role of language in society, but this cannot be achieved without using
the methods and lessons of sociology, psychology, history, philosophy, political
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science and other disciplines. The concept of national identity is therefore very
important for this research. Belonging to the community of Latvian speakers
also means belonging to a meaningful and unique worldview. As Maija Kule
acknowledged in the review of this monograph, emphasising the view of
the Latvian language in an ontological and existential dimension, it becomes
clear that the destruction of the status and furtherance of the official language
would also mean the destruction of statehood itself, which cannot be tolerated
in any legal or moral sense. Therefore, the deep ties between language and
the identity of the nation are absolutely essential and relevant similar to legal
political consistency and philosophical position.

Identity is often perceived as a constant, static set of feelings and attitudes,
without sufficiently appreciating its changing nature. Language policy-
makers should therefore take into account both how language functions and
determines the role of the individual in a social unit, and how it helps to build
such a unit (Joseph, 2006: 22). The interaction of language and identity is thus
never set in stone, but is subject to change, mainly due to external political,
economic or cultural processes. There is still no real clarity on the role of values
in the process of identity formation and expression. Is the Latvian language
still recognized today as a value that is worth maintaining and that is not to
be assessed only in terms of economic advantage? Can we rely on the stability
of the “cultural and historical paradigm” or should we find a new approach to
strengthening language within the value system? This remains to be explored.

Even if we give some tentative answers to the questions about the roots of
language attitudes in the identity complex and value system, the most difficult
tasks remain: firstly, to identify and record linguistic indicators of attitudes,
secondly, to reflect the relationship between language attitudes and real
linguistic behaviour.

The factual material for the research on language attitudes is provided
by the regular monitoring of the Latvian language situation performed by
the Latvian Language Agency. The latest research “Language Situation in Latvia
2016-2020” (Riga: Latvian Language Agency, 2021) has also been prepared
within the framework of the State Research Programme Latvian Language
(2018-2021) and together with this monograph forms the coherent whole for
the understanding of language attitudes. Unlike this monograph, which focuses
directly on the language attitudes of Latvian speakers, the said study looks
at Latvian society as a whole. Quantitative sociological methods are used to
identify the current state and dynamics of language skills and use, and to draw
general conclusions. It should be noted that, in the sense of Latvian language
attitudes, it is also important to identify the views and practical behaviour of
other nationalities in Latvia — the principle of connected vessels is at work here.
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On the one hand, the attitude of Latvians towards their own language and its
use influences the speakers of Latvian as a second language, on the other hand,
the attitude of other inhabitants of Latvia towards the language is reflected in
the views and actions of Latvians.

The authors of the study describe the language attitudes of Latvian society
during the reporting period as follows: “The indicators of language attitudes
highlight generally positive trends not only in terms of the role and value of
the Latvian language in society (excluding individual groups: non-citizens,
elderly people with a non-Latvian mother tongue), but also in terms of
public understanding regarding the language hierarchy in the country and
multilingualism processes. In practice, the skills of the official language are
viewed as a benefit to the growth of an individual, knowing that the skills of
the official language are not a hindrance to the preservation of their mother
tongue or the learning of other languages. When implementing language
policy, it should be noted that awareness of the role and hierarchy of languages,
the changes in language attitudes, are first based on good language skills.
With the increase in Latvian language skills, which has a positive impact on
attitudes and beliefs, habits of language choices etc., the vitality and stability of
the Latvian language as the official language increases, and the official language
can take its place in the language hierarchy” (Valodas situacija, 2021:147).

Unlike language proficiency and language usage parameters, which
are assessed relatively accurately with questionnaires or other quantitative
methods, language attitudes are difficult to define and virtually inconvertible
in measurable units. We can only get a superficial view of a positive, neutral
or negative attitude to a particular language or language variant through
questionnaires and structured interviews. The most important part -
the motivation — remains hidden. Therefore, the true origin of the language
attitudes can be identified either in deeper semi-structured interviews or in
direct observations and in the analysis of texts, and by correlating attitudes
with the individual and social value systems and identity awareness.

According to S. Liang, “[w]ith so much at stake, however, a “notorious”
enigma that haunts general attitude research also affects language-attitude
research: the incongruence between language attitudes and behaviours.
Researchers constantly find differences between the attitudes deduced from
questionnaires and “guised” experiments, and people’s language choices or
related decisions in everyday life. Solving this problem is crucially important
because the assumption underlying most language-attitude research is that
by understanding language attitudes and their relationship to language
behaviours, it may be possible to change one by changing the other” (Liang,
2015: 37).
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This opinion is particularly relevant in the study of Latvian language
attitudes. It has already become a proverb that the Latvians are ready to sacrifice
their life for their language, but not to speak with their neighbour or colleague,
even a good Latvian speaker. The roots of this phenomenon are apparently
so deep and branched that, in this study, we have come only a little closer to
explaining the situation. The authors of the study “Language Situation in Latvia
2016-2020” conclude: “As the research of the language situation has shown
in several stages, the development of language attitudes in the non-native
part of society is correlated with the level of language proficiency - the better
the Latvian language skills, the more positive language attitudes and the freer,
more often and more wide use of the language. This is reflected in the increase
in the use of Latvian in private communication with Latvians. Latvian speakers,
on the other hand, share the view that Latvian plays an important role in both
the identity of the individual and the nationality (and also plays a key role in
the language hierarchy in Latvia), but real linguistic behaviour is different from
that conviction: in communication, there is a transition to the interlocutor’s
native language or another intermediary language of communication (most
often Russian, but the frequency of using English is also growing rapidly)
even if all participants in the conversation are fluent in Latvian. Consequently,
achieving nationally positive changes in language use in daily life will still be
one of the main tasks of public education” (Valodas situacija, 2021: 185).

We can only agree with the conclusion of the Latvian Language Agency
that public involvement in the implementation of language policy and public
education are some one of the most difficult tasks, but can produce positive
results in regulating the relations between languages, individuals and society
(language ecology) in the country. “This means providing clear, coherent and
consistent information from language policy makers; promoting national
pride in the context of understanding the role of the state language, while
viewing the skills of different languages as a benefit at both individual and
societal level and as a prerequisite for knowledge of language (or groups of
speakers) attitudes and respect for each other. As the use of language is always
determined by individual or collective choices, to promote a positive language
attitude, it is necessary to assess achievements, to promote a supportive public
attitude and to scientifically contextualize the debate on language coexistence,
avoiding emotional condemnation and accusations, negative perceptions of
individuals or communities”

In this monograph, we have provided an insight into the complex nature
of language attitudes, the process of formation and manifestations in some
important areas of language use. The study of language attitudes is a continuous
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process ensured by supplementing the factual material, identifying the latest
theoretical literature and the experience of other countries, expanding
the conclusions that have already been drawn and applying new complex
methods. The work never stops.
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Vinkele Ilze 149, 150, 254

Vodaka Rata (Wodak) 22

Vukotiés Vuks (Vukotié) 199

Zalite Mara 101, 117

Zelée Vita 99

Zemenskaite Gerda (Zemenskaité) 127
Ziedonis Imants 101

Zile Monika 119

Zirnis Egils 118

Zvaigznite Jékabs 99

Zangs Ji (Zhang) 77, 238

Zigure Anna 117
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