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Cilveka personas briviba un kopigais labums Zaka Mariténa

filosofijas skatijuma

The Human Person’s Freedom and the Common Good in Jacques Maritain’s
Philosophy

Jurgis Klotins

Summary. In his essays under the title “The Person and the Common Good” (the French
edition 1947), Jacques Maritain extensively discussed the mutual relation and interdependence
between a human person and a political community. The human person is a part of a political
community and inferior to it, for he or she receives basic human goods from the common good,
which itself is constituted by human persons. Nevertheless, a human person is also superior to
the political community due to an ultimate fulfilment of human existence in direct relationship
to God and regarding matters related to the philosophical categories such as truth, good and
beauty. If the human person’s freedom to strive for these transcendental goods is respected on
behalf of the political community, the common good can be properly maintained and continues
to serve the community. Maritain’s position contains practical implications for the
contemporary discussions of political philosophy on freedom of conscience and religious

freedom, and freedom of expression.

Francu filosofs Zaks Maritens (Jacques Maritain, 1886—1973) sabiedribas un politikas
filosofijai veltitos darbus sarakstija laika posma no 1930. gadu beigam lidz 1950. gadu
sakumam. Mariténs bija liecinieks totalitaro reZimu un Otra pasaules kara notikumiem, kas
nicindja un izkroploja Rietumu kulttras kristietibas un humanisma mantojuma balstitos cilveka
brivibas un cienas idealus. Tacu Mariténs ar1 pieredz€ja, ka Sos visparcilvéciskos brivibas un
cienas idealus izdevas izteikt ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas c€lajos pantos.
Deklaracijas tapSana filosofam netiesi bija iesp€ja piedalities ar savas intelektualas domas
ieguldijumu (Pallares-Yabur 2019).

Lidzas Mariténa laikmeta liecibai par Rietumu civilizacijas humanisma veértibu — cilvéka
cienas, pamattiesibu un brivibas — apdraudétibu Mariténa filosofija ir vértiga 21. gadsimta
politikas filosofijas domasanas centieniem personalisma aspekta. Mariténa filosofijas
personalisms ir domasanas pieeja, kas tiecas cilvéku apvienot, uzliikot vinu integrali ka cilvéka

personu gariga un kermeniska vieniba jeb veseluma.
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Iespgjams, ka Covid-19 pandémija — tas ierobezoSanas pasakumi un ar tiem saistitie
cilvéka brivibas un tiesibu izpratnes konflikti — ir tikai pastiprindjusi nepiecieSamibu péc
personalisma filosofijas. Katra zina pandémijas pieredze ir aktualiz€jusi muzseno cilvéka
brivibas un kopiga labuma attiecibu problému. Referata “Cilveka personas briviba un kopigais
labums Zaka Mariténa filosofijas skatfjuma”, analizgjot vina politiskajai filosofijai veltito
darbu “Persona un kopigais labums” (La personne et le bien commun), ir apliikots Mariténa
skatijums uz brivibas un kopiga labuma attiecibu problému un piedavatie risinajumi.

Jasak ar Mariténa izpratni par cilvéka personas ontologiju, jo no tas izriet vina skattjums
par brivibu. Cilveks sava biitiba ir personibas un individualitates vienots garigs un kermenisks
veselums. Individualitate vai ipatnis (individualité, individu) izteic ar cilvéka kermenisko
materiju saistitas vajadzibas, trikumus, fizisko neaizsargatibu un nebrivibu. Savukart persona
vai personiba (personnalité, personne) cilvéka izteic vina batibai atbilstoso “garigo esamibu”
(existence spirituelle), kura cilvéks “sp€j pats sevi aptvert ar sapratigumu un brivibu un biit
augstaka esamiba, pateicoties apzinai un milestibai”l. (Maritain 1947, 33). Ta ka cilvéks sava
butiba ir apveltits ar intelektu, brivibu, apzinu un milestibu, vin§ var dzivot ka persona un
istenot savu brivibu — savas esamibas piepildijuma sevi, attiecibas ar citiem un verstiba uz
transcendento. Mariténs personibu cilvéka dévé par “neizsmelamo esamibas, ricibas un

labestibas metafizisko centru’

, N0 Kura persona dava sevi otram cilvékam, un kura persona
uznem otru cilvéku, kurs sevi dava personai. To filosofs ilustré ar Sekspira Dzuljetas un Romeo
dialogu, kur DZuljeta saka: “Tu esi tu, bet neesi Monteki! / No varda atsakies, kas nav no tevis
dala, / Un pretl sanem mani visu”. (Maritain 1947, 32-33; Sekspirs 2004, 40-41). Tiesi
personiba ir milestibas mérkis, jo Tsta milestiba nevis tiecas uz cilvéka atseviskam 1paSibam,
kvalitatém, bet gan uz personibu — uz cilvéka esamibas centru.

Mariténa cilvéka personas ontologija ir Svéta Akvinas Toma (Sanctus Thomas Aquinas,
1225-1274) filosofiski teologiskas sistémas iedvesmota; ta ir tomiska personalisma ontologija.
Cilveka gariga esamiba — tatad art cilvéka briviba — izriet no ta, ka cilvéka persona sevi nes
Dieva lidzibu, un cilvéks ir sava esamiba péc Dieva téla (a I'image de Dieu) (Maritain 1947,
35). Mariténs atsaucas uz Rietumu metafizisko tradiciju, kura, vinaprat, tiesi neatkariba un

briviba (indépendance) defing cilveka personu. ST metafizika tradicija arT “Dievu uzliiko ka

suverénu Personibu, jo Dieva esamiba ka tada sastav no tiras un absoliitas intelekta darbibas

!Autortulkojums: [Capable de s’envelopper elle-méme par l'intelligence et la liberté, et de surexister ne
connaissance et ne amour.]
2 Autortulkojums: [Un centre, ne quelque sorte inépuisable, d'existence, de bonté et d'action.]
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un milestibas augstakas esamibas™3. (Maritain 1947, 33). Ja Dievs ir suveréna Persona, tad ari
cilveks, radits Dieva lidziba, ir ar suverenitati — brivibu — apveltita persona.

Dieviskas lidzibas, dieviskas dzirksts nes€ja cilveéka ir gariga dvésele, kas vada un
informe cilvéka matériju — no dzimumsiinu mantojuma izveidoto kermeni. Dv@ésele ir cilvéka
radosas vienotibas, neatkaribas un brivibas princips (Maritain 1947, 29-31). No dvéseles
cilvékam ir sp&ja zinat, milét un tiekties péc vienotibas ar Dievu (Maritain 1947, 35). Dvésele
un materija cilvéka ir vienas, neatkartojamas un vienreizejas realitates substanciali lidzprincipi
(Maritain 1947, 30), tapat arT persona un ipatnis — personiba un individualitate — ir cilvéka
personas divi “metafiziskie aspekti” (aspects métaphysiques) (Maritain 1947, 35-36), — un
cilveks viss sava kermeniskas un garigas esamibas vieniba ir vienots veselums.

Visa sava veseluma cilveéks iesaistas sabiedriba — ar to, kas vina attiecas uz
individualitati, un ar to, kas attiecas uz personibu. Savu vajadzibu un trikumu dél vins ieklaujas
sabiedriba ka individs. Sabiedribas dotas cilvéciskas attiecibas, attistibas apstakli un sniegtie
labumi cilvéka personai ir vajadzigi, lai varétu pilnigot sevi. Tie nav tikai materialie labumi —
fiziskai iztikai un dros§ibai —, bet arT (nozimigak) sabiedribas sniegtais atbalsts cilvéka saprata
un tikumu izaugsmei (Maritain 1947, 41-43). Cilvéka persona ka individs ir dala no
sabiedribas, un personas individualais labums ir zemaks par visa veseluma — personu
sabiedribas un valstiskas kopienas — kopigo labumu (Maritain 1947, 22-63).4

Cilveks ka persona jeb personiba iesaistas sabiedriba, jo personas biitiba ietver atvértibu
zinaSanu un milestibas attiecibam ar citiem jeb “radikalu dasnumu” (générosité radicale), un
cilvéciskajas attiecibas cilveks sanem to, kas atbilst vina personas pilnibai (Maritain 1947, 41—
42). Tatad cilvéka persona sabiedriba steno savu brivibu attiecibas ar citiem cilvékiem, un
sanem no sabiedribas kopiga labuma tos labumus, kas ir biitiski un nepiecieSami tiesi vina
personiskajai esamibai.

Cilveks ir dala no sabiedribas. Tacu vienlaikus ir butiski, lai pret vinu attiektos ka pret
veselumu. Sabiedribai ir jaciena tas cilvéka personas esamibas patibas vajadzibas, kas nav
saistitas ar cilvéka verstibu uz sabiedribu, bet gan ar cilvéka personas veérstibu uz transcendento

(Maritain 1947, 63).° Mariténa tomiska personalisma perspektiva personas vérstiba uz

3 Autortulkojums: [.. cette méme tradition philosophique voit en Dieu la souveraine Personnalité, puisque
I'existence de Dieu consiste elle-méme dans une pure et absolue surexistence d’intellection et d’amour.]
“Mariténs to secina no AkvinieSa nostadnes: "Katra atseviska persona ir saistita ar visu kopienu ka dala ar
veselumu." Autortulkojums no fran¢u valodas: [Chaque personne individuelle a rapport & la communauté entiére
comme la partie au tout.] Latiniski: Quaelibet autem persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut
pars ad totum. (Summa Theologiae, IlI-1l, 64, 2) - https://www.corpusthomisticum.org/sth3061.html [skatits
26.02.2022.]

® To pamatodams, Mariténs atsaucas uz AkvinieSa nostadni: "Cilvéks nav vérsts uz politisko sabiedribu saskana
ar visu savu pilnibu un visu, kas ir vina." Autortulkojums: [L'homme n'est pas ordonné a la société politique selon
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transcendento ir cilvéka personas verstiba uz Dievu ka cilveka galigo absoluto mérki (Maritain
1947, 11). Cilveks, kaut arT ir un paliek dala no sabiedribas veseluma, sava personas veseluma,
verstiba uz transcendento, ir augstaks par sabiedribu un kopigo labumu. Savas brivibas
transcendentaja verstiba persona ir paraka par katru laicigo sabiedribu.

Tacu kas notiek ar kopigo labumu, vai kopigais labums tiek apdraudgts, vai tas kaut ko
zaude? Mariténa ieskata kopigajam labumam tas, ka cilvéks sabiedriba var Istenot savu vérstibu
uz transcendento, nak par labu: “valstiskas kopienas vai civilizacijas kopigais labums — biitiba
cilvéciskais kopigais labums, kura cilveks ir iesaistits sava veseluma — saglaba savu patieso
dabu tikai tad, ja tas respekté to, kas sniedzas pari pasam kopigajam labumam™®. (Maritain
1947, 55). Valstiskajai kopienai, kura personas veido kopigo labumu un sanem no ta, ir batiski
cienit cilvéka personas brivibu tajos personas dzives aspektos, kas parsniedz kopigo labumu,
kas ir saistiti ar personas esamibas transcendentajai perspektivai piederigajiem augstakajiem
labumiem. Tikai ta kopigais labums turpina biit patiess kopigais labums un var sniegt
nepiecieSamo katras personas uzplaukumam. Tacu, kas ir tie cilvéka augstakajam vajadzibam
atbilstoSie labumi, kas ir augstaki par kopigo labumu?

Mariténa ieskata kopigajam labumam ir jabut subordingtam “miizigo labumu un
parlaicigu vértibu kartibai, kas balsta cilvéku dzivi”’. (Maritain 1947, 55). Tas neietver tikai
to, ka kopigajam labumam ir jaciena jau minéta cilvéka personas verstiba uz Dievu ka esamibas
jeégas piepildijumu un mérki. Ir iemesls secinat, ka Mariténs ar to saprata labumus un vértibas,
kas pieder plasakam kultturfilosofiskam tveérumam — tam cilvéka esamibas transcendentas
pieredzes jomam, ko Rietumu filosofija ir d€v&jusi par patieso, labo, skaisto un svéto. Mariténs
raksta, ka ta ir “gara dzive un viss, kas musos ir dabigs iesakums kontemplacijai,” Akvinas
Toma apceréta “pardabiska svétlaime” un Aristotela “kontemplativa dzive”, “skaistuma
nemateriala ciena”, “dabigais likums un taisnigums, un tuvakmilestibas prasibas”, “patiesibas
nemateriala ciena visas jomas un visos teor€tisko zinaSanu Itmenos, lai cik zemi sava

vienkarsiba tie biitu®. (Maritain 1947, 55-56). Ja cilvéka persona var — personai ir iesp&ja —

lui-méme tout entier et selon tout ce qui est ne lui.] Latiniski: Ad tertium dicendum quod homo non ordinatur ad
communitatem  politicam  secundum  se  totum  (Summa  Theologiae, I-1l, 21, 4) -
https://www.corpusthomisticum.org/sth2006.html [skatits 26.02.2022.]

& Autortulkojums: [.. le bien commun de la cité ou de la civilisation, - bien commun essentiellement humain et ot
tout ’homme est engagé, - ne préserve sa vraie nature que s’il respecte ce qui le dépasse.]

" Autortulkojums: [..I’ordre des biens éternels et aux valeurs supra-temporelles auxquelles la vie humaine est
suspendue.]

8 Autortulkojums [.. la loi naturelle et la régle de la justice et les demandes de I'amour fraternel; ..la vie de esprit,
et tout ce qui est en nous une inchoation naturelle de la contemplation; ..la dignité immatérielle de la vérité, dans
tout les domaines et a tous les degrés, si humbles soient-ils, de la connaissance spéculative, et la dignité
immatérielle de la beauté .. .]
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stenot savu brivibu, brivi tiekties péc Siem parlaicigajiem labumiem, klait So labumu piepildita
un apliecinat tos sava dzive, tad vina kalpo sabiedribas kopigajam labumam izcila un augsta
veida (Maritain 1947, 57). Savukart, ja sabiedriba neatzist So cilvéka personas brivibu Uz
parlaicigajiem labumiem un tiecas kada noteikta méra sevi nostadit to vieta, tad proporcionali
pati sabiedriba un kopigais labums cie§ zaudgjumus (Maritain 1947, 56). Tadgjadi cilveka
personas briviba piepildit savu transcendento aicinajumu ir kopiga labuma eksistences
priekSnosacijums. Bez kopiga labuma nebiitu cilvéka personas pilnigosanas, bet kopiga labuma
sp&ja ka tada cilvékam sniegt vina dzives pilnibai nepiecieSamo ir atkariga no cilvéka brivibas
istenoSanas iesp&jam valstiskaja kopiena.

Viens no brivibas istenoSanas veidiem valstiskaja kopiena ir cilvéka personas varda
briviba. Ar varda brivibu saistito problematiku Mariténs ir aplikojis politikas filosofijai
veltitaja darba “Cilveks un valsts” (Man and the State). Vins pielauj, ka varda brivibu vai
izpausmes brivibu (freedom of expression) var nakties ierobezot, kad brivu cilvéku valstiska
kopiena saskaras ar apdraud&umu, ko var radit “politiski herétiki” (political heretics), kuri
versas pret cilvéka personas brivibu, cienu un tiesibam, pret visu cilvéku pamatvienlidzibu
(basic equality) un pret likuma moralo spéku (Maritain 1951, 114), tatad — pret demokratiskas
valsts pamatiem. Marit€ns uzsver, ka demokratijai ir jaspgj sevi aizstavét. Tacu, ja aizstavot
demokratiju, ir nepiecieSams noteikta méra ierobezot izpausmes brivibu, ir janem véra noteikti
kriteriji.

Bitiskakais kritérijs ir tas, ka cilvéka personas uzskatu izpausmi — un tatad varda
brivibu — nedrikst ierobezot ideologisku apsvérumu dél. Ierobezojumiem ir jabiit pamatotiem
tikai un vienigi ar praktiskiem apsverumiem, jo cilvéku vienoSanas jeb Mariténa jédziena
“demokratijas harta” (the democratic charter) par kopigu dzivi demokratiska valstiska kopiena
ir praktiskas dabas vienoSanas. Valsts var un drikst likumiski un tiesiski ierobeZot izpausmes
brivibu tad, ja persona ar realam, praktiskam un taustamam darbibam, pieméram, sanemot
finans€jumu no arvalstim, apdraud demokratiju vai isteno antidemokratisko propagandu.
Savukart valstij nebiitu jacensSas ietekmét personu uzskatu un parliecibu brivibu ka tadu, pat ne
tad, ja persona pauz pamatpatiesibas noardosSus uzskatus un nodara launumu kopigajam
labumam. Ja valsts censtos stenot kontroli par personu uzskatiem un parliecibam, tad valsts
riciba nodaritu kait€jumu cilvéku intelektualajai brivibai un rezultata tiktu nodarits kait€jums
demokratiskajai politiskajai sabiedribai (Maritain 1951, 117-118). Tadgjadi Mariténs,
domadams par izpausmes brivibas robezam un tas ierobezoSanas nosacljumiem, apstiprina

ieprieks izklastito nostadni par cilvéka personas brivibas istenoSanas un kopiga labuma
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pastavésanas saistibu. Cilvéka personas intelektuala briviba ietver brivibu tiekties uz
transcendento ka uzskatu un parliecibu avotu. Izpausmes brivibu, vadoties no praktiskiem
apsvérumiem, var ierobezot kopigajam labumam piederoso demokratijas pamatprincipu
aizsardzibas d€l. Tacu personam joprojam ir jabiit iesp&jai brivi domat, tic€t un runat saskana
ar savu parliecibu, jo no ta ir atkariga demokratijas pastavésana.

Mariténs uzskatija, ka vislabak valstiskas kopienas “demokratisko hartu™ stiprinat un
aizsargat var pilsoni, apvienodamies un darbodamies pilsoniskas organizacijas, kas sekmé
demokratisko vertibu apzinas nostiprinasanos. Savukart valstiskaja kopiena nostiprinajies
nacionalais toss ir definéts priekSnoteikums, lai izSkiro$a bridi pilsoni apvienotos un nelautu
valstiskas kopienas pamatus apdraudoSajiem spekiem istenot vinu nodomus (Maritain 1951,
119). Tiesi pilsoniem demokratiska valsti ir jabut nozimigakajiem savas valstiskas kopienas
kopiga labuma sargiem.

Mariténa secinajumam, ka pilsonu vara sp&j sekmigi aizstavét savas demokratiskas
valstiskas kopienas pamatus, ir piemérs nesena Latvijas vesturé. 2012. gada februari Latvijas
pilsoniem izdevas nosargat Latvijas valsts konstitucionalos pamatus ta dévétaja “valodas
referenduma”. Otras valsts valodas prasiba bija pret demokratiskas un nacionalas Latvijas
valsts jégu un merki veérsts apdraud&jums. Latvijas valsts konstitucionalie organi tolaik
izrad1jas nespéjigi to atvairit. Tacu pilsoni referenduma ne tikai ar konstitucionalo vairakumu
parliecinoSi apstipringja latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu, bet arl nostiprinaja
nacionalas valsts virsprincipu (Levits 2022).

P&c Zaka Mariténa filosofijas izpratnes par cilvéka personas brivibas un kopiga labuma
attiecibam ir apkopoti tris 21. gadsimta demokratisko valstisko kopienu politikai noderigakie
secingjumi:

1. Par cilvéku jadoma ka par cilvéka personu. Cilvéks jauzliko vina integralaja
veseluma, kur fiziskais un kermeniskais ir biitiba labs, jo ir priekSnoteikums esamibai,
bet ka tads ir pakartots cilvéka gara un saprata vadibai. Tads skatijums lauj cilvéku
brivibu apjaust ka cilvéciskas esamibas garigu principu. Briviba istenojas personas
esamibas iek$gja atbildiba pret sevi, atveértiba uz kopibu ar citiem un verstiba uz
transcendento cilvéka esamibas piepildijumu.

2. Cilveka persona un kopigais labums eksist€ savstarpgja saistiba. Cilveéka personas
briviba klast par labumu kopigajam labumam, ja cilvéks var brivi istenot savu
aicingjumu jomas, kas pieder vina esamibas transcendentajai perspektivai un ir

augstakas par sabiedribas kopigo labumu.

10
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3. Demokratiska valstiska kopiena varda vai izpausmes brivibas ierobezoSana ir
pamatojama tikai tad, ja uzskati un parlieciba ienem konkrétas praktiskas izpausmes,
kas apdraud demokratisko brivibu un kopigo labumu.

Mariténa filosofiskais risinajums var palidz&t pasargat demokratiju no cilvéka personas
brivibu pretdabiski ierobezojosa totalitarisma vai otras galgjibas — anarhiska individualisma,
aizvietojot brivibu ar visatlautibu. Abas gal&jibas Mariténs uzskatija par liclakajiem
apdraudéjumiem cilvéka personas biitibai atbilstoSam kopigajam labumam un valstiskajai
kopienai. Personalists un neotomists Mariténs bija parliecinats, ka cilvéka personas biitibai,
cienai un brivibai atbilstosaka ir personalisma un komunitarisma balstita cilvéku valstiskas

kopesamibas kartiba.
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Pilsonisko vertibu aktualitate un stoicisms
Topicality of Civic Values and Stoicism

Gita Leitlande

Summary. Research on the subject of “Topicality of Civic Values and Stoicism” focuses on three
areas. The first of them considers the issues of what are civic values, and a good citizen. This
interdisciplinary matter is covered primarily from the political philosophy and ethics point of view.
The second area identifies topical issues regarding cultivating and strengthening of the civic values.
In this context, a situation in contemporary Latvia is analysed as a case study. While the third area
looks at how Stoic philosophy can contribute, offer valuable suggestions to deal with identified topical

issues of good citizenship and the development and strengthening of the civic values in today’s Latvia.

P&ttjuma téma “Pilsonisku vertibu aktualitate un stoicisms” ietver tris jautajumu lokus. Pirmais
raksturo, kas un kadas ir pilsoniskas vertibas, labs pilsonis. Diskusija par to, kas ir pilsonis,
pilsoniskas sabiedribas un kadas ir to veértibas, ir starpdisciplinara. P&tijuma Sie jautajumi skatiti
galvenokart no politikas filosofijas un &tikas viedokla. Otrais jautajumu loks identificé aktualas
problémjomas par pilsonisku vertibu attistiSanu un stiprinaSanu. levérojot valstu un vesturisko
situdciju dazadibu, teémas izstradé analizeta situacija misdienu Latvija, 1pasi — jautajuma par vienotu
pilsonisku veértibu aktualitati. Savukart treSais jautajumu loks ir saistits ar stoicisma filosofiska
mantojuma iesp&jam piedavat priekslikumus identificéto aktualo problémjomu risinasanai. Tas ir
jautajums, vai un kadi stoiku ideala — lieliska individa — personibas aspekti un pasaules uzskats
sasaucas ar laba pilsona aktualam vajadzibam Sodienas Latvija.

Miisdienas pilsona un pilsonibas jédzienu izpratne ir mainiga, to pielietojuma jomas paplasSinas.
Papildus juridiskam statusam un individa tiesibam, Sie jeédzienti tiek attiecinati arT uz socialam lomam
un ricibu, pieméram, pilsonu daliba asociacijas un aktiva un atbildiga lidzdaliba sabiedriskajos
procesos, jo nepietiek formali bht pilsonim, vajag arl rikoties ka pilsonim, tas ir, uznemties
(Iidz)atbildibu par savu dzivi un apkartni. Vienlaikus, lielai dalai cilvéku Sie koncepti neliekas
nozimigi. Sabiedribas organizéSanas veida dalijums liberala un republikaniska pieeja ir tradicionals.
Tie ir dazadi risinajumi un Iidzsvara mekl&jumi sabiedribas organiz&Sanai, kas atskiras no valsts uz
valsti, starp, no vienas puses, individa neatnemamam tiesibam un, no otras puses, pienakumiem pret
sabiedribu un valsti (kop&ju labumu). Cits miisdienu debaté nozimigs aspekts, rundjot par pilsoni un
pilsonisku sabiedribu, ir jautajums par identitati. Identitate iedalas (1) lokala (pieméram, sava gimene,
ciems vai profesijas parstavji), (2) nacijvalsts un (3) parnacionala vai globala. Lai ar1 pilsonu

reguléjuma konteksta joprojam dominé nacijvalstis, tomeér to loma mazinas: sabiedribas dzivi arvien
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nepastarpinatak ietekmé& gan lokali, gan globali procesi. Svarigs pilsoniskas sabiedribas izpausmes
veids ir sp€ja paSorganizeties noteiktu uzdevumu veikSanai jeb sp€ja rikoties kolektivi. Tas paredz
izpratni par valsts (pilsoniskas sabiedribas) un valdibas noskirumu. Sada aspekta pilsoniskuma
izpratne ir saistita ar valsti, nevis konkrétu valdibu. Valsts ir ka vispar&ju normu avots, kas sniedz
individiem vienlidzigas iesp€jas darboties kopiena.

Ri¢ards Dagers (Richard Dagger) gramata “Pilsoniski tikumi: tiesibas, pilsoniba un
republikaniskais liberalisms” (Civic Virtues: Rights, Citizenship, and Republican Liberalism)
apgalvo, ka musdienu Rietumu sabiedribas doming liberala pieeja (uzsverot individualas tiesibas un
personisko autonomiju). Rezultata ir izjaukts lidzsvars starp tiesibam un atbildibu, jo tiesibu koncepts
pats par sevi ir individualistisks. Ricards Dagers piedava izmantot republikaniska liberalisma pieeju,
kas apvienotu individa autonomiju ar solidaritati, lai stiprinatu pienakuma, kopienas, kop&ja labuma
konceptus, neatmetot tiesibas. Vesturiski raugoties, liberalisms un republikanisms nav savstarp&ji
izsledzosi. Ikviens individs dazados veidos ir atkarigs no sabiedribas, pilniga autonomija ir iltizija.
Tadgjadi Ricards Dagers nonak pie priekSlikuma, kur§ savieno gan autonomiju, tas ir, individa fokusu
uz sevi, lai spétu parvaldit sevi, gan pilsonisko vertibu prasibu skatities arpus sevis, lai sniegtu
ieguldijumu kop&ja labuma. ST nostadne paredz, ka, lai spétu sniegt ieguldijumu kop&ja labuma,
individam vispirms ir jaspgj tikt gala ar sevi. Republikaniskaja liberalisma pilsoniska vertiba
sabiedriskais labums, kas ir nozimigaks par privato labumu. Tiesa, tas neizslédz valdoSo uzskatu
apSaubisanu.

Jau Aristotelis ir secinajis, ka tas, ko Tsti nozimé biit par labu pilsoni, ir vismaz dalgji atkarigs
no konkrétas sabiedribas. Ari miisdienu pétnieki uzskata (skat. MaclIntyre 2007, 126-127), ka nav
universala kop€ja labuma visos laikos un visam sabiedribam — ir jaskatas situativi. Pilsoniskas
vertibas ir tadas pilsona rakstura un uzvedibas iezimes, kas pozitivi ietekmé konkrétas sabiedribas
stabilitati un attistibu. Plasi izplatitas politiskas apatijas gadijuma ar normativo aktu uzliktajiem
ramjiem valstij nav pietickami, lai ta plauktu. Tap&c sabiedribas locekliem ir ari jaiegulda kopgja
labuma. Pilsonisku vértibu koncepts paredz izglitotus un aktivus sabiedribas loceklus, kuriem ir
izteikta piederibas jeb identitates sajiita un izpratne par kontekstu un cienu pret citam kopienam.
Pétnieki (skat. Isin, Turner 2022; Tjabs 2012; Jones, Gaventa 2002; Lovett 2015) visbiezak ka
pilsoniskas vértibas uzskaita sabiedrisko Iidzdalibu, drosmi un cienu pret likuma varu, ka ari
taisnigumu, atbildigumu, konsekvenci, neatlaidibu, toleranci.

Kas ir labs pilsonis? Ir noskirami tris aspekti. Pirmkart, labs pilsonis ir atbildiga persona, kas
piedalas sabiedriskaja dzivé, ne tikai balsojot v&lesanas, bet ari veicot citas izvéles, pieméram,
izlemjot, ko &st, ar ko braukt, kura banka uzkrat naudu. Ari §is izvéles var bt politiskas un veicinat

sabiedrisko labumu. Tikpat nozimiga ir izturéSanas ikdiena sava darbavieta, saskarsmé ar citiem
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sabiedribas locekliem. Personas vertibu sistema ietekmé€ gan attieksmi pret sevi, lidzcilvékiem, valsti,
kultiiru, gan darbu un dabu. Otrkart, laba pilsona pazimes ir piederiba (identitate) un iesaiste. Speciga
identitate (lokala, nacijvalsts vai globala perspektiva) veicina pilsonisko lidzdalibu. Labs pilsonis
apzinati uzlabo vidi ap sevi, rada labaku pasauli. Treskart, labu pilsoni raksturo riciba. Pilsoniski var
bt aktivs gan individuali, pieméram, Skirojot atkritumus, gan kolektivi — meklgjot domubiedrus un
kopa ar tiem darbojoties, lai uzlabotu atkritumu SkiroSanas sistému. Valstij nozimigaka ir tieSi
kolektiva riciba, kas sakara ar iepriekS minéto sabiedribas sp&ju pasorganizgeties noteiktu uzdevumu
veikSanai.

Pilsonisku veértibu stiprinasana ilgst visu dzivi. Pilsonisko kompetenci veido pilsoniskas
zinaSanas, prasmes, vertibas un riciba. Politiskas filosofijas pétnieki (skat. Crittenden, Levine 2018;
Ozolins 2010) izvirza tris nozimigakos veidus, ka stiprinat pilsoniskas veértibas: (1) identificet
institlicijas un personas, kas iedvesmo pilsoniskas vertibas; (2) veidot institlicijas, kas stiprina jau
esosas vertibas; un (3) ieaudzinat vertibas (ar izglitibas, religijas, sabiedrisko mitu, plassazinas
lidzeklu starpniecibu). No min&tajiem pilsonisku vertibu stiprinasanas veidiem miisdienas gandriz
ekskluzivi akcentéta ir izglitiba. Apkopojot atbildi uz jautajumiem, kas ir pilsoniskas vértibas un kas
ir labs pilsonis, jasecina, ka individam ir svarigi sevi attistit un veidot sevi par labaku cilveku, un
kolektivi — sadarboties ar citiem veicinot kopgjo labumu. Valstij tas nozimg, ka ir nepiecieSams
veicinat pilsonisku vértibu veidosanos un nostiprinasanos.

Ta ka pilsonisko vértibu pétisanas procesa ir jaanalizé konkréta sabiedriba, tad nakamais
uzdevums ir identificét pilsonisko vertibu aktualas vajadzibas Sodienas Latvija. Probléma, ka Latvija
ir nepiecieSams vienots (vai vismaz saskanots, koordin€ts vai saskanotaks, koordinétaks) pilsonu
redz&jums par veértibam ka vienojosu faktoru, ir identificéta no dazadiem aspektiem. Piemé&ram,
profesore Skaidrite Lasmane saka: “Sabiedriba un arT miisu nacionala valsts nevar pastavét, ja katrs
doma Sauri individuala, sava virziena, piesaka katrs savas vertibas un nepaklaujas nekam kopigam”
(Laganovskis 2017), un filosofijas profesore Maija Kiile konstate, ka “lidz Sim Latvijas valsti nav
pieticis v€lmes nostiprinat vertibas.” (Kile 2016, xx). To paSu ir identificgjusi ari praktiki:
Aizsardzibas ministrijas valsts sekretars Janis Garisons saka, “Ja sabiedriba nesaprot, kadas ir tas
vertibas, esam zaud€jusi. Ja neesam gatavi mirt par §STm vertibam, tad nav svarigi, cik liela ir armija.”
(LETA 2017). Respektivi, noradot uz tiri praktiskam, ne teorétiskam negativam sekam situacijas, kad
sabiedriba nepastav saskanots redz&jums par vertibam vai tas ir loti vajS. Tapat Eiropas Sociala
pétijuma statistika par pilsonisko lidzdalibu (skat. Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas
institiits 2016) atklaj, ka Latvija pilsoniskas lidzdalibas aktivitate ir zema. Jasecina, ka, trisdesmit
gadus praktizgjot liberalismu, sabiedriba ir nosverusies vairak uz individualismu, neka — kopigo. Ka

aktualu problematiku Sodienas Latvija var identificét individa vertibu un identitates stiprinasanas
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nepiecieSamibu, jo 1pasi, domajot par kop&ja labuma izpratnes kopSanu, lai veicinatu individu
pilsonisku ricibu gan individuala, gan kolektiva limeni.

Dazadu nozaru pétnieki ir mekl&jusi un atradusi c€lonus pasreiz&jai situacijai (skat. Veértibas:
Latvija un Eiropa 2016; Vike-Freiberga 2010). Atskatoties uz sodienas Latviju, to var uzlikot gan ka
parejas sabiedribu no iepriek$€ja, nedemokratiska reZima uz pasreizéjo, demokratisko valsts formu.
Nozime ir arT tam, ka mazam sabiedribam ir griiti uzturét savu unikalitati atvérto virtualo un fizisko
robezu dél. Savienojuma ar vesturiska pliduma parravumiem un okupacijas reZimu apzinatu ricibu
izjaukt identitati un kontinuitati — identitates atjaunoSanai un veidoSanai sabiedriba nebija
acimredzama spéciga pamata. Turklat jaievéro, ka, pirms tika atvértas visa veida robezas citam
ietekm@m. netika nostiprinata sava nacijvalsts identitate. PEc neatkaribas atgiiSanas iestajas sava zina
moralais vakuums, nenostiprinajas vienots skatijums uz vértibam, jo ari Eiropas vértibas attieciba uz
kopgjo labumu parliecinosi neienaca Latvija, nemot véra, ka misdienu Eiropa var novérot vertibu
hierarhijas izjukS$anu, kur doming princips, ka katram ir savas vertibas. Unikalitates trikuma sekas ir
gan sabiedribas valstiskas identitates vajums, gan emigracija.

Si identificéta problematika Latvija ir apzinata, un sperti pirmie soli situacijas uzlaboanai.
2014. gada ir papildinats Latvijas augstakais normativais akts — Satversme, apstiprinot tas preambulu,
kura, cita starpa ir teikts, ka “Latvijas tauta aizsarga savu suverenitati, Latvijas valsts neatkaribu,
teritoriju, tas vienotibu un demokratisko valsts iekartu. [..] Uzticiba Latvijai, latvieSu valoda ka
vieniga valsts valoda, briviba, vienlidziba, solidaritate, taisnigums, godigums, darba tikums un
gimene ir saliedétas sabiedribas pamats. Ikviens riip€jas par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas
kopgjo labumu, izturoties atbildigi pret citiem, nakamajam paaudzém, vidi un dabu.” (2014. gada 19.
junija likums 2014). Analizgjot So tekstu, redzams, ka Satversmes preambula attieciba uz pilsoniskam
vertibam ir (1) iestradati koncepti par lokalam (tadam ka tuvinieki), nacijvalsts, un globalam (ka daba)
ripém; (2) ripes gan par sevi, gan kop€jo labumu; (3) uzsveérta gan individuala riciba, gan ar1 ieklauti
kolektivas ricibas elementi (ka Latvijas tauta un solidaritate); un ir iestradatas (4) gan konkrétas
nacijvalsts vertibas (ka latvieSu valoda), gan visparcilvéciskas vertibas (piem&ram, taisnigums).

Citos normativajos aktos visaptvero$ak pilsonisko vértibu idejas atspogulojas izmainas
Izglitibas likuma par vertiborientacijas veidoSanu skolas, kas eventuali koordingti veicinatu
vertibveidoSanos valstl. Uz So izmainu pamata 2016. gada pienemti atbilsto§i Ministru kabineta
noteikumi (turpmak — Izglitojamo audzinaSanas vadlinijas), kas ietver Latvijas skolu izglitibas
programmas iestradajamas veértibas: dziviba, cilvéka ciena, briviba, gimene, lauliba, darbs, daba,
kultiira, latvieSu valoda un Latvijas valsts (4. punkts), un audzinasanas procesa izkopjamos tikumus:
atbildiba, centiba, drosme, godigums, gudriba, laipniba, [idzcietiba, méreniba, savaldiba, solidaritate,

taisnigums, tolerance (7. punkts) (Ministru kabineta 2016. gada 15. jalija noteikumi 2016).
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Filosofiska koncepcija, kas ir pamata Latvija iestradatajai pieejai rakstura audzinasanai skolas, izriet
no tikumu &tikas. Tas lauj stoicisma filosofijai ka tikumu &tikas parstavei biit instrumentalai §1
uzstadijuma stenoSana. Nozimigi, ka min&taja tikumu saraksta ir visi Cetri antikas pasaules galvenie
tikumi: drosme, gudriba, méreniba un savaldiba, un taisnigums. Izglitojamo audzinasanas vadlinijas
ieklautos parametrus zinama mera var uzskatit par formulétu “laba pilsona modeli” Sodienas Latvija.

Parejot pie pedejas §1 petijuma sadalas, kas atbild uz jautajumu, ka stoicisma filosofija var
atbalstit esosas vajadzibas Latvija pilsonisko vertibu stiprinaSanai, pirma atbilde ir mekl&jama stoiku
gtika ka personas veidojosa metodg. Stoicisma filosofijai ir visas tikumu &tikas prieksrocibas. Darbs
ar sevi un sevis veidoSana par labaku cilveku ir stoiku &tikas stiirakmens. Ipasi stoikis Epiktéts ir
uzsveéris tikumu, individa izv€les (atbildibas, apzinatibas), vértibu un ricibas vienotibas
(konsekvences) bitiskumu. ST pieeja sasaucas ar nepiecieSsamibu spét valdit par sevi un rikoties
krietni, kas izkristaliz€jas analizgjot teoriju par pilsoniskam vertibam. Proti, jasak ar sevi, virzoties
no izcila individa uz labu pilsoni. Tapat, saskana ar stoicismu, paspilnveide ir pastavigs process visas
dzives garuma.

Otra atbilde par stoicisma piem&rotibu ir rodama stoiku pasaules uzskatu kopuma, par ricibu
arpus individa. Stoiku maciba par logosu atgadina izpratni par likuma varu, Marks Aurglijs daudz
runa par pienakumiem sabiedriba, un Epiktets saka, ka pareizi izprastas individa intereses ietver art
pienakumus sabiedriba. Stoiku pasaules uzskata ir vieta arT individu vienlidzibas idejai: miis raksturo
tikai misu izveles, jo visi esam vienadi iek$&ji brivi. Galu gala stoiki ir pirmie, kas runaja par
kosmopolitismu, ka ikkatrs individs ir integrala dala no vesela Iidzigi ka péda attieciba pret kermeni,
tapec cilveks ir savstarpéji saistits ar to, kas notiek ar veselo. Un, ja pédai ir jaiekapj dublos, lai viss
kermenis tiktu uz priekSu, tad kop€ja labuma varda tas ir jadara. Kopuma var secinat, ka stoiku
iesaiste sabiedriba nosedz abus Ric¢arda Dagera min&tos aspektus — gan veérstibu uz ieksu, valdiSanu
par sevi, gan ricibu kop¢&ja labuma varda.

Vesturiski ir iegajies stoicismu asociét ar “klasisko republikanismu”. Tomér misdienu
stoicisma aktivisti ir parliecinosi paradijusi, ka stoicisma filosofiju var piemérot jebkurai pieejai — vai
tas butu liberalisms, vai republikanisms (skat. Becker 2017, 228-231; Long 2007, 242; Stankiewicz
2020, 324). Vesturiski zinamaka stoiku aktivitate politiska zina ir “stoiku opozicija”, kura m. &. pirma
gadsimta Romas impérija izpaudas ka atsevisku ietekmigu individu nostaja un riciba pret tiranisku
uzvedibu, ne pastavoso varu. Miisdienu izpratné to var saistit ar pilsonisko nepaklausanos. Pilsonisko
vertibu mérkis stoiku interpretacija nav panakt paklausigus cilvékus. Stoicisms palidz uznemties
atbildibu par savu dzivi un apkartni. Racionala autonomija, kas ir svarigs elements stoicisma maciba,

veiksmigi attiecas ar1 uz demokratisku valsts iekartu.
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Jasecina, ka, pieme&rojot stoicismu konkrétai problematikai saistiba ar pilsoniskam veértibam
Sodienas Latvija, protams, stoicisma maciba neruna par nacionalo savdabibu un nevar veicinat
vertibas un aspektus, kas ir saistiti ar nacijvalsts Tpatnibam, tadam ka valoda un kultiira. Stoicisms
var biit noderigs visparcilvécisku vértibu un aspektu izkop$ana, kas ir vajadzigi labam pilsonim. Sajos

aspektos stoicisms ir labi savietojams ar normativajos aktos defin€to uzstadijumu valsts ietvaros.
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Atgustot nozimi: negritiide ka brivibas kustiba

Reclaiming Meaning: Négritude as Freedom Movement

Kitija Mironc¢uka

Summary. The essay concentrates on the problem of Négritude as a freedom movement that affects
the lived experience of Black people and the language used day-to-day. Referring to the work “Black
Skin, White Masks ", written by the French thinker Frantz Fanon (1925-1961), the essay questions
how the changes in language and word usages impact concepts such as freedom of expression and
speech. The essay focuses on the lived experience of a Black person — being disregarded and
estranged from their body — to address why it is crucial not only to be aware of who a person is but

also what it means to be in a certain way — to be within the language and to be free.

Valodas lietojums, tapat ka tradicijas, stasti un citas sabiedriskas izpausmes, mainas Iidz ar
socialas, politiskas un ekonomiskas situacijas attistibu. Izpausmju izmainas var biit gan nemanamas
un parmantojams, gan krasas, pamanamas un limitgjosas vai pat aizmirstamas. Lai valodu pilnvertigi
parnemtu sazinas attistiSanai, ir nepiecieSams aptvert izpausmes jégu ietvaru — pielagojot nozimes un
lietojumu nosactjumus. Savukart, lai valodas izpausmi var€tu limitét, ne tikai ir jaaptver izpausmes
jegas ietvars, bet arT tas ir jarada no jauna. Valoda nepastav pati par sevi, ta ir ciesi saistita ar cilvéku
un nozimju lauku un vésturiskiem, politiskiem un socialiem notikumiem. Referata “Atgiistot nozimi:
negritiide ka brivibas kustiba”, atsaucoties uz fran¢u domataja Franca Fanona (Frantz Fanon, 1925—
1961) darbu “Melna ada, Baltas maskas” (Black Skin, White Masks), tick aplikota negritides
(négritude) kustiba, problematizgjot valodas lietojuma un varda apzimé&taju mainas iemeslus, lai
noskaidrotu, ka lietojuma maina ietekme izpausmes un varda brivibu. Referata merkis ir pieversties
tums$adaina cilvéka pieredzei — esot izstumtam un atsveSinatam no sava kermena, lai risinatu, kapec
ir svarigi ne tikai apzinaties to, kas cilveks ir, bet ar1, ko nozimé biit noteikta veida — biit valoda un

but brivam.

Negritudes jautajums aktualiz&jas 1920. gadu sakotng, kad kustibas aizsac€js Emé Sezara (Aime
Césaire) un vina laikabiedri centas aptvert tas ipasibas, kas raksturoja vinu piederibu saviem
lidzcilvékiem un atskiribu no citiem (Diagne 2018). Identificgjosa Tpasiba vargja bit vinu tumsa adas
krasa, izcelsme vai rase, tomér galvenokart negritiides kustibas mérkis sakotn€ji bija tumsadaino
domataju (galvenokart literatu) dzivotas pieredzes un pardzivojuma vienoSana. Negritiides kustiba
aicinaja tumsadainos lasitajus un domatajus, literatus un filosofus apzinaties savu identitati jeb

negritidi. No vienas puses, izkopjot negritadi ka vienojosu pieredzi, tika pausti méginajumi defingt
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identitates un kopienas 1pasibas, lai izveidotu jaunu neatkarigu un atvértu identitates telpu, “kura
pastavét, reagét uz ilgo paklauSanas un biopolitiskas saskeltibas vésturi.” (Mbembe 2017, 33). No
otras puses, kustibas parstavji tiecas ne tikai radit iesp&ju melnadainajiem un tumsadainajiem
apzinaties savu negritudi, bet arT atgiit varda “négre” pamatnozimi (Mbembe 2017, 159).

“Negre” ir atvasinats no latinu varda “niger” — melns. Vardam per se nav biitiskas iezimes, tas
raksturo krasu, tomer ta lietojums vienmér ir bijis paklauts noteiktam diskursam, piemé&ram, francu
valoda vards tika lietots, lai raksturotu Afrikas pamatiedzivotaju kultiiru, izmantojot jedzienus ka “art
negre” jeb Afrikanu maksla. Savukart anglu valoda atvasinajums “negro” tika izmantots, lai izteiktos
nicino$i par melnadainajiem Afrikas izcelsmes cilvekiem. Tomér, kamér anglu valoda “negro” ir
slengs, ko izmanto, lai runatu par melnadainajiem cilvékiem, spanu un portugalu valoda “negro” jeb
sievieSu dzimt€ “negra” ir vards, kas apzim€ melno krasu, kas tostarp ar tiek izmantots ka jeédziens,
lai runatu par cilvéku tumso adas krasu.

Adas krasai negritiides kustiba ir zinama nozime. Proti, aizspriedumus par cilvéku veido dazadi
parametri: cilvéka izskats, galvas kausa forma, adas krasa un citi fiziski uztverami parametri, kas
Skietami atSkiras no iecelotaja standartiem. Un, lai ar1 tautas vai cilvéku grupas raksturoSana péc to
adas krasas nav vardarbigs vai pat rasistisks fenomens, ikdieniski lietojot apzZim&umu, lai definétu
kada cita izskatu vai piederibu pie cilvéku grupas, tiek radits apzinats vai neapzinats paridarijums.
Defingjot kadu cilvéku péc argjiem parametriem, cilvekam tiek atnemta iesp&ja sevi paSam definét,
iepazistinat un atbrivoties no jau uzlikta vardiska sloga un nozimém. Protams, kamér Sezara darbos
tika mekl&ta vienota tumsadaino cilvéku pieredze, negritiides kustiba ne vienmér sekmgéja vienotas
pieredzes pastavésanu (Mbembe 2017, 159), ka arT pat musdienas ir novérojams, ka ne visi
tums$adainie un gai$adainie cilvéki var izmantot “n-vardu”, jo vai nu vinu negritiide netiek atzita ka
vienlidziga, vai arT vinu dzivoSanas veida un izpausmju dél nav nepiecieSams $o vardu pat izmantot
(skat. Kennedy 1999-2000).

Kameér viens no negritiides kustibas mérkiem bija varda “negre” atgiiSana, runa tiesa méra nav
par nozimju atgiiSanu, bet jaunu nozimju veidoSanu, lai vards nevis simboliz&tu kolonialas pasaules
hierarhisko pasaules skatfjumu, kur tums$adainie tiek nievajoSi déveti par “negre”, vieSot cilvéka
velmi nebiit ar tumSu adas krasu un noteiktu kulttiru, bet gan simbolizé zinamu lepnumu tiem, kas So
vardu izmanto, un lai tie, kas ir nepiederigi, bet izmanto So vardu, jiit nosodijumu. Savas negritides
apzinasanas lava savu melnumu, savu negritiidi apzinaties bez iepriek§ konstruétam negativam
nozimém. Negritide vairs nesimbolizgja §1 varda apzimé&tos cilvékus ka atstumtus no pasaules.

Sezars uzskatija, ka varda atgiiSana, negrittides praktizéSana nozimé&tu ari regiona atgiiSanu vai
vismaz izcelsmes regiona apzinasanu (Mbembe 2017, 160), tomér negritiides kustiba ir jaskata plasak

— arpus teritoriala un regionala, koloniala un imperialistiska pasaules skatfjuma. Runa ir par jaunam
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nozimém, ko cilvéks, kas izmanto un identificgjas ar vardu “négre”, raksturo — atgrieSanas nevis pie
teritorialajam sakném, bet pie izcelsmes ka tadas (Bernasconi 2002, 71), atgrieSanas pie
pardzivojuma. Vardam ir pieejama definicija, ko visi Skietami apzinas, bet nenoliedzami varda
nozimes tiek paklautas politiskajam, vésturiskajam un varas prak§u mainam. Lidz ar to vards “négre”
paredz ari ko citu, proti, apzinasanos, ka negritiides kustiba un savas negritides izjusana ir ari sava
pasaules novietojuma, valodas un izpausmju atbrivoSana no aizspriedumiem un iliizijam, kas radusas
un konstruétas Iidz ar imperialisma, kolonialisma un citam vésturiskajam noris€ém un varas praksém.

Lai rastos skaidraks prieksstats, ka varda lietojuma maina ietekmé izpausmes un varda brivibu
un ka n-varda lietojums ir kluvis nepienemams ikdiena, ir jaiepazistas ar Franca Fanona
noverojumiem. Ne tikai Fanons analiz€ kolonizacijas un dekolonizacijas procesus AlZirija un citos
Afrikas regionos, bet ar vins runa par melnuma (blackness) atgii$anu jauna veida. Vin$ atkapjas no
ieprieks pienemta pielavuma, ka negritiides kustibas mérkis ir kop&jas apzinas veidosana un vienotas
vestures konstrué$ana, drizak Fanona darbos ir atklajams, ka negrittides kustibas virziba ir “es un citi”
attiecibu pieredzéS$ana, sapraSana un mainiSana (Camara 2006, 49; Nielsen 2013, 343). Proti,
negritiides kustibas meérkis (apzinaties savu negritidi Iidz ar citiem) neaptver tikai Afrikas
pamatiedzivotaju un Francijas kolonizatoru raditas attiecibas. Biezi vien citu uzspiesta negritiides un
n-varda nozimes jeb rasistiska ideologija var ienemt dazadas formas un ietekmét ikkatru, ne tikai
Afrikas pamatiedzivotajus, AlZirijas kareivjus, Fran¢u koloniju iedzivotajus un Eiropas pasaules karu
karotajus, bet ikvienu, kas ir sastapies ar rasismu un hierarhiska parakuma ideologijas sekam. Runa
nav par tas pasas, vienotas apzinas veidosanu, bet gan pasu attiecibu formu (Bernasconi 2002, 69) un
negritiides, savas identitates, apzinasanos lidz ar novietojumu pasaulé. Fanons raksta par to, ka
kolonizacija ietekmé tumsadaina un melnadaina cilvéka sp&u pasnoteikties, identificéties ar
apkartgjo vidi un atgiit nozimi fenomenam “biit Melnam” (being Black), nevis biit vienam no kadas
rases, ar noteiktu izcelsmi.

Fanona refleksijas un novérojumi par rasismu pret adas un kultiras melnumu ka grupas
defingjosSu pazemojoSu vardarbibu atspogulo, ka kermenis tiek forméts un deforméts, paklaujot
sarezgitam vardarbibas attiecibam ikkatru iesaistito kermeni (Fanon 2008, Xiii-xiv). Tomér visvairak
Fanona ilustréjuma ciess tumsadainais cilveks, kur§ tiek uzskatits par neesosu jeb §im cilvékam ir
atnemtas tiesibas biit.

No vienas puses, kolonialisms uzspieda tumsadainajam cilvékam pielagoties jaunas (piemé&ram,
kolonialas) dzivesveidam. Kolonialisti ar valodas palidzibu un sava pasaules uzskata uzspieSanu
pamatiedzivotajiem rezultata iemacija savu adas krasu un ideju par “négre” saistit ar netiribu. St
iemesla dé] 20. gadsimta sakuma mérkis literatu vidi bija atgiit varda “négre” nozimi — lai pieraditu,

ka tumsadainajam cilvékam nav jajiitas netiram, vegetativam vai neattistitam un neaicinatam. Tomer,
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ka norada Fanons, situacija ir sarezgitaka. Sastopoties ar stereotipiem par tumsadaino cilvéku filmas,
kultiira, literatiira, un par spiti tam, ka iesp&jams cilveéks ir uzaudzis Francija un parzina francu valodu
labak neka citi franctzi — franctzis tapat tumsadainajam franciizim jautas, vai vins$ jau ilgi dzivo
Francija. Lidz ar to Fanons apgalvo, ka $adu situaciju un notikumu dg] ir saprotams, kapéc
tumsadainais cilvéks nevélas, lai kads cits vinu definé (Fanon 2008, 19). Un, lai izvairitos no citu
definiciju uzspieSanas, ir javairas no iespg€jas laut citiem sevi definét un raksturot noteiktos vardos,
kas izceltu adas krasu, izcelsmi vai pat rasi un etnisko piederibu.

Fanons norada, ka no kolonizésanas procesiem atbrivotajam tumsadainajam cilvékam vienigais
uzdevums ir k]Gt baltam (Fanon 2008, 33): runat ka baltajam kolonizatoram, dzivot arpus tradicijam,
kuras, iesp&jams, vél vina vecaki praktizgja. Klistot baltam, uzvedoties noteikta veida — iesp&jams,
adas krasai un cilvéka izcelsmei vairs nebuis nozimes. Proti, adas krasai un izcelsmei Fanona darbos
nav bitiska loma, svarigaks ir méginajums tiekties talak par jau noteiktajam varas robezam. Lidz ar
to Fanons ilustre, ka tumsadainais cilvéks maina savu izpausmi, censas defin€t savu sakotni vai rasts
iesp&ju lidzinaties citam, tikai lai valoda iestradatais rasisms cilvékam neliek justies vél atstumtakam,
saistot to ar vésturisko pardzivojumu.

No otras puses, Fanons runa par melnumu, kas ir pazaudgts, proti, pec AlZirijas revoliicijas, p&c
pasaules karu un citiem notikumiem, tumsadainais cilveks vairs nejutas iederigs nedz lidzcilveku,
nedz baltadaino vidii. Tomér neiederésanas ari ir ietekmé&jusi baltadaina cilvéka ikdienu. Skietami
visi ir ieskauti vesturisko seku groZos, nesp&jot rast atbildes, ka pareizak sadzivot un biit. Fanons
raksturo, ka cilveks, kas identific€jas ka ebrejs, sp€ izveleties nebiit ebrejs, nesaistoties ar
stereotipiem par neglitumu, naudaskari un noteiktu uzvedibu (Fanon 2008, 158-159). Lidzigi m&gina
ar1 tumsadainais cilveks, kas tiek definéts ka “négre”, bet, kamér pastav mits par balts—melns
noskirumu, kamér rase ir noteicoSs koncepts, kamér melnums tiek saistits ar pret&jibu, launumu un
netiribu, nepastav iesp&ju izbégt no identitates, kas ir uzspiesta (Fanon 2008, 166-167; 175).

Cilveks tiek ieslegts pagatne, nozimes, kas parnémusas valodu un noteiktus vardus. Péc Fanona
domam, lai izkliitu arpus §is varas sist€mas, ir nepiecieSams nevis, pieméram, salidzinat “melno
miziku” ar “balto miiziku”, bet gan tikt vala no neveseligas attieksmes, kas ir parslanojuSas gan
vienu, gan otru izpausmi. Protams, jajauta, bet ka vards “négre” un ta atvasinajumi misdienas var
radit SkerSlus, ja mes tos it ka lietotu bez negativas noskanas... Tomeér kapec maz lietot vardu ar tik
sarezgTtu vésturi un censties to pielagot kaut kadam musdienu vajadzibam? Ir iesp&jams argumentgt,
ka negroidu rase nepastav tik vienoti, ka varétu skist (Miles, Brown 2003, 44). Proti, ne jau visu
cilvéku izcelsme ir mekl&jama Afrikas regionos, un ne vienmér cilvéki ir jadefiné péc to rases, jo
varbiit cilveks ir uzaudzis tepat — [idzas, jutoties piederigs apkartgjai kulttrai, nevis iluzorai kolonialas

pasaules skatTjuma izceltajai Afrikai. Bet Fanons norada, ka melnums sava zina ir konstruéts, kas
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lauj, pieméram, Eiropas kultirveésturé vai Amerikas socialaja telpa atrast kadu, ko vainot par
noteiktam izdaribam. Citadi — kolorisms (viens no rasisma paveidiem, veidojot aizspriedumus par
cilvéku balstoties uz adas krasu) ir nepamatots, un cilvéka identific€Sana p&c vesturiskiem faktiem ir
ciesi saistita ar temporalitates problému — velmi pieturéties pie pagatnes, kas sen neatbilst realitatei
un cilvéku nepiecieSamibai.

Fanons darbu “Melna ada, Baltas maskas” noslédz ar atzinu, ka vin$ nevis cinijas AlZirijas
revoliicija, Pirmaja pasaules kara savas adas krasas dél, bet tadél, ka vin$ velgjas partraukt ilgstoso
verdzibu un nevienlidzibu, kas tiek radita karu rezultata (Fanon 2008, 202). Nevienam nav pienakums
bt attiecinatam ar noteiktu kultiiru, noteiktu adas krasu, nav negrittides misijas ka kopuma, un nav
balto véstures atstatas rapes (Fanon 2008, 203), tikai sniedzoties pari veésturiski un instrumentali
dotajam ir iesp&jams Tstenot brivibu (Fanon 2008, 205). Jasecina, ka, lai ari negritiides apzinasana un
vestures izpétisana (dazadu etnisko grupu snieguma atziSana) ir nepiecieSama kultlras apzinas
attistibai, pieturéSanas pie nemainigas valodas formas un varda ka “négre” rada paridarjjumu ka
tumsadainajiem, kas tiek nicinoS$i saistiti ar So vardu, ta baltadainie, kas So vardu asocié ar tikai
tumsadainajiem, konkretu rasi un neitralu sazinu. Vesture nav jaaizmirst, bet cilvéks nav ari jasaista
ar tiem vestures notikumiem un pasaules uzskatiem, kas uz vinu vairs neattiecas, laujot sevi definet

un noteikt atbilstosi telpai un laikam, kura cilveks atrodas un dzivo.
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Izceltais un izdzéstais vards: filosofija, literatiira, cenziira,

sadzive

Highlighted and Deleted Word: Philosophy, Literature, Censorship, Everyday
Life

Anna Auzane

Summary. There is a separate tradition in philosophical texts: some words (usually nouns)
are highlighted with capital letters to draw attention to them and to explain the context, but
often to mystify, too. The same is true for the use of quotation marks, parentheses, brackets,
ellipses (Edmund Husserl is a notable example in phenomenology, Theodor Adorno — in
aesthetics; Emily Dickinson, Gustave Flaubert, Marcel Proust, Vladimir Nabokov, Louis-
Ferdinand Céline famously used them in novels, poems, and short stories).

In this essay, the author examines some philosophical and literary cases and connects them
with politics, especially with censorship. Then she shows insight into Aivars Klavis’s book
"Avota laiks". The magazine "Avots" became the symbol of Awakening, which made some
editorial and aesthetical impossibilities possible during the Soviet era.

Filosofiskajos tekstos ir atseviska tradicija: dazi vardi — parasti lietvardi — tiek izcelti ar
lielo sakuma burtu, lai pieverstu tiem uzmanibu un skaidrotu kontekstualo novietojumu domas
pavediena, tacu nereti — lai mistificétu. Lidzigi ir arT ar pedinu un iekavu lietojumu. Iekavas
filosofijas vesturé visplasak un viskonceptualak ir izmantojis Edmunds Huserls (Edmund
Husserl), kur$ tas lietojis, lai novérstu cilvéka uzmanibu no dazadiem pienémumiem un
simboliskajiem slaniem, kas lietai paSai traucé paradities, — visviens, vai ta atklatos realitate,
sapnos vai halucinacijas.

Vel plasaka méroga svarigi ir arT dazadi teksta lasijuma veidi. Pétniece Katrina Heilsa
(Katherine Hayles) 21. gadsimtam piem&ro, pirmkart, tuvo jeb dzilo lasiSanu, otrkart,
hiperlasiSanu, treskart, masinlasiSanu (Hayles 2006), kuru cilvéka vieta vismaz kaut kada
pakapg var veikt algoritms. V&l 1idz nesenai pagatnei cilvékiem bija pieejams tikai pirmais jeb
tuvlastjums, neskaitot tadu vienme&r pastavosu fenomenu ka pavirSais lasijums. Lastijumu
pétniece Barbara Dzonsone (Barbara Johnson) pat kategoriski pauz: “Tuvlasijums ir [..]
vienigais literarais lasijums; viss pargjais ir ideju vésture, biografija, psihologija, &tika vai slikta

filosofija.” (Johnson 1985, 140).
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Vairakiem rakstniekiem, kurus drosi varétu saukt ar1 par est€tiem, pieméram, Gistavam
Flobéram (Gustave Flaubert), Oskaram Vaildam (Oscar Wilde) un citiem, piedévéts aptuveni
Sads izteiciens, kas norada uz vinu riipém par teksta labskanibu ausij: “Visu ritu nostradaju pie
darba, no kura izsvitroju vienu komatu. P&cpusdiena es to ieliku atpakal.” (Germano 2022, 26).
Sada apséstiba ar teksta strukturé$anas detalam un laika izkartoana tai obligati nenodrogina
lasitaja baudijumu, tomér parada, cik nopietna pieeja raksturoja gan realistus, gan “maksla
makslai” parstavjus vél salidzinosi nesen.

Pieturzimes saskalda domu vai, tieSi pret&ji, padara to pliistoSu — drizak lidzigu runai
neka literarajai valodai. Pieturzimes ir sp&jigas gan apverst tieSo nozimi un parverst netiesaja,
gan paspilgtinat sakotn&jo runataja vai rakstitaja ieceri. Marsels Prusts (Marcel Proust) par
kadu jaunu, izglitotu virieti, kuram piemit nebeidzama tieksme pavipsnat, izsakas ar nozelu:
“Kadai citai dzivei tad vin$ taupija iesp&ju beidzot nopietni spriest par to, kas liekas svarigs,
izteikt domas, kuras nav jaliek p&dinas, un parstat ar nevainojamu pieklajibu nodoties niekiem,
kurus pats uzskata par smiekligiem?” (Prusts 1996, 98). Vladimira Nabokova (Biadumup
Habokos) romana galvenais varonis atzist, ka pret kadu vinam nesimpatisku sievieti vin$
izturas neverigi un ta, it ka visas vinas darbibas liktu iekavas, nevis pamatteksta, proti,
saskarsmé ar vinu (“Dzoanna, lai kas tu butu, lai kur tu biitu, minus telpa vai plus laika, piedod
man visu to—ari §is iekavas.” (Nabokovs 2009, 163)). Filosofs Teodors Adorno
(Theodor W. Adorno) spriez $adi: “Pédinas vajadzetu lietot tikai tad, kad kaut kas tiek citéts,
atstastits, pie vajadzibas arT tur, kur teksts velas distanc@ties no varda, kur§ ar tam ir apzimets.
Ka ironijas pauSanas lidzeklis tas ir noraidamas. Raugi, tas atsvabina rakstnieku no gara, kam
ironija noteikti ir jabiit sajiitamam, un noziedzas pret pasu ironijas jédzienu, jo tas nodala to no
attiecigas lietas un pasludina taja savu spriedumu jau pirms lemSanas. Daudzas ironiskas
pédinas Marksa [Karl Marx — A. A.] un Engelsa [Friedrich Engels — A. A.] rakstos ir &nas, ko
totalitara metode met par vinu rakstiem, kuros teikts kas pretgjs tajos iecerétajam.” (Adorno
2021).

Sajos tris ilustrativajos pieméros, kuri varbat liktos interesanti lielajam ironijas
apskatniekam Sérenam Kirkegoram (Sgren Kierkegaard), attieciga varda izcelSana vai
apslépsana vai nu ar lielajiem burtiem, vai ar pédinam, vai ar iekavam tiek uzskatita par
vestitaja (piemeram, filosofa) glévumu vai par vardu, kam otradi apmests kazoks. Grieku un
kristigaja tradicija tamlidzigu varda izcelSanu var saistit ar konversiju, “petdvota’ jeb prata vai

sirds apversanu, gréeknoZ€lu un citiem jédzieniem.
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Saja bridi jajauta: bet kas tad atliek? Vai filosofiem un citiem cilvékiem ir jaraksta Tsi,
tiesi un skaidri, pielagojoties zemakajam iesp&ama saprat€ja Itmenim, izvairoties no
divdomigiem izteikumiem, vélams, bez pakartojuma dalu kaskadém un citam apgriitinoSam
sintaktiskam teikumu dalam? lesp&jams, kads entuziastiski teiktu: ja. Tom&r vismaz estetiki no
§1 ir pasargati, jo var patverties vairakas iesp&jamas pasaulés (possible worlds). Tas nebiit
nenozimé logikas noraidijumu — pat tad, ja intereses lauka patie$am var ienakt t. s. devianta
logika, ar ko literatira pazistams, pieméram, kaut vai Laiss Kerols (Lewis Carroll). Kas
attiecas uz cilveékiem, kuri nejiitas aicinati uz estétikas, literatiiras un tamlidzigu jomu
problematikas jautajumu apskatiSanu (piemé&ram, specifiski par to, kas ir nonsenss vai absurda
jédziens), iesp&jams, viniem var piedavat katru reizi aplikot mazliet sarezgitaku tekstu, neka
ierasts, tadu, kas sakotn@ji lasitajam var€tu likties nepieejams. Tadgjadi tiktu vingrinata
uztveres elastiba.

Pieturzimém un teksta lasiSanas pieejam nenoliedzami ir saistiba ar varda iedabu,
visbiezak — tieSo nozimi. Varda daba vai iedaba ir apgazama vai paspilgtinama ar dazadu
grafisko pan€mienu un pieturzimju lietoSanu. Reizé€m vards paziid vispar. Karaviru radinieki
no frontes vai citam vietam médza sanemt vestules, kuras dazada informacija tika aizkrasota
vai pat izgriezta, tadgjadi vestules san€mgejiem nacas minét otra noskanojumu un griitibas.

Mazliet lielaka briviba makslas ir pastav&jusi muzika tas abstrakcijas dél. Dzejnieka
Franca Grillparcera (Franz Grillparzer) Z&labam par cenziiras spaidiem Ludvigs van
Bé&thovens (Ludwig van Beethoven) Herberta Dorbes varsma atbild $adi: “Kam vara, pret brivo
vardu / Tie pulveri ver§ un skrotis, / Mums, skanraziem, dzejniek, ta laime, / Ka brivas vél
paliek notis...” (Dorbe 1965, 3).

Cenziira gandriz vienmer pastavejusi cietumos, kur parbauda vestules. Valst1, kura pastav
kontrol&ta prese, gramatnieciba, kino, radio, telegrafs vai talrunis un pasts, ir pamats uzskatam,
ka wvalsts ir policejiska struktira, tada, kurai Makss Veébers (Max Weber) piedévéja
monopoltiesibas uz vardarbibas izmantoSanu (Vébers 1999, 36). Dazos pagajusa gada
trisdesmito gadu rakstos par Benito Musolini (Benito Mussolini) reZimu ar zimigiem
virsrakstiem (“Dzivais speks” u. c.) tiek uzteikts, ka par filmu cenzorém Italija tika ieceltas
mates — sievietes, kuras nevarétu gribet, ka bérnu acu prieksa norisinas nekitribas (Biicéna
1937, 1046). Gandriz visi poligloti, augsti izglitoti cilvéki, totalitaros rezimos bija spiesti
stradat cenzura, birokratija vai véstnieciba; literarie tulkotaji bija retak sastopami. Toties brivie

Rietumi cenziiras Skéru (ko Francija sauca par “madame Anastasia”) panémienu saka izmantot,
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piem&ram, dzeja. ArT miisdienas to nereti izmanto, teiksim, konceptualisti, tikai §1 iecere vairs
nav nepiecieSamiba cenz€t vai paScenzet bistamus notikumus vai jiitas.

21. gadsimta kads nejauss teksts publiskaja telpa var tikt izlikts publiskai apsprieSanai;
ja kadu teksts aizskar, tas tiek izdz@sts vai paslépts aiz atslegas. Padomju laikos vairumu
nevélamo gramatu utiliz€ja vai ielika specfonda un klasific€ja ka aizliegtas vai novecojusas,
turklat novecojusas skaitijas, pieméram, brivvalsts un nacistiskas okupacijas laika gramatas. Ir
ierasts post factum publicét atvainoSanas véstules, tomér biezi nepaskaidro atvainoSanas
iemeslu — vien publisko formalu piezimi, ka sapratusi: $is teksts nebija labi apdomats no dazadu
socialo grupu viedokla. Tiek pienemts, ka pat laikrakstus, zurnalus un citus izdevumus ar
specifisku auditoriju (krustvardu miklu vai “virieSu zurnalus”) var lasit, vertét un ieteikt cenzét
jebkurs nejauss Skirstitajs.

Aivara Klavja gramata “Avota laiks” vestits par to, ka zurnala redakcija centas nodrosinat
kvalitativu saturu ierobezotos apstaklos. Galvenais redaktors tiek raksturots ka bailigakais
cilveks Saja darbinieku kopuma (redakcija) (Klavis 2021, 43). Vins bija robezu sargatajs, nevis
sluzu atvergjs. Tomer tam bija arT priekSrocibas: tekstu vismaz divas, tris reizes izlasija visi,
sakot ar redaktoriem un tehniskajiem redaktoriem un beidzot ar maketétajiem. Lai gan 80. un
90. gados redaktorus par pielautu kltidu un reZima atsevisku aspektu nepietiekamu piemingsanu
vairs neno$ava, ka tas bija daudz bargakajos Josifa Stalina (Mocugp Cmanun) laikos, joprojam
vajadz€ja turéties pie stingram vadlinijam. Lai gan neparprotamu slepkavibu vairs nebija,
tomér vajadzgja rékinaties, ka var, pieméram, aizshtit staz&ties uz citu regionu (Omsku,
Tomsku, Vladivostoku u. c.). V&l vairak — miklaini incidenti m&dza notikt joprojam. Te var
atceréties Klava Elsberga savado navi. Sekcija liecina, ka dzejnieks pretojies un ticis vilkts
(Klavis 2021, 113).

Padomju laikos Zurnali bija spiesti pienemt nosaukumus, kuriem vajadz&ja apliecinat
“dvéselu inZenieru” jeb radoSo personu lojalitati. Pastavéja lidz vél nesenam laikam
eksistjosais “Karogs”, “Liesma”, “Zvaigzne”, “Uzvara” u. c¢. Lai gan “Avota” nosaukums
socialpolitiska zina ir parsteidzosi neitrals, Zurnalam tomér vajadzgja piekopt dazadas viltibas.
Lai izvairitos no vajadzigu fragmentu cenzéSanas, A. Klavis un citi Zurnala iesaistitie
darbinieki esot lietojusi Sadu taktiku: vai nu steidzigi un pazemigi parrauga prieksa t€lojusi
parsteigumu par savu neizdaribu un atzinusi kliidu — tad reiz€m to paSu bijis iesp&jams pateikt
mazliet citiem vardiem —, vai ar1 izlikusi “redaktora kaulu”. Tas bija vél lielakas, bet saturiski
nesvarigas “piedauzibas” izlikSana teksta, lai novérstu uzmanibu no saglabajama. Ar tekstus

to pilna apjoma redakcijai ir sanacis publicét tikai tapéc, ka, pieméram, DZordza Orvela
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(George Orwell) “Dzivnieku ferma” periodika tika pieteikta ka pasaka (Klavis 2021, 167).
Visu A. Klavja gramatu caurstravo prieks par tamlidzigam sist€émas apieSanas reizém.

Raugoties uz dazada rakstura darbiem estétiski, psihoanalitiski vai ka citadi, var secinat,
ka pielietota cenziira reiz€m ienem sirdsapzinas lomu, — ta var bit moralu intuiciju
attaisnoSana. Cenziira darbojas ka nepatikama, amorala vai imorala aiztaupiSana, kas loti biezi
var biit nozimigi noteikta morala klimata radiSanai. Varbut skaidrojums ir tads, ka valodas
sterilitate ir labak saprotama vai vairak pienemama datoram. Ka cenziiras trilkumus jamin
pieejas liegums nozimigiem informacijas resursiem. Tapat tiek radita neskaidra situacija par
valstiski vai pat pasaulvésturiski nozimigiem notikumiem. Cenziira var tikt vertéta ari ka
neuzticiba otra veselajam sapratam un intelektam.

Tomér cenziira ir ar1, mazakais, divdomiga. Ta ne vienmer ir postoSa. Un ka ar tas dabu?
Pastav, pieméram, Platona (/7Adrwv) “nerakstita maciba” (&ypoaga do6ypata) jeb maciba, kas
nav pierakstita, bet cirkulé vina maceklu pratos un pasa un skolénu dzives veduma. Cenzura
pret ko tadu ir bezspéciga, pat ja ta var kontrolét veidu, ka pieminams viens vai otrs tirans un

vina reZims.
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Individa briviba, singularitates autonomija un lauzu
atbrivoSanas: Antonio Negri biopolitiska teorija
The Freedom of the Individual, the Autonomy of the Singularity, and the Liberation of

the Multitude: Antonio Negri’s Biopolitical Theory

Marta VValdmane

Summary. Modern biopolitics poses threats to the freedom of the individual, understood as
individual rights. The growing isolation of individuals weakens traditional forms of community
and cooperation, however, according to the Italian philosopher Antonio Negri, —
simultaneously promotes the emergence of a new form of subjectivity — the common — which
forms in response to the conditions of the dominance of global capitalism. The common makes
it possible to understand the physicality of modern production, exploitation, and resistance,
and Negri argues that this subjectivity appears precisely through language, as production has
become linguistic in contemporary global capitalism. Multitude, the new social subject
formulated by Negri, reverses the assumptions about the nature of the social structure and
calls for a rethinking of the language in which we strive to represent the ideas of freedom and
freedom whose exercise is resistant to the rationality of language. In Negri’s theory this is
offered by thinking autonomy, resistance, and liberation in relation to multitude and
singularities, which linguistically and ontologically separates from the understanding of

freedom in the liberal tradition.

Brivibas un valodas attiecibam sabiedriba ir fundamentala nozime. Valoda, kas ne tikai
lauj nosaukt varda un pieskirt nozimi, bet art veido socialo realitati, ietekme priekSstatus par
brivibu un iesp€jas reprezentet brivibas idejas. Valoda var but brivibas istenoSanas instruments.
Tacu ideja par brivibu un tas valodiska reprezentacija negarant€ pasu brivibu, kuras istenojums
nepaklaujas valodas racionalitatei. Briviba nepieder — to var istenot, un nekad tira veida. Tas
potencialitate nav aktualizacija. Tade] brivibas un valodas attiecibu jautajuma svariga ir
realitates un reprezentacijas attiecibu situacijas konstatacija. Realitate, kas iepaliek
reprezentacijai, var bt raditajs faktiskas brivibas neesamibai. Valoda, kas domin€ par realitati,
nevis mijiedarbojas ar to vai seko tai, iesp&jams, kontrol€ realitati.

Biopolitiska parvaldiba ir §is valodas un brivibas problémas aktualizéSanas lauks, jo
veido socialos subjektus, kuru brivibas 1stenoSana ir, no vienas puses, atkariga no spekiem, kas

tos veido, un sabiedribas brivibas idejam un reprezentacijam, un, no otras puses, prezente
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realitati, kas lauj identificét brivibas stavokli un veidot jaunus brivibas konceptus. Sadu,
savstarp&ji radosu, attiecibu klatbiitni brivibas 1stenojuma miisdienu nosacijumos saskata italu
biopolitikas teorétikis Antonio Negri (Antonio Negri), kur$ izvirza vairakus konceptus, lai
skaidrotu globalas sabiedribas socialas, politiskas, ekonomiskas norises kopsakariba. So noriu
lauks ir verienigs, jo ietver pasaules kartibu, kas no visparigam struktiiram ietiecas
individualaja, ko ka socialo subjektu vins apzime ar jédzienu “singularitate” (singularity).

Misdienu biopolitika rada draudus individa brivibai, kuru saprot ka individa tiesibas.
Sadalot brivibu brivibas jeb tiesibas, pastav risks zaudét ne tikai atseviskas brivibas, bet brivibu
ka brivibas idejas 1stenojumu.

Individa tiesibas, kuras var atcelt, pamatojuma izmantojot kop&ja labuma vai sabiedribas
intereSu nojégumus, rada jautajumu par atseviSska cilvéka un cilvéku kopibas attiecibam
teorétiska Itmeni. Respektivi, ka atseviskie cilveki, singularitates, ir brivi noteikt labumu, kas
ir kopgjs.

Sads uzstadijums, kas izriet no individa tiesibu izpratnes liberalisma tradicija trikumiem,
singularitates autonomijas problémas un kopibas faktiskas situacijas brivibas joma, lauj
pieversties Negri teorijas piedavatajiem skaidrojumiem un risinajumiem.

Individa un sabiedribas jautajumu Negri risina ar singularitates un lauzu (multitude)
jédzienu palidzibu.

Individu arvien pieaugos$a izolétiba vajina tradicionalas kopibas un sadarbibas formas.
Tacu, ka uzskata italu filosofs, — vienlaikus veicina jaunas subjektivitates formas — kopiga (the
common) — rasanos, kas veidojas reakcija uz globala kapitalisma dominances apstakliem.

Kopigais lauj saprast musdienu razoSanas, ekspluatacijas un pretosanas fizikalitati, un
Negri pauz, ka §1 subjektivitate paradas tieSi caur valodu, jo razoSana misdienu globalaja
kapitalisma ir kluvusi lingvistiska un saistita ar nematerialo darbu (Negri, Henninger 2007, 49).

Singularitates, kuras producé biopolitika un kuras raksturo arvien pieaugosa izolétiba,
péc $§is iezimes veido kolektivo biopolitisko kermeni (“laudis” [multitude]), kas var veidoties
par strukttiru tikai un tiesi atzistot to veidojoSo speku: “tas top valoda [zinatniska, sociala], jo
tas ir liels daudzums singularu un noteiktu kermenu, kas meklé saikni. Tadgjadi tas ir gan
produkcija [production], gan reprodukcija [reproduction], struktira un virsbave
[superstructure], jo ta ir dziviba/dzive [life] vispilnigakaja nozimé un politika istaja nozime.”
(Hardt, Negri 2000, 30).

Negri formultais jaunais socialais subjekts “laudis” apver§ pien€mumus par socialas

struktiiras dabu un aicina pardomat valodu, kada cenSamies reprezentét brivibas idejas, un
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brivibu, kuras istenojums nepaklaujas valodas racionalitatei. “Laudis” ir jédziens, ko Negri
aizguvis no Spinozas, tacu jédziens ir zinams jau no Bibeles latinu tulkojuma, kura tas paradas
vairakkart, TpaSi Jaunaja Deriba, pieméram, Mateja evangélija 14. nodala, kura aprakstits
brinums, ka Jézus pa€dina lauzu tukstosus ar pieciem maizes klaipiem un divam zivim (Bibele.
Mat. 14: 19-21).

Ar “laudim” saprotams liels skaits nediferencétu cilveku. ApzZim&jumi “lauzu masas”,
“lauzu pulis”, “tauta” attiecigos kontekstos var biit “lauzu” sinonimi, tacu to konotacijas var
radit neatbilstoSu priekSstatu. Negri “laudis” ir miisdienu sabiedribas Skira, kurai piemit gan
pluralisms, gan unitarisms. Negri §1s Skiras raksturoSanai izmanto marksisma proletariata
unifikacijas procesa un liberalo argumentu par potenciali bezgaligu skaitu skiru, ko veido gan
ekonomiskie, gan dzimuma, etniskas piederibas, rases, seksualitates un citi faktori,
apvienojumu: §1 Skira, kas ir miusdienu globalas kapitalistiskas sabiedribas daudzskaitliga
masa, ir atSkirigas singularitates, kuras biopolitiski atrodas vienada pozicija (Hardt, Negri
2004, 103-104). “Postmodernie laudis ir singularitasu ansamblis” (Negri 2003, 225), kuru
kopigais atSkirigums ir demokratiskas pretoSanas pamats.

Bitiski, ka Skira ir politisks koncepts, kuru nosaka kopigais: Skiras ierobezojumu
parvarésanas centieni un pretoSanas varai (Hardt, Negri 2004, 104). Negri teorija varu
misdienu globalaja politiskaja, taja skaita biopolitiskaja, kartiba, kam dots apzimg&ums
“Imp@rija™, veido varas centru tiklojums nacionala, supranacionala un subnacionala Iimenf,
kas funkcioné ka viens veselums. Draudus gan kopgja, gan individuala labuma — brivibas,
tiesibu — TstenoSanai Negri biopolitiskaja teorija reprezent€ viena no tas pamatkategorijam —
misdienu globala kapitalisma politiska kartiba “Impgrija”.

LauZu atbrivoSanas iesp&ama caur Impérijas parveidoSanu, ko tie var veikt ka radoSa
singularitaSu apvieniba. Negri teorija to piedava autonomijas, pretoSanas un atbrivoSanas
domasana saistiba ar laudim un singularitatém, kas valodiski un ontologiski noskiras no
brivibas izpratnes liberalisma tradicija.

Negri teorija piedava saskatit brivibas istenoSanas iesp&jamibu tiesi stavokli, no kura
pozicijam prasiba p&c brivibas tiek postuléta. Tas ir, — vispirms saskatot un atzistot pastavosos
apstaklus un varas un socialas attiecibas, spekus, kas ir reizé rado$i un ierobezojos$i, un

apzinoties So radoso spéku ka cilvekam piemitoSu, kas nosaka iesp&€jamibu veidot un parveidot,

! “Imperija” ir teorétisks koncepts, nevis metafora, un tas valdisanu raksturo robezu neesamiba: piem., 1) telpisko
— taietver visu civilizéto pasauli; 2) laika robezu: ta ir nevis sabiedribas vesturiskas attistibas posms, bet kartiba,
kas poziciongjas arpus vestures vai ka vestures beigas; 3) ta nosaka sabiedribas kartibu visos Iimenos: teritorija,
iedzivotaji, cilvéka daba. Ta ir pilniga sabiedribas parvaldiba — tade] Imperija ir arT biovara (Hardt, Negri, 2000,
Xiv-XV).
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radit un parradit sevi un pasauli. Sadi brivibas un valodas ka brivibas ideju reprezentacijas

instrumenta spéks izmantojams posthumanisma un postmodernisma Negri izpratng.
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