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L A T V I J A S BIOLOĢIJAS B I E D R Ī B A S R A K S T I . 

B U L L E T I N DE L A SOCIETE DE BIOLOGIE DE L E T T O N I E . 

Tome I. Janvier 1929. 

( N o L. U. Salīdzinošas anatomijas un eksperimentālas zooloģijas institūta.) 

Drieschs metafiziskais vitalisms, kā zināms, pieņem, ka 
organismus pārvalda neenergetisks, bet enerģijas vadošs un atomus 
kārtojošs imaterials fināli darbojošies spēks — entelechija. Sis 
no Aristoteļa patapinātais izteiciens nozīmē kautko tuvāki nedefi­
nējamu, kautko „kam ir savs mērķis". Tā tad — pirmatnējs mēr­
ķus uzstādošs cēlonis. Tālāk entelechijai būtu tā īpašība kavēt, 
„suspendet", parastos apstākļos notiekošās norises, lai īstā laikā 
ļautu viņām atkal darboties. 

Nav mans nodoms šeit tuvāki pakavēties pie attīstības fiziolo­
ģijas pamatiem, kurus Driesch's ir ņēmis palīgā savas teorijas 
izbūves atbalstīšanai, un kuri nav arī palikuši bez pretkritikas. 
Tāpēc arī mēs gribam šos pamatus, kā arī Driesch'a teorētiskos uz­
skatus pieņemt pagaidām kā dotus, un pāriet tieši pie viņa filogenē-
tiskiem uzskatiem. 

Se mēs piedzīvojam lielu vilšanos — transformisma un des-
cendences jautājumiem citādi tik vārdu bagātais vitalisms ierāda 
ļoti maz vietas. Sis bēdīgais apstāklis, izpaužas jau tīri ārēji, jo 
„Philosophie des Organischen" pirmā vācu izdevumā no 700 lap­
pusēm tikai 5 ir veltītas mūsu tematam. Par attiecīgo jautājumu 
Driesch's izteicas sekosi: „tā kā mēs neredzam iespējamību pie­
vienot kautkādu sevišķu uzskatu tam vispārējam apgalvojumam, 
ka pastāv kāds nezināms transformisma princips, — jā descenden-
ces hipotēze vispār ir pamatota — tad mēs varam šeit izbeigt šī 
jautājuma iztirzāšanu." 

No ceturtā, šinīs dienās iznākušā tā paša darba izdevuma es 
citēšu vēl sekošus teikumus, kuros Driesch's izteic savus filogenē-
tisko pētījumu rezultātus : „ . . . mēs nezinām nekā un ļaujamies 
lai loģika ved mūs tālāk pie jauniem jautājumiem." 

Filoģenēze un vitalisms.1 

N. G. Lebedinsky. 

' ) Ziņojums lasīts b iedr ības sēde lfi. novembri 1928. gadā . 
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„Ja filogenija ir īsta „attīstība", tad kādās attiecībās viņa ir 
ar citu mums tik labi pazīstamu attīstības formu, embrioloģiju? 
Mūsu salīdzinājums šeit nedrīkstētu iet par tālu. Embrioloģija 
sniedz mums veselu vienību. Tas ko dod filogenija, ir šo atsevišķo 
veselo lietu kopība, bet nevis pati kā tāda lieta. Un te nekrīt svarā 
atsevišķu individu laika un vietas īpašības, bet tikai viņu kvalitāte, 
viņu eksistences „kā". Bet varbūt pat šinīs pēdējās nav viss tik 
„svarigs", „sakartots". Varbūt tās ir tikai „dzimtas", vai pat tik 
„kartas", un, tā tad organismu tapšana pastāv ar svarīgo un 
gadījuma rakstura momentu ciešā sakopojumā. Bet jautāt šinī 
lietā ir vieglāki nekā atbildēt." 

Tik tāļu Driesch's. Ja viņš no filogenijas pamatjautājumu 
tiešas atrisināšanas tik uzmanīgi izvairās, tad tas notiek tikai tā­
pēc, ka filētiskās parādības ar vitālismu patiesībā nevar tikt iz­
skaidrotas. Pie tuvākas nodziļināšanās skaidri parādās šīs teorijas 
iekšējā vājība, jo viņa nevar mēroties ar salīdzinošās morfoloģijas 
pētniecības grūtā darbā iegūtām atziņām. 

«Neskaitāmas kaitīgas reakcijas un uzbūves nepilnības, it 
sevišķi ekscesīvie veidojumi", saka Plate, „padara neiespējamu 
runāt vitālistiskā nozīmē par kādu organismiem imanentu mērķ-
veidību, jeb par kādu dziņu pārveidoties derīguma virzienā." Kā 
piemēru tādiem veidojumiem līdz ar Plati varētu šeit minēt cūku 
ģints Babyrussa milzīgos ilkņus, kuri apakšžoklī ir normāli veidoti, 
bet augšžoklī turpretim ir izauguši cauri pumas ādai un tik stiprā 
mērā atpakaļ saliekti, ka te nekādā ziņā vairs nevar būt runa par 
to, ka viņi varētu būt bīstami vai kaut kādi mechaniski pielieto­
jami. Līdzīgu iespaidu atstāj arī dažu meža aitu milzīgie ragi. 
Valzivju ģints Mesoplodon raksturojas ar to, ka veci dzīvnieki ne­
spēj plaši atvērt muti, jo abās pusēs pa vienam apakšžokļa zobam 
aptver augšžokli. Veciem pērtiķu Semnopithecus nasicus, tēviņiem 
viņu deguns izaug tik garš ka aizklāj muti un barību uzņemot ir ar 
roku jānobīda pie malas. „Līdzīgas hipertrofijas droši vien bieži 
bija par iemeslu aizvēsturisku dzīvnieku izmiršanai (mamuta ilkņi, 
Īrijas milzu brieža ragi, Smilodon neogeus stūra zobi) ." 

Pie kaitīgām organisma reakcijām tālāki pieder Ko wale v-
sky „inadaptīvās redukcijas" un, «nelietderīgi attīstības virzieni" 
vispār (Plate). Kowalevsky pierādīja, ka daži eocēna un oli-
gocēna pārnadži ir izmiruši tāpēc, ka viņu malu pirksti pie reduk­
cijas virzījās uz carpus un tarsus apakšpusi un līdz ar to aizvien 
vairāk traucēja kustības iespējamību veselā ģenerāciju rindā. Ir 
skaidrs, ka šinī un līdzīgos gadījumos nav pieņemama jebkāda orga­
nismos pastāvoša teleoloģiska predestinācija. 

Iekams es tuvāki pamatoju savus personīgos entelechijas mā­
cības apšaubījumus, ir vispirms jāsaka daži vārdi jēdzienu no­
skaidrošanas labad. Kādā attiecībā ir viens pret otru abi attī­
stības veidi, individuālais un ciltsvēstures. 



Jautājums par dzīvnieku ontoģenēzes un filoģenēzes attie­
cībām tika parasti līdz pat pēdējam laikam tā izskaidrots, ka jeb­
kuras formas ontoģenēzi noteic viņas pieaugušo priekšteču filo­
ģenēze. 

Jaunākā laikā sāk nostiprināties cits uzskats, tikko pieminē­
tam diametrāli pretēji orientēts (Sewertzoff, Sedgwick, Naef, 
Garstang). Mūsu nolūkam pietiks, ja es gandrīz vārdu pa vār­
dam pievedīšu šī virziena prominentākā pārstāvja Sewertzoffa. 
attiecīgos uzskatus. 

Individuālo attīstību var iedalīt divos periodos: 1. M o r f o -
g e n ē z e s periodā, kuru raksturo intensīva augšana, stipras formas, 
uzbūves, histoloģiskās struktūras un orgānu relatīvā samēra mai­
ņas; 2. augšanas periodā, kuru raksturo vairs tikai vājas morfo-
genētiskas pārmaiņas un ievērojams harmoniskas augšanas process. 

Filogenētiskās pārmaiņas pieaugušu dzīvnieku orgānu pazī­
mēs norisinās pēc diviem tipiem: proti, vai nu caur jaunu morfo-
genēzes gala stadiju pievienošanos („anabolijas" modus), vai arī 
caur pirmo morfogenēzes stadiju pārveidošanos („archallaxis"). 

P i e a u g u š u d z ī v n i e k u ķ e r m e ņ a a p m ē r u , v i ņ a 
o r g ā n u f o r m a s s t r u k t ū r a s un s t ā v o k ļ a e v o l ū c i j a 
i r , t ā t a d , f i l o ģ e n ē z e s l a i k ā n o t i e k o š o o n t o ģ e n ē ­
z e s g a i t a s p ā r m a i ņ u t i e š ā s s e k a s . 

So pēdējo konstatējumu, kurš tāpat, kā visa Sewertzoff a 
„ f i l e m b r i o g e n ē z e s " teorija, ir stingri induktīvi atvasināts no 
veselas embrioloģisku un salīdzinoši anatomisku faktu rindas, mēs 
sevišķi paturēsim vērā. 

Es gribu tagad pacelt pret vitālismu tādus iebildumus, kādi, 
ciktāļu es varu pārredzēt literatūru, vēl izvirzīti nav, bet kuri no 
salīdzinoši-morfoloģiskā viedokļa man jāsauc par izšķirošiem. Es 
redzu divas tādas galvenās grūtības: vispirms, filogenētiskās attī­
stības neapgriežamības likums un, otrkārt, rudimentāro orgānu 
ilgstošā uzglabāšanās. 

Louis Dollo 1893. g. izteiktais likums skan Abefra formu­
lējumā sekosi : 

„ 1 . Ciltsvēstures gaitas laikā reducējies orgāns nekad vairs 
neatgūst savu agrāko spēku; galīgi izzudis orgāns nekad vairs ne­
atgriežas." 

„2. Ja piemērojoties jaunam dzīves veidam (piem. pie pārejas 
no soļošanas uz kāpelēšanu) izzūd orgāni, kuriem agrākos apstākļos 
bij liela lietošanas vērtība, tad dzīvniekiem no jauna atgriežoties 
pie vecā dzīves veida, šie orgāni nekad neatjaunojas, bet viņus aiz­
vieto kādi citi orgāni." 

Spilgtāku pretrunu galveniem vitālisma priekšstāvjiem, pēc 
mūsu uzskata, grūti iedomāties. Tas pats agens, kurš tik mērķ-
apzinīgi vada individuālo attīstību izrādās galīgi nespējīgs, kad ne-
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pieciešams izsaukt svarīgas, bet patlaban reducējušās pazīmes filo-
genētisku pastiprināšanos, jeb viņas atjaunošanos. Pie tam šī mēr­
ķa sasniegšanai būtu vajadzīga tikai entelechijas darbības iestā­
šanās taisni ontoģenēzes (Sewertzof/'a ontoģenēzes morfogenē-
tiskā perioda) laikā. 

Līdzīgā stāvoklī atrodamies ar rudimentāriem orgāniem. 
Ņemsim, kā paleontoloģiski labi izpētītu piemēru, amerikas 

zirgu priekškājas attīstību. Šī kāja pirmsākumā ir bijusi piec-
pirkstaina. Jau pie viduseocēna zirgiem lielais pirksts ir pilnīgi 
izzudis, bet piektais stipri reducējies. Pie oligocēna Mesohippus arī 
piektais pirksts ir uzglabājies vairs tikai īsa irbuļveidīga kauliņa, — 
piektā panta kauliņa — veidā. Pie apakšmiocēna Miohippus sama­
zinās arī pēdējais līdz tikko izšķiramai atliekai, bet tikai pie augš-
miocēna Hypohippus equinus izzūd galīgi. Bija jāpaiet, tā tad, 
ārkārtīgi garam laika sprīdim no apakšoligocēna līdz augšmiocēnam, 
laika sprīdim, kura priekšā viss cilvēka kultūrvēstures laikmets iz­
liekas kā īsa epizode, lai organisms atsvabinātos no nevajadzīgas, 
sen funkciju zaudējušas, veltīgi vielu un enerģiju patērējošas pa­
zīmes. 

Attiecībā uz citiem rudimentiem bieži ir iespējams konstatēt 
to pašu. 

Ja nu entelechija caur veidošanās procesu suspendiju spēj va­
dīt un koriģēt attīstību un ja, no otras puses, paaudžu maiņa tai 
nepārtraukti sniedz nepieciešamās embrionālās stadijas — kādēļ 
tad entelechija neizmanto šo savu spēju rudimentācijas procesā? 

Izklausās kā ironija, ka tādam mērķdarbīgam regulācijas un 
redukcijas pārvaldošam principam ir jāpacieš nevajadzīgu, nereti 
pat kaitīgu rudimentāru orgānu ilgstoša eksistence. 

Tikko pievestās pārdomas, kuras apskatītās teorijas pārstāvji 
nav sev uzstādijuši, liek man atzīt teorijas nepieņemamību. Filo-
genētiskās attīstības izskaidrojumu iespējamības man caur to par 
vienu ir samazinājušās. 
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(Aus dein Vergleichend-anatomischen und experimentell-zoologischen Institut der 
Latvia-Universität in Riga. ) 

Phylogenese und Vitalismus.1 

Von 

N . G. Lebedinsky. 

Die Frage nach den Beziehungen zwischen der Ontogenese und 
Phylogenese der Tiere wurde noch bis vor kurzem üblicherweise 
dahin beantwortet, dass der Gang der Ontogenese einer Tierform 
gänzlich durch die Phylogenese ihrer erwachsenen Vorfahren be­
stimmt werde. 

In der neueren Zeit aber beginnt sich eine andere Auffassung 
anzubahnen, eine Auffassung, welche der vorerwähnten diametral 
entgegengesetzt orientiert ist (Seivertzoff, Sedgwick, Naef, 
Garstang). Für unsere Zwecke genügt es, wenn wir diesbe­
zügliche Ausführungen Sewertzoff's, als eines der prominente­
sten Vertreter dieser Richtung, in fast wörtlicher Wiedergabe 
kennen lernen. 

Die individuelle Entwicklung kann in zwei Perioden einge­
teilt werden: 1. In die Periode der M o r p h o g e n e s e , welche durch 
sehr intensives Wachstum und starke Veränderungen der Form, des 
Baues, der histologischen Struktur und der relativen Grösse der 
Organe charakterisiert wird, und 2. in die Periode des Wachstums, 
welche nur durch schwache morphogenetische Veränderungen, aber 
bedeutendes harmonisches Wachstum sich auszeichnet. 

Die phylogenetischen Veränderungen in den Merkmalen der 
Organe der erwachsenen Tiere vollziehen sich nach zwei verschie­
denen Typen, nämlich entweder nach Typus der Addition der hinzu­
tretenden neuen Endstadien der Morphogenese (,,Anabolie"-Modus), 
oder nach dem Typus der Veränderung der ersten Stadien der 
Morphogenese („Archallaxis") . 

D i e E v o l u t i o n d e r G r ö s s e , F o r m , S t r u k t u r 
u n d L a g e d e r O r g a n e d e r e r w a c h s e n e n T i e r e 
i s t s o m i t d i e u n m i t t e l b a r e F o l g e d e r i m L a u f e 
d e r P h y l o g e n e s e s i c h v o l l z i e h e n d e n V e r ä n d e r ­
u n g d e s G a n g e s i h r e r O n t o g e n e s e . 

Diese letztere Feststellung, welche ähnlich wie die ganze 
Sewertzof f's che Theorie der „ P h y l e m b r y o g e n e s e " aus 
einer ganzen Anzahl embryologischer und vergleichend-anatomi­
scher Tatsachen streng induktiv abgeleitet worden ist, wollen wir 
uns ganz besonders vermerken. 

' ) Kurze Zusammenfassung eines am IB. N o v . 1928 in der Gesellschaft gehaltenen Vortrages . 



Ich wende mich nun zu den Einwänden gegen den Vitalismus, 
welche ich, soweit ich die Literatur übersehe, noch nicht erhoben 
finden kann, und die ich doch als eigentlich entscheidend vom ver­
gleichend-morphologischen Standpunkt aus bezeichnen muss. Solcher 
Schwierigkeiten sehe ich vornehmlich zwei : Zum ersten, das Ge­
setz der Nichtumkehrbarkeit der phylogenetischen Entwicklung und 
zweitens, die lange Persistenz rudimentärer Organe. 

Das im Jahre 1893 von Louis Dollo ausgesprochene Gesetz 
lautet in der Formulierund von Abel wie folgt : 

„ 1 . Ein im Laufe der Stammesgeschichte verkümmertes Organ 
erlangt niemals wieder seine frühere Stärke; ein gänzlich ver­
schwundenes Organ kehrt niemals wieder." 

„2. Gehen bei einer Anpassung an eine neue Lebensweise (z. B. 
beim Ubergang von Schreittieren zu Klettertieren) Organe verloren, 
die bei der früheren Lebensweise einen hohen Gebrauchswert be-
sassen, so entstehen bei der neuerlichen Rückkehr zur alten Lebens­
weise diese Organe niemals wieder; an ihrer Stelle wird ein Ersatz 
durch andere Organe geschaffen." 

Einen krasseren Widerspruch mit den Hauptvorstellungen des 
Vitalismus kann man sich nach unserem Dafürhalten nicht aus­
denken. Dasselbe Agens, welches die individuelle Entwicklung so 
zielbewusst leitet, soll gänzlich versagen, gilt es eine phylogenetische 
Verstärkung einer wichtigen, momentan aber verkümmerten Eigen­
schaft herbeizuführen, beziehungsweise sie neu entstehen zu lassen, 
und dies obwohl dazu bloss das Einsetzen der Entelechiewirkung ge­
rade während der Ontogenese (ihres morphogenetischen Abschnittes 
nach Sewertzoff) erforderlich wäre. 

Und ähnlich verhält es sich mit rudimentären Organen. Neh­
men wir als ein paläontologisch gut fundiertes Beispiel die Ent­
wicklung der Hand der amerikanischen Pferde, welche ursprünglich 
fünffingerig waren. Schon bei den mitteleozänen Pferden ist der 
Daumen gänzlich verloren gegangen und der fünfte Finger stark 
reduziert. Im Oligozän ist bei Mesohippus auch der fünfte Finger 
nur noch in Form eines kurzen Griffelbeins, dem letzten Rest des 
fünften Mittelhandknochens erhalten, und auch dieser schrumpft 
beim untermiozänen Miohippus zu einem unscheinbaren Rest zu­
sammen, um erst bei dem obermiozänen Hypohippus equinus ganz 
zu verschwinden. Es bedurfte also unheimlicher Zeiträume vom 
Unteroligozän bis zum Obermiozän, einer Zeitspanne vor welcher 
die Ära der menschlichen Kulturgeschichte wie eine kurze Episode 
aussieht, um sich eines unnützen, längst funktionslos gewordenen, 
nur Stoff und Energie verbrauchenden Organisationsmerkmals zu 
entledigen. Für andere Rudimente lässt sich oft analoges fest­
stellen. 



Wenn es einerseits die Fähigkeit der Entelechie ist, durch Su­
spension der Bildungsvorgänge die Entwicklung zu leiten und zu 
korrigieren, und ihr anderseits eine lange Generationenfolge die 
dafür in Frage kommenden Embryonalstadien fortwährend zur 
Verfügung stellt — warum betätigt die Entelechie diese ihre Fähig­
keit bei der Rudimentation nicht? 

Mit den vorstehenden Betrachtungen, welche die Vertreter der 
in Rede stehenden Theorie anzustellen unterlassen haben, scheint 
mir ihre Unrichtigkeit nun dargetan zu sein. 

A . / s . J. Petersons u n biedri spiestuve, R ī g ā , K r . Barona iela 20/22 




