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Filogenéze un vitalisms.'
N. G. Lebedinsky.

D riesch’a metafiziskais vitalisms, ka zinams, pienem, ka
organismus parvalda neenergetisks, bet energijas vadoss un atomus
kartojoss imaterials finali darbojosies spéks — entelechija. Sis
no Aristotela patapinatais izteiciens nozimé kautko tuvaki nedefi-
néjamu, kautko ,kam ir savs mérkis“. Ta tad — pirmatnéjs mér-
kus uzstadoSs celonis. Talak entelechijai buitu ta ipasiba kavét,
,»Suspendét, parastos apstdaklos notiekoSas norises, lai ista laika
lautu vinam atkal darboties.

Nav mans nodoms Seit tuvaki pakavéties pie attistibas fiziolo-
gijas pamatiem, kurus Driesch’s ir némis paligd savas teorijas
izbtives atbalstiSanai, un kuri nav ari palikusi bez pretkritikas.
Tapéc arl més gribam Sos pamatus, ka arl Driesch’a teoretiskos uz-
skatus pienemt pagaidam ka dotus, un pariet tiesi pie vina filogene-
tiskiem uzskatiem.

Se més piedzivojam lielu vilsanos — transformisma un des-
cendences jautajumiem citadi tik vardu bagitais vitalisms ierada
loti maz vietas. Sis bédigais apstaklis, izpauzas jau tiri aréji, jo
,,Philosophie des Organischen“ pirma vacu izdevuma no 700 lap-
pusém tikai 5 ir veltitas misu tématam. Par attiecigo jautajumu
Driesch’s izteicas sekoSi: ,ta kd més neredzam iesp&jamibu pie-
vienot kautkadu sevisku uzskatu tam visparéjam apgalvojumam,
ka pastav kads nezinams transformisma princips, — ja descenden-
ces hipotéze vispar ir pamatota — tad més varam Seit izbeigt Si
jautajuma iztirzasanu.“

No ceturta, Sinis dienas iznakusa ta pasa darba izdevuma es
citésu vel sekosus teikumus, kuros Driesch’s izteic savus filogené-
tisko pétijumu rezultatus: ,,...més nezinam nekd un laujamies
lai logika ved miis talak pie jauniem jautajumiem.“

1) Zinojums lasits biedribas sédé 16. novembri 1928. gada.
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»Ja filogenija ir ista ,attistiba“, tad kadas attiecibas vipa ir
ar citu mums tik labi pazistamu attistibas formu, embriologiju?
Misu salidzindjums Seit nedrikstétu iet par talu. Embriologija
sniedz mums veselu vienibu. Tas ko dod filogenija, ir So atsevisko
veselo lietu kopiba, bet nevis pati ka tada lieta. Un te nekrit svara
atseviSku individu laika un vietas Ipasibas, bet tikai vipu kvalitate,
vinu eksistences ,,ka“. Bet varbiit pat Sinis pédéjas nav viss tik
»Svarigs“, ,sakartots“. Varbiut tas ir tikai ,,dzimtas“, vai pat tik
,»kartas“, un, ta tad organismu tapSana pastav ar svarigo un
gadijuma rakstura momentu cieSa sakopojuma. Bet jautat Sini
lieta ir vieglaki neka atbildét.”

Tik talu Driesch’s. Ja vins no filogenijas pamatjautajumu
tieSas atrisinasanas tik uzmanigi izvairas, tad tas notiek tikai ta-
péc, ka filétiskds paradibas ar vitalismu patiesiba nevar tikt iz-
skaidrotas. Pie tuvakas nodzilinaSanas skaidri paradas Sis teorijas
iekSeja vajiba, jo vinpa nevar méroties ar salidzinosas morfologijas
pétniecibas griita darba iegiitam atzinam.

»Neskaitamas kaitigas reakcijas un uzbiives ' nepilnibas, it
seviski ekscesivie veidojumi“, saka Plate, ,,padara neiespéjamu
runat vitalistiskda nozimé par kadu organismiem imanentu meérk-
veidibu, jeb par kddu dzinu parveidoties deriguma virziena.“ Ka
pieméru tadiem veidojumiem lidz ar Plati varétu Seit minét ciuku
gints Babyrusse milzigos ilknus, kuri apakszokli ir normali veidoti,
bet augszZokli turpretim ir izaugusi cauri purnas adai un tik stipra
méra atpakal saliekti, ka te nekada zina vairs nevar bit runa par
to, ka vini varétu biut bistami vai kaut kadi mechaniski pielieto-
jami. Lidzigu iespaidu atstdj ari dazu meza aitu milzigie ragi.
Valzivju gints Mesoplodon raksturojas ar to, ka veci dzivnieki ne-
spéj plasi atvért muti, jo abas pusés pa vienam apaksZokla zobam
aptver augSzokli. Veciem pértiku Semmnopithecus nasicus, téviniem
vinu deguns izaug tik gars ka aizklaj muti un baribu uzpemot ir ar
roku janobida pie malas. ,Lidzigas hipertrofijas drosi vien biezi
bija par iemeslu aizvésturisku dzivnieku izmirSanai (mamuta ilkni,
Irijas milzu brieza ragi, Smilodon meogeus stura zobi).“

Pie kaitigam organisma reakcijam talaki pieder Kowale v-
sky ,inadaptivas redukecijas“ um, ,nelietderigi attistibas virzieni“
vispar (Plate). Kowalevsky pieradija, ka daZi eocéna un oli-
gocéna parnadzi ir izmirusi tapée, ka vinu malu pirksti pie reduk-
cijas virzijas uz carpus un tarsus apakspusi un lidz ar to aizvien
vairak traucéja kustibas iespéjamibu vesela generaciju rinda. Ir
skaidrs, ka $ini un lidzigos gadijumos nav pienemama jebkada orga-
nismos pastavosa teleologiska predestinacija.

Iekams es tuvaki pamatoju savus personigos entelechijas ma-
cibas apSaubijumus, ir vispirms jasaka dazi vardi jédzienu no-
skaidroSanas labad. Kada attieciba ir viens pret otru abi atti-
stibas veidi, individualais un ciltsvéstures.



Jautajums par dzivnieku ontogenézes un filogenézes attie-
cibam tika parasti lidz pat pédéjam laikam ta izskaidrots, ka jeb-
kuras formas ontogenézi noteic vinas pieauguSo priekstecu filo-
geneze.

Jaunaka laikd sak nostiprinaties cits uzskats, tikko pieminé-
tam diametrali pretéji orientéts (Sewertzoff, Sedgwick, Naef,
Garstang). Misu nolikam pietiks, ja es gandriz vardu pa var-
dam pievediSu §i virziena prominentdka parstavja Sewertzoffa
attiecigos uzskatus.

Individuilo attistibu var iedalit divos periodos: 1. Morfo-
genézes perioda, kuru raksturo intensiva augSana, stipras formas,
uzbiives, histologiskds struktiiras un organu relativi saméra mai-
nas; 2. augsSanas perioda, kuru raksturo vairs tikai vajas morfo-
genétiskas parmainas un ievérojams harmoniskas augSanas process.

Filogenétiskas parmainas pieauguSu dzivnieku organu pazi-
meés norisinas péc diviem tipiem: proti, vai nu caur jaunu morfo-
genézes gala stadiju pievienoSanos (,,anabolijas“ modus), vai ari
caur pirmo morfogenézes stadiju parveidoSanos (,,archallaxis®).

PieaugusSu dzivnieku kermena apméru, vina
organu formas struktiiras un stavokla evolicija
ir, ta tad, filogenézes laika notiekoSo ontogené-
zes gaitas parmainu tiesas sekas.

So pédéjo konstatéjumu, kurs tapat, ki visa Sewertzoffa
»filembriogenézes” teorija, ir stingri induktivi atvasindts no
veselas embriologisku un salidzinoS$i anatomisku faktu rindas, més
seviski paturésim véra.

Es gribu tagad pacelt pret vitalismu tadus iebildumus, kadi,
ciktdlu es varu parredzét literatiiru, vél izvirziti nav, bet kuri no
salidzinoSi-morfologiska viedokla man jasauc par izSkiroSiem. Es
redzu divas tadas galvends griitibas: vispirms, filogenétiskas atti-
stibas neapgriezamibas likums un, otrkart, rudimentaro organu
ilgstosa uzglabasanas.

Louis Dollo 1893. g. izteiktais likums skan A bel’a formu-
1éjuma sekosi:

,1. Ciltsvéstures gaitas laikd reducéjies organs nekad vairs
neatgiist savu agrako spéku; galigi izzudis organs nekad vairs ne-
atgriezas.”

,,2. Ja piemérojoties jaunam dzives veidam (piem. pie parejas
no soloSanas uz kapeléSanu) izziid orgéni, kuriem agrakos apstaklos
bij liela lietoSanas vértiba, tad dzivniekiem no jauna atgrieZoties
pie veca dzives veida, Sie organi nekad neatjaunojas, bet vinus aiz-
vieto kadi citi organi.”

Spilgtaku pretrunu galveniem vitalisma prieksstavjiem, péc
miisu uzskata, griti iedomaties. Tas pats agens, kurs tik meérk-
apzinigi vada individuidlo attistibu izradas galigi nespéjigs, kad ne-



piecieSams izsaukt svarigas, bet patlaban reducéjusas pazimes filo-
genétisku pastiprinasanos, jeb vinas atjaunoSanos. Pie tam S1 mér-
ka sasniegSanai biitu vajadziga tikai entelechijas darbibas iesta-
Sanas taisni ontogénézes (Sewertzoff'a ontogenézes morfogené-
tiska perioda) laika.

Lidziga stavokli atrodamies ar rudimentariem organiem.

Nemsim, ka paleontologiski labi izpétitu pieméru, amerikas
zirgu priekskajas attistibu. SI1 kaja pirmsakuma ir bijusi piec-
pirkstaina. Jau pie viduseocéna zirgiem lielais pirksts ir pilnigi
izzudis, bet piektais stipri reducéjies. Pie oligocéna Mesohippus ari
piektais pirksts ir uzglabajies vairs tikai isa irbulveidiga kaulina, —
piekta panta kaulina — veida. Pie apakSmiocéna Miohippus sama-
zinds arl pédéjais 1idz tikko izSkiramai atliekai, bet tikai pie augs-
miocéna Hypohippus equinus izziud galigi. Bija japaiet, ta tad,
arkartigi garam laika spridim no apaksoligocéna lidz augsmiocénam,
laika spridim, kura prieksa viss cilveéka kultarveéstures laikmets iz-
liekas ka isa epizode, lai organisms atsvabinatos no nevajadzigas,
sen funkeciju zaudéjusas, veltigi vielu un energiju patéréjosas pa-
zimes.

Attieciba uz citiem rudimentiem biezi ir iespéjams konstatét
to pasu.

Ja nu entelechija caur veidoSanas procesu suspendiju Spéj va-
dit un korigét attistibu un ja, no otras puses, paaudzu maina tai
nepartraukti sniedz nepiecieSsamas embrionalas stadijas — kadel
tad entelechija neizmanto So savu spéju rudimentacijas procesa?

Izklausas ka ironija, ka tddam meérkdarbigam regulacijas un
redukecijas parvaldoSsam principam ir japacieS nevajadzigu, nereti
pat kaitigu rudimentaru organu ilgstosa eksistence.

Tikko pievestads pardomas, kuras apskatitas teorijas parstavji
nav sev uzstadijusi, liek man atzit teorijas nepienemamibu. Filo-
genétiskas attistibas izskaidrojumu iespéjamibas man caur to par
vienu ir samazinajusas.
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(Aus dem Vergleichend-anatomischen und experimentell-zoologischen Institut der
Latvia-Universitidt in Riga.)

Phylogenese und Vitalismus.’

Von
N. G. Lebedinsky.

Die Frage nach den Beziehungen zwischen der Ontogenese und
Phylogenese der Tiere wurde noch bis vor kurzem iiblicherweise
dahin beantwortet, dass der Gang der Ontogenese einer Tierform
ganzlich durch die Phylogenese ihrer erwachsenen Vorfahren be-
stimmt werde.

In der neueren Zeit aber beginnt sich eine andere Auffassung
anzubahnen, eine Auffassung, welche der vorerwihnten diametral
entgegengesetzt orientiert ist (Sewertzoff, Sedgwick, Nacef,
Garstang). Fiir unsere Zwecke geniigt es, wenn wir diesbe-
ziigliche Ausfiihrungen Sewertzoff’s, als eines der prominente-
sten Vertreter dieser Richtung, in fast wortlicher Wiedergabe
kennen lernen.

Die individuelle Entwicklung kann in zwei Perioden einge-
teilt werden: 1. In die Periode der Morphogenese, welche durch
sehr intensives Wachstum und starke Veranderungen der Form, des
Baues, der histologischen Struktur und der relativen Grosse der
Organe charakterisiert wird, und 2. in die Periode des Wachstums,
welche nur durch schwache morphogenetische Verianderungen, aber
bedeutendes harmonisches Wachstum sich auszeichnet.

Die phylogenetischen Verinderungen in den Merkmalen der
Organe der erwachsenen Tiere vollziehen sich nach zwei verschie-
denen Typen, nimlich entweder nach Typus der Addition der hinzu-
tretenden neuen Endstadien der Morphogenese (,,Anabolie“-Modus),
oder nach dem Typus der Veridnderung der ersten Stadien der
Morphogenese (,,Archallaxis®).

Die Evolution der Grosse, Form, Struktur
und Lage der Organe der erwachsenen Tiere
ist somit die unmittelbare Folge der im Laufe
der Phylogenese sich vollziehenden Veriander-
ung des Ganges ihrer Ontogenese.

Diese letztere Feststellung, welche #hnlich wie die ganze
Sewertzoff'sche Theorie der ,Phylembryogenese“ aus
einer ganzen Anzahl embryologischer und vergleichend-anatomi-
scher Tatsachen streng induktiv abgeleitet worden ist, wollen wir
uns ganz besonders vermerken.

1) Kurze Zusammenfassung eines am 16. Nov. 1928 in der Gesellschaft gehaltenen Vortrages.



Ich wende mich nun zu den Einwinden gegen den Vitalismus,
welche ich, soweit ich die Literatur iibersehe, noch nicht erhoben
finden kann, und die ich doch als eigentlich entscheidend vom ver-
gleichend-morphologischen Standpunkt aus bezeichnen muss. Solcher
Schwierigkeiten sehe ich vornehmlich zwei: Zum ersten, das Ge-
setz der Nichtumkehrbarkeit der phylogenetischen Entwicklung und
zweitens, die lange Persistenz rudimentirer Organe.

Das im Jahre 1893 von Louis Dollo ausgesprochene Gesetz
lautet in der Formulierund von A bel wie folgt:

»1. Ein im Laufe der Stammesgeschichte verkiimmertes Organ
erlangt niemals wieder seine friihere Stirke; ein ganzlich ver-
schwundenes Organ kehrt niemals wieder.*

,»2. Gehen bei einer Anpassung an eine neue Lebensweise (z. B.
beim Ubergang von Schreittieren zu Klettertieren) Organe verloren,
die bei der friiheren Lebensweise einen hohen Gebrauchswert be-
sassen, so entstehen bei der neuerlichen Riickkehr zur alten Lebens-
weise diese Organe niemals wieder; an ihrer Stelle wird ein Ersatz
durch andere Organe geschaffen.“

Einen krasseren Widerspruch mit den Hauptvorstellungen des
Vitalismus kann man sich nach unserem Dafiirhalten nicht aus-
denken. Dasselbe Agens, welches die individuelle Entwicklung so
zielbewusst leitet, soll ginzlich versagen, gilt es eine phylogenetische
Verstirkung einer wichtigen, momentan aber verkiimmerten Eigen-
schaft herbeizufiihren, beziehungsweise sie neu entstehen zu lassen,
und dies obwohl dazu bloss das Einsetzen der Entelechiewirkung ge-
rade wiahrend der Ontogenese (ihres morphogenetischen Abschnittes
nach Sewertzoff) erforderlich wire.

Und #dhnlich verhilt es sich mit rudimentiren Organen. Neh-
men wir als ein paldontologisch gut fundiertes Beispiel die Ent-
wicklung der Hand der amerikanischen Pferde, welche urspriinglich
fiinffingerig waren. Schon bei den mitteleoziinen Pferden ist der
Daumen ginzlich verloren gegangen und der fiinfte Finger stark
reduziert. Im Oligozin ist bei Mesohippus auch der fiinfte Finger
nur noch in Form eines kurzen Griffelbeins, dem letzten Rest des
fiinften Mittelhandknochens erhalten, und auch dieser schrumpft
beim untermiozinen Miohippus zu einem unscheinbaren Rest zu-
sammen, um erst bei dem obermiozinen Hypohippus equinus ganz
zu verschwinden. Es bedurfte also unheimlicher Zeitrdume vom
Unteroligozin bis zum Obermiozin, einer Zeitspanne vor welcher
die Ara der menschlichen Kulturgeschichte wie eine kurze Episode
aussieht, um sich eines unniitzen, lingst funktionslos gewordenen,
nur Stoff und Energie verbrauchenden Organisationsmerkmals zu
entledigen. Fiir andere Rudimente ldsst sich oft analoges fest-
stellen.
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- Wenn es einerseits die Fihigkeit der Entelechie ist, durch Su-
spension der Bildungsvorginge die Entwicklung zu leiten und zu
korrigieren, und ihr anderseits eine lange Generationenfolge die
dafiir in Frage kommenden Embryonalstadien fortwiahrend zur
Verfiigung stellt — warum betitigt die Entelechie diese ihre Fahig-
keit bei der Rudimentation nicht?

Mit den vorstehenden Betrachtungen, welche die Vertreter der
in Rede stehenden Theorie anzustellen unterlassen haben, scheint
mir ihre Unrichtigkeit nun dargetan zu sein.

A.[s. J. Pétersons un biedri spiestuve, Riga, Kr. Barona iela 20[22






