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АН и Научно-исследовательский институт педагогики Мини­
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А.Лауа (ответственный редактор), М.Рудзите.
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V A L O D N I E C Ī B A

L I T E R Ā R Ā  V A L O D A  U N T Ā S V Ē S T U R E

E« Ādamsons (Limbaži)

JURA NEIKENA SNIEGUMS LATVIEŠU LITERĀRĀS VALODAS ATTĪSTĪBA

1. Pagājušā gadsimta piecdesmitajos un sešdesmitajos 

gados sāka plašāk parādīties literāri sacerējumi ar latvis1» 

kaku teikumu konstrukciju, tautas valodas ierosmē sacerē* 

ti darbi. Populārākie no tiem bija Jura Alunāna latviešu va­

lodai pārtulkotās "Dziesmiņas" (1856) un Jura Neikena darbi, 

Sevišķi stāsti.

2. Visos Jura Neikena darbos valda didaktiski reli^ie- 

ka tendence, cenšanās pamudināt ļaudis dzīvot stingrā kris­

tietības ideoloģijas garā, bet J.Nelkens ir ar ievērojamām 

reālās dzīves tēlotāja spējām. Viņa darbos spilgti atklāta 

tā laika lauku dzīve ar savām grūtībām un nedienām.

3, Sevišķi izceļama Jura Neikena valoda. Rakstnieka ir 

pieslējies latviešu pārvācošanas centieniem, bet tas viņa 

literāro darbu valodu nav ietekmējis. Salīdzinājumā ar citu 

tā laika rakstnieku valoda J,Neikena valodā ir maz vācisko 

elementu. Viņš labi atceras bērnībā un jaunībā dzirdētos 

teikumus un dzejiskās frāzes. Viņa valoda tuvojas dzīvajai 

latviešu tautas valodai un jūtami atšķiras no vāciskās veci 

latviešu rakstu valodas. īpaši spilgti tas izpaužas autora 

iecienītajā dialoga formā, sakāmvārdos, parunās un dažādās 

no tautas mutes ņemtās dzejiskās frāzēs, kas J.Neikena 

darbos ir plaši izmantotas.

Tuvumu vienkāršās tautas valodai rāda arī īpatnējās 

formās lietotie personu vārdi - Kaca (pārveidojams no vārda 

Katrīna),_Meža~Miķa (no - Meža^Miķeļis), Lēcis (no - £ete- 

ris), Jēcis (no - Jēkabs) и .c.

4. Par 1870. gadā iznākušās J.Neikena grāmatas "Stāsti, 

dziesmas un gudrības mācības" valodu Kaspars Biezbārdis 

"Baltijas Vēstneša" 1871. gada 118. numurā rakstījiat "Man
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vel daudz jsmsoss Iz Neikena gramatikas,” Un no J.Neikena 

darbiem, īpaši skolas grāmatās, turpmāk mācījās vairākas pa­

audzes, tēlot apkārtējos ļaudis un dzīvi īsts tautas valodā 

mācījās arī rakstnieki Apsīšu Jēkabs, R,Blaumanis u,c,

Juru Neikena sniegums latviešu literāras valodas izkop­
šanā ir visai liela un iezīmē veselu pavērsienu tās attīstī­

bā.

У .Ш .Б айчура (Л е н и н гр ад )

НЕКОТОРЫЕ СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ К ВОПРОСУ О ФОНЕТИЧЕСКОЙ 

СТРУКТУРЕ СЛОВА И СЛОГА В ЛАТЫШСКОЙ ЯЗЫКЕ

Н еобходим ость с т а т и с т и ч е с к а г о  и с с л е д о в а н и я  язы ковых 
явл ен и й  в о з н и к а е т  п о то м у , ч т о  л и н гв и с т и ч е с к и ѳ  за к о н о м е р н о - 
с т и  п р о явл яю тся  не аб со л ю тн о , а  с т а т и с т и ч е с к и м и  э т о  в п ер ­
вую о ч е р е д ь ^ о т н о с и т с я  к ф о н е ти ч е с к о й  с т р у к т у р а  с л о в а  .

В н асто ящ ее  вр ем я  имею тся различны е тео р и и  с л о г а :  э к с ­
п и р а т о р н а я , с о н о р н а я , т е о р и я  м у ск у л ьн о го  напряж ения и д р . , 
од н ак о  они не даю т кон кретн ы х п р а к т и ч е с к ій  к р и т е р и е в  д л я  
вы делени я с л о г а ,  тем  б о л е е  -  в  разны х я з ы к а х , и даж е не я в ­
ляю тся  д о с т а т о ч н о  обоснованны ми (с м . к р и ти к у  их такж е у  М. 
И .Л е к о и ц е в о й ,"Т и п о л о ги я  с т р у к т у р  с л о г а ..* . ' М осква, 1 9 6 8 ) .

П оэтом у мы исходны  и з тр а д и ц и о н н о го  о п р ед е л ен и я  с л о ­
г а  н ак  с о ч е т а н и я  сло го о б р азу ю щ аго  г л а с н о г о  с согласні-іми 
(п о сл ед н и х  -  от н уля  до н е с к о л ь к и х ) ,  а  б е зг л а с н ы е  с л о ги  
возможны лишь в меж дометиях и т . п . ,  к о г д а  слоговую  ф у н к - 
цию н е с е т  щ елевой  или сонорны й с о гл а с н ы й . С труктурны е о со ­
б е н н о с ти  я в л е ч и й  м огут  бы ть описаны  в разны х терм и н ах  и 
п о н я ти я х , и одну с и с те м у  п о н яти й  и терм инов можно п е р е в е с ­
ти  в др у гу ю . Но факты  не м огут  бы ть зам енены  д р у ги м и .

На п р а к т и к а  -  при широких статистическихъ  п о д с ч е т а х  -  
по су щ еству  должны н и в е л и р о в а т ь с я  р а зл и ч и я  между данны ми, 
п р ак ти ч еск и м и  р е з у л ь т а т а м и , полученны ми на о с н о в а  р а зн ы х . 
те о р и й  с л о г а ,  в  о с о б ен н о сти  -  в  т е х  язы ках  и гр у п п ах  с л о я  
в  в и х , в  которы х рѳдко  в с т р а ч а е т с я  с т е ч е н и е  б о л е е  двух  с о -  
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гласныя в одиом слоге. Это пошшание полезно и при изуче- 
нии выпадения и протезы эвуков. Традиционное пониманье сло­
га является универсальные, а при ином пониманьи возможны 
разные критарии дЛя различныя языков, а отсюда -  и p a s s if  
трактовки одинаковыя явлений в различныя яэыкэя, что, ко­
нечно, препятствует сравнениюв*

Наши расчеты основаны на словарях, причем учитываются 
I)  количество слов разного типа: односложныя, двусложныя: 
и п р ., всего и т . д . , 2) то , на какой звук оканчиваются сло­
ги (гласный, сонорный, шумный, сочетанье согласныя и д р .)„ 
8 качестве счетной единицы слов взята словарная статья. 
Слова взяты в словарной форме. При отсутствии иныя л а з а ­
ний в словарях и грамматиках I )  к стечениям согласныя от~ 
носим сочетание двуя букв, хотя бы идентичныя, 2) посколь­
ку хиатус -  редкое явленно, рассматривае» как один гласный 
все стечения букв, означающих гласные, 3) нисходящие диф­
тонги принимай» оканчивающимися на полугласный и относи» 
к слогам, закрытый сонорный согласны». В целом эти огово­
ренные случаи не являются определяющими ввиду их небольшо­
го процента* Полученные нами результаты -  следующие*

В Латышско-английском словаре М.Сосаре-, Рига, 1966 (7 
тыс-слов) примерно 6700 словарныя статей. Односложныя слов 
-  5,2%. В то» число -  оканчивающихся на гласный -  практи­
чески нуль, на сонорный -  4,3%, на слабый шумный -  2,1%, 
на сильный шумный -  6,3%, на сочетание согласныя -  87,3%. 
Двусложныя слов -  30,8%,в т.ч.открытыя слогов -  2 5 ,І%*

.. В Латышско-русско» словаре Я.В.Лоя, Москва, 1938 (40 
тыс.слов) около 17 000 словарныя статей*Односложныя слов 
-  5,5%,в то» число оканчивающихся на гласный -1,9% , на со­
норный или полугласный -  3,8%, на слабый шумный -  1,7%,на . 
сильный шумный -  7,9%, на сочетанье согласныя -  8 4,7% .Дву** 
сложныя слов -  34,3%, в то» число открытыя слогов -  31,0%. 
Трехсложныя слов -  36,1%, в то» число открытыя слогов -47,4%° 
Четырехсложныя слов -15,7% , вто»  число открытыя слогов -60%. 
Пятисложныя сл о в-4%, что» число 68,1% открытыя слогов. На 
все остальные типы слогов остается лишь 4,4%.

Таки» образом, установленная нами раяее закономѣр­
ность -  о возрастаньи процента открытыя слогов при увели-
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чении числа слогов в слове -  получает новое подтвержденная 
А отсюда оледует, что слова с меньшим количеством слогов 
(имеющие больший процѳнт закрытыя слогов) могли возникнуть 
и₽ слов о большим количеством слогов (имѳющих меньший про™ 
цѳнт закрытыя слогов) -  путем выпадения звуков (прежде 
всего гласныя), если в отнцшении каждого конкретного сло­
ва не доказано его образованно путем аффиксации или слово- 
сложения. Иллюстрациѳй являются многочисленные случаи вы- 
падения звуков в латышской языка и его диалектах, приводи­
мые в литература, н ап р ., лат.литерат. bedre ’яма*, 
^a ly a  ’голова*, v ā jš . *с л а б ы й ragavas ’дровни*, 

la d ie s  *хлеб зерновой* и др. -  ср. соответствующие
лат°диалект. b s à ',  §D.V , v a j r š  , ra§op.s , lab^b 
(сч.М.Рудзите.Латышская диалектология. Рига, 1969. авторе-
ферат докт.дисс»).

Сравнение с литовским языком также показавает, что в
латышской ряд слов сократился на одни слог, н ап р ., за счет 
выпадения гласного в литовской аффиксе от которого в 
латышской остался только одни согласный звук s . Это под­
тверждается и нашими статистическими данными по литовскому 
языку, основанными на подсчетах по Литовско-русскому сло­
варю Бв Серѳйского( Каунас, 193^, содержащему около 70 000 
словарныя статей» Вдесь односложныя слов 0,3%, в том числѳ 
оканчивающихся на гласный -  36,1%, на сонорный -  30,6%, на 
слабый шумный -  2,8%, на сильный шумный -  I I , 1%, на сочета- 
ние согласныя -  19,4%. Двусложныя слов -  7,8%, в последних 
открытыя слогов -  32,9%. Сокращенно сравнительно с латыш­
ский процента односложныя и двусложныя слов в ЛИТОВСКОЙ 
сопровождается возраставием в последнем процента открытыя 
слогов и слогов, закрытыя сонорными и одновременный сокра-
щением процента слогов, закрытьи двумя или несколькими со­
гласными, что также подтверждает наши выводы (выше) о про- 
мсхожденми слов с относительно меньшим количеством слогов.

Заслужиьает внимания и то , что различна данныя по 
двум латышский словарям несущественны, тогда как отличия 
этих данныя от соответствующих по литовскому значительны.'

Приведенные цифровые данные относительны и не являют­
ся окончательными для рассматриваемых языиов, о rm подпежат 
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дальнейшему уточнению, тлс. основаны лишь на словарях и 
учитывают только словарные формы слов, тогда как при рас­
чета по тексту и учете всех форм возможны отличия; словари 
не отражают всего-языка. Возможны различна й между данными 
по разный словарям. одного языка, особенно -  специальным» 
Незначительные расховдения, как известно, возможны и при 
расчетах разных по одному словарю.

Однако, даже будучи первый приближенная, наши данные, 
хотя и с некоторыми колебаниями, в целом представляю! ти­
пичную для данныя языков картину, притом гораздо точнее, 
чем это было возможно без статистический исслѳдований.

A.Blinkena (Rīga)

DIVAS PRETĒJAS TENDENCES LATVIEŠU RAKSTU VALODAS 
ADJEKTĪVU ATTĪSTĪBĀ

O.O. Valodas sistēmas vēsturi nosaka visu valodas 
sastāvdaļu savstarpējā iedarbība. Šai procesā, nozīmīgs 
faktors ir valodas elementu un to saistījuma semantis­
ko un stilistisko nianšu stabilitāte vai pārvirzos,kLS 
galvenokārt parādās noteiktu vārddarināšanas paņēmienu 
lietojumā. Tāpēc literārās valodas vēsturē svarīga lo­
ma ir vārddarināšanas tipu, modeļu un nozīmju attīstī­
bai .

1.1. Balstoties uz 16.-19-88.latviešu rakstu va­
lodas avotiem un salīdzinot to dotumus ar mūsdienu 
latviešu literārās valodas materiālu, var secināt, ka 
pamatos izmantoti vieni un tie paši vārddarināšanas 
līdzekļi (neskaitot internacionālās izskaņas un pre- 
fiksālos elementus, kas ir jaunākā valodas posma ie­
zīme), bet ir mainījušās šo līdzekļu attieksmes pro­
duktivitātes un aktivitātes ziņā, kā arī notikušas ie­
vērojamas pārmaiņas derivātu semantikā.

1,2. Adjektīvu derivācijas attīstībā vārojamas 
vairākas tendences, no kurām te tiks skartas divas 
šķietami pretējas iezīmes:

a) nullsufiksācijas un neproduktīvo sufiksu, auša-
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na  v a i  bo a i z s t ā š a n a  a r  p r o d u k t īv a j i e m  s u f i k s i e m ;
b ) k ā d a  p r o d u k t īv a  s u f i k s a  z u š a n a ,  n e m a in o t i e s  

a d j e k t ī v a  n o z īm e i .
2 . 1  . L a t v i e š u  r a k s t u  v a lo d a s  a g r ā k a jo s  a t t ī s t ī b a s  

posm os d a u d z  v a i r ā k  n e k ā  m ū sd ie n ā s  v e i d o t i  un  b i e ž ā k  
l i e t o t i  a d j e k t ī v i  a r  t . s . n e p r o d u k t  ī  v a -  
j  i  e Œ p i e d ē k ļ i e m  - 1 - , - m - , - n - , - r - . 1 6 .- 1 9  « g s . r a k ­
s t o s  s a s to p a m  tā d u s  a d j e k t ī v u s  k ā  b a i l s _ , ^ b r ^ s l s ^ a ^  , 
d rosm S ļ dum bls ? _gai_9_lş_, i k ^  
s p i r g l s ,  s t i g l s ,  g a i s n s , k r ā s n s . l u k n s , m īk n s , Z r t n s , 
p 1 a k u s ^ j s ä t n s  m ik r s  , mudr s , s m id r s  L  s m ī d r s ,__š a u d r  s _, 
Z M e s trs  u . c . ,  k a s  m ū sd ie n u  l a t v i e š u  l i t e r ā r a j ā  v a lo d ā  
v a i r s  n av  p a z ī s t a m i  v a i  t i e k  l i e t o t i  ļ o t i  r e t i .

2 . 2  * b B lak u s r e p r o d u k t ī v a j i e m  a d j e k t ī v u  s u f i k s i

- 1 - , - ш - , - n - , ~ r -  s t ā j i e s  k ā d s  no a k t ī v a j i e m  p r o d u k t ī v a ­
j ie m  s u f i k s i e m ,  v i s b i e ž ā k  - ī g - , _ -a in -  , r e t ā k  - a n -  , - e n - . 
L ie  p r o d u k t ī v i e  s u f i k s i ,  k a s  k ļ u v u š i  p a r  n o t e i k t u  n o ­
z īm ju  i z t e i c ē j ā m  d e r iv a tē m ā m , r u n ā t ā j u  a p z iņ ā  v a i r ā k  
s a i s t ā s  a r  n o t e i k t i e m  p a z īm ju  a p z īm ē š a n a s  v ā r d d a r i n ā -  
š a n a s  l ī d z e k ļ i e m  un  t ā p ē c  s ā k t i  l i e t o t ,  l a i  p a n ā k tu  
l i e l ā k u  i z t e i k s m e s  s k a i d r ī b u  ( p i e m ^ b a i l s  t b a i l ī g s  , 
d ro sm s : d r o s m īg s ,  k r ē s l s  ; k r ē s l a i n s ,  lu k n s  : l o k a n s ,  
p l a k n s  r p l a k a n s  и . о . ) .

2  .2 .2 o  I z m a n to j o t  a k t ī v o s  s u f i k s u s ,  s ā k o t n ē j i e  
s u f i k s i  d a ž k ā r t  a t m e s t i  ( s ā t n s  -  s ā t ī g s  , s a ū d r s  -  š a u -  
d ^ s ^ ,  s k u b r s  -  s k u b ī g s ) ;  d a ž i  a d j e k t ī v i  a r  n e p ro d u k -  
t ī v a j i e m  s u f i k s i e m  z u d u š i  ( n a i g l s  ^ t ī r s ,  j a u k s ’ 8 t . ,  
II. , g a i s i s  ^ t r a k s ’ II. , p u k l s  ^ v i e g l i  s a k a i t in ā m s *  U« 
u .  c . ) .

2  . ) .  L a t v i e š u  r a k s t u  v a lo d a s  sākum posm ā u n  p a t  
v ē l  1 9 . g s .d a u d z  v a i r ā k  n e k ā  m ū s d ie n ā s  b i j i s  i z p l a t ī t s  
a d j e k t ī v u  s u f i k s s  -  j - . A r t o  d a r i n ā t i  d a u d z i  a d j e k t ī ­
v i  no s e n ā k a j ie m  i -  u n  u -  c e lm u  a d j e k t ī v i e m ^ , kā a r ī  
p i e v i e n o j o t  šo  s u f i k s u  s u b s t a n t ī v u  un  ī p a š i  v e rb u  s a k ­
nēm. 1 7 . - 1 9 - Z a .v ā r d n ī c ā s  u n  r a k s t o s  a t r o d a m i  d a u d z i  a r  
šo  s u f i k s u  d a r i n ā t i  a d j e k t ī v i  , k a s  l a t v i e š u  l i t e r ā r ā s ’

J .  E n  d z e 1 i  n  s .  L a tv  le a n  v a lo d a s  g r a m a t ik a .  
R .1 9 5 i>  2 7 5 . l p p -
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valodas attīstības 'ļaunākajā posmā zuduši (brožs ždvaša . 

grožs, gauss, g r a ž s , l e( i)j š , less, patiess, rošs, 

skābj š j _sklij š , аkr i^šs , s u i š s , z e m ^  Z u .c .).

Šie adjektīvi ar sufiksu -j-, kas vai nu parādās 

tīrā veidā, vai arī saplūdis ar saknes patskani (bieži 

vien ietekmējis arī g a l o t n i ) , latviešu literārās valo­

das attīstības jaunākajā posmā zuduši ( brožs ̂  ̂  

lejš, rošs, suišs, s l e i j š , s i I jš) vai arī zudis su­

fikss -j- (grožs - g r o d s , gauss - g a u s s , lēšs - l ē t s , 

zemjš - z e m s , tā.ļš - tā l s ).

Z.l. Adjektīvu formu un nozīmju attīstībā latvie­

šu rakstu valodas vēstures gaitā noris arī pretējs pr o ­

cess - sufiksācijas vienkāršošanās un dubultsufiksu 

zušana. Šāds process saistīts ar vārda nozīmju u n  no­

zīmīgo vārddarināšanas līdzekļu - derivatēmu - dife­

rencēšanos un nost ab ilizēšanos, lai novērstu vārdu 

polisēmiju un nevajadzīgu sinonīmiju. Tas spilgti iz­

paužas adjektīvos, kas atvasināti no adjektīvu celmiem

ar izskaņu - īgs -

J.2. Mūsdienu latviešu literārajā valodā no adjek­

tīvu. celmiem atvasinātajiem adjektīviem sufikss -īg- 

piešķir abstraktu raksturu un norāda uz īpašības pastā- 

Vīgumu vai izsaka pamatvārda ietvertās īpašības pamazi- 
nājumu^. 16.“ 19•g s .rakstu valodā vēl nav nošķirtas šo 

atvasināto un neatvasināto adjektīvu nozīmes, un su­

fikss -īg- bez nozīmes starpības lietots arī daudzos

tādos adjektīvos , kuros mūsdienās vairs šo sufiksu ne­

lieto ( ā t r ī g s ,

glumīgs , rūpīgs g ikt īg s , skaļ īgs u . c . ).

Z .Z . Dažos gadījumos vērojama arī nozīmju dife­

rencēšanās, nošķirot konkrētas pazīmes piem-itību no

tās pamazinajuma p a k ā p e s , pārnesto un abstrakto nozī­

mi - no konkrētās (dzīvs - d z ī v ī g s , mīļš - mīlīgs, 

kārs - k ā r ī g s , modrs - modrīgs , lepns - l e p n ī g s ,laipns- 

laipnīgs, patiess - ^atiesīgs u . c .). .

Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika,I.R. 
1959, 278.un 279.Ipp.
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M. Хинт (Таллин)
О воемояности КОНФЛИКТА ЙІ Ж  MMAM ЛИТЕРАТУРНО ГО ЯЗЫКА 
И ПРАВИЛАМИ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ЯЗЫКА

I. Общеиэвестно, что заимстованные слова а интернаци- 
онализмы могут но соответствовать правилам фонологичес­
кой системы данного языка. Оледовательно, в описаніи фо- 
нологии данного языка целесообразно различать фонологи» 
исконныя слов, с одной стороны, и фонологи» заимствований, 
с другой. Зтй две системы можно назвать или гомогенной 
и гетерогенной, или центральной и периферийной системами 
(в синхронической описаніи) и эндогенной и экзогенной 
системами (в диахроническом описании). Выбор терминоло­
ги и зависит оТ точки эрения и от теоретических исходныя 
позиций» но никогда не слсдует упускать из виду, что заим­
ствованный и не ассимилированный звуковым строем материал 
не образует строгой системы, хотя и позволяет выделять 
более опреДеленные подсистемы (например, заимствования 
одного Перйода из одного конкретного языка).

В настоящее доКладе дифференцированный подход к фоно­
логическому истолковали» языкового материаЛа считается 
вполне оправданным, тогда как недифференцированный 
подход, как это наблюдается у некоторых дескриптивистов, 
расценивается как неоправданный. Недифференцированный 
подход мешает нормированию литературного языка, лишая 
языковое строительство его теоретических основ, и не по­
зволяет выявить фонологических законов литературного 
языка.

2. В нормированьи литературного языка более сложные 
проблемы моГут возникнуть в связи с нарушенной фонологи­
ческих правил языка одним членом (или несколькими члена­
ми) морфологической парадигмы изменяемого (или склоняе­
мо го, или спрягаемого) слова, которые в других формах 
морфологической парадигмы вполне соответствуют фонологи- 
ческим правилам языка, не нарушая их. Несколько примеров 
из литературного эстонского языка наглядный образом ил- ' 
люстрируют проблему.

В эстонском языке существуют довольно строгие фоно-
12



логические правила,, которые опредѳдяют наличие по- 
лугласного И  между гласными в зачине второго слога.

Это общеизвестное правило введения полугласного 
в определенные ойруженуя: р

( 1 ) [  wj ->  /(C)(C)Vu — / ,
T. e. w встречается B зачине второго слога, в положе- 
нии после долгаго гласного или дифтонга первого слога, 
между гласными / и /  и / а /  или /и /  и / е / .  При этом ^ю ]
встречается только в этих окружениях, а другие полуглас­
ные в этих окружениях появляться не могут. Из этого 
следуют, например, правила: . .

( l a )  * w /(С)(С)Ѵи — / ,

( lb )  * V —» / ( С ) (C)Vu — / ,
т . е . £ w ļH e встречается между гласными / и /  и / і /  или 
/и /  и / и / ,  а в окружениях, где встречается М лне может 
появляться О ] .  Так, например, Ew Jвстречается в словах 
lau a  = [lauwaļ ’ стола*, kaua = ^kauwa] ’долго’, uue = 
= Lûweļ ’нового’ и т . д.

Существую! четыре возможности фонологической трактов­
ки : I)  E w J  как аллофона фонемы / ѵ / , 2 )E W J  как 
аллофона фонемы / и / ,  3) L w 3 как аллофона фонемы слого- 
раздела и 4 )Q w ] как самостоятельной фонема,. Чз-за 
крайне ограниченной дистрибуции £ w ļпредставляется неце-
лесообразным трактовать этот полугласный как самостоя­
тельную фонему. По многим дричинам, которых мы здесь 
излагать не будем (так как они имеют косвенное отношение 
к нашей проблеме), самой удовлетворительной можно счи­
тать трактовку [w ļ как аллофона фонемы слогораздела.

В связи с этими фонологическими правилами при норми-
ровании литературного языка возникаю! следующие трудности.

В нормативных словарях содержатся такие глаголы как 
muuma ’мычать’ , näuma ’мяукать’ , bauduma ’высиживать (яй­
ц а )’ , у которых парадигмы настоящаго времени изъявитель-
ного наклонения выглядят следующим обр^зом:

I ЛИЦО единственнаго числа: ņäun, haw^,
2 и » muud, ņaud, baud,
5 I! и п auub, п аи b , baud.

13



I  лицо множественнаго числа: inüume, näume, hauine,
2 ” " " muute, n äu te , h au te ,
3 ” ” ” muuvad, näuyod, hauvad.
B этих парадигмах в фсрме 3 лица мн. числа встреча- 

eTCHv = [ v J  в окружениях, где по фонологический пра- 
вилам должно появлятся LWJ ,  а [ v j  не может выступать. В 
остальных фоMax парадигмы нарушения фонологических зако- 
нов не наблюдается (здесь мы не приводи» некоторых произ- 
водных от этих же глаголов, которые связаны с такими же 
проблемами). Но нельзя не отмстить, что фактически эти 

правильные формы не употребляется, тогда как форма 3-го 
лица мн. числа употребляется довольно часто.

В этих парадигмах мы имеем дело с ситуацией, гдо мор­
фологическая регулярность связана с нарушением фонологи­
ческих правил языка (нарушаются правила 1 и 1Ъ ) .

Можно привести и примеры, которые свидетельствуют о 
нарушении фонологическаго правила (1а) в нормативные сло- 
варях эстонского языка.

Орфологические словари 1930-х годов давали слова от 
корня maû  ’ буф’ с гласный 1 на исхода: номинатив дай  = 
X [mauj, генитив maui = QmauwiJ и Т. д .

В современных словарях такие формы уже не приводятся.
3. Эти примеры свидетельствуют о том, что при норми- 

ровании литературного языка могут возникнуть ситуации, где 
морфологическая регулярность и фонологическая закономер- 
ность сталкиваются. Остается только выразить пожелание, 
чтобы нормативные словари по возможности избегали таких 
проблематичных слов (что, по меньшей мере, в случае с 
приведенными при»ерами вполне реально, так как это -  сло­
ва диалектного происхождения или же искусственные произ­
водные, которые могут быть заменены другими вариантами, 
не влекущими за собой фонологических проблем).

Наличие таких проблематичных форм порождает целый 
ряд трудностей, которые связаны с определением орфоэпи- 
ческих норы, а также с толкованием фонологических правил, 
так как, например, с позиций ортодоксального дескрипти- ’ 
визма можно даже отрицать существенность фонологических
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п р а в и л ( і) , ( l a )  и ( lb ) , ибо эти правила нарушаются впол- 
не регулярными словоформами. Тем не менее • эти словоформы 
остаются фонологическими исключениями и должны рассматри- 
ваться в качества таковых и в система нормированного язы­
ка.

Некоторые фонологически© аспекты этой проблемы уже ана- 
лизировал Т .-Р . Вийтсо. По важно указать И на взаимные ин­
тересы нормирования литератураого языка и фонологической 
теории.

J .K ârk liîjë  (Rīga)
А » OZOLA SINTAKSES KONCEPCIJA UN DAŽAS LATVIEŠU VALODAS
SINTAKTISKĀS STRUKTŪRAS* INTERPRETĀCIJAS PROBLĒMAS

l . O r A. O zo la  s i n t a k s e s  k o n c e p c i j a  a t t ī s t a  l a t v i e š u  
v a lo d a s  s i n t a k s e s  t e o r i j u ,  s e v i š ķ i  v i e n k ā r š a  te ik u m a  c i n -  
t a k s e s  jo m ā . A .O z o lā  k o n c e p c i jā ,  ro d a m i p a m a ti  l a t v i e š u  
v a lo d a s  s t r u k t u r ā l a j a i  u n  f u n k c i o n ā l a j a i  s i n t a k s e i ,  kā 
a r ī  s i n t a k s e s  s t i l i s t i k a i .

1 . 1 .  A .O zols, s i n t a k s e s  k o n c e p c i j ā s  p a m a ts  i r  v ā rd u  
p r im ā ro  un s e k u n d ā ro  d i f e r e n c i ā l o  u n  i n t e g r ā l o  s a k a r u  n o -  
Ô ķ îru ia s . O r i ģ i n ā l ā  v ā rd u  s a k a r u  s i s t ē m ā  A.OZOI E. i s  k ļ ā v i  g 
v a i r ā k u  s i n t a k s e s  a p a k š s i s t ē m u  (v ā rd u  s a v ie n o ju m u , t e i k u ­
ma) s t r u k t u r ā l o ,  f u n k c io n ā lo  un  s t i l i s t i s k o  ī p a t n ī b u  r o k -  
s ta r o ju m u  un s k a id r o ju m u .

1 . 2 .  I z k l ā s t a  s i s t ē m a s  i z v e i d i  i e t e k m ē ju š a s  p ē t ī j a m ā  
m a t e r i ā l s  ( k l a s i s k o  t a u ta s d z ie s m u )  v a lo d a s  ī p a t n ī b a s »  Ar 
šo  i e te k m i  s k a id r o ja m a  s e k u n d ā ro  d i f e r e n c i ā l o  un  i n t e g r ā ­
l o  s a k a r u  i z d a l ī š a n a ,  k a s  ļ a u j  v i e n o t a s  s i s t ē m a s  i e t v a r s »  
p i e v ē r s t i e s  a r ī  tā d ā m  t a u ta s d z ie s m u  s i n t a k s e s  s t i l i s t i k a s  
īp a tn īb ā m  kā s a l ī d z in ā ju m ie m ,  t a u t o l o ģ i j a i ,  k o n v a r i e n t i c a ,  
u z r u n a s ,  iz s a u k s m e s  un  m odālo  v ā r d a  l i e to ju m a m .

! 2 . 0 .  M ū sd ien u  s i n t a k s e s  t e o r i j ā  v i e n s  no b H tisk ie M
ja u tā ju m ie m  i r  e i n t a k r e s  a p a k š s i s t ē m u  a p z in ā š a n a  un  p ē t ī - -  
jsm ā o b je k ta  s p e c i f i k a »  n o t e i k š a n a  k a t r ā  no šīm  a p a k ā s i s -  
tēm ām . A .O z o la  s i n t a k s e s  k o n c e p c i j ā  Šo a k t u ā l o  p ro b lē m u
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p a l ī d z  r i s i n ā t  v ā r d u  d i f e r e n c i ā l o  un  i n t e g r ā l o  s a k a r u  no ­
ro b e ž o ju m s ..

2 . 1 .  A .O zo la  p e r  i z p ē t e s  o b j e k tu  v ā rd u  p r im ā ro  d i f e r e n ­
c i ā l o  se .k a ru  s f ē r ā  u z s k a t a  ne  t i k a i  v ā rd u  p a k ā r to ju m a ,  b e t  
. r ī  s a k ā r to ju m a  a t t i e k s m e s  u n  v ē r t ē  t ā s  kā  k o m u n ik a t īv ā s  

f u n k c i j a s  z iņ a  b ū t ī b ā  l ī d z v ē r t ī g a s .  S a k ā r to ju m u  ixo p a k ā r ­
to ju m a ,  pēc  A .O z o la  domām, g a lv e n o k ā r t  a t š ķ i r  e k s p r e s ī v ā s  
( l ī d z  a r  t o  a r ī  s t i l i s t i s k a s  ) f u n k c i j a s  l i e l ā k s  ī p a t -

1 ,
s v a r s .  Ar šā d u  m in ē to  s a k a r u  v e id u  f u n k c i j u  i z p r a t n i  i z -  
a k a i d r o ja m s , k ā d ē ļ  v ā rd u  s a v ie n o ju m u  s i n t a k s ē  a p s k a t ī t a s  
ne t i k a i  v ā rd k o p a s  ( p a k ā r t o t i  v ā rd u  s a v i e n o j u m i ) ,  b e t  a r ī  
v ā r d r i n d a s  ( s a k ā r t o t i  v ā rd u  s a v i e n o j u m i ) .

2 . 2 .  P a k ā r to ju m a  un  s a k ā r to ju m a  a t t i e k s m e s  s t a r p  
v ā rd ie m , m ū s u p rā t , i r  k v a l i t a t ī v i  a t š ķ i r ī g a s  un  p ā r s t ā v  
n e v i s  v i e n u ,  b e t  d a ž ā d a s  s i n t a k s e s  a p a k š s i s tē m a s »

2 , 2 . 1 .  P a k ā r to ju m a  a t t i e k s m e  s t a r p  v ā rd ie m  p i e d e r  
p ie  v ā rd a  g r a m a t i s k u  un  s e m a n t is k o  k a t e g o r i ā l o  ī p a š ī b u  
n o te ik tā m  a t t ie k s m ē m . V ārdu  s p ē j a  s a i s t ī t i e s  p a k ā r t o i u -  
ша a t t i e k s m ē  i z r i e t  no v ā rd a  kā n o m in a t īv a s  v i e n ī b a s  l e k ­
s i s k i  s e m a n tis k a jā m  un  s i n t a k t i s k a j ā m  p o te n c ē m . T ā d ē ļ  a r ī  
p a k ā r to ju m a  r e z u l t ā t ā  r a d u š i e s  v ā rd u  s a i s t ī j u m i  ( v ā r d k o ­
p a s )  r a k s t u r o  s i n t a k s e s  zem āko -  p irm s  k o m u n ik a tīv o  p a k ā ­
p i .  V ārdkopu  f u n k c io n ē š a n u  te ik u m ā  -  k o m u n ik a t īv ā  s i n t a k ­
s e s  p a k āp ē  -  r e g u l ē  ne  v ā rd a  n o m in a t īv ā ,  b e t  te ik u m a  ko ­
m u n ik a t īv ā  f u n k c i j a  un  t a i  a t b i l s t o š i e  s t r u k t u r ā l i e  l ī ­
d z e k ļ i .  T eikum a s t r u k t ū r a s  i e t v a r o s  v ā rd k o p u  a t k a r ī g i e  
k o m p o n e n ti nav te ik u m a  s t r u k t ū r a s  shēm as p am atkom ponen- 
t i , b e t  t i k a i  s e k u n d ā r i  k o m p o n e n ti .  V ārdkopu  a t k a r ī g i e  
k o m p o n e n ti a t t i e c i n ā m i  u z  te ik u m a  i n t e n s i ā l o  s t r u k t ū r u  
k ā  t ā s  s e k u n d ā r i  k v a l i t a t ī v i  p a p l a š i n ā t ā j i .

2 , 2 . 2 .  A t š ķ i r ī b ā  no p a k ā r to ju m a  s a k ā r to ju m s  s t a r p  
v ā rd ie m  n e i z r i e t  no v ā rd a  k ā  n o m in a t īv a s  v i e n ī b a s  s a i s t ī ­
š a n ā s  p o te n c ē m , t . i . ,  s a k ā r to ju m u  n e n o sa k a  v ā rd a  g ra m a ­
t i s k ā s  u n  s e m a n t i s k ā s  k a t e g o r i ā l ā s  ī p a š ī b a s .  T i e š i  t ā d ē ļ  
s a k ā r to ju m s  a r ī  n e r a d a  p a t s t ā v ī g u s  v ā rd u  s a v ie n o ju m u  t l -

L S a l .  А. 0 z о 1 s .  L a tv i e š u  t a u t a s d z i e s m u  v a lo d a .  
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pue s i n t a k s e s  p i r m s k o m u n ik a t īv a j & p a k ā p ē .  A t š ķ i r ī b ā  no 
p a k ā r to ju m a  s a k ā r to ju m a m  d o m in ē jo š ā  i r  k o m u n ik a t īv ā  
f u n k c i j a  un  t a s  a t t i e c i n ā m s  ия e k s t a n s i S l o  te ik u m a  s t r u k ­
t ū r u  -  uz  te ik u m a  s t r u k t ū r a s  shēm as i e k š ē j u  k v a n t i t a t ī v u  
i z v ē r š a n u .

2 . 2 . 3 .  V ārdu s a v ie n o ju m u  p a k ā p i  k ā  ī p a š u  p im e k o m u -  
n i k a t ī v u  s i n t a k s e s  a p a k š s i s t ē m u  t ā t a d  r a k s t u r o  t i k a i  
v ā r d k o p a s .  V ā r d r in d a s  t o  a t š ķ i r ī g o  s t r u k t u r ā l o  un  kom un i­
k a t ī v o  f u n k c i j u  d ē ļ  n e b ū tu  u z lū k o ja m a s  p a r  p a t s t ā v ī g u  
v ā rd u  s a v ie n o ju m u  p a v e id u  un  n e b ū tu  a p lū k o ja m a s  V ārdu 
sa v ie n o ju m u  s i n t a k s ē .

2 . 3 .  b o s a k o t  s i n t a k s e s  a p a k š s i s t ē m u  r o b e ž a s ,  j ā p r e ­
c i z ē  a r ī  v ā rd k o p u  kā  n e p r e d i k a t ī v u  un  te ik u m a  kā  p r e d i k a ­
t ī v a s  v i e n ī b a s  a t t i e k s m j u  i z p r a t n e ,

A .O z o ls  a t z ī s t ,  ka " z in ā m o s  n o s a c ī ju m o s  v ā rd k o p u  
form u s i s t ē m ā  i e k ļ a u j a s  ne  t i k a i  v ā rd k o p u  p r e d i k a t ī v ā s  
fo rm a s ,  b e t  a r ī  p r e d i k a t ī v i  v ā rd u  s a v i e n o j u m i , t ā d ē ļ  
v iņ a  i z v i r z ī t a j ā  v ā rd k o p u  t i p o l o g i j ā  a p lū k o t a s  s a l i k t a s  2 
v ā rd k o p a s  a r  d i v k ā r š i  a t k a r ī g i e m  k o m p o n e n tie m .

2 . 3 . 1 .  K o n s t r u k c i j ā s  a r  d i v k ā r š i  a t k a r īg i e m  kompo­
n e n tie m  (piern . ; .  Ž

3 ' '
L ^ i ^ n  '°

4 j b r ï t ^ Ä E Ì  

e a a _ t r a d  и ^ ê r d ļ  e c ļ t l ^ ņ o ^ ^ ^ A u ? ) š i e  k o m p o n e n ti nav  

v ā rd k o p a s  a t t i e k s m ē s  ne a r  p ronom enu  v a i  s u b s t a n t ī v u  kā  
šo a t k a r ī g o  kom ponen tu  s u b j e k t u  n o m in a t īv ā  v a i  a t k a r ī g a ­
j ā  l o c ī  ju m ā ,n e d z  a r ī  a r  v e r b u ,  j o ,  m ū s u p r ā t ,  n e v ie n s  no 
c e n t r ā l a j i e m  kom p o n en tiem  k a t e g o r i ā l o  ī p a š ī b u  z iņ ā  n e p r a ­
s a  a t t i e c ī g u  a t k a r ī g o  kom ponen tu  p ie v ie n o ju m u .

2 . 3 . 2 .  D iv k ā r š i  a t k a r ī g o  ko m p o n en tu  k l ā t i e n i  š ā d ā s  
k o n s t r u k c i j ā s  t ā t a d  n o s a k a  n e v i s  v ā rd k o p u  v e id o š a n ā s

-à  — . _ —
S k . А. 0 z о 1 s .  L a t v i e š u  t a u t a s d z i e s m u  v a l o d a .
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l i k u m ī b a s ,  b e t  te ik u m a  s t r u k t ū r a s  p a p l a š in ā š a n o s  ī p a š i  
p aņ ēm ien i... P ie  tā d ie m  p i e d e r  p u s p r e d i k a t ī v u  kom ponen tu  
I e k ļ a u š a n a  te ik u m a  shēm ā, A rī p ie m in ē to  k o n s t r u k c i j u  
d i v k ā r š i  a t k a r ī g i e  l o c e k ļ i  i r  š ā d i  p u s p r e d i k a t ī v i  kompo­
n e n t i ,  T eikum u shSmaa o r  p u s p r e d i k a t ī vie®  kom ponen tiem  
r o d a s ,  v ie n ā  te ik u m a  shēm ā s a v d a b īg i  i e k ļ a u j o t  v a i r ā k a s  
te ik u m a  sh ē m a s , t ā d ē ļ  š ī s  te ik u m u  shēm as b ū t ī b ā  r a k s t u r o  
d i v k ā r š a  p r e d i k ā t i  j a  . T r a n s f  o r tn a t īv a  j ā  g r a m a t ik ā  š ā d a s  
s t r u k t ū r a s  i e s k a i d r o  a r  t e .  d iv b ā z u  t r a n e f o r m ā c i j u ?

3 . 0 ,  S i n t a k s e s  s i s t ē m ā  n o z īm īg a  v i e t a  i r  te ik u m a  
s i n t a k s e i .  A rī t ā  s I n t а k a se  t e o r i j a i  i z v i r z a  v a i r ā k a s  
p r o b lē m a s .  To p ro b lē m u  v id ū ,  k u r ā s  r i s i n ā t a s  A .O zo la  s i n ­
t a k s e s  k o n c e p c i j ā ,  i r  d iv k o p u  un v ie n k o p  es te ik u m a  i z d a ­
l ī š a n a s  u n  n o ro b e ž o š a n a s  p r i n c i p i .  D iv k o p u  un v ie n k o p a s  
te ik u m u  ro b e ž u  p ro b lē m a  s a i s t ī t a  gan  a r  v i e n k ā r š a  t e i k u ­
ma s t r u k t ū r a s  s i n t a g m ā t i k u  ( v i e n k ā r š o  te ik u m a  s t r u k t ū r a s  
shēm u n o t e ik š a n u  un t o  r e g u l ā r o  r e a l i z ā c i j u  k o n s t a t ē š a ­
n u ) ,  gan  a r ī  a r  v i e n k ā r š s  te ik u m a  p a r a d ig m ā t ik u  ( v i e n ­
k ā r š a  te ik u m a  fo rm u  s i s t ē m a s  a p z i n ā š a n u ) .  Л. O zo ls  t i e š i  
nav  r u n ā j i s  ne p a r  s i n t a g m ā t i k u , ne  p a r a d i g m ā t i k u , to m ē r  
v iņ a  v i e n k ā r š a  te ik u m a  t e o r i j ā  ro d a m i p a m a ti  š iem  v i e n ­
k ā r š a  te ik u m a  r a k s t u r o š a n a s  a s p e k t ie m .

3 . 1 .  V ie n k ā r š a  te ik u m a  s t r u k t ū r a s  i z p r a t n e i  s i n t a g -  
m a t i s k ā  a s p e k t ā  ļ o t i  v ē r t ī g a  i r  A » O zo la  t e o r i j a  p a r  k o n -  
d o m in ā c i ju  t i p i e m  u n  šo t i p u  s a v s t a r p ē j o  h i e r a r h i j u .  Ar 
šo t e o r i j u  s a i s t ī t s  A .O z o la  u z s k a t s  p a r  d a t ī v u  k ā  v ie n u  
no te ik u m a  p r i e k š m e ta  r e a l i z ē š a n a s  form ām  l a t v i e š u  v a l o ­
d ā ,  Bim u z sk a ta m  i r  p r i n c i p i ā l a  noz īm e ne t i k a i  s in ta g m ā -  
t i k ā ,  b e t  a r ī  p a r a d i g m ā t i k ā .  M ū s u p rā t ,  i r  l i e t d e r ī g i  
š ķ i r t  te ik u m a  p r i e k š m e tu  d a t ī v ā  ( d a t ī v s u b j e k t u )  kā t e i ­
kuma shēm as r e g u l ā r u  p a r a d ig m a t i s k u  p a z īm i ( v i e n k ā r š a  
te ik u m a  fo rm ā s  a r  v a j a d z ī b a s  i z t e i k s m i )  no d a t i  vsub j a k ta  
kā  c i t u  te ik u m a  shēm u s i u t a g m ā t i s k i  p a r a d ig m ā t i e k a s  p a -  
z īm eņ  ( k o n s t r u k c i j a s  a r  v ie n p a r a o n a a  un  v i e n p e r s o n i s k i  
l i e t o t i e m  v e r b ie m , kā  a r ī  k o n s t r u k c i j ā s  a r  d až iem  a d v e r ­
b iem  p r e d i k ā t a  f u n k c i j ā ) .  ’

S a l ,  M. K u b i  k .  T r a n s f o rm a c io n n y j s i n t a k s i a  
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3 .2 .  D a tīv s u b ja k tu  a t t ī š a n a  s a i s t ī t a  a r  n o œ in a tïv -  
p o z īc i j a s  i n t e r p r e t ā c i j u  dažās šād ās k o n s t ru k c i jā s »

3 .2 .1  » N o m in a tīv p o z ic i ju  p ie  t r a n s i t ī v u  v e rb u  v a ja ­
d z īb a s  iz te ik sm e s  ( p is m ., M̂an j ā ļ a sa  g r  a_m a t̂ a , 
Ыішб .1 ā i «mācās j auna .4  L, i  ^e s m a ) un a r ī  p ie  v ie n p e r -  
sonas v a i  v ie n p e r s o n is k i  l i e t o t i e m  verb iem  (p ie n u , Plums 
ņ i^ L L -L — » Maļ s a l s t  r  o k a s ) A .O zo ls, s e k o jo t  
l a t v i e š u  v a lo d a s  g ram a tik a s  t r a d ī c i j a i ,  i n t e r p r e t ē  p a r  
o tru  -  t i e š o  teikum a p r ie k šm e tu , b e t  šādas v ie n k ā rš a  t e i ­
kuma k o n s t r u k c i ja s  p a r  k o n s tru k c ijā m  a r  s a l i k t u  kondom i- 
n ā c i j u ^

3 * 2 .2 . N o m in a t!v p o z ic ija  p ie  t r a n s i t ī v u  verbu  v a j a ­
d z īb a s  iz te ik s m e s  i r  kādā z iņ ā  l ī d z ī g a  a r  n o m in a tīv p o z i-  
e i j u  p ie  v ie n p e rso u a s  v a i  v ie n p e r s o n is k i  l i e t o t i e m  v e r ­
biem , tom ēr Š īs  p o z īc i j a s  nav id e n ta s *

N o m in a tīv p c z lc ija  p ie  v a ja d z īb a s  iz te ik s m e s  i r  p a -  
r a d ie m ā t iska un r e g u l ā r i  a t b i l s t  p ā rē jo  iz te ik s m ju  a k u za - 
t ī v p o z ī e i j a i  -  p o z ī c i j a i  a r  o b je k ta  n o z īm i. T ādēļ šo n o - 
m in a t īv p o z le t ju ,  m ū su p rā t, n e v a r u z s k a t ī t  p a r  te ikum a 
p riek šm e tu  r e s p .  n o m in a tīv s u b je k tu  un v is u  k o n s t r u k c i ju  
p a r  k o n s t r u k c i ja  a r  s a l i k t u  kondomi n ā c iju »  N om inatīvpo- 
z i c i j a s  p iev ien o ju m s v a ja d z īb a s  i s t s ik s m s s  k o n s t r u k c i jā s  
i z r i e t  ne no k r e i s ā s  jeb  su b je k tv a le n c e s  kā te ikum a sh ē ­
mas p a z īm e s , b e t  no t r a n s fo rm ē ta s  l a b ē jā s  v a le n c e s  kā 
vārdkopu v e id o ša n a s  p a z īm e s . N om inatīvu p ie  v a ja d z īb a s  
iz te ik s m e s  i r  pam ats u z s k a t ī t  p a r  r e g u l ā r i  p ā r v a ld ī tu
lo c īju m u .

Nominat! v p c z īc l  ja  p ie  v ienperson īgs un v ie n p e rs o ­
n is k i  l i e t o t i e m  verbiem  i r  s in ta g m ā tis k a  r e a p ,  e in t a g -  
m ā tis k i  p sra d ig w L ti a k a . Tas k v a l i t ā t e  šād ās  k o n s t r u k c i ­
jā s  apceram a ī p a š i .  Šī s nomin a t  ī  vp or: i  s i j a s  s t a tu s a  n o -
te ik š s n a  a tk a r īg a  no V ie d o k ļa , kāds s in ta k s e s  t e o r i j ā  
i r  teikum a g ra m a tisk ā s  un se m a n tisk ā s  s t r u k tū r a s  p a r a l ē ­
ļu  i n t s r p r e t a c i  j ā . Nev n o lie d za m s, ka nom ina t! vpuLĪc i  j  a 
(v a i kāda c i t a  t a i  a t b i l s t o š a  p o z īc ija ) ,  i r  ap lūkojam o
k o n s t r u k c i ju  p i ln a a  s t r u k tū r a s  shēmas x iad a ru m s .

i
S a l .  1 . O z o l s .  I a î  v i  c š q t a  u t ss 1 r i  a s mu v a lo d a
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3.3« Divkopu UH v ienkopas teikum u robežu  n o te ik ša n ā  
p r i n c i p i ā l a  nozīme i r  n s t i k a i  d a t ïv p o a x c i ja n  s i n t a k t i s ­
kā s t a tu s a  vērtē jum am , b e t a r ī  teikum a s t r u k tū r ā  n e re a ­
l i z ē t a s  n o m in a tīv a  v a i  d a t īv a  su b j e k t p o z ī c i j e s  i n t e r ­
p r e t ā c i j a i .

5 .3 .1 «  A .O zols p a r  ( im p lie d tiem ) d ivkopu teikum iem  
(nozīm es z i ş ä )  u z s k a ta  v e rb ā lu s  te ik u m u s, kuru  s t r u k t ū r ā  
n e r e a l i z ē to  n o m in a tīv s u b je k ta p o z īc i ju  kompensē d i f e r e n ­
c ē ta s  verbu  p e rso n as  g a lo tn e s  ( k o n s t r u k c i jā s  a r  ī s t e n ī ­
bas un p a v ē le s  i z t e i k s m i ) . 1  C itā s  k o n s t r u k c i jā s  nom ina- 
t ī v s u b je k ta  v a i d a t īv s u b je k ta  n e r e a l i z ē  jums u z s k a t ī t a  
p a r  v ienkopas teikum u p a z īm i. Šāda n o stād n e  p a r a s ta  
s in ta k s e s  k o n c e p c iju  v a iru m ā .

3 .5 .2 .  Iesp ē jam a  a r ī  c i t ā d a  i n t e r p r e t ā c i j a .  P a r p i e ­
d e rīg iem  p ie  d ivkopu  teikum u s t r u k tū r a s  shēmas v a r  u z sk a ­
t ī t  v is u s  L īs shēmas r e a l i z ē  jumus t e k s t ā ,  k u ro s p r e d i ­s 
k ā ta  p ie ļa u j  su b j e k t p o z ī c i j a s  k l ā t i e n i»

Subj e k t u o z l c i j a s  r e a l iz ē ju m s  /  n e r e a l i z ē  jums šādā 
a s p e k tā  v isp irm s  i r  t e k s t a  s in ta k s e s  un t i k a i  n e t i e š i  
te ikum a s t r u k tū r a s  shēmas s in ta k s e s  paz īm e . S u b jek tp o zT - 
o i j e s  r e a l i z ē  jumu /  n e re a l iz ē ja m u  t e k s t a  nosaka d ažād i 
f a k t o r i , kes s a i s t ī t i  a r  k o n s i tu ā c i ju  v a i  nu t i k a i  p o te n ­
c i ā l i  -  n o te ik ta s  p e rso n a s  te ik u m o s , fu n k c io n ā l i  -  neno­
t e i k t a s  v a i  v i s p ā r in ā t a s  p e rso n as  te ikum os, v a i  s t r u k t u ­
r ā l i  -  t i e š u  v a i  tran sfo rm ē ja m u  p r e d ik a t īv o  a t t ie k s m ju  
p a r o e lā to s .  T ek s ta  v ie n īb a s  ( k o n s t r u k c i j a s )  a r  n e r e a l i ­
z ē tu  su b j e k t p o a l c i j u  v ē r tē ja m a s  d i f e r e n c ē t i  kā d ivkopu 
teikum u shēmas dažādas n e p i ln a s  r e a l i z ā c i j a s  t e k s t ā .

5.4» Divkopu un v ien k o p as teikum u s a s t a t ī j u m ā ,  kā 
a r ī  d ivkopu un v ien k o p as  teikum u s t r u k t u r ā l o  shēmu i n t e r ­
p r e t ā c i j ā  v i s a i  nozīm īga v ē l  i r  v e r b a l i t ā t e s  i z p r a tn e . 
Ar Šo problēm u s a i s t ī t a  v e rb ā lo  un n e v e rb ā lo  k o n s t ru k c i ju  
n sāM iršan a . L a tv ie š u  v a lo d a s  e in ta k s a v  t o r i j ā  š ī  p ro b lē ­
ma v ē l  p ē t ī j a m a .

З а і .  А» 0 z о 1 s • L a tv ie Su tau tasdziesm u v a lo d a . 
5 2 2 .-3 2 5 .
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A .L a u a  ( R a g a )

VERBĀLO FRAZEOLOĢISKU STRUKTURĀLIE SAKARI

1. Kā īp a ša  valodas v ie n īb a  frāzeo log ism s te k s tā  i r  
s a i s t ī t s  a r  citām  valodas vienībām  -  vārdiem un vārdu 
javienojumiem, š ie  sa k a ri i r  d iv ē jā d i - s t r u k t u r ā -  
Ļ i ,  t . i . , tā d i ,  kas nep ieciešam i fiazeo lo g ism a sēmas ak- 
y u a liz â c ijā ,  un s i t u a t ī v i ,  t . i . ,  t ā d i ,  kas i r  
Svarīgi t i k a i  v is a s  domas, v is a  teikuma sak arā , f ra z e o lo ­
ģ iska nozīmes iz p ra tn e i  t i e  nav b ū t i s k i .  Vārdu, kas i r  
s t r u k tu r ā l i  s a i s t ī t s  a r  f ra z e o lo ģ isk u , sauksim, pan frazeo  
logism a k o n t a k t v ā r d u  un v iena  f ra z e o lo ģ isk a  
kontaktvārdu kopumu -  p a r  f ra z e o lo ģ isk a  a p k a i m i .  
F razeoloģisku  apkaimes p ē t īš a n a  i r  a k tu ā ls  uzdevums la tv i s -  
šu f ra z e o lo ģ ijā .  Apkaimes apzināšana p a līd z  n o te ik t  frazeo  
logism a robežas un sem antiku. Apkaimes jautājum u r i s in ā š a ­
n a i iz ra u d z ī ta  v iena  g ram a tisk i norobežo ta , p la ša  f ra z e o ­
loģ isku  grupa -  v e rb ā lā s  Vārdkopas -  un a n a l iz ē t i  galvenie 
sakaru t i p i  frazeo logism os a r  r e l a t ī v i  p iln u  verba p a ra  -  
digmu.

2. F razeo loģ iska  s t r u k tu r ā l ie  sa k a r i r e a l iz ē ja s  f r a ­
zeo loģiska g ram a tisk a jās  un sem antiska.jās a ttiek sm ēs p r e t  
apkaim i. V erbāls frazeo log ism s funkcionē kā sem antiska v ie ­
n ība , kas pēc Leksikogram atiskā nozīmes t ip a  a t b i l s t  verbam 
un kam sa is tīju m ā  a r  apkaimi v e id o ja s  verbam ra k s tu r īg ā s  
s in ta k t is k ā s  a ttiek sm es -  p r e d ik a t īv i t ā te  un pārva ld ījum s. 
V erbālie  frazeo lo g ism i p ra sa  n o te ik ta s  sem antikas apkaimi 
su b jek ta , ob jek ta  v a i a d v e rb iā la  paplašinājum a v e id ā . Bez 
tam frazeologism s. komponenti l i e t v ā r d i  v a r p r a s ī t  a t r i b u t ī -  
vu apkaim i. V eidojas šād i s t r u k tu r ā l i  frazeo logism u t i p i :

1) frazeo lo g ism i a r  su b je k ta  apkaimi kā v ien īg o  
s tru k tu rā lo  paplašinājum u, piemēram: s t r ē b t  k a rs tu  put r u ,  
k a ra t ie s  mata g a lā ;

2) frazeo lo g ism i a r  su b je k ta  un ,o b jek ta  apkaim i, p ie ­
mēram: sam alt m ilto s  (k ād u ), i z k r a t i t  s i r d i  (kādam), l i k t  
p ie  s i rd s  (kādam kaut ko);

3) frazeo lo g ism i a r  su b je k ta  un ad v erb iā lu  apkaim i,



pi©, e i  v i: s p e r t  k ā ju  (k a u t k u r ) , i e l ī s t  ( ņ i ) ,  zems ( c ē lo ­
n i  s )  ;

4 )  f r a z e o lo ģ i s k i  a r  s u b je k ta  un a t r i b u t ī v u  apkaim i, 
piem ēram , danco t pēc  (k ād a ) s t a b u l e s .

3 . F rā ze o lo g ism a  s t r u k t u r ā l a i s  t i p s  k o n k r e t iz ē ja s  
n o t e i k t a s  se m an tik a s  apkaim ē. G ram a tisk i v e rb ā lo  f r a z e o lo -  
gismu apkaime i r  i z t e i k t a  a r  l ie tv ā r d ie m  (kopā a r  a t t i e c ī ­
g a jiem  p a p la š in ā ju m ie m ), kom unikatīvām  v ien īb ām , k a s  fu n k ­
c io n ā l i  i r  l ī d z v ē r t ī g a s  l ie tv ā r d ie m , un kā  v ie n u , t ā  o t ru  
e k v iv a le n tie m  -  v ie tn ie k v ā rd ie m  tin adverb iem . Vairumam f r a -  
zeo log ism u i r  v ie n a  se m an tisk ā  t i p a  s u b j e k t i  -  t i k a i  p e rs o ­
nu nosaukum i v a i  t i k a i  k o n k rē tu  un a b s t r a k tu  p a rā d īb u  no­
saukum i, t ā p a t  a r ī  v ie n a  se m an tisk ā  t i p a  o b j e k t i ,  p ie  kam 
s u b je k ta  un o b je k ta  apkaim es i e t v a r o s  ie sp ē ja m a s  šād as  
sem an tisk o  t ip u  k o m b in ā c ija s : 1) s u b je k ts  un o b je k ts  i r  
p e rso n u  nosaukum i ( l e k t  a c ī s ) , 2 ) s u b je k ts  -  p e rs o n a s  no­
saukums, o b je k ts  -  p a rā d īb a s  nosaukums (ņemt p ie  s i r d s ) , 
3 ) s u b je k ts  -  p a rā d īb a s  nosaukum s, o b je k ts  -  p e rs o n a s  no­
saukums ( i z s i s t  no s l i e d ē  m3. Rav k o n s t a t ē t i  f r a z e o lo g is m i  
a r  s u b je k ta  un o b je k ta  ap k a im i, k u ro s a b i k o n ta k tv ā rd i  b ū tu  
p a rā d īb u  nosaukum i. J a  s u b je k ta  apkaime f r a z e o lo ģ i s k ā  i r  
V ie n īg ā , k o n ta k tv ā rd s  v a r  b ū t  p a rā d īb a s  nosaukums ( n ā k t 
g a is m ā ) .

4 . S u b je k ta  un o b je k ta  apkaim e, k a s  i z t e i k t a  a r  
p e r s o n u  n o s a u k u m i e m ,  p a r a s t i  i r  p l a š a  -  
p a r  k o n ta k tv ā rd u  v a r  b ū t  je b k u rš  p e rs o n a s  nosaukum s, j a  t a s  
n e ra d a  lo ģ isk u , n e s a d e r īb u  a r  f ra z e o lo g is m a  sēmu. F * a z eo lo - 
g ism i a r  s u b j e k t a  ap k a im i, piem ēram : k u l t  tu k šu s  
sa lm us, t r ī t  m ē li ,  l a i s t  g a r  ausīm , g r i e z t  .p e ļu  fu n k c io n ē  
l ī d z ī g i  t r ī s p e r s o n u  v e rb iem  -  v is u  t r i j u  p e rso n u  fo rm ās . 
O b j e k t s  v a r  b ū t  gan t i e š a i s ,  gan n e t i e š a i s .  P iem ē- 
r i t  ° , v iņ a  g r ib  a r ī  v ē l  p a r  savu  v ī r u  un v ī r a  rad iem  p a ­
z o b o t ie s ,  kā sa k a , p a v a z ā t  t o s  d ru sk u  a i z  deguna, 
( J . J a n š e v s k i s .  M ežvidus ļ a u d i s , I I .  R. 1929, 4 6 9 .I p p . ) .Let^ 
v a i  nu kāds U m uti a i z b ā z ī s .  , (V. Lāms. - ’’K arogs”
^97^» 25 .1pp« )^  I r  nedaudz f ra z e o lo g is m u , ku ru  sub­
je k ta  v a i  o b jek ta  apkaimes vārdi, i r  ie r o b e ž o t i  ar  s ie v ie š u  
v a i  v ī r i e š u  personu nosaukumiem, piemēram: k ā r t ie s  kaklā



( s i e v i e t e  v ī r i e t i m ) ,  m est s o i s ( p a r a s t i  v ī r i e t i s  uz s i e v i e ­
t i ) .  P e rso n u  nosaukum i v e id o  a r ī  a t r i b ū t a  ap k a im i, 
piem ēram : Es jo  / z ī m ī t i ]  a i zne s_ī šu  p a š am panam un p a t e ik š u a 
kā jū s  / s k o lo tā j ş j  te  pēc  b о d n i  e k а  s t a b u le s  d aņ - 
c o ja t !  (E .S a le n ie k s .  R o b e rts  Z a lā n s . R. 1 9 5 8 ,7 0 . l p p . )

Ş. S u b je k ta  un o b je k ta  apkaim e, k a s  i z t e i k t a  a r  
k o n k r ē  t u  v a i  a b s t r . a k t u  p a r ā d ī b u  
n o s a u k u m i e m ,  i r  s e m a n tis k i  i n te r e s a n t ā k a  nekā  
p e rso n u  nosaukumu apkaim e. Tā v a r  b ū t  gan r e l a t ī v i  p l a š a ,  
gan ie r o b e ž o ta  a r  n o t e ik tu  te m a tis k u  g rupu  . a i  p a t  a t s e v i š ­
ķiem v ā rd iem . F ra z e o lo g is m i, kam p a r  s u b je k tu  i r  p a rā d īb u  
nosaukum i, l i e t o j a m i  l ī d z ī g i  v ie n p e rs o n a s  v e rb iem  -  t i k a i  
t r e š a j ā  p e rs o n ā . S u b j e k t a  apkaim e d ie z g a n  b i e ž i  i r
p l a š a ,  piem ēram , frazeo lo g ism am  b ū t  v ē jā  k o n s t a t ē t i  š ā -  

r d i  k o n ta k tv ā rd i  (g a lv e n o k ā r t  a b s t r a k tu  p a rā d īb u  nosaukum i.)s 
p r i e k i ,  a p ņ e m š a n ā s ,  j a u t r ī b a ,  i z r e ­
d z e s ,  g u d r ī b a ,  s l a v a ,  e n e r ģ i j a ,  l e p ­
n ī b a ,  b r ī v ī b a ,  d u s m a s ,  l i e l ī b a ,  c e ­
r ī b a ,  p ū l e s ,  o m a ,  m i e r s ,  l a b s a j ū t a ,  
d i e n a ,  v a k a r s ,  s n a u d i e n s ,  m i e g s ,  g ā ­
j i  e n s ,  n  а  u d a ,  a l g a ,  ie s p ē ja m i  v ē l  c i t i .  P la š a  
t i e š ā  o b j e k t a  apkaim e i r ,  piem ëram ^fxnzeoxogism am  
mest  p ie  m alas . T a jā  i e t i l p s t  šādi, l i e t v ā r d i  - d a r b s ,  
a m a t s ,  p a ņ ē m i e n s ,  n o d o m s ,  d o m a s ,  
m u ļ ķ ī b a s ,  k a u n s ,  s t u d ē  S a n a ,  s k a t ī ­
š a n ā s ,  g a i d ī š a n a  u . c . L īd z īg i  p l a š a  v a r  b ū t  
n e t i e š ā  o b je k ta  apkaim e, piem ēram , .frāzeo log ism am  a tm e s t 
,aŗ roku  i r  š ā d i  k o n ta k tv ā rd i  -  d a r b s ,  s k o l a ,  
a m a t s ,  m a n t a ,  s a p ņ i ,  i e c e r e s ,  n o d  o­
m i ,  d r a u d z ī b a ,  m a k š ķ e r ē š a n a  u . c . , k ā  
a r ī  p la š ā k ā  k o n te k s tā  n o sa u k ta  p a rā d īb a .  A rī a  d v  e r ­
b i  ā 1 a  apkaime v a r  b ū t  p l a š a ,  piem ēram , frāzeo lo g ism am  
s p e r t  k ā ju  apkaim i v e id o  l i e t v ā r d i ,  k a s  n o rā d a  v i e t u , kā 
a r ī  v i e t a s  a d v e r b i .

b . Mazak i r  f ra z e o lo ģ is k u , a r  i e r o b e ž o tu  s u b je k ­
t a  ap k a im i, piem ēram , f ra z e o lo ģ isk a m  k ā r ā t  i e s m a  b a s a i s  
v is b ie ž ā k  p a r  k o n ta k tv ā rd u  i r  l i e t v ā r d i  d z ī v ī b a ,
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r e t ā k  l i k t e n i  s a a ^ ī  l e p n u m s ,  a i z s t ā ­
v ī b a  u . tm l« L īd z īg i  ie r o b e ž o ta  v a r  b ū t  a r ī  t i e š ā  v a i  n e -  
L ie šā  o b je k ta  a p k a i s ,  piem ēram , frazeo lo g ism am  J j k j  uz~ 
s p ē le s  p a ra s tā k i©  k o n ta k tv ā r d i  i r  d z ī  v ï  b a , a r ī  g o d s ,  
k a r j e r a ,  l i k t e n i s ,  v ē r t ī b a  u . t m l . ,  f r a -  
zeologism am  s k a t ī t i e s  .acīs. -  v is b ie ž ā k  p a r  k o n ta k tv ā rd u  i r  
l i e t v ā r d i  n ā v e ,  p a t i e s ī b a ,  a r ī  b a d s ,  r e a ­
l i t ā t e  u . tm l .  I e r o b e ž o ta  v a r  b ū t  a r ī  a d v e r b iā la  a p k a i­
me, p ie  mēram „ ie  ļ  ī s  t  ļ v a i) , zemZ -  a i z  k a u n a  ( p a r a s t i ) ,  
a i z  b ē d ā m  u . tm l .  ( r e t i ) .

7 . D a ļa i  v e rb ā lo  f ra z e o lo g ism u  i r  d i v ē j ā d a  
t i p a  a p k a i m e -  p e rso n u  nosaukum i un p a rā d īb u  no­
saukum i. I r  f r ā z e o lo g is m i ,  ku ru  nozīm e nav  a tk a r īg a  no ap­
kaim es sem an tisk a jām  a tš ķ ir īb ā m . Piem ēram , d iv ē jā d a  t ip a  
s u b j e k t i  i r  monos etniskajam  f razeo log ism am  a ty ê ŗ t  
a c i s i  Tagad, kad ‘R ū d о 1 f  S; S t e m  p s viņam  b i j a  
a tv ē r i s a c i s ,  Degsnim  v i s s  pēkS ņ i k ļu v a  s k a i d r s . .(A .B ro d e le . 
Ar s i r d i  un a s in īm .R . 1956, 1 8 4 .I p p . )  -  Nē, k u n g i, -  Roze 
b e id z a  savu  runUj -  jū s u  a y  a n  t u r a  s un n о z i  e­
g u m i  l a t v i e š u  s t r ē l n i e kiem  t i k a i  a tv ē r a  a c i s  un p a rā d ī ­
j a  r e a k c i j a s , ī s t о s ņ p ļu k u s . . .  (L .E im b e rs . V iņ i a t g r i e z ā s .  
R. 1970, 2 9 2 .I p p . )  Sastopam i a r ī  m onosēm iski f r a z e o l o ģ i s ­
k i  a r  d iv ē jā d a  t i p a  о b j  e k t i e m ,  p iem ērām i. . v a r ē j a  
i r _ ļ_ u _ g  u , i r  t  ё 1 0 t ā  j  u ş  v a i  nu g a l ī g i  n o l i k t , 
v a i  c e l t  d e b e s ī s . .  ( E .Z ā l ī t e .  A grā r ū s a .  R. 1956, 2 4 4 .I p p .)

8 . L īd zās  monosēm iskiem  f ra z e o lo ģ is k ie m  a r  dažāda  t i ­
p a  apkaim i i r  f r a z e o lo g is m i ,  k u ro s apkaim es t i p a  ( p a t  t e ­
m atisk o  grupu) d ažād īb a  i r  s a i s t ī t a  a r  p o l i sē m iju . Ar da­
žāda t i p a  o b jek tiem  un a t š ķ i r ī g u  sem an tik u  i r ,  piem ēram , 
f r a z e o lo gism s p i e l i k t  roku,.

1 . P i e d a l ī t i e s  kādā d a rb ā , p a l ī d z ē t  (apkaim e -  p a rā -  
d īb ” no sau k u m i)» Lūk, t e p a t e  e n t r a , S t r  ppu jaunkundze 
vidprsk^o ļā  i e t j  v a j r s  s  а  i  m p i e c ī b ā  roku  ņ e p ie ^  
l i e k .  ( J .J a u n s u d r a b iņ š . Ja u n sa im n iek s  un v e ln s .  R. 1935, 
3 7 3 .I p p . )  '

2 . A i z t i k t ,  p ā rm ā c īt  (apkaim e -  p e rso n u  nosaukum i)r 
-  T W L L  bd ro k a s  k l ā t  m a n a m  b ē r n a  ml (A .U p īts .
Z a ļā  zeme. R. 1965, 3 1 6 . l p p . ) .



3 . I z d a r ī t  p a šn ā v īb u  (k o n ta k tv ā rd s  -  s e v ) :  л .B e r ta  
ja u  nav  t r a k a ,  ka t j ^  d u lru ^  t^  p i e l i k t
ro k a s . (A .B ru d e le ."K a ro g s” 1966, 6 . n r . , 2 4 . l p p . )

D ažādas te m a tik a s  s u b j e k t i  un d ažād as  sēraas i r ,  p i e ­
mēram, f ra z e o lo ģ isk a m  i s t  p ie  s i r d s .

1 . G a ršo t (apkaim e -  a r  ē šan u  un d z e rša n u  s a i s t ī t a s  
p a rā d īb a s ) ;  Vārē j  а red zē  t., k.a, ģ t r a m , b r o k a s  t  i s  
g ā ja  p ie  s i r d s .  (V a ld is .  L ta b u ra g a  b ē rn i .R .1 9 4 9 ,1 O 3 .lp p .)

2 . B ūt patīkam am  (apkai.me -k o n k rē tu  цп a b s t r a k tu  p a r ā ­
d īb u  nosaukum i): p a s ā k u m s ,  l i e  t a ,  r o m ā n i ,  
s t ā s t i ,  V ā r d i ,  a t b i l d e ,  r u n a ,  d z i r d ē ­
t a i s ,  u z s l a v a ,  i z t a p ī b a  u .c  «

3 . R a d īt  s ā p īg u  p ā rd z īv o ju m u  (apkaim e -  a b s t r a k tu  
p a rā d īb u  nosaukum i a r  n e g a t īv u  s a tu r u ;  b ē d a s ,  i z ­
s m i e k l s ,  n ā v e  u . c . ) :  . * y iņ a s  n  ā y e Edua r ­
dam ļo  t 1 g ā ja  p ie  s i r d s , ( M āteru  J u r i s *  K opo ti r a k s t i ,  I I .  
R. 1924, 3 2 2 * lp p .)

A.-A.K. Рейцак (Таллин)
ОБЩЕСТВЕННЫЙ ОПЫТ KAK ПРОБЛЕМА ФИЛОСОФИИ ЯЗЫКА

0.0. Философия языка в соотношении е языкознанием 
и философией.

0.1. Основные проблемы философии языка: онтологиче­
ская характеристика объекта Языкознания; гносеологиче­
ская характеристика объекта языкознания; способы и формы 
познания объекта языкознания.

0.2, Философия языка й лингвистическая методология.
1 .0. Принцип детерминизма И общественный опыт в 

философии языка. ' .
І.І. Общественный опыт и проблема филогенеза. Воз- 

никновение языка. Новейший взгляд на теории стадиального 
развития языка.

1.2. Общественный опыт и проблема онтогенеза. Язы­
ковая модель мира как отраженно общественнаго опыта. 
Присвоение общественного опыта посредством языка (ступе­
ни т.наз. действенного, конкретно-образного и логическо-
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го мышления, их взаимодействие). Знаниѳ нелингвизтиче- 
ское и лингвистическое.

2.0. Общественный опыт и лингвистика.
2.1. Взаимодействие объективного начала о субъектив­

ный началом в языковом процессе. Норма и узус. Узус и 
соцмально-психологическая установка. Узус и лингвистиче­
ская прагматика.

2.2. Языковый опыт общества и лингвистичессое иссле- 
до.вание. Аксиоматический и генетический методы изучения 
языка, Верификация результатов лингвисшического иссле- 
дования.

G.Riņķe (Rīga)

DAŽI VĒROJUMI PAR LATVIEŠU FRAZEOLOĢISKAJIEM SALĪDZI­

NĀJUMIEM

I. Padomju valodniecība frazeoloģisko salīdzinā­
jumu teorētiska pētīšana aizsākusies pēdējos gadu des­
mitos līdz ar frazeoloģijas attīstību vispār. Latviešu 
valodniecībā plašākie salīdzinājumu pētījumi ir prof. 
А -Ozolam; viņa teorētiskie atzinumi pamatos balstīti 
uz latviešu klasisko tautasdziesmu analīzi.

2.1. Par pamatu tam, ka frazeoloģiskie salīdzinā­
jumi ieguvuši īpašu frazeoloģijas pētīšanas objekta 
nozīmi, ir to strukturāli semantiskās īpatnības. Tāpēc 
frazeoloģisko salīdzinājumu raksturošanai, pirmkārt, 
nozīmīga ir stingra frazeoloģisko salīdzinājumu un to 
apkaimes norobežošana resp. frazeoloģisko salīdzināju­
mu vienības komponentu sastāva noteikšana, kas balstī­
ta uz frazeoloģiska būtības izpratni. Otrkārt, veicami 
pēc iespējas vispusīgi frazeoloģisko salīdzinājumu un 
frazeoloģisko salīdzinājumu apkaimes struktūras un se­
mantikas pētījumi. Šāda frazeoloģisko salīdzinājumu 

pētīšana latviešu valodniecībā tikai aizsākta.
2.2. Nosakot frazeoloģisko salīdzinājumu robežas, 

pievienojamies to valodnieku domām, kuri uzskata, ka 
frazeologismu, tātad arī frazeoloģisko salīdzinājumu, 
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ro b ežā s  nav b r īv a s  nozīm es v ā rd u . L īd z  a r  to  Jārunā, 
p a r  divām g a lv en a jām  f r a z e o lo ģ is k o  s a l īd z in ā ju m u  g ru ­
pām. P irm ā -  f r a z e o lo ģ i s k ie  s a l īd z in ā ju m i ,  k u ru  ro b e ž ā s  
nav s a l īd z in ā m ā s  p u se s  ( s k r i e n  kā v ē j š , b a i l ī g s  kā za­
ķ is  , s t ā v  kā m ie ts ) .  S a l īd z in ā m a ja i  d a ļ a i ’T ï ^ k o ^ a E Ï ^  
v ā rd a '-no^Tmei Tomer j ā u z s v e r , ka s t a r p  k o n ta k tv ā rd u  je b  
f r a z e o lo ģ is k ā  s a l īd z in ā ju m a  apkaim es v ā rd u  un p ašu  f r a ­
z e o lo ģ isk o  s a l īd z in ā ju m u  i r  c i e š i  s t r u k t u r ā l i  s a k a r i r  
apkaim i nosaka f r a z e o l o ģ i s k a i s  s a l īd z in ā ju m s , s a v u k ā r t  
f r a z e o lo ģ is k ā  s a l īd z in ā ju m a -  s Z ma r e a l i z ē j a s  t i k a i  a r  
apkaim es p a l īd z īb u .  S a l īd z in ā ju m s , kas a t r a u t s  no kon- 
t a k tv ā r d a , nozīm i n e a t k l ā j ,  tā p ē c  t i e  k o n s e k v e n ti  mi­
nami kopā.

O trā g rupa -  f r a z e o lo ģ i s k ie  s a l īd z in ā ju m i ,  k as  
i z t e i k t i  a r  m e ts^ o r isk u  g le z n u , k u ru  v e id o  s a l ī d z i n ā ­
mās un s a l ī d z i n ā t a j ā s  d a ļa s  s t r u k t u r ā l i  se m a n tisk a  v i e ­
n īb a  ( i e l e c  k ā , c i r c e n is  k a r s  to s  p e I n o s , n o v e ļas kā a k -  
mejus  ̂ no s i r d s  , n o k r ī t  kā no_ g a is  a ) . Z īs  g ru p as  s a l ī d z i ­
nājum i i r  mazāl: i z p l a t ī t i ,  v ie n v e id īg ā k a s  to  apkaim es . 
T o tie s  š ā d i  f r a z e o lo ģ i s k ie  s a l īd z in ā ju m i  i r  s p i l g t ā k i ,
e k s p r e s īv ā k i .

2 .3 .  L a tv ie š u  f r a z e o lo ģ is k o  s a l īd z in ā ju m u  m a te r iā ­
l a  a n a l īz e  l i e c i n a ,  ka f r a z e o lo ģ is k a j ie m  s a l ī d z i n ā j u ­
miem un to  apkaimēm p ā r s v a r ā  p ie m īt  t ā s  p a š a s  s t r u k t u ­
r ā l i  s e m a n tisk ā s  ī p a š ī b a s , k a s  p ā r ē j a i  f r a z e o l o ģ i j a s  . 
d a ļ a i .  P iem ēram , k o n ta k tv ā r d i  i r  gan pam atnoz īm ēs, gan  
a t v a s i n ā t a j ā s  nozīm ēs ( p i e d z ē r i e s  kā m ārks, p i l n s  kā 
m ārks) , t i e  v a r  b â t  s in o n īm is k ā s  a t t ie k s m e s  
g a i l ' 'kā v i lk a  a c s ) ,  kā a r ī  t e m a t i s k i  t u v i  v ā r d i ( s k r ie n ^  

, v is d a ž ā d ā k a is  v a r  b ū t apkaim es p l a ­
šums. Nav īp a šu  a t š ķ i r ī b u  a r ī  apkaim es v ā rd u  g ra m a tis ­
k a jā  s t r u k t ū r ā .

B ū tisk ā k ā  f r a z e o lo ģ is k o  s a l īd z in ā ju m u  īp a tn īb a  i r  
to  pazīm es p a k ā p e s , i n t e n s i t ā t e s  nozīme ( s a rk a n s  kā 
v ē z is  ( ļ o t i  s a rk a n s ’ , k u s t īg s  kā ū d e n s z ā le  c ļo t i '~ k u s -  
t î g s ’ ) , kā a r ī  fo rm ā lā  pazīm e r e s p . ’p a r t i k u l a  k ā .

3 . N osakot un m o tiv ē jo t  f r a z e o lo ģ is k o  s a l ī d z i n ā ­
jumu n o z īm es, s v a r ī g i  p ā r z i n ā t  a r ī  r e ā l i j a s ,  kas a t ­
s p o g u ļo ta s  f r a z e o lo ģ i s k a jo s  s a l īd z in ā ju m o s .
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T o , û i '  11 1 ā  ш а г а  u n  k ā d i  o b j e k t ī v a s  ī s t e n ī b a s  
p r i e k š m e t i  u n  p a r ā d ī b a s  g u v u š i  a t s p o g u ļ o j u m u  f r a z e o l o ­
ģ i s k a j o s  s a l ī d z i n ā j u m o s ,  v i s p i l n ī g ā k  a t k l ā j  t o  s i s t e ­
m a t i z ā c i j a  p ē c  a t s l ē g a s  v ā r d u  t e m a t i k a s .  F r a z e o l o ģ i s k o  
s a l ī d z i n ā j u m u  a v o t s  i r  d z ī v ā  u n  n e d z ī v ā  d a b a ,  k ā  a r ī  
c i l v ē k u  s a b i e d r ī b a .  P a r  t o  l i e c i n a  f r a z e o l o ģ i s k o  s a l ī ­
d z i n ā j u m u  t e m a t i s k ā s  g r u p a s r  f a u n a ,  f l o r a ,  s o m ā t i s m i , 
s a b i e d r ī b a ,  n e d z ī v ā s  d a b a s  p a r ā d ī b a s ,  m ā j t u r ī b a  u n  
m ā j s a i m n i e c ī b a .  P ē t o t  f r a z e o l o ģ i s k o s  s a l ī d z i n ā j u m u s ,  
j ā p ā r z i n a  a r ī  r e ā l i j u  v ē s t u r i s k ā s  n o m a i ņ a s ,  z u š a n a s  
p r o c e s u .

У .С алтхуциш вили (Т билиси)

СПОСОБЫ ПЕРЕДАЧИ ЛАТЫШСКОЙ) ИНФИНИТИВА НА ГРУЗИНСКИЙ ЙЗЫК

I .  В латыш ской язы ке инфинитив я в л я е т с я  исходной фор­
мой г л а г о л а  и , к а к  у к а зы в а е т с я  в гр а м м а т и к а х , им еет т о л ь ­
ко д в е  гл аго л ьн ы е  к а т е г о р іи : а с п е к т  ( r a k s t ī t - u z r a k s t ī t , 

ç e r a - d a ç e r a ,  п и с а т ь -н а п и с а т ь )  и з а л о г  ( m ā c ī t - m ā c ī t i e s ,
j a ç a v a ï a Ть- ун и п о я ) . "

В латышской л и н гв и с ти ч е с к о й  л и т е р а т у р а  в ы ск а зы в а е тс я  
м нение, ч то  инфинитив не в с е г д а  входи л  в си стем у  г л а г о ­
л а .  Я .Э н дзели н  у к а з ы в а е т , что  окон чан ие  инф инитива - t ,  
~ t i  эт о  д р евн и е  номинальные окончанин  д а т и в а  или л о к а ­
т и в а  е д и н с т в е н н а го  ч и с л а  или с о в м ес тн о е  окончание д а т и ­
в а  и л о к а т и в а .

В гр у зи н ск о й  язы ке глаго л ы  не имеют и нф и н и ти ва .В м ес- 
то  инф инитива вы сту п ает  м асд ар  (о т г л а г о л ь н о е  и м я ) . Мас- 
д а р  им еет ряд к а тего р іи ! -  г л а г о л а  и с у щ е с т в и т е л ь н о го . 
Так к а к  м асдар  с к л о н я е т с я , а  не с п р я г а е т с я ,  больш инство 
грам м ати сто в  лри чи сляю т е г о  к им енам .

2 о В соврем енной  латыш ской л и тер а ту р н о й  язы ке ин­
финитив вы полняет разны е с и н т а к с и ч е с к и е  ф ункции. В си н - 
т а к с и ч ѳ с к и х  к о н стр у к ц и ях  э т а  форма г л а г о л а  в с т р е ч а е т с я  
к а к  в функции н е за в и с и м о ™ , т а к  и за в и с и м аго  к ом п он ен та . 
Разны е слу ч аи  у п о т р е б л е н ь я  инф инитива в латыш ской язы ке 
на гр у зи н ск и й  язы к п ер ед аю тся  разными сп о со б ам и : м а с -  
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даром,ииенем существительный, причастием, спрягаемой 
формой глагола.

3. Независимый (самостоятельный) инфинитив в ла-
тыщеком языка выступает как подлежащее или сказуемое в 
двусоставныя предложенная, а также как главный член в 
инфин и т и вных п р едл о же иия х .

3 .1 . Инфинитивв роли подлежащаго латышского языка 
на грузинский язык передается масдаром в именительном па- 
деже. Напр.,

P i l d ī t  pienākumu, a t ta i s n o t  u z t ic īb u ,  a t rā d ā t  k r i s t -  
i^_ w a j ì e d ^ g i j Ģ ^ k i ^

movaleo b is  še s ru lg b a , ndobis gam artleba , p a tio sn ad  
da g u lç rp e lad  mušaoba ^ v e la  sabčo ta  m okalakis movaleobaao« » 
" ~ îaģâd a t s t ā s t ī t  i r  v i e g l i j  b e ş t o r  s izV ^ iķ ^ p u Z g aU Z ^ ^  
iz d a r ī t  v isu  bija, daudz daudz grū tā k .

ax ia moqolva a d v i l ia ,  mašin ķ i t naxevai'i o l i s  ç in , 
qve lap ris  gaķeteba Z a lian  Z a lian  Z n e li iqo«

3 .2 . Независимый инфинитив латышского языка как 
главный член инфинитивныя предложений имеет модальные знаг 
чения.

3 .2 .1 . Инфинитив, перечисляющий происяодящие действия, 
на грузинский язык передается глагольной формой времени.

3 .2 .2 . Инфинитив со значением приказа в латышской язы­
ка имеет разные оттенки и на грузинский язык переводится по-
разному. •

а) Латышский инфинитив, выражающий строгий приказ, за - 
прещение или категорическое требование, на грузинский язык 
переводится соответствующей формой повелительнаго наклоне- 
имя глагола. Действующее лицо, которое в латышской инфини­
тива не указывается, в переводе на грузинский язык выявляет­
ся из контекста. Напр., ' .

S t ā t ! Kokas augsà ! n ak tī  a tsk a n ē ja  sauciens»
H d s k î  (, или š e s d e k l t ļ )  x e ls b i  m afia!yam it gaisma 

J a x i lE  "
A iz l ie g t  a t om ieročus! 

atom uri i a r a

6) Латышский инфинитив со значением побужденья, при­
зыва, совета или лежелаиия па грузинский язык обычно пера-
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даете нормой глагола ссслагательного I I  в первоЕ лице мно- 
«зетъенного числа или повелительной формой во второй лице
множествеиного числа. Н.іпр..

ТеісачЦ. s a g a tavot fcgakfcorus^payaaaxim»
ķax’gaä movamgadot t r a k to r e b i  aagazapxulod®

23jos^darbos Un Ik d isu a  n e ^ u d ^  
^vadgLL^So

QU 8 av sv lo b it m oirs s â à s â d  da ooveldyiurad  au ----- -- —
M K M L -M ,y ars^y lav eb s^

З^Т латы ш скц ^  инфинмтив со эначением желанна имеет
и оттенок невозможности. Зтот инфинмтив на грузинский язык
передается формой сослагательнаго наклонения, имеющей так­
же оттенок невозможности. Напр.,

Ka.ut> r e i z i  v ē l redzē tēy a  m j a s ? a p s k a t ī t  senās_ 
pazīstam ās v ie t iņ a s ,  p a v a sa rī a i s i e t  uz d i r n i  ua basām 
kājām pa s ta ig ā t  pa pirmo sā li»

neÿav i ķ idev  s r t x s l  Biačveņa mamiseuli s a x l i ,  daina-  
tv a lle re b iu a  Z v ē li , nacnobi a d g ile b i , gazapxulze gaM -  
рѵаца Şalasx cia p ex â isv e la  gam atara inçvane іаоійѳ»

3 .4 Латышский инфинитив со значением необходимости
на грузинский язык переводится вспомогательный глаголом
uada вместе с формой глагола сослагательнаго II.Н ап р ., 

S a v a ld ī t ie s ,  s a v a ld ī t i e s ,  ja  es sākšu raudāt»  v ia l
ALissl s s  v e l va irā k  y  j  ā s , zobus sakodusi,, .

puda m oy jtm i^  mid a movitmiao, ķ i r i l s  tu  davig^sb, 
i s i u i  upro bevrs dam cinebeST^^ "

4. L современной латышское литературном языке ин- 
финитив выступает как зависимый член глагольных слово-
сочетаній-

4 .1 . В современном латышской языке широко исполь­
зуются словосочетания модальных глаголов v a jad zē t и 
â t i s s  о инфинитивом как зависимый компонентом. Сло- 
восочетания n ā k tie s  и инфинитива на грузинский язык 
передаются или теми же средствами, что и форма дебитива, 
или сочетанием глаголов minda, m^irdeba с масдаром. 
Сочетаниѳ n ā k tie s с инфинитивом на грузинский язык пере- 
MSTCH также описательно при помощи модальных форм гла- 
TOLOBmiysvs, laixdeba и масдара;
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Uz Daugavu pēc  ūdens n ā k s ie s  b r a u k t o 
daugavaze momicsvs ( moiaixdeba ) ç q l i s t v i a  
ТГ^ГТТГру^^ словосочетаний с ин-

финитивом латышскаго языка на грузинский передаются по^ 

разному.
а) Глагольное словосочетанію  латышскаго языка на 

грузинский язык передается личным глаголом в форма рѳ- 
зультативного I . Н апр.,

V ai t ad nav  g a d ī j i e s  l a s ī t ,  k a  sa im n iek a  d ē ls  ap ­
p rec  k a lp o n i t i ?

gana a rs a d  c a g i ^ t z a v s . rom mep.aÇronis v aža  mosam*» 
SL8UT-S gogo š e e r to s  c o la d ?

" ^ ^ ^ с ^ ь ^ т и х ^ л о в о ё с ч  етаний п еред ается  причастием 
будущаго времени в оостоятельственном  п а д е те . Г ап р .,

J e sk a  p ie g ā ja  p a l ī d z ē t .
^ŞLka mi  v id a  d a şax m areb lad  «
S ē d ē tā j i  l ē c a  ne s o l i ņ iem  s k a t ī t i e s , a r ī  A n d re js  un 

Upīšu M ārtiņ ā  p i e c ē l ā s  k ā j ā s .
m sxdom areni çam ocvivdnen s a ç u r s b l a d . a n d - s i  da m a r t in  

u p i t i c  c aw o d g E n . ~~
" "вУТІля^Тт^й цели используем масдар в именитель* 

ном или в дательной п ад ете . Н апр., 
A rv īd s  t u r p in ā ja  a i r ē t .

ar v i à  n iL b s b is  g snagrZ o (м асдар  в имен, п а д .) .
Tas p r a s ī j a  a t c e r ē t i e s v i s u  top  ko man b i j e  m ā c ī ju š i  

g ud rāk i c i l v ē k i  . . .
i s  tx o u lo b d a  ^ v s l a p r i s im is  g a x se n e b a s , ra c  ķ i  čem- 

tv i s  b rZ en  adam ianebs u s ç a v l e b i a t .  ( масдар L дьшТПпадГ).

M. Ф. Семенова (Рига)

НЕКОТОРЫЕ ФОНЕТИЧЕСКИЙ ОСОБЕННОСТИ РУССКОЙ РЕЧИ Р И Ш

Язык в зависимости от места его  функционирования име- 
ет определенную специфику как местный вари ан т . Одни» иа 
таких мест функционирования языка является  город , особен­
но если населенно его не одноязычно. В СССР это города 
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национальных республик и областей. Так, Рига -  город ла­
тышский, однако в нем имеется также русское старожильчес­
кое населенно- Русская речь здесь различается не только 
в зависимости от националъной принадлежности говорящих, 
но и от их социальной отнесенности и культурнаго уровня.

Магнитофонная запись и анализ текста, полученного от 
ряда информантов , позволяет сделать некоторые наблюдения 
и выводы относительно русскаго произношения рижан,

В основной сохраняются орфоэчические нормы современнаго 
русскаго литературнаго языка (недиссиыилятивное аканье, 
иканье). Бекоторое своеобразно в произношении интеллигенции 
вызвано влиянием написания, отдельными устарелыми чертами 
(ц мягкое в существительныя на -дня, н заднеязычное, оканье 
в иноязычныя словах) и диалѳктными элементами, которые под­
держиваются латышский языком как результат двуязычна. Это 
произношение в целом можно характеризовать как мѳстный ва- 
риант русского литературнаго языка. Более ярко выраженный 
диалектный характер носит произношение менее интеллигентной 
части русского населенна (яканье, р и ч твердые, у не­
слоговое, аффриката жда), что позволяет считать его полудиа- 
лектным.

В русской речи латышей наиболее устойчивы типичные черты 
для их родного произношения -  оканье, еканье, более мягкое 
произношение аффрикаты д  и шипящих K, JE. С русский интелли­
гентный произношением сближают устарелые элементы произно­
шения, а с менее интеллигѳнтным*диалектные.

В резудьтате двуязычия и постоянных языковых контактов 
особенно устойчиво сохраняются живые русскйе диалектные 
элементы произношения, поддерживаемые постоянной связью с 
соответствующим диалектным материком ( Л атгалйя)и  латыш- 
ским языком у менее интеллигентной части русских горожан. 
В русской речи латышей эти же черты устойчивы благодаря 
интенсивному развитию латышскаго литературнаго языка и 
аоддерживающему воздействию местных русских диалектных 
элементов.



E.Soida (Riga)

REFLEKSĪVAIS VERBS LATVIEŠU VALODAS VARDDARINĀŠANAS
SISTĒMĀ

1 . L īd z  šim  r e f l e k s ī v i e  v e r b i  a p lū k o t i  g a lv e n o ­
k ā r t  v e rb u  ie d a lī.ju m a  un v e rb u  k ā r t a s  s a k a r ā .  Tos v a r  
a p lū k o t a r ī  c i t ā  a s p e k t ā , - i z v ē r t ē j o t  to  nozīm es m ot17 
v ā c i j u ,  kā a r ī  r e f l e k s ī v a i s  f u n k c i j a s  n e m o tiv ē ta jo s  
un m o tiv ē ta jo s  r e f l e k s ī v a j o s  v e rb o s .

2 . Re mot i v ē t  a S -no z ī me s r e f l e k s ī v i e  v e r b i ,  p ie m .,  
ā l ē t i e s , ā r d ī t i e s , b ī t i e s .  b l a n d ī t i e s , d z i r t i e s , gr a -  
L o t i e s  ̂ l a u z t i e  s ^ l  av ī  t  i  e s , m a n ī t i e s ,  m āk tie  s ,m ā ž o -  
t i e s ,  p l ī t i e s ,  s t ā t i e s ,  t i e k t i e s ,  t i e p t i e s , t i k t i e s  
kopā v e id o  v i s u  r e f l e k s ī v o  v e rb u  gi'upas k o d o lu . Tiem 
s p i l g t i  i z c e ļ a s  v a i r ā k a s  b ū t i s k a s  r e f l e k s ī v o s  v e rb u s  
r a k s t u r o t ā j a s  p a z īm e s .

2 . 1 .  T ie  i r  n e p ā r e j o š i e  .
2 .2 .  Pēc nozīm es n e m o tiv ē t ie  r e f l e k s ī v i e  v e r b i  

sad a lām i v a i r ā k ā s  g ru p ā s . R a k s tu r īg ā k ā s  i r  t r ī s :  
a ) to  n o sa u k tā  d a rb īb a  r e a l i z ē j a s  a r  n o m in a tīv a  form u 
n o sa u k tā  s u b je k ta  s f ē r ā ,  p ie m .,  b ī t i e s , b l a n d ī t i e s ,  
p l ī t i e s ;  b) v e r b i , kas nosauc s a v s ta r p ē ju  v a i  s a c e n s ī ­
bas d a rb īb u ,  p iem . , a m iz ē t i e s , č ī ks t ē t i e s , k a u l ē t i e s ,  
p l ū k t i e s , s o l i d a r i z ē t i e s 7 s k r  i e t i e s ; c) v e r b i ,  kas no­
sauc p ro c e su s  d ab ā . N em o tiv ē ta jiem  r e f l e k s īv a j i e m  v e r ­
biem p i e v i e n o t a i s  n o m in a tīv s  gan v a r  a k t ī v i  i e s a i s t ī ­
t i e s  v e rb a  n o s a u k ta jā  p r o c e s ā ,  b e t  n eb ū t t i e š a i s  t ā  
i z r a i s ī t ā j s ,  p ie m . , k u r ē t i e s  ( k ra s i  з k u r a s ) ,  v e i k t i e s  
( d arb s v e ic  a s ) ,  s t ā t ie s  (p u l s s  s t ā j a s ) . .

2 .,5 . N em otivētiem  r e f l e k s ī v a j i e m  v erb iem  v e id o ja ­
mas v is u  t r i j u  p e rso n u  fo rm a s , p iem . , b ī t i e s , m o s t ie s *, 
tiem  v a r  b ū t t i k a i  t r e š ā s  p e rs o n a s  fo rm a , p ie m .,  k u rā -  
t ie s^ ^ v je ik tie _ s . V ien p e rso n as  verb iem  p i e v i e n o t a i s  no­
m in a tīv s  p a r a s t i  i r  p r ie k š m e ta  nosaukum s, b e t  p e rs o n a s  
nosaukumu š ie  v e r b i  p ie v ie n o  d a t īv a  fo rm ā , p ie m .,v iş im  
d arb s v e i ca s . .

2 . А. N em otivētiem  r e f l e k s ī v a j i e m  verb iem  b la k u s  
ie sp ē ja m s d a r in ā t_  p ā rē jo šu s_  v e rb u s  a r  k a u z a t īv o  p i e ­

) )



d ē k l i  i n ā -  , p ie ņ i , j mos t i e  s t  mod i n ā t , u n  a r  p r i e d ē k ļ i e m

a tm e to t  r e f l e k s ī v o  - s ,  p i e m . ,  v a i r ī t  i e s : a t v a i r ī t .
3 .  V ie n a i  r e f l e k s ī v o  v e r b u  g r u p a i  r a k s t u r ī g a  ņo^-

m in ā la  m o t i v ā c i j a .  To d a r i n ā š a n a s  p r o c e s ā  f o r m ē ja s  v i ­
s ie m  v e rb ie m  k o p ī g ā s ,  kā a r ī  t i k a i  r e f l e k s ī v a j i e m  v e r ­
b iem  s p e c i f i s k ā s  p a z īm e s .  N o m in ā la s  m o t i v ā c i j a s  v e r b i  
d a r i n ā t i  g a lv e n o k ā r t  no d a r ī t s  jn o sa u k u m ie m , p i e m . ,
a u š o t i e s ,  ē r m o t i e s ,  ķēm ot i e s ,  s ī k s t u ļ o t i e s  un p ā r d z ī ­
vojum u n o sau k u m iem , p ie m . , b a ž î t i e s  , i ļ g о t i e s , k a u n ē -
t i e s . r ū p ē t i e s ,  š a u b ī t i e s ,  
i r  a r  a d j e k t ī v u  m o t i v ā c i j u

N edaudz r e f l e k s ī v o  v e rb u
, p i e m . , d i ž o t i e s  г d r a i sk o -

t i e s ,  k a u t r ē t i e s ,  ļ a u n o t i e s ,  s k o p o t i e s ,  s t a l t o t i e s .
J . l .  Nomenu m o t i v ē t i e  r e f l e k s ī v i e  v e r b i  i r  n e p ā r ­

e j o š i  .
3 . 2 .  To n o s a u k tā  d a r b ī b a  s a k o n c e n t r ē j a s  a r  nom i­

n a t ī v u  i z t e i k t ā s  p e r s o n a s  s f ē r ā ,  p ie m » , b a d o t  i e s , d i ­
ž o t i e s  } š a u b ī t i e s  ; i z t e i c  s a v s t a r p ē j u  v a i  s a c e n s ī b a s  
d a r b ī b u ,  p ie m » , b r ā ļ o t i e s , c ī n ī t i e s , s p ē k o t i e s  ; kā a r ī  
p r i e k š m e ta  s f ē r ā  s a k o n c e n t r ē t u  d a r b ī b u ,  p i e m . ,  s a k ņ o ­
t i e  s v s r p o t i  e s , v i ļH о t i e s , žu b u r оt  i e s .

3 . 3 .  T ā p a t  kā n e m o t iv ē t ie m  r e f l e k s ī v i e m  v e rb ie m
a r ī  nomenu m o t iv ē ta j i e m  i r  v a i  nu  t r ī s p e r s o n u ,  v a i  
a r ī  v i e n a s  ( t r e š ā s )  p e r s o n a s  p a ra d ig m a .

3 . 4 .  N o m in ā la s  m o t i v ā c i j a s  r e f l e k s ī v i e  v e r b i  fu n k  
c io n ē  p a r  m o t iv ē tā j i e m  p ā r e j o š u  v e r b u  d_arināšanā_  _ a r_  
- i n ā t ,  p i e m . , b a d o t i e s : b a d i n â t , k a u n ē t i e s : k a u n i n ā t , 
m a ld ī t i e s : l a i d i n ā t , un  a r  p r i e d ē k ļ i e m ,  a tm e to t  r e f l e k ­
s ī v o  r ā d ī t ā j u ,  p i e m . , c i e m o t i e s : upc i e mot , c ī n ī t i e s : 
i z c ī n ī t , d иэшоt  i e s : s  a dusm ot , t a i s n o t i e s : a t t a i s n o t . 
V a lo d a s  m a t e r i ā l s  r ā d a ,  ka r e f l e k s ī v a i s  - s  i e s a i s t ī t s  
n o m in ā la s  c i lm e s  n e p ā r e j o š u  v e rb u  d a r i n ā š a n ā .  D a r in o t  
no t i e m  p ā r e j o š o s  v e r b u s ,  - s a t i e k  a tm e s t s .

4 . R e f l e k s ī v a j i e m  v e rb ie m , kam v a lo d a  i r  a t b i l s t o  
à i  t i e š i e  v e r b i  , a r ī  p i e m ī t  v i s a s  t ā s  s p e c i f i s k ā s  p a ­
z īm e s ,  k a s  r a k s t u r ī g a s  n e m o t iv ē t a j i e m  un  n o m in ā la s  mo­
t i v ā c i j a s  r e f l e k s ī v a j i e m  v e r b ie m . B ez tam  r e f l e k s ī v a ­
jam  - s t i e š o  v e rb u  m o r f o l o ģ i s k a j ā  s a s t ā v ā  i r  p a p i l d u s  
f u n k c i j a s .
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4 ° I  - v ie n a  d a ļa  r e f l e k s ī v o  verbu nozīm es un s i n ­
ta k t i s k o  f u n k c i ju  z i^ā ' i r  p i l n ī g i  i d s n t i  a r  a t b i l s t o ­
ša jie m  t i e š i e m  v e rb iem , p ie m .,  b a l t o t ( i e s ) t b a n g o t"  
( i e s ) ,  c e r o t ( i e s ) ,  j o k o t ( i e s ) ,  k la u v ē t ( i e s ) , k r ē s -  
l o t ( i e s ) ,  k u a t ē t ( i e s ) ,  l ī k j i ā t ( i e s )  , r i m t ( i e s )  . š a i s  
p iem ēros r e f l e k s ī v a i s  - s  t i k a i  p a s t i p r i n a  t i e š o  v e rb u  
n ep ā re jam īb u .

4  .2 .  R e f le k s īv ā  - s  f u n k c i j a s ,  p i e v i e n o j o t i e s  t i e ­
šiem  p a re jo š ie m  v e rb iem , i r  k o m p lic ē tā k a s , f a s  n e i t r a ­
l i z ē  p ā re ja m īb u  un r e f l e k s īv a j i e m  verb iem  n e p ie ļa u j  
v e id o t  sav ieno jum us a r  t i e š ā  p a p i l d i n ā t ā j a  a k u z a t īv u . 
T ādēļ a t t i e c ī g ā  jē d z ie n a  i z t e i k š a n a i  t i e k  iz m a n to t i  
c i t i  l ī d z e k ļ i ,  a r  k u riem  t a s  t i e k  v a i  nu i e k ļ a u t s  sub­
je k ta  s f ē r ā ,  v a i  a r ī  p i e t u v i n ā t s  a d v e r b i ā l a j a i  s f ē r a i .

4 .2 .1 .  R e f le k s īv ā  v e rb a  s u b je k ta  s f ē r ā  t i e š ā  v e r ­
ba o b je k ts  t i e k  a t s p o g u ļo ts  t r e j ā d i»

a )  Ja  tie ša m  p ā re jo ša m  verbam d a rb īb a s  i z r a i s ī ­
t ā j s  i r  a r ī  t ā s  u z t v ē r ē j s  o b je k t s ,  ta d  v e id o ja s  tam  
a t b i l s t o š s  r e f l e k s ī v a i s  v e rb s  un -3  t ā  m o r fo lo ģ is k a jā  
s a s tā v ā  s i g n a l i z ē ,  ka r e f le k s īv a ja m  verbam  p ie v ie n o ­
t a i s  n o m in a tīv s  n e d i f e re n c ē t i ,  i z t e i c  gan d a rb īb a s  v e i ­
c ē ju ,  gan t a s  u z t v ē r ē ju ,  p ie m . , sv e s n ie k s  d e v ē ja  s e v i  
p a r^ ssà è ķ ^ ÌK ^ i u n  gv ešn ie k s  dēvējAs p a r  š e j i e n i e t i . 
L īd z īg a s  a t t ie k s m e s  i r  a r ī  sITarp “verb iem  c i v i l i z ē t » 
c i v i l i z ē t i e s , or g a n iz ē t»  o r g a n i z ē t i e s , r e v o l u c i oni z ē t » 
r é v o lu e io n iz sî^ies  . R e f l e k s īv a i s  v e rb s  v e id o ja s  a r ī  
t a d ,  j a  p a r  t i e š ā  p ā r e jo š ā  v e rb a  o b je k tu  a k u z a t īv ā  v a r 
b ū t d a rb īb a s  v e ic ē ja m  rîa ķ k s t u r ī g a s  d e t a ļ a s  nosaukum s, 

^ 4  Ş  i .  .■ —* - — —» »WŞ -«м> » *’4»
p ie m ., ķemmēt m a tu s, p ū d e rē t  v a ig u s ,  t r e n ē t  r o k a s ,  
v i e b t  ^ e j u .  A tb i l s to š o  r e f l e k s ī v o  v e rb u  ķem m ēties , pū­
der ē t i e s  , t r e n ē t i e s , v i e b t i e s  r e f l e k s ī v a i s  ^ s  n e sp ē j 
n o r ā d ī t  o b je k ta  kā d a ļa s  a t t i e k s m i  a r  s u b je k tu  kā v e ­
s e lo  . P i e ļ a u jo t  Šo n e p r e c i z i t ā t i  r e s p . n e i d e n t i t s t i  
~s s a k o n c e n trē  v e rb a  n o sa u k to  d a rb īb u  n o m in a tīv i s f ē r ā .

b ) S a v s ta rp ē ja s  un s a c e n s īb a s  d a rb īb a s  no saucēju , 
verbu  k o n s t r u k c i ja s  v ē l  s p i l g t ā k  par 'ādās s u b je k ta  un 
o b je k ta  jē d z ie n a  n s d if e re n e ē š a n a  v a i p a t  s a k a u se ša n a . 
Šo r e f l e k s ī v o  verb u  k o n s t r u k c i jā s  t i e š ā  v e rb a  o b je k ts
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t i e k  p i e tu v in ā t a  su b jek tam  un o t r ā d i  -  s u b je k ts  iem an­
to  a r ī  o b je k ta  noLīmes n ia n s e s .  P ie m ., g a i^ i  kau j a s  , 
s ā n i s k r i enam » s u ņ i b ad ā s . R e f le k s īv o  verbu  k o n s tru k ­
c i j ā s  ie d e r a s  a r ī  s a k ā r to t ā j a  s a i k ļ a  UŪ s a i s t ī t i  nomi­
n a t ī v i ,  p ie m . , b a l t a i s  auns un m e ln a is  auns b a d ā s ; 
v ie n u  no tiem  ie sp ē ja m s i z t e i k t  a r  i n s t r u m e n t ā l i ,p ie m . , 
b a l t a i s  auns badās a r  m elno . g ra m a tis k ie  p ā rv e id o ju m i 
n e sk a r  iz te ik u m a  s a tu r u .  T u r p r e t ī  k o n s t r u k c i jā  b a l t a i s  
auns bada melno verbam  p ie v ie n o to  komponentu " l ī d z v ē r ­
t īb a "  n e p a s tā v , jo  v ie n s  r a k s t u r o t s  kā a k t īv s  d a rb īb a s  
v e i c ē j s ,  o t r s  -  kā i z j ū t ā j s , k a u t a r ī  a k t ī v s ,  b e t  ne 
l ī d z v ē r t ī g a  a r  p irm o .

S a v s ta rp ē jā s  d a rb īb a s  un s a c e n s īb u  d a rb īb a s  r e f ­
l e k s īv i e  v e r b i  p ā r l i e c i n o š i  i l u s t r ē  t o ,  ka r e f l e k s ī v a i s  
v e r b s , n e p ā rm a n to jis  p ā r e jo š ā  v e rb a  s p ē ju  p i e s a i s t ī t  
o b je k ta  a k u z a t īv u , ie p lu d in a  to  s u b je k ta  s f ē r ā ,  t ā  s a ­
k a u s ē jo t  šos d iv u s  nojēgum us un v is p ā r  a t s a k o t i e s  no 
n epāre jo šam  verbam  r a k s tu r īg ā s  s u b je k ta  un o b je k ta  no­
š ķ i r š a n a s  .

c) Tā sauktiem  b e z p e rso n a s  v a i  v ie n p e rso n a s  r e f l e k ­
s īv a j ie m  verb iem  v e id o ja s  c i t a  r a k s tu r a  a t t ie k s m e s  a r  
t i e š a j i e m  p ā re jo š ie m  v e rb iem . T ie š ā  v e rb a  a k u z a t īv s  p ie  
š a s  g ru p as r e f le k s īv a j ie m  verb iem  n o s tā ja s  n o m in a t īv ā , 
b e t  t i e š a  v e rb a  n o m in a tīv s  -  d a t ī v ā ,  p ie m ., zēns k r ā j  
g rām atas un zēnam k r ā ja s  g rā m a ta s .

4 .2 .2 .  V alodas p ra k s ē  i r  p ie m ē r i ,  kad š i s  p ā r v e i ­
dojums r i s i n ā j i e s  p r e t ē j ā  v i r z i e n ā ,  a ) Dažiem r e f l e k ­
s īv a j ie m  verb iem  t i e š ā  verba  a k u z a tīv u  a i z s t ā j  i n s t r u ­
m e n tā l i s ,  p ie m ., m ē tā k k o : m ē t ā t i e s a r k o , š ķ i e s t  ког 
šķ i e s t i e s a r  k o , š ļ ā k s t  i n s t  ķ o ; š ļ ā k s t i n ā t  i e s .a r  k o , 
t  r  i e p t  ko s t r i e p  t  ie  s a r  k o , v ē z ā t  k or v ē z ā t i  e s, a r  k o , 
z i e s t  kor z i e s t i .e s a r  ķ о . b) v i e n a i  r e f l e k s ī v o  v e rb u  
g ru p a i šād o s gadījum os p ie v ie n o t s  a k u z a t īv s  kopā a r  
p a ,  p ie m ., m īc ī t  mālu; m īc ī t i e s  p a  m alu, m īd īt  z ā l ī t  
m īd ī t i e s pa z ā l i , r a k ņ ā t  d o b e s ; r a k ņ ā t i e s  pa dobēm.

5» V alodas m a te r iā l s  l i e c i n a ,  ka r e f l e k s ī v ā  - s  
fu n k c ijs . m ūsdienu l a t v i e š u  v a lo d a s  v e rb a  m o rfo lo ģ is k a ­
j ā  s a s tā v ā  ņav^ v ie n v e jd īg a .  T ie š a jie m  nepārdejošiem  
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v e rb ie m  t a s  p i e v i e n o t s  b e z  ī p a š a s  s e m a n t i s k ā s  s l o d z e s  » 
n o m in ā la s  c i lm e s  r e f l e k s ī v a j o s  v e rb o s  k ā  vā  r d d а r ^ n ā -  
t ā j s  e le m e n ts  fo rm ē  s p e c i f i s k ā s  r e f l e k s ī v o  v e rb u  p a ­
z īm e s . Dēdu p a š u  v ā r d d a r i n ā š a n a s  f u n k c i j u  k ā  n o m in ā la s  
m o t i v ā c i j a s  v e rb o s  š i s  a f i k s s  uzņem as a r ī  d a ž ā s  v e r b ā ­
l a s  m o t i v ā c i j a s  a r  p r i e d ē k ļ i e m  a t v a s i n ā t u  v e rb u  g r u ­
p ā s ,  p i e m . , ī s l a i c ī g a s  p a b e i g t a s  d a r b ī b a s  n o sau k u m o s; 
i e £ a b ē ļ i e £ , i e č i e p s t ē t i / ' s  , i e r a u d ā t i e s ;  p ā r m ē r īg i  v e ik . 
t a s  d a r b ī b a s  n o sa u k u m o s , p ie m . ,  n o s t r ā d ā t i e s , p ā r ē s ­
t i e s ,  p i e d z e r t i e s .

A r ī  t i e š a j i e m  p ā r e j o š i e m  v e rb ie m  a t b i l s t o š i e  r e -  
l e k s ī v i e  v e r b i  k v a l i f i c ē j a m i  p a r  a tvasijiā jum .iem __un  n e ­
v i s  p a r  t i e š o  v e rb u  k ā r t a s  fo rm ām , r e f l e k s ī v a i s  - s  -
p a r  v ā r d d a r i u ā š a n a s  f o r m a n tu ,  b e t  
p a r  s a v d a b īb u  l e k s i s k i  g r a m a t i s k u  
k a t e g o r i j u .

v e rb u  r e f le k s īv u m s -  
v e rb u  k l a s i f i e s t ā j u

M .V eco zo la  ( R īg a )

VĀRDA FONĒMU STRUKTŪRAS ĪPATNĪBAS MŪSDIENU LATVIEŠU 
UN ANGĻU VALODĀ

1 . K a t r a i  v a l o d a i  i r  ī p a t n ē j s  sk a ņ u  v e id o ju m s  un  
fonēm u s i s t ē m a .  V a r š e i t  b ū t  ne v i e n  a t š ķ i r ī g a s ,  b e t  
a r ī  k o p īg a s  ī p a t n ī b a s  a r  k ā d a s  c i t a s  v a lo d a s  sk a ņ u  
Īp a tn īb ā m .

2 .  M ū sd ien u  l a t v i e š u  u n  a n g ļu  v a lo d a s  fonēm u s i s ­
tē m a s  r a k s t u r ī g a s  a r  g a r a j i e m  u n  ī s a j i e m  m o n o fto n g ie m , 
abām v a lo d ā m  i r  a r ī  d i f t o n g i ,  b a l s ī g i e  un  n e b a l s ī g i e  
l ī d z s k a ņ i  u . c . I r  a r ī  a t š ķ i r ī b a s .  L a t v i e š u  l i t e r ā r a j a i  
v a l o d a i  n av  r a k s t u r ī g a  v o k ā ļu  k v a l i t a t ī v ā  r e d u k c i j a  
n e u z s v ē r t a j ā s  z i l b ē s ,  t u r p r e t i m  a n g ļu  v a lo d ā  t ā  i r  ļ o ­
t i  i z p l a t ī t a .  L a t v i e š u  v a lo d ā  n av  d a ž u  t ā d u  m o n o fto n g u  
u n  d i f t o n g u ,  k ā d i  i r  a n g ļu  v a lo d ā .

A t š ķ i r ī g s  v a r  b ū t  ne  v i e n  fonēm u s a s t ā v s ,  b e t  a r ī  
fonēm u v a r i a n t i ,  p i e m . , a n g ļu  v a lo d ā  i r  n e b a l s ī g i e  a s ­
p i r ē t i e  k o n s o n a n t i , i n t e n d s n t ā l i e  u n  b e z e k s p l c z ī v i e  
t r o k s n e ņ i  u . c .  K a t rā  v a lo d ā  i r  a r ī  d a ž ā d a  r a k s t u r a  ^ fo -
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n e m ā t i s k i  p r e t s t a t i j u m i , p i e m . ,  l a t v i e š u  v a lo d ā  p r e t ­
s t a t ī t i  c i e t i e  un m īk s tie  k o n so n a n ti , ang ļu  va loci ā - 
p r i e k š ē j a i s  m ē le n is  [ n ]  un  p a k a ļ ē j a i s  m ē le n is  [ ļ ) ]  - 
T p a tn ē jā  s k a p u  u zbūve  i r  p a r  p am a tu  i z r u n a s  norm u i z ­
v e i d e i  °

P ē t ī ju m u  r e z u l t ā t i  i e g ū t i  p ē c  d a ž ā d u  t i p u  t r a n s -  
k r i b ē t u  t e k s t u  un  v ā r d n ī c u  a n a l ī z e s ,  i z m a n to jo t  p a v i ­
sam I6 5 0 6  fo n ēm as v ie n ā d a  s k a i t a  fonēm u g r u p ā s ,  k a s  
kopā  a p t v e r  5559 v ā r d u s .  I z m a n to ta s  a r ī  v ie n ā d a  v ā rd u  
s k a i t a  g r u p a s .

Z . 1 .  A bās v a lo d ā s  i r  v ā r d i ,  k u ro s  a r  v ie n ā d u  f o ­
nēmu daudzum u, fonēm u s a s t ā v s  v a r  b ū t  d a ž ā d s  ( p i e m . ,  
l a t v i e š u  v a lo d ā  [g ra b ]  g ra b  -  [ l i k t ]  l i k t  -  k a t r ā  v ā r ­
dā 4 fo n ē m a s , b e t  v i s a s  d a ž ā d a s ;  a n g ļu  v a lo d ā  [m i:n ]  
mean - [ t n p ]  to p  -  3 fo n ē m a s , b e t  v i s a s  d a ž ā d a s ) .

3 . 2 .  A bās v a lo d ā s  i r  v ā r d i , k u r ie m  i r  v i e n ā d s  
fonēm u daudzum s un  s a s t ā v s ,  b e t  t o  i z k ā r to ju m s  -  d a ­
ž ā d s  (p ie m . , l a t v i e š u  v a lo d ā  [ a p tu r ]  a p t u r  -  [p u tr a ]  
p u t r a  ', a n g ļu  v a lo d ā  [ t e i l  ] t a l e  -  Q l e i t ] l a t e ) ♦

З .З -  A bās v a lo d ā s  v ā r d i  v a r  s a s t ā v ē t  no v i e n a s  
fonēm as_ ( l a t v i e š u  v a lo d ā  [ e i ]  e j ! , ļ a u ]  au  (n o  v ā r d a  
a u t  (k ā j a s  ))< a u j; a n g ļu  v a lo d ā  [ s a ]  a i r ,  [ a i ]  1 . š ī  ī p a t  
n īb a  n a v  r a k s t u r ī g a  l a t v i e š u  v a l o d a i .

3 . 4 .  V i s l i e l ā k a i s  k o n s t a t ē t a i s  fonēm u daudzum s 
l a t v i e š u  v a lo d a s  v ā r d ā  i r  24 , p ie m » , [ a n - t i - i m - p e - r i -  
ā - l i s - t i s - k a ~ ja m ]  a n t i i m p e r i ā  s t i s k a j a m .  Š a jā  v ā r d ā  
i r  l o  z i l b e s  un  22 fo n ē m a s . V i s l i e l ā k a i s  k o n s t a t ē t a i s  
fonēm u daudzum s a n g ļu  v a lo d a s  v ā r d ā  i r  1 9 , p i e m . ,  
/k A m -p e -n i-m e n - t9 -b i- l i - t i ]  a cc o m p an im en t a b i l i t y  -
9 z i l b e s ) .

3 .5 »  A bās v a lo d ā s  v ā rd u s  v a r  i e d a l ī t  4 g ru p ā s  p ēc  
v o k ā ļu  un  k o n s o n a n tu  daudzum a a t t ie k s m ē m .

3 . 5 . I .  V ā r d i ,  k u ro s  k o n s o n a n tu  i r  v a i r ā k  n e k ā  vo ­
k ā ļu ;  l a t v i e š u  v a lo d ā  5 6 .4 % , a n g ļu  v a lo d ā  -  58 ,4% ; 
d a ž o s  a t s e v i š ķ o s  v ā rd o s  k o n s o n a n tu  daudzum s a b ā s  v a l o ­
d ā s  s a s n i e d z  no 85% l ī d z  9o% ( l a t v i e š u  v a lo d ā ^ tr iy k ā ts >  
B t r i n k š ķ  , ang ļu  v a lo d ā  [ s im p ltn z  ]  s im p le t o n s ) .

3 .5 * 2 .  V ā r d i ,  k u ro s  k o n s o n a n tu  un  v o k ā ļu  s k a i t s  
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i r  v ie n ā d s ;  l a t v i e š u  v a lo d ā  tā d u  v ā rd u  s k a i t s  i r  42,2%, 
a n g ļu  v a lo d ā  38,7% .

3 -5 -3 -  V ā rd i ,  k u ro s  v o k ā ļu  i r  v a i r ā k  nekā konso - 
n a n tu ; l a t v i e š u  v a lo d ā  1 ,5%, an g ļu  v a lo d ā  -  o,5%« At~ 
s e v iš ķ o s  v ā rd o s l a t v i e š u  v a lo d ā  v o k ā ļu  daudzums s a ­
s n ie d z  75%, p iem . , v ā rd ā  j^ n e - ie -e i]  n e i e e j ,  a n g ļu  v a ­
lo d ā  -  66,6% , p ie m . , vārdā  [ p u - ip j  ow ing.

5 .5 .4 .  V ā rd i ,  k u r i  s a s tā v  t i k a i  no v o k ā ļie m , l a t ­
v ie š u  v a lo d ā  i r  t i k a i  d a ž i , p ie » ,  f i e - e i j  i e e j  , a n g ļu  
v a lo d ā  tā d u  v a rd u  i r  2,5% , p ie m ., L i t ]  e a r ,  [ a t s ļ  
h o u r , o u r , [ o îļ o r , owe u . c .

4 . Ar v ie n ā d u  fonēmu daudzumu -  8253 fonēm as k a t ­
r ā  v a lo d ā  -  t r a n s k r ī t ā t o  t e k s t u  a n a l ī z e s  r e z u l t ā t ā  
k o n s t a t ē t s  dažāds v ā rd u  s k a i te s  l a t v i e š u  v a lo d a  I5 6 I  
v ā r d s ,  b e t  a n g ļu  v a lo d ā  2298 v ā r d i ,  kas i r  p a r  2 o ,5% 
l i e l ā k s  nekā l a t v i e š u  v a lo d ā  ( s k a t . t a b u l u ) . L ī s t a r ­
p īb a  iz s k a id ro ja m a  a r  dažādu  v a lo d a s  s t r u k tū r u :  l a t ­
v ie š u  v a lo d a i  ra k s  t u r ī g a  s i n t ē t i s k ā ,  b e t  an g ļu  -  a n a ­
l ī t i s k ā  .

Tātad la tv ie š u ^  v a lo d ā u  a r  s i  n t ê tisķ u _  struķtûx^u^ 
v ā ^ d u _ sķ a i t s  domu, iz te ik šan a_ i_  i r  mazāks nekā an g ļu  va?- 
lo d ā  tā d a s  pasş.s_ domas p a v ē s t ī  jumam. S a v u k ā rt l a t v i e š u  
v a lo d ā  t ā d ē ļ  v ā rd i  i r  g a r ā k i , a r  l i e l ā k u  z i l b j u  s k a i t u  
nekā a n g ļu  v a lo d ā .

5 “ Z i lb ju  s k a i t l i s k ā s  a n a l ī z e s  r e z u l t ā t ā  v ā rd u  
g ru p ās a r  v ie n ā d u  fonēmu s k a i tu  953 v ā rd o s  k o n s t a t ē t a s  
l a t v i e š u  v a lo d ā  2o95 z i lb e s  un  1372 v ā rd o s  a n g ļu  v a lo ­
dā -  2 0I8 z i l b e s .  T ā tad  v iepādam  fonēmu sk a ita m  abās 
v a lo d ā s  z i l b j u  s k a i t a  s t a r p ī b a  nav v i s a i  l i e l a :  a t t i e ­
c īb ā  p r e t  k opē jo  z i l b j u  s k a i tu  (2o95+2ol8»4113) l a t v i e ­
šu  v a lo d ā  z i l b j u  i r  t i k a i  p a r  1,87% v a i r ā k  nekā a n g ļu  
v a lo d ā .

5° 1 - L a tv ie š u  v a lo d ā  p r o c e n tu ā l i  v i s v a i r ā k  i r  d iv ­
z i l b j u  v ā rd u  (34,5%  933 v ā rd ie m ), b e t  a n g ļu  v a lo d ā —
v ie n z i l b e s  (69,2%  no 13?2 v ā rd ie m )° O trā  v i e t ā  p ro c e n ­
t u ā l i  l a t v i e š u  v a lo d ā  i r  v ie n z i l b e s  v ā rd i  (3 0 ,3 7 % ),b e t  
a n g ļu  v a lo d ā  -  d i v z i l b j u  ( 2 o ,3%)« T ālāk  abās v a lo d ā s  
seko  t r ī s ,  č e t r u  un p ie c u  z i l b j u  v ā r d i .
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P ē t ī ­
jumu 
n r - p k .  
( d a ž ā ­
dā f o ­
nēmu 
s k a i t a )

K opē­
j a i s  
fonēm u 
s k a i t s  
a b ā s  
v a lo d ā s

Kopē­
j a i s  
v ā rd u  
s k a i t s  
a b ā s  -
v a l o ­
d ā s

L a t v i e š u  v a lo d a A ngļu  v a lo d a
fonēm u 
s k a i t s

v a rd u  
s k a i t s

fonēm u 
s k a i t s

v ā rd u  
s k a i t s

1 • I 0 I 5 0 2305 5065 933 5065 ІЗ 7 2
2 . 3376 822 1688 ' 54o 1688 482

3- 2ooo 488 lo o o 192 lo o o 296
4 . lo o o 244 500 96 500 148

I6 5 0 6 3859 8255 1561 8255 2298

k o p ā k opā kopā kopā kopā k o p ā



J a  abās v a lo d ā s  s a s t a t a  v ie n ād u  v ā rd u  s k a i t u , z i l -  
b ju  s k a i t s  un p ro c e n tu ā lā s  a t t i e c ī b a s  pam atā i r  t ā d a s  
p a ša s  kā s a s t a t o t  v ā rd u  g ru p as  a r  v ie n ā d u  fonēmu s k a i t u .

L . p ē to t  £ H b ju _ t ip u  s k a i t l i s k ā s  a t t ie k s m e s ,  r e ­
dzam s, ka l a t v i e š u  v a lo d ā  v a ļ ē j a i s  z i l b j u  t ip s _  ( p i l n ī ­
g i  v a ļ ē j ā s  un d a ļ ē j i  v a ļ ē j ā s )  i r  l i e l ā  p ā r s v a r ā  p a r  
s lē g ta jā m  z ilbēm  (p a r  25,6%)» T u rp re tim  a n g ļu  v a lo d ā  
s l ē g t ā s  z i lb e s  ( p i l n ī g i  s l ē g t ā s  un d a ļ ē j i  s l ē g t ā s )  i r  
p ā r s v a r ā  p a r  v a ļē jā m  z ilb ēm  (p a r  19%), jo  a n g ļu  v a lo ­
dā p i e c i  ī s i e  m onoftong i , 26 )D )D ^^var a t r a s t i e s  t i ­
k a i  s l ē g t ā s  z i l b ē s .

b i s l a l s  v a ļē jo  z i l b j u  s k a i t s  l a t v i e š u  v a lo d ā  
b ū tu  v ē l  l i e l ā k s  ( p a r  15%), j a  l a t v i e š u  v a lo d ā  d iv ­
z i l b j u  v ā rd o s  a r  ī s a j ie m  m onoftongiem  abās z i lb ē s  n e­
b a l s ī g i e  t r o k s n e ņ i  s t a r p  tie m  n e k ļū tu  p a r  gem inātēm  
(d u b u ltie m  k o n so n a n tie m ), no ku riem  p irm a is  k o n so n a n ts  
n o s lē d z  pirm o z i l b i  un o t r a i s  ie v ad a  o tro  z i l b i  ( p ie m . , 
v ā rd o s  [lap -p a ] ļa p a , [m a t- t i]  m a ti , [ la s - s a j  lasa , и ° c ,) . 
Šādas p a rā d īb a s  r e z u l t ā t ā  ro d a s  s l ē g t a s  z i l b e s .

/ r ī  k r ie v u  v a lo d a i  r a k s tu r īg s  l i e l s  v a ļ ē jo  z i l b j u  
s k a i t s  -  78,8% , kas p ā r s n ie d z  l a t v i e š u  v a lo d a s  v a ļ ē jo  
z i l b j u  s k a i tu  p a r  17,6%, b e t  an g ļu  v a lo d a s  z i l b j u  s k a i ­
tu  p a r  59,8%; š ā d i  d a t i  k o n s t a t ē t i  pēc v ie n ā d a  daudzu­
ma v ā rd u  ( I5 0 0 )  a n a l īz e s  v i s ā s  t r i j ā s  v a lo d ā s .  K riev u  
v a io d a s  v a ļ ē jo  z i l b j u  t i p a  l i e l o  s k a i tu  v a r ē tu  i z s k a id ­
r o t  a r  t o , ka k r ie v u  v a lo d ā  nav n e b a ls īg o  tro k sn e ņ u  g e -  
m inātēm , kādas sasto p am as l a t v i e š u  v a lo d a s  m inēto  v ā r ­
du t i p o s .

7- Z ilb e s  c e n tr u  kā a n g ļu , tā  a r ī  l a t v i e š u  v a lo d ā  
v a r  v e id o t  s o n a n t i  -  a n g ļu  v a lo d ā  [n , m, 1 J , b e t  l a t ­
v ie š u  v a lo d ā  [ n ,  m, 1 , , a t r o d o t i e s  a i z  tro k sn e ņ ie m
v a i  s t a r p  tro k sn e ņ ie m , p ie m ., a n g ļu  v a lo d ā  ^kSkndl^ 
c a n d le , l a t v i e š u  v a lo d ā  £pu t$sj p u tn s  .

A n a l iz ē ta jo s  t e k s to s  l a t v i e š u ,v a lo d ā  atrodam  t i ­
k a i  d iv u s  (0,08% ) v ā rd u s  a r  z i lb is k ie m  so n a n tie m , t u r ­
p re t im  a n g ļu  v a lo d ā  -  75 (>%)• šā d s  z i l b e s  c e n tr a  t i p s  
p a d a ra  v a lo d u  īp a tn ē ju  no iz ru n a s  v ie d o k ļa ,  tā d ē ļ  š ā -  
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du v ā rd u  iz ru n a s  apgūšana an g ļu  v a lo d ā  p ra s a  s p e c iā lu s  
m etod iskus m āc īšan as  paņēm ienus.

S p e c i f is k a  i r  a r ī  iz ru n a  an g ļu  v a lo d ā  ļ s i t - i j  
c i t y ,  [ b p d i]  body, fkAt-xr>ļ c u t t in g  un l a t v i e š u  valodā 
[a k -k a ļ  u k a > [Дір-ра ] l i p a  , I^ las-sa Ïlasa  и . c . , kas a r ī  
p r a s a  s p e c iā lu s  m āc īšan as  paņēm ienus, l i e t o j o t  kom bi­
n ē tu s  te h n is k o s  l ī d z e k ļu s .

8 . A n a liz ē to  īp a tn īb u  rū p īg a  i z p ē t e ,  to  z i n ā t n i s ­
ka u z s k a i te  dod ie s p ē ju  n o te ik t  p a r e iz u  m etod isku  p ro g ­
n o z i un a t t i e c ī g i  a t r i s i n ā t  t o s  s a r e ž ģ ī to s  m eto d isk o s 
ja u tā ju m u s , l ā d i  i e t e l p  m ācīšanas m etodēs.

R.Veidemane (R īg a )

VALODAS STILISTISKO PARĀDĪBU DIAHRONISKÄS ANALĪZES 
PROBLĒMAS

1. R ak stu  v a lo d a s  v ē s tu r e s  kopainā b la k u s  g ra m a ti­
k a s ,  l e k s ik a s  un v ā rd d a r in ā s a n a s  s is tē m u  a t t ī s t ī b a s  
p ro c e s a  a n a l ī z e i  nozīm īgs i r  a r ī  šo dažādo līm eņu  e l e ­
mentu s t i l i s t i s k ā s  v a le n c e s ,  t a s  i r , fu n k c io n ē ša n a s  
īp a tn īb u  v a i  em ocionālā  v ē r tē ju m a  īp a tn īb u  r a k s tu r o ­
jum s. A n a l iz ē t  s t i l u  d ia h r o n is k i  nozīmē k o n s t a t ē t  v a ­
lo d a s  v ie n īb u  s t i l i s t i s k ā s  v a le n c e s  m aiņas.

2 . L a i r a k s tu r o tu  kādu p a rā d īb u  no s t i l i s t i k a s  
v ie d o k ļa j  n e p ie c ie ša m s to  s a l ī d z i n ā t  a r  a t t i e c ī g a j ā  
s i t u ā c i j ā  p a r a s tā k o ,  v is p ā rp ie ņ e m to , t ā  saucamo s t i ­
l i s t i s k i  n e i t r ā l o  iz te ik s m e s  v e id u , kas v e id o  fonu  
s t i l i s t i s k i  r e le v a n ta j ie m  e lem en tiem . S t i l i s t i s k i  i e ­
zīm ēto  e lem en tu  p r o j e k c i j a  uz š ī  fo n a  v e id o  s t i l i s t i ­
kas normas e ta lo n u .  S in h ro n is k ā  a n a l īz ē  s t i l i s t i k a s  
normas k o n s ta tē š a n a i  v a r  n o d e rē t k o le k t īv ā  v a lo d a s  i z ­
j ū t a ,  kas gan p i l n ī g i  n e g lā b j no s u b je k t īv is m a , tom ēr 
zinām ā mēra v e ic  o b je k t īv a  normas m odeļa f u n k c i j a s .

D ia h ro n ijā  s t i l i s t i k a s  normas p rob lēm a i z v i r ­
zās s e v i š ķ i  a s i .  L īd z š in ē jo s  l a t v i e š u  v a lo d a s  senāko 
r a k s tu  p ē tīju m o s  ( i e s k a i t o t  p r o f .А .O zola g rām atu  " v e c -  
l a t v i e š u  r a k s tu  v a lo d a " )  ļ o t i  b i e ž i  p a r  s t i l i s t i k a s  
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normas e ta lo n u  k a lp o  m ūsdienu l i t e r ā r ā  v a lo d a  v a i  
ta u ta sd z ie s m u  v a lo d a .

4- Iz m a n to jo t v a i r ā k u  g ad sim tu  t e k s tu  s t i l i s t i s ­
kajam  vērtē jum am  v ie n ā d u s  k r i t ē r i j u s , v a i  nu t i e k  i g ­
n o r ē ts  v a lo d a s  mainīgums v is p ā r»  v a i  a r ī  v i s a  a t t ī s t ī ­
ba t i e k  u z t v e r t a  kā t i e c ī b a  uz k a u t kādu i d e ā lu ,  kas 
a t b i l s t  m ūsdienu normām. Taču a r ī  m ūsdienu norma i r  
t i ^ a i  p u n k ts  n e p ā r t r a u k tā  k u s t ī b ā .  Te p a t  g r ū t i  r u n ā t  
p a r  kādu n o te ik tu  a t t ī s t ī b a s  p a k ā p i ,  jo  p ro b le m ā tis k s  
i r  p a ts  te rm in s  " a t t ī s t ī b a ” a t t i e c ī b ā  uz s t i l u .

Ne v ienm ēr v a r  a p g a lv o t ,  ka s t i l i s t i s k ā s  v a le n ­
ces maiija nozīmē a t t ī s t ī b u  no k a u t kā n e p i ln īg a  uz 

.p i ln īg ā k u . G r ū t i ,  p iem ēram , p i e r ā d ī t  v ā rd a  g u lē t  kā 
s t i l i s t i s k i  n e i t r ā l ā  sinon īm a p r ie k š r o c īb a s  s a l ī d z i n ā ­
jumā a r  v ā rd u  d u s ē t . Ar k a u t  kādu n o te ik tu  v i s p ā r īg u  
te n d e n c i  n ev a r i z s k a id r o t  f a k tu ,  ka m ūsdienu v a lo d ā  
t i e k  l i e t o t s  v ā rd s  u z le c  ( p a r  s a u l i ) , b e t  ne k ā d r e iz ē ­
j a i s  v a r i a n t s  u z i e t , kamēr no sinon īm iem  n o le c  un 
n o ie t  a k t ī v a j ā  v a lo d ā  p a l i c i s  n o i e t .

5 . P ar 17 . ,1 8 . ,19*g s . s t i l i s t i k a s  normas e ta lo n u  
bez ie runām  n e v a r  a t z ī t  a r ī  ta u ta s d z ie s m u  v a lo d a s  s t i ­
lu  .

R ak stu  v a lo d a  ja u  a r  1 ? .g s , sāk  v e i d o t i e s  p a r  p o -  
l i s t i l i s t i s k u  v a lo d u , k u rā  iz š ķ i r a m i  vism az b i b l i s k a i s  
s t i l s  un  l a i c ī g ā s  l i t e r a t ū r a s  s t i l s .  T au ta sd z ie sm a s  
gan no v ie n a ,  gan o t r a  s t i l a  a t š ķ i r a s  1) kā ru n a s  s t i l s  
no r a k s tu  v a lo d a s  s t i l a ,  2) kā d z e ja  ( s a ? .A » O zola 
" m e t r i s k i  / r e t . -  R .V ./  norm ēta v a lo d a " )  no p ro ­
zas . ■

h o t i  s v a r īg a  i r  fu n k c io n ā lā  a t š ķ i r ī b a ,  k as  ī p a š i  
s p i l g t i  iz p a u ž a s  ta u ta s d z ie s m u  s a l īd z in ā ju m ā  a r  l a i c ī ­
go r a k s tu  s t i l u .  T au tasd z iesm u  g a lv en ā  f u n k c i ja  i r  e s ­
t ē t i s k ā  f u n k c i j a .  V isa  in fo rm ā c i ja  t i e k  s n ie g ta  c a u r  
em o c io n ā lā  p ā rd z īv o ju m a p rizm u . R a k s t ī t a j a i  l a i c ī g a j a i  
l i t e r a t ū r a i  i r  c i t s  uzdevum s. T ai R a k s tu r īg a  in fo rm ā ­
c i j a s  p a p la š in ā š a n ā s  un d a ž ā d o ša n ā s , kas nosaka arī 
iz te ik s m e s  l īd z e k ļu  a t ja u n in ā š a n ā s  n e p ie c ie ša m īb u .

6 . S t i l i s t i k a s  normas e ta lo n am  t e k s t a  d i a b r o n i s -
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kājā analīzē jäbût mainīgam lielumam, citiem vārdiem, 
katram valodas attīstības posmam nepieciešams atbil­
stošs normas etalons.

Stilistisko parādību diahroniskā izpēte veicama 
divos posmosì 1) dažādu funkcionālo stilu identificē­
šana un to īpatnību analīze, kam pakļauta variatīvo iz­
teiksmes līdzekļu inventarizācija un vārdu emocionālās 
nokrāsas raksturojums. Šī darba rezultātā gūstam vis­
maz tuvinātu priekšstatu par attiecīgā laika stilisti­
kas normām; 2) atsevišķu autoru, autoru grupu, perio­
disko izdevumu u.tml*individuālo stila īpatnību rakstu­
rošana , konfrontējot tās ar pirmajā posmā iegūtajiem 
rezultātiem.



0 L K L О R I S T I  K A

K. Алексинас (Вильнюс)

ИЗ ОБЩНОСТЕЙ ЛИТОВСКИХ И ЛАТЫШСКИЙ НАРОДНЫХ ПЕСЕН

В языке литовских и латышских народных песен есть  
много общих особенностей. На характерные из них уже об­
ращалось внимание исследователями языка (В .Руке-Д равиня) 
и поэтики (М.Озола и д р .)  народных п есен . Исследование 
общности песенного творчества обоих родственных народов 
немало способствовало бы раскрыти© новыя свойств этих 
проиеведений, дало бы новые данные для установления 
закономерностей развития песенного фольклора.

Самое большое количество общих особенностей -  в по- 
этическом синтаксисе песен обоих народов. Особеннаго вни- 
мания заслуживаю® устоявш иеся, приобревшие художествен­
ную традидню словосочетания. Рассм отрев, какая часть их 
является общей, совпадает или незначительно отличается 
лексически , можно было бы судить о происхожденіе о т -  
дельных особенностей поэтического язы ка, а вместе с 
тем и отдельных проиеведений или даже жанров, их худо­
жественной шлифовка. Очень похожи в песнях обоих народов 
по лексическому составу  и почти одинаковому употреблению 
парные словосочетания. В сущности мало отличаются между с 
собой также употребление и состав  сочетаний однокорен- 
ных сло в . Лексически более отличительными являются аппо- 
зиционные сочетания (имени существительного и именного 
приложения). Сравнения, являясь более поздним приемом 
художественной вы разительности, имеют в литовских и ла­
тышских песнях меньше общих ч ер т .

Все это позволяет хронологически рассмотреть язы­
ково-стилистическую  ткань песенного фольклора обоих на­
родов.
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В.Бакке (Москва)

ПЕСНИ ЛАТЫШСКИХ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Поселения латышских крестьяц в России известны с 
давних пор. Первое упоминание о массовой поселенки ла­
тышей в России относится к 1802 год у . Всего можно отме- 
тить три главных, основных этапа заселения латышами 
центральных районов России, районов Поволжья, Башкирки, 
Сибири, Дальнего В остока. Латышские крестьяне переезж а- 
ли на новые места ж ительства в Россию в надежде купитъ, 
нанять участки земли, в надежде зажить своим, свободный, 
крестьянским хозяйством .

Населенны Ульяновской области переехали из Латвии 
в 1868 году в село Большиѳ Березники. Семь лет сп устя , 
в 1875 году , они поселились на новом месте жительства 
около деревни Чекалино Сызранского уезда Симбирской гу - 
бернии (нынѳ Кузоватовский район Ульяновской о б л асти ), 
где живут и по сей ден ь . СеЙчас село Красная' Балтия 
(т ак  назы вается это поселение с 1930 год а) насчитывает 
около 130 дворов с населением превышающим более 300 ч е - 
ловек . В новом просторной клубе села Красная Балтия ре­
гулярно проводятся репетиции коллектива художественной 
самодѣятельности, в котором постоянно участвует более 
20 человѳк. .

Фольклорный м атерная  собранный зимой 1971 год а , 
представляет собой записи народных песен , романсов, 
песен типа " зиньгес" от отдельных народных исполните­
лей , д у это в , трио, а  также от фольклорного ансамбля 
коллектива художественной самодентелькости села Красная 
Балтия. '

По жанровому составу  собранный материал очень р а з-  
нообразен . Наряду с традиціонными, подлинными народными 
латышскими песнями в селах поют и пески типа " зи н ь гес " , 
и различные сентиментальные романсы, и пески авторскаго  
происхохдения как по музыка, так  и по т е к с т у , и пески, 
п р ед став л я ем а  собой варианты известных русских народных 
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песен, романсов с новыми,сочиненными текстами. Надо от- 
метить, что тексты не всегда полные и порой искажены.

Из народных латышских песен наиболее широко пред­
ставлены песни свадебного цикла, в особенности пеони 
сватовства. Наиболее интересными песннми этого цикла 
являются: "Es noķēru cielaviņu", "Ak tu mazis akoti- 
ņis", "Tumša, tumša ta eglīte" И др.

Было записано несколько песен трудовых: батрацкая 
"Kas tie tādi, kas dziedāja", интересный варИЭНТ широ­
ко известного сюжета "Līdaciņa, zilspārnīte", где 
текст представляет собой контаминацию 3-х народных пе­
сен циклов рыболовства, сватовства и свадеЬных песен.

Из калѳндарных обрядовых песен удалось записать 
два варианта песен Лиго. Возможно, что у переселонцев 
бытует и ряд других календарных песен - эту задачу дол­
жна разрѳшит следующая экспѳдиция.

Лиричѳские песни поются?как подлинно народные, так 
и авторскаго происхождения. Записано два варианта песни 
"Ozolīti, zemzarīti"j "Dažu skaistu ziedu" - СЛ* A. 
Ниедры, "Domāju es domas dziļas" - СЛ» 9. Вейденбаума 
и др. Остались в памяти народных исполнителей и горькие 
сиротские песни. Записано два варианта пеони "Maziņš 
biju, neredzēju".

Если характеризовать народное творчество латышских 
переселенцев Ульяновской области в Целом, то слѳдует от- 
метить, что оно, как и народное творчество всѳх нацио- 
нальностей, очень яркое, жизнерадостное, оптимистичное. 
Не случайно в их песѳнном репертуара большое место эа- 
нимают шуточные игровые, хороводные песни: "Kas tā tā­
da melna vista", "Sarkans alus, balta kanna" И др* Да­
же широко известная лирическая песня "Pūt, vējiņi" всег­
да исполняется с веселый плясовый припевом.

Прочно вошли в репертуар народа и песни авторсного 
происхождения, которые исполнители счцтают народными. 
Таковыми являются песни: "vēl tu rozes plūc" на слова 
Р.Блауманиса, "Pie alus galdiem sēdēja" К. Баумана.
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Большое место занимаю! неони типа "Зиньгес". За­
писано несколько песѳн такого типа. В основной они об­
ладаю! веселый, поучитѳльно-юмористическим содержанием, 
примеръ "Bij*muižā d a i ļa  jumprava".

Более века живут переселенцы из à ТВии в Ульянов­
ской области. Труд и быт латышского и русскаго народов 
на протяжении многих лѳт были неотрывно связаны. Эти . 
связи отразились и на песенном творчестве и репертуара 
латышских переселенцев. Некоторые песни заимствованы 
из русскаго несенного репертуара, а тексты представля- 
ют собой не перевод руоских несен, а новые сочинения 
народных исполнителей. Таковыми являются песни: "Vaka­

r ā ,  kad a ts p īd  b ā la is  mēness", " C īr u l 's  augstu  g a isā " . 
Из примеров видно, что мелодии этих песен почти пол­
ностью соответствуют напевам в первой случае русского 
романса "Накинув плащ, с гитарой под полою” , а во вто- 
ром -  известной русской песни "Пряха” ("В низенькой 
светелке"). Песня "Man b i j  b i t e s ,  man b i j  medus", не 
известная в Латвии, представляет собой вариант русской 
народной шуточной песни "Йз-под белою березы". Кроме 
этих конкретных примеров, следует отметить и некоторые 
стилистичѳские особенности песен латышей в Ульяновской 
области. В основа латышской народной песни лежит одно- 
голосие и изредка двухголосие, которое чаще всего пред­
ставлено бурдонным пением. В Кувоватовском района все 
песни исполняются на два, три и более голосов. В осно­
ва такого многоголосна лежит параллелизм тѳрций (тер­
цовая втора), секст, иногда квинт и параллельный тре- 
звучий. Встречаются и более развитые гармонические 
структуры, когда в партитура представлены все хоровые 
партии сливайщиеся в полные функціональные созвучия, 
реже бывает многоголосна подголосочного склада. Такой 
развитый тип многоголосна можно считать рѳзультатом 
влияния русской народной хоровой культуры, гда много- 
голосие является основой и многиѳ из перечислѳнных 
приэнаков -  характерны.
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Квадратнооть и симметрія латышской народной пасни 
во всех напѳвах сохранена. Но по манера »сполнанин пе­
нне латышский переселенцев более похоже на пески руе- 
ского народа Ульяновской области (открытое звукоизвлѳ- 
чение на грудной и головной резонаторах). Иэ русскаго 
же фольклора заимствованы и некоторые ритмичѳокиа обо­
роты, не свойственные латышской народной песне (синко­
пы, слигованные звуки),

Фольклором латышских переселенцев в России еще 
никто не занимался, поэтому нет соответствующих работа 
на которые можно было бы опираться. Связи латышской и 
русской музыкальныя народныя культур также пока почти 
не исследованы. Единственной работой в этой области 
является статья музыковеда М,Гольдина "О связях в пе- 
сенном творчество латышскаго и восточнославянская на- 
родов" (в сборника "Статьи музыковедов Прибалтики" - 
Москва, 1968), где разсматривается связь собственно ла- 
тышского народнаго творчества с народный песенным твор- 
чеством России, Украины, Белоруссии. Необходимой явля­
ется дальнейшая детальная разработка этой темы на ос- 
нове материала, собраннаго внѳ территории Латвии. Пред- 
стоящие фольклорные экспедиции должны дать много ново­
го, важного и нужнаго в деле изучения сояранности на- 
цианального латышскаго искусства и взаимопроникнования, 
взаимообогащения различныя музыкальныя культур.

V. Bendorfs .(Rigs)
VĀRDA AKCENTA IETEIC IE UZ LATVIEŠU TAUTASDZIESMU MELO DĪKU

Tautasdziesmu metrika līdz šim ir pētīta tikai no 

metrisko akcentu sistēmas viedokļa; tiek uzskatīts, ka 

gadījumos, kad vārda akcents nesakrīt ar metrisko, vien­

mēr uzvar pēdējais. Šī uzskata kategofiskumu liek apšau­

bīt 1970. gada septembrī Ventspils rajona Jūrkalnes cie­

mā iegūtā teicamā melodija, kuras daudzo variantu cēlo­

nis ir pakļaušanās vārdu akcentiem: katra vairākzilbju



v ā rd a  pirm o z i l b i  t e  d z ied  a r  a u g s tā k u  un p a g a r in ā tu  sk a ­
ņu a r i  t a d ,  j a  t ā  i r  m e t r is k i  n e u z s v ē r ta .  L īd z īg u  m elod i­
j a s  v a r iē š a n u  p a z ī s t  a r ī  novados ap Rucavu, R u n d ā li un 
c i tu r »

šād a  v e id a  te ic a m a jā  dziesm ā t ā t a d  sa d z īv o  d iv a s  ak­
c e n tu  s is tē m a s .  V isās  p ā r ē jā s  l a t v i e š u  ta u ta s d z ie s m ā s  i r  
v ē l  t r e š ā  -  m elod isko  a k c e n tu  s is tē m a , k u ra  nekad nav 
k o n k r ē t i  s a i s t ī t a  a r  v ā rd u  a k c e n tu  s is tē m u , b e t i r  t J  
p ā r s t e id z o š i  l ī d z ī g a  e lem en tu  biežum a un iz k ā r to ju m a  z i ­
ņ ā . Piem ēram , d ip o d i ju ,  k u rā s  v ie n z i lb e s  vārdam seko 
t r ī s z i l b j u  v ā rd s ,  i r  19,1% no v is u  E . M e ln g a iļa  " L a tv ie ­
šu m ūzikas f o lk lo r a s  m a te r iā lu "  t r i j o s  sējum os p u b l ic ē to  
dziesm u t e k s tu  d ip o d i ju  k o p s k a i ta ,  p ie  kam m in ē tā s  v ā rd u  
k o m b in ā c ija s  biežum s k a t r ā  no d iv r in d e s  d ip ā d ijā m  i r  
š ā d s : p irm a jā s  6 ,5 %, o t r a j ā s  3,8%, t r e š a j ā s  7,5% , c e tu r ­
t a j ā s  1,2% . «Turkalnes te ic a m a jā  dziesm ā šādām d ip o d ijām 
a t b i l s t  t a k t i s  a r  m e lo d isk i a k c e n tē tu  o t ro  skaņu» P ā r ē jā s  
ta u ta s d z ie sm ā s  tā d a s  t a k t i s  un d ip o d i ja s  r e t i  kad i r  v ie n ­
l a i k u s ,  b e t  a p tu v e n i sa sk an  to  b iežum s. T ak tu , kairās me­
lo d i s k i  a k c e n tē ta  o t r ā  sk aņ a , i r  16,6% no v is u  E . Meln­
g a i ļ a  p i e r a k s t ī t o  dziesm u ta k tu  k o p s k a i ta ,  p ie  kam o t r ā s  
skaņas akcen tē jum a biežum s k a t r ā  no m e lo d ija s  ta k t īm  i r  
šā d s : p irm a jā s  r e s p .  a r  pirmo d ip o d i ju  vārd iem  dziedam a­
j ā s  4,7%, o t r a j ā s  3,8%, t r e š a j ā s  5,3%, c e t u r t a j ā s  2,7% . 
Kurzemes un Zemgales dz iesm ās sa sk aņ a  i r  p r e c īz ā k a ,  L a t­
g a le s  dziesm ās mazāk i z t e i k t a ;  t a s  iz s k a id ro ja m s  a r  neuz­
s v ē r to  z i l b j u  iz ru n a s  Īp a tn īb ām  augšzem nieku i z lo k s n ē s ,  
s e v i š ķ i  l a t g a l i s k a j ā s .

A p rē ķ in i, k as  p ā r b a u d ī t i  a r ī  c i t u  v ā c ē ju  p i e r a k s t ī ­
t a j ā s  ta u ta s d z ie s m ā s , ļ a u j  i z d a r ī t  dažus se c in ā ju m u s:

1 /  augšm inēto  biežum a a t t i e c ī b u  saskaņu  n e v a r i z ­
s k a id r o t ,  j a  p ieņem , ka ta u ta s d z ie sm u  m e lo d iju  ra š a n ā s  
la ik m e tā  t r ī s z i l b j u  v ā rd s  b ū tu  b i j i s  e n k l ī t i s k i  p i e v ie ­
n o ts  ie p r ie k š ē ja m  v ie n z i lb e s  vārdam ;

2 /  tā  kā f a k t i s k ie  ak cen ti v a r  n e s a k r i s t  a r  m e t r i s ­
kajiem , tad vārds "enk līze"  j ā l i e t o  a r  p ask a id ro ju m u  -  
kurā akcentu s istēm ā;
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5/ teksta un melodijas vienotībai latviešu tautas­

dziesmās var būt žanriski vai psiholoģiski nosacījumi, 

taču šī vienotība neatspoguļojas kādas atsevišķas dzies­

mas vārdu izkārtojuma attiecībās ar melodijas zīmējumu;

4/ kā tautas dzejas un melodikas, tā arī to savstar­

pējo attiecību organizētības pakāpe nav zemāka kā visiz­

cilākajos profesionālās mākslas, paraugos visā pasaulē;

5/ tautas dzejas un melodikas stilu nav iespējams 

atdarināt vai viltot.

1CГригаc (Вильнюс)

0 b'AJITGKOM ПРОИСХОЖДЕНІИ ПОГОВОРКИ НЕJ W JOTA B 

ДЕРЕВО

Поговорку, призывающую без нужды не жаловаться на 
судьбу и выраженную посредство^ образа изгнания бога 
/в а р . отца/ в дерево /в а р . в лес/, следует считать парѳ- 
мией балтского происхождения. Она широко распространена 
в литовской и латышской языках и только в незначитель­
ной степени вошла в репертуар белорусских и русских по- 
говорок. В других языках родственныхъ ей семантических и 
стилистических моделей не найдено.

Видимо, идиоматичность основной части поговорки 
ограничила возможности ее перехода в другие языки, а в 
белорусский она в незначительной мере проникла вместе 
со многими языковыми элементами балтского субстрата. В 
отдельные собрания русских пословиц и поговорок она мог­
ла попасть из ареала белорусского языка.

Фразеологизм, легший в основу поговорки, в литовс- 
ком и латышском языках укоренился давно, еще до того, 
как диалекты литовских и латышских племен формировались 
в два отдельные языка. 06 этом свидстельствует то обсто­
ятельство, что он в сбоих языках совершенно одинаково 
варьируется, в дополнительных же мотивах, расширяющих 
образ основного ядра поговорки, встречаются элементы,
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присущи© только литовским или, наоборот, только латышс­
кий версиям. По своему йроиохоадѳнию дополнительные мо­
тивы являются более поздними, возникшими в среде одной 
или другой национальной культуры.

Происхождение образного высказывания об изгнании 
бога В дерево /в лес/ восходит к тем временам, когда 
люди верили, что сверхъестественные существа - покрови­
тели отдельных лиц, семей или даже целых племен, - мо- 
гут рассерлиться на своих опекаемыя и отвернуться от 
них. По данныя старых рвлигиозных представлений, фуйкции 
духов-опекунов домов переплетались с функциями лесных 
духов и божеств, поэтому вйолне возможно, что уход та­
кого покровителя иэ усадьбы понимался как уход в лес. 
Это поняти© могло дать начало фразеологизму об изгна­
нии бога в лес, Со времѳнем фразеологизм приобрел пере­
носной омысл, а в эпоху господства христианской идеоло- 
гии стал трактоваться юмористически.. В частности, для 
усиления юмористического эффекта появились его вариан- 
ты, в которых говорится об изгнании бога в дерево. Появ- 
лѳние последней версии могло быть связано со старой се­
мантикой литовского слова médis ‘дерево’: в свое вре­
мя это слово /в некоторых диалектах и по сей день/ вы­
ражало поняти© леса.
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M E T О D K A

LATVIEŠU VALODAS UM LITERATŪRAS MĀCĪŠANA

M .A n še v ic a  ( V e n t s p i l s )  ,

SKOLĒNU ESTĒTISKĀS AUDZINĀŠANAS IESPĒJAS SKOLA

1 .  M a r k s is m a  k l a s i ķ i  e s t ē t i k u  a p s k a t a  k a  c i l v ē k u  
s a b i e d r i s k ā s  a p z i ņ a s  u n  g a r ī g ā s  d a r b ī b a s  n e a tņ e m a m u  
s a s t ā v d a ļ u .  E s t ē t i s k ā  a u d z i n ā š a n a  i r  c i e š i  s a i s t ī t a  a r  
i d e j i s k o  a u d z i n ā š a n u ,  t ā  i z p a u ž a s  e m o c i o n ā l a j ā  p i e s ā ­
t i n ā t ī b ā ,  v i s a s  s k o l a s  d a r b a  r a d o š a j ā  a t m o s f ē r a .

2 .  P a d o m ju  s k o l a s  m ē r ķ i s  i r  i z a u d z i n ā t  f i z i s k i  u n  
g a r ī g i  p i l n v ē r t ī g u  p e r s o n ī b u ,  k u r u  c a u r s t r ā v o t u  d z i ļ a s  
s k a i s t u m a  a l k a s .  E s t ē t i s k ā  i d e ā l a  m ē rs  m ū s d ie n ā s  i r  
p a t s  c i l v ē k s  u n  v i ņ a  v e i d o t ā  s a b i e d r ī b a  v i s ā s  d a u d z ­
v e i d ī g a j ā s  i z p a u s m ē s .

Z . G a r ī g i  b a g ā t a  s k o l o t ā j a  p e r s o n ī b a ,  k u r ā  a p v i e ­
n o j a s  p e d a g o ģ i s k a  m e i s t a r ī b a  a r  a u g s t u  i d e j i s k o  p ā r l i e ­
c ī b u ,  i r  v i e n s  no  s v a r ī g ā k a j i e m  f a k t o r i e m  s k o l ē n u  e s t ē ­
t i s k a j ā  a u d z i n ā š a n ā .  S k o l o t ā j a m  j ā b ū t  s a v a  v e i d a  n o v a ­
t o r a m ,  k a s  v i e n m ē r  m e k lē  j a u n a s  f o r m a s  u n  • e t o d e s  d a r ­
b ā  a r  s k o l ē n i e m .

4 .  L a i  e s t ē t i s k ā s  a u d z i n ā š a n a s  d a r b s  b ū t u  p i l n v ē r ­
t ī g s  , l a i  r a d ī t u  l i e l ā k u  e m o c i o n ā l u  p ā r d z ī v o j u m u  s t u n ­
d ā s  n e p i e c i e š a m s  i z m a n t o t  s k a ņ u  i e r a k s t u s ,  g l e z n u  r e ­
p r o d u k c i j a s ,  d i a f i l m a s ,  d i a p o z i t ī v u s .

5 -  L a i  l i t e r a t ū r a s  s t u n d a s  k a l p o t u  e s t ē t i s k a j a i  
a u d z i n ā š a n a i ,  t a d , i e p a z ī s t o t i e s  a r  d a i ļ d a r b u ,  ļ o t i  
l i e l a  n o z īm e  i r  i e j ū t ī g a m ,  s i l t a m  s k o l o t ā j a  s t ā s t ī j u ­
mam, v i ņ a  d z ī v a j a m  v ā r d a m .

6 .  E s t ē t i s k ā s  a u d z i n ā š a n a s  v i r z ī b a i  k a t r ā  s t u n d ā  
j ā b ū t  r ū p ī g i  p ā r d o m ā t a i ,  j o  k a t r ā  l i t e r ā r a j ā  s a c e r ē ­
ju m ā  s k a i s t a i s  p a r ā d ā s  d a ž ā d ā s  i z p a u s m ē s .  E s t ē t i s k ā s  
a u d z i n ā š a n a s  m o m e n tu s  v a r  r a d ī t  v i s ā s  l i t e r a t ū r a s  mā­
c ī š a n ā s  p a k ā p ē s .

7 .  K a t r a s  s k o l a s  k o l e k t ī v a  u n  i t  s e v i š ķ i  l i t e r a t ū -
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i’a s  s k o l;  u ju  u s à s v â s  i r  r a d ī t  sk o lē n o s  p r a s īb a s  pēc 
sk a is tu m a  un d a ž ā d i s t im u lē t  ja u n ā s  paaudzes e s t ē t i s ­
ko a u d z in ā ša n u .

L, И. Дурила, Л. II. Русяцкѳне (Вильнюа)

НЕКОТОРЫЕ СПЕЦИФИЧЕСКИ! ЧЕРТЫ УРОКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ПРИ 
ПРОБЛЕМНОЙ ОБУЧЕНІИ (на материале преподавания поэаии 
в IX -  XI клаосах)

I .  Литература -  это единственный вид и скусства , кото­
рый достаточно широко преподается в школе. Исторический 
характер  преподавания литературы , вытекающий из истории 
и теорйи литературы, а также литературной критики, тре - 
бует применения новейших принципов методологии л и тер ату - 
роведения, привитий учащимся научного подхода, способст- 
вующего болсѳ глубокому и правильному восприятию искус­
с тв а . Этим обуславливается сложность деятельности  учите­
ля-словесника и учащихся,- сочетающая в себе художествен­
ное и научное (основанное на понятиях) восприятие лите­
ратуры.

2 . Специфика литературы требует и .специфическаго пре­
подавания, способствующаго сочетанию обучения, воспи та- 
ния и развития . С 1966-67 учебного г о д а , в поисках наи- 
более оптимальных приемов преподавания поэаии, мы начали 
экспѳримент в Дусетской средней школе (Литовская ССР, За- 
расайский район), а в 1969-70 учебной году такие же иссле- 

дования были проведены и в ряда других школ республики. 
Данные исследований, проводившиеся на протяжении ряда лет, 
показали, что специфика обучения литературе более всего  
соответствует проблемное обучение, предоставляющее больше 
всего  возможностей для змоционалыіого восприятия поэаии, 
развития активною  мышления и формирования личности.

3. Исходя из специфики литературы как и скусства, уроки 
проблемного изучения литературы приобретают также специ- 
фические черты, которые необходимо учитывать.

Выводы исследоватёлей Проблемного обучения Н. И. Куд­
рявцева. М. А. Б еляева, В. Оконя и других, а также данные



проводившеюся нами эксперимента позволимъ в Отдѳльных 
компонантах проблемною урока выявить целый ряд специфи- 
ческих черт, из которых основные-следующис.

3 .1 . Единство* художественною и научного мышления пред- 
определяет цели, характер проб'лемных ситуаций и источни­
ки их матеріала.

В зависимости от нолей обучения литературо проблемные 
ситуации могут быть двоякими, направленными на 1) идей­
ное воспитанно учащихся, форсированно их мировоззрения, 
развитое эстетического вкуса и 2) освоенье методов ана­
лиза литературною произведения. Они, в свою очередь, мо­
гут иметь теоретический или тренировочный характер.

В зависимости от источников материала, приманяеМого с 
долью создания проблемных ситуаций, они могут быть троя- 
кого характера, т. е . созданными на основе 1) художест- 
венно-литературных текстов, 2) научно-документальною ма­
териала и 3) произведеній других видов искусства (музыки, 
ЖИВОПИСИ и т. д . ) .  ■

3 ,2 . Проблему, заключенную в проблемной ситуации, каж­
дый ученик осознает по-разному, в зависимости от своего 
научнаго, художественнаго и жизненною опыта.

3 .3 .1 . Учащийся, решая проблему, поставленную учите- 
лем или осмысленную им самим, имеет дело с художественный 
произведенной не только как с объектом исследований: худо­
жественное произведенію его воспитывает, оказЫвает воздей- 
ствие на интеллект, нравственность, эстетический вкус.

. 3 .3 .2 . Решая филологическую проблему, учащийся пользу­
ется критической литературой, каждое ее положенію пропус­
кая через призму своего ума и только после этого включая 
в свою работу. Это прививает научно-критический подход к 
литература.

3 .3 .3 . Потратившись при решении литературной проблемы 
с нравственными и эстетическими вопросами, учащийся в за­
висимости от уровня своего интеллекта, культуры чувств, 
взглядов выражает субъективное отношение и оценку, поэтому 
сделанные им выводы не могут быть категорическими и стан­
дартными.

З Л . Сообщенію субъективных выводов учащихся, яодучан-
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ных в процессе индивидуально™ решения проблемы, требует 
соответствующей организаціонной структуры урока, на кото- 
ром результаты индивидуалы-юго исследования становятся 
формой преподнесения нового материала всему коллективу 
класса. Каждый учащийся класса сообщаст определенное ко­
личество новой информаціи, выражает субъективное отноше- 
ние, которое класс может принять или отвергнуть. Это при- 
водит к дискуссии. Объективную правду учащиеся и ищут в 
полемике, которую учитель в конечной счета обобщает.

3 .5 . Специфика уроков литературы требует не только 
логическаго, но и эмоционального закрепления. Решение 
поставленной проблемы заканчивается монтажом, подготов- 
ленным учащимися, экспозиціей материала о жизни и твор- 
честве писателя, слушанием музыкальных произведений, 
близких по своему духу творчеству писателя и т . п.

3 .6 . Своеобразны призмы учета и проверни знаний уча­
щихся. Разсматривая качества знаний учащихся не только 
как обязательный минимум усвоенных литературных фактов,а 
как общее литературное развитие,как новый душевный сдвиг, 
качественный скачок сознания, новый подход к общественной 
жизни и человеческим отношениям, трудно ограничиться од­
ной лишь пятибалльной системой. Однако при существующихъ 
условиях одним из наиболее основательных приемов проверни 
литературных знаний учащихся после разбора соответствую- 
щих проблем является анализ произведения, не разбиравше- 
гося ни на уроках, ни в критической литература. В данном 
случае создается непривычная ситуация, при которой учащи­
еся могут показать свое литературное развитие и умениѳ.

Ц.Gaile (Rīga)

ARTURA OZOLA MANUSKRIPTS "LATVIEŠU VALODAS UN LITERA­
TŪRAS METODIKA"

1. Arturs Ozols strādājis par latviešu valodas un 
literatūras skolotāju vairāk nekā desmit gadu dažādās 
skolās un dažādās klasēs.Šā priekšmeta metodikas kursu 
vi^š lasījis 19^5./46.māc.gadā Rīgas Skolotāju institū-



t ā  un  1 9 4 6 .g a d ā  V a l s t s  p e d a g o ģ i s k a jā  i n s t i t ū t ā .  Manu­
s k r i p t ā  " L a t v i e š u  v a lo d a s  un  l i t e r a t ū r a s  m e to d ik a ” i z ­
m a n to ta  p e r s o n i s k ā  d a rb a  p i e r e d z e ,  k a s  b a g ā t i n ā t a  a r  
c i t u  l a t v i e š u  un' k r i e v u  m e to d iķ u  a tz in u m ie m .

2 . M a n u s k r ip ts  " L a t v i e š u  v a lo d a s  u n  l i t e r a t ū r a s  
m e to d ik a "  a p t v e r  p l a š u  m a t e r i ā l u  (2 o -2 5  i e s p i e d l o k s n e s ) .  
G rā m a ta i  i e p l ā n o t a s  p i e c a s  d a ļ a s :  I e v a d s ,  Ā beces m ā c ī­
š a n a s  m e to d ik a ,  V a lo d a s  m ā c īš a n a s  m e to d ik a ,  L i t e r a t ū ­
r a s  m ā c īš a n a s  m e to d ik a ,  I z t e ik s m e s  u n  d o m ra k s tu  m e to d i­
k a .  D ažas n o d a ļa s  u z r a k s t ī t a s  p i l n ī g i ,  dažām  i r  t i k a i  
uzm etum i un  p i e z īm e s ,  b e t  d a ž a s  nem az n av  u z r a k s t ī t a s .  
G rā m a ta i  p i e v i e n o t s  P r i e k š v ā r d ā ,  k a s  d a t ē t s  a r  1 9 4 6 .g a ­
da  a u g u s tu ,  n o r ā d ī t s ,  k a  š ī  g rā m a ta  dom āta  s k o l o t ā j i e m ,  
k a s  s t r ā d ā  no I l īd z  V II k l a s e i .

Z . M a n u s k r ip t s ,  k a s  s a r a k s t ī t s  p irm s  v a i r ā k  n e k ā  
25 g a d ie m , m ū sd ien u  s k o l a i  p i l n ā  m ērā  n av  v a i r s  izm an - . 
t o j a m s , b e t  t a j ā  a t r o d a m i  d a u d z i  a t z i n u m i ,  ko s k o l o t ā j i  
v a r  i z m a n to t  p r a k t i s k a j ā  d a r b ā .  B ū tu  v ē la m s  a p s p r i e s t  
j a u t ā ju m u ,  v a i  n e b ū tu  l i e t d e r ī g i  p u b l i c ē t  a t s e v i š ķ a s  
n o d a ļa s  no p a v e i k t ā  d a r b a .

R .L u ik a  ( R īg a )

MĀCĪBU TELEVĪZIJAS STUNDAS LATVIEŠU LITERATŪRĀ -  
SKOLĒNU PATSTĀVĪGĀS DOMAS ROSINĀTĀJAS

1 . M ācību t e l e v ī z i j a s  r a i d ī j u m i  l i t e r a t ū r ā  dod i e ­
s p ē j u  m a k s im ā li  iz m a n to t  a u d io v i z u ā lo  u z s k a t i  ( r a i d ī j u ­
mā v a r  p i e a i c i n ā t  d a i ļ d a r b a  a u t o r u s ,  v iņ u  l a i k a b i e d r u s ,  
a k t i e r u s ,  i z m a n to t  m u ze ju  o r i g i n ā l m a t e r i ā l u s , r a k s t n i e ­
ka  d z im tā s  p u s e s , d z īv e s  u n  d a rb a  v i e t u  p i e f i l m ē  jum us 
u t t . ) .

2 . P r a s m īg i  i z m a n t o t i ,  t i e  l i t e r a t ū r a s  s tu n d ā s  i z ­
r a i s a  p ro b lē m u  s i t u ā c i j a s ,  d i s k u s i j a s  un  t ā d ē j ā d i  dod 
s k o lē n ie m  ne t i k a i  z in ā š a n a s  l i t e r a t ū r ā ,  b e t  a r ī  a u d z i ­
na v i ņ u s ,  b a g ā t i n a  v iņ u  i z t ē l i  un  g a lv e n a i s  -  l i e k  p a t ­
s t ā v ī g i  d o m āt.

Z. v i s u s  i e p r i e k š  i z v i r z ī t o s  uzdevum us varam  r e a ­
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lizēt vairāku tipu mācību televīzijas stundās:
a) ievadstundā literārās vielas izpratnē, ieinte­

resējot skolēnus par rakstnieku vai atsevišķu daiļdar­
bu, dodot bāzi turpmākajai literārajai analīzei par vi­
su šīs vielas ciklu nākamajās mācību stundās;

b) nobeiguma stundā par klasē izņemto literāro 
vielu, padziļinot, rezumējot un nostiprinot skolēniem 
jau zināmos literāros faktus, rakstnieka personības iz­
pratni un viņa vietu sabiedriskās dzīves attīstības 
procesā;

c) atsevišķa temata jaunās vielas izklāsta stundā, 
sniedzot analīzi par kādu ļoti grūtu literatūras vēstu­
res vai literatūras teorijas jautājumu vai arī par tā­
du tematu, par kuru skolotāja rīcībā maz pieejamu ma­
teriālu, vai arī dažkārt par televizioniski bagātu te­
matu;

d) sacerējuma mācības stundā, rosinot skolēna iz­
tēli un domu radošam sacerējumam vai arī palīdzot sko­
lēniem orientēties plašajā literatūras vielā, mācot iz­
darīt vielas atlasi, loģiski izkārtot un plānot to li­
terāram sacerējumam.

4. ķoti efektīvi skolēnu patstāvīgās domas rosinā­

šanai var kalpot arī mācību raidījumi ārpus stundu 

laika (vakarā). Te varētu minēt dažādas literāras vik­
torīnas, literāro darbu ekranizējumus ar televīzijas 
skolotāja komentāriem, dramaturgisko darbu iestudēju­
mus vairākos tēlotāju sastāvos, lai skolēni spētu sa­
līdzināt literārā tēla priekšstata atbilstību ar tā 
skatuvisko interpretāciju и .c.

5. Skolu atsauksmes par notikušajiem literārajiem 
televīzijas mācību raidījumiem un skolēnu iesūtītie 
rakstu darbi pierāda, ka mācību televīzijas raidījumi 
rosina skolēnu patstāvīgo domu.
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D .Luse (R ig a)

ESTĒTISKĀ AUDZINĀŠANA LITERATŪRAS STUNDĀS

1 . E s t ē t i s k a s  a u d z in ā š a n a s  g a l v e n a i s  m ē rc is  -  p a ­
d a r ī t  c i l v ē k u  i e k š ē j i  s k a i s t u ,  t ik u m is k u ,  i e a u d z i n ā t  
e s t ē t i s k u  a t t i e k s m i  p r e t  p a s a u l i .  E s t ē t i s k ā s  a u d z in ā ­
š a n a s  m ē rķ is  l i t e r a t ū r a s  s tu n d ā s  n av  t i k a i  l i t e r a t ū r a s  
f a k t u ,  r a k s t u r u  un  t i p u  ie g a u m ē š a n a , g a l v e n a i s  -  t a s  
i r  p a š u  s k o lē n u  r a k s t u r u  v e id o š a n a  a r  m ā k s la s  p a l ī d z ī b u .

2 . M ū sd ie n ā s  p ie a u g  i n t e r e s e  p a r  e s t ē t i s k ā  i d e ā l a  
p ro b lē m u . P am atu  š a i  i n t e r e s e i  dod k o m u n is t i s k a s  c e l t ­
n i e c ī b a s  u z d e v u m i, ja u n ā  c i l v ē k a  v e id o š a n a  k o m u n i s t i s ­
ko a t t i e c ī b u  g a r ā .

E s t ē t i k a s  k a t e g o r i j a s ,  k a s  v e id o  r a k s t n i e k a  e s t ē ­
t i s k ā  i d e ā l a  s a t u r u  un  k a s  v iņ am  i r  d o m in ē jo š ā s  e s t ē ­
t i s k a j ā  ī s t e n ī b a s  u z t v e r ē ,  r a d a  ļ o t i  s t i p r u  i e t e k m i  uz 
s a r e ž ģ ī t o  s k o lē n u  e s t ē t i s k ā  i d e ā l a  v e id o š a n ā s  p r o c e s u .  
M ā k s la s  d a rb a  e s t ē t i s k ā s  u z tv e r e s  p r o c e s ā  r a k s t n i e k a  
e s t ē t i s k ā  d o m in a n te  u z  l a i k u  v a r  k ļ ū t  p a r  s k o lē n a  e s ­
t ē t i s k o  d o m in a n t i .

Z . L a i  v e i d o t u  s k o lē n o s  e s t ē t i s k u  a t t i e k s m i  p r e t  
d z īv e s  ī s t e n ī b u ,  v e i d o t u  v iņ o s  n o t e i k t u  e s t ē t i s k u  i d e ­
ā l u ,  s k o lo tā ja m  pašam  i r  j ā b ū t  a r  a u g s tā m  e s t ē t i s k ā m  
p r a s īb ā m , j ā b ū t  i r  a r  m ā k s l in ie c is k ā m  d o tīb ām *  L a i  sk o ­
l ē n u  a u d z in ā tu  e s t ē t i s k i  l i t e r a t ū r a s  s t u n d ā s ,  i z v i r z ā s  
v a i r ā k i  n o s a c ī ju m i :

1) d a rb s  sko lēn u  v a lo d a s  iz k o p ša n ā ,
2) iz te ik s m īg a s  l a s ī š a n a s  n e p ie c ie š a m īb a ,
5) s k o lo tā ja  em ocionā ls s t ā s t ī j u m s ,
4 ) m ūzikas, t ē l o t ā j a s  m ākslas m a te r i ā la ,  k ino  izm an to ­

šana  , _ _ _
5) a t t i e c ī g ā  d a rb a  m ā k s lin ie c is k o  īp a tn īb u  m āc īšana ,
6) sacerē jum u  tēmu p a re iz a  i z v ē l e ,  sacerē jum u a n a l ī z e ,
7) sko lēn u  p a t s t ā v īg a i s  d a rb s -  r e f e r ā t u  sa g a ta v o ša n a , 

r e c e n z i ju  r a k s t ī š a n a  p a r  i z l a s ī t o  g rām atu , re d z ē to  k ino  v a i  
t e ā t r a  i z r ā d i .

4 .  S t r ā d ā j o t  k l a s ē , d a i ļ d a r b a  a n a l ī z e  j ā  i e t v e r  s o ­
c i o l o ģ i s k s ,  f i l o z o f i s k s ,  v ē s t u r i s k s  u n  e s t ē t i s k s  i z z i ­
ņ a s  m a t e r i ā l s .  S v a r ī g i  i r  n o s k a i d r o t  a t t i e c ī g ā  d a r b a
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rašanās apstākļus, ļaut kaut nedaudz, cik tas mācību 
stundā iespējams, skolēniem ieskatīties autora daiļra­
des laboratorijā, tā liekot izprast darba idejisko sa­
turu un tēlus. Mērķtiecīga daiļdarbu kompozīcijas ana­
līze palīdzēs skolēniem apgūt literatūras teoriju.

5« Rakstnieku biogrāfijas mācot, jādomā par to, ka 

līdz ar rakstnieka dzīves pazīšanu, skolēni labāk iz­
pratīs arī viņa darbus. Tāpēc jāizmanto gan monogrāfi­
jas, gan laikabiedru atmiņu stāstījumi, gan sarakstes 
materiāls, fotoattēli, zīmīgākie fragmenti no daiļdar­
biem, kas liecinātu par autora dzīvi un savdabīgo pie­
eju tai, tā liekot skolēniem ielūkoties rakstnieka pa­
saulē, izprast tā estētisko attieksmi pret dzīves īs­
tenību .

6. Iemācīt saskatīt un cienīt rakstnieka valodas 
bagātības ir ļoti grūts uzdevums, jo lielai daļai sko­
lēnu ir radies priekšstats, ka valoda ir kaut kas sauss 
un neinteresants. Bieži vien daiļdarba valodas mācīša­
na ir formāla. Darba fragmentu izteiksmīga lasīšana, 
dzejoļu skandēšana no galvas skolotāja priekšnesumā 
daudzējādā ziņā palīdzēs skolēniem izjust autora valo­
das burvību. Skolotāja sistemātiskais darbs, skaidro­
jot un analizējot daiļdarba valodu, pieradinās skolē­
nus pievērst uzmanību rakstnieku stilam un valodas ba­
gātībai - apvidvārdu, vecvārdu, jaunu vārdu un formu 
izmantošanas iespējām.

7. Sacerējumu rakstīšana un to analīze arī dod 
iespēju estētiskai audzināšanai literatūras stundās. 
Brīvos pārspriedumu sacerējumos skolēniem jā ļauj ru­
nāt par tām problēmām, kas viņus satrauc un nodarbina, 
tā veicinot spriešanas spēju attīstību un valodas iz­
kopšanu. Literāriem pārspriedumu sacerējumiem un sace­
rējumiem, izmantojot gleznu reprodukcijas, jābūt pār­
domātiem, attiecīgam skolēnu vecumam un domāšanas spē­
jām piemērotiem. Tāpat jāiemāca salīdzinoši raksturot 

kāds tēls vai tēlu grupa. Pārspriedumu tematos jāanali­

zē savi literārie iespaidi un vienkāršākās literārās 
problēmas.
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8 . Skolēnu patstāvīgais darbs ārpus literatūras ' 
stundām skolotāja vadībā var dot labus rezultātus .li­
terārās un mākslinieciskās gaumes izkopšanā, šeit lie­
la nozīme būtu kopīgiem teātru un kino apmeklējumiem, 
disputiem, pārrunām par gūtajiem iespaidiem, recenziju 
rakstīšanai un to analīzei kā arī jaunāko grāmatu apska­
ta stundām.

П.Науёкайтис (Каунас)

ФАКТОРЫ УСВОЕНИЯ ОРФОГРАФИИ ЛИТОВСКОЮ ЯЗЫКА

Современное правописание литовского литературыого 
языка, сложившееся в конце XIX -  в начале XX века , учиты­
ваете все основные особенности одного диалекта. В современ­
ной литовской орфографии по принципам употребления букв 
выделяется ф о н е т и ч е с к о е  (звуковое, фонологи­
ческое), м о р ф о л о г и  ч е с к о е  (морфонологичес- 
к о е , этимологическое), т р а д и ц и о н н о е  (историче­
ское) и с и м в о л и ч е с к о е  (дифференцированное, 
смысловое) правописание. Кроме того,имеется определенное 
количество слов, правописание которых нужно запомнить в 
отдельности или группами , так как написание этих слов 
нельзя объяснить ни произношением, ни правилами.

Методика обучения грамотности, стремясь к более эф­
фективный способам усвоения орфографии и к более диффе­
ренцированному ее обучению, должна уяснить себе соотноше- 
ние различных принципов правописания. В настоящее время 
одни авторы утверждаю?, что основным принципом правописа­
ния в литовском языке является морфологический, другие — 
фонетический (примеров традиционного и символического 
правописания в литовском языке имеется очень мало). Но 
таки е утверждения обще г о характера, неподтвержденные фак­
тический материалом, само собой разумеется, ничего не мо- 
гут доказать и не дают для методики обучения правилам 
правописания более серьезных основ.

Соотношение принципов правописания частично пытает­
ся объяснить м.Гилене (см. дисс. "Формирование орфографи-
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ческих навыков по литовскому языку в I— П классах", Виль- 
нюс, 1968 г . ) ,  изучая, соотношение празописания основных 
форм изменяемых частей речи (Ю.Жюгжда, Грамматика литов- 
ского языка, ч . і ) .  Полученные результаты показали, что 
60>4% написания всех словесных форм соответствует литера­
турному произношению (звуковое, фонетическое правописанье 
и только 39,6% всех словесных форм не соответствует лите­
ратурному произношению и требуѳт тех или иных правил или 
поясноний. Но это соотношение было установлено только с 
учетом основных форм слов и не охватывает всего большинст­
ва производных форм, а кроме того здесь не учтены неизменяе- 
мые части речи. Тот же автор, М.Гилене, изучила слова в 
букваре "Саулуте” и в учебнике "Гимтасио жодис" (П к л ас .) . 
Всего было изучено 30 400 слов. Анализ материала показал, 
что 69,7% слов имеет Фонетическое правописанье; 4,8% — 
слова фонетического Правописания, требуюMe морфологиче- 
ского поясненья и 25,5% слов морфологического правописа­
ния .

Зная такое соотношение произношенья и правописания, 
можно утверждать, что в процессе усвоения правонисания 
большую роль іиграет с л у х о в о й  ф а к т о р (пра­
вильное произношение звуков языка, развитие слухового вос- 
приятия языка, более глубокое изученье фонетических сведе- 
ний и д р .) .  Но не все литовцы одинаково говорят. 6 разный 
местах Литовской ССР имоется много всяких ототуплений от 
норм литературного произношения, люди говорят с произноше- 
нием,характерный для определенного диалекта.само собой ра- 
з)пиеется,в данном случаи слуховой фактор не может быть эф­
фективный. Здесь в обученьи грамотности большую роль дол­
жно сыграть произношение учителя, которое должно быть пра­
вильное, литературное.

Слова традиционного правописания или те слова, правил 
правописанья которых ученики еще не знают или написанье ко- 
торых нельзя объяснить ни произношением, ни правилами, уче­
ники усваивают на основе з р и т е л ь н о г о  ф а к 
I  о р а (увидев правильно написанное слово, опи запоминаю! 
его правописанье).
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Слуховому и зрительному факторам содействует р а 3 -  
г о в о р н ы й  ф а к т о р , который основывается на 
кинестетическом раздражителе, когда во время произношения 
слова или предложенья и^точником раздражения является дея- 
тельность речевого аппарата.

Слуховой , зрительный и разговорный факторы в усвоении 
правил правописания являются лишь вспомогательными. Основ­
ную роль в образовании постоянной и сознательной грамотно­
сти играет ф а к т о р г р а м м а т и ч е с к а г о  
с а м о с о з н а н и я  , который основывается на знании 
грамматики, правил правописания и на умений их применять 
практически.

Образование навыков правописания является длительным 
процессом, который продолжается на всем протяжении школь­
наго обучения. Зачатки этих навыков образуются в I— УІ 
классах, когда излагается програмный материал по фонетике 
и морфологи» 1 а в УП—XI классах он постоянно повторяется, 
углубляется, дополняется. Навыки правописания, добытые в 
длительном процессе обучения, становятся автоматичными, 
поэтому возникает еще д в и г а т е л ь н о - р у ч ­
н о й  ф а к т о р (г р а $ и ч е с к и -  м о т о р * 
н ы й ) ,  когда пишется правильно, без ошибок, не думая,со- 
ответствует ли написанное слово правилам правописания или 
нет (или их исключениям),

Случаи смыслового написания помогают определить зна- 
чение слов и предложений, которое становится ясным только 
в к'онтексте.
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