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I e v a d a

Ļeņins * A ttIstIb a  i r  p re tsta tu  c iņa*  

(Ļ .k op .rak stu  X I I I .sβ j .3 0 1 , 1 . p . )

Lai p lā n v e id īg i a tr is in ā tu  z in ā tn isk u  ja u tā -  

junu. tad i r  jābū t sk a id r īb ā  par n e to d i, kas l i e ­

t o ta  SI sērķ a sa sn ie g ša n a i.

B iedrs S ta ļ in s  nāca, ka i r  v ien a  z in ā tn es  no­

za r e , kuras zināšana i r  n e p ie c ie šo ša  Ik v ien as pa- 

dosju  darbin ieka* -  tā  i r  a a r k s is t i s k i  Ļ e ņ in is t i s -  

kā z in ā tn e .

M ark sistisk i ļe ņ in is k a ls  p asau les uzskata i r  

d ia le k t is k a is  » a t e r la l le n s .

T ik a i b ā z ē jo t ie s  uz d ia le k t is k ā s  se to d es  

var p a r e iz i a t r i s in ā t  ja u tā ju šu  par s a c īk s te s  prin ­

cipu  padosju k r ia ln a lp r o c e sā , a tk lā t  paša sa c īk ­

stes p r in c ip a  d o a lek tisk o  būtību  — p retēja  uzskatu  

ciņu  ar sē r ķ i s a s n ie g t  n o te r l a i о p a t ie s īb u .

Arī paša ja u tā ju ša  p ē tīša n a s  s t o d e i  i r  jā — 

būt d ia le k t is k a i ,  t . i .  — p areiza  a tz iņ a  rodene 

divu  p retēju  a tz iņ u  c īņ ā , 
ж 

* *

D ia le k tik a s  k o d o ls , tā s  p esâ t s i r  sā c īb a  par 

p r e ts ta tu  v ie n īb u . M e ta fiz iķ i n o lied z  l i e t u  un



per&dIbu iekS6jo  pretrunu. Turpretim d le le k t ls k a ls  

■ a te r la l ls « s  u zsk a ta , ka a t t ī s t īb a s  process no­

r i s  "nevis parādību harmoniskas veidošanās k ā r t ī­*
bā, b e t parādībām, p r iek S n etie«  p iem ītošo  pretru­

nu a tsegšan as k ā r tīb ā , p re tē ju  ten.den.Su "cīņas"  
⅛ *

k ā r tīb ā , kas darbojas uz pretrunu panata."

V ien ības sad a le  d iv ā s  d a ļās i r  d ia le k t ik a s  

b ū tīb a , awatè t e «  i r  atzinum s, ka dabas priekšme­

tiem  un parādībām i r  sava n egatīvā  un p o z it īv ā  puse.

P retrunas, uz kuru b āzes r i t  c īņ a , sakņojās 

o b jek tīv ā  pasaulē un d ia le k t ik a s  likums par pret­

runu cīņu  i r  īs te n īb a  z in ā tn isk ā  a tsp o g u ļo ju šā . 

Tā, piemēram, c īņ a  r i s in ā s  starp  so c iā lism u  un ka­

p itā lism u . A tcerēsim ies b . S ta ļin a  vārdus "Pasaule 

i r  n o te ik t i  un negrozāmi s a š ķ ē lu s ie s  2 nonetnēs! 

i e i e r ia l i s n a  nometnē un so c iā lism ā  nometnē.

Š ī divu nonetņu c īņ a  i r  v is a s  mūslaiku d zīves

ass „ о

Š ī c īņ a  i r  pieņēm usi sa c e n s īb a s , s a c īk s te s  

v e id u . Dem okrātijās sp k l,p ie a u g , un ja  skatam 

«ūsu padonju šod ienu , tad  l i e k i  ja u tā t  -  v a i  v e ik ­

sim? Sēs esam t ik  daudz v e ik u š i ,  mēs p ieveiksim  

š in ī  sacen sīb ā  k a p itā lism u , mēs uzvarēsim .

Arī mūsu d z īv ē  r i t  c īņ a : tā  i r  cīņa  par ko- 

munlsHB uzvaru. ī s  c īņ a s  paustā i r  s o c iā l i s t i s k ā  
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sacensība» — s o c ia l i s a s  c e ltn ie c īb a s  komunis­

t i s k ā  netode»

Ar padonju d z īv i  nesarauj ≡ ι i t  o rg a n isk i 

s a i s t ī t a  i r  s o c i ā l i s t i s k i  Jurisd ik ao iJa»

Uz k ād iев p anetien  tad  būtu J^ organ isi 

padomju t i e s a s  darbs? Kas liekam s padomju k r i­

m inālprocesā panatn?

A tb ild e -  ta s  i r  s a c īk s te s  p r in c ip s , tā  

i r  ar uzdevušu sa sn ie g t  m a ter iā lo  p a tiesīb u »  

S a c īk s te s  p r in c ip s  sk a id r ie a  T ir d ie s  runa par 

d ia le k t ik u  ausu k rim in alp rocesi»  /k ad en iķ is  

V iS in sk is  raksturo  procesa  s a c ī k s t i : *Sacik - 

s t e  — tā  a r ī i r  t ie s īb a »  Tā i r  t i e s ī b a  a iz ­

s tā v ē t  savu v ie d o k li»  p ie r ā d īt  savu ta isn īb u »  

p r e t s t a t i  apsūdzētāja  t i e s ī b a i  p ie r ā d īt  savu  
apsūdzētā vainu»* *

T i tad  t e  s a c īk s tē s  2 t i e s īb a s ;  t i e s ī b a  

apsūdzēt un t i e s īb a  a t ta is n o t  ( v a i  a t ta is n o ­

t i e s ) »  p ie  kas s a c īk s te s  r i s in ā s  tād ē ļ»  l a i  

mērķī sa sn ie g tu  a a te r ia lo  p a tiesīb u »  A tt ie ­

c īb ā  uz šīm 2 tiesībām » Jāatzīm ē, ka padonju 

k rim in ālprocess t ie k  r e a l i z ē t s  pušu procesu­

ā lā s  l īd z t i e s īb a s  a p s tā k ļo s , "kad t ie r ā ja n o is  

a iz s tā v a s , kad v lp j  c īn ā s .* ,

T i tad  a r ī  t e  r i t  cīpa» o ī* a , kas pεκa- 

* Λ-∕ ∙



t o t s  uz pedo≡ju k rl≡ in a lp roceβu  роиa tprincipu  -  

s a c īk s te s  principu«

Repins d e fin e  d ia le k t ik u  -  "D ia lek tika  i r  
pretrunu pētīSana pašu prlekδnetu  b ū tīb ā ."  *

Tadonju j v r ls t u  uzdevuus i r  p a r e iz i i z f ē -  

t l t  та  a t r is in ā t  8la  pretru n as.

I c i  p a r e iz i iz p r a stu  un novβrtδtu  s a c īk s te s  

principu  : adonju k r ln ln a lp r o c e sā . jčp ea  v ērā , ka 

pado≡Jπ k r ls ln e lp r o m e d  ne≡adtnraβ d iv a s  an tagoa le -  

kas in te r e s e s :  v a l s t s  un in d iv īd a , kur v ien a  

( v a l s t s )  t i k a i  p r a s a 'p ie l ie to t  dodu, o tra  ( in d iv īd a )  

-  l a i  t ik tu  r e a l iz ē t a s  v ig a !  p ie š ķ ir tā s  g a γ 5 ^ tlja s .

Wūru k r ln ln a lp ro cesā  3I≡ pretrunāa c i t s  rak­

s tu r s  -  tā s  ιav ontagoni a s , jo  Γad∞ ju S avien īb ā

l īd z  ar ek sp lu ata toru  Š ķ iras l ik v id ā c i ju ,  kas nove­

da p ie  v is u  spēku s a l ie d ē t īb a s  un r a d īja  sa b ie d r ī­

bas n o r a i!  p o l i t is k o  v ie n īb u , pretrunas i r  nSaāta- 
gonls^as -  tā s  n ev is  ārda, b et sek sā  a t t ī s t īb u .

Tas nekādā gadījunā neaozIn ē t o .  ka katrā  

k r ln ln a ll  i e t  ā t i e s a s  un t ie s ā j e n ā  In te r e se s  s a k r i t ī s :  

t i e s a i  i r  u devues s o d īt  v a in īg o , b e t a p sū d zē ta is , 

ja  v ip š  p a t ie s i  v a in īg s ,  p a r a sti c e n ⅛ s i z v a i r ī t i e s

no a tb ild īb a s . Te jā sa p r o t, ka apsūdzētā lik u n īg ā  

in te r e s e  -  iz b ē g t no nepamatotas a tb ild īb a s  -  nav

nekādā pretrunā ar t i e s a s  I n te r e s i  -  so d īt  t ia k a i

v a in īg o  a t b i l s t o š i  tā. p a t ie s o j e l  v a in a i .



Tā ta ε  p ad o sju  z e s ē ,  kur s o c i a l i s a s  s a v i e ­

no in d iv id u a le s  i n t e r e s e s  ar  k o le k t īv a  in t e r e s ē » .

То р й  u n ev er  t e i k t  par k a p i t ā l i s t i s k a j ā s  z e s ē s ,  

kur p a s tā v  v a l s t s  т а  p erso n a s I n te r e š u  k o l ī z i j a .

K ādēļ t a s  tā ?  Te i r  j ā s e k l ē  p e s a t o j u s s .  P a sē tā  

t a s  i r  p ašas b u r ž u ā z isk ā s  v a l s t s  r e k s t u r s ,  kuras 

t i e s a  izp a u ž  un a i z s t ā v  e k s p lu a ta to r u  s a zāku»a in ­

t e r e s e s ,  Tādā t i e s ā  v e l t i  n e k lē t  t a i s n īb u  darba­

ļ a u d ī s ,  
к *

a e z u s δ jo t  v i s u  t e i k t o  i r  s k a id r s  uz k ā d ie s  

p e n a ti e s  v e id o t a  p r o c e su ā lā  s a c īk s t e  1 a d o sju  k r i s i -  

n a lp r o e e s ā .

S a c īk s t e s  p r in c ip s  i r  d ia l e k t ik a s  i e d z ī v i n ā -  

j u s s  p ad osju  j u r i s d i k c i j ā ,  t a s  i r  v ie n s  no k r i s l n a l -  

p r i n c i p l e s .  

V a d o tie s  no te?’ k tā  i r  s k a id r s ,  ka r a k s t o t  par 

t e s a t u  " S a c īk s te s  p r in c ip s  P ad osju  k r i s in a lp r o c e s ā *  

i r  ja b a z ē jā s  u z  d i a l e k t i s k ā s  s e to d e n ,  

Darba s ē r ķ i s :

1 ) a n a l i z ē j a t  ja u tā ju š u  par s a c ī k s t e s  p r in c ip u  

un p a s a to t  v i* a  e k s i s t e n c e s  t i e s ī b a s  p ad o sju  k r i s i — 
- . 2  n a lp r o c e s a ;

2 ,  P ēd ē jā  l a ik ā  d a ļa  p r o c e s u a l i s t u  apšauba s a c īk s t e s  
p r in c ip a  e s a s īb u ,  t ā  r a d o t lo ģ ik a s  s a c ī k s t i  par pašu  
s a c ī k s t e s  p r in c ip u  ( t e  par la b u  s e t o d l  d er  f o r s ā l ā  l o ­
ģ ik a ,  jo  r e ā lā  d z īv ē  un prak sē  n o l i e g t  s a c ī k s t e s  p r in ­
c ip a  p a s tā v ē ša n u  b ū tu  n e i e s p ē j o s i ,  par c ik  v is p ā r  i r
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2) apskatīt jeutājunu parAsocīkstl psdo≡jυ 

kriminālprocesā kf javnap augstāka tipa eecīkstl, 

kurai легат vilkt paralēles ar kapitālistisko zen- 

ju sacīkstes principu;

5) pētīt sacīkstes principa attīstības vēs­

turi adonju Savienībā;

4) apskatīt sacīkstes principu dažādas kri- 

■inalprocesa stadijās;

5) konkretizēt sacīkstes principu līdz tā 

realel izpausuei - apsūdzētāja un apsūdzētā(vi- 

*a aizstāvja) procesuālai cīpai;

6) nobeiguša aprādīt sacīkstes principa lie­

lo nozīsi, ilustrējot ar plenērien, ka tā reali­

zācijas sašaurināšana ir par sprieduša atcelša­

nas panatu krimināllietās.

■  I —  W I .. ■ ■—  ... ■ I I .  >■ »  ■  III — —

tāds instituts kā aizstāvība, tiesā uzstājas proku­

rors, apsūdzētais un tlesejaaeis realizē savas tiesī­
bas.



I n o d a ļ a

S a c īk ste s  p r in c ip s padomju krim ināl­

procesā»

1  .§  J ē d z i e n s  , 

Akadem.Viāinskia "Procesa sacSk­

a te  p lc s  pašas t i e s a s  a k tīv a  p ied a līša n ā s  

t i e s a s  izm eklēšana, p am atojoties иг a tk lā t īb u  

un v is u  procesa d a līb n iek u  v ie n līd z īb u  

t i e s a s  un likum a*priekšā — lū k , c e ļ š ,  l a i  

n od ib in āt*  m a ter iā lo  p â t ie s īb u , cenšanās*  

pēc kuras raksturo  ī s t o  ju m is d ik c iju  un 

ī s t o  t i e s u , •

( M.S.S trogoviδ8"K rim inalproces8"19 4 9 ∙g ∙iz d ē s .  

akaden.V išinska c i t ā t s  7 9 .1 .p . )

S a c īk s te s  p r in c ip s  i r  v ie n s  no t ie s ā š a ­

nas k f t t ïb e s  pas e t  note ikv s  5 en , kas nodibina  

t( du procesa и b ū v i, kurā:

1) t i e s a s  fu n k c ija s  a td a l ī ta s  no apsūdzības 

fu n k c ija s;

2) apsūdzētāja un apsūdzētā s tā v o k lis  p ie -
1 'l īd z in ā t s  pusē»; • 

• .  .  t

1 . u ses padomju k rim inālprocesā  i r  l īd z t i e s īg a « .  
A psūdzētājs« i r  t i e s īb a s  a p str īd ē t  apsūdzību» bet 
t i e s a s  lo « e  aav reducējama l īd z  pušu s a c īk s te s



S ∞ lk s t e s  p r in c ip s  padomju krim inālprocesā

nodrošina;
2

1) apsūdzētā (t ie e a jsm ā ) in te r e šu  e i: s tā v īb u , ’

2 )  rū p igu  t i e s a s  pārbaudi v i s a s  p ierād ījunu  

m aterialem , kas ie g ū ts  ie p r ie k š ē jā  izn ek lēšan fi, 

p ie ļa u jo t  pusujpapkaidrojunus;

5 ) sev išķ u  p rocesu ā lās s ta d ija s  ронжи — pušu 

debates« kur p a r t i ,  k a trs  ao sava v ie d o k ļa , s īk i  

i z t i r z ā  pierādījum us;

4) sprieduma pārbaudi t i k a i  uz ie in t e r e s ē to  

pušu prasības pamata.

pasīvam n o v ēro tā ja s, b e t v is ā  i z t i e s ā  auss la ik ā  
t ā  i r  procesa s a lu a iek s ∙domiaus l i t i s ?

2 , ladomju k rim in ālprocess nodrošina apsūdzētā in ­
te r e šu  a i  s tā v īb u  par c ik  apsūdzētā s t ā v o k l is ,  ne­
s k a to t ie s  uz pušu l īd z t i e s īb u ,  i r  g lu ž i  c itā d s  kā 
ap sūd zētāja  (prokurora), -  un tā d ē ļ  apsūdzētājam  
(tiesājam am ) t ie k  p ie š ķ ir ta s  p a p lld t ie s īb a s  — lab ­
v ē l īb a  a iž e tā v īb a i (" fa v o r  d e fe n s io n ls " ) . -  Viena 
no galvenā* pēdējam p iešķ ir tām  tiesīb ā m  i r  ∙p rae~  
sumptlo bonijviri*  -  pieņēmums, ka ta s  i r  n e v a in īg s , 
kāmēr nav p ie r a d īts  p r e t ē j a is ,  kā a r ī no š ī s  n eva i­
n ības prezum pcijas i z r i e t o š a i s  p r o c e su la la is  p r in ­
c ip s  — in  dubio pro reā  -  katra? šaubas iz tu lk o ja ­
mas par labu apsūdzētajam . Bez tam ( a p s ū d z ē ta is ) t ie -  
sū j a s a is  i r  t i e s ī g s  dot pasakāidroji mus k atrā  t i e s a s  
izm eklēšanas b r īd ī  un vi^em i r  p ie š ķ ir ta s  pēdējā 
vārda t i e s ī b a s .



Varas s e c in ā t ,  o ik  l i a i s  n o z īse  i r  s a c īk s te s  

p r in c ip s»  padoaju k r ia ln a lp r o e e sā , š i s  prl≡cipβ  

rod s e v i  pεdoaju t i e s a s  b ū tīb ā  tm iε r lβ t  so  BŪ­

ŠU ju r is d ik c ija s  u z d ev u sie s .

P ro t. S tr o g o v išs  ra k sta : ∙Taε i r  s o c i ā l i s ­

t is k ā  deaokratisaa  p rin cip s«  ko r e a l iz ē  k r l s i -  

n a lrro cesu a lo  a t t ie c īb u  s fē r ā  un kas nodrošina  

1 l e t e s  apstāk ļu  v isp u s īg u  Izn ek lēS a n «  katra  

t i e s a s  procesa p lašu  audzinošu iedarbību  un 

procesā p ied a lo ša  personu t i e s īb u  a iz sa rd z īb u .*

Mūsu k r ie tn a iprocèsan i r  s a c īk s te s  v e id a  

uzbūve, t e  r i s in ā s  t i e s a s  un /koordinētā der— 

b īb a  un r e iz š  ar to  -  pušu proeesualā  c ī f a .



2 ,§  S a c īk s t e s  p r in c ip s  p ā r ē jo  padomju k r im in ā l­

p r o c esā  pm incipu  s i s t ē m ā ,

G-,R.S av ī c k i s  : " J e u n e  i s  s e c î k s t e a  p r i n c i p s  i r  
n e s a l ^dzinēm i v ē r t ī g ā k s  -  t a s  s e v ī  i e t v e r  
t i e s a s  a k t īv u  l ^ d a l^ b u  -  u n  kopā  a r  c i t i e m  
mūsu p ro c e s a  r in c ip ie m  v i r z a s  pa m a t e r i a l ä s  
p a t i e s ī b a s  n o s k a id r o š a n a s  c e ļ u " . '

S a c īk s t e s  p r in c ip a  padomju k r im in ā lp r o c e s ā

■ ak s i «  a l i  n o d r o š in a  m a t e r iā lā s  p a t i e s īb a s  s a s n i e g -  

Sanu, kuras a t r a š a n a i ,  kā sak a  p r o f ,S t r o g o v lδ s ,

" k o n c en trē ta s  t i e s a s  т а  pušu p ū le s» "

Š i s  p r in c ip s  o r g a n is k i  s a i s t ī t s  ar  c i t i e m  d e­

m ok rā tisk iem  p r in c ip ie m  -  p u b lÄ u m a, t ie š u m a , a t ­

k l ā t ī b a s ,  «u tisk u m a u . c .

Tas b ū tu  aplam , g l u ž i  mem a r k s i s t i s k i ,  j a  s a ­

c ī k s t e s  p r in c ip u  a p s k a t ī t u  i z o l ē t i  no p ā rē jiem  

p r in c ip ie m , jo  t o  v i s u  kopums v e id o  pam atu, uz  ku­

r a  u z b ū v ē ts  mūsu k r im in ā lp r o c e s s»

Ar šād u  m a ta f iz is k u  p ie e j u  jautāju m a i z p r a t -  

n a l v a r  nonākt p ie  tā d a  p a ša  s l ē d z ie n a ,  kā $ r o f .  

Č e ļco v s  -  s a c ī k s t e s  p r in c ip s  mav padomju k r im in ā l­

p r o c e s ā , j a  t a s  necaurauž v i s a s  p r o c e sa  s t a d i j a s .

B e t k ā d ē ļ v ē r s t  šo"uzbrukumu" v i e n ī g i  p r e t  s a ­

c ī k s t e s  p r in c ip u . Ar ko gan " lab āk s"  i r  p r o c e sa  a t ­

k lā t īb a s  p r in c ip s  -  a r ī  t a s  nerod  savu  izp au sm i v i -

-o " ∕9f‰. Μ )



SËS » ta d ijü a  -  pie≡≡ra≡, p lrw etlea a s iz a e k lö ä a -  

BÄ ,  kē ar ī равtS v  a t t ie c īb a  uz tā  r e a l iz ā c i j u  

d a ti Iznēavul ^bērnl l īd z  К  g ed ie«  n ed r īk sta p -  

aek !5 t tlβ β a e  s ē d e s ,S l i e t ā s ,  к м  s a lβ t t s  ar v a le ts*  

kara им d lp lo a a tie k o  Boelēpunu sargāšanu*^ kâ c r i  

k r i« ln e l l l e t ā s  sakarā ar sek su ā lā s dabas n o z ie -  

g u a ie a ) .

Kā jau a ln ē t s ,  s a c īk s te s  p r ise Ip s  i r  e l e š i  

s a i s t ī t s  ar p ëré jlew  k r ln ln a lp ro cesa  p r la c lp ie a .

ÿ e a s la  kaut v e l p le ∙⅛ rεa  au le  p le s ln F to  

procesa a tk lā t īb a s  p rin cip u  un a p s k a t īs i«  S© d i­

vu prlneipu  nesersuja«© s a ls t īg u š u .

K r le ia a lp ro cesa  t e o r i j a  p e z īr t  d a līju šu ;

1) a tk lā t īb a  p u b lik a i un 2) a tk lā t īb a  procesa su b -  

je k tie u *  puπ*‰ 2 i s  d a l ī j u m s  nav p rak tisk a  a o z īs e ,  

par c ik  " a tk lā tīb a  pueē« aav n tk lfetība v frd a  t i e ­

vajā n o z īs« , b et pušu p rocesu ālā  t i e r īb a  p ie d a l ī t i e s  

proβeβvalo darbību izdar<3anft i r  s e c īk s t e s  p ria— 

e lp a  izpi?us»e".

Tfc tad  š e i t  procesa a tk lā t īb a s  j⅛dzleaβ sa ­

p lū s t  ar s a c īk s te s  p rin cip a  lzp au sw l.

Un kā gan varStu iz p a u s t ie s  s a c īk s te s  prin­

c ip s  padoaju k r ia ln a lp ro o o sā , ja  nepastāvētu  a t­

k lā t īb a s  p rin cip s? !

T∙doβju k r lB ln s lp ro cesa  v ēstu re  pat p a z īs t



tādu a iz s tā v īb a s  Iz v ē r s tu  foršu» kur t i e s īb a s  

bftt par a iz s tā v i  v a r ē ja  r e a l i z ē t  v i s i  p ilso p l»
2 kas baudīja  p llso « n  t i e s īb a s  »

Фе tad  s a c īk s te s  p r in c ip a  n o z īs i  s ē s  va­

r a s  n o v ērtē t s t a t o t  t o  k r ia in a ip r o c e su ā ls ja 

principu  e l s t  ēnā kopā ar pārej l e s  p r is e 1p ie » .

l .T ik a i a tk lā t īb a s  p r in c ip s  a t ļa u j  t i e s a s  iz n e k lē ē a — 
nā p ie d a l ī t i e s  p a lrā ā s darbaļaužu sa sēs»  t ā  a o -  
s t ip r in o t  o ieδ a s  s a i t e s  t i e s a i  ar tautu»



зЛ la d o sju  s n c lk s te s  p r ia c ip s  -  

jauaaF augBtāke t ip a  s a c īk s te s  p r in c ip e .

A k e d e m .V lš in s k l? "∑≡domju k r im in ā lp r o c e ­

s ā  n e t i e k  r e » l l z ē t s  " t ī r ā s "  s e c ī k s t e s  

p r i n c i p s " .

Tel I e t i  iz p r a stu  ja u t t j  au par pado«ju s a c īk s te s  

p r lā c ipu,де«var a p ie t  s a c īk s te s  p r in cip a  b ū t ī­

bu k a p i t ā l i s t i s k a j ā s  Z euēs, 

P rof.S tr o g o v iδ s  k ļū d a in i, a e a a r k s is t ie k i  

p ie i e t  a a a l i s e l  . le a n tkļūda -  a ep a re iz s  buržu­

ā z isk ā s  d ea o k ra tlja s  a o v ē r tδju a s .  V ijā  rak sta :

“ŠI procesa fo m e  ( s a c īk s te s  fora ā  L ,J .) b l ja  

b ū tisk a  p rogresīva  parādība, s a l īd z in o t  ar v id u s­

la ik u  in k v iz īc i j a s  p ro cesā , l ī d z ī g i  t e a ,  ka bur­

ž u ā z isk i d e a o k 'e t ija  b i j a  v a ls t s  p rogresīvā  
к * 

fp m a , s e l īd e la c t  ar su i2 a ie k u  v a l s t i * .

Vai vara« I e b i l s t  p ret progresu? J ā , ta s  

b ija  gan p ro g ress , b et a e a la n ir s l s l« ,  ka S is  

•p rogress*  aesa sev  l īd z  daudz iz sn a lc la ä t^ k u , 

Jauди e k sp lu a tā c ija s  crorau.

Un ka« v a ir s  v is p ā r  tagad runāt par prog­

r e s u , ja  ta s  веж tad s nav! ∑,ado≡ju s a c īk s te s

p r in c ip s  i r  jauaa , augstāka t ip a  s a c īk s te s  p r ia -
J.Z. „  УъОухЭ&ыЬ-Ш ∣∙Jo ^ V  J ■ c∕ ∕ v  ■

/ /
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c lp β , ar kuru s e l id z la o t  b u ržu āzisk a is  s a c īk s te s  

priM oips Jau p ied er p eg ē t* e i пж ta s  i r  a t t ī s t ī ­

bas b rea zējo ēs ra ’<Fture atpakaļ Iedarbībā uz s e — 
•»

t e r i a l o  b a s i .  S e v išķ i p r o f .S tr o g o v ič s  i d e a l i z ē j i s  

ssc īk etB F  jrl& cipu A n g lija s  кг I s r e a l  p rocesa , kurā 

" a tk lā tīb a s  u s s a c īk s te s  konsekventa r e a l iz ē š a ­

na v is ā s  procesa s t a d i j a s ,  риал — apsūdzības ua 

a iz s tā v īb a s  -  l īd z t le s lg m e s  r e a l i z ē t s  ļ o t i  p i l a ī -  
*  

g l  иж k onsekventi* .

Kas s la p jā s  A n g lija s k rim inālprocesā  a iz

Й1 d ip o s iv i ta te s  p r in c ip s  maskas? T iesas p a s iv i­

t ā t e  -  tā  i r  f i k c i j a .  T ie s n e s is  k a p ita l1 s t lē k ā jā s  

v a l s t ī s  i r  bvrj⅛ ozija? k a lps un A n g lija s k ri≡ lM βl- 

procese dod v is a s  ie s p ē ja s  r e a l i z ē t  p rocesu ālās 

g s r e n t i le s  t i e » ,  ban i r  b ie z i  nrudas « s k i ,  kur 
* * 

p r e t ī»  darbaļaudis ts?  i r  s la z d o .

š s i  ,4 i r e i ∙  s a c īk s t e l  t ε τ  Velkaatss kopējas 

p s r s le le s  ar ppiovjv β e e i> s te s  p r in c ip u . T ie š i  

t i e e ε s  e k t lv l t s t e  ( d ls p o z it lv ā  p r in c ip a  iz tr ū k -  

5аад) Aoeteda ®ūeu procesu uz i e t i e «  s s o ik s t e s  

p a r e t ie « .

?’u*s i r  sv e č s  s a c īk s te s  p r in c ip s  b u ržu āzis­

kā iz p r e ta ē .  

S a c īk s te s  r r ia e ip s  T ado∙jv  Savien ībā i r  

pχ∙εktiεk i r e a ls ,  ta r  ir  katra darba c i lv ē k a  i e s -



p ē jā s , же t ā  kē A ag lijac  k r ia ia a lp rocesa , kur, ja  

apsūdzēta« Ir  nauda* ta d  v l* š  var v is u , b et ja  жЯ^ 

ta d .k ā  ‰ ∙ β  S t i f e a s  ra k sta  ," 8 ⅝ o t c ie tu š ā  a p sū d zi-  

t a i s  var p ats g a ta v o t ie s  a iz s tā v īb a i;  v i* č  var aiz-* 
s t ā v ē t ie s  kā s ā k . . . » *

T ik a i padosju k r ia lжа!p ro cesā , kur va ld a  s ē r -  

k ls  -  p a t ie s īb a s  sa sn ie g ša n a , kur v i s s  kalpo 51 

sē rķ s r e a l i z ā c i j a i  (pušu  p rocesu ālā  c i* a  хи t i e s a s  

a k t iv i t ā t e ) ,  s a c īk s te s  p r in c ip e  rod savu v i s p i l a i -  

$āke v e id u , ' adoaju s a lk s t e s  p r in c ip s  s e v i  ie tv e r  

jātām , augstāka t ip a  s a c ī k s t i .



♦ .§  £acīkste8_jprincJj)a^rt^^  

padomju k rim in ā lp rocesā .

l i e l ā  Oktobra S o c iā l i s t i s k ā  r e v o lū c ija  

Iezīm ēja  jaunu laikm etu c i lv ē c e s  v ē s tu r ē . V a ls ts  

varu pεr>Sma p r o le ta r ia ts  -  u z v ā r ē tā js . V ecais  
«r 

v a ls t s  apa a ts  k i j a  a taete a s  kā n e d e r īg s ,l īd z  ar 

r e v o lū c ija s  uz aru l ik v id ē j a  buržuāzisko t i e s u .

adomju v a l s t i j  b ija  v a ja d z īg a  jauna t i e s a ,  

v a ja d z īg i jau a i p r in c ip i ,  kas būtu liek am i «ūsu 

krim inālprocesā  p e se tā , 

Ape8k ātot jautājumu par s a c īk s te s  p r in cip a  

a t t ī s t īb a s  v ē s tu r i  padosju k rim in ālprocesā , jā a t ­

zīm ē, ka sūsu prokuratūras un advokatūras a t t ī s t ī ­

bas v ē stu re  s e v ī  ie tv e r  s a c īk s te s  p r in c ip a  a t t ī s t ī ­

bas v ē s t u r i ,  jo  prokurors un advokāts i r  procesu­

ā lā s  s a c īk s te s  r e a l i z ē t ā j i  padomju t i e s ā .

-t adomju v a ld īb a  un b o ļšev ik u  p a r t ija  i r  

vienmēr a tz in u s i  advokatūras vajadzību  mūsu s o c i ­

ā l i s t i s k a j ā  v a l s t ī ,  vienm ēr c ī n ī j u s ie s  p ret tā s  t 
lomas n o lie d z ē jie m , n epārtraukti c e n tu s ie s  a t­

r a s t  p areizo  a iz s tā v īb a s  o r g a n iz ā c ija s  formu, cen­

t u s ie s  labāk un pareizāk  n ok ārto t advokata s tā v o k li  

v isp ā r  un l īd z  ar to  a r ī  k r im in ā lp rocesā , i z v i r ­

zot advokata.darbam v isp iem ērotāk os un labākos p i l -



BO⅛U8.

Ari padomju prokτrtatura I z v ē r tu s ie s  Padom­

ju  S av ien īb a  par varenu spēku, kas d r o š i s tā v  

s o c iā l i s t i s k o  likumu sargu r in d ā s ,

Dekrets j ar t i e s u  NrH 1917 , g . 24. novembri 

san kcion ēja  vecā  t i e s a s  aparata iz n īc in ā ša n u , 

⅛kεdu o r g a n iz ā c iju , kas a iz s tā tu  buržuāzisko  

prokutsturu un advokatūru š i s  d ek rets nenodi­

b in ā ja , J ī  d ek reta ̂ .punkts runā par s a c īk s te s  

p rin c ip u , noradot, ka t i e s a s  izm eklēšana n o tiek  

ar apsūdzētāja un a iz s tā v ja  l īd z d a līb u . T ie s ī ­

bas u z s t ā t ie s  par apsūdzētāju  v a i  a iz s tā v i  b i ­

ja  v is io n  p ilso ņ iem , kuri baud īja  p ilso ņ u  t i e ­

s īb a s  , (  7 ,  punkt s )

Ļ oti la b i  saprotam s, ka nevarēja  a t s t ā t  

veco  -  b u ržu ā z ija i k a lp ojošo  prokuratūru un 

advākaturu un t ik p a t  la b i  saprotam s, ka tā s  

v ie t ā  b ija  jfe lie k  kas ja u n s, la b ā k s , jaunajiem  

apstākļiem  p iem ērots, varu pārpēmuāā p r o le ta r i­

a te  in te r e s ē s  k a lp o jo š s , Tomēr v ē l  t i k  t ā lu  

š i s  d ek rets n egāja  un aevarēja  i e t ,  jo  padomju 

repu b lik a  b ija  jaun a , darba b ija  daudz, tā  kā 

v is u  v e ik t  v ie n r e iz īg i  n eb ija  iesp ējam s.

Arī Dekrete par t i e s u  ifr .2  p ro jek ts n eb ija  

tā lā k e jo S s , b e t b .Ļ eņ in s to  iz la b o ja ,  pared zot,

Latvijas
U∏lvers∙tates

BIBLIOTĒKA



ka p ie  Strādnleku-Z aldatu-Z enaieku Deputātu 

led o » ёж d i⅛ n ^  k o lē ģ i j a s  kè v is p ā r ē ja i  apsū­

d z īb a i ,  t ā  a r i  v is p ā r ē ja i  e iz s t ā v īb e i  ( 2 4 ,p .)  

1ers ones, kas i e i e t  Γajβs k o lē ģ i j ā s ,  i z v ē l  

S t r  adnieku-Z a ldātu -Z enn ie ku Deриt a t u l edo≡es 

u* tia ķ d  Sin p ersoaf.a  i r  t i e s īb a s  u z s t ā t ie s  

t i e s * ,  par ko ti⅛ a paredzēta a r i  a t l īd z īb a .

Tādā kārtā  le> la β  jpaskaidroja, ka apsū­

dzība un a iz s tā v īb a  t i e s ā  i r  sv a r īg a  v a l s t s  

fu n k c ija , rar kuras o r g a n iz ā c iju  jārū p ējas  

v a l s t s  varas o r g e a ie s .  Ļeņina i z d a r ī t a i s  la ­

bojušas rāda, ka So k o lē ģ iju  ievešan a  v isp ā ­

r ē j a i  apsūdzībai un a iz s tā v īb a i  b i j a  n o z īn īg s , 

n eatliek am s, k ā r tē ja is  padoaju varas uzdevuša.

Tā d ek rets par t i e s u  Hr. 2 n od ib in āja  sa ­

c īk s t e s  p rin cip u  t i e s a s  darbā, ievezdam s ap** 

sūdzības un a iz s tā v īb a s  l īd z d a līb u  t i e s a s  i z — 

neklēSanā, - -

V isa  padoaju t i e s u  ie k ā r ta s  likumdošana 

la ik ā  no 1917 ,g .—1 9 2 2 .g ,v < l t l  l i e l u  vēr īb u  a iz ­

s tā v īb a s  o r g a n iz ā c ija s  ja ιr tfe ju a le ∙, Š a i la ik ā  

nekad un nekur nepacēlās jautājum s par a iz s tā ­

v īb a s  iebajadzību padoeju t i e s ā .  T a isn i o tr ā d i, 

v is a  31 perioda liktm doöana b i j a  v ē r s ta  uz t o ,  

ka c e n tā s  a tr a s t  p a re izo  a iz s tā v īb a s  o rg a n ize -



c i  Jae formu.

Kā ja u  n o r ā d īte , Dekrete рог t ie e tι  Hr. 2 
nodib ināj aprietējām  padomēm k o lē ģ ija s  kā v i s ­

p ā r ē js !  a p sū d zīb a i, tā  a r i  v is p ā r ē ja i  a iz s tā ­

v īb a i ,  Tafta apsūdzības un a iz s tā v īb a s  fun kciju  

apvienošana v ien ā  o r g a n iz ā c ijā  n e iz r ā d ījā s  

m ērķ tiec īga  v isp irm s jau a t t ie c īb ā  uz tribunā­

lu  j u s t ī c i j u .

Tā ,g .4 .m r lja  d e k r e ts , n od ib in ot r e v o -  

lu e lo a a r o , tr ib u n ā lu  a o rg a n lza c ija r  p r in c ip u s, 

jau  I z d a l ī ja  sp e c iā lā s  k o lē ģ ija s  ar fu n k c iju  -  

r e a l i z ē t  apsūdzību p ie  tr ib u n ā liem , š a i  k o lē ­

ģ i j ā  i e t i l p a  ne mazāk par 3 c ilv ē k ie m , kurus 

i e v ē lē j a  padomes t i e š i  v a i  pēe revo lu cion āro  

tr ib u n ā lu  та» T ie s l i e t u  Tautas K om isariāta im te l-  

uma. š ī s  k o lē ģ ija s  lo c e k ļu  pienākumos i e t i l p a :

1) *emt d a līb u  Izm eklēšanas k o m is ije s  s ē d ē s , caur­

sk a to t  jautājum i per nodošanu t i e s a i  2 )u ztu rS t  

t i e s ā  publisko apsūdzību ( 6 . p . ) .

Tomēr Dekrete par T iesu  Hr.2 d ib in ā tā s  ko­

l ē ģ i j a s  tu rp in ā ja  e k s i s t ē t ,  u» v ie t ē j ā s  padomes 

izd eva  v e se lu  rindu  noteikum i par āo k o lē ģ iju  

o r g a n iz ā c iju . - l

Î 919 ∙S ∙  1 2 -a p r ī l ī  "Hollkumā par r e v o lu o io a a -

raj-'e«  tr ib u n a l len" n od ib in āta  krim inālprocesā



s īk s  k a r tīb a . Š is  nolikušā  z la s s é  sē rā  ie r o b e -  

to ja  apsūdzētā t i e s ī b a s ,  l ik v id ē dass a i z s t ī r ī ­

bas p ie d a līša n o s  ie p r ie k š ē jā  izm eklēšanā tin p ie ­

šķirdams pašas tr ib u n ā lā «  p iln varo ju šu s I z š ķ ir t  

ja u tā ju šu  par apsūdzētāja un a iz s tā v ja  l īd z d a l ī ­

bas p ie ļaušanu v a i  nep ieļaušanu  t i e s ā  ( 1 7 .p .)  

Tādējādi process re v o lu c io n ā ra jo s  tr ib u n ā­

lo s  gan būvēts uz s a c īk s te s  p r in c ip a , b et i r  

p ie ļa u ta  z in āsa  atkāpšanās no ā ī  p r in cip a  n o te i­

k u s ie s .

Ko rāda δ l  perioda no I 9 1 7 .g .- 1 9 2 2 .g . l ik u s -  

došane a t t i e c ē  uz s a c īk s te s  p r in c ip u .

Tā rāda t o ,  ka padomju vara n e a t la id īg i  • *
centās a tr a s t  p areizo  fo r šu  s a c īk s te s  p r in cip a  

r e a le j e l  iz p e u s s e i ,  p le šk lr p t  t i e s t j e n a s  (ap sū d z .) 
p la ša s procesuāli s parast I j a s ,  tā  n odrošinot ̂ stā­

v o k li  padomju k r ie tn a ip r o c e sā .

Tā, p len ēro s, n o lik u ša  par ta u ta s  t i e s u  

I9 l8 .g .3 θ .n o v c α b r l ieveda jaunu a iz s tā v īb a s  organi­

z ā c ija s  fo ršu  -  p ie  aprl*ku un gubergu iz p ild k o s ir  

t ē j ā s  o rg a n izē jā s a iz s tā v ju , apsūdzētāju  k o lē ģ ija s  

( c iv i lp r o c e s ā  -  pušu p ārstā v ju  k o lē ģ i j a s ) ,  šo  ko­

lē ģ i j u  l o c e k ļ i ,  ko 1 v ē lē j  a iz p l2 d k o s ite j asp sagāna 

a t l īd z īb u  kā ta u ta s  t i e s n e š i  un nevarēja pent nekā­

du honorāru. Ari tr ib u n ā lo s  a iz s tā v īb u  r e a l i z ē j a  š ī s



k o lē ģ ij a s ,  

To»ër jeu  a tk a l nolīku»» ja r  ta u ta s  t i e s u  

1920. g , 21 .o k to b r ī d ib in ā ja  jaunu a iz s tā v īb a s  

им apsūdzības o rg a n iz ā c ija s  f o r ∙u .  Тёс £ ī  n o l i -  

kuaa a iz s tā v īb a s  fu n k c ija s  u z l ik ta s  v isā »  perso­

nā», kas sp ē j īg a s  tā s  i z p i l d ī t . P i e  j u s t ī c i j a s  

nodaļā» darbojas apsūdzētāju  k o lē ģ ija (s k a itu  

n o te ic a  j u s t ī c i j a s  ie d a ļa s ) , pēdējos a o e īa ē ja  

guberyu iz p ild k o m ite ja s , paturot sev  t ie s īb u  a r ī  

a tsa u k t. T ie s īb u  u z tu rē t apsūdzību baudīja a r ī 

o r g a n iz ā c ija s , kas ie r o s in ā ju ša s  l i e t u ,  sū to t  
2 t i e n  savu p ā rstā v i .

1 . Saskaņā ar šo  nolikuuu т а  sp e c iā lu  1 920 ,g . 23. 
novenbra in s tr u k c iju  to  personu sa ra k stu , kas 
sp ē ja  i z p i l d ī t  a iz s tā v īb a s  fu n k c ija s , s a s tā d īja  
ta u ta s  t i e s n e š i ,  ta u ta s  t ie s n e š u  1edomes, arodor­
g a n iz ā c ija s , p a r t ija s  o r g a n iz ā c ija s  un j u s t ī c i j a s  
n od aļas. D iv re iz  gadā -  1 .ja a v a r ī un 1 . j ū l i j ā  š i e  
s a r a k s t i  b ija  ļē a p s t ip r in a  apriņķu un guberyu i z -  
p ild k o n īte jā n . T iesa s un tr ib u n ā l i  pēc va jadzības 
Izsauca no sarak sta  personas a iz s tā v ja  pienākuma 
p i ld īš a n a i .  A t t e ik t ie s  no š ī  pientkuņa n evarēja , 
b et to  a r ī  nevarēja  u z l ik t  va irāk  par 6 r e iz ē »  
gadā. Advokātā fu n k c iju  veikšan a p r a s īja  augstu  
k v a l i f ik ā c i j u ,  kāda š ī»  personā» r e t i  kad b i j a .

raksē par advokatie» b i e t i  ize&uoa j u s t ī c i j a s  nodaļu 
k o n su lta n tu s .
2 ,  š ī  in s tr u k c ija  a r ī  n o ra d īja  apsūdzības o rg ā n i-



19 2 2 .g .t j e гu re  fora  a I Z S B U C S  rad ik ā lu s  

g r o z īju šu s  advokatūras lau k ā . VCIK 9.8aεeuku- 

■a 3 . s e s l j a ,  p ie ≠ e ∙o t  n o l iкиви par prokuratūru, 

apstiprinām s a r ï 1922, g .« a  i j a  N olikušu par ad­

vokatūra. lolikw as par prokuratūra p erd së ja , ka 

v a ls t s  prokuratūra i e t i l p i нежа T ie s l i e t u  Tautas 

C oelsarla ta  sa stā v ā  un tā s  uzdevusi s e k o jo š i:  

l a i  s e k s īg i  r e a l iz ē t u  c5>u s r  n ez ie d u š ie » , proku­

roriem  ( j a  ta s  v a ja d z īg s)  jē p ie d a la s « t ie s a s  s a -  

jatavoūonas sēdēs» ka a r i  jā u stu r  v a ls t s  apsū­

dzību iz t ie s ā š a n a s  s t a d i j ā .

V adoties no N olikuša par advokatūru, p ie  

guberpu t ie s ā *  d ib in ā ja  se v išķ o s  pašpārvaldes 

o r g a n iz ā c ija s  -  a iz s tā v ju  k o lē ģ ija s .  Š īs  k o lē ­

ģ i j a s  i z v ē lē j a  p rez id iju »  kā uzdevušos i e t i l p a  

k o lē ģ ija s  darbības vad ība .

Tāda ķertā  p ir s o r e iz  a iz s tā v ju  k o lē ģ ija s  

b ija  d ib in ā t a j ā  o r g a n iz ā c ija s , kar i r  neatka­

r īg a s  no t i e s a s .

za o iju  t ie s ā .T u r  » In eta s  a r ī  p ra s īb a s , kādā» 
j ā a t b i l s t  apsūdzētāja».A psūdzētājus nozīm ēja 
v a d o tie s  pēc l i e t a s  svarīgum a, kt a r ī ,  ja  
lie ta ®  » a t e r ia ls  p r a s īja  v isp u s īg u  a p sk a ti.



Toner 1 924 .gadā IIo likυns p a r advoka tū ru  

t i k a  g r o z ī t a  ua  t i e s ī b a s  a t c e l t  k o lē ģ i ju  p re ­

z i d i j a  le* tm us b i j a  p i e š ķ i r t a s  guber>as t i e s ā » .• „ I • -,
1 9 2 4 . o k to b r i  BBSS CIK p ie> e*a  T ie s a -  

v ie n īb a s  p ro c e s u lε o  likτm u  -  un s a v ie n o to  

» e p u b lik u  K r ia ia e lā s  t i e s v e d īb a s  p e se tu »  — ku­

r i  n o te ic a  vadošos p ro c e su ā lo s  p r in c ip u s ,  ( t a i  

s k a i t ā  a r ī  s a c īk s te s  p r in tc ip u ) ,  ko v a ja d z. ē•ja  

l i k t  p a n a tā  sa v ie n o to  re p u b lik u  p ro c e s u ā la i  

13k u ad e šaa a i un  i e t v e r t  t o  k r i≡ in a lp ro c e s a  k o - 

d ek o s .

K r i a i a ā l f s  t ie s v e d īb a s  , a a a to s  b i j a  t e i k t s ,  

ka  ap sū d z īb u  t i e s ā  u z tu r  p ro k u ro re , kā a r ī  c i t a s  

liku»*  n o r ā d ī tā s  a a a tp e rs o n a s  un s a b ie d r is k o  

o rg ā n iz a o i ju  p t r s t ā v j i .

P e r io d ā  no 1 9 2 2 .g . - 1 9 3 0 .g«galvenā pado*ju 

ad v o k a tū ra s  d a rb īb a s  f o r š a  b i ja Y p ra k se , •

Bez in d iv id u a le s  p ra k se s  p ie  t i e s ā *  un ap­

d z īv o tā s  v i e t ā s  b i j a  o rg a n iz ē ta s  ju r ld i s k a a s  e.
k o n s u l t ā c i j ā s ,  ko s a b ie d r i s k a  u z l ik u * a  k ā r t ī ­

b ā  a p k a lp o ja  v i s i  k o lē ģ i ja s  l o c e k ļ i .  Tā ta d  š a i  

l a i k a  p i r * o r e iz  p a r ā d ī jā s  J u r id i s k ā s  k o n s u l t a c i -

1 . J f e tz Ī B ē ,  ka h o n o rā rs  no d a rb a  ļa u d ī*  b i j a  

n o t e ik t s  a r  t a k s i .



j ā s ,  kas tagad i r  t ik  sv a r īg a  un populārā 

e lz s t tv īb a s  o r g a n iz ā c ija s  f o n a ,  ka se n tā -  

da tā s  neat>e≡emv d a lu , *

la ik ā  no 1 9 2 7 .g ∙-1 9 3 2 ,g .a tr a d b s  c i l v ē k i ,  

kas centās d is k r e d itē t  padomju advokatūru, pa­

domju a iz s tā v īb a s  la s t ! t u t u .  Tā n o lie d z o t  a iz ­

s tā v īb u , v i> l  a r ī  n e t i e š i  v ēr sā s  pret padevju 

krim inālprocesā  pam atprinci lem t . i . p r e t  s a -  

c lk s t e  p rin cip u . Krivenko iz s tr ā d ā tā  KIK pro­

je k tā  a iz s tā v īb a s  loan  procesā b ija  n ovesta  l īd z  

minimumam, t . i .  p ro jek ts  u z s k a t ī ja ,  ko a iz s t ā -  

v īb s  t i e s ā  p ie la iža m s tik s im  izņēmuma gad īju šos. 

Tāpat u z s k a t īja  par p i ln īg i  p ielaižam u tādu  

s t ā v o k l i ,  ka prokurors u z stā ja r  t i e s ā  , advo-
2 ’ кatan  n e p ie d a lo t ie s .

Ar to  v ē l  n e p ie t ik a . Uzbrukusi a iz s tā v īb a i  

gāja  t i k  t ā lu ,  ka b i j u š a is  Maskavas guberņas 

t i e s a s  p r ie k šsē d ē tā js  un KΓFSH T ie s l ie t u  TK ko­

l ē ģ i j a s  lā c e k l i s  S te ļm achovišs ap ga lvoja , ka

1 . Te redzams, ka padomju vara n em itīg i gadā par 
darbaļaužu vajadzībām , jo  tā  p ē d ē jie  a r ī ārpus 
t i e s a s  v a rē ja  se v  r a s t  ju r id isk u  padomdevēju nes 
sk a id ros jautājum os.
2 . Kā zinām s, KPK 5 5 .p .p ared z, ka l i e t a s  kuru 
cau rskatīšan ā p ied a lā s  a p sū d zē tā js , o b l ig ā t i  j ā -  
p ied a la s  a r ī  a iz stā v im .



padoaju t i e s ā  a iz s tā v īb a  v isp ā r  Aβesot v a ja -  

⅛ ig a !

' V i s i  S ie  же ar ko a ep a κ a to tie  uzbrukusri 

padoaju advokatūrai b i j a  t r o c k is tu  — b u ch a r l-  

Mieāu жореlas«  P ēd ējie ,u zb rū k ot s o c i ā l i s t i s ­

kās d eaāk ratisaaa  t i e s ā ,  v ē r š o t ie s  pret pa- 

dosju  k r ia in a lp ro cesa  p r ia c ip le a ( t a i  sk a itā  

i t  s e v iš ķ i  pret s a c īk s te s  p r la c ip u )eea ta β  pa­

doaju t i e s *  d is k r e d itē t  ta u ta s  p r iek šā . V i> i 

i z t ē l o j a  a iz s tā v īb a s  id s t l t u t u  kā s p e c i f i s k i  

buržuāzisku ia s t i t u t u .  Тожёг š ī  aodevīgē r ī ­

c īb a  aeatrada atsp u lgu  «ūsu llkuadouaaā. J
V elta  b i ja  vipu oeašaaās iz a īd ē t  sa c īk ­

s t e s  p rin cip u  padoaju k r ia ia a lp r o c e sā .

I 9 3 4 .g . b .V iš ia s k is ,  ĀosodīdaBs šo tr o c ­

k is tu  -  b u ch aria iešu  te⅞ d ea c lt  t e i c a ,  ka pē­

dējo izturδδaa½β i r  sava v e id a  k a p ita l isa a  

a td z īv ia ā ša a a  «ūsu ap ziņ ā , ka t ā  i r  a ek u ltu -  

r a l i t s t e «

Daži doeā, ka ar tādu aoreidožu  a o s tè ju  

pret a iz s tā v īb u  v i» i  izd ara  kādu «uzlabojumi* 

vai*jauaievedu≡u* radoaju p rocesā , paderid e a l
1 

tādā kārtā to  a tšķ ir īg u  жо buržuāziskā procesa .

1 . Arī buržuāziskās v a l s t ī s  s ē s  sā r to рам tādus 
pa3αβ advokεtu * le a a id a ie k u s w . Tādi b ija  p o l i -



īs t e n īb ā  Motlek g lu ž i  p r e t ē j a is ,  t . i .  

tā  nav v ir z īša n ā s  uz p r iek šu , b et gan sk a id r i 

no advokatūras v ē s tu r e s  redzana a tp a k a ļe ja , jo  

šādas a t t ie c īb a s  pret advokatūru b ija  f e o d a l l s -  

aa la ik n e tā , kad v a ld īja  in k v iz īc i j a s  p ro cess .
~ l /

b , V iš in s k is  p ret šo  ten d en ci I r  v a lra ā k -  

kārt v ē r s i e s ,Л'b .G olu n sk ls saka, ka uzbrukuni 

a iz s tā v īb a i  kā in s t i t ū t a »  ta g a d ējo s ap stāk ļos  

nenozīnē neko c i t u ,  kā f a š i s t i s k ā s  id e o lo ģ ija s  

atspogu ļošanu .

I r o t  ans, p irstajos gados pēc l i e l ā s  Okto­

bra S o c iā l i s t i s k ā s  r e v o lū c ija s  n eb ija  v ē l  jau­

nu padoaju advokatūras kadru un l i e l s  procents 

a iz s t s v ju  k o lē ģ iju  lo c e k ļu  b ija  v e c ie  ad vok āti. 

Daudzi no v e c a j ie »  advokatie»  n e a t te ic ā s  no bur- 

Ž uatlskās t ie s i s k ā s  apziy.es un neprata ie y e n t  

p areizu  p o z īc iju  t i e s ā ,  n eg r ib ēja  r e a l i z ē t  pa­

ce j l s k ā  a b so lu tis « a  p ā r s tā v j i  -  F r id r ich s  I I  -  
V ā c ijā , Napoleons I -  F r a n c ijā , b e t c a r isk a jā  
K r ie v ijā  -  N ik o la js  I .

2 , J ā a tc e r a s , ka 1942.ggada sep ten b r ī V ā c ija i  
j u s t ī c i j a s  ≡ ln is t r s  T iraks o f i c i ā l i  pasludinā­
j a ,  k a - v i s i  V ā cijā  f o r n e l i  spēkā e s o š ie  kodekl 
i r  «akeden isk i krāni« un l ik a  p r iek šā  t i e s ā »  
«n eierob ežot s e v i  ar dažād ie»  p ro ce su ā lie»  no­
s a c ī j u s i  en, a t c e r ē t ie s ,  ka V ācijā  i r  t i k s i  v ie n s  
lik u n s  — H it le r a  l ik u n s ” .



do*ju s a c īk s te s  p r in c ip u .

Ыо tā  s ē s  d r īk s ta s  s e o in ā t  t i k a i  t o ,  ka 

i r  n e ] je c ie ζ a ≡ i  a u g s tv ē r t īg i  k a d r i, b e t s e v is  

nonākt p ie  s lē d z ie n a , ka a iz s tā v īb a s  in s t i t u t s  
v isp ā r  k ^ ā d s  iz n e ta s s  so  padevju procesa«

In teresa n ta  parādība b ija  t ā ,  ka 1930 .ga­

dā bez jebkāda likuvdošanas akta s o t lk a  b ū t is ­

ka o rg a n iz a to r isk a  padosju advokatūras pārkār­

to ša n ā s , Ind iv idual; в advokātu prakses v ie tā  

par galveno a iz s tā v īb a s  darbības fo ršu  kļuva  
darbs, t . s .  a iz s tā v ju  k o l e k t ī v s \

! 933∙ 3 ∙ 2 0 .jū n ijā  p u b lic ē ts  lē s u s s  par 

*ΓSHS prokuratūras d ib ināšanu*, š i s  lā su ss  uz­
« •

l i e k  p rok urories par p len tkvsu  k r i* in β l l ie t u  

iero sin ā ša n u  un apsūdzības uzturēšanu t i e s ā .  

Tā paša gada 17.decenbra ∙IJoliku≡s per ISIS
Z 

prokaraturu" runāja jau par levunā n in ē ta jā *  

fu n k c ija * .

1 . Šo o rg a n izā c iju  īp a tn īb a  i r  t ā ,  ka k l ie n t s  
n oslēd za  v ienošan os par ju r id isk ā s  p a līd z īb a s  
sn iegšanu  ne p e r so n īg i ar advokātu, b e t ar 
k o le k tīv u . A tlīd z īb a  per darbu t ik a  s a d a līta  
v a d o tie s  pēc darba k v a n titā te s  un k v a l i t ā t e s .  
Tā cen tā s advokātu a t l īd z īb u  nokārtot pēc s o -  
c i a l i s k i e » ,  t a i s n īg ie *  p r in c ip le * , p asargājot 
darbaļaud is p ret nepanatotu ied z īv o ša n o s no 
advokātu p u ses.



19 3 6 .s .5 .d e c e ≡ b r l  p ie#ent&  ΓSRS S ta ļ in a  

k o n s t i t ū c i j ā  n o d a ļa  "T ie sa  «  P ro k u ra tū ra *  no­

t e i c a  v i r k n i  p ro c e su ā lu  p r in c ip u  -  p ro cesa  a t ­

k lā t īb u »  sīffūdgg tt t i e s ī b u  из c lz s t iv lb u (1 1 1  ,‰ p ,) 

TSRS p i ls o ņ u  a e a iz s k a r s a īb a s  p ro c e su ā lo  a r a n t l -  

j u ,  k u ra  rod  savu iz  au s» ! tā d ē jā d i»  ka nev ienu  

personu n ev a r a r e s t ē t  c i t ā d i»  kā pēc t i e s a s  1S­

- auna v a i  a r  p ro k u ro ra  s a n k c i ju  (1 2 7 .)
Tā ta s i n t a ļ i n a  K o n s t i tū c i j a  p ā rv ē r ta  t i e ­

s īb u  uz a iz s tā v īb u  k o n s t i tu c i s o n a lā  p r in c ip ā .  Ne­

v ie n ā  b u rž u ā z isk ā  v a l s t i  a i z s tā v īb a  nav n o te ik ta  

k o n s t i t ū c i j ā v i s b i e ž ā k  a iz s tā v īb a  n o tā tk ^ a r  p ro ­

c e su ā lo  llk tm d o ū an u ). Tādā v e id ā  S t a ļ i n s  K o⅛ stl- 

tu e  I j a  p a c e ļa  a i z s tā v īb a s  lo a n  s o c i ā l i s t i s k a j ā  * 
v a l s t ī  l ī d z  S in  n e re d z ē tā  a u g s tu n ā .

U zsv e ro t p ro k u ra tū ra s  un ad v o k a tū ra s  a o z ī a l -  

it≡ u  padou ju  v a l s t ī  S t a ļ i a a  k o a s t i t u c i j a  s t l p r l a a  

s a c īk s t e s  p r in c ip u  им n o d ro š in a  t a *  n e a tie s a u u  

v i e tu  pado* ju  k r im in ā lp ro c e sā »

Uz TS2S K o n s t i tū c i ja s  pa*a t a  19 3 S .g . 1 6 .a u g u s ta  i z ­
d o ta is  liku⅛ β p a r  s a v ie n o to  un  autonomo r e ­
p u b lik u  t i e s u  i e k ā r tu  a r ī  s a t u r  v i r k n i  p ro c e su ā lu  
n o te ik u * u ,



5 ∙ § r r o f .č e ļe o v a  u z s k a t i  a t t i e c 8 uz sa c īk ­

s t e s  pri⅜eipu u⅝ So uzskatu  k r i t ik a .

Kā jau  mlmēts pēdējos sados padomju ie v ē -  

rojasāk o  krim im alprooesu allstu  — te o r ē t iķ u  v i ­

dū i z r a i s ī j i e s  s tr īd u s  par s a c īk s te s  p r in c ipu 

padomju k r l ∙ i* a lp ι , o cesa .

S a c īk s te s  prime ipa " a izstā v ju *  pusē u z stā ­

j a s  p r o f ,S tr o g o v iδ s , akadēmiķis V iS ia s k is , 

G,^ ,S a v io k is  u . c , ,  bet "apsūdzību" rep rezea tē  

p r o f .č e ļc o v s .

I n te r e s a n t i  a tz īm ē t, ka š ī s  domstarpības 

radušās tagad , kas padomju s a c īk s te s  prim eips 

jau  веж i r  s a s a ie d z is  savu "pilagadību" ua , ko 

l i e k a s ,  ar savu esamību sak a id r i a p l ie o la ε j i s  » 
d z īv o tsp ē ju  a r ī  turpmāk.

A tcerēsim ies, c ik  a s i  ajaυt⅛jumuβ m īlē ja  

m estādīt Ъ, J e > ia s . Savā darbā "M ateriallems 

ua em p iro k ritic ism s" , v ē r š o t ie s  p ret Marksa mā­

c īb a s "revidētajiem * t ā  saucamiem r e v i s io n i s t iem, 

a tb ild o t  uz Iunaδarska fra z i« v a rb ū t mēs maldāmies 

b et mēs meklējam", Ļeņins rak stīja :" K as a t t i e ­

cas uz m axi, tad  a r ī e s  esmu "m eklētājs* f i l o z o ­

f i j ā .  ;® spraudu sev  uzdevumu uzm eklēt, kas i z ­

m etis no saprata  slied ēm  c i lv ē k u s , k uri zem mar-



ciema izk ā rtn es sn ied z  kaut ko netlcam l k ļū -  

migu, ju c e k līg ā  un reakcionāru".

V ai šo Ļeņina t e ik t o  mēs nevaram a r ī at** 

t i e c ln ā t  uz s a c īk s te s  p r in c ip a  «meklē jumlem"pa- 

domju krim inālprocesā?!

š i s  s t r īd u s ,  kas r i s in ā s  paša s tr īd a  pec, 

noved p le^ ā , ka p r o f .č e ļc o v s  p ierāda , ka p ro f. 

S trogov lδa  apgalvojumi e s o t  nonākuši pretrunā 

paši ar s e v i ,  b et p ēd ēja is  savkārt nonāk p ie  

s lē d z ie n a , ka p r o f .č e ļc o v s  u zsk ata  padomju kri-r 
8**  m īnaiprocesu par in k v iz īc i j a s  t ip a  procesu ,

Tagad pakavēsim ies tuvāk p ie  p rof.Č elcova  

uzskatiem  a t t ie c īb ā  uz s a c īk s te s  p r in cip u . Viņš 

a t z ī s t ,  ka!

1) padomju k rim inālprocesā  pastāv t ik a i  sa­

c īk s t e s  forma, b et ne p r in c ip s ,

2) s a c īk s te  Iespējama t i k a i  ta d , ja  pro­

cesā  p ied a lā s p uses,

3 ) s a c īk s te  n e e k s is tē  v is ā s  procesa s t a ­

d i j ā s .

Ja s a c īk s te s  r ln o lp s i z r i e t ē t u  no padomju 
t i e s a s  b ū tīb a s un uzdevumiem (Stro⅞ oviδa u z s k a ts ) ,  
tad mūsu k rim in ālp rocess būtu no sākuma l īd z  b a i­
gām apsūdzības t i p s  p r o c e s s .( ∙ ∕ 4*'*< )



4) padomju krim inālprocesā  v ēstu re  p a z īs t  

tādas krim inālprocesā  form as, kur s a c īk s te  nav 

b i j u s i  iespējam a ( r é v o lu e . t r i b . )

5) pušu ak tīv ā s p rocesu ālās c īņ as r e z u ltā ­

t ā  t i e k  iero b ežo ta  t i e s a s  a k t iv i tā t e ,

6 )  s a c īk s te s  formu v a ja g  v ē l  p iln īg ā k i i z ­

v ē r s t  un n o s t ip r in ā t ,  . ■ ■ ¼ •­
7 )  padomju krim inālprocesā  vadošo lomu ieņem 

d iv i  au gstāk ie  p r in c ip i:

a) m a ter ia le s  p a t ie s īb a s  p r in c ip s ,

b ) procesa demokrātismā p r in c ip s . 

A pskatīsim  katru no šiem apsvērumiem a t s e v i š -

1 ) Tā tad pirm ais jautājum s -  forma v a i  

p rin cip s?  l ie k a s  -  jautājum s g lu ž i  f i lo lo ģ i s k a s  

dabas te r m in o lo ģ ija s  p lāk sn ē, b e t  tā  ta s  nebūt nav. 

Te meklējami d z i ļā k i  pamatojumi. S a c īk s te s  prin­

c ip s  p r o f, Čeļcova p rin cip u  s is tēm ā  iz t r ū k s t ,  šim  

iztrūkumam nav gadījuma ra k stu rā . P rof.Č eļcovs  

k a te g o r isk i n o s tā jā s  uz p o z io i j a s ,  ka s a c īk s t e i  

padomju krim inālprocesā  i r  p rocesu ā lās formas v a id s , 

kas izpaužas iz t ie s ā š a n a s  s t a d i j ā .  Tā tad sa c īk ­

s t e  -« p r in c ip s ,  b et forma, darba metode,

V ai varam būt v ie n is  p r a tis?  

P rin cip s i r  pamatnoteikums ( 1 s t , p rin cip iem  -  s ā -



kums, arrête) uz kure bāzes haletas

▼lea krim inalprocesuālā вl e tēma, š ie  noteikums 

regulē v isa s  konkrētās procesuālas a ttiec īb a s  , roce- 

sualo struktūru, tas i r  kriminālprocess darbī­

bu sa tu rs. D ia lek tiek a is  m aterialism s māca, ka 

starp formu un saturu pastāv vienība -  forma Ir  

satura ārējā Izpausme, pie kam-galvenals Ir sa­

tu rs.

Tā tad nevar runāt par sac īk stes formu, ja  

noliedz sac īk stes  principu, jo  pirmais ir  pēdē­

jā  ārējā Izpausme.

Ja padomju krim lnslproeesualais likums ne­

sankcionētu sa lk stes  principu, tad nevarētu r i ­

t ē t  pušu procesuālā о5pa -  nebūtu arī sac īk stes  

forma.

A tbilde, va i mūsu kriminālprocesā ir  sa­

c īk ste s  princips va i forma, i r  atkarīgs a r ī no 

tā , kedu v ie tu  sac īk stes  ideja ieņem mūsu kri­

minālprocesā te o r ijā  un praksē.
Iroeesuele sa c īk ste  i r  neatvietojama me­

tode padomju kriminālprocesā galvenā uzdevuma 

sasniegēanaā un š i s  uzdevums i r  m ateriālā pa- 

tleB Ība.

G,R.Savick is raksta:«Sacīkste i r  raksturī­

ga mūsu demokrātiskām procesam«.*

^ ч с е - С А ” - Я .  . ( ⅛ 6 .



Mum≡,iq t ie s īb a s  saukt s a c īk s te s  p r in c i­

pu par vadošo padomju k rim in ā lp rocesā , kas b ez -  

s t r ī d ī g i  t ie k  r e a l i z ē t s  2 s ta d i jā s  -  t i e s a s  
* 

izm eklēšanas un k a s a e ija s ,

Tas i r  o l e š i  sa a u d z is , organ isk i s a i s t ī t s  

ar c it ie m  padomju k rim inālprocesā  princip iem , 

Kūsu uzdevums -  s t ip r in ā t  s a c īk s te s  p r in -  
to.

.c ip u t  ieβbkpotv v g l va irāk  padomju ju r is d ik a o ijä .  
v *■*

To a t z ī s t  a r i p ro f, č e le o v s , b et v ip ā  negrib  

iz p r a s t ,  ka n o lie d z o t  s a c īk s te s  ρrinc>lpu var  

nonākt p ie  g lu ž i  p re tē ja  r e z u ltā tā ,  

l a t s  p r o f .č e ļc o v e  savā krim inālprocesu  

p rin cip u  sistēm ā tomēr n elgrnorē jautājumu par 

s a c īk s te s  p r in c ip u , Ja jau  r e iz  s a c īk s te s  prin ­

c ip s  kā tāds n e e k s is tē tu , kādēļ tad  t i e š i  node- 

Jā par pamatprincipiem  v e l t ī t  a r ī tam dažas 

lap as p u ses, 

" S a cīk stes p r in c ip s -  v ie n s  no mūsu pro­

cesa  princip iem ", rak sta  p r o f.č e ļc o v s ,  t ū l ī t  

(a r  a tsa u ces p a līd z īb u ) "vainu" noveldams uz 

V if š in s k l  un, ⅞ ol*nski un, T oļansk i u .c .

Ar ne≡spraδanu var n o v ēro t, ka p u o f.Č e ļ-  

covs m īl c i t ē t  un a tsa u k tie s  (p ēd ējo  gan v i^ š  

t l e ž i  pārmet p ro f, Strogoviδam ) uz padomju 

krim inal r e c e la  t e o r i ja s  a u to r i tā t i  akadēmiķi 
⅛ £ 4



V iš in s k i ,  l a i  gan V iš ln s k ls  taču  runā par sa c īk ­

s t e s  p r in c ip u , b et ne fortan. •

P rof.δe1covβ a t z 5e t ,  ka padomju k rlm lnalpro- 

e e s u a ls le  likums v ir z a  t i e s a s  izm eklēšanu sa c īk ­

s t e s  formā un y a sv ltr ä  tā  l i e l o  noz5⅛l m ateriā­

lā s  p a t ie s īb a s  sa sn ie g ša n a i.

V≡l jēp lem in , ka pats p ro f.Č e ļco v s savā dar­

bā "K rlm insīp.-ccess* r a k sta , ka dažām procesu fo r ­

mām Ir  t i k  svarīga  nozīme, ka " te o r ē t is k i  var 

p ie Iķ lrt tēm procesa p r in c ip a  nosaukumu, t . l . t a s  

k ļū s t  par pamatlikumiem, uz kuriem būvējas v i s s  

k rim in ā lp ro cess".

Kas gan (pēc t īk o  m inētā) v ē l  l i e d z  p ro f. 

Jeļcovsm  a t z ī t  s a c īk s te s  p rin cip u  mūsu p rocesā . 

Vai tad  s a c īk s te s  formai nav t ik  sv a r īg a  nozīm e, 

l a i  tā  varētu  i z p e ln ī t i e s  sav p rin cip a  t i e s ī b a s ,  

l e r e l s  t e  meklējams t a i  a p s tā k l ī ,  ka, l a i  

gan fr o f .Č e ļe o v s  runā par s a c īk s te s  l i e l o  nozīm i 

u . t t .  -  v iņ š  tomēr t o  n e a t z ī s t .

ļ o t i  n ozīm īg i a tz īm ēt, ka p rof.Č eļoovs mūsu 

k rim in ālprocesā  principu  s istēm ā  (kopā ar pārē­

jiem  rinclp iem >  min "pueuîïdzdalTb^« s a c īk s te s  
-  

formā. .

Vai tad  pret "pušu līd z d a līb u *  nevar v ē r s t  

v is u s  to s  pašus argumentus, ko pret s a c īk s te s

* A A QĈ.∙
* * Ļ.



principu?!

Γrof.Čeļcovs piekāpj««, dodot mums izvē­

le» tiesības - vel nu sacīkstes forma, vai arī 

"pušu līdzdalība*, bet tlākai ne principe.

Tā tad šai plāksnē iet strīdus par nosau­

kumu,

2) Attiecībā uz to, ka sacīkete iespējama 

tikai tad, ja procesā piedala» puses, prof, 

Čeļcovs raksta, ka lai būtu sacīkste procesā - 

nepieciešamas divas puses (apsūdzētājs un ap­

sūdzētais), viņu darbība tiesas priekšā, bet 

padomju procesuālais likums nav tik kategorlsks- 

tas neprasa obligāti prokurora piedalīšanos 
*  

Visās tiesas sēdēs, -

Šis arguments prof.Čeļeovam liekas esam 

pietiekoši "stiprs**, lai "izraidītu* sacīkstes 

principu no padomju kriminālprocess. Viņš min 

arī dati«: lūk, 50, 60, 80 procentu no visēm 

krimināliletēm tiek skatītas tiesas sēdē bez 

prokurora - apsūdzētāja līdzdalības. 

Atbilde Sim argumentam rodama TS3S ģene­

rālprokurore no Adījumā, kas uzliek prokuroriem a 

par pienākumu uzturēt valsts apsūdzīb tiesā.

Bez tam šim procentam ir ņemtas visas ies­

pējas vērsties pelšumā un tā samazināšana līdz 
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minimumam i r  padomju j u s t i e  I ja s  darbinieku uzde­

vums un pienākums.

3 ) Sakarā ar p ro f. Čeļcova v ie d o k li  par 

s a c īk s te s  neesamību dažās krim inālprocesā s t a d i­

j ā s ,  ja k o n sta tē , ka tiešām  m su krim inalprooesu- 

a la i s  likum s i r  n o r e g u lē j is  t< du s tā v o k l i ,  ka sa ­

c īk s t e s  p r in c ip s , ; iemērām, iz tr ū k s t  k r im in ā llie tā s  

ie ro sin ā ša n a s s t a d i j ā ,  v ē j i  rod savu izpademi 

p ir s it ie s  as izm eklēšanas s tā d ijā (p r in c ip s  kā tāds  
i r  a r ī tu r , t ik a i  sa ša u rin ā ta  v « l d ā ) \  b et b a l­

s t o t i e s  uZ šiem izp.ēmumiem(nevariBa a iz m ir s t , ka 

t i e s a s  izm eklēšanas s ta d i ja  i r  p a ti galvenā pa­

domju krim inālprocesā  un tu r  s a c īk s te s  p r in c ip s
f  -

i r  I z v ē r s t s ,  sa sn ie d z is  m aksim āli iespējam o p i l ­

n ību) nevar s e c in ā t  s a c īk s te s  p r in cip a  neesamību.

4) Tālāk p r o f .Čeļcovem i r  ieb ildu m i pret 

pārāk "redaamo v ie tu * , kuru padomju krimināl pro­

c e sā  s a c īk s te s  principam i r  i e r ā d ī j i s  p ro f. 
S trogσ v iδ s^ . Savem uzskatam argumentus p r o f .č e ļ -  

covs rod v ē s tu r ē . V i$š u z sv e r , ka I 9 l9 ∙g ∙1 2 .a p r l -

1 , Sīkāk jaut- jums a p sk a tīte  sad a ļa  " S acīk stes  
p r in c ip s  a tsev iS ķ ās krim inālprocesā  s ta d ijā s * .
2 . to * v le tu *  p rof. če ļeo v s  rezerv ē  2 augstākiem  
princip iem : procesa l ie td e r īb a s  un prososa demo­
krātism ā ir in c ip ie m .



ļa un 1920.g.18,marta Nolikums par revolucionā­

riem tribunāliem likvidē aizstāvības piedalies­
,» 1 г * ' . ,

nos iepriekšējā izmeklēšanā un piešķir pašam 

tribunālam tiesības pieļaut vai nepieļaut ap­

sūdzētāja un aizstāvja līdzdalību t:es£(17.p,) 

Tā tad te par sacīkstes principu nevar būt ne 

runas,

Trof.Strogovičs gan aizrāda:"šis likums 

formulēja noteikumu, ka tieσfcjamam ir puses 

ti sības procesā (21∙p.)∙ Tādējādi process re­

volucionārajos /būvēts uz sacīkstes principa",* 

Viņš atsaucās arī uz VCIK VII sasaukuma 1«sesi­

jas 192O.g.2,-7τfebruara lēmumu, Lis lēmums vel­

tī izcilu vērību tiesājamā procesuālām garanti­

jām revolucionārajos tribunālos. 

Tomēr jasaka, par cik revolucionārajos tri­

bunālos (Lielā Tēvijas kara laikā kara tribunā­

los) nepiedalās prokuros, par tik te navar arī 

runāt par sacīkstes principu, lai gan jt atzīme, 

ka likuma ne-rasa obligāti prokurora izslēgšanu 

no procesa (per prokurora līdzdalību jautājumu 

Izēķir pa^⅛ tribunals) un ti kā tiesājamam ir 

puses tiesības, tad arī nevar uzskatīt, ka re­

volucionārā tribunālā sacīkstes princips "izra­

vēts ar visām saknēm”.



5) Irof.Č elcovB  u zsk a ta , ka puera a k t iv i tā ­

t e i  t i e s a s  izm eklēšanā a t b i l s t  a p g r ie z t i  propor­

c io n ā lā  t i e s a s  a k t iv i t ā t e .  Tā tad  pušu a k t iv i tā t e  

i r  iem esla  t i e s a s  p a s iv i t ā t e i .

Kur meklējama š ī  uzskata  kļūda? lū k , tu r , 

ka p ro f, č e ļc o v s  ar nepareizu  k r i t ē r i j u  grib  ana­

l i z ē t  δo Jaut Jumu padomju k rim in ālprocesā .

V iņ š ,b a ls to s  uz u zskatiem , ko pamato krievu  ■ 

p irm srev o lū c ija s  J u r i s t i .  S varīgs vipam l ie k a s  t a s ,  

ko 50 gadus atpakaļ t e i c i s  V .š lr k o v s , ka t i e s a i  

Jābūt o b je k t īv a i s tr īd u s  iz š ķ īr ē j a la  sta rp  apsūā 

d zētu ju  un a iz s t ā v i .

Š is  arguments l ie k o s  ļ o t i  d ro šs , ^ et Ja Jau 

t ē t u  -  kurā k a p itā l is t is k a jā  v a l s t ī  tad  var būt 

tāda t i e s a  .  kura i r  t i k  o b je k tiv e  a t t ie c δ  pret  

pusēm!

šāda izruna t i k a i  kaplo šķ iru  preteG ķīb^aiz- 

p līv u r o ša n a i, kas t ik  n ep iec iešam s b u r ž u ā z ija i, 

l a i  t ā  r e a l iz ē tu  savu mērķi -  n o v ir z ītu  masas no 

rev o lu c io n ā rā s  e lp a s .

K a p itā l is t is k a jā s  v a l s t ī s  t i e s n e s i s  i r  bur­

ž u ā z ija s  p ā r s tā v is , vi⅛δ "saprot savu uzdevumu* 

un kalpo sevas šķ ir a s  In teresēm .

Buržuāziskā t i e s a  un tā s  likum i i r  s v e š i  

darbaļa dim, b e t "kā a p sū d zētie  k r im in ā ll ie tā s  

l l e lu m l ie lā  vairumā gadījumu f ig u r ē  e k sp lu a tē ja -



s  
ma vairākum a p ā r s tā v j i» .*

Ш еи padomju t i e s a  i r  p ro cesa  sa im n ie k s ,

Tā a k t ī v i  p ie d a lā s  p lerâdîjtxm u m a te r ia l«  p ā r­

baudē , nekad n e a iz m ir s to t  galveno  uzdevumu -  

a t k l ā t  m a te r iā lo  p a t i e s īb u .

Tāda i r  padomju βae5kβteβ  p r in c ip a  b ū -  

t ib a ( ρ u s u  s a c īk s t e  p lu e  p a ša s  t i e s a s  a k t i v i t ā ­

t e )  un  t a  t o  a r i  a t š ķ i r  no k a p i t ā l i s t i s k o  v a l ­
s t u  s a c īk s t e s  p r in c ip a ^ .

O trs  d a rb s , uz ko a ts a u c ā s  p r o f .č e ļc o v s

( l a i  a rgum en tē tu  savus u z s k a tu s )  i r  Nozina

1 9 1 6 .gadā l z d o t a i s ( l )  »K rim inalt t ie s v e d īv a »

un c i t ē  v ip u ,  k u r  p ē d ē ja is  l i e t o  f r ā z i Z*Tusu 

p ro c e su ā lā  e īp ā  un f u n k c i jā s  t i e s a  n e ie ja u c ā s » .

-  Tā t a d :  a k t īv a s  puses un  p a s īv a  t i e s a .

Bet t i e s a s  p a s i v i t ā t e  — t ā  lū k  i r  f i k c i ­

ja !

2 . K a p i t ā l i s t i s k ā s  v a l s t i s  s a c īk s t e s  b ū t īb a  i z t e i ­
cās  pušu t i e s ī b ā s  s a c ī k s t ē t i e s .  p ie  kam l i e t a s  
g a l t«  v i r z a  pušu i n i c i a t i v e .  I e r ā d o t  t i e s a i  t r e -  
So v i e t u ,  Xiemērām d e r  t a s  a p s t ā k l i s ,  ka bu ržu ­
ā z is k ā  t i e s a  b e ig s  iz m e k lē t l i e t u ,  j a  a p s ū d z ē tā ja  
puse v a i r s  n e u z tu rā s  s ū d z īb u . Tas p a ts  n o t ik s  √ 
j a  t i e s ā j a m a is  a t z ī s i e s .  A rī S a j t  gad ījum ā n e t ik s  
n o s k a id ro t i  m o tīv i p ē d ē jā  r ī c ī b a i .
4 h.i.
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Revis t i e s a s  p a s iv i t ā t e ,  b e t gan t ē s  a k t iv i ­

tā te  ( d ls p o z lt lv ā  p rin cip a  iz trū k šan a) nostāda ~̂ ∙ ■
mūsu procesu uz ie tiem  sa  īk s te s  pamatiem.

6 )  ie s k a t o t ie s  uz visām  domstarpībām a t­

t ie c īb ā  uz s a c īk s te s  principu* p ro f.Č eļcovs t o ­

mēr uzskata* ka s a c īk s te s  formu ( ! )  padomju k r i­

m inālprocesā vajaga v ē r s t  palšumā* Te v iņ š  g a l­

venokārt grib  uzsvērt*  ka irokurora p ied a līša n ā s  

t i e s a s  izm eklēšanas s ta d ijā  v e ic in a  t i e s a s  mēr­

ķa -  m a ter iā lā s  p a tie s īb a s  atklāšanu -  sa sn ie g ­

šanu* .

Bet n o lie d z o t  s a c īk s te s  principu* kas kat­

rā gadījumt. i r  s a c īk s te s  formas pamatavots* sa tu r s , 

var gūt t ik a i  p retē ju  r e z u ltā tu :  s a c īk s te s  īp a t­

nējā svara  sam azināšanos padomju krim inālprocesu .

7 ) P ro fesors Č eļcovs uzskata* ka n ev is  sa— 

e īk s te s  p rin cip s*  b et gan d iv i  au gstāk ie  p riu ed -  

p i : l )  w t a r la lâ a  p a t ie s īb a s  p r in c ip s  un 2 )p r o ce -  

s s  demokrātismā p r in c ip s  ie>em vadošo v ie t u  pa­

domju k rim inālprocesā  un no vidiem  i z r i e t  sa c īk ­

s te s  f  о m a.

T rof. Č eļcovs r a k s ta :“Bet š ī  forma pakļauta  

procesa uzdevumiem un jautājum s par tā s  Ietekm i 

uz citām  stadijām * j ā l s š ķ i r  pēe vaja  zības*  kas 

i z r i e t  no c ita *  augstāka p r in c ip a  — m ērķtiecības"^

* Д А  ttw(,⅛θk „
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l i e k a s ,  ka ta s  nav padomju krim inalproce— 

s n a i l stu  -  te o r ē t iķ u  g a lv en a is  uzdevums c ī n ī t i e s  

par t o ,  kedu v ie tu  principu  sistēm ā iepem sa c īk ­

s t e s ,  m a ter ia ā le s  p a t ie s īb a s , demokrātismā u . t . t .  

p rin c ip i.K u rš no tiem  i r  "prineeps in te r  p ares* -  

pirm ais s ta rp  līd z īg iem ?

V isu  āo p rin cip u  (pamatnoteikumu) kopums 

v e id o  b ā z i ,  uz kuras uzbūvēta padomju k r im in a l-  

p rocesu alā  s is tēm a .

V is i  s ie  p r in c ip i i r  v ie n līd z  s v a r īg i ,  

jo  k atrs p ild a  savas fu n k c ija s  un te o r ē tiķ u  c īp a  

d ē ļ "pirmās v i e t s ,*nreicina padomju krim inālprocesā  

v i l  tā lā k u  augSanu un a t t ī s t īb u .

Nobeigumā g r ib ē to s  minēt s a c īk s te s  p rin cip a  

rak stu roj mu, kādu i r  d ev is  S .R .S a v ick is  : 

" S acīk stes p r in c ip s apzīmē tādu t i e s a s  pro­

ce sa  u zb ū v i, p ie  kuras m a ter iā lā  p a tie s īb a  t ie k  

n od ib in āta  pušu p rocesu ā la jā  c īp ā , kas r i s in ā s  

uz viņu  procesuālo  t ie s īb u  v ie n līd z īb a s  pamata ar 

aktīvu  t i e s a s  l īd z d a līb u  v is u  ap stāk ļu  pirVaudē, 

g a ra n tē jo t izm eklēšanas o b j e k t iv i t ā t i  un p iln īb u , 

kā a r ī n o d ro šin ā jo t pusēm r e ā lu  ie sp ē ju  izm antot 
* 

p rocesu ālās g a r a n t ija s* .



II  n o d a ļ a

S a c īk s te s  p rincipe padomju k r im in a lerосев» a ts e ­

v i š ķ ā s s t a d i j ā s ,  
v ∙.χ -• 

—' > -
1 ,§  Jautājuma Ie v ir z e  та krim inālprocesā s ta d ija s  

d efinëjrm g, 

I

Lai ī s t i  Izp rastu  s a c īk s te s  prinfeipa jēgu  та  

b ūtību  padomju k rim in ālprocesā , tad  Ir  ne le e le šcc īe  

p ak avēties p ie  ŠI p rin cip a  r e a l iz ā c i j a s  a tsev išķ a s  

k rim inālprocesā  s t a d i j a s ,

P rocesuālā s ta d ija  i r  n o te ik ts  t ie sv e d īb a s  

posms, kuru raksturo šim posmam ra k stu r īg a s p roce- 

su s la s  darbības un a t t ie c īb a s ,  kas iz v e id o jā s  r e ā l i ­
» 

z ē jo t  š ī  posma, p rocesu ālos uzdevumus, 
• . • *

.. 
ι√ •



2 , § K r im in ā l l ie tā s  ie ro s in ā š o n a B s t a d i j ā .

K r im in ā l l ie tā s  ie ro s in ā š a n a  1s k r im in ā l­

p ro cesā  sākama s t a d i j a  un nozīmē to»  ka izm eklē­

šanas o rg ā n i ,  p ro k u ro rs  v a i  t i e s a  k o n s ta tē  n e p ie ­

ciešam o nosac5 jτ≡ u  esam ību , l a i  v a r ē tu  u z sā k t 

t ie s v e d īb u  k r im in ā l l i e t ā ,  

J ā iz s k a ta  ja u tā ju m s -  v a i  š a jā  p ro cesa  s t a ­

d i j ā  t i e k  r e a l i z ē t s  s a c īk s te s  p r in c ip s .  

J ā a t b i l d  n e g a t īv i ,  jo  l e r o s in p t  k r im in ā l­

l i e t u  noziegum a i z d a r ī t ā j s  pa l i e l ā k a i  d a ļa i  

nez inām s, un p a t t a d ,  j a  i r  n o rād īju m i uz k o n k rē tu  

personu  kā uz nozieguma i z d a r ī t e ju ,  t a d  š i e  n o rā ­

d īju m i v ienm ēr vβ 1 jā p ā rb a u d a , jā iz m e k lē , jā a p ­
s t i p r i n a  a r  p ie r ā d i  jumiem, b e ^ o  v a i  i z d a r ī t  t i ­

k a i  tu rpm ākās p ro cesa  s t a d i j ā s ,  ne p ašā  l i e t a s  
ie ro s in ā š a n a s  la ik ē ^ * .

T ādē ļ a r ī  k r im in ā l l i e t ā s  ie ro s in ā š a n a s  s t a ­

d i j ā  n e izp au ž as  s a c īk s t e s  p r in c ip s ,  jo  1) i e r o ­

s in o t  k r im in ā l l i e tu  v a r  b ū t  v ē l  nezinām s n o z ieg u - 
о 

ma i z d a r ī t ā j s  , 2) kā a r ī ( j a  p ē d ē ja is  n o r ā d ī t s )

1 , k r im in ā l l i e t ā s  ie ro s in ā š a n a s  un k r im in a lv a j ā š a ­
nas u zsāk  anas jē d z  enus n ev a r v ie n e d o t ,  K rim in a l-  
v a jā š a n a  v a r  n o t ik t  t i k a i  a t t i e c ī b ā  uz kādu n o te ik ­
t u ,  k o n k rē tu  personu  un  t ā  s a k r ī t  a r  saukāanu  p ie  
k r im in ā la tb i ld īb a s  K rim in ā lp ro c esā  kodeka 1 2 8 ,p .k ā r­
t ī b ā .  ,



jāio^aum ē, ka pinna procesuālā  darbība ir  

k r im in ā liie ta s  ie ro sin ā ša n a  un t ik a i  pēc tam 

seko personas saukšanas p ie  k r im in ā la tb i ld īb a s ,  

(КГК 1 2 8 .p .)

l a i  r i s in ā to s  p rocesu ālā  s a c īk s te  Ir  va ja ­

d z īg a s  2 p u ses, b et k r im in ā llie tā s  iero sin ā ša n a s  

s t a d i jā  ∙, o tra  pvse*,v a l nu v isp ā r  iz tr ū k s t ,  v a i  

.a r i  v ē l  nav ietiekam a pamata (kamēr nav s īk i  

p ārb au d īti norādījum i uz personu kā n p t ie grana 

su b jek tu ) pēdējo par tādu a t z ī t .
19ГО£/МГЛ MS

Tā tad  k r im in ā llie tā s  s ta d ijā  iz tr ū k s t  s a -  

e ik s t e s  p r in c ip s .

2 . ļ j o ē r s ^ . K r im in ā llie tu  ie ro s in a ) t ū l ī t  saka­

rā  ar a tk lā to  kolchoza z irg u  zādzību , b et zād zī­
bā v a in īg ie  var būt v ē l  nezinām i. Tā tad  k rim in āl­
l i e t ā  būs ie r o s in ā tā j  b et krim inalvajāšanu uzsākt 
n evarēs, j o  lo ģ is k i  nav iespējam s « m ē t  par va jā ­
šanu, nenorādot konkrētu personu. Skaidrs a r ī t a s ,  
ka k r im in ā llie tā s  ierosin āfianas s t a d i jā  nevar 
būt s a c īk s te s  i r ln c ip s .

2 ■
3?. ] iemērs . K r im in ā llie tā  sā k u s ie s  ar personas p ie ­
te ik ša n o s  par v a in īg u  iz d a r ītā  s lep k a v īb ā , b īs  perso­
nas p ie te ik ša n a s  a r ī  iz sa u k u si k r im in ā llie tā s  ie r o ­
sin āšan u , Lajā gadījumā persona, p ret kuru jāuzsāk  
krim inalvajāšonu , zināma gašā sāk *m ā,(S elt s ī k i  j ā ­
pārbauda v is a s  z iņ a s ) ,  tomēr pirmā procesuālā  darbība 
būs k r im in ā ll ie tā s  ie r o s in ā ša n a  -  ša jā  s ta d ijā  v ē l



nevarēsim rūnāt par sacīkstes principu - un 

tikai pēc tam sekos personas saukšana pie kri­

minālatbildības, t.i, kriminalvajāšanas uzsāk­

šana.



5 .§  S a c īk s te s  p r in c ip e  i e p r i e k š ē j ā  izm ek lë -

Izm ek lēšana  i r  p ro ses«  s t a d i j a ,  ku rā  spe­

c i ā l i  iz m e k lē ša n a s , o rg ā n i sav āc  un pārbauda 

p ie rā d īju m u  m a te r iā lu s ,  i z p ē t i  paša nozieguma 

notikum a a p s tā k ļu s  un n o sk a id ro  p e rso n a s , kas 

t a j ā  p l e d a l j u š ā s .

Jau tā ju m s p a r s a c īk s t e s  p r in c ip a  esam ību 
_ • •

S e jā  k r im in ā lp ro c e s ā  s t a d i j ā  i r  s t r īd a m s .

∑ rof. S tro g o v iδ s  r a k s t s : " I e p r i e k š ē j ā s  Izm eklē­

šan as  s t a d i j ā  nav s a c ī k s t e s ,  jo  ta j<  apsūdzības 

un a i z s tā v īb a s  fu n k c i ja s  nav  a t d a l ī t a s ,  b e t  kon­

c e n t r ē ta s  v ie n ā s  tm  t a i s  p ašās  ro k as  *• izm eklē­

t ā j a  u n  p ro k u ro ra  ro k ā s .  B et s a c īk s t e s  e le m e n ti 

bez šaubām i r  a r ī  i e p r i e k š ē j ā  izm ek lēšan ā , jo  

t a j ā  apsūdzētam , k u rš  nav p u se , tom ēr p ie d e r  

p rà c e s u a la s  t i e s ī b a s  s e v is  a i z s tā v ē š a n a i ,  ap­

sū d z īb a s  a p s t r īd ē š a n a i  u n  v ip Z š a jā  p ro cesa  s t ā ­

d ī j i  iep e>  k r im in ā lp ro c e sā  s u b je k ta  s tā v o k l i

T re t Šādu a p g a lv o ju š a  v ē r š a s  p ro f .Č e ļc p v s , 

a i z r ā d o t ,  j a  i e p r i e k š ē j ā  izm ek lēšan ā  nav p u se s , 
≠÷≠∙ ta d  r u n ā t  p a r  a a c ī k s t l  b ū tu  n e ie s p ē ja m i,

A t t ie c īb ā  uz  p r o f .  S tro g o v iδ a  no rād ījum u , 

ka i e p r i e k š ē j ā  izm ek lēšan ā  ap sū d z īb as  un a i z s t ā -

* *  ff c d .



▼Ibee funkcija«  nav a td a l ī ta » , b et tā» r e a l iz ē  

v ien a  persona (izm ek lē tā j»  v a i  p rokurors)prof• 

S eļeo v s  ra v s t a ,  ka no t e i k t i  var s e c in ā t  t ik a i  

lfidττ v⅛ du  ro tā ju : w lzm eklētA je (īr  d ivas puse», 

ka» saeen šas savā s ta rp ā , e i t l e n  verd ien  runδ- 

j e t ,  lzmev l s t f i j a  lab ā  roka -  apsūdsatā j e  -  o īn ās  

a r  k r e iso  roku — a iz s tā v ē tā ju " .

V ai vara» būt v ien i®  p rā ti»  ar p ro f, Č eļ-  

©ovu? Zinām, ka padomju lzm eklē tā jam jāapvieno  

βav6 darbA šā d i nosaeījum i:

1) maksimala a k t iv i tā t e  un n e a tla id īb a  n o- 

zieguiro izd sr ïju è©  personu vajāšanā un atmrfcko- 

šan ē, ka» B a ls t ī t a  ar

2) maksimālo o b j e k t iv i t ā t i :  ie p r ie k š  pievem­

t a  v ied o k ļa  trūkumu un rūpīgu  m ater iā lu  pārbaudi, 

iz v ē r t ē j o t  kA apsūdzošo» tA a tta isn o jo šo »  fa k tu s . 

G rūti t e  » a a k a tīt  wkaut kādu vārdu r o ta ļu ”, 

b e t  t e  gan i r  runāt® par izmeklēšana® o b je k t iv i­

t ā t i ,  bez kuras nevarētu  sekm īgi v e ik tie®  darbs 

ie p r ie k š ē jā s  izm eklēšanas a t a d i j ā t ,  

Tā tad n ep a re iz i k r i t i z ē t  p r o f .S trogov lδ u  a t t l e c ī -

2 , Izmeklēšana» o b je k t iv itā te  nozīmē t o ,  ka ied a ro t  
ie p r ie k š ē jo  izm eklēšanu, izm eklētājam  j ā i z p ē t ī  un 
jānosk aid ro  t ik la b  apsūdzētā a tm a sk o jo šie , kē a r ī 
a t t a is n o j o š ie  a p s tā k ļi  un tā p a t a r ī  v i s i  a p s tā k ļi ,  
kas p a stip r in a  v a i m īk stin a  v iņ a  a tb ild īb a s  pakā­
p i un raksturu: (K1TSR КГК 1 1 1 .p .) .
* U ∣. ∣k j⅛ l40∣L u



bi. uz v i> a  paga lvo jušu*  ka i e p r i e k š ē j ā  i z ­

m eklēšanā n e t ie k  r e a l i z ē t s  s a c īk s t e s  p r in c ip e  

t i k  p i l n ī g i ,  kā t a s  i r  t i e s a ?  iz m ek lē šan ā , jo  

ap sū d z īb as f u n k c i ja  t e  nav  a t d a l ī t a  no l i e t a s  

iz š ķ i r š a n a s  f u n k c i ja s .

T ā lā k a is  p r o f .  S tro g o v iδ a  a p g a lv o ju ša , ka 

c i k t ā l  t i e s a  n e p ie d a lā s  ie p r ie k š ē jā »  lz raek lδSa­

ns» s t a d i j ā ,  a p s ū d z ē ta is  n o ieņ en  puses p rocesu ­

ā lo  s t ā v o k l i ,  jo  3ajei p ro cesa  s t a d i j ā  viμam 

nav ie s .ē ja m s  t i e s a s  p r ie k š ā  a p s t r ī d ē t  vlpam 

u z r ā d ī to  ap sū d z īb u , tē m ē t i e p r i e k š ē j ā  izm ek lē­

šana nav i n k v i z ī c i j a s  v e id a  iz m ek lē šan a , jo  

apsūdzētam  a r ī  š a jā  ρ ro e ∙β a  s t a d i j ā  p ie d e r  *“ ∙ r‰∙
lU šs p ro c e su ā lo  t i e s ī b u  lo k s ,  v i^ i nav ia m ek lē -  

šanas o b je k ts ,  b e t  p ro c e su ā lo  t i e s ī b u  s u b je k ts  

un kā tā d s  a p s ū d z ē ta is  a k t īv i  p ie d a lā s  izm ek lē­

ša n ā , i r  t i e s ī g s  a i z s a r g ā t i e s  p r e t  u z r ā d ī to  a p -  

sū d a īb u , ie s n ie d z o t  p ie rā d īju m u s , kas k a lp o  pē­

d ē jā  a iz s tā v ē š a n a i  un l ī d z  a r  t o  i e p r i e k š ē j ā  

izm ek lēšanā  a tro d a s  s a c īk s t e s  e le m e n ti ,  i z p e l ­

n ī j ā s  p ro f .δ e le o v a  a su  k r i t i k u .

I r o f .č e ļ c o v s ,  a t s a u c o t ie s  uz Je p in a  k r i t i ­

ku p ar Macha ’’e lem en tiem ” cen šas  k r i t i z ē t  a r ī  

S trogoviβa* , e lem e n tu β " . T ie  maz p a l īd z o t  ap­

gaism ot ja u tā ju m u  p a r  s a c ī k s t l  p ro c e sā .



J ā a t z i t ,  к» šāda vērša  пая pret a t s e v iš ­

ķām frāzēm ( š i n ī  gadījumā υ β≡e∑keteβ elem enta  

atrašanas ie p r ie k š ē jā s  izB aklēšanas s ta d ijā * )  

a r i  lie pal Jds jautājuma a tr is in ā š a n a i .  

N eatkarībā n o tā , v a i  t i e  i r  s a c īk s te s  

* ∙le m e α tiu jeb  a r i  kāda e i t a  s a c īk s te s  "sastāv­

d a ļa * , tomēr ie p r ie k š ē jā  izm eklēšanā r i s in ā s  

p rocesu ālā  s a c īk s te ,  bet gan t ik a i  s s ša u r in ē tā  

veidā«

A ttie c īb ā  uz t o ,  ja  p ie la i s t u  a iz s tā v i  

ie p r ie k š ē jā  izm eklēšanā* j ā a t z ī s t ,  ke ta s  ap­

s t ā k l i s  v ē l  pats par s e v i  "nestiprinātri*  e a -  

c īk s t e s  p rin cip u  ša jā  k r im in a lp ro eesra la jā  
1 

s ta d ijā  , jo  apsūdzētajam i r  p iln īg a s  t i e s īb a s  

r e a l iz ē t  a iz stā v ēša n o s a r ī bez a iz s tā v je  p ie ­

d a līš a n ā s ,

P ro f. Č eļeovs ≡ in l wPat ja  d a ž i pam atnotei­

kumi t ik t u  r e a l i z ē t i  a t t ie c īb ā  uz a iz s tā v ja  

p ie d a līša n o s  ie p r ie k š ē jā  izm eklēšanā, t ā ,  to ­
rt 

mēr n e sk a to t ie s  uz t o ,  n e iegū tu  s a c īk s te s  for— 

вши ,

Varam p ie v ie n o t ie s  p ro f.Č e ļco v e  uzskatam

1 . Tar a is s ā v j«  p ie la iša n u  p irm stie sa s  izm eklē­
šanā sk a t.n o d a ļā  " S a cīk stes p rin cip u  r e ā lā  i z ­
pausme 6 .§  A iz s tā v is * .

(



t ik t ā l»  c ik  a tz is ta n »  ka » iz s tā v ja  p ie d a l īs » -  

nā? 11 et»* ∙pβt*k1us ra d i⅛ a ll n en a in itu  un c ik  

rado∏!jιτ tdesao prakee to  i r  p ie r ā d īju s i»  »istfeTl» 

nav nepJecieēaaa p ir o t ie s a a  izm eklēšanā, b et a t­

t i e c  ?b> u z^ a e ik stes  estn ib u  ša jā  p rocesu ā la jā  

atad i j ā ,  to n ē t  j lp a l ie k  uz lepriek& djāe p o e i-  

e lja e »  t . l .  tu r  e a e īk e te  lzp»u£ae sašau rin ā t*  

v e ld δ t  par c ik  prokurora nav apeūčlzlbaa ривл un 

n enotiek  ; r o c e sr »1» sa e lk a te  t i e s a s  p r iek šā .



4 « § ? le 8 a l  nodošanas e t a d i j ê .

Nodošana t i e s a i  i r  k r im in ā lp ro c e s ā  s t a ­

d i j a ,  k u r i  t i e s a  I z š ķ i r  jau tā ju m u  p e r  t o ,  v a i 

b ip a i  I e s n ie g t i e  f a k t i s k i e  d a t i  i r  p ie tie k a m i 

un v e l  i r  j u r i d i s k i  p a c a t≡ t i ,  l a i ,  l i e t u  I z t i e ­

s ā j o t  i z š ķ i r t u  jau tā ju m u  p a r  p ie  k r lm ln a la tb l1 -  

d īb a s  sau k to  personu  v a in u .

I r o f .  č e ļco v s  a t z ī s t ,  ko t i e s a i  nodošanas 

s t a d i j a  "neparedz p ro c e su ā lo  s a c ī k s t i  s t a r p  

p ro k u ro ru  un a p sū d z ē ta , b e t  ka t i k a i  t i e s a s  

s a s tā v s  pārbauda p ro k u ro ra  I e s n ie g to s  m a te r iā ­
lu s  ” . *

Š a jā  s ta d l jR  t i e s a  n e i z š ķ i r  jautfejum u p a r  

t o ,  v a i  apsūdzība  p i e r a d ī t a ,  v a i  a p s ū d z ē ta is  

v a in īg s ,  t a s  p ie d e r  t i e s a s  kom petencei nākama­

jā  p ro cesa  s t a d i j ā ,  kard  v is u s  šos jau tā ju m u s 

i z š ķ i r  a t k l t t a ,  s a c īk s te s  v e id a  p ro cesa  a p s tā ­

k ļo s  a r  pušu p ie d a l ī š a n o s .

Tā ta d  t e  pa Īv e  n a is  ja u tā ju m s , kas akcen­

t ē  uz s e v i  uzm anību i r  ju r id i s k o  u n  f a k t is k o  

pamatu p ārbaude , l a i  caurskatām o l i e t u  p a d a r ī­

t u  p a r  I z t i e s ā š a n a s  p r ie k šm e tu .

S k a id r s ,  ka a j t  p ro cesa  s t ā d ī j i  , kur ne­

vienam  n e t ie k  p i e r ā d ī t a  v a in a ,  k ^ d ē ļ n evar a r i  

* Λ Z . c Λ .  . '
∕  f ∕9⅛½a , '
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,

Iz t ie sā ša n a  i r  galvenā un svarīgākā krim i­

nālprocesā  s t a d i j a .  . aju s t a d i jā  t i e s a  skata  

ca⅛ ti un iz š ķ ir  l i e t u  pēc b ū tīb a s , t . l , g a l ī g i  

i z p ē t ī  v is u s  svarīgākos l i e t a s  a p stā k ļu s , pār­

bauda pierādījum us un t a i s a  spriedumu par t i e s a i  

nodotām pērsoiām .

Iz t ie sā ša n a s  s t a d i j a i  i r  s a c īk s te s  v e id a  uzbū­

v e .T ie š i  šajc k rim inālprocesā  s t a d i jā  sa c īk ­

s t e s  p r in c ip s  rod t a w  v isp iln īg ā k o  iz a u s n i l ,  

kas i z t e i c ā s  t i e s a s  un pušu sa sk a lo tā  koordinētā  

darbībā, kas ie tv e r  s e v ī  pušu procesuālo  e lp u . 

P u n s  o īn  s ,  s a c īk s t e s ,  ai skata  pierādījum u ma­

t e r iā lu  no sava redzes v ied o k ļa  (ap sū d zētā js no ?
aτ sū dzēt εJ∙Ψ a lz s t f v i s  no a lu s tā v ja )  -  un bez 

š ī s  p rocesuālas e lp a s k rim in ālp rocess v isp ā r  zau­

dētu  savu t i e s i s k o  iz sk a tu . Š is  pušu procesuālās 

cîp a*  uzdevums i r  p a līd z ē t  t i e s a i  r a s t  m ateriā­

lo  p a t ie s īb u , p a r e iz i i z š ķ i r t  l i e t u .

Akadēmiķis V iš in s k is  norāda:"T iesas izm eklēša­

nā mums i r  procesuālā  s a c īk s t e ,  bet ie p r ie k šē jā  
j£  

izm eklēšanā, kā lik u m s, t ā  nav” .

Šajā s t a d i jā  puses un apsūdzība i r  a td a l ī ta s  

no t i e s a s .



S a c īk s te s  p r in c ip a  r e ā l ā  izpausm e i r  tā d a ,  

ka t l e s t  u z s t f j a s  apsūdzēti ej/ — p ro k u ro rs , ku rā  

u z tu r  ap sū d z īb u , un  a i z s t ā v i s  -  ad v o k ā ts , k u rā  

a i z s t ā v  t ie sā ja m o  un t i e s a  a k t ī v i 4 l īd z d a r b o jas 

p ie rā d īju m u  p ārb au d ē , Tāda i r  s a c īk s te s  p r i n c i ­

pa v is p i ln īg ā k ā  izpausm e, 

l r o f .S t r o g o v iδ a  v ie d o k l i s  i r ,  ka " a r i  t a jo s  

gad ījum os, kad l i e t u  i z t i e s ā  bez a p s ū d z ē tā ja  un 

a i z s t ā v j a ,  s a c īk s te s  p r in c ip u ,  k a u t a r ī  t ā  r e ­

a l i z ā c i j a  i r  ie ro b e ž o ta ,  tom ēr n e l ik v id ē  un ne­
atceļ**,^

Savu v ie d o k l i  p r o f ,  S tr050v iδB  argum ent? 

a r  t o ,  ka  ap sū d z īb as  s lē d z ie n s ,  kū rē  p ro k u ra tū ra  i r  

fo rm u lē ju s i  s m «  u z s k a tu s  p a r  t i e s i j r a o ,  i r  

t i e s ā  a r ī  t a d ,  j a  nav k l ā t  p a ts  p ro k u ro rs  - s p -  

s ū d z ē tā j s ,

3sr o f , č e ļc o v s  Šāda v e ld e * s e e T k 8 ti ∙  n e a t z ī s t ,  

un dod t a i  nosaukumu *pap5ru s a c īk s t e " .  Tā ta d  

p r o f , "e ļcovs a t z ī s t ,  ka a r ī  t a d  r i s i n ā s  p ro­

c e s u ā lā  s a c ī k s t e ,  b e t  vlpvm ne a t ī k ,  ka v ie n u  pu­

s i  ( š i n ī  gad ījum ā -  a p sū d z īb a s )  r e p re z e n tē  ∙p a p 5 r s w .

Tomēr j a a t z ī s t ,  k a * rak s t5 tam  v⅛rdam*≡>es 

n e d rīk s ta m  p i e i e t  a r  šādu s k e p s i .  A psūdzības 

s lē d z ie n ā  i r  i z t e i k t i  i e p r i e k š ē j a s  l≡m ekleδanas 

r e z u l t ā t i  u n  fo rm u lē ta  a p sū d z īb a , kuru  p a s t i p r i -



n ∙ izm eklēšanas m a te r ia l}  un kura Ir  I z t i e s ā ­

šanas p riekšm ets. Apsūdzības s lē d z ie n ā  i r  i z t e ik ­

ta  p ā r lie c īb a  par apsūdzētā v a in u , p ā r lie c īb a , 

kas iz v e id o ju s ie s  v is a s  izm eklēšanas r e z u ltā tā , 

jo  apsūdzības s lē d z ien u  Izm ek lētājā  s a s tā d i t i ­

kai ta d , kad i r  p i ln īg i  p ā r l ie c in ā j ie s  par ap- 
2 sūdzētu vainu .

ÜO t e ik t a  varam s e c in ā t ,  ka apsūdz bas slēdzlesam  

I r  ļ o t i  l i e l a  noaime, un ka p ēd ēja is  i r  p i l n i -  

g i t i e s ī g s  re p r ez en tē t prokurora v ie d o k li  t i e s ā .

r r o f .č e ļc o v s  a izrād a , ka procesuālā  sa o īk -  

s t e  t i e k  mazināta sakar« ar t o ,  ka k r im in a l- 

p ro cesu a la is  likvaas n eeso t t i k  " k a teg o r isk s“ 

a t t ie c īb ā  uz s a c īk s te s  p r in cip a  r e a l iz ā c i j u  

iz t ie s ā š a n a s  s t a d i j ā ,  ka d a i l  t e o r e t iķ l ( t e  vi⅛S 

domā p r o f .S tr o g o v lδ u ), un neprasa prokurora ob­
l ig ā tu  ie la u š a n o s  t i e s a s  s ē d ē \  

---- ----- ---------— ........ .......- 
2. Runājot par apsūdzības s lē d z ie n u  jā le v  r o , ka 
ta s  nav v i s  izm ek lē tā ja  s lē d z ie n s  prokuroram(j о 
t&dcm slēdzienam  iz tr ū k tu  ju r id isk a  sp ēk a ), b e t  
gan prokuratūras, kā v a l s t s  apsūdzības organa 
a k ts . 
1 . īa ā r e lz ē jā  k rim in alprocesualā  likumdošana i r  
sa n k c io n ēju si šādu s t f v o k l i :  ja  prokurors, v i r z ī ­
dams l i e t u  uz t i e s u  ar apsūdzības s lē d z ie n u , pa- 
zlpp  p ē d ē ja i, ka v ip š  u zsk ata  par nepieciešam u



J ā a t z ī s t ,  ka a r ī p ro f,S tro g α v iδ s s e c in e ,  

ka šad» gadījumā, ( t . l . ,  ja  iz t ie s ā š a n ā  n ep ie ­

dala« p ro k u ro rs)sa c īk stes  p rin cip a  r e a l iz ā c i j a  

t i e k  Ie ro b ežo ta , b e t k* jau  a iz r ā d īt s ,  pastāv  

PST85 ģenerālprokurorā n orcd īj ms, kas u z lie k  pro­

kuroriem par pamatplentkurnu u z tu rδt v a ls t s  ap­
- 

sūdzību t i e s ā ,  l īd z  ar ko p ro f• Ceļcova p ie v e s­

t i e  p ro e e n ti(5 0 , 60 , 8O⅛4) par lie tā m , kas caur­
s k a t ī ta s  t i e s ā  bez prokurora l īd z d a l ī b a s /  v a ir s  

nevar p ro g re sē t, b et gan tiem  i r  v ien a  ie s p ē ja  

-  sam azin a ites l īd z  minimumam. 

Ļ oti sv a r īg s  i r  jautājum s par a is s tā v ja  p ie ­

d a līša n o s  iz t ie s ā š a n a , KīK 5 5 ∙p ,paredz, ka l i e ­

t a s ,  kuru cau rsk atīšan ā  p ie d a le s  ap sū d zētā js , 

o b l ig a t i  jà p ie d a la s  a r ī  a iz stā v im .

Tomēr prakse t in a  v e s e lu  v ir k n i gadījumu, 

kur t ie s ē j a n a is  a tsak ās no a iz s tā v ja  ju r id isk ā s  

p a līd z īb a s , pats realizēdam s s e v is  a iz stā v ē ša n u .

p erso n īg i u z tu r ē t t i e s ā  apsūdzību, sagatavošanas 
sēde p ie la iž  prokuroru kā a p s ld z ē tē ju .

Ja prékururs tādu pieteikum u nav i z d a r ī j i s ,  
kā a r ī nav ie s n ie d z is  Sēdu priekšlikum u pašā sa ­
gatavošanas sē d ē , sagatavošanas sēde uz savu in i ­
c ia t īv u  var a t z ī t  par nepieciešam u prokurora p ie ­
d a līša n o s  apsūdzētāja lomā un šajā gadījumā t i e ­
sa s  l i>mπns par l i e t a s  cau rskatīšan u  ar prokurora 

A,/. ⅛4Cl⅛vl, ОСИО&НЩ  сЛ . Учтете



Tā a r ī  p r o f .  S tro g o v lδ s  a i z r ā d a : ”I r  a r ī  o t r a  pu-  

ве -  a l z s t e τ τ b ∙ ,  t . i . p a t β  t i e s ā j a m a is ,  k u rš  

p e rso n īg i «1 s tā v ā s  t i e s ā  p r e t  p ro k u ro ra  i z ­
* 

v i r z ī t o  a i R d z īb u , k a u t a r ī  vl^am nav a i z s t ā v j a ” .

* T«domju S a v ie n īb ā  i r  v e ik t s  l i e l s  likum u 

p o p u la r iz ē ša n a s  d a rb s , un n ev ien s  mūsu v a l s t s  

p i l s o n i s  n e d r īk s t  a i z b i l d i n ā t i e s  a r  likum u ne­

z in i  Sanu, te  d ē ļ a r i  s k a id r s ,  ka p rak sē  i r  s a s ­

topam i g a d īju m i, ka t i e s ā  ja m a is  a ts a k ā s  no ad­

v o k ā te  j u r l d i s k t s p a l d z lb e s ,  jo  i r  s p ē j īg s  

p e ts  r e a l i z ē t  S t a ļ i n a  K o n s t i tū c i jā  n o d ro š in ā ­

t o  t i e s ī b u  uz a iz s tā v īb u .

Tā t a d ,  j a  I z t i e s ā š a n a s  s t a d i j ā  n e p ie d a lā s  

a i z s t ā v i s ,  t a s  v ē l  n ev a r b a t  p a r ôem eslu u zsk a ­

t ī t ,  ka š i n ī  s t a d i j ā  i z t r ū k s t  s a c īk s t e s  p r in -  

e lf® . - •

A tc e rē s im ie s , kā p ro cesa  s a c ī k s t i  r a k s tu ­

r o j i s  akadēm iķ is V lš ln s k is  : ∙∙Γat t a d ,  kad t i e s ā  

nav k l ā t  p ro k u ro rs  un i z ₽ t ā v i s ,  p i l n ī g i  p a l ie k  

spēkā s a c īk s t e s  p r in c ip s  t a i  nozīm ē, ka t l e s e j e -  

p ie d a l īš a n o s  p 'd ē j am i r  o b l i g ā t s .
Secinām , ka l i e t a s  c a u r s k a t īš a n a  t i e s ā  

bez p ro k u ro ra  kt a p s ū d z ē tā ja  p ie d a l ī š a n o s  v a r  
n o t ik t  t i k a i  t a d ,  j a  p a ts  p ro k u ro rs , kā a r ī  t i e ­
sa n e u z sk a ta  šo p ie d a l ī š a n o s  p a r  v a ja d z īg u .



m als r e a l i z ē  sa v a s  t i e s ī b a s  uz a iz s t ā v īb u ,  kā 

t o  p a s lu d in a  mūsu jau n ās K o n s t i t ū c i j a s  1 1 1 .p a n ts ” .

Tā ta d  s a c ī k s t e s  pazīm es s a g la b ā ja s  a r ī  

t a j o s  g a d īju m o s, kad a p s ū d z ē ta is  un a i z s t ā v i s  

n e p ie d a lā s  t i e s ā ,  kau t gan  j ā a t z ī s t ,  ka š a jo s  

gad īju m os s a c ī k s t e s  p r in c ip s  iz p a u ž a s  ie r o b e ­

ž o tā ,  s a š a u r in ā tā  v e id ā .

I z t ie s ā S a n a s  s t a d i j a i  s a c ī k s t e s  p r in c ip s  

tom ēr i r  r a k s t u r īg s ,  un r a k s t u r īg s  ta s  i r  t ā ­

d ē ļ ,  ka k a lp o  l i e l a  uzdevuma r e a l i z ā c i j a i ,  ka 

i r  n e p ie c leS a m s m a te r iā lā s  p a t i e s īb a s  i z z in ā ž a -  

n a i .
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K ārtību, kādā uz pušu sūdzībām ne jauna 

sk ata  cau ri l ie tu »  ko I z š ķ im s i  pirmās in sta n ­

ces t ie s a »  sauc par k e s a c ij s s  t ie s v e d īb u . 

Tā kā k a sa c lja s  in s ta n c ē  p a lie k  p iln ā  
mērā spēkā a tk lā t īb a s  p r in c ip s 1 ,  tad  a t l i e k  

a n a liz ē t  jautājumu par s a c īk s te s  principu  

k a sa c lja s  t ie s v e d īb ā ,  

u se s  t i e k  a r ī  a ic in ā ta s  uz k a sa c lja s  

t i e s a s  s ē d i ,  t . i ,v iņ a m  paziņo par i z t i e s ā š a ­

nas dienu un pēdējām i r  t i e s ī b a s  p ie d a l ī t i e s

1 ,T iesa s  sēd es durvju s lē g ša n a  n e t ie k  t o  pašu 
iem eslu  dēj ka pirmās in sta n c e s  t i e s ā ,
2 , Tormēr l i e t a  t i e k  c a u r sk a tīta  a r i  bez pusēm,
ja  tā s  nav ie ra d u šā s , b e t tām par s ē d i  la ik u s
p a z iņ o ts ,
5 ,  O b lig ā tā ,ir  puses p ie la iš a n a  l i e t a s  csursnka-

2 . -k a sa c lja s  sēd ē  , 

Tā tad pušu p ie d a līša n ā s  k a sa c lja s  in ­
stan cē  nav o b lig ā tā ,3 '

PS^S K o n stitū c ija s  1 1 1 ,p .g a ra n tē tā  t l e s l -  

ba uz a iz s tā v īb u  nab a ttiec in ām a v ie n īg i  uz 

pirmās in sta n c e s  t ie su »  b e t  p a liek  spēkā a r ī 

k a sa c lja s  in s ta n c ē , ie tv e r o t  s e v ī  spriedumā



pārsūdepšanas t i e s īb u  un tiesā jam ā (v iņ a  a iz -  

a te v ja )  t ie s īb u  u ztu rēt sūdzību  k a sa c lja s  in ­

stancē»

lē c  t ie s n e š a  r a fe r a ta  puses i r  t ie  e ls a s  

s n ie g t  savus paskaidrojumus» Pirmā vārda t i e s ī ­

bas bauda tā  puse, kura ie s n ie g u s i  sūdzību.

K asacljas in s t a t e 6 puses i r  t i e s īg a s  

ie s n ie g t  v ē l  jaunus m ater iā lu s (dokum entus), 

kas p a p ild in ā tu  l i e t u  un kalpotu m ater ia lä s  

p a tie s īb a s  noskaidrošanai»

Lai gan k a sa c lja s  in sta n c ē  i r  b ū tisk a s  

a tšķ ir īb a s  no iz t ie s ā š a n a s  s ta d ija s  , tomēr 

j ā a t z ī s t ,  ka a r ī ša jā  krim inālprocesā e ta p ā ’ 

t i e k  r e a l i z ē t s  s a c īk s te s  p r in c ip s un a r ī kasā­

c i j a s  in sta n c e  (tā p a t  kā iz t ie s ā š a n o s )  i r  bū­

v ē ta  uz s a c īk s te s  pamatiem»

t īš a n ā  k a sa c lja s  in s ta n c ē , ja  tā  i r  p ie te ik u s i  
v ē lē ša n o s  p ie d o l ī t i e s  p e r so n īg i v a i  ar p ārstāv­
ju  s ta r p n ie c īb u .
1» T iesājam ais k a sa c lja s  in sta n c ē  gan dod pas­
kaidro jumus un u ztu r  savu sūdzību , b et v ip u  n e-  
p sā tln a . Arī l ie c in ie k u s  n e a ic in a  uz k a sa c lja s  
t i e s a s  s ē d i ,  kādēļ g lu ž i  d a b īg i -  p ēd ējie  ne­
t ie k  a r ī  p r a t in ā t i .



7 Л  ⅛ 2 e d ^

Sprieduma iz p ild īš a n a  i r  pēdējā krim inal­
. -  ̂ . . ∙ ∙ *

procesa ⅛adija un te  n o slēd z  procesu konkrētā 

k r im in ā l i le tē .

Sprieduma iz p ild īš a n a  v a ir s  n eb azējēs uz 

s a c īk s te s  p rin cip a  .am atiem, jo  pēc tam, kad 

spriedums s t ā j i e s  likum īgā spēkā t ie sā ja m a is  

v a ir s  nav puse -  v iņ š  Ir  n o t ie s ā t a is .  Tā 

krim inālprocesā  sa tu r s  -  pušu p ro cesu ā la is  

s t r īd s  -  t i e k  i z š ķ i r t s  jau ar sprieduma s tā ša ­

nos likum īgā spēkā un sprieduma iz p ild īš a n a s  

s ta d i jā  (par c ik  v isp ā r  iz tr ū k s t  p u ses) neva­

ram v a ir s  runāt par s a c īk s te s  p r in c ip u .



8 ,§  T iesa s u raudzī bas s t a d i j ā ,

likum īgā spëkf BtLjušos t ie sa s jsp r i ēdumu 

v a l  lēmumu ja u n a i ca u rsk a tīša n a i (p a s tā v ) ie v e s ­

ta  t i e s a s  uzraudzība? k ā r tīb a .

T iesa s  sē d ē , kas sk ata  cau ri l i e t u  t i e s a s  

uzraudzības > urtiba√  n ep ied a los puses un viņu  

p ā r s tā v j i .  

T iesa s  uzraudzības in sta n»ce  nav būvēta uz 

s a c īk s te s  pamatiem, un kā rak sta  p r o f«Č eļcovs, 

t e  b i e ž i  t i e s a s  p r ie k šsē d ē tā js  u z s tā jā s  kā ep - 

s ū d ž ē tā s js , l a i  apmainītu pārāk "mīkstu" sp r ie ­

dušu. Vlņ rak sta!" Šajā  procesa s ta d i jā  apsūdzē— 

, tajam  iz tr ū k s t  t i e s īb a s  a iz s t ā v ē t ie s  p ret sava 

stā v o k ļa  p a slik tin ā ša n u  -  protams, ka tā  Ir  

sk a id ra  s a c īk s te s  o r in c ip a  pārkāpšana".

Arī p ro f, Stro⅛ ovlδs uzskata par strīdam u  

jautājumu sakarā ar n o t ie s ā tā  un v iņ a  a iz s tā v ja  

t i e s īb u  Ierobežošanu , n e a tļa u jo t  pēdējam pieda­

l ī t i e s  t i e s a s  s ē d ē , kurā sk a ta  cau ri l i e t u  t i e ­

sas uzraudzības k ā r tīb ā .

V iņš at≡ImS!*4av šaubu, ka paša n o t ie s ā tā  

v a i v iņ a  a iz s tā v ja  p ie d a līša n ā s  uzraudzības in sta n c es  

sēdē v arētu  p a līd z ē t  uzraudzības in s ta n c e i  un 
♦  J i A. ⅛IJ)CU1C∣L ∕ ¾ .

. (  ¼ ltm *e



I

garan tēt n o t ie s ā tā  t ie s īb a s »  jo  n o t ie s ā ta is  

un v iņ a  a i? s t ā v is  atkarībā  no uzraudzības кēr­

t īb ā  ie s n ie g tā  p ro testa  rakstura  varētu  sn ie g t  

savus paskaidrojumus un ie s n ie g t  savus apsvē­

rumus kā p a p ild in o t p r o te s t* , t ā  a r ī  Ie i ld u -  

aa v e id ā  p ret toV

Redzam . ka p ro f.S trogov iδ β  ie⅛eπ viedok­

l i  par n o tie sā tā  un vi^a a iz s tā v ja  p ie la iša n u  

p ie d a l ī t i e s  t i e s a s  sē d ē , kas sk ata  ca u r i l i e t u  

t i e s a s  uzraudzības k a r tīb ā , tādā v e id ā  ie n e so t  

pēdējā s a c īk s te s  p r in c ip u .

Tomēr j ā a t z ī s t ,  ka patlaban  t i e s a s  uzrau­

dzības in s ta n c i  iz tr ū k s t  procesuālā  s a c īk s te  un 

ta is n īb a  p ro f,ce1co⅜ara, kas c i t ē j o t  Turgeμev u , 

atzīm ē, ka t e  s a c īk s te s  p r in c ip s  pat *nav pār- 
≠ * 

g u lē j i s * .



I l l  n o d a ļ a

S a c ī k s t e s  p r i n c i p a  r e n i a  

i z p a u s m e

1 ∙ § R a k s tu r o jum s

Padom ju k r im in ā lp r o c e s ā  s a c ī k s t e s  p r i n ­

c ip s  r o d  s a v a s  r e a l i z ā c i j a s  v i s p i l n ī g ā k o  i z ­

pausm i i z t i e s ā š a n a s  s t a d i j ā ,  j o  t i e š i  š a i  s t a ­

d i j ā ,  k ā  s a k a  p r o f .S t r o g o v i č s " p u s e s  un a p s ū d z ī -  
£ 

b a  i r  a t d a l ī t a s  no t i e s a s ” .

S a c īk s t e s  p r i n c i p a  r e a l a  izpausm e  i z t e i c ā s  

a p s ū d z ē tā j a  un  a i z s t ā v j a  p r o c e s u ā l ā j 4 c ī p ā ,  k a s  

s a i s t ī t a  a r  t i e s a s  a k t ī v u  l ī d z d a l ī b u .  

S e k o jo š a i s  uzdevum s i r  s ī k i k  a n a l i z ē t  j a u t ā ­

jumu p e r  s a c ī k s t e s  p r i n c i p a  r e a l i z ē t ā j i e m  padom­

j u  k r i m i n a l p r o c e s ā .



2 .§  T i e s a

Padom ju k r im in ā lp r o c e s ā  t i e s a  i r  p r o c e s a  

v a d ī t ā j a .  T ie s a  nav  p u s e ,  u n  t ā s  lom u n e v a r  

r e d u c ē t  l ī d z  p u šu  p r o c e s u ā lā s  s a c ī k s t e s  p a s ī ­

v a i  n o v ē r o t ā j a i .  T ie s a  i r  l i e t a s  i z š ķ ī r ē j a ,  

" p r o c e s a  s a im n ie k s * .  Kā t ā d u  -  t i e s u  n e s a i s t a  

p u šu  v i e d o k l i s ∖

Padom ju t i e s a  i r  o b j e k t ī v a .  T as n o z īm ē , 

ka  i z t i e s ā š a n ā  t i e s a  p ā rb a u d a  v i s u s  l i e t a s  a p s t ā ­

k ļ u s :  g a n  t o s ,  k a s  r u n ā  p r e t  , t ā  a r ī  p a r  l a b u  

t ie s ā ja m a m . T ie s a  a r ī  n o d r o š in a  t ie s ā ja m a m  r e ­

ā l u  i e s p ē j u  iz m e n to t  v iņam  p i e š ķ i r t ā s  p r o c e s u ­

ā l ā s  t i e s ī b a s .  T ie s a s  p r i e k š s ē d i s  v a d a  s ē d e s  g a i t u ,  

t . i .  d od  a t t i e c ī g u s  r î k o j  mus u n  s a s k a ņ ā  a r  l ik u m u  

u n  t i e s a s  n o t e i k t o * k ā r t ī b u  a t ļ a u j  pusēm  i z d a r ī t  

v i s a s  t ā s  p r o c e s u ā lā s  d a r b ī b a s ,  no kurām  su m ē ja s  

l i e t a s  c a u r s k a t ī š a n a  t i e s ā .

Padom ju t i e s a  i r  a k t ī v a  l ī d t d a l ī b n i e c e  p u šu

1 . T ie s a  n e d r ī k s t  a t s t ā t  n e i z p ē t ī t u  v ie n u  v a i  
o t r u  l i e t a s  a p s t ā k l i  t i k a i  t ā p ē c ,  ka  p u se s  t o  
nav  l ū g u š a s ,  j a  š i s  a p s t ā k l i s  s v a r ī g s  -  t i e s a  
t o  i z p ē t ī  u z  p a š a s  i n i c i a t ī v u ,  t u r p r e t ī ,  j a  
š i s  a p s t ā k l i s  n e s v a r ī g s ,  t i e s a  v a r  t o  n e iz p ē ­
t ī t ,  k a u t  a r ī  p u se s  b ū tu  t o  l ū g u š a s .



p ro cesu ā lā je c īņ ā , b et jo  s e v iš ķ i  š ī  a k t iv i tā te  

pieaug, kad l i e t u  i z t i e s ā  bez apsūdzētt j a  un 

a iz s tā v ja  p ie d a līša n ā s . l a i  t ik tu  r e a l i z ē t s  sa c īk ­

s t e s  p r in c ip s , t i e s a  a r ī  ša jā  gadījumā n ed r īk st  

zaudēt savu o b j e k t iv i t ā t i  un n o s ta t ie s  v ien a s  

v a i  o tro s  puses p o z ic l j t s .  Tai i r  jtn o d ro šin a  

v isu  l i e t a s  8; etāk ļu  v isp u s īg a  un o b je k tiv e  no­

skaidrošana. T ie s a i  savas darbības r e a l i  a c i jē  

jevadās no s a c īk s te s  p r in c ip a , tad  tā  ieg ū s  

darbaļaužu masu a tz in īb u  un c ie^ u , ka a r ī varēs 

maksimāli n ek ļū d īg i sa sn ie g t  savu galveno uzde­

vumu -  atk lεtm  m ateriā lo  p a t ie s īb u .



3 ∙ § A p s ū d z S t  ā  j  a

Kā a p s ū d z ē tā js  t i e s ā  u z s tā ja s  p ro k u ro re . 

V a ls ts  ap sū d z īb u , t . 1 , apsūdzību  v a l s t s  v ā rd ā  

un  v iņ a s  I n t e r e s ē s ,  t i e s ā  u z tu r  p ro k u ra tū ra .  

V a ls ts  a p s ū d z ē tā ja  p am a tfu n k c ija  -  ap sū d z īb as 

u z tu rē š a n a  t i e s ā ,  Ar ap sū d z īb as u z tu rē ša n u  s a ­

p ro t  t ie s ā ja m ā  ap sū d z īb as p am ato tīb as  p ie r ā d ī ­

šanu t i e s ā ,  p ie d a l īš a n o s  t i e s a s  izm ek lēšan ā  un 

v i s u  t i e s a s  sau^ekatām o p ie rā d īju m u  p ā rb a u d īša ­

n ā , v is u  d a tu  a n a l ī z i  un p ie p ra s īju m u  p iem ēro t 
soda l ī d z e k l i  ap sū d z īb as ru n č u s®  d eb e tu  l a i k ā .  

Tā t a d  p ro k u ro re  g a lv en ā  f u n k c i ja  -  apsū­

d z ē t ,  kas i r  d ia m e tra l !  p r e tē ja  advoka ta  funk­

c i j a i ,  Tā a r ī^ b e z e jo t ie s  uz mūsu r im in a lp ro c e -  

s a  s a c īk s t e s  p r i n c i p a , r i s i n ā s  v iņ u  s t a r p ā  c īņ a . 

Kā p ro k u ro ra  t ā  a r ī  advokata  d a rb īb a s  jē g a  un 

b ū t īb a  i z i e t  ne pam atuzdevum a-palīdzēt t i e ­

s a i  m a te r ia le s  p a t i e s īb a s  a tk lā š a n ā .  ‘ ro k u ro re  

t i e s ā  i r  puse un  baud« v ie n l īd z īg a s  t i e s ī b a s  
a r  a i z s t ā v i 1 ,  p ie  kam p ro k u ro re  nav  t i e s ī g s  

ieņem t p r i v i l i ģ ē t u  s t ā v o k l i ,  Abi v iņ i  i r  t i e s a s  

β ■ .  ■
1 , Abiem v iņ iem  I r  t i e s ī b a s  u z s t ā d ī t  ja u tā ju m u s 
a i c i n ā t  e k s p e r tu s  u . t , t .



p a l īg i ,  bat t i e s a  i r  t ā ,  кая vada t i e s a s  i z -  
2 meklēšana? darbu • Tas protams nemazina pušu 

a k t iv i t ā t i  un nesašaurina pēdējo procesuālās 

t i e s ī b a s ,  b et v is ā  iz t ie s ā š a n a s  s ta d ijā  t i e s a  

i r  procesa saim nieks un, piemēram, prokurora J3' - * <■ •
a tte ik ša n a s  no apsūdzības v ē l  nav par iem eslu  

a t t e ik t i e s  t i e s a i  no iz t ie s ā š a n a s  (kā ta s  i r  

A n glijā )«

Irokurors nav t i e s ī g s  p r a s īt  spriedumu, kas 

būtu pretrunā ar faktiem . * avisam n e a tb i l s t  I - 
padomju rokurora uzdevumiem tāda paņēmienu 

p ie lie to š a n a  kā m ākslīgu ρ∙ er adījumu i z la s e ,  

to  v ia ^ u së js  a gaismojums, -rokuroram jtu z r ā ­

da t i e s a i  v is u  l i e t a s  fa k t isk o 1tp usl ar ta s  

p a tie so  saturu  un jāparāda kā t i e s a i  tā  a r ī  

p ilso ņ iem , kas k lau sās procesu , v is u  caur­

skatāmas l i e t a s  p a tie so  sa b ie d r isk o  nozīm i.

b . V iš in s k is  i r  a iz r ā d ī j i s ,  ka prokuro­

ram s e v i  t i e s ā  jāparāda kā ī s t u  b o ļše v ik u , 
& 

———≡---≡--
2 . Padomju krim inālprocesā  nav un nevar būt 
tā d s  s t ā v o k l i s ,  kāds valda iz t ie s ā š a n a s  s t a ­
d ijā  A n g lijā , kur pušu a k t iv i t ā t e ”v a ld a ” par 
t i e s u ,  padarot pēdējo par rasīvu  novērotāju  
pušu p ro ce su ā la jā ! " d ivk auja i” , b e t mūsu t i e ­
sā  nav a r ī tāds s tā v o k lis  kā F ra n c ijā , kur 
t i e s n e s i s  i r  v is s p ē c īg s .



viņam Ir  j e d e  Ï padomju 11 kurai un jābūt mod­

ram I »domju t ie s īb u  sargam, darbaļaužu in te r e ­

šu  a iz s t ā v i s ,  n eatla id īgam  ta u ta s  ien a id n iek u  

dzim tenes nodevēju, s o c iā l i s t i s k s  Ipa3una i z -  

la u p ītā ju  un c i tu  noziedznieku  atmaekot&jara.

I adoraju  prokur гаю i r  j t e l ē n i  mūsu t i e s a ,  
je n o d r o in a  tā s  a u to r itā te ^ .

I 
Γrokurorara i r  jābūt a r i korektam a t t i e ï -  

b&e ar advokātu.

Prokurora apsūdzības ru n ai I r  j ā p ā r l ie o i -  

na ne t i k a i  t i e s a ,  b e t  a r i  t i e s a s  a u d ito r iju , 

t a i  jērādā procesā k lā te so š ie m  p ilsoņ iem  p i l ­

n īg a  p ā r lie c īb a  par tiesājam i- v a in u , par t o ,  

ka v iņ š  nep ieciešam s s o d ī t ,  un t t  pat a r ī j* pa­
- 

nāk sk a id ra  Izpratne par t o ,  kas t a s ,  ko t i e s ā ­

jam ais i z d a r ī j i s ,  i r  nepieļaujam s un b īstam s. 

Bet āim nolūkam prokurora rdnal jābūt s t in g r i  

pam atotai, bez l i e t a s  fa k t isk o  ap stāk ļu  sagro­

zījum a, bez pārsp īlējum a.

b . V IK inskis a izrā d a , ka ta d , kad prokurors 

grib  ar "pārmērīgi skaļām un bargām frāzēm” gūt 

t i e s a s  un a u d ito r ija s  p ā r lie c īb u  par savu , , t a i s -  

nlbu w , rodas ie s p a id s ,  ko nav nopietna pamata

1 .  Ja t i e s a  pārkāpj likum us, tad  prokuroram jā ­
lūdz to  atz īm ēt t i e s a s  sēdes p rotok o lā .

■ 3 a •/



I

г  
ap sū d zīb a i.

Tr du r īc īb u  r īc īb u  varēja  a t ļa u t ie s  k a p i-  

t a l l s t l s k o  zemju prokurori, bet ne padomju l i ­

kumības в args .

Ie v ē r o jo t  ie p r ie k š  m inētos apsvērumus , 

prokurors r e a l iz ē  s a c īk s te s  p rin cip u  i z t i e s ā ­

šanas s t a d i j ā .

Savādāku n o stā ju  ieņem prokurors ie p r ie k ­

šē jā s  izm eklēšanas s t a d i j ā .  Te prokurore nav 

puse, b e t izrtekl ēšanas darbu v a d ītā j s .  Ir  o f .  

Čeļcovs atzīm ē!"viņa  ienākums i r  ie r o s in ā t  

k r im in a llie tu , t . l . d o t  pirmo Impulsu procesam”. 

T ikai ta d  būs s t a b i l s  apsūdzības pamats un t i e ­

sājam ais iz t ie sā ša n u  n e a t te ik s ie s  no t ā ,  ko 

t e i c i s  ie p r ie k šē jā  izm eklēšanā, ja  prokurors 

būs v a d īj ie s  no fak tiem , b et ne no p ersonī­

giem le s 'a t le m .

Ie p r ie k šē ja  izm eklēšanā prokurors i r  g a l -

1 . Jau A .I.H ercens p r a t is  p a r e iz i rak stu rot 
b uržu āzijas prākuroru, a t t ē lo j o t  franδu proku­
rore apsūdzības darbSbu*HeaρvaldIta m īle s t īb a  
a tk lā t  p a t ie s īb u , i z p ē t ī t  v is u s  sīkumus k r ln l-  
n? 11i e t ā s ,  n e ž ē l īg i  v a jā t  v a in a g o s, m ulsināt v i ­
ņus — v i s i  t i e  i r  t ī r i  f r a n c is k i trūkumi; t i e s ­
ved ība viņiem  i r  asin sk āra  s p ē le ,  kas l īd z īg a

'⅛ '4 , . J
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v e n a is  p ro c e sa  v i r z ī t ā j  в un v a d ï t t j e .  VlμS
2 a t b i ld  p a r  p a r  Izm eklēšanas m a t e r i ā l u ,k v a l i t ā t i  .

3 a jj  p ro c e s u ā la jā  s ta d lj& p ro k u ro rs  p i ld a  a r i  

a i z s t ā v j a  f u n k c i ja s ,  j o  p a m a to jo tie s  uz S ta ļ i n a  

K£ o» n s t i tū c i ja »  1 1 1 .p . a r ī  i e p -r i e k š-ē j ā  iz m ek lē -  

šanē t i e k  r e a l i z ē t a  p erso n as t i e s ī b a  uz a i z s t ā v ī ­

bu . Tā kā t e  i z t r ū k s t  s p e c ia l s  a i z s t ā v īb a s  i n s t i ­

t u t s ,  t® 4 a iz s tā v īb a s  fu n k c i ja s ^  v a d o t ie s  no 

pašas l i e t a s  m a te r iā l ie m , v e lc  p ro k u ro rs  un  I z ­

m e k lē tā js .

S t a ļ i n a  K o n s t i tu c l  j a s  1 1 1 .p . u z l ie k  p a r  

p lē n  k t≡u padom ju,prokuroram  v is p u s īb u  l i e t a s  

m a te r iā lu  p ā rb au d i un i e v ē r o t  m aksim ālo o b jek ­
t i v i t ā t i 1 izm ek lēšan ā , s a v ā c o t ka apsūdzošos, 

t ā  a r i  a t t a i s n o jo š o s  p ie rā d īju m u s .

1 ,  T»domju prokuroram  je b ū t  O bjekt 5vaψ. Uav pa­
r e i z i ,  k& te  j a u  norāda a k a d .V lš in e k ls ,  u z s k a t ī t ,  
ka  o b j e k t i v i t ā t e  i r  b u rž u ā z isk s  a iz sp r ie d u m s , ka 
p ra s īb a  b ū t  o b jek tīv am  nozīm ē a t t e i k t i e s  no š ķ i ­
r u  c ī^ a a ,  no š ķ iru  p o l i t i k a s ,  O b e je k t lv i ta te ,  kfi 
mēs t⅛ iz p ro ta m , nav p re tru n ā  a r  mūsu in te re sē m

b īd īš a n a i  spa^u a c ī s .  I ro k n ro rs  kā iz v e ic īg s  
to re a d o rs  i r  pazem ots, j a  v a jā ja m a is  z v ē rs  
p a l ie k  d z īv s ( S t r o g ."K rim in a l p r , ”380 I p . )  
2 . I e p r ie k š e jā  izm ek lēšan ā  m a te r iā lu s  savāc  i z ­
m e k lē tā js .  Trokvroram  j ā p l e l e t  k r i t i s k i  šo ma­
t e r i ā l u  p ārb a tsd e l.



Padomju prokur⅛ra p ie e j«  l i e t a i  n ed rīk st 

hüt formāla : ja  jau  apsūdzēta , tad  v i s i  i e b i l ­

dumi tukša a t unāšanēs. Trokurora pienākumos i e t i l p s t  

dot ie sp ē ju  apsūdzētajam i e b i l s t  p ret a sū d z ī­

bu kā a r i u z s t t d ī t  savas p ra sīb a s .

Ja prokurors i r  k ļū d īj ie s  un kļūdu i z l a ­

bo -  ta s  nemazina, b et j a ce ļ v iņ a  a u t o r i t ā t i .

b . K a ļiņ ln s i r  a iz r ā d ī j i s ,  ka mēs prasam 

un nrums i r  t i e s īb a s  pras t  no prokurora, l a i  ne­

v ie n s  n ev a in īg s  p i ls o n is  nebūtu nodots t i e s a i .*

V isiem  p ilsoņ iem  jābūt p i ln īg i  p ā r lie c in ā ­

tiem , ko padomju prokurors -  v iņu  in te r e šu  

sa r g s .

un uzdevumiem šķ iru  c īņ ā . Otrādi -  o b je k t iv i­
t ā t e  p a līd z  mums p a r e iz i o r i e n t ē t i e s ,  p a līd z  
gūt uzvaru. * * •

4 /?./, ,  Tīivolc^L^, 4 j



4.§  C ie tu ša is  ⅞tn o lv i l p r a s ī t ā j s .

1er c ie tu S o  sauc personu, kas c i e t u s i  no 

nozretuma, kurš s a s tā d i  izm eklēšanas priekšme­

tu  l i e t a ,

C letu S a ls rep résen te  aps īdzības pusi p r i­

vā tā  apsūdzībae l i e t ā s .  Viņā i r  t i e s ī g s  p ie d a l ī ­

t i e s  Iz t ie sā ša n ā  kā c i v i l p r a s ī t ā j s ,  ja  ar t l e s ē j  

mā noziedzīgām  darbībā® viņam n o d a r īts  m a ter l-  
1 

a ls  zaudējums •

Kā a rsū d zē tā js  p r iv ā tā s  apsūdzības l i e t ā s  

un c i v i l  p r a s ītā j  a bauda v is a s  puses t ie s īb a s «  

t . i .  v iņ š  p ied a lā s t i e s a s  Izm eklēšanā, t i e s ā j a ­

mo un l ie c in ie k u  pratln< šanā, pušu d eb a tē s . 

Bez tam v iņ š  pate t i e k  n o p ra tin ā ts t i e s a s  i z ­

meklēšana kā l i e c in ie k s  (p iezīm e pēc K1FSR KPK 

2 8 4 .p .)

C ie tu ša is  -  ap sū d zētā js p r iv ā tā s  apsūdzī­

bas l i e t ā * -  u ztur I z t ie sā ša n ā  apsūdzību. V iņš 

I r  t i e s ī g s  i z l l e t ā t  v is u s  to s  p oeesu a los I I  -  

d zek ļu s , kuri k rim in ā lp rocess kodekā Ir  p ie š ķ ir -

1 . V isos pārējos gadījumos c ie t u š a i s  i r  t ik a i  
l i e c in ie k s  un v iņa p ro cesu ā la is  s tā v o k l is  t i e s ā  
ne ar ko n ea tšķ ira s  no l ie c in ie k a  s tā v o k ļa .



t i  apeādzētujam.

C ie tu ša is^ o iv l l ρ r as tā  je  p ied a lā s  t o  apstā­

k ļu  izm eklēšanā, kas s a i s t ī t i  «r c iv i lp r a s īb a s  

pamatojumu. Кб t i e s a s  izmeklēšanā» t ä  a r i  pušu 

d eb atЗв pēdējale  n ed r īk st I z i e t  a iz  e i v i l p r a s ī -  

bae robežām. — nav t i e s ī g s  uzņem ties apsūduē- 
t&ja ftm k c lja s l*

Tādējādi o ie tu ≡ a ls  i r  puse d iv o s  gadījumos:

1) kad v iņ š  i r  p i e t e i c i s  s iv l lp r a s īb u  та

2) kad v iņ š  u z s tā jā s  kā epsūdsētt-ejs p rivā­

t ā s  ap sĪd zīb as l i e t ā *

1* Piemēram» e i v i lp r a s ī t e j a  koπpotenδu apjomā 
n e ie t i l p s t  t i e s īb a  j r a s ī t  Boda mēru piemēroša­
nu tiesājam am .



5*§ T 1 e 8 è j a m a i  g

la r  ties& jem o вauо apsūdzēto no tā  b r īž a ,  
i»

kad n o tik u « ! v i^ a  nodošana t i e s a i .

T iesājam ais i r  puse un kā tā d s v iņ š  p ied a -

16a v i s ā  t le a a β  izm eklēšanas g a lt ā ,  katra p ie ­

rādījuma iz p ē t īš a n ā  un pārbaudē, V ipš i r  t i e s ī g s  u dot V
jautājumus lie c in ie k ie m  un ek sp ertiem , kā a r ī  

c it ie m  tiesā ja m iem , p ie d a l ī t i e s  l i e t i s k o  p ierā ­

dījumu apskatē un s n ie g t  t i e s ai,paskaidrojum us 

k atrā  b r īd ī .  T iesājam ais i r  a k tīv s  l i e t a s  i z t i e ­

sāšanas d a līb n ie k s  un padomju t i e s a  nodrošina v ipa
' 2 " .procesuālo  t i e s īb u  r e a liz ē ša n a s  ie sp ē ju  •

N esk a to tie s  uz t o ,  ka t i e s ā  t ie sā ja m a is  

i r  puse, v ip / i r  a r ī kā persona, par kuras darbību 

t ie k  c a u r sk a tīta  l i e t a ,  kuras va in as jautājum s 

t i e k  i z š ķ i r t s  -  t ie sā ja m a is  i r  persona, kurn

2 , T iesu  paraksē dažkārt sastopama i r  p rocesu ālā  
v ien k ā ršo tīb a  t . i .  -  t i e s a  izm eklēšanas robežas 
sa ša u r in a , nepam atoti a tr a id o t  tiesā jam ā  lūgumu 
iz sa u k t uz t i e s u  l ie c in ie k u s  kā a r ī  p ie p r a s īt  
papild d o k w en tu s• T iesa  n e ie d z i ļ in ā s  tiesā jam ā  
paskaidrojum os, n e p ie g r ie ž o t  tiem  p ie n īo īg o  uz­
manību.

Šādi procesuālās v ie n k ā ršo tīb a s  gadījum i jā ­
novērtē  kā s o c iā l i s t i s k ā s  likum ības pārkāpumi, kas 
v isd r īz ā k ā  la ik ā  jā l ik v id ē  mūsu t i e s u  praksē.



1 
" t ie sa " . Tūrēe tiesa , jem als t i e s ā  t ie k  p ra tin ā ts  , 

P ratināšana p a līd z  t i e s a i  noskaidrot labek l i e ­

ta s  a p stā k ļu s . -

Kā p asēt procesa tiesājam am  p ied er  virkne 

procesuālu  t i e s ī b u ,  kā piemēram, *
2

1) t l e s īb a  p ie d a l ī t i e s  posu debatēs
2 ) pēdējā vārda t ie s īb a s ^  -

3 ) t i e s ī b a s  sn ie g t  t i e s a i  paskaidrojumus 

par katru  l i e t a s  a p s tā k li  v is ā  t i e s a s  izm eklē­

šanas la ik ā  (КIГК 2 7 7 .p .)  

4) ie r o s in ā t  t i e s ā  lūgumus par l ie c in ie k u  

un ek sp ertu  a icināšanu

5) p ie d a l ī t i e s  l ie c in ie k u ,  ekspertu^ un c i ­

tu  tiesā ja m o  nopratināšanā

6 )  l i e t a  savākto pierādījum u pārbaudīšanā

1 . Mūsu krim inālprocesā kodeks n eu z lie k  t i e s ā j a ­
mam pienākumu ( l ī d z ī g i  kā apsūdzētam ie p r ie k šē ja  
Izm eklēšanā) l i e c i n ā t  t i e s ā ,  dav paredzēta a r ī 
sa n k c ija  par a tte ik ša n o s  no lie c in ā ša n a s  v a i  a r ī 
par n e p a tie sa s  l i e c īb a s  d o ianu.
2 . š ī s  t i e s īb a s  t ie sā ja m a is  r e a l i z ē ,  ja  procesā  
n ep ied a lā s a iz s t ā v i s ,  b et t ie sā ja m a is  pats a iz — 
s tā v ^ s e v l .
3 .  Pēdējā vorda t ie s īb a  I r  ļ o t i  sv a r īg a  t i e s ā j a ­
mā p rocesu ālā  gara i t I j a , ‘C ik tā l t i e s a s  sp r ied u ­
mam j e i z š ķ l r  tiesājam ā l i k t e n i s ,  t i e š i  t i e s ā j a ­
mam I r  t i e s īb a s  runāt pēc v is ie m , t i e š i  pirms tam
kad t i e s a  t a i s ī s  spriedumu.



7) lö g t  t i e s u  p ie p r a s īt  jaunus p le r ā d īju -  

mus.

Ie p r ie k šē ja  izm eklēšanā ap sūd zēta is nav puse, 

jo  le  r le k š ē jā  izm ek lē -ana nav s a c īk s te s  v e id a , 

kautgan s a c īk s te s  e lem en ti t a j ā ,  bez š aubēm, i r .  

Kā jau ie p r ie k š  n o r ā d īts , apsūdzības un ed z stā v īb a s  funk­

c i j a s  ap vien otas izm eklēšanas organa rok ās, kurš 

uz savu  in ic ia t īv u  Ie ro sin a  l i e t u ,  vāc p ier ā d īju ­

mus, nosaka izm eklēšanas apjomu un v ir z ie n u , l e i z ē  

ar to  apsūdzētam Ie p r ie k šē jā  izm eklēšanā i r  v irkne  

procesuālu  t i e s īb u ,  kuras viņam dod. ie sp ē ju  a iz s tā ­
v ē t ie s  pret u zrā d īto  apsūdzību1 .

1 . Apsūdzētam i r  p ie š ķ ir ta s  šādas p rocesuālos ga­
r a n t ija s :  1) būt nopratinātam  24 stundas pēc apsū­
dzības c e lš o  a s , 2) t i e s īb a s  a t t e ik t i e s  no pašap­
sū d z īb a s, 3) i e p a z ī t i e s  ar apsūdzības m ateriā lu  
(KPK 2 0 6 .p .)  u .c .

* 'И

Rezumējot v is u  ie p r ie k š  t e ik t o  ķ ā sec ln a , ka 

tiesājam am  (tā p a t a r ī apsūdzētam) i r  dotas p la ša s  

p rocesu ālos g a r a s t i j as un a r ī m ateriā lā  ie s p ē ja  

r e a l i z ē t  s e v is  a iz stā v ē ša n u . T iesājam ais procesā  

i r  puse, t i e s īb u  su b jek ts  un padomju krim inālpro­

c e s s  t i e k  r e a l iz ē t s  pušu p rocesu ālās l īd z t i e s īb a s  

a p stā k ļo s , kad t ie sā ja m a is  a iz stā v a s»  kad v iņ š  

c ī n ā s , . .

■



Kā jau  m inēts b . J lš ln e k ia  atzīm ē, ka sa c īk ­

s t e s  p r in c ip s  nezaudē savu nozīmi pat ta d , ja  t i e ā -  

jamals p ats r e a l iz ē  savas t ie s īb a s  uz a iz s tā v īb u , 

un procesā  n ep ied a lās a iz s t ā v i s  -  advokāts.

Tpmēr par c ik  n e ik v ien s  t ie sā ja m a is  būs spe­

c i ā l i  sa g a ta v o ts  s e v is  a iz s tā v ē ša n a i un pārzinās 

likum us, pastāv a iz s tā v īb a s  in s t i t u t s  un a iz s tā v ja  

fu n k c ija s  r e a l iz ē  j u r i s t i  — ad vokāti. A izstā v ja  

p ie d a līša n ā s  procesā nav o b lig ā tā , b e t ,  ja  t i e s ā ­

jamais lū d z , t i e s a i  i r  j ā p ie la iž  v iņ a  i z v ē lē t a i s  

a iz s t ā v i s ,  v a i a iz s tā v is  j ā ie c e ļa  caur advokātu 

k o lē ģ iju , ja  t ie sā ja m a is  pats a iz s tā v i  nav I z v ē lē ­
j i e s \

1 . Ja pārkāptas apsūdzētā t i e s īb a s  uz a iz s tā v īb u  
-  spriedums t i e k  a t c e l t s .



б ∙ § A i z s t ā v i s

∕  

“A izstā v ja  ju r id is k a is  s tā v o k l is  t i e s ā ,

kas nosaka v iņ a  a t t ie c īb a s  ar tiesā jam o — 

v iņ a  aizstāvam o, nozīmē to* ka a iz s tā v is  Ir  

tie sā ja m ā  p ā r s tā v is ”, rak sta  p ro f. S trogov lδs

A iz s tā v is  darbojas tie sē ja m ā  in te r e s e s  kē 

a r ī a iz s tā v  pašu tiesā jam o pēdējā uzdevnm ā(piln­

varā) v a i  a r ī ar v iņ a  p le k r lia n u (ja  a iz s tā v i  

i e c ē lu s i  t i e s a ) .

A izstā v īb a s fu n k cija  i r  publlāca, s a b ie d r is ­

ka, ar nozīm i v i s ā  v a ls t s  mērogā. Kriminal ie tu  

iz šķ ir ša n a  i r  ļ o t i  sv a r īg a  un sa r e ž ģ īta  t i e s a s  

darb ība, jo  š e i t  jā v ē r 'a s  pret odomju v a l s t i j
- ’  ?

un sa b le d īb a l bīstam iem  elem entiem , bet r e iz ē  
* - ‘ 4

nevar a iz m ir st  a r ī t o ,  ka «ods k r im in ā llie tā s

paredz tādas smagas sek as kā brivSbas atņemšanu, 

t i e s īb u  un mantas zaudēšanu u . t . t .  Ja a r ī  krim i­

nālsodā sa n k c ija  nav t ik  barga, tad  tomēr neva- ik β ■
ran a izm irst  m orālisko t r ie c ie n u  sod ītajam . Bez 

tam g r ū ti i r  a tk lā t  nozieguma iz d a r ītā ju s  un no­
t e ik t  valnīguma akāpi, / a  t i e s a  k ļūdās un no­

tlesfe  n eva in īgu s p ilso ņ u s , tad t i e k  n od ar īts  

ļaunums kā pēdējiem , tā  a r ī v a l s t i j .  Tādēļ ļ o t i  

l i e l a  nozīme i r  a iz s tā v īb a s  in s t itū ta m . Kas i r



a lzetāv īb aT  "Katra pretošanās a p sū d zīb a i, p i l ­
n īg i  vM d a ļē j i  n o lie d z o t  t o ,  i r  a iz s tā v īb a * .^

A lsstā v īb ee  r e e l l « S tā j i  i r  a lza tR V is, kas 

p ied a lā s  p roeesd , p ārstāv  tiesājam o» a iz s tā v  

v l? u , p a līd a  l a l l e t o t  v ip a  p rocesu ā lās t i e s ī b a s .

Advokāts loma ķ irm in clp roeesā  i r  v i s a i  sav­

d abīga. Viņa pam atfunkcija i r  p a līd z ē t  t i e s a i  

l i e t a s  ap stāk ļu  izm eklēšanā no tiesā jam ā  t i e s ī ­

bu un IntereMr a iz s tā v īb a s  v ie d o k ļa . A iz s tā v is  

i r  t i e s a s  s a l īg s  pierādījum ^avākAanā un pārbau­

d i  par labu  tlasf^ijarnamjun j blakus t i e a a l j l r  v i s ­

pusības un p a re iz īb a s  n o d ro šin ā tu js , iz lem jo t  

l i e t u  pēc b ū tīb a s .

A iz s tā v is  i r  tiesā ja m ā  p ā r s tā v is :  vl⅛⅛ a iz ­

s tā v  p ed βjt in te r e s e s  un p rocesu ālās darbības 

Izdara tiesā jam ā vārdā. A izs tā v ē t savu a iz s tā ­

vamo — g a lv e n a is  a iz s tā v ja  uzdevums, tāpēc a iz ­

s t ā v is  nekādos ap stā k ļo s nav t ie ? !  gs d a r īt  kaut 
ko, kas nāktu par ļaunu aizstāvam ā in te r e s ē m / * 

Tomēr a iz s t ā v i s  nav a r ī  t i e s ī g s  sava a i stāvamā 

in te r e s ē s  s a g r o z īt  fa k tu s , a p z in ā ti vedot t i e s u  

us m aldību. Ja advokāts i z l i e t o ,  kā sak a , v is u s  

l īd z e k ļu s ,  l a i  ∙v a in u  n o v e ltu  no tie sā ja m ā * , 

•b a ltu  p ārvērstu  par n β ln u ∙ un o tr ā d i, tā  apslnā  

t i  maldinādams t i e s u ,  tad  v iņ š  s e v i  degradē l i d s  
f t  . 4  f  G c ^ ∙g f* -c 4 θ Λ t

*



buržuāzisko advokata stāvok lim .

A izstā v o t t i e s è j »во advokatβ l i d s  a t to  

palldκ  t i e s a i ,  l a i  l i e t a s  iz t ie s ā š a n a  būtu  

maksimāli apsargāta no eventuālām kļūdām. Tā­

da Ir  radomju a iz s tā v ja  loma un t ā d i  l r  v iņ a  

pienākumi. Sakarā ar to  a iz s tā v is  nav t i e s ā  

s a i s t ī t s  t iā k l  ar sava aizstāvam ā lūgumiem un 

v iņ a  g r ib u , b et v iņ š  r e a l i s e  a iz s tā v īb u  t ā ,  kā 

pats to  uzskata  par a t b i l s to š u  padomju advokata s t ā j a i .

Advokātā darbības īp a tn īb a  Ir  tā s  v len p u -  

s īg a ls  ra k tu r s , kas Ir  g lu ž i  p r e tē js  prokurora 

v is p u s īg a ja i  d a rb īb a i. Advokātā u devums Ir  pa­

l īd z ē t  p ie  t i e s a s  sauktajiem  p ilso ņ iem . Tas, 

protams nenomlmδ, ka advokāts var zaudēt s o e i a l i s -  
г 

t i s k o  t i e s īb u  apziņu un sāk t a i s t ī  v ē t  noziegumu, 

ke soda padomju likum s.

Advokāts nevar a t t e ik t i e s  no a iz s tā v īb a s .

Kā zināms -  prokurors I r  t i c ī g s  a t t e ik t i e s  no ap­

sū d z īb a s , ja  iz tr ū k s t  p ierādījum i par tiesā ja m ā  

v a in u , ‰  v iņ ā  dora, l a i  a iz sa rg ā tu  s o c iā l i s t i s k o  

likum ību. A izstā v ja  a tte ik š a n a i iz tr ū k s t  šādu m otīvu . 

Vienmēr un katrā  l i e t ā  a tr a d īs ie s  tā d i  a p s tā k ļ i ,  kas 

run&a par labu tldsājam am , m īk stiau s v iņ a  v a in u , 

Kā jau  m inēts — a iz s t ā v i s  nav s a i s t ī t s  ar tiesā jam ā  

près 5jumiem a t t le o ē  uz a ls z s tā v īb a s  metodām un s a -

■ и



vu sec  liiö j t≡u f  о r a t i  ē jumiem, b e t  a r ī  a tte ik ša n ā s  

no a i  s t fv īb e s  nav p ie la ižam a, j a i a p s tā k li a r i sak­

ņojas advokata darba grūttm s. š i e  grūtums, kā to  

alzr⅛da a r i  b . V lš ln s k is ,  I r  t a s ,  ka a izstāv im  

b ie ž i  nākas p a ee lt  b a ls i  tā  la b ā , ko p a r a sti sa­

b ied r īb a  nododa, kā r īc īb u  nosoda a r ī pats a iz s tā ­

v i s ,  b e t  tomēr i r  v a ja d z īg s  i z c e l t ,  a tse g t  öbmem- 5» ,
t u s ,  kas runa par labu tiešiejamam. * 

Advokātam j ā c ie n ī  a r ī t i e s a s  a u to r itā te  un 

jā a tc e r a s , ka t i e s a s  t ē t e  ir " tā  la b o r a to r ija , kur 
form ējās sa b ied r isk ā  dom a∙,x

Ло padomju advokata mēs prasam iz tu r īb u , no­

t e ik t īb u  un p o l i t i s k o  tā lr e d z īb u .

likums nosaka a r ī to s  gadījum us, kad a iz s tā v ­
. t

ja  p ie d a līša n a s  i r  o b lig ā tā . Kā padomju procesā  

va rētu  I z t ik t  bes a iz s tā v ja , ja  l i e t a  u z s tā ja s  

a p sū d zētā js , v a i a r ī tiesājam am  i r  tā d i f i z i s k i  

trūkumi (k u r ls , mēms u ∙ t . t ∙ ) ,  kas apgrūtina pašam 

u z s t a t ie s  p e r so n īg i, kā a r ī u z tv e r t  t i e s a s  z ā lē  I I -  . ■ *’
n otiek ošo?  Uē, nevarētu! KpK 5 5 .P .paredz ša jo s  

gadījumos o b lig ā tu  a iz s tā v ja  p ie d a līša n o s .

Advokāts i r  i t e s a s  p el gs t a jā  nozīm ē, ka 

v iņ š  p a līd a  t i e s a i  n od ib in āt , a t e r la lo  p a t ie s īb u . 

Š ī p a līd z īb a  var iz p a u s t ie s  t ā ,  ka a iz s tā v is  dod 

t i e s a i  l i e t a s  p a r e iz a i iz s p r ie š a n a i v a ja d z īg o s  
л ''



ariJWSO iAus un d a tu s , b e t ar  5 b r īd in a  t i e s u  no 

ne « r e iz e s  darbTb∞∙ A iz s tā v is  i e b i l s t  p ret t⅛ - 

do t l e s e s  on ej sūdzības arb ibu , kas pArkApj 11 -  

kuBU un βaSβυrlna Μ zetivèB ü  t i e s ī b a s .  A l^ s t /v je  

Iona n a tβ r la lu β  p a td ea lb ∞  noskaidrošanā nav 

tθda p β t i  k j t l e s e s  Iona, t i e s a i  p le k r it  Bate i -  

ä la s  p etd e* ib es nodlbinßäaua kM sdn≡115βtd ▼ie­

p er , b a t e i r a te v ie  a tкl e j  n ∙ to r d a lо p a tie s īb u  

t iβ e t  JaBd t i e s  Tb® un in teυ eδ u  a iu rtd a ib a a  v ir ­

z ie n ā . во d s r b lb t  advokāte v e ic  v ia £  l i e t a s  Iz — 

t ie sā š a n a s  ⅛ aitd , b e t s e v l ā ļ i  tū  izpaužas p ierfe- 

dīitnsu a n a liz ē ,  kae i r  p a t i a tb ild īg ā k a  a iz a tē — 

vībaa m nae daļa» Advokaten no l i e t a «  a e t e r ia -  

11 en' j e iz v e lk  v i s e ,  км« runčtu par labu t le a b — 

5anan. D a iļā  un panatotft p ie r ^ d ljm u  o n a lîa ë  

no ai atevibaff p o s ie i ja e  ed vo ze ta a  jčeenāae  
nevērart t ie a u  no ietauĀ o e ļa  — vfe‰ ≡ igaβ  p ie -  

rēdi^tvau neto  d ala  n o v ir t  Ira n er , Ie v ē r o jo t  t i ­

k a i t ā  i z k l t a t i jτ nu apaOdzTbaa r ū n i.

Īiervd ijuB U  a n a liz ē s  ra etτrβ a l r e t v i b a s  

runā t i e k  n o te ik ts  atkar® no apsūdzības un l i e ­

t a s  Spatndb^e. DaĒreis apsūdzība« p ie r a d ijW ien  

p r e t ī  3 υ lie k  o fzetÊ v îb ae  p ie r  d ï ju n i ,  kas i r  

pretruna ar pirma^ le n .

A izstf viia var a r i  ⅛ r iιa ia a llle te  būt sava



a 
v e r s i j a ,  T&de gadījumā p ier ā d i nanas smagums ∕ » »
a k cen tēja s uz a iz s t ā v i ,  jo  pēdējam sava v e r s ija  

jāppmato ar pierādījum iem , Bez tam var būt a r ī  tā ­

da ie s p ē ja t  ks v s ln īg a is  i r  n ev is  t i e r ejam ais, 

b et gan keda c i t a  persona, š a i  pēdējā gadījumā 

advokātēm, l a i  panāktu •s a*v a aizst—ā vam•ā a t ta is n o -  

Sanu, i r  t i e s īb a  un pat pienākuma p i ld ī t  apsū­

d zētā ja  fu n k c ija s  pret ī s t o  nozieguma iz d a r ītā ju , 

A n a liz ē jo t  p ier*d īju n u s , padomju advokatam 

jābūt godprātīgam« jferīk ojās saskaņā ar padomju 

m orales normā*»

Pierādījum u a n a l īz e i ,  kad advokāts u ztu r v e r -  

e l ju  par t i e s f  jenu a tta isn ošan u  pδc КЖ 3 2 0 .p , 

1 , punkta. Ir  s e v iš ķ s  r a k stu r s . A izstāvim  tad  

i r  jāparāda, ka n o z ie d z īg a is  notikums nav n o r i­

s i n ā j i e s ,  ota nozieguma fa k ts  nav n o t i c i s ,  t ā  

ta d  a r ī nevar būt runa par ti.es* jam . va in u , 

l īd z īg a  pēc sava rak stu ra  i r  a iz s tā v ja  

u z stā ša n a s , kad v ip š  prasa tiesā ja m o  a t ta is n o t  

KIK 32O ∙p .2 . punkta k ā r t īb ā , t . t .  nozieguma sa s ­

tāva  trūkuma d ē ļ .  Tādos gadījumos a iz s tā v īb a s  

runai jāb ū t v i r z ī t a i  uz t o ,  l a i  t ie s?  jamam in ­

krim inēt ? s darbības notikšana būtu p ie r ā d īta , 

b et tā  nevar t i k t  a t z ī t a  par p r e t t ie s is k u  t . i . -  

iz tr ū k s t  пояle  uns s a s tā v s .



A n a liz ē jo t  p īe r ā d īj  nue, a izstā v im  j ä i e -  

▼его « r i  cē lo n isk a  sakarība  e t «гр darbību un 

r e z l t a t u ,  
• ∙ f

C ēlonisku sak arīb a  jā p ierā d a , j e  paciet о , ja  

rodas Šaubas par t o ,  tad  e i z s t t v l s  var p r a s ī t ,  

1 P 1 Š Ī S  šaubas iz tu lk o  par labu tiesājam ais. 

A n a liz ē jo t  p ierādījum us, a izstā v im  i r  j f i-  

noekaidro nozieguma m o tīv i, jo  v 4  пае pakāpes 

jau tā  jumu, s o c iā lo  b īstam ību un soda mēra ne** 

var a p sk a tīt  I z o l ē t i  no nozieguma m otīviem . 

Tāpēc a iz s tā v īb a s  runā b ie ž i  jā ie d z iļ in Ā s  no­

zieguma m otivē , l a i  tu r  m eklētu vainu m īk sti­

nošus a p stā k ļu s , v a i  pat varbūt g a l īg i  a t t a i -  

8notu t i e s  jan o .

V isā  savā darbībē padomju advokāts u z s tā ja s  

kā o īn ī t e j s  par s o c iā l i s t i s k o  likum ību -  p a l ī ­

dzot darbaļaudīm s ū d z ē t ie s  par v ip u  t i e s īb u  

aizskaram iem , a iz s tā v o t  v ip u s no negodprātīgas 

apsūdzības t i e s ā ,  padomju advokāts p a līd z  p a tie ­

s i  r e a l i z ē t  S ta ļin a  K o n st itū c ijā  ga ra n tētā s p i l -  

в о pu t i e p īb a s ,  R e a liz ē jo t  šo darb ∑buj  padomju ad­

vokatūra k ļū s t  par v ien u  no s o c i a l i s t i c  kās demo­

k r ā t ijā s  elem entiem .

A tt ie c īb ā  uz ja u t  ju∑≡u par a iz s tā v ja  p i e la i ­

šanu p ir m stie sa s  izm eklēšanas s t a d i j ā ,  jā sa k a , ka

( f a .



tam Ir  β≡va v ēstu re  buriuazlskaa v a l s t ī s  (p ie  

š ī  jautfeju®a tuvāk nep iesk fersiia les) un a r ī īadomju 

Savienībā«

Dekretā par t i e s u  Hr.1 1917,5« 2 4 , novembrī 

t e i k t s  sek ojoša is:" A p sū d zētā ju  un Μ z s tā v ju  lomā, 

p ie la i s t  te a  a r ī  p irm stie sa s  izm eklēšanas s t a d i j ā , 

p ie la iž  v is u s  abu dzimumu p ilso ņ u s , kam i r  p i l s o ­

ņu t i e s īb a s * .

Ja sa līd z in ām  p u b lic ē to  dekretu  ar  sākotnē­

jo  p rojek tu , tad  redzam, ko š ī  punkta par a iz s t ā v ī ­

bu p irm stiesa s  Izm eklēšanās s ta d i jā  nav. Tas parā­

d ījā s  t i k a i  g a l īg i  pieņemtā dekrēta v a r ia n tā , kas 

i z s t r īd ? t e  ar c ie š u  Ļeņina l īd z d a līb u . Tas norāda 

uz Ļeņina in t e r e s i  par šo problēmu,

D ekrets par t i e s u  Hr.2 t e ik t s  S ek o jo ša is:" A iz­

s tā v īb a s  p ie d a līša n ā s  p irm stiesa s izm eklēšanas s t a ­

d ijā  var būt ie ro b ežo ta  ar izm eklēšanas k om isijas  

lēmumu, j a  to  prosa p a t ie s īb a s  a tk lāšanas in te r e ­

s e s ,  p ie  kam lēmums per šiem jautājumiem p ie k r īt  
ā* p ārsū dzīb a i apgabala ta u ta s  t i e s a i * .

īr a k sē  mazāk s a r e ž ģ ītā s  l i e t ā s  v is u r  atĻāva 

advokātu l īd z d a līb u  p irm stie sa s  izm eklēšanā.

1 9 1 8 .g«30.novem brī VCIK d ek rēts a r ī p ie la id a  

a iz e t  v ību  p irm stie sa s  Izm eklēšanā, T aisn ība  — 

b ija  gan zināma a iz s tā v īb a s  in s t i t ū t a  lerob ežoša—



na p lr a s t i eβas izm ek lēšan ās, ja  to  p r a s īja  no­

zieguma a tk lā ša n a i in te r e s e s ,  b e t  jautājum s ne— 

b ija  ne tuvu t ā  n o s tā d īta , ka a iz s tā v īb a  p ire s­

t l o s  as izm eklēšanas s t a d i jā  nav p le la iža m a .J ā -  

ie v ē r o , ka izmeklēšana'" k o m isija s  lēmumu varē­

ja  pārsūdzēt 2 nedeju la ik ā  ta u ta s  t ie s ā «

I 9 lδ ∙g .4 ∙m ∙i j a  d ek rets par trib un āliem  

a iz s tā v īb u  p ie la id a  v a ir a  t i k a i  no izm eklēša­

nas nobei s Sanas momenta. 

A izstā v īb a s a tc e lša n a  p ir m stie sa s  Izmek­

lēša n a s s t a d i jā  b i ja  d ik tē ta  no šķ iru  e i* a a  
paaslnāšanās mūsu zemē^.

Tagad, kad p iln īg a  s o c i ā l i s t i s k ā / s l s t e -  
w⅛¼ 

ma/ Ir  f a k t s ,  kad i r  Iz n ic in i ta  ek sp lu a tā c ija »  

kad m"-su zemē i r . n o d ib in ā ju s ie s  l īd z  šim n eb i­

j u s i  m o rā li-  p ā l l t i s k a  ta u ta s  v ie n īb a , a tk a l 

dienas k ā rtīb ā  sāk  p a r ā d īt ie s  ja  utu jums par 

a iz s tā v īb a s  p ie la iš a n n M ^ ē k l Senā ,  

Tā p r o f. P o ļan sk ls a t z ī s t  par l ie td e r īg u

1»“K reiso eseru* dumpis, a te n tā ts  uz Jep inu , 
rind a tero r a  aktu pret vado⅛⅛j4em rev o lu c io n ā ­
rajiem  darbiniekiem  (V ālodarsk i u . c . )
2.Daudz- pār šo jautājumu runā à lfm a n is . 4.?



aiEBtεvja ļiedalläanos plrmstieeae izraekiešanA, 

jo šajā procesuālajā stadijā var būt daudz кав 

t>ds, кав tiesas 1zaеklēšanā iztrūkst (līķa, рё— 
t 

du, vietas apskate)»

Toner nedīkstan aizmirst, ka pastāv kapita-
• . -3 - —  ... —  »

lietisks!« Ielenkums, un pilaižot aizstāvi pirms

tiesas izmeklāšanā var ciest mūsu valsts intere­

ses, ja nebūs labi perdomttas izstāvja pilnvaru 

robežas,

Padomju tiesu prakse līdz šim ir pierūdī­

jusi, ka var pat ļoti sarežģītas lietas sekmīgi 

veikt arī bez aizstāvja lidtdalibas Iepriekšējā 

IzmeklSSanā, Šī jautājuma izšķiršana pieder nākotnei 

Rezumējot visu iepriekš teikto, lr skald s 

kādu stāvokli leμem padomju advokāts mūsu kri­

minālprocesā un uz kodiem pamatiem bāzējoties 

vi^δ realize sacīkstes principu padomju tiesā.



« . с  1 Д .  a n a l l ⅛ u n l 8 ∣ I e r o -  

b e č o š a n a  -  s p r i e d u m a  ■ ⅜ ~  
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1 .5  i ro≤es a l ⅛ j a r i ^ y ^ ^

Ir o c e su a lê s  g a r a n tija s  I r  t i e  likumā no­

t e i k t i e  l ī d z e k ļ i ,  ar kvm  p a līd z īb u  krim in āl­

procesā p ie d a lo š ie s  p l i s ē j i  v₽r a iz sa r g ā t s a ­

vas t i e s ī b a s  t e  in te r e s e s ,

Padomju k rim inālprocesā  p rocesu ālas garan­

t i j a s  i r  apjomā p la š a s . Tās i r  reā lās.Iad om ju  

krim dnalprocesualās t i e s ī  as p ie š ķ ir  p ie  a t b i l ­

d ības sauktajām  personām t ie s īb a s  a i^ stu v B tie s  

pret ce ltam  apsūdz b&m, a; s t r īd ē t  š i s  apsūdzības 

kā a r ī  ie s n ie g t  nep ieciešam os p ierūdijum us, kas 

kalpotu  p a ša iz s ta v īb a i»  A psūdzētais i r  a r ī t i e s ī g s  

pārsūdzēt izm eklēšanas orgānu d a rb īb a i, tā p a t  

t i e s a s  lēmur^s un sp r ie ša n a s .

Ir S c esu a lā s  garnet I ja s  p ie š ķ ir  p ilsoņ iem  

t i e s īb a s  iz s a r g ā t ie s  pret nepamatotu apsūdzību, 

pret nepamatotu b r īv īb a s  ierobežošanu .



ladomju krim inālprocesā p a t ie s i  demokra— 

t i s v ie  pamM i r  atots procesuālajām  garantijām , 

S ta ļin a  K o n stitū c ija »  111. p . apsūdzēto  

t i e s ī b a s  uz a iz s tā v īb u  pārvērš k o n st itu c io n ā lā  

p r in c ip s . 

Tā varam se c in ā t*  ka personas* kas p ie ­

d a lās s e c īk s t e s  p rin cip a  r e a l i z ā c i j ā  padomju 

krim inālprocesā* rod savas t i e s īb a s  prooesua— 

ja jā s  g a ra n tijā s*  kas ar likumu pēdējām p ie š ķ ir ­

t a s .

ro cesu a lo  g a rn a tlju  nelikum īga ierob ežo— 

Sana* l īd z  ar t o  -  pārkāptas pret s a c īk s te s  

p rin cip u  -  i r  вpieduras a t c e ļ š anas iem esls

k r im in ā li i e t ā s •



г л  τ ia ∣n⅛A -S ° r«ns A n i t a s .  И м . .  y r . k . . .  

* . ■ *

TA tad  -  puses r e a l i s t  procesuālo  s a c îk s t i ,  

procesuālo  g a ra n tiju  rob ežās.

Kā zināms -  tiesājam am  i r  p ie š ķ ir ta s  t i e s ī ­

bas uz a iz s tā v īb u . Ja l i e t ā  u zsttj& s a p sū d zētā js , 

ta d , v a d o tie s  pēc KPK 5 5 .p.» a r ī  a iz s tā v ja  p ie -  
1 

d a līša n ā s  i r  o b lig ā tā  • T iesas spriedum s, ja  

t i e s a  i z s k a t ī j u s i  k r im in ā llie tu  bez a iz s tā v ja  

l īd z d a l īb a s ,  p ie  kam iz tr ū k s t  a r ī  t ie sā ja m ā  a t -  
t e l kašņās no a iz s tā v ja  p a līd z īb a s , t i e k a t c e I t s ,  

jo  sa o īk p te s^ r in c ip a  r e a l i z ā c i j a i  i r  jā n o tie k  

pušu l īd z t i e s īb a s  a p stā k ļo s . Bet keda gan varē­

tu  būt pušu l īd z t i e s īb a ,  ja  u z s tā ja s  prokurors 

( j u r i s t s  ar plašām zināšanām k r im in ā llie tā s )u n  
•r ‘ •

o tr s  pusē i r  t ie s ā ja m a is , kas n e r e t i  v ā j i  o r i­

e n tē ja s  likumu lau kā . Tādos a p stā k ļo s nevarētu  

r i s in ā t i e s  tā  procesuālā s a c īk s te ,  kura izpau­

žas s a c īk s te s  p r in c ip ā .

Tā TSRS Augstākās T iesas plēmuma lēmums 

a tc ē la  Kazanskas l ī n i j a s  t i e s a i  spriedumu k r i -

1 . J rotām s, t ie sā ja m a is  i r  t i e s ī g s  r e a l i z ē t  
p aša i«stāvēšan u  un a t t e ik t i e s  no advokata pa­
l īd z īb a s ,  tomēr S ie a p s tā k lis  nekavē apsūdzē­
t ā ja  p ie la iš a n u .



m ln ≡ llle tf i p ∙r  Voronovu S .A , n o tiesā ša n u  рёс
*  

1 6 2 ,p.

Ho l i s t e s  m a te r ie lle n  b ija  redzams, ka t i c ­

as c a u r s k a t īju s i l i e t u  ar apsūdzētāja p ie d a līš a ­

n o s, b e t l i e t ā  nav norādījum i per tiesājam ā a t­

te ik ša n o s  no a iz s tā v ja  un tomēr t i e s a s  sēde no­

r i t ē j u s i  Ъеж a iz s tā v ja  l īd z d a l īb a s ,  

āda s a c īk s te s  p r in cip a  r e a l iz ā c i j a s  n e l i ­

kumīga sašau rin āšan a . Ig n o rē jo t pušu p rocesuālās 

g a r a n tija s  tad  a r ī/p a r  Iem eslu sprieduma A se lša -  

n a l.
*

* *
l a i  r e a l iz ē t u  s a c īk s te s  p rin cip u  t i e s a i  i r  

jā ie v ē r o  tā s  p rocesu ālās g a r a n t ija s , ko likums 

i r  p ie š ķ īr is  pusēm, Kā zināms pēc j a t t i j  ma par 

ie sp ē ju  c a u r sk a tīt  l i e t u  n eierad u šos l ie d in le k u  

n ostb ū tn ē^ tieea  v a ic ā  p u ses, v a i viņām i r  lūgu­

mi par jaunu l ie c in ie k u  izsau k šan su , Tomēr pu­

sēm nav ņemta t l e s īb a  p ie t e ik t  t i e s a i  šo s pašus 

v a i c i t u s  lūgumus v is ā  t i e s a s  izm ekl šanas l a i ­

ka.

Tā t ik a  a t c e l t s  apriēdums k r im in ā llie tā  

sakarā ar ludņikova n o tie sā ša n a  uz p ieciem  g a - 

d ien  cietum ā, jo  t i e s a  nepam atoti n o r a id īju s i  

a iz s tā v ja  lūgumu l i e t u  a t l i k t  un ca u rsk a ti a t ­

s ā k t , p ie d a lo t ie s  v is iem  iz a ic in ā t ie m  l i e c i n i e -  
*  ļ  f a / ш

1  k  C C C 7". ⅛ 6 - l W . c ^



k ie m ftie sa s  sēdē no izsauktiem  p ieciem  l i e c i n i e ­

kiem b i ja  Ieradusi««  t ik a i  d i v i ) ,  m o tiv ē jo t ar 

to» ka lūguma n eb ija  p ie te ik ta  t le a a s  вēdea aā -  

kumā. .

Te i r  pārkāptas КРК 2 7 2 .p . p rec īb a s , t ā  ne­

lik u m īg i sa ša u r in o t puau procesuālo  c īp u , n e ie ­

v ē r o jo t  turn p ie š ķ ir tā s  p rocesu ālās g a r a n tija « .

PS^S Augstāks« T iesa s prakse v δ l l īd z  šim  

laikam p a z īs t  šādus apris trma a t c e l  Sanas iem eslus 

kam par pamatu i r  s a c īk s te s  p rin cip a  rupja pār­

kāpšana. 1 adomju j u s t ī c i j a s  darbinieku n e a t l i e ­

kams uzdevuma i r  a t ir p in ā t  aacīķatea  principu  

mūsu k rim in ālprocesā  un l ik v id ē t  p rocesuālās 

s a c īk s te s  nelikum īgu ierob ežošanu , t ā  nodrošinot 

personas s tā v o k li  k rim in ā lp rocesā .

11
II



N о s  1 ë ;  ū и ж.

Darb•  mērķis b ija  a n a liz ē t  jautājumu par 

s a c īk s te s  principu  un aprād īt t ā  lomu padomju 

k rim in ālprocesā .

Lai to  v e ik tu , b ija  nep ieciešam s a p sk a tīt  

ja u tē j mu par s a c īk s te s  principa  b ū tīb u , tā  

organisko s a is t īb u  ar pārējiem  padomju krim i­

nā lprocesā  p rin cip iem , norādot s a c īk s te s  prin­

cipam neatņemamu v ie tu  padomju krim inālprocesā  

principu  s is tēm ā , 

Nevarēja a r ī n e iz s k a t īt  jautājumu par 

padomju s a c īk s te s  principu^ kā jaunu, augstā­

ka t ip a  s a c īk s te s  p r in cip u , kura r e a l iz ā c i j a  

mūsu v a l s t ī  I r  iespējam a katram darba c i l v ē ­

kam, -

S a c īk s te s  p rin cip a  v ēstu re  parādīja  tā  a t­

t ī s t ī b a s  g e i tu , rodot savu v isp iln īg ā k o  i z v e i ­

dojumu un painatoj mu S ta ļin a  K o n s t itū c ijā , tā  I k ,
k ļū s to t  n ev ien par procesu ālu , b e t  a r ī k o n s t i­

tu c io n ā lu  p r in c ip u .

B ā z ē jo tie s  uz d ia le k t ik a s  metodes t ik a  

a p sk a tīta  d is k u s ija  par s a c īk s te s  p rin cip u  pa­

domju k r im in ā lp r o c e su s lis tu  darbos, K ēgināts

n oskaidrot a r ī jautājumu par s a c īk s te s  p r in -



c l p ∙  esamību a tse v išķ ā s  k rim in ālp rocess s t a d i ­

jā s  un d ots s a c īk s te s  p r in c ip a  r e ā lā s  izpausmes 

raksturoj ms, a tr is in p t  šo uzdevumu pēc. skadem. 

V išin sk a  s a c īk s te s  p rin cip a  form ilējum a, p r o ti 

— s a c īk s te s  p r in c ip s izpaužas pušu p rocesu ā la jā  

cīņā  p lus pašas t i e s a s  a k tiv e  p ied a līša n ā s  t i e ­
sas izm eklēšanā un £ īk i  ap rād īta  katras p rocess  

puses būtība» m ērķis, fu n k c ija s , b e t a t t ie c īb ā  

uz padomju t i e s a s  s tā ju  k rim inālprocesā  p a s v īt -  

r ā ts  t ā s  procesa v a d ītā ja s  r a k stu r s .

Rezumējot v is u  t e ik t o  esam t i e s ī g i  s e c in ā t , 

ka padomju krim inālprocesā  s a c īk s te s  p r in c ip s  

I z r ie t  no padomju t i e s a s  b ū tīb as un padomju ju ­

r i s d ik c i ja s  uzdevumiem. Tas i r  s o c iā l i s t i s k ā  de­

mokrātisms p r in c ip s , ko r e a l iz ē  krim lnslyroeesuolÄ  

a t t ie c īb u  s fē r ā  un kas nodrošina l i e t a s  ap stā­

k ļu  v isp u s īg u  izm eklēšanu, katra t i e s a s  procesa  

plašu  audzinošu iedarbību  un procesā p ied a lo šo  

jersonu t i e s īb u  a iz sa rd z īb u . S a c īk s te s  p r in c ip s  

i r  d ia le k t ik a s  iedzīv inajum s padomju jurisd ikc?  jā  

un kā tādam tam i r  neatņemamas t ie s īb a s  būt par 

vienu  no padomju krim inālprocesā pam atprincipiem . 

Uz tā  pamata i r  būvēta procesa s a c īk s te ,  kas nodro­

šin a  l i e t a s  t i e s a s  izm eklēšanas p iln īb u  un v is p u s ī­

bu, tu v ln o ^ tie su  tā s  galvenajam  uzdevumam -  ma­

t e r ia lä s  p a t ie s īb a s  n osk a id rošan a i.
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