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JEVADS PETUUMA UN AKTUALITATES PAMATOJUMS

Probléma

1. Parmainas sabiedriba — parmainas izglitiba

20. gs. otraja pusé Eiropas sabiedriba, kam raksturiga tirdzniectbas
internacionalizacija, informécijas attistiba un zindtnes un tehnikas nerimstoss progress,
izvirzijas jaunas prasibas izglitibai, kurai japalidz izprast realitati un veidot jaunds paaudzes
gatavibu §ai realitater. Pieauga nepiecieSamiba péc cilvékiem, kas bids spgjigi uz izaugsmi,
orientésies uz sava 1zgjitibas Iimena nepartrauktu paaugstina$anu, kas bas pietiekami fleksibii un
gatavi pielikt piiles, lai atrastu savu vietu mainigaja pasaulé. [7¢£]

Jauno tehnologiju izmanto3ana dod iespgju apgit jaunas zinisanas, paliclinot cilvéciska
faktora lomu razo8anas proces3, individualiz€ot macibu procesu, mainot macibu metodes,
akcentgjot dialoga formu, atfistot sp&€ju saprast un jaunradit, sp&ju spriest un izvéléties, un
pieverfot vairak uzmanibas macibu procesa jauninajumu ievieSand. Sp€ja izveél&ties balstas uz
personigam un socialam vértibam, tapat ka uz prasmi racionali izskaidrot pasauli, kurd més
dzivojam. [3 4 24]

Parmaigu process izglitibas sisttmu attisttba aizsakas jau 20. gadsimta seSdesmitajos
gados, un, ki atzinis Maikls Fulans, 21. gadsimta "izglitibas galamérkis ir izveidot macities
spejigu sabiedribu, macities sp&jigu pasauli”. (..) Sobrid, kad misdienu sabiedriba dzivo jau 21.
gadsimtd, “nepieciefamiba apvienot intelektudlo attistibu (“izpratnes izglitiba" Géardners) ar
sabiedrisko attistibu (pieméram, mzcisanos darboties grupas) klhst aizvien uzskatamika. Gan
Lzglitiba, gan bizness par svarigakajiem pasaules nakotnei atzist spéjas, no vienas puses, domat
un izteikt savas domas um, no otras puses, sadarboties ar citiem. Sos divus noliikus caurau? tregais
—uzturét pozitivu artieksmi par macisanos, saskaroties ar nebeidzamam parmaipam un sabiedribas
sareZgitibu. Citiem vardiem sakot, spéjas tikt gald ar parmainam un macities no katras problémas
Ir spéjas, kas vajadzigas 21. gadsimtam". [47]

Parmaipu nes&ji ir skolotaji, tade] it IpaSa uzmaniba japieverS vinu izglitibai — gan
sakotnégjai, gan talakai, kura tiek definéta ka nepartraukta izglitiba jeb miiZa izglitiba.

21. gadsimta sabiedribas attistibas problémas saistds ar straujo sazinas lidzek]u un
informacijas izplatiSanos un saglaba$anas tehnikas attistibu, kas izvirza izglitibai prasibu efektivi

nodot talak nepartraukti pieaugo$ds zinasanas un prasmes. Tas veido uz zind%andm balstitas



talakas civilizacijas pamatu, vienlaikus atrodot un iezimé&jot tos mezglu punktus, kas Jayj
orientéties un nepazust milzigaja informacijas plisma, reiz€ nodroinot individu un sabiedribas
attistibu

Apvienoto Naciju komisija izglitibas, zindtnes un kultiras jautdjumos (UNESCO)
“[zglittba divdesmit pirmajam gadsimtam" savd zipojuma par galveno sabiedribas turpmakis
atisttbas nosacijumu izvirzijusi miZa izglitibas koncepciju. Tas nozimé, ka "katram cilvékam ir
jarada iespéjas macities visu miizu, gan lai papla$indtu savas zina3anas, prasmes un attieksmes,
gan lai piem&rotos mainigai, sareZ@itai un savstarpéji atkarTgai pasaulel”. [104,21] Komisijas
zipojumna teikts, ka divdesmit purma gadsimta izvirzitds probl€mas pieprasis parskatit izglitibas
mérkus un gajiddmos sasniegumus. Jo tikai “plasa, vispusiga maciSanas izpratne var |aut katram
cilvékam atklat, celt gaisma un bagatinat savu radoso potencialy, atklat dargumu kratuvi ikviena
no mums. Tas nozimé pareju no izglitibas uzskatiSanas par procesu, kas |awj sasniegt noteiktus
mérkus (prasmes, spejas vai ekonomisko potencialu), uz viedokli, kas uzsver persontbas attistibu,
isi sakot, macisanos bit." [104,21]

Galvena vertiba ir cilveéks — personiba. To nodroSina briva individa vispusiga attistiba —
prata un kermena harmonija, inteligence, jatigums, estétiska izjlta, personigd atbildiba un garigas
vértibas. [zglitibai jabalstas uz Eetriem maciSanas veitdiem: maciSanas zinat — apgit sapratnes
lidzek]us, maciSands darit — radosi atklat apkartéjo pasauli, maciSands dzivot kopa — sadarboties
ar lidzcilvekiem dazadas dzives darbibas jomas un maciSanas bt — atklat un attistit sevi ka
personibu, mijsadarbiba ar cilvékiem un apkartgjo pasauli.

Arija Karpova uzsverusi, ka cilveks savu dzivi liela méra veido pats, un tas saturu nosaka
sakotneja intencionalitate, aktivitite, garigas attistibas Ipatnibas, personibas ipaSibas utt. Tikai
personigi nozimigs motivs, interese, vajadziba un cilvéku motivejosi fakton ir aktivitates avoti, jo
reala iek]auanas darbiba ir personibas sistémveidojosais pamats. [70,

Miisdienu cilvéka gara dzive piesaka tik nepiecieSamo prata, jitu un instinktu, ka an
intelekta un mordles lidzsvaru. Latvie$u filozofs Ribards Rudzitis, rundjot par intelekta nozimi,
sacijis, ka "inteligence pastav pareizi dzives skatiSana, kas dibinata uz smeltdim zinaSanam,
pieredzes un veseliga iek$€ja saprata. Inteligentam biit nozimé pareizi novértét esamibu saskana
ar esamiba ieglitam atzipdm, bat tiski gudram, ne jau zinibas padas par sevi rada gudribu, bet
pareizi ievadita vertibu apziga. Jo vienigais mérogs cilveka ir vipa vértibas apziga: cilvéks ir tik

liels, kd vips prot un spéj vertet”. {114



Ginters Béme (Gunrher Bohme) eseja par izglitibas un kultiras kopsakaribam uzsver to
nozimi, jo “kultira rodas no (..) cilvéka vietas izzina3anas pasaulg un cilvéka pasauli veidojosa
darba: kultiiras specifiska seja rodas no vésturiskas apzigas un ‘“‘dienas uzdevumu” izpildi§anas —
visas refleksija par kultiiras ideju™. [3, 16] “Kultira nosaka izglitibas saturu: tadus faktorus ka
vértibu knténiji, tehniskas iemanas, apkartgjas vides makslinieciska izveide, pieméro3anis dabai
un tas pieméro$ana, to izmantojot, ikdienas saskarsme, sabiedriskds kartibas racionalizé3ana,
darbavietu un profesiju spekirs, tiesiskas kartibas  attistiSana un garant&$ana, sabiedribai
kalpojo3u institiiciju radiSana, valoda. lesp€jams, ka visu 3o faktoru integracija varétu novest pie
sena jédziena, proti — sensus communis jeb vienota gara atjaunoSanas.” [3, 15]

Lidz ar socialekonomiskajam parmaigam, ko veicina Latvijas lestaSands Eiropas
Savieniba 2004. gada 1. malja, aizvien vairak pieaugs izglitibas loma sabiedriba. Mainiba dzivé
rada ari parmaigas izglittbd. Turpinas izglitibas struktinu koordinacijas process starp Eiropas
valstu zinitnes, kultlras un izglittbas institicijam. Koordinacijas jeb Bolonas procesa mérkis, ir
wzlabot salidzinamibu starp akad€misko izglitibu un parbaudijumu, izveidot kop&jas akadémiskas
izglitibas sistémas un uzlabot visu grupu mobilitati, kas ietvertas akadémija. Ideja par pareju uz
tisgadigo bakalaura un divgadigo magistra programmas modeli ir saistima ar Bolopas
deklaraciju, kurai pievienojusies ari Latvija. ST deklardcija nosaka pamatnostidnes vienotas
Eiropas izglitibas telpas veidoZana ltdz 2009. gadam. Deklaracija nosaka, ka bakalaura
programmas studijas nedrikst bit isakas par trim gadiem un absolventam ir jabiit sp&jigam
iek]auties darba tirg.

Radikalas parmaipas, kas norsinas zinames un tehnologijas lauka, aizvien vairak liek
katram cilvékam izprast lietu batibu. Cilvékam jamacas domat sistému izteiksmé un noteikt savu
vietu sabiedriba gan ka lietotajam, gan k3 pilsonim, gan k3 personibai, gan ki grupas loceklim.
Pasauli iespéjams saprast tad, kad ir izprasts veids, kada td mijiedarbojas un funkciong, un kad ir
leglita personigds orentdcijas spéja. NepiecieSamiba veidot stabilu un daudzpusigu literaro,
Zinatnisko, tehnisko un praktisko zinaSanu pamatu attiecas uz visu izglitibas sistému kopuma. Tai
jabit pietiekami elastigai macibu sistémai, kuras pamatd biitu vispusiga ziniSanu baze, kas
nodro3intu iespéju macities visa dzives laika.

[zglitibas reformu galvenas iezimes: demokratizicija, decentralizacija, studiju procesa

profesionalizacija. Viens no izglitibas reformas uzdevumiem ir paaugstinat augstakas izglitibas



efektivitati, piemérojot tadus didaktiskos payp€mienus un macibu metodes, lai attistitu personibas
kvalitates un kompetences, kas nepiecieSamas augstskolu absolventam.

Visas izglitibas pakdpés janotiek programmu parveidei un pilnveidel, lai skol&ni un
studenti leglitu gan teoretiskas zindSanas, gan arl prastu tas veiksmigi izmantot dzivé. Tas
nozimé, ka parmainas tie$i skar skolotdju izglitibu. Prakses un teorjas lielaka integracija ir
risinama izglitibas mode|os, kas atkariba no konkrétiem izglitibas mérkiem ietekmé skolotaju
izglitibas saturu un procesu. Skolotdja profesionalitdti nosaka ne tikai apgitas zina$anas, bet arl
vipa ieprick$gja pieredze, kura paradas turpmaka darbiba. Darbibas process ir pakapju spirales
process, kur katra pakape ir cikls, ko veido planosana, darbiba un refleksija, kas raksturo
darbibas rezultatu un reizé ta nosacijumu daju, kas ietekmés nako3as darbibas.

Lidz ar to aktudla ir docétaju profesionalifates limena paaugstina$ana, lai programmu
parveide notiktu péc moduju principa. T. Koke uzsvérusi modularas pieejas nozimigumu studiju
procesa, kas pamatojas uz atsevilku moduju izmantoSanu dazadis kombinacijas atkariba no
izglitibas programmai izvirzitd mérka. “Modularo pieeju raksturo sabalansétiba starp macibu
prickSmeta bitibas iek$€jo logiku un studenta tieSo lidzdalibu priekSmeta apguve.” [7G, 57]
Veidojot jaunis programmas, docétdjiem janem verd netikai zinaSanu apjoms, bet arl prasmes
lzmantot praksé, l1dz ar to pieaug prakses apjoms studiju programmas. Studiju kvalitates
noveértésana “akcents tiek likts ne tik daudz uz pareizibu un precizitati zina%anas, bet gan uz spéju
tas pielietot, k3 arl izprast, ka un kapéc tas darbojas™. [78, 57]

Sodienas studenti rit biis lémumu pienéméji un izpildtdji. Tas nozimé, ka no jauno
specidlistu sagatavotibas limepa, prasmes izmantot zind$anas un oo vinu vertibu orientacijas bis
atkariga izglitibas kvalitate. Studiju procesa kvalitites pilnveido3ana ir saistita ne tikaj ar
studentu zina$anu un prasmju vert€jumu, kas ir apgitas programmas ietvaros, bet to noteiks arl
macibu process un metodes (gan, kas tiek macits, gan ari, k@ tiek mdcits).[75] K2 primarais
macibu procesa mérkis izvirzas ne vien zinaSanu apgu$ana, bet "sp€ja analizét sareZgitas
paradibas, noteikt problémas bitibu un Iidzeklus tas risina$anai, sintez& un integrét da?adus
elementus, izkristaliz&t vértibas, efektivi pielietot informaciju, konstruktivi sadarboties ar citiem,
protams, izkopt prasmi skaidri sazinaties ar citiem gan rakstiski, gan mutiski". [75, 52]



2. Izglutthas paradigmas parbide uz studenta centreétu pieeju

Miisdienu augstikaja izglitiba mainfjusies orientacija no docétdju pozicijam uz studenta
perspektivu. Students ir centralais komponents augstskolas macibu procesd, kura rezultita
darbiba — refleksija — rezultats, notiek docétdja un studenta kopéja izzinas darbiba, vérsta uz
intelektudlo un tikumisko attistibu, tiek iegiitas zina§anas, prasmes un iemanas.

Elina Maslo sava pétijjuma ka svarigakas kompetences, kuras jaapglist macibu procesa
izvirzijusi: profesionalo kompetenci, maini$ands un socidlo kompetenci. Vipas definicija
profesiondlad kompetence ir praktiska kvalifikacija, ko nosaka dzives izaicinjums $Ts prasibas
turpindt macities, prast izvertét zinadlanas un ieglt nepiecieSamo informacijas daudzumu.
Mainigd kompetence ir definéta ka sp&ja mainities gan garigi, gan fiziski, lai tiktu [Tdz jaunajam
prasibam. Tas nozimé atvértibu macibam un redlu mobilitati. Mainiga kompetence ir uzskats un
nostdja attiectba uz uzdro§inajumu bit radoSam un parkapt robezas. Sociala kompetence ir spéja
tikt gala ar socialajam situdcijam, kas iesaista gan socialds prasmes, gan empatiju un simpatiju
pret citiem. Cik motivets ir cilvéks un cik atvérts vip$ ir attiecTbam — 13 ir sociala “gataviba”, t.i.,
k3 vins apguvis komunikativo izpratni. [97]

Macibu procesd augstskol2a notiek studentu un docetaju mijiedarbiba, kuras rezultatd
veidojas un attistas katra cilvéka paSpieredze. Paspieredzi var defin€t ka situicijas subjektivu
apzina$anos, kas apgita pafa dzives darbibas, maciéands un pafaudzinasanas rezultata. (Spona,
2001) Studiju process orienté So pleredzi nepartraukti novértét. Tikai apzinita padpieredzes
pilnveido3anas rada jaunas zina$anas un prasmes, kas ir stimuls turpmakai maciSanas darbibai. ST
vajadziba apzinities rodas tad, kad nepietiek iepriek$€jas pieredzes, lai risinatu situaciju, lidz ar
to rodas ieks&jais konflikts starp pieredzi un ar€jam jaunam vajadzibam. (Jarvis, 1995)

Studentu maci$anas pieredzes pilnveide saistita ar maci3ands nosacijumu izmaipu
studentu un doc€taju darbibas/mijiedarbibas procesa. Jaunas pieredzes apguvé izzinas procesa
atklasmi var raksturot ki procesuilu darbibu kopumu. Studentu atklasmes darbiba saistds ar
aktivu [idzdalibu maciSanas procesa Vipi macas, patstavigi apgistot informiciju, sadarbojoties,
daloties pieredzz. Saja procesa rodas pedagogiskas transformacijas, ko raksturo interiorizacija jeb
argjas darbibas transformacija intelektualaja, iek$gja darbiba. MacTianas procesa students pats
piedalas, pats izvélas, pats konstrué zinaSanas, pieredzi un adaptéjas macibu procesa ar docétzja

paitdzibu. Docétajs nav pasivs verotajs, bet gan macibu procesa vaditajs.



Antomo Rivilla Medina, Madrides universitites profesors, uzsvéris macibu procesa
jzmainu nepiecieSamibu. Didaktiskas atzipas veidojas studentu un docétaju darbiba un to raksturo
izpratnu saskapotiba par didaktiskam zina3anam, etiskums un mijiedarbiba zini$anu parveidojo$a
procesa. AtseviSkas zinaSanas var attistit par didaktiskdm zinaSandm pétnieciska procesa,
piemé&rojot metodologisku sistému, kas ietver integrétas metodes, stastijuma metodes, uzsverot
prakses parveidojoSo lomu. Prakse saistita ar jaunu didaktisku zind$anu konstrug$anu, kas
pamatojas uz refleksivo pétniecibu un docétiju profesionalu izaugsmi. PEtnieciskais process dod
jaunas idejas, metodes un jaunas formas, k3 veikt macibu procesu. Bez pétniecibas nav
iedomajams izglitosanas process, jo, tikai pilnveidojot docetaja profesiondlismu, var notikt
refleksija. Pétniecibas procesa diskurss rada jaunas refleksijas, jaunas transformacijas un jaunas
didaktiskas zinaSanas. MaciSanas un maci3anas procesa notiek studentu un docétdju radoias
pieredzes noverteSana. Didaktiskds doma$anas pamata ir zina$anu transformacija. Tikai ar katra
docgtdja izaugsmi, jaunu teoriju, katrs students un docétijs konstrué savu maci¥anas/macisanas
modeli. Tikai rado3a darbiba veicina pieredzes bagatinasanos un rejze tas ir personibas attistibas
process.

Pamatojoties uz V. Zelmena atzipam, ka mactbu procesa 1zzipas darbibu raksturo prasme
analizet, salidzinat, ietvert vardos jaunos priek3status, tos iesaistit agrak uzkrato priek3statu un
J&dzienu sisttma, lidz ar to par noteicoSo faktoru, istenojot maci¥anas mérkus, uzskatima
gataviba veikt dazadas fiziskas un garigas darbibas. Prasmi macities var definét ka spéju apzinati,
merktiecigi darboties, lai sasniegtu mérki konkrétos apstaklos, izraugoties atbilstodu formu.
Balstoties uz BendZamina Blima (Benjamin Bloom) izveidoto taksopomijas sistému par
maciSands merkiem izdala seSus izzipas jomas limequs - no zind$anu uztveres, izpratnes,
lietoSanas 17dz augstakajiem kognitivas izzinas limegiem - analizes, sintézes un novert&juma.

M3ci3anas ir jaunu vai esoSo speju, prasmju vai viedok]u apguve. Tas ir subjektivs
informacijas iepliides un apstrades process. Sekmes vai neveiksmes bitiski ir atkarigas no
personigas noslieces, iepriek3€jam ziniandm, motivacijas un studenta neatlaidibas. Rezultata
maci$anas bez personigas vadibas nav iedomajama, tadé] programmu apguvé nozimigas ir tas
macibu metodes, kas dod iespéju studentiem paSiem ieviest, organizét un kontrolét savu
maciSanos un reflektét to patstdvigi vai grupd Studentu pasnoteiktas maciSanas pieredzes

attistiba ir intelektualds un moralas izaugsmes avots. PaSnoteiktas macisanas ideja attistfjas



kritiska konstruktivisma izpratné. “PaSnoteik$anas jasaprot ka indjviduzla sint€ze — prasmes
patstavigi iegiit, veidot un izmantot savas zinaSanas un spriedumus, patstavigi rikoties”.[116]

Maicisanas ir aktivs process, kurd noteico3o lomu spelé individs. Psihology i1zstradajusi
dazadu zindtnisk3s izzinas metodes, lai raksturotu individa aktivo Jomu. Saskana ar D. Kolba
teoriju individs maciSanas procesa iziet macisanas cikla cetras pakapes:
> percepciju un refleksiju, kuras pamati ir pieredze;
> novérojumu apkopojumu un "teorju” 1zveidi;
> hipotézes veido$anu no ideju kopas;
> hipotézes parbaudi praksé, kas veido atkal jaunu pieredzi. [74 33)

Tomér atdkirigais individa psibologija ierobeZo maciSanai nepiecie§amas spéjas.

Izglitibas mérkis ir veicinat katra individa fiziskas, psihologiskas un socialds attistibas
lidzsvaru vina izteiksmes formu daudzveidiba. Ipasa vieta izglitiba ir ieridama izt€les un rado%o
spéju attistibai, jo "macot pratu, reizé audzinam ari jiitas un gribu”. [130TM. Stals uzskatijis, ka
“(zglitiba nav ieglstama vienigi ar darbu, bet ar pardzivojumu. Ne zina$anu daudzums, ne gara
spgju stiprums, bet zinatniskas metodes izpralana un apziniga parvaldiSana ir 1zglittbas pamats,
mérkis un mérs". [13], 205] Izglitiba ir individuils process, bet tai pa3a laikd socialas
mijiedarbibas process, kurd ikvienam jadod iespéja atrisinat savas problémas, piegemt lémumus
un uzgemties atbildibu. Arvien vairdk dzives darbiba nepiecie$ams kopigi rnisinat problémas,
apglstot sadarbibas prasmes, veidojot atticksmes saistiba ar citu cilvéku vértibu ortenticiju.

Pieredze veidojas cilvéka pastarpinatas attieksmes rezultatd pret pasauli, citiem cilvekiem,
padam pret sevi. [zzinas rezultitd notiek pieredzes un zindSaou ieguves, paplalindanas un
atjaunosanas process. MaciSanas ir darbiba, kura individu ziniSanas un idejas rodas sadarbojoties
un veido zinaanas, pamatojoties uz iepriek3€jo pieredzi.

Svarig ir izvertét, val maci$anas sastav no atseviku informacijas daju pieauguma, vai art
macidands ir aktivs process, kas parveido individa domas. Pedagogiskas aktivitates atbilst
dazadam metodém un ir atkarigas no macisanas/maci$anas procesa organizacijas.

Atklasmes darblba macibu procesa saistas ar studentu aktivu 1idzdalibu maci$anas
procesa. Vini macas, patstavigi apgiistot informaciju, sadarbojoties, daloties pieredzé, un apgist
zina8anas.Vini mainds lidz ar macisanos un macoties izmaina kaut ko sava domaSana. Macisanas

letver ne tikai faktu un secindjumu uzkradanu. MacT§anas procesa cilvéki palielina savu spéju



kapacitati, jo domaSanas forma un apjoms transforméjas cipd ar gritibam, apgiistot jaunu
informaciju. {577 leprieks€jai pieredzei ir notelcosa loma jaunu zina3anu veidoSana.

Darbibas pieredze pla3dka nozimé ir saistita ar cilvéku aktivitati profesionalas,
emocionalds un socialas kompetences veidosands procesa. (Maslo, 2003) TopoSajiem sporta
pedagogiem ieprick§€ja pieredze Ipadi saistita ar psihomotords jomas attistibu apgistot
specifiskas zinaSanas, fizisko vingrindjumu lemanas, sadarbibas pilnveidi. Darbibas pieredzes
komponentus veido studentu darbiba, sadarbiba, darbibas motivacija, paSveért&jums un vértgjums.
Tadé] macibu procesa atklasme ki izzinas darbiba saistita ar studentu aktivu lidzdalibu macisanas
procesi, kas veicina maciSanas pieredzes pilnveidi.

Macibu procesu profesiondlaja veselibas un sporta izglitibas vidusskolas skolotaja
sagatavo$anas programrna raksturo specifiska macibu programma, kas ietver 100 kreditpunktus
A dalas visparizglitojo$o un nozares teor€tisko pamatkursu apguvel, tai skaitd 26 kreditpunkti
pedagogiskai praksei, bet B dalas obligato un izv€les kursu apguvei noteikti 58 kredttpunkti.
Programmas specifika nosaka lielu praktisko nodarbibu stundu skaitu sakot no tre3d semestra.
Programmas raksturojumu var formulét k& dzivesprasmju un darbibas kompetences pieeju
izglitibai. (Klempere, 2002) Dzivesprasmi var definét, ki pozitivu, argjiem apstakliem atbilstoSu
uzvedibu, kas Jauj izpildit ikdienas dzives prasibas un piepemt tas izaicingdjumus. (Rubana, 2000)
Darbibas kompetenci raksturo darbibas pieredze un izpratne, kas legiita zinaSanu, prasmju un
attieksmju apguves procesd. Studentu izvEle macTties $aja programma ir saistita ar pozitivo
attieksmi pret fiziskam nodarbibam un daudzi no studentiem ir augstas klases sportisti. Studijas
augstskold dod iesp&ju lidzas aktivam sporta nodarblbam iegiit profesionalo un akadémisko
izglittbu. Tomé&r macibu process ir sarezgits un prasa studentu patstiviga darba un macisanas
pieredzes pilnveidi. Tadé| ka pétijuma objekts izv€l€ts macibu process augstskola profesionalaja
veselibas un sporta i1zglitibas studiju programma.

MaciSanis stratégiju veido izzinas darbibas, kuras pastav neatkarigi no uzdevuma izpildé
tied] iesaistitajiem procesiem.

Sava pétjjuma balstos uz sistémisku pieeju, kas ir metodologiska pamatnostadne zinamiskaja
122ipa, kas apliiko ptamo paradibu — mactbu procesu — ka sistému. Ta ir pieeja, kura:
> precizéti un noteikt vist iesaistitie struktiras elementi (studenti, docétiji, macibu lidzekli,
vide);

> analiz€ta un izp@tita elementu savstarp€ja saistiba, to raksturs un mijiedarbiba;



1]

» veidots modelis - sist€éma, kas nodrosina uzdevumu izpildi;

> noteikts sistémas vadibas mehanisms.

Pétijuma objekts

Macibu process augstskola profesionalaja sporta un veselibas izglttibas studiju programma.

Pétijuma priekSmets

Studentu macidanas pieredzes pilnveide ka atklasmes darbiba.

Pétljuma merkis
Teorétiski izanaliz&t un eksperimentali parbaudit atklasmes darbibu studiju procesd; izstradat

atklasmes darbibas modeli efektivai studentu maci$anas pieredzes piluveidei.

Hipotéze

Atklasmes darbiba studiju procesa veicina studentu macifanas pieredzes pilnveidi, ja dialogiska
vidé docetajs ~ students, students — students un

> studentu darbiba ir aktiva, micibu procesa studentiem raditas iespéjas mérktiecigaj ricibai, ko

rosina piemeéroti pedagogiskie {idzek|i,

v

student1 ir apguvusi prasmi sekot lidzi savai maci3anas pieredzes izaugsmel. apgistot jaunas

idejas, sadarbojoties un reflekt&jot iepriek3€jo pieredzi.

P&tijuma uzdevumi:

> izpetit un salidzino$i izanalizét atklasmes procesu kd maci3anas pieredzes pilnveides
teorétisko pamatu, balstoties uz misdienu pedagogijas, psihologijas, filozofijas un
sociologijas atzipdm par pieredzes vetdo3anos izzigas proces3;

» izveidot pétljuma paradigmu mactSanas pieredzes pilnveidei, kas pamatojas uz ciklisko
darbibas izpeti un ietver eksperimentalas un kvalitativas péti3anas metodes;

> izstradat studentu maciSanas pieredzes pilnveides vért€Sanas krtérijus un macisanas
pieredzes pilnveides modeli darbibas pétijuma;

> pamatot kvalitativo pétTjuma pieeju macisanas pieredzes novénésana.
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Pétljuma teorétiskais pamatojums balstas uz DZ. Djaya (J.Dewey), K. Levina (K.Levin),

7. Piaze (J.Piaget) un I..Vigotska idejam par pieredzes lomu jaunu zinidanu veidoana, kas ir
atklasmes macifanas teorijas pamata. Pieredzes rezultatd maciSanas tiek fokuséta uz mijiedarbibu
starp iek$€jam pazimém un aréjiem nosacijumiem, starp personigam zina$anam un sabiedribas
apgitajam zinadSanam. Tas ir macifanas process ar pieredzi, kas veido un aktualiz€ attistibas
potences. Maci$anas ir socidls process un tada veida individa attistibu veido socidlo zinasanu
kultQras sist€ma.

Atklasmes darbibu maci§anas procesa var definét ka empirisku pieeju zinaSanu apguvé, kurd
teorétiski konstruétas situacijas individualas analizes rezultata pilnveidojas maci$anas pieredze.

L. Vigotska, DZ. Djyja teorijas talak attistfjusi DZ. Bruners (J. Bruner), D. un R. DZonsoni
(D. & R. Jobnson), N. Davidsons (N. Davidson), T. Biknels-Holms un P. Hofmans (Bicknell ~
Holmes, T. & Hoffmann P), raksturojot atklasmi ka akilvu, procesa orientétu, reflekstvu, ar
dzi]aku izpratni maci$anas metodi.

Pétijuma metodologisko pamatu veido:

» izzinas ka pieredzes un zind$anu apguves process macisanas pieredzes veidosana
(Diltejs, V., Gadamers, H. G. 1960/1999, Huserls, E. 1907/2002, Zelmenis, V. 1991);

> izglitoanas teoriju genézes un paradigmu izmainas izpéte (Djiijs, DZ. (J. Dewey) 1916/1997,
Levins, K., Klafki, V., RodZers, K. (C. Roger);

» macianas pieredzes darbibas izp&te (DZarvis, P. 1995, 2002, Gagne, R. 1985);

» atklasmes procesa genézes izpéte (Djdijs, Dz. 1916/1997, Piazé, Z. (J.Piager) 1954, 1973,
Bruners, DZ (J. Bruner) 1961/1996, Vigotskis, L.. 1934/2002);

> atklismes macifanas metodes izpratnes izpéte (Sanks, R. un Klerijs, K. (Schank, R.&Cleary,
C.)19%4; Biknels-Holms, T un Hofmans, P. S.(Bicknell-Holmes, T. & Hoffman, P. S.) 2000,
Paperts, S. (Papert, S.) 2000);

» darbibas teorija, kas pamato “gadijuma izpéti” darbibas pétfjumad ar kvalitativo metoZu
lietojumu, (Vigotskis, .., Leontjevs, A. N., Lurija, A. R., Engestroms, Irjo (Enggestrom, Y.),
Mietinens, R. un Punamaki, R. (Mieftenin, R, & Punamaki, R.), Levins, K., Kars, V. un
Kemis, S.(Wilfried Carr & Stephen Kemnis), Sons, D.(Donald Schon), Agiris, K. (Chris
Argyris), Denzins, N. K. un Linkolna, I. S.(N. K Denzin & Y. S. Lincoln), Kemnis, S. un
Maktagarts, R. (Stephen Kemnis&Robin Mc Taggart);
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> pamatota teorija (grounded theory) ki kvalitativa pétijuma pieeja un saltdzino$as analizes
stratégija (Glasers, B. un Strauss, A. (Glaser, B&Strauss, A.), Sarmaza, K. (Kathy Charmaz),
Strauss, A. un Korbina, DZ. (Strauss, 4. & Corbin, J.), Guba, Egons G.);

> kvalitativo p€tniecibas metoZu izmantoSanas iesp&jas un perspektivas (Kroplijs,A.
(A.Croopley), Meikuta, P. un Morhauss, R. (Pamela Maykut.& Ricard Morehouse), Helds,
Jozets);

kvalitativo un kvantitativo pétniecibas metoZu triangulacijas nepiecieSamibas pamatojums

v

pedagogijas pétijumos (Hubers, L. G., Medina, A., Helds, 1.).

Petijuma metodes

1. Filozofiskas, pedagogiskas un psihologiskas literatiras teorétiska analize.

2. Eksperimentalais p&tjums, empirisko datu salidzino$a analize, izmantojot datu statistiskas
apstrades un analizes paketi SPSS 12,0, kas ietver
> pirmdatu ieguves metodes: intervija, anketgé$ana, parrunas,

esodds un prognoz&jamas situacijas analizes metodi (Krostabulacija [Crosstabs)),

,.kludu grafiku” (Error Bar) metodi,

Kolmogorova — Smirnova metodi (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test),

Spirmena rangu korelacijas analizes (Spearman’s rho) metodi,

Y V V V VY

at3kiribu analizes metodes starp izlasem:

> Manpa-Vitnija (Mann-Whitney) metode starp divim'%ﬂ(aﬁgém 1zlasém;

» Vilkoksona (Wilcoxon Signed Ranks) metode starp divam atkarigam izlasém,
> faktoranalizes (Factor Analysis) metodi,
» Kronbaha-a (alfa) testu.

3. Kvalitativas petitanas metodes, kas ietver

dokumentu vakSanu un analiz,

daltbnieku novérojumu videoierakstus,

aptayjas lapas,

vV V V¥V V¥

strukturétas un nestrukturétas intervijas, gadyjjuma petfjumus,
> kvalitativo datu apstrades programma AQUAD Six versus 2004.
4. Datu tnangulécija, MIX metodes datu interpretacija.
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Pétijuma stratégiju veido darbibas péfijums. Darbibas izp€tes metode ietver pétniecisko
metodologiju kopu, kurd vienlaikus notiek ciklisku darbibu pétniecibas procesi.

Pétljuma posmi: saskana ar pEtjjuma strat€giju, eksperimentilais pétijums noritgja trijos

pOSMOS.

1. Péfijuma pirmaja posma (2001. oktobris — 2002. janijs) tika veikta teoretiskd analize, veikis
konstatéjosais eksperiments (pilotprojekts), lai apzinatu périjjuma lauku, problémas, atklatu
macibu procesa dalibnieku pedagogiskas mijsakaribas, izvirzitu darba hipotézi un noteiktu
kritérijus un radiajus.

2. Pefijuma ofraja posma (2002. jalijs — 2003. decembris) tika izstradata pétijjuma
metodologija, apgiita kvalitativo datu apstrades programma AQUAD Sechs versus 2003,
veikts veidojosd eksperimenta 1. posms, veikts kvalitafivais pefijums (videoieraksti, aptauja).

3. Peéfijuma treSaja posma (2004. janvaris — 2004. jinijs) tika veikts veidojoSa eksperimenta
2. posms, veikta pirmdatu apstrade ar statistiskam metodém saskana ar eksperimentaia
pétijuma straté€giju, izmantojot datu statistiskas apstrades un analizes paketi SPSS 12.0, veikts
kvalitafivais péfijums (grupveida intervija-saruna), datu apstrade ar AQUAD Six versus 2004.

4. Péfijuma ceturtaja posmd (2004. jalijs — 2004. septembris) veikta kvalitativo un kvantitativo

pétniecibas metoZu triangulacija. 1zstwadats maciSandas pieredzes pilnveides modelis.

Pétijjuma eksperimentila baze: maciSands pieredzes pilnveides ki atklasmes darbibas izpéte
studiyju procesa tika veikta no 200]. gada lidz 2004. gadam Latvijas Universitates Pedagogijas un
psthologijas fakultates Sporta centra Veselibas un sporta izglitibas nodala, kur docgju macibu
kursus "Fiziskas kultiiras, sporta un olimpiskas kustibas vésture", "Vide un veseligs dzives veids”
un "Cilveka faktors un jaunds tehnologijas". Eksperimentalais pétijums norisinajas divas
respondentu grupas (nosaciti ,,Students” un ,,Pedagogs™), kura rezultata iegiiti 20 respondentu
padvert&jumi grupa “Students” un grupa “Pedagogs” 20 vert&jumi, ko veica macibspéku ekspertu
grupa. Kvalitativo pétfjumu veica pétfjuma autore, izdarot videoierakstu nodarbibu laika
respondentu grupa “Pedagogs”.



PétTjuma teorétiskd novitite un nozimiba

[. Atklasmes darbibas nozimibas izvertéfums maciSands procesd, pieredzes izaugsme,
paspieredze.

Teoretiski konstruétas situacijas individuilas analizes rezultdta veidojas subjekta atkldsmes

darbiba, kas veicina apzinitu paSpieredzes pilnveido$anos. Maci$anas un macisanas procesa

notiek studentu un docétaju mijiedarbiba un radosas pieredzes izaugsme.

2. Atklasme ir subjekta izzipas darbiba maciSands pieredzes pilnveidé, kas izpauzas jaunu

zin8anu, padpieredzes, atticksmes izmaina un motivacija.

Pétijuma praktiski nozimiba
1. Atklasmes darbibu studijas var raksturot k@ petdma prickSmeta struktaras tzpratnes svariguma
apzinasanos, akcentgjot aktivas maciands nepiecieSamibu ki bazi patiesai izprainei un
sprie§anas vértibal macianas procesa.
Atklismes maciSands atlau) studentiem virzities caur trim pakapém jaunas informacijas
uztver$anas procesa, ko raksturo:
> ricibattélosanas pakape, kurd studentu darbiba notiek saskapa ar nodarbibu planu aktivi
iepazistoties ar piedavato informaciju un savstarpéji sadarbojoties;
> telainas atté€lo$anas pakapé turpinds informacijas uztvere, izmantojot videoierakstus,
vizualus paliglidzek|us;
> simboliskd att€loSanas pakape norisinds domaSanas process, kurd studenti modelé
atbildes, ievErojot jautdjuma nosacfjumus.
Docgtajs nav pasivs novérotdjs, bet aktivs lidzdalibnicks macidanas procesd, lidz ar to starp
studentiem un doc2taju tiek veidotas pétnieciski konstruktivas darbibas saistibas, kas veicina
abpusgju radosas pieredzes pilnveidosanos.
2. Atklasmes darbiba efektivi veido maciSanas pieredzi, ja studiju procesd tiek rosinata
dialogiska vide, ja studentam ir iespéja sekot lidzi savai maciSanas pieredzes izpausmes

darbibai, apgiistot jaunas idejas, sadarbojoties un reflektéjot iepriek$jo pieredzi.



Pétijuma rezultiti aprobéti:

I. Starptautiskas Fiziskas audzinasanas un Sporta véstures biedribas (The International Sociery
for the History of Physical Education and Sport — ISHPES) 7. kongresa Monpeljé
(Montpellier), 2001, referats “The anthropological factors role in interaction of environment
and sport. The conditions and conformity of the evolution in nature”.

2. ATEE Spring University, Riga, 02-03.2002, referdts “Methods of discovery learning”.

3. ATEE Spring University, Riga, 02-03.05.2003, referats “Evaluation of the learning skills by
content analysis”.

4. ISPHES 8. kongresd Urbino, 09-13.07. 2003, referdts “The Sport and Sport Education in
University of Latvia. Challenge for change”.

S. ATEE Spring University, Tartu, 06-08.05. 2004, referats “Discovery learning method in

Action research. Analysis and intepretation”.

Publikicijas

. Grundmane, Dz. The Influence of Politics on Development of Sport in the History of Sport.
//Proceedings 6™ Congress of ISPHES, Sport and Politics. Budapest, 2002, 390-395 p

2. Grundmane, Dz. The anthropological factors role in interaction of environment and sport. The
conditions and conformity of the evolution in nature. //Proceedings 7% Congress of ISHPES,
Sport and Nature. Monpeljé (Montpellier), 2001.

3. Grundmane, Dz. Atklasmes metodes studiju procesa. //ATEE Spring University, Riga 2002.
Decade of Reform: Achievements, Challenges, Problems. Vol.l. 252-257 p. ISBN 9984-712-
20-6

4. Grundmane, Dz. Maci§anis prasmju novértéjums ar kontentanalizes metodi. / ATEE Spring
University, Riga 2003. Teachers, Students and Pupils in 2 Learning Society. 48.-55. lpp. CD-
ROM

5. Grundmane, Dz. The Sport and Sport Education in University of Latvia. Challenge for
change. //Proceedings 8" Congress of ISPHES, Sport and Education in History. Urbino,
2003.

6. Grundmane, Dz. Latvijas olimpiska vésture. No Stokholmas lidz Soltleiksijai, Riga, LOK,
2003. 81. - 103. Ipp. ISBN 9984-10-1754
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7. Grundmane, Dz. Studentu maci3anas prasmju pilnveido¥ana studiju kursa “Fiziskas kultiiras,
sporta un olimpiskas kustibas vésture” apguve. // Latvijas Universitates raksti. Pedagogija.
LU, 2004. 141.-147. lpp. ISBN 1407-2157

8. Grundmane, Dz. Discovery learning method in Action research. Analysis and intepretation.

/l Proceedings ATEE ™S pring University, Tartu 2004, European added value in teacher

education: The role of teachers as promoters of basic skills acquisition and facilitators of

learning. CD -ROM ISBN 9985-4-0415-7

Pétijuma gaita atklatas likumsakaribas, kuras izvirzitas ka tézes aizstavéSanai:

I. Atklasmes darbibas modelis efektivai studentu maciSanas pieredzes pilnveidei pamatojas uz
atklasmes ka subjekta izzipas darbibu, kur iegitais rezultdts ir jaunas zinasanas, papieredze,
attieksmju maina un motivacijd.

2. Atklasmes darbiba izmaina maciSanas nosacijumus, kas ietekmé studentu un docétaja
darbibas/mijiedarbibas procesu, izraisot refleksiju un rezultatd studentiem ir iespéjas sekot
savai izaugsmeli, lai vaditu un ietekmétu macifands pieredzes pilnveidi.

3. Atklasmes darbibas rezultata var notikt kvalitativas parmainas studentu maciSanas pieredzg,
ko raksturo:
> attieksmes un izpratnes izmaina pret studijam,
> aktiva lidzdarbiba macibu procesa,
> patstavigu maciSanas prasmju apguve,
> darbibas motivacija.

4. Atklasmes darbiba maciSanas tiek virzita uz augstaku pakdpi, ko raksturo apzinata
paspieredzes pilnveidoSanas, kas veido jaunas zina3anas un prasmes, un kas ir stimuls

turpmakai maci$anas darbibai.
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1. 1zZINAS DARBIBAS BOTIBA PIEREDZES VEIDOSANAS PROCESA

1.1. PIEREDZES UN ZINASANU APGUVE IZZINAS PROCESA

[zzipa ir svariga cilveku darbibas joma, kuras rezultiti notick pieredzes un zinaSanu

ieguves, paplaSinaSanas un atjaunoSanas process. Saja procesa iesaistits izzipas objekts un izzinas
subjekts, kas savstarpéji mijiedarbojas. Objekts ir pakjauts subjekta aktivai priekSmetiski
praktiskai, vert€josai, izzinoSai un parveidojosai darbibai. Objekta, ka izzinoSo attiecibu vienas
puses, funkcijai ir noteicoSa loma subjekta pieredzes pepartrauktibas nodroSindsana, jo tas ir
izvirzZits arpus subjekta. Izzina ir process, kura subjekts aktivi apgust objektu. [140)
Péc V. Dilteja domam, par Istenu jzzipas subjektu var but tikai cilvéks, kas ieklauts dzives
attiectbu kopuma un apveltits ar gribu un iztéli, t.i., ar dazadiem psihologiskiem raksturojumiem.
Izzipas subjekts vispirms ir individs, kuram dotas sajitas, uztvere, emocijas, spéja operét ar
teliem un speju abstraktt domat. Cilvéks ka 1zzipas subjekts parstav noteiktu j€gu un vértibas un
tie$i tapéc ir vesturisks subjekts. [87, 354] Izzinas subjekta sociali vésturiska izpratne balstita uz
priek3statu, ka izzipas process un rezultati, ka ari ta apstak]i izriet no sabiedriski vEsturiskas
pieredzes. “Saja pieredze ieklauta gan teorétiski izzino$a, gan priek&metiski praktiska darbiba —
kultiras mantojums, kas ir ve&sturiskas, nevis dabas evollcijas procesa rezultats.” [149, 6]

Centra tiek izvirzits cilveks, ka ar jitu un sajiitam apveltita darbiga bitne visas dzives
jomas. Saja veseluma cilveku ki izzino3u subjektu dzive saista ar noteiktu vietu un laiku, Viljams
Diltejs par izzipas izejas punktu pasludinajis pieredzi. Tikai pieredzé “savu iemiesojumu giist
visa vésturiska dzives pliduma daudzveidiba”. (..) Ta izsaka “noteiktu attieksmi pret pasauli,
tetver sevi vésturiski raduSos nozimju kopumu, jégu, kura mit cilvéks un kuru vip§ realizé sava
darbiba”. [8.7 355] Cilveka pardzivojums realiz&jas vina pieredzé. Diltejs “pardzivojuma” ietver
gan jlitas, gan pratu, gan intuitfvu pasaules redz&jumu, ti., visu to sarezgito elementu kopumu,
kurd raksturo cilveku ka dzives attiectbas iekjautu biti.[84] V. Diltejs balstljas uz dzives
filozofijas nostddném, kas uzsver zinasanu radanos un attistibu padi dzive. “It visur dzive noved
pie refleksijam par to, kas taja nolikts, noved refleksiju Iidz Saubam, un ja dzivei jaapliecinas
attiecibd pret tam, tad domal3ana var beigties tikai atbiistigajas zini%anas. [..] Run3jot par
Zinadanam un refleksiju, Diltejs run3jis nevis par visparigo zind$anu imanenci dzive, bet par
kusttbu, kas versta pret dzivi”.[4G, 128)
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lzzipas procesu varétu raksturot ka mijiedarbibas rezultdtu starp cilvéka sajitim un argjam
lietim, kuram seko uztv@rums, “kas tver lietu ka vienotu veselumu ta kopsakaribas”. [8%, 539}
Uztveres procesa apzipa veidojas viengabalains lietu un paradibu argjo 1paStbu un argjo sakaru
atspogulojums. Uztvérumi saglabdjas atmipa priek3statu veida. Tie ir cilvéka apzind uzkratas
zindSanas par apkart§jo pasauli. Priek$stati var rasties ne tikai padu lietu un paradibu uztveres
rezultata, ka primarie priekSstati, bet tie var ari veidoties uz agradko priekSstatu bazes. To
veido¥and noteicoda ir pagatnes pieredze. “Ta ir pieredze, kas nemitigi jaiegiist ikvienam paSam
un ko nevienam nevar aiztaupit*.{44, 335]

Hégela dialekiika pieredzes jédziend tetver pieredzi, ko apzipa iegiist patl par sevi.
Hégelis rakstijis “Enciklop&dija”, ka “pieredzes princips satur sevi bezgala svarigu noteiksmi, ka,
lai piepemtu kadu saturu un uzskatftu to par patiesu, cilvékam pasam )abht klat, izsakoties
precizak, vipam jaatrod $ads saturs saskapots un apvienots ar sevis pada parliecinatibu”. H.
Gadamers virzijis talak pieredzes hermeneitiskas apzinas attistibu, uzsverot, ka “pati pieredze
nekad nevar biit zinatne. Ta ir neatce]ama pretstata zinaSanam. [..] Pieredzes patiesiba vienmér
satur saikni ar jaunu pieredzi. Tapéc tas, ko dévé par pieredzgjusu, ne tikai ir kjuvis par taduy,
pateicoties pieredzei, bet ir ari atvérts pieredzei”. [44 335] Pieredze staja nozimé ir galiguma
apzinasanas. “No gnozeologijas viedok|a izzipa ir domaSanas bezgaliga tuvoSands izzinas
objektam - virzisands no nezinasanas uz zina$anim, no nepilnigdm zina$anam uz pilnigakam”.
(1%, 72]

[zzinas procesu vienkarSoti varétu raksturot ka subjekta un objekta mijiedarbibu, kura
sdkas ar sajitam, kam seko uztvérums, p&c tam nak priek3stats, kura veido$ana vienmer ir svariga
pagatnes pieredze, un beidzas ar domasanu jédzienos. Ikviens jédziens ir visparinajums. Saskana
ar [.. Vigotska pétfjumiem, viena jédziena saistiba ar otru jEdzienu ir kopibas saistiba. JEdzienu
veido¥anas procesa, “katrai visparinajuma struktiirai (sinkréts, komplekss, pimmsjédziens,
jedziens) atbilst specifiska kopibas sistéma un visparigo un atsevidko jédzienu kopibas saistibu
sistéma, sava vienotibas, abstraktd un konkrétz pakipé, kas tajd vai citd virda nozimju attistibas
pakap€ nosaka attiecigas jédzienu virzibas un domasanas operacijas konkréto formu”. [147, 381]
Kard nozimju attistibas pakapé veidojas cita atkariba starp visparigiem un atsevidkiem
Jédzieniem. Sinkrétiskajos jédzienos notiek uzskatimo objektu apvieno%ana kompleksajos
jédzienos vienkar$i péc tuvibas laikd un telpd, kur objekti ir apvienoti kada logiska seciba uz

ar¢jo Tpatnibu visparind$anas pamata, un zindtniskajos, kur ir apvienoti objekti péc iek3&jas
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Jikumsakaribas un atspogujo priekSmeta bitibu. Katram jédzienam ir savs kopuma meérs, ko
raksturo jédziena garums un platums, jeb t ir jedziena vieta visu jeédzienu sist€éma, gan attieciba
uz savstarpéji pakjautiem jédzieniem, gan attieciba uz kopibas pakapes zipa augstikiem un
zemakiem j&dzieniem. [141]

Pamatojoties uz I..Vigotska atzinam par domas un varda saistibas raSanos vienigi cilvéka
apzinas vesturiskds attistibas procesd, iznet secindgjums, ka “tas ir cilvéka tap3anas
prick$noteikums, nevis rezultits”. [14L, 305]. “Apzina, kas grib apzinaties pati sevi, gist savu
pieredz1”, uzsveris Hégelis, analizéjot pieredzes jédzienu, secinot, ka ta ir “dialektiska kustiba, ko
apzina 1steno sevl, gan attieciba pret savam zina$anam, gan attiectba pret savu priek$metu, cikial
18)a tai rodas jauns sts priek§mets”. (44 333}

Apzinu var tvert tikai apzipas pieredz&. Apzinat ir raksturiga plisma. Taja notiek jégu
veidoSands. Apzipas galvenais raksturojums ir intencionalitdte, t.i., virziba uz priekSmetu
vispladaki nozIimé ki virziba uz kaut ko. “Tie$i vérstiba uz apzinas objektu es atrodu $o “kaut
ko”, kas tiek paredzéts vai domats kaut kada nenoteiksmé — spriedumos ki spriedumu predikatu
nesgjs, veértéSana ka vertibu predikatu nesgjs. Likojot péc cita skatfjuma, es tur atrodu apzipas
mainigos izpausmju veidus: kadreiz tas ir uztvE€rums, citreiz atcergjums, bet nekad tas nav
priekSruets pats vai ta noteiksme, apzipa vienmer ir subjektivas dotibas mods, veids, kada paradas
subjektivais, - ka uzmanibas perspektiva, kurd ikreiz manamas at3kiribas starp aptuveno un
skaidri saskatito, etc. ” [¢2, 345] Rodas jautdjumi — kas? Uz ko veérsta apzigas plisma? Ka tiek
dornats? Atbilde — aktuali uztverot, atceroties, salidzinot. Femenologijas pamatlicgjs Edmunds
Huserls uzsvéris refleksijas ka apzipas izzinaSanas metodes nozimi. Cilvéka apzinas stavok]i ir
neaizstajami. Tikai apzinoties apkart esoSo pasauli, k3 jégpilnu, pardzivojamu un aprakstimu,
cilveks pats rada savu jégpilno pasauli. Pieredze tiek pétita, salidzinot to ar citam pieredzém,
redlam vai iedomatam, nosakot paradibas biitiskas ipasibas.

[zzipa ir virziba uz priekSmetu vai paradibu, cendoties pé€c iespéjas objektivak skaidrot
pasauli, atsakoties no visa subjektiva. Interpretacija raksturo dazadas pasaules izpratnes, bet
Sapraana ir process, kas versts dzijuma. Saprasanas rezultats ir izpratne, bet izzinas — zinaanas.
(87, 543] Izprames pakape liela méra atkariga no iepriek3gjas pieredzes un domadanas attistibas
limepa. Tie3d izpratme rodas novéro3anas, domasanas rezultitd. Refleksiva izpratne saistas ar

spriedumu veidosanos.
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H. G. Gadamers, raksturojot valodiskas sapradanas celu patiesibas meklgjumos, paradijis,
ka “Heidegera hermeneitiskas refleksijas bitiba ir ne tik daudz pieradit, ka [3aja gadijurna] pastav
aplis, cik pieradit, ka 3im aplim ir svariga ontologiska pozitiva nozime. [..] Istam izklastam ir
jaizsargajas no pekSpo ideju patvalas un nemanamo domasanas leradumu ierobeZojuma un javers
skats uz “pasam lietim”. [..] Tas, kur$ grib saprast kadu tekstu, vienme@r isteno uzmetumu.
Tiklidz teksta paradas jéga, vips uzmet veseluma jégu. TaCu ta paradas tikai tapéc, ka teksts jau
tick lasits ar zinamam noteiktas j&gas gaidam. Izstraddjot $adu priek3uzmetumu, kas, protams,
nemitigl tiek revidets, ietiecoties jéga, tiek saprasts tas, kas tur stav [rakstits].[..] Sapradanas
pastavigais uzdevums ir izstradat pareizus, lietam atbilstigus uzmetumus, kas k@ uzmetumi ir
prick$nojautas, kuras “lietam” vél ir jaapstiprina. Te nav nevienas citas “objektivitates” ka vien
apliecindjums, ko priekSviedoklis iegiist izstradé. Kas cits gan raksturo lietdm neatbilstigo
priek§viedok]u patvalibu, ja ne tas, ka, realiz€jot tos, tie tiek iznicinati ? Saprasana savu isto
iespEju iegist tikai tad, kad tas priekSviedok]i nav patva]igi. Tapéc visnota] dzila jéga ir tam,
1zklastitdjs tekstam tuvojas nevis ar savu pastavoSo priekSviedokli, bet gan ar skaidri sevi mito3u
prick$viedok]a legimitizaciju, t.i., ar to izcelsmes un nozimibas parbaudi”. [44, 255]

Izzipas process ir zinaSanu uzkraSanas process. Ar zinaSanam saprotam realas pasaules
lietu un paradibu apjégtu un iegaumétu adekvatu atspogujojumu cilvéka apzina. Zinamais veidoja
katra individa un cilvéces pieredzes mijiedarbiba. DZons Djiijs noradijis uz divu galveno
principu nozimi, kas atrodas pieredzes veidoSands pamata: savstarpéjas sadarbibas un
nepartrauktibas principi. Sie divi principi — nepartrauktiba un savstarpéja sadarbiba — ka
pieredzes vértibu kntériji ir tik ciesi saistiti, ka nav viegli tie$i sajust, kurai no taim bis noteico3a
loma izglitoSanas problémas risinZjuma. Intelektuila macidanas ietver informacijas uzkradanu un
saglabaSanu. Bet informacija ir neizklastita nasta, ja ta nav saprotama. Tas ir zind3anas vienigi
tad, ja tds materials ir saprotams. Un izpratne, sapraiana nozimé, ka dazadas informacijas
apguSanas dajas ir saprastas attieciba viena pret otru - rezultits ir jegiits vienigi, kad ieguvumu
pavada pastaviga refleksija par jégu (nozimi), ko micas. [24]

lzzinas sp€jas jeb intelekts (intelligence) ir “individa adaptiva uzmaniba, ko parasti
raksturo kads problému risinasanas elements un vada izzipas norises un darbibas”. [4¥, 91]
Inteligence jeb intelekts ir spéja no jauna piemérot reiz iegitu pieredzi. Ta ir spéja izvertét

pleredzi, jaunos apstik|os citd situdcija, piemeérot to, vai to parveidot, atrisinot problému. Tatad
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“inteligence ir spéja krat zina%anas, tadejadi veidojot pieredzi, un prasme So pieredzi piemérot
jaundm situdcijam”. [130J

Dz. Djilija sistéma maciSanas struktiira atkarto domadanas procesu — problémas rasanas,
tas apliikofana vai véroSana, pienémumu formul&3ana, problémas risina8ana un piep€muma
parbaude vérojumos un eksperimentos. Papildinot Herbarta maciSanas teoriju, Djijs noradijis, ka
svariga problémas apzinasana, lai gan maciands var lestdties arl bez tis. Jaunas zinaSanas
veidojas uz pieredzes pamata, pievienojas jau eso$ajam.[137) Komunikacijas procesa var notikt
vienkar$i informacijas apmaipa, bet $a)a procesi var rasties jaunas zina$anas. Zinasanas pieaug
nevis no atklajuma, bet gan no zindma un nezindma mijiedarbibas.

Informacijas uztverSanas procesa svariga ir interese, kas ir vienaldzibas pretstats.
“Interese zindma mérd lidzinas pasival uzmanibai, tikai ar to starpibu, ka interese ir tads
stavoklis, pie kura jitam ir liela nozZime.” [117, 16] Herbarts intereSu modina3ana un izkop3ana
saredz&jis macibas gala merki, jo intereSu daudzpusiba ir darbibas veids. “Zinasanas tikai tad ir
istas, un tdm tikai tad ir nozime, ja tas ierosina uz talaku darblbu un modina interesi, kas
pattkama karta saista un valdzina cilvéka apzigu.”[117, 17]

Pétjuma objekts ir macibu process, kura notiek subjektu — doc€tdja un studenta
mijiedarbiba, “izmantojot subjektu dazadas potences ka prioritdtes un apmainoties vértibam”.
“Izzina cilveks cendas atklat notikumu céloqus, lietu uzbives elementus, to attiecibas ar citiem
objektiem. [..] Tiek meklétas likumsakaribas, lai izziga iegiitos rezultatus varétu sistematiz&t un
visparinat. [zzipa ir raksturiga ar to, ka tiecas saskatit visparigo atseviskaja.” 8/, 539]

Apzinas aktivitdte saistita ar uzmanibas koncentr€$anu domaSanas darbibam, tade]
nepiecieSams, lai studenti iesaistitos diskusija, izmantojot iepriek3gjas nodarbibds apgito
informaciju, akcentgjot studentu pieredzi zindtnisko jeédzienu veidoSands funkcionilos

nosachjumus, tadejadi veidojot logisku, uztveramu sasaisti ar jaunam zinasanam.
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1.2. ATKLASMES DARBIBA PIEREDZES VEIDOSANAS PROCESA

Cilvéks wuztver pasauli nepastarpindti. Johans Geéte sava dabaszinatniska atklasme
neizmantoja empiriskas metodes, bet 1idzigi Fridriha Sleiermahera metodei raksmirojis izpéti, ka
vielu redz jebkur¥, saturu cen3as izzinat, bet forma paliek kz noslépums. Géte, izvirzot teoriju par
krasu raSanos un to ietekmi, izmantojis hermeneitisko metodi — jebkura pétiSana, caur
apliko$anu, caur doma3anu, mijsakartbu mekléSanu, saistita ar paSatklasmi, lai abstrahétos no
tas, rezultata apzinatu savu pieredzi.

Izzigas process un rezultati, ka ari apstak]i izriet no sabiedriski vésturiskas pieredzes, {idz
ar to paplasinas individuala izzinas izpratme. Pieredze veidojas no cilvéka pastarpinatas
attieksmes pret pasauli, citiem cilvekiem, paSam, pret sevi. Pieredze ir cilveka ieglitas zinasanas,
parlieciba un prasmes. Pieredzes nosacitibu laika un telpas ietvaros nosaka cilveku dzives
dazadiba at3kirigos dabas apstak|os, kultiiras un socialo faktoru atskiriba, ki arf valoda, kura vini
saprotas. “So vispargjo un nepiecie¥amo (transcendentilo) faktoru ietekmé cilvéks iegast
zinasanas, atbilstoSi sabiedriba piepemtajiem noteikumiem vipam veidojas parlieciba un vértibu
orientacija, iemanpas, prasmes vai ieradumi darboties, iepazit, vértét un sadarboties.” [140, 7]
ZinaSanas ir izzinas procesa rezultats, kas apgiitas darbiba.

“Praktiska izglitiba izpauZas tadgjadi, ka pilnigi un vispusigi izpilda aicindjumprofesiju,
ietverot sevi to, ka sveSais, kas apzimé TpaSo, tiek parvaréts un padarits par pilnigi savéjo.[..] Saja
apraksta “atpazistama vesturiska gara paSnoteiksme: samierinaSanas ar sevi pasu, sevis iepazisana
[pada] citadiba. Pilnigi skaidra pamatnoteiksme klist teorétiskas izglitibas ideja. Jo teorétiska
izturéSanas ki tada jau ir atsve$inalanas, proti, prasiba “nodarboties ar kaut ko ne-nepastarpinitu,
sveSatni, ar ko atgadai, atmigai un domasanai piedero$u”. Tadejadi teorétiska jzglitiba ved arpus
ta, ko cilveks zina un pieredz nepastarpinati.” {44, 26] Dz. Djiijs, analizéjot pieredzes biiribu,
uzsveris, ka aktivitate pati par sevi neveido pieredzi, jo ta kd méginajums ir saistita ar izmaipam,
kuras var palikt tikai k@ pareja no viena stavok]a cita, ja tas nebiis saistitas ar apzina sekojosiem
sledzieniem. $t apzinas plisma piepildas ar jégu, kad darbiba parriet uz slédzienu pardzivojumu,
kad parmainas, kuras izraisfja darbiba, atgrieZas pie mums ar izmainu miisos paSos — més kaut ko
iera3camies. [148, 133]

[zzipas attistibas procesa raksturojumu attistibas psihologija visparliecino$ak pamatojis

Sveiciedu psihologs Zans Piazé. Pia?é bija pirmais, kas izvirzijis apgalvojumu par bému attistibas
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fazém, ka vimi nav “baltas lapas”, kuras jaapraksta, bet bémi pasi ir aktivi zind$anu konstruétiji.
PiaZ€ maci3anis teorija balstas uz eso$3s pieredzes noteicoSo funkciju. Macifana neienes
izmaipas, kas nav pamatotas jau eso3aja pieredzes struktrd, bet jaunas zindSanas un prasmes
veidojas uz to izzinas procesa pamata, kas jau ir apgita. Tadéjadi macisanos nosaka attistiba,
nevis mdcisana [112]. Piaz& uzsvéris, ka izpratne rodas no atklasmes un, ka bez rezultita
izpratnes radoSs darbs nav iespéjams un individs vienigi var atkartot jau zinamo. “Attistiba notiek
neatgriezeniskds pakapés, no kuram katra iepriek$éja ir nakamas prickSnosacTjums. Saja attistiba
vienlaikus notiek akomodacija un asimilacija. [..] Shéma ir akomodéta (pielagota) priekdmetam
vai situdcijai. [..] Ar asimilaciju saprot apkirt€jas pasaules pielago$anu savam garigam shémam.
[..] Lidz ar to k]ist skaidrs, ka akomodacijas un asimilacijas saplii$ana rada struktiiru (jeb shému)
veidoSanos un diferenciaciju, pieméram uztveri, orient€§anos vai izskaidroS$anas shémas. Taja
pada laika $Ts atiistibas dzenulis ir tieksme péc ekvilibracijas (lidzsvara atra$anas). No lidzsvara
stavok]a pretrunas vai koguitiva konflikta pieredzes rodas impulss tieksmei péc ick$g)as
koordinacijas un arvien un aizvien sareZgitaku struktiiru izveides.” [SI, 135] Pielagosanas jeb
adaptacija (akomodacijas un asimilacijas mehanismu izmantojums), saskana ar Piazé atzinumu, ir
prata virzita mérktieciba.

Dz.Diuijs raksturojis macisanos ka darbibu, kurd individu zina$anas un idejas rodas
sadarbojoties un veido zina%¥anas, pamatojoties uz iepriek3gjo pieredzi. Katrai pieredzes kvalitatei
ir divi aspekti. T3 ir tilit€ja gataviba, kura atst3j ietekmi uz turpmako pieredzi. Pirmkart, tas ir
acim redzami un viegli parbaudami. Pieredzes efekts nerodas no pirma acu uzmetiena. Tas rada
problémas tam, kas maca. [..] Katra pieredze dzivo turpmiakas pieredzes. [25, 27] DZons Djijs
noradijis uz divu galveno principu nozimi, kas atrodas pieredzes veidoSands pamata: savstarpéjas
sadarbjbas un nepartrauktibas principi. Sie divi principi — nepartrauktibas un mijiedarbibas
principi — ka pieredzes vertibas kritériji ir tik ciesi saistiti, ka nav viegli pateikt, tiesi kuram no
tiem bis noteicoda loma izglitoSanas problému risina3ana. (25, 51]

I.. S. Vigotskis lietojis tuvakas attistibas zonas jédzienu, izskaidrojot to ka attistibas
virzienu, ko veido macikanas. So zonu vins definéjis ki attilumu starp faktisko attistibas [Tmeni,
kas nosaka neatkarigu problémas risindjumu un potencialo attistibas [Imeni, ko nosaka pieauguso
padomi problémas risinajumam vai arf tas rodas sadarbiba ar spéjigakiem vienaudZiem. [7:7]

Svarigakais [.. Vigotska teorijas koncepts ir tas, ka izzipas attistibas potencials ir
ierobezots tuvaka attistibas zona. “Macisana un attistiba tie3a veida nesakrit, tie ir divi procesi,
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kurus saista Joti sarezgitas savstarpéjas saistibas. MacI¥ana tikai tad ir iederiga, ja ta virzas
attistibai pa priek§u. Tad rodas attistiba un ta iedzivina daudzas funkcijas, kuras ir nobrieSanas
stadijd un atrodas tuvakas attistibas zona.” [147 258] So procesu var apskattt ka cetru macisanas
pakapju attistibas procesu.

1. pakape - attistiba, kurn veicina atbalsts, ko sniedz pieaugusie, skolotaji, eksperti;

2. pakiape - paSattistiba, ko nosaka pa3a darbiba;

3. pakape ~ iernanu apgiiSanas limepa sasnieg3ana;

4, pakipe - 1zzipas procesa aktivizé§ana, izmantojot jau iepriek$€jas attistibas pakapes.

ZinZmais veldojas katra individa un cilvéces pieredzes mijiedarbiba. Lidz ar to cilvéces
pieredze veido vidi, kurd notiek izzinas process. Mijiedarbibas aitiectbas starp individu un vidi
simboliz€ pieredzes divas pozimes - viena ir Subjektiva, personigd, kas attiecas uz individa
1ek$€jo stavokli, otra - objektiva, kas veidojas vides ietekmé. Pieredzes rezultita macidanas tiek
fokuséta uz mijjedarbibu starp iek$§jam pazimém un argjiem nosacijumiem, Starp personigam
zindSandm un sabiedribas apgilitajam zina§andm. Ar imiticijas pieredz, ar komunikiciju un
myjiedarbibu ar apkirt&jo vidi, iek$8jas attistibas potences tiek rosinatas un darbinitas, lidz kamér
tis 1egist neatkarigu attistibas sniegumu. Tadéjadi macisanas k|dst par lidzekli cilvéces attTstiba
ar visu individa biologisko potencidlu mijiedarbiba ar sabiedribu, tis simboliem, instrumentiem
un citiem kultiras artefaktiem. [57) Studijas ir socials process, un tada veida individa attistibu
veido socidlo zinibu kultlras sistéma. Cilveks sava attistiba izmanto cilvéces iepriek3gjas
attistibas stadijas ki savas darbibas lidzek|us. ST pieredze pastarpina vina darbibu. Specifiski
cilvEciskas darbibas struktiira balstis uz iepriek§€jo paaudzu mantojumu. Studé3anas procesa
notiek sadarbiba starp studentiem, starp studentiem un docétdju, un tada veida individa attTstiba ir
sociokultirali nosacita.

Maci$anas procesa nozimigumu persombas attistibd péta kognitiva psihologija, kura
intepret€ maciianos ka nozimigu informacijas parstrades procesu. Darbibas pétijuma konteksta ka
noteicofais k]ist “paSdarbibas” princips, kas prasa:

» padiem novérot dabu un cilveku dzivi saskapd ar iedzZimtim un iegitim reakcijam, un pada
noveérojumus papildinit ar l[idzigiem citiem novérojumiem;
> jegitos priek3status paSiem parstradat péc logikas, &tikas, estétikas un religijas zinatnes

ROMArn,
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> visu garigo parstradajumu padiem atté€lot visdazadakajos veidos. ( IMM, nr.5, maijs 1920,
384. Ipp)

Jau 1910. g. Heléna Parkherste (Parkhurst) sava skola Daltona (ASV) saka stradat
patné€ja veida, lai pec iesp€jas sadalitu iniciativu un atbildibu skolotdja un skolénu starpd, dodot
katram individam vislabiko attistibas brivibw. So macibu darba kartibu nosauca par Daltonas
planu, un ti galvenie principi ir briviba, kopdarbiba un atbildiba. Daltonas plans ir macisanas
metode. Tas galvena pamatdoma, lai skolotd)s palidzetu audzéknjm mactbas vienig) tad, ja
pédéjais netiek gala pats saviem spekiem. Skolot3ja uzdevums nav siki apradit, kas un ki jadara,
bet dot vienigi majienus un visparigus paskaidrojumus, lai tad audzéknis pats tiek gala ar savu
wzdevumu. “Pastavigam darbam ir iz3kiréja nozime. [..]Taisni $o sava pastaviga darba augju
izmapa un redzé¥ana ce| Daltonas plana ka Ipatnéjas macisanas metodes nozimi. Daltonas plans
ir caur un cauri paidarbibas metode. T2 veicina padierosmi, personigu iniciativu.” [130]

DZeroma Brunera agrinie pétijumi par domaZanu rosindja vina interesi par izglito$anas
pieeju, kas veicindtu domalapas attisttbu. Brunera peétjjums akcentéja petima prick3meta
Struktiiras izpratnes svarigumu, aktivas maciSanas nepiecieSamibu ka bazi patiesal izpratnei un
spricSanas vértibai maciSanas procesa. Brunera pieeja, akcent€jot atklasmi un “ar tausti”
maciSanos, bija saskana ar Piazé idejam par “cilvéka doma$anas sp&ju “nobrie$anu” nevis pa$am
no sevis, bet gan attistoties saskarsme ar pasauli, tas priekSmetiem un personam”. [57, 135]

D7. Bruners ieteicis, ka skolotdjiem vajadz&tu macit macibu priek$meta “struktiru”. Vips
atbalstijis studentu iepazistinadanu ar atsevidkas disciplinas realo procesu. Brunera macisanas un
maciSanas atbalsto$ais princips ietver ricibati€lo$anas, t€lainds un simboliskas attélo3anas
aktivitates, kas virza pie efektivakas maciSanas. Attistiba sakas ar konkrétu pieredzi, tad virzas uz
telu un visbeidzot sasniedz simbolisku att€lojumu.

Brunera intelekaualas atristibas teorija ietver tris pakapes:
» Ricibantélo$anas pakape, kura persona macas par pasauli caur iedarbibu uz priek$metiem.
» Télainas attéloSanas jeb ikoniskd pakdpe, kur macidanas notiek, lietojot modejus un attélus.
» Simboliskas attélosanas pakipe, kas raksturo domasanas kapacitati abstraktos izteicienos.
Atklasmes maci$anas atjayj studentiem virzities caur §im trim pakapém jaunas informacijas
uztver3anas procesa.
Dz. Bruners attistijis talak konstruktivisma maciSanas teoriju, kura balstds uz ideju, ka
Studenti pa$1 konstru€ zina$anas, katrs individuali (un sociali) veido izpratni par to, kada veida
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vin§ vai vina macas. Izpratnes konstrué3ana ir maciSanas. MaciSanas nav izpratne par “patieso”
lietu dabu, ta arf nav neskaidri uztvertu abstraktu ideju atcer&3anas, bet drizak personigu un
socidlu nozimigu konstrukciju veidos$ana, kurai nepiecieSami skaidrojumi, lai tos 1zprastu. Tadeg]
nozimiga loma ir dialogiskai videt, kurd iesaistas doc&tajs un studenti. [17]

Kontrasts starp izglitibas tradiciondlo pieeju un konstruktivismu ir piemérs divam
atdkirigam pieejam izglitoSana. Konstruktivisma pieeja ir balstita uz studentu aktivu iesaistisanu
situdci)a, kas ietver studentu lidzdalibu, pemot véra vinpu skaidrojumu par paradibu, problému
atrisinaanu vai jautijjuma formulé€Sanu. Studenti jautdjot aktlvi konstrué savas zind$anas,
veidojot spriedumu par situdciju ar docétaja atbalstu un vadibu. Macibspeki organizg situaciju un
veicina studentu grupas diskursu, kura studenti mégina konstruét un atspogujot savu izpratni par
konkr&to jautajumu.

Macisanas procesa optirmize$and un studentu uztveres un uzmanibas aktivizésanz liela
nozime bija sakotn€jas informacijas pasniegSanas veidam. K3 atzinis H. Gudjons, “nepiecie$ams,
lal Tslaicigd atmina uzglabatais materidls tiktu asociativi bagatinats un nostiprinats, lai to batu
lesp&jams kadu noteiktu laiku paturét uzmantbas centrad”. [57/

Roberts Ganjé (Robert Gagné) veidojis teoriju par maci$anas hierarhijam, balstoties uz
biheivoristu un kognitivajam teorijam, rekomendgjot macibu pieeju. Savu pieredzi vips ieguvis,
nodarbojoties ar problému pétiSanu, lai noteiktu, tiesi kadas prasmes un zinasanas ir vajadzigas,
lai konkréto darbu veiktu efektivi. Kad darba prasibas tika noteiktas, uzdevums tad kjuva par
vienu no nosacijumiem, ka §is prasibas varétu iemacit. Vip$ ierosindjis, ka uzdevumu var labak
lemacit, sekojot darbibu specifiskai secibai:
> uzmanibas pieveriana;
tepazistina$ana ar mérki,
iepriek§€jas maciSanas atsauk3anas stimulacija;

Jjauna materidla prezentacija;

macisanas vadibas nodro3indjums;

izpildljuma iegiilana;

atgriezeniskas saites nodro§ingjums par labojumiem;

izpildljuma vértésana;

v Vv V VW V V Vv VY

saglabalanas sckmé$ana un atgadinaSana.
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Vins salidzinijis, ka maci§ands ir lidziga celtniecibas procesam, kurd izmanto prasmju

hierarhiju, kas pieaug sareZ§itiba. Vips$ ar noteicis piecas svarigakas maciSanas kategorijas:

v

mutiska informacija,
> intelektualas prasmes,
» kognitivas straté€gijas,

darbibas prasmes,

\ %

A

attieksmes.

R. Ganj& noradjjumiem par uzdevuma analizi un korektu macibas satura saskapo$anu sekoja
daudzi matemitikas skolotdji, veidojot savas programmas. S0 pieeju raksturo macibu satura
veido3ana un vipa idejas TpaSi attistijas 20. gs. p&€dgja ceturtdala. Daudzas no vipa idejam
izmantoja macibu darba organiz€3apai ar datora palidzibu. R. Ganpjé izvirzitais zinaSanu
hierarhijas jédziens apliecinaja piepémuma svarigumu, ka pirms darbibas, lai macitu augstakaja
[tmend, vispirms jaiegiist priek3stats par zemaka Jimena faktiem. Ganjé 1zvirzita teorija attistas,
iekJaujot kognitivas psihologijas teoriju, ipasi izzipas informacijas apstrades modeli. Saskana ar
Gapje€ viedokli, “8is modelis postulé argjos procesus, kas ir 1ek3€jo notikumu daudzveidibas
ietekmes subjekts. Iek$gjo notikumu sakartojums rosina un atbalsta maci$ands ar€jos procesu
veidojumus, ko sauc par instrukciju *. [47)

Pieauguso izglitibas teorijas pamatlicgjs Malkoms Novlzs (Malcolm Knowles), ietekméjoties
no psihologa Karla Ramsona RodZersa aizvien pieaugudds humanistiskds domasanas
popularitates sabiedriba, rakstijis, ka “maciBana ir vadits mijiedarbibas process starp skolotiju,
studentu un macibu materialu. Macisana, [1dzigi medicIniskai praksei, galvenokart, ir sadarbiba ar
dabu_ Skolotzja funkcija ir vadit studentu pieredzes attistibu veidos, kas dos vigam iespgju attistit
savas dabiskas potences”. {74]

Atmetot andragogijas humanistiski eiropejisko definiciju, pieauguSo vadiSanu ar
pleaugusajiem macisanas procesd, vipd pardefinéjis andragogiju ka “pieaugudo maci¥anis radodo
tehnologiju”. Novls rakstijis, ka ”lielakas briesmas civilizacijas izdzivoSanai $odien nav pasaules
atomkars, ne vides piesarpojums, ne demografiska eksplozija, ne dabas avotu iztuk3o$ana un ne
kadas citas miisdienu krizes, bet visu balsto3ais célonis — cilvéku paitrinita noveco3anas. Tagad
liekas, ka vienigd ceriba ir “satricindgjuma” programma, lai nodroinatu ar kompetencém, kas
adekwvati atbilstu $odienas picaugudo paaudzes nemitigam nosacljumu izmainidm. Ta ir nopietna

vajadziba — kolosals izaicinjums — bt pieaugu3o pedagogs misdienu sabiedriba‘“. [75)
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“Modema praksé” vin$ rakstijis, ka “...]Jabakd pieaugudo maciSanas pieredze ir
padvirzosais peétijums ar skolotdja, parejo studentu atbalstu un studentam pieejamiem
materialiem, bet kas nav uzspiestas vipam. (sic)”. Taja pasa laika vip§ uzsvéris pieaugusi
audzinatija vadoSo lomu, nosaucot maci¥anu ka par “virzo§as mijiedarbibas procesu”.
Andragogija arl pieauguSo audzindtajs ir vaditijs. Sava praksé ar studentiem M.Knovls
aprakstijis maci8anas/macidanas mijiedarbigu procesu, kurd vaditijs bija procesa vaditajs.
“Mums bija strukttira, bet ta bija procesa struktira... Procesa struktiira piekjuva saturam. Bet
saturs V€l nav strukturéts. Meés to strukturgjam tikai kopd caur procesu.” VipS novertéis
“Modemo praksi” ka “visaptvero$as teorijas, kas dos saskapotibu, atbilstibu un tehnologisku
virzienu pieauguso maci§anas praksei” izpétisanai. Andragogijas tehnologija bija septipu pakapju
process.

Vins izvirzis $adas prasibas pieauguio audzinatijiem:

pieprasija organizét kooperativas macisanas apstak|us,

radit kopéju plano$anas mehanismu,

apzinat studentu vajadzibas un intereses,

veicinat maci$anas mérku formul&danu saskana ar apzinatam vajadzibam un interesém,
projektét nakosas darbibas, lai sasniegtu mérkus,

istenot projektu ar izvélétam metodém, materialiem, resursiem,

vV V V V V V VY

novértét macidanas pieredzes kvalitati, tai pa¥a latkd rediggjot talakas maciSanas
nepiecie3amibu. [75]

I.. Vigotska atzinas par pieredzes noteicofo lomu jaunu zinaSanu veido3ana uzsvérta prata
aktiva lidzdaliba un maci3anas process atzits “ne tikal ka vienkarSu zindSanu summeésanu prata
datu banka, bet gan ka projekta transformaciju, kura individs spélé aktivu lomu, un kura veidojas
sajutas arpus kartibas kada paradiba rodas apzina”. [77 22)

Viens no [.. Vigotska darbibas teorijas aspektiem: ja studenti aktivi piedalds maci$anas
procesu atbalsto$3 vidé un sagem piemérotu virzibu, ko rosina pardomati lidzek}i, tad macisanas
bis efektiviaka. Sos macibu Iidzek]us var formulét ka kognitivas stratégijas, vaditajus, vecikus,
datorus, drukiatus materialus vai kadi citus lidzek]us, kas organiz& un nodrosina studentus ar
informaciju. To loma ir organizét dinamisku atbalstu, lai palidzétu studentiem paSiem noteikt
zemako limeni vigu izzinas attistibas zona un tad, pakdpeniski attalinoties no 1 atbalsta tiekties
sasniegt augstakus izzipas limeqpus. (1477 Aplikojot kultiras apgGsanas procesus, [.. S. Vigotskis



30

nodalijis divus savstarpéji papildino$us procesus: interiorizaciju un eksteriorizaciju. Tie ir divi
dialektiski procesi, starp kuriem notiek pastaviga lidzsvara parkartoSanas, vai arf tos var raksturot
ka cilveku pastavigu tiek$anos péc radiSanas. Plasakd nozimé interioriziciju var apzimét ka
pireju no sociild (interpersonild) uz individualo (intrapersondlo) jeb “argjas darbibas
transformaciju intelektuilaja, iek$€ja darbiba, sociala satura piepemsanu un neapzinata apgasanu.
[..] Eksteriorizacija — iek$€ja psihiska@ procesa dréja izpausme. Ta izpauzas arl jebkada savas
izpratnes aprakstiSana rakstiska veida”. {7, 41]

“Cilvéks sava attistiba izmanto cilveéces iepriek$€jas attistibas stadijas ka savas darbibas
lidzek}us. ST pieredze pastarpina vipa darbibu. Specifiski cilvéciskas darbibas struktira balstis uz
lepriek$€jo paaudZu mantojumnu. Starta punktam Sim uzskatam dod jautdjums par sakumu: vai
sakuma bija vards vai darbiba?” [79,73] Saskana ar L.Vigotska uzskatu par vesturisko attistibas
koncepeiju, “sakuma bija darbiba. Tas ir lidzigi k@ asimilactjas un akomodacijas divpuséja
dialektika, bet ST ir it ka trispuséja dialektika. Tur vé] ir iesaistiti iepriek$€jo paaudzu cilvéciskie
resursi, kas pastarpina vipu individualas attistibas universialismu”. |G 73]

Cilveka darbtbu kultiirvésturiska konteksta p&ta darbibas teorija. T4 ir balstita uz ideju par
divéjado cilvéka un artefaktu veidojo3o procesu, kuru ietekmé un veido sociald un fiziska vide.
Darbibas teoriju izveidojis .. Vigotskis un talak attistijis A. N. Leontjevs un A. R. Lurija. Teorija
kalpo ka filozofisks ietvars, lai pétitu cilvéku pieredzes attistibas procesa dazadas formas, kuras
individa un sabiedribas limegi ir cieSi saistiti. Darbibas teonja analizes vieniba ir darbiba, kur

galvenie elementi ir subjekts, objekts, riciba un process.

Iedarbibas artefakts

Subjekts Objekts

Darbibu veido subjekta un objekta mijiedarbiba, kur starpniecibu nosaka instruments —
tedarbibas artefakts. Subjekts ir persona vai personu grupa, kas iesaistita darbiba. Objekts (redla

nozimé — priekSmets, lidzek|i, produkts) ir ar subjektu saistits un motivé darbibu, dodot tai



specifisku virzienu, jo ar objektu vienmeér saistds nepiecieSamiba vai vélme, kurai darbiba dod
atbildi. Starpnieciba var notikt, lietojot dazadus instrumentu veidus — materialos lidzek|us un ar
garigos 11dzek]us, ieskaitot kultiru, domasSanas veidu un valodu.

“Starpnieciba ir iz§kiro$ais mehanisms, ar kura palidzibu var izprast attistibu. Materialie
Iidzek]i, prakse, sociala vide un kultiras zimju sistéma veidoja uz sabiedribas un individu
attistibas pamata. Piedaloties vai apgustot kultiiras praksi, individi to parveido. Vipi reproducg to,
ne tiesi, bet neatkartojami, td turpinot kultiras attistibu. Tas ir dialektisks process: sabiedriba
generé individus, individi rada sabiedribu. [..] Valodas loma, simbolu un rakstita virda zZimes ir
galvenais attistibas teorija. Kop$ valoda tiek uzskatita par vienreizéju cilvéces sasniegumu, ta ir
nepiecie§amais starpnieks maciSands idejail, kas parsniedz iezirues, kas piesaistitas prickSmetiem
un pieredzei musu tuvéja apkdrmé. Ta veido atSkiribu starp konkréto dom@sanu un
abstrakeiju”.[90]

Darbibas teonju raksturo 5 pamatprincipi:
mérkorientétiba,

divéjadi priek$stati par internalizacijuw/eksternalizaciju,
vidutdja instruments (I1dzeklis),

darbibas hierarhiska struktira,

nepartraukta attistiba.

vV V V VY V

[zziga ir visu zinaSanu apguves process, kas notiek darbiba. L..Vigotskis uzsvérs socidlas
pleredzes noteico3o lomu psihisko procesu noris€. Psihe veidojas darbiba. A. Leontjevs nodalijis
divus savstarpgji atkarigos darbibas veidus: iek3&jo — psihes un ar&jo — priek$metisko. Abas
darbibas formas saistitas ar savstarpgjo mijiedarbibu, kurd izpauZas psihes un priek$metiskas
darbibas vienotiba. Psihiska un prickSmetiska darbiba jaatkir darbiba, riciba un process. lek3éjai
un ar€jai praktiskai darbibai raksturiga vienadu struktiira un savstarpgja iedzi)in3ands. Aréja
darbiba iegiist iek3€jas, psihiskds darbibas formu; iek3&ja forma (psihiska darbiba) iegiist aréjas
priek§metiskas darbibas formu. (JIeorTsen, 2004)

A. N. Leontjevs papladinajis darbibas teoriju, pievienojot iezimes, kas balstitas uz
nepiecie3amibu, lai atdalitu individualo ricibu no kolektivds darbibas. Lai atspogujotu individa
uzvedibu kolektivas darbibas sist€ma, taja tika ietverta at3kiriba starp darbibu, ricibu un procesu.
Ricibai, ka sabiedribas darbibas saskapotai dajai ar individa parveidoto, vajadz&tu atrasties ricibas
dalitds nozimes pavadiba, kas ir apzinati reflektéta [..] tAda veida nepiecie3amiba, darba apzinata
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kustiba, cilveku sabiedriba ir visvairak redzamais cilvéka sabiedriskas dabas individualais
raditajs. Cilvéka individualitate ir sasniedzama tikai sabiedn"ba.[13~, 73]

TreSais hierarhiskais Iimenis, ko Leontjevs pievienojis darbibas teorijai, bija procesa lirnenis,
kuru izpilda automatiski. Leontjeva darbibas modelis tika parforrnuléts $Sadi: kolektivas darbibas
noteicoSo lirneni vada ar objektu saistits motivs (vai rnérkis); individu vidéjo ltmeni vai grupas
rictou vada meérkis; un automatiskd procesa pamata lirneni vada apstakli un roku darbibas
lidzekli. [3Gj 4]

Sis hierarhiskais darbibas prieksstats tika shematizéts $adi:

darbiba motivi
riciba merkis
process 4 nosacijurni

Ta rezultatd, nemot verda dalitas darbibas nozimes nepiecieSamibu, sakotnéja teorija tika
parveidota, pievienojot noteikumus, sabiedribu un darba daliSanu un parsaucot darbibas sistérnu.

Darbibas sistéma ir cel§ uz d.arbibas kopéja apveida vizualizéSanu (sk. sbému 33.Ipp)

Subjekts Rezultats == leguvums
et t—-
Noteikumi Darba dalisana

Saja darbibas sistérnas modeli subjektu attiecina uz individu vai grupu., kuras viedoklis ir
nernts vera darbibas analizé. Rezultats (objekta transforméSana) ir sistémas darbibas merkis,

Instrumenti  (Itdzekli) attiecinati uz arejiem vai iek3gjiem iedarbibas artefaktiern, Kuri
palidz sasniegt darbibas rezultatu, Grupu (sabiedribu) veido viens vai vairdki cilveki, Kkuri
piedalas kopiga subjekta rnérka sasniegSana. Noteikumi regulé darbtbu un rnijiedarbtbu darbibas
sistema, Darba sadalijums apskata, k& uzdevumi tiek sadaliti horizontali starp grupas locekliern,

un attiecinot art uz ikvienu spéju un apstaklu vertikdlo sadalijumu.
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Objekta (nepiecie3amibas, vélmes) transforméSana motivé darbibas bittbu, lidz ar to
sasniedzot rezultatu. Mdaci¥andas ir darbtba, kurd students un docétdjs sadarbojoties veido sayu
ipaso pieredzi

“Micibu procesa nostiprinas horizontalas attiectbas k3 demokratiska un humanistiska macibu
procesa pazime, skoléna ka macibu subjekta pozicijas izpratne no lidztiesigas 11dzdalibas paraug
komandas fenomend, kas skolotdja un skoléna sadarbiba rada macibu procesy, izmantojot
subjektu dazadas potences ka prioritates un apmainoties vértfbém”.[l 371 47]

V.Kaptelinins ka darbibas teorjas raksturigas iezimes uzsveéns:

apzinas un darbibas vienotibu,

meérktiecTgumu,

darbibas hterarhisko struktiru (darbiba, riciba, process — motivs, mérkis, apstak]i),
internalizaciju — eksternalizaciju,

starpniecibu,

attistibas principu. [103]

v V. V V V V¥V

Liama Bannona (Liam Bannon), raksturojot darbibas teorju, uzsverusi socialo faktoru nozimi
un mijiedarbibu starp darbibas subjektu un apkartgjo vidi, izskaidrojot, kdpéc starpniecibas
lidzek|a principam ir galvena loma. Pirmkart, lidzek]i nosaka veidu, kada cilveki iedarbojas uz
realitdti, Saskana ar minéto internalizacijas/eksternalizacijas principu aréjas darbibas veidosana
galu gald dod rezultatu iek$€jai darbibai. Otrkart, lidzek]i parasti atspogulo citu cilv€ku pieredzi,
kuri mégina atrisinat lidzigas problémas iepriek$gja laika, un izgudrojot, parveidojot lidzek]us,
darot tos efektivakus. ST pieredze ir uzkrata lidzekju strukturdlis Tpasibas (veids, materidli utt.),
ki arf zinadsanas par to ka lidzekli lietoti. Lidzek}i ir raditi un transforméti darbibas attistiba un
aiznesti lidz tiem konkréta kultGra ka $is attistibas vésturiskas paliekas. Tadéjadi lidzekju
lieto¥ana ir socialo zini3anu uzkrasanas un parne$anas veids. Tas ietekmé parddibas biitibu, ne
tikai argjo uzvedibu, bet arf individu domésanas funkciju. [10%]

Pirmoreiz terminu “darbibas pétjjums” mingjis Kurts Levins sava raksta “Darbibas pétijums
un minoritiSu problémas”. Vind raksturojis darbtbas pétijumu ka socidlas darbibas formu
salldzino$o pétfjumu dazados apstakjos un ietekmes, piemérojot petijuma pakapju spirales
procesu, kur katra pakape ir cikls, ko veido planosana, darbiba un faktu mekléSana, un kas
raksturo darbibas rezultatu. [9)]
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“Izglito$anas teorijai vajadziga teorija par zinaSanu legi$anu (izzinaanu — epistemologiju);
t3 pieprasa macisanas teoriju; un arl macisanas teoriju, konceptuali risinot problému, par to, ka
cilvéki macas un ko vini macas.” [S7, 6] Lidz ar to daZadas maci$anas teorijas raksturo dazidas
pieejas macibu procesam.

Darbibas teorija nosaka cilvéka darbibas, ricibas un operacijas procesa saistibu. Darbiba ir
procesu sist€ma, kas nosaka subjekta attieksmm pret realitdti. Tas ir visparigs un abstrakts
jédziens. Riciba ir darbibas vieniba un ietver visus darbibas motivus. Ricibas motivs atrodas
arpus ta. Darbibas motivs ir 1ek3€js. Tikai iek3€jais motivs rosina darbibu.

Atklasmes darbTbu maci8anas procesa var definét ka empirisku pieeju zinasanu apguvé. Ta ir
pétnieciska pieeja, kurd no individuilas teorétiski konstruétas situicijas analizes veidojas
praktiskas darbibas, kas sekmé macisanas pieredzes pilnveidi.

Pamatojoties uz teorétiskam atzipam, $aja pétijuma autore definé darbibas pétfjuma pieeju,
kuras pamata ir zinasanas, kas iegitas praksé, bet turpmaka macibu procesa praksi papildina

zinaSanas.
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1. 3. STUDENTCENTRETAIS MACTSANAS/MACTSANAS PROCESA RAKSTUROJUMS

Izglitibas un macibu satura parmainas augstskola ir tiedi saistitas ar sabiedribas prasibam,
kas ir atbilstoSas tas attistibas limenim un perspektivam. Pieaug prasibas i1zgltibas kvalitatet,
kurai janodro$ina profesionilas kompetences informacijas tehnologijas un komunikacijas veidu
izmainas apstakjos. Lidz ar to jaizmaina izglitibas programmas, macibu satura izveidé nodrosSinot
kompleksumu un sistémiskumu, jaievie§ kvalitativas macibu metodes.

Dzons Bigs, analizéjot pammaipas universitates izglitibas procesd, jautdjis, ko meés
saprotam ar vardu — maciSana. Sobrid nav atrasta labaka tehnika ka lekciju lastana. MaciSana ir
individuila. Nav ne vienas universdlas maciSanas metodes visiem gadijumiem. T2 ir sarezgita
vieno$anas starp mums un sistému, kas darbojas atseviska institiicija, kurd més straddjam.
Japielago maciSanas 1émurni murs ka skolotdjiem. Ka més iedomajamies macidanas procesu, un
ka caur refleksiju nondkam pie slédzieniem par to, ka mes varétu darit savu darbu labak. [¢£]

“Neraugoties uz dazadibu skolotdju sagatavo$anas programmas Eiropas Savienibas
valstis, tomér programmas lielakoties ir saskatami kopigi komponenti:

> konkrétu macamo priek$metu apguve (vienlaikus vai secigi),

> pedagogisko un psihologisko priekimetu apguve,

> profesionalo iemanu apguve,

> pedagogiska prakse. [75 )61]

Biitiskakas 1zmaipas programmu pilnveido3ana:

> sadarbiba specialo un profesiondlo zinaSanu apguves joma,

> pedagogisko metoZu pilnveidodana macibu procesa,

> prakses un teorjas lielaka integricija, kur teorétiskds nostidnes tiek aktualizétas

konkrétas, praktiskas situacijas.

Parmaipas izghtibas sisttma skolotdju programmu piloveidé Spanijja saistds ar inovativu
pieeju, kas balstds uz jaundm didaktiskAm atzipim, jaunu domaS¥anu, kas veidojas
maciSanas/maciSands procesa transforméSanas gaitd. Spanijas Nacionilas distances izglitibas
universitates Izglitibas fakultates Didaktikas nodalas direktors Dr. Antonio Medina Rivilla
starptautiskd zinatniskd seminara Riga 2004. gada 20.- 21. maija iepazistinja ar skolot3ju
1zgl1tibas praktisko pieredzi un didaktisko atzipu modelgsanu studijas.

Skolotaju sagatavosanas prograrmnmu izstrade A.Medina izvirzija galvenos uzdevumus:
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» veicindt jauno didaktisko atzipu izpratnes konstrué$anu, izstradajot specialas zinamiskas
metodes, labi argumentétas formas,

> papildinat zinatniski pamatotas atzipas ar makslinieciski radosu darbibu,

» izklastit skaidri zinaSanas.
Tas ir atzipas, kas izriet no maci$anas/maciands procesa novertgjuma.

Didaktiskas atzipas veidojas studentu un docétaju darbiba un to raksturo izpratpu
saskanotiba par didaktiskdm zina$anam, &tiskums un mijiedarbiba zind$anu parveidojo$a procesa.
Atseviskas zinaSanas var attistit par didaktiskim zindSanim pétnieciska procesa, piemérojot
metodologisku sistEmu, kas ietver integrétas metodes, stistjuma metodes, uzsverot prakses
parveidojoSo lomu. Prakse saistita ar jaunu didaktisku zinaSanu konstruéSanu, docétaju
profesionalu izaugsmi. PEtnieciskais process dod jaunas idejas, metodes un jaunas formas, ka
veikt macibu procesu.

Attistibas mijiedarbibas pieeja, kura bjja pazistama pedagogiem 20. gs. vid{, p&tijums un
prakse ir bijusi neatpemama sastivdala, tomeér tiesi psihologija tika izstradati pieejas galvenie
Jedzieni. Postmodernisma domasana pie$kira praktiskam zinaSaném svarigas priek3rocibas. Kvale
atzinis: “Pétijums tiecas uzlabot praksi [..] dodot zinaSanas ne tikai visparéjai un patstavigai
auditorijai, bet vélas nodroSindt ar zind3anim ipasas auditorijas t€émas konteksta robezas.” Vairdk

“Praktiska izglitiba 1zpauZas tadgjadi, ka pilnigi un vispusigi izpilda aicinZjumprofesiju,
ietverot sevi to, ka sve3ais, kas apzimé Tpaso, tiek parvaréts un padarits par pilnigi savéjo.[..] Saja
apraksta “atpazistama vesturiska gara pa¥noteiksme: samierinasanas ar sevi padu, sevis iepazidana
(pasa] citddiba. Punigi skaidra pamatnoteiksme kjist teorétiskas izglitibas ideja. Jo teorétiska
izturé3anis ir atsve§inasanas, proti, prasiba “nodarboties ar kaut ko ne-nepastarpinatu, svedatni, ar
ko atgddai, atmipai un doméaSanai piedero3u”. Tadejadi teorétiska izglitiba ved arpus ta, ko
cilveks zina un pieredz nepastarpinati”. [47 26] Pétnieciskais process saistits ar inovaciju
universitatés, kurds nevar veikt didaktisko pétjjumu, ja nav skaidra izpratne par institucionalam,
profesiondlam saitém un maci3anas/macifands procesu. Bez pétniecibas nav iedomdjams
izglito3anas process, jo, tikai pilnveidojot doc€tdja profesionalismu var notikt refleksija.
Didaktiskds zind3anas pamatojas uz refleksivo pétnieciby, kas nosaka profesionalo izaugsmi.
Maci3anas un maciSanas procesa notiek studentu un docétiju radolas pieredzes novértélana.

Didaktiskas domaSanas pamatd ir zinaSanu transformicija. PEmiecibas procesa diskurss rada
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jaunas refleksijas, jaunas transformacijas un jaunas didaktiskas zinaSanas. Tikai ar katra docétaja
izaugsmi, jaunu teoriju, katrs students un docétajs konstrué savu maciSanas/maciSanas modeli.
Jaunie didaktiskie modeli 1r didaktisko zindSanu sint€zes process starp doc€taju un studentiem,
radot jaunas zini$anas. (Medina, 2004)

Misdienu augstakaja izglittba mainjjusies orientdcija no macibu spéku (docétiju)
pozicijam uz studenta perspektivu. Z. Rubene macibu procesu raksturojusi “ka pétniecisku
procesu, kuram raksturiga meérktieciga iedzi]inda$anas pétamajos jautdijumos, problémas,
izmantojot dazadus zina$anu avotus un maciSands metodes, un kura students patstavigi konstrué
savas zinaSanas, prasmes un atticksmes”. [11&7

Macibu procesu kd vienotu pedagogisku sisttmu veido daudzi savstarp&ja pak|autiba
saistiti komponenti. [13§/Students ir centrilais komponents augstskolas macibu procesa. Taja
notick docétdja un studenta kop€ja izzinas darbiba, vérsta uz intelektualo un tikumisko attistibu,
tiek 1egiitas zinaSanas, prasmes un iemanas. Macibu procesa rezultata veidojas attiecibas, ne tikat
intelektualds, tkumiskas, garigas attiecibas.

A. Medina macianas un maci$anas procesa studenta un docgtija mijiedarbibu raksturojis ka:
> izzipas darbiby,

> refleksiju,

» parveidi

Maci3anas/miciSands procesd izzipas intereses veidojas docétija un studenta efektiva
mijiedarbiba macibu darbibas organizacija, kas ietver gan aréjos un iek3&jo resursus, objektivos
un subjektivos faktorus. Interese pauZ izzigas darbibas spéku, intensitati, vieglurou un atrumu
(Mjasis€evs), intereses iespaida izzipa iegiist “personigu nozimigumu” (I.eontjevs), balstoties uz
interesi, visa studentu darbiba k]ist rado3a (Anagjevs). [1 56/' 83}

Interesanta mactSanas un mactsanas ar interesi ir viens no galvenajiem macibu procesa
vértibu kritérijiem, kurd nottek docétdja un studentu mijiedarbiba. Interese veido macibu procesa
iek$€jo un arjo resursu aktivo situdciju. Raksturojot macibu procesu, S¢ukina ki galvenos
kvalitates kritérijus macibu darba organizacija izvirzijusi aréjos macibu resursus, ko veido:
> interesantums,

» uzskatamiba,
> tehniskie paliglidzekii,
> diskusija.
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MaActbu darba efektivititi nosaka objektivie faktori:
macibu programmas,

macibu lidzek)),

docétaja darbiba,

studentu darbiba.

macibu metozu pilnveidosana,

YV V V ¥V V V

studentu izzinas darbiba.

Maicibu darbibu ietekmé subjektivie faktori:

» docétdju kvalitite (profesionalitate),

» pedagogiskas kultiiras lTmentis,

> savstarpgjo attiecibu [imenis,

» iespéja paaugstinat kvalitati (radosas izaugsmes 1espgjas).
Studentu macibu efektivitites subjektivie faktori:
studentu izklaidiba,

gribas ipasibu trilkums,

darbibas logikas tritkums,

vaja motivacija,

merktiecibas trikurs,

prasmju, iemagu nepilntbas. [157 7

vV V. V V V¥V V¥V

Macibu procesu augstskola raksturo studentu maciSanas darbiba, kuras rezultatd veidojas
studentu paspieredze, ko var definét ka situacijas subjekiivu apzina$anos, kas apguta pasa dzives
darbibas, maéaciands un paSaudzindlapnas rezultata. A. Spona defingjusi padpieredzi ka
“dzivesdarbiba iegitas un 1zvert€tas zinaSanas, prasmes, attieksmes, kas kjuvusas par personigi
nozZimigam vertibam”. [13 /, 124) Studiju process orientg 30 pieredzi nepartraukti novertét. Tikai
apzinata padpieredzes pilnveidodanis rada jaunas zind3anas un prasmes, kas ir stimuls turpmakai
miciSanads darbibai. S1 vajadziba apzinaties rodas tad, kad nepietiek iepriek3€jas pieredzes, lai
nisin3tu situdciju, lidz ar to rodas iek3gjais konflikts starp pieredzi un aréjam jaunam vajadzibam.
(Jarvis) Lidzas studenta patstavigas maci3anas noteico$as lomas pieauglanat augstskolas studiju
procesa ari socjalas lidzdalibas faktoram ir svariga nozime. To raksturo studentu savstarpéjas
attiectbas un divpusgjd saskarsme doc€tgja un studentu dialogd Pedagogiskas darbibas

dialogiskais princips balstas uz divu vat vairaku personu tieSu kontaktu, un to raksturo sapratne,
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humana attieksme un savstarpéjs atbalsts. Pedagogiskaja procesa norisinas docétdja un studentu

mijiedarbiba, kas virzita uz katra studenta personibas paSattistibu.

Macianas ir jaunu vai eso$o spgju, prasmju vai viedokJu apguve. Tas ir subjekftivs
informacijas ieplides un apstrades process. Sekmes vai neveiksmes bitiski ir atkarigas no
personigas noslieces, iepriek$&jam zind3anam, motivacijas un studenta neatlaidibas. Studentu
pasnoteikias maciSands pieredzes attistiba ir intelektualds un moralas izaugsmes avots.

Studentu vecums (agrinais briedums) ir svarigdkais posms personibas ka sociali aktiva
sabiedribas locekja veido$anas posms, kurd “visaktivak attistds tikumiskas un estétiskas jitas,
turpina veidoties un stabilizéties rakstura un, Tpadi svarigi, tiek apgiits pilns pieaugusa cilveka
socidlo funkcjju komplekss, ieskaitot pilsoruskds, sabiednski politiskas, darba — profesionalas
jemapas”. [70, 160] Augstakids izglitibas nepiecie$amiba studentiem k|ist par objektivu
prieck$nosactjumu, jo “macibu process pakapeniski veido studentos sp&u uztvert plasu
informacijas plismu un attista sliecksmui salidzinat dazadus viedok]us, argumentét savu pozicyu”.
(70, 160). Eriksons pamatojis, ka katrd attistibas stadija cilvékam jaizdara izvéle starp divam
pretéjam attieksmém pret pasauli un sevi, un 31 izvéle arl nosaka attistibas gaitu. “Ar stadiju més
(Karpova) saprotam noteiktu attistibas pakapienu, ko var raksturot, ne vienkarSi aprakstot
atseviSku funkeiju Iimeniskas izmaigas, bet konstatéjot nepartrauktibas parravumu gan skaitliski,
gan kvantitativi. Tad vérojama vienas ipaSibas izzu$ana, citas paradifanids, Ipasibu sakaru
parkartoSanas”.[70, 165]

Arija Karpova sava pétijuma par studentu personibas individudlo stilu attistibu
akcent&jusi “personibas dazado TpaSibu savstarpgjo saistibu, no vienas puses, un personibas un
mikrovides vienotibu no otras puses”. [7(3) 262] Studentiem (agrini brieduma perioda), raksturiga
nepiecie$amiba sameéra isa laika asimilét milzigu informacijas daudzumu. Tas notiek uz augsta
dabiska (nervu sistémas un kermeniska) plastiskuma un socialas sensivitates fona. $im vecumam
raksturiga psthisko fuokciju intensiva attistiba, to frontils progress ar maksimilo un optimilo
piku vislielako daudzumu, 1paSi atminas, domasanas un uzmanibas attistiba“.[70, 255]

» P2tfjumi jagem vErd, studentu vecumposms un Latvijas Universitates Pedagogijas un
psihologijas fakultdtes Sporta centra Veselibas un sporta izglitibas nodajas pedagogijas
nozares specifika, jo taja sagatavo vidusskolas fiziskads audzina$anas un veselibas izglitibas
skolotdjus. Studentu izvéle macities 3aja programma ir saistita ar pozitivo attieksmi pret
fiziskdam nodarbibam un daudzi no studentiem ir augstas klases sportisti. Studijas augstskola
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viniem dod iespéju lidzds aktivam sporta nodarbibam iegiit profesiondlo un akad€misko
izglittbu. Tomér macibu process Ir sareZgits un prasa studentu patstavigd darba un macisanas
pieredzes pilnveidi.

P&tot jauniesu maciSanas sp&ju pilnveidi, Elina Maslo secinajusi, ka “studentu specialas
spéjas ir tadu personibas 1pasibu sisteéma, kas palidz sasniegt augstus rezultatus izzipa un jaunradé
kada speciald darbibas joma” [97] Arl psihologs I. Plotnieks atzinis, ka $ajas spéjas dotibu
Tpatsvars nenoliedzami ir lielakais. “Izglitiba viscie3akaja veida ir saistita ar kultiru un pirmam
kartam apzime cilveka savpatigo dabisko dotibu un sp&ju izveidoSanu.” (44 23]

“Cilvéks veidojas par personibu, dzivojot sabiedribi, un [..] tikai sava darbiba un mijiedarbiba ar

vidi, ieveérojot citu cilvéku vajadzibas un Ipatnibas, subjekts iegist socidlu kvalitati — personibas
limeni. Dzivesdarbiba, kas ietver sabiedriskas attiectbas, ver§ cilvékbérnu par attiecigu socialo
bitibu neso3u personibu.”[70, 22]

Macibu procesa aizvien lielaka vériba tiek pie3kirta pedagogiskajai saskarsmei un
studentu padizjitai, it seviski darba ar mazim studentu grupam. Ka atzinis Imants Plotnieks
“. paSizjita atS$kiribd no pa$veértéjuma dominé emocionalais komponents. PaSizjGta it ki
integréjas emocionalie, intelektualie un gribas komponenti, jo taja |oti biitisks ir ari ricibas un
darbibas fakts. [..] pa3izjitu varétu definét ka savdabigu integralo pardzivojumu, kura objekts ir
pats subjekts, pats cilveks, vipa “Es t€ls” gan ka apzinata paSvertéjuma, gan mazapzinatas
intuitivas pasatspogu]osanas rezultats”. {1157

Emocijas un maciSana ir ciedi saistita ar docétaja un studentu mijiedarbibu studiju
procesi. Sis apgalvojums pamatojas uz Dz Djiija (1933,1938) un N. K. Denzina (1984)
spriedumiem, ka pieredze ir emocionala. Cilveku pieredze ir vienlaikus fiziska, izzino&a,
emocionala un sociala.(Djijs,1934). N. K. Denzins (1984) uzskatijis, ka emocija ir kvalitate, kas
dod pikantumu vai garSu pieredzei. Vind pamatojis emocijas ka sareZzgitu cilvéku bitibas realitati,
jo misu uzmanibu vada interese, un tipéc mums vienmér ir viedok|i par lidzibdm dzives
situacijas. “Intersubjektivitate ir interakcionala cita emocionalitates piesavinaSanas, tadéjadi, ka
katrs jit val apzinas citu sajitas un apzinatus stavokjus. Emocionala intersubjektivitate ir
interakciondls process, kas vieno divas vai vairdkas personas kopé€ja, vai dalita emocionala
pieredzes lauka” (Denzin, 1984, 130). {22}

Humanistisk3s teorijas pamatu veido uzskats, ka cilvéks izmanto savu pieredzi, lai sevi

apzimétu un noteiktu. Pieredze ir unikala, jo katram individam ir sava iek3&)a pasaule. Lidz ar to
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ta varbat atSkiriga no objektivas realitates. [7V| Psihologs Karls Ransoms Rodzers uzsvéris
personibas brivas attistibas iespéjas, saistot to ar starppersoniskam attiectbdm rnaciSanas
sekmé3anad. Vienigi tad cilveki aizvien vairak uzticas, kad vinu subjektiva pieredze ir respektéta
un pakapeniski izprasta Ka nozimigadkads macisanos sekrnéSanas kvalitates K. RodZers atzirngjis:
~ pedagoga patiesumu attiectbas ar skoléniem, esot patiesam pret sevi,
~ skoléna noveértéjurnu, nemot véra vina jatas, viedoklus, personibu,
~ empatisku izpratni. kas veido vidi paSierosinatai uz pieredzi balstitai macisanos. C115]
Humanistisko pieeju raksturo skoléna (studenta) aktiva, mérktieciga, rado$ad loma zinasanu
apguvé. Skolotajs humanists ir zinaSanu veicinatajs, nevis izplatitajs. Jadod priekSroka Iidzdalibai
un atklasmes metodém, nevis tradicionalajam didaktiskumam (iemacities katru lietu, ko saka
skolotdjs ka papagailis). Tapat k& skolotdajs - hurnanists - ir ieintereséts par bérna teorétiskam
izzinas vajadzibam, vin.am ari jadomad par emocionadlarn vajadzibarn. Emocijas un dorndSana ir
loti cieSi saistitas, TieSi pozitivas emocijas atvieglo maciSanas procesu. [115]

Izglitlba ka visparéja pedagogijas kategorija ietver mijiedarbibu starp rnaciSanu,
macisanos un mactbu saturu. lzglitibu var raksturot ka “rnérktiecigi sabiedriski veésturiskas
pieredzes parmantoSanas procesu, formu un rezultatu, kas nodroSina individarn paSrealizacijas un
paSnoteikSanas iespéjas”. [/,63] H. G. Gadamers uzsvéris, ka "cilveka izglitibas vispariga batiba
- izveidot sevi par vispargarigu batni". [44, 25]

J. Students raksturojis inteligenci ka spéju piemérot no jauna savu reiz iegltu pieredzi, agrakos
veérojumus un visu to, ko cilveks agrék iernacijies, variet, ja vin§ sastopas ar jauniem apstakliern,
arjaunu situaciju. [13C[]

Neviena no cilvéka spontanam aktivitdatém ta nenonem sasprindzinajurnu, k& pétnieciska
aktivitate, No konfliktiem briva aktivitate ietver pétniecisko darbibu. Masdienu psihologijas
teorijas uzsver kompetences, paSaktualizacijas un ego autonomijas nozimi cilvéka motivacija,
Motivacija ir daudzu izglitoSanas teoriju galvenais jéd.ziens. Ta cieSi saistas ar ierosmi, uzmanibu,
sasprindzindjumu un reakcijulpastiprinajumu.  Katra personiba ir at3kiriga, cenSas uzturét savu
identitati un pati realizét savu likteni. Motivacija ir personibas "energija" un individa galvena
radoSas attistibas probléma, Saskana ar psihologs K. RodZersa uzskatiem visam individualitatérn
ir dzinulis paSaktualizéties, un tas motivé macisanos,

Olports uzsveéris rnotivacijas virzoSo lomu personibas attistiba, Motivs ir darbibas vadoS$a

un veicino$a struktdra, kas, veidojot darbibas priekSmetu, virza cilvéka aktivitati.lj", 90] Katra
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cilvéka dzivi var raksturot ki nepartrauktu aktivitasu plismu. ST plisma ietver sevi ne tikai
dazada veida darbibas vai véstjjumu, bet arl pardzivojumu — psihiskas aktivitates izpausmes,
tadas ki uztvere, domas, jitas un prieksstati. So aktivitati nevar argji novérot, un ta neizraisa
nekadas tieSas izmainas ar€ja pasaulé. Aktivitates formas vari€ no prieksstatiem, kas notiek misu
sappos un tedomas, lidz darbibam, ko més Tstenojam péc ieprick§ masu noteikta plana. Kapéc
més rikojamies ta un ne citadak? Ka izmainas individa uzvediba? Lieldkoties atbildes uz
jautdjumiem, kas saistiti ar virzibu, lai sasniegtu kadu meérki, sniedz motivacijas psihologija.
[153)

Pamatojoties uz teorétiskAm atzipam un autores formuléto atzinumu, ka atklasmes macisanas
stratégijas nosaka pasnoteiktas darbibas, radoSais princips, pétnieciskais, uz interesi balstitais
princips, integrativi atfistoSais, uz ieprieksejo pieredzi balstitais princips, autore sava pétijjuma ka
vienu no macibu procesa vértéSanas kritérijiem studentu macilanas pieredzes novértédana izvirza

motivaciju.
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2. MACISANAS PIEREDZES PARVEIDOSANAS PROCESS

2.1. DARBIBAS PETISUMA PARADIGMA MACISANAS PIEREDZES PILNVEIDE

Darbibas pétijuma pamats ir zinaSanas, kas iegiitas prakse, bet turpmaka macibu procesa
praksi papildina zinaSanas. Saja pieeja petnieks atrodas cie$a kontakta ar pétfjuma uzdevuma
daltbniekiem un cen3as atrisinat noteiktas problémas, tas risinot kopigi ar jautdjuma ieintereséto
daltbrueku kopu.

Darbibas pétijumns ir piemérots macibu plana attisti$anai, profesiondlai pilnveidei un
macisanas lietodanai sociala konteksta, tadé] petljuma izmantott daZadi datu avoti:
> pétnieka nepastarpinata pieredze;
> citu pieredzes, kuras petnieks var izprast:

» verbili un rakstiski;

> k& uzvedibu.

Dazadie informacijas avoti |auj izmantot ]1dzibas un at§kiribas, lai paaugstinatu informacijas
precizitati.

Darbibas petjjuma paradigma ka konceptudla pétijuma shéma pamatojas uz macibu
procesa ciklisko darbibas 1zpeéti, kas ietver eksperimentalads un kvalitativas pétidanas metodes.

Petjjuma metodiku nosacija studentu grupas izp€te macibu proces3d, kurd notiek
interakcijas starp argjo un 1ek3€jo pasauli, subjekta — subjekta mijattiecibas, un $aja procesa rodas
pedagogiskas transformacijas, interiorizicija jeb ar€jas darbibas transformacija intelektuilaja,
iek38ja darbiba, sociald satura piepemsana un neapzinita apgisana, jo maci§anas procesa students
pats piedalas, pats izv€las, pats konstrué un adaptéjas ar docétzja palidzibu.

Fenomenologiska pieeja at|auj paradibai (maci$ands pieredze) pasai atklat sevi. Pétieks,
atrodoties pétfjuma lauka, var apliikot paradibu no dazadam perspektivim, lietojot visas sajiitas,
apzinot savas domas un jitas.

Hermeneitiska pieeja raksturo paradibu datu interpretdcija, pamatojoties uz ieprieks
1zstradatu darbibas modeli. “Pieredzes patiesiba vienmeér satur saikni ar jaunu pieredzi. Tapéc tas,
ko dévé par pieredzgjusu, ne tikai ir kluvis par tadu, pateicoties pieredzei, bet ir ari atvérts
pieredzei. [..] Pieredzes istais noslegums ir nevis noslédzo3as zinisanas, bet gan pasa pieredzg
12speleta atvertiba pieredzei. [44, 335] Padpieredzes veidoSanas balstas uz iepriek3€jo pieredzi un
atvértibu jaunai pieredzei
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Pétijuma paradigmas modelis atspogulo  pétarnas paradibas - maciSanas  pieredzes
pilnveidi rnaciSanas/rnacisanas  procesa -, ko nosaka céloniskie nosacijumi, konkrétais konteksts,
darbibasl mijiedarbibas stratégijas. Rezultats, kas tiek attiecinats pret paradibu, ir prognozétds un
negaiditds darbibas un atbildes.

Pétijuma paradigma balstds uz ciklisko darbibas izpéti, kas norisinds macibu procesa.

Céloniskie nosacijumi

paradiba

T

konteksts

O

starpniecibas  nosactjumi

Darbibas/mij iedarbibas

stratégijas

T

rezultati

1. Shérna. Pétijurna  paradigmas modelis (IlITpaycc, KOp6HH, 2001) (153J

Pétijuma paradigma ietver: objektivd komponents - subjektiva komponenta mijiedarbibu
konteksta, Tas nozirné, ka visas pieredzes satur gan objektivo un subjektivo komponentu un
izpratne par paradibu nozimé izprast abus komponentus. Paradibas objektivo “polu” sauc par

ieceréto objektu vai noemu, un paradibas subjektivais "pols" tiek saukts par savienotdju aktu vai

noesrs,
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Pétijuma paradigmas modelis |auj sistematiski izvErtét darbibas pétfjumi iegitos datus,
lai sasaistitu tos, izprotot darbibas/mijredarbibas sekas, kas ietekmé pétamo paradibu.
Céloniskie nosacijumi nosaka parddibas — maciSanas pieredzes ra§anos un attistibu, lidz ar to
micibu procesa var notikt izmainas maciSanas pieredz€. Macibu procesa notiek studenta un
docétija mijiedarbiba, kam raksturiga ar izzigas darbiba, refleksija un parveide. (A.Medina,
2004)
Konteksts apzimé paradibas — macidanas pieredzes raksturojoSus raditdjus un limenus, ka ard
nosacTjumus, kas nosaka darbibas/mijiedarbibas stratégijas macidanas procesa.
Starpniecibas nosacijumi ir plaSi visparigi nosacijumi, kas nosaka un ierobeZo
darbibas/mijiedarbibas stratégijas, kas tiek piepemtas konkréta konteksti. Sie nosacijumi ietver
laika, telpas, kultliras mijattiecibas kultirvesturiska konteksta.
Darbibas/mijiedarbibas stratégijas ir verstas, lat vaditu paradibas - macianas pieredzes norisi,
Istenotu tis pilnveidi. Interaktivals komponents Ir vérsts uz subjektu mijiedarbibu.
Darbiba/mijiedarbiba ir process, ko var pétit no seku viedok|a. T@ ir mérkorientéta darbiba, kura
tiek veikta kada noteikta iemesla dg], lai reflektétu, vai iedarbotos uz parddibu. Tadé| process
notiek ar strat€giju palidzibu.
Darbibas/mijiedarbibas rezultats ir sekas, kas var bit potikums val tis var piegemt
darbibas/mijiedarbibas atbildes formu. Sekas var bit faktiskas vai prognozéjamas. Darbibas sekas
var k]Ot par nposactjumu daju, kas ietekm€s nako3as darbibas/mijiedarbibas stratégijas, lai vaditu
un ietekmétu petdmu paradibu. Tadé] process ir ciklisks, jo darbibas/mijiedarbibas sekas kada
laika momenta var k]it par nosacfjurnu daju cita laika momenta.

Paradibas norisi ietekmé arT vide — fiziskd un sociala, firiologiska un psihologiska. Ipasu
interesi izraisa uzvedibas novértéjums, kas ciedi saistits ar studentu uzvedibas salidzinisanu ar

sagaidamo rezultdtu (gaidas).
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VIDE

T~

FIZISKA UN SOCIALA VIDE  PSIHOLOGISKA UN FIZIOLOGISKA VIDE

SN

Mijas Kurss,universitate Slimibas Fiziskd,emoc. Zales, narkotikas

kopiena pasliktina3anas

GAIDAS \ -
UZVEDIBA |

Algozzine (1981) defin€ gaidas (sagaidamo rezultatuy) ka nakam8& sekojo$3a notikuma
ieprick3paredzeétu varbiitibu. Gaidas nosaka uzvedibas reakciju, kas sekos. Izglitibas vidé jagem
vérd visparigi iepriek§ paredzami nosacijumi, kas ietekm& macibu procesu un studentu uzvedibu.
Sagaidama rezultata ietekame uz macisanas norisi

Attieciba uz macibu vidi janem verd, kadas prasmes students vélas pilnveidot, zindsanu apjoms,
kas jauztver, un nosactjumi, pie kadiem notick maciSands. Katra studenta individualais
sagatavotibas ITmenis atSkiras un noveért€juma janem véra studenta rado$as macisanas pieredzes
pieaugums.

Sagaidama rezultara ietekme w uzvedibu

Katrs novért&jums var ietekmét sagaidimo rezultatu, ko gaida students un docétajs. {155]

Kidus saspiegumus Yai es sasniedzu
» es vilos jegiit ? vélamos rezultitus ?
/ Darbiba Tagad, kad esmu to ieguvis,
Ko es vélos darit ar to ?
|_p» Kidas darbibas man javeic,

lai to panaktu ? |
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2. 2. ATKLASMES KA SUBJEKTA 1ZZINAS DARBIBAS MODELIS EFEKTIVAS MACISANAS PIEREDZES
PILNVEIDEI

Atklasmes macifanas darbibas izp€te letver pétniecisko metodologiju kopu, kurd
vienlaikus notiek pakdpenisku darbibu un pétniectbas procesi. Atklasmes maciSanas nav
pa¥merkis, bet skatima studentu sniegumu konteksta. Tas ir lidzdarbibas pétjjums, kurd notiek
pétnieka un studentu mijiedarbiba. Pétfjuma darbibas vértiba ir respondentu atsauciba, kas
nodro$ina darbibas un reiz€ pétijjuma efektivitati.

Pedagogijas prickimeta Tpatnibas sava pétijuma pamatojusi Z. Cehlova {19] Vipa
defin&jusi pedagogiska procesa saturisko modeli, 1zvirzfjusi objektivos un subjektivos macibu

procesa komponentus, kas redzami shéma.

Pedagogiskis darbibas cikls

Darbibas akts «— Motivi (intereses, vajadzibas)
Lidzek]u jzvéle <+ g Mérkis (gan subj., gan obj.)
(riciba, uzvediba) l
Process-apguve > NosacTjumi

) :
Realizacija > Produkts-pieredze

<
Objekttvie komponenti Subjekfivie komponenti

Izzinas aktivitdte ir no izzipas darbibas neatdalams process, tad€] nepiecieSsams jzzipas
darbibu macibds prognozet ka sist€mu, kura tiek istenoti sakari starp visiem tas komponentiem —

no mérka lidz rezultatam, bet studentarn macibu procesa ir subjekta pozicija.
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Izzinas attistibas process noris k@ divu savstarpgji saistitu pudu dialektiska vienotiba:
objektiva, ko veido ar€jo iedarbibu kopums, un subjektivd, ko veido studentam piemitodids
iek38jds ipatnibas. Attistibas virzo3ais speks ir pretrunas, kas rodas darbibas objektivo un
subjektivo komponentu saistiba.

Pétjjuma priek$mets ir studentu maciSanas pieredzes pilnveide ki atklasmes darbiba, lidz
ar to pétjjuma paradigma balstas uz ciklisko darbibas 1zpéti, kas norisinds macibu procesd, kura
notiek interakcijas starp aréjo un iek3&jo pasauli, subjekta — subjekta mijattiecibas. Saja procesa
rodas pedagogiskas transformacijas, interiorizacija jeb ar§jas darbibas transformaicija
intelektuilaja, iek3€ja darbiba, sociald satura piegpem3ana un neapzinata apgii$ana, jo maciSanas
procesa students pats piedalas, pats izvélas, pats konstrug un adaptéjas ar docétaja palidzibu.

Pedagogiski meérktieciga darbiba, izcelot sakaribas starp studentu izzipas darbibas
komponentiem, pieskir atklasmes darbibai radoSu raksturu, sekméjot studenta subjekta pozicijas
tapSanu, respektivi, docétdjs efektivi veido macianas pieredzi, pamatojoties uz atklasmes
pétniecisko ar interesi maci¥anos principu, kas rosina motivaciju. Autore piedava teorétisko

atklasmes macisanas ka subjekta 1zzinas darbibas modeli.

Atklismes miaciSanas ka subjekta izzinas darbibas modelis

Subjekts
é A '\\
Lidzekli »  Rezultits — ieguvums
‘\\A v
Darba daliiana Grupa (subjekts) Noteikumi (nosactjumi)

(sadarbiba)
DarbIba (ZinaSanu apguve) Rezultdts — ieguyums
individualais process jaunas zind3anas
frontalais process padpieredze

grupu darbs attieksmju izmaina



49

Pedagogiskas darbiba sadarbojas divi subjekti, no kuriem viens ir docétdjs, bet otru veido
students vai studentu grupa, kuri piedalas kopigd subjektu mérka sasniegS§ana. Lidzek]i ir
attiecinati uz ar€jiem vai iek$€jiem iedarbibas artefaktiem, kas palidz sasniegt darbibas rezultatu.
Tas nozimé arl viengabalainu 1edarbibas procesu uz priek3metu (atklasmes darbiba ki studentu
macisanas pieredzes pilnveide), ar ka palidzibu notiek pareja no meérka uz redlu rezultatu.
Studentu darbibas objekts ir noteikta zina$anu joma. Docétdjam macibu priekdmeta saturs ir viens
no lidzek]iem studentu iek3€jo spéju parveidosanai. Taja pas$d laika tas ir arl studentu darbibas
lidzeklis. Noteikumi regulé darbibu un mijiedarbibu vienotd sistéma. Darba daliSana, jeb
sadarbiba apskata, k3 uzdevumi tiek sadaliti horizontali starp grupas locek]iem, to attiecinot ari
uz ikviena sp&ju un apstik|u vertikalo sadalfjumu. Rezultdts — parmainas, kas ir notikusas argja
vidé vai pa§d subjektd, pateicoties ledarbibas procesam. Docétaja darba rezultats — studentu
parveidota darbiba un izmainitas attiectbas. Studentu darbibas rezultats ir ne tikai priek3meta
(studentu maciSanas ka atklasmes darbiba) transformacija produkia (jaunas zinasanas,
paspieredze) bet arl personibas {pasSibu maipa.

Balstoties uz teorétisko pamatojumu par atklasmes maciSanos ka subjekta izzinas darbibu
tika izstradati $adi macibu procesa raksturojosi kritériji un atbilstosi raditaji.

» Darbiba, ko raksturo maicibu plans, macibu lidzek]Ju nodrofindjums, kvalitativas

maci$anas metodes.

» Sadarbiba, ko raksturo sadarbiba ar kolégiem, iesp€ja apgut jaunas idejas (prasmes),
sadarbojoties ar kolégiem mécibu procesa, mérktieciga riciba, reflektéjot iepriek3éjo
pieredzi.

> Motivacija, ko raksturo kvalitativa zina3anu apguve, maciSanas ki rado3s process,
iespéjas iegiit labi apmaksatu darbu (apgit nepiecie$amas kompetences).

Ar vardu “motivacija” parasti apzimé cilveka iek$éjos psihuskos spekus, kas mudina vigu
darboties. Ar motivaciju ir ciedi saistiti tadi jédzieni ka “vajadzibas”, “dzigas”, “tieksmes”.
Vajadziba ir iek$€ja nepiecie$amiba, prasiba péc kaut ki, ko var sagemt vai iegit mijiedarbiba ar
apkart€jo fizisko un socidlo vidi. “Motlvs” reiz€m tiek lietots ki sinonims vardam “vajadziba”.
Tikai iek3&jie faktori motive cilvéki, rada viga apmierinatibu ar darbu.

» Vertgjums (docétdja), vai studentu padvert&jums, ko raksturo maci3anas prasmju

pilnveidoganas.
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Pétfjuma eksperimentald programma izveidota, pamatojoties uz izstradatajiem kritérijiem un
pétijuma hipotézi, ka atklasmes darbiba studiju procesa veido studentu maci$anas pieredzes
pilnveidi, ja dialogtska vidé dialogiska vidé docétdjs — students, students ~ students
> studentu darbiba ir aktiva, mactbu procesa studentiem raditas iesp€jas mérktiecigat ricibai, ko

rosina piemeéroti pedagogiskie Iidzekli,

» studenti ir apguvusi prasmi sekot lidzi saval maciSanas pieredzes izaugsmei. apgistot jaunas
idejas, sadarbojoties un reflektéjot ieprieks€jo pieredzi.

Studentu un docétiju mijiedarbibu raksturo attieksmes izmaigas macibu procesd, lidz ar to
vértéjuma relativo objektivitdti noteiks kritérijus raksturojoSie raditdji un limeni. Anketé3ana
eksperimentala pétljuma pamatojas uz izstradato teorétisko atklasmes maciSands ka subjekta

1zzinas darbibas modeli.



kritériji raditaji limegi

Darbiba macibu plans Es pavisam nepiekritu
micibu lfdzeku | W20 ir problémas
nodro3inajums Vispar piekritu, bet..

—— — Gandriz piekritu

kvalitativas maciSanas
metodes Mani tas apmierina
studenta patstavigais darbs
citi, tos minot

Motivacija kvalitativa zindSanu apguve | Es pavisam nepiekritu
maciSanas ka  radoss Man ir problémas
process Vispar piekritu, bet..
— . Gandriz piekritu
iespéjas legut labi atalgotu
darbu Mani tas apmierina
citi, t0s minot

Sadarbiba sadarbiba ar  kolégiem | Es pavisam nepiekritu
daZadas dzives jomas . .

Man ir problémas
iesp€ja apgiit jaunas idejas, | Vispar pieksitu, bet..
safla.rbo_|otles ar kolegiem Gandriz piekritu
macihu procesa

Mani tas apmierina
méerktieciga riciba,
reflekt€jot iepriek3gjo
pieredzi
cifi, tos minot

Vértéjums studentu pavérteéjums Es pavisam nepiekritu

(pasvértéjums) mAcanas Drasmju Man ir problémas
piloveido%anis Vispar piekrity, bet..
doceétaja vertéjums Gandriz piekritu

¢iti, tos minot

Mani tas apmierina

51
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2.3. Kvalitativa pétijuma pieeja atklasmes darbibas raksturojuma

Atklasmes darbibas pétijjuma paradigma balstdis uz ciklisko darbibas izpé€ti macibu
procesd, kurd notiek studentu un docétdja myjiedarbiba reala macibu vide. Saja procesa rodas
pedagogiskas transformacijas, kuras rezultata var notikt kvalitativas parmaipas studentu
pa$vért€juma par mécibu procesu un izmainam sava maciSanas pieredzé. Katrs noverojuma un
datu vaksanas cikls tiek organizéts ta, lai informé&tu nakamos ciklus.

Kvalitativo pétifjumu raksturo §ddas nostadnes:

» pétjums sdkas ar viSparigu jautdjumu vai problému;

> taja nav leprieks definétas hipotézes;

> pétjjuma lieto mérktiecigu un relativi drodu modeli nevis nejausu paraugu;

> datu apkopo3ana izmanto mazliet struktur€tus un nestrukturé€tus instrumentus (aptaujas,

intervijas);

» rezultatus prezenté aprakstosi.

Kvalitativais pétijums ir vérsts uz paridibas kvalitativu izpéti reala vidé. Saja pétijumi
bitiskas ir pétnieciskas saistibas starp pétnieku un pétijuma dalibniekiem. Tas ir lidzdalibas
attiectbas starp procesi iesaistitajiem dalibniekiem, kas ietekm& macibu procesa norisi un
attistibu.

Z. Rubene raksturojusi mijiedarbibas procesu ka mérktiecigu subjekta orientétu
pedagogisku darbibu, kura norisinis tris savstarpgji saistitds dimensijas:
> personiskaja, jeb “Es” dimensija,
> studiju jeb macibu priekSmeta dimensi;3,
> socialaja jeb “M&s” dimensija. [11&7

Kvalitativa pétfjuma jautajums ir saistits ar parmainam studentu padvértéjuma attieksmé pret
macibu procesu, izmaipam sava maci$anas pieredze.

Pamatojoties uz izstradato atklasmes ki subjekta izzipas darbibas modeli, kurd darbibas
(zina%anu apguve) funkcijas istenojas individuala, frontdld un grupu darba procesa un iegitais
rezultats ir jaunas zinasanas, padpieredze un atticksmju maipa, izvirzu §adus macisanas pieredzes
pilnveides raksturojogus kntérijus, kurus parbaudis pétijuma gaita:

» savas attieksmes un izpratnes izmaipa pret studijam,
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> aktiva lidzdarbiba macibu procesa,

> patstavigu maci§anas prasmju apguve,

> darbibas motivacija.

Kvalitativd pétljuma, pamatojoties uz noteiktajiem kriterijiem, docétaju un studentu mijiedarbibu
pedagogiska procesi raksturo $adi komponenti:
studentu darbiba,

docetaja darbiba,

studentu sadarbiba,

docétdja un studentu sadarbiba,

studentu motivacija,

studentu refleksija,

docetaja veértejums,

vV V V V V V VY

studentu pavertgjums.
Kvalitativa pétijuma teoretiskd pamatojuma autore balstjjusies uz Bameja Glasera un
Anselma Strausa formuléto un talak attistito pamatoto (grounded) teoriju, ko raksturo induktiva
atklisme datu sistemdtiskaja analizé. (Impaycc, Kopbun,200/) Sobrid 13 ir visvairak
aptverodaka un pieejamaka kvalitativd pétfjuma metodologija. [54] Teorjju var raksturot ki
problémiski pétniecisku risindjumu, kas saistits ar darbibas izpratni no darbibas subjekia
perspektivas.
Kvalitativa pieeja pétijumam ietver cetras pakipes:
> novero$ana un registracija reila macibu vidg;
» nodarbibu ieraksts, kas atspogulo studentu sarunas, uzvedibu. Tas ietver nodarbibu audio un
video ierakstu;
» npodarbibu analize un inerpretacija vai skaidrojums, ko studenti sacija vai ka izturgjas.
Interpretacija tiek izmantoti pedagogiski jédzient;
> intepretacijas visparinaSana, attiecinot to uz citiem studentiem vai vidém. 81 pakape dod
pétfjumam nobeiguma secingjumus. {177
Novérojuma un analizes procesi ir savstarpgji saistiti. Katrs jauns novérojums var atklat jaunu
mainigo parametru vai identificét pazimi, kas eventuili nodro$ina konceptualu jetvaru talakiem
pétjumiem. Lidz ar to jauns mainigais vai sakariba var novest pie izmaipam pétijuma ietvara,

tema vai 1deja. Tas savukart var pieprasit petniekam lietot mérktiecigaku novéroanu, jautajuma



54

tehniku vai novérotdja lomas pieeju. Tadejadi pétnieks var nernitigi mainit pétijurnu projektu un
parbaudit teoriju attiectba pret datiem. [5:3] Glasers un Strauss uzskatijudi, ka teorijas
konstruéSanai ir dinamiska perspektiva, "Salidzino$as analizes stratégija teorijas radiSana liek
lielu uzsvaru uz teoriju ka procesu; tas ir, ka teorija ir kd vienmér attistoSs subjekts (batiba), bet
ne ka pilnveidots rezultats.” [61J Teorijas radi$ana nepieciesama konstruktiviska pieeja. Tas
nozime, kajanem vérd pétnieka viedoklis un an respondentu viedoklis. Tas nozimé, ka pétijuma

jaiet talak par noveérojarno datu virspuséjam nozimém,

O Datu analize (4) |_ t
I I Teorijas attistisana (5)
Datu  sisternatizéSana O
3)
| .. .
f Teorijas piesatinasanarS) | _ Ja

Datu vakSana (2) O O
[ { i Redzes
Neé

loka

partrau

s ~ O kums
Teorétiska atlase (1)
(6)

2. Shéma Savstarpéji saistits datu vaksanas, datu sistematizéSanas process, lai veidotu

pamatoto teoriju [109]

Kvalitativa pétijuma sizets ir vienkarSs apraksts par galveno pétamo paradibu un sizeta linija
ir abstrakts jédziens, Analizejot sizeta linija klast par batiskako kategoriju. Strauss un Korbi.ns to
raksturojusi ka sauli, kas atrodas sistematiskas saistibas ar paréjaro planétarn. [15-17 Palig -
kategorijas attiecas pret galveno kategoriju saskana ar pétijuma paradigmas modeli, kuras

pamatmeérkis ir veicinat pétnieku dornat sistematiski par datiem un saistit tos sarezgitos veidos.
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Analizes pamatideja ir piedavat saites un raudzities uz datiem, lai tos apstiprindtu jautdjot,
izraisot piepémumus un veicot salidzindjumus. Pamatkategorija jeb galvena kategorija (galvena
ideja, notikums, atgadijums) ir definéta ka paradiba (maciSanas pieredze). Citas kategonjas péc
tam attiecas pret So galveno kategoriju saskapd ar shému, ko nosaka céloniskie apstakli
(notikumi), kas vada paradibas attistibu, pla3a ipaSo un saistito apstak|u konteksta, kura paradiba
ir formuléta. Darbibas un reakcijas, kas notiek k& parddibas rezultits, nosaka
darbibas/mijiedarbibas stratégijas, un, visbeidzot, kA So darbibu un reakciju ieguvumi, gan
lecerétie gan negaiditie, ir attiecinati ka sekas.

Pamatotas teorijas analtzes process balstas uz trTs kodé3anas veidiem: atklaro, aksialo un
selektivo.

Atklata kodésana ir sakotng€jais process pamatota teorija, kas ietver sadalidanu, analizi,
salldzindjumu un datu kategorizaciju. Atklatd kodéSana notikumi tiek apzimé&ti un grupéti ar
patstavigas salidzinaSanas palidzibu, kas ir jautdjumu uzstadifana un salidzindjumu veido3ana.
Dati tiek intuitivi sadaliti, jautdjot vienkar¥us jautdjumus: kas, kur, k3, kad, cik daudz u. t. t. Péc
tam dati tiek saltdzinati, grupéti un apziméti ar kadu jédzienisku apziméjumu. Apzimé&$anas un
kategorize$anas rezultdts ir koncepti (priek3stati) — pamata teorijas veidojodie konstrukcijas
pamata bloki. Priekdstatu grupéSanas procesu augstaka jeb abstraktika [imeni sauc par
kategorizéSanu.

Aksiala kodéSand atklatds datu kod€3anas rezultatus — priek$status un kategorjas —
apkopo jauna veida, veidojot kopsakaribas (saistibas) starp kategorijam un to palig — kategorijam.
Otraja kod€Sanas fazé pétnieks mégina rekonstruét datu subjektiva veidotdja (studenta) nozimju
sisttmas no nozimju vientbam 3$ajos datos. Ka “datu subjektivais veidotdjs” ir domati
respondenti. Lai rekonstruétu nozimju sist€mas, p€tnieks meklé regularas saites starp datu
nozimes vienibam, kuras raksturo “datu subjektivo veidotaju” jeb situaciju.

Seleftivo kodeSanu var aprakstit ka procesu, kura kategorijas tiek attiecinatas pret
galveno kategoriju, ietverot kategorju integrélanu, kas var€tu bit bijuSas attistitas sakotngja
teortiska)a struktiira, rezultata kjiistot par pamatotis teorijas baz. { 2)

Viens no svarigakajiem kvalitativa pétjjuma jautajumiem ir drodums. Linkolns un Guba
(1985) saskapa dabaszinatnisko paracdigmu piedavajusi &etrus kritérijus: ticamibu,
parvietojamibu, uzticamibu, apstiprindmibu, ka arl to kvalitattvos l[idziniekus: iek$€jo ticamibu,
aréjo ticamibu, droSumu, objektivitati.
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Katrai kvalitativa pétijuma fazei janosaka speciali ticamibas kriteriji:
temata izv€]€ — “intere3u objekta “ noteik3ana, uzstadot paretzu petljuma jautajumu,
projekt€S$ana — izmantoto metoZu ticamiba, lai 1zsekotu “intereSu objektu”,

datu vaksana — &tiska attiecksme un patiesums starp studentiem un docétajiem,

YV V V¥V V

transkrpeiju veik§anid — acimredzamas studentu darbibas transformicija ar kodu palidzibu,

kas precizi atspogu]o notiku$o. Ticamibas pieradijums ir pietiekoss, lai demonstrétu drofumu,

Y

intepretésana — pétnieka skaidrojumi seko logikai,

aprakstiSana — apraksts dod precizu novértéjumu petfjuma rezultatiem un ileglst praktisku

nozirmigumu,

» apstiprind8and — vai pétjjuma rezultatus var izsekot atpaka] caur analizes pakapém lidz
originaliem datiem, un/vai skaidrojumi un paraugi ir pamatoti. [17]

Lai izveidotu darbibas sist€mu, kas p&tniekam dod jespéju aptvert un parzinat kategorijas,
hipoté€zes un pétijuma jautajumus analizes procesa, nepiecie§ams kodé&3anas laika rakstit kodu,
teorétiskos un darbibas pierakstus — memo. To nozimi uzsvérusi teorijas veidotaji Korbins un
Strauss [64) apgalvojot, ka teordtisko pierakstu raksti§ana ir pamatotis teorijas veidoanas
neatpemama sastavdala. Kodu pieraksti attiecas uz atkldto kodé$anu un tada karta darbiba
koncentréjas uz jédzienu apzimé&Sanu. Teorétiskie pieraksti attiecas uz aksidlo un selektivo
kodesanu, un tadejadi darbiba pamatojas paradigma, kas balstds uz ciklisko darbibas izpéu
macibu procesa, Tpatmibam un procesa raditdjiem. Visbeidzot, darbibas pieraksti satur
noradijumus, attiecinot tos uz pétijuma plana attIstiSanu.

Analizes pamatideja ir, vetcot secigas darbibas, jautdjot, izraisot piep€émumus, veicot
salidzindjumus, meklét saites starp datiem, lai tos apstiprinatu. Specidlu datora programmu
izmantosana, kas vienkarSo datu analizi, atst3j pétniekam radosu ricibas brivibu, lai koncentrétos
teorjjas veidoSanai. Tomér analitiskie uzdevumi, k3 doma$ana, sprieSana, [Emumu piepemsana,
intepretéana, javeic petniekam.

Kvalitativo pe€tfjumu datu apstradé tika lietota specidla datora programma AQUAD Six
(Huber, 2004), kas vienkarSoja datu analizi.
Kvalitativaja pétijjuma nozimigi ir tris komponenti, kas ietekmé rezultatu:
> dati, kas iegiiti no vairakiem avotiem;
» dazadas analitiskas vai interpretéjoSas darbibas;
> rakstiskas atskaites. {154/
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Dazadu datu veidi dod pétniekam dazadus skatu punktus vai priek3rocibu izprast
kategorijas un attistit to ipaStbas. Kamér sakuma pétnieks lieto vienu datu vakSanas tehniku,
teorétiska atlase kategoriju piesatindSanad atjauj vairakkarteju izpétes noslipgSanu, kurd nav
robezZas datu vakSanas tehnika.

Kvalitativa pétfjuma analize var sekot bez atsauksmes uz teoriju. Tabula rasa pieeja
ietver vienkarSu redz€jumu, kas izniet no respondentu izklasta bez jebkadas iepriek$ uzspiestas
struktiras, jaujot vigiem izteikties. Hermeneitiska pieeja pieprasa atsevisko daju izpratni, lai
saprastu veselo. Tomér dajas var tikt aplikotas (meklétas) dazados veidos. Patiesiba psihologi,
kuri nodarbojas ar hermeneitiski orientétu pieeju kvalitativos pétfjumos, biezi icvéro, Ka
kvalitativa pétijuma process neseko noteiktai formulai, bet pamatojas uz katra pétijuma projektu
un ir atkarigs no pétnieka rado3am, iztéles un empatiskajam sp&jam. [71 ]

Teksta hermeneitiskai analizei ir jaatspogulo:
> saskanotiba: interpretacijai jabat ltdzsvarotai un brivai no pretrunam vai svarstiguma;
» saprotamiba: teksta nozimei ka veselumam jabit pardométam;
» .ledzi]ind8anas: “apsléptas” idejas, kuras varétu bit izteiktas netiesi, vajadzetu bit izprotamas;
> kontekstualitate (no teksta izrieto$s): analizei jagem véra sociokulturils konteksts, kura
stastijums bija radits, un jamekl& saites situicijai atbilstosi tekstam. (Madisons, 1988) [109]
Eisenhards (1989, 538) konstatéjis, ka gadijuma pétijjums var ietvert vienigi kvalitativos, vai
kvantitativos datus, vai arT abus, turklat datu tipu kombinacija var bit visai sinergétiska. [109]
Sinergija (vai datu triangulacija) iedarbojas uz analizes darbibu: kvantitativos datus var
noradit tieS1 saskatdmas attiecibas un apstipnnat ar kvalitativajos pétjjumos iegitajiem
rezultattem. Kvalitativie dati var palidzét saprast teorijas logiskos pamatus un pamatsaistibas.
Vairaki datu ieguves avoti tada vetda palielina iespéju izveidot ticamibu un dro§umu. Lidz ar to
talakas darbibas sekmé gadfjuma péffjuma datu bazes sagatavo3anu, kas ir gadijuma pétfjuma
parskata sastavdala.

Jins (Yins) (1989, 98.-99.) raksturojis, ka katrs gadijuma pétijums cengas attistit formalu,
labojamu datu bazi. Tatad, citi pétfjumi var atkartot acTmredzami tie$o un neierobeZoto parskatu.
Sada veida datu baze var palielinit iev@rojamu drogumu attieciba uz visu gadijuma pétjjumu.
[145]
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Darbibas pétfjumd novero$anas un analizes procesi ir saistiti. Kvalitativo pétiSanas metozu
izmanto$ana gadijuma pétfjumi dod iespéju veikt novérosanu |idzdalibas pétfjuma, nosakot
maciSanis pieredzes raSanas un attistibas céloniskos nosactjumus.

Eksperimentala pétjjumd saskand ar pétjuma paradigmu ir noteikti starpniecibas
nosacTjumi, kas ietver macibu procesa nomnses laiku, vidi, studentu un docétdju pieredzi.
Nosacijumi nosaka un ierobeZo studentu un docétdju darbibas/mijiedarbibas stratégijas, kas
vérstas, lai vaditu paradibas — macisanas pieredzes norisi, Tstenotu tas pilnveidi. Process ir
ciklisks, jo darbibas/mijiedarbibas sekas kada laika momenta var k]it par nosacijumu daju cita
laika momenta. Tadgjadl, kvalitarivais pétijums aptver paradibu darbibas izpété, kur
novéros$anas un analizes procesi ir saisiifi, bet eksperimentala pétijuma darbibas/mijiedarbibas

process ir ¢iklisks un saskana ar p€tijjuma stratégiju tas norisindjas trijos posmos.
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3, PETDUMA NORISE UN REZULTATI

3.1. 1ZPETES METODOLOGISKAIS PAMATOJUMS

Petfjuma jautajums ietver apgalvojumu, ka atklasmes darbibas izmantoSana mdcibu
procesa efektivi veido maciSands pieredzi, ja ir studentu grupa, kas veido dialogisku vidi:
docetajs — students, students — students.

P&tjjuma paradigma balstas uz ciklisko darbibas 1zpeti un darbibas pétijjumns |auj lietot
dazadas metodes, kuras ir kopigas kvantitativo un kvalitativo pétijumu metodologijai un ietver
dalibnieku novérojumu ierakstus, aptaujas lapas, strukturgtas un nestrukturétas intervijas,
gadijjuma péffjumus. Datu apstrade var tikt izmantotas:

» ‘“atsveSinata” analize, tada ki struktiranalize vai informacijas fikls, kas lieto tehnisku
apstradi;

> “iesaistita” analize, lidzigi ka fenomenologiska un hermeneitiskd pieeja, kur empatija ir
biitiska. [119]

PEtjjuma sagatavo$ands posma tika veikta macibu darbibas analize, docgjot studiju kursu
"Fiziskas kultilras, sporta un olimpiskas kustibas vésture” RPIVA 4. kursa SB un LU Pedagogijas
un psihologijas fakultates 2. kursa VSI noda]as studentiem, apzinats pétfjuma lauks, kas ietvéra
efektivas studentu mici%anas pieredzes pilnveides iespé€jas, pielietojot atklasmes maciSanas
metodi macibu procesi. PEtijuma meérkis ir izstradit atklasmes darblbas modeli efektivai studentu
maci$anas pieredzes pilnveidei. Uz situacijas analizes pamata, tika izvirgdta hipotézes preambula
un piepemumi par studentu darbtbu mdaciSanas pieredzes izaugsmé un izvéléeta péfijuma
stratégija:

» cikliskd darbibas izpéte eksperimentala péflijumd un statistiskas péfisanas metodes
kvantitativo datu analtze,

> kvalitafivdi peéfijuma pieeja — pétoSais eksperiments — novérojuma videoieraksts,
apraksto¥ais péfijums, [idzdalibas péfijums un indukiiva atklasme kvalitativo datu
sistematiskaja analize.
Petfjuma laukd notikusi kvantitativo un kvalitativo metoZu sasaiste. Macisands pieredzes

pilnveides izpéte darbibas pétijuma ietver metoiu kopumu, ar kuru palidzibu tika analizéts

cikdiskais pedagogiskais un pénieciskais process. Lai nodro§inatu pétjjuma ticamibu un
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drodumu, nepiecieSams vetkt petniecisko metoZzu triangulaciju, kurd ar kvantitativam metodém
iegiito datu pedagogiskai intepretacijai izmantojami kvalitativaja analize iegitie rezultati.

Eksperimentala pétjuma plano3ana pamatojas uz sikuma posma veikto situacijas analizi,
veikto pilotpétijurnu un izvirzito hipot€zi macibu procesa analizei, ka atklasmes darbiba studijas
veido maciSanas pieredzi, ja tiek rosindta dialogiska vide: docétajs — students, students — students.

Eksperimentala pétjjuma merkis ir, pamatojoties uz iegitajiem rezultatiem, apstiprinat, ka
studentu atklasmes darbiba studijas efekiivi veido maciSanas pieredzi, ja
> studentu darbiba ir aktiva, macibu procesa studentiem raditas lespéjas mérktiecigai ricibai, ko

rosina pieméroti pedagogiskie lidzekli,

» studenti ir apguvusi prasmi sekot I1dzi savai maciSanas pieredzes izaugsmei. apglistot jaunas
idejas, sadarbojoties un reflekt&jot ieprieksgjo pieredzi.

Lai veiktu eksperimentilo pétfjumu, tika izstrdadata strat€gija, saskapd ar kuru
eksperimentalats pétjjums tika veikts trijos posmos. Pumaja posma 2001./2002. macibu gada
tika veikts konstat€josais eksperiments — pilotpétijums, 2002./2003. macibu gada tika veikts
veidojo$a eksperimenta pirmais posms un 2003./2004. — veidojo3d eksperimenta otrais posms.
PetiSanas metodika tika 1zstradata vienada visiem péttjuma posmiem. Katra no §iem posmiem
norisinajas pirmdatu ieguve, ko veica ar aptaujas metodi.

Pamatojoties uz pé€tjuma paradigmu un izstradato izpé€tes metodologiju, tika izstradats
pétljuma algoritms.

Hipotézes izvirzi%ana, pamatojoties uz pilotpétijuma datiem.

[zpétes metodologiskais pamatojums.

Y V V¥V

Kvantitativa p€tijuma algontms — eksperimentilais pétfjums, pedagogisko mijsakaribu

petijums divas izlases grupds — “Students” un “Pedagogs”, kura tiek noskaidrots studentu

padvértgjums, lektoru vértgjums tris eksperimenta posmos, datu apstrade ar datu statistiskas

apstrades un analizes paketi SPSS 12.0

» Kuvalitativais pétijuma algoritms — videoieraksts, datu apstrade ar AQUAD 6.0, analize un
interpretacija.

> Petjuma rezultatu analize, interpretécija, pamatojoties uz kvalitattvo un kvantitativo pétijumu
metoZu triangulaciju legiito rezultdtu salidzindjums ar citu pétnieku pieredzi.

» Atklasmes darbibas modelis maci¥anas pieredzes pilnveidei.
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3.2. EKSPERIMENTALA PETTJUMA BAZES RAKSTUROJUMS

Par eksperimentala petijuma bazi tika izvéletas Latvijas Universitdtes divas respondentu
grupas (nosaciti ,,Students™ un ,,Pedagogs”).

Respondenti tika izvél&ti §adi: grupa “Students” — 20 respondenti un grupa “Pedagogs™-
macibspeki, kas piedalljas macibu procesa eksperimentala pétijumai laika. Respondenti pétijjuma
piedalijas brivpratigi un tika informéti par to, ka pétjums tiek veikts promocijas darba izstradei,
jegiitie dati bus konfidenciali un respondenti netiks vérteti individuali.

» Vienlaikus notika macibu un pémieciska darbiba, jo darbibas pé&tfjuma pamats ir zinasanas,

kas iegiitas praksg, bet turpmaka mactbu procesa pieredzi papildina zina$anas.

Pétnieciskais process norisingjas, veicot aptauju abas respondentu 1zlasés un to atkartojot trijos
petijuma posmos. Katrd gadjjuma noskaidroja respondentu viedoklus par macianas/macisanis
procesu ietekméjosiem faktoriem.

Latvijas Universjtates Pedagogijas un psthologijas fakultites Sporta centra Veselibas un
sporta izglitibas nodalas studenti desmit macibu semestru garuma apgiist Izglitibas profesionala
bakalaura studiju programmu sporta un veselibas izglitibas skolotdja specialitaté. Katru gadu
Pedagogijas un psihologijas fakultates Veselibas un sporta izglitibas noda]a macibas uzsik 40 -
45 studenti. Macibu programma ietver studiju kursus A, B un C sadala. Pirmaja semestri 304
kontaktstundas A sada]d tiek wveltitas obligato, visparizglitojoso studiju kursu un nozares
teorétisko kursu apguvei visiem fakultates pirmajiem kursiem. Sis macibas docg devini fakultates
macTbspeki, tas nornisinds fakultaté. Tikai 64 kontaktstundas B sadala ir saistitas ar praktiskam
nodarbibam Sporta centrd, kur docé divi macibspeki. Otraja semestri 144 kontaktstundas tika
veltitas A dalas fakultatei kopigo kursu apguveli, kurus docgja pieci macibspeki, B dajas kursus
160 kontaktstundu apjoma doc€ja Cetri macibspeki. Praktisko nodarbibu stundu skaits pieauga
no 48 stunddm Iidz 80 kontaktstundam. Pétjjuma autore bija pirma kursa kuratore, kad
2001./2002.macibu gada veica pilotpétijumu. Tredaja semestrT kontaktstundu apjoms A sadald un
B sadali bija lidzigs — 176, tas docgja &etri un sesi VSI nodalas macibspeki. Saja semestri tika
docéts “Fiziskds kultdras, sporta un olimpiskas kultdras véstures” kurss A sada)d 32
kontaktstundu apjoma, kura laika notika kvalitativais petfjums. Ceturtaja semestri tikai 48
kontaktstundas A sada)z tika veltitas “Didaktikas™ kursam, bet 240 kontaktstundas — B sadalas
obligatajiem specidlajiem nozares kursiem, kurus docéja se$i VSI nodalas macibspéki. Praktisko
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nodarbibu apjoms tre$aja un ceturtaja semestrt bija 128 kontaktstundas, kuras doc€ja pieci VSI
nodalas macibspeki.

Pétljurna pirmaja posma (2001. oktobris — 2002. jinijs.) tika veikta pétljuma teorétiski
pamatojuma analize, izstradats atkldsmes maciSands ka subjekta izzinas darbibas modelis
efektivas macifanas pieredzes pilnveidei, veikts konstat€joSais eksperiments (pilotprojekts), lai
apzinatu pétijuma lauku, problémas, lai konstatetu macibu procesa dalibnieku pedagogiskas
mijiedarbibas sakaribas, izvirzitu darba hipotézi un noteiktu kritérijus un radiidjus studentu
maciSanas pieredzes pilnveidei.

Pétjuma otraja posma (2002. jilis — 2003. decembris) tika noteikta pétijuma
metodologjja, apgita kvalitativo datu apstrades programma AQUAD Sechs versus 2003, veikis
veidojosa eksperimenta sakuma posms, leghti kvalitativo pétjjumu dati (videoieraksti), audio
jeraksti, intervijas, aptaujas.

Petijumna tre$aja posma (2004. janvarns — 2004, jiinijs) tika veikts veidojosa eksperimenta
beigu posms, veikta empirisko datu salidzino3a analize, izmantojot:
pirmdatu ieguves metodes: intervija, anketé$ana, parrunas,
krostabulacijas (Crosstabs) metod,,

,.k]odu grafiku” (Error Bar) metodi,

Kolmogorova — Smimova metodi (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test),
Spirmena rangu korelacijas analizes (Spearman's rho) metodi,
Manna-Vitnija (Mann-Whitney) metodi,

Vilkoksona (Wilcoxon Signed Ranks) metodi,

v V V V V V VvV V

Faktoranalizes (Factor Analysis) metodi,

> Kronbaha-a (alfa) testu,

lat veiktu pedagogisko mijsakaribu pétijumu divas izlases grupas — “Students” un “Pedagogs”,
kura tiek noskaidrots macibu procesa studentu padvértéjums, docetaju eksperta grupas veértéjums
tris eksperimenta posmos, datu apstrade ar Datu statistiskas apstrades un analizes paketi SPSS
12.0.

Pétjjuma ceturtaja posma (2004. julijs — 2004. septembns) veikta kvalitativo un kvantitativo

petniecibas metozu triangulacija.
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3. 3. EXSPERIMENTALAJA PETIJUMA IZVELETO METOZU PAMATOJUMS UN APRAKSTS

3.3.1. PIRMDATU IEGUVES METOZU APRAKSTS UN PAMATOJUMS

AnketéSana

Metodes merkis: noteikt respondentu grupu “Students™ un “Pedagogs™ viedok]us par
macidanas/maci§anas procesu ietekméjofiem faktoriem, par macSands pieredzes pilnveides ki
pedagogiskas paradibas kritérijiem un raditajiem.

Metodes raksturojums: ar anketé$anas palTdzibu iegiit datu bazi, veicot anket&Sanu trijos
eksperimentila p&tijuma posmos, lai ar statistiskam metodém apstradatu datu bazi, pielietojot
SPSS 12.0'.

Anketa izveidota pamatojoties uz iepriekS€jo informaciju, ko promocijas darba autore
ieguva pedagogiska darba 1998. ~ 2001. gada un veiktajiem pétijumiem par atklasmes metodes
pedagogiskajam priekSroctbam studju procesa, izmantojot dazadus izzipas avotus, radot studentu
patstavigajam un grupu darbam labveligu vidi, sekméjot sadarbibas prasmju veidoSanos mactbu
procesa un aktivizgjot studiju darbibu. Saskapd ar eksperimentdla pétjjuma stratégiju trijos
pEtfjuma posmos respondentu grupas aizpildija aptaujas anketas. Respondentu grupa “Students”
- APTAUJA - PASVERTEJUMS, respondentu grupa “Pedagogs” — APTAUJA -
NOVERTEJUMS.

' Datu statistiskas apstrades un analizes pakete SPSS -, The Statistical Package for Social

Science”
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APT AUJA - PASVERTEJUMS

Lddzu Jis atbildét uz sekojoSiem jautajumiem, un
katra jautd uma atbildes ranZét, izsakot savu vérté] urnu (ieliekot krusrinus lodzina):
1. Es pavisam nepiekritu

2. Man ir problémas

3. Vispar piekritu, bet...

4. Gandriz piekritu

5. Maoi tas apmierina

1. PeC Jasu domam, sekmigu maécibu procesu veicina
macibu plans 0 0 0] 0 0]
macibu tidzeklu nodroSinajums 0 0 0] 0] 0
kvaLitativas maciSanas metodes 0 0 0 0 0
patstavtgais darbs 0 0] 0] 0 0
citi, tos minot o 0 0 0 0

2. Kada irJasu motivacija rnacibarn
jaunu zinaSanu apguve (0] 0 0 0 0
macidanas ka radoSs process 0 0 0 0 0
iespéjas iegdt labi apmaksatu darbu O 0 0 0 0
citi, tos minot (0] 0 0 0 0

3. Macibu procesu rosina
sadarbtba ar kolégiem dazadas dzives jomas

DOD D 0]
iespéja apgut jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu procesa
0 o o o o

mérktieciga riciba, reflektéjot iepriek$€jo pieredzi
o o o o o
citi, tos minot o o o o o

4. Kas Jums bija noteicoSie sava snieguma vértéjuma kritériji aizvadita laika perioda

sekmigasatzimes 0 0 0 0 0
docétaja vertéjums 0 0 0 0 0
maciSanas prasmju pilnveidoSanas 0 0 0 0 0
Citi, tos minot 0] 0] 0] 0] 0]
Paldies par Jusu atsauctbn I
(vards, uzvards) (respondenta  kods)
(vecums) (izgatiba)

Datums



APTAUJA - NOVERTEJUMS

Ladzu Jas atbildé! uz sekojoSiem jautdjumiem, noveértéjot studentu darbu, attieksmi
katra jautdjuma atbildes ranzét, izsakot savu vértéjumu (ieliekot krustinus lodzina):
6. Es pavisam nepiekritu
7. Man ir problémas
8. Vispar piekritu, bet...
9. Gandriz piekrttu
10. Mani tas apmierina
1. PeC Jasu dornarn, sekmigu studiju procesu veicina
mactbu plans 0 0] 0 0] 0
méacibu I1dzeklu nodroSinajums 0 0] 0 0] 0]
kvalitativas maciSanas metodes 0 0 0 0 0
studenta patstavigais darbs 0 0] 0] 0] 0]
citi, tos minot 0] 0] 0] 0] 0]
2. Kada ir studentu rnotivacija studijam
kvalitativa zinaSanu apguve 0 0 0 0 0
macisanas ka radoSs process 0 0 0 0 0
iespéjas iegat labi apmaksatu darbu 0 o 0 0 o
citi, tos minot 0 0 0 o 0
3. Méacibu procesu augstskola aktivizé
sadarbiba ar kol~em dazadas dzivesjomas
00000
iespéja apglt jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu procesa
0 DOD 0]
mérktieciga riciba, reOektéjot iepriek3€jo pieredzi
00000
citi, tos minot 0] 0] 0] 0] 0]
4. Kadi irstudentu snieguma veértéjuma kritériji aizvadita laika perioda
~~~amm-~ @) @) @) @) @)
studentu pasveéertéjums 0 0 0 0 0
méejSanas prasmju pilnveidoSanas 0 0 0 0 0
citi, tos minot 0] 0] 0] 0] 0]

Paldies par J8su atsaucibu !

(vards, uzvards) (respondenta  kods)

Datums

un
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Lai veiktu datu apstridi ar SPSS 12.0, izveidota kod&%anas tabula, kas noteica atbilstibu
starp anketas jautajumiem un mainigajiem lielumiem, kurus izmantoja datu datoriz&ta apstrade.
Pétamo paradibu raksturoja pazimes un mainigie lielumi. Laj kvalitativds pazimes kvantitativi
méritu, nepiecie§ams tos aizvietot ar raditdjiem un limepiem. Izveidojot datu matricu, anketas
jautajumus transformngja raditdjos, kur la, 1b, lc,1d (talak 2. jautdjums, 3. jautdjums, 4.
jautdjums) — atspogulo pirmi jautajuma Cetras atbildes — mainigie lielumi, un~ 1 p,2 pun 3 p -

pétijuma posmi.

RADITAJI

1a-1p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU PLANS

1b-1p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU LIDZEKLU NODROSINAJUMS

1c-1p. Sekmigu macibu procesu veicina KVALITATIVAS MACIBU METODES

1d-1p. Sekmigu macibu procesu veicina PATSTAVIGS DARBS

le-1p. SekmTigu macibu procest veicina CITI FAKTORI

2a-1p. Motivicija micibam ir JAUNU ZINASANU APGUVE

2b-1p. Motivacija nmacibam ir MACIBAS KA RADOSS PROCESS

2¢-1p. Motivacija mécibam ir JESPEJAS IEGUT LABI APMAKSATU DARBU

2d-1p. Motivacija micibam ir CITS

3a-1p. Macibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGIEM DAZADAS DZIVES JOMAS
3b-1p. Macibu procesu rosina IESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOJOTIES AR
KOLEGIEM MACTBU PROCES A

3c-1p. Miacibu procesu rosina MERKTIECIGA RICIBA, REFLEKTEJOT JEPRIEKSEIO
PIEREDZI

3d-1p. Macibu procesu rosina CITI FAKTORI

4a—1p. Noteicofais soieguma vertgjuma kritérijs ir SEKMIGAS ATZIMES

4b-1p. Noteicodais snieguma vertgjuma kritérijs ir DOCETAJA VERTEJUMS

4c—1p. Noteicosais snieguma vertéjuma kritérijs it MACISANAS PRASMJIU
PILNVEIDOSANAS

4d—1p. Noteicosais snieguma vertéjuma kritérijs ir CITI FAKTORI
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1a-2p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU PLANS

1b-2p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU LIDZEKL.U NODROSINAJUMS

1c-2p. Sekmigu macibu procesu veicina KVALITATIVAS MACIBU METODES

1d-2p. Sekmigu macibu procesu veicina PATSTAVIGS DARBS

le-2p. Sekmigu mactbu procesu veicina CITI FAKTORI

2a-2p. Motivacija macibam ir JAUNU ZINASANU APGUVE

2b-2p. Motivicija macibam ir MACIBAS KA RADOSS PROCESS

2c-2p. Motivacija macibam ir IESPEJAS IEGUT LABI APMAKSATU DARBU

2d-2p. Motivacija macibam ir CITS

3a-2p. Micibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGIEM DAZADAS DZIVES JOMAS
3b-2p. Macibu procesu rosina IESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOJOTIES AR
KOLEGIEM MACIBU PROCESA

3c-2p. Miactbu procesu rosina MERKTIECIGA RICIBA, REFLEKTEJOT IEPRIEKSEJO
PIEREDZI

3d-2p. Macibu procesu rosina CITI FAKTORI

4a—2p. Noteico3ais snieguma vertéjuma kritérijs ir SEKMIGAS ATZIMES

4b—2p. Noteico3ais snieguma vértgjuma kritérijs ir DOCETAJA VERTEJUMS

4c—2p. Noteicosais snieguma vértéjuma kritérijs ir MACISANAS PRASMJIU
PILNVEIDOSANAS

4d-2p. Noteicosais sniegurna vertéjuma kritérijs ir CIT] FAKTORI

1a-3p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU PLANS

1b-3p. Sekmigu micibu procesu veicina MACIBU LIDZEKI,U NODROSINATUMS

1¢-3p. Sekmigu macibu procesu veicina KVALITATIVAS MACIBU METODES

1d-3p. Sekmigu macibu procesu veicina PATSTAVIGS DARBS

le-3p. Sekmigu micibu procesu veicina CITI FAKTORI

2a-3p. Motivicija micibam ir JAUNU ZINASANU APGUVE

2b-3p. Motivacija macibam ir MACIBAS KA RADOSS PROCESS

2¢-3p. Motivicija macibam ir JESPEJAS IEGUT LABI APMAKSATU DARBU

2d-3p. Motivacija macibam ir CITS

3a-3p. Macibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGIEM DAZADAS DZIVES JOMAS
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3b-3p. Macibu procesu rosina IESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOJOTIES AR
KOLEGIEM MACIBU PROCESA

3c-3p. Macibu procesu rosina MERKTIECIGA RICIBA, REFLEKTEJOT IEPRIEKSEJO
PIEREDZI

3d-3p. Macibu procesu rosina CITI FAKTORI

4a-3p. Noteico3ais snieguma vértéjurna kritérijs ir SEKMIGAS ATZIMES

4b—3p. Noteicosais snieguma vertéjuma kritérijs ir DOCETAJA VERTEJUMS

4c-3p. Noteicosais snieguma vér&juma kritérijs ir MACISANAS PRASMJIU
PILNVEIDOSANAS

4d-3p. Noteicodais snieguma veértéjuma kritérijs ir CITT FAKTORI

LIMENI

0-Nav datu

1-Pilnigi nepiekritu

2-Drizak nepiekritu, neka piekritu

3-Grati pateikt '

4-Dnizak piekritu, neka nepiekritu

S-Pilnigi piekritu

Nakamaja pétfjuma posma datus ievadija Fxce/ vid€, lay izmantotu statistiskas metodes datu
apstrade.

3.3.2. ESOSAS UN PROGNOZEJAMAS SITUACIJAS ANALIZES METOZU (KROSTABULACIJA
{CrOSSTABS]) APRAKSTS UN PAMATOJUMS

Metodes mérkis: parskatami tabulu veida iegit informaciju (eso$o un prognozéjamo) par
petamo 1zlasi.

Metodes raksturojums: 3k&rstabuias dod iespéju parskatdmi tabulu veidd iegdt esodo
[Count] un prognozéjamo [Expected Count] informaciju par pé&tamo kopu.
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» Veicot datu apstradi un analizi ar $kérstabulu (krostabulu) palidzibu (57 opcija ir SPSS'
datorprogramma), pétniekam ir lesp€ja parskatdmi tabulu veida iegilt esoSo [Count] un
prognozgjamo [Expected Count] informaciju par p€tamo kopu procentuali /% of Toral)

Pirma tabula uzrada:

» Cik ir validu me&rjjumu [ Valid],

» Cik ir k]ddainu merijumu [Missing].

Tabula ,,Crosstad” kvantitativi uzrada augstik minétos tris raditajus visos 3kérsgriezwmos
konkrétam raditajam.

Savukart tabula ,,Chi-Square Tests” (Hi-kvadrita metode) ar radngjiem ,, Pearson Chi-
Square” (Pirsona Hi-kvadrats) vai ,, Fisher's Exact Test” (FiSera pieprasitais tests”) uzrada
at¥kiribu bitiskuma limeni (nozimiguma liment jeb signifikanci) starp esoso situiciju un
prognoz&jamo situaciju (gadjuma, ja petijums tiktu veikts atkartoti).

Ja sigunifikance ir lielaka par 0,05, uzskatims, ka nav biitisku atSkiribu starp esoSo
situdciju un prognoz&jamo situaciju.

Ja signifikance ir mazaka vai vienada par 0,05, uzskatams, ka ir biitiskas atSkiribas
starp eso$0 situdciju un prognoz€jamo situaciju.

Ja signifikance ir mazaka vai vienada par 0,01, uzskatams, ka ir Joti bitiskas
at§kirtbas starp eso3o situaciju un prognoz€jamo situaciju.

Ja signifikance ir mazika vai vienada par 0,001, uzskatams, ka ir maksimili bitiskas

atSkiribas starp eso$o situaciju un prognoz&jamo situiciju.

3.33. ,KL.UDU GRAFIKU” (ERROR BAR) KA METODES APRAKSTS UN PAMATOJUMS

Metodes mérkis: ,.k]idu grafiki” [Error Bar] dod iespéju parskatami grafiku veida iegiit
eso$0 un prognozejamo informaciju par petamo kopw

Metodes raksturojums: kjodu joslas metode grafiski att€lo mainiga vide€ja lieluma 95%
ticamibas intervalu. Jebkur$ skaitlis $1s joslas tetvaros varétu bt vid€jais lielums, tomér nevar
apgalvot ar 95% ticamibu, ka $is skaitlis nav vidéjais lielums. Metode dod iesp€u aprekinat
vidgja lieluma statistisku atSkiribu noteik$anai pret hipotézé piepemto vidé€jo lielumu. Ja k|idu

' Dary staristiskds apstrades un analizes pakete SPSS — ,, The Statistical Package for Social Science”
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grafikd atrodas hipot€zes vid€jais lielums, iesp&jams secinat, ka aprekinatais vidgjais lielums
statistiski neatkiras no hipotézes skait|a.

Ja sigma ir mazaka par 0,1, parbaudes ticamiba ir 90% (t.i. 90% gadijumu iespéjams noliegt
hipotézi, ka videjie lielumi ir vienadi).

Ja sigma ir mazaka par 0,05, parbaudes ticamiba ir 95% (1.i., 95% gadijumu iespéjams noliegt
hipotézi, ka videjie lielumi ir vienadi). Tas ir standartkritérijs.

Ja sigma ir mazaka par 0,01, parbaudes kritérijs ir 99% (1.1., 99% gadijumu iespéjams noliegt
hipotézi, ka vidéjie lielumi ir vienadi). Tas ir viskategoriskakais kriterijs.

Divu lidzigu mainigo véritbu izplatibu iespejams salidzinat ar kvadratveida grafiku paltdzibu.

3.3.4. KOLMOGORODVA — SMIRNOVA METODES (ONE-SAMPLE KOLMOGOROV-SMIRNOV TEST)
APRAKSTS UN PAMATOJUMS

Metodes mérkis: ar Kolmogorova — Smirmnova metodi (One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Test) metodi noteikt vai empiriskais sadalljums atbilst normalajam sadaljjumam. Un vai
turpmaka petljuma gaitd japielieto neparametriskas metodes.

Metodes pamatojums: formalais tests mainiga sadalfjuma tipa noteik$anai ar
Kolmogorova — Smimova metodi (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test), ar kuru var iegit
informaciju vai empiriskais sadalljums atbilst normalajam sadalfjumam. Lietojot SPSS
programmu, vienkarSo procesu un aprékina “Signifikance” vértibu. Interpretacijas pamata ir
vértibas atra$anis }émuma kritérija. Ja sigma ir mazaka par 0,10, parbaudes ticamiba ir 90% (t.).,
90% gadijumu iesp€jams noliegt hipot€zi, ka sadalljums ir normals). Ja sigma ir mazaka par 0,05,
parbaudes ticamiba ir 95% (t.i., 95% gadijumu iesp&jams noliegt hipotézi, ka sadaljjums ir
normals). Sis standartkritérijs tiek pielietots. Ja sigma ir mazaka par 0,01, parbaudes ticamiba ir
99% (t.i., 99% gadijumu iespé€jams noliegt hipotézi, ka sadalfjums neatbilst normalstavoklim).
Sis ir viskategoriskakais kritérijs.

Empiriska sadalijuma novirze no normala sadalljuma tiek uzskatita par biitisku, ja
signifikance p [Seit — , Asymp. Sig.”] ir mazaka par 0,05. Ja tas t3 ir, tad saka, ka empiriskais

sadalijums npeatbilst normalajam sadalfjumam un turpmiakaja pétjuma ir lietojamas

? To pieprasa SPSS datorprogramnme automatiski gadijumos, kad nav nepieciefamo un pietiekamo komponensu
Pirsona Hi-kvadrata metodes pielietosanat.



71

neparametriskas metodes®. Lai parbauditu neparametriskas hipotézes, pielieto hi kvadrata ([7 )
kritériju. Kritérjs ° sniedz atbildi uz jautdjumu, vai biefuma atdkiribam ir vai nav gadjuma
raksturs, uzrdda atSkiribu bibtiskuma ITmeni (nozimiguma {imeni jeb signifikanci) starp esosSo
situaciju un prognozé€jamo situaciju (gadijuma, ja pétijums tiktu veikts atkartoti). Ka jebkurs
kritérijs, f nepierada hipotézes pareizibu, bet tikai ar noteiktu varbitibu “a” nosaka ta
saskapotibu vai nesaskagotibu ar noveérojuma datiem. Kritériju f sauc par Pirsona saskanotibas
kritériju. Kriterijs f 1zmantojams arl, kad empiriskie dati ir grupéti péc vairakam pazimém:

] = Es pavisam nepiekritu

2= Man ir problémas

3= Vispar piekritu, bet...

4=Gandriz piekritu

S5=Mani tas apmierina

Ipadu vietu statistisko kritériju vidd iegem neparametriskie kritérijl, t.i., tadi kritériji, kuros vispar
netiek izmantota informacija par novérojumu skaitlisko vertibu, bet kuri ir saistiti tikai ar izlases
vériibu savstarpéjo novietojumu. Diva empirisko kopu salidzinaSanas uzdevuma var izskirt $adus
atsevi§kus gadijumus:

> Var uzdot jautdjumu, vai salidzindmas kopas atSkiras pec savas centralas tendences.

> Jautdjums var biit par to, vai vispar abas kopas atSkiras kada aspektd — péc centralas

tendences, péc variantu izkliedes, u. t. t.

3.3.5. KORELACIJAS ANALIZE STARP RADITANEM (SPIRMENA RANGU KORELACIJAS ANALIZES
(SPEARMAN'S RHO) METODES) APRAKSTS UN PAMATOJUMS

Metodes mérkis: noteikt korelaciju starp raditdjiem, kur mériti kartas skala, Ar
korelacijas analizes palidzibu var tegiit informaciju par to, vai pastiv sakaribas starp mainigajiem
lielumiem, par to bitiskumu un virzienu.

Metodes pamatojums: saskana ar veikto Kolmogorova-Smimova metodes testu
Konkrétajos gadijumos signifikance p [3eit — Asymp. Sig.] ir mazaka par 0,05 (sk. tabulu). Tatad

empiriskais sadalfjums neatbilst normilajam sadalljumam un turpmakaja pétjjuma gaitd ir

* Lasmanis, Aivars (2003) ,Maksla apstradat datus: pirmie soli (3.butnica)” / Riga, ,,P&K”, 32 Ipp., ISBN 9984-655-
69-5 // 18.1pp.
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pielietojamas neparametriskas metodes, 1.1. *  Spirmena rangu korelacijas analizes (Spearman’s

rho) metode — korelacijas noteikanai starp raditajiem.

3.3.6. ATSKIRIBU ANALIZES METOZU STARP IZLASEM APRAKSTS UN PAMATOJUMS

3.3.6.1. Manna-Vitnija (Mann-Whifney) metodes apraksts un pamatojums

Manna-Vitnija metode — atSkiribu noteitk$anai starp 2 neatkarigam izlas€m pétimas
pazimes limeni.
Ar at8kirigu testu palidzibu var iegit informaciju par to, vai pastav at3kirtbas starp neatkarigam
vai atkarigam izlas&m, par to bitiskumu.
Atskirtbas starp 2 neatkarigam izlasem tika noteiktas ar Manna-Vitnijja U metodes palidzibu.
Atskiribas starp 2 neatkarigdm izlasém tiek uzskatitas par butiskam, ja signifikance p {Seit —
Asymp. Sig.] ir mazaka par 0,05. [88]

3.3.6.2. Vilkoksona (Wilcoxon Signed Ranks) metodes apraksts un pamatojums

Vilkoksona metode — at8kiribu noteikSanai starp 2 atkarigdm izlasém p&tamas pazimes
vértibas nobides vért&jums 2 mérjumos.
AtSkiribas starp 2 atkarigam izlasém tika noteiktas ar Vilkoksona metodes palidzibu. Atkirtbas
starp 2 atkarigam izlasém tiek uzskatitas par biitiskim, ja signifikance p [Seit — Asymp. Sig.] ir
mazika par 0,05. [88]

3.3.7. FAKTORANALIZES (FACTOR ANALYSIS) APRAKSTS UN PAMATOJUMS

Ar faktoranalizes palidzibu var jegit informiciju par galvenajiem faktoriem. Sis
matematiskas procediras rezultata viend faktora tiek apvienoti mainigie lielumi, kuri stipn korelg
sava starpa, bet matnigie no dazadiem faktoriem vaji korelé sava starpi. Tatad faktoranalizes
mérkis — atrast tidu faktoru kopu, kas |autu péc iespéjas pilmigik izskaidrot sakaribas starp

mainigajiem.

3.3.8. KRONBAHA-( (ALFA) TESTA (PETIJUMA GAITA UZDOTO JAUTAJUMU PIEMEROTIBAS
ANALIZES) APRAKSTS UN PAMATOJUMS

‘ Lasmanis, Aivars (2003) ,Maksla apstradar datus: pirmie soli (1. butnica)” / Riga, ,,P&K”, 32 Ipp., [SBN 9984-
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Piemérotibas analize palidz piemeklet jautdjjumus (uvzdevumus) testiem, anketam,
aptaujam, intervijim u.c. Ar dazadu krit€riju palidzibu $3das analizes rezultata testiem tiek
piemekléti konkréti uzdevumi. Ar plemérotibas analizes palidzibu tiek 1zslegtt nepieméroti
uzdevumi, bet pargjie tiek ick]auti jaunizveidota)a testa.
3ada veidi sagatavots tests nav analizéjams ki statistiskas parbaudes tests [ka, pieméram, tas tiek
darits ar t-testa vai U-testa palidzibu], bet gan ka personibas pazimju izp€tes metode.

Socialajas zinatnés |oti popularas ir Linerta [Lienert] piedavatas metodes. Tomér pédéja laika
aizvien popularaka kjtst Kronbaha — o (Alfa) metode. Turpmak ir attéloti §Ts metodes rezultati,
kuri iegiiti ar datu apstrades un analizes paketes SPSS 12,0 palidzibu

655-69-5 // 18. lpp.
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3.4. EKSPERIMENTALA P~JUMA  NORISES APRAKSTS. IEGOTO REZULTATU ANALIZE UN
INTERPRETACIJA

Eksperimentala pétijjuma stratégija shematiski attélojama S$adi:

3.1.P,nndalu  ,eguve -~ - - -
3 2 Esalas un pTognoz~iall\as  situ9CiJas snalTze - -~

~ ~ ~3.3.Koltnogo,ova - Stn ilnove tasts: etnpln.ka sadalljullr a a~QslIb: %Wm T ————
L ~======1=113 4 Koelllc.ja. analize starp = radllAjiim',,,,, ' —————
’ _ 35 At&k,ribu anefize starp ~laadlm~~1r" " _
3. Datu baze 3.6.FaktoransliZa - 3.Datu baze
astudents~ 37 Kronbahs-a  (alfa) tests :jaulajulnu plem910IThas analrze

"Pedagogs”

Veidojo = eksperimenta beigas: 2003.12004.akadémiskais gads

2:1:P'i;~~lu leguve
2.2.E40!AS' un p'ogno%Jiam as SltullcJas anallza

2.3.Kolmogo,ova - Sm movs tasts. amQlislc.a ssdaRjum a a(bltslibll _1'|Oi'I'I"\;IIaIam
2======~112.4.Ko,elacijas analrza starp ,acmajo&I1\
r- _ 2.5.Atlkirlbu  anallze starp Iztasem
2.Datu baz.g 2.6.FaktoranallZe 2.Datu baze
astu dents 2.7Kronbahaca  (a~a) tests' jaullljumu p.emalotlbas  anertze " "
Pedaqo gs

VeidojoSa eksperimenta sakums: 2002./2003 .akadém iskais gags'

*“lInOzAjam Al situ'cijss  anathe T
R 1.3 KOImogo,ova - Sm;(nova tests: am plrisl<a sadalljum3 atbilstlba nonnlllajam
[ 1 4 Ko,..,aeiiu  anaflZe starp raana)iem r2=~~~==~j|
1.5.AtAkIflbu anafTu stap u:las4lm _
1.Datu baze 16 Falc.IOranall"Ze 1.0 atu baze
1.7. K'onbaha e« (alfa) tests. jautaium u p.am Alollbas aneffl6
"Students” felfe) tests P

"Pedagogs”

KonstatejoSais eksperiments (pilotpetijums):  2001./2002.akad~miskais  gads
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3.4.1. EKSPERIMENTALA PETTJUMA STRATf:GIJAS INTERPRETACIJA

Eksperimentala pétijuma rnérkis bija eksperimentali parbaudit izstradato atklasmes ka
subjekta izzinas darbibas modeli efektivas maciSanas pieredzes pilnveidei.
Pétljuma hipotézes:
~ studentu darbiba ir aktiva, macibu procesa. studentiem raditas iespéjas mérktiecigai ricibai, ko
rosina piernéroti pedagogiskie lidzekli,
~ studenti ir apguvusi prasmi sekot Iidzi savai rnaciSanas pieredzes izaugsmei, apglstot jaunas
idejas, sadarbojoties un reflektéjot iepriek$éjo pieredzi.

Lai sasniegtu eksperimentald pétijurna rnérki un parbauditu izvirzitas hipotézes, (pamatojoties
uz eksperimentdla pétijuma stratégiju), tika izstradats algoritms (darbibu seciba), kur$ turpmak
tiks sikak aprakstits $aja pétijuma sadala.

1 eksperimentdld = pétljuma posms - Pirmdatu ieguve pédjumam. Sakuma ar specialarn
pétisanas metodém (metozu aprakstu skattt sadala "3.3. Eksperimentdlaja pétijurod izveéléto
metoZzu pamatojums un apraksts") ieguvu pirmdatus (sakotnéjos datus; skatit 1. pielikumu

Pirmdati”) un izveidoju pinndatu tabulu: skaitliskd forma:

I'C1'$tP'ctp 1611
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tad teksta forma:
2. empirisk.a  pétijuma  posms - Krostabulacija  {Crosstabs), Tad ar datorprogranunas
SPSsS palidzibu tika noteikta pétijurnd  iegito datu apraksto$a  statistika  (izmantotas
"Skerstabulas" [rezultatus skatit 2. pielikuma "Skérstabulas"J).
Veicot datu apstradi un analizi ar $kérstabulu palidzibu (3i opcija ir SPS~ datorprogrammai,
pétniekarn ir iespéja parskatarn.i tabulu veida ieglt esoSo [Count] un prognozéjamo [Expected
Count] informéciju par pétarno kopu un inforrnaciju par pétamo kopu procentuali [% of Totali
Pirma tabula uzrada:
~ 40 -validu rmérfjumu [Valid];
"0" - kladainu meérijurnu [Missing];
Sk. rezultati 2. pielikuma "Skérstabulas" (l. -5. Ipp.)

Visos pétijuma posmos nav bijusi Kladaini mértjumi,

-.etNAJUMI

Tabula Crosstab kvantitativi uzrada rninétos tris radltajus visos Skérsgriezumos kopas
"Students”, "Pedagogs" un "Kopa" konkrétajiem raditajiem,

Analizéjot pétijuma posmus ar Chi-Square Tests (Hi-kvadrata metode) iegdtajiem

raditajiem Pearson Chi-Square (Pirsona Hi-kvadrats) vai Fisher's Exact Test (FiSera pieprasitais

j Datu statisriskas apstrades un analizes pakete SPSS - " The Statistical Package for Social Science"
6 Datu statisriskas apstrades un analizes pakete SPSS - ..The Statistical Package for Social Science™
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tests’), secindju, ka paridas atskiribas biitiskuma MmenT starp eso3o situdciju un prognozéjamo
situdciju (ja pétijums tiktu veikts atkartoti) $ados apgalvojumos:

Konstatéjo3a eksperimenta noteicosais snieguma Kritérijs ir

sekmigas atzimes [p=0.035], micisanas prasmju pilnveidosanas [p=0,35],
Veidojosa eksperimenta sakumd sekmigu micibu procesu veicina macibu plans

[p=0,001], macibu lidzekJu nodrosinzdjumsf{p=0,002],  kvalitativas macibu metodes[p=0,002],

patstavigs darbs [p=0,005]; metiviacija macibam ir zinaSanu apguve [p=0,000], macibas ka
rado§s process [p=0,009], iesp€jas iegiit labi apmaksatu darbu [p=0,000], cits [p=0,022];
micibu procesu rosina iespéjas apgit jaunas idejas, sadarbojoties ar kol€giem macibu procesa
[p=0,014], mérktieciga riciba reflektgjot ieprieks€jo pieredzi [p=0,001];
noteicoSais snieguma Kritérijs ir docgtaja vértgjums (p=0,045]; citt faktori [p=0,03];

VeidojoSa _eksperimenta beigas sekmigu macibu procesu veicina mactbu plans

=(0,005]; macibu lidzek|u nodroSinajums [p=0.017]; kvalitattvas macibu metodes|[p=0,028];

motivicija macibam ir jaunu zina$anu apguve [p=0,000]; macibas ki radoss process [p=0,0011;
iesp€jas iegut labt apmaksatu darbu [p=0,000]; macibu procesu rosina iespéjas apgit jaunas
idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu procesd [p=0,008]; mérktieciga riciba, reflekt€jot
iepriek§gjo pieredzi [p=0,018]; noteico¥ais snieguma kritérijs ir sekmigas atzimes {p=0,006],
docetaja vertgjums [p=0,000]; citi faktori [p=0,033].

Jegiito rezultitu intepreticija

Apgalvojumi, ka

konstat&jo3a eksperimentd noteicoSais snieguma kriterijs sckmigas atzimes [p=0,035] ir parsvard
studentu viedoklis, bet maci3anas prasmju pilnveido3anas {p=0,035] ir doc&taja viedoklis.
Veidojo$a eksperimenta sakuma studentu viedoklis norada uz argjo faktoru ietekmi, ka

sekmigu mdcibu procesu rosina macibu plans[p=0,001], macibu lidzeklu nodrosinajums
[p=0.002], kvalitativas macibu metodes [p=0,002] ir vienlidz svarigas studentiem va docEtajiem,
kuri uzsver patstivigd darba [p=0,005] nozimi. Griti pateikt, vai jauno zind$anu apguve
{p=0,000]un macibas ka radols process[p=0,009] ir galvenais mofivs studentiem, varbiit drizak
lesp&jas jegit labi apmaksatu darbu [p=0,000], vai kas cits [p=0,022]. Vienads vért€jums gan

" To pieprasa SPSS datorprogramma automatiski gadijumos, kad pav nepieciefamo un pietiekamo komponensu
Pirsona Hi-kvadrata metodes pielietodanai.
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studentiem un docgtijiema par to, ka mdctbu procesu rosina iespéja apgit jaunas idejas,
sadarbojoties ar kol€giem macibu procesa [p=0,014] un meérktieciga riciba, reflektgjot iepriek3gjo
pieredzi [p=0,001]. NoteicoSais snieguma kriterijs ir docétaja vért€jums[p=0,045, ka verté gan
docgtdji, gan studentl.

Veidojo3a eksperimenta beigds studentu viedok]u izmainas atkartoti nordda uz aréjo faktoru
etekmi, ka sekmigu macibu procesu rosina macibu plans{p=0,005], macibu lidzeklu
pnodrodinajums [p=0.017], kvalitativas macibu metodes [p=0,028] ir svarigas docétajiem.
Motivacija mactbam studentiem k|list nozimiga k3 jaunu ziniSanu ieguve[p=0,000] rado$a
procesa [p=0,001]. Vienads vértéjums gan studentiem un docétdjiem par to, ka macrbu procesu
rosina iespéja apgit jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu procesa [p=0,008] un
merktieciga riciba, reflekt€jot iepriek§€jo pieredzi [p=0,018]. NoteicoSais snieguma kritérijs i

sekmigas atzimes {p=0,006] un docét3ja verté€jums [p=0,000], ka uzskata docétdji un studenti,

3. eksperimentala pétijuma posms — ,Kludu grafiki” (Error Bar).

Promocijas darba 3. pielikuma ,K]idu grafiki® parskatimi grafiku veida var gt
priekSstatu par pétamo izlasi. Taja iespgams vizuali salidzinat situaciju izlasé ,,Students” un
1zlasé ,,Pedagogs™ visos eksperimentala pétijuma posmos, vienlaikus ari ieglstot informaciju arf
par prognozeéjamo situaciju — kadi bitu iesp&jamie rezultati, ja petijums tiktu veikts atkartoti.

Divu lidzigu mainigo vértibu izplatibu iespéjams salidzinat ar kvadratveida grafiku
paltdzibu, kas saltdzina divu mainigo lielumu medianas, ceturtdalas un apgabalus. Katrs Error
Bar apgabals defin& apgabalu, kura ietvaros atrodas vid€jais lielums. To var apgalvot ar 95%
ticamibu. Konkréta gadijuma tika salidzinati vidéjas vértibas izlasés “Students” un “Pedagogs”.,
plepemot, ka vidgja lieluma noveértgjums ir apsprieZams jautajums, ko izvirza mainiguma
princips. Nevar poliegt hipotézi, ka jebkur$ skaitlis apgabala robezis var biit redls vid&jais
lielums. Ticamibas intervals ietver visu informiciju — vid&jd lieluma novértjumu un ta
standartnovirzi. (85, 125-127]

Secindjumi

Maza noveérojuma skaita gadTjumna intervala novertéjums ir bitisks. Jo mazaks intervils, jo ar
95% ticamibu var apgalvot par respondentu prognozéjamo viedokJu salidzindjumu “Studenta” un
“Pedagoga” izlases:

> par viedok]u prognozgjamim izmainam daziados pétijuma posmos par konkrétu jautdjumu;
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> par viedok]u prognoz€jamam izmaipam katra no posmiem.

Metode dod iespéju aprékinat videja lieluma statistisku atSkirtbu noteikSanai attieciba pret
hipotéz€ piepemto vidgjo lielumnu. Ja kjidu grafika atrodas hipotézes vidé€jais lielurs, iespgjams
secinat, ka aprékinatais vidgjais lielums statistiski neat§kiras no hipotézes skaitla.

Var izdarit vairakus pieg€mumus.
> “Studentu” izlasé intervils — standartnovirze ir ievérojami lielaks, ja salidzina ar

“Pedagogu” izlasi, kuru vertéjums ir precizaks. Tas nordda uz studentu viedok]u dazadibu.
> Salidzinot videjas vértibas abas izlases, var secinat, ka viedok]u atskiribas vismazakas ir

apgalvojumos :

Veidojosa eksperimenta beigds sekmigu macibu procesu veicina — macibu plans [p=0,005]; -

macibu [Tdzekju nodrosindjums [p=0,017] ; motivacija macibam — iegdt labi apmaksatu darbu

[p=0,000] , cits, noteicosais snieguma vértéjuma kritérijs — sekmigas atzimes [p=0,006];

Secinajumu interpreticija.

Dazados pétijuma posmos vérojama studentu un pedagogu viedok]u atSkiribas par
konkré&tiem jautajumiem. Tikai kvalitativais pétijums dod iesp€ju izdarit objektivus secindjumus
par izmainam studentu pavert€juma un macisanas pieredze.

Vismazakas viedok]u atSkiribas ir prognozg€jamas veidojosa eksperimenta beigu posma,

kad studentu un docétaja mijiedarbibas rezultata var notikt kvalitativas parmainas, kad maci3anas
pteredzes pilnveidi raksturo attieksmes izmaina, motivacija, lidzdaliba macibu procesa,

patstavigas macisanas prasmes.

4. eksperimentald pétijuma posms — Kolmogorova — Smirnova metodes (One-Sample

Koimogorov-Smirnov Test) rezaltati. Nakamaja eksperimentdld pétijuma posmai bjja janosaka
turpmiakas pétnieciskds metodes. Sim nolikam izmantoju Kolmogorova — Smirnova testu
(turpmék K- S tests). (sk. 4. pielikumu ,,Kolmogorova — Smirnova testa rezultati”). Ar K-S testa
palidzibu bija iespE€jams noteikt vai eksperimentilaja pétijumid iegutie dati (empiriskais
sadalfjums) atbilst normalajam sadaljjumam. Empinska sadaltjuma novirze no normald
sadalljuma tiek uzskatita par bitisku, ja signifikance p [4. pielikumd — Asymp. Sig] ir
mazaka par 0,05. Ja tas ta butu, tad var apgalvot, ka empiriskais sadalijums neatbilst
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normalajam sadalfjumam un turpmakajd pétijumi ir lietojamas neparametriskis metodes®.
Ar K-S testa palidzibu tika iegiita informacija, kura palidzgja noteikt pareizo korelacijas analizes
metodi un atSkirtbu noteikSanas metodes.

Konkretajos gadijumos signifikance p [4Asymp. Sig.] ir mazaka par 0,05 (skat. 4.pielikumu).
Tatad empiriskais sadalijjums neatbilst normalajam sadaljjumam un turpmakaja pétijuma gaita ir
lietojamas neparametriskas metodes, 1.5.°:
> Spirmena rangu korelacijas analizes (Spearman’s rho) metode — korelicijas noteikSanai

starp raditajiem;
> Manpa-Vitnija (Mann-Whitney) metode — at$kiribu noteik3anai starp 2 neatkarigam

izlasém,
> Vilkoksona (Wilcoxon Signed Ranks) metode — atkiribu noteik3anai starp 2 atkarigam

izlasém.

S. empiriskd pétijuma posms - Spirmena rangu Kkorelacijas analizes (Spearman's rho)

rezultati. Sis metodes pielietoSana Jauj noteikt sakaribu bitiskumu un virzienu (pozitivs vai
negativs) starp visiem pétamajiem raditajiem. (Sk. 5. pielikuma Excel faila ,,visas_korelacijas™ 9
tabulas.)

Ar zvaigznitém apzimeéta butiskuma pakape:

* - pastav biitiska pozitiva (vai negativa) korelacija starp raditdju A un raditaju B;

** _ pastav Joti biitiska pozitTva (vai negativa) korelacija starp raditdju A un raditaju B;

¥** _ pastav maksimali batiska poztiva (val negativa) korelacija starp raditdju A un raditaju B;

SECINAJUMI
Veidojo$d eksperimenta sikumi 2002./2003. ak.gada grupa “Pedagogs” pastav butiskas

negativas koreldcijas starp raditajiem:
2a-2p. Motivacija micibam 1ir - jaunu zinaSanu apguve un la-2p. Sekmigu mictbu procesu

veicina — macibu plans

¥ Lasmanis, Aivars (2003) ,,Maksla apstradat darus: pirmie soli (1.burmica)” / Riga, ,,P&K”, 32 Ipp., ISBN 9984-
655-69-5 // 18.1pp.
? Lasmanis, Aivars (2003) ,,Maksla apstradat datus: pirmie so|i (1.burmnica)” / Riga, ,,P&K”, 32 Ipp., ISBN 9934-
655-69-5 // 18.1pp.
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2b-2p. Motivicija micibdm ir maci¥anas ka radods process un 1d-2p. Sekmigu micibu
procesu veicina patstavigais darbs

2b-2p. Motivacija macibam ir maci§anas ka radoss process un 2a-2p. Motivicija macibam ir-
jaunu zina3anu apguve

2d-2p. Motivicija micibam ir cits un 2¢-2p. Motivacija mactbam ir iespéjas iegiit labi atalgotu
darbu

3b-2p. Macibu procesu rosina iespéja apgit jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu
procesd un 2b-2p. Motivacija macibam ir maciSanas ka radoss process

3b-2p. Micibu procesu rosina iespéja apgit jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu
procesa un 2¢-2p. Sekmigu micibu procesu veicina patstavigais darbs;

3¢c-2p. Micibu procesu rosina mérktieciga riciba, reflektéjot tepriek$€jo pieredzi un 2b-2p.
Motivicija macibam ir maci3anas ka rado3s process

4a-2p. NoteicoSais snieguma vértéjuma Kritérijs ir sekmigas atzimes un 2b-2p Motivacija
mactbam ir maci$anas ka radoSs process;

4a-2p. Noteicosais snieguma vértéjuma kritérijs ir sekmigas atzimes un 2d-2p Motivacija
macibam ir cits;

4b-2p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir docétija vért€§jums un 2b-2p Motivacija
macibam ir maci$anas ka radoss process;

4c-2p. NoteicoSais snieguma vertéjuma Kritérijs ir maciSanas prasmju pilnveido3anas un 2c-
2p. Motivacija macibam ir iespejas iegtt labi atalgotu darbu;

4d-2p. Noteico3ais snieguma vértéjuma kritérijs ir citi faktoni un 2¢-2p. Motivacija macibam
ir iesp€jas iegut labi atalgotu darbu;

Veidojo3a eksperimenta beigas 2003./2004. ak.gada) grupd “Pedagogs” pastdv bitiskas

negativas korelacijas starp raditajiem:

1b-3p. Sekmigu micibu procesu veicina macibu lidzekJu nodrodinajums un 1a-3p. Sekmigu
macibu procesu veicina macibu plans

1c-3p. Sekmigu maclbu procesu veicina kvalitativas macibu metodes un 1b-3p. Sekmigu
miacibu procesu veicina macibu lidzek|u nodrosinajums

2a-3p. Motivicija miacibam ir jaunu zind3anu apguve un le-3p. Sekmigu macibu procesu

veicina citi faktori
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2b-3p. Motivicija mactbam ir macidanas ka rado3s process un 1d-3p. Sekmigu micibu
procesu veicina patstavigais darbs

2¢-3p. Motivacija macibam ir iegiit labl apmaksatu darbuun I1e-3p. Sekmigu micibu procesu
veicina kvalitativas macibu metodes

2¢-3p. Motivacija mécibam ir iegit labi apmaksdtu darbu un 2b-3p. Motivacija macibam ir
macisanas ka radoss process;

2d-3p. Motivacija miacibam ir cits un 1b-3p. Sekmigu micibu procesu veicina macibu
]tdzek]Ju nodro§indjums 2d-3p. Motivacija macibam ir cits un 2¢-3p. Motivacija macibam ir
iegiit lJabi apmaksatu darbu;

3a-3p. Micibu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem dazadas dzives jomas un 1b-3p. Sekmigu
maicibu procesu veicina macibu lidzek]u nodrodinajums;

3a-3p. Mactbu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem dazadas dzives jomads un 2e-3p.
Motivacija macibam ir iegit labi apmaksatu darbu;

3b-3p. Macibu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem dazadas dzives jomas un 1a-3p. Sekmigu
macibu procesu veicina macibu plans

3b-3p. Macibu procesu rosina iespéja apgut jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu
procesa un 1e-3p. Sekmigu macibu procesu veicina citi faktori

3b-3p. Miacibu procesu rosina iespgja apgiit jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu
procesa un 2¢-3p. Motivacija macibam ir iegit Jabi apmaksatu darbu;

3c¢-3p. Micibu procesu rosina mérktieciga riciba, reflektéjot iepriek$€jo pieredzi un la-3p.
Sekmigu micibu procesu veicina macibu plans

3c¢-3p. Macibu procesu rosina meéritieciga riciba, reflektejot iepriek3€jo pieredzi un le-3p.
Sekmigu macibu procesu veicina citi faktori

3c-3p. Macibu procesu rosina mérktieciga riciba, reflektgjot ieprickS€jo pieredzi un 2¢-3p.
Motivicija micibam ir jegiit labi apmaksatu darbu ;

4a-3p. Noteico3ais snieguma veértéjuma kritérijs ir sekmigas atzimes un 2b-3p. Moftivicija
macibim ir macidanas ka radoss process;

4a-3p. Noteicosais snieguma vertéjuma Kkritérijs ir sekmigas atzimes un 3b-3p. Macibu
procesu rosina iespéja apgiit jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu procesa;

4a-3p. Noteicolais spieguma vErt€¢juma kritérijs ir sekmigas atzimes un 3c¢-3p. Maicibu

procesu rosina mérktieciga riciba, reflektéjot iepriek3€jo pieredzi,
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4b-3p. Noteicosais snieguma vértéjuma Kkrit€rijs ir docétaja vert€jums un 1a-3p. Sekmigu
micibu procesu veicina macibu plans;

4b-3p. Noteicodais snieguma vértéjuma kritérijs ir doc€taja vért€jums un 2d-3p. Motivacija
macibam ir citi faktori ;

4¢-3p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir mactSanas prasmju pilnveidoSanas un la-
3p. Sekmigu macibu procesu veicina — macibu plans;

4¢-3p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir maciSanas prasmju pilnveido$ands un 1d-
3p. Sekmigu macibu procesu veicina patstavigais darbs;

4¢-3p. NoteicoSais snieguma vertéjuma kritgrijs ir maciSanas prasmju pilnveido$anas un 2c-
3p. Motivacija wacibam ir ieglt labi atalgotu darbu ;4¢-3p. NoteicoSais snieguma vértéjuma
kritérijs ir maciSands prasmju piloveido$anas un 4a-3p. NoteicoSais snieguma vértéjuma
kritérijs ir sckmigas atzimes;

4d-3p. Noteico3ais snieguma vértéjuma kritérijs ir citi faktori un 1b-3p. Sekmigun miacibu
procesu veicina macibu l1dzek|u nodro3indjums;

43-3p. Noteicosais snieguma veértéjuma kritérijs ir citi faktori un 2¢-3p. Motivacija macibam
ir iegit labi atalgotu darbu;

4d-3p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kriterijs ir citi faktorn un 4b-3p. Noteico$ais

snieguma vértéjuma kriterijs ir docetaja vert€jums.

Secinijumu interpreticija

Korelacija ir statistiska metode, kas parada divu mainigo lielumu saistibas virzienu un
stiprumu. Korelacija var bit pozitiva (mainigie tie§a sakariba) vai negativa (apgriezta sakariba).
Korelacija ir sakariba starp maimigtem lielumiem, kur viens lielums atkarigs ne tikai no otra, bet
ari no citiem. Korelaciju raksturo koreldctjas koeficients, kas mainas ~1<r <+l robezas, “0” -
nav koreldcijas. Ja strada ar nelielam gadijuma izlasém, tad nepiecieSams lietot signifikanci ki
noteicodo raditiju. Statistiskas signifikances I|tmenis raksturo at$kiribu bitiskuma Itmeni
(nozimiguma |Tmen).

Saja petfjuma respondentu grupi “Pedagogs” veidojo$d eksperimenta sikuma pastav

sakariba starp raditajiem motivacija macibam, micibu procesu rosina, noteicosais snieguma
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krité€rijs ar sekmigu macibu procesu rosina un motivacija macibam batiskuma [tmeni un

negativais virziens norada uz raditaju mijiedarbibu. Docgtaji uzskata, ka studentu motivaciju —

maci$ands ka rado8s process letekmé docetdja vertéjums, sekmigas atzimes, mérktieciga riciba
reflektgjot iepriek§€jo pieredzi un iespéjas apgat jaunas idejas sadarbojoties ar kolégiem macibu

procesd. Veidojosa eksperimenta subjektivo docétdja viedokli ietekmé studenta un docétaja

darbiba/mijiedarbiba pedagogiska procesa. VeidojoSa eksperimenta beigdas pastav korelacija

starp raditdjiem bitiskuma [imeni un negativais virziens atspogulo_pretrunas macibu procesa

veicinodos raditdjos. Docéta)i uzskata uzskata, ka sekmign micibu procesu veicina macibu

plans, ko ietekmé macibu lidzek]u nodroSindjums, studentu spéjas apgit jaunas idejas
sadarbojoties ar kolégiem macibu procesd, mérktieciga riciba reflektéjot iepreik3gjo pieredz,
m13ctands pieredzes pilnveido3anis un docétaja vertgjums.

Atklasmes darbiba izmaina m3aciSanas nosacijumus, kas ietekme darbibas/mijiedarbibas
procesu, izraisot refleksiju, un rezultata studentiem ir iespgjas sekot 11dzi savai maciSanas

pieredzes izaugsmei, apgistot jaunas idejas, sadarbojoties un reflektéjot ieprieks€jo pieredzi.

6. empiriska pétijjuma posms AtSkiribu noteikSana starp izlasém. (Sk. 6. pielikumu)

Ar at3kiribu testu palidzibu var iegit informaciju par to, vai pastav atSkiribas starp neatkarigam
vai atkarfgam izlasém, par to butiskumu.

Atskiribas starp 2 neatkarigim izlasém tika noteiktas ar Manna-Vitnija U metodes [Mann-
Whitney Test] palidzibu. AtSkiribas starp 2 neatkarigam izlasém tiek uzskatitas par butiskam,
ja signifikance p (3eit — Asymp. Sig.] ir mazaka par 0,05.

AtSkiribas starp 2 atkarigam izlaseém tika noteiktas ar Vilkoksona metodes [Wilcoxon Signed
Ranks Test] palidzibu. AtSkinbas starp 2 atkarTgam tzlas€m tiek uzskatitas par bitiskam, ja
signifikance p [Seit — Asymp. Sig.] ir mazaka par 0,05. [Lasmanis, divars (2003) , Maksla
apstradat datus: pirmie sofi (1.burtnica)” / Riga, ,, P&K”, 32 Ipp., ISBN 9984-655-69-5)

1. Manna — Vitnija testa rezultati (Konstaréjosais eksperiments 2001./2002. ak gada)

Nepastiv bitiskas atSkiribas starp izlasi ,,Students” un izlasi ,,Pedagogs” visos raditijos
[visos gadijumos signifikance p (Asymp. Sig. (2-tailed)) ir lielika par 0,05].
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2. Manna — Vitnija testa rezultati (VeidojoSa eksperimenta sakums 2002./2003. ak gada)

Veidojosad eksperimenta sakuma 2002./2003. ak gada pastiv biitiskas atSkiribas starp izlasj

»Students” un izlasi ,,Pedagogs” $ados raditijos:

2a-2p. Motivacija macibam ir jaunu zinasanu apguve [p=0,025];

2¢-2p. Motivicija macibam ir iesp€jas ieglt labi atalgotu darbu [p=0,035];
Piréjos raditajos nepastav biitiskas atSkiribas starp izlasi ,,Students” un izlasi ,Pedagogs”
[signifikance p) ir lielaka par 0,05].

Interpreticija:

Konstatéjosa eksperimenta sakumd doc&taju un studentu izpratné nepastav atSkiribas bitiskuma

Iimeni, bet veidojoSa@ eksperimenta sakuma izpratne ir atSkirfiga motivacijas macibam

povert€juma, vai jaunu zinadSanu leguve [p=0,025], vai iesp€ja iegut labi atalgotu darbu

[p=0,035].

3. Manna — Vitnija testa rezultati (VeidojoSa eksperimenta beigas 2003./2004. ak gada)

Veidojosa eksperimenta beigas 2003./2004. ak gadd pastav bitiskas atSkiribas starp izlasi
»Students” un izlasi ,,Pedagogs” $ados raditdjos:

1e-3p. Sekmigu macibu procesu veicina citi faktori [p=0,026];

3a-3p. .Macibu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem dazadas dzives jomas [p=0,044];

3c-3p. Miacibu procesu rosina mérktieciga riciba reflektéjot iepriek3€jo pieredzi
[p=0,004]; Joti bitiskas at8kiribas];

3d-3p. Macibu procesu rosina citi faktori [p=0.009]; loti butiskas at3kiribas];

4b-3p. Noteicosais snieguma vértéjuma kritdrijs ir docétaja vertéjums [p=0,043].
Paréjos raditajos nepastav bitiskas atSkiribas starp izlasi ,,Students” un izlasi ,,Pedagogs”
[signifikance p) ir lielaka par 0,05].

Interpreticija
Veidojosa eksperimentd beigas paradas studentu attieksmes izmaiga pret macibu procesu, ko

rosina mérktieciga riciba, refleki€jot iepriek3€jo pieredzi [p=0,004] un docétdju vértéjums ir

nozimigs studentu snieguma vértéjuma kriténjs [p=0,043].
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4. Vilkoksona testa rezultati (Docétdji; KonstatejoSais eksperiments 2001./2002. akgada -
Veidojosa eksperimenta sakums 2002./2003. ak gada)

[zlas€é ,Pedagogs” pastdv $§adas da’ada Iimena bitiskas atSkiribas starp konstat§josa

eksperimenta fiksétajiem datiem un veidojos§a eksperimenta sikuma fiksStajiem datiem $ados

raditajos:
1a-2p. Sekmigu macibu procesu veicina miacibu plans — la-lp. Sekmigu macibu

procesu veicina micibu plans [p=0,000]; maksimali bitiskas atSkiribas];

1b-2p. Sekmigu macibu procesu veicina micibu lidzek]Ju nodroSindjums - 1b-1p.
Sekmige macibu procesu veiciva macibu lidzekju nodrosindjums [p=0,000]; maksimali
biitiskas at8kiribas];

Ic-2p. Sekmigu macibu procesu veicina kvalitativas macibu metodes —
lc-1p. Sekmigu macibu procesu veicina kvalitativas macibu metodes [p=0,000]; maksimali
butiskas at8kiribas];

1d-2p. Sekmigu miacibu procesu veicina patstavigs darbs - 1d-1p. Sekmigu macibu

procesu veicina patstavigs darbs [p=0,000]; maksimalj biitiskas at$kiribas];
le-2p. Sekmigu micibu procesu veicina citi faktori —le-1p. Sekmigu micibu procesu
veicina citi faktori [p=0,019]; ]oti bitiskas at8kiribas];

2a-2p. Motivicija macibam ir jaunu zina$anu apguve — 2a-1p. Motivacija macibam ir
jaunu zinasanu apguve [p=0.000]; maksimali bitiskas atskiribas];

2b-2p. Motiviicija macibam ir macibas ka rado$s process — 2b-1p. Motivacija macibam
ir macibas ki rado$s process [p=0.000]; maksimali bitiskas at8kirbas];

2¢-2p. Motivacija macibam ir iesp€ja iegit labi atalgotu darbu —
2¢-1p. Motivacija macibam ir jespgja iegut labi atalgotu darbu [p=0.001; maksimali bitiskas
atSkiribas];

2d-2p. Motivicija macibiam ir cits - 2d-1p. Motivacija macibam ir cits [p=0,002; Joti
bitiskas atSkiribas];

3a-2p. Macibu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem dazadas dzives jomas — 3a-1p.

Maicibu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem dazadas dzives jomas [p=0,000; maksimali
biitiskas atSkiribas];
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3b-2p. Micibu procesu rosina iesp&a apgit jaunas idejas sadarbojoties ar kolégiem
macibu procesa - 3b-1p. Micibu procesu rosina iespgja apgit jaunas idejas sadarbojoties ar

kolégiem macibu procesa [p=0,000; maksimali butiskas at3kiribas];

3c-2p. Macibu procesu rosina mérktieciga riciba reflektéjot iepriek3éjo pieredzi - 3e-1p.
Mactbu procesu rosina mérktieciga riciba reflektgjot iepriek3€jo pieredzi [p=0,001]; maksimali
biitiskas atSkiribas];

4a-2p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir sekmigas atzimes — da-lp.
NoteicoSais snieguma veértéjuma kritérijs ir sekmigas atzimes [p=0,000]; maksimali batiskas
atSkiribas];

4b-2p. Noteicosais snieguma vértéjuma kritérijs ir doc&tdja veértgjums ~ 4b-1p.

Noteico3ais snieguma vért€juma kritérijs ir docetzja vért€jums [p=0,000]; maksimal: bitiskas

atSkiribas];

4c¢-2p. Noteico3ais sniegnma vértéjuma Kriterijs ir macisanas prasmju pilnveidosanas —
4c-1p. NoteicoSais sniegnma veértéjuma kritérijs ir macidanas prasmju pilnveido$anas
{p=0,000; maksim3li bitiskas atSkiribas];

4d-2p. Noteico3ais snieguma vértéjuma kritérijs ir citi faktori - 4d-1p. NoteicoSais
snieguma vértéjuma kritérijs ir citi faktori [p=0,022; biitiskas atSkiribas].

Interpreticija

Docétaju viedokhis veidojoSa eksperimenta sakumd atspogujo nostiju pret macibu procesu,
kuru veicina macibu plans [p=0,000], kvalitativas macibu metodes{p=0,000], ko papildina
studentu patstavigais darbs{p=0,000], kas nodrodina jaunu zinaSanu apguvi [p=0,000],
sadarbojoties ar kolegiem dazadas dzives jomas [p=0,000}, lidz ar to sekméjot macilanas
pieredzes pilnveidi darbibas/mijiedarbibas procesa.

5. Vilkoksona testa rezultiti (Doc@taji; KonstatéjoSais eksperiments 200]./2002. ak.gada -
VeidojoSa eksperimenta beigas 2003./2004. ak eadd)

Izlasé ,Pedagogs” pastav $adas dazada limena bitiskas atSkiribas starp konstatéjosa

eksperimentd fiks€tajiem datiem un veidojo§a eksperimenta beigas fiksEtajiem datiem $idos
raditajos:
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Ja-3p. Sekmigu macibu procesu veicina macibu plans — la-1p. Sekmigu micibu
procesu veicina citi faktori [p=0,000]; maksimali bitiskas atSkiribas];

1b-3p. Sekmigu micibu procesu veicina mactbu lidzeklu nodrosindjums — 1b-1p.
Sekmigu macibu procesu veicina macibu lidzekju nodroSindjums [p=0,001]; maksimali
bitiskas atSkiribas]|;

1¢-3p. Sekmigu macibu procesu veicina kvalitativas macibu metodes — 1e-1p. Sekmigu
mactbu procesu veicina kvalitativas macibu metodes [p=0,000; maksimali biitiskas atSkiribas};

1d-3p. Sekmigu micibu procesu veicina patstavigs darbs — 1d-1p. Sekmigu macibu
procesu veicina patstavigs darbs [p=0,000]; maksimali butiskas at8kiribas|;

2a-3p. Motivicija macibam ir jaunu zindSanu apguve —2a-1p. Motivacija macibam ir

jaunu zinasanu apguve [p=0,000]; maksimali bitiskas atSkiribas];

2b-3p. Motivicija miacibam ir macibas ki radoss process — 2b-1p. Motivicija macibim
ir macibas ka rado§s process [p=0,000]; maksimali bitiskas atSkiribas];

2¢-3p. Motivacija macibam ir iespgjas iegiit labi atalgotu darbu — 2¢-1p. Motivicija
micibam ir 1espéjas ieght labi atalgotu darbu [p=0,001]; maksimali bitiskas atSkiribas];

2d-3p. Motivacija miacibam ir cits —2d-1p. Motivacija macibam ir cits [p=0,040];
bitiskas atSkiribas];

3a-3p. Macibu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem dazadas dzives jomas — 3a-1p.
Macibu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem dazadas dzives jomas [p=0.000]; maksimali
batiskas atSkirtbas];

3b-3p. Macibu procesu rosina iespéja apgit jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem

macibu procesd — 3b-1p. Micibu procesu rosina iespéja apgit jaunas idejas, sadarbojoties ar

kolégiem macibu procesa [p=0,000; maksimali bitiskas atdkirtbas];

3c-3p. Micibu procesu rosina meérktieciga riciba, reflekt€jot ieprieki€jo pieredzi ~ 3c-
1p. Macibu procesu rosina mérktieciga riciba, reflekt&jot iepriek&jo pieredzi [p=0,000;
maksimali biitiskas atSkiribas];

4a-3p. NoteicoSais snieguma vértéjuma Kritérijs ir sekmigas atzimes - 4a-1p.
Noteico3ais snieguma vértéjuma kritérijs ir sckiigas atzimes [p=0,000]; maksimali batiskas
at8kiribas];
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4b-3p. Noteicosais snieguma vért€éjuma kritérijs ir doctzja vért€jums — 4b-1p.
Noteico3ais snieguma vért€juma kritérijs ir docétdja veértgjums [p=0.000]; maksimali bdtiskas
atSkiribas];

4¢-3p. NoteicoSais snieguma vertéjuma kritérijs ir macisands prasmju pilnveido$anas —

4c-1p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir maiciSanas prasmju pilnveidosanas
[p=0,000]; maksimali bitiskas atSkiribas].

Intepretacija

Docétaju viedoklis veidojo¥a eksperimenta beigas atspogulo attieksmi pret macibu procesa

ietekmegjosiem faktoriem, TpasSi uzsverot studentu 1idzdalibu macibu procesa gan ar patstavigo
darbu [p=0,000] jaunu zina$anu apguvé [p=0,000], bet akcentgjot studentu sadarbibu ar kolégiem
dazadas dzives jomas [p=0,000] un mérktiecigu ricibu, reflektéjot iepriekséjo pieredzi [p=0,000],

kas veicina macibu prasmju {p=0,000]. un macisanas pieredzes pilnveidoSanos

6. Vilkoksona testa (Wilcoxon Signed Ranks Test) rezultati (Docétaji; Veidojosa eksperimenta
sakums 2002./2003. ak gada - Veidojosa eksperimenta beigas 2003./2004. ak gada)

[zlase ,,Pedagogs” pastdv 3adas dazada Jimena bitiskas at3kiribas starp veidojosa eksperimenta

sakumd fiks€tajiem datiem un veidojoSd eksperimenta beigas fiksétajiem datiem 3ados raditajos:

1b-3p. Sekmigu macibu procesu veicina macibu lidzek]u nodro$indjums — 1b-2p.
Sekmigu micibu procesu veicina mactbu lidzekju nodro$ingjums [p=0.025); bitiskas
at¥kiribas);

1c-3p. Seluhigu macibu procesu veicina kvalitativas macibu metodes —1¢-2p. Sekmigu

macibu procesu veicina kvalitativas macibu metodes [p=0.009]; |oti biitiskas at¥kiribas];

le-3p. Sekmigu micibu procesu veicina citi faktori — le-2p. Sekmigu macibu procesu
veicina citi faktori [p=0,034]; bitiskas atSkiribas];

4a-3p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir sekmigas atzimes — 4a-2p.
Noteico3ais spieguma vértéjuma kriterijs ir sekmigas atzAmes [p=0,001; maksimali biitiskas
atdkiribas|;

4b-3p. Noteicosais snieguma vértéjuma kriterijs ir docétdja vért€jums — 4b-2p.

Noteico3ais snieguma vértéjuma kritérijs ir docétija vértéjums [p=0,001]; maksimaili bitiskas
atskiribas];
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4d-3p. Noteico3ais snieguma vértéjuma kritérijs ir citi faktori — 4d-2p. Noteicoiais
snieguma vértéjuma kritérijs ir citi faktori [p=0.019]; butiskas at3kiribas].

Interpretiacija:

Docétdju viedok}i matnijas macibu procesa gaitd Tomeér, salidzinot doctaju viedok|us

konstatéjoSa eksperimenta ar veidojo$a eksperimenta beigam, noteico3ie raditaji macibu procesa

veicinasana ir macibu lidzek]u nodroSingjums[p=0,025], macibu plans un kvalitativas macibu
metodes [p=0.009), bet docétaju veértgjums [p=0,001]ir noteicoSais studentu snieguma raditijs,
ka arf studentu sadarbiba ar kolégiem dazadas dzives jomas rosina mécibu procesu, kura

rezultata notiek macibu prasmju pilnveidoSanas.

7. Vilkoksona testa rezultiti (Studenti; KonstatéjoSais eksperiments 2001./2002. ak gada -
Veidojosa eksperimenta sakums 2002./2003. ak gada)

[zlasé ,Students™ pastiv §adas dazada limena butiskas atSkiribas starp konsratéjosa eksperimenta

fiksetajiem datiem un veidojo$a eksperimenta sakumai fiksétajiem datiem $ados raditajos:

la-2p. Sekmigu micibu procesu veicina macibu plans — la-1p. Sekmigu macibu
procesu veicina mactbu plans [p=0,012]; bitiskas atSkirtbas];

1b-2p. Sekmigu micibu procesu veicina macibu lidzek]u nodroindjums — 1b-1p.
Sekmigu macibu procesu veicina macibu lidzekJu nodroSindjums [p=0,005; ]oti bitiskas
atSkiribas];

lc-2p. Sekmign macibu procesu veicina kvalitativas macibu metodes — 1le-1p.
Sekmign micibu procesu veicina kvalitativas macibu metodes [p=0,003; loti bdtiskas
at3kiribas];

le-2p. Sekmigu micibu procesu veicina citi faktori — le-1p. Sekmigu macibu procesu
veicina citi faktori [p=0,010; biitiskas atSkiribas|;

2a-2p. Motivicija macibdm ir jaunu zinaSanu apguve — 2a-1p. Motivicija macibam ir

jaunu zina¥apu apguve [p=0,003; ]oti batiskas atSkiribas];

2b-2p. Motivacija mactbim ir macibas ka rado$s process — 2b-1p. MotiviAcija macibam
ir macibas ka radoSs process [p=0,014; batiskas at3kiribas];
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2¢c-2p. Motivacija micibidm ir iesp€jas jegiit labi atalgotu darbu — 2e¢-1p. Motivicija
miacibam ir 1espéjas iegit labi atalgotu darbu [p=0,009; Joti biatiskas atSkiribas].

3a-2p. Macibu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem da’adas dzives jom3s — 3a-1p.
Maicibu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem dazadas dzives jomads [p=0,025; biitiskas
atSkiribas];

3b-2p. Macibu procesu rosina iespéja apgit jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem
macibu procesd — 3b-1p. Macibu procesu rosina iesp€ja apgit jaunas idejas, sadarbojoties ar

kolégiem macibu procesa [p=0,048; biitiskas atskiribas];

3c-2p. Micibu procesu rosina mérktieciga riciba, reflektéjot iepriek3gjo pieredzi - 3c-
1p. Macibu procesu rosina meérktieciga riciba, reflektgjot iepriek3jo pieredzi [p=0,004; loti
biitiskas atskiribas];

4a-2p. NoteicoSais snieguma veértéjuma Kritérijs ir sekmigas atzimes - 4a-Ip.

Noteicosais snieguma vértéjuma Kritérijs ir seskmigas atzimes [p=0,046; biitiskas atskiribas];

4b-2p. Noteicosais snieguma vertejuma kritérijs ir docetaja vértgjums —4b-1p.

Noteico$ais snieguma vértéjuma Kritérijs ir docétaja vértgjums [p=0,010; bitiskas atskiribas];

4¢-2p. Noteicosais snieguma vértéjuma kritérijs ir maciSanas prasmju pilnveido$anas —
4c-1p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir maciSanas prasmju pilnveidodanas
[p=0,019; butiskas at3kiribas].
Interpreticija

Studentu viedoklis veidojosa eksperimenta sakuma akcenté aréjo faktoru — macibu plana
[p=0,012/, macibu Iidzek|lu nodrodinajumu [p=0,005], kvalitativo metoZu nozimi macibu
procesa veiciniSana [p=0,003], ki mofiviciju micibim uzsverot jaunu zinaSanu apguvi
[p=0,003], radosa procesa [p=0,014], reflektéjot iepriek$gjo pieredz [p=0,004]un iesp€jas iegit
labi apmaksatu darbu [p=0,009]. NoteicoSais sniegunma Kritérijs studentiem ir docgta)a

vértéjums [p=0,010], sekmigas atzimes [p=0,046] un maciSanas prasmju pilnveidosanas

[p=0,019]



92

8. Vilkoksona testa (Wilcoxon Signed Ranks Test) rezultati (Studenti; Konstatéjosais
eksperiments 2001./2002. ak gada - Veidojosa eksperimenta beigas 2003./2004. ak gadd)

[zlase ,Students” pastav §adas dazada limena butiskas atSkiribas starp konstatéjosa eksperimenta

fiks&tajiem datiem un veidojoSa eksperimenta beigas fiks€tajien datiem 3ados raditajos:

12-3p. Sekmigu macibu procesu veicina macibu plans — la-1p. Sekmigu maicibu

procesu veicina macibu plans {p=0,013; butiskas atskirgbas];

1b-3p. Sekmigu micibu procesu veicina macibu lidzekju nodro$indgjums — 1b-1p.
Sekmigu macibu procesu veicina macibu lidzekju nodroSindjums [p=0,005; [oti batiskas
atSkirthas];

1¢-3p. Sekmigu miacibu procesu veicina kvalitativas macibu metodes —
lc-1p. Sekmigu wmaicibu procesu veicina kvalitativas macibu metodes [p=0,006; butiskas
atSkiribas];

1d-3p. Seknigun macibu procesu veicina patstavigs darbs — 1d-1p. Sekmigu macibu
procesu veicina patstavigs darbs [p=0,025; bttiskas at3kiribas];

1e-3p. Sekmigu macibu procesu veicina citi faktori — le-1p. Sekmigu miacibu procesu
veicina citi faktori [p=0,020; biitiskas at3kiribas];

2a-3p. Motivacija mactbam ir jaunu zina3anu ieguve — 2a-1p. Motiviacija macibaw ir

jaunu zinasanu leguve [p=0,005; Joti butiskas at3kiribas];

2b-3p. Motivicija macibam ir macibas ka rado3s process - 2b-1p. Motivacija miacibam
ir macibas ka rados$s process [p=0,021; bitiskas atSkiribas];

2d-3p. Motivicija macibam ir cits— 2d-1p. Motivacija macibim ir cits [p=0,016;
batiskas at$kiribas];

3a-3p. Macibu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem daZadas dzives jomas — 3a-lp.
Micibu procesu rosina sadarbiba ar kolégiem dazadas dzives jomids [p=0,012; biitiskas
atSkiribas];

3b-3p. Micibu procesu rosina rosina iespéja apgit jaunas idejas, sadarbojoties ar
kolégiem macibu procesd — 3b-1p. Macibu procesu rosina rosina iespéja apgit jaunas idejas,

sadarbojoties ar kolégiem macibu procesa [p=0,010; biitiskas at3kiribas];
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3c-3p. Miacibu procesu mérktieciga riciba, reflekt€jot iepriekd€jo pieredzi — 3e-1p.
Micibu procesu rosina mérktieciga riciba, reflektéjot iepriek$&jo pieredzi [p=0,002; }loti
biitiskas atdkiribas];

3d-3p. Miacibu procesu rosira citi faktori — 3d-1p. Macibu procesu rosina citi faktori
citi faktori [p=0,027; bitiskas atSkiribas];
4a-3p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir sekmigas atzimes — 4a-lp.

Noteico3ais snieguma vértéjuma kritérijs ir sekmigas atzimes [p=0, 12; butiskas atSkiribas];

4b-3p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir docétija vert€jums —
4b-1p. NoteicoSais snieguma veértéjuma kritérijs ir docétaja vértg§jums [p=0.014; butiskas
atSkiribas];

4c-3p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir macidanas prasmju pilnveido$anas -
4c-1p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir macidanas prasmju pilnveidoSanas
[p=0,013; bitiskas atSkifgbas];

4d-3p. Noteicosais sniegnma vé@rtégjuma Kkritérijs ir citt faktori — 4d-1p. Noteico3ais
snieguma vértéjuma krit&rijs ir citi faktori {p=0,017; bitiskas atdkiribas].

Interpreticija

Studentu viedok]u izmaipas pastav starp konstaréjoSo eksperimeniu un veidojoSo eksperimenta

beigam, uzsverot ar€jo faktoru jetekmi macibu procesa veicinasani

kvalitativas macibu metodes [p=0,006], macibu plans [p=0,013], macibu lidzekju nodro$inajums
[p=0,005}

Motivaciju macibdm veidojas jaunu zinaSanu apguves [p=0,005] rezultatd, mérktieciga riciba,
reflektéjot iepriek§€jo pieredzi [p=0,002]. Studentiem biitisks ir vipu maci§anas prasmju
pilnveidodanas [p=0,013], ko noverte docetdjs [p=0,0{4], atzim&jot vipu sniegumu ar sekmigam
atzimém [p=0,012].

9. Vilkoksona testa rezultati (Studenti; Veidojosa eksperimenta sakums 2002./2003. ak gada -
Veidojo3a eksperimenta beigas 2003./2004. ak gada)

[zlase ,,Students” nepastav bitiskas atdkiribas starp veidojosa eksperimenta sakuma fiksétajiem

datiem un veidojosa eksperimenta beigas fiksélajiem datiem.




94

6 empiriska pétfjuma posms - Eaktoranalizes  (Factor Analysis) rezulfati.

Faktoranalize palidz pétniekam iegat inforrnaciju par galvenajiem faktoriem. Datu apstrades
rezultatd viena faktora tiek apvienoti mainigie, kuri stipri korelé sava starpa. Tas pielietoSanas
mérkis - atrast tddu faktoru kopu, kas jautu péc iespéjas pilnigdk izskaidrot sakaribas starp
rnainigajiem, 7. pielikuma "Faktoranalize"” ir atrodama-visa nepiecieS8ama inforrnacija par So
j autaj urnu.

1. Faktoranalize visiem respondentiem konstatéjosa eksperimenta (2001. /2002. ak gada
Faktoranalizes rezultata (visiem respondentiem konstatéio$a eksperimentd) tika iegati 5 faktori:

1. faktors (skatit .Rotéu: komponenSu matricu” [Rotated Component Matrix|)

Za-lp. Motivacija macibarn ir JAUNU ZINASANU APGUVE 971

3b-Ip. Macibu procesu rosina IESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOJOTIES AR | ,949
KOLEGIEM MACIBU PROCESA

4a-1p NoteicoSais snieguma vértéjuma Kritérijs ir SEKM1GAS ATZIMES ,945
3a-lp. Macibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGIEM DAZADAS DZIVES JOMAS ,938
Id-Ip. Sekmigu macibu procesu veicina PATSTAVIGS DARBS ,926
Ic-1 p.Sekmigu macibu procesu veicina KV ALITATIV AS MAcIBU METODES ,918
4c-lp.Noteicosais ~ snieguma veértejurna kritérijs ir MACIBU PRASMJU PILNVEIDOSANAS ,915
4b-l p. Noteico3ais snieguma Vértej urna kritérijs ir OOCET AJA VERTEJUMS .897
2c-l p. Motivacija rnacibarn ir IESPEJAS IEGUT LABI APMAKSA TU DARBU ,869
2b-1 p. Motivacija rnacibam ir MACIBAS KA RADOSS PROCESS 814

3c-1p. Macibu procesu rosina  MERKTIECIGA RICIBA, REFLEKTEJOT IEPRIEKSEJO | ,792
PIEREDZI

la-lp.Sekmigu  maécibu procesu veicina MACmU PLA.NS 124

Ib-lp.Sekmigu  rnacibu procesu veicina MACmU LIDZEKLU NODROSINAJUMS ,695

2. faktors (skattt "Rotlto komponenSu matricu"]

3c-l p. Macibu procesu rosina MERKTIECIGA RICTBA, REFLEKTEJOT IEPRIEKSEJO | ,406
PIEREDZI

3d-Ip. Macibu procesu rosina CITI FAKTORI ,950

4d-Ip. Noteico3ais snieguma veértéjuma kritérijs ir CITI FAKTORI ,903
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3. faktors (skaDI "Rotéto  komponenfu = matricul)
2d-1 p. Motivacija rnacibam ir CITS .944

4. faktors [skatd " Rotéto komponenSu matricu')

le-Ip. Sekmigu macibu procesu veicina Cl11 FAKTORI

5. faktors (skalTl"Rotéto komponenSu matru:u ™)
Ib-1 p.Sekmigu mactbu procesu veicina MACIBU LIDZEKLU NODROSfNAJUMS

I -~
Doceétajiem un studentiem kopiga faktoru kopa, kas izskaidro sakaribas starp mainigajiem, kas
stipri korelé sava starpa.

1. faktors - izpratne par macibu procesu ka jaunu zindSanu apguvi, ko rosina sadarbiba ar
kolégiern, patstavigs darbs, kvalitativas macibu metodes, rado$s macibu darbs, ko rosina
mérktieciga riciba sadarbojoties ar kolégiem dazadas dzives jomas.

2. faktors - mérktieciga riciba sadarbojoties ar kolégiern dazadas dzives jomas.

3. un 4. faktors - motivacija rnactbam un sekmlgu rnacibu veicina citi faktori.

1. faktors - macibu Iidzeklu nodroSinajurns,

I

Faktoranalize  visiem respondentiem veidojoSa eksperimenta sakuma (2002. /2003. ak.

ada
Faktoranalizes rezultata (visiem respondentiem yei.doio$3 eksperimenta sakumil) ieguti 5
faktori

1. faktors (skam "Roteto komponenSu matricu™)

Id-2p. Sekmigu rnacibu procesu veicina PATST AViGS DARBS ,907

3c-2p. Macibu procesu rosma MERKTIECIGA RICIBA, REFLEKTEJOT IEPRIEKSEJO | ,897
PIEREDZI

Ic-2p. Sekmigu macibu procesu veicina KVALITATIVAS MACIBU METODES ,855

2a-2p. Motivacija rnactbam ir JAUNU ZrNASANU APGUVE 744

4c-2p. NoteicoSais snieguma Veértéjurna kritérijs ir MACmU PRASMJU PILNVEIDOSANAS 137
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3b-2p. Macibu procesu rosina [ESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOIOTIES AR |,707
KOLEGIEM MACIBU PROCESA

_3a-2p. Macibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGIEM DAZADAS DZIVES | .674
JOMAS
1b-2p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU LIDZEKLU NODROSINAJUMS 419
4b-2p. Noteico¥ais snieguma vért&€juma kritérjjs ir DOCETAJA VERTEJUMS ,547
4a-2p. Noteicosais snieguma vértéjuma kritérijs ir SEKMIGAS ATZIMES 513
1a-2p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU PLANS 471
2. faktors (skafit ,,Rotéto komponensu matricu’)
3b-2p.Micibu procesu rosina IESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOJOTIES AR |,429
KOLEGIEM MACIBU PROCESA
4d-2p.Noteicosais snieguma vértgjuma kriténijs ir CITI FAKTORI ,900
2d-2p.Motivacija macibam ir CITS 882
le-2p.Sekmigu macibu procesu veicina CITI FAKTORI ,855
2c-2p.Motivacija mactbam ir [ESPEJAS IEGUT LABI APMAKSATU DARBU ,463
3. faktors (skafit ,,Rotéto komponensu matricu” )
2a-2p. Motivicija macibam ir JAUNU ZINASANU APGUVE ,530
2b-2p. Motivcija macibam ir MACIBAS KA RADOSS PROCESS 912
2c-2p. Motivacija macibam ir [ESPEJAS [EGUT LABI APMAKSATU DARBU 651
1b-2p .Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU LIDZEKI,U NODROSINATUMS ,640
la-2p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU PLANS ,552
4, faktors (skatit , Roteto komponensu matricu”)
1b-2p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU LIDZEKJ,U NODROSINAFUMS ,504
4b-2p. Noteico3ais snieguma vértéjuma kritérijs ir DOCETAJA VERTEJUMS ,709
4a-2p. Noteico3ais snieguma vértéjuma kritérijs ir SEKMIGAS ATZIMES ,705
1a-2p. Sekmign macibu procesu veicina MACIBU PLANS ,562
5. faktors (skatit ., Rotéto komponensu matricu”)
3d-2p. Micibu procesu rosina CITI FAKTORI ,933
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In terpreUci ja
eido:0%a. el . Al - i kugas  hitist o fal Kops
1. faktors - macibu procesa raksturojodie  raditaji norad.a uz attieksmes izmainam un patstavigo

rnacisanas prasmju pilnveido$anos un mérktiecigu rictbu, reflektéjot iepriek$&jo  pieredzi, un
Ildzdaltbu  rnactbu  procesa, iespéju apgdt jaunas idejas, sadarbojoties  ar kolégiem  macibu
procesa.

2. faktors - sadarbiba ar Kkolégiem macibu procesa, apgistot jaunas idejas un rnotivacija
rnactham  ari iespéja iegGt labi apmaksatu darbu.

3. faktors - motivacija rnacibam ir jaunu zinaSanu apguve, rado$ process un iespéja pilnigak
izskaidrot sakaribas starp mainigajiern.

4. faktors - noteicoSais snieguma  kritérijs  klGst docétdja seknligs vértjums, macibu procesu

nodroSina rnacibu Idzekli un plans

5. faktors - citi faktori

3 Eal I - . doioga el . igAs (200312004 2k A
Faktoranalizes rezultata (visiem respondentiem veido;o3a eksperimenta beigas) tika iegati 5
faktori:

1. faktors (skatlt "Rotéto komponenSu matricu")

3b-3p. Macibu procesu rosina IESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOJOTIES AR | ,935
KOLEGIEM MAcIBu PROCESA

4c-3p. NoteicoSais snieguma veértéjuma kritérijs ir MACIBU PRASMnJ PILNVEIDOSANAS ,887

3c-3p. Macibu procesu rosina  MERKTIECIGA  RICIBA, REFLEKTEJOT IEPRIEKSEJO | ,861
PIEREDZI

3a-3p .Macibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGIEM DAZADAS DZIVES JOMAS 778
Ic-Jp. Sekmigu rnacibu procesu veicina KVALITA Ti'VAS MACIBU METODES ,698
2b-3p. Motivacija rnacibam ir MACIBAS KA RADOSS PROCESS ,654
1d-3p. Sekrnigu macibu procesu veicina PATST AViGS DARBS ,545
Ib-3p. Sekmigu macibu procesu veicina MAcIBu LIDZEKLU NODROSINAJUMS ,520
2a-3p. Motivécija rnacibam ir JAUNU ZINASANU APGUVE ,605

4b-3p. Noteico3ais snieguma vértéjuma kritérijs ir DOCETAJA VERTtJUMS 481




2. faktors (skatit "Rotito komponenSu matricu"}
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2b-3p. Motivacija rnacibarn ir MACIBAS K.A RADOSS PROCESS ,491
2c-3p. Motivacija rnacibam ir IESPfJ'AS IEGUT LABI APMAKSA TU DARBU ,869
Ib-3p. Sekmigu macibu procesu veicina MACmU LIDZEKLU NODROSINAJUMS 132
2a-3p. Motivacija macibam ir JAUNU ZINASANU  APGUVE ,684
4b-3p. Noteicosais snieguma vértéjuma kritérijs ir DOCETAJA VERTEJUMS ,653
la-3p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU PLANS ,579
4a-3p. NoteicoSais snieguma vértgjuma kritérijs ir SEKMIGAS ATZIMES ,564
3. faktors (skati: .Rotéto komponenSu matricu™)

la-3p. Sekmigu macibu procesu veicina MA.CIBU PLANS ,404
4d-3p. NoteicoSais snieguma vértéjuma kritérijs ir CITI FAKTORI 877
2d-3p. Motivacija rnacitbam ir CITS 877
4. faktors (skatTt "Rotéto komponenSu matricu™)

3a-3p. Macibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGIEM DAZADAS DZIVES JOMAS ,433
1c-3p. Sekmigu macibu procesu veicina KVALITA TV AS MAcIBU METODES ,491
Id-3p. Sekrnigu rnacibu procesu veicina PATSTAVIGS DARBS ,506
la-3p. Sekmigu macibu procesu veicina MACmU PLANS ,508
4a-3p. NoteicoSais snieguma vértéjurna Kritérijs ir SEKMIGAS ATZIMES ,718
5. faktors (skatd HRotéto komponenSu matricu"}

3d-3p. Macibu procesu rosioa CIM FAKTORI ,918
le-3p. Sekmigu rnacibu procesu veicina CIM FAKTORI 725

I

VeidojoSa eksperimenta  beiglis bitiskas [zmainas nostiprinds, kas liecina par procesa noturigurnu

studentu un docétaju viedoklos.

1. faktors - macibu procesa raksrurojoSie raditaji norad.a uz attieksmes izrnainam

macisanas  prasmju  pilnveidoSanos un mérktiecigu  ricibu, reflektéjot  iepriek$gjo

lidzdaltbu ~ macibu  procesa, iespéju apgat jaunas idejas, sadarbojoties

procesd, motivacija macibam ka radoSs process un jaunu zinaSanu apguve.

pieredzi,

un patstavigo
un

macibu
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2. faktors - motivacija rnacibam ir noteicosais raditajs gan lai iegltu zinaSanas, gan iespéjas
nakotné ieguat labi aprnaksatu darbu

3. faktors - rodas cits noteicoSais Vertejuma Kkritérijs

4. faktors - kvalitativas rnacibu metodes, Iidzdaliba macibu procesa rosina sadarbiba ar kolégiem
daz.adas dzives jomas.

S. faktors - sekmigu macibu procesu rosina citi faktori

4, Faktoranalize jzlasei "Students” Kkonstate;o8a eksperimenta (2001.12002. ak. gada)
Faktoranazi  izlasei "Students” konstalé;o3d eksperimenta  (2001./2002. ak. gada)

datorprogrammai  SPSS neizdevas noteikt objektivu apstaklu dél,

Faktoranalizes rezultata (izlasei "Students" veidojo$a eksperimenta sakuma) tika iegdti 5
faktori.

1. faktors (skatit "Rotéto komponensu matricu")

2a-2p. Motivacija rnacibam ir JAUNU ZINASANU APGUVE ,966

3c-2p. Macibu procesu rosina  MERKTI1ECIGA RICfBA, REFLEKTEJOT IEPRIEKSEJO | ,962
PIEREDZI

Ic-2p. Sekmigu macibu procesu veicina KVALITATIVAS MAcIBU METODES ,946
4c-2p. Noteico3ais snieguma vértéjurna kritérijs ir MACIBU PRASMJU PILNVEIDOSANAS ,935
Id-2p. Sekmigu rnacibu procesu veicina PATSTAVIGS DARBS ,935
4a-2p. Noteico3ais snieguma Vvértéjuma kritérijs ir SEKMIGAS ATZIMES ,900
la-2p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU PLANS ,893
3a-2p. Macibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGIEM DAZADAS DZIVEs JOMAS ,891
2b-2p. Motivacija macibarn ir MACIBAS KA RADOSS PROCESS ,883
2c-2p. Motivacija macibam ir IESPEJAS IEGUT LABI APMAKSATU DARBU 874
Ib-2p. Sekrnigu macibu procesu veicina MACIBU Li'DZEKL.U NODROSINAJUMS ,833

3b-2p. Macibu procesu rosina IESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOJOTIES AR | ,822
KOLEGIEM MACmMU PROCESA

4b-2p. Noteico3ais snieguma vértéjuma Kritérijs ir DOCETAJA VERTE.JUMS ,735
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2. faktors (skatit "Rotéto komponensu matricu™)

3d-2p_Maécibu procesu rosina CITI FAKTORI 971
4d-2p. NoteicoSais snieguma veérteéjurna kritérijs ir CITI FAKTORI ,966
le-Zzp.Sekmigu macibu procesu veicina CITI FAKTORI 416
2d-2p. Motivacija macibam ir CITS ,405

3. faktors (skatit "Rotéto komponensu matricu"}

Ib-2p. Sekmigu rnacibu procesu veicina MACIBU LIDZEKLU NODROSINAJUMS 402
te-2p. Sekmigu rnacibu procesu veicina CITI FAKTORI 814

4. faktors (skatTt "Rotéto komponellSu matricu)
12d:20 Motivacija. maciham. ir GITS 1819

5. faktors (skatit .Rotéto komponensu matricu")

4b-2p. Noteicosais snieguma vértéjurna kritérijs ir DOCETAJA VERTEJUMS

In ici i
Studentu viedokli veidojoSa eksperimenta sakuma norada uz pozitivam izmainam attieewa pret
macibu procesu.

1. faktors - patstavigo rnacisanas prasmju veidoSanas, kuru rosina rnérktieciga riciba, reflektéjot
iepriek$éjo pieredzi, patstavigais darbs, kas veicina motivaciju jaunu zinaSanu apguSana un
[Tdzdaltba macibu procesa rosina sadarbibu dazadas dzives jomas.

2. faktors - macibu procesu rosina citi faktori

3. faktors - macibu Iidzeklu nodroSinajums

4. faktors - motivacija mactbam ir cits

5. faktors - studentiem noteicoSais snieguma kritérijs ir docétaja vertéjurns




6. Faktoranalize izlasei ""Students" veidojoSa eksperimenta beiga.s (2003)2004. ak. gada)
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Faktoranallzes  rezultata (izlasei "Students" veidoioSO eksperimenta beigas) tika iegiti 5 faktori.

1. faktors {skatl.Roté» komponensu matricu™)

4b-3p. Noteicosais snieguma vértéjurna kritérijs ir DOCETAJA VERTEJUMS .876
2b-3p. Motivacija macibam ir MACIBAS KA RADOSS PROCESS .860
la-3p.Sekmigu macibu procesu veicina MACrmU PLANS .856
1b-3p. SekmTgu macibu procesu veicina MACrnU LIDZEKLU NODROSIN AJUMS ,856
4a-3p. NoteicoSais snieguma vértéjurna kritérijs ir SEK.MIGAS ATZIMES ,843
le-3p. Sekmigu macibu procesu veicina KVALITATIVAS MACIBU METODES 773
2c-3p. Motivacija mactbam ir fESPEJAS fEGUT LABI APMAKSA TU DARBU 713
2a-3p. Motivacija macibam ir JAUNU ZINASANU APGUVE 674
3b-3p. Macibu procesu rosina IESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOIJOTffiS AR | 417
KOLEGIEM MACmU PROCESA

4c-3p. Noteicodais snieguma veértejuma kritérijs ir MACmU PRASMJU PILNVEIDOSANAS 437
3a-3p. Macibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGIEM DAZADAs DZIVES JOMAS ,538
Id-3p. SekmTgu rnacibu procesu veicina PATSTAVIGS DARBS 457
2. faktors (skati! .Rotéto komponenSu matricu™)

1b-Jp. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU LIDZEKLU NODROSINANIMS 424
1c-3p. Sekmigu macibu procesu veicina KVALIT ATV AS MACLBU METODES 477
2a-3p. Motivacija rnacibam irJAUNU ZINASANU APGUVE ,607
3b-3p. Macibu procesu rosina IESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOJOTIES AR| ,875
KOLEGIEM MACmU PROCESA

4c-3p. Noteicosais snieguma vertéjuma kritérijs ir MACIBU PRASMJU PILNVEIDOSANAS ,769
3a-3p. Macibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGffiM DAZADAS DZNES JOMAS ,765
3e-3p. Macibu procesu rosina MERKTffiCIGA RICIBA, REFLEKTtJOT  IEPRIEKS"EJO | ,743
PIEREDZI

1d-Jp, Sekmigu macibu procesu veicina PATST AVIGS DARBS ,639
3. faktors (skatTt.,Rotéio komponenSu matricu")

le-Jp, Sekmigu rnacibu procesu veicina CITI FAKTORI .891
2d-3p. Motivacija rnacibarn ir CITS 557
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4, faktors (skatit "Rotéto komponenSu matricu"
4d-3p. NoteicoSais snieguma vértgjuma kritérijs ir CITI FAKTORI .920
2d-3p. Motivacija maclbam ir CITS .682

5. faktors {skatit "Rotéto komponenSu matricu")

2c-3p. Motivacija rnacibarn ir IESPEJAS IEGUT LABI APMAKSATU DARBU ,409
3d-3p. Macibu procesu rosina CITI FAKTORI ,908
I A ja

1. faktors - noteicoSais ir docétaja vertejums, kas nodroSina macibu planu, macibu Idzeklus un
kvalitativas macibu metodes, studenta motivacija ir zinaSanu apguve un iespéjas ieglt labi
aprnaksatu darbu, bet sadarbiba ar kolégiern macibu procesa un dazadas dzives jomas ir vienlidz
nozimlgas k& patstavigais darbs

2. faktors - Iidzdaltba macibu procesa, noveértéjot macibu Iidzeklld nodroSinajurnu, kvalitativas
macibu metodes sadarbiba ar kolégiem, veicina patstavigo maciisanas prasmju pilnveidosanos

3. un 4. faktors - nordda uz citu faktoru nozimigumu maéacibu procesa, gan ta véertéjurnd, gan
motivacija

5. faktors - motivacija macibarn ir iespéja iegut labi apmaksatu darbu un macibu procesu rosina

citi faktori

7. Faktoranalize  izlasei "Pedagogs" konstatéjoSa eksperimenla (2001.12002. ak. gada)
Faktoranalizes rezultata (izlasei “Pedagogs” konstatéioSa eksperimentd) tika iegati 5 faktori.
1. faktors (skatil "Rotno komponensu matricu™}

3d-1 p. Macibu procesu rosina cm FAKTORI 971

4d-1 p. NoteicoSais snieguma vértejuma kritérijs ircm FAKTORI ,925

3c-l p. Macibu procesu rosina MERKTIECIGA  RICtBA, REFLEKTtJOT IEPRIEKSEJO | ,821

PIEREDZI
4c-lp. Noteicosais snieguma vértéjurna kritérijs ir MACIBU PRA.SMJU PILNVEIDOSANAS 793
la-lp. Sekrnigu rnacibu procesu veicina MACmU PLANS 716

Ic-lp.Sekmigu  macibu procesu veicina KVALITATIVAS MACIBU METODES ,622
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2a-Ip.Motivacija macibam ir JAUNU ZINASANU APGUVE ,482
3b-1 p. Macibu procesu rosina IESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOJOTIES AR | 555
KOLEGIEM MAcIBu PROCESA

Ib-lp. Sekmigu rnacibu procesu veicina MACIBU LIDZEKLU NODRO5JNAJUMS 444
2b-lp. Motivacija macibarn ir MACIBAS KA RADOSS PROCESS ,555
2c-1p. Motivacija rnacibam ir IESPfJAS IEGUT LABI APMAKSA TU DARBU ,429
2. faktors (skatit "Rotéto komponenSu matricu "

le-lp. Sekmigu maeibu procesu veicina KVALITATIVAS MACIBU METODES 575
4a-Ip. Noteicodais snieguma vértéjuma kritérijs ir SEKMIGAS ATZIMES ,937
Id-1 p. Sekmigu macibu procesu veicina PATST AVIGS DARBS ,868
2a-1p. Motivacija macibarn ir JAUNU ZINASANU APGUVE ,816
3a-tp. Maeibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGIEM DAZADAS DZI'VES JOMAS 127
3b-l p. Macibu procesu rosina IESPEJA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOJOTIES AR | ,605
KOLEGIEM MACIBU PROCESA

4b-1 p. Noteicosais snieguma vértéjuma kritérijs ir DOCET AJA VERTFJUMS ,557
Jb-1 p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIBU LIDZEKLU NODROSINAJUMS ,454
2c-l p. Motivacija macibam ir IESPEJAS IEGUT LABI APMAKSA TU DARBU ,489
3. faktors (skatit "Rotéto komponensu matricu™)

la-1 p. Sekmigu macibu procesu veicina MACIB U PLANS ,623
1d- 1p. Sekrnigu rnacibu procesu veicina PATST AViGS DARBS 425
3a-l p. Macibu procesu rosina SADARBIBA AR KOLEGIEM DA2ADAS DZIVES JOMAS ,509
4b-1 p. Noteico3ais snieguma veértéjuma kritérijs ir DOCF:T AJA VE.RTEJUMS 526
2d-1 p. Motivacija macibarn ir CITS 904
1b-1 p. Sekmigu macibu procesu veicina MAcIBu LIDZEKLU NODROSINANIMS ,684
2b-lIp. Motivacija macibam ir MACIBAS K.A RADOSS PROCESS 557
4. faktors (skaUt »Roté!o komponensu matricu"]

lc-l p. Sekrnigu macibu procesu veicina KV ALIT ATTVAS MAcIB U METODES 428
3b-lp. Macibu procesu rosina IESPE.JA APGUT JAUNAS IDEJAS, SADARBOJOTIES AR | 549

KOLEGfEM MACmMU PROCESA
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2b-1p.Motivacija mactbam ir MACIBAS KA RADOSS PROCESS 487

le-1p.Sekmigu macibu procesu veicina CITI FAKTORI 914

S.faktors (skafit ,,Roteto komponensu matricu™)

4b-1p. Noteicodais snieguma vertéjuma kritérijs ir DOCETAJA VERTEJUMS 457

2¢-1p. Motivacija macibam ir [ESPEJAS JEGUT LABI APMAKSATU DARBU 618

Intepreticija

KonstatéjoSa eksperimenta sakuma docétajiem macibu procesu rosinaja citi faktori, kas liecina

par studentu spéju nepazisanu, lai vértetu vinu sniegumu.

1. faktors — nozimigakie raditdji docetaju vert€juma ir studentu patstavigo macisanas prasmju
attisttba un aktiva ldzdaliba macibu procesa, jaunu zinasanu apguvé rosinat mérktiecigu rictbu,
reflektéjot ieprick3gjo pieredzi.

2. faktors — macibu procesa rosinat sadarbibu ar kolégiem gan dazadas dzives jomas, gan iesp&ju
apgut jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu procesa, docgtdja vert§jums un iespéja
tegit labt apmaksatu darbu ir maznozimigi.

3. faktors ~ patstaviga darba un sadarbibas nozime veicina studentu attieksmes izmainu

4. faktors — kvalitativas macibu metodes rosina macibu procesd iespgju apgit jaunas idejas,
sadarbojoties ar kolégiem macibu procesa.

5. faktors — studentu kvalitativais darbs ir docétaja vert€jums, kas dos iesp&ju arf iegit labi
apmaksatu darbu.

8. Faktoranalize izlasei nPedagogs” veidojo3a ekspennmenta sazkuma (2002./2003. ak. gada)
Faktoranalizi izlaset ,Pedagogs” veidojosa eksperimenta sakuma (2002./2003. ak. gada)
datorprogrammai SPSS neizdevas noteikt objektivu apstakju dé|.

9. Faktoranalize izlasei ,Pedagogs™ veidojo$3 eksperimenta beipas (2003./2004. ak. gadi)
Faktoranalizi izlaser ,Pedagogs” veidojo$a eksperimenta beigas (2003./2004. ak. gada)
datorprogrammai SPSS neizdevas noteikt objektivu apstakju déj.
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8. empiriskd pétijuma posms - ,Kronbaha — o (Alfa) piemérotibas analize” (skat., 8.

pielikumu)

1.Respondentiem uzdoto jautdjumu piemérotibas amalizes (Kronbaha — o testa)

rezultati konstatejosa eksperimenta (2001./2002. ak. g.)

No tabulam pielikuma redzams, ka piemeérotibas koeficients ir 0,972. Tas prakse tiek
uzskatits par Joti augstu raditaju. Kolonna Corrected Item-Total Correlation (Korigétais punkts —
summara korelacija) atrodas t.s. selektivitates (izvelibas) koeficients. Pamatojoties uz So
koeficientu vertibam, pevienu no mainigajiem lielumiem nevaréja uzskatit par nepiemérotiem

turpmakaja petijuma gaita

2. Respondentiem uzdoto jautijumu piemérotibas analizes (Kronbaha — o testa)

rezultati veidojosa eksperimenta sakuma (2002./2003. ak. g.)

No tabulam pielikuma redzams, ka piemérotibas koeficients ir 0,949. Tas praksé tick uzskatits
par |otl augstu raditaju.

Kolonna Corrected Item-Total Correlation atrodas t.s. selektivitates (izvélibas) koeficients.
Pamatojoties uz o koeficientu vertibam, nevienu no mainigajiem lielumiem nevaréja uzskatit par

nepiemérotiem turpmakaja petfjuma gaita.

3. Respondentiem uzdoto jautdjumu piemérotibas analizes (Kronbaha - ¢ testa)
rezultati veidojo$a eksperimenta beigds (2003./2004. ak. g.)
No tabulam pielikuma redzams, ka piemérotibas koeficients ir 0,915. Tas praksé tiek uzskatits
par Joti augstu raditaju.

Kolonna Corrected Item-Total Correlation atrodas t.s. selektivitates (izvélibas) koeficients.
Pamatojoties uz 30 koeficientu vertibam, $adus jautdjumus var uzskatii par ap$aubamiem

turpmakaja pétfjuma gaita.
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Corrected Item-TotaJ Correlation
Sekmigu maCIDU procesu veicina CIM FAKTORI ,1684
Macibu procesu rosina CITI FAKTORI ,166
I -

Respondentiern uzdoto jautajurnu piernérotibas analize (Kronbaha - a testa) norada, ka
macibu procesa raksturojoSo kritériju izvéle un aptaujas jautajurni atbilst izvirzitai pétljuma
hipotézei,

Datu statistiskas apstrades metoZu izvéle un izmantoSana eksperimentalaja  pétljuma pamatojas uz
darbibas pétljuma paradigmu maciSanas pieredzes pilnveidé un macibu procesu raksturojoSiem
kritérijiern, atspogulojot studentu un docétaju izpratni par maciSands pieredzes izmainu,
raksturojot pedagogiskas paradibas statiskas vértibas trijos pétijurna posmos. Darbibas pézijums
dod iespéju veikt analizes darbibu: kvantitativos datus var noradit tieSi saskatamas attiectbas un
apstiprinat ar kvalitativajos pétijumos  iegatajiem rezultatiem, tadél interpretacija  autore

pamatojas uz kvalitativa pétijuma iegdtajiem secindjumiem.
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3.5. KVALITATIVA PETIJUMA NORISES APRAKSTS, PETISANAS METODES, IEGUTO
REZULTATU ANALIZE UN INTERPRETACIJA

3.5.1. PETIJUMA NORISES APRAKSTS

Pétfjums tika veikts ar taja iesaistito dalibnieku personigu at]auju un drosibu, ka iegitie
rezultati tiks izmantoti tikai p€tjjuma vajadzibam.

Kvalitativais gadijuma peétijums sakas ar pétjuma jautdjuma noformuléSanu — kadas
kvalitafivas izmaigas ir notikusas studentu pasvertejuma par macibu procesu un attieksme pret
izmaipdm sava maciSanas pieredze ?

Kvalitativais gadijuma pétijums ir pedagogisko situaciju analize mactbu procesa.
Kvalitativa gadfjuma pétjjuma vispirms tika veikta situdcijas analize no subjekta viedok]a.
Studenti piedalfjas nodarbibas aktivd macibu vid€, ko nodroSindja piedavatie macibu ITdzekli,
docétdja piedavata maciSanas ka atklasmes darbiba, kas noteica pétniecisko intereSu subjekta —
subjekta attiectbas, to mijiedarbibu pétfjuma lauka.

Kvalitattva petijuma vispirms tika noskaidrots paradibas pétljuma ietvars, lietojot
indukeijas — dedukeijas metodi. Indukcija balstijas uz piepémumu, ka slédziens pamatojas uz
atsevi§kas nodarbibu novérojumu vai arl vairaku atsevi$ku nodarbibu novérojumiem, kas tika
visparinatt uz visu macibu procesu. Savukart dedukcija balstjas uz iegiito pieredzi par studentu
macibu procesa paSvért€jumu, ko varéja attiecinat uz atsevisku pedagogisko situaciu.

Kvalitativd pétijuma tika lietots mérktiecigs un relativi droSs modelis nevis nejauss
paraugs. Tatad pétijums veikts, pamatojoties uz iepriek§ izstradato atklasmes ka subjekta izzinas
darbtbas modeli efektivas macidanas pieredzes pilaveidei, kur reorétiska pétijuma iegitais
rezultats ir jaunas zinaSanas, pasSpieredze un attieksmju maipa.

Pétijurma norisi var raksturot ki darbibu/mijiedarbibu secigu procesu, kura:
> noteiktd laika perioda mainds nosacijumi, kas ietekmé darbibu/mijiedarbibu, ietekméjot
macisanas picredzes ra¥anos un attistibu,
> macisanas pieredzes izmaina izraisa darbibas/mijiedarbibas atbildes reakciju — refleksiju,
rezultats — darbibas sekas var k|0t par nosacfjumu dajJu, kas ietekmés nakamas
darbibas/mijiedarbibas, lai vaditu un ietekmétu macidanas pieredzes norisi, Istenotu tas pilnveidi.
Interaktivais komponents ir vérsts uz subjektu mijiedarbibu.
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Process ir ciklisks, jo darbibas/mijiedarbibas sekas k&da bridi var k|Gt par nosacfjumu
dalu cita bridi.

Saskana ar izvirzito hipotézi atklasmes darbiba studiju procesi veicina studentu rnaciSanas
pieredzes pilnveidi, ja dialogiska vid€ docgtajs — students, students - students

> Sstudentu darbiba ir akiiva, mactbu procesd studentiem raditas iespéjas mérktiecigai

ricibai, ko rosina pieméroti pedagogiskie lidzeki,

> studentiem ir apguvus$i prasmi sekot lidzi savai maciSands pieredzes izaugsmei, apgistot

Jaunas idejas, sadarbojoties un reflekiéjot iepriek§éjo pieredzi.

Lai parbauditu izvirzito hipot€zi, tika veikta studentu darbibas novérosana un registracija
redld macibu vid€, kur norisindjas nodarbibu videoieraksts, kas atspogujoja studentu sarunas,
uzvedibu. Atklasmes darbibu studijas var raksturot ka p&tima priekSmeta struktiras izpratnes
svariguma apzinasanos, akcentéjot aktivas maci$anas nepiecieSamibu ka bazi patiesai izpratnei un
sprieSanas vertibai maci3anas procesa

Docétajs nav pasivs noverotidjs, bet aktivs [1dzdalibnieks maci$anas procesa, [1dz ar to tiek
definétas pétnieciskas saistibas starp pétnieku un pétfjuma dalibniekiem. RicibattéloSanas pakapé
studentu darbiba ir pakdrtota nodarbibu planam, saskapa ar to, studenti iepazistas ar materiliem
un sadarbojas. Svarigs ir sakotn€jas informicijas pasnieg3anas veids. Télainas attéloSanas
pakape turpinas informacijas uztvere, izimantojot paliglidzeklus - 1zstizu matenaly, videoierakstu
forma. Tre$aja, simboliskaja, attéloSanas pakipé nomsinds dorndSanas process, kurd studenti
model€ atbildes, ieverojot jautdjuma nosacijumus. Macibu procesd norisinajis savstarpéja
studentu sadarbiba, studentu un docetdja mijiedarbibas process.

Lai izpetitu studentu pa§vértéjumu par attieksmi pret macibu procesu un maciianas pieredzes
izmaipam, tika veikta rakstiska aptauja un grupveida intervija — saruna péc videoieraksta
noskati¥anas.

Novérojuma un analizes procesi ir savstarpgji saistiti. Katrs jauns novérojums var novest pie
jauna mainiga lieluma vai nozimes identific€$anas, kas eventuall podro3ina konceptualu ietvaru
talakiem pétjumiem. Lidzigi, jauns mainigais val sakariba var novest pie 1zmainam pétijuma
ietvara, téma vai ideja. Tas savukart var pieprasit pétniekam lietot mérktiecigiku novéro3anu,
jautajuma tehniku vai noveérotdja lomas pieeju. Tadgjadi petnieks var nemitigi mainit pétijumu
projektu un parbaudit teoriju attieciba pret datiem. [1.57]
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Teorija ir uz empiriskiem vérojumiem, p€tijumiem balstita, izzipas rezultata izveidota
visparinitu atzinu sistéma par esamibas lietdm, paradibam, procesiem. Teorija saista kontekstu un
paradibu. “Pedagogijas teorija veidojas uz faktu, procesu un paradibu novéro$anas, analizes,
aprakstiSanas, sistematizicijas un interpretacijas pamata.” [132, 36]

Kvalijtativa p€tfjuma ka pétijuma metodologija tiek lietota pamatota (grounded) teorija, ko
raksturo induktiva atklasme datu sistematiskaja analize.

Pamatotd teorija veidojas induktivi ar “patstavigas salidzinasanas” metodi, izmantojot datu
bazi. Patstavigas salidzinaSanas metode apvieno sistematisku kodé€Sana, datu analizi un
teorétiskas atlases darbibas, kas dod iesp&ju petniekam veikt piepémumus skaidrojosai izpratnei
par sekundaru datu atSkirigu veidoSanu, atfistot idejas augstaka abstrakcijas ltmeni neka
sakotnéjie datu apraksti. Zinatnisko metodi raksturo saltdzinajums, ietverot indukciju, dedukciju
un parbaudi, pragmatiski attiecinot uz pamatoto teoriju. [1547J

Dazadu datu leguves veidi dod iespéju pétmiekam daZidus skatu punktus vai priekSrocibu
izprast kategorijas un attistit to Ipasibas. Ja sakuma pétnieks lieto vienu datu vakSanas tehniku,
teorétiska atlase kategoriju piesatinaSana atlauj vairakkart&ju izp€tes noslipéSanu, kurd nav
robezas datu vakS§anas tehnika.

Kvalitativa pétijuma norisi raksturo vairaki posmi.

Datu vaksana:

videoieraksts (ar digitilo videokameru, video mateniala kompresé$ana),

anketedana,

Vv WV VYV [~

intervija.

11. Datu izvértésana:

Pirmais solis — datu reducéiana

> video novérojuma apraksts — transkripcijas,

> teksta — aptaujas transkripcijas,

» sarunas — audioieraksta reducé&sana teksta forma - transkripcijas.
Otrais solis — kategoriju 1zvéle

Kategornzé§anas procesu raksturo 3adi nosacijumi:

> visi kvalitativie pétijumi pamatojas uz salidzinajumu,
> salidzina gadijjumus no atsevidka tipiska ($aja kontekstd) uz visparinato gadijumu,

> svarigs indukcyjas ceja ieglito atzipu bieZums,
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~ var veikt papildus kvantitativo analizi, lai konstatétu biezumu

Gadijumu
saltdzinajums | Datu analize Datu redukcija

saltdzina jums

Strukturésana,

Rekonstrukcija

fi Datuapstrade
Kvalitativo datu apstrade ar datora programmu AQUAD Sa, kas atbalsta uz hipotézi balstito datu

apstradi ar kategoriju attiecibu parbaudes funkcijam.
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3.5.2. KVALITATIVAS PETISANAS METODES DARBIBAS PETIJUMA

Kvalitativa petljuma ka pétijuma metodologiju tiek lietota pamatota teorija, ko raksturo
induktiva atklasme datu sistematiskafa analize. |

Darbibas pétfjums ]auj lietot dazadas metodes, kas ir kopigas kvantitativo un kvalitativo
pétijumu metodologijai un ietver dalibnieku novérojumu videoierakstus, aptaujas lapas,
strukturétas un nestrukturétas intervijas.

Petijuma izmantoti §adi datu ieguves (metodes) instrumenti:

» videoieraksts,
> aptauja,
» parruna —videoieraksta apsprieSana.

Kvalitativo datu apstradé tika izmantota analizes datora programma AQUAD Six, ko
izstraddjis un turpina pilnveidot Dr. Ginters Hubers (Giinter L. Huber) Tibingenas (Tiibingen)
universitates profesors. Programma piedava kvalitativas analizes logiskas minimalizacijas
stratégiju, kad var salidzindt dazadus kvalitativos pétijumus. So metodologiju sauc par meta-
analiz. Kvalitativo pétijumu joma logiskds minimalizacijas stratégija var nodrodinat vienkarsibu,

causpidigumu, ticamibu un vélamo dokumentaciju meta-analizes salidzindjumiem. [€7 }

3.5.2.1. VIDEOIERAKSTS KA KVALITATIVA PETISANAS METODE

Videoieraksta metodes izmanto3ana kvalitativd pé€tijuma dod iesp&u veikt pé&tfjumu
paradibas norises lauka. Vienlaikus notiek darbibas un petiSanas process, kurd noris studentu un
docétaja savstarpéja pilnveido$anas un macidanas pieredzes ieguve. Video ieraksts ir unikals, jo
dod iesp€ju saglabat iepriek3€jas darbibas norisi, [1dz ar to arl iespéju analizEt originalos datus.

Videoieraksta tiek fikséta studentu iztur€3ands, kas ir situicijas funkcija, atkldjot, ka
persona (students) redz situaciju. Pétmnieks kvalitativa petijuma analiz€ situdciju, ki redz subjekts
— students.

Kolje&Kolje (Collier&Collier (1986) uzsvérudi, ka videoanalize ir daudz gritaka neka
pati videonovéro$ana, jo t3 ietver abstrakciju un jaunu zinasanu radiSanu, turklat analize ir

pétijuma dalibnieku un pétnieka kop€ja mijiedarbiba. [143
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3.5.2.2. APTAUJAS METODE KVALITATIVA PETIJUMA

Lail péarbauditu kvalitativa pétjjuma ticamibu, piemérota aptauja un parruna, kur tika
noskaidrotas studentu domas, attieksmes, padvértéjums par notiku¥o macibu procesu
2003./2004.g. semestri.

Metodes mérkis: ar anket€Sanas palidzibu noskaidrot studentu maci¥anas pieredzes
pa§veértgjumu péc diviem studiju gadiem Latvijas Universitate.

Metodes raksturojums: anketéSana ir viena no izplatitakajam aptaujas metodém pedagogiskajos
pEtTjumos.

Pétijuma jautajums nodroSindja pémieku ar hipotézem, kas tika lietoti ki veids, veidojot
anketas jautajumus.

Kadas kvalitafivas izmainpas ir nofikuSas studentu paSvertejuma par micibu procesu un

attieksmé pret izmaipdm savd miciSands pieredze ?

1. K3 es vértgju sava macidanas pieredzi péc diviem studiju gadiem ?

2. Novértgjot savu maciSanis pieredzi Sodien, vai ir kidas jzmainas ?

3. Jair, tad kadas?

4. Raksturojiet, kadas izmaipas notikuSas Jisu personiskaja attieksmé pret
studijam?

5. Vai izmainijusies Jasu kursabiedru attieksme pret studijam ?

6. Vai jiis labi saprotaties ar kursabiedriem ?

7. Kas ir noteico$ais faktors Jiisu radofi izangsme ?

Pdrhatojoties uz $Im hipotézém, tika definéti datu kodésanas kategorijas un noteikumi.
'Izmantojot kvalitativo datu apstrades datora programmu AQUAD Six tika veikta aptaujas
teksta analize un jegits salidzino3s studentu viedok|u parskats. (sk pielikumu nr.10)
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3.5.2.3. PARRUNA - VIDEOIERAKSTA APSPRIESANA, RAKSTUROJUMS

Metodes meérkis: noskaidrot p€tjjumd@ iesaistito studentu viedokli  par
maci$anas/macisanas procesu.

Metodes raksturojums. Petnieks — intervétdjs grupveida intervija p€c videoieraksta
noskatisanas, noskaidroja studentu viedokli par pét.ijuma norisi, studentu attiecksmi pret
macisanas/maci§anas procesu. Patiesibd jau projekt€jot datu kolekciju, pétnieks [Ema par
konkrétam kategorijam ar uzvedinodu jautdjumu formuléSana intervija, kura tika deduktivi
noteikta ar petnieka pamata hipotézi. Tomér atseviSkus teksta fragmentus intervijas transkripcijas
nevargja attiecinat uz iepriek§ noteiktam kategorijam, jo ne visas situacijas var paredzet intervija.
Siem teksta fragmentiem kategorijas vajadzgja attistit induktivi, attiecinot tekstu pret originalo
hipot&zi. Jaunam kategorijam jabfit ari ka ricibas soliem, ar kuriem originila ietvara parveidosana
var tikt istenota. L1dz ar to, interpretacijas iesp€jas pieauga, nemot véra subjektivos viedok]us.
(skatit 112 Ipp)

Audioierakstu reducéja teksta forma un, izmantojot kvalitativo datu apstrades datora
programmu AQUAD Six, tika veikta intervijas teksta analize un iegiits salidzino$s studentu
viedok]u parskats. (sk. pielikumu nr.11)
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3.5.3. KVALITATIVA PETIJUMA REZULTATU ANALIZE UN INTERPRETACIJA

Kwvalitativa petjuma datu analize tika veikta saskand ar darbibas p&tfjuma paradigmas
modeli, kas ]auj sistematiski izvertét darbibas pétijumi iegitos datus, lai sasaistitu tos, izprotot
darbibas/mijiedarbibas sekas, kas ietekm& pé&tamo paradibu — maciSanas pieredzes pilnveidi
raciSanas/mact$ands proces3, ko nosaka cé€loniskie nosacljumi, konkrétais konteksts, darbibas/
mijiedarbibas stratégijas. Rezultats, kas tiek attiecinats pret paradibu, ir prognozétas un negaiditas
darbibas un atbildes. Process ir ciklisks.

Datu analize ir galvenokart induktiva, tas nozimé, ka piegémumi par kategortjam
parmatojas uz atseviku kategortju raksturojos$am Ipasibam, kas tiek visparinatas uz visu paradibu.
Glasers un Strauss (1967) ir piedavajusi tris pieejas datu analizé:
> sakt ar datu kod&Sanu. Saja analizes forma kvalitativos datus konverté kvantitativa skaitlu

forma, lai parbauditu hipotézi,
> parlikot datus, lai atrastu jaunas Tpadibas teoretiskdm kategorijam. Saja analizes forma

kodé3ana nav nepiecie§am§ ierobezojums, ja kads vélas radit jaunas teorijas un pienémumus,
> lietot abas pieejas datu salidzinSana un analizé. ST analizes forma veido teorijas daudz

sistematiskak neka citas pieejas. [17]

Pirms datu kodé3anas tika 1zveidots kategoridlais aparats, pamatojoties uz ieprieks veiktajiem
novérojumiem un vairdkkarté€ju ieraksta noskatiSanos pirms sistematiskas analizes proceddras
uzsak$anas. Kategoriju 1zvéle tika veikta cie$a saistiba ar ieraksta saturu. (sk. pielikumu nr.9)

Dazi pémieki (Kendons, 1979) pirms kodéSanas veic videoieraksta kontentanalizi ka sakuma
transkripciju..

Videoieraksta analizes algoritmu var raksturot 3adi:
> videoieraksta sakuma transkripcijas (pirmdatu analize) (sk. pielikumu or.9).
> induktivs process - atklatd kodeSana, 1zmantojot profilkodus, pamatojoties uz nodarbibas

struktiru (sk. pielikumu nr.9).

» deduktivs process — aksidla kod&3ana, hipotéZu izvirziSana, pamatojoties uz paligkategoriju
saistibu.



115

Nodarbibas struktiira

» Gatavosanas 1. faze
» Gatavo3anis 2. faze
> Refleksija

STUDENTU DARBIBA, SADARBIBA, REFLEKSIJA

Maci§anas pieredzi

veicino$a darbiba

MiciSanas pieredzi

traucéjoSa darbiba

Gatavosanas 1. faze

Lasa gramatas

Lasa gram. kopijas
lepazistas, Skirsta, skatas
Konsultéjas par uzdevumu

Neprot sakt darbu
Nevar vienoties
Jjautdjumiem

Nav intereses

par

Gatavosanis 2. faze

Konspekté

Raksta darba lapas Neprot Jasit krievu val.
Viens lasa krevu val, ofrs | Traucg kolégus
pieraksta Blakus intereses

Konsultgjas, konkréts jaut.
Individuali gatavojas

Refleksija

Drosa atbilde
lesajstas diskusija
Savs viedoklis
Prot argumentét

Nedro3a atbilde

Trikst inicjativas atbildét
Neseko Itdzi domai
Neprot argumentét

LEKTORA DARBIBA, REFLEKSIJA

MaAcBanas pieredzi | MaciSanas pieredzi
veicino§a darbiba traucéjoSa darbiba
Gatavosanas 1. faze Rosina, uzmundrina Norada
: Paskaidro Nosaka
levirza Aizrada
Gatavolanis 2. faze Rosina Traucé ar skaidrojumiemn
Tevirza
Paskaidro, tulko
Refleksija Iesatsta diskusijas Ncjauj izteikties
Uzmundrina Partrauc domu
Papladina atbildi Neiedzi|inZs katra domas
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Darbibas pétjjuma norit vienlaicigt notiek darbibas un pétisanas process, kurd noris
studentu un docetaja savstarpgja pilnveidosanas un macisanas pieredzes ieguve, tadé) novérojuma
un analizes procesi ir savstarp€ji saistiti.

Pétijuma hipotéze - atklasmes darbiba efekrivi veido maciSands pieredzi, ja studiju
procesa tiek rosinata dialogiska vide: doceétajs — students, students — students, iezimé kategoriju
atfistibas ietvaru un pétmiekam spiedz norddjumus -par kategoriju specifiskam attiectbam.
Kvalitativo datu apstrades datora programma AQUAD Six atbalsta vz hipotézi balstito datu
apstradi ar kategoriju aftiectbu parbaudes funkcijam. Starp $im attiecibam iesp€jams atrast
kategoriju pilnigu Klasifikaciju/palig - klasifikaciju, kategoriju periodiskumu (secibu) vai
atsevisku kategoriju saiskt (klasteru). Sie tris attiecTbu tipi ir izmantoti teksta analizé. Parbaudes
darbibas pieprasa pievérst uzmanibu ne tikai vienai kategonjai un teksta segmentiem, kas to
parstav, bet divam un vatrakam kategorijam un konstat&tam attiecibam starp tam, kuras var
saturét ari negacijas. [67]

Kvalitativas analizes pirmajai fazei raksturiga video/teksta datu redukcija, identificgjot
liclaku vai mazaku datu segmentus. Datu redukcija ir kategorizacijas process, kur kategorijas
paradas datu interpretacija vai arl to izveid€ izmantota jau eksist€josa kategoriju sistéma,

Analizes otraja fazeé pétnieks mégina rekonstruét pétijuma dalibnieku subjektivo nozirju
sistému, kas ir ietverta nozimju vienibds. Lai rekonstruétu nozimju sistému, pétnieks mekl&
regularas saistibas starp nozimju vientbam datos, kas raksturo $o datu subjektivos raditdjus vai
situdciju.

Tre$aja fazeé petnieks méegina izsecinat nemainigo vai visparéjo kopigo ar nozimju
individualo sistemu salidzinaSanu (Ragin, 1987) [€7]

Analizes posmi

‘1. Nodarbibas izpéte no studentu skatu punkta.
Diferencetu kategoriju sistemas izveide
> Balstoties uz pirmiem ierakstiem, saskapa ar “teorétiska parauga’’ principu saskapa ar
izstradatajiem kriténjiem, kurus ierobeZo un vada petijjuma jautdjums. (sk.pielikumu
or.9)
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Visparigo attiecibu izpratne, diferencéjot kopigo un atSkirigo, lasot, Kklausoties un
skatoties bez rOpigas kodéSanas, tadejadi attistot virzibas ietvaros. Svarigi fiksét interpret.acijas un
idejas memo-atgadné un provizorisko virzibas ietvaru.

Atlasitie dati liek sakartoti saskana ar "teorétisko paraugu ", datu visparéjo TpaSibu
apraksts, profilkodu izvéle.

~ Aptaujas anketu apkopoSana un teksta kodéSana. (sk. pielikumu nr.10)

~ Intervijas teksta kodéSana, izmantojot transkripcijas kodu shému, un profilkodus

(intervétajs, intervijas dalibnieki), (sk. pielikumu nr.l 1)

2. Vlsparejas analizes stratégijas izvéle
Pirma stratégija ved no visparigiem uz atseviskiern rezult.atiem (diferenciacija),

Otra stratégija ved no atseviSkiern uz visparigiem rezultatiem (visparinasana).

Stratégijas Diferenciacija Vis parinasana

KodéSana sakas ar ... Vispérigo kategoriju | Specifisku aspektu
mekl éSaDu mekléSanu

Turpmakas proceddras Diferenciacija, lai atklatu | VisparinaSana, lai atpazitu
specifiskas atskirtbas kopigas TpaSibas

Analize ir ciklisks process, kas ietver gan diferenciaciju, gan visparinaSanu

Katrd nodarbtha analizé katra studenta darbibu, mekléjot kopigo un atSkirigo uzvediba,
rictba, rnijiedarbtha ar citiem studentiem un docétaju. Atziméjot Sis detajas ar kodiem un tad
apkopojot  atkartotos analizes ciklos ar vadoSo kategoriju, veidojas pamatotds teorijas
(Glaser&Strauss, 1979) analitiskas pieejas baze, kas meklé péc saskanotibas un dornstarpibam
datu kopa un arpus tas. Kvalitativo datu analize neseko ka viena otram sekojoSa pakapju seciba,
bet ir ciklisks process. Sellijs un Ziberts (Shelly&Sibert) (1992) apraksta $o ciklu, balstoties uz
Dz. Djaija apsvérumiem par induktivas un deduktivas domaSanas savstarpéjo atkaribu, Pamatotas
teorijas bazes likums ir «ilgstoss salidzindgjumu" ka visparindSanas stratégijas vado3ais
noradijums. Sis salidzinaSanas process ir ciklisks, ietverot spriedumu indukciju, definéjot
kategorijas un izstradajot hipotézes un deduktivi visparinot tipisko, izprotot raduSas variacijas

analizes virzibas gaitd. [GJJ
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Tekstw/ datu kopas kodeé$ana saistitas ar atsevi$ku datu salidzinz$anu un apvieno$anu
specifiska teksta/datu kopas robeZ3s un kategoriju salidzinaSanw/apvieno$anu dazadas tekstw/datu
kopas. Process saistits ar neatbilstitbu un 1znémumu atkladanu, kodifikacijas noteikumu izmainu
un daZos gadijumos rodas nepiecieSamibu apstadinat datu redukcijas/interpretacijas ciklu un sakt
atkal no sakuma datu parskatidanas.

Visas pakapés ir iespéja rakstit memo-atgadnes, kuras velak palidz veidot saikpuwhipotézu
formulé$anu un tipu attistibu. leglita pieredze 3aja fazg, var ari novirzit atpakaj analitiskos ciklus,
parbaudot kodesanas un parbaudes atbilstibu kodu sistemai. DaZreiz ir nepiecie3ama papildu datu
savak3ana.

Kvalitativa analize ir savienota ar notikumu un staivokju “kvalitati”, kuri ir ietverti datos.
Kodos vajag atspogulot notikumu kvalitati. Raksturiga pazime, kas paradas visos gadijumos bez
variantiem, neko nesekmé “ilgsto$§3d salidzindjuma” proces3, un rezultiti neatbalsta talaku
diferencé$anu un skaidrojumu. Tapéc sakuma jerobeZoti kodi, lidzigi ka “pozitivs”, “neitrals”,

“negativs”, atbalstis kopéjo Tpadibu (un atSkiribu) mekl&sanas mérki.

3. Interpretacija

Galvena petama paradiba ir studentu atklasmes darbiba macisanas procesa, kuras rezultata var
notikt kvalitativas parmainas studentyw maciSanis pieredze. Lidz ar to maciSands pieredzes
pilnveide ir kvalitativa pétijuma bitiskaka kategorija, ko raksturo Cetri kritériji:
> savas attieksmes un izpratnes izmaina pret studijam,

» aktiva lidzdarbrba macrbu procesa,
» patstavigu maci§anas prasmju apguve,
> darbibas motivacija.

Analizes pamatideja ir pieddvat saites un raudzities uz datiem, lai tos apstiprinatu, jautajot,
izraisot piep€mumus un veicot salidzindjumus. Pamatkategorija, jeb galvena kategorija —
maciSanas pieredzes pilnveide ir defin€ta ka paradiba. Citas kategorijas attiecas pret $o galveno
kategoriju saskapa ar atklasmes darbibas pétjjuma paradigmu, kas balstas uz ciklisko darbibas
izpeti macibu procesa, kura notiek studenta un docétaja mijiedarbiba, kam raksturiga ar izzigas
darbiba, refleksija un parveide. Kontekstu raksturo studentu macilanas pieredzi raksturojosi
radrtaji un limeni, k3 arf nosacijumi darbibas/mijiedarbibas strat€gijam, lai vaditu

macrtSanas/macisanas procesu. Darbibas un refleksijas ir maciSanas pieredzes pilnveides sekas.
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Tas var kjit par nosacfjumu daju, kas ietekmés nakamas darbibas/mijiedarbibas, lai vaditu un
ietekmétu macisanas pieredzes norisi, istenotu tas pilnveidi.
Pamatojoties uz noteiktajiem kritérijiem macidanas pieredzes pilnveidé, docétdju un studentu
mijiedarbibu pedagogiska procesa raksturo $adi komponenti:
studentu darbiba,
docétaja darbiba,
studentu sadarbiba,
docétdja un studentu sadarbiba,
studentu motivacija,
studentu refleksija,

docétija vertejums,

V V.V V V V V VY

studentu pa§verigjums.

Sekojot rekomendacijam un tuvojoties datiem ar pakapenisku diferencidciju, promocijas
darba autore uzsver skaidrojoSo zinaSanu lomu, kas attistitds induktivi no darbibas lauka
pieredzes vai no pirmajiem kontaktiem ar datiem, pieméram, ar daZim |oti pla§3am kategorijam
darba hipotézes forma, kas ved jau pie pétijuma jautajuma formulésanas.

Pamatotas teorijas pieeja kvalitativaja pétfjuma rada teoriju, kas ir balstas pétjjuma datos.
Pétjjuma rezultati nosaka ideju, no kurienes dati nak, ka dati tika atveidoti un ka jédzieni tika
saskagoti. Tadejadi, attiecoties gan uz uzskaites pétfjumu, gan uz uzskaites darbibdm, pamatotd
teorija var paplaSinat izpratni par pétamo paradibu un palidzet izskaidrot teorétiskas plaisas starp
teoriju, petijumu un praksi.
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3.6. KVANTITATIVO UN KVALITATIVO PETISANAS METOZU TRIANGULACIJA DARBIBAS
PETIJUMA MACISANAS PIEREDZES PILNVEIDES NOVERTESANA

Lai sasniegtu pétjjuma mérki eksperimentali parbaudit atklasmes darbibu studésanas

procesd un macisanas pieredzes attistiba un izstradat atklasmes darbibas modeli efektivai

studentu maciSands pieredzes pilnveidei, tika izvirziti uzdevumi ta sasnieglanai:

> izpétit un salidzino$t izanalizét pétjjuma teor€tisko pamatu, balstoties uz misdienu
pedagogijas, psihologijas, filozofijas un sociologijas atzinam par pieredzes veido3anos izzinas
procesa,

> izveidot pétjjuma paradigmu maciSanas pieredzes pilnveide], kas pamatojas uz ciklisko
darbibas izpeti un ietver eksperimentalas un kvalitativas peétisanas metodes;

> 1zstradat studentu maciSanas pieredzes pilnveides vertéSanas krit€rijus un macisanas pieredzes
pilnveides modeli darbibas pétijuma;

> pamatot kvalitativo pétijuma pieeju macisanas picredzes novertésana.

Petjjuma metodika balstfjas uz teorétisko pamatojumu, ka pieredze veidojas cilveka
pastarpinatis atticksmes rezultatd pret pasauli, citiem cilvekiern, paSam pret sevy. lzzinas
rezultata notiek pieredzes un zinasanu ieguves, paplasinalanas un atjauno$anas process. Pieredzes
nosacitiba laikd un telpd ir konkréta, ko nosaka cilveku dzives dazadiba atSkirigos dabas
apstak|os, kultiras, véstureé, sabiedriba, ki arT valoda, kura vigi saprotas. [1407

So faktoru ietekmé veidojas pieredze, ko raksturo zinaSanas, parliectba un vertibu
orientdcija, iemanas, prasmes darboties, iepazit, vértét un sadarbofies. Valoda ir lidzeklis
pieredzes, jitu, domu un izzipas rezultdtu izteik$anai un pieredzes komunikacijai. Valodas
pieredze rada iesp€jas kopéjal darbibai 1zzipd un dzive, tomer t3 var veidot arl nesapralanas
barjeru un kavét pieredzes attistibu.

MaciSanas ir process, kura uzdevums ir radit pieredzi un parvérst So pieredz zinasanas, vai
prasmés, vertibas, emocijas, ticiba, jutas. [6.5] MaciSanas ir darbiba, kura individu zinasanas un
idejas rodas sadarbojoties. MaciSanas pieredzi raksturo pétnieciska studentu un docétaja
my)iedarbiba maci¥anas/maciSanas procesad, kas rada jaunas refleksijas, jaunas transformdcijas
un jaunas didaktiskas zindSanas. Maci3anas pieredzes pilnveide ir pasvirzoSais pétjjuras, ar

docétaja, par€jo studentu atbalstu un studentam pieejamas informacijas palidzibu. Starpniectba
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var notikt, lietojot dazadus instrumentu veidus - materidlos lidzek[us un ar7 garigos lidzek]us,
ieskaitot kultiiru, domasanas veidu un valodu. Pétniecibas procesa diskurss veicina:

» izzipas darbibu,

> refleksiju,

» pieredzes piloveidi.

PétTjuma metodologisko pamatu veido darbibas pétijums. Darbibas péfijuma pamata ir
zinasanas, kas iegiitas prakseé, bet turpmaka mactbu procesa praksi papildina zinasanas.

Teorétiska pétijuma tika izstradats atkldsmes ka subjekta izzipas darbibas modelis
efeki(ivas maciSands pieredzes pilnveidei, kur iegiitais rezultats ir jaunas zinasanas, paspieredze
un attieksmju maipa.

Atklasmes darbibas izpéte ietver pétniecisko metodologiju kopu, kurd vienlaikus notiek
pakapenisku darbibu petniecibas procesi. Atklasmes maciSands nav pa$mérkis, bet skatdma
studentu sniegumu kontekstd, ko raksturo studentu maci3anids pieredzi raksturojo$i raditdji un
Iimepi. Tas ir lidzdarbibas pe€tijums, kura notiek pétnieka un studentu mijiedarbiba. Pefijuma
paradigma pamatojas uz ciklisko darbibas izpéti un ietver eksperimentdlas un kvalitafivas
pétisanas metodes.

Trianguldciju var raksturot kd datu, kuri iegiti ar dazddam novértéSanas metodeém,
salidzina$anas un argumenté$anas procesd. Tiek iegiita lielaka pétljuma rezultitu ticamiba un
pétamas paradibas izpratnes dzijums. Darbibas petijums dod iesp&ju veikt analizes darbibu:
kvantitativos datus var noradit tieSi saskatamas attiecibas un apstiprindt ar kvalitativajos
péfijumos iegiitajiem rezultatiem. Kvalitativie dati var palidzét saprast teorijas logiskos pamatus
un pamatsaistibas. Vairaki datu ieguves avoti (videonovérojums, aptauja, intervija) tada veida
palielina iesp&ju sasniegt lielaku ticamibu un droSumu.

Maci3anas pieredzes pilnveides modelis darbibas pétijuma atspogujo teorétiskd petijuma
iegiitas atzinas par atkiasmi ka subjekra izzinas darbibu efekttvas macisands pieredzes pilnveidei,
kur iegiitais rezultats ir jaunas zindSanas, paspieredze un attieksmju maina. Péttfjuma paradigma
balstas uz ciklisku darbibas izpéti, kas ietver teorétisko ciklu un aktivo ciklu, ko raksturo
eksperimentalais un kvalitativals petijums.
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MACISANAS PIEREDZES PILNVEIDES MODELIS DARSIBAS PETIJUMA
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Raksturojot $o darbibas ciklu ka pedagogisku paradibu, ta specifika izpauZas tidéjadi, ka
individuila pedagogiska procesa ir divi subjekti (docétdjs un studenti) un divas savstarpgji
saistitas un nosacitas darbibas — docétaja darbiba un studentu darbiba.

1. Saja sistéma ar argjo un iek$Ejo iedarbibas artefaktu palidzibu var sasniegt darbibas
rezultitu. Tas nozimé, ka notiek pareja no mérka uz realu rezultitu. Objekta (nepiecie$amibas,
vélmes) transforméSana motivé darbibas biitibu, lidz ar to sasniedzot rezultatu. MacBanas ir
darbiba, kurd iesaisfiti studenti un docétijs, kas sadarbojoties veido savu Ipaso pieredzi.

Studentu darbibas objekts ir noteikta zind$anu joma. Docetijam macibu prick$meta saturs
ir viens no lidzekjiem studentu individualo iesp&ju parveido$anai. Tajd pasa laika tas ir ard
studentu darbibas lidzeklis. Macibu procesa notiek studentu macisanas ki atklasmes darbiba.

2. Darbibw/myjiedarbibu macibu procesa nosaka interakcijas starp aréjo un iek3&jo pasauli,
subjekta — subjekta mijattiecibas. Saja procesi rodas pedagogiskas transformacijas, interiorizacija
jeb argjas darbibas transformacija intelektuzlaja, iekd€ja darbiba, darba sadalfjums starp grupas
locekliem atbilstodi ikviena sp&jam, jo maciSanas procesd students pats piedalas, pats izvélas,
pats konstrué un adaptéjas ar docetaja palidzibu.

3. ledarbibas procesa rezultata notikusas parmainas argja vide vai pasa subjektd. Doc@tija
darba rezultats — studentu parveidota darbiba un 1zmainitas attiecibas. Studentu darbibas rezultats
ir ne tikai priek§meta (studentu maciSands ka atklasmes darbtba) transformacija produkia (jaunas
zind§anas, paSpieredze) bet arl personibas 1pastbu maipa.

Akfivais cikls raksturigs ar pétjjuma procesu, kura atklasmes darbibas pétijjuma
paradigma balstds uz ciklisko darbibas izpéti, un pétijuma metodologija ietver eksperimentalds
un kvdlitativas pétiSanas metodes. Galvena petama parddiba ir studentu atklasmes darbiba
macisanas procesa, kuras rezultata var notikt kvalitativas parmainas studentu maci§anas pieredze.

Eksperimentila pétijuma merkis bija eksperimentili parbaudit izstradato atkiasmes ka
subjekta izzipas darbibas modeli efektivas maciSands pieredzes pilnveidei un p€tijuma hipotézes:
» studentu darbiba ir aktiva, macibu procesa studentiem raditas iespéjas mérktiecigai ricibai, ko

rosina pieméroti pedagogiskie lidzeklj,
> studenti ir apguvusi prasmi sekot J1dzi savai maciSands pieredzes izaugsmei. apgiistot jaunas

idejas, sadarbojoties un reflektgjot iepriek3€jo pieredzi.
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Pamatojoties uz darbibas pétijjuma paradigmu macisanas pieredzes pilnveide, tika izvirziti vairaki

macibu procesu raksturojosi kntériji:

> darbiba, ko raksturo macibu plans, macibu lidzeklu nodroingjums, kvalitativas macisanas
metodes;

> sadarbiba, ko raksturo sadarbiba ar kolégiem, iesp&ja apgut jaunas idejas (prasmes),
sadarbojoties ar kolégiem macibu procesa, mérktieciga riciba, reflektéjot iepriek$€jo pieredz);

> motivacija, ko raksturo kvalitativa zina8anu apguve, maci¥anis ka rado$s process, iespéjas
ieglt Jabi apmaksatu darbu (apgiit nepiecieSamas kompetences);

» vértejums (docdtaja), vai studentu padvértéjums, ko raksturo maciSanas prasmju
pilnveidosanas.

Eksperimentalais pétijums norisinajas trijos posmos — konstatéjofa eksperimenta,
veidojo$a eksperimenta sikuma un beigas, fiksgjot respondentu viedok]us izlasés “Students”
un “Pedagogs” par maciSanas/maci$anas procesa ietekméjoSiem faktoriem un mdacanas
pieredzes pilnveides ka pedagogiskas parddibas kritérijiemi un raditajiem. Datu bazi apstradaja
ar statistiskdm metodam, pielietojot SPSS 12.0°.

1. Analiz€jot pétjjuma posmus ar Chi-Square Tests (Hi-kvadrita metode) iegitajiem
raditdjiem Pearson Chi-Square (Pirsona Hi-kvadrats) val Fisher's Exact Test (FiSera pieprasitais
testsm) secindju, ka uzrada at$kirtbu butiskuma limeni (nozimiguma Imeni jeb signifikanci)
starp eso3o situiciju un prognozéjamo situiciju (gadijumi, ja pétfjums tiktu veikts atkartoti).
Gadijumos, kad signifikance ir mazika vai viendada par 0,01, uzskatdms, ka ir Joti batiskas
at¥kiribas starp eso$o situaciju un prognoz€jamo situaciju.

Gadijumos, kad signifikance ir mazika vai vienida par 0,001, uzskatims, ka ir maksimali
biltiskas at§kiribas starp €soSo situdciju un prognoz€jamo situiciju.
Intepretejot 1egiitos rezultatus:

noteicoSais snieguma Kriterijs konstatéjo8a eksperimenta sekmigas atzimes [p=0,035] ir parsvara

studentu viedoklis, bet macT3anas prasmju pilnveidos$anas [p=0,035] ir docétaja viedoklis,
veidojo3a eksperimenta sakuma studentu viedoklis norida vz drgjo faktoru ietekmi, ka

sekmigu mdcibu procesu rosina micibu plans [p=0,001], macibu lidzeklu nodrodindjums
[p=0.002], kvalitativas macibu metodes [p=0,002] ir vienlidz svarigas studentiem un docétajiem,

' To pieprasa SPSS datorprogramma automitiski gadijumos, kad nav nepiecieamo un pietickamo komponensu
Pirsona Hi-kvadrata metodes pielietodanai.
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kuri uzsver patstaviga darba [p=0,005]nozimi. Griti pateikt, vai jauno zinaSanu apguve
[p=0,000]un macibas ka radoSs process [p=0,009] ir galvenais mofivs studentiem, varbiit drizak
iesp€jas iegit labi atalgotu darbu [p=0,000], vai kas cits [p=0,022]. Viendds vértéjums gan
studentiem un docétdjiem par to, ka mdcibu procesu rosina iespéja apgit jaunas idejas,
sadarbojoties ar kolégiem macibu procesd [p=0,014] un mérktieciga riciba, reflektéjot ieprieks§éjo
pieredzi (p=0,001]. Noteicolais snieguma kritérijs ir docétdja vértgjums[p=0,045, ko uzskata
docétaji gan studenti,

Veidojosa eksperimenta beigas studentu viedoklis atkartoti norada uz aréjo faktoru ietekmi,

ka sekmigu macibu procesu rosina macibu plans [p=0,005], macibu lidzek]u nodrodinajums
[p=0.017], kvalitativas macibu metodes [p=0,028] ir svarigas docétajiem. Motivacija macibam
studentiem k|ist nozimiga ka jaunu zinaSanu ieguve [p=0,000] rado33a procesa [p=0,001].
Vieniads vértéjums gan studentiem un docétiajiem par to, ka macibu procesu rosina iespéja
apgiit jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu procesi [p=0,008] un mérktieciga riciba,
reflektéjot ieprick$ejo pieredz [p=0,018]. NoteicoSais snieguma kritérijs ir sekmigas atzimes
[(p=0,006] un docétaja vertejums [p=0,000], ko uzskata docetdji gan studenti,

2. Klddu grafiki” (jeb anglu valoda - Error Bar), dod iesp&ju parskatimi grafiku veida
iegtt priekSstatu par pétamo izlasi. Taja iespejams vizuali salidzinat situaciju izlasé ,,Students” un
izlasé ,,Pedagogs” visos eksperimentala petjjuma posmos, vienlaikus ar iegistot informaciju ari
par prognoz&jamo situactju — kadi bitu rezultati, gadijuma3, ja petijums tiktu veikts atkartoti.

Divu lidzigu mainigo véstibu izplatibu jiesp€jams salidzinat ar kvadritveida grafiku palidzibu, kas
salidzina diva mainigo lielumu medianas, ceturtdalas un apgabalus. Katrs Error Bar apgabals
defin€ apgabalu, kura ietvaros atrodas videjais lielums. To iep&jams apgalvot ar 95% ticamibu.
Maza novérojuma skaita gadijurna intervala novertéjums ir biitisks, un, jo mazaks intervals, jo ar
95% ticamibu var apgalvot par respondentu prognozéjamo viedok]u salidzindjumu “Studenta” un
“Pedagoga” izlases:

> par viedok|u prognozéjamam izmaipam dazados pétijuma posmos par konkrétu jautajumu;

> par viedok|u prognozgjamam izmaipam katrd no posmiem.

Secindjumu interpreticija

Dazados pétijuma posmos Verojama studentu viedoklu atSkiribas batiskuma Jlimeni par
konkrétiem jautdjumiem, saltdzinot ar pedagogu viedok|iem. Tikai kvalitativais pétjjums dod
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iespéju izdarit objektivus secindjumus par izmainim studentu pa$vért€juma up macisanas
pieredze.
Vismazikas viedok]u atSkiribas ir prognoz€jamas veidojo3a eksperimenta beigu posma, kad

studentu un docétija mijiedarbibas rezultita var notikt kvalitativas parmainas, kad
maci8anids pieredzes pilnveidi rakstaro atficksmes izmaina, motivacija, ldzdaltba macibu

procesa, patstiavigas macisanas prasmes.

3. Ar Kolmogorova — Smirnova metodes testa palidzabu noteica, ka empiriskais
sadalljums neatbilst nommalajam sadalfjumam un turpmaikaja pétijumi ir lietojamas
neparametriskis metodes'’.

Spirmena rangu Korelicijas analizes (Spearman’s rho) metode — Kkorelacijas
noteikSanai starp raditajiem;

Manna-Vimija (Mann-Whitey) metode — atSkiribu noteik3anai starp 2 neatkarigam
izlasém;

Vilkoksona (Wilcoxon Signed Ranks) metode — at3kiribu noteikSanai starp 2

atkarigim izlasém.

Iegiito rezultatu interpretacija

Korelacija pardda divu mainigo lielumu sakaribas cieSumu un virzibu. Korelacijas
koeficienta statistiskais nozimigums ir atkarigs no izlases apjoma (citiem vardiem - no rezultitu
ticamibas), jo mazika izlase, jo biitiskdkas bis izmaipas. Statistiskas signifikances Iimenis
raksturo atSkiribu birtiskuma Iimeni (nozimiguma limeni). Korelacijas dod parskatu par to cik
piemérots ir gadijuma rakstura paraugs ka rezultata rodas k]idas iespéja. Ja stradi ar nelielam
gadijuma izlasém, tad nepiecie$ams lietot signifikanci, ka noteico$o raditaju. Cita aspekta runi
par sakaribas cieSumu. Neatkarigi no izlases apjoma lidz 0,2 korelacija ir Joti vaja, no 0,2 — 0,4

korelacija ir vaja, no 0,4 — 0,7 korelacija ir vidgji cie$a, virs 0,7 korelacija ir cieda.

Saja pétijuma respondentu grupa “Pedagogs” veidojosa eksperimenta sakumad korelacija

starp raditajiem motivacija macibam, macibu procesu rosina, noteico3ais snieguma krit€rijs ar

raditajiem sekmigu mdcibu procesu veicina un motivacija mdctbam norada, ka atSkiriba

"' Lasmanis, Aivars (2003) , Maksla apstradat datus: pirmie soli (1.butnica)” / Riga, ,P&K™, 32 Ipp., ISBN 9984-
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bitiskuma limeni un negativais virziens pordda uz raditaju mijiedarbibu. Doc&taju viedoklis

atspogujo pedagogiska procesa subjekiivo raksturu. Studenta un docetaja darbiba/mijiedarbiba

ietekmé pedagogiska procesa virzibu. Veidojosa eksperimenta beigas negativd korelacya

atspogujo pretrunas macibu procesa veicino3os knté€rijos - macibu plans, macibu lidzek{u
nodro§inajums, kvalitattvas maci$anas metodes;

KonstatéjoSa eksperimenta sakumd docétdju un studentu izpratn€ nepastdv atSkiribas

biitiskuma limeni korelacija starp raditijiem, bet veidojo$a eksperimenta sakuma izpratne ir

atskiriga motivacijas macibham novertgjuma, vai jaunu zinaSanu ieguve [p=0,025], vai iespgja
jegiit labi apmaksatu darbu [p=0,035}.

VeidojoSa eksperimenta beigas parddas studeptu atticksmes 1zmaipa pret macibu procesu,

ko rosina meérktieciga riciba, reflektgjot lepriek3€jo pieredzi [p=0,004], un docetaju vértéjums ir
nozimigs studentu snieguma vertgjuma kritérijs [p=0,043].

Docétdju viedoklis veidojosa eksperimenta sakuma atspogulo subjektivo nostiju pret

mdctbu procesu, kuru veicina macibu plans [p=0,000), kvalitativas macibu metodes [p=0,000),
ko papildina studentu patstavigais darbs {p=0,000], kas nodrodina jaunu zindSanu apguvi
[p=0,000], sadarbojoties ar kolégiem daZadis dzives jomas [p=0,000}, lidz ar to sekmé&jot

maciSanas pieredzes pilnveidi darbibas/mijiedarbibas procesa

Docétaju viedoklis veidojosa ehsperimenta beigas atspogulo attieksmi pret macibu
procesa ietekméjosiem faktoriem, padi uzsverot studentu lidzdalibu macibu procesa gan ar
patstavigo darbu [p=0,000] jaunu zinasanu apguvé [p=0,000), bet akcentgjot studentu sadarbibu
ar kolégiem dazadas dzives jomas [p=0,000] un mérktiecigu ricibu, reflektéjot iepriek¥€jo
pieredd [p=0,000], kas veicina macibu prasmju [p=0,000]. un maéaciSanas pieredzes
pilnveido3anos

Docétaju viedokli mainijas macibu procesa gaitd. Tomer, salidzinot docetaju viedokjus

konstatéjoSa eksperimenta ar veidojo$a eksperimenta beigam, noteicodie raditaji macibu procesa

veicina$and ir macibu ltdzek]u nodro§inajums [p=0,025), macibu plans un kvalitativas macibu
metodes [p=0,009], bet doctaju vértéjums [p=0,001]ir noteicosais studentu snieguma raditdjs,
ka arT studentu sadarbiba ar kolégiem daZzadas dzives jomas rosina macibu procesu, kura rezultata
notiek macibu prasmju pilnveidoanas.

Studentu viedoklis veidojoSa eksperimenta sakuma akcenté aréjo faktoru — macibu plana
[p=0,012], macibu lidzek]u nodrodinajumu {p=0,005], kvalitativo metoZu nozZimi mactbu procesa
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veicinz3ana[p=0,003], ka motivaciju mactbam uzsverot jaunu zinaSanu apguvi [p=0,003], radoia
procesa [p=0,014], reflekt&jot iepriek$gjo pieredzi [p=0,004] un iespgjas iegtt Jabi atalgotu darbu
[p=0,009]. Noteicosais snieguma Kkritérijs studentiem ir docétaja vértéjums [p=0,010], sekmigas
atzimes {p=0,046] un macibu prasmju pilnveido$anis [p=0,019]

Studentu viedok)u izmainas pastiv starp konstatéjo$o eksperimentu un veidojoso

eksperimenta beigam, uzsverot argjo faktoru ietekmi mdacibu procesa veicinasana — kvalitativas
macibu metodes [p=0,006], macibu plans [p=0,013], macibu lidzekju podrosinajums [p=0,005].

Motivaciju mactbam veidojas jaunu zinaSanu apguve [p=0.005] rezultatd, merktieciga riciba,

reflektéjot ieprieck$€jo pieredzi [p=0.002]. Studentiem batisks ir vipu maciSands prasmju
pilnvetdosanas [p=0.013], ko nov&rté doc&tajs[p=0.014], atzimé&jot vinu sniegurpu ar sekmigam
atzimém [p=0.012].

4.  Faktoranalize palidz pétnickam ieglit informacifju par galvenajiem
mAaci§anas/maci§anas procesu ietekméjosajiem faktoriem, kas atrodas vairaku mainigo lielumu
saistibas pamata, bet ari dod iesp&ju novertét 3is saistibas cieSumu starp faktoru un novérotajam
pazimé&m, respektivi, atbildét uz jautdjumu, cik liels ir faktora ipatsvars katrd pazimé. Datu
apstrades rezultata viena faktora tiek apvienoti mainigie, kuri stipri korelé sava starpa. Merkis —
atrast tadu faktoru kopu, kas |autu péc iesp€jas pilnigak izskaidrot sakaribas starp mainigajiem.

a) faktoranalize visiem respondentiem konstatejoda eksperimenta (2001./2002. ak. ada)

Docétajiem un studentiem kopiga faktoru kopa, kas izskaidro sakaribas starp mainigajiem
lielumiem, kas stipri korel@ savi starpa.

1. faktors — izpratne par mactbu procesu ka jaunu zindS$anu apguvi, ko rosina sadarbiba ar
kolégiem, patstavigs darbs, kvalitativas macibu metodes, rado$s macibu darbs, ko rosina
mérktieciga riciba sadarbojoties ar kolégiem dazadas dzives jomas.

2. faktors — mérktieciga riciba sadarbojoties ar kolégiem dazadas dzives jomas.

3. un 4. faktors — motivacija macibam un sekmigu méacibu veicina citi faktori.

S. faktors — macibu lidzekju nodroSingjums.

b) faktoranalize visiem respondentiem_veidojoSa eksperimenta sdkumd (2002./2003. ak.
gadi) netikuSas biitiskas izmaipas faktoru kopis.
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1. faktors — macibu procesa raksturojoSie raditdji norada uz attieksmes izmainam un patstavigo
maciands prasmju piloveidoSanos un meérktiecigu ricibu, reflektéjot iepriek$éo pieredzi, un
lldzdalibu macibu procesa, iespju apgit jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem macibu
procesa.

2. faktors — sadarbiba ar kolégiem macibu proces3, apgiistot jaunas idejas un motivacija
macibam ari iespéja iegit labi atalgotu darbu.

3. faktors — motivacija macibam ir jaunu zinaSanu apguve, rado§s process un iespéja izmantot
macibu lidzek]us.

4. faktors — noteico3ais snieguma kritérijs kjast docgtdja sekmigs vert§jums, macibu procesu
nodrosina macibu lidzek]i un plans.

S. faktors — citt faktori.

c) faktoranalize visiem respondentiem veidojoSa eksperimenta beigas (2003./2004. ak. gada)

biitiskas izmaipas nostiprinis, kas liecina par procesa poturigumu studentu un docétaju
viedok]os.

1. faktors — macibu procesa raksturojosie raditiji norada uz attieksmes jzmainam un patstavigo
maci$ands prasmju pilnveidoSanos un mérktiecigu ricibu, reflektéjot iepriek$€jo pieredzi, un
|idzdaltbu macibu procesda, iesp&ju apgut jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiern macibu
procesa, motivacija macibam ka radoss process un jaunu zinasanu apguve.

2. faktors — motivacija macibam ir noteicoSais radita)s gan lai iegfiti zind$anas, gam iesp€jas
nakotné ieglt labi apmaksatu darbu.

3. faktors — noteico3ais vért€juma kriténjs rodas cits.

4. faktors — kvalitativas macibu metodes, 11dzdaliba mactbu procesa rosina sadarbiba ar kolégiem
dazadas dzives jomas.

S. faktors — sekmigu micibu procesu rosina citi faktort

d) faktoranalize izlasei ,.Students” konstatéjos$d eksperimenta (2001./2002. ak. gada)
Faktoranalizi izlasei ,Students” konstatéjofa eksperimentd (2001./2002. ak. gadi)

datorprogrammai SPSS neizdevis noteikt objektivu apstikju dé].
e) faktoranalize izlasei ,,Students” veidojoSd eksperimenta sdkuma (2002./2003. ak. gada)

studentu viedokli nordda uz pozitivim izmaindm attiecibd pret miAcibu procesu.
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1. faktors — patstavigo maci$anas prasmju veidoSanas, kuru rosina meérktieciga riciba, reflekigjot
iepriek¥€jo pieredzi, patstavigais darbs, kas veicina motivaciju jaunu zinaSanu apgi§ana un
lidzdaliba macibu procesa rosina sadarbibu dazadas dzives jomas.

2. faktors — macibu procesu rosina citr faktor.

3. faktors — macibu lidzekfu nodrodinajums

4. faktors — motivacija mactbam ir cits

S. faktors — studentiem noteico3ais snieguma kritérijs ir docétdja vertejums

f) faktoranalize jzlasei ,Students” veidojo3a eksperimenta beigas (2003./2004. ak. gada)

studentu viedok]i nordada, ka pieaug docétija Iidzdalibas mozime macibu procesia, gan
vadot, gan rosinot patstavigo darbu.

1. faktors — noteicoSais ir docétija vertéjums, kas nodrosina macibu planu, macibu lidzeklus un
kvalitativas macibu metodes, studenta motivacija ir zindfanu apguve un iespéjas ieglt labi
apmaksatu darbu, bet sadarbiba ar kolégiem macibu procesa un dazadas dzives jomas ir tikpat
nozimiga ki patstavigais darbs.

2. faktors — lidzdaltba macibu procesd, novértéjot macibu lidzek]u nodrosindjumu, kvalitativas
macibu metodes sadarbiba ar kolégiem veicina patstavigo maciisanas prasmju pilnveido3anos.

3. un 4. faktors — norada uz citu faktoru nozimigumu macibu proces3, gan ta vért€juma, gan
motivacija.

5. faktors — motivacija macibam ir iespgja iegit Jabi apmaksatu darbu un macibu procesu rosina
citi fakton.

g) faktoranalize izlasei ,Pedagogs™ konstatéjoSa eksperimenta (2001./2002. ak. gada)

docétijiem macibu procesu rosinaja citi faktori, kas liecina par studentu sp&ju nepaziSanu,
lai vért&tu vinu sniegumu.

1. faktors — nozimigakie radit3ji docétdju vert§jumai ir studentu patstavigo maciSanas prasmju
attistiba un aktiva I1dzdaliba macibu proces3, jaunu zina3anu apguvé rosinit merktiecigu ricibu,
reflektéjot ieprieks€jo pieredzi.

2. faktors — macibu procesa rosinat sadarbibu ar kolégiem gan da?adis dzives jomas, gan iespéju
apgut jaunas idejas, sadarbojoties ar kolégiem mactbu procesa, docétdja vertéjums un iespéja
iegit labi apmaksatu darbu ir maznozimigi.

3. faktors — patstaviga darba un sadarbibas nozime veicina studentu attieksmes izmainu.
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4. faktors — kvalitativas macibu metodes rosina macibu procesi iesp&€ju apgit jaunas idejas,
sadarbojoties ar kolégiem macibu procesa.

5. faktors — studentu kvalitativais darbs ir doc€tdja vertgjums, kas dos arl iespéju iegit labi
atalgotu darbu.

h) faktoranalize izlasei ,Pedagogs™ veidojosa eksperimenta sakumda (2002./2003. ak. gada)

Faktoranalizi izlasei ,,Pedagogs” veidojosa eksperimenta sikuma (2002./2003. ak. gada)
datorprogrammai SPSS neizdevas noteikt objektivu apstak]u dé].

j) faktoranalize izlasei . Pedagogs” veidojos$a eksperimenta beigas (2003./2004. ak. gada)

Faktoranalizi izlasei ,Pedagogs” veidojoSa eksperimenta beigas (2003./2004. ak. gada)
datorprogrammai SPSS neizdevas noteikt objektivu apstakju dél.

5. ,,Kronbaha — o (Alfa) piemérotibas analize” (skat. 8.pielikumu)

Piemérotibas analize palidz piemeklét jautdjumus (uzdevumus) testiem, anketam,
aptaujam, intervijam u.c. Ar dazadu krit€riju palidzibu testiem tiek piemekléti konkréti uzdevumi.
Ar piemérotibas analizes palidzibu tiek izslégti nepiernéroti uzdevumi, bet parjie tiek iekjauti
jaunizveidotaja testa
1. Respondentiem uzdoto jautijumu piemérotibas analizes (Kronbaha — o testa) rezultati
konstatéjo§a eksperimenta (2001./2002. ak. g.)

No tabulam pielikuma redzams, ka piemérotibas koeficients ir 0,972. Tas praksé tiek

uzskatits par Joti augstu raditdju. Kolonna ,,Corrected Item-Total Correlation” (Korigétais punkts
— summard korelacija) atrodas t.s. selektivitates (izvélibas) koeficients. Pamatojoties uz 3o
koeficientu vértibam, nevienu no mainigajiem nevaréja uzskatit par nepiemérotiem turpmakaja

petljuma gaita.

2. Respondentiem uzdoto jautajumu piemérotibas analizes (Kronbaha — a testa) rezultati

veidojoSa eksperimenta sikumi (2002./2003. ak. g.)

No tabulam pielikuma redzams, ka piemérotibas koeficients ir 0,949, Tas praksé tiek
uzskatits par Joti augstu raditaju.
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Kolonna Corrected Item-Total Correlation atrodas t.s. selektivitites (izvelibas) koeficients.
Pamatojoties uz $o koeficientu vertibim, nevienu no mainigajiem nevaréja uzskatit par

nepiemérotiem turpmakaja petijuma gaita.

3. Respondentiem uzdoto jautijumu piemérotibas analizes (Kronbaha — a testa) rezultiti
veidojosa eksperimenta beigas (2003./2004. ak. g.)
No tabulam pielikuma redzams, ka piemérotibas koeficients ir 0,915, Tas praksé tick

uzskatits par |oti augstu raditaju.

Atklasmes darbiba izmaina maci3anas nosacjjumus, kas ietekmé darbibas/mijiedarbibas
procesu, izraisot refleksiju, un rezultata studentiem ir iespgjas sekot lidzi savai maciSanas
pieredzes izaugsmeti, apglstot jaunas idejas, sadarbojoties un reflektgjot ieprieksgjo pieredzi.

Kvalitativa petfjuma pieeja Jauj sistematiski izvertét darbibas pétijuma iegitos datus, lai
sasaistitu tos, izprotot darbibas/mijiedarbtbas sekas, kas ietekmé€& petAmo parddibu — maciSanas
pieredzes pilnveidi maci$anas/maciianas procesa, ko nosaka c€loniskie nosacijumi, konkrétais
konteksts, darbibas/ mijiedarbibas strat€gijas. Rezultats, kas tiek attiecindts pret paradibu, ir
prognozeétas un negaiditas darbibas un atbildes. Process ir ciklisks.

Pamatota teorija balstas uz kvalitativo pétjjuma pieeju macilands pieredzes novértésana,
ko raksturo induktiva atklasme datu sistematiskaja analizé. Pamatotas teorijas pé&tfjumu var
salidzinat ar problémiski pétniecisko macibu procesu, kurd veidojas un attistds rado$a
paSpieredze. Probléma rodas cilvékam tikai taja virziena, kura ir paSpieredze. {13 4] Atklasmes
maci§anas saistita ar izpratnes izmainu no darbibas subjekta perspektivas.

Kvalitafiva péfijuma izstradati maciSands pieredzes pilnveides, ka pedagogiskas paradibas Cetri

vért&lanas kriteriji:

> savas atticksmes un izpratnes izmaiga pret studijam,
> aktiva l1dzdarbiba macibu proces3,
> patstavigu maciSanas prasmju apguve,
> darbibas motivacija.

Maiacidanas pieredzes pilnveides noveértéjums darbibas pétfjuma apstiprina hipotézi, ka
atklasmes darbiba efektivi veido maciSands pieredz, ja studiju procesa tiek rosinata dialogiska
vide: docetajs — students, students — students.
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SECINATUMI

Pétijuma paradigma balstas uz ciklisku darbibas izpéti, kas ietver eksperimentalas un kvalitativas
pétisanas metodes.

1. Teorétiskaja pétjjuma tika izstradats atklasmes ki subjekta izzipas darbibas modelis,
rezultata students iegiist jaunas zina$anas, paSpieredzi un attieksmju maiqu, kas kalpo par
dro$u pamatu efektivas maci3anas pieredzes pinveido3anai.

2. Darbibas petijums apstiprindja, ka macilanas pieredze veidojas studentu un docétiju
pétnieciska mijiedarbiba, kas rada jaunas didaktiskds zina3anas, refleksiju un
transformacijas.

3. Pétjuma procesa tika atklatas sekojo$as mijsakaribas rado§a studentu un doctdju
darbibas procesa, kura norisinas savstarpéja pieredzes bagatina$anas:

» Studiju procesa studentu macianas pieredzes pilnvelide saistita ar macisanas nosacijumu
izmaigu studentu un doc€taju mijjedarbibas procesi. Atklasmes darbiba pétnieciskas
studi}as nodrosina strukturalas pétijjuma biitibas izpratnes svariguma apzina$anos, tidejadi
nostiprinot aktivds maci§anas nepiecieSamibu ka bazi patiesai izpratnei un sprieSanas
vértibali maci$anas procesa.

> Macisanas pieredzes izmaina izraisa mijiedarbibas atbildes reakeiju — refleksiju, rezultata
— darbibas sekas var k]Gt par nosacfjumu daju, kas ietekm& nakamo mijiedarbibu, Jai
vaditu un pilnveidotu maci§anas preredzes norist.

» Izmaipas studentu maciSanas pieredze bagatina:
¢ attieksmes un izpratni pret studijam,
¢ aktivu lidzdarbibu mactbu process,

4 pastavigu maci$anas prasmju apguvi,

¢ darbibas motivaciju
4. MaciSanas pieredzes pilnveides modelis paredz doc&tija un studentu cielu kontaktu
mijjedarbibas procesa, kopigi risinot noteiktas problémas un pakapenibu virziba caur trim
pakapém jaunas informacijas uztverSanas procesd, uz augstaku pakdpi, ko raksturo apzinata
paspieredzes pilnveido3anas, kas veido jaunas zina$anas un prasmes, un ir stimuls turpmakai
maciSanas darbibai.



SKATDROJOSA VARDNICA

134

Termins, jédziens

Skaidrojums

Aksiala kodésana

Priek3statu un kategoriju apkopo$ana jauna veida, veidojot
kopsakaribas (saistibas) starp kategorijjam un to palig-
kategorijam, nozimju sistémas rekonstruésana.

Apraksto$ais petijjums

AprakstiSanas metode paradibas noveérojuma raksturojumam

Atklata kodésana

Sakotn&jais process pamatota (grounded) teorija, kas ietver
sadaliSanu, analtzi, salidzinajumu wun datu kategorizaciju.
ApziméSanas un kategoriz€Sanas rezultats ir koncepti
(priek3stati)

Céloniskie nosacijumi

Nosacijumi, kas nosaka macisanas pieredzes raSanos un attistibu
un ietver laika, telpas un kultiiras mijattiecibas kultirvesturiska
konteksta

Darbibas pétijums

Pétiecisko metodologiju kopa, kurd vienlaikus notiek ciklisku
darbibu petniecibas procesi.

Darbibas/mijiedarbibas
stratégijas

Meérkorientéta darbibas vadiba, lai Istenotu paradibas — macisanas
pieredzes norisi, tas pilnveidi

Datu redukcija

Jédziena sa3aurina$anas process kategoriju izveidé, kas ietver
datu interpretdciju vai ari izmantota jau eksistéjosa kategoriju
sisteéma

Dialogiska vide Macibu vide, kura rosina iespé&ju attistit neatkarigu, kritisku
domasanu un savu spriedumu veidoSanos brivd sarunas un domu
apmainas procesa

Diskurss Riciba, kas noved pie atzinuma ar pamatojumu val argumentu

paltdzibu nevis vadoties péc intuicijas

Gadijuma péfijums

Notikums, kas dod detalizétu informaciju par personu, grupu vai
priek$metu un to attist bu laika perioda

Ievadpétijums

Pétfjuma lauka apzinasana, problémas identificé3ana

Kategorija

ledalfjuma vieniba — atsevisks, 1pass, konkréts, individuals (kaut
kdda dala visparibas)

Jedalijjuma vieniba (klase); kads no lietu, Tpasibu, attieksmju
pamatveidiem
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(SveSvardu vardnica, Jumava)

Kategorilcija

PriekSstatu grupéSanas process augstakd jeb abstraktaka lirnent,
saSaurinot jédzienu nozimi

Konteksts Paradibas  raksturoj oSie raditaji un nosacijumi, kas nosaka
darbibas/mijiedarbibas  stratégiias maciSanas procesa
Ko relacija Korelacija ir statistiska metode, kas parada divu mainigo lielumu

saistibas  virzienu un cieSumu. Korelacija ir sakariba starp
rnainigiern lielumiem, kur viens lielums atkarigs ne tikai no otra,
bet ari no citiem

Lidzdalitbas pétijums

Péttjums, kurn pétnieks ir aktivs lidzdalibnieks procesa, lidz ar to
tiek definétas pétniecisko intereSu saistibas starp pétnieku un
pétijurna daltbniekiem

Logiska minimalizacijas

stratégija

Kvalitativo pétljumu jorna logiskas minimalizacijas strategija
nodrogina  VvienkarSibu,  causpidigumu, ticamibu un vélamo
dokumentaciju meta-analizes salidzinajumiern

Memo

Pétijurna norises pieraksts, saisinata, koncentréta forma

Meta anallze

Kvalitativo ~ pétljumu metodologija  gadijuma salidz in.. anas
analizei

Pasnoteikta maeiSanas

Savu Speju apzinaSanaS, merktieciga zinasanu, prasmju un
iemanu veidoSana

Pas$ pieredze

Dzivesdarbiba iegltas, izvértétds zi.naSanas, prasmes, attieksmes,
personigi nozimigas Vértibas

Pétljuma paradigma

Atskirigu vientbu, paradibu kopums, Kkur§ grupéts péc noteikta
principa, noteiktas pazimes un kura elementi ir savstarpéji saistiti
vertikdla un horizontadla plakné. Konceptuala pamatshérna,
uzskatu sisttma pétniecibas uzdevumu risinaSanai. Paradigma
parasti 1 Vvienota, pabeigta un aptver attiecigas Vienibas,
paradibas pilniba, (Latvijas enciklopédiia)

PaSveértejums

Cilveka apmierinatiba ar sevi, spéju un sekmju novértgjums
daZados darbibas veidos

Pétljluma stratégjja

Darbibas  I1dzeklu, paneémienu un principu kopums darbibas
veikSanai, lai sasniegtu noteiktu rnérki; atseviSkas institlcijas vai
personas riciba atbilstoSi noteiktiem principiem un izvirzitajam
mérkim
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Petolais eksperiments

NovéroSanas metode darba hipotézes definé3anai, kategoriala
aparéita izveidoSanai

Prakses un teorijas

Teorijas un prakses integrativa attistiba pétnieciska procesa

integricija

Profilkodi Koda apziméjums kopigajam un atSkirgajam uzvediba, riciba
mijiedarbiba ar citiem studentiem un docétiju

Selektiva kodéSana Process, kura kategorjas tiek aftiecinatas pret galveno kategoriju,
ietverot kategoriju integr&3anu, kas varétu bit bijusas attistitas
sakotngja teorétiskaja struktiira.

Signifikance Nozimigums. Statistiskas signifikances limenis raksturo at3kiribu

bitiskuma limeni (nozimiguma limeni). Ja strada ar nelielam
gadijuma izlasém, tad nepiecieSams lietot signifikanci ka
noteicoso raditaju.

Studiju process

Apzinats, mérktiecigs izzipas processs, kura notiek studenta un
docétaja mijiedarbiba, nodrodinot atgriezeniska procesa norisi, ko
veido savstarpéii saistita informacijas un pretinformacijas plissa




AXRONIMI

Akronimi Skaidrojumi

LU Latvijas Universitate

SB Sporta un biologijas studiju programmia

RPIVA Rigas Izglitibas un vadibas augstskola

VSI Veselibas un sporta izglittba

UNESCO Apvienoto Naciju komisija izglitibas, zinatnes un kultiiras
jautdjumos

SPSS 12,0 Datu statistiskas apstrades un analizes pakete SPSS — ,, The Statistical
Package for Social Science”

AQUAD 6,0 Kvalitativo datu datorizéta analize — “Computer-assisted Analysis of
Qualitative Data”

MIX-methods

Kombinétis analizes metodes
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