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MASKAVAS PRIEKSPILSETAS ATVESELOSANAS IESPEJAS. KULTURAS MANTOJUMS KA
RESURSS PILSETU REVITALIZACIJA

Katrina KUKAINE
Valsts kultdras pieminek|u aizsardzibas inspekcija,
e-pasts: katrina.kukaine@mantojums.lv

Kultoiras mantojums kalpo ka nozimigs resurss cilvéka dzives kvalitates uzlabosana. Eiropas Padomes Vispargja ietvarkonvencija
par kultliras mantojuma vertibu sabiedribai (pienemta Faro 2005.gada) sniedz ta definiciju: kultiiras mantojums sastav no uzkratu resursu
kopuma, kas sanemti mantojuma no pagatnes un kas, neatkarigi no piederibas, individu un sabiedribas uztvere tiek uzskatiti par vertibu,
parliecibas, zinasanu, tradiciju atspogulotdjiem un paud&jiem. Tas ietver ari vidi, kas izveidojusies cilvéku un vietu mijiedarbiba, laikam
ejot.

Vesturisku pilsétu dalu revitalizacijai ir konceptudli jabalstas kultiras mantojuma saglabaSana un mantojuma ka resursa
izmantoSana, lai veicinatu apkaimes attistibu vides, socialaja un ekonomiskaja virziena. Jaunakas tendences Eiropa un pasaulé censas
meklét viduscelu un veicinat dialogu starp veco un jauno, cienit iedzivotaju kopienu ve€lmi p&c kvalitativas dzives telpas un veidot
vietizjttu ar kultiiras mantojuma palidzibu, savu izvéli pamatojot ekonomiski un sociali. Pilsétas vésturisko dalu revitalizacija skar dazadas
dimensijas: ekonomisko, fizisko, socialo, psihologisko, politisko, vides un dizaina.

Somu pilsétvides p&tnieks Donovans Ripkema (Rypkema)' ir pieradijis, ka visas ilgtsp&jigas ekonomikas iezimes piemit tadai
vesturiskas pilsétvides atveseloSanas politikai, kas balstds uz kultGrvésturiska mantojuma saglabaSanu un pielagoSanu misdienu
vajadzibam. Tai jabalstas uz viet€jam vertibam un parsvara uz privato sektoru - Ipasi mazo uznémejdarbibu; japiedalas ekonomikas, bet ne
kultiras globalizacija; jaatzist dzives kvalitate ka ekonomiskas konkurétsp&jas galvena komponente; javeido ilgtermina stratégijas;
jasekme atbildiba pret vidi, ka arT sociala un kultiiras atbildiba u.c. Kaut ar1 lidzsvars starp vietgjas kultiiras saglabasanu un attistibu katrai
vietai biis atskirigs, tomér ir visparigi principi, kas aktuali ikvienai vEsturiskai apkaimei: 1) iesaistit iedzivotajus; 2) sabalanset vietjas
veértibas un vajadzibas; 3) nodot zinaSanas nakamam paaudz€m, nevis kopét kada jau paveikto; 4) radit iesp@as privatipasniekiem;
5) lidzsvarot kultiiru un komerciju (Carr, Servon 2009)°.

Rigas pilsétas apbiives aizsardzibas zonai ,Maskavas prieks$pilséta” ir acimredzams potencials mekl&t integrétu pieeju apkaimes
atveseloSanai. Apkaimé saglabajuSos kulttirvésturisko vertibu ipatsvars ir pietickams, lai domin&tu vietas attistibas stratégija. Tas galvenas
kultarvesturiskas kvalitates: vésturiska planojuma struktiira ar skaidri nolasamu vésturisko evoliiciju; ielu tikls ar originalu bruga segumu;
vesturiski saglabajusies apzalumojuma struktiira un publiska artelpa; apblives merogs, raksturs un izvietojums zemesgabala;
kulttirvésturiskas detalas; sakralas dominantes, kas uzsver multikonfesionalo daudzveidibu; kultiras mantojuma radita noskana, liecibas
par vietas vesturi un tas vesturiskajiem iedzivotajiem — multietniskais raksturs, nematerialais mantojums — viss, kas rada kopgjo vietas
izjutu.

Apkaimes vesturiski veidojies iedzivotaju sastava multietniskais un sociali sensiblais raksturs ir saglabajies arT misdienas.
Analizgjot apkaimes socialo struktiiru, jasecina, ka tas attistiba var biit pieprasijums p&c nepiecieSamajam socialajam infrastruktiiram un
pakalpojumiem tuvu dzives vietai. Multietniska vide var ietekm@t iedzivotaju identitates veidoSanos, publiskas artelpas lietojumu. Nemot
vera iedzivotaju vidgjo ienakumu ltmeni, vartu biit griiti tos finansiali iesaistlt apkaimes atveseloSand. Problematiskas var izradities arl
sadrumstalotas Tpasumtiesibas. Apkaimes atvese]oSana tikpat liela uzmaniba ka iedzivotajiem, ir japievers arf tas lietotajiem.

Izstradajot koncepciju Maskavas priekspilsétas atveseloSanai ir svarigi definét kadu mérki jasasniedz: Maskavas priekspilséta ka
kulttrvesturiski vertiga Rigas pils€tas apkaime, ko raksturo saglabats un musdienu aprite iesaistits kultliras mantojums, kultiiras un sociala
daudzveidiba, socialekonomiski un fiziski veseliga un pievilciga dzives vide. Lai to sasniegtu ir jadefing saglabajamas vertibas, liekais un
triikstosais apkaimg, resursi, ieinteresetas un iesaistitas puses, riski un ievieSanas panémieni. Lai realiz&€tu koncepciju soli pa solim ir
svarigs ievieSanas merogs, kas $aja gadijuma butu konceptuali priekSpilsétas kvartali, kura katram ir savas vertibas, potencials, sava
saslim$ana” un ,,zales”, ka arT savi sadarbibas partneri.

Maskavas priekspilsétas revitalizacijas priekslikumi balstas Cetros prioritarajos uzdevumos:

1. ledzivotdju aktivizéSana, kultirvésturisko vertibu popularizésana

2. Vesturiski vertigas apbiives atjaunosana un veseligas dzives vides radisana

3. Ekonomiska aktivizéSana

4.Socialas daudzveidibas veidoSana

1 Rypkema, D. 2010. The Role of Heritage Conservation in a Sustainable Economy. In: Integrating aims — built heritage in social and economic
development. Malkki, M., Schmidt-Thome, K. (eds.). Espoo, Aalto University, School of Science and Technology, pp.197-209.

2 Carr, J.H., Servon L.J. 2009.Vernacular Culture and Urban Economic Development: Thinking Outside the (Big) Box. Journal of the American Planning
Association. 75(1), pp. 28 — 40.
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RIGAS VESTURISKA CENTRA UN TA AIZSARDZIBAS ZONAS TERITORIJAS IZMANTOSANAS UN
APBUVES NOTEIKUMU RISKA ANALIZE

Janis LEJNIEKS
Rigas Austrumu izpilddirekcija, e-pasts: Janis.Lejnieks@riga.lv

Rigas vesturiska centra (RVC) un ta aizsardzibas zonas (AZ) teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi (TIAN) ir viens no
instrumentiem pilsétas attIstibai. Lai izvertetu planoto attistibas virzienu iesp&jamo ietekmi uz kultirvesturiska mantojuma saglabasanu, ir
jaanaliz€ sociali ekonomisko mehanismu darbibas tendences, n kultlirvesturisko teritoriju aizsargajamas vertibas un to apdraud&juma riska
ITmenis.

Atbilstosi UNESCO 1997.gada atzinumam par RVC ieklausanu Pasaules kultiras mantojuma sarakstad, RVC vértibu rada
viduslaiku apbiive, jigendstila arhitektiira, ka arT 19.gadsimta koka arhitektiira”.

Rigas teritorijas planojums 2006-2018.gadam pieprasa saglabat un aizsargat nozimigakas kultlrvesturiskas vertibas, prioritari ielu,
laukumu un apstadijumu telpa, vienlaikus atjaunot un telpiski sakartot pilsétbuivnieciskas struktiiras. Centra iekSkvartalu telpa, seviski
kvartalos ar deform&tu struktiiru, par prioritati tiek noteikta kvalitativas dzives vides un publiskas artelpas izveide. RVC AZ teritorija
pamatuzdevums ir nodrosinat RVC ainavisko vertibu saglabasanu un raksturigo RVC pilsétvides uztveri.

Pastavigas negativas ietekmes ir saistitas ar pieaugoSo vides degradaciju un TpaSumu tiesibu komplicetibu, kas apdraud kulttiras
mantojuma parvaldibu un 1idz ar to arT ta aizsardzibu. Dzivojamas €kas un paligékas ir sadalitas dzivoklu Tpasumos, turklat zemesgabalu
ipa$niekiem bieZi vien nepieder €kas. Sadrumstalotais TpaSumtiesibu modelis apgriitina to uzturéSanu. Ekas degradjas lidz graustu
statusam, bet pasvaldibai nav tiesibu investét privataja pasuma, kas veido turpat vai visu dzivojamo fondu RVC un AZ. Savukart pret to
nojauksanu iestajas gan pieminek]u aizsardzibas institlicijas, gan bankas, kuram &ka nereti kalpo ka kila.

Politiska izskirSanas, pieSkirot prioritati vai nu attistibai vai saglabaSanai, var butiski ietekmé&t Rigas centru. Attistiba nozimé&tu
liberalaku politiku attieciba pret &ku nojaukSanu, kas ir maz ticama, pastavot pretgja rakstura politiska spektra vadibai valstT un
galvaspilséta. Kultiiras ministrijas parraudziba stradajosa Valsts kultliras pieminek]u aizsardzibas inspekcija bieZi vien noraida Rigas
pilsétas ierosinatos €ku nojaukSanas piedavajumus.

Saglabasanas tendence sp€lé par labu pilsétas muzejifikacijas tendencei, kas savukart ietekmé tas marketinga situaciju. Ta
pedgjos gados Riga pamatoti tiek pozicion&ta ka vieta, kur kinematografisti var viegli atrast ielu ainavu, lai film&tu kara izpostitas un
pamestas pils€tvides ainas. Rigas centrs turpina sadalities nosacitaja Vestenda, kas ietver t.s. Kluso centru — teritoriju uz ziemeliem no
Vecrigas, Vecrigu, Bulvaru loku un RVC kodolu un nosacitaja Istenda, kas ietver atlikuSo teritoriju iekSpus dzelzcela loka, resp. AZ.

Nolaka harmoniz&t pilsétas auduma tipologisko dazadibu — perimetralo slégto daudzstavu mira apbiivi un perimetralo valgjo
mazstavu koka apbiivi, RVCSAP ieviesa tadu planojuma kategoriju ka ,teritoriju fragmenti ar atskirigiem apbiives noteikumiem”,
ierobeZojumus to attistibai attiecigi aprakstot TIAN.

Kopuma pozitivi novertéjot méginajumus tadejadi noverst apbives, it ipasi AZ, degradaciju, jaatzist, ka virkné fragmentu (Nr. 3, 5,
18, 24, 40) &kas ir pilnigi vai dalgji nojauktas jeb nav apdzivotas un iet boja. Mazaka ir to apbuves fragmentu dala (Nr. 16, 2), kas ir
uztureti loti laba stavokli un kuros (Nr. 31) notiek renovacijas darbi. Tam iemesls ir min&tie riski, kas raksturo nepilnibas, kas piemit
procesiem RVC un AZ un pieaugosa apdraud&jumu realiz€Sanas varbiitiba.

Secinajums — pazaudgjot €kas, kuru tirgus cena ir dazi simti tikstoSu latu, zaud&jums pils€tai var biit miljoniem latu apmera, ja
uzskaitam netieSos zaud&jumus, kas rastos samazinoties tiiristu skaitam, ja Riga pazaud&tu prestizas v@sturiskas vietas statusu, un tas
centrs tiktu izslégts no UNESCO saraksta.

1.attéls. RVCSAP Apbiives fragmentu shéma ar Rigas domes Pilsétas Attistibas departamenta Pilsétplanosanas parvaldes
korekcijas priekslikumiem, 19.12.2011.
Atslégas vardi: pilsétas audums, Istenda, Vestenda, grausti, marketings.
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VIETEJA ,,EKSOGENA*“ PIEREDZE: PIRMSKARA RIGAS PILSETPLANOSANAS ATMINAS
ARHITEKTA P.BERZKALNA RUNAS UN RAKSTOS (1945-1958)

Eriks LEBURISS (Eric LE BOURHIS)
Veéstures pétniecibas centrs, Socialo zinatnu augstskola, Parize (Centre de recherches historiques, Ecole des hautes études en
sciences sociales, Paris)

Atsauce uz eksogénu (cita laika un/vai citas telpas) pieredzi ir parasta prakse arhitektiras un pilsétplanoSanas procesos. Arhitekts
Péteris Bérzkalns (1899-1958) peckara laika vairakkart piedalijas Rigas regiona planos$ana (tolaik rajonu planoSana, piepilsétas zonas
planosana) ka planotajs un vélak ka eksperts. Lidz ar to, ta perioda rakstos un runas vins atsaucas uz pirmskara laika arhitekta Arnolda
Lamzes vaditajiem planoSanas darbiem ka uz ,labu praksi®, t.i. iedvesmas avotu, metodi un derigu informaciju.

Francu sociologes Nadjas Arabas (Nadia Arab) darbs par pilsétplanoSanas projektu praksi ierosina analiz&t atsauces uz citu
planotaju pieredzi ki socialu praksi. Ka un ar kadu noliiku T pieredze tiek piemingta? Kados apstaklos un kurd projektesanas fazs? Saja
prezentacija es pielietoju N.Arabas pieeju daZiem Latvijas Valsts Arhivos pieejamajiem materialiem: P.Bérzkalna sapulcu protokolos
ietvertajam runam un personiga fonda lietam.

Arhitekts Gunars Melbergs kada 1969.gada publicéta raksta uzsvéra, ka A.Lamzes darbs ,,burzuaziskas Latvijas” konteksta palika
teoretisks, bet tika dal&ji realizets péc kara, cita starpa 1969.gada apstiprinataja Rigas generalaja plana. Padzilinot $o ideju, analize precizi
rada, ka atsaucu uz eksogéno pieredzi socialo nozimi nosaka cieSa saistiba starp zinaSanam (teoriju) un darbibu (praksi). Analize atklaj arf,
ka $adas atsauces Berzkalna rakstos sapliist ar vina centieniem demonstrét savu kompetenci teritorialo Ipatnibu jautajumos. Fakts, ka
atsaukta pieredze bija viet&ja, bet notika ,ppirmspadomju” konteksta, ierosina nianséti apsvért eksogéno pieredzi stratégisko nozimi
pilsétplanosanas procesos.

AINAVA TERITORIJAS PLANOSANAS PROCESA: IESAISTES IESPEJAS UN LIDZEKLI BURTNIEKU
NOVADA PIEMERA

Anita ZARINA, Margarita MIKLASA, Péteris SKINKIS
LU Geografijas un zemes zinatnu fakultate, e-pasts: anita.zarina@lu.lv

Latvija ainavu planoSana joprojam ir marginala joma, neraugoties pat uz jau vairak ka 10 gadus pastavoSo un arT Latvija atzito
Eiropas Ainavu konvenciju un aktiviem akadémiskiem un lietiSkiem pétjjumiem (kustibam) citviet Eiropa. Ainavas jautajumi nav vél
kluvusi par planosanas diskursu sabiedribas un politikas veidotaju sarunas, ainava joprojam ir sinonims skaistai vietai vai sarezgitam
ekologiskam veselumam, tadgjadi kav&jot domasanas attistibu par ainavu ka dzivesvidi, vietu resursu u.tml.

Latvija ainavas ka sociali un politiski konstruéta telpa tiek vertetas caur ekspertu skatupunktiem, balstoties noteiktd normativa
metodika un bieZi vien aplaimojot atsevisku sabiedribas grupu intereses. Pieméram, jebkura veida aizsardzibas reZima ievieSana teritorija
parsvara ir vienpusgju intereSu ieziméSana un faktiski ainavas nakotnes veidoSana bez komunikacijas, pagatnes izverté€Sanas un
reprezentaciju, zinasanu kritikas. Un lai arT ir nedaudzi pasivi méginajumi mérktiecigi iesaistit sabiedribu, tomér ta nav ikdienas prakse.
Tapéc Sodien aktualie jautajumi ainavu planoSana nav par instrumentiem, iesaisti, labakiem planoSanos pap@mieniem, piemé&ru
salidzinajumu un analiz€m, bet gan par to — ka parliecinat par ainaviskas pieejas nozimigumu planoSana vispar.

Burtnieku novada teritorijas planojuma ietvaros ainavas plans tiek veidots ieauZot kultlirvesturisko un dabas zinasanu un dabas
aizsardzibas konstruéta telpa vietgjo iedzivotaju sapratnes un vértibas. Saja situacija viens no planotaju uzdevumiem ir parvérst ekspertu
un visparzinamo faktu ainavas vertibu ainavas, tatad cilvéciskot ainavas caur zinaSanam un attieksmém, batiskojot, ikdienisko padarit par
1paso un pretgji.

Saja studija més apliikosim ainavas plano3anu ka telpiskas attistibas programmas komponenti — tatad ainavas planu ka instrumentu
telpiskai vizijai. Burtnieku novada teritorijas planoSanas konteksta analiz&sim §1 instrumenta iesp&jas praksé un darba grupas iesaistito
iedzivotaju un/vai pasSvaldibas darbinieku ekspektacijas un attieksmi attieciba uz novada ainavam teritorijas planojuma.
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SOCIALAIS POTENCIALS, TA NOVERTESANAS IESPEJAS UN NOZIME ATTISTIBAS PLANOSANA

Radolfs CIMDINS
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts: cimdins@inbox.lv

Attistibas planoSana arvien lielaka uzmaniba tiek pievérsta attistibas uzraudzibas jautajumiem. Attistibas uzraudziba ir dala no
kvalitativa planoSanas procesa un pastav plaSa interese par to, ka planoSanas procesu padarit atraktivaku un pieejamaku visam intereSu
grupam. Lai sasniegtu So mérki, planoSanas teorija ka tipiskaka pieeja tiek minéta komunikativa planoSana, iesaistot jaunas sabiedribas
grupas, partneribas un tiklojumus. Komunikativa pieeja vie§ sabiedribas uzticibu un sekmé apkart€jiem apstakliem pielagoties sp&jigu
parvaldibu, nodroSinot sistematisku attistibas procesu novertéSanu un ieglito rezultatu izmantoSanu (Albrechts, 2004). PlanoSana $ada
veidola ir process, kura sabiedriba un atseviskas socialds grupas mijiedarbojoties realizé savas kolektivas vélmes (Healey, 2003). Sada
pieeja liek izvertet sabiedribas jeb sociala potenciala nozimi attistibas procesos.

Petjuma konteksta ar socialo potencialu saprot sabiedribas aktivitati un personibas realizacijas iesp&jas. Nereti tiek uzsveérta
sociala potenciala nozime teritoriju un vietu attistiba, tacu tas bieZi netiek analiz&ts vai arT tiek vertets, izmantojot kvantitativu pieeju un
netiek pieveérsta uzmaniba tadiem svarigiem aspektiem ka riskétgriboSo, iniciativas neso$o, lideru esamibas, sabiedribas un parvaldibas
hierarhijas, horizontalo saiknu u.c jautajumiem.

P&tijuma galvena probléma jeb izp&tes jautajums ir attistibas c€lonsakaribu un socialo dzingjspeku nozimes novértésana teritoriju
un vietu attistibas planoSana, sabiedribas attistibas potencialu aplikojot cilvekresursu pieejamibas, sabiedribas uzbtives, kvalitates un
aktivitdtes aspektos. ST jautdjuma izpétei kvalitativi analizéti sabiedribas lidzdalibas veicinoSie un bremz&josie faktori, ko statistika
neuzrada, bet kam ir iz§kiro$a nozime teritoriju un vietu attistiba.

P&tijuma tiek izmantoti sekojosi noteicoSie raksturlielumi sociala potenciala vertéSanai:

sabiedribas struktiira — sabiedribas uzbiive un kvalitate, prasmes un zinaSanas, socialas (aktivas) sabiedribas dalas Tpatsvars;

organizdcija — sabiedribas un parvaldibas hierarhija, organizatoriska struktlira un kapacitate, sabiedriski aktivo individu un
organizaciju darbiba, attistibas vadiba, horizontalas saiknes;

darbibas — sabiedribas aktivitate un lidzdaliba, darbibas mérki, virzieni un kvalitate.

Ka viena no izp@tes teritorijam izveleta Jaunpils novads, kura socialais potencials vertéts, izmantojot augstakmin&to pieeju.
Jaunpils novadu raksturo relativi augsts attistibas Iimenis Latvijas lauku novadu vidd, kam par pamatu bez atseviskiem fiziskiem
nosacTjumiem kalpo arT bagatigs sabiedribas jeb socialais potencials. Konsultacijas pasvaldiba un apkopota informacija, liecina par
salidzinosi augstu aktivas sabiedribas dalas Ipatsvaru, tika konstatgta aktiva sabiedrisko organizaciju darbiba un sabiedribas lidzdaliba
notiekoSajos procesos. Novada ar 2750 iedzivotajiem darbojas 21 nevalstiska organizacija, kop§ 2004.gada tiek organizéti iedzivotaju
forumi, kam ir biitiska loma sabiedribas iesaistiSanai sabiedriskos un kopigas attistibas planoS$anas pasakumos un aktivitates. ledzivotaji ir
patriotiski un jauniesi, lai arT devusies prom no novada stud@t un stradat citur, joprojam saglaba augstu motivaciju atgriezties novada un
piedalities ta attistiba. Ar1 Jaunpils novada attistibas dokumentos viens no galvenajiem stratégiskajiem uzstadijumiem ir sabiedriski aktivs
iedzivotajs, kas ir galvenais novada energijas un ideju istenoSanas avots — pamats novada pastavésanai ilgtermina.

Ka nozimigakie augstas socialas aktivitates veicinosie faktori Jaunpils novada ir tradicijas, viendabigs nacionalais sastavs, cieSas
horizontalas saites, aktivi jauniesi, apkartgjiem apstakliem pielagoties sp&jiga parvaldiba un attistibas vadiba.

Literatura
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PLANOTA UN REALA TERITORIJAS IZMANTOSANA PIEPILSETA: KEKAVAS NOVADA CIEMI UN
TO POTENCIALS INDIVIDU/KOPIENAS VAJADZIBU APMIERINASANAI

Maija USCA; Margarita MIKLASA
Latvijas Universitate, Geografijas un Zemes zinatnu fakultate,
e-pasts: maijausca@gmail.com, m.miklasha@gmail.com

Misdienu piepilsétas ir visstraujak attistoSa\as teritorijas pasaulé un Latvija. DiemzZgl straujas planoSanas un attistibas process ne
vienm@r sasniedz savu socialo nodomu radit pilnveértigi kvalitativu dzivojamo vidi. Saja kontekstd liela nozime un potencials ir pasu
iedzivotaju aktivai pozicijai un lidzdalibai.

Daudzas valstis, tostarp arT Latvija, ped&ja desmitgadé piepilsétu izkliedetajas teritorijas ir novérojamas visnotal lidzigas
sadrumstalotas nepabeigtibas iezimes. ST raksturiezime, protams, ieklaujas attistibas procesa un to pat var uzskatit par organisku iezimi, bet
bitisks ir laika posms, kas nepiecieSams izmainu realizacijai. Nepabeigtibai nav viennozimigas negativas iezimes, bet tai ir potenciali
sekojo3a neskaidriba un pakapeniska degradacija. Sodien, kad apbiives temps ir dramatiski krities, veidojas suburbana savanna, jeb plavu
ciemati - majokli, ar dalgji nepiecieSamo infrastruktiiru, kas attistijas peksni, haotiski, biezi savstarp&ji nesaistiti, izlaiZot teritorijas un
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dalgji koptas ieprieks lauksaimnieciba izmantojamas zemes, kas ir daudzu iedzivotdju ikdienas dzives telpa. Sadas fragmentdtas piepilsétu
teritorijas spilgi iezim&jas kontrasts starp planoto ieceréto izmantoSanu / funkcija un esoSo (un pat potencialo) - tukSas un neizmantotas
vietas, gaidiSanas reZims individu un kopienu vajadzibas un iniciativas. Lai izprastu realo situaciju piepilsétas, tas ir japéta vietas meroga,
jo teritoriju reala izmantoSana norada uz iedzivotaju ikdienas vajadzibu apmierinaSanu un vienlaicigi — potencialu nakotnes attistibai.

Izpétes teritorijai ir izvéléti divi blakus esoSie ciemi: (1) Ramava ar kopgjo platibu 2,2 km® un 640 deklarétiem iedzivotajiem, un
(2) Katlakalns ar kopgjo platibu 6,3 km? (kur 1,7 km® ir Daugavas akvatorija) un 2800 deklarétiem iedzivotajiem. Abu ciemu teritorijas
divas tresdalas ar speka esoSu teritorijas planojumu tiek paredz€tas mazstavu dzivojamai apbiivei. Teritorija veikti vairaki apsekojumi, lai
iepazitos ar pétamas teritorijas telpisko uzbiivi un lietojuma veidiem. Turpinot apsekojumus un balstoties uz starpsecindjumiem un
pienémumiem, tika veiktas padzilinatas strukturétas intervijas ar profesionaliem, iedzivotdjiem un nekustama TpaSuma
Ipasniekiem / attistitajiem, lai iegilitu kvalitativus viedoklus par interesgjoSiem jautajumiem un vietgjiem procesiem, t.sk., individu un
viet&jas kopienas vajadzibam attieciba uz vinu majvietas apkaimi / ciemu.

Pétijuma rezultati ilustré $1 briza situaciju piepilséta un lauj diskutét par iesp&amo / pielaujamo teritorijas izmantoSanu un
potencialiem lietotajiem suburbano teritoriju parejas perioda. Ka resurss $aja pétijjuma tiek skatita esosa teritorija, tas reala izmantoSana.
Pe&ttjuma tiek mekl&ti starprisinajumi, kas mazinatu attistibas nenoteiktibu un balstitos uz viet€ja méroga vajadzibam / iniciativam.

MAKSLA, MONUMENTI UN SIMBOLI RIGAS PUBLISKAJA TELPA. BRIVIBAS ALEJAS PIEMERS

Artis ZVIRGZDINS
Arhitektaras platforma A4D redaktors, artis.zvirgzdins@gmail.com

2010.gada beigas un 2011.gada sakuma notika divi Brivibas alejas (Brivibas bulvara posmam no Brivibas pieminekla lidz
Elizabetes ielai) telpiska un makslinieciska risindjuma konkursi. Ta iniciatori bija Eiropas Komisijas parstavniecibas Latvija, kas izvirzija
merki «rast praktiskus risinajumus, kas pieskirtu gatvei gan vésturiski filozofisku, gan misdienu tehnologijas un estétika balstitu vides
makslas dimensiju. Radit vietu, kur vienkarSi un vienlaikus emocionali atzimét Latvijas v@sturei un Sodienai svarigus notikumus, piesaukt
Latvijas izcilako lauzu vardus un pateikt paldies misu citvalstu draugiem, kuri sekmg&jusi Latvijas atgrieSanos Eiropas saimé.»

Konkursa uzdevumi bija «piedavat 1., 4. un 9.maija (LR Satversmes sapulces sasaukSanas diena, LR iestasanas ES,
LR Neatkaribas deklaracijas pasludinasanas diena, Eiropas diena) svarigajiem notikumiem atbilstosu miisdienigu telpisko interpretaciju»,
ka arm «iegiit «Brivibas alejas» koncepcijai atbilstoSus teritorijas labiekartojuma, vides dizaina un apstadijjumu elementu iesp&jamos
risin@jumus skicu ITmeni, respektgjot dabas aizsardzibu pilsétvides apstaklos.»

Pirmais konkurss tika atzist par neveiksmigu un tam sekoja otrais, kas noslédzas, pasludinot uzvarétajus, tacu reizé arl atstajot
mazliet jokainu sajitu — nekluva skaidrs, ko v€lamies no §is vietas un vai ir nepiecieSams un vispar iesp&jams musdienas kadai publiskai
telpai uztiept $adu ideologisku dimensiju. Arhitektiras portala A4D (www.a4d.lv) tika publicéts parskata raksts par konkursu, atspoguloti
labakie darbi, raisot kaisligas diskusijas, tacu nelaujot nonakt pie konkrétiem secinajumiem. Nemot vél véra skandalozi izskan&juso
1slaicigo atrakciju parku blakusesosaja Esplanadg, pie Raina pieminekla, aktuali kluva arT citi jautajumi, apliecinot, ka $adas, tik nozimigas
vietas kopa savijas vesels komplekss dazadu ar pilsetvidi saistitu t€mu. Kaut tikai mazliet pieskaroties vienam, nakas runat arl par
saistitajiem jautajumiem, kas ir butiski Sodienas Riga:

e monumentalais / memorialais / reprezentativais vs. ikdienas izmantoSanas telpas demokratiska misdienu pilsétvide —
simbolisms vs. lietojamiba;

e misdienu maksla un pilsétvide;

e ka uztveram un lietojam pils&tas publiskas telpas un ko no tam sagaidam;

o vai misdienas, radot pilsétas telpu, tai biitu jaietver kads ideologizéts véstijums?

e varas reprezentacija pilséttelpa;

e Brivibas aleja — kadai tai jabut? Kam tur jabut? Vai ta biis vieta cilvekiem vai n&? Kadu saturu vélamies taja ielikt?

Lai rastu atbildes uz Siem jautajumiem, A4D sarikoja apala galda diskusiju, kura piedalities tika aicinati gan ar Brivibas alejas
konkursu saistiti arhitekti un makslinieki, gan makslas vé&sturnieki un filosofi — cilvéki, kas doma un raksta par misdienu makslu
pilsétvide, par publisko telpu un lidzigam témam. Sarunas mérkis bija tuvoties vienotai izpratnei vai slédzienam, radit secinajumus vai pat
ieteikumus, ko buitu verts nemt véra, Istenojot Brivibas alejas projektu Riga. Reizg tie bija arT centieni veidot pieredzi un bazi, uz ko
balstities, gan apsprieZot, gan Istenojot kadus citus pilsétvides, publiskas telpas projektus Riga nakotng.

Diskusija izskangja daudz interesantu viedoklu un atzinu. Viens no secindjumiem ir tads, ka tik nozimigas vietas parveidoSanai
nepietiek ar arhitektu vai makslinieku klatbfitni. Vairaki diskusijas dalibnieki atzina, ka vieta ietver daudz vairak, neka tikai arhitektiiras
nozimes vien un iesp&jamo parveidojumu gadijuma biitu jaiesaista un jauzklausa daudz plasakas sabiedribas grupas, nelaujot $adas vietas
attistibu atstat vien dazu ekspertu zina.

Jau konkursa uzstadijuma, ta rikotaji pauda, ka vinus interese nevis izveidot kadu funkcionalu publisko artelpu, kas kalpotu visiem
pilsétas iedzivotajiem, bet gan iemiesot noteiktus simboliskos un ideologiskos aspektus jau eso$a pilsétas centra vieta. Méginot no
konkursa un diskusijam izvilkt gala slédzienu, visneparprotamakais varétu biit tas, ka Sobrid §ada vieta Rigas centra neko tadu izveidot nav
iesp€jams un nevajag, jo idejai biitu gruti atrast atbalstu kada lielaka sabiedribas grupa. Lai demokratiskas, miisdienu Rigas vai Latvijas
sabiedribas apstaklos uzbiivétu monumentu, to biitu jaatbalsta pietiekami nozimigam sabiedribas grupam, tas nozimé, ka $adu makslas
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darbu tapSana ir loti atkariga no ierindas cilvéku vélmém un izpratnes, $adiem darbiem butu jabut pietiekami viennozimigam,
neparprotamam un vajadzigam.

Jau kaiminvalstu galvaspilsétu Tallinas un Vilpas pieméri apliecina, cik sareZgiti un neviennozimigi Sodien ir izveidot kadu
monumentu, kas reprezentétu savas valsts un brivibas ideju. Tau manifestét Eiropas Savienibas ideju Rigas centra liktos vél daudz
sarezgitak, atvertie un brivie, bet vienlaikus ar neskaidrie uzstadijumi, ar kadiem naca $1 konkursa rikotdji — tie ir parak amorfi un tali, lai
tos Sodien atbalstitu kada nozimigaka viet&jas, sociali un politiski sadrumstalotas sabiedribas dala un akceptetu, ka tam tiek atv€leta vieta
pasa pilsétas centra.

Tomér gan konkursa priekslikumi, to publikacijas un tiem sekojosas diskusijas A4D komentaros, un jo ipasi apala galda diskusija,
— kopuma tas lauj paplasinat veidus, ka par §im lietam un vietam domajam un runajam. Un, ir pamats cerét, ka dod ari kadu pieredzi
nakotnei.

LATVIJAS ZIVSAIMNIECIBAS PRODUKCIJAS EKSPORTA TIRGU GEOGRAFIJAS TENDENCES

Antons BERJOZA
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts: ab-box@inbox.lv

Darba ietvaros tika veikta Latvijas zivsaimniecibas produkcijas eksporta tirgu geografijas izpéte. Zivju produkcijas raZoSana ir
sena Latvijas tradicija. Latvijas uzn@mumi raZo plasSu konservu klastu no vis dazadakam zivju sugam, tomér doming&josas ir tieSi Sprotes
jeb brétlinas, sardines, sardinellas, silkes, lasi, tunzivs, anSovi un makreles. Sie produkti var kalpot gan ka miisu zivsaimniecibas un tas
parstrades riipniecibas veiksmigas reorganizacijas un attistibas piemérs, gan ka politisks zimols, ko var izmanot, pedgja laika Joti aktuala
teéma, Latvijas Valsts tela popularizésanai.

Galvenais darba izp@tes objekts bija eksporta apjomi, virzieni un to izmaigas kops§ 2000.g. 1idz 2011.g. Dati tika analiz&ti ar
vairakiem produktu tipiem un atsevisku produktu veidiem. Visi dati tika iegiiti no Valsts Statistikas parvaldes detalizétas statistikas datu
bazém.

Konservéto zivs produkciju eksportam (1.att.). Eiropas valstis no 2000.g. ir novérojama izteikta pieauguma tendence. No 2000.g.
sakuma eksporta apjomi ir pieaugusi uz visam valstim izpemot Krieviju. Ja 2000.g. Eksports uz Krieviju ir veidojis 67% no kopgja zivju
konservu eksporta apjoma, tad, pieméram, 2009.g, tas bija 23,6% (1.att.). Sis kritums ir izskaidrojams ar to, ka Latvijai iestajoties ES tika
atverts Eiropas tirgus un miisu eksporta notika parorient€sanas uz citam valstim. Krievija eksport&jamas produkcijas dala tika parorientéta
uz Igauniju, Vaciju, Cehijas Republiku un Lietuvu.

Tika péc pievienoSanas ES, Latvijas raZotajiem izdevas iespiesties Dienvideiropas - Portugales, Italijas, Turcijas, u.c. tirgos. Tomeér
Latvijas zivju konservu raZotajiem nav izdevies iespiesties Balkanu valstu tirgos, ipasi bijusaja Dienvidslavijas regiona. Latvijas
produkcija Eiropas valstu tirgos saskaras ar sivu konkurenci, bet stabili tirdzniecibas raditaji ir izskaidrojami ar to, ka misu preces ir
atpazistamas un visticamak apmierina noteiktu pieprasijumu, kas veidojas no pastavigiem klientiem.

Nakotnes perspektiva Latvijas konservu raZotaji saskarsies ar lieliem izaicinajumiem, jo neskatoties uz to, ka produkcija ir
veiksmigi iespiedusies Eiropas tirgu, vairuma Rietum- un Dienvideiropas valstis piegades nav stabilas, bieZi tiem ir sezonals raksturs un
piegades apjomi aprobeZojas ar vienu lielu partiju, kas norada uz pieprasijuma sezonalo raksturu. Autors iesaka manit nozares attistibas
politikas akcentus, padzilinot valstu mijiedarbibu un kooperaciju zivju produktu tirdznieciba.

Eksports gada:
»-2000g;

-2001g;
»-2002g;
2003

o-2004g;
+-2005g;

- 20068

2007

- 2008

o - 200925

»-2010g;

2011

« Kopéjais elcsports:

-virs 10°000°000 Ls;
[ - 10°000°000 - 1'000°000" Ls;
[ - 1'000°000 - 100°000 Ls;
[ - zem 100°000 Ls;

1.attels. Zivs konservu eksporta tendences pa gadiem péc eksporta kopapjoma uz Eiropas valstim.
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LATVIJAS RUPNIECIBAS TERITORIALA STRUKTURA

Krists LEGZDINS
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts: krists.legzdins@hotmail.com

Viens no fundamentalakajiem jautajumiem jaunas riipnicas vai uzp€muma izvieto$ana ir ta teritorialais novietojums attieciba pret
izejvielu piegadém un pat@rina tirgu, lai to parvadasanas izmaksas biitu vismazakas. Uz to noradija jau Alfréds Vebers (Weber, 1971)
izstradajot uz izmaksam balstitu riipniecisku izvietojuma teoriju. A.Vebera teorija analizg visbiezak apskatito jautajumu — ka izvietot jaunas
iekartas, lai patérétaji tiktu apgadati ar raZojamo preci visefektivaka veida, minimiz€jot izmaksas (Weber, 1971). P&tjjuma tika salidzinati
Latvijas PSRS (1987.gada) metalapstrades, tekstilriipniecibas, kokapstrades, galas un piena riipniecibas, maizes riipniecibas nozaru ripnieciba
ar 2007.gada attiecigam riipniecibas nozarém, ka arT izveidoti matematiski un kartografiski teritorialie un nozaru struktiiras modeli.

Darba izstradei tika izmantoti divi galvenie avoti — Padomju Latvijas skaitloSanas centra veiktais raZzoSanas uzpémumu apkopojums
atbilstosi situacijai uz 1987.gada 1.janvari, kas tika ieglits no CSP un no Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas sapemtais visu
ekonomisko aktivo apstrades riipniecibas komersantu saraksts 2007.gada. 1987.gada veiktaja Padomju Latvijas skaitloSanas centra
apkopojuma ir dati par 406 uznpémumiem visas ripniecibas nozar€s. Savukart, no Ekonomikas ministrijas iegiitajos datos par ekonomisko
aktivajiem apstrades ripniecibas komersantiem 2007.gada ir informacija par 7185 uzn@mumiem visas riipniecibas nozargs.

i —
1.Attels. 2007.gada un 1987.gada metalapstrades vidéjie un lielie uzpémumi Riga

Apstrades riipnieciba visplasak tiek parstaveti sikie un mazie uznémumi, kas ir skaidrojams ar uzn€mumu parstrukturizé$anos no PSRS
laika lielajiem uzp@mumiem. Ripnicu parstrukturizéSanas procesu nosaka vairaki faktori, pieméram, saraZotas produkcijas apjoms,
ekonomiska situacija valsti, valsts atbalsts uznéméjiem, u.c. Nemot véra So grupu plaso darbibu, to izvietojums ir tend€ts uz infrastruktiiras
sazarojumiem, kur doming@ ne tikai So grupu parstaviji, bet arT 1987.gada rtipnicu un 2007.gada vid€jo un lielo ripnicu grupas.

Visplasak parstavéti ir 2007.gada sikie un mazie uzp@mumi, kas ir saistams ar uzn@mumu parstrukturiz€$anos no PSRS laika lielajiem
uznémumiem. Nemot vera So grupu plaso darbibu ir verojama situacija, ka to izvietojums ir tend&ts infrastruktiiras sazarojumos, kur doming
ne tikai So grupu parstavji, bet art 1987.gada riipnicu un 2007.gada vidgjo un lielo rlipnicu grupas.

Uzpémumiem, kuri agrak atradas kada no 1987.gada teritorijam, nepiecieSamie komunikacijas un infrastruktiras tikli ir labak pieejami
un pielagojami neka radot jaunu rapnicu pilnigi jauna vieta. Jaunu ripnicu ir vieglak izveidot blakus kadai esoSai rupnicai. Jaunizveidotaja
ripnica vairs nav jaiegulda tik lieli lidzekli, lai pievienotu nepiecieSamos infrastruktiiras tiklus. Tada veida radot ripnicu kompleksus.
Palielinot riipniecibu jeb riipnicu kompleksus, pieaug razoSanas apjoms, tatad pieaug arT riipnicu teritoriala izplatiba.

Literatura
Krastins, O., Ciemina, 1. 2003. Statistika. LR Centrala statistikas parvalde, Riga. 161.
Weber, A. 1971.Theory of the location of industries. New York, Russell & Russell.

KLAIPEDA CITY SCULPTURE PARK AS A PERCEIVED PUBLIC URBAN SPACE TODAY AND ITS
FUTURE VISION

Dalia UMANTAITE-VAIVADIENE, Rolandas NORVAISAS
Klaipéda university, e-mail: daliuman06@yahoo.com

Development and changes of the economic, social and cultural components of urban environment affects the new approaches and
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opportunities shaping the public spaces. However the function of any public space is a result of long interactions between the main actors —
public, authorities and executive specialists like architects, artists, etc, in close connection with dominating cultural values, which can be
perceived by public during decades or centuries. The development of today’s urban public life is more dynamic and changeable: it faces with
not only distinctiveness, identity, but also with creativity and innovations. There are plenty of examples, where the city, in active cooperation
with the artists, managed not only to increase the values of urban spaces, but also to take a completely new look or perspective for them. One
of such public spaces is located in the heart of Klaipéda City — the Sculpture Park, which lawfully has received the status of city symbol.

The Park of Sculptures has been established in the place of the city’s old cemetery. The graveyard of all Christian confessions was
founded there since 1820. It has been in use as cemetery in the period of 1945-1959. Soon after, the cemetery has been desolated and
devastated. In 1975 Klaipéda’s executive committee decided to eliminate the graveyard and to settle a Park of Sculptures instead. Monuments
and fences that survived were dissembled; some of them can be seen in the Museum of Smithery. From the year 1977 to 1991 symposiums of
sculptors had been organized in Smiltyné and works created there were exposed in the Park. Currently, in the area of 10 ha there are exhibited
117 various works of art, created by 61 sculptors.

Today the Sculpture Park is one of the most attractive places in the city center. It is popular among the visitors as well as among the
residents of Klaipéda. Various cultural events are often organized there, however, sometimes you can hear the opinions that the Sculpture Park
should be substantially updated, acquired new functions and even more pronounced in the modern cultural center. Thus today this public space
requires a new approach.

Klaipéda Sculpture Park has always been more visible and emotionally mentioned here for two interacting layers of history — the old
city cemetery and sculpture exhibitions. Until now, these layers can not be combined into a single public space complex easily. Urban public
spaces should be attractive and functional for urban residents, as well as for guests. Therefore, in order to find the optimal model, it was
planned to obtain the opinions on the present and future function perspectives of this public space (Fig.1). Thus, in accordance with this aim,

the method of comprehensive sociological research was applied to get information on the matter in the early summer of 2011. In total 700 of
interviews were fulfilled by the students and staff of Social geography department of Klaipéda university.

Figure 1. One of the parts of Sculptur Park in Klaipéda centre nowadays

According to the research results, the most of respondents (95%) considered, that the park is a useful to the city, it contributes to the
city's image-making, as well as by recreational and educational functions. More than half of respondents are satisfied with the views of the
park, cemetery and sculpture exhibition interaction.

Key words: perceived space, urban public space, future vision

LATGALES AUGSTIENES DIEVNAMU KULTURAINAVAS IDENTITATE

Madara PIDZA
LLU Lauku inZenieru fakultate, e-pasts: molberts@inbox.lv

Viens no galvenajiem kritrijiem Latgales augstienes dievnamu ainavu izteiksmiguma novert&juma ir faktori, kas veido redzamibu jeb
skatu Iinijas, lai pamatotu, kuras dievnamu ainavas ir labi saskatamas un kuras ir pasléptas ainava. P&tfjuma teritorija ir Latgales augstienes
kulttrvesturiska telpa. 2011.gada vasara un rudenT $aja teritorija tika apsekoti 68 dievnami.

Pe&ttjuma mérkis ir saistits ar galveno krit€riju novertgjumu, kas raksturo dievnamu ainavas saskatamibu galvenajos skatu punktos.

Katra regiona kulturainava veido izteiktu savas vesturiskas telpas identitati. Vides atspogulojums var tikt analiz€ts p&c trim
komponentiem: identitates, struktiiras un nozimes. Ir lietderigi pamatoties uz to, ja telpa tie ir uztverami konteksta [3]. Dievnamu ainavam ir
raksturiga garigi filozofiska vertiba, kas konteksta ar arhitektoniskas formveides valodu ir neatnemama Latgales augstienes ainavas identitates
sastavdala. Ka, piem@ram, Latvija ir viena no svarigakajiem vecticibnieku centriem pasaulé. Tomér, misdienas Daugavpils rajona
vecticibnieku v&sture un arhitektliras mantojums nav apzinats ka vértiga Latvijas un Latgales v&stures un kultiras mantojuma sastavdala [1].
Iespgjams, ka peétijuma akcentgjot kultirainavas telpu, tiks atzinigi novertéta ari tai piederosa vesturiska apbiive.

Pagvaldibu teritoriju planotajiem jabut gan maksliniekiem, gan zinatniekiem. Komunikacijai un strat€gijas veidoSanai ir jabut tikpat
nozimigai, ka sistematiskam un induktivam darbam [2]. Estétiski augstas un kvalitativas vides veidoSanai jabalstas uz konkrétiem faktiem,
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tadgjadi veicinot precizu komunikaciju. Dievnamu vidi lielakoties veido vietgjie iedzivotaji un draudzes locekli, kuriem ir nepiecieSama

konkréta un parskatama informacija par kultiirtelpas saglabasanas un veido$anas galvenajiem krit€rijiem. Valsts limenT ir nepiecieSams veikt

vesturisko ainavu aizsardzibas un attistibas modelésanu.

Nemot vera, ka dievnamu ainavas ir peckara gados atstatas novarta un tam nav izstradatas aizsargjoslas, ir javeic radoSa darbiba to

atjaunoS$ana [4]. Dievnamam nav jabut ka bakai redzamam no visiem punktiem un jebkura situacija. Bet nemot véra, ka baznicas smaile ir

viens no ainaviskas telpas elementiem, to ir japrot atsegt un izcelt. Jadoma sasaistiti gan par simbolisko vértibu, gan vizuali estétisko kvalitati,

gan arT autentiskumu, nenonivel&jot visas dievnamu ainavas p&c vienas merauklas.
Aspekti, kas biitu jaietver ainavas attistibas plano$ana:

dievnama torna redzamiba talas skatu Inijas;
dievnama galvenas ass akcentgjums;
meditaciju zonas pieejamiba;

koku apdraud@uma noveérSana.

Ka secinajumu apkopojums tiek veidota shéma (1.att.), kas att€lo dievnamu ainavu saskatamibas izvert€juma matricu. Ar biezaku

Iiniju ir apvilktas tas ainavu grupas, kas raksturojamas ar sliktu saskatamibu, bet ar Sauraku Iiniju, ainavu grupas ar labaku saskatamibu. Par

pamatu redzamibas noteikSanai nemti vairaki faktori, ka ainavas izméers, reljefa izteiktiba, ka arT pasas €kas izméri. Katrai matricas sadalai ir

pretim piemgri no apsekotajiem objektiem. Ka, piem&ram, ar labu saskatamibu lauku apvidi ir Indricas katolu, Tiskadu pareizticigo dievnamu

ainavas, un pilsétas Kraslavas katolu, Feimanu katolu dievnamu ainavas. Turpreti ir ainavas, kuras dievnams ir ieslépts lauku apvidos —

Paramonovkas vecticibnieku, Tiskadu vecticibnieku dievnami un arf vairaki pilsétu dievnami, ka viens no tiem R&zeknes luteranu dievnams.

Dievnamaainava

Lauku apvidi

Plasazalateritorijaap

Paugurains reljefs
Augstaéka

Plasazalateritorijaap

Paugurains reljefs
Zemakka

Plasazalateritorijaap

Lidzens reljefs
Augstaéka

Plasazalateritorijaap

Lidzens reljefs
Zemakka

Nav plasazala teritorija
bp dievnamu

Paugurains reljefs
Augstaéka

Nav platazala teritorija
bp dievnamu

Paugurains reljefs
Zemakka

Nav plasazala teritorija
bp dievnamu

Lidzens reljefs
Augstaéka

Nav plasazala teritorija
bp dievnamu

Lidzens reljefs
Zemakka

Lauku apdzivotavieta

Plasazalateritorijaap

Paugurains reljefs
Augstaéka

Plasazalateritorijaap

Paugurains reljefs
Zemakka

Plasazalateritorijaap

Lidzens reljefs
Augstaéka

Plasazalateritorijaap

Lidzens reljefs
Zemakka

Nav plasazala teritorija
ap dievnamu

Paugurains reljefs
Augstaéka

Nav platazala teritorija
ap dievnamu

Paugurains reljefs
Zemakka

Nav plasazala teritorija
ap dievnamu

Lidzens reljefs

Nav plasazala teritorija

Lidzens reljefs
Zemakka

Literatiira

Pilsétvide

Plasazalateritorijaap

Paugurains reljefs
Augstaéka

Plasazalateritorijaap

Paugurains reljefs
Zemakka

Plasazalateritorijaap

Lidzens reljefs
Augstaéka

Plasazalateritorijaap

Lidzens reljefs
Zemakka

Nav plasazala teritorija
ap dievnamu

Paugurains reljefs
Augstaéka

Nav platazala teritorija
ap dievnamu

Paugurains reljefs
Zemakka

Nav plasazala teritorija
ap dievnamu

Lidzens reljefs
Augstaéka

Nav plasazala teritorija
ap dievnamu

Lidzens reljefs
Zemakka

1.att€ls. Shematisks dievnamu ainavu redzamibas sadalijums.
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AINAVAS ANALIZES METODES IZSTRADE LATVIJAS UDENSDZIRNAVU UN MAZO
HIDROELEKTROSTACIJU TERITORIJAS, LATGALES AUGSTIENES AINAVZEMES PIEMERS

Lilita LAZDANE
LLU, Lauku inZenieru fakultate, e-pasts: Llilita@inbox.lv

Udensdzirnavu un mazo HES (hidroelektrostaciju) ainavas izpéte, balsoties uz ainavu arhitektfira lietotim metozu kopam, Iidz §im nav
veikta pietieckami padzilinati, kas noved pie situacijas, kura ir sarezgiti izvértét ainavu parvaldibas potencialus. Lidz $im $ajas teritorijas ir
veikti pétijumi ekologiska stavokla izvertéjuma, ietekmes uz zivju resursu saglabaSanu izvert€juma, arhitektiiras elementu un dzirnavu
konstrukciju mehanismu vésturiskaja izp&te un citi. Lai veidotu parskatamu esosas situacijas stavokli ainavu arhitektiiras joma, nav izstradata
kompleksa ainavu analizes metode fdensdzirnavu un mazo HES ekologiski, tehnologiski un estétiski jutigo teritoriju izveértéSanai to
parvaldibas un kopgjas politikas ITmena turpmakai planoSanai GdensteCu ainavtelpas ietvaros. Petfjuma mérkis ir iidensdzirnavu un mazo HES
ainavu analizes metodes ainavu inventarizacijas matricas izstrade, balstoties uz Latvijas ekologiskas, geografiskas un kultirvesturiskas vides
situaciju.

Pétijuma meérka sasniegSanai ir pielietota monografiska metode dazadu pétijumu ietvaros lietoto ainavas inventarizacijas panémienu un
metozu apkoposanai, izvertéSanai; sintézes metode atseviSki p&tamo elementu apvienoSanai vienota veseluma, lai pétitu to kopsakaribas
integréjot esosas ainavas inventarizacijas metodes, pielagojot to lietojumu Gidensdzirnavu un mazo HES situacijas izp&te.

Ainavas inventarizacija pasaul@ tiek pielietotas vairakas pieejas metozu izstrade: gan izdalot dazadus laika periodu posmus, kuros
javerté petama teritorija; gan izdalot vairakas veért€§jamo elementu grupas, sadalot tas dazados datu ieguves limenos; gan cilvéka sensoras
pasaules uztveres sist€émas datu ieguves klasifikaciju ainavas izp&tes nodrosinasanai, nozimigako ietekmi pieveérsot vizualajai vides uztverei tas
resursa ietvaros.

Ainavu analizes metodes ainavu inventarizacijas matricas izstrade izvertgjamais ainavas analizes laika posms — definéts ka tagadnes
situdcijas analize, kas ietver divu tuvako gadu laika periodu. Metodes pielietojuma laiks p&tfjuma ietvaros — no 2011.gada februara lidz
novembrim. Izlases inventarizacijas veida, balsoties uz cilvéka sensoras uztveres sistému krit€rijiem metodes izstrade tika apvienota datu
ieguve no vertikala ITmena datu analizes (skatu analize, apsekoSana daba, ainavas skata inventarizacija) un nemateriala limena datu analizes
(vestures liecibas tagadng, sensoras uztveres dati, asociativas Ipasibas) vienkopus. Latvijas situacijas analizei idensdzirnavu un mazo HES
teritorijas tika izvEletas regionala limena klasifikacija izdalitas ainavrajongSanas vienibas ainavzem@&s. Ainavas inventarizacijas matrica
sastadita balstoties uz trijiem cilvéka sensoras pasaules uztveres sistému krit€rijiem — vizuala, audiala un kinestetiska telpas uztvere. Ainavas
inventarizacija izlases inventarizacijas veida izveleti svarigakie faktori katrd no uztveres sist€émas Kkrit€rijiem, ietverot ekologijas un
tehnologiju estétiskos faktorus, socialas vides faktorus. Izstradata ainavas inventarizacijas matrica tagadnes situacijas datu iegti$ana pielietota
Latgales augstienes ainavzemes teritorija. Apsekotas 15 teritorijas péc kartografijas datiem 1916.-1928.gadam par tidensdzirnavu atraSanas
vietam Latvija un Mazas hidroenerggtikas asociacijas datiem par mazo HES izvietojumu un skaitu Latvija.

AINAVAS EKOLOGISKAS ESTETIKAS IZMANTOSANA PILSETVIDE

Maija JANKEVICA
LLU Lauku InZenieru fakultate, e-pasts: maija.jankevica@llu.lv

Musdienas arvien aktualaki klast jautajumi par teritoriju planoSanu saskana ar dabu, ipasi lielajas pilsétas ar augstu antropogéno slodzi
un urbanizacijas pakapi. Sajas teritorijas notiek konflikti starp dabas procesiem un cilvéku vélmi tos ietekmét. Sobrid pilsétvides izp@té un
praktiskaja planoSana trikst sadarbibas starp planotajiem un dazadiem ar dabu saistito zinatnisko nozaru ekspertiem. Lidz ar to ainavas
ekologiska planosana pilsétvidg ir loti nozimigs un aktuals virziens, kam planoSanas procesa dazkart netiek pievérsta uzmaniba.

Patikama un skaista ainava visbiezak tiek asoci€ta ar cilvéka v&lmi domin&t par dabu. Dabiska izskata ainava ne vienmér ir vélama
cilvéka apkartgja vide. Cilveks nespgj ieraudzit ekologisko kvalitati, 1idz ar to biologiski daudzveidigas ainavas tiek uztvertas ka nekartigas,
savukart, ainavas, kuras jitama cilvéka iejauksSanas, tiek uztvertas ka skaistas. Ainavas redzamas parvaldibas teorija (theory of visible
stewardship) iesaka, ka ainavas planoSanas procesa cilvéka darbibas p&das jaatstaj redzamas ainava. Dabas zinatniekiem un ainavu arhitektiem
ir jasadarbojas ar publiku un ta jaiesaista ainavu planosana.

Vertgjot ainavu, janem vera tas estétiskas, ekologiskas, socialas vertibas un to mijiedarbiba. Socialo un estétikas mijiedarbibas
rezultata ir radies funkcionalisma virziens ainavu arhitekttira. Savukart savienojot ekologiskas un estétiskas vertibas rodas dabiskas estétikas
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virziens (natural aesthetics). Socialas un ekologiskas vértibas veido ekologisko pieeju (ecological approach), kas koncentr§joties uz
ekologijas idejam un iesaistot sabiedribu, izslédz estStikas vértibas. Idealais variants veidojas mijiedarbojoties visu tris veidu vértibam.
Pilsétvides ainavai ir jabtt multifunkcionalai.

Cilveku apdzivotas ainavas kalpo ka komunikaciju sistéma starp kaiminiem. Ainava atspogulo arT pasu tas ipaSnieku, 1idz ar to lielaka
dala darzu tiek veidoti, lai biitu saskana ar kaiminu ainavu. Ainavas veidotaji var atbalstit ekologiskos principus un idejas, tacu nevélas tos
ieviest personigaja ainava, jo pastav bailes par to, ka to uztvers apkartgjie iedzivotaji.

Pilsétvidé zalo teritoriju Ipatsvars laika gaita sariik, tade| ir jacenSas iesp&jami saglabat jau esoSos zalos kilus un veidot jaunas
ekosistémas, kas savienos jau esosas teritorijas. Zalais tiklojums palidzes uzturét biologisku daudzveidibu un piesaistis pilsétvidei dzivo dabu.
Lai saglabatu sugu daudzveidibu un mazinatu cilvéka iejaukSanos dabas procesos, parkos, apstadijumos un privatajos darzigos ir vairak
jaizmanto vietgjas sugas, ne tikai regionam neraksturigus un eksotiskus augus.

Ainavas elementi, kas atbalsta ekologiskos principus ir dazadi aizsargstadijumi, dabiskie un maksligie mitraji, partika izmantojamo
augu darzi, lietus Gidenu infiltracijas sistémas un atkritumu parstrades sistémas. Sos ainavas elementus var izmantot privatmdju darzos,
publiskajas zalajas teritorijas, degrad@tajas teritorijas, transporta infrastruktiira un biivju struktiras, kas uzlabo kopgjo ainavas ekologisko
kvalitati pilsétvidé. Izmantojot rado$u pieeju arT privatmaju darzi var klit ekologiski augstvertigi un palielinat biologisko daudzveidibu. Sobrid
pasaulé notiek degrad@to teritoriju rehabilitacija, kur tiek veidoti mitraji — purvu ainava, kas uzlabo vides estétisko un ekologisko kvalitati, ka
ari izglito iedzivotajus. Tapat pasaulé izplatita ir dazadu €ku apzalumoSana, izmantojot vegetaciju ka “zalo infrastruktiru” veidojot jumta
darzus, vertikalas zalas sienas, tiltus un tunelus gan dzivnieku, gan cilvéku marsrutiem.

Ainavas parasti tiek p&titas atseviski izmantojot ekologiju un estétiku. Pils€tvides ilgtsp&jigas planoSanas nakotne ir atkariga no $o divu
pieeju apvienosSanas, meklgjot viduscelu starp dabas un cilvéka veidotam ainavam, kas apmierinatu abas puses. Multifunkcionalai ainavai ir
jabit pietiekosi ekologiskai, lai uzturétu biologisko daudzveidibu, samazinatu vides piesarnojumu un urbano slodzi, un pietiekosi estétiskai, lai
ta iedzivotaju uztvere raisitu pozitivas emocijas un tos iesaistitu ainavas procesos.

VIDES PIEEJAMIBA SALACGRIVAS PILSETA

Vineta KRUZE
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e- pasts: vinetakruze@inbox.lv

Svarigs dzives vides kvalitates raditajs ir vides pieejamiba. Ar vides pieejamibu tiek saprasta iesp&a brivi parvietoties jebkuram
neatkarigi no parvietoSanas veida, vecuma vai socialas piederibas.

Merkgrupas, kas tiek apskatitas pétfjuma, ir personas ar kustibu traucgjumiem, redzes trauc€jumiem, personas ar bérnu ratiniem,
velobraucgji, gaj&ji, ka arT majdzivnieku Ipasnieki.

Darba ietvaros situacijas noveértejums veikts gan no Salacgrivas iedzivotdju, gan pilsétas viesu, gan vides pieejamibas ekspertu skatu
punkta.

Teritorijas apsekojumi veikti vairakkart — 2011.gada ziema, kad bija sniega periods, ka arT - atkartoti pavasari, vasara un rudeni.
ApsekoSanas mérki bija vertét gaj&ju infrastruktiiru, pandusus pie sabiedriskajam €kam/ objektiem, velonovietnes un publiskas tualetes, lai
izprastu patieso situaciju Salacgriva.

Salacgrivas pilsétas apsekojumi, sarunas ar pieejamibas ekspertiem, vietgjiem iedzivotdjiem un novada domes darbiniekiem Java
saprast aktualakas problémas vides pieejamibas joma, ka arT izdarit secindjumus par 11dz§in&jam attistibas tendencém.

Kopuma Salacgriva, lidzigi ka citas Latvijas pasvaldibas, ir vides pieejamibas nodrosinasanas ,.cela sakuma”. V&l ir daudz darama,
tacu pozitivas iezimes tiek verotas. Gandriz pie visam sabiedriskajam €kam ir velonovietnes, tacu uzstaditie pandusi vairums gadijumu ir
neatbilstosi likuma noteiktajam prasibam un stavuma d€] var apdraudét veselibas stavokli, tapat arT gajéjiem paredzéta infrastruktiira ne
vienmer atbilst vajadzibam.

Lai arT palénam tiek uzlabota pilsétvides pieejamiba — ir javer§ uzmaniba uz klidam, jastrada sistematiski, pardomati, saskana ar
likumdo$anu un, galvenokart, cilvéku vajadzibam, nodrosinot parvietoSanas brivibu un lidzdalibu sabiedriskaja dzive.

SLEGTO VARTU KOPIENAS. PIERIGAS PIEMERS

Daina ROGA
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts: roga.daina@gmail.com

20.gadsimta 70.-80.gados Amerikas Savienotajas valstis saka veidoties slégto vartu kopienas (gated community).

Par slégto vartu kopienam dévé dzivojamos rajonus, kur iekltiSana un uzturganas tajos paredzeta galvenokart tikai tas iedzivotajiem,
un kuri ar vartiem un Zogiem tiek apzinati norobeZoti no pargjas publiskas telpas.

Velmi dzivot slégto vartu kopiena, kas simbolizg prestiZzu un droSibu, parnéma vairakas pasaules valstis, jo Ipasi atri — Lielbritanija un
Kina.

Slegto vartu kopienas ka bistams fenomens un griiti kontrol&jama tendence plasi apskatita arzemju zinatniskajos rakstos un literatira.
Analiz€ta gan to straujas izplatiSanas iemesli, cilvéku psihologija, kas izvélas dzivot noslégti no pargjas sabiedribas; rakstits par piepemtajiem
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stereotipiem (dzive slégto vartu kopiena — dro§ibas garants pret noziedzibu). Fakts ir, ka §ads dzivesveids ideju par sabiedribu ka vienotu un
nedalamu kopibu parver§ par ideju, kad atseviskas sabiedribas dalas ir paspietickamas un nodroSina sev nepieciesamo, izol&joties no sev
iedomati nevélamas sabiedribas dalas.

Slégto vartu kopienas var dalit tr1s veidos:

1.dzivesstila kopienas (lifestyle communities) — noskirtiba tiek nodroSinata ar merki radit droSu atpiitu. Iesp&ja vienkopus izmantot
plasa spektra atpiitas aktivitates, kas ietver, piem&ram, golfa laukumus un jasanas aplokus.

2.Elitaras kopienas (elite communities) — tajas galvenokart dzivo slavenas un loti turigas personas, lai, pirmkart, norobeZotos no
paparaci un zagliem, un, otrkart, demonstrétu savu statusu un uzturétu privatu telpu.

3.Drosibas zonas kopiena (security zonme community) — personas apzinati, izmantojot, piemeéram, droSibas kodu uz kapnutelpas
ardurvim vai ar atslégu (magnétisko karti) slédzamus vartinus, cenSas norobeZoties no zagliem un dzivojamajam rajonam nepiederoSiem
cilvekiem®. Par §ada veida kopienam var rundt arT Latvija.

Galvenie iemesli, kap&c cilveki izvelas dzivot slegto vartu kopienas, ir sekojosi:

- Drosiba — svarigakais arguments, ko norada iedzivotaji;

- Novérosana un sociala kontrole — to nodrosina apsardze, noveéroSanas kameras, un pastavigo iedzivotaju noteiktie likumi un
uzvedibas normas;

- Noskirtiba un privatums — iedzivotajiem tiek nodroSinata iesp&ja komunicét tikai ar savas iekS€jas kopienas iedzivotajiem,
izslédzot apkartgjos;

- Statuss un individualitate — dzivoSana sl&gto vartu kopienas ir elitara un norada personas statusu;

- Pakalpojumi un &rtibas — iedzivotdjiem nodrosinati visi nepiecieSamie pakalpojumi, ka rezultata nav nepiecieSamibas iziet arpus
slegtas telpas”.

Masdienu Latvijas situacija atklajas etru veidu slégto vartu kopienas (iesp&jams ar1 detalizetaks dalijums), ko p&ta autore:

1. Privatmajas (savrupmajas), kas rindojas viena otrai blakus un ir noslégtas ar vartiem, Zogiem, ka arT dzivZogu, visbiezak veidojot
vienas gimenes slégtu kopienu.

2. Padomju laika celtas daudzstavu daudzdzivoklu majas, kuru novietojums attieciba pret iek$gjo pagalmu veido mentali slégtu telpu
(pat bez Zogiem un vartiem).

3. Jauno projektu (p&dgjos piecus gadus celtas) daudzdzivoklu dzivojamas €kas, kas ne tikai ir norobeZotas fiziski ar vartiem, bet art
rada mentalu barjeru (socialo spriedzi) kontrasta d&], jo visbiezak ir kosas krasas, netradicionalas formas, neka pargjie vides elementi un
paredz&tas augstakajam socialajam slanim.

4.Jaunie dzivojamie ciemi, Tpasi Pieriga. Tie norobeZoti ar s&tam un caurlaiZzu punktiem.

Apzinot pieejamos resursus latvieSu valoda par slégto vartu kopienam, autore secina, ka Sobrid Latvija slégto vartu kopienas netiek
uzskatitas par problému tada méroga, ka tas ir, piemeram, Lielbritanija vai Amerikas Savienotajas Valstis. Kopienu institiits (Community
Associations Institute) norada, ka uz 2008.gadu Amerika 60 miljonu iedzivotaju dzivoja slégtajas kopienas®.

Slégto vartu kopienu veidoSanas ir ar vésturisku pamatojumu un izprotama ari no psihologijas viedokla (cilvéka vElme p&c privatas
telpas), bet nevélama un pat sociali bistama ta kltist mirkl1, kad fiziskas robezas paliek arT par mentalam robezam attieciba pret pasauli, kas ir
Zoga otra puse.

Autore péta slégto vartu kopienu veidus, izplatibu un tajas dzivojoSo cilvéku motivaciju izveleties Sadu dzives telpu. Pierigas teritorija
apskatita ka piemérs, kur p&d&jo gadu laiku teritoriala struktiira un apbiive atklaj pazimes, kas raksturigas slégto vartu kopienam. Analizgti
slégto vartu kopienas plusi, minusi, draudi un iespgjas.

BALTIJAS JURAS LATVIJAS PIEKRASTE PASTAVOSO APSAIMNIEKOSANAS IESPEJU UN RISKA ANALIZE

Sandris ROMANCUKS, Janis LAPINSKIS
Latvijas Universitate, Geografijas un Zemes zinatnu fakultate,
e-pasts: sandris.romancuks@gmail.com

Kops zinatnisko pétljumu par krasta un jiiras robezam uzsakSanas 19.gadsimta sakuma, krasta klasifikacija ir bijusi problematiska.
Krasta klasifikacija ir multidisciplinara — ir nepiecieSama dazadu faktoru analize. Lai arT ir bijusi daudzi m&ginajumi atrisinat $o problému, lidz
$im nav izstradats visaptveros$s un pilnigs risinajums (Finkl, 2004; Fairbridge, 2004; Bird, 2000).

Galvenais krasta klasifikacijas mérkis ir izdalit krasta iecirknus ar lidzigam Tpasibam. Lidz §im lielaka dala krasta klasifikacijas
sistému ir balstijusas uz juras krastu morfogen&zi un musdienu krastu procesiem. Tomér klasifikacijas sistéma nepiecieSams integrét arl
socialekonomiskos faktorus, nemot véra miisdienu krasta zonas attistibas tendences. Tada gadijuma krasta zonas novertjums kliist
sarezgitaks, jo dazadi dabas un antropog€nie procesi savstarpgji iedarbojas, bieZi vien ar neprognozgjamam sekam (Finkl, 2004; Fairbridge,
2004; Bird, 2000).

? Edward J. Drew, Jeffrey M. McGuigan Prevention of Crime: An Overview of Gated Communities and Neighborhood Watch. International
Foundation for Protection Officers. Sk. 03.12.2011. Pieejams: http://www.ifpo.org/articlebank/gatedcommunity.html

* Jill L Grant Challenging the public realm: gated communities in history 2008. Planning in theory & practice. Sk. 4.12.2011.
Pieejams: suburbs.planning.dal.ca/Docs/Gates_In_History_08.pdf
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Pe&tfjuma ietvaros ir uzsakta Latvijas apstakliem piemérota integréta krasta klasifikacijas sisteémas veidoSana, izmantojot geografisko
informacijas sisteému (GIS) piedavatas datu apstrades un vizualizacijas iesp&jas.

Pétfjuma mérkis ir apkopojoSas vert€josas sistémas izveide un metodikas izstrade Latvijas piekrastes dabas risku un piekrastes
socialekonomisko faktoru izvertéSanai.

Pirmais solis klasifikacijas sisteémas izveidg ir izpétes teritorijas - piekrastes zonas sauszemes dalas - definéSana. Tas veikts divos
veidos: aprékinot vid&jo attalumu I1dz katra piekrastes pagasta talakajam punktam iek§zeme un aprekinot vidgjo attalumu lidz tuvakajam valsts
galvenajam autocelam (A) vai regiondlajam autocelam (P). So teritoriju telpisko robeZu ietvaros tika noteikti piekrastes zonas dabas un
socialekonomisko faktorus veidojosie raksturlielumi.

Nakamais solis ir Latvijas piekrastes dabas riskus nosakoSo faktoru un socialekonomisko vertibu nosakoSo faktoru defingSana, ka ar1
vertesanas sistéma ietverto faktoru daltjuma klas@s izveide.

1.tabula. Dabas riska pakapes matrica

L Kritérija vertiba
Kritérys - -
; 5 4 3 2 1
Pludimales o o -
<10 10-30 - 30-50 =50
platums
Priekskapu , A
S 0 05-15 1,52 2-4 -4
augstums
Domingiosi Dinamiska
omingjosie .
Josie Atkapsanas - lidzsvara - Akumulacyja
krasta procesi e ;
apstakli
Valu skaits 0-1 - 2-3 - =3
Co . . Va saistitie
Greologiska Eolie un juras N Devona
© T - glacigenie - .
uzbuve noguluni . nogulumiezi
nogulum

Maksimala dabas riska pakapes veértiba ir 25, bet minimala — 5. Risku klases: loti augsts risks (23-25), augsts risks (19-22), mérens
risks (14-18) un zems risks (5-13).

2.tabula. Krasta joslas ka turisma un rekreacijas vides pieejamiba

S Kuitérija vértiba
Kuritérys _ h
: 5 4 3 2 1
Apdzivoi Viensétas un
. vojuma . -
P ,(] Pilseta - Ciems - neapdzivotas
veids -
teritortjas
. X Smilsu (ar N . . . -
Pludmales tips Smilsu . ¢ Grants-smilts-olu | Aizaugusi | Laukakmenu klajiens
piejaukumu)
Pludmales
udmate 50 30-50 - 10-30 <10
platums
. Auggts blivums Vidgjs blivums Zems blivums
Autoceli ) - e - e
(>4 km/km?) (0,5-4 kim/km?) (0,5 km/km?)
Dzelzcels Atrodas - - - Neatrodas
Picei Akt Augsts blivums Videjs blivams Zems blivums (<0,6
1eejas punktt ) . - § . - B
15 PO (=1 skaits/km) (0.6-1 skaits/km) skaitg/kim)

Maksimala krasta joslas ka tlirisma un rekreacijas vides pieejamibas vértiba ir 30, bet minimala — 6. Pieejamibas klases: augsta
pieejamiba (25-30), vidgja pieejamiba (19-24), vid&ji zema pieejamiba (13-18) un zema pieejamiba (6-12).

Nakamais solis ir datu bazes izveidoSana GIS vidé un Latvijas piekrastes kart€Sana. Lidz S§im datu baze ieklauti dati par atklatas
Baltijas jras krastu (Nida - Ovisrags).

Krasta iecirkni, kas atbilst Joti augstai riska klasei, izvietojusies Liepajas ostas molu aizv&ja pusg, atseviskas joslas posma no Sk&des
Iidz Ziemupei, neliela krasta iecirknl pie Akmenraga, krasta iecirknl pie Pavilostas, ka arT posma no Sarnates 11dz Melnragam. Iecirkni, kas
atbilst zemai riska klasei, izvietojusies krasta iecirkni gar Kairu ciemu, ka arT Liep3jas un Ventspils ostu pretveja puse. Krasta iecirkni, kas
atbilst augstai pieejamibai, izvietojusies Liepajas un Ventspils pilsétu administrativajas teritorijas, bet zemas pieejamibas klasei atbilst krasta
iecirkni josla Nida - Pape, uz ziemeliem no Papes, gar UZavas un Varves pagasta piekrastes zonu, ka ar atseviskos iecirknos posma no
Liepenes lidz Ovisiem. Lielaka dala no atklatas Baltijas juras krasta atbilst vid&ji zemas pieejamibas klasei.

Socialekonomisko faktoru ieklauSana piekrastes zonas novért€§juma ir problematiska, nemot véra So faktoru neprognoz&jamo
mijiedarbibas raksturu ar piekrasté dabiski notiekoSajiem procesiem. Izstradata dabas un socialekonomisko faktoru vért€Sanas sist€ma
uzskatama par pirmajam iestradném Latvijas piekrastes zonas visparigam novertéjumam.

Literatura
Bird, E.C.F. 2000. Coastal Geomorhology. An Introduction. Chichester, John Wiley and Sons.
Fairbridge, R.W. 2004. Classification of Coasts. Journal of Coastal Research. 20 (1), 155-165.
Finkl, C.W. 2004. Coastal Classification: Systematic Approaches to Consider in the Development of a Comprehensive Scheme. Journal of
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Coastal Research. 20(1), 166-213.

THE CHANGING LANDSCAPE OF THE LAHEMAA NATIONAL PARK IN ESTONIA

Nele NUTT, Mart HIOB
Tallinn University of Technology, Tartu College, Estonia

One of the most appropriate means for investigation of landscape and landscape changes is maps, which are related to the information
stored in the specific location. Estonian Historical Archives’ Map Collection contains an estimated nearly one hundred thousand maps dating
back to 17" century’s first half. In the 18" century large mapping works were conducted producing excellent sources reflecting the landscape
of the past. Development of technologies has led to an exponential increase in the use of maps. In recent years, studies have focused on the
maps’ technical application (the use of GIS) which has resulted in thorough analysis of some regions.

The paper presents research of settlement structure, the methodology and preliminary results of Estonia's largest national park
Lahemaa (47 410 ha of land). Previous research in the villages of Lahemaa has focused on traditions, legends and people's memories to record
the past. This study is original due to the use of maps as primary sources and this is the first such large-scale study (including whole Lahemaa
National Park territory, a total of 62 villages). In addition to commonly utilised maps (Tsarist map from around 1900 and Estonian
topographical map from 1930s) a large number, more than 350 large-scale maps of the historic mansion lands were used.

The landscape visible today originates from mid-19" century when a large-scale rearrangement of farmers’ plots was conducted (small
pieces were consolidated into larger farms). In the process a major change in the structure of the plots and the villages took place. Analysis of
historical maps shows clearly that in many cases the settlement structure from that time has been preserved despite the fact that political power
in Estonia has changed several times. Landscape changes (focusing on the settlement pattern) were studied by combining maps of different
periods and different scales. In addition, the fieldwork was carried out to verify the information received from the maps. Three periods were
chosen for comparison based on the landscape affecting reforms carried out by different political regimes: (1) the 19" century’s second half
and the beginning of the 20" century, (2) the inter-war Republic of Estonia, and (3) the Soviet and German occupation period with the new of
independence period.

On the basis of the results we may argue that the sole use of large-scale maps produces a number of errors caused by inaccuracy of
maps, the preparation time of maps, and cartographer’s experience. However, the analysis of the historical maps as preparatory work is
extremely valuable because it clarifies the overall picture. Nevertheless, to research settlement structure and other landscape changes more
accurate studies are needed, which would use more detailed sources, and have the fieldwork as an integrated part of the study. This
combination of materials and methods can comparatively accurately track the changes in the landscape.

This paper focuses on the methods and materials used in the study. However, the applicability of such studies is also important. The
results of the present study are used to guide the settlement development in Lahemaa National Park, which is a very popular summer resort
area since the 1970s due to its proximity to Tallinn, Estonia’s capital city. The needs of permanent residents are rather different compared to
the needs of seasonal residents in the situation where there exists high construction pressure. What happens next? This question is very
difficult to answer. However, based on a thorough analysis future direction can be determined and provide guidance for action to help preserve
valuable landscape.

BUILDING AND PLANNING PRINCIPLES OF ARABIC-ISLAMIC CITIES IN THE OLD CITY OF NABLUS,
PALESTINE

ligvars JANSONS
Latvijas Universitate, Geografijas un Zemes zinatnu fakultate,
e-pasts: ilgvars.jansons@gmail.com

,Cities are only reflection of the societies that produce them” (Ashworth , 2011). This quote encouraged author to question the
common belief that because of the lack of geometrical regularity and interrlocking of buildings Arabic—Islamic cities represent nothing more
than disorder and chaos and there is no unique introductions to the city building and planning traditions by Islam. Therefore the goals of this
paper were to determine: Is there a unique identity of Arabic—Islamic city and if there is, what are the elements and forces that create it?

In order to do that author focused on literature about Nablus; identity of Arabic—Islamic city itself and its building and planning
principles and after spending countless hours exploring the Old city of Nablus and leading forces that created it, attempted to track different
urban elements in the urban pattern of the Old city.

Although different opinions regarding identity of Arabic—Islamic cities could be found in literature, the main conclusion of author is
that there is a unique identity of Arabic — Islamic cities based on the spirit of Islam and complex law system and the Old city of Nablus can
serve as an amazing example of bottom — up and small scale planning, representing signs of high order and complexity.

Key words: Arabic—Islamic cities, islamic identity, Nablus, urban morphology, Palestine
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CHANGES OF THE LAND USE, FARMING INTENSITY AND RURAL LANDSCAPE
DIVERSITY IN THE SOUTH-EASTERN BALTIC COAST REGION

Angelija BUCIENE
Klaipéda university, e-mail:angelijabuciene@yahoo.com

The temporal and spatial changes of land use and human activities in the rural coastal areas are important on both the regional-
geographical and environmental scales due to their complex impact to the terrestrial and water-covered landscapes/ecosystems. Around 40%
of the EU land area is farmed. If to look to the Baltic sea region with 10 countries around it (with Russia, represented by Kaliningrad oblast),
the agricultural land makes about 38% on the average. The south-eastern Baltic sea coast region has experienced tremendous changes after the
collapse of Soviet Union in 1991 and during the transition to market economy period in Lithuania, Latvia and Kaliningrad oblast of Russian
Federation. Under the Soviet rule the region was agricultural-industrial, with developed fishery and fish industry mostly. After 1991 the
agriculture development in Latvia and Lithuania was accompanied by the structural changes due to the Land reform (privatisation), and fishery
as economic activity started to shrink up to 2003, while the forestry and forest industry sector increased in both countries. During the last
decade the agriculture in Kaliningrad oblast has lost its economic vitality even the Land reform here was not implemented. However the
fishery remained rather strong sector in Russian part of the region, and forestry is less developed as before 1991. Later in some parts of Latvia
and Lithuania sub-regions the agriculture and fishery development have strengthened again. Newly established ecological/organic farms and
some new activities like rural tourism, processing, other small business development, made the farming and rural landscapes more diversified
here as well as economics. In Russian part the rural life became more urbanised, however with less diversified rural landscapes in general.

The aim of this research was to compare data results obtained by the National statistics in 1996, 2003, 2005, 2007, 2008 and other
sources and to reveal the main trends of land use, farming intensity changes in time and space and to explain the reasons and finally to
determine the diversification of rural landscapes in the research area. Among the main indices, the utilised and not-utilised agricultural land,
forest land, area under the fishery ponds/water bodies, protected and urbanised land cover as well as different farm types, their number and
density, farming intensity within the sub-regions on the municipality and ward scale was analysed and compared.

The research area was south-eastern rural Baltic coast region extending through 3 countries: Russia, Lithuania and Latvia with sub-
regions: 1) rural municipalities of Klaipéda county; 2) rural municipalities of Kaliningrad oblast (Russia); 3) rural municipalities of Liepoja
region (Latvia) (Fig. 1).

Key words: land use, farming intensity, diversified rural landscapes
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Figure 1. Research area -the South eastern Baltic sea coast region (Source: Baltic Sea Region Programme 2007-2013
(www.baltic_sea_region_adopted_programme.pdf))
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COMMUNITIES OF GARDENERS IN LITHUANIA: CONTRADICTIONS FOR DEVELOPMENT EITHER URBAN
OR RURAL SETTLEMENTS

Eduardas SPIRIAJEVAS
Klaipéda University, e-mail: geostudijos@gmail.com

Most of the communities of gardeners have been established during the Soviet period, and the aim of gardening — to have the
possibilities of alternative small-sized agricultural activities for urban population.

During the 60-70s, the population from rural area has been moved to urban areas to work in the industries and developing services in
the main cities and town of Lithuania. At that time, the average size of garden (site) was 0,06 ha or 6 ares. In some places the size of garden up
to 0,10 ha or 10 ares. The establishment of communities of gardeners always had certain geographical peculiarities, like:

- in a picturesque landscape;

- the proximity of rivers, lakes or forests;

- in the neighborhood of cities, towns, settlements, villages, rural homesteads;

- sometimes in the environment with low level of soil fertility.

After the regaining of independence, the establishment of new communities of gardeners stopped due to the starting process of
regaining rights for land as a property. The further development and ensuring the functionality of infrastructure within the areas of
communities became the internal problem. The municipalities did not provide any substantive support for communities, even though the
gardeners were developing the infrastructure and took care of the public roads. Meanwhile, the first law of communities of gardeners has been
issued just in 2003, just after 12 years since Lithuania became independent, and during that period there were appeared many contradictions
for territorial planning and development.

In the law of communities of gardeners noted that “these areas are devoted for gardening activities, recreational purposes”, and in the
meantime “it is allowed to construct the house of residence for one family and one dependent addition, at least in the area of 0,04 ha in size.
Thus, the communities of gardeners are transforming to the blocks of residence, while the territories are not capable for ensuring of all relevant
infrastructure neither for gardening nor residence.

During the research there were identified the following core problems for further urban or rural development:

- difficulties with public administration on municipal and communal levels;

- ecological problems;

- not sufficient widths of internal roads;

- chaotic development of urban structures;

- not sufficient functionalities of infrastructure: electricity, water supply and sewages, wasted water treatment.

- air pollution during the heating season.

- lack of public services.

- no available statistical data about amount of communities, locations, amount of sites, amount of permanent inhabitants;

- validation of titles of the streets and numeration of sites, difficulties to declare as a place of permanent residence.

- old and careless systems of melioration;

- problems of public security.

The administration of municipalities are not eagier to add-join the areas of communities of gardeners to the area of municipalities duo
to increasing expenditures for land administration and care. There are no available EU fundings to seek to get the financial support for
development of gardeners’ communities within implementation of projects of investments.

Within the frames and context of valid law of Lithuania, the communities of gardeners have to be recognized as the two-fold
settlements:

- rural congested type of settlement;

- urban extended type of settlement;

The establishment of new ones and the recognition of existing structures of residence can be with no deep historical background. The
background can be as a cause of changing density of population and development of new urban structures.

KALININGRAD REGION OF THE RUSSIAN FEDERATION NEIGHBOURHOOD PROGRAMME

Yuliya BARANOVA
Immanuel Kant Baltic Federal University, e-mail: j.spirina@mail.ru

In order to study the possibility of the formation of a transboundary region on the territory of the Lithuania, Poland and Kaliningrad
region of the Russian Federation Neighbourhood Programme we should consider which attributes a transboundary region has in general, and
try to prove that the territory of the Neighbourhood Programme has the same characteristics. The scientists of Immanuel Kant Baltic Federal
University mark the following characteristics of a transboundary region namely continuity of its territory, the existence of management
bodies/authorities; relatively close economic links between members of the cross-border region; quite close social links; very often the
existence of a shared or jointly coordinated infrastructure; sometimes — ethnic similarity; sometimes — the common historical past.
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The author tries to prove that the territory considering in the article, has every of these characteristics. He makes a conclusion that six
of seven characteristics are typical to the territory. The special attention is paid to the analysis of the social relations. The social relations are
well developed thanks to the participation of the Kaliningrad region in the cooperation at the level of euroregions. The most active actors of
the cross-border euroregional cooperation are as follows:

1.In the Kaliningrad region: the municipalities "Gusev municipal district”, "Nesterov district”, "Ozersk municipal district", "Neman
municipal district" and "Krasnosnamensk municipal district".

2.In the Republic of Lithuania: the Tauragé and Marijampolé regions are the leaders. The Klaipéda, Siauliai, Vilnius and Alytus
regions participate in a less degree.

3.In the Republic of Poland: the Warmian-Masurian voivodeship particularly the powiats of Bartoszyce, K¢trzyn, Wegorzewo, Elblag,
Gotdap, Gizycko, Olsztyn, Lidzbark, Olecko and Etk are among the leaders. The Pomeranian voivodeship including the powyats of Suwatki,
Biatystok and Augustéw are less active. Based on the review of the projects implemented by the municipalities of Poland and Lithuania
together with the partners from the Kaliningrad region within the Lithuania, Poland and Kaliningrad region of the Russian Federation
Neighbourhood Programme in 2004-2006 the following conclusions are made:

1. Lithuania: The largest number of the projects has been implemented by the organisations of Klaipéda city namely Klaipéda
University, Administration of Klaipéda city, the Klaipéda Youth centre, Klaipéda branch of the Lithuanian Union of Writers, Klaipéda College
of Social Sciences. In the city of Marijampolé six projects were carried out by the Marijampolé¢ office of the Euroregion "Neman" and one
project by the business-centre of Marijampolé city.

2.Poland: The organisations of Gdansk occupied leading positions, among them are: the Gdansk Archaeological Museum, the
Maritime Institute in Gdansk, the University of Gdansk, the European Foundation for Monument Protection, the Polish Maritime Museum,
Gdansk University of Technology and the Group of architectural-constructional schools in Gdansk. We should also note the activity of the
actors of the cross-border cooperation in the cities of Elblag and Olsztyn.

The process of the formation of a region (in our case the transboundary region "Lithuania — Poland — Kaliningrad region of RF") is
firstly connected with a local community and depends on it: sure it can not be without a common history, traditions and close social-and-
economic relations. In the article the author has proved the presence of the characteristics of a transboundary region on the territory of the
Neighbourhood Programme including continuity of the territory, close social and economic ties, joint authorities. Jointly used infrastructure is
the next move to the development of the transboundary region "Lithuania — Poland — Kaliningrad region of RF".

CROSS-BORDER AND TRANS-BORDER COOPERATION OF SEMIMEDIUM-SIZED TOWNS OF THE
KALININGRAD REGION IN THE BALTIC SEA REGION

Anna BELOVA
Immanuel Kant Baltic Federal University, e-mail: polyotkina@mail.ru

The Kaliningrad region of the Russian Federation plays a special role in the Baltic Sea region. It is unique due to its physiographic
situation, and thereby the exclaveness of the region plays an active role in geopolitical and economic processes in the Baltic Sea region. The
Kaliningrad region’s position as an exclave, it causes of a great extend necessity for closer cross-border integration of developing economy of
the region. The Kaliningrad region is one of the smallest regions of the Russian Federation, and despite of this fact, it plays an important role
in integration processes of the Baltic Sea region, being a unique model depicting development of relations between the European Union and
the Russian Federation. The Kaliningrad region numbers 24 towns like settlements. Moreover, nearly to 18% of the region’s population is
concentrated in so-called semi-medium-sized towns. About 45% of the population is concentrated in the regional centre (Kaliningrad city), and
14% — in small towns and town type settlements, and 23% — in rural settlements.

There are five semi-medium-sized towns (number of inhabitants from 20 to 50 thousand people) which carry out functions of medium-
sized towns in the regional system of settlement in the Kaliningrad region. These towns are Sovietsk (43 thousand inhabitants),
Chernyakhovsk (41 thousand inhabitants), Baltiysk (33 thousand inhabitants), Gusev (28 thousand inhabitants) and Svetly (22 thousand
inhabitants). Semi-medium-sized towns plays an important role in both the social and economic development of the region and in the
international (cross-border and trans-border) cooperation of the Kaliningrad region in the Baltic Sea region.

Analyzing participation of the semi-medium-sized towns of the Kaliningrad region in projects within Interreg IIl B and
Interreg III A Neighbourhood Programmes, we can come to the following conclusion: the Baltijsk city district is the most active participant in
the framework of Interreg III B Programme, but does not take active part in the projects of Lithuania-Poland-Kaliningrad region of the Russian
Federation Neighbourhood Programme. The Gusev municipal area participated actively in the projects within Interreg III A Programme and
did not take part in Interreg III B projects. It is necessary to mention also an active participation of Chernyakhovsk municipal area in projects
of the Lithuania-Poland-Kaliningrad region of the Russian Federation Neighbourhood Programme (6 projects in total). As concerns the
remained two semi-medium-sized towns of the Kaliningrad region (Sovietsk and Svetly), they took part to an equal extend in projects within
the both Neighbourhood Programmes (Svetly — one project in each Programme, Sovetsk - three projects within Interreg III A Programme and
two projects in the framework of Interreg III B Programme). Ccross-border cooperation is one of the major tools of activization of the
potential of development of semi-medium-sized towns of the Kaliningrad region. This potential is necessary to be developed by means of
implementation of a number of steps, such as elaboration of spatial models and implementation of regional pilot projects of local (municipal)
and regional cooperation between the semi-medium-sized cities of the Kaliningrad region and the Baltic Sea region, development of industrial
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zones and modernization of transport networks, creation of the international network supporting small and medium scale enterprises interested
in foreign markets. All these measures are aimed at sustainable social and economic development of the semi-medium-sized towns and
increase of their competitiveness in the Baltic Sea region.

INSIGHTS INTO NEW ERA OF SPATIAL PLANNING EDUCATION IN ESTONIA

Antti ROOSE, Garri RAAGMAA
University of Tartu, e-mail: antti.roose@ut.ee

This paper explores the experiences, challenges and outcomes of initiative of a structured ongoing planning education programming
between Estonian universities, public authorities and planning sector. This initiative includes the development and launching a joint master
programme on spatial planning, public-private staff exchanges and collaboration, professional training courses for planners and exchange
visits.

In the 2000s, tending to follow the development boom, Estonian universities developed 16 degree programmes on planning. The
number of students in the programmes peaked in 2008 when over 800 BSc/BA students and 270 MSc/MA were enrolled in five universities.
This growth was accompanied by the Bologna process and overall Europeanization but, in the conditions of dispersed resources, it had
shortages and failures in terms of a quality assurance.

Curricula development is constrained by various limitations and tension between long-term strategies and present needs in planning
education and practice as well at academia. The planning sector is expecting up-to-date high quality know-how and skills to improve delivered
plans and development projects. In order to explore the compatibility of different schools and practicing planners, a comparative analysis of
European planning education trends and a mass survey among practicing planners were conducted as well technical visit to the Netherlands for
know-how transfer was organised in summer 2011. The Estonian Association of Spatial Planners explored the needs of labour, initiated debate
on planning’s future, incl. higher education agenda. In the same time, the professional code of spatial planners has been drafted. In regard to
key attributes of an ‘perfect’ planner, there was agreement that communication and negotiations skills, being ethical, being adaptable, being
innovative and thinking strategically are key attributes. Research methods, planning theory, forecasting and visualisation showed the
importance in the educations streams.

Developing a joint programme on spatial planning addresses the perspectives of organizational patterns, comprehensiveness and
practicality, as well as various possible teaching methods. Obviously, some limitations remain in our understanding of the capacity of the
spatial planning programme to deliver on critical elements of an Estonian national spatial planning agenda. Firstly, in general, there is a need
to better understand the needs and scope of planning profession in Estonia. Second, all engaged universities should explore impacts and
benefits for the present programmes in their core subject (geography, environmental management, engineering, architecture, landscape
architecture) and consider the ways in which these professions contribute into planning profession and practice. The rather competitive nature
of the relationship between universities means stressing on strengths and admitting limitations in terms of academic resources and capacity.
There are opportunities to learn mutually and to reflect on the capacity in an evolving co-operation. The implementation of a joint master
course in 2013 is a landmark prospect which, in principle, will progress the planning profession in Estonia.

Keywords: planning education, professional qualification, Estonia

TERITORIALO INFORMACIJAS PLUSMU ASIMETRISKAS LIKUMSAKARIBAS

Juris PAIDERS
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts jpaiders@nra.lv

P&tijuma ietvaros tika veidots informacijas plismas modelis, salidzinot dazada izmé@ra teritorijas un informacija par So teritoriju,
Latvijas 10 lielakos uz zinam orient&to interneta resursos. Tika pétita informacijas pliisma par Amerika un Eiropas informativo pliasmu, jo ta
parstav relativu I1dzigu kulttras telpu. Tika uzskaitita teritoriali identific§jamu informacija divas zinu kategorijas. Pirma — informacija par
vadibas mainu attiecigaja teritorija (emocionali neitrala) un otra — negativa rakstura informacijas pliisma par formaliz&ti definétiem kriminala
vai &tiska rakstura parkapumiem un notikumiem (pieméram, slepkavibas ar vismaz 3 upuriem vienlaicigi u.c.).

Piegiitie rezultati. Informacija par vadibas mainu teritorijas ir periodisks raksturs un ta atkartojas, atkariba no teritorijas Ipatnibam ar 2-
4 gadu periodu. Tas nozimg&, ka Amerika un Eiropas informativaja telpa, informacijas bieZums par valstu un teritoriju vadibas mainu nav tiesi
atkarigs no teritorijas lieluma (iedzivotaju skaita. Lidz ar to vadibas mainas informacijas biezumu var labi aprakstit izmantojot ka modeli
Pusaona sadalfjumu, kad

p¥*n= const,

kur p — varbitiba, ka viens attiecigas teritorijas iedzivotajas kliis par S$is teritorijas vaditaju, bet n — iedzivotaju skaits attiecigaja
teritorija. Ja n—oo, tad p—0

Savukart negativa rakstura notikumu varbiitiba (par formaliz&ti defingtiem kriminala vai &tiska rakstura parkapumiem) vienas kultiiras
ietvaros tuvinati ir aplikojama, izmantojot modeli, kad notikuma varbitiba P ir konstanta un nemainiga teritorijam ar atSkirigu iedzivotaju
skaitu. Lidz ar to $adu notikumu varbitiba ir tuvinata apliikojama izmantojot normalsadalijumu. Tas lauj formulét hipotézi par vispar&ju
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likumsakaribu, ka formalizeti defin€tu kriminala vai &tiska rakstura parkapumu skaits (vienas kultiiras ietvaros) ir proporcionals iedzivotaju
skaitam. Valstis ar lielu iedzivotaju skaitu ASV, Krievija, Brazilija u.c. notiks vairak noziegumu vai &tisku parkapumu neka valstTs ar relativi
nelielu iedzivotajus skaitu vai neliela izméera teritorialajas vienibas — novados.

Iegiitie rezultati liecina, ka bez 1pasSas teritorialas politikas un pie pilnigi brivas informativas pliismas, par lielam teritorijam parsvara
tiks izplatita negativa informacija, bet informacija par neliela izmera teritoriju bils visai reta un pamata neitrala.

No §Ts atzinas izriet ieteikumi, ka lielam valstim ir javeido IpaSa politika (organiz&jot un veicinot dazadas aktivitates sporta, kulttira
izklaidg utt.), lai par tam informacijas plisma nonaktu tik liels neitralu un pozitivu zinu daudzums, kas var neitraliz&t negatavo zinu plismu.

Savukart relativi nelielam teritorijam, piem&ram — novadiem, informativaja politika nav jakopg lielvalstis. Nelielas teritorijas (novadi)
var vispar iztikt bez TpaSas uz plasu publiku vérstas informativas politikas, orientgjoties tikai uz konkrétam mérkauditorijam, kas ir butiskas
teritorijas attistibai — novada iedzivotdjiem vai potencialajiem novada uznéméjdarbibas klientiem.

CENTRA SASNIEDZAMIBAS IETEKME UZ DZIVOKLU CENAM RIGAS DA DALA

Evita ZUJEVA, Helga VIKMANE, Lasma ZEBERGA, Nadezda KAVRIGA,
Santa BURMISTRE, Juris PAIDERS
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts jpaiders@inbox.lv

Darba ietvaros tika veikti Rigas centra sasniedzamibas merfjumi (1Tta stundas, dienas vidl un vakara laikad), izmantojot sabiedrisko
transportu: tramvaju, dzelzcelu, trolejbusu, autobusu un mikroautobuss transportu. Rigas centra sasniedzamibas izohronu kartes tika veidotas
merot laiku, kads nepiecieSams, lai, no jebkura Rigas punkta, nokliitu Rigas centralas dzelzcela stacijas apkartng.

Rigas centra sasniedzamiba ir aprakstama ka skalars lauks, kura virsmu nosaka skaitliskais lielums — celojumam nepiecieSamais laiks
(1.att.).

Ka lidzigu skalaru lauku var aprakstit ar viesistabu un divistabu dzivokla cenas Riga, vai arT apdzivojamas platibas viena kvadratmetra
vidgjo pardosanas cenu attiecigaja telpas punkta (2.att.).

Iegiitie rezultati lecina, ka sakaribas starp Rigas centra sasniedzamibu, izmantojot sabiedrisko transportu, un dzivoklu cenam ir
apgriezti proporcionala. Tomer abi §ie raditaji ir cieSi saistiti ar citu raditaju — attalumu no Rigas centra. Palielinoties attalumam no Rigas
centra palielinasies braucienam ar sabiedrisko transportu paterétais laiks, tapat palielinoties attalumam no Rigas centra samazinasies vid&jas
dzivok]u pardoSanas cenas. Sis sakaribas ir speka aplikojot vienadas kvalitates dzivojamas majas. Savukart Dreilipu un Bergu apkaimés,
kuras atrodas relativi talu no Rigas centra un ir raksturigas ar laikietilpigu Rigas centra sasniedzamibu nekustamo Tpasumu cenas ir augstakas
(2.att.), neka Rigas centram tuvakas teritorijas. Dzivok]u cenu un Rigas centra sasniedzamibas laika pat€rina proporcionalitate Dreilinu un
Bergu apkaim@s ir izskaidrojams ar augstu jauno projektu koncentraciju $ajas apkaimes, ka ar ar to, ka liela dala $o jauno projektu iedzivota
izmanto nevis sabiedrisko transportu, bet personisko auto.

0 1,600 3200m
S S E—. |

1.attels. Rigas centra sasniedzamibas izohronu karte (miniités), izmantojot sabiedrisko transportu un atrakais transporta veids no
Rigas DA dalas darbadienas 7.00.
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2.attéls. Rigas DA dalas izocenu karte (latos), par vienu kvadratmetru apdzivojamas platibas, viesistabu dzivokliem 2011.gada
sakuma.

TELPISKAS AUTOKORELACIJAS PIELIETOSANA SAEIMAS VELESANU REZULTATU ANALIZE

Janis PAIDERS
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts paidersjanis@inbox.lv

Saeimas véleSanu rezultatus Latvija ir iesp&jams apskatit tris dazados mérogos — lokalaja (pagasti, pilsétas), regionalaja (novadi,
rajoni) un nacionalaja (VEl&Sanu apgabali) (Krampe, 2005). Viens no veidiem, kada analiz&t veleSanu rezultatus geografiskos pétijumos ir
izmantot telpiskas autokorelacijas ietekmi. Telpiska autokorelacija parada, ka konkrétas teritorijas balsojuma rezultati ir saistiti ar balsojuma
rezultatiem citas — kaiminu teritorijas

Parasti ka telpiskas autokorelacijas skaitliskais raditajs tiek izmantots Morana / (Moran, 1950), kas ir 11dzigi korelacijas koeficentam ir
bezdimensionals lielums. Morana I tiek arT izmantots daudzos veéleSanu geografijas pétjjumos, kuros ir apskatita telpiska autokorelacija.
Tomer, gadijumos, ja ir svarigi novertét autokorelacijas ietekmi salidzinot ar citiem faktoriem, tad ir jaizmanto cits raditajs, kuram ir
autorkorelativas Tpasibas — attiecTga raditaja vid€jais lielums robeZteritorijas.

Pe&tijuma laika tika izveidota ar1 telpiskas autokorelacijas matrica, kura lauj katras teritorijas (pagasti, pilsetas un republikas pilsétas)
apskatitajam parametram, pieméram, konkrétas politiskas partijas rezultatam, izrekinat kaiminteritoriju vid&jo parametra vertibu.
Kaiminteritoriju svertais vidgjais parametrs tika ieglits pec formulas:

X,
_ 1

n
kur n - teritoriju skaits ar kuram robeZojas teritorija i

X

n

" - teritorijas kaiminteritoriju svertais vid&jais parametrs
" - attieciga parametra lielums kaiminteritorija

Pe&c §is vertibas aprékinasanas ir iesp&ams noskaidrot cik ciesi izvéletaja teritorija (visi pagasti un pilsétas, tikai lauku pagasti, viena
velesanu apgabala teritorijas u.c) parametrs ir piesaistits pie kaiminteritoriju parametra vertibas, ka cieSuma raditaju izmantojot determinacijas
koeficientu (R?). Augsta determinacijas koeficienta vértiba norada uz to, ka apskatitajam parametram vértiba ir piesaistita pie ta vértibas ta
kaiminteritorijas.

Ka liecina iegiitie rezultati, tad telpiskai autokrelacijai ir ievérojama ietekme uz véléSanu rezultatiem. 10. saeimas velSanu rezultatu
dispersijas lielaka dala vadoSajam partijam ir izskaidrojama ar telpiskas autokorelacijas ietekmi, piemeram, determinacijas koeficients starp
balsotaju skatu attiecTgaja teritorija un vidgjo balsotaju skaitu kaiminu teritorijas veléSanu apvienibai Vienotiba ir 0,665, bet Saskanas Centram
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- 0,697. Tas liecina, ka ar loti augstu varbiitibu apstiprinas hipotéze, ka gadijuma ja par $im partijam kada teritorija ir augsts atbalsts tad ar loti
augstu varbiitibu tikpat liels atbalsts biis kaiminu teritorijas un otradi, ja kada pagasta vai pilséta atbalsts Vienotibai vai Saskapas Centram ir
zems, tad ar loti augstu varbiitibu tikpat zems atbalsts tam biis kaiminu teritorijas.

PRIEKSLIKUMI VELOSATIKSMES TIKLA ATTISTIBAI RIGAS PILSETAS DAUGAVAS KREISA KRASTA
TERITORIJA

Janis ANDINS
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, janis.andins@inbox.lv

P&dgjo gadu laika Riga ir ievérojami pieaudzis velosipedu lietotaju skaits, 1idz ar to pieaug arl pieprasijums pec
velosatiksmei piemérotas infrastruktiiras.

Velosatiksmes infrastruktiira Riga nav attistijusies pietiekami, tap&c velobraucgji parvietojas kopgja satiksme ar pargjiem
satiksmes dalibniekiem, ka rezultata rodas satiksmes problémas un veidojas diskusijas par velobraukSanai nepiecieSamo telpu.
Lai uzlabotu satiksmes dro$ibu jaattista velosatiksmei piemeérota infrastruktiira.

Ka bitiskakais arguments izpétes darba nepiecieSamiba ir planoSanas dokumentos nepietieckamais pamatojums
velosatiksmes tikla attistibai, tap&c nepiecieSami jauni, pamatoti priekSlikumi velosatiksmes tikla un infrastruktiiras attistibai
Rigas pilséta.

Iepazistoties ar literatiiru par velosatiksmes infrastruktiiras planoSanas pieejam un risinajumiem, velobrauksanas vesturi,
esoSo situaciju velosatiksmes joma, ka arT analiz€jot, satiksmes pliismas, CSNg, iedzivotaju izvietojumu un blivumu un ielu
tiklu, izstradati priekslikumi velosatiksmes tikla attistibai Rigas pilsétas Daugavas kreisa krasta teritorija.

Izpétes rezultata secinats, ka Rigas pilseta jaattista vienots, kop€ja satiksmes infrastruktiira integréts velosatiksmes tikls
gan lietiskai, gan arT atpiitas velobraukSanai.

Galvenas satiksmes pliismas 25%-35% no izpétes zonam ir uz pilsétas centru. Sekundaras pliismas ir uz tuvakajam
izp&tes zonam un iekSpus tam. SalidzinoS$i maz braucienu tiek veikti uz Daugavas laba krasta attalakajam apkaim&m. No
satiksmes plismu izpétes secinats, ka Daugavas kreisa krasta galveno satiksmes pliismu virziena jaattista seSi radialie
velomarsruti, ka ar7 jaattista divi koncentriskie velomarsruti — lielais loks un mazais loks (1.att.).

Beberteki

Apzimé&jumi

Konceptuslie attistfbas priekslikumi,
atbilstosi satiksmes plsmu analizes rezultatiem:

Lietigkas velobrauksanas flkis
— Atpiitas velobrauksanas fTkls.

ledzivotdju skaits uz 1 ha

[ e 4 Augstskolas

| 1-100 4 Bibliotekas
I 100 - 300 s Skolas
I =00 un vairak Lielveikali un tirgi

B Dzelzceja stacija ar velostavparku
1:30 000

1.att€ls. Konceptualie velosatiksmes tikla attistibas priekslikumi Rigas pilsétas Daugavas Kkreisa krasta teritorija

Lai nodro$inatu iesp&jami lielaku velosatiksmes tikla pieejamibu, marSruti javirza caur blivak apdzivotajam teritorijam, apkaimes
centriem un pieejama socialas infrastruktiiras attaluma (2.att.).
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Apzimgjumi
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I 500 un vairak 4 Skolas
B Dzelzcela slacija ar velostavparku  +  Tirgi un lielveikali

2.attéls. Detalizétie velosatiksmes tikla attistibas priekslikumi Rigas pilsétas Daugavas kreisa krasta teritorija

Pieaugot velobraucgju skaitam, pieaug ar1 CSNg skaits, kuros iesaistiti velobraucgji. CSNg ar velobraucgjiem izteikti koncentrgjas
pilsétas centra lidz dzelzcela lokam. Daugavas kreisa krasta teritorija negadijumi koncentr&jas centram tuvakajas apkaimes 5 km attaluma no
pilsétas centra, kas liecina par lielaku velobraukSanas intensitati. Lai uzlabotu satiksmes dros§ibu, velosatiksmes infrastruktiira jaattista
marsrutos, kur biezak notiek CSNg — gan centra virziena, gan arT koncentriska virziena (3.att.).

Apzimé&jumi

Lietiskas velosatiksmes fikls.
— Atpitas velosatiksmes tikis
®  CSNg ar velobraucgjiem laika posma no 2008.-2010.gadam

1:30 000

3.attéls. Detalizetie velosatiksmes tikla attistibas priekSlikumi un CSNg izvietojums ar iesaistitiem velobraucéjiem Rigas pilsétas
Daugavas Kkreisa krasta teritorija

Distance ir loti biitisks faktors, kas ietekmé velobraukSanas pievilcibu. Lietiskiem braucieniem velosip&du galvenokart izmanto Tsam
distancem Iidz 5 km. Velosip&du izmantoSana vidgjam un garam distancém (vairak par 5 km) samazina velobrauksanas pievilcigumu, tapéc uz
Imantu, Zolitiidi, Sampéteri, Pleskodali, Bieriniem, Ziepniekkalnu jaattista atrgaitas veloceli, ka ari pie tuvakajam dzelzcela stacijam jaattista
velostavparki, tadejadi samazinot distanci un attistot multimodalos braucienus. Velostavparki jaattista arl pie pargjam dzelzcela stacijam
(2.att.).

Analiz&jot iedzivotaju izvietojumu tika aprékinats, ka Daugavas kreisa krasta teritorija no 238 100 iedzivotajiem 89% (212 400) dzivo
8 km attaluma no pils@tas centra, kas atrodas planota velosatiksmes tikla robezas. 42% (100 900) iedzivotaju dzivo 5 km attaluma no centra.
Nemot vera, ka bieZak braucieni ar velosip&diem tiek veikti 11dz 5 km, lielakas velosatiksmes attistibas iesp€jas ir centram tuvakajas apkaimes
—Ilguciema, Dzirciema, Zasulauka, Agenskalna, Tornakalna, dala Ziepniekkalna teritorijas, BiSumuiza.

Laika apstakli bitiski ietekmé velobraukSanas sezonu Riga, tacu Skandinavijas pilsétu prakse ir pieradijies, ka attistot Tsas distances un
kvalitativu velosatiksmes infrastrukttiru ir iesp&jams biutiski samazinat laika apstaklu ietekmi uz velobrauksanu.

Atputas velomarSruti javirza arpus intensivam autosatiksmes plismam caur pilsétas ,,zalo un zilo” struktiiru, uz konkrétiem apskates
objektiem, kur iesp&ams drodi pavadit brivo laiku. Sie velomarSruti jaattista daudzfunkcionali — skrie§anai, pastaigam, ziemas apstaklos
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sléposanai utml. Daugavas kreisa krasta teritorija jaattista piecus atpiitas velomarsrutus, atbilsto$i sagatavotajiem priekslikumiem.

Prioritari velosatiksme jaorganiz€ uz ielas braucamas dalas kopgja transportlidzek]u satiksmé, nepiecieSamibas gadijuma veicot
satiksmes nomierinosus pasakumus vai izbiivejot velojoslas vai rekomend&josas velojoslas. Sekundari velosatiksmi organizg arpus brauktuves,
izblivgjot specialus velocelus. Ja nav iesp&ams organizét velosatiksmi uz brauktuves vai izbuvet atsevisku velocelu, velosatiksmi organize
velosipgdu satiksmes iekartojuma veids.

Satiksmes tikla attTstiSana ir stingri jaievéro ielu tikla klasifikacija velosatiksmes organizeSanai (4.att.). Shéma noteiktas teritorijas,
kuras gajéju, velobraucgju un sabiedriska transporta satiksmes organiz&Sana janosaka prioritate. Attieciba uz autosatiksmi, magistrala satiksme
ir javirza pa lielceliem vai magistralém, savukart pilséta generéta satiksme jaorganize pa pilsétas un viet&jas nozimes ielam.

Cickyraaing

Brasa o Teika

PHEsals - Andrejsala 0

Griphains
s
Contrs
voty ieta 8
Dasacioms,
Mashavas foritate
Apziméjumi
arpus
Lielce]i un pilsétas magsitrales
= = = Perspekfivie cef S Kongarags
i uz (javeic papildus izpéte) ks
Pilsétas ielas, vietéjas ielas un piebraucamie celi 7
Biumuity

Ja satiksmes intensitate >2500 twh velojoslas nav nepieciesamas
Ja satiksmes intensitate 2500 -5000tvih nepieciesamas velojoslas

Teritorijas, kuras gajéju. velobraucéju un sabiedriska transporta satiksmes organizesana janosakylprioritate

B Dzelzcela stacija ar velostavparku 1:30 000

4.attels. Ielu tikla klasifikacija velosatiksmes organizéSanai Rigas pilsétas Daugavas kreisa krasta teritorija

KAJAMGAJEJI RIGA

Irbe VECENANE
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts: irbevecenane@inbox.lv

Jau kops 1201.gada Rigai ir pils€tas tiesibas, bet ka apdzivota vieta ta ir pastav jau gandriz divus gadu tiikstoSus. Lielako laika dalu
galvenais parvietoSanas veids taja ir bijis ieSana ar kajam. Savukart musdienas attistoties tehnologijam, pilsétai izpleSoties un augot cilvéku
komforta prasibam, Sis videi visdraudzigakais parvietoSanas veids tiek lietots arvien retak.

Kajamiesana ir ilgtsp&jigs parvietoSanas veids ne vien no vides viedokla raugoties, bet arT domajot par cilvéka veselibu. Péc Eurostat
datiem Latvija 20,9% (treSais augstakais raditajs) sievieSu virs 18 gadiem ir aptaukosSanas (Eurostat, 2011 a), kas var veicinat nozimigas
veselibas problémas, tapat arT Latvija viens no izplatitakajiem naves c€loniem ir sirds un asinsvadu slimibas (Eurostat, 2011 b), kuras liela
méra sekmé ties$i mazkustigs dzivesveids.

Viens no vienkar$akajiem veidiem, ka palielinat cilvéku kustibu intensitati ir ka parvieto$anas veidu pilséta izmantot kajamieSanu. Ar
telpiskas planosanas palidzibu Rigas pasvaldiba var veicinat tas iedzivotdju veélmi biezak parvietoties kajam, nevis izveleties privato
autotransportu un tadejadi sekmét ilgtsp&jigas pils€tas un veseligas sabiedribas veidoSanos. Pastav vairaki instrumenti, ar kuru palidzibu var
likt cilvekam ka piemérotako un patikamako parvietoSanas veidu izveleties kajamieSanu. Galvenais no tiem ir paSpietieckamu apkaimju
veidoSana, kura iedzivotaji var ne tikai dzivot, bet arT stradat un atpiisties. Apkaim@s visam funkcijam vajadzetu biit nodrosinatam maksimali
15 minfiSu gajiena attaluma, bet apkaimes centram, kura koncentréti dazadi pakalpojumi, jabiit 5 min gajiena no dzivesvietas (New Urbanism,
[bez dat]). Riga ir 58 apkaimes, bet ne visas Sie nosacTjums izpildas, daudzas apkaimes nav nodro$inatas visas funkcijas Iidzvertiga proporcija,
ka arT biezi trikst izteikta apkaimes centra.

Vel viens bitisks iemesls, kadel cilveki dod prieksroku citiem parvietoSanas veidiem ir drosiba, pirmkart jau bailes no celu satiksmes
apdraud&jumiem, otrkart no apkartgja videé esosajiem kriminalajiem elementiem. Lai novérstu cilveku bailes un veicinatu vinus izveleties
ieSanu kajam ir jauzlabo gajéju drosiba, prioritiz&tot tos pretstata autosatiksmei, ar satiksmes regulgjumu panémieniem — specialam gajgju
ielam, luksoforiem un zebram. Lai cilvéki nejustos apdraud@ti no noziedznieku puses, svarigi, lai ielas biitu arT citi cilveki. To var panakt ar
telpiskas planoSanas palidzibu, veidojot jaukta tipa apbiivi ar piesaistes objektiem daZzadas diennakts stundas (komercialos, pakalpojumu un
izklaides centrus, sabiedriskas un izglitibas iesaistes), ka rezultata cilveks iela nebiis viens un nebiis jabaidas no briesmam aiz stiira. Saprotams
ar1, ka gajéju ietvém ir jabit ar atbilstosu labiekartojumu — labu ietves segumu, apgaismojumu un atpiitas zonam (Grava, 2003).

Gajeju labsajiita ir arT svarigs pils€tas t€la veidojoSais elements. Cilveéki izv€las So videi draudzigo, veseligo un ekonomisko
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parvietoSanas, ja tiem ir nodro$inati atbilstosi apstakli — iesp&ja atri sasniegt galamérki, droSiba sajlita un saistoSa apkartgja vide. Rigas pilsétai
vel ir daudzas iespgjas ar telpiskas planosanas starpniecibu uzlabot gaj&ju apstaklus un tadejadi veicinot cilvékus kajamiesanu izveleties ka
ikdienas parvietoSanas veidu, 1pasi Rigas apkaimgs.

Literatora
Eurostat 2011 a. Overweight and obesity, European Commision. Sk. 3.12.2011. Pieejams
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Overweight_and_obesity - BMI_statistics

Eurostat 2011 b. Causes of death statistics, European Commision. Sk. 3.12.2011. Pieejams
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Causes_of death statistics

Grava, S. 2003. Urban Transportation Systems: Choices for Communities. New York [ect], Mc Graw — Hill.
New Urbanism [bez dat.] New Urbanism principles, New Urbanism. Sk. 3.12.2011. Pieejams

http://www.newurbanism.org/newurbanism/principles.html

JURAS PIEKRASTES PUBLISKAS PIEKLUVES TELPISKAS REALIZACIJAS PROBLEMATIKA PIEKRASTES
APDZIVOJUMA STRUKTURA

leva RENKVICA
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts: leva.Renkvica@riga.lv

Jau romiesu tiesibas iedibinata publisko lietu vertibu sistéma, kas atseviSkas lietas neapstridami izcel ka sabiedribas kopgjas
vertibas ar mérki vispargjai lietoSanai, prakse bieZi vien uzskatami izpauzas publisko un privato intereSu pretrunas. Kamér publisko
intere8u filozofiska un tiesiska jéga ir pietiekami skaidra, vértibu pieejamibas nodrosinasanai ir nepiecieSama stratégiska riciba — telpiska
organizacija konkréta geografiska vieta (planosana, izbiive, uzturésana), kas bieZi vien aprobeZo privatipaSumu.

IpaSuma tiesiskais statuss un sabiedribas intereses jau kop$ valstiskas neatkaribas un Latvijas Republikas Satversmes darbibas
atjaunoSanas ir bijis c€lonis konfliktiem piekraste. Juras piekrastes pieejamibas jautdjuma tiesiskais regul&jums miisu valst ir ietverts
Aizsargjoslu likuma 36.panta, kur ta pamatredakcija ir evoluciongjusi no aizlieguma zemes Ipasniekiem vai lietotajiem ,trauc@t cilvéku
brivu parvietofanos daba visa Baltijas jiiras un Rigas jiras li¢a aizsargjosld, izpemot pagalmus..” lidz deleg&jumam pa$valdibam
organiz&t sabiedribas iesp&jas pieklat pludmalei, teritorijas planojuma nosakot nekustama ipaSuma tiesibu aprobeZojumus, arT gadijumos,
kad nekustama Tpasuma Tpasnieks tam nepiekrit, paredzot tiesibas uz kompensaciju.

Pretrunigi vertétas zemes reformas rezultata, lielaka dala juras piekrastei pieguloSo zemju Ipasnieku piekluvi gan TpaSumam, gan
jurai risina civiltiesiskas vienoSanas forma, nodibinot cela servitlitu. Tikai atseviskas vietas piekluve jiirai (gan vietgjiem iedzivotajiem, gan
sabiedribai) ir iesp&jama pa esoSo pasvaldibas celu tiklu. ArT Sobrid Sis jautajums netiek skatits konkrétas apdzivotas vietas ikdieniska
lietojuma struktiiras konteksta (baznica, veikals, kapséta, sedums), un runa nav tikai par tiirisma takam, ar ko bieZi aprobeZojas diskusijas.

Likuma noteiktas Baltijas jliras un Rigas jiiras lica aizsargjoslas mérka sasniegSanai strikti noteiktie aprobezojumi lielakoties regulé
konkrétu darbibu aizliegumu, mazak — iesaistito pusu savstarpgjas tiesibas un pienakumus. Iztriikstot telpiskajai strat€gijai un procedaras
vienkarsibas labad, publiskas pieejas jiirai bieZi tiek risinatas arpus apdzivotajam vietam, ko var identificét ka zinamu taktisku risinajumu,
kas diemZel neveicina Iidzsvarotas kultlirvides attistibu, bet gan drizak tas fragmentaciju un segregaciju.

P&ttjuma analiz@ts, ka teritoriju planojumos, atbilstosi to izstrades méroga noteiktibai, ir noteiktas pieejas jurai, kada ir to ietekme
apdzivojuma struktira un kultfirvides pieejamiba, ka arT realizacijas procediiru problematika. Nepietickama tlrisma infrastruktiira un
nepiecieSamais labiekartojums ir tikai viens no iemesliem tam, ka vesturiskie piejiiras ciemi nav gatavi palielinatam tiiristu plismam,
tad&jadi radot draudus un bitisku kait&jumu piekrastes ekosisteémai un kultiirvidei.

Latvijas ilgtspgjigas attistibas strat€gija 1idz 2030.gadam Baltijas juras piekraste ir defin&ta ka nacionalo intereSu telpa. Lai veicinatu adekvatu
tas lietojumu strat€giska Iimeni, tiek uzsverta nacionala limena piekrastes tematiska planojuma nepiecieSamiba, iesp&jams izstradajot pat
atsevisku ,,Likumu par Baltijas jiras un Rigas juras lica piekrasti”.

WIND ENERGY ISSUES IN THE TERRITORIAL PLANS OF LOCAL GOVERNMENTS IN ESTONIA AND LATVIA
— THE CURRENT STATUS AND PERSPECTIVES

Inga JANSONE', Ain KULL?
! Latvijas Hidroekologijas institiits, e-pasts: inga.jansone@Ihei.lv
2 Tartu Universitate, e-pasts: ain.kull@ut.ee

In the frame of the Estonia-Latvia programme’s project GORWIND we have looked at the general policy descriptions, the laws and
regulations on choosing the development areas at the coastal zone and in marine locations and the consideration of the wind energy question in
the territorial plans of the local governments around the Gulf of Riga. The differences between two countries are mostly in the details of
procedures. Still, the problems and inconsistencies are quite in common — a missing stability in legislation and coordinated development of
infrastructure. The territorial plans of Latvian local governments in the Gulf of Riga area mostly have not regarded the existence of the wind
park as a serious option. Already existing wind parks and turbines are located outside the Gulf area and therefore the development in this sense

> 05.02.1997. likums ,,Aizsargjoslu likums™ 36.panta pirmas dalas 1.punkts (pamatredakcija)
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is somewhat delayed in Latvia. The situation in Estonia differs substantially as all coastal local governments have considered the possibility of
having wind turbines in their territorial plans.

In addition to the planned developments by the local governments we performed a direct survey of local inhabitants in the coastal areas
to map their attitude towards the wind energy issues. The main objective of used questionnaire was to investigate whether the local inhabitants
would agree of having the wind turbines in their neighbourhood. In the ,.interactive” part of the questionnaire the respondents were asked to
depict graphically on the map the suitable and non-suitable areas for the wind parks. Examples of the graphically expressed opinion are shown
as Fig.1. — in the wider area of the Gulf of Riga and in the territory of the particular region. At the Latvian coast of the Gulf of Riga the local
inhabitants show somewhat more positive attitude with the respect of wind park development. In the Estonian part the position of inhabitants is
more cautious.

Figure 1. An example of the graphically shown opinion on the suitable (blue lines on the map of the Gulf of Riga, left) and unsuitable areas
(red line on the map of Engure district, right) for the location of the wind parks.

ILGTSPEJIGA TURISMA NOZARES PLANOSANA PASVALDIBU LIMENI, OZOLNIEKU NOVADA GADIJUMS

Laura ZUKOVSKA
Vidzemes Augstskola, e-pasts: laura.zukovska@va.lv

1. Planots turisms ta vieta var veicinat gan merku sasniegSanu, gan resursu aizsardzibu, saglabaSanu, veicinat dzives kvalitati un
ekonomiku, biit ilgtsp&jigs un tikt integréts viet&ja sabiedriba;

2. Pasreiz tlirisma joma nacionala Itment Latvija ka vadosas ir tiirismu atbalsto$a un ekonomiska tlirisma planoSanas tradicijas, bet valst
triikst ilgtsp&jas tirisma planoSanas tradicijai atbilsto$a nozares planoSanas dokumenta — tlirisma attistibas pamatnostadnu;

3. Ilgtsp€jiga tlrisma attistiba ietver dazadus planoSanas principus, tostarp tiirisma &tikas ievéroSanu, ieinteres€to pusu iesaisti planoSanas
procesa, ierobeZoto resursu efektivu izmantoSanu un atjaunosSanu;

4. Tikai tirisma nozarei saistosu tiesibu aktu Latvija nav daudz, tomgr, tiirismu loti ietekm€ citu jomu (sporta, vides, meZu, medibu utt.)
likumi un MK noteikumi;

5. Ricibpolitikas dokumentam - programmai - Latvija nav noteikts saturs vai ietekmes izverteSanas noteikumi;

6. Turisma nozares attistiba valsts limeni paSreiz balstas uz pienemto marketinga strat€giju, kas apskata dazadas tiirisma produktu
izveides, pardoSanas un veicinasanas iespgjas;

7. Novada tiirisma nozares attistibas dokumentiem jabiit saskana ar citu nozaru (kultiiras, vides, zemes, transporta, meZa u.c.) planosanas
dokumentiem, kuros ir apskatita tlrisma attTstiba;

8. Ozolnieku novada nav attistita tlrisma planoSanas prakse, nav skaidri defin&tas tlrisma attistiSanas atbildibas starp ieinteres€tajam
pusém;

9. Pasreiz Ozolnieku novada tiirisma attistiba ir vairak ka desmit ieinteresétas puses, starp kuram sadarbiba notiek stihiski un bez kopiga
vidgja vai ilgtermina mérka;

10. Ieinteres€to pusu iesaiste planoSanas procesa ir laikietilpigs darbs, kas sniedz gaidito rezultatu tikai ilgtermina, veidojot regularu
sadarbibu.
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STRATEGISKA IETEKMES UZ VIDI NOVERTEJUMA LOMAS PAAUGSTINASANA PLANOSANAS
DOKUMENTA KVALITATES UZLABOSANA

Olgerts NIKODEMUS
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts: Olgerts.Nikodemus@lu.lv

Atbilstosi likumam ,,Par ietekmes uz vidi novertgjumu” stratégiskais ietekmes uz vidi noveértéjums planosanas dokumentiem, kura
IstenoSana var bitiski ietekmét vidi, tiek izstradats planoSanas dokumentu sagatavoSanas perioda. Lidzsingja prakse Latvija rada, ka lielaka
dala vides parskatu tiek sagatavoti dokumenta darba variantam pirms ta nodoSanas sabiedriskajai apsprieSanai. Formali $ada veida tiek
izpildita likuma norma par ietekmes uz vidi novertgjuma veik§anu dokumentu sagatavoSanas perioda un vienlaikus tiek novérstas planoSanas
dokumenta acim redzamas neatbilstibas vides normativajiem aktiem. Augstak minéta pieeja ietekmes novertgjuma procediira nenodrosina
vispargju planosanas dokumentu kvalitates uzlabosanu.

Ka paradija stratégiska ietekmes uz vidi novert&juma izstradaSanas procediira Mangalsalas detalplanojumam (2010), LapmeZciema
novada teritorijas planojumam (2009) un citiem planoSanas dokumentiem, kur teritorijas attistibas planoSana bija saistita ar dazada veida
konfliktsituaciju risina$anu, ietekmes uz vidi novert&juma procesa uzsakSana vienlaicigi ar planoSanas procesu dod iesp&ju savlaicigi konstatet
un noverst pretrunas, kas pastav starp vietas attistibu un vides kvalitates saglabaSanu, ka arT dod iesp&ju kopuma uzlabot dokumentu kvalitati
un paatrinat ta apstiprinasanu. Teritorijas planotaju un vides specialistu sadarbiba planoSanas procesa samazina risku, ka planotas ricibas var
izraisit butisku vides kvalitates pasliktinaSanos, ka arT nodroSina savlaicigu vienas vai otras attistibas alternativas izvert€Sanu un labaka
risinajuma izveli. Augstak minéta pieeja ietekmes uz vidi noveérteéSanas procesa nodrosina, ka vides parskats vairs nav formals dokuments, bet
ta izstradasana sekme planoSanas dokumenta kvalitates paaugstinasanu.

Lai panaktu, ka ietekmes uz vidi novértéSanas process patieSam sekmé&tu planoSanas dokumentu kvalitates uzlaboSanu, parskata
izstradatajam vai ta pieaicinatiem ekspertiem ir jabtt vides specialistiem. Lidz$ingja prakse rada, ka bieZi vides parskatu sagatavo citu nozares
specialisti, kas neparzina aktualos vides jautajumus, ka rezultata pieaug procediiras formalitate. Vides parskata kvalitate noteikti
paaugstinatos, ja dokumenta tiktu min&ta ne tikai organizacija, kas izstradajusi parskatu, bet arT pieaicinatie eksperti.

Vides parskata, aprakstot ietekmes uz vidi novertgjuma procediiru, jasniedz precizs darbibas apraksts, izvertgjot iesp&jamas attistibas
alternativas, ka arT piepemto l€mumu pamatojums. Tas dod iesp&u kompetentam institlicijam un ar sabiedribai objektivi novertét teritorijas
attistiba pienemtos risinajumus.

LATVIJAS APDZIVOTO VIETU GEOGRAFISKA TIPOLOGIJA IEDZIVOTAJU UZSKAITES, ZEMES
PARVALDIBAS UN ATTISTIBAS PLANOSANAS VAJADZIBAM: LAUKU UN PIERIGAS NOVADU PIEMERI

SKINKIS Péteris, PUZULIS Armands, VITOLS Juris
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts: peteris.skinkis@Iu.lv

Latvija teritoriju attistibas planoSanas procesa Sodien ir nepiecieSamiba izveidot vienotu un miisdienigu apdzivoto vietu sapratni, lai
pasvaldibu teritorijas to parvaldibas vajadzibam dazadu funkcionalo uzdevumu veikSanai — iedzivotaju uzskaitei, vietgjas zemes politikas
IstenoSanai un attistibas planoSanai pastavetu, pirmkart — teritoriali saskanigs ciemu iedalfjums. Vienlaikus, tam jabut skaidram un ilglaika
noturigam iedalijumam, kas atbilstu ne tikai parvaldibas praksei, bet arT Latvijas vésturiski geografiski izveidojusajai apdzivojuma struktiirai
un ciemu ka iedzivotaju kopdzives formai laikmetiga dzivesveida konteksta.

Ar mérki radit parvaldibai jédzigu un ikdienas dzivei atbilstigu ciemu ka apdzivojuma telpu dalfjumu, darba ir izveleti divi
pamatkritériji — (1) jédzigums ko raksturo, jeb ta vert€§juma pamata tiek skatitas iedzivotaju vajadzibas un vieta pieejamie pakalpojumi;
teritorijas planojuma noteikta ,,atlauta” zemes izmantoSanas struktiira un tai atbilsto$a zemes vienibu nozime p&c nekustama Tpasuma nodokla
relativas vertibas; (2) atbilstigums- vesturiskums, jeb vesturiski izveidojusies ciemam raksturiga telpas uzbtve (morfologija), musdienu telpas
uzbiive, telpiski vienota infrastruktiira, un ciema telpa vienojoss socialais dzivesveids. Balstoties uz Siem pamatkritérijiem, izvertgjot esoso
apdzivojuma strukttru Pieriga un vairakos lauku novados, ir priekSlikums ciemu ka apdzivotas vietas tipu novadu teritorijas definét sekojosi -
tas ir apdzivojuma centrs ar iek$&ji vienotu telpisko uzbtivi un kopgju sabiedrisko dzives veidu. Ciemu defingjot ka apdzivojuma centru
ieveértgjama ir iedzivotaju, apbiives un infrastruktiiras morfologiska koncentracija — eso$a, vai arT planoSanas procesa — paredzama.

Apdzivotas vietas, kam ir tikai viena funkcija — dzivotnes, nav uzskatamas par ciemiem, piem&ram jaunie ,,plavu ciemi”, mazdarzinu
teritorijas vai arT vienu raZoSanas, parstrades funkciju — kokapstrades komplekss laukos. Publiskas telpas, pakalpojumu un darba vietu esamiba
kombinacija ar dzivotni lauj uzlikot vietu par ciemu. Vismaz divu no So pamatfunkciju esamibas vieta var tikt uzskatitas par nepiecieSamu
pamatu teritoriju nosakot par ciemu.

Pierigas apdzivojuma struktiiras klasifikacijai un talakai apdzivojuma struktliras attistibas planosanai Pieriga, ka arT lauku novadu
teritoriju attistibas planoSana tiek piedavats sekojosa ciemu klasifikacija: lielie ciemi, mazie ciemi un darzkopibas sbiedribu ciemi. Lielie ciemi
ir vietas ar relativi lielaku iedzivotaju skaits (kriteriji var tikt diferencéti novadu teritorijas) un augstaku koncentracijas limeni, ar tiTs
pamatfunkciju — majoSanas, publiskd dzives un darba (vietu) esamibu, un tajos ir novada un pagasta nozimes publisko pakalpojumu
infrastruktiiras objekti. So ciemu robeZas nepiecieams definét novadu teritorijas planojumos un tiem ir izstradjamas atbilsto§d méroga
teritorijas planojuma dalas. Mazie ciemi ir vietas, kuri neatbilst lielo ciemu krit€rijiem nav saistoSas teritorijas planojuma, un to robezas var
tikt noteiktas pec iedzivotaju adres€m, sasaistot iedzivotaju un adreSu datu bazes, izveidot ka parvaldibas teritoriju vienibas. Darzkopibas
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sabiedribu ciemi ir ka 1pasa apdzivoto vietu kategorija, kuru robeZas atkariba no to funkcionalas struktiiras (pietiekamibas), lieluma un talakas
attistibas redz&juma var tikt defing&tas teritorijas planojuma.

Teritoriju attistibas planosana var tikt izmantots apdzivojuma telpu dalijums: ciemi (lieli, mazie, darzkopibas sabiedribu), individualas
apdzivotas vietas (viensetas u.c.) un piepilsétas (Pierigas, Pievalmieras u.c.) urbanizeta telpas.

PAR MEZU PLANOSANU: VAI MEZS IR ,,ZALAIS TUKSNESIS”?

MELLUMA Aija, LUKINS Martin$
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts: mlukins@gmail.com

1. Nesen kada publiska diskusija it ka nejausi izskangja vardi —,,meZs ir zalais tuksnesis”. Tie piesaistlja uzmanibu (vai ta bija tikai
viena cilvéka doma?), un liek domat par meZu kopsakariba ar ta nozimi miisdienu sabiedribai. Viens no skatfjumiem — meza (ietverot ne tikai
meZa izmantoS$anu) planoSana pasvaldibu teritoriju planojumu satvara.

2. Par pasreizgjo pieredzi. Kart€s (parasti tas ir 1:10000) meZs att€lots zala krasa, un daudzos gadijumos $1 krasa klajas viendabigos
lielos laukumos, tadgjadi piesaistot, vai tieSi otradi - noverSot cilvéku uzmanibu. Tikai atseviS$kos gadfjumos teritoriju planojumos meZa
platibas tiek paradita ta piederiba (valsts, privatie, juridisko personu). Kas slépjas zem krasas? Atbilstigi tiesibu aktiem, zala krasa norada uz
teritorijas izmantoSanas tipu, proti, meZsaimnieciska darbiba (savukart ta tiek notiek atbilstigi meZa tiesibu aktiem un parmantotai praksei un
tradicijai). Pasvaldibu teritoriju planojumos saistoSais dokuments ir izmantosanas noteikumi, tad€] interesi rada to saturs attieciba tiesi uz
meZsaimniecisko darbibu. Kopgja piezime — art $aja gadijuma atklajas nesaiste ar vispargjo (klasifikacijas) pieeju un teritorialo/telpisko pieeju,
kas liek ieverot vietas apstaklus.

3. Par meZa planoSanu biitu nepiecieSama plasaka diskusija. Tomer pats galvenais nosacijums: teritorijas planos$ana apriori pieprasa
citadu skatfjumu uz mezu. Tas ir - ka uz telpisku/teritorialu veidojumu, kura realas izpausmes konkrétas pasvaldibas atkarigas gan no dabas
apstaklu, gan vesturiskas zemes izmantosanas atskirTbam (to parada dazadais meZainums). MeZa teritorialas vienibas (puduri, nogabali, lielaki
vai mazaki masivi) atrodas dazadas mijiedarbibas ar savu apkartni (ekologiskie procesi, dabas daudzveidiba u.c.), ar cilvékiem un vinu darbibu
arpus meZiem (tas ir meZa sociala loma). Savukart izpratne par mijiedarbibam ir pamats, lai pietiekami skaidri raksturotu meZa funkcijas, to
realas teritorialas izpausmes. Miisuprat, tie$§i meZa funkcionalas strukttras atklaSana ir viens no pasvaldibu teritoriju planojumu uzdevumiem.
Tacu $aja gadijuma nav runa par mezu normativo planosanu, kas izpauzas ka dazados tiesibu aktos noteikto platibu iezimeSana planos.

4. Mezs ka telpiskas struktiiras veidotajs. Viens no raksturlielumiem ir meZainuma pakapes raksturojums (meZu platibas Ipatsvars).
Meza telpiskas struktiiras analize var bt labs pamats, lai saprastu konkr&tas paSvaldibas kopgjo telpisko struktiiru — tas vesturi, paSreizgjas
tendences un iesp&amo nakotni. Seviski svarigi tas ir péc platibas lielajos novados (kas atbilst kadreizgjiem rajoniem vai to dalam). Tiesi
novadu teritoriju platibu atskiribas liek domat, ka vairak veribas javelta dazadiem meZa (ka teritoriala/telpiska veidojuma) izpétes metodikas
jautajumiem. Protams, saistiba ar konkrétiem planosanas mérkiem.

5. Diskusijas jautajumi: Kada loma planoSanas darbos var biit meZa detaliskai izp&tei, respektivi, skatfjumam uz meZu no iekSpuses?
Vai un kados gadijumos tas var ietekmét funkcionalo (meZs attiecibu sisteéma) skatfjumu, daZadus planosanas I€mumus.

DARZI UN DARZKOPIBA PILSETAS ZAL O TERITORIJU AUDUMA

Jevgenijs DUBOKS
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, e-pasts: jevgenijs duboks@inbox.lv

Pilsétas darzkopiba ir pasaules pilsétu zalo telpu neatnemama sastavdala. Dazados pilsétas sociali-ekonomiskajos attistibas posmos
darziem bija atSkirigie pamatuzdevumi. Misdienas attistitajas valstis pils€tas darzkopibas galvena loma ir iedzivotaju dzives kvalitates
paaugstinasana, kaut gan gritajos ekonomiskajos periodos (kara laika, Lielas depresijas perioda) gimenes darzini ir palidzgjusi nodroSinat
partiku. Pirmie darzi saka paradities 19.gs. beigas urbanizacijas procesa radito negativo seku mazinaSanai. Musdienas primaras darzu funkcijas
saistas ar pilsétvides estetiskas vertibas paaugstinaSanu un dzives kvalitates uzlaboSanu, tom@r vairakas attistibas valstls darzkopibas
pamatuzdevums paliek arT partikas nodroSinaSana. Modernajas pilsétas kopienu un gimenes darzi tiek harmoniski ieklauti zalajas telpas,
integrgjot dzivojamaja apbtive, apstadijumu aizsargjoslas, parkos.

Gimenes darzus medz iekartot erti sasniedzamaja attaluma no iedzivotaju dzives vietas vai darbavietas. Tadgjadi darzu izvietojums
nodroS$ina regularas atplitas iesp&jas, samazina personiga vai sabiedriska transporta izmantoSanas nepiecieSamibu, mudinot vairak parvietoties
ar kajam vai velosip&du. Izvietojums dzivesvietas tuvuma ir arT 1pasi svarigs dazam socialajam grupam, kuram nepietiekamo materialo resursu
vai veselibas problému d&] izbraukSana daba aiz pilsétas teritorijas ir apgriitinosa. Pilsétas darzkopiba samazina pieprasijumu p&c riipnieciski
raZzotas partikas, tad€jadi tiek ierobeZoti kaitigo izmeSu apjomi atmosfera, kas rastos transporta parvadajumu rezultata. Darzkopiba veicina
socialo tiklu nodibinaSanos un ka rezultata ar stipro un sabiedriski aktivo kopienu izveidoSanos. Pilsétas darzkopiba ir viens no aktivas
rekreacijas veidiem, kam ir pozitivas ietekmes ne tikai uz fizisko, bet arT garigo veselibu. Darzkopiba biezi tiek izmantota nelabvéligo
apkaimju socialas un kriminogenas vides uzlabosanai. Pasaules praks€ darzi tiek pielietoti pilsétas neekspluatgjamo teritoriju apsaimniekosana,
ka arT jau degrad@to teritoriju revitalizacija.

Riga pedgjo 15 gadu laika gimenes darzu kopplatiba ir samazinajusies aptuveni Cetras reizes, bet skaits — vairak neka divreiz un
paredzams, ka 1 tendence turpinasies arT nakotné. Riga lielaka gimenes darzinu dala ir pieejama uz Tslaicigu lietoSanas terminu. Vienlaikus ir

32



LU 70. zinatniska konference. ATTISTIBA UN PLANOSANA

svarigi apzinaties darzu un darkopibas vértibu pilsétai gan no iedzivotaju, gan no parvaldibas skatupunkta. Lai noskaidrotu gimenes darzinu
nozimi, attistibas iesp&jas un nosacijumus Rigas pilséta, pétijuma tika izskatita pilsétas darzkopiba ka socials fenomens, raksturotas Rigas
pilsétas darzkopibas prakses un darzu struktiiras attistiba laika gaita no 20.gadsimta sakuma lidz misdienam. Darba méginats izvertet Istenoto
attistibas politiku, tiesiskos regul€jumus, sabiedribas lomu un cilvécigo nozimi Rigas darzkopibas prakse aptverot aptuveni 100 gadu periodu.
Pétijuma tika izmantota vesturiski geografiskas metodes, normativo aktu, pilsétas attistibas dokumentu, publisko informacijas avotu un arhiva
materialu kontentanalize, darzu lietotaju un iedzivotaju aptaujas.

Pirmie gimenes darzini Riga paradijas jau 20.gadsimta sakuma (1907.gads). Darzu norikoSanas pamatmérkis bija socialas vides
uzlaboSana. Sakuma par darzu nomas iesp&ju interes€jas galvenokart mazturigie iedzivotdji, bet péc daZiem gadiem pilsétas darzkopibai
pievérsas arT materiali nodroSinatas personas. Pasaules karu perioda darzkopiba tika izmantota karasp&ka nodroSinasanai ar partiku un pilsétas
partikas krajumu papildinasanai. Darzini bija organizgti arT pie vairakiem hospitaliem. PSRS laika pilsétas darzkopibas galvenais merkis bija
rekredcijas iesp&jas nodrosinasana darbalaudim (darzi tika pieSkirti pils€tas uznémumiem un organizacijam), gimenes darzu attistibu sekmgja
arT PSRS Partikas programma. Padomju perioda beigas Rigas izpildkomiteja veicin@ja jauno darzu koloniju izveidoSanu piepilséta, kam bija
jakompensé€ likvid&jamie darzi pilsetas teritorija.

Péc Latvijas neatkaribas atgiSanas gimenes darzinu skaits saka strauji samazinaties, kas ir nosacits ar pilsétas apbiives intensitates
palielinasanos, darziem aizpemto zemju denacionalizaciju, ka arT ieklauSanu kompensacijas fonda. Neskatoties uz pastavigo darzu platibu
samazinasanos, lielakaja dala darzu kolonijas novérojams daudz pamestu darzu (5-20%). Neapsaimniekotie darzi ievérojami samazina zalo telpu
vizualo vertibu, klustot pievilcigi iedzivotajiem bez pastavigas nodarbosanas un dazkart ari bez majvietas. Iedzivotajus no darzu izmantoSanas
attur tadi apgritinajumi ka teritorijas neskaidrs statuss un drosiba.

Rigas darzu teritoriju struktlira nosacita ar pilsétas pasreiz&jo politiku attieciba uz zalajam telpam, zemes izmantoSanas Ipatnibam,
apbuives procesa intensitati un brivo teritoriju ipatsvaru, ka arT konkrétas teritorijas piemérotibu apbiivei. Riga gimenes darzini gandriz visos
vesturiskajos attistibas posmos ir bijusi tikai zemes pagaidu izmantoSanas veids. Darziem tika atv@letas teritorijas, kas saskana ar Rigas
attistibas planu tuvakaja laikd netiek izmantotas pilsétas vajadzibam. Sobrid darzu struktiira ir sadrumstalota, teritoridlais parklajums ir
nevienmerigs, izvietojums nav piesaistits iedzivotaju skaitam un kopgjo zalo telpu Ipatsvaram, attalumam lidz potencialo lietotaju dzivesvietai.
Rigas centralaja zona, kur ir lielakais apbtivétas teritorijas patsvars, novérojams nesalidzinami mazak darzu, neka ar zalajam platibam
bagataja pilsetas periférija. Darzi izvietojas galvenokart teritorijas, kas to izveidoS$anas bridi bija nepiemeérotas apbiivei un saimnieciskajai
izmanto$anai. Musdienas biivniecibas tehnologiju iesp&jas lauj veikt apbuvi teritorijas, kur agrak tas nebija realiz&jams, un tur viedojas darzi,
bet Sodien §is teritorijas var tikt paklautas transformacijai, tadéjadi vel vairak samazinot gimenes darzu platibas.

Nemot véra to, ka darzkopiba ir musdienu pilsétu zalo telpu neatnpemama sastavdala, ta tiek ievertéta un ieklauta pilsétu telpiskas
attistibas politika gan no sociala, vides un zemes izmantoSanas viedokla. Miisdienu pilsétvides raksturs uzliek darziem jaunus uzdevumus.
Arvien lielaku lomu ieglist aktivas atpiitas un socializacijas iesp&ju nodroSinasana. Erti pieejamie un augstas kvalitates gimenes darzi,
adaptetie modernas pilsétas sabiedribas dzivesveidam, 21. gadsimta vél lielaka me&ra var kalpot par publiskas artelpas kvalitates faktoru. Riga
gimenes darzini ir bijusi zalo telpu harmoniski integréta funkcionala vieniba ilgak par gadsimtu, bet Sodien tie zaudé So lomu un veidojas
fragmentgta, sociali un zalo teritoriju auduma neintegréta darzu struktiira. Riga ir nepiecieSams parvértét darzu un darzkopibas nozimi, ka arT
apsvert nepiecieSamibu p&c integrétas darzu un darzkopibas attistibas planoSanas.

MEZAPARKA APKAIMES ATTISTIBAS VERTEJUMS (2002.-2010.) RIGAS ILGTSPEJAS KONTEKSTA

Kristine ABOLINA, Jekaterina PLACKO, leva SILE, Atis TREIMANIS
Latvijas Universitate, Geografijas un Zemes zinatnu fakultate,
e-pasts: kristine.abolina@Iu.lv

Pilsetu attistibas izp&t€ 1pasi pedeja laika liela uzmaniba pieversta apkaime&m, to kvalitate ir pienemta ka pamatvieniba ilgtsp&jigas
pakalpojumu pieejamiba un daudzfunkcionalitate, droSa un nepiesargota vide, ka ar kvalitativs majoklis. ArT Rigas attistiba kops 2007.gada
notiek meklgjumi apkaimju jédziena iedzivinasanai gan vietgja, gan pilsétas limenT.

Petfjuma veiktais MeZaparka apkaimes (Riga) attistibas novertgjums laika posma no 2002.gada 1idz 2010.gadam ilgtsp&jas konteksta
atspogulo ne tikai apkaimes trilkumus un prieksrocibas, bet arT iezim€ pilsétu planosanas un parvaldibas subsidiaritates jautajumus.

Salidzinajuma ar 2002.gadu pasliktinajusies MeZaparka apkaimes sasniedzamiba ar sabiedrisko transportu no citam Rigas apkaim&m.
Ir samazinajies pieejamo sabiedriska transporta marSrutu skaits un palielindjusies transporta kustibas intervali, kas negativi ietekmé labas
apkaimes kriteriju ,,Neliela atkariba no automasinam”. Aptaujas rezultati liecina, ka 72% no aptaujatiem iedzivotajiem ikdiena galvenokart
parvietojas ar privato automasinu. Situaciju ir iesp&jams uzlabot tikai ar izmainam pils€tas plasaka konteksta, nevis apkaimes Itmen.

Neraugoties uz to, ka vairak neka pusei no MeZaparka ielam nav ietves un no aptaujatiem iedzivotajiem 36% ir dalgji apmierinati un
veél 18% atbildétaji nav apmierinati ar gaj&ju droSibu apkaimes ielas, MeZaparks devinu gadu laika ir kluvis labvéligaks gaj&jiem,
velotransportam un cilveékiem ar Tpasam vajadzibam.

Mezaparka ir aktiva un apkaimes attistiba ieintereséta sabiedriba, kura organiz€ un arT aktivi piedalas viet€jos pasakumos. Viet&jie
pasakumi veicina apkaimes daudzfunkcionalitati un nodroSina daudzveidigus tiklojumus. Kritérija ,,Daudzfunkcionala apkaime” ir konstatetas
arT negativas attistibas tendences — vairs nedarbojas biblioteka, pie privatmajam vairs netiek izvietoti konteineri Skirotiem atkritumiem,
notikusi skolu likvidacija, ka arT nav uzlabojumu veselibas apriipes un autostavvietu pieejamiba apkaimé. Apkaimes iedzivotaju tiklojumu
pastavésanai vislielakais drauds ir vietgjas sakumskolas likvidacija, savukart valsts un pasvaldibas politika nekustama Tpasuma nodokla
jautajuma negativi ietekmé droSibas sajiitu un iedzivotaju paSorganizaciju vietgja Itment.
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Gan negativas, gan pozitivas tendences ir konstatetas, vert€jot Rigas méroga nozimigos apkaimes atpiitas un rekreacijas objektus.
P&tijuma rezultatu un iedzivotaju viedoklu analize liecina, ka Kultliras un atpatas parka ,Mezaparks” attistiba péd&ju gadu laika notikusi
pozitiva virziena. Savukart KiSezers un ta krasts nav labiekartots un piekluve tam ir apgriitinata, tikai 13% respondentu ir apmierinati ar ezera
pieejamibu. KiSezera rekreacijas un atpiitas iesp&ju nodrosinasanai ir nozimigi sakopt un labiekartot krastmalu, nodrosinat brivu pieeju ezeram
un iesp&ju parvietoties visa krasta garuma, to paveikt nav iesp&jams tikai apkaimes Itmeni.

Aptaujas rezultati liecina, ka MeZaparka iedzivotajiem riip v@sturiskd planojuma un tradicionalas apbiives saglabasana apkaimé, pie
rajona negativam attistibas tendence€m iedzivotaji visbiezak ir min&jusi daudzstavu &ku biivniecibu (22% respondentu), ka ar1 pilsétbuivniecibas
piemineklim ,,MeZaparks” neatbilstoSu biivniecibu (9% respondentu).

Kopuma no Mezaparka attistibas vert€juma jasecina, ka negativas tendences apkaimes kvalitatei ir izraistjusi pils€tas parvaldibas
jautajumi, kuros notikusi kada optimizacija vai liela méroga attistiba, 11dz ar to nepiecieSami papildus pétijumi lielaku attistibas projektu un
parvaldibas lémumu ietekmes izverte§jumam. Vienlaikus MeZaparka apkaimes pozitivas attistibas tendences uzrada viet€jo iniciativu bitisko
lomu, vietgja limenI risinamo parvaldibas jautajumu spektru, ka arT vietgja limena un pasvaldibas sektoru politikas saskanotas ricibas
efektivitati labas kvalitates dzives vides nodrosinasanai pilseta.

34



