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XVI.G,3. ZEMNIEKU TIZSUKA 13 STĀVOKLIS

DĀVIDA HlLOHENA VIDZEMES ZSME3 TIESĪBU PROJEKTĀ.

Dāvids Hilchens dzimis ap 1560. gadu Rīgā, kur viņa tēvs bija 

ģildes aldermanis. Uz tēva vēlēšanos viņš studē tieslietu zinības, 

apmeklē vairakas universitātes Vācijā (Tībingā, Heidelbergā un In- 

golstatē). Pabeidzis studijas, viņš dodas uz Poliju, kur iestājas 

Polijas lielkanclera un virspavēlnieka J.Zamoiska dienestā. Tādā 

kārtā viņš nāk sakaros ar poļu augstākām aprindām un iegūst sev uz 

visu mūzu labvēli lielkanclera Zamoiska personā. Hilchena plašās 

zināšanas jurisprudences laukā un labā humānistiskā izglītība ātri 

vien pašķir viņam ceļu. 1585.g. mēs viņu sastopam Rīgas pilsētas 

dienestā kā virssekretāru, un četrus gadus vēlāk viņš ir jau pil­

sētas sindiks.

Tie ir uztraukumu pilni gadi, kad sakarā ar poļu valdības pra­

sību ierādīt Jēkaba baznīcu un Marijas Madaļas klosteri katoļu diev­

kalpojumiem un ievest jauno gregoriāņu kalendāru un ar jezuītu iera­

šanos Rigā 1584.g. beigās uzliesmo tā sauc. kalendāra nemieri. Re­

liģijas motīviem pievienojas vēl citi, politiski motīvi -ciņa starp 

aristokrātisko rāti un demokrātiskāko ģildes pilsonību. Oiņas lai­

kā notiek partejiski procesi, pretinieku izraidīšana no pilsētas 

un pat nāves sodi. Pie Polijas ķēniņa sūta delegācijas ar sūdzībām. 

Panākumus gūst drīz viena, drīz otra puse. Demokrātiskā virziena 

vadonis, advokāts Mārtiņš Dīze, mēģina nodibināt sakarus ar Zvied­

rijas valdību. Poļu valdība spiesta nosūtīt uz Rīgu karaspēku un

ceļ Spilves pļavas apcietinājumu, lai tada kārtā piespiestu rīdzi-



niekus izbeigt reiz šos nemierus un padoties valdības prasībām.

□arunās starp politiskām partijām un it sevisķi ar poļu valdī­

bu lielu dalību ņem Dāvids Hilchens. Lai gan viņa simpātijās ir no­

teikti aristokrātiskas, viņš izturas ļoti uzmanīgi un veikli un prot 

ieturēt samierinošu politiku. Beidzot poļu valdība nosūta uz Rīgu 

komisārus. Lietavas lielkanoleru Leonu 3apiehu un kastelānu Bonāru 

Jeverinu, ar uzdevumu izbeigt nemierus, izmeklēt apstākļus un sodīt 
1) _ _ _ _

vainīgos. Galvenos demokrātiskās partijas vadoņus, Mārtiņu Glzi un 

Brinkenu, sodi ar galvas nociršanu uz tirgus laukuma; citi saņem ma­

zākus sodus. 1589.g. 26 O augustā noslēdz izlīgšanas kontraktu starp 

rāti un pilsoņiem, kas norobežo rātes un ģilžu savstarpējos pienāku™ 

mus un augstāko varu piesķiņ rātei. 3i ta sauc, Beverīna līguma gal­

venais sacerētājs ir Dāvids Hilchens. Komisāri piespiež tautu no­

klausīties līguma nolasīšanā; rātes locekļi, ģildes aldermaņi un ve­

cākie zvērē tam mūžīgu uzticību. Pēc līguma nolasīšanas notur divas 

runas latīņu valoda: no komisijas puses runā ķēniņa sekretārs Andrejs 

Volānus un no pilsētas puses atbild D.Hilchens.

D.Hilchenam pieder nenoliedzami nopelni pilsētas dzīves veido­

šanā, it sevišķi kulturālā laukā. Viņš uzlabo noteikumus par aiz­

bildņu pienākumiem (iznāk 1591.g.), reformē konsistoriju, daudz rū­

pējas par skolas atjaunošanu, aicina uz Rīgu labākus mācības spēkus,

1) Benj.Bergmann "Die Kalenderunruhen in Riga in den Jahren 1585. 
bis 1590.” Leipzig, 1806.

2) Ibidem. _ v
Btarp citu deverina līgumā lasām šādu interesantu punktu: Wann auch 
der 3tadt Notdurft erfordert, so soll Rat mit Bewilligung des Aus­
schusses Oelde auff die Landes Pauren zu nehmen, und unterpfändlich 
dieselben zu versetzen mächtig sein.



atbalsta un pamudina uz mācīšanos skolas jaunatni; Rīgas rātes piln­

varots, ataicina pirmo grāmatu iespiedēju Rīgā, Nikolaju Mollīnu,un 

1588.g. pa daļai ar Hīlchena līdzekļiem Rīgā iekārto pirmo tipogrā­

fiju un grāmatu pārdotavu. Hīlchens gādā arī par pilsētas "bibliotē­

kas paplašināšanu. Kāds Vidzemes muižnieks, Johann’s Overlack’s 

1596.g. savā testamentā novēl 300 Rīgas mārkas grāmatu iegādāšanai 

pilsētas bibliotēkai; B.Hilchens nevien paraksta šo testamentu.ku^ā 

viņš minēts kā testamenta izpildītājs, bet, liekas, bija arī pamudi­

nājis Overlaku šādu testamentu sastādīt. Pilsēta atzist viņa nopel- 
_ 1) _ _

nus. Dionisijs Fabricijs sava chronika saka, ka rīdznieki sakuma uz­

skatījusi Hilchenu par pusdievu.

Tomēr darbība pilsētā neapmierina Hilchenu. Arvien vairāk viņš 

tiecas uz muižniecības pusi. Jāpatur vērā, ka viduslaiku beigās iz­

veidojusies pilsonība jauno laiku sākumā pārdzīvo lielu krizi; viņa 

zaudē savu vadošo lomu valsts rūpniecībā un tirdzniecībā, arī kul­

tūras dzīvē; pilsētas daudz cieš no iekšējiem nemieriem, no sadurs­

mēm starp pilsētas aristokrātiskiem un dēmokratiskiem elementiem . 

Turpretī pirmā vietā visās Eiropas valstīs izvirzās muižniecība:tai 

pieder galvenā loma valsts politiskā un saimnieciskā dzīvē,no viņas 

vidus nāk valsts ierēdņi un viņa cīnās ar valdniekiem,lai nostipri­

nātu savas vecās un iegūtu arvien jaunas privilēģijas. Viņa ir pir­

mā un noteicošā kārta valstī, kas aizēno pārējās. Viņa jau pā^kārto-

1) Dionysii Fabricii Livonieae Historiae
quarts,(dcriptores rerum 1ironicarum, II.B. 
zig, 184o.).

compendiosa series.Pars 
II.Abt. Riga und Leip-



jusi sev zemnieku, darbu un tāda kārtā lielā mērā noteic valsts saim­

niecisko dzīvi. Muižniecība dominē arī kulturālā laukā.

Pilnīgi saprotams, ka godkārīgo, spējīgo un izglītoto Hilchenu, 

kam piemita arī lielas organizatora dāvanas, un kas bija tik labi 

ieredzēts poļu valdības aprindās, viļina muižniecība, viņas politis­

kie mērķi un pretenzijas, tituli un prasības. Viņš panāk, ka 1591.g. 

Sigismunds III. ieceļ viņu muižnieku kārtā (pie kam viņam piešķir 

Zamoiska ģerboņa insignijas).

Arvien biežāk Varšavas seimā Hilchens sāk aizstāvēt muižniecī­

bas intereses. 1597.g. Vidzemes kārtas sūta viņu kā trešo delegātu 

kopā ar Reinholdu Brakeli un Otto Ddnhofu uz Varšavu, lai sūdzētos 

par nodarītām netaisnībām un privilēģiju neievērošanu. Muižniecība 

ir nemierā, ka augstākos amatos ieceļ vienīgi poļus un leišus, bet 

vidzemniekus viņu pasu zemē uzskata par svešiniekiem. Sūdzības runu 

(Livoniae supplicantis Oratio), ko liek priekšā ķēniņam 1597.g. 7. 

martā, sacerē Hilchens. Vidzemes muižniecība bija sevisķi neapmieri­

nāta ar 1589.g. izdoto Ordinatio Livoniae I.

šoreiz Vidzemes delegāti sastop dzirdīgākas ausis. Poļu valdība 

nāk pretī viņu prasībām un nākošā seimā 1598.g. 13.aprīlī izdod jau­

nu, labvēlīgāku konstitūciju (Ordinatio Livoniae II.) un noziņo uz 

Vidzemi lielu komisiju ar Ļvovas virsbīskapu delikovski un Lietavas 

kancleru Leonu dapiehu priekšgalā, dtarp locekļiem minēts kā ķēniņa 

sekretārs un Cēsu zemes tiesas notārs Dāvids Hilchens, ko šai amatā 
1) _

ieceļ pats ķēniņš. Ķēniņš dod līdz komisāriem plašu instrukciju,kur

1) Dogiel, Codex diplomāticus regni Poloniae etc. V. Vilnae 1759. 
No.214., pg.349-350.



pa d a ļa i  a t k ā r t o t i  1 5 9 8 .g. O rd in a tio  L ivon iae  n o te ik u m i. I n s t r u k c i ­

jā  s ta rp  a i t u  a tz īm ē ts ,  ka k o m is ija s  d a rb īb a  nav a tt ie c in ā m a  uz p i l ­

sētām , s e v is ķ i  l i e la jā m ,  kuņām ķ ēn iņ š S te fa n s  B a to r i j s  p i e š ķ ī r i s  un 

ta g a d ē ja is  ķ ēn iņ š  a p s t i p r i n ā j i s  se v išķ u s  no te ikum us. Ķēniņš a r ī  n e ­

v ē la s ,  l a i  k o m isā ri sag ād ā tu  p ils ē tā m  kādas g r ū t īb a s ,  v a i a iz k ā r tu  

to  j u r i s d i k c i j u .

K om isija  ie ro d a s  Vidzemē 1 5 9 8 .g. b e ig ā s  un v isp irm s  uzsāk  mui­

žu r e v ī z i j u ,  a p b ra u k ā jo t v is u s  t r ī s  ap riņ ķ u s  ( p a l a t i n a t a e ) . Saskaņā 

a r i n s t r u k c i ju  kom isāriem  b i j a  jā rū p ē ja s  p a r to ,  l a i  no v is ie m  tr im  

ap riņķ iem  v is u  t r i j u  n ā c i ju  m u ižn iec īb a  s ū t ī t u  n o d e rīg u s  d e le g ā tu s , 

kas u z sā k tu  likum u grām atas sakopošanas d arb u . Uz k o m is ija s  a i c i n ā ­

jumu R īga  sanāk m u ižn iec īb as  d e p u tā t i .  Tomēr ķ ēn iņ a  k o m isā ri nolem j, 

ka l i e t d e r ī g ā k i  uzdot šo darbu  Cēsu notāram  Dāvidam Hilchenam  v i e ­

nam pašam, un a r sadu p rie k š lik u m u  n o sū ta  p ie  d ep u tā tiem  d ivus ko­

m isā ru s . K om isijas d ien as  grām atā a r 1599. g. 8 .mar ta  dātumu atzīmēts 

s e k o jo š a is :  ”Quod ad Jus conscribendum  a t t i n e t ,  e t s i  c ē r t i  homines 

d e p u tā t i  e s s e n t ,  p l a c u i t  tarnen, u t uni Dno. H ilch en , N o ta rio  Venden- 

s i ,  hoc negotium  co m m itta tu r, cu ju s  u n iu s  d e x te r i t a t e  hanc rem con­

f i a i  posse Domini C om m issarii s p e ra n t .  Ne tarnen e t  r e l i q u i  D ep u tā ti 

se ex c lu so s  c a u s a r i  p o s s in t ,  p la c u i t  ad D eputātos m it te r e  Dmn.Holt- 

sc h u e r, Sueearnerarium  Dorpatensem e t  Dmn. J .^ i l c z e c k ,  S e c re t .  R e g ., 

qui eos adm oneren t, u t hoc to  tum negotium  in  D .D av.H ilchen r e j ic e r e n t ;  

quandoquidem s i  omnes s e ib e re  ac Jus condere d e b e re n t, s in e  u l lo  

f r u c tu  a l i u s  a lium  im p ed iré t  e t  chaos p o t iu s  quoddam,quam j u r i s  o r -  

dinem in d u c e re n t . Postquam autem ab uno p ra e sc rip tu m  f u e r i t , r e l i q u i s



-U-

1)
d e in d e  d e p u t a t i s  ad examinandum e t  co rrig en d u m  proponē t u r " .H i l c h e n s  

n o b e id z  sav u  d a rb u  ja u  t ā  p a š a  gada a u g u s ta  sākumā un nodod to  p ā r ­

b a u d īš a n a i  k o m isā rie m . K om isāri u z a ic in a  a r ī  R īg a s  r ā t i  s ū t ī t  sav u s  

p ā r s t ā v j u s ,  l a i  kopā a r  m u iž n ie c īb a s  d e le g ā t ie m  i z s k a t ī t u  i e s n i e g t o  

p r o j e k tu .  3avā r a k s t ā  "V ersu ch  e in e r  G e sc h ic h te  d e r  l i e f l ā n d i c h e n  

R i t t e r -  und L a n d re c h te "  S v a ro s  i z s a k ā s ,  ka a i z  šā d a  k o m isā ru  a i c i ­

nājum a s lē p ā s  nodoms p i e s p i e s t  p i l s ē t u  p ieņ em t k o m is i ja s  lēmumu. 

L ie k a s , p i l s ē t a  n e u z t i c ē j ā s  k o m isā rie m , k ā d ē ļ  a r ī  a t s a c ī j ā s  ierasties 

a p s p r ie d ē ,  un p i e p r a s ī j a  t a i  n o s ū t ī t  p ā r b a u d īš a n a i  v i s u  t o ,k a s  z e ­

mes t i e s ī b u  p r o j e k t ā  a iz k a v  p i l s ē t u  v a i  p i l s ē t a s  p r i v i l ē g i j a s . R ā t e s  

a t b i l d e ,  k as  s a r a k s t ī t a  d ie z g a n  a s ā  fo rm ā , sadusmo k o m is ā ru s . Komi­

s i j a s  s e k r e t ā r s  H īlc h e n s  b r ī d i n a  r ā t i  b ū t  u z m a n īg ā k a i. Tādā k ā r t ā  

r ā t e  un k o m is i ja  apm ainās n e la ip n ie m , a p v a in o jo š ie m  r a k s t ie m .Š e  slēp­

j a s  v ie n s  no ie m e s lie m  na idam , kas d r īz  pēc  tam i z c e ļ a s  s t a r p  abiem  

r a k s tu  s a c e r ē tā j i e m  -  R īg a s  s in d ik u  Godemani un k o m is i ja s  s e k r e t ā r u  

D āvidu H ilo h e n u . M u iž n ie c īb a s  d e p u t ā t i  kopā a r  ķ ē n iņ a  k o m isā riem  

p ā rb a u d a  H ilc h e n a  zemes t i e s ī b u  p r o j e k tu ,  b e t ,  l i e k a s ,  nav  daudz to  

g r o z ī j u š i  un l a b o j u š i .  1 6 0 0 .g . se im ā V a rša v ā  to  ie s n ie d z  g a l ī g a i  

p ā r b a u d īš a n a i  un a p s t i p r i n ā š a n a i  P o l i j a s  ķēn iņam  un k ā r tā m .

N aids  s t a r p  Godem ani, ko sa v ā  l a i k ā  H ilo h e n s  b i j a  i e t e i c i s  r ā ­

t e i  k ā  sav u  v i e t n i e k u ,  kamēr v iņ š  p a t s  b i j a  n o d a r b in ā ts  k o m i s i j ā , i z ­

v ē r š a s  a r v ie n  p l a s ā k s .  Nonāk t i k  t ā l u ,  k a , abiem  ie n a id n ie k ie m  s a -

1) C i t â t e  Qemta no 3 v a rc a  r a k s t a :  V ersuch  e in e r  G e s c h ic h te  d e r  
l i e f  l i in d is c h e n  R i t t e r -  und L a n d re c h te  p g .179 -  180 (A .v .H u p e i , Neue 
N o rd isch e  M is o e l la n e e n , 3 t .  V - V I. R ig a  1 7 9 4 .) .

2) Ib id e m , p g . 181 .



t i e k o t i e s  k ā d ā  R īg a s  p r i e k š p i l s ē t a s  i e l ā ,  v iņ u  s t a r p ā  i z c e ļ a s  v ā r ­

du m a iņ a , p ie  kam s t r a u j a i s  H ilc h e n s  i e s i t  Godemanim a r  p ā ta g u .R ā ­

te  i z v e id o ja s  H ilchenam  n a i d ī g i  n o s k a ņ o ta  p a r t i j a  a r  Godemani un 

b i r ģ e r m e i s t a r u  N ik o la ju  S k i p r i e k š g a l ā .

Pēc k o m is i ja s  a i z c e ļo š a n a s ,  j a n v ā r ī^  1600. g ad ā , kad H ilc h e n u  

V idzem es m u iž n ie c īb a  b i j a  i z v ē l ē j u s i  kopā a r  O tto  D önhofu p a r  sav u  

d e le g ā tu  1 6 0 0 .g .s e im ā , un kad t a s  p a š l a i k  b i j a  a iz ņ e m ts  a r  s a g a t a ­

v o šan o s  ce ļam , Sks u z a ic in a  r ā t i  uz ā r k ā r t ē j u  s a p u lc i  un p a v ē l  

i e r a s t i e s  a r ī  H ilchenam . Godemanis ap v a in o  v iņ u  p i l s ē t a s  n o d e v īb a . 

H ilc h e n u  a r e s t ē ,  p a tu r  r ā t e s  namā un n e i z l a i ž  p a t  uz C ēsu v a iv a d a  

F ā re n sb a c h a  p ie p r a s ī ju m u , kā  a r ī  n o r a id a  dažu  ie v ē ro ja m u  p e rso n u  

ga lvo jum us p a r  H ilc h e n u . T ik a i  o t r ā  d ie n ā ,  kad  r ā t e s  namā ie r o d a s  

b ru ņ o tu  k a r a v ī r u  p a v a d ī t s  R a re n s b a c h s , H ilc h e n u  a t l a i ž  p r e t  g a lv o ­

jumu a r  n o sa c īju m u , ka  s e š u  n e d ē ļu  l a i k ā  pēc  se im a s lē g š a n a s  v iņam  

j ā s t ā j a s  r ā t e s  t i e s a s  p r i e k š ā .  H ilc h e n s  a t s t ā j  R ī g u , l a i  nekad  vairs 

t u r  n e a t g r i e z t o s .

H ilc h e n s  i e r o s i n a  sū d z īb u  p r e t  Godemani ķ ē n iņ a  t i e s ā ,  o ak as  

p r o c e s s ,  ko tu r p in a  v ē l  H ilc h e n a  p ē c n ā c ē j i .  H ilc h e n a  l a b v ē l i s  l i e l -  

k a n c le r s  Z am o isk is  m ēģina i e s p a id o t  r ā t i  un i e t e i c  t a i  i z b e i g t  l i e ­

tu  m ie ra  c e ļ ā ,  b e t  bez panākum iem . H ilc h e n s  a t s a k ā s  p e r s o n īg i  ie ra ­

sties r ā t e s  t i e s ā  un n o s ū ta  tu r p  sav u  a i z s t ā v i ,  b e t  r ā t e  to  n o r a id a .  

1 6 0 1 .g . 1 6 . /2 6 .  f e b r u ā r ī  r ā t e  p a s lu d in a  p irm o sp ried u m u  - s e š u  n e ­

d ē ļu  l a i k ā  H ilchenam  jā lū d z  Godemanim p ie d o š a n a  un j ā a t l ī d z i n a  v i s i  
_ _ _ n e ie r a d ā s

iz d e v u m i. Tā ka H i lc h e n s ,  k a s  b i j a  i e s n i e d z i s  a p e l l ā c i j u  ķēn iņam , 

ta d  sp riedum u  i z p i l d ī j a  a iz m u g u r is k i .  Bendem v a ja d z ē j a  H ilc h e n a  v i e ­

t ā  p u b l i s k i  l ū g t  p ie d o š a n u , un izdevum u a t l ī d z i n ā š a n a i  k o n f i s c ē j a



H ilch en a  un v ig a  s ie v a s  tē v a , b i r ģ e r m e is ta r a  F ranča  N ie n š t e t a , īp a ­

šumus. Kad a r ī  uz t r e š o  a ic in ā ju m u  s t ā t i e s  t i e s a s  p r ie k š ā  H ilch en s 

n e ie ro d a s  ( t o r e i z  Vidzemē p l o s ī j ā s  kaņš a r  zv ied riem , un H ilch en s 

k a lp o ja  p o ļu  a rm ijā ) ,  1 6 0 1 .g. 8 .m a ijā  R īgas r ā te  v ē l r e iz  a tk ā r to  

p r e t  H ilohenu v ē r s to s  apvainojum us ( s k a i t ā  15) un n o t ie s ā  v iņ u  kā 

z v ē ra s ta  un u z t ic īb a s  la u z ē ju  un t ē v i j a s  n o d ē v ē ju ,p ie s p r ie ž o t  viņim 

nāves sodu. B et tā  kā p a ts  H ilch en s nav sasn iedzam s, v iņ u  i z s l u d i ­

na ārpus likum a (p a r  v o g e l f r e i ) :  k a t r s ,  n e b a id o t ie s  soda , v a r l a u ­

p ī t  viņam d z īv īb u .

P r e t in i e k i  apsūdz H ilohenu v isp irm s  p a r to ,  ka ta s  nav ie v ē ­

r o j i s  p i l s ē t a s  p r i v i l ē ģ i j a s ,  g r i b ē j i s  pado t R īgu Vidzemes a u g s tā ­

k a i t i e s a s  in s ta n c e i  - augstākam  tr ib u n ā la m , a p s ū d z ē j is  n e p a t i e s i  

p i l s ē t u  ķēniņam p a r s a z v ē re s t īb u , a tk a l  r a d ī j i s  s ta r p  p i l s ē t u  un 

m u ižn iec īb u  n esa sk a ņ a s , a r  m usinošiem  ra k s tie m  g r i b ē j i s  s a c e l t  n e ­

m ieru  un iz s a u c is  šķ e lša n o s  R īgas r ā t ē .  Bez tam m in ē ti v ē l  d až i ci­

t i ,  v a irā k  p e rso n īg a  r a k s tu r a  apvaino jum i: s i t i s  Godemani, u z p i r c i s  

dažus c i lv ē k u s , l a i  t i e  n o g a lin ā tu  v iņ a  p r e t in ie k u s  un t . t .  Zamois- 

ka muižā ,Zamoscii 1 6 0 4 .g. s a r a k s t ī t a  a iz s tā v ē š a n ā s  r a k s tā  "G lvpeus 

in n o c e n tia e  e t  v e r i t a t i s  D av id is H ilchen  e t c . "  H ilc h e n s ,p ie v ie n o ­

dams dokumentus, a tsp ēk o  v is u s  p r e t  v iņ u  v ē r s to s  apvainojum us, a t -  
v 1) 

zīdams t i k a i  v ienu  - ka v iņ š  s i t i s  Godemani.

Jau tājum s p a r H ilch en a  va inu  i r  gņūts un s a r e ž ģ ī t s .  Līdz šim 

v ē l netv n ev ien a  p i ln īg ā k a  Dāvida H ilchena  d z īv es g a i ta s  a p ra k s ta .  

V isp la šā k a is  - B enjam iņa Bergmaņa apcerējum s "Dāvid von H ilc h e n ,e in

1) F .G adebusch, L iv lā n d isc h e  Jah rb iich e r, I I .T .  I I .  A b s c h n i t t$95. 
R ig a , 1781. '
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B e tr a g  zu r G e sa h ic b te  L iv la n d s  n ach  TJrkunden und l i t e r a r i s a h e n  S e l -  
1)

t e n h e i t e n " ,  s a r a k s t ī t s  X IX .g .s .  2 0 -o s  g a d o s , noveco jies  un ļ o t i  n e ­

p i l n ī g s .  M a te r i ā l s  i r  ā r k ā r t ī g i  p l a š s .  H ilc h e n s  v e d is  p l a š u  s a r a k ­

s t ī š a n o s  a r  tā  l a i k a  ie v ē ro ja m ie m  P o l i j a s  v a l s t s  ie rē d ņ ie m , dažiem  

V ā c i ja s  p ro fe s o r ie m  un c .  ( v ē s t u ļ u  s k a i t s  s n ie d z a s  v a i r ā k o s  sim tos); 

bez tam daudz t i e s a s  dokum entu , r ā t e s  p r o to k o lu ,  ru n u  un t . t .  B erg- 

maņa apgaism ojum s i r ^ ļ o t i  l a b v ē l ī g s  H ilchenam , un v a r b ū t  t ā d ē ļ  tam 

n e v a r ē tu  d ā v ā t  p i l n ī g u  u z t i c ī b u .

Š i t ā d i  šo l i e t u  u z tv e ?  D i o n ī s i j s  F a b r i c i j s ,  p o ļu  la ik m e ta  k a ­

t o ļ u  g a r īd z n ie k s  V ila n d e . D i o n ī s i j s  F a b r i c i j s  s a v ā  a h ro n ik ā  s t ā s t ā ,  

ka  H i lc h e n s ,  pēc  tam* kad  ķ ē n iņ š  b i j a  v iņ u  i e c ē l i s  m u iž n ie k u  k ā r t ā ,  

u z s k a t ī j i s  p a r  s e v i s  n e c ie n īg u  k a lp o t  p i l s ē t a i .  No t ā  l a i k a  v iņ š  

s ā c i s  a i z s t ā v ē t  m u ižn iek u  i n t e r e s e s  un t ā d ē ļ  m o d in ā j is  r ī d z i n i e k o s  

n e u z t i c īb u .  B e t t a i  l a i k ā  V idzem es m u iž n ie k i  do m āju ši v i e n ī g i  p a r  

t o ,  kā  i z s p i e s t  p o ļu s  no V idzem es un saņem t v i s u s  am atus un m u ižas 

sa v ā s  r o k ā s .  D .H ilc h e n s  p i e d ā v ā j i s  v iņ ie m  sav u s  p ak a lp o ju m u s un ap­

s o l ī j i s  p i e p i l d ī t  v iņ u  c e r ī b a s ,  j a  v ie n  t i e  s e k o s o t  v iņ a  padom iem . 

V isp irm s V idzem es b a g ā tā k ie m  m u ižn iek iem  v a ja g o t  m ē ģ in ā t a r  naudu  

i e g ū t  k a p i tā n u  am atus s a v ā s  r o k ā s .  T ā lā k  v iņ š  a i z r ā d ī j i s ,  j a  m u iž ­

n ie k i  d o š o t  v iņam  l ī d z  uz 1 5 9 8 .g . V a ršav ā  p a re d z ē to  seim u p la š ā k u s  

naudas l ī d z e k ļ u s ,  ta d  v iņ š  v a r ē š o t  n o k ļū t  l ī d z  ķēniņam  un no v iņ a  

p a n ā k š o t  v i s u ,  ko tam l ū g š o t .  V idzem es m u iž n ie k i  e s o t  p i e k r i t u s i  

tādam  H ilc h e n a  p lānam  un ie d e v u s i  viņam  l ī d z  60 .000  f l .  Ar šiem

1) B .Bergm ann, M agazin f ü r  R u s s la n d s  b e s c h ic h te ,  1 -  I I .  M ita u , 
1 8 2 5 -2 6 .

2) D .R a b r ic i i  L iv o n ic a e  H i s t o r i a e .  P a r s  IV . ( S c r i p t o r e s  re ru m  
l i v . I I .  p .4 8 4 - 4 8 8 . ) .
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l īd z e k ļ i e m  H ilc h e n s  d z ī v o j i s  V a ršav ā  s p ī d o s i ,  t a i s ī j i s  l i e l a s  d ā v a ­

n a s  p o ļu  m agnātiem  un tā d ā  k ā r t ā  d a b ū j i s  a u d ie n c i  p ie  ķ ē n iņ a .  V iņš 

e s o t  p ā r l i e c i n ā j i s  ķ ē n iņ u , l a i  t a s  s ū ta  uz V idzem i k o m is ā ru s , kam 

b ū tu  j ā i z d a r a  m uižu un p i ļ u  r e v ī z i j a .  V iņš i e s t ā s t ī j i s  ķēn iņam , ka 

k a p i t ā n i  n e i z t u r o t i e s  p r e t  to  t a i s n ī g i ,  jo v i ņ i  d o d o t p ā rā k  maz ienā­

kumu v a l s t s  k a s e i ,  l a i  gan Vidzeme pēc k r ie v u  kaņu iz b e ig š a n a s  i r  

k ļu v u s i  daudz b a g ā tā k a  un v a r o t  m aksā t daudz v a i r ā k ;  m u iž n ie k i  eso t 

ie g u v u s i  sa v a s  m uižas n e t a i s n ī g ā  c e ļ ā .  T ā d ē ļ k o m isā riem  b ū tu  p i e ­

šķ ira m a s  p l a š a s  p i l n v a r a s  - i e c e l t  n o d e r īg u s  c i lv ē k u s  t i e s n e š u  un

c i t o s  am a to s , n o d ib in ā t  t r i b u n ā l u ,  a tņ e m t n e t a i s n ī g i  i e g ū to s  ī p a ­

šum us, n o d o t to s  a r  ķ ē n iņ a  p i e k r i š a n u  c i t i e m  c ie n īg ie m  un n o p e ln u  

b a g ā tie m  c i lv ē k ie m . ī s t a i s  H ilc h e n a  nodoms b i j i s  tā d ā  c e ļā  n o d o t 

v i s u s  am atus un īpašum us v ācu  m u ižn iek iem  un g a l ī g i  i z s p i e s t  p o ļu s  

no V idzem es. Ķ ēn iņš p a t ie š ā m  n o s ū t ī j i s  k o m is i ju ,  k u r p i e d a l ī j i e s  

kā  n o tā r s  a r ī  ķ ē n iņ a  n o z iņ o t a i s  H i lc h e n s .  (Tā i r  l i e l ā  k o m is ija ,Īsa s  

d a rb o jā s  Vidzemē 1 5 8 9 .- 9 9 .g . ) .  V idzem es m u iž n ie c īb a  b a g ā t ī g i  a p d ā ­

v i n ā j u s i  k o m is ā ru s , l a i  ie g ū tu  v iņ u  l a b v ē l ī b u .  B e t v iņ ie m  b i j i s  jā ­

v i ļ a s  sa v ā s  c e r ī b ā s ,  jo i z r ā d ī j i e s ,  ka  a u g s tā k o s  un ie n e s īg ā k o s  

am atus tom ēr saņēm usi n e v is  v ā c i e š i ,  b e t  p o ļ i .  V idzem es m u ižn iec ība  

s a p r a t u s i ,  ka  H ilc h e n a  b rau c ien am  uz V aršav u  un k o m isā ru  dāvanām 

iz d o tā  nauda b i j u s i  v e l t ī g i  i z š ķ i e s t a ,  un H ilc h e n s  nav  a t t a i s n o j i s  

uz v iņ u  l i k t ā s  c e r ī b a s .  T ādē ļ m u iž n ie c īb a  m e k lē ju s i  c i t u  c e ļu  un 

v ē r s u s i  sav u  uzm anību Z īd e rm an lan d es  hercogam  K ā r l i m ,a i c i n o t  to  uz­

s ā k t  kaņu  a r  P o l i j u .  Tā H ilc h e n s  z a u d ē j i s  V idzem es m u iž n ie c īb a s  

l a b v ē l ī b u ,  b e t  a r ī  a r  r īd z in i e k i e m  v iņ š  e s o t  s a v a s  a t t i e c ī b a s  s a ­

b o j ā j i s .  U z s k a to t  H ilc h e n a  p a r  n e u z t i c īg u ,  r ī d z i n i e k i  v iņ u  a r e s t ē ­

j u š i  un t i k a i  a r  F a re n sb a c h a  ga lvo jum u to  a t l a i d u š i .  B e t ,  t ā  ka
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H ilc h e n s  s a v a i  l i e t a i  n e u z t i c ē j i e s ,  tad. v iņam  nav a t l i c i s  n e k a s  

c i t s ,  ka  b ē g t  no R īg a s .  V iņš n e e s o t  i e r a d i e s  t u r  a r ī  uz r ī d z i n i e k u  

c i t ā c i j u ,  un t i e  s o d ī j u š i  v iņ u  a r  a u g s tā k o  so d u . V a rb ū t kopā a r  

m u ižn iek iem  H ilc h e n s  b ū tu  p i e s l ē j i e s  hercogam  K ā rlim , b e t ,  b a i d ī ­

dam ies p a r  sav u  ādu , b i j i s  s p i e s t s  p i e g r i e z t i e s  p o ļie m  un b ē d z is  

p ie  Z am oiska.

Tā sav ā  c h ro n ik ā  s t ā s t a  D i o n ī s i j s  F a b r i c i j s ,  b e t  F a b r i c i j s  nav 

t i k  u z tic a m s  v ē s tu r n i e k s ,  ka v a r ē tu  p ie ņ e m t p i l n ī g i  v iņ a  a p g a lv o ­

jum us. N eno liedzam as i r  H ilc h e n a  s im p ā t i j ā s  m u iž n ie c īb a i .  Tas r e ­

dzams no v iņ a  V idzem es zemes t i e s ī b u  p r o j e k ta  m u iž n ie c is k ā s  t e n - -  

d e n c e s . Un t a s ,  ka  m u iž n ie c īb a  s ū ta  H ilc h e n u  kā sa v a s  k ā r t a s  d e l e ­

g ā tu  uz V a rša v u , l i e c i n a  W , ka t ā  u z s k a t ī j a  H ilc h e n u  p a r  c i lv ē k u , 

k a s  s p ē j  a i z s t ā v ē t  v iņ a s  i n t e r e s e s .  J ā p a tu r  v ē r ā  v ien m ēr p a s tā v o ­

š a i s  a n ta g o n ism s  s t a r p  p i l s ē t u  un la u k ie m , kas nekad  n e v a r ē ja  s a ­

p r a s t i e s  g a lv e n ā  k ā r t ā  d iv o s  ja u tā ju m o s  - p a r  a iz b ē g u šo  zem nieku 

iz d o ša n u  1 «-»ošanu  (p r a e s c r i p t i o  b i e n n a l i s )  un t i r d z n i e c ī b a s  l i e t ā s .  

P i l s ē t a s  n e g r ib ē ja  p i e l a i s t ,  ka m u iž n ie k i  u z p irk a  un t i r g o j ā s  a r  

zem nieku l a b īb u ,  a i z l i e d z o t  p ašiem  zem niekiem  b r a u k t  uz p i l s ē t u  , 

un ka t i e  m ē ģ in ā ja  n o d ib in ā t  t i e š u s  s a k a ru s  a r  ā rz e m ju  t i r g o t ā j i e m .  

S ap ro ta m s , r īd z in i e k i e m  n e v a r ē ja  p a t i k t  t i k  s p ē j īg a  un p i l s ē t a i  no­

d e r īg a  d a r b in ie k a ,  kāds b i j a  H i lc h e n s , a r v ie n  l i e l ā k a  d ra u d z īb a  a r  

m u iž n ie k ie m . H ilc h e n a  p r o j e k t a  s a t u r s  un te n d e n c e s  v a r ē j a  t i k a i  pa­

v a i r o t  r ī d z i n i e k o s  m od ināto  n e u z t i c īb u  p r e t  H ilc h e n u . Zinām a lom a 

p ie d e r  a r ī  p e rs o n īg ie m  m o tīv iem  un H ilc h e n a  s t r a u j a i  d a b a i .  S ad e - 

b u šs  un Bergm ans min b i r ģ e r m e i s t a r a  N ik o la ja  Hkes n a id u  p r e t  H i l ­

ch en u . B re v e rn s  a t s t ā s t a  no k ād a s  v e c a s  d ie n a s  g rā m a ta s  H ilc h e n a
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sadursmi ar kada pilsoņa sievu 1589.g. un ar kādu Matīsu Treidenu 
_ 1) _ v _

1591.g., kas beidzās ar Treidena nāvi. Galu galā viņš, ka saka Dio- 

nisijs Fabricijs, iemanto naidu pie rīdziniekiem un zaudē muižnie­

ku labvēlību, kas tomēr negribēja pieņemt viņu pilnīgi savā vidū. 

Vai tiesām Hilchens līdz ar Tīzenhauzenu un dažiem citiem muižnie­

kiem būtu pārgājis hercoga Kārļa pusē, varētu apšaubit.Vismaz 1601. 

un 1602.g. viņš kalpo Polijas karaspēkā. Viņš un viņa ģimene nonāk 

pat spaidīgos materiālos apstākļos, jo visi viņa īpašumi bija kon­

fiscēti. Java mūža pēdējos gadus viņš pavada sarūgtināts sava lab­

vēļa lielkanclera Zamoiska muižā, viņa dienestā, arvien vēl turpi­

not savu procesu. 1604.g. viņš laiž klajā savu aizstāvēšanās rak­

stu, ”01ypeus innocentiae et veritatis etc.” , nosūtot to pec tā 

laika paraduma atsauksmei dažiem ievērojamiem zinātniekiem un ūni- 

versitātēm. Beidzot 1609.g. viņš panāk ķēniņa dekretu, kas atzīst 

rīdzinieku lēmumu par pretlikumīgu un piespiež Hilchena pretinie - 

kiem atlīdzināt tam visas pārestības un zaudējumus. Tomēr uz Rīgu 

Hilchens vairs neatgriežas. Viņš mirst 1610. gada sākumā Orisovas 

muižā.

Tā beidz savu dzīves gaitu viena no spilgtākām un redzamākām 

tā laika personībām Vidzemes vēsturē,un viens no spējīgākiem Vid­

zemes muižniecības aizstāvjiem poļu kundzības laikā. Rīgas pilsoņa 

dēls, ilgus gadus ar lieliem panākumiem darbojies Rīgas pilsētas 

dienestā, Hilchens vēlāk pieslienas šai spēcīgākai kārtai un veltī 

muižniecībai savas zināšanas un spējas, palīdzēdams nostiprināt vi­

ņas privilēģijas.

1) H.v.Brevem »Entwurf einiger historischen Nachricht über die 
Lieffländische Privilegia ( G.v .Brevem , zur Geschichte der Familie 
von Brevem, I.B. Berlin , 1878 . )



1561.g. , pakļaujoties Polijas virskundzībai, Vidzemes muižnie­

cība lika lielas cerības uz nākotni. Gandrīz labprātīgi nododot sa­

brukušo Livonijas federācijas valsti Polijai, tā sagaidīja, ka Poli­

jas valdība izrādīs lielu labvēlību un steidzās izmantot izdevīgos 

apstākļus. Ar 1561.g. 28.novembrī izdoto Sigismunda Augusta privi­

lēģiju tā grib nodrošināt savu stāvokli. īstenībā šī privilēģija ir 

muižniecības prasību programma, pie kam muižniecība uzstājas pirmo 

reiz kā apvienota Korporācija.

Šeit muižniecība atgādina doto solījumu, ka viņa varēs netrau­

cēti paturēt līdzšinējo valdnieku piešķirtās lēņu muižas, lūdz ap­

stiprināt lēņu koprokas mantošanas kārtību, atļaut attiecināt to uz 

visiem lēņiem un dibināt tādas lēņu mantošanas tiesības nevien sta^ 

asins radiniekiem, bet arī starp svesām ģimenēm. Tādā kārtā muiž- 
_ _ . _ . D

nieki cere iegūt pilnīgu rīcības brīvību par savam muižām.Viņi pra­

sa attiecināt uz visu muižniecību tā sauc, žēlastības tiesības (li­

bertatem gratiae), kādas līdz šim bijušas Igaunijas hercogistes un 

Rīgas virsbīskapijas pavalstniekiem, un kas atļauj mantot lēņus abu 

dzimumu personām, nevien lejupējā, bet arī radniecīgā blakuslīnijā. 

litiem vārdiem, muižnieki grib pārvērst lēņus par allodiem. Otrs 

muižniecības galvenais mērķis bija nodrošināt sev rīcības brīvību 

pār zemniekiem, kas šeit pirmo reiz apzīmēti ar terminu nobilium 

rustici. Neviens nedrīkst aizturēt vai pieņemt pie sevis no kāda 

cita muižnieka aizbēgušo zemnieku, bet tas uz pieprasījumu jaizdod 

atpakaļ. Muižnieku zemniekiem japilda Klausības vienīgi saviem Kun-

1) G.Budenbrock dammlung der Gesetze I.B. Mitau 1802. Privilegium 
Nobilitati Livoniae, Art.VII.

2) Ibidem Art.X.
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giem, viņus nevar piespiest pie citiem darbiem, jo tas runā pretim 
v _ _ v 1)

muižnieku brīvībām un vecam parasam. Un beidzot privilēģijas XXVI. 

p. muižniecība prasa ķēniņu kā sevišķu žēlastību piešķirt tai kri­

minālas un civilās jurisdikcijas tiesības pār zemniekiem,kādas jau 

agrāk piešķīris Igaunijas hercogistes muižniekiem Dānijas ķēniņš.

Muižniecība atgādina firsta Nikolaja Radzivilla doto solījumu, 

ka zemē atstās un apstiprinās vācu pārvaldi un vācu tiesības (Ma- 

gistratum et Jura Germanorum propria ac eonsueta), un lūdz, lai ar 

ķēniņa autoritāti no parašām, privilēģijām un lēmumiem tiktu sastā­

dītas visiem provinces iedzīvotājiem obligātoriskas provinces tie­

sības; muižniecība lūdz noziņot noderīgus cilvēkus, kas labi pār­

zinātu romiešu tiesības (etiam oramus, ut ad eam cērti homines in 
2)

jurisprudentia Romānā versati ex authoritate Regia Majestatis Vest 

rae designentur etc.), lai tie sastādītu šādas provinces tiesības 

un ar visu Vidzemes kārtu piekrišanu nodotu tās apstiprināšanai ķē-
3) - . v v

niņam. Visi amati piešķirami vietejiem muižniekiem, muižu īpasnie-
4 ) _

kiem (indigenis et bene possessionatis), un apstiprināmas visas iz­

dotās privilēģijas un brīvības.

Muižniecība gribēja nevien nodrošināt sev visas agrākās privi­

lēģijas, bet iegūt ķēniņa sankciju savām jaunām pretenzijām un ce­

rēja būt par vienīgo noteicošo un privilēgēto kārtu Vidzemē. Kamēr 

Polija nejutās vēl droši jauniegūtajā provincē, tā nespēra nekādus

1) Ibidem art. XXIII.
2) M.Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae etc.V., Vilnae 

1759. iespiesta Sig.Aug. privilēģijas tekstā (No.139.Ip.243-248) 
vārds "Romana" trūkst.

3) Bude nb rock, .Sammlung der Gesetze I.Privileg.Nobil.Liv.lp.343- 
345. art.IV.

4) Ibidem art.V.
5) Ibidem art.VII.
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r a d i k a lu s  s o ļu s  un a p ro b e ž o jā s  a r  s o lī ju m ie m . 1 5 6 6 .s .  26 . decem brī 
_ _ 1) '  _ _

n o s l ē g t a j ā  ū n i j ā ,  k as  ap v ie n o  V idzem i a r  L ie ta v u ,  V idzem es k ā r tā m  
- _ _ 2) _ va t k a l  t i e k  n o d r o š in ā tā s  v i s a s  p r i v i l ē ģ i j a s ,  b r ī v ī b a s  un p a r a s a s  , 

_ . _ 2 )

1) D o g ie l , Oodex d ip lo m a t ic u s  e t c .  p g .2 7 3 -2 7 8 , N o .1 55 .
2) Ib idem  a r t .  XIV.
3) Ib idem  a r t .  V I I I .
4) Ib idem  a r t .  V.
5) Ib id em  a r t ,  IX .
6) Ib idem  a r t .  XVI. un I I I .
7) Ib idem  a r t .  V I I I .

t i e s ī b a s  s p r i e s t  t i e s u  peo zemes likum iem  un p a r a š ā m , t i e s ī b a s  V id ­

zemes d e p u tā t ie m  p i e d a l i  t i e s  L ie ta v a s  san āk sm ēs, k u r  bez V idzem es 

d e p u tā tu  z iņ a s  n e v a r  iz le m t  n e v ie n u  l i e t u ,  k as  a t t i e c a s  uz V idzem i. 

V is i  am a ti p ie š ķ i r a m i  v i e t e j i e m  v ā c ie š ie m . Uz V idzem es k ā r ta m  a t -  
_ _ _ - _ 6 )

t ie c in ā m a s  a r ī  v i s a s  t ā s  b r ī v ī b a s ,  k ad as  ie g u v u ša s  L ie ta v a s  k ā r t ā s .  

M uižn iek iem  kopa ^ r  c i tā m  k ā r tā m  j ā s a s t ā d a  likum u  k rā ju m s , p ie  kam 
- _ _ v _ _ 7)

j ā ie v ē r o  k a t r a s  k ā r t a s  s e v is ķ a s  p r i v i l ē ģ i j a s .

B e t a p s t ā k ļ i  m a in ā s , kad uz P o l i j a s  t r o p a  nāk  -S te fans B a to r ijs  

(1 5 7 5 .-  1 5 8 6 .) .  Viņam v a ja d z ē ja  a t k a l  no ja u n a  n o d ib in ā t  k u n d z īb u  

p ā r  V idzem i un š o r e i z  a r  ie ro č ie m  r o k ā s .  V iņu nodoms b i j a  a t r a s t  

P o l i j a i  i z e j u  j ū r ā .  T ād ē ļ v iņ š  ieņem  D ancigu  un s e v is ķ u  v ē r īb u  p ie ­

g r ie ž  R īg a i .  R īg a , kas  20 gadus p r a t a  i z v a i r ī t i e s  no P o l i j a s  v a r a s ,-  

S te fa n a  B a t o r i j a  v a ld ī š a n a s  l a i k ā  1 5 8 1 .g . D ro h ie in ā  n o s lē d z  p a d o ­

š a n ā s  līgum u  un a t z ī s t  P o l i j a s  v i r s k u n d z īb u .  R īg a  S te fan am  b i j a  ne­

p ie c ie š a m a  kā s v a r īg a  o s t a s  p i l s ē t a ,  kā g a la  p u n k ts  l i e l a j a m  t i r d z ­

n i e c īb a s  ce ļam  p a  D augavu, k a s  t o r e i z  a t r a d ā s  P o l i j a s  r o k ā s .  T ādē ļ 

S te f a n s  g a lv en o  v ē r īb u  p ie ,g r ie z a  p i l s ē t ā m ,  k as  v iņ u  i n t e r e s ē j a  kā  

t i r d z n i e c ī b a s  c e n t r i .  T u r p r e t ī  m u iž n ie c īb u  v iņ š  n e u z s k a t ī j a  p a r
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v a l s t i j  n o d e r īg a  k ā r t a  an u z s t ā j ā s  p r e t  v iņ a s  p r i v i l ē ģ i j ā m ,k a s  l i ­

k ā s  v iņam  v a l s t i j  k a i t ī g a s .  V iņa  p o l i t i k a  b i j a  l a b v ē l ī g a  n e v ie n  

p i l s ē t ā m ,  b e t  a r ī  zem niek iem , un š e i t  v a r b ū t  g a lv e n ā  k ā r t ā  a i z  f i s -  

k ā lie m  a p rē ķ in ie m . S te f a n s  B a t o r i j s  s a p r a t a ,  ka p a c e l t  ja u n ie k a v o -  

t ā s  p r o v in c e s  o ikonom isko  s t ā v o k l i  un l ī d z  a r  to  a r ī  F o l i j a s  v a ls ts  

ienākum us v a r ē s  t i k a i  t a d ,  j a  k ļū s  k a u t  c ik  la b ā k s  zemes g a lv e n ā s  

s ķ i r a s ,  g a lv e n ā s  n o d o k ļu  m a k s ā tā ja s ,  z e m n ie c īb a s  s t ā v o k l i s .

158 1  . g . 1 4 . j a n v ā r ī  D ro h ia in ā  o te f a n s  B a t o r i j s  n o s lē d z  a r  R ī ­

gas p i l s ē t a s  d e p u tā t ie m  p a d o ša n ā s  līg u m u , ko 1 5 8 2 .g . 1 6 . novem brī 
v 1) _

a p s t i p r i n a  V a rša v a s  s e im s . 3 i s  līg u m s (C orpus P r iv i l e g io r u m  O iv i-  

t a t i s  R ig e n s is )  n o d ro š in a  p i l s ē t a i  v i s a s  p r i v i l ē ģ i j a s ,  b r ī v ī b a s ,  

īpašum us un r o b e ž a s ,  a p s t i p r i n a  v i s u s  R īg a s  t i r d z n i e c ī b a s  l īg u m u s . 

R iga  p a tu r  v i s u s  p i l s ē t a s  s t a t ū t u s  un sav u  ag rāk o  t i e s a s  i e k ā r t u  . 

R īg a s  p i l s o ņ ie m  t i e k  n o d r o š in ā t i  v i s i  īp ašu m i un p i e š ķ i r t a s  t i e s ī ­

b a s  p i r k t  uz la u k ie m  nekustam us īpašum us (bona  t e r r e s t r i a ) , g a n  i z ­

p rasām a v ē lā k  ķ ē n iņ a  k o n f i r m ā c i j a .  Ar t i r d z n i e c ī b u  p i l s ē t ā  v a r  n o ­

d a r b o t i e s  t i k a i  t i e ,  k a s  ja u  a g rā k  d r ī k s t ē j u s i  to  d a r ī t . Zem niekiem  

a t ļ a u t s  n e t r a u c ē t i  v e s t  sav u s  ražo ju m u s uz R īg u . Un b e id z o t  o tefans 

a p s t i p r i n a  p i l s ē t a s  " a n tig u a m  c o n su e tu d in e m ” -  t i e s ī b a s  p a t u r ē t  

a iz b ē g u š o s  zem n iek u s, k a s  2 gadu l a i k ā  nav  b i j u s i  l ik u m īg ā  k ā r t ā  

a t p r a s ī t i  a t p a k a ļ .

1 5 8 2  . g . 4 . decem brī V aršav a  i z d o tā s  C o n s t i t u t i o n e s  L iv o n ia e  

n o te ik u m i i r  a t k a l  l a b v ē l ī g i  n o s k a ņ o ti  p i l s ē t ā m  un z e m n ie k ie m ,tu r ­

p r e t ī  š e i t  nav  m in ē ta  n e v ie n a  m u iž n ie c īb a s  p r i e k š r o c ī b a .  A r t .  XX. 

l’De b o n is  t e r r e s t r i b u s  C ivium  e t  U ob ilium  C i v i l i b u s ' \  p i l s o ņ ie m  i r

1) D o g ie l,C o d ex  d ip lo m a t ic u s  e t c .  V. N o .1 84 . p g .3 0 8 -3 1 4 .
2) Ib idem  N o .187. p g .3 2 0 -3 2 4 .
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a t ļ a u t s  p i r k t  m uižnieku īpašum us, tā p a t  m uižniekiem  p i ls o ņ u  īp a š u ­

mus a r līd z īg ā m  tie s īb ā m , p ilso ņ ie m  jā p i ld a  v i s i  m aiznieku p ie n ā k u ­

mi (o n e ra ) ,  kas g u ls ta s  uz šiem  īpašumiem un m uižniekiem  a t t i e c ī b ā  

uz p ils o ņ u  īpašumiem - v i s i  p i l s ē tn ie k u  pienākum i un jāpadodas viņu 

tie s īb ā m .

A rt. XX.’’R u s t ic i  arma non f e r a n t ” i r  runa  p a r zemniekiem.Zem­

n iek iem  a i z l i e g t s  n ē s ā t  ie ro č u s , izņem ot gadījum us, kad v iņ i  p i e ­

d a lā s  m edībās, v a i kad kungi a ic in a  v iņ u s  u z tu r ē t  "publicam  pacemV 

A izliegum s n e a t t ie c a s  uz zemnieku s tā r a s t ie m  ( s c u l t e t i s ) ,  kuņiem, 

i z p i ld o t  pienākum us, a t ļ a u t s  b ū t apbruņo tiem . Z īm īg i, ka zem nieki 

p ie d a lā s  k ā r t īb a s  u z tu rē ša n ā , un ka sādos gadījum os v iņ iem  j ā i e r o ­

das apbruņotiem .

V isa i in t e r e s a n ta  i r  X X III. nod a ļa  n Be m ercim oniis e t  r u s t i -  

c i s ” . Ķēniņš a iz l i e d z  t i r g o tā j ie m  un i t  s e v iš ķ i  sv e š in ie k ie m  s l e ­

p en i un a t k l ā t i  u z p irk t  un p ā rd o t p re c e s  m uižās un c ie m o s ,b e t zem­

niek iem  ( s u b d i t i  Dominorum) jānogādā sav i ražo jum i t i e š i  uz p i l s ē ­

ta s  t i r g u .  B eigās ķ ēn iņ š  n o rād a , ka d z i r d ē j i s ,  ka zemnieku ta u ta  

t i k u s i  pārāk  a p s p ie s ta  (plebem  ru s tic a m  m ir is  modis pressam  in  L i-  

voniae  fu is s e  aud iam us), k ād ē ļ zemnieku s tā v o k l i s  a tv ie g lin ā m s .Ķ ē ­

n iņ š  u z sk a ta  p a r v a ja d z īg u , l a i  p ro v in ces  sanāksmes a p s p r ie s tu  so 

l i e t u ,  un v ē lā k  v iņ š  p ie v ie n o š o t  v iņ u  spriedumam savu a u t o r i t ā t i  

un rīko jum us t a i  p ašā  sanāksm ē, š ī  noda ļa  i r  ļ o t i  z īm īga , o k a id r i  

saskatām a d te fa n a  B a te r i j a  p o l i t i k a  zemnieku jau tā ju m ā: v iņ š  noso ­

d i m uižnieku n e ž ē līg o  iz tu rē š a n o s  p r e t  zemniekiem un a iz rā d a  m uiž­

n ie c īb a i ,  ka speņami k ād i s o ļ i  zemnieku s tā v o k ļa  p a c e lš a n ā .

Re v e l t i  u z tra u c a s  m u iž n ie c īb a ; l i k ā s ,  ka v iņ a s  p r e t e n z i j a s  ,
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ka viņai vienai ir tiesības izmantot zemnieka darba spēku, un ka 

aizbēgušie, zemnieki izdodami agrākiem kungiem, ko viņi apzīmē par 

savu seno privilēģiju un no seniem laikiem pastāvošu paradumu, ir 

nopietni apdraudētas. Turklāt Sigismunda Augusta privilēgija,uz ko 

muižniecība, atgādinot Polijas valdības dotos solī jumus,aizvien mē­

dza atsaukties, nemaz nebija ieguvusi likuma spēku, jo nebija ap­

stiprināta seimā. Turpretī Rīgas pilsētai izdoto Corpus Privilegi- 

orum otephaneum un Constitutiones Livoniae apspriež un apstiprina 

Varšavas seims.

Vēl vairāk apdraudēts ir muižnieku sociālais un oikonomiskais 

pamats, viņu muižu turēšanas tiesības. Nemierīgajos kaņa gados ļoti 

daudzi muižnieki bija pametuši savas muižas, kamēr daudzi neliku­

mīgi piesavinājusi svesus īpašumus. Viena otra muižnieka muižas 

turēšanas tiesības nebija skaidras. No otras puses Stefans Batorijs 

nekad neaizmirsa, ka viņš bija ieguvis Vidzemi ar ieročiem, grūtā 

kaņā ar Krieviju, un tādēļ uzskatīja visas krieviem atņemtās zemes 

par savu iekarojumu un īpašumu. To viņš vienmēr uzsvēra.Saprotams, 

viņš nemaz nevēlējās nākt pretī muižniecības prasībām atdot tai 

visas kara gados zaudētās muižas. Muižnieku sūdzības seimos,ka vi­

ņiem neatdod viņu muižas, palika neievērotas. 1582.g. uz Vidzemi 

pat dodas komisija ar uzdevumu pārbaudīt muižnieku tiesības uz mui­

žām un reducet ķēniņa fiskā nelikumīgi piesavinātās zemes. Komisā­

riem bija jāpārbauda arī ķēniņa muižu un piļu stāvoklis un ienāku­

mi un jānoteic domēņu zemnieku klausas un nodevas saskaņā ar zemes 

iene sību.

1582.g. komisija tika galā tikai ar pirmo uzdevumu - muižu



-19-

redukciju. Apstākļi pārtrauca komisijas darbību, un tikai 1589.g. 

Varšavas seims nolēma sūtīt jaunu komisiju, kuņai bija jāpabeidz 

iesāktais darbs, t.i. jāpārbauda valsts muižu ienākumi un jānokār­

to domēņu zemnieku klaušas un nodevas. 1582.g. komisija atņēma dau­

dziem Vidzemes muižniekiem viņu muižas. Piem. Kokneses stārostejā, 

kur kā komisārs darbojās Staņislavs Penkoslavskis, gandrīz puse no 

muižnieku uzrādītām privilēģijām bija atzītas par nederīgām vai ap- 

saubamām. Vēlāk daudzas atņemtas muižas piešķīra poļiem un leišiem. 

Muižniekiem neatlika nekas cits, ka atkārtot savas sūdzības seimā.

1586. gadā Stefans Batorijs sūta uz Rīgu «Staņislavu Penkoslav- 

ski, jo Polijas valdībai bija radušās šaubas par vidzemnieku uzti­

cību. It sevisķi aizdomīgi likās muižnieki. Ādažos noturētā landtā­

ga Penkoslavskis ķēniņa vārdā griežas pie muižniecības ar priekš­

likumiem; savā latīņu valodā turētā runā, ko sekretārs tulko vā­

ciski, viņš aizrāda, ka ķēniņš ir ļoti apbēdināts, ka Dieva sods 

vēl arvien piemeklē Vidzemi. Bet viņš esot pārliecināts, ka vaino­

jami galvenā kārtā paši muižnieki, jo viņi tik lielā mērā apspiežot 

nabaga zemniekus un uzliekot tiem tik smagas darba nastas un sodu^ 

par kādiem nav dzirdēts visā plašā pasaulē, arī pie pagāniem un bar­

bariem. Ķēniņš nešauboties, ka Dievs tādēļ pakļāvis viņam so zemi, 

lai viņš atceltu tik ilgus gadus pastāvošo tiranniju. Ķēniņš uz­

skatot par savu pienākumu rūpēties vienlīdzīgi kā par zemākiem, tā 

par augstākiem pavalstniekiem. Viņš izsakot savu nopietnāko vēlē­

šanos, lai muižnieki uz priekšu atturētos no Šādas rīcības un ne-
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uzkrautu, saviem zemniekiem lielākus pienākumus par tiem, kādi pa­

stāv Polijā un lietavā.

Muižniecība izvairās no tiešas atbildes; Viņa atzīst, ka Die­

va sods, kas nācis pār Vidzemi, ir pelnīts. Bet, atbildot uz ap­

vainojumu par zemnieku apspiešanu, viņi gan atzīst, ka viens otrs 

prasa no zemniekiem pārāk daudz, bet tiem pašiem jāatbild Dieva un 

4.ēniņa priekšā; turpretī lielākā daļa ir katrā laikā pēc iespējas 

gādājusi par saviem zemniekiem un izpalīdzējusi ar lopiem un citām 
„1) 

vajadzībām.

Drīz pēc sīs runas dtefans Batorijs nomira. Uz troņa nāk ¿Si­

gismunds III. (1587.-1532.). Viņa neveiksmīgā politika satricina 

Stefana Batorija radīto spēcīgo Polijas valsti.Vidzemes muižniekiem 

rodas cerības, ka viņi varēs panākt no jaunā Polijas ķēniņa savu 

prasību ievērošanu, Sigismunda Augusta privilēģijas atzīšanu,un ka 

poļu valdība uz priekšu neiejauksies muižnieku un zemnieku attie­

cībās .

Tomēr arī Sigismunda III. valdīšanas laikā muižnieku stāvo­

klis paliek tik pat nedross. Polijas valdība censas pavairot Vid­

zemē savu domēņu skaitu, nostiprināt Polijas iespaidu, piešķirot 

amatus un muižas poļu un leišu muižniekiem. Uz Vidzemi atkal dodas 

revīzijas komisijas, lai pārbaudītu valsts muižu ienākumus un ro­

bežas un pārliecinātos par muižnieku muižu turēšanas tiesībām. Ja 

arī Donstitutiones Livoniae noteikumus neizveda dzīvē, tad 1589.g. 

Ordinatio Livoniae sagāda muižniecībai vēl lielākas bažas: ķēniņš

1) Zelch, Liflāndische Historia. IV. T. Kevall 1695.



grib reducēt muižas, kas piešķirtas sākot ar virsbīskapa Vilhelma 

laikiem; šādu muižu turētājiem tuvākā seimā jāiesniedz savas pri­

vilēģijas un dokumenti un jānogaida valdības lēmums. Ordinatio Li- 

voniae pavēl pieņemt svesas tiesības un tiesu iekārtu un apdraud 
v _ _ _ _ D

Vidzemes muižnieku monopolas tiesības uz Vidzemes pārvaldes amatiem.

Ordinatio Livoniae izsauc lielu uztraukumu muižniecības aprin­

dās. 1597.g. Varšavas seimā Dāvids Hilchens Vidzemes muižniecības 

vārdā uzstājās ar sūdzības runu. 1598.g. iznāk pārlabota un muiž­

niecībai labvēlīgāka Ordinatio Livoniae. 3eit Sigismunds III. pa­

vēl ievērot ¿Stefana Batorija iecelto tiesas iekārtu; turpmāk tie­

sas amatos ievēlami piemēroti cilvēki no visām trim nācijām, kuņus 

apstiprina ķēniņš; arī pārvaldes amati uz priekšu jāpiešķi^ kā po­

ļiem un leišiem, tā arī vāciešiem. Muižniecībai jāsapulcējas un no 

Polijas, Lietavas un Vidzemes tiesībām jāsastāda jauna likumu grā­

mata, kas janodod konfirmacijai nakamaja seima. Polijas valdība no- 
• 7 *

lemj sūtīt uz Vidzemi lielu komisiju ar ļoti plašām pilnvarām. Ko­

misijai jāieceļ vakantos amatos izvēlētie ierēdņi,jārevidē muižas, 

jāpārbauda ķēniņa muižu un piļu ienākumi un robežas, jāizmeklē pār­

kāpumi un sūdzības, jāpārbauda privilēģijas, jāatdod atpakaļ neli­

kumīgi atņemtās muižas, jānokārto kontribūcijas lieta un t.t. Ko­

misija ierodas Vidzemē 1598. gada beigās, darbojas visu 1599.g. un 

1600.g. ziņo seimā par savas darbības rezultātiem.

1) Izvilkumi pie A.Hupeļa ’’Nordische Miscellaneen” 3t.27 - 28. 
Riga, 1791, pg.377-82.

2) Liefflendische Ordnung Wie dieselbe zu Warschau auff allge­
meinem Reichstag.... den 13.Aprīlis Anno 1598. publiciret und den 
Constitutinoibus Regni einverleibet ist.



3 ta r p  a i t u  k o m is i j a i  "b ija  u z d o ts  g ā d ā t p a r  V idzem es t i e s ī b u  

kodeka  s a s t ā d ī š a n u .  M u iž n ie c īb u  ja u  sen  v a i r s  n e a p m ie r in ā ja  i e r a ­

dumu kopo jum s, 1 5 3 7 .g . i e s p i e s t ā s  V id ē jā s  b ru ņ n ie k u  t i e s ī b a s .T a s  

b i j a  n o v e c o ju š ā s .  M u iž n ie k i n e a t r a d a  š e i t  a p s t ip r in ā ju m a  savām ja i-  

nām p r e te n z i j ā m .  B ru ņ n ie k u  t i e s ī b ā s  n e b i j a  n o te ik u m u ,k a s  d o tu  mūr­

n ie k ie m  v a ru  p ā r  zem niekiem , n o d r o š in ā tu  v ig u  t i e s ī b a s  uz zem n ie ­

ku d a rb u , s a i s t ī t u  zem niekus p ie  muižām un p i e š ķ i r t u  m u ižn iek iem  

p i l n ī g u  r ī c ī b a s  b r ī v ī b u  a r  lē ņ ie m , v i s u ,  ko m u iž n ie c īb a  r e i z  c e ­

r ē j a  i e g ū t  a r  S ig ism unda  A ugusta  p r i v i l ē ģ i j u  kā sa v a s  l ik u m īg a s  

t i e s ī b a s ,  p a ļ a u j o t i e s  uz P o l i j a s  ķ ē n iņ a  ž ē l a s t ī b u  un l a b v ē l ī b u .  

B e t d r ī z  v ie n  v iņ a i  n ā c ā s  v i l t i e s ,  S ig ism u n d a ' A u g u sta  p r i v i l ē ģ i j a  

nemaz n e ie g u v a  likum a sp ēk u . Jau  S te f a n s  B a t o r i j s  n e t u r ē j a  p a r  

sav u  p ienākum u i e v ē r o t  so se im a n e a p s t ip r i n ā t o  d o k u m en tu .M u ižn ie - 

č īb a  r e d z ē j a ,  ka v iņ a s  i z v ē l ē t a i s  c e ļ š  n e b i j a  p a r e i z s ,  ka n e v a rē ­

j a  p a ļ a u t i e s  uz ķ ē n iņ a  la b o  g r ib u  un so lī ju m ie m  un ka b i j a  jā n o ­

d r o š in a  s a v a s  p r e t e n z i j a s  un t i e s ī b a s  a r  lik u m u , un t ā  kā  v e c ā s  

B ru ņ n ie k u  t i e s ī b a s  v a i r s  n e a p m ie r in ā ja ,  v a j a d z ē j a  s a s t ā d ī t  ja u n u  

t i e s ī b u  k o d ek u .

Nāca k l ā t  v ē l  ja u n a s  b a ž a s :  l a i  c i e š ā k i  s a i s t ī t u  jauno  p r o ­

v i n c i  a r  P o l i j u  un L ie ta v u ,  P o l i j a s  v a ld īb a  g r i b ē j a  p i e s p i e s t  v id ­

zem niekus p ie ņ e m t s v e š a s  t i e s ī b a s .  1 5 6 6 .g . V idzem es pirm ām  p ā r ­

v a ld n ie k a m  H odkevicam  p i e š ķ i r t a j ā  i n s t r u k c i j ā  ru n a  i r  p a r  Kulmas 
_ D  _ _

v a i  P r ū s i j a s  t i e s īb ā m .  Tomēr 1 5 6 6 .g . 2 6 .decem bra ū n i j a s  līg u m ā  

s t a r p  V idzem i un L ie ta v u  V idzem ei a t s t ā j  v e c ā s  t i e s ī b a s  un veco

1) D o g ie l ,  Codex P ip lo m a t ic u s  V. N o .145 . p g .2 6 0 .



tiesas iekārtu, tiesnešiem kā kriminālās, ta arī civilās lietās, 

jāspriež saskaņā ar Leges Patrias et consuetudines rationabiles 
1) _ _ _

ibidem usu receptas. Tapat 1582.g. izdotajās konstitūcijas dtefans 

Batorijs pavēl spriest tiesās saskaņā ar Vidzemē pieņemtiem pro­

vinces likumiem un parašām, kas tomēr nedrīkst mazināt ķēniņa un 

valsts tiesības. Vienu provinces tiesību eksemplāru 4 mēnešu laika 

ķēniņš pavēlēja nosūtīt sev, lai viņš varētu to pārbaudīt un vēlāk
_2) _ _

publicēt. No Dāvida Hilchena runas 1597.g. Varšavas seima redzams, 

ka Stefana Baterija rīkojumu izpildīja, bet ar to arī lieta apklu­
si .
sa. 1589.g. Ordinatio Livoniae grib atkal uzspiest Vidzemei svesas, 

Magdeburgas vai Saksijas,tiesības un Prūsijas tiesas iekārtu, aiz- 
_ _ v _ v 4)

radot, ka Vidzeme lidz šim nekādas tiesības neesot pastāvejušas.Kā 

jau agrāk minēts, 1589.g. noteikumus atcēla. 1597.g. seimā panāca
_ _ _ _ _ _  —  —. ■ -  

no ķēniņa solījumu, ka tuvākā nākotne, sakara ar kodeka sastadisa- 

nu,sasauks vispārēju landtāgu, tomēr arī šai gadā nekā neuzsāka.

1598.g. Ordinatio Livoniae noteica sastādīt jaunu likumu grāmatu 

no Polijas, Lietavas un Vidzemes tiesībām, un uz Vidzemi nosūtī­

tiem komisāriem bija jāparūpejas par šī noteikuma reālizēšanu.

Kā jau agrāk minēts, 1599.g. martā komisāri uztic šo adarbu 

Dāvidam Hilchenam, kas jau tā paša gada augustā nodod Vidzemes ze­

mes tiesību projektu pārbaudīšanai komisāriem un muižniecības pār­

stāvjiem. 1600.g. seimā Varšavā komisija ziņo par savas darbības

1) Dogiel, Codex Diplomaticus V. No.155. art.IX.
2) Ibidem No.187. art.XIV.
3) A.v.Hupei Neue Nordische Miscellaneen. 3t. V.-VI. pg.175-176.
4) A.V.Hupei Nordische Miscellaneen. OLMVII TK^VIII. pg.377 etc.
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rezultātiem un iesniedz konfirmācijai arī Dāvida Hilchena Vidzemes 

tiesību projektu. Kā Vidzemes muižniecības delegāti seimā ieradu­

sies Otto Dbnhofs un Dāvids Hilchens, kubiem starp aitu bija uzti­

cēta projekta atbalstīšana. Komisāri saņem pateicību par sekmīgo 

darbību Vidzemē, bet Vidzemes zemes tiesību projektu neapstiprina. 

Savā vēstulē (20.martā, 1600.g.) ķēniņš aizrāda Vidzemes deputā­

tiem, ka gņūtie laika apstākļi neļauj izskatīt iesniegto projektu, 

kādēļ apstiprināšana jāatliek līdz nākošam seimam. Pagaidām jaun­

ieceltiem tiesnešiem atļauj izlemt visus strīdus jautājumus saska- 
_ _ 1)

ņa ar jauno likumu kodēku.

Neraugoties uz ķēniņa solījumu, Hilchena zemes tiesību pro­

jekts apstiprinājuma neieguva nedz nākošajā seimā, nedz arī vēlāk. 

Varbūt pa daļai bija vainīgi ka^a apstākļi, kas saistīja visu Po­

lijas valdības uzmanību, bet galvenā vaina meklējama projekta sa­

turā. Ja arī daži projekta noteikumi, piem. ka visi zemes tiesas 

protokoli ierakstāmi zemes grāmatā latīņu valodā (IlI.gr.I. nod.? 

27. ), tāpat tiesas spriedums abiem partiem pasludināms latīņu va­

lodā (III.gr. 23.nod.$17. ), varēja patikt Polijas valdībai,tad 

vispārīgais muižniecībai pārak labvēlīgais projekta saturs nevarē- 
\z

ja atrast atbalstu poļu valdošas aprindās, kas centās ierobežot 

Vidzemes muižniecības tiesības. Kad 1606.g. Vizdemes muižniecība 

atsaucās uz so projektu, ķēniņš viņu noraidīja, aizrādīdams,ka šis 

projekts nekad nav bijis apstiprināts.

1) A.v.Hupel, Neue Nordische Miscellaneen. 3t. V.-VI. pg.101 etc.
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1) _ v _
D āvida H ilc h e n a  V idzem es zemes t i e s ī b u  p r o j e k t s  l i d z  sim  v e l  

nav n ek u r i e s p i e s t s .  Š e i t  iz m a n to ts  r o k r a k s t s ,  k a s  a t r o d a s  V a l s t s  

a r c h īv a ,  k ād ā  X V I I .g .s .  n o r a k s t ī t u  r o k r a k s tu  kopojum ā un a p tv e r  sē­

juma 106 ļa p p u s e s  (no 3 0 7 -4 1 2 ) . P r o je k t s  s a s t a v  no 3 grām atām : p i r ­

mā g rām a tā  no 22 nodaļām  i r  ru n a  p a r  p u b lisk ā m  t ie s īb ā m  ( Š e i t  ietiķst 

a r ī  n o d a ļa  p a r  m u iž n ie c īb a s  p r i v i l ē ģ i j ā m ) .  P irm ās  un o t r ā s  n o d a ļa s  

t r ū k s t ,  g rām ata  sā k a s  a r  I I I .  n o d a ļu  "Vom B is c h o f fe  zu Jenden" .L ie ­

k as  , p irm ā s  d iv a s  n o d a ļā s  v a ja d z ē ja  a p s k a t ī t  ķ ē n iņ a  un v i s p ā r ē j ā  

se im a t i e s ī b a s  un p r e r o g a t ī v a s  a t t i e c ī b ā  uz V id zem i, d ī s  n o d a ļa s  

nemaz n e b i j a  u z r a k s t ī t a s ,  la ik a m  t ā s  v a j a d z ē ja  a i z p i l d ī t  p a š a i  cei> 

t r ā l a i  v a r a i  V a rša v ā . O trā  g rām ata  no 67 nodaļām  a p tv e ?  c i v i l ā s  un 

k r i m i n ā l t i e s ī b a s ;  t r e š ā  g rām ata  no 31 n o d a ļa s  a p s k a ta  t i e s u  i e k ā r ­

tu  un p r o c e s a  t i e s ī b a s .

P a c e ļa s  ja u tā ju m s , kādus a v o tu s  i r  iz m a n to j i s  H i l c h e n s , s a s t ā ­

d o t sav u  p r o j e k tu .  Vai v iņ š  a p r a k s t a  p a s tā v o š o  i e k ā r t u ,  v a i  v iņ a  

p ro je k ta m  i r  k ad a  s e v is ķ a  te n d e n c e ?  Nav p i l n īg ā k a  H ilc h e n a  p ro je k ta  

a v o tu  p ē t ī ju m a  un z in ā tn ie k u  u z s k a to s  nav v i e n p r ā t ī b a s  p a r  H i lc h e ­

na iz m a n to tie m  a v o tie m  un p a r  p a su  d a rb u .

P a ts  H ilc h e n s  p iem in  v a i r ā k a s  r e i z e s  S ig ism unda  A u g u sta  I I .  

l a i k ā  i z d o to s  p a d o ša n a s  līgum os (p iem . I . g r .  1 9 .n o d . 1 3 .n., I I .  g r .  

1 6 .n o d . ) ,  a t s a u c a s  uz S te fa n a  B a t o r i j a  r īk o ju m ie m  ( I . g r .  /l^\npd^.3.) 

d iv a s  r e i z e s  p iem in  1 5 9 8 .g . O r d in a t io  L iv o n ia e  ( I . g r .  4 .n o d . un I I .  

g r . 1 6 .n o d . ) ,  v a i r ā k a s  r e i z e s  p iem in  v e c ā s  ie radum u t i e s ī b a s , p iem . 

I I . g rā m a ta s  1 7 .n o d a ļā ^ r u n ā jo t  p a r  m u ižn iek u  j u r i s d i k c i j u f v iņ š  r a k -

1) V a l s t s  a r c h i v s ,  D .H ilc h e n , B n tw urf des L iv lā n d is c h e n  L a n d re c h ts .



-26-

s t a  - wie es von A lte r s  g rb rä u c h lic h , un t i k a i  r e i z  ( I . g r . 13 .nod.)

a ts a u c a s  uz b īsk ap u  un ordeņa m estru  izdotam  p r iv i lē g i ja m .
v 1)

□ ev isķ i a t z i n ī g i  p a r H ilchena  darbu a ts a u c a s  H erm ansB revem s. 

l a s u  H ilchenu  v iņ š  ra k s tu ro  kā ’’berühm t’' un v iņ a  darbu kā ” ziem - 

l i e h  wohl a b g e fa s s t” . Jo s e v iš ķ i  H ilohens e so t r ū p ē j ie s  p a r zemes 

p r i v i l ē ģ i j u  n o s t ip r in ā š a n u  ( p a t i e s īb ā  s e i t  v is a s  zemes v ie t a  do­

māta m uižnieku k ā r t a ) . H ilchena  zemes t i e s ī b u  p r o je k ts  a t ļ a u j o t  

mums i e p a z ī t i e s  a r  tā  la ik a  " s ta ta m  publicum ” mūsu zemē. Viņš a t ­

zīmē a r ī  m u iž n ie c īb a i la b v ē līg o  p ro je k ta  te n d e n c i; š i s  p r o je k ts  

iz g a i s in o t  šaubas p a r Sigism unda Augusta p r i v i l ē ģ i j a s  e k s i s t e n c i .

jo H ilchens p a ts  I I .g rā m a ta s  1 6 .nod a ļā  1|?. a ts a u c a s  uz so pazudu­

šo dokumentu. Pēc B reverna  domām, ja  seim s b ū tu  a p s t i p r i n ā j i s  šo 

kodeku, ta d  "m īļā  t ē v i j a  bū tu  b i j u s i  i e p r i e c in ā t a  a r  dažām p r ie k š ­

rocībām . un p r iv i l ē ģ i jā m ’.’
2) _ _ _ _ _

R .H elm ersens p irm a is  z in ā tn is k ā  l i t e r a t ū r a  a iz r a d a ,  ka H il-  

chens savā darbā iz m a n to jis  Romiešu t i e s ī b a s ,  J u s t in iā n a  I n s t i t ū ­

c i j a s ,  i t  s e v is ķ i  p ro je k ta  I I . g rām atā . No I n s td ū ^ c i jām n āk o t s a ­

d a l i  jums p erso n u  un v ie tu  t i e s ī b ā s ,  tā p a t  sa d a līju m s  nodaļās un no­

d a ļu  v i r s r a k s t i  a tg ā d in o t I n s t i t ū c i j a s ,  d a ž re iz  sa sk an o t a r ī  s a ­

tu r s  (piem . I I . g r .  l . n o d . ) .  Romiešu t i e s ī b u  ie s p a id s  iz jū ta m s  gan-

1) H .v .B rev e m , Entw urf e in ig e r  h is to r i s c h e n  N ac h ric h t Uber die 
L ie f f lä n d is c h e  B r iv i l e g i a .  (G .v .B revem  Zur G eschich te  der F am ilie  
von B revem  I .B . B e r lin  , 1378.)

2) R .v .H elm ersen  Abhandlungen aus dem G ebiete 
A d e ls re d h ts  I I .  D orpat, 1832.

des L ivländischen



-27-

driz visos Hilohena formulējumos. Bet līdz ar to Hilohens sistēma- 
V

tizējis Vidzemē praktikā pastāvošās tiesības, lai gan projektā 

esot pārgājusi daži noteikumi no Bruņnieku tiesībām, tomēr neva­

rot pierādīt, ka ties smelti tieši no turienes (šeit Helmersens 

£omā Hilohena projekta II.gr. 17. nod. un Vidējo bruņnieku tie­

sību II.nod). Helmersenu interesē galvenā kārtā mantošanas notei­

kumi, kādēļ pārejām nodaļām viņš vērības nepiegriez.
1) _

Fr.Bunge saka, ka Hilohens sava projektā izmantojis blakus 

Vidzemes ieradumu tiesībām arī svesas, un nevien Polijas un Lieta­

vas (saskaņā ar 1589.g. ordināciju), bet arī romiešu tiesības, un 

it sevisļii II.grāmatā, runājot par privātām tiesībām, Hilohens se­

kojot Institūcijām. Hilehena projekta I.grāmata balstoties galvena 

- - ■kārta 4.598. g. ordināciju,
2) _ -

Ari A.Richters domā, ka projekta I.grāmata balstoties galvena 

kārtā uz poļu ordinācijām. Bet II.grāmatas sakārto jums un virsrak­

sti stiprā mērā atgādinot Jusitiniāna Institūcijas, pat saturs daž­

reiz pilnīgi līdzīgs, izņemot dažas nodaļas, kur ir runa par ro­

miešu tiesībām svesu, bet Vidzemei īpatnēju vielu (no 11.-22 .nod.) . 

Šis nodaļas, vismaz savos pamatvilcienos balstoties uz vecākām vie­

tējām tiesībām, daži noteikumi varbūt smelti no ieradumu tiesībām 

un tiesas prakses un daži no svesiem avotiem.
. v 3) V

Piasami par Hilohena projekta avotiem stāsta O.lmits. Viņš

1) Fr.v.Bunge, Einleitung in die liv-, esth-, und curl.Rechtste- 
schichte. Reval,1849.

2) A.v.Richter, Geschichte der dem russischen Kaiserthume ein­
verleibten deutschen Ostseeprovinzen. Riga,1857-1858.

3) O.Echmidt, Beitrag zur Quellenkunde des Hilohenschen Land­
rechtsentwurfes. Zeitschrift für Rechtswissenschaft.B.V.Dorpat, 

1874.
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domā, ka projekts pa lielākai daļai aizgūts no poļu statūtiem un 

konstitūcijām un no jus terrestre nobilitatis Prussiae, kas iznāk

1598.g. Projekta I.grāmata balstoties uz 1582.g. izdotām Constitua

tiones Livoniae un 1589. un 1598.g. Ordinatiae Livoniae. Otra grā­

mata Hilohens izmantojis ļoti dažādus avotus: jus terrestre nobi­

litatis Prussiae, poļu statūtus un konstitūcijas, atsevišķus poļu 

likumus, vietējās ieradumu tiesības, ienesis arī dažus- patstāvī­

gus grozījumus un dažus noteikumus papildinājis ar Lietavas tie- 
p i In i gi _ „

sībam. TĪT.gramata esot gandrīz patapināta no svesiem paraugiem, 

no poļu statūtiem un konstitūcijām un jus terrestre. Arī izvēlēda­

mies sistēmu Hilohens pieslienoties XVi.g.s. poļu paraugiem,jo tā­

pat kā poļu kodifikātori viņš apskata vispirms publiskās tiesības, 

tad oivīlās un kriminālās, un beidzot tiesas iekārtu un gaitu.Bet- 

līdz ar to Hilohens nenoliedzami no Justiniāna Institūcijām aiz­

ņēmies sadalīšanu in personae, res un actiones (aplūkojot civilās 

tiesības). Diemžēl Amits ierobežo savu uzdevumu, piegriežot vērī­

bu tiekai Polijas un Lietavas tiesību ietekmei. Par pašu Hilohena 

- _ 1) _ _
projemtu Amits atsaucas nelabvēlīgi, jo ta saturs pa lielākai da­

ļai ļoti uzkrītošā kārtā novirzoties kā no iepriekšējā, tā arī no 

vēlākās tiesību attīstības, tādēļ viņa darbs "kann keine Bedeutung 

für die irkenntniss d^s damaligen livländischen Reohts beanspruchend 

- - .
Tadas pasas domas izsaka L.Arbuzovs. "Bis sastādījums, lai 

~ O. «
gan izstrādāts bruņniecības uzdevumā, stāvēja zem stipra poļu,

1 ) Osw.Achmidt, Rechts geschieh te Liv-,3st- , und Kurlands .Dorpat ,1894* 
_ 2)L.Arbuzovs, Rozena deklarācija un Budberga-Srādera zemes tie- 

sibu projekta stāvoklis zemnieku tiesību vēsturē.IHM.,1926.
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leisu un Prūsijas tiesību iespaida un tamdēļ zem netiesā romiešu 

tiesību iespaida, bet tās jau mazāk ievēroja vietējās paraduma tie­

sības. Tamdēļ tām nav nozīmes toreizējā tiesiskā stāvokļa pazīša­

nai ,”

Bet neviens no minētiem pētniekiem nav piegriezis lielāku 

vērību tām projekta nodaļām, kas satur noteikumus par zemnieku stā­

vokli un kas varētu mūs visvairāk interesēt. Tikai nesenā pagātnē 

šo tematu vispusīgi apskatījis prof.R.Vippers savā rakstā ’’Dāvid
1 ) ' I ’ _ - _ _

Hilchen", ku^u arī esmu plašāki izmantojusi sai apcerējumā.
_ -

Par Hilshena projektu runā ari A.Svabe. Viņš kritizē dažus 

prof. R.Vippera izteikos uzskatus, bet pats dziļāki nepēta jautā­

jumu par Hilchena projekta avotiem. A.švābe pieslienas O.omita iz­

teiktām domām un citā arī HeImersenu. Pēc A.dvābes domām Hilchena 

projektam nav piešķirama paliekama nozīme, jo projektu neapstipri­

nāja. Tas var interesēt vienīgi kā uz svesām (romiešu, Polijas , 

Prūsijas un Lietavas) tiesību sistēmām vai tiesību iestādījumiem 

pamatots kodifikācijas mēģinājums.

Piegriežoties Hilchena projekta iztirzājumam, jāsaka, ka Hil­

chena kodeku kā satura tā arī vispārīgas tendences ziņā var droši 

nosaukt nevis par Vidzemes zemes tiesību projektu, bet par Vidze­

mes muižniecības privilēģiju kopojumu. Hilohens piegriež vērību 

tikai vienai kārtai, runā tikai par vienas kārtas priekšrocībām un 

prasībām. Bijušais Rīgas pilsonis pilnīgi aizmirst pilsoņu intere-

1) R.Wipper, David Hilchen,Filologu biedrības raksti,VIII,Riga, 
- 1928.

2) A.Schwabe, Grundriss der Agrargeschichte Lettlands,Riga,1928.
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ses. Ja arī mēs pieņemtu ka Hilchens apzinīgi nemin savā projektā 

to, kas attiecas uz pilsētu, jo pilsētai ir savi likumi un sava 

iekārta (pats Hilchens Īli. gr,6.nod.l2.p. aizrāda, ka pilsētas nav 

padotas augstākā tribunāla jurisdikcijai), tad tomēr nevar attais­

not projekta nelabvēlīgo noskaņu pret pilsētām.
v _ _ _ 1) v
lādu projekta tendenci iezīmē jau Breverns. Viņš uzsvep, ka 

projekts sevis^i rūpējas par zemes t.i. muižniecības privilēģiju 

nostiprināšanu, kamēr attiecībā uz pilsētu projektā zināmā vietā 

ir skaidri pateikts, ka pilsētas privilēģijas, par cik tās kaitī­

gas muižniecībai, ir pilnīgi atceļamas. Breverna vārdi zīmējas uz 

Hilchena projekta I.grāmatas 12.nodaļas 12.p., kur lasām: ” Der 

Stadt Riga Privilegien, bevorab so wieder die von Adel und dero 

Preyheit ausgebracht, sollen ihnen durchaus nicht schädlich, son­

dern auffgehoben und nichtig seyn".

Projekta I.gr. 19.nodaļā: "Von freyen Haven und Kauffman- 

schafften" runa ir par muižnieku un nevis par pilsētnieku tiesī­

bām tirgoties. "Tā kā zemes labklājībai un uzplaukšanai ir ļoti 

svarīgi, lai Vidzemes ostas būtu brīvas, tad mēs nosakām atjaunot 

iebraukšanas tiesību ostās, kurām tā no seniem laikiem piederēju­

si; tādā kārtā Salacgrīvas ostas īpašniekam (Erb-Herr) jāpiesķiņ 

tiesība atjaunot un savest kārtībā so ostu un brīvi to izmantot. 

Mēs piešķiram muižniekiem pilnīgas tiesības (freye macht und ge­

walt) tirgoties Pērnavas ostā ar svesiem tirgotājiem; arī Rīgā 

muižniecība var brīvi pirkt un pārdot kuģiniekiem un svesiem tirgo-

1) H.v.Brevern, Entwurf einiger historischen Nachrichten über 
die Lieffländischen Privilegia. pg.267.



tājiem, cik to prasa viņu saimniecību vajadzības'". Hilchens pilnī­

gi aizmirst īsto tirgotāju - pilsētnieku intereses. Protams, liela­

jām ostas pilsētām, Rīgai un Pērnavai nevarēja patikt Salacgrīvas 

dzimtkungam piešķirtā tiesiba atjaunot Salacgrīvas ostu. Ne ar vie­

nu vārdu Hilchens nemin arī zemnieku tiesību pārdot savus ražoju­

mus pilsētu tirgos.

Sevišķi spilgti izceļas muižnieku privileģētais stāvdklis di­

vās I.gr. nodaļās: tit.XII. "Von den vom Adel, derselben Privile­

gien und Ihrer üütter-freyheit" un tit.XITI. "Von Privilegien, Re­

visionen und Königs Alexandri Statuto". No 12.nodaļas p.l. redzams^ 

ka muižniecība grib izveidoties par noslēgtu korporāciju. " Ja 

kāds izdodas par muižnieku un nav no muižnieku kārtas, tas zaudē 

savus īpašumus, pie kam puse nāk par labu fiskam, bet otro pusi sa­

ņem uzrādītājs. Muižnieku kārtā var iecelt vienīgi seims ar valsts 

padomnieku piekrišanu, to var darīt arī ķēniņš kaya laikā, vai ka­

raspēka virspavēlnieks ar ķēniņa piekrišanu (p.3.). Ārzemnieki(kas 

nav Polijas un Lietavas pavalstnieki) var iegūt ipasumus tikai ar 

Vidzemes muižniecības (Landschafft) piekrišanu, un ja viņi ar lau­

lībām nodibinājusi radniecību ar kādu Vidzemes muižnieka dzimtu. 

Tomēr viņi nevar ieņemt valsts amatus un godus; tas ir atļauts vie­

nīgi viņu bērniem, kas dzimusi Vidzemē un kam tur ir muižas (p.5.1 

Vidzemes muižniekiem ir tiesības iegūt muižas Polijā, Lietavā un 

citās provincēs, tāpat ieņemt tur visus amatus.

Tālāk seko noteikumi par muižnieku personības un īpašuma ne- 

aizkaramību. Nedz ar ķēniņa pavēli, nedz kādā citā ceļā nevar uz­

likt arestu muižnieku īpašumiem vai sekvestrēt tos (p.6.).Ja kāds



muižnieks ir izdarījis kādu noziegumu, viņš aicināms tiesas priek­

šā, bet to nevar aizturēt vai arestēt, tāpat arī viga kalpotājus 

vai zemniekus. Arī muižnieki nevar patvaļīgi (eigenen gefallens ) 

saņemt ciet, sagādāt kādas grūtības vai arestēt pilsētniekus;katrs 

var griezties pie sava tiesneša un pie viga iztiesāt savu lietu . 

□is 7. pants ir ļoti zīmīgs, aeit norobežotas divas tiesas kompe­

tences sfēras - pilsētas un lauki. Katrai kārtai ir priekšrocība - 

neviens nevar patvarīgi apcietināt un apsūdzēt svesam tiesnesim ci­

tas kārtas locekli, un katram ir tiesība meklēt taisnību savā tie­

sā. Muižnieki grib so priekšrocību attiecināt arī uz saviem kalpo­

tājiem un zemniekiem, arī vigus pilsētnieki nedrīkst aizturēt un 

tiesāt savās tiesās, bet tikai tādēļ, ka muižnieki grib tos padot 

savai jurisdikcijai.

Tikai tai gadījumā, ja muižnieku pieķer pie kāda kriminālno­

zieguma, pilsētas valdība var vigu arestēt; tomēr vigu nedrīkst tu­

rēt cietumā, bet vainīgais jāizdod pils tiesai, kur vigu tiesā pils 

pārvaldnieks un burggrafs. Ja vigu spriedums vienprātīgs, tad tas 

nekavējoties izpildāms, bet ja vigi nevar vienoties par spriedumu, 

lieta atliekama līdz seimam un nododama ķēnigam (p.7.).Pat ķēnigš 

nedrīkst atgemt muižniekam viga muižas un vigu pasu ieslodzīt cie­

tumā pirms lieta nav izmeklēta.

pantā runa ir par to, ka nedz ķēnigs, nedz viga karavadonis 

nedrīkst nometināt kareivjus muižnieka muižā. Muižniekus var pie­

spiest apbrugoties un iet kapā tikai tai gadījumā, ja to nolēmis 

seims, vai to prasa tēvijas aizsardzība no ārējā ienaidniekafp.10ļ 

Bet ari sui gadījumā nevar vest muižnieku karaspēku nodaļu pāri
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zemes robežai. Tikai tad, kad zeme ir apdraudēta, un ja visa muiž­

niecība ir devusi savu piekrišanu, par zināmu atlīdzību var vest 

pāri robežai tos, kas brīvprātīgi uzņemas šādu kava dienestui ll.p.J.

Pēc ķēniņa nāves viņa pēcnācēja kronēšanas gadījumā Vidzemes 

muižniekiem, tāpat kā tas pieņemts Polijā un Lietavā, jādod uzti­

cības zvērasts jaunajam valdniekam; bet nav vajadzīgs, lai katrs 

atsevišķi dotos turp; pietiek, ja muižniecība to dara caur saviem 

sūtņiem. Seit Vidzemes muižniecība grib pielīdzināt savu stāvokli 

Polijas un Lietavas sļachtas stāvoklim. Nodaļa noslēdzas ar jau 

agrām minēto noteikumu, ka atceļamas Rīgas pilsētas privilēģijas, 

kas nāk par ļaunu muižniecībai un viņas brīvībām.

Nākošā 12.nodaļā Hilchens izteic muižniecības galveno vēlēša­

nos, lai viņai nodrošina viņas privilēģijas un apstiprina tās se­

višķā konstitūcijā. Nodaļa sākas vārdiem: "Wir haltens dafür dass

zu Vereinbahrung der G-emüther und zu gemeinem Friede und Wohlstän­

de hoch dienlich sei, dass alle und jede wegen ihrer Privilegien 

vergewissert und solche gewissheit durch eine Konstitution bekräf­

tiget werde."3ai nodaļā saskatāms Hilchena darba galvenais mērķis. 

Viņš grib nodrošināt muižniecībai nevien senās ordeņa mestru un
V

virsbīskapu piešķirtās privilēģijas (tās Hilchens piemin it kā ga- 

yäm^ot) un visus Polijas valdnieku pēc ūnijas Vidzemei piešķirtos 

dāvinājumus (it sevisķi viņš pakavējas pie Sigismunda Augusta),bet 

viņš grib pielīdzināt privilēģiju ziņā Vidzemes muižniecību Poli­

jas un Lietavas sļachtai un attiecināt uz vidzemniekiem visus dāvi­

nājumus un rīkojumus, ko Sigismunds Augusts izdevis pirms ūnijas. 

"Was auch König Sigismundus Augustus (Hochmilder gedächtniss) für
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die Union gegeben un verleimet.... alss sollen sie in dem Land 

Lieffland.... in keinen Zweifel gezogen werden” . Hilohens motivē 

so prasīta ar to, ka sie rīkojumi un dāvinājumi vienmēr tikusi ie­

vēroti Polijā un Lietavā, ka Vidzeme Sigismunda Augusta valdīšanas 

laikā tikusi pievienota Lietuvai, un ka ķēniņam arī pirms ūnijas 

bijusi vara tos izdot un apstiprināt. Tāpat jāpaliek spēkā visam 

tam, ko piešķīruši un apstiprinājusi Sigismunda Augusta pēcnācēji.

Bet citādi skatās Hilchens uz Polijas ķēniņa Aleksandra I.sta­

tūtu par ķēniņa muižām, kas ir visai nelabvēlīgs muižniecībai. Vid­

zemē nedrīkst vairs notikt revīzijas un uz Vidzemi nedrīkst attie­

cināt ķēniņa Aleksandra statūtu, "als die weil diesselbe dahmahls 

sich der dron Pohlens nicht unter gegeben gehabt". Izrādās, ka Vid­

zemes muižniecība vēlās attiecināt uz sevi tikai tos Polijas un 

Lietavas likumus, kas viņai izdevīgi, un steidzas norobežoties no 

viņai nelabvēlīgiem rīkojumiem. Nodaļas beigās minēti daži notei­

kumi par privilēģijām, kas pierāda muižnieku muižas turēšanas tie­

sības .

devišķas priekšrocības bauda tie muižnieki, kam Vidzemē ir mui­

žas. II.gr. 14.nodaļā "Von Erbgesessenen” teikts: "Es ist abel? viel 

dran gelegen, dass jemand begütert und Erbgesessen ist, sintemahl 

(2.eselbige in vielen rechts fällen es besser haben, alss welche nicht 

gesessen seyn". Vispirms visos augstākos pārvaldes un it sevisķi 

tiesas amatos var iecelt tikai tos muižniekus, kam Vidzemē ir mui­

žas. dtārosti bez jurisdikcijas tiesībām un ķēniņa domēņu pārvald­

nieki var būt arī vienkārši nopelniem bagāti ļaudis, kam nav muižu. 

Par zemes tiesas tiesnešiem ievēlamām personām jābūt no muižnieku
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kārtas, un turklāt vigu muižām jāatrodas tai apgabalā, no kurienes 

tie vēlēti (III.gr. l.nod. 4,p.). Tāliem muižnieku kārtas locekļiem 

nav jāatstāj tiesa nodrošina jums un jādod zvērasts, ka tie ieradī­

sies uz lietas iztirzāšanu (II.gr. 14.nod. 2.p.).

Jāpiegriež vērība nevien muižas lielumam, bet gan muižnieku 

tiesībām uz so īpašumu:"derohalben es habe einer, was es für ein 

besitz auch sey, wen er gleich nicht gross ist, alleine dass die 

eigenthumber ihme zugehöre, dersselbe soll von obgerührten frey- 

heiten nicht ausgeschlossen werden”.

Ar Sigismunda Augusta privilēģiju Vidzemes muižniecība gribē­

ja pārvērst visus lēņus dzimtīpašumos. Bet vēlāki Polijas valdnie­

ki neuzskatīja sevi par saistītiem ar sīs privilēģijas noteikumiem, 

ko seims nebija apstiprinājis, un kas galu galā pazuda. Viņi cen­

šas pavairot ķēniņa domēņu skaitu un nosūta uz Vidzemi komisijas 

revidēt muižnieku muižas turēšanas tiesības. Polijas ķēniņi pie- 

sķiņ jaunus lēņus ar ļoti dažādām tiesībām: līdz dāvinātāja vai lē­

ņa saņēmēja naves, ar mantošanas tiesībām vienīgi vīriešu pēcnācē­

jiem, dažreiz atļāva lēņus mantot arī sieviešu kārtas pēcnācējiem
V 

un blakus līnijās. Tāpat ierobežotas bija arī atsavināšanas tiesī­

bas,un dazreiz atsavināšana pat pilnīgi noliegta.

Arī Hilchena projekts liecina, ka muižnieku tiesības uz mui­

žām bijusas dažādas. Hilchens runā (II.gr. 16.nod.) par dzimtmui­

žām (Erbgüter), lēņiem (Lehngüter) un par jaunajiem lēņiem ( newe 

Lehad. II.gr.16.nodaļā "Von den vom Ade l-3rbgüter" viņš min svari- 

go Sigismunda Augusta privilēģiju, kas pie Vidzemes padošanās pie­

šķīruši "allen vom Adele in gantz Lief^land ein gleich förmig Erb-
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recht” , kamēr lidz tam pastāvējusi divējādi lēņi: virsbīskapi jā 

un bīskapijās - ein Erbrecht oder Gnade, un ordeņa mestra zemēs - 
V

ein recht schlecht Lehen. 159o.g. seims apsolījis piešķirt arī ma­

zos īpašumus (minutiora bona) visu 3 nāciju muižniekiem par dzim­

tu (erblich), lavas dzimtmuižas muižnieki var pārdot, ieķīlāt un 

dāvināt bez kādiem ierobežojumiem (II.gr.15.nod.) un tas manto āu 

dzimumu pēcnācēji, tāpat abu dzimumu asinstadinieki arī blakus lī­

nijās (II.gr. 16.nod.). Turpretī lēņa muižas var atsavināt vienīģ 

ar virskunga piekrišanu (II.gr.15.nod.)  ̂ un tās manto bērni, pie 

kam sievietes no mantošanas izslēgtas (II.gr.16.nod.). Muižnieki 

var brīvi izmantot savu zemi, kā viņi to atrod par noderigāku(II. 

gr . no<ļl8. ) .

Muižnieki nostādīti privileģētā stāvoklī arī tiesas laukā. 

Muižnieku var apsūdzēt vienīgi zemes tiesā (Landgericht) un apel- 

lācijas sūdzību iesniegt Cēsu tribunālā (II.gr. 54.nod.3 .p.). Ja 

kādu muižnieku apvaino kģdā noziegumā, tad, pirms lieta nav pie­

rādīta, viņu nevar apcietināt. Pielaižams tikai viens izņēmums : 

ja muižnieku pieķer pie nozieguma pilsētā, lai gadījumā viņu var 

aizturēt rāts namā, kamēr lietu iztiesā burggrāfs (ja noziegums 

pastrādāts liela pilsētā), vai hauptmanis (ja noziegums izdarīts 

maza pilsētā), spriedumam jābūt vienprātīgam, pretēja gadījumā 
V 

lieta jānodod ķēniņam, un līdz ķēniņa lēmuma saņemšanai apvaino­

tais jātur piemērotās un ērtās apcietinājuma telpās (in einem be- 

quemlichen, ehrlichen und bürgerlichen Custodia). Bet lai kāds no­

ziegums pastrādāts, muižnieku nedrīkst spīdzināt (III.gr.29.nod.} 

Arī sodus par noziegumu piesķiņ, raugoties uz to, pie kādas



kārtās pieder vainīgais. Jādu nevienlīdzību un muižnieku privilēgē-

tu stāvokli apliecina II.gr. 49.nodaļa: "Vom Todtschlage” . Nodaļa 

sākas ar vispārīgu noteikumu: slepkava sodāms ar galvas nociršanu. 

Ja slepkavība izdarīta pašaizsardzības gadījumā, tad vainīgam ne­

kāds sods nedraud. Ja kāds nemuižnieku kārtas nogalina kādu muiž­

nieku kārtas locekli, vigs nekavējoties sodāms ar nāves sodu. Bet 

ja kāds muižnieks bez iepriekšēja nodoma nogalinājis savas kārtas

locekli (seinen Eberbūrtigen) , un izmeklēšanā tas tiks noskaidrots,

tad vigu nevar apcietināt, vigam jāsamaksā nogalinātā mantiniekiem 

300 poļu florinu un jāzvērē, ka vigs nogalinājis nejausi, bez ie­

priekšēja nodoma un ne aiz naida.

Tādu pasu nevienlīdzību sastopam III.gr. 31.nodaļā: ”Von Ver­

letzung der hoben Mayestett”. Lietas par ķēniga majestātes apvaino­

šanu iztiesā sevisķa senatoru un speciālu izvēlētu muižnieku depu­

tātu tiesa seima laikā (ll.p.). Ja kāds muižnieks apvaino otru muiž­

nieku šādā noziegumā, un tiesā izrādīsies, ka apvainojums nav dibi­

nāts, tad sūdzētājam par nepareizu sūdzību jāmaksā 200 ung.florinu 

soda naudas, jāatlīdzina nepareizi apvainotam visi izdevumi un zau­

dējumi un jānosēž cietumā pusgadu. Bet ja sūdzētājs nav no muižnie­

ku kārtas un denuncējis kādu muižnieku nepatiesi, tad vigs sodāms 

ar nāvi (12.p.).

Noteikumi, kas regulē civilos darījumus, arī ir vienpusīgi. 

Piemēram, tirgotājs var atprasīt kādam muižniekam savu parādu tikai 

3 gadu laikā, pēc tam vigs nevar celt nekādas prasības (II.gr.28. 

nod). Bet nav zināms, vai ari muižnieks zaudē aizdoto naudu, ja to 

nav atprasījis 3 gadu laikā. Kā vēl viens piemērs var noderēt TT.gr.
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36.nodaļa "Von Hewer und Hietung". Nodaļa iesākas ar vispārīgu no­

teikumu: lietu var atdot lietāsanā;, to aizdodot vai iznomājot, pie 

kam vispirms jāpatur vērā, par ko abas puses ir vienojušās, un v ja. 

tas nav noticis, tad darījums jāsaprot un jāizlemj saskaņā ar zemes 

paradumu un taisnīgu lietas novērtēšanu. Ja amatnieks nav nobeidzis 

uzdoto darbu diena, kuyu viņš pats nolicis, tad viņš uz 3 dienam 

ieslodzams cietumā, un viņam jāatlīdzina ceļa izdevumi, kas cēlu­

sies pasūtītājam, ku^s braucis, lai saņemtu pasūtīto lietu. Vietē­

jai valdībai jāaizstāv cietušā tiesības. Šeit atkal nodrošinātas 

tikai vienas puses (muižnieku) intereses. Bet mēs nekur neredzam, 

kāds sods draud pasūtītājam, ja tas no savas puses nav pildījis 1L -  

gumu, un kur šāda gadījumā varētu sūdzēties amatnieks.

Tādā kārtā skaidrs, ka Hilchenam rūp tikai vienas kārtas,Muiž­

niecības, intereses. Viņš visur censas izcelt viņas priekšrocības un 

izvirza to pirmā vietā. Ja viņš arī veltī kādas sava projekta noda­

ļas zemniekiem, tad patiesībā runā nevis par zemnieku tiesībām, bet 

par muižnieku tiesībām uz zemniekiem. Kādu tad Hilchens attēlo zem­

nieku tiesisko stāvokli? Visvairāk vielas dod II.grāmatas ll.unl7. 

nodaļa.

Jau agrāk atzīmēts, ka Hilchens savā projektā griezās pie ro­

miešu tiesībām un izmanto tas. Paceļas jautājums, ko meklēja Hil- 
*

chens romiešu tiesībās, un cik lielā mērā tās ietekmē viņu.Hilchens 

gribēja atrast pamatojumu pilnīgai zemnieku atkarībai, stāvoklim, 

kādā zemniekus gribēja nostādīt muižnieki, ietērpt abstraktās vis­

pārīga likuma formulās sos daudzos un dažādos noteikumus, kādus ra­

dīja pasi muižnieki cīņā ar zemniekiem, ar viņu bēgšanu, un kas iz-
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paužas tā sauc, vienošanās līgumos (Einigungen). Hilchens negribē­

ja un arī nevarēja pamatoties uz seno tradīciju: Bruņnieku tiesī­

bas viņš nebūtu nekā atradis. Vidējās bruņnieku tiesībās, kas sa­

stādītas XIV.g.s. beigās vai XV.g.s. sākumā un kas iespiestas iz­

nāk 1537.g., ir gan viena nodaļa (216.), kas runā par nebrīviem 

cilvēkiem, kuņi tiesas priekša atdevusies verdzībā. Tā skan šādi; 

”We sick vor gerichte tho eygen gifft, syn Erue mach dat wol wed- 

derspreken mit rechte, vnde bringen en wedder an syne frye holdin- 
1) 

ge, Behelt en oak de here beth an synen dodt, he beholt syne Erud’.

Bruņnieku tiesību izdevējs Budenbroks pie sīs nodaļas piezī­

mē: "Heutigen Tages ist dieses kapi tel nicht ohne anwendung” , jo 

viņš grib saistīt sava laika dzimtbūšanu ar viduslaiku personisko 

verdzību. Budenbroks tāpat kā viņa un arī vēlākā laika muižnieki 

uzskatīja dzimtbūšanu par sīs verdzības tiesu nepārtrauktu turpi­

nājumu. Bet Hilchens,' kas dzīvoja laikmetā, kad veidojās un pa da­

ļai jau bija izveidojies jaunais zemnieku atkarības stāvoklis,jau- 

nād dzimtbūšana, šādu sakarību neredzēja. Un ar pilnām tiesībām. 

216.nodaļa runā par personisko verdzību, kas nepāriet uz pēcnācē­

jiem. 3ie vergi atrodas kunga personīga kalpībā. Viņiem nav nekā­

da sakara ar laumu dzīvi, ar zemniekiem. Turklāt Šis verdzības in­

stitūts tai laikā jau bija panīcis. Bruņnieku tiesībās zemnieki 

(buren) ir pilnīgi brīvi un saimnieciskā ziņā patstāvīgi. Zeme,uz 

kuņas tie dzīvo un kuņu tie apstrādā, pieder viņiem. Kultivētās 

zemes lielākā daļa ir zemnieku zeme. Muižnieku muižas nav vēl lie-

ū.v.Buddenbrock, Samnlung der desetze, I. pg.262.
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las, muižnieki vel nav piegriezušies lauksaimniecībai. Viņi pārtiek

no zemnieku maksātām nodevām un desmitās tiesas; klausu darbi Bruņi­

nieku tiesībās nemaz nav minēti. Muižnieks nav zemnieka Herr si 

vārda vēlākā nozīmē, viņš ir drīzāk zināma novada, lēņa pārvald­

nieks; arī viņa tiesas vara ir ierobežota. Piem., zemes"ķīviņos ” 

starp 2 ciemiem ķildas izšķiļ divi bīskapa sūtīti ierēdņi. Ciems 

ir noslēgta vienība, komūna, kas pati sevi pārvalda.

Hilchens, neminot Bruņinieku tiesības, rīkojas pilnīgi pareizi. 

Tur nevar memlēt atbalstu zemnieku dzimtbūšanai. Tomēr Hilchenam

ir viens priekšgājējs, kas mēģina pamatot zemnieku atkarības sta-

vokli. Tas ir Sigismunda Augusta privilēģijas sacerētājs. Seit at-

zīmējama 22.nodaļa, kas Budenbroka izdevuma skan sadi: ”Ut rustici, 
1)

qui vel per Principis concessionen vel successionem in alicujus po-

testate fuerunt, ab aliis non capiantur, ñeque detineantur sed ad

ejus, cujus intersit, postulationem exhibeantur, nisi certis Diplo- 

matum argumentis, vivisque testibus edocere quis poterit, illos si­

bi a legitimis ipsorum Dominis concessos ätque translatos esse,rna- 

nebunt in potestate ejusdem, in quem eum in modum coneessi, transla- 

tique fuerunt, alias restituantur secundum receptum morem ac anti - 

quam consuetudinem Livoniae.”

Šeit zemnieku stāvoklis noteikts: esse in alicujus potestate,- 

but kāda cita varā, un sis’ aliquis, muižnieks, ir viņa, likumīgais 

kungs,dominus legitimus. Van pār zemniekiem muižnieks iegūst ar 

valdnieka atļauju (per principis concessioner) vai mantošanas kār-

1) Sigismunda Augusta privilēģijas Dogiela izdevumā vardi'vēl 
succe ssionem’’ trūkst.
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tībā (per successionem) . šos zemniekus neviens cits nedrīkst pietu­

rēt pie sevis; tikai tais gadījumos, ja ar drošu dokumentu vai divu 

liecinieku liecību kāds cita muižnieks var pieradīt, ka zemnieku li­

kumīgais kungs tos viijam atdevis, tad vļgs drīkst tos atstāt pie se­

vis; citādi vigam zemnieki jāatdod saskagā ar pieņemto paradumu un 

vecām parašām. Privilēģijas autors nelietā izteicienu n dzimtzemnieks” 

Erbbauer, kā apzīmēja zemniekus vienošanās līgumos, bet - "rustici 

pui in potestate alicujus sunt', un līdz ar so latīgu valodā formu­

lēto izteicienu vigs pasaka, ka zemnieks atrodas muižnieka varā,ka 

vigs ir personīgi nebrīvs.

Muižnieki grib pamatot savu varu pār zemniekiem, savas tiesī­

bas atprasīt aizbēgušos zemniekus ar senām zemes parašām (zemnieki 

izdodami “secundum receptum morem et antipuam consuetudinenī), bet 

šāda atsaukšanās uz seno paradumu ir gluži nepareiza. Zemnieku pie- 

cietināsana pie muižām un līdz ar to aizliegums atstāt savas dzī­

ves vietas parādās XV.g.s. vidū. Pirmā vienošanās par aizbēgušo zem­

nieku izdošanu, kas nonākusi līdz mums, noslēgta Tērbatas bīskapa 

Bartolomeja laikā (1444. - 61.), tādēļ nevar runāt par kādu senu 

paradumu. Tie ir pavisam jauni noteikumi, kas vēl nebija ieguvusi 

vispārēju atzīšanu (piem. tos nekad negribēja atzīt pilsētas) un 

kuģus taisni ar Sigismunda Augusta privilēģiju muižnieki gribēja 

pārvērst par likumu. Privilēģijā ir aizrādījums, ka varu pār zem­

niekiem piešķi? vai nu valdnieks, vai tā iegūta mantošanas kārtībā. 

Tuvāki gan sie valdnieki nav apzīmēti, bet, liekas, šeit domāti Li­

vonijas virsbīskapi, bīskapi un ordega mestri, no kubiem muižnieki 

bija pratusi sev iegūt visādas privilēģijas. Varētu arī pieņemt,
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ka šeit domāts nākošais valdnieks, Polijas ķēniņš, no kuya muižnie­

ki cerēja stņpmt kā dāvinājumu zemniekus, tas ir varu pār viņiem. 

Muižnieki grib attēlot savu varu pār zemniekiem kā senu iestādīju­

mu, bet patiesība viņi rada sev jaunas tiesības, lai gan atsaucas 

uz tradīciju. Hilchens, gribēdams pamatot zemnieku atkarīgo stā­

vokli, nemaz nemeklē saites ar tradīciju. Viņš apzinīgi piegriezās 

romiešu tiesībām. Kā izglītots jurists un humānists viņš labi pa­

zina romiešu tiesības un zināja, ko viņš tanīs varēs atrast. Var­

būt zināmu pamudinājumu viņam deva arī Sigismunda Augusta privilē­

ģijas IV. nodaļa un privilēģijā lietotais zemnieku apzīmējums kā 

cilvēku, kas atrodas in potestate alieuius, kas vērsa Hilchena uz­

manību uz Justiniāna Institūciju terminiem. Romiešu tiesības for­

mulē tādas sabiedrības tiesisko stāvokli, kur pastāv verdzība.Tās 

sadala visu sabiedrību brīvos un vergos, cilvēkos, kam ir savas 

tiesības, un kas padoti citu tiesībām. Pie pēdējas katēgorijas pie­

der bērni, kas atrodas vecāku varā un vergi, kas padoti kungu va­

rai. dada kārtība dibinās uz dabiskam tiesībām. Hilchens piesavi­

nās šo sabiedrības stāvokļa tiesisko formulējumu un dibina savu 

dzimtbūšanas teoriju uz dabiskām tiesībām. Hilchens rīkojas droši 

un ļoti veikli. Viņš ņem divas Justiniāna Institūciju nodaļas,III. 

un VIII., un izmanto tās ļoti uzmanīgi; pie viņa nesastapsim tādus 

izteicienus kā vergs, servus. Bet pēc būtības viņš nostāda Vidze­

mes zemnieku Institūciju verga stāvoklī, par kuņa personu, īpašumu 

un dzīvību vara pieder viņa kungam.

Nostatot blakus Justiniāna Institūciju IT. un VITI.nodaļu ar 

Hilchena projekta II.grāmatas 1., 2., 11. un 17.nodaļu dažiem pantiem,
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v^r k o n s ta tē t  ,ko ī s t i  H ilahens i r  a iz ņ e m ie s , un kā v iņ š  r ī k o j i e s  a r 

a izgū tām  form ulām .

1)
In s t i tu t io n u m  L ib . I .  Bas Ander Buch des

L ie f f lā n d is c h e n  H ech tens.
t i t . I I I .

Be ju re  personarum . t i t . I .

Summa ita q u e  d iv i s io  de ju re  p e r ­
sonarum ha e a e s t , quod omnes homines 
a u t I id e  r i  su n t a u t  s e r v i .

t i t . V I I I .

Be h is  qui s u i  v e l  a l i e n !  i u r i s  
s u n t .

S e q u itu r  de ju re  personarum  a l i a  
d iv is io ,n a m  quaedam personae su i j u r i s  
s u n t ,  quaedam a lie n o  ju r i  su b je o ta e  
s u n t : ru r s u s  earum quae a lie n o  ju r i  
su b je o ta e  s u n t ,  a l i a e  su n t in  p o te s t a ­
te  p a re n tu m ,a lia e  in  p o te s ta te  domino­
rum s u n t , videam us ita q u e  de h is ,q u a e  
a lie n o  j u r i  su b ie e ta e  su n t : nam s i  
cognoverim us, quae i s t a e personae  s i n t , 
sim ul i n te l l ig e m u s , quae su i j u r i s 
s u n t . . .  In p o te s ta te  ita q u e  domino­
rum su n t s e rv i  (quae quidem p o te s ta s  
j u r i s  gentium  e s t ;  nam apud omnes p e -  
raeque g en tes  an im ad v erte re  possumus 
dom inis in  se rv o s  v i ta e  nec isque  po - 
te s ta te m  esse  ) e t  quodaumque p e r s e r -  
vum a c q a i r i t u r ,  id  domino a d q u i r i t u r .

Von u n te rsc h ie d lic h e m  
Stande der P ersonen .

Es s in d  die Menschen 

entw eder f r e y  oder e in e s  

andern Gewalt un terw or - 

f e n ,und wans dero r e c h t  

b e sc h r ie b e n , v e r s te h t  s ic h  

a l l e s  balde  welche H echt 

f r e y  seyn.

Š e i t  H īlch en s  ņem no I n s t i tū c i jā m  c ilv ē k u  sad a līju m u  b r iv o s  un 

v e rg o s , tā d o s , kam i r  savas t i e s ī b a s ,  un kas p a d o ti  svesām t ie s īb ā m . 

Bet abas š ī s  fo rm ulas v iņ š  apvieno v ie n ā . Sākumu : "Es s in d  d ie  

Menschen entw eder f re y "  ņem no p irm ās fo rm ulas I I I . n o d a ļā  :"quod om­

nes homines a u t l i b e r i  s u n t " , un b e ig a s  : "oder e in e s  anders Gewalt

1) J u s t in ia n !  I n s t i t u t i o n e s  re c o g n o v it P au lus K ru e g e r .B e ro lin i 1868.
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u n te rw o rfe n "  ņem no o t r a s  fo rm u la s  V I I I .  n o d a ļā :  "quaedam  a l i e n o  

j u r i  s u b ie c ta e  suntU H ilc h e n a  n o d a ļa s  b e ig a s  i r  p i l n ī g i  a i z g ū ta s  

no I n s t i t ū c i j u  V I I I . n o d a ļ a s : "nam s i  c o g n o v e rim u s . . . ” u n t . t .  H i l ­

chens v e i k l i  izm ek lē  ro m ie šu  t i e s ī b ā s  t o ,  k as  viņam  n o d e r; v iņ š  i z ­

v a i r ā s  no p ā ra k  a s a  i z t e i c i e n a  " s e r v i ” un t ā  v i e t ā  l i e t ā  " e in e s  a n ­

d e rn  G ew alt u n te rw o r fe n " .

I n s t i t ū c i j u  jē d z ie n s  " a l ie n o  j u r i  s u b ic ta e "  i r  p la š a k s  jē d z ie n s  

un ie tv e ņ  s e v ī  kā  p e r s o n a s ,  k as  a t r o d a s  tē v a  v a r ā ,  t ā  a r i  t a s ,  k a s  

a t r o d a s  kunga v a r ā .  A rī p ie  H ilc h e n a  I I . g r .  2 . n o d a ļā  - Von dem Rechl^ 

so d ie  f i l t e r n  an Ih re  K in d e r h ab en , la sām : "B ass e in  V a t te r  in  a l l e n  

d in g en  G ew alt an s e in e  K in d e r h a b e , i s t  n i c h t  a l l e i n e  d e r  E h r b a r k e i t  

und g u ten  G i t te n  gem äss, so n d ern  es f o r d e r t  e s  auch das N a tü r l ic h e  

R e c h t" .  H ilc h e n s  p a k ā r to  b ē rn u s  tē v a  v a r a i  un d ib in a  so v a ru  uz d a ­

b iskām  t i e s īb ā m .  Un 1 1 . n o d a ļā  - "Von den E rb -B au ren  und W ie d e r fo r ­

d e ru n g  d e r s e lb e n  wen s ie  v e r l a u f e n " ,  H ilc h e n s  s a k a : "B ie Erb Pauwren 

s i n l i n  i h r e r  H e r r s c h a f f t  g e w a l t " , k a s  a t b i l s t  I n s t i t ū c i j u  fo rm u la i  

" in  p o t e s t a t a e  dominorum su n t s e r v i " .

I n s t i t ū c i j a s  tu v ā k  n o te i c  v e rg a  s t ā v o k l i :  " j u r i s  g en tiu m  e s t . . .  

do m in is  in  s e rv e s  v i t a e  n e c is q u e  p o te s ta te m  e s s e :  e t  quodcumque p e r  

servum  a c q u i r i t u r ,  id  domino a c q u i r i t u r " .  dos se c in ā ju m u s  no v e rg a  

p a k ā r to t a  s t ā v o k ļ a ,  t . i . ,  ka  vergam  nav īp ašu m a, un ka kungs n o sak a  

p a r  v iņ a  d z īv īb u  un n ā v i H ilc h e n s  izm an to  sav ā  p r o j e k t ā ,  b e t  t i k  

v e i k l i ,  k a  v e r d z īb a s  fo rm u la s  neku r n e u z k r ī t .  P irm o fo rm u lu , ka  

t ie m , k a s  p a d o t i  c i t a  v a r a i ,  nav sav a  īp ašu m a , sa s to p am  2 . n o d a ļā ,  

k u r m in ē ta  tē v a  v a ra  p a r  b ē rn ie m . No s ī s  v a r a s  H ilc h e n s  s e c in a :  

"d e ro  h a lb e n  was e in  Sohn e r w i r b e t ,  d a ss  e r w i r b e t  e r  dem V a t e r . . . "
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3eit Hilchens nemin nedz vergus, nedz zemniekus, bet 11.nodaļā 

viņš izmanto to pasu formulu, runājot par zemniekiem; "Die Erb 

Pauwren uniweiche von ihnen geboren werden im gleichen auch ihre 

Saab und Glitter sind in ihrer Herrschafft gewalt".

Bet tāpat kungam pieder neierobežotas tiesības tiesāt savus 

zemniekus, kā tas redzams 17. nodaļā "Von Gerichts Gewalt und Hal^- 

gericht", kas iesākas šādiem vārdiem;"Ob wohl ein jeder vom adel 

an seine Unterthanen gericht und vollkommene Gewalt h a t t . . T e  

ir tā pati formulu no Institūciju VIII.nodaļas; "dominis in servos 

vitae necisque potestatem esse", tikai nav izteikta tik atklāti, 

bet pēc būtības jēdzitns ir viens un tas pats. Arī seit tāpat kā 

Institūcijās kunga tiesas vara izriet no kunga vispārējās varas 

pār zemnieku; tā minēta blakus kunga pilnīgai varai pār zemnieku 

(vollkommene Gewalt), ar to it kā aizrādot, ka arī si tiesas vara 

pēc savas būtības ir neierobežota.

šādā kārtā skaidri redzams, kādēļ Hilchens griezās pie romie­

šu tiesībām: viņš gribēja pamatot dzimtbūšanu, zemnieku atkarību 

no muižniekiem un pielīdzināt to verdzībai. Zemnieks ir atkarīgs 

no muižnieka tādēļ, ka pats dabas likums sadala cilvēkus brīvos un 

vergos. Un no sīs nebrīvības izriet, ka nevien zemnieks pats, bet 

arī viņa manta pieder muižniekam un muižniekam ir tiesība lemt par 

viņa dzīvību un nāvi. Hilchens pirmais pasludina dzimtbūšanas te­

oriju. dzimtbūšana juridiski pamato un ietve? abstraktas formulās 

noteikumus, ko praktiskā dzīve bija izveidojusi pasi muižnieki, 

piecietinot zemniekus pie muižām, pakļaujot sev zemnieka personu un

darbu.
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Vacu vēsturnieki, kas pieslienas Baltijas muižniecības aiz­

stāvju skolai ar H.Bruiningu priekšgalā pārmet Hilchenam, ka tas 

novērsās no pastāvošām ieradumu tiesībām, piegriežas svesaņ. romie­

šu tiesībām un, -pārņemot no turienes verdzības formulu, tuvina Vid­

zemes zemniekus Romas valsts vergiem, tādā kārtā padarot ļaunāku 

Vidzemes zemnieku tiesisko stāvokli. (Baltijas historiogrāfijā so 

apologētisko virzienu rada H.Bruinings, kad viņš, aizstāvot Balti­

jas muižniecību no B.LÖninga viņa rakstā "Die Befreiung des Bauern­

standes in Deutschland und in Livland” pret muižniecību vērsitiem . 

pārmetumiem, ka pie Vidzemes zemnieka beztiesiskā stāvokļa vaino­

jama galvenā kārtā vietējā muižniecība, atbild ar rakstu "Apologe­

tische Bemerkungen”, kur viņš censas novērst no muižniecības visus
D  ~ v v _ _ _

apvainojumus). Ja Hilchens piegriezās romiešu tiesībām, tad nekāda 

ziņā nevar tiekt, ka šāda Hilchena rīcība runātu pretim muižniecī­

bas gribai. Muižniecība nemaz nebija noskaņota pret romiešu tiesī­

bām. Taisni otrādi, Sigismunda Augusta privilēģijā viņa izteic vē­

lēšanos, lai pie jauna ködeka sastādīsanas piedalītos romiešu tie­

sību pazinēji. Tā tad šai ziņā pārmetumi Hllchenam ir nepamatoti, 

jeb, citādi runājot, pārmetumi būtu attiecināmi uz visu muižniecī­

bu. Turklāt Hilchens savos noteikumos par zemniekiem neienes nekā 

tāda, kas pēc būtības runātu, pretim pastāvošai tradīcijai. ll.nod. 

saturs ņemts lielā mērā no nolīgumiem par aizbēgušo zemnieku izdo­

šanu. Sveši ir tiKai no romiešu tiesībām aizgūtie formulē jumi,bet 

svesā romiešu tiesību schēmā ietverts pazīstams saturs. Ja savos

1) Baltische Monatschrift XXVII.B. 2.Heft. Riga, 1880.
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formulējumos Hiichens pielīdzina Vidzemes zemnieku stāvokli romie­

šu vergu stāvoklim, tad arī Šeit Hilohens nenoziedzas pret muižnie­

cības gribu: viņš tikai ietērpi likuma ^ormā to, pēc kā tiesas 

muižniecība - stiprināt savu varu pār zemnieku, noteikt pār viņa 

personu un mantu. Nav arī jāaizmirst, ka muižniecības pārstāvja 

pārbaudīja Hilchena projektu un atzina to par labu. Arī tas lie­

cina, ka Hilchens izteic muižnieku gribu.

Par zemniekiem Hilohens raksta sava projekta II.grāmatā. Si 

grāmata ir vienīga no pārejām trim, kas sākas it kā ar mazu ieva­

du. ’’kamēr tas, kas attiecas uz vispārējām tiesībām netiks citādi 

noteikts un izskaidrots, mums plašāki jāapskata tas tiesības, kas 

atsevišķi attiecas uz katru īpaši, un vispirms piegriezīsim vērī­

bu tam, kas skap personu, un pēc tam tām, kas skay zemi un īpašu­

mus”. Šim īsam ievadam seko 1.nodaļa - Von unterschiedlichem atan- 

de der Persohnen (kas minēta jau agrāk), par cilvēku sadalīšanu

brīvos un tādos, kas padoti cita varai, pie kam aizrādīts, ka sā­

kumā apskatāmas to cilvēku tiesības, cas padoti cita varai, jo tas 

atļaus labāki saprast brīvo cilvēku tiesības. Tālāk seko šādu ne­

pilntiesīgo cilvēku apraksts. Vispirms minēti bērni un viņu tiesī­

bas un attiecības pret vecākiem, tad vīra un sievas tiesiskās at­

tiecības (starp citu sieva nedrīkst bez vīra ziņas pārdot savu 

kustamo mantu) , tālāk ir runa par nepilngadīgiem un viņu -aizbildņiem.

Tad seko 10.nodaļa - ”Von guten Freunden, Dienern und Taglöhnern”.

Šī nodaļa attiecas uz dažādu kārtu personīgiem kalpotājiem un al - 

gadžiem, bet visi viņi ir brīvi cilvēki un .nokalpojusi nolīgto lai­

ku, var iet pie cita kunga. Tomēr, ja viņi nav muižnieku kārtas, tad
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pirms aiziešanas vigiem Jasagern no kunga pase (Passport) . Ja kāds 

piegem darbā vai piespiež strādāt kalpotāju, kas aizgājis no sava 

bijušā darba devēja bez pases un atļaujas, tam jāatbild par savu 

rīcību zemes tiesā un jāmaksā 50 poļu florinu soda naudas, pie kam 

pusi sagem cietušais, bijušais kun^. Tāpat sodāms tas,kas pietur 

aizbēgušo kalpotāju.

Beidzot 11,nodaļā - "Von den Erb-Buuren und Wiederforderung 

derselben wen sie verlaufen", apskatīta vēl viena nepilntiesīgo 

kategorija - zemnieki. Izrādās, ka zemnieku tiesiskais stāvoklis 

ir daudz ļaunāks kā citu nepilntiesīgo, vigi ir nebrīvi cilvēki, 

kas pilnīgi padoti sava kunga varai.

11.nodaļas pirmais pants formulē zemnieka, dzimtcilvēka at- • 

karīgo stāvokli: "Dzimtcilvēki (Erb-Pauwren) un vigu pēcnācēji,tā­

pat arī vigu manta atrodas vigu kungu (Herrschafft) varā, un tie 

nevar bez vigu atļaujas un piekrišanas nedz ko pārdot, nedz arī 

kur citu aiziet".

Jau agrāk aplūkoju, kādā zigā par šī panta precedentu var uz­

skatīt Sigismunda Augusta privilēģiju, un kā izteicas romiešu tie­

sību ietekme, Paceļas jautājums, ko Hilchens smēlis no bīskapu un 

ordega mestru vienošanās līgumiem un ko ienesis jauna. Jauns ir 

zemnieku atkarības vispārīgais formulējums. Tādu, protams,nevar 

sastapt nolīgumos, kas satur vienīgi praktiskus noteikumus, kā jā­

rīkojas katra atsevišķā gadījuma ,lai atgūtu atpakaļ, savus aizbē­

gušos zemniekus. Pats zemnieku apzīmējums "Erb-Pauwren", dzimtzem- 

nieki gan sastopams vienošanās līgumos. Pirmoreiz zemnieks nosaukts

par "Erffmann" 1494.g. 31.janva^a Ilgumā starp Rigas bīskapu Miķeli
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Hildebrandu un virsbīskapijas vasaļiem. 11.nodaļas pirmā pantā 

Hilohens uzsve^, ka nevien pats dzimtzemnieks, bet ari viņa pēc­

nācēji ir padoti kunga varai. Šāds vispārīgs formulējums nolīgu­

mos nav sastopams, bet tai pašā Rīgas virsbīskapa Hildebranda 
- D  ~ _ v

1494.g. noilguma 2.p. ir noteikums: "ja kādu aizbēgušo zemnie­

ku pieprasa viņa bijušais dzimtkungs (Erffherr), tad bērni seko 

savam tēvam, ja ari tie dzimuši tā kunga muižā, pie ku^a zemnieks 

bija aizbēdzis." Tā tad bijušā kunga tiesības uz zemnieku dabiski 

pariet uz zemnieka berniem. Arī jaunākie brāļi seko vecākajam un 

nevar palikt pie svesā kunga. Šādā kārtā redzams, ka ari nolīgumos 

par aizbēgušo zemnieku izdošanu kunga tiesiba atprasīt savu aizbē­

gušo dzimtcilvēku,jeb citādi, kunga tiesiba uz zemnieku, attiecinā­

ma nevien uz viņu pašu, bet pāriet arī uz viņa pēcnācējiem un asins 

radniekiem.

Tālāk Hilchens saka, ka kunga varā ir arī visa zemnieka manta 

(Saab und Idtter). Visi līdz šim zināmi vienošanās līgumi nosaka, 

ka aizbēgušie zemnieki izdodami ar visu mantu (mit erer have) , ko 

viņi aizbēgot paņēmuši līdz,un arī to, ko ieguvusi jaunajā dzīves 

vietā. Arī šeit muižnieki pretendē nevien uz aizbēgušo zemnieku, 

bet ari uz viņa mantu. Bet šī muižnieku pretenzija nav izteikta tik 

radikālā un vispārīgā formā - ka kunga varā ir nevien pats zemnieks, 

bet arī viņa īpašums, kādu sastopam pie Hilchena. Citādi Hilchena 

formulējums pilnīgi atbilst nolīguma saturam. Bet līgumos nav notei­

kumu, ka zemnieki nedrīkst bez kunga piekrišanas un atļaujas kaut 

ko pārdot, vai aiziet uz citu vietu. Piegriežoties pēdējam aizlie-

1) L.Arbusow, Die altlivländischen Bauerrechte.Anhang,No 27 .(Mit­
teilungen aus der livländischen beschichte. ) B.XXIII, Riga, 
1924-20. '
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gumam, ¿asaka, ka šeit Hilchens neieved kaut ko jaunu, kas nesaska­

nētu ar noilgumiem. Lai gan noilgumos šāds aizliegums zemniekiem 

pariet uz citu vietu nelija tieši izteikts, Iet noilguma mērķis ta­

šu bija pieeietinat zemniekus pie zināmas muižas, aizliegt viņetm 

pamest savas dzīves vietas.

Citādi ir ar Hilchens noteikumu, kas aizliedz zemniekiem pār­

dot savus ražojumus. Kā tas redzams piem.no 1537.g.29.septembra 

Valmieras landtaga lēmuma sada aizlieguma nelija. Saskaņa ar land­

tāgā recesu, ja zemnieks ir nokārtojis visas savas nodevas un nomak­

sas, tad viņš var brīvi vest visus savus ražojumus un pārdot tos up 

den frien marokeden, die van der overcheyth thogelathen. Kā uzpircē­

jiem, tā arī zemniekiem aizliegts pārdot un uzpirkt preces ārpus 

tirgiem,par si noteikuma neievērošanu draud precu konfiscēšana un 

vēl sods. Cemnieki gan nedrīkst uzpirkt nedz lauku ražojumus un lo­

pus, nedz arī tirgotāju preces, lai tos pārdotu tālāk. Tāpat 1598. 

g. 15.janvāra Cēsu landtaga lēmumā, kur muižniecība un pilsētas pa­

nāk izlīgšanu tirdzniecības lietās, redzams, ka muižnieku zemniekiem 

atļauts Irīvi vest uz tirgu un tur pārdot labību un citus ražojumus, 
_ . _ 2)

ja viņi nokārtojusi savas nodevas un parādus .

Tādā kārtā projekta 11.nodaļas l.p. jauns ir vispirms vispārī­

gais dzimtbūšanas formulējums, Iez tam jauns ir arī noteikums, ka 

zemnieks nedrīkst neko pārdot Iez kunga ziņas. To Hilchens secina 

no savas vispārīgas formulas, ka pats zemnieks un viss viņa īpašums 

atrodas kun a varā.

1) L.Arbusow, Hie altlivländischen Bauerrechte. Anhang.No.43 pg.114, 
115. Mitteilungen aus der livländischen Geschichte, B.23. Riga, 
1924-26.

2) Gadebusch, Livländische Jahrbücher, II.T.II.Abschnitt,pg.191-192. 
- Riga, 1781.
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2.p. satur sīkākus noteikumus par zemnieku izdošanu. "Ja zem-

nieks vai tā dēls, nebūdami atsvabināti, slepeni aiziet pie kāda 

priekšnieka (Hauptman), vai kāda muižnieka, tad ta kungs var to 

caur savu sūtitu (cilvēku), lai kādā vietā viņš to sastaptu,brīvi 

un nebaidoties no soda (frey ungescheuett) saņemt ciet, un tas vie­

tas kungam, kur viņš bēgli saticis, to piedāvāt un lūgt viņu iz­

dot bēgli, tāpat tā bērnus un mantu. Bet ^a šīs vietas kungs viņa 

lūgumu neizpilda, tad viņš (cietušais muižnieks) var aicinat to 

(vainīgo) zemes tiesā, kur tam jāierodas neatliekami pirmā termi­

ņa, bet ja tiesas priekša aicinātais neierodas, tad cik reizes

viņš nav ieradies, tik reizes viņš maksā 20 poļu guldeņus, un to­

mēr viņam aizbēgušais jāizdod. Tikai gadījumā, ja pagājuši 10 gadi 

no tā laika, kad viņam kļuvusi zināma (zemnieka aiziešana), viņš 

nevar pieprasīt bēgli, jo laiks ir noildzis’.’

Vai sī panta saturs saskan ar vienošanās līgumiem par aizbē-

guso zemnieku izdošanu (Einigungen Hber die Ausantwortung verstri­

chener Bauern), un kāda ir šādu zemnieku pieprasīšanas un izdosa- 
_ _ v _ 1)

nas kārtība pec vienošanas noteikumiem?

Pirmo reiz izteicieni "forderinge und utantwordinge","utant-

worden sundir weddirseggent" sastopami 1424.g. Valkas landtaga lē­

mumā, kur tie attiecināti galvenā kārtā uz aizbēgušo dreļļu izdo- 
v 2) _ _ v _
sanu viņu kungiem (Herschopp). Vēlāk sie izteicieni atkārtojas

l)Vienosanas teksti iespiesti L.Arbuzova raksta Die altlivlän­
dischen Bauerrechte pielikuma No.25, 27. un 56 (Mitteilungen etc. 
Bd.XXIII.) un krājumā Akten und Rezesse der Livländischen cTünde- 
tage Bd.III. Riga 1910. (No.27, 41. un 46).

2)Liv-.Est- u. Ourländisches Urkundänbuch, VII.Bd. Riga,Moskau 
1881. (No.206.).
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visos nolīgumos. Vecākais līgums par aizbēgušo zemnieku izdošanu, 

kas līdz mums nonācis, ir Terbatas bīskapa Bartolomeja Savi^jer- 

ves, viņa doma kapitula, ?alkenavas abata un Terbatas bīskapijas 

bruņniecības vienošanās.(Bīskapa BartoKmeja vienošanas atsaucas 

uz kādu vecāku nolīgumu, kas nav uzglabājies). Terbatas vienošanās

noslēgta pec prof. L.Arbusova domām vēlākais 1458.g. pirmajā puse, 
- . \

varbūt 1458.g. jūnija, Sirempē (pašā dokumentā izdošanas gads nav 

minēts). Jau sīs Terbatas nolīgums satur zemnieku izdošanas pamat­

noteikumus. Turpmākie nolīgumi papildina Bartolomeja vienošanos ar 

dažiem jauniem noteikumiem, nosaka, kā rīkoties gadījumos, kas Tēr- 

batas līguma vēl nebija paredzēti, un izplata zemnieku izdošanas 

noteikumus citos Livonijas novados. Bet galvenie noteikumi atkārto­

jas visos nolīgumos. •

No nolīgumiem redzams, ka liela loma zembieku izdošanas aktā 
»

pieder sevišķiem tā sauc, arkla tiesnešiem (Hakenrichter),kupu pie­

nākumos ietilpst - palīdzēt muižniekiem atdabūt atpakaļ aizbēgušos 

zemniekus, izšķirt strīdīgus un neskaidrus jautājumus par zemnieku 

piederību vienam vai otram muižniekam, uzlikt soda naudas, piespriest 

cietušam muižniekam atbildētāja zemnieku vai veselu zemnieka sētu, 

ja cietušā aizbēgušais zemnieks (vai visa saime) aiz atbildētāja 

muižnieka vainas vairs nav dabūjams, spriest tiesu kopā ar diviem 

zvērinātiem piesēdētājiem no muižnieku vidus. Ja arkla tiesnesis 

izbrauc uz kādu muižu, lai izšķiltu kādu ķildu, sakarā ar aizbēguša 

zemnieka izdošanu, tad viņš un viņu divi pavadoņi saņem uzturu no

1) L.Arbusow. Anhang, pg.95.(Mitteilungen etc. B.XXIII).



m a iz n ie k a , kuņa m uiža v i ņ i  apm etas (sākum a v i ņ i  d z īv o  s ū d z ē t ā j ā  un 

ta d  a t b i l d ē t ā j a  m u iž ā ) . Ja  m u iž n ie k s  l i e d z  a r k l a  t i e s n e s im  u z tu ­

r u ,  ta d  v iņ š  d rīk st p a t s  ņemt v i s u ,  kas v iņ a  un v iņ a  pavadoņu u z tu ­

ram i r  v a j a d z ī g s .  T re šā  d a ļa  no v isām  soda naudām nāk p a r  la b u  a r ­

k la  t i e s n e s i m ,  S askaņā  a r  1 4 9 4 .g . v ie n o ša n o s  s t a r p  R īg a s  v i r s b ī s ­

kapu  M iķ e li  H ild e b ra n d u  un v i r s b ī s k a p i j a s  v a s a ļie m  a r k l a  t i e s n e s i s  

saņem  v ie n u  g u ld e n i  no t ā  m u iž n ie k a , k as  p i e t u r ē j i s  a iz b ē g u š o  zem-

n ie k u  v a i  zem nieka s a im i ,  ja  a g r ā k a is  zem nieka dz im tkungs a r  t i e s -  
v _ - 1) '

n e sa  p a l ī d z ī b u  a t d a b ū j i s  a tp a k a ļ  savus b ē g ļu s .

P a t i  a iz b ē g u š o  zem nieku p i e p r a s ī š a n a s  un iz d o š a n a s  k ā r t ī b a  i r  

s a d a .  Ja  kāds zem nieks ( v a i  v i s a  zem nieka sa im e) i r  a i z b ē d z i s  un to  

p i e t u r ē j i s  k ād s  c i t s  m u iž n ie k s , un a g r ā k a is  zem nieka, dz im tkungs 

k a u tk ā d ā  c e ļā  saņem z iņ u  p a r  sa v a  zem nieka a t r a š a n ā s  v i e t u ,  v a i  a r i  

p a t s  to  s a s to p ,  t a d  v iņ š  v ip irm s  g r ie ž a s  p ie  t ā  m u iž n Ā a , p ie  kuņa 

a t r o d a s  b ē g l i s ,  a r  p r a s īb u  i z d o t  t o .  Ja  4 n e d e ļu  l a i k ā  m u iž n ie k s  

l i e d z a s  p r a s ī b u  i z p i l d ī t ,  t a d  c i e t u š a i s  m u iž n ie k s  g r ie z ā s  p ēc  p a l ī ­

d z īb a s  p ie  a r k l a  t i e s n e š a ,  k a s  n o sa k a  m uižn iekam , zem nieka p i e t u r ē ­

tā ja m , 2 n e d e ļu  l a i k a  i z d o t  zem nieku . Ja  a r ī  t a s  n e l ī d z ,  ta d  a r k l a  

t ie s n e s is  p a t s  dodas uz m uižu  un p ie s p ie ž  i z p i l d ī t  c i e t u š ā  m u iž n ie k a  

p r a s ī b u .  Ja  p a r  to  l a i k u  zem nieks i r  p a g u v is  a i z b ē g t  a r ī  no s ī  muiž­

n ie k a ,  b e t  m u iž n ie k s  p irm s  tam iz m a n to j i s  v iņ u  darbam  sav ā  m uižā v a i  

v e i c i n ā j i s  v iņ a  tā lā k o  b ē g ša n u , ta d  a r k l a  t i e s n e s i s  p i e s p r i e ž  sū d z ē ­

tā ja m  ķ ī l a  v a ld īju m ā  ne mazāk d a rb a  s p ē j ī g u  zem nieku v a i  zem nieka 

s a im i a r  m ā ju , zemi un v i s u  i e d z ī v i .  C ie tu šam  m uižniekam  i r  t i e s ī b a s

1) L .Arbusow, Anhang Mo.27 p .3 .  ( M it te i lu n g e n  e t c .  Rd.X X TTI).
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to paturēt un izmantot tik ilgi, kamēr viņš saņem atpakaļ savu aiz­

bēgušo zemnieku vai saimi, vai izlīgst ar vainīgo muižnieku,vai ka­

mēr tiesa izšķiļ* ķildu. Zemnieks jāizdod ar visu mantu, ko viņš aiz­

bēgot paņēmis lidz vai ieguvis jaunajā dzīves vietā. Ja viņš ir 

iesejis labību, tad ņem līdz visu ražu (tāpat sienu), atskaitot de­

smito tiesu, kas nākas muižniekam, pie kuņa viņš bija apmeties, no­

mātos vai parādā ņemtos lopu un arī to,kas piestiprināts un piena - 

glots pie zemes (ertfast und nagelvast). Muižnieks, kas pieturējis 

zemnieku, nedrikst celt pret zemnieku nekādas citas prasības, piem. 

pieprasīt atlīdzināt kādu parūdu. Ja kāds zemnieks aizbēdzis no sa­

va dzimtkunga un pēc ilgāka laika atkal atgriežas pie viņa,tad sāds 

zemnieks nav jāizdod,un tam jāpaliek pie sava pirmā kunga.

Šādu aizbēgušo zemnieku pieprasīšanas un izdošanas kartību no­

saka nolīgumi. Pie Hilchena arkla tiesieša vairs nesastopam. Visus 

neskaidros un apstrīdamos gadījumus izsķiņ zemes tiesa (Landgericht)• 

Muižnieks,kas liedzas izdot svešu zemnieku, aicināms zemes tiesā,un 

neierašanas gadījumā tam jāmaksā par labu cietušam 20 poļņ guldeņi, 

pie kam Šo sodu atkārto tik daudz reiz, cik reiz muižnieks nav iera­

dies tiesa. Pie Hilchena minēts tikai sāds zemnieka aiziešanas ga­

dījums - ja kāds zemnieks slepeni aizbēg pie kāda priekšnieka,Haupt- 

mann (laikam domāts ķēniņa muižas pārvaldnieks), vai no kāda muižnie­

ka, tad zemnieka kungs drikst bēgli caur savu sūtīto cilvēku, lai 

kur viņš to sastaptu, brīvi un nebaidoties no soda (frey ungescheu- 

ett) saņemt ciet, darīt to zināmu kungam, kuņa īpašuma robežās viņš 

zemnieku sagūstījis, un lūgt viņu izdot bēgli ar visu ģimeni un man­

tu. Šī vieta Hilchena projektā ļoti atgādina 1509.g. Pietenberga vis-
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nošanas 16.p.: ’’Item off eynem gudenmanne syn bur entmothe,de eme 

entlopen were, den mach he grypen und der herschup uppeden, up wes 

lands dat her ene gripet... so mach he ene wegh to huisz voren und 

breckt daranne nicht" . Bet pretēji si pasa noliguma 7.p. Pilchens 

noteic situ bēgļu atprasīšanas noilguma termiņu. lee Hilohena kode- 

ka noteikumiem aizbēgušo zemnieku var atprasīt tikai 10 gadu laikā, 

pēc tam prasības noilgst; kamēr Pletenberga vienošanas nosaka daudz 

garāku termiņu - 30 gadus. Liekas, ka XVI.g.s. beigās jautājums par 

zemnieku bēgšanu un izdošanu ir zaudējis savu asumu. Arkla tiesne - 

sis vairs nebrauka pa muižām, lai palīdzētu muižniekiem atdabūt at­

pakaļ viņu aizbēgušos dzimtļaudis, visas ķildas, kas izceļas starp 

muižniekiem aizbēgušo zemnieku dēļ izlemj un nokārto zemes tiesa. 

Ari bēgļu atprasīšanas laiks ir kļuvis daudz īsāks. Rodas iespaids, 

ka zemnieki ir daudz maz nomierinājusies un nebeguļo tik lielā mē­

rā, kā XV.g.s. otrā pusē un XVI.g.s.sākumā,kad sakas zemnieku pie- 

cietināsana pie muižām, un kad muižnieki piespieda savus valdnie - 

kus, bīskapus un ordeņa mestru, izdot noteikumus par aizbēgušo zem­

nieku izdošanu.

Hilohena projekta 11.nodaļas 3 p. nav visai labi saprotams, 

šeit lasām: "Bet ja kāds zemnieks no ķēniņa muižas aizbēg pie kā - 

da muižnieka, tad tas nav izdodams, bet tam jāpaliek pie tā (muiz^ 

nieka) pie kuya viņš aizgājis. Kādēļ jaizdod tie zemnieki, kas aiz­

bēguši no kada muižnieka uz ķēniņa domēni,kamēr aizbēgušie ķēniņa 

muižu zemnieki nav izdodami, paliek neskaidrs, Bis Hilchens sniedz

1) Binigung des O.M.Wolter von Plettenberg mit dem Elekten Ootschalk 
Hagen von Reval. 1509.Juni 24.(Akten und Rezesse,Bd.III.No.46).
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sādu izskaidrojumu: ” ... das ist also zu verstehen, wan von einem 

Hauptman zum andern ein Pawr sich verfügen werde” ; het tas lietu 

nemaz nenoskaidro. Varbūt Vidzemes muižniecība, vienkārši gribēja 

ar šādu kodeka noteikumu iegūt sev'vel kādas jaunas priekšrocības, 

bet gņūti ticams, ka gadījumā, ja Hilchena projekts būtu ieguvis 

apstiprinājumu, Polijas valdība būtu atstājusi sev tik neizdevīgu 

noteikumu.

4,un 5.pp. skan šādi : ”Ja kāds (dzimtcilvēks), ko bija atsva­

binājis viņa kungs, un kas tādā kārtā bija kļuvis brīvs, pēc tam 

atdodas citā varā u i ka dzimtzemnieks ņem valdi jumā laukus un sētu 

(und alsse ein Erb-Pawer Aker und Hoff in besitz an niembt), un pa­

liek šai kārtā (Standt) 2 gadus, tad viņu vairs nevar uzskatīt par 

brīvu (cilvēku),un viņš vairs nevar aiziet no tā, zem kuņa varas 

viņš no jauna stājies; tāpat viņš nevar aiziet no lauka, kuņu viņš 

uzņēmies apstrādāt, bet gan viņam un viņa bērniem, kas viņam pēc 

tam dzimusi, ir jāpaliek tā kunga varā, kuņām viņš padevies. Bet 

citiem bērniem, ja tie nav bijuši atsvabināti, jāpaliek pie agrākā 

kunga (Junker).”

Šo pantu saturs neatbilst vienošanās saturam. Vienošanās neru­

nā par zemnieku atsvabināšanu, tur izstrādāti noteikumi par zemnie­

ku pieprasīšanu un izdošanu. Zemnieks nedrīkst pariet pie cita kun­

ga,dzimtkungs cenŠas visādiem līdzekļiem atgūt atpakaļ savus aiz­

bēgušos zemniekus, viņš tos vajā un gūsta. Turpretī šie panti pa­

redz zemnieku atsvabinasanu.. Dzimtkungs dod savam zemniekam brīvi- 

bu, un tādā kārtā viņš var netraucēti aiziet pie kāda cita muiž­

nieka. Bet ja viņš saņem no svesā muižnieka kādu postā pamestu zem-
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nieka setu un laukus un 3 gadus pilda visas ar šo zemi saistītas 

klausas un nodevas, tad viņš atkal kļūst par dzimtzemnieku, kas 

nevar aiziet no sava jaunā dzimtkunga un nevar pamest laukus, ko 

viņš uzņēmies apstrādāt. Tā tad ir jau izveidojies princips, ka 

piecietina zeme: ja kāds brīvs cilvēks apmetas uz dzivi kādā at­

stātā zemnieku sēta un strādā dzimtzemnieka klaušām apgrūtinātu 

zemi, tad viņš jau zaudē savu ’brīvību. Tomēr neskaidrs paliek jau­

tājums, vai Hilchens šeit apraksta kārtību, kas jau bija izveido­

jusies XVI.g.s. beigās, vai ieved jaunus noteikumus.

4.un 5.pp.noskaidro vēl vienu apstākli: brīvību var iegūt ti­

kai katrs dzimtzemnieks personīgi, tā nepāriet uz viņa bērniem,ka- 
*

mēr nebrīviba ir mantojams stāvoklis un pāriet uz pēcnācējiem. Tā­

dēļ bērni, kas dzimuši pec tam, kad atsvabinātais zemnieks pargā - 

jis pie cita kunga, pieder jaunajam dzimtkungam; turpretī tie bēr­

ni,kas dzimuši vēl pie agrākā kunga, ja tie nav bijuši atsvabināti, 

paliek pie bijušā dzimkunga.

6.panta lasām: ”Tas, kas ir noteikts par dzimtzemniekiem.at - 

tiecinams arī uz tiem, kupus parasti dēvē par dārzniekiem (Gärt - 

ner), t.i.tiem, kas,būdami padoti citiem, saņem kādu dārzu (Gar - 

ten), par ko viņiem jāpilda zināmas darba klaušas.”

Šos Gärtner, lat. hortulani A.Švābe latviski apzīmē par iebū- 
_ 1)

viesiem (vāciski enfotling jeb Binfūssling). Tie bija uz zemes 

nometinātie kalpi, vaļinieki, kas pildīja muižā klaušas kā kājnie­

ki. Bieži viņi bija amatnieki - kalēji, dzirnavnieki, skrodeņi.

1) A.Švābe. Pagasta vēsturē. Riga 1926. pg.135 utt.
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ZV.g.s. viņiem piederēja mazi zemes gabali (resp.dārziņi), para­

sti viņiem piešķīra postā pamestās atmatas vai banda lauciņus meža. 

Kamēr viņi vēl nebija sev uzcēluši māju, viņi parasti mitinājās 

kāda arkla vīra pirtī vai rijas kambarī, kādēļ tos sauca arī par 

pirtniekiem un kambarniekiem. Blakus kājnieku klaušām un dažam ci­

tām nodevām par labu muižai, dažas dienas viņiem bija janokalpo arī 

zemniekam-saimniekam; uz ku^a arkla viņi dzīvoja. Ar laiku iebūvie­

šu zemes gabals pieauga līdz 1/8 arkla un pat līdz ļ arklam, un 

viņi saplūda kopā ar citiem pusarkliniekiem jeb puseniekiem.

Šos iebūviešus min arī vienošanās. Tāpat Kā Hilchens visus 

noteikumus par dzimtzemniekiem attiecina arī uz iebūviešiem (Gart­

ner), arī vienošanās nosaka, ka aizbēgušie iebūvieši (einfotlinge) 
_ _ ~ D

izdodami līdzīgi arkliniekiem (hakenman) un vaļiniekiem (losdrever).

Pavisam citādā stāvoklī atrodas nomnieki. Par tiem runā 7 . 

pants: "Citādi ir ar tiem, kas uz zināmu laiku noma veselu zemnie­

ka setu vai pusi no tās un maksa par to zināmu gada nomu (jahrgeldt) 

un nepilda nekādas klaušas (keine arbeit leisten). Jo (nomas) lai­

kam netekot, ja viņi ir nokārtojusi savus maksājumus (ihre Pension), 

viņi var brīvi aiziet, kurp vēlas."

Kamēr 6.pantā minētā lauku iedzīvotāju kategorija - iebūvieši 

ir nebrīvi, piecietināti zemei, nomnieki ir brīvi cilvēki, kas, no­

kārtojuši savu nomas maksu, var netraucēti pāriet uz citu vietu. 

Starpība ir ta, ka iebūviešiem par apstrādājamo zemi jāpilda klau-

l)v 1508.g. vienošanās p. 1. 
vienošanās p.5. (ibidem No.46) 
Anhang No.56).

(Akten und Recesse ITT.No.41),1509.g. 
un 1554.g. vienošanās p.l. (L.Arbusow,
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sas (...dafür gewisse arbeit za thun verpflichtlich...), turpretī 

nomnieki nekādos klausu darbos neiet, bet maksā tikai gada nomu. 

Šeit arī atrodams izskaidrojums tam apstāklim, ka vieni nevar ne­

kur aiziet no apstrādājamas zemes, kamēr otriem tas ir atļauts. 

Ta tad pie vietas, pie zināmas muižas zemniekus saista klausās.

Muižnieki neļauj zemniekiem aiziet, jo vigiem vajadzīgs zemnie-

ku darbs, vigiem vajadzīgi pastāvīgi darba spējīgi strādnieki,kas 

kā zirdzinieki vai kājnieki apstrādā plašos muižas laukus. Un 

muižnieki cenšas saistīt pie muižām taisni zemniekus-saimniekus, 

arkla vīrus, jo tiem ir vajadzīgais darba spēks, viņu saime(Ge- 

sinde) un vajadzīgais inventārs.

Padodoties Polijai, muižnieki steidzās ar Sigismunda Augusta 

privilēģiju nodrošināt pie jauniem Vidzemes valdniekiem savas pre­

tenzijas uz zemnieku darbu, kas viņiem bija tik nepieciešams. Pri­

vilēģijas XXIII.art. lasām: "Tā kā līdz šim muižnieku zemniekiem 

(Nobilium rustid) bija jāpilda klaušas tikai saviem kungiem,tad 

muižniecība lūdz gādāt par to, ka zemniekus nespiež ne pie kādiem 

citiem darbiem, lai tādā kārtā netiktu aizkarta muižniecības pri­

vilēģija (libertas), un lai šai ziņā tiktu ievērots vecais para­

duma (antigua consuetudo).

Šeit kā vienmēr, kad runa bija par privilēģijām, muižniecība 

atsaucās uz veco paradumu, lai gan viņas prasība bija jauna, to 

nevarēja atbalstīt uz tradīciju, piem. Bruņnieku tiesībās par klaušu

1) Sig. Au¿:. priv.art.XXIII (G.v.Buddenbrock, Sammlung der Ge­
setze , I.B. pg.372) .
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darbiem nekas nav minēts. Zemnieku darba spēks muižniekiem kļuva 

vajadzīgs tikai tad, kad vigi (XV.g.s.sākumā) sāka piegriezties 

lauksaimniecībai, ka ienākumu avotam, kad sāka ierīkot muižas 

lielsaimniecības, paplašināt muižas laukus un ražot tirgum, iz­

vedumam uz ārzemēm; tad vigi vairs nevarēja iztikt bez vigiem pie­

ejama zemnieku darba spēka un tad vigi sāka piecietināt zemniekus 

pie vietas, pie savām muižām.

Interesantu kommentāru Sigismunda privilēģijas XXIII.art. 

sniedz Budenbroks.^ Vigs piezīmē: "Dieser Artikel, der das Eigen­

thumsrecht des Guthsherrn Über die Kräfte seines Grundunterthans 

allein zu disponiren, betritt, ist eines der wichtigsten Privile­

gien und noch heutiges Tages anwendbar." Vel XIX.g.s. sākumā pašas 

muižniecības radīto tiesību pieprasīt no zemniekiem klaušu darbus, 

vienu no dzimtbūšanas galvenajiem pamatiem, Budenbroks uzskata par 

svarīgāko muižniecības privilēģiju.

Pēdējie divi 11.nodaļas panti 8. un 9. runa par zemnieku at­

svabināšanu. "Katram ir atļauts atsvabināt un atlaist (brīva) ik­

vienu, kas padots viga varai , vai zemnieku-saimnieku kopa ar viga 

sievu, vai arī viga bērnus, vai visus kopā, vai katru atsevišķi. 

To vigs var darīt vai nu zemes tiesas priekšā, vai ar testamentu, 

vai ar atlaišanas vēstuli (erlassungsbrieff).apstiprinot to ar pa- 

rak.stu un zīmogu un izdodot atbrīvojamam. 9,p. Bet kas ir atlaists 

brīva, tāpat vig^ sieva, kas vienmēr seko vīram, un bērni, kas

1) 3ig.Aug,priv.art.XXIII (G.v.Buddenbrock, Sammlung der Ge­
setze , I.B. pg.458).
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dzim u si pec  tam , u z sk a tā m i p a r  b r iv ie m , j a  v ie n  v i g i  p as i. l a b p r ā t ī ­

g i n e a t g r i e ž a s  zem nieku k a r t a  a g rā k  m in ē tā  c e ļ ā " .

9 . p a n ta  H ilc h e n s  l i e t a  jaunu  te rm in u  P a w r e n s ta n d t , t u r k l ā t  v e l  

ka p r e t s t a t u  tā d ie m  zem niekiem , kas i r  b r i v i , d ie  f r e y  g e la s s e n .  

P i e d e r ē t  p ie  zem nieku k ā r t a s  t o r e i z  ja u  n o z īm ē ja  b u t n e b r īv a m ,v i s ­

maz H ilc h e n s  to  t ā  g r ib  u z t v e r t ,  ka X V I .g .s .  b e ig ā s  tom ēr v ē l  b i j u ­

š i  b r i v i  z e m n ie k i, p a r  to  n e t i e š i  l i e c i n a  p a t s  H i lc h e n s .  V igs gan 

t i e š i  n e ru n ā  p a r  b r īv ie m  zem niekiem , n e a p r a k s ta  v ig u  t i e s ī b a s  un 

s t ā v o k l i ,  b e t  n e t i e š i  ļ a u j  s a p r a s t ,  ka t ā d i  b i j u š i .  7 . p a n tā  H i l ­

ch en s  min n o m niekus, k a s  r e n te  zem nieku s ē ta s  un v a r  b r ī v i  p ā r i e t  

uz c i t u  v i e t u ;  t ā p a t  v ig s  a p r a k s ta  zem nieku a ts v a b in ā š a n a s  n o t e i ­

kum us. No t ā ,  ka  v a j a d z ē j a  n o r e g u lē t  zem nieku a ts v a b in ā š a n u ,  v a r  

s e c i n ā t ,  ka zem nieku a ts v a b in ā š a n a s  g a d īju m i nemaz n e b i j a  t i k  r e t i .  

Š ād i n o te ik u m i nav sa s to p a m i n o līgum os p a r  a iz b ē g u šo  zem nieku i z ­

d o šan u . Tos H ilc h e n s  gern no ro m ie šu  t i e s īb ā m , un t ā  l i e k u  r e i z i  

p i e l ī d z i n a  n e b r īv o s  V idzem es zem niekus ro m ie šu  v e rg iem  un a t s v a v i -  

n ā to s  - b r ī v l a i s t a j i e m .  B et š ie  n o te ik u m i s k a i d r i  l i e c i n a ,  ka n e ­

k ād a  gad īju m a v i s u s  zem niekus n e v a r ē ja  u z s k a t ī t  p a r  n e b r iv ie m  

d z im tļa u d īm .

9 .p a n ta  sa s to p am s sā d s  i z t e i c i e n s  -  a t s v a b i n ā t i e  zem niek i 

zaudē b r ī v i b u ,  j a  v i g i  a t k l  a t g r i e ž a s  zem nieku k ā r t ā  m it g u ten  

f r e y e n  w i l l e n .  L ie k a s ,  i t  kā  zem nieks l a b p r ā t ī g i  p a k ļa u to s  d z im t­

kunga v a r a i ,  i t  kā s t ā t o s  k ad as  līg u m a  a t t i e c ī b ā s  a r  m u iž n ie k u . 

V a rb ū t to  v a r ē tu  s a p r a s t  š ā d ā  k ā r t ā :  k ād s  s v e š s  zem nieks sagem  no
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muižnieka postā pamestu zemnieka setu un uzņemas pildīt visas ar 

so sētu saistītās nodevas un klaušas. Bet līdz ar to viņš saista 

sevi ar zināmu vietu, muižu un nevar vairs to brīvi atstat.

9.panta minēts, ka atsvabinātā zemnieka sieva vienmēr seko 

savam vīram. Sis punkts atgādina līdzīgus vienošanās noteikumus - 

ka sieva un virs nav šķinami. Ja kādam arkla vīram aizbēgusi sieva, 

tad viņu nedrīkst pieturēt un bez pretošanās jāizdod pieprasītajam. 

Par neizdošanu draud nāves sods.^ 1554.g. Kurzemes bīskapa un or­

deņa mestra Galena līguma 3.paragrafā vēl piemetināts: "ja kāds 

zemnieks padzen savu sievu, tad kungam zemnieks jāpārlieciņa,lai 

viņš savu sievu ņem atpakaļ un uz priekšu vairs nepadzen."

Projekta nākošai, 12.nodaļai sāds virsraksts: "Von den Starck- 

Umblauffenden Bettlern." Šai nodaļā Hilohens dod dažus praktiskus 

norādījumus, ko darīt ar daudziem spēcīgiem un veseliem cilvēkiem, 

kas, uzdodamies par ubagiem, slaistās bez darba un ar savu uzbāzī­

bu un bezkaunību traucē pārējos iedzīvotājus.

1. Katram, kas sastop viņam padotā valdījuma robežās šādus 

ubagus un vaļiniekus, ir atļauts saņemts viņus ciet un piespiest 

strādāt līdz tam laikam, kamēr viņus pieprasīs viņu kungi (Junker 

und Herrschafften). 2. Čigāniem un zīdiem vispār nevar atļaut uz­

turēties zeme. 3. Tiem, kas‘šādus cilvēkus uzņem pie sevis un dod 

viņiem nakts māju, draud naudas sods (200 florīnu). 4. Klaidoņus,

1) 1504.g. dāmsalas bīskapa vienošanas 6.p. (Akten und Rezesse, 
III. No.27). 1509.g. Pletenberha vienošanās 6.p. (Ibidem No.46) un 
1554.g. Kurzemes bīskapa vienošanas 3.p. (L.Arbusow, Anhang, No.56).
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kas skaistas bez darba un kas 3 dienu laika pilsētā nav stājusies 

pie darba kāda dienestā vai amata, birģermeistars, rāte un tiesa 

vat aizturēt un likt tiem labot grāvjus vai vaļņus.

Ar sīs nodaļas noteikumiem muižniekiem ir dota iespēja ieman­

tot sev liekus klaušiniekus: viņiem vajaga tikai saņemt uz savas 

zemes veselus un spēcīgus klaidoņus un pielikt tos pie darba savā 

muižā. 3iem klaidoņiem un varbūt bieži noziedzīgiem elementiem 

blakus nostādīti vaļinieki (Losstreiber), kalpi, kas palikuši bez 

darba vai aizbēgusi no sava kunga; arī tos var aizturēt un spaidu 

kārtā viņus piespiest strādāt. Klaidoņiem netieši pielīdzināti arī 

zemnieki-saimnieki, arkla vīti, Kam jāiet klaušās uz muižu un jā­

pilda tāds pats darbs, kādu muižnieks uzliek Klaidonim kā sodu,kā 

spaidu līdzekli. Muižnieki grib iztīrīt laukus no šādiem nedrošiem 

elementiem. Žīdi un čigāni pavisam izraidāmi. Neviens nedrīkst pie- 

ņāmt un dot patvērumu šādiem cilvēkiem. Palīgā jānāk arī pilsētai, 

liekot klaidoņus pie grāvju rakšanas un vaļņu nocietināsanas dar­

biem.

Atliek apskatīt vēl II.grāmatas 17.nodaļu par muižnieku juris­

dikciju: "Von Gerichts Gewalt und Halssgeriaht". "Lai gan katram 

muižniekam pieder tiesas un neierobežota vara pār saviem pavalst­

niekiem (Unterthanen), bet lai viņi šādu varu neizmantotu ļaunprā­

tīgi un savu kundzību nepārvērstu tirannijā, mes nosakām : ja starp 

kādu svešinieku un (muižnieka) pavalstnieku izceļas kāds strīdus, 

tad junkuram ir neierobežota tiesas vara lietu izmeklēt, izspriest 

un sodīt (vainīgo). Bet ja gadās kāda krimināla lieta (darin über 

Blüht mus gerichtet werden) starp junkuru pasu un viņa dzimtcilvēku



tad viņš nevar spriest tiesu un iznest spriedumu citādi, kā pieai­

cinot dažus muižniekus, kā tas ir parasts no seniem laikiem.Bet par 

lietām, Kas skay muižnieka dzīvību un godu, nevar nekur citus spriest 

ka vienīgi reichstagā” .

Uz kādiem avotiem balstās Hilchens? Viņš atsaucas uz veco lai­

ku paradumu -"wie es von Alters gebräuchlich gewesen.

Pēc būtības augstākā tiesas vara Livonijā piederēja zemes kun-

giem - virsbīskapam, bīskapiem un ordeņa mestram. Viņi varēja per­

sonīgi turēt tiesu vai sūtīt savā vietā sevišķus pilnvarotus tiesas 

ierēdņus, fogtus, soģus, kas sprieda tiesu zemes runga uzdevumā pēc 

pastāvošām zemes tiesībām un parašām. Bet drīz vien zemes kungiem 

nācās atsacīties no sīs neierobežotas tiesas varas par labu pilsē­

tām un vasaļiem. Dodot vasalam lēnī kādu novadu, zemes kungs daudzos 

gadījumos piešķīra nevien tiesību ievākt novada zemnieku desmito 

vai kunga tiesu, bet arī jurisdikciju par novada iedzīvotājiem. Jīī-

risdikcijas tiesības palielināja vasaļa varu un līdz ar to deva tam 

lielus ienākumus; trešā daļa no visām soda naudām nāca par labu 

tiesas kungam. Viņš varēja pieprasīt no sava novada zemniekiem arī 

zināmas Klaušas (piem. šķūtis, malkas piegādāšanu un t.t.). Un ja 

vasalam tiesas novada robežās bija sava muižas saimniecība, tad 

viņŠ apstrādāja savus laukus novada zemnieka klausam. Pilnīgi sa­

protams, ka vasali centās iegūt no saviem lēņa kungiem jurisdikci­

jas tiesības. Jo spēcīgāki bija vasali un jo vājāks zemes kungs,jo 

vasaļu panākumi bija lielāki.

Pirmie ar likumu nodrošina sev sādas tiesības spēcīgākie un 

neatkarīgākie Livonijas vasali - Uarijas un Vīrijas bruņnieki,kubiem
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1315.g. Danijas ķēniņš Eriks VI. apstiprināja tā sauc. Vuldemāra- 

Erika lēņu tiesības, kur lasām: ”.... so is de König plichtig,also- 

dane Guth tho verleimen ulse se met Recht daran inbrachten, met al­

ler Hutt, met legenden, met Tinsen, met allen Rechte in Hals und 

in Hante, im Dorp, am Velde, an Holte, an Water und also ferne,alse 
t 1)

eenes Mannes Marek wendet” .
_ 2)

Tranze-Rozeneks domā, ka kriminālas jurisdikcijas tiesības jau 

no paša sākuma piederējušas nevien Harijas un Vīrijas vasaliem(par 

ko liecina Valdemāra-Erika tiesības), bet tās bijušas piešķirtas 

arī bīskapiju leimaņiem. Lai gan nedz agrākā, nedz vēlākā laikmetā 

nav norādījumu, ma criminaljurisdikcija būtu bijusi piešķirta ar 

kādu sevisķu formulu, jo lēņu grāmatās sastopamas tikai vispārīgas 

formulas, tad tas iomēr neļauj šaubīties, ka līdz ar lēni bīskapa 
■V

vasali saņēmusi arī pilnu tiesas varu, gūtāks jautājums par orde­

ņa vasaļu jurisdikciju. Jāpatu’t vērā, ka ordenis bija daudz mazāk 

atkarīgs no saviem vasaļiem kā bīskapi. Tranzē noraida uzskatu, ka 

ordeņa vasaļiem tiesas vara nemaz neesot bijusi, bet visus noziegu­

mus iztiesājusi ordeņu ierēdņi; varot tikai jautāt, vai ordeņa va­

saļiem bez zemākas jurisdikcijas, ^as viņiem nenoliedzami piederē­

jusi, bijusi arī krinināljurisdikcija. 1509.g. Plettenberga vieno­

šanās liecina, ka vismaz ordeņa vasaļiem Igaunijā tāda piederējusi, 

un varētu pieņemt, ka tāds pats stāvoklis bijis arī citos ordeņa 

apgabalos, lai gan neesot izslēgta arī varbūtība, ka ordenis patu-

1)1.Evers, Der Herzogthums Ehsten Ritter- und Landrechte»Dorpat, 
1321..König Waldemars in Dänemark Privilegium pg.47.

2 )k.v.Transehe-Roseneck, Die Entstehung der Eohollenpfichtigkeit 
in Livland. [Mitteilungen aus der livl.Geschichte. B.23.Riga,1924-26)
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rejis sev kriminālo jurisdikciju Vidzeme un sevisķi Kurzeme, kur 

tas jutās drosāks. Līdzīgus uzskatus, pamatojoties uz lēņu grāma- 

tam, izsaka A.ovabe. Tikai viņš domā, ka ordeņa valsts latviešu 

daļā ordenis nebija devis saviem vasaļiem tiesību spriest tiesu 

pār zemniekiem.

Vispārējā likumā, kas piešķirtu muižniecībai kriminālo juris- 

likciju, nebija, lan Valdemāra Brika lēņu tiesību noteikums,ka lē­

nis jā^iesķiņ ar desmito un kunga tiesu un kriminālo jurisdikciju, 

pāriet Vecākās un no turienes Vidējās bruņnieku tiesībās, kas ie­

spiestas 1537.g. un kas nosaka (Oap.IT), ka bīsķaps piesķiy vasa­

ļiem kopā ar lēni tiesības saņfet desmito tiesu un citas nodevas,

tāpat tiesību spriest kriminālo tiesu (mīt rechte, in handt vnde 

in bāls) ciemos, laukos, mežos, ūdeņos, cik tālu sniedzas kādaflē- 

t 2) v _
ņa) vīra novads (so verne eines mannes marok keret). Sis tiesības 

tiek dotas tādēļ, ka lēņu turētājiem pašiem saviem līdzekļiem jā­

aizsargā bīskapija no nekristīto iedzimto uzbrukumiem, krītot gūstā 

pašiem sevi jāizpērk, zaudējot mantu pašiem jācies zaudējumi.

Bet Bruņnieku tiesības nebija nekāda oficiālā likumu grāmata,

gan tikai privātas personas tiesisku normu kopojums. Bez tam pace­

ļas jautājums, vai dzimtbūšanas laika muižnieks varēja juridiski 

pamatot savas pretenzijas uz kriminālo jurisdikciju par savas mui­

žas zemniekiem ar XIV.g.s. lēņu kunga viņa vasalam lēni dotām ju­

risdikcijas tiesībām. Lēņa kungs piešķīra lēnī līdz ar visiem ienā-

1) A.5vābe, Pagasta vēsturē I. Rīgā, 1926.
2) S.v.Buddenbrock, dammlungder Gesetze Bd.T. pg.4-5.



jumiem un ar jurisdikcijas tiesibām, kā atalgojuma savam kareivim 

un ierēdnim par lēņa dienestu. Turpretī XVI. g.s. apstākļi ir gluži 

citādi. Lai varētu saistīt sī laikmeta muižnieka jurisdikciju ar 

vasaļa jurisdikciju Livonijas iekarošanas laikā XIII. un XIV.g.s., 

veco iestādījumu vietā jāliek jauni: lēnis, ko piešķīra ar ierobe­

žotām tiesībām, jāatvieto ar privātu īpašumu, muižu; lēņa turētāju- 

ar muižnieku, muižas īpašnieku, un vasalam piešķirtās tiesības un 

viņa pienākumu pārvaldīt un turēt tiesu zināmā novadā, kā saka 

Bruņinieku tiesības,"in dorpe, in velde, in holte, in water, - ar 

muižnieka iegūto neaprobežoto rīcības brīvību pār savu muižu un sa­

vas muižas zemniekiem, kas dod viņiem iespēju spriest pār viņiem 

tiesu. Tādēļ nevar teikt, ka dzimtbūšanas laikmeta muižnieka tiesas 

vara par zemnieku ir tā pati viduslaiku vasaļa jurisdikciju pār 

lēņa novadu.
1) v , 

•Sigismunda Augusta privilēģijas 26.pantā Vidzemes muižniecība

lūdz Polijas ķēniņu piešķirt viņai kā sevisķu žēlastību, ar ķēniņa 

sevisķu labvēlību tiesības turēt civilo un kriminālo tiesu savās 

muižās, tāpat kā to savā laikā piešķīris Dānijas ķēniņš Igaunijas 

hercogistes muižniekiem. Muižniecība motivē savu prasību ar to, ka 

Livonijā bijusi ļoti daudzi gadījumi, kad zemnieki slepeni nogaļi- 

nūjusi savus muižniekus (puod Nobiles nonulli Livoniae a propriis 

rusticis clam occisi sint), un tādēļ, vajaga turpmāk atbaidīt viņus 

no šādiem noziegumiem.

Šeit muižnieki lūdz civilās un kriminālās jurisdikcijas tiesātās,,

1) D.v .Buddenbrock’, Sammlung der Desetze, Bd.I. pg.373-574.
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l a i  t ā s  iz m a n to tu  kā t e r r o r a  l ī d z e k l i  p r e t  zem niekiem , k a s  c īn ā s  

a r  m u iž n ie k ie m , sav iem  b r īv ī b a s  ie r o b e ž o tā j i e m .  A tz īm ē ja m s , ka p r i ­

v i l ē ģ i j a s  2 6 .p a n tā  m u iž n ie c īb a  n e a ts a u c a s  uz veco paradum u, kā to  

d a ra  3 3 . un 22 . p a n tā ,  k u r lū d z  a p s t i p r i n ā t  sa v a s  t i e s ī b a s  uz zem­

n ie k a  d a rb u  un t i e s ī b a s  p i e p r a s ī t  a iz b ē g u š o s  zem niekus; b e t  s a i  

g ad īju m ā  t ā  a t s a u c a s  uz a n a lo ģ i j u ,  lū d z  p i e š ķ i r t  tā d a s  t i e s ī b a s ,  

k ād as  d e v is  D a n ija s  ķ ē n iņ š  sav iem  I g a u n i ja s  v a s a ļ ie m . M u iž n ie k i n e ­

min a r ī  1 5 0 9 .g . P l e t t e n b e r g a  v ie n o š a n o s , l a i  gan s ī  n o līgum a 8 .p .  

p ie ņ ķ iņ  I g a u n i ja s  m a izn iek iem  k r im in ā lo  j u r i s d i k c i j u ,  p ie  kam t i e ­

sa  j a p i e a i a i n a  ka p i e s ē d ē t ā j i  d iv i  o rd e ņ a  v a s a l i .  V a rb ū t m u iž n ie -

c īb u  n e a p m ie r in ā ja  n o līg u m a  n o t e i k t a  t i e s a s  fo rm a , v a i  v iņ i  n e u z ­

s k a t ī j a  o rd e ņ a  m e s tru  p a r  p i e t i e k o š i c ie n īg u  p e rs o n u , l a i , g r i e ­

ž o t i e s  a r lugumu p ie  P o l i j a s  ķ e n iņ a ,m īn ē tu  v iņ a  d o tu s t i e  s ī b a s .

Daudz i e s p a id īg ā k a  l i k ā s a ts a u k š a n a s  uz kāda m onarcha ( D ā n ija s

ķ ē n iņ a  ) p i e š ķ i r t o p r i v i l ē g i j u . J u a tz īm e , ka S ig ism unda A ugusta

p r i v i l ē ģ i j a s  2 6 .p a n tā  m u iž n ie k i lū d z  j u r i s d i k c i j a s  t i e s ī b a s  ka

ja u n u  p r i v i l ē ģ i j u , k a s  l ī d z  sim  v iņ ie m  v e l  n e b i j a  p i e d e r ē j u s i .

T u r p r e t ī  H ilc h e n s  s k a ta s  uz m u ižn iek u  j u r i s d i k c i j u  c i t ā d i .

V iņš u z tv e ņ  m u ižn iek u  t i e s ī b u  t i e s ā t  zem nieku p a r  k a u tk o  tā d u ,k a s  

i r  p a t s  p a r  s e v i  s a p ro ta m s , kas  i z r i e t  no m u ižn iek a  n e a p ro b e ž o tā s  

v a r a s  p ā r  zem n ieku . V iņ š  n e a t r o d  p a r  v a ja d z īg u  to  p i e r ā d ī t  v a i  a r  

¿cautko p a m a to t . Jādomā t i k a i  p a r  t o ,  l a i  s i  n e a p ro b e ž o tā  mungu v a ­

r a  n e i z v ē r s to s  t i r a n n i j ā ,  un t ā d ē ļ  H ilo h e n s  sa v ā  p r o j e k t ā  n o sak a

1) A kten  und R ezesse  I I I .  N o .4 6 . 
lu id e  an h a l s  e f f t e  an h a n t  r i c h t e n  
des m e i s t e r s  m anne, den d a t  w i t l i c k  
l a n t r e c h t e  g e r i c h t e t  sy  e f f t e  werde

8 . p . skan š ā d i ;  I tem  we syne 
w i l l ,  de s a l i  d a r to  nemen twe 
i s ,  d a t  d a r  r e c h t  na eynem



sālu tiesas formu: Ja ķilda notiek starp svesu un savu pavalstnie­

ku, t.i. zemnieku, lietu izmeklē, iztiesā un sodu uzliek pats muiž­

nieks, jeb ka tas šeit nosaukts - junkurs; bet ja pastrādāts kāds 

krimināls noziegums un lieta iejaukts muižnieks un viņa dzimtcil­

vēks, tad tiesā un spriež muižnieks, pieaicinot dažus citus muiž­

niekus, ka tas pastāv no seniem laikiem. Varbūt sai gadījumā Hil-

shens atsaucas uz 1509.g. Plettenberga vienošanās 8.pantu.

Saskaņā ar Hilchena projekta noteikumiem muižnieks, kam pie­

der neierobežota vara pār zemnieku, tiesā no viņa atkarīgo dzimt- • 

cilvēku. Un ja Hilchens domā ierobežot muižnieku, kā viņš pats 

saka, tiranniju ar to, ka tiesā bez tiesneša muižnieka pieaicināti 

kā piesēdētāji arī daži citi muižnieki, tad ar to ir pārāk maz da­

rīts, lai mazinātu muižnieka patvarību. Protams, ka šādā tiesā zem­

nieks nevarēs atrast sev taisnības. Un it mā gribēdams izcelt muiž­

nieka izņēmuma stāvokli, Hilchens nobeidz 17.nodaļu vārdiem: ,f Es 

soll aber von eines vom Ade 11 Le'hben und Leihmuth nur allein auffm 

Reichstag erkannt und gerichtet werden".

Hilchens nemin zemnieku uzticības vīrus, vecākos,kas kā ties­

nesi, spriedēji, (Rechtsfinder) piedalījās tiesās, kur iztiesāja 

¿āda zemnieka noziegumu. Viņu pienākums bija ienest tiesā spriedu­

mu, t.i. saskaņā ar zemes tiesībām izlemt, vai apvainotais ir vai­

nīgs, un vainīgam piespriest attiecīgu sodu, lādi zemnieku tiesnesi 
' ~ _ D

minēti 1494.g. virsbīskapa Hildebranda nolīguma 7. un 8.pantā.

Plašākas ziņas par zemnieku tiesāšanu un tiesas gaitu sniedz arī

1) L.Arbusow, Anhang No.27.(Mitteilungen etc. B.X7TIT).



1601.g. 28.maija muizniecilas atbilde Zidermanlandes hercogam Kar- 
.1) . . “ - .

lim, kas liecina, ca vel līdz KVTT.g.s. bija uzglabājies princips, 

ka apvainoto var tiesāt tikai viņa kārtas locekļi. Atbildes 11.p. 

iepazīstina ar tā laika tiesas procesu zemnieku lietās. ”Ja zemnieks

noziedzas pret savu kungu vai pret kādu citu, tad pret viņu uzsāk

vajasanu un nosaka laiku, līdz ku^am tam jādod atbilde un jāpieved 

liecinieki, dai dienā izsauc tris vai Četrus vecākos zemniekus,kuņus 

dēvē par tiesnešiem (Reohtfinder) - Ja izlemjama civila lieta, tad
V

sie tiesnesi pēc sūdzības un atbildes un arī liecinieku nopratinā­

šanas ienes savu spriedumu. Ja sūdzība izrādās pamatota, tad apsū­

dzētam, skatoties pēc lietas apstākļiem jāpaklausa tiesas lēmumam, 

vai arī jaizlīgst ar savu pretinieku saskaņā ar spriedumutBet ja 

lieta ir krimināla, tad pie augšā minētiem tiesnešiem pieaicina 

klāt trīs augstākās valdības zvērinātus vietējos muižniekus, kuņi 

pēc savas sirdzapziņas ņem dalību tiesā un noklausās lietas gaitā. 

Ja zemnieku tiesnesi ienes taisnību spriedumu, tad pie tā arī pa­

liek. Bet gadījumā, ja tas nenotiek, tad klātesošie zvērinātie gro­

za vai pastiprina so spriedumu pēc lietas apstākļiem, lai nevienai 

pusei nebūtu taisnīga iemesla sūdzēties.

Hiichens, palielinot muižniecības iespaidu tiesā, novirzās no 
X/ 

pastāvošās tiesas formas.

Aprakstītās nodaļas sniedz visvairāk materiāla zemnieka tie­

siskā stāvokļa pētīšanai. Ir vēl dažas nodaļas kur runa ir par zem­

niekiem, piem. minēti sodi par dažādiem noziegumiem. Tā IT. gr .20. nod.

1) F.Bienemann, Zur Beschichte der Livländischen Ritter- und 
landschaft, No.52,(Mitteilungen aus dem Bebiete der Beschichte Liv- 
3st und Kurlands. Bd.XVII. Riga 1900.
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nosaka sodu par biskoku aplaupīšanu. Jods ir ļoti bargs - ja vai­

nīgais apzadzies pirmo reizi, viņu sodī rīkstēm, bet ja zaglis 

bijis jau kādreiz agrāk pieķerts pie zagšanas, tad draud galvas no­

ciršana. 21. un 22. nodaļā minēti sodi par malcas un koku ciršanu 

svesā nežā un lopu ganīšanu svegā pļavā. Zemnieki (Hirten,Sohäffer 

undlļn gemein alle Pauren und welche des Standes seyn) nedrīskt nē­

sāt ieročus, šautenes, zobenus, šķēpus uns., atskaitot tos zemnie­

kus, kas nēsā ieročus atrodoties kunga dienestā, tāļtad ar kunga 

ziņu. Tam, kas satiek uz ceļa, pļavā vai mežā kādu zemnieku ar
_ 1) _ _

ieroci, ir tiesiba to atņemt un paturēt sev. Tāpat zemnieki nedrīkst 

lietāt uz svesas zemes gaņas vai īsas šautenes, ar kuņām tie varē­

tu nodarīt kādu ļaunumu meža zvēriemjII.gr.19.nod.).

Hilchena projektā saskatāma drūma aina, cas attēlo Vidzemes 

zemnieku stāvokli XVI.g.s.beigās. Zemnieks ir dzimtöilväß, kas ir 

pilnīgi padots savam dzimtkungam. Uz mūžīgiem laikiem viņš ir pie- 

cietināts pie zināmas muižas, saistīts pie zināma muižnieka un bez 

kunga atļaujas nedrīskt to atstāt. Pzimtzemnieka personiska nebrī­

vība ir mantojams stāvoklis, kas pāriet uz bērniem. Viņi ir tā 

muižnieka dzimtcilvēki, kuņa dzimtcilvēks bija viņu tēvs, kad viņi 

piedzima. Muižnieks var atsvabināt kādu zemnieku, pie kam viņš rī­

kojas tā, kā to atrod sev par izdevīgāku. Viņš var dot brīvību 

visai ģimenei vai tikai dzimtzemniekam vienam pašam un viņa sievai,

1) Līdzīgu aizliegumu sastopam 1547.g.Valmieras landtaga lēmumā: 
,T3tt ssoll ock kein Bhur ohne Willen vnd gegeuen Teken der Herschop 
keinerley Jhere dragen, ssunder bi wheme de gefunden, dem ssoll sse 
genomen werden".(Akten und Rezesse, ITT. No.36). Aizliedz nēsāt 
ieročus ari 1582.g. Constitutiones Livoniae XXII.p. Rustici arma 
non ferant. (Logiel, Codex dipi. V.187. pg.323.
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kas vienmēr seko savam vīram; tādā gadījumā bērni paliek pie muiž­

nieka un ģimene tiek sadalīta. Atsvabinātais zemnieks var aiziet 

pie kāda aita muižnieka, bet ja vigs sagem no sī muižnieka kādu 

postā pamestu zemnieku sētu, uzņemas pildīt visas klausas un node­

vas un paliek tur 3 gadus, tad vigs zaudē savu brīvību un kļūst 

par si muižnieku dzimtcilvēku. Bet ja zemnieks slepeni aizbēg no 

sava dzimtkunga, tad tas var vigu sagemt ciet, lai kur tas viņu 

sastaptu un prasīt zemnieka izdošanu no muižnieka, kas bēgli pietu­

rējis. Piecietināt pie vietas nevien zemniekus-saimniekus,kas mui­

žas saimniecība bija tik noderīgi un nepieciešami, jo pastāvot dar­

ba klausu iekārtai visus muižas laukus apstrādāja galvenā kārtā ar 

arklinieka saimes darbu spēku, ar viga lopiem, bet arī iebūviešus 

un spaidu kārtā liek pie darba klejojošus vaļiniekus.

Zemnieks ir padots sava kunga jurisdikcijai, pie kam Hilchens, 

kā redzējām, projektā aprakstītā tiesas iekārtā pat nemin zemnieku 

pārstāvjus, tiesnesus, kas spriež par apsūdzētā vainīgumu un saska- 

gā ar zemes tiesībām sameklē attiecīgu sodu. Zemniekam nav pat Ue- 

sības brīvi rīboties ar savu kustamo īpašumu, vigs drīkst pārdot 

savus"īpašumus tikai ar kunga atļauju. Zemniekam nav atļauts atī 

nēsāt ieročus un medīt. Tomēr ne visi zemnieki ir nebrīvi cilvēki 

un piecietināti zināmai muižai; ir vēl brīvi zemnieki-nomnieki,kas 

p a r  iznomāto ciematu nepilda nekādas mlausas, bet maksa gada nomu.

Bet kādas tiesības ir zemniekam uz zemi, ko vigs apstrādā? 3o

jautājumu Hilchens nemaz neaizkar. Tranze-Rozeneks sava rakstā "Die

Entstehung der Schollenpflichtigkeit in Livland" izsaka sādas domāsi 

Ggūti pateikt, vai iekarošanas laikmeta sākumā bija īpašuma tiesības



uz zemi. Zemes kungi izdeva lēņos vasaļiem iekūņoto zemi, tie sa­

vukārt izlēņoja savus lēņa novadus apamsvasuliem. Nevar runāt par 

zemes īpašumu romiešu tiesību jēdzienā, jo, pastāvot lēņu sistēmai, 

zemi valdīja tikai ar nosacītām tiesībāņ, Protams, nevar būt runas, 

ka iedzimtiem bija īpašuma tiesības uz viņu zemi, lai gan zemnie­

kiem zemi neatņēma, tomēr viņiem tagad piederēja tikai n hofrecht- 

liche lewere” , lietāsanas garantija ar mantošanas tiesībām. Uz šo 

zemi gūlās zināmas nodevas un klaušas, kas zemniekam bija jāpilda 

attiecīgam gruntskun ;am. Turpretī gruntskungam bija "Zinsgewere” 

uz so zemi. Viņš nevarēja patvarīgi piesavināt zeinnieku zemi un, 

pārdodot zemi kādam sitam, patiesībā oedēja tikai savas tiesības 

uz so zemi. XIII, un XIV.g.s, dokumenti liecina, ka iedzimtie iegu­

va un atsavināja gruntsgabalus, bet ari šeit notika tikai personas 

maiņa.

Mantojamas lietāsanas tiesības uz zemi zemnieks paturēja līdz 

XIV.g.s. vidum. Bet XVI.g.s. un laikam jau agrāk zemniekam piede­

rēja vairs tikai lasīta tiesības uz ciematu. Viņš bija kļuvis par 

gruntskunja zemes nomnieku uz laiku (^eitpāchter), kas pilnīgi at­

karīgs no sava kunga žēlastības. Tranze domā, ka pārmaiņa zemnieku 

tiesiskā stāvoklī notikusi nemanot, laikā starp XIV.g.s. vidu un 

XV.g.s. vidu, un nevis likumdošanas ceļā, bet to bija izveidojusi 

pati praktiskā dzīve, cīņa par pastāvēšanu. Nemierīgajos zemes ap­

stākļos (XIV.g.s. kaņa, bada un sērgu gados, daudzos novados zemnieki 

pameta savas tēvu mājas, kuņi faktiski vairākas paaudzes pārgāja no 

tēva dēlam; veselas ģimenes izmira. Uruntekungi, iz lantojot savus 

tiesības uz bezmantinieka mantu (Heimfallsreeht) un gribēdami atjau-



not posta pamestas zemnieku setus, nometināja tur svesus zemniekus 

uz mūzu vai uz īsāku laiku, jo gruntskungs nepazina atnācējus un 

viga interesēs bija iegūt labākus strādniekus. Zemnieku tiesiskais 

stāvoklis kļūst ļaunums, un ar laiku šādi apstākļi izplatās arī ap­

gabalos, augus nebija skāris kuģa posts.

Tādā kārtā pēc Tranzē uzskatiem latviešu zemnieks jau kV.g.s. 

ir zaudējis zemi un ir savas sētas saimnieks tikai no kunga žēlas­

tības. Viņš var palikt tur tik ilgi kamēr muižnieks to uzskata sev 

par izdevīgu. Muižniekam ir pilnīgas tiesības kugā katrā laikā iz­

likt zemnieku no mājām.
. _ . 1) . _ _

Gluži citādos uzskatos ir A.Svābe. Viņš nosauc Tranze izteiktas 

domas par patvaļīgu juridisku konstrukciju. Livonijas iekagosanas 

laikmetu vasali, saņemot lēni, ieguva tikai zemes kunga viņiem ne­

dētas publiskas tiesības prasīt no pavalstniekiem savā lēņa novadā 

to pienākumu pildīšanu, kādus līgumos ar jauno valsts varu bija uz­

ņēmušās Livonijas ciltis. Zemes kungs deva vasalam tiesības saņemt 

desmito un kunga tiesu un piešķīra viņam ari tiesas varu pār lēņu 

novada pavalstniekiem. Bet zemnieka agamzeme ar pļavām un ganībām, 

kas ietilpa lēņu novadā, joprojām palika zemnieku neaizaugams īpa­

šums; viņi varēja brīvi rīkoties ar savu mantu, ar saviem grunts­

gabaliem ,vārē ja tos iznomāt un pārdot, Nav nekādu ziņu, ka zemnie­

ku tiesības uz zemi būtu kautkādā kārtā ierobežotas. Turklāt, ja 

zemnieks biju iekopis savu sētu tālu no ceļiem, dziļāki mežā, vai 

kādā ggūtāki pieietamā vietā, tad gadiem ilgi viņš varēja dzīvot,

1) A.dvabe, Zemes attiecību un zemes reformu vēsturē Latvi ja.Liga,
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neatzīdams nekāda kunga. Zemes piederība pārgāja no paaudzes paau­

dzē. Brīvo ļaužu mantojamās tiesības atzina gandrīz visi uzglabātie 

miera līgumi ar vienu ierobežojumu: vācieši pārnesa uz jauno dzim­

teni bezmantinieku mantas mantošanas institūtu, kādu īpašumu varē­

ja mantot asins radinieki tikai līdz TV.celis. Bezmantinieku manta 

piekrita zemes kungam: šī kārtība, Heimfallrecht, izriet no viņa 

kundzības tiesībām. Tādēļ ka^a un sērgu gados zemnieku sīkie grunts­

gabali nonāca zemes kungu (resp. vasaļu) rokās.

ZI'I. un XIV<g.s. bruņnieki neinteresējās par muižas saimnie­

cību, viņi pārtika no lēņa novada zemnieku nodevām. Bet ar laiku 

apstākļi mainījās, un ZV.g.s, bruņnieki sāka piegriezties zemkopī­

bai, sāka ierīkot.muižu saimniecības, lai ražotu labību tirgum un 

eksportam. XIV.g.s. vidū ordenim jau bija plusus muižas: un XV.g.s. 

dokumenti liecina, ka arī vasaļiem bija jau paprāvas muižas. Kā 

viņi ieguva muižu zemi^ Livonijas iekarošanas pirmos divus gadsimte­

ņus pieminēti gadījumi, kur bruņnieki ieguVa zemnieku gruntsgabalus 

pirkumu un dāvinājuma ceļā. Ir arī iespējams, ka zemnieki dažreiz 

atpirkās no desmitās tiesas ar kādu daļu no saviem tīrumiem. Varēja 

iegūt muižas zemi arī ar līdumu līšanu, izmantojot tiesības uz bez­

saimnieka meža zemi. Protams, bija gadījumi, kad bruņnieki nelikumī­

gi piesavināja zemnieku zemi. Tomēr toreizējā tiesiskā apziņa no­

sodīja tādu patvarīgu piesavināšanos, kas liecina, ka zemniekiem 

piederēja nekustama īpašuma tiesības4, bez tam ļoti biezi bruņnieki 

izmantoja zemnieku pamestos zemes arklus.

Tomēr gruntskungu zemes gabali bija ļoti izkaisīti, kas stipri 
V 

kavēju muižas saimniecību ierīkošanu. Tādēļ XV.g.s. otrā pusē un it



sevišķi XIV.g.s. novērojama paradība, ka muižnieki censas salasīt 

vienkopus izkaisītos strejgabalus. Bet ari sai gadījumā bruņnie- 

mam vajadzēja vai nu draudzīgi izlīgt ar zemniekiem, maksājot vi­

diem par atkāpšanos no viņu tiesībām, vai atual apmainoties ar 

zemniekiem gruntsgabaliem, vai iegūt to postā pamestos ciematus 
V

kā bezmantinieku mantu, Vai saņemt lēņos bijušo zemnieku zemi,kas 

nāves deļ ^ritusi atpakaļ zemes kungu rokās. Protams, bija gadī­

jumi, Kad muižnieki pievienoja muižai zemnieku zemi nelikumīgā 

kārta, nodzenot zemniekus no viņu iekoptās zemes un nometinot tos 

mežā.

Bet ari XV. un XVI,g.s. tiesiska apziņa stingri atsķira mui­

žas zemi no pagasta, zemnieka zemes. To pierāda daudzas prāvas ro­

bežu dēļ, ko cēla nevien divu kaimiņa pagastu zemnieki un viņu 

kungi, bet arī viena novada zemnieki pret savu kungu. Savas grā­

matas 56.Ip. A.Svābe min divus šādu "ķīviņu" piemērus: 1472.g. 

ordeņa ierēdņi izspriež kādu ķildu starp ordeņa zemniekiem Trikā­

tā un kādu sīku vasaļu, un XVI,g.s. pirmā pusē vairākus gadus 

velkas prāva starp Pāles pagasta zemniekiem un kādu muižnieku, 

Aderkasi. Ķilda nonāk līdz virsbīskapam un beidzas ar robežu no­

vilkšanu starp ciema novadu un muižas zemi.

A.Svābe noteikti noraida, ka nepamatotu vācu vēsturnieku 

apgalvojumu it kā, ievedot XV.g.s. baigās Livonijā dzimtbūšanu, 

visu zemnieku zeme pārgājusi muižnieku privātā īpašumā, un ka 

līdzšinējie vecsaimnieki nu bijusi tikai saimnieki no kunga zē- 

lastības. Piecietinot zemniekus pie zemes, dzimtkungs it nebūt 

neieguva īpašuma tiesības uz zemnieku zemi. Svābe secina, ka XV. 

un XVI.g.s. zemnieki valdīja savus tēvu novadus ar lietišķām tie-
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sitam, viņu novads bija viņu īpasumtiesīgā valdījumā. Turklāt ne 

visa zemnieku zeme bija apgrūtināta ar darba klausību un gobas vai 

desmitās tiesas nodevām; par tā sauc.zemnieku brīvzemi (freihacken, 

iries land) bija jāpilda tikai leimaņa dienests, vai jāmaksā no­

teiktos termiņos zināma brīvnauda.
_ 1)

Sigismunda Augusta privilēģijas ZTTT.p. arī skaidri lieciņa,kaXVI. 

g.s. vidū stingri nošķīra zemnieku un muižnieku zemi. Šeit lasām: 

’’Neviens nevar tikt traucēts savu zemes īpašumu (suorum praediorum) 

noteiktās robežās, kas apstiprinātas ar drošiem dokumentiem,bet ik 

vienam jābūt aizsargātam savas zemes valdījumā no viga ķēniņa,majeSta­

tes. Bet ja robežas ilgā laikā ir sabojātas vai zudusas, tad tās ir 

jāatjauno, vai nu caur Sevišķiem pilnvarotiem vai caur šķīrejtiesne- 

šiem, kā to prasa taisnība. TTn tā kā Livonijas novados guļ izkaisī­

ti un cits caur citu muižnieku un zemnieku lauki, kas vāciski tiek 

saukti par 3trewlande un Hakenlande, tad tie atstājami katram, lai 

nevienam nerastos nekāds zaudējums, bez kādiem samazinājumiem, ne­

viena neaizkarot...” .

□ eit zemnieku zeme ir minēta blakus muižnieku zemei kā tāda, 

uz kuru zemniekam ir tadas pasas tiesības, kā muižniekam uz savu. 

Nosakot robežas nedrīkst aizkart neviena tiesības uz viņa lauku!tā 

tad nedz muižnieka, nedz zemnieka tiesības). 3is privilēģijas pants 

neapšaubāmi liecina, ka ni.g.s, vidū muižniecība nemaz nenoliedza 

zemnieku tiesības uz viņu zemi.TTn tādi tiesiski uzskati droši vien 

pastāvēja visa Polijas valdības laikā.Muižnieki pagaidām pakļauj sev 

tikai pasu zemnieku,piesavinās viņa darbaspēku.Zeme vēl paliek zem- 

f] 1 kCčl J- •
1 ) 3igismunda Augusta'ļrTvilēgi ja p .13.!ū.v.Buddenbrock, Samalung 

der G^esetze. P.T. pg.359-360.



Ap loOO.g, Igaunijas bruņniecības un augstākās tiesas sekre­

tārs Morics Brandiss augšvācu valodā sastāda Igaunijas hercogistes 
_ 1) v

bruņnieku tiesības - Ritter-Rechte des Ftirstenthums $hsten. Šis 

darbs ir kompilācija no veciem tiesību pieminekļiem, privilēģijām t 

žēlastības grāmatām, landtāgu recesiem, līgumiem un vēlāka laika 

zemes tiesas spriedumiem. Dokumenti sakopoti divās grāmatās, kas 

sadalītas nodaļās, no ku^ām katra satur vienu vai vairākas likumus; 

pēc katra likuma minēti dokumenti, uz kubiem šis likums pamatojas. 

I. grāmata no 9 nodaļām runā par publiskām tiesībām, II.f daudz pla­

šāka (no 50 nodaļām), par civilām un kriminālām tiesībām.

II.grāmatas I,nodaļa "Von denen vom Adell" satur 41 likumu , 

kur minētas muižniecības tiesības, privilēģijas un pienākumi. Vai­

rāki likumi, lex 7, 18,19, 24 un 25 apliecina, ka dažādi Igauni­

jas valdnieki dažādos laikos apstiprinājusi visas Igaunijas muiž­

niecības privilēģijas, brīvības un tiesības. Hilchens savā projek­

ta I.grāmatas 13.nodaļā muižniecības vārdā tikai izsaka vēlēšanos, 

lai Polijas valdība nodrošinātu un apstiprinātu visas viņas privi­

lēģijas. Kā redzams, Igaunijas muižniecībai šādi nodrošinājumi jau 

bijusi.

Igaunijas muižniekiem ir tiesības atstāt mantojumā savas mui­

žas asins radiniekiem līdz piektai radniecības pakāpei kā vīriešu 

tā sieviešu līnijā (lex 1 atsaucas uz 1397.g.Konrādā Jungingena

1) Izd.C.Paucker’s Monumenta Livoniae Antiquae. B.III.Moritz 
Brandis Ghronik und Oolleatanea. Riga u. Leipzig, 1842.
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privilēģiju). Hilchena projekts liecina, ka Polijas valdības laikā 

muižnieku tiesības uz muižām bijušas dažādas: toreiz sastopamas kā 

dzimtmuižas, tā arī lēņi ar ierobežotām tiesībām. Turpretī Brandi- 

sa Bruņnieku tiesībās minēti tikai īpašumi ar neierobežotām manto­

sanas tiesībām.

Igaunijas muižnieki nemaksā nodokļus (lex 5 un 6). Par kādu 

pastrādātu noziegumu muižniecības locekļus nedrīkst arestēt vai iz- 

lietāt pret viņiem kādu varas līdzekli.(3is noteikums atbilst Hil­

chena projekta III. grāmatas 29, nodaļai). Bet uz tiesas aicināju­

mu vainīgam jāierodas tiesas priekšā. Ja apvainotais pieder muiž - 

nieku kārtai, bet viņam nav nekustama īpašuma, tad viņa solījums 

ierasties uz tiesas aicinājumu jānodrosina ar galvojumu (lex 29.).
_ _ apcietināt „

Pilsētas valdība nedrīkst kādu muižniecības locekli, kam ir nekus­

tami īpašumi, bet tas jāapsūdz muižniecības prieksnie čībai(lex 25) 

Hilchena projekta I.grāmatas 12.nodaļas £ 7. noteikumi, kā jāiztu­

ras, ja muižnieks tiek pieķerts nozieguma vietā pilsētas robežās, 

ir mazliet citādi: sai gadījumā vainīgais jāizdod pils tiesai. Vi­

sos citos gadījumos, tāpat kā pie Brandisa, vainīgo var apsūdzēt 

tikai viņa kārtas tiesnesim.

Muižnieki drīkst netraucēti pārdot Rēveles ostā holandiešiem 

savus rudzus un iepirkt savām vajadzībām nepiedie samās preces (lex 

32); vispārīgi tai atļauts tirgoties ar savu labību (lex 35). Par 

muižniecības brīvo tirgošanos ostas pilsētās runā arī Hilchens sava 

projekta I.grāmatas 19.nodaļā,

3is priekšrocības un brīvības bauda tie muižnieki,kam Igaunijā



nekustami īpašumi (dann die darinnen be sitzlich),(lex 3 un art.VI. 

lex 1), kas atbilst Hilchena projekta II.grāmatas 14.nodaļas no­

teikumiem. Piederība pie muižnieku kārtas ir jāpierāda ( lex 39.).

Lex 17 "Was maassen dem Adell ihre 'Hither verlehnet werden " 

pievests Pārstrādāto bruņnieku tiesību I.grāmatas II.nodaļas 2.p., 

ka zemes kungs pieški^ lēni ar desmito un kunga tiesu, ar visām 

tiesībām un brīvībām un ar tiesas varu pie kakla un rokas vasaļa 

novada robežās, mas pārgājis uz Bruņnieku tiesībām no Valdemāra un 

Erika lēņu tiesībām.

Muižniecībai jāzvēr uzticība zemes kungam un valdībai (lex 

11), tāpat viņas pienākums ir aizsargāt zemi (lex 13). Par tādiem 

pašiem muižniecības panākumiem Hilchens runā I.grāmatas 12.nodaļā.

Brandisa Igaunijas bruņniecības tiesību II.grāmatas II.noda­

ļas "Von Bawren" 13 likumi veltīti noteikumiem, kas attiecas uz 

zemniekiem. Pirmais likums, pamatojoties uz 1507.g. Plettenberga 

vēstuli,aiziiedz zemniekiem nesāt ieročus. Ja kāds sastop zemnie­

ku ar ieroci, tad zemniekam ierocis jāatņem, viņš pats jaaiztur 

un par notikušo jāziņo zemnieka kungam. Zemnieks drīkst nēsāt 

ieročus tikai ar kunga atļauju, pie kam Šī atļauja nedrīkst būt 

vecāka par 3 nedēļām. Hilchena kodekā līdzīgus noteikumus sasto­

pam I.grāmatas 50.nodaļas 8.p. Tālāk pie Brandisa seko noteikumi 

par aizbēgušo zemnieku izdošanu.

Visi sie noteikumi ir ņemti no 1509.g. Plettenberga vienoša­

nās.Lex 2 "Wie entlauffene Bawren zu verfolgen ’’ rāda zemnieku va­

jāšanas un atprasīšanas praksi. Sis likums atbilst Plettenberga



līguma l.p. Lex 3 ”>ass den Bawren in der Ausan twortung folge"at- 

bilst tam pašam Piettenberga vienošanās punktam un nosaka, kas no 

zemnieku mantas seko līdz zemniekam, kad tas atgriežas pie sava 

agrākā kunga, un ko patur jaunais kungs. Lex 4 "Verlauffene Bawren 

soli mann ihrer Merrschafft anktindigen" satur Plettenberga līgumā 

p.2 noteikumus. Muižniekam, pie kuņa ir atbēdzis ar visu saimi un 

mantu kāds svess zemnieks,4 nedēļu laikā jāpaziņo par to zemnieka 

agrākam dzimtkungam un jāvienojas ar to par zemnieka izdošanu.Ja 

viņš to nedara, tad zemnieks uz pieprasījumu jāizdod, un viņš ne­

var pieprasīt no zemnieka nekāda parāda atlīdzināšanu. Lex 5 "Vian

ein vnan gekündigt er Bawr weiter entlieffe, wer dafür haften soll" 

atkārto Plettenberga vienošanās II.p. noteikumus, kā jāizturas 

cietušam muižniekam, ja viņa zemnieks, ko pieturējis kāds cits 

muižnieks un par to nav ziņojis agrākam kungam, ir aizbēdzis tā­

lāk. Šai gadījumā viņš saņem no atbildē'tāja tik pat labu zemnieka 

saimi ar visu mantu un zemi. Lex 6 "Wie die Bawren verjäret werden” 

atbilst Plettenberga līguma 7.p. par tiesībām atprasīt atpakaļ aiz­

bēgušo zemnieku 30 gadu laikā. Lex 7 "Wie man entlauffene Bawren 

auff eines andern Lande auffgreiffen möge" tēlo pasu zemnieku iz­

došanas praksi. Muiznieks var saņemt ciet aizbēgušo zemnieku, kur 

vien viņš to sastop, pēc tam viņam jāgriežas pie muižnieka, uz 

kuņa zemes viņ bēgli saķēris, vai pie viņa desmitnieka. Ja kungs 
V

vai viņa desmitnieks visa ciema priekšā negalvo par bēgli, tad 

muižniekam ir tiesība vest zemnieku tūlīt uz savu muižu un ar to 

viņš nav izdarījis nekādu nelikumību. Šis likums atkārto Pletten-
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berga vienošanas p.lo. noteikumus.

Lex 12 ”entlauffene Bawr wie die anzunehmen” nosaka, kā jā­

izturas muižniekam, pie kuņa ¿atbēdzis kāds svess zemnieks. Bēglis 

ir jāaiztur un jāapcietina un no bēgļa bijušā kunga jāizzin, kā

zemnieks no viņa aizgājis. Ja tas ir noticis neatļauta veida (v^- 
X

geblirender Mussen), tad aizbēgušais zemnieks izdodams saskaņā ar 

veciem lēnumiem (Šis noteikums dibinās uz kāda 1595. g. Vozeles 

lēmuma). Interesanti, ka saskaņā ar so noteikumu muižniekam, kas 

bēgli aizturējis, pirms viņš to izdod viņa agrākam kungam, jāin- 

— M
formējas,vai zemnieka aiziešana notikusi ar kunga atļauju.Likums 

nesaka, kas jādara, ja zemnieks ir aizgājis geblirender Massen, 

laikam muižnieks var paturēt sveso zemnieku kā savu dzimtcilvēku. 

Šāda noteikuma vienošanās nesastopam. Brandiss pieved vēl kādu ne- 

teikumu,»  kas attiecas u—-z aizbēgušiem zemniekiem - lex 15 ”Wan ein 

verlauffener Bawr Wieder kommt". Ja kāds zemnieks pēc ilgāka lai­

ka atgriežas pie sava agrākā kunga, savā vecā dzīves vietā, kur 

viņš dzimis un uzaudzis, tad vecais kungs var viņu paturēt;tikai 

tai gadījumā, ja kāds cits muižnieks pierādīs, ka sis zemnieks ir 

bijis kādreiz pārdots viņam, vai viņa priekštečiem, zemnieks jā­

izdod pieprasītājam. Bī likuma pirmā daļa atgādina 1494.g. Rīgas 

virsbīskapa Hildebranda vienošanās p.l., tikai pēdējais neparedz 

gadījumu par zemnieku pārdošanu. Vispār vienošanās nav sastopami 

tādi jēdzieni kā zemnieku pirkšana un pārdošana, bet kā praksē 

tādus darījumus noslēdza, vismaz Igaunijā, par to liecina jau šis 

15. likums, Kas balstās uz kāda 1545.g. veca tiesas sprieduma.
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Lex 9, pamatojoties uz virsbīskapa Jaspera 1516.g. lēmumu, 

stingri nosaka, ka Rēvelei jāizdod muižniekiem visi aizbēgušie 

zemnieki. Pilsētas, kuņām bija vajadzīgas darba rokas, liedzās iz­

dot zemniekus, kas bija aizbēgusi uz pilsētu un nodzīvojusi tur 

zināmu laiku (Rēvelē - 1 gadu un 1 dienu). It sevisķi kategoriski 

uzstājās Rēvele. Pirmo izlīgumu par aizbēgušo zemnieku izdošanu, 

Igaunijas bruņniecība panāca 1500. gadā. Bet tas neko nelīdzēja, 

Revele labprātīgi zemniekus neizdeva, un ja muižnieki mēģināja pil­

sētas territorijas robežās sagūstīt ar varu savus zemniekus, pil­

sēta protestēja, atsaucoties uz savām (resp. Lībekas) pilsētas 

tiesībām, kas neļāva gūstīt un izdot sasietus svesus cilvēkus un 

zemniekus. Līgumus vajadzēja pastāvīgi atkārtot, kā starpnieki un 

Šķīrējtiesnesi iejaucās ordeņa mestrs, virsbīskaps un bīskapi,kas 

vienmēr nostājās muižniecības pusē, bet panākumu nebija un ķildas 

nerimās.

Ļoti zīmīgi formulē savu liegšanos Rēveles rāte 1532.g. kādā 

sēdē, Kur apspriež ordeņa mestra Piettenberga iesniegumu Rēvelei, 

kuņā ordeņa mestrs no jauna aizrāda pilsētai, ka būtu vēlams, lai 

pilsēta panāktu saprašanos ar bruņniecību bēgļu izdošanas jautā- 
1) _ _

juma. Rāte neatrod par lietderīgu un taisnīgu slēgt ar bruņniecī­

bu nolīgumus par aizbēgušo dzimtzemnieku pieprasīšanu. Rāte nesa­

prot, no Kurienes nākusi piedauzīgā verdzība un mūžīgā smagā zem­

nieku kalpība sais zemēs (der boropende egendom und ewige bodrenck-

1) Acten und Recesse, l.IH. No.298. pg.751-753. Riga 1910.
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licke knechschop der buren in dussen lande), neredz pietiekoša pa­

mata tās nodibināšanai; jo ir zināms, ka daudzi šīs zemes zemnieki, 

un it sevišķi Harijā un Vīrijā sākumā nemaz nav bijusi vergi, bet 

gan brīvi cilvēki (nicht egen, sunder frig gewesen), un Dānijas 

ķēniņa viņus kopā ar zemi un pilsētām, bez kādas verdziskas atka- 

rības/kā brīvus cilvēkus nodevuši un atstājuši vācu bruņnieku or­

denim, un pēc taisnības brīvība viņiem jābauda uz priekšu tāpat kā 

agrāk. Verdzība neatbilst dabiskam stāvoklim (nicht van naturen 

herkumpt) un nav pamatota nedz ar Dieva nedz ar rakstītu tiesību 

noteikumiem. Tādēļ rātes necienīgi būtu piekrist nolīgumiem, kas 

atnestu mūžīgu postu nabaga*ne laimīgiem, pamestiem ļaudīm.

šie muižniecības un pilsētu strīdi par aizbēgušo zemnieku iz­

došanu turpinās visu XVI. un XVII.g.s., kamēr beidzot krievu val­

dība 17-26.g. atceļ Rīgas praescriptio biennalis: uzvaru gūst muiž­

niecība .

Igaunijas bruņniecības tiesību II.grāmatas II.nodaļas 10.li­

kums aizliedz zemniekam bez kunga atļaujas iznomāt kādam citam ze­

mi, jeb kā šeit formulēts: seiner Herrschaft Bawr-Lande, es sei 

Ackerland, Holtz, oder Heischlag. Vainīgajam zemniekam draud no­

tiesāšana uz kaklu. Jaatzīmē, ka sis likums, kas pamatojas uz kā­

da 1505.g. veca tiesas protokola, apzīmē zemnieka zemi kā piedero*- 

šu muižniekam. Brandisa kompilācijā atrodami vēl daži noteikumi kā 

sodāmi zemnieki par izdarīto zādzību, slepkavību, vai kādu citu no 

z i e gumu.

Salīdzinot Brandisa kompilācijā ievietotos noteikumus, kas 

attiecas uz zemniekiem, ar Hilchena ködeka II.grāmatas 11.nodaļu,
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jānāk pie šādiem slēdzieniem. Brandiss daudz plašāki apraksta aiz­

bēgušo zemnieku pieprasīšanas un izdošanas kārtību, un par cik Hil- 

chena noteikumi šai jautājumā novirzās no vienošanās līgumiem, par 

tik tie nesaskan arī ar Brandisa. Pie Brandisa nemaz nav minēta 

zemnieka atbrīvošana, kamēr Hilchens sīkāki pakavējas pie zemnieku 

atsvabināšanas noteikumiem, kā zemnieks atbrīvojams, kas šai gadī­

jumā notiec ar viņa piederīgiem un kā zemnieks var atkal zaudēt sa­

vu brīvību. Pie Brandisa minēts likums, kas aizliedz pilsētām aiztu- 
V

rēt aizbēgušo zemnieku, pie Hilohena tāda nesastopam, tāpat nav 

noteikuma, kas aizliedz zemniekam iznomāt zemi. Bet citādi Hilche- 

na nodaļas saturs daudz pilnīgāks un spilgtāks, arī valoda daudz 

izteiksmīgāka. Brandisa darbam ir pavisam citāds raksturs, tā ir 

vienkārša kompilācija, izvilkumi no dažādiem tiesiskiem dokumen - 

tiem par dažādiem tiesiskiem jautājumiem. Protams, te veltīgi mek­

lēt kādus vispārīgus formulē jumus.Šai ziņā Hilchena darbs nostā­

dams nesalīdzināmi augstāki. Lai atceramies tikai viņa klasisko
v v 1643. g.

dzimtbūšanas formulējumu (XI. nodaļas p.l.). Šo pantu burtiski at­

kārto savā Livonijas tiesību projektā Mengdens (B.I.,kap.V. ?!.). 

Un vēl XVIII.g.s. 3o-os gados Budbergs-draders izteica to pasu te­

oriju, gan ar tālākiem papildinājumiem, jo arī pati dzimtbūšana 

līdz tam laikam bija paguvusi laist daudz dziļākas saknes un daudz 

plašāki izveidoties. Budberga-oradera Vidzemes bruņnieku un zemes 

tiesību projekta IV.grāmatas 26.nodaļas f 1. skan: "Tā kā sīs zemes 

zemnieki pēc sen seniem noteikumiem un parašām tādā mērā pieder 

pie tam muižām, uz kuņu zemes tie dzīvo, ka uzskatāmi par nekustamā 

īpašuma daļu, tad tie atrodas līdz ar savu mantu un ipasumu savu
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kungu v a r ā  ( a l s  s t e h e t  auch d ie s e lb e  sammt Haabe und Gute unten  

i h r e r  H e r r s c h a f f t  G e w a lt) . B ra n d is a  k o m p i lā c i jā  b i j a  t i k  n e p i l n ī ­

g a , ka  ja u  pēc  50 gadiem  v a ja d z ē ja  ķ e r t i e s  p ie  ja u n a  lik u m u  k o d e - 

ka  s a s t ā d ī s a n a s .

l a k a r ā  a r  H ilc h e n a  p r o je k tu  jam in  v ē l  d iv i  f r a g m e n t i ,  ko F . 

Bunge i e v i e t o  sa v ā  r a k s t ā  ’’L iv lä n d is c h e  R e c h tsg e w o h n c h e ite n  aus 
1) v  vd e r  Z e i t  d e r  p o ln is c h e n  H e r r s c h a f t ” . 3o dokum entu v iņ š  a t r a d i s  

s t a r p  Hermaņa B re v e rn a  a t s t ā t i e m  p a p ī r ie m . īsāk am  fragm en tam  i r  

v i r s r a k s t s  "Wegen d e r  H rb p au ren ” , o t r s  f ra g m e n ts  a r  v i r s r a k s t u  

"G onsuetu d in e s  L iv o n ic a e  i n v e t e r a t a e  e t  p r a c t i c a b i l e s "  daudz g a ­

rā k s  un s a s t ā v  no v a irā k ā m  nodaļām , "Von E rb p a u re n ” "Von J a g e t  ” , 

"Von Im m enstöcken” , "Von G re n z z ie h u n g ” , "Von K om m issarien ” , "Vom 

G e r ic h te ” , "Von H r b s c h a f f f .  B re v e rn s  nav u z d e v is  a v o tu ,  no k u r i e ­

nes v iņ š  ņem so dokum entu . Pēc B unges domām, f ra g m e n tu  form ā un 

i t  s e v is ķ x  v a lo d a  un r a k s t ī b a s  v e id s  l i e c i n a ,  ka  B re v e rn s  šo s  f r a g ­

m entus i r  p r e c ī z i  n o r a k s t ī j i s  no kāda  a v o ta .  T ie neapšaubām i nāk 

•no p o ļu  la ik m e ta ,  jo  s e i t  m in ē t i  su k k a m e ra riji ( P o l i j a s  la ik m e ta  

i e r ē d ņ i ) un u n g ā ru  f l o r i n i .  B e t s e v is ķ u  i n t e r e s i  š i s  dokum ents mo­

d in a  a r  t o ,  ka  t a s  l i e l ā  m ērā a tg ā d in a  H ilc h e n a  p r o j e k t u ,  i t  s e -  

v i s ķ i  o t r a i s  f ra g m e n ts  a r  v i r s r a k s t u  "G o n su e tu d in e s  L iv o n ic a e ” .

P irm ā fra g m e n ta  t e k s t s  i r  s ā d s :  "Kommt e in  S rbpauw er w ie d e r  

zu s e in e n  H e rre n , d e n se lb e n  d a r f f  e r  n i c h t  a u s a n d tw o r te n . H in es  

K rbpau ren  k in d e r  so in  d e r  Fremde g e b o h re n , fo lg e n  a l l e n  deine 

W a t te r .  F ü r a u s sa n tw o r tu n g  e in e s  P au ren  g e h ö re t  deine R ic h te r  e in

1) F .v .B u n g e , A rch iv  B .V .H e ft 3 . D o rp a t, 1847.
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R lo r e n .  J i l l  Jem and! e in e n  3 rb p au ren  n i c h t  a u s s a n tw o r te n , u n d t e r  

e n d t l a u f f e t  i m m i t t e I s t , s o l l  dem B rb h e rre n  e in  g l e i c h  g u t t  G esinde 

z u g e sc h la g e n  w erd en . R ec h tm essig e  Schuldt muss d e r  S r b h e r r  - Ur s e i ­

nen e n t l a u f f e n e n  K e r l  z a h le n .  K einen  P au ren  s o l l  man den H a ls s  a b -  

SjL- r e c h e n .  3s seM y  d a rb eUSy  d e r  V oget m it dem L a n d k n e c h t, L a n d ts c h r e i -  

h e r  u n d t R e c h t f in d e r  (R e c h tf in d e re  s in d  d ie  a l t e  P a a r e n ) ” .

S a l īd z in o t  so fra g m e n tu  a r  H ilc h e n a  I T .g rā m a ta s  1 1 .n o d a ļ u , j a -  

s e c iņ a ,  k a  anonīm ā dokum enta un TTilchena 1 1 . n o d a ļa s  s a t u r s  s a ­

skan t i k a i  v i s p ā r īg o s  v i l c i e n o s .  Abi ru n ā  p a r  d z im tļa u d īm  un v ig u  

iz d o š a n u , kā  a r ī  p a r  t o ,  ka d z im tzem n iek u  b ē r n i  seko savam tēvam . 

T u r p r e t ī  v i s i  c i t i  n o te ik u m i p ie  H ilc h e n a  nav s a s to p a m i v a i  a t k a l  

f o r m u lē t i  c i t ā d i .  P iem . nav sa s to p a m s n o te ik u m s, ka nav izdodam s 

zem n ie k s , k as  a t k a l  a t g r i e z i e s  p ie  v e c ā  kunga; ka  m u ižn iekam , k a s  

nav  i z d e v i s  p i e p r a s ī t o  zem nieku un s i s  zem nieks a i z b ē d z i s  v ē l  t ā ­

l ā k ,  jā iz d o d  c ie tu š a m  m uižniekam  t i k  p a t  la b a  zem nieka s a im e .P ie  

H ilc h e n a  nav n o te ik u m a , ka dzim tkungam  j ā a t l i d z i n a  a iz b ē g u š a  zem­

n ie k a  p a r  l ik u m īg u  a t z ī t a i s  p a r ā d s .  N esaskan  a r  H ilc h e n a  1 1 . n o ­

d a ļa  a r ī  anonīm ā dokum enta b e ig a s .  Jo H ilc h e n a  a p r a k s t ī t ā  t i e s a s  

i e k ā r t a  i r  c i t ā d a ;  nem in H ilc h e n s  a r ī  a r k l a  t i e s n e s i ,  k a s  p a r  s a ­

vem pūlēm  zem nieka a td a b ū š a n ā  sagem 1 f l o r i n u .

B e t s i s  a n o n īm a is  dokum ents p i l n ī g i  sa sk a n  a r  1 4 9 4 .g . R īg a s  

v i r s b ī s k a p a  M iķ e ļa  H ild e b ra n d a  v ie n o ša n o s  I . ,  2 . ,  3 . ,  4 . ,  5 . un 

7 .p .  Bunges i z d o ta  dokum entā v ie n o š a n ā s  n o te ik u m i i r  i z t e i k t i  ī s ā ­

k i ,  s a v i l k t i  kopā un v ie n o š a n ā s  g u ld e ņ a  v i e t ā  s e i t  m in ē t i  f l o r i n i -  

i r  v ē l  k ād s  s v e s s  i z t e i c i e n s ,  icas nav sa s to p am s H ild e b ra n d a  n o l ī -  
- _ - 1)

guma: v ie n u  r e i z i  a iz b ē g u š a is  zem nieks n o s a u k ts  p a r  K e r l ’u . 
Tļ L . i r  busow , Anhang No .*27.
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Otrs fragments ar virsrakstu: "Oonsue tudines Livonicae iru-ve- 

teratae et practicabiles” stāv daudz tuvāk Hilchena tekstam. Ano­

nīmā dokumenta l.p. skan: ’’Die Erbpauren,vnd so von ihnen ge bohren, 

seindt mit ihrer Haab vnd Gutt in ihrer Herrschaft Gewalt, vnd 

können ohne der Herrschaft Vorwissen nichtes vergeben oder endt- 

reissen.”

Salīdzinot ar Hilchena 11.nodaļas l.p., redzam, ka anonīmā 

dokumentā trūkst Hilchena teksta beigu teikuma - ’’oder sich anders 

wochin begeben” ; bez tam ir mazas atšķirības redakcijā: Hilchena 

tekstā lasām: ’’und können ohne derselben willen und wohworctt nichts 

veräussern” , kamēr anonīmā dokumentā stāv: ’’und können ohne der 

Herrschaft Vorwissen nichts vergeben oder endtreissen” .

2. ’’Die Herrschaft mag dero Erbpauren lassen uffgreiffen , je - 

doch,dass sie dieselben der Herrschaft alwor sie betreten werden, 

vorstellen, vnd die Aussantwortunge begehre, mit Weib, Kinder vnd 

Hab s e hli gkei t."

3. ’’Will der Verwalter ihm nicht extradieren, soll die Erb­

herrschaft denselben peremptorie an das Landtgericht citiren vnd 

dafern er ad primam citationem nicht compariret, soll er 20 vngar. 

Floren dem Part erlegen vnd deine Pauren dennoch extradiren.”

4. ”3o ein Paur 10 Jahr a tempore scientiae, von Zeit der 

Wissenschaft, friedsam gesessen, denselben kan der Erbherr nicht 

mehr ausfddern”.

Sie 3 punkti saskan ar Hilchena p.2, tikai redakcija ir maz­

liet citāda un noteikumi formulēti īsāki. Anonīmā nesastopam Hilche­

na izteicienus Hauptmann, Adell, kamēr izteiciens peremptorie



citiren sastopams abos tekstos. Hilchena 11, nodaļas S.p. anonīma 

dokumentā trūkst.

5 . "Wann ein Paar von seinen Herrn frei gelassen wirdt,vnd 

sich hernach gutwillig hinwieder zur Dienstbarkeit einlässet, vnd 

übet 3 Jahren darinnen beharret, derselbe ¿st ferner nicht frey, 

die minder auch so er nach der Zeit zeugen wird, sollen dem Herren 

bleiben, die aber zuvorn gezeuget, bleiben dem vorigen Junker,da­

fern sie nicht mit dem Vatter gleich freigelassendein."

Sig pants atbilst Hilchena 11,nodaļas 4. un 5,p., bet ir īsā­

ki savilkts, daži izteicieni, kas plašāki paskaidro kādu noteikumu, 

pavisam izlaisti, vai citādi rediģēti. Tomēr anonīmā dokumenta 

kāds izteiciens: "gutwillig” Hilchena teksta 4.p. nav sastopams, 

bet līdzīgu izteicienu un tādā pasu sakarā "mit guten freyen wil­

len" Hilchens lietā 11.nodaļas 9.p.

6 ."Dieses hatt auch staat von dehnen gemeinen Gärtnern, so 

gewisse Arbeit für eine Gartenstelle thun’J

Šis pants pēc satura atbilst Hilchena 11. nodaļas p.6., bet 

ir atkal saīsināts un beigās mazliet citādi rediģēts. Hilchena 11. 

nodaļas 7, 8, un 9 pp. trūkst. Ar punktu 6. beidzas anonīmā doku­

menta nodaļa"von Srbpauren".

Kādas ir attiecības sta^p so anānimo dokumentu un Hilchena 

projektu? Bunge domā, ka dokuments ar virsrakstu "Qonsuetudines 

Livonicae stāv ļoti tuvu Hiichenam, ka abi teksti bieži burtiski 

saskan. Tādēļ varētu pieņemt, ka Consuetuxlines ir izvilkums no 

Hilchena projekta. Bet tā kā anonimā dokumentā ir daži sīkumi, kas 

pie Hilchena nav atrodami, tad tik pat pieņemama ir pretēja hipotēzē,
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ka anonīmais dokuments ir vecāks par Hilchena projektu, un Hilcnens 

izmantojis to kā savu avotu. Peo Punges domām pagaidām nav izšķi­

rams, ku^s no minējumiem ir drosāks, Bunge vēl piezīmē, ka pele- 

jai hipotēzei par labu nāktu virsraksts "lonsuetudines Livonicae in- 

veteratae et pracUcabiles" ja mēs būtu pārliecināti, ka so virs­

rakstu nav licis Breverns vai kāds agrāks norakstītājs. Jo var būt 

arī tādas domas, ka pats rokraksts ir izvilkums no Hilchena, bet 

virsrakstu devis vēlākais norakstītājs. Tomēr ka vienu tā otru hi­

potēzi Bunge uzskata par maz ticamu. Liekas, ka Bunge tomēr uzska­

ta par drošāku pieņēmumu, ka anonīmais dokuments ir vecāks par 

Hilchena projektu un Hilchens to izmantojis kā savu avotu.

Profesors H.Vippers savā 1927/88.g. semināra par zemnieku jau­

tājumu izsaka sādas domas. Viņš piekrīt Bungem, ka virsraksts Qon- 

suetudines Livonioae etc. varēja rasties vēlāk, un ka anonīmais do­

kuments stāv tuvu Hilchenam un ka viņu starpā ir kāda sakarība. 

Tomēr profesors B.Vippers noteikti noraida kipotezi, ka Hilchens 

izmantojis anónimo dokumentu kā savu avotu. Salīdzinot Hilchena 

projekta un anónima dokumenta stilu, jāsecina, ka anonīmā teksta 

valoda ir daudz primitīvāka un negludāka, ka tāds stils nevarētu

būt arī Hilchena pirmuzmetumam. Bet no otras puses būtu g^ūti pie­

laist, ka anonīmais dokuments ir izvilkums no Hilchena projekta, 

jo anonīmais teksts prieks tā ir pārāk patstāvīgs. Piem. dokumenta 

pirmā fragmenta aprakstītais tiesas sastāvs ir citāds un daudz lab­

vēlīgāks zemniekiem nekā tas, ko otrās grāmatas 17. nodaļā apraksta 

Hilchens.

Profesors R.Vippers domā, ka anonīmais autors ir Hilchena
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laika biedrs, kas apstrādā līdzīgu vielu, bet tiesa sakara starp 

vigiem nav. Varētu piegemt, ka vigi izmantojusi kādu kopēju avotu, 

bet viens otram nav noderējusi par avotiem.

Profesors R.Vippers pielaiž vēl kādas domas, ka Breverna no­

rakstītais dokuments nepieder vienam autoram, bet ir divu dazadu 

autora divi dažādi uzmetumi. Tā izskaidrojams, ka ar vienādu virs­

rakstu ”Von ēJrbpauren" titulētas divas dažāda satura nodaļas.Pir­

mā dokumentā ar virsrakstu T’Wegen der Brbpauren" atkārtoti, virs­

bīskapa Hildebranda vienošanās noteikumi, kamēr otrais fragments 

stāv ļoti tuvu Hikhenam.

Abas hipotēzēs, ka anonīmais autors un Hilohens nav atkarīgi 

viens no otra, bet strādā līdztekus un smeļas no viena avota, tā­

pat otra nipoteze, ka anonīmais dokuments pieder diviem autoriem, 

ļauj secināt, ka Hilohens nav strādājis vientuļi. Ar vienu un to 

pasu sižetu nodarbojusies 3 autori, kas savu uzdevumu veic dažādi. 

Viens autors pilnā mērā atkarīgs no virsbīskapa Hildebranda vieno­

šanās, kamēr pie Hilchena tāda atkarība nav atrodama. Anonimais 

dokuments dod iespēju salīdzināt, ka tā laika sabiedrībā valdīja 

dažādi uzskatitun materiāls, ko varēja izmantot, lai likumos for­

mulētu muižnieku tiesības^uz zemniekiem, bija plass un dažāds.

Anonimais dokuments vēl vairāk izceļ Hilchena lielās spējas, 

viņa Lielo prasmi atrast plašā un dažādā materiālā t ik -al vajadzīgo 

un formulēt par likumu to, kas līdz sim vēl pastāvēja tikai kā 

dzīves paradums, vai to, ko muižniecība vel tikai vēlējās sasniegt, 

kas vēl nebija dzīvē galīgi izveidojies, Anonimais dokuments pie­

rada, ka Hilchena laika biedru mēģinājumi tai pašā laukā bija daudz 

vājāki.
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Vajadzēja. ievest jaunas tiesības, kas līdz sim vēl nebija 

atradušas likuma formulējumu, noskaidrot muižniecības uzskatus 

un vēlēšanās un izteikt tās vispārē jos likumos. Un Hilchens, kas bija 

ieguvis plasas zināšanas un kas bija apveltīts lielām spējām, 

izpilda šo uzdevumu spīdosi. Izmantojot romiešu tiesības, viņš 

pirmais piešķir dzimtbūšanai tiesisku pamatojumu un pirmais for­

mulē dzimtbūšanas principu abstraktā likumā. Tas ir galvenais 

Hilchena nopelns. Kā redzējām, sis formulējums kļūst par klasis­

ku un pāriet nākošo gadsimteņu kodifikatoru darbos kā kautkas 

tāds, ao nevar pārspēt, kas jāpieņem bez iebildumiem. Muižniecī­

bas uzurpētās tiesības, viņas vēlēšanās atradu Hilchena projektā 

likuma izteiksmi. Ar to viņš izdara lielu pakalpo jumu muižniecī­

bai. Vēlāk ta varēja atsaukties uz šiem Hilchena radītiem formu­

lējumiem.

Savai sistēmai Hilchens radu jaunu terminoloģiju, no viņa 

nāxc izteiciens "Bauern-Stand", pie kam Hilchens pielīdzina to 

jēdzienam Erbbauern-Stand. Hilchena projekts ļauj mums labāki 

iepazīties ar Polijas un Zviedrijas laikmetu un labāki saprast 

šejienes tiesību izveidošanos dzimtbūšanas laikmetā.
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B arba  iz m a n to t ie  a v o t i  un l i t e r a t ū r a .

A v o t  i  :

H i lc h e n , D ., E n tw u rf  des L iv lä n d is c h e n  L a n d re c h ts  ( r o k r a k s t s ) .

A kten  und R ez esse  d e r L iv lä n d is c h e n  S tä n d e ta g e ,  B d . I I I .  R ig a  1910 .

B r a n d is ,  M ., C o l le c ta n e a .  Monumenta L iv o n ia e  A n tiq u a e , B d . I I I .  
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