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XVI.G.3. ZEMNIBKU TIESISKAI3 3TAVOKLIS

DAVIDA HILCHENA VIDZEMES ZEMZS TIESIBU PROJEKTA.

Davids Hilchens dzimis ap 1560. gadu Riga, kur viga tevs bija
gildes aldermanis. Uz té&va velesanos vips studé tieslietu zinibas,
apmekle vairakas universitates Vacija (Tibinga, Heidelberga un In-
golstat&). Pabeidzis studijas, vigs dodas uz Poliju, kur iestajas
Polijas lielkanclera un virspavelnieka J,Zamoiska dienesta. Tada
karta vips nak sakaros sr polu augstikam aprindam un iegist sev uz
visu muzu labvéli lielkanclera Zamoiska persona. Hilchena plasas
zinadsanas jurisprudences lauka un laba humdnistiska izglitiba atri
vien paézir vigam celju. 1585.g. mes vipu sastopam Rigas pilsetas
dienesta ka virssekretaru, un cetrus gadus veélak vipgs ir jaun pil-
setus sindiks.

Tie ir uztraukumu pilni gadi, kad sakard ar polu valdibas pra-
sibu ieradit Jekaba baznicu un lMari jas Madalas klosteri katolu diev-
kalpojumiem un ievest jauno gregoriagu kalendaru un ar Jjezuitu iera-
sanos Rigi 1554.g. beigds uzliesmo t3 sauc. kalendira nemieri. Re-
ligijas motiviem pievienojas vel citi, politiski motivi -cipa starp
aristo«ratisko rati un demokratiskako gildes pilsonibu. Cipas lai-
ka notiek parte jiski procesi, pretinieku izraidisana no pilsetas
un pat naves sodi. Pie Polijas kenipa suta delegaci jas ar sudzibam.
Panakumus gust driz viena, driz otra puse. Demokratiska virziena
vadonis, advokats Martips Gize, meégina nodibinat sakarus ar Zviéd-
rijas valdibu. Polu valdiba spiesta nosutit uz Rigu karyaspeku un

cel Spilves plavas apcietinajumu, lai tada karta piespiestu ridzi-
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niekus izveigt reiz 808 nemierus un padoties valdibas prasibam.

3arunas starp politiskam partijam un it seviski ar polu valdi-
bu lielu dallbu gyem Davids Hilchens. Lai gan vipa simpati jas ir no-
teikti aristokratiskas, vipé izturas Joti uzmanigi un veikli un prot
ieturét samierinosu politiku. Beidzot poju valdiba nosuta uz Rigu
komisarus, Lietavas lielkancleru Leonu 3apiehu un kastelanu Bonaru
Severlnus ar uzdevumu izbeiét nemierus, izmeklet apstaklus un sodit

1
vainigos. Galvenos demokratiskas partijas vadopyus, Martigu Gizi un
Brinkenu, sodil ar galvas nocirsanu uz tirgus laukuma; citi sapgem na-
zakus sodus. 1589.g. 26. augusta nosledz izligsanas kontraktu starp
rati un pilsopiem, kas norobezo ré?es un gilzu savstarpe jos piendku-
2

mus un augstiko varu pieskiy ratei. 3I td sauc. Severina liguma gal-
venais sacerétajs ir Davids Hilchens. Komisari piespiez tautu no-
klausities liguma nolasisana; rates locek]i, gildes aldermani un ve-
cakie zvere tam muzigu uzticibu. Pec liguma nolasisanas notur divas
runas latigu valoda: no komisijas puses runa keniga sekretars Amirejs
Volanus un no pilsetas puses atbild D.Hilchens.

D.Hilchenam pieder nenoliedzami nopelni pilsetas dzives veido-
sana, it seviski kulturdala laukd. Vips uzlabo noteikumus par aiz-

bildyu pienakumiem (iznak 1591.g.), reforme konsistoriju, daudz rua-

pe jas par skolas atjavnosanu, aicina uz Rigu labakus macibas spekus,

1) Benj.Bergmann "Die Kalenderunruhen in Riga in den Jahren 1585,
bis 1590." Leipzig, 1806.

2) Ibidem. I
Starp citu Jeverina liguma lassam sadu interesantu punktu: Wann auch
der Stadt Notdurft erfordert, so soll Rat mit Bewilligung des Aus-
schusses Gelde auff die Landes Pauren zu nehmen, und unterpfindlich
dieselben zu versetzen m¥chtig sein.
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4tbalsta un pawudina uz macisanos skolas jaunatni; Rigas rates piln-
varots, ataicina pirmo gramatu iespiede ju Riga, Nikolaju Mollinu,un
1588.g. pa dalai ar Hilchena lidzek]iem Riga iekarto pirmo tipogra-
fiju un gramatu pardotavu. Hilchens gada ari par pilsetas biblioteé-
kas papi&éiné%anu. Kads Vidzemes muiznieks, Johann's Overlack's
1596.2. Sava testamenta novel 300 Rigas mirkas gramatu iegddasanai
pilsétds'bibliotéxai; D.Hilchens nevien paraksta S0 testamentu, kurya
vigs minets ka testamenta izpilditajs, bet, liekas, bija ari pamudi-
najis Overlaku sadu testamentu sastédi?. Pilseta atzist vipa nopel-
1
nus. Dionisijs Fabricijs sava chronika saka, ka ridznieki sakuma uz-
skatIjusi Hilchenu par pusdievu.

Tomér darbiba pilseta neapmierina Hilchenu. Arvien vairak vips
tiecas uz mnizniecibas pusi. Japatur vera, ka viduslaiku beigas iz-
veido jusies pilsoniba jauno laiku sakuma pardzivo lielu krizil; vipa
zaude savu vadoso lomu valsts rupnieciba un tirdznieciba, ari kul-
turas dzive: pilsétas daudz cieS no iekse jiem nemieriem, no sadurs-
meém starp pilsetas aristokratiskiem un demokratiskiem elementiem .
Turpreti pirma vieta visas Biropas valstis izvirzas muiznieciba: tai
pieder galvena lomsa valsts politiska un saimnieciska dzive ,no vipas
vidus nak valsts ieredpi un viga cinds ar valdniekiem,lai nostipri-
natu savas vecas un iegntu arvien jaunas privilegijas. Viga ir pir-

m3 un poteicosa karta valsti, kas aizéno parejas. Vipa jau pikkarto-

1) Dionysii Fabricii Livonicae Historiae compendiosa series.Pars
quarta,(seriptores rerum livonicarum, II.B, II.Abt. Riga und Leip-
zig, 1848,).
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jusi sev zemnieku darbu un tads karta liels mera noteic valsts saim-
niecisko dzivi., Muiznieciba doming ari kulturald lauka.

Pilnigi saprotams, ka godkarigo, spejigo un izglitoto Hilchenu,
kam piemita ari lielas organizatora davanas, un kas bija tik 1labi
ieredzets polu valdibas aprindas, vilina muiznieciba, vipgas politis-
kie merki unm pretenzijas, tituli un prasibas. Vin§ panak, ka 159l.g.
Sigismunds III. iecel vipu muiznieku karta (pie kam vigam pieskiy
Zamoiska gerboya insignijas).

Arvien biezak Varsavas seima FHilchens sak aizstavet muiznieci-
bas intereses. 1597.g. Vidzemes kartas siita vipu k3 treso delegatu
kopa ar Reinholdu Brakeli un Otto DBnhofu uz Varsavu, lai sudzetos
par nodaritam netsisnibam un privilegiju neieveérosanu. Muiznieciba
ir pemiera, ka augstakos amatos iece] vienigi pojus un leisus, bet
vidzemniekus vigu pasu zemé uzskata par svesiniekiem. Sudzibas runu
(Livoniase supplicantis Oratio), ko liek prieksa kenipam 1597.g. 7.
marta, saceré@ Hilchens. Vidzemes muiznieciba bija seviski neapuieri-
nata ar 1589.g. izdoto Ordinatio Livoniae I.

Soreiz Vidzemes delegati sastop dzirdIigakas ausis. Polu valdibva
nak preti vigu prasibam un nakosa seimd 1598.g. 13.aprili izdod jau-
nu, labveligaku konstituciju (Ordinatio Livoniae II.) un nozigo uz
Vidzemi lielu komisiju ar Lvovas virsbiskapu 3elikovski un Lietavas
kancleru Leonu Sapiehu prieksgala. Starp locekliem minéts ka keniya
sekretars un Cesu zemes tiesas notars Davids Hilchens, ko Sai amata

1)
iece] pats kenips. Kenips dod 1Idz komisariem plasu instrukei ju,kur

1) Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae etec. V. Vilnae 1759.
No.zléo‘ Pg|349—3500
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pa dalai atkartoti 1598.z. Ordinatio Livoniae noteikumi. Instrukei-
ja starp citu atzimets, ka komisijas darbiba nav attiecinama uz pil-
setam, sevisji lielajam, kuyam keniys Stefans Batorijs pieskirés un
tagade jais kenips apstiprindjis seviskus noteikumus. Kenips ari ne-
velas, lai komisari sagadatu pilsetam kadas gyutibas, vai aizkartu
to jurisdikei ju.

Komisija ierodas Vidzeme 1598.g. beigas un vispirms uzsak mui-
zu reviziju, apbraukajot visus tris apripkus (palatinatae). Saskapa
ar instrukeiju komisariem bija jérﬁpéjaé par to, lai no visiem trim
aprinkiem visu triju naeiju muirnieeiba sititu noderigus delegatus,
kés uzsaktu likumu gramatas sakoposanas darbu. Uz komisijas aieina-
jumu Riga sanak muizniecibas deputadti. Tomer 4eniga komisari nolem},
ka lietderigaki uzdot So darbu Césu notiram Davidam Hilchenam vie-
ném paéam, un ar sadu priekélikumu nosuta pie deputatiem divus ko-
misarus. Xomisijas dienas gramata ar 1599.g. 8.marta datumu atzimets
sekojosais: "Quod ad Jus conscribendum attinet, etsi certi homines
deputati essent, placuit tamen, ut uni Dno, Hilchen, Notario Venden-
si, hoc negotium committatur, ceujus unius dexteritate hane rem con-
fici posse Domini Commissarii sperant. Ne tamen et reliqui Deputati
ge exclusog causari possint, placuit ad Deputatos mittere Dmn.Holt-
schuer, Succamerarium Dorpatensem et Dmn. J,Wilczeck, Secret. Reg.,

qui eos admonerent, ut hoc totum negotium in D.Dav.Hilchen re jicerent:
quandogquidem 8i omnes scibere ac Jus condere deberent, sine wullo
fruetu alius alium impediret et chaos potius quoddam,quam juris or-

dinem inducerent. Postquam autem 2b uno praesceriptum fuerit,reliquis
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deinde deputatis ad examinandum et corrigendum proyoneturl.ﬂilchens
nobeidz savu darbu jau ta paéa gada augusta sakum@ un nodod to par-
baudisanai kxomisariem. Xomisari uzaicina ari Rigas rati sutit savus
parstavjus, lai kopa ar muizniecibas delegatiem izskatitu iesniegto
projektu. 3ava raksta "Versuch einer G?schichte der lieflBndichen
Ritter- und Landrechte" 3varcs izsakéi, ka aiz sada komisaru aici-
najuma slepas nodoms piespiest pilsetu piepemt komisijas lemumu.
Liekas, pilseta neuztice jas komisariem, kadel ari atsacljas ierasties
apspriede, un pieprasija tai nosutit parvaudisanai visu to,kas ze-
mes tiesibu projekta aizkay pilsetu vai pilsetas privilegijas.Rates
atbilde, kas sarakstiIta diezgan asa forma, sadusmo komisarus. Komi-
sijas sekretars Hilchens bridina rati but uzmanigakai. Tada karta
rate un komisija apmainas nelaipniem, apvainojosiem rakstiem,3e slep-
jas viens no iemesliem naidam, kas driz pec tam izcelas starp abiem
rakstu saceretajiem - Rigas sindiku Godemani un komisijas sekretaru
Davidu Hilchenu. Muizniecibas deputati kopa ar keniga komisariem
parbauda Hilchena zemes tiesibu projektu, bet, liekas, nav daudz to
groziju%i un labojuéi. 1600.g. seima Varsava to iesniedz galigai
parbaudisanai un apstiprinasanai Polijas keniyam un kértém.

Naids starp Godemani, Ko savda laika Hilchens bija ieteicis re-
tei ka savu vietnieku, kaumer vigs pats bija nodarbinats komisija,iz-

versas arvien plasaks. Nonak tik talu, ka, abiem ienaidniekiem sa-

1) Citate pemta no Svarca raksta: Versuch einer Geschichte der
liefl¥ndischen Ritter- und Landrechte pg.179 - 180 (A.v.Hupel, Neue
Nordische Miscellaneen, 3t. V - VI, Riga 1794.).

2) Ibidem, pg. 181.



tiekoties kada Rigas priekspilsetas iela, viﬁu starpa izcelas var-
du waiga, pie kam straujais Hilchens iesit Godemanim ar patagu.Ra-
te izveidojas Hilchenam naidigi noskanpota partija ar Godemani un
birgermeistaru Nikolaju Bki prieksgala.

Pec komisijas aizcelosanas, janvari, 1600. gada, kad Hilchenu
Vidzemes muiznieciba bija izvele jusi kopa ar Otto D8unhofu par savu
delegatu 1600.g.seima, un kad tas paslaik bija aizpyemts ar sagata-
vosSanos celam, Bks uzaicina rati uz arkarteju sapulei un pavel
ierasties ari Hilchenam. Godemanis apvaino vigu pilsetas nodeviba.
Hilchenu areste, patur rates namd un neizlaiz pat uz Césu vaivada
Farensbacha pieprasijumu, ka ari noraida dazu ieverojsmu personu
galvo jumus par Hilchenu. Tikai otra diena, kad rates nama ierodas
brugotu kaxaviru pavadits Farensbachs, Hilchenu atlaiz pret galvo-
jumu ar nosacijumu, ka sesu nedelu laika pec seima slégsanas vipam
jastajas rates tiesas prieksa. Hilchens atstij Rigu,lai neksd vairs
tur neatgrieztos.

Hilchens ierosina sudzibu pret Godemani kenipa tiesa. Sakas
process, ko turpina vél Hilchena pecnaceji. Hilchena labvelis liel-
kanclers Zamoiskis megina iespaidot rati up ieteic tai izbeigt lie-
tu miera cela, bet bez pandkumiem. Hilchens atsakas personigi iera-
stiess rates tiesa un nosuta turp savu aizstavi, bet rate to noraida.
160l.g. 16./26. februari rate pasludina pirmo spriedumu - sesu ne-
déju laika Hilchenam jaludz Godemanim piedosana un jaatlidzina visi

s Tkt ) 7 neieradas
izdevumi, Ta ka Hilchens, kas bija iesniedzis apellaciju kenipam,
tad spriedunmu izpildija aizmuguriski. Bendem vajadze ja Hilchena vie-

ta publiski lugt piedosanu, un izdevumu atlIdzinasanai konfisce ja



Hilchena un viga sievas teva, birgermeistara Franca Nienéteta,ipa-
sumus. Kad ari uz treso aicinajumu staties tiesas priezéé Hilchens
neierodas (toreiz Vidzemé plosijas kays ar zviedriem, un Hilchens
kalpoja polu armija), 160l.g. 8.maija Rigas rate velreiz atkarto
pret Hilchenu verstos apvainojumus (skaita 15) un notiesa vigu ka
zverasta un uzticibas lauze ju un tevijas nodeve ju,piespriezot vigm
naves sodu. Bet ta ka pats Hilchens nav sasniedzams, vigu izsludi-
na arpus likuma (par vogelfrei): katrs, nebaidoties soda, var lau-
pit vigam dzivibu.

Pretinieki apsudz Hilchenu vispirms par to, ka tas nav ieve-
rojis pilsétas privilegijas, gribejis padot Rigu Vidzemes augsta-
kal tiesas instancei - augstakam tribunalam, apsudzejis nepatiesi
pilsetu keniyam par sazveérestibu, atkal radljis starp pilsetu un
muizniecibu nesaskapas, ar musinosiem rakstiem gribe jis sacelt ne-
mieru un izsaucis ékeiéanos Rigas rate. Bez tam mineti vel dazi ci-
ti, vairak personiga rakstura apvainojumi: sitis Godemani,uzpirecis
dazus cilvekus, lai tie nogalinatu vipa pretiniekus un t.t. Zamois
ka muiéé,Zamoseii‘l604.g. sarakstitda aizstavesanas raksta "Clypeus
innocentiae et veritatis Davidis Hilchen et¢." Hilchens pievieno-
dams dokumentus, atspeko visus pret vigu v§§stos apvaino jumus, at-
zidams tikai vienu - ka viné gitis Godemani.

Jauta jums par Hilchena vainu ir gruts un sare%gits. Lidz sim
vel nav neviena pilnigaka Davida Hilchena dzives gaitas apraksta.

Visplasakais - Benjamina Bergonapa apcere jums "David von Hilchen,ein

1) F.Gadebusch, Livl#ndische Jahrbiicher, IT.T. II. Abschnitt§ys,
Riga, 1781.



Betrag ziﬁ Geschichte Livlands nach Urkunden und literarischen Sel-
tenheiten”, garakstits XIX.g.s. 20~-08 gados, novecojis un loti ne-
pilnigs. Materials ir arkartigi plass. Hilchens vedis plasu sarak-
stIsanos ar ta laika ievérojamiem Polijas valsts ierédpiem, daziem
Vici jas profesoriem un c¢. (véstulu skaits sniedzas vairakos simtos);
' bez tam daudz tiesas dokumentu, rates protokolu, runmu un t.t. Berg-
maya apgaismojums ir,joti labveligs Hilchenam, un varbit tade]l tam
nevaretu davat pilnigu uzticibu.

Citadi sSo lietu uztvey Dionisijs Fabricijs, polu laikgﬁta ka-
tolu garidznieks Vilande. Dionisijs Fabricijs sava chronika stasta,
ka Hilchens, péc tam, kad keénips bija vigu iecélis muiznieku karta,
uzskatijis par sevis necienigu kalpot pilsetai. No ta laika vigs
sacis aizstavet muiznieku intereses un tadel modinajis ridziniekos
neuzticibu. Bet tai laika Vidzemes muiznieki domdjusi vienigi par
to, ka izspiest polus no Vidzemes un sapemt visus amatus un muizas
savas rokas. D.Hilchens piedavajis vigiem savus pakalpojumus un ap-
solijis piepildit vigu ceribas, ja vien tie sekosot vipa padomiem.
Vispirms Vidzemes bagatakiem muizniekiem vajagot méginat ar naudu
iegit kapitanu amatus savas rokas. Taldk vips aizridljis, ja muiz-
nieki dosot vipam 1Idz uz 1598.g. Varsava paredzeto seimu plaSakus
naudas lidzek}us, tad vigs varésot noklat 1Idz kénigam un no viga
panékéot visu, ko tam lagéot. Vidzemes muiznieki esot piekrituéi

tadam Hilchena plianam un iedevusi vigam 1Idz 60.000 fl. Ar Siem

1) B.Bergmann, Magazin flir Russlands Geschichte, 1 - II. Mitau,
1825-26. '
2) D.Fabricii Livonicae Historiae, Pars IV. (3criptores rerum

liV.II. po4d4—4d8.)-
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1idzek}iem Hilchens dzivojis Varsava spidoéi, taisijis lielas dava-
nas pol}u magnatiem un tada karta dabujis audienci pie kénipa. Vips
esot parliecinajis kenipu, lai tas suta uz Vidzemi komisarus, kam
batu jaizdara muizu un pilu revizija., Vipgs iestastijis kénipam, ka
kapitani neizturoties pret to taisnigi, jo vipi dodot parak maz km-
kumu valsts kasei, lai gan Vidzeme péc krievu kagu izbeigsanus ir
kjuvusi daudz bagatika un varot maksat daudz vairak; muiznieki esct
ieguvusi savas muizas netaisniga cela. Tade] komisariem butu pie-
Egiramas plagas pilnvarés - iecelt noderigus cilvekus tiespesu un
citos amatos, nodibinat tribunalu, atpemt netaisnigi iegutos ipa-
sunus, nodot tos ar kenipa piekriéanu citiem cienigiem un nopelnu
bagatiem cilvékiem. Istais Hilchena nodoms bijis tdda cela nodot
visus amatus un ipa%umus vacu muizniekiem un galigi izspiest polus
no Vidzemes. Keénips patiesdm nosfitijis komisiju, kur piedalijies
k& notars ari kenipa nozipotais Hilchens. (Ta ir liela komisija, las
darbo jas Vidzemé 1589.-99.g.). Vidzemes muiznieciba bagatigi apda-
vina jusi komisarus, lai iegitu vipu labvelibu. Bet vigiem bijis ja-
vijas savas ceribas, jo izradiljies, ka augstékos un ienesigakos
amétus tomer saqémuéi nevis véuieéi, bet poli. Vidzemes muiznieciba
sapratusi, ka Hilchena braucienam uz Varsavu un komisaru davanam
.izdoté nauda bijusi veltigi izékiesta, un Hilchens nav attaisno jis
uz vigu liktas ceribas. Tadel muiznieciba mekle jusi eitu celu un
versusi savu uzmanibu Zidermanlandes hercogam Karlim,asicinot to uz
sakt kayu ar Poliju. Ta Hilchens zaude]is Vidzemes muizniecibas
labvelibu, bet ari ar rIidziniekienm viné esot savas attlecibas sa-
bojajis. Uzskatot Hilchenu par neuzticigu, ridzinieki vipwn gregte-

jusi un tikai ar Parensbacha galvo jumu to atlaidusi. Bety ta ka
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Hilchens savai lietai neuztice jies, tad vigam nav atlicis neksas
cits, ka begt no Rigas. Vipgs neesot ieradies tur ari uz ridzinieku
citaeiju, uwn tie sodljusi vigu ar augstako sodu. Varbut kopa ar
muizniekiem Hilchens blitu piesléjies hercogam Karlim, bet, baidl-
damies par savu adu, bijis spiests piegriezties poliem un Dbedzis
pie Zawmoiska,

Ta sava chronika stasta Dionisijs Fabricijs, bet Fabricijs nav
tik uzticams vesturnieks, ka vareétu piegemt pilnigi vipga apgalvo-
Jumus., Nenoliedzamas ir Hilchena simpati jas muizniecibai, Tas re-
dzams no viga Vidzemes zemes tiesibu projekta muiznieciskas ten--
dences., Un tas, ka muiznieciba suta Hilchenu k& savas kartas dele-
gdtu uz Varsawu, liecina %o, ka t& uzskatija Hilchenu par cilvekuy,
kas spej alzstavet vipas intereses. Japatur vera vienmér pastavo-
sais antagonisms starp pilsetu un laukiem, kas nekad nevareja sa-
prasties g&lvené karta divos jautajumos - par aizbeguso zemnieku
izdosanu isdesssa (praescriptio biennalis) un tirdzniecibas lietas.
Pils@tas negribéja pielaist, ka muiznieki uzpirka un tirgojas ar
zemnieku labibu, aizliedzot paéiem zemniekiem braukt uz pilsetu ,
un ka tie meginaja nodibinat tiesus sakarus ar arzemju tirgotajiem.
Saprotams, ridziniekiem nevare ja patikt tik spejiga un pilsetai no-
deriga darbinieka, kads bija Hilchens, arvien lieldka draudziba ar
muizniekiem. Hilehena projekta saturs un tendences vare ja tikai ps
vairot ridziniekos modinato neuzticibu pret Hilchenu. Zinama loma
pieder ari personigiem motiviem un Hilchena stranjai dabai. Gade-
buss un Bergmans min birgermeistara Nikolaja Bkes naidu pret Hil-

chenu. Breverns atstasta no kadas vecas dienas gramatas Hilchena
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sadursmi ar kada pilsopa sievu 15 B.gi un ar kadu Matisu Treidenu
1t

1591.g., kas beidzads ar Treidena navi. Galu gala vigs, ka saka Dio-
nisijs Pabricijs, iemanto naidu pie ridziniekiem un zaudé muiznie-
ku labvélibu, kas tomer negribe ja piepemt vigu pilnigi sava vidu.
Vai tiesdm Hilchens 1idz ar Tizenhauzenu un daziem citiem muiznie-
kiem butu pargajis hercoga Karla puse, varétu apsaubit.Vismaz 160L
un 1602.g. vin§ kalpo Polijas kagyaspeka. Vigé un vipa gimene nonak
pat spaidigos materialos apstaklos, Jjo visi vipa ipa;umi bija kon=-
fiscéti, Sava miza péde jos gadus vigs pavada sarugtinats sava lab-
vela lielkanclera Zamoiska muiza, viga dienestd, arviem vel turpi-
not savu procesu. 1604.g. vips laiz klajd savu aizstavesanids rak-
stu, "Clypeus innocentiae et véritatis ete.", nosatot to pec ta
laika paradums atsauksmei daziem ieverojamiem zindtniekiem un uni-
versitatém. Beidzot 1609,g. viys penak kénipga dekretu, kas atzist
ridzinieku lémumu par pretlikumigau un piespiez Hilchena pretinie -
kiem atlidzinat tam visas parestibas un zaude jumus. Tomer uz Rigu
Hilchens vairs neatgriezas. Vips mirst 1610. gada sakuma Orisovas
muiza.

Ta beidz savu dzives gaitu viena no spilgtakém un redzamakam
td laika personibam Vidzemes vesture,un viens no spejigakiem Vid-
zemes muizniecibas aizstivjiem polu kundzibas laika. Rigas pilsopa
dels, ilgus gadus ar lieliem panakumiem darbojies Rigas pilsetas
dienestd, Hilchens velak pieslienas sai specigikai kartai un velti
muizniecibai savas zin@sanas un spéjas, palidzedams nostiprinat vi-

pas privilegi jas.

1) H.v.Brevern,Botwurf einiger historischen Nachricht fber die
Lieffl¥ndische Privilegia (G.v.Brevern,zur Geschichte der Familie
von Brevern, I.B. Berlin,1878.)



156l.g., paklaujoties Polijas virskundzibai, Vidzemes muiznie-
¢iba lika lielas ceribas uz niakotni. Gandriz labpratigi nododot sa-
brukuso Livonijas federacijas valsti Polijai, ta sagaidija, ka Poli-
jas valdiba izradis lielu labvelibu un steidzas izmantot izdevigos
apstaklus. Ar 166l.g. 28.novembri izdoto Sigismunda Augusta privi-
legiju t&8 grib nodrosindt savu stavokli. Istenibad si privilegija ir
muizniecibas prasibu programma, pie kam muiznieciba uzstajas pirmo
reiz ka apvienota korporaci ja.

Seit muiznieciba atgadina doto solijumu, ka vipa varés netrau-
ceti paturet 1lidzsinéjo valdnieku pieSkirtds légu muizas, 1ludz ap-
stiprindt lépu koprokas mantosanas kartibu, atlaut attiecinat to uz
visiem legiem un dibindt t&das léyu mantosanas tiesibas nevien stam
asins radiniekiem, bet arl starp svesam gimeném. Tada k%ﬁté muiz-
nieki ceré@ iegut pilnigu ricibas brivibu par savam muizam.Vipi pra-
sa attiecindt uz visu muizniecibu ta save. zelastibas tiesibas (li-
bertatem gratiae), kadas 1idz sim bijusas Igaunijas hercogistes un
Rigas virsbiskapi jas pavalstniekiem, un kas atlauj mantot lépus abu
dzimumu personam; nevien le jupé ja, bet ari radnieciga blakuslini ja.
Citiem vardiem, muiznieki grib parvérst légpus par allddiem. Otrs
muizniecIbas galvenais mérkis bija nodrosinat sev ricibas brivibu
par zemniekiem, kas Seit pirmo reiz apziméti ar terminu nobilium
rustici. Neviens nedrikst aizturét vai piepgemt pie sevis no  kada
cita muiznieka aizbégu§0 zemnieku, bet tas uz pieprasijumu jaizdod

2) k 4 o ol
atpakal. Muiznieku zemuiekiem japildsa klausibas vienigi saviem kun-

1) G.Budenbrock Sammlung der Gesetze I.B, Mitau 1802. Privilegium

Nobilitati Livoniase, Art.,VII.
2) Ibidem Art.X.
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giem, vipyus nevar piespiest pie cit%em darbiem, jo tas runa pretim
muiznieku brivibam un vecam paraééi. Un beidzot privilégijas XXVI.
p. muiznieciba prasa kenipgu ka sevisku zelastibu pieskirt tai kri-
mindlas un eivilas jurisdikeijas tiesibas par zemniekiem,kadas Jau
agrak pieékiris Igauni jas hercogistes muizniekiem Dani jas kénips.
Muiznieciba atgadina firsta Nikolaja Radzivilla doto soli jumy,
ka zeme atstas un apstiprinas vacu parvaldi un vacu tiesibas (Ma-
gistratum et Jura Germanorum propria ac consueta), un ludz, lai ar
senina autoritati no parasam, privilegijim un lémumiem tiktu sasta
ditas visiem proviﬁces iedzivotajiem obligatoriskas provinces tie-
sibas; muiznieciba 1ludz nozipot noderigus cilvekus, kas labi par-
zinatu romiesu tiesib?s (etiam oramus, ut ad eam éerti homines 1in
Jurisprudentia Romani versati ex authoritate Regia Majestatis Vest

rae designentur ete.), lai tie sast@aditu sadas provinces tiesibas

un ar visu Vidzemes kartu piekrisanu nodotu tas apstiprinasanai ke-

Zg)
o b ~ o — ~ =
nigam, Visi amati pieskiyami viete jiem muizniekiem, muizu ipasnie=-
4) g
kiem (indigenis et bene possessionatis), un apstiprinamas visas iz

5)
dotdsg privilegijas un brivibas,

Muiznieciba gribeja nevien nodrosindt sev visas agrakaés privi-
legi jas, bet iegit kenipa sankeiju savam jaunam pretenzijam un ce-
reja but par vienigo noteicoso un privilegeto kartu Vidzeme. Kamer

Polija nejutas vel drosi jauniegutaja province, ta nespera nekadus

1) Ibidem art. XXIII.

2) M.Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae ete.V., Vilnae
17569, iespiesta Sig.Aug. privilegijas tekstd (No.139.1p.243-248)
vards "Romana" trukst.

3) Budenbroek,sammlung der Gesetze I.Privileg.Nobil.Liv.lp.343-
345, art.IV,

4) Ivbidem art.V.

5) Ibidem art.VII,



radikalus solusl?n aprobeéojés ar solijumiem. 1566.g. 26. decembri
noslegtaja unija, kas apvieno Vidzemi ar L%etavu, Vidzemes kartam
atkal tiek nodrosindtas visas privilégijag, brivibag)un paraéas 3

tiesibag spriest tiesu pec zemes likumiem un ngaééa,tiesibas Vid-
zemes deputatiem piedalities Lietavas sanaksmes, kur bez Vidzemes

deputatu zipas nevar izlemt nevienu lietu, kas attiecas uz Vidzemi,

5

Visi amati pieékirami vieté jiem vaciesiem. Uz Vidzemes kartam ég;
tiecinamas ari visas tas brivibas, kadas ieguvuéas Lietavas kartas.
Muizniekiem kopa ar citam kartam jasastada likumu krajums, pie kam
jaievero katras kartas seviégés privilégijasf)

Bet apstak]i mainas, kad uz Polijas troga nak Stefans Batorijs
(1575.- 1586.). Vigam vajadze ja atkal no jauna nodibinat kundzibu
par Vidzemi un Soreiz ar ierociem rokas. Vigu nodoms bija atrast
Poli jai izeju jura. Tadé] vips iepem Dancigu un sevi;ku veribu pie
grieE Rigai. Riga, kas 20 gadus prata izvairities no Pblijas varas, -
3tefana Batorija valdlsanas laika 1581.g. Drohicind noslé@dz pado-
sanas ligumu un atzist Polijas virskundzibu. Riga Stefeapnam bija ne-
pieciesama ka svariga ostas pilsé@ta, ka gala punkts lielajam tirdze
niecibas celam pa Daugavu, kas toreiz atradas Polijas rokas. Tadel
Stefans galveno veéribu piegrieza pilsetam, kas viyu intereseja ka

. . T - G i = T e 3 g
tirdzniecibas centri. Turpretl muizniecibu viys neuzskatija par

Dogiel, Codex diplomaticus eté. pg.273-278, No.1l55,
Ibidem art. XIV,

Ibidem art, VIII.

Ibidem art. V.

Ibidem art., IX.

Ibidem art., T¥VI. vn III.

Ibidem art, VIII.
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valstij noderigu kartu un uzstajas pret vigas privilegijam,kas 1li-
kas vigam valstij kaitigas. Viga politika bija labveliga nevien
pilsetam, bet ari zemniekiem, un Seit varbat galvena karta aiz fis
kaliem aprekiniem. 3tefans Batorijs saprata, ka pacelt jauniekayo-
tas provinces oikonomisko stavokli un 1idz ar to ari Poli jas valsts
ienakumus vares tikai tad, Jja kx]Jus kaut cik labaks zemes galvenas
skiras, galvenas nodoklu maksatajas, zemmiecibas stavoklis.
1581.g. 14.janvari Drohicind 3tefans Batorijs noslédz ar Ri-
gas pilsetas deputitiem padosanas ligumu, ko 1582.g. 16. mnovembri
apstiprina Varsavas seiméz Bis 1igums (Gorpus Privilegiorum Civi-
tatis Rigensis) nodrosina pilsetai visas privilegijas, Dbrivibas,
ipaéumus un robezas, apstiprina visus Rigas tirdzniecibas ligumus.
Riga patur visus pilsetas statutus un savu agrako tiesas iekartu .
Rigas pilsogiem tiek nodroSinati visi Ipasumi un pieékirtas tiesi-
bas pirkt uz laukiem nekustamus ipasumus (bona terrestria),gan iz-
prasams velak keniga konfirmaeija. Ar tirdzniecibu pilseta var no-
darboties tikai tie, kas jau agrak drikstéjuéi to darit.Zemniekiem
atlauts netrauceti vest savus razojumus uz Rigu. Un beidzot Stefans
apstiprina pilsetas "antiquam consuetudinem™ - tiesibas  paturet
aizb@gusos zemniekus, kas 2 gadu laika nav biju;i likumiga karta
atprasiti atpakal. )
'1682.g. 4.decembri Varsava izdotas Constitutiones Livoniaeg
noteikumi ir atkal labveligi noskapoti pilsetam un zemniekiem, tur-

pretl seit nav mineta neviena muiznieecibas prieksroeiba. Art. XX.

"De bonis terrestribus Civium et Nobilium Civilibus", pilsopiem ir

1) Dogiel,Codex diplomaticus etec. V. No.lt4, pg.306-314.
2) Ibidem No.187. pg.320-324.
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atlauts pirkt muiznieku ipagumus, tapat mui%niekiem pilsogu ipaéu-
mus ar 1IdzIigam tiesibam, pilsoyiem japilda visi muiznieku pienaku-
mi (onera), kas gulstas uz siem ipaéumiem!un muizniekiem attieciba
uz pilsoyu Ipasumiem - visi pils@tniekn pienadkumi un japadodas vigu
tiesibam.

Art. XX."Rustici arma non ferant" ir runas par zemniekiem,Zem-
niekiem aizliegts nesat ierocus, izpyemot gadi jumus, kad vipi pie-
dalas medibas, vai kad kungi aicina vipus uzturet "publicam pacem?
Aizliegums neattiecas uz zemnieku starastiem (scultetis), kuyiem,
izpildot pienakumus, atlauts but apbrupotiem. Zimigi, ka zemnieki
piedalds kartibas uzturésana, un ka sados gadljumos vipiem jaiero-
das apbrugotiem.

Visal intereganta ir XXIII. nodala "De mercimoniis et rusti-
gig™. Kénin% aizliedz tirgotajiem un it seviéki svesiniekiem sle-
peni un atklati uzpirkt un pardot preces muizas un ciemos,bet zem-
piekiem (subditi Dominorum) janogadda savi razojumi tiesi uz pilse-
tas tirgu. Beigds 4énips norada, ka dzirdéjis, ka zemnieku tauta
tikusi parak apspiesta (plebem rusticam miris modis pressam in Li-
voniae fuisse audiamus), kadel zemnieku stavoklis atvieglinams.Ke-
niu§ uzskata par vajadéigu, lai provinces sanaksmes apspriestu S0
lietu, un velak viné pievienoéot vipu spriedumam savu autoritati
un rikojumus tai pasa sandksmé. 31 nodala ir Joti zimiga. Skaidri
saskatama Stefana Batorija politika zemnieku jautajuma: vigs noso-
d& muiznieku nez8ligo izturésanos pret zemniekiem un aizrada muiz-
niecibai, ka sperami kadi soli zemnieku stavokla pacelsana.

Ne velti uztraucas muiznieciba; likas, ka vipas pretenzi jas
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ka vipai viepnai ir tiesibas izmantot zemnieka darba spéku, un ka

aizbegusie zemnieki izdodami agrakiem kungiem, ko vipi apzimeé par
savu seno privilegiju un no seniem laikiem pastévoéu paradumu, 1ir
nopietni apdraudetas. Turklat Sigismunda Augusta privilegija,uz ko
muiEnieciba, atgadinot Polijas valdibas dotos solijumus,aizvien nme
dza atsaukties, nemaz nebija ieguvusi likuma speku, Jjo nebija ap-
stiprinata seimd. Turpreti Rigas pilsetai izdoto Corpus Privilegi-
orum Stephaneum un Constitutiones Livoniae apspriez un apstiprina
Varsavas seims.

Vel vairak apdraudets ir muiznieku socidlais un oikonomiskais
pamats, vipu muizu turésanas tiesibas. Nemierigajos kara gados Joti
daudzi muiznieki bija pametuéi savas mui%as, kamér daudzi neliku-
migi piesavinéjuéi SVesus ipaéumus. Viena otra muiznieka muizas
turésanas tiesibas nebija skaidras. No otras puses Stefans Béunijs
nekad neaizmirsa, ka viné bija ieguvis Vidzemi ar ieroéiem, gruta
kaya ar Krieviju, un tadel uzskatlja visas krieviem atpemtas zemes
par savu iekaryojumu un ipaéumu. To viné vienmer uzsvera.3aprotams,
vigs nemaz nevelé jas nakt pretl muizniecIbas prasibam atdot tai
visas kaya gados zaudétas muizas. Muiznieku sfidzibas seimos, ka vi-
yiem neatdod vigu mui%as, palika neieverotas. 1682.g. uz Vidzemi
pat dodas komisija ar uzdevumu parbaudit muiznieku tiesibas uz mui
zam un reducet kénipga fiska nelikumigi piesavinitas zemes. Komisa-
riem bija japarbauda ari kénipya muizu un pilu stavoklis un ienaku-
mi un Jjanoteic domépyu zemnieku klausas un nodevas saskapa ar zemes
ienesibu,

1582.g. komisija tika gala tikai ar pirmo uzdevumu - muizu
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redukei ju. Apstak]li partrauca komisijas darbibu, un tikai 1589.g.
Varsavas seims nolama sutit jaunu komisiju, kurai bija  japabeidsz
iesdktais darbs, t.i. japarbauda valsts muizu iendkumi un janokar-
to domeégu zemnieku klausas un nodevas. 1582.g. komisija atpema daw
dziem Vidzemes muizniekiem vigu muizas., Piem. Kokneses staroste ja,
kur ka komisars darbojas Stanislavs Penkoslavskis, gandriz puse no
muiEnieﬁ? uzraditam privileégijam bija atzitas par nederigam vali ap
Saubamam. Velak daudzas atgemtas muizas pieskira poliem un leiSiem
Muizniekiem neatlika nekas cits, ka atkartot savas stdzibas seima.
1586, gada Stefans Batorijs suta uz Rigu Stanislavu Penkoslav-
ski, jo Polijas valdibal bija radusas saubas par vidzemnieku uzti-
cibu, It seviski aizdomigi 1likés muiznieki. Adazos noturétd landte
ga Penkoslavskis géniya varda griezas pie muizniecibas ar prieks-
lixuniem; sava latipu valoda tureta runa, ko sekretars tulko va-
ciski, vigs aizrada, ka kénips ir Joti apbedinats, ka Dieva sods
veél arvien piemekle Vidzemi. Bet viu% esot parliecinats, ka vaino-
jami galvena karta pasi muiznieki, jo vipi tik lield méra apspiezot
nabaga zemniekus un uzliekot tiem tik smagas darba nastas un sodus
par k@diem nav dzirdéts visa plasa pasaulé, ari pie paganiem un ba-
bariem. Kenips neéauboties, ka Dievs tadél paklavis vigam S0 zemi ,
lai vin§ atceltu tik ilgus gadus pastévoéo tiranni ju. Kéniué uz -
skatot par savu pienakumu rupeties wienlidzigi ka par zemakiem, ta
par augstakiem pavalstniekiem, Viu§ izsakot savu nopietnako vele-

sanos, lai muiznieki uz prieksu atturetos no sadas ricivas un ne-

1) M Dobacohs - gmwmuﬁr {4 MW’LDfQI:H.- MAQAMM&MZ

/fué}rw['?MM— piae Aot Br /fJ-Jyﬂ‘/{JlfL. JHW../BGLI ’/300,
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uzkrautu saviem zemniekiem lielakus pienakumus par tiem, kadi pa-
stav Polija un fietava.

Muizniegiba izvairds no tiesas atbildes; Vipa atzist, ka Die-
va sods, kas nacis par Vidzemi, ir pelnits. Bet, atbildot uz ap-
vaino jumu par zemnieku apspiesanu, vigi gan atzIst, ka viens otrs
prasa no zemniekiem parak daudz, bet tiem pasiem jAatbild Dieva un
geniga priekgé; turpreti lielaka dala ir katra laika pec iespejas
gadajusi par saviem zemniekiem un izpalidze jusi ar lopiem un citam

1)
vajadzibam,

Driz pec sis runas Stefans Batorijs nomira. Uz troga nak Si-
gismunds III. (1587.-1532.). Vipa neveiksmiga politika  satricina
Stefana Batorija radito spécigo Polijas valsti.Vidzemes muizniekiem
rodas ceribas, ka vigi vares panakt no Jjauna Polijas keniga  savu
prasibu ievérosanu, Sigismunda Augusta privilégijas atzisanu,un ka
polu valdiba uz priekéu neie jauksies muiznieku un zemnieku attie-
cibas.

Tomér arl Sigismunda ITI. valdisanas laika muiznieku stavo-
klis paliek tik pat nedross. Poli jas valdiba censas pavairot Vid-
zeme savu domeyu skaitu, nostiprinat Polijas iespaidu, pieékirot
amatus un muizas polu un leisu mui7niekiem. Uz Vidzemi atkal dodas
revizijas komisi jas, lai parbauditu velsts muizu iendkumus un ro-
bezas un parliecinatos par muiznieku muizu turesanas tiesibam. Ja
arl Constitutiones Livoniae noteikmnmus neizveda dzive, tad 1589.g.

Ordinatio Livoniae sagidda muizniecIbai vél lielakas bazas: kénips

1) Kelsh, Lifl#ndische Historia. IV, 7. Revall 1695.



grib reducét muizas, xas pieéxirtas gakot ar virsbiskapa Vilhelma
laikiem; Sadu muizu turetdjiem tuvaka seimdé jaiesniedz savas pri-
vilegijas un dokumenti un jénogaida valdibas lemums. Ordinatio Li-
vonise pavél piegemt svesas tiesibas un tiesu iekartu un apdrag?
Vidzeme s muiznieku monopolds tiesibas uz Vidzemes parvaldes amatiem

Ordinatio Livoniame izsaue lielu uztraukumu muizniecibas aprin
das. 1597.g. Varsavas seimad Davids Hilchens Vidzemes muizniecibas
varda uzstajas ar stdzibas ruou, 1598.g. iznak parlabota un muiz-
niecibai labveligaka Ordinatio Livoniae. Seit Sigismunds III. pa-
vel ieverot Stefana Batorija iecelto tiesas iekartu; turpmak tie-
sas amatos ievelami pleméroti cilveki no visam trim naei jam, kugus
apstiprina kénigg; ari parvaldes amati usz priekéu jépieékiq ka po-
lJiem un leisSiem, ta ari vaciesiem. Muizniecibai jasapulcé jas un no
Poli jas, Lietavas un Vidzemes tiesibam jasastada jauna likumu gra-
mata, kas Jjanodod konfirmaci jai nakama ja seimgf Polijas valdiba ne
lemj sutit uz Vidzemi lielu komisiju ar Joti plasam pilnvarém. Ko-
misijai jaiecel vakantos amatos izveletie ieredgi, jarevide muizas,
jAparbauda kénipa muizu un pilu iendkumi un robezas, jaizmekle par
kapumi upn sudzibas, japarbauda privilegijas, jaatdod atpakal neli-
kumigi atgemtas muizas, janokarto kontribicijas lieta un t.t. Ko-
misija_ierodas Vidzeme 1698. gada beigas, darbojas visu 1599.g. un

1600.g. zigo seima par savas darbibas rezultatiem.

1) Izvilkumi pie A.Hupela "Nordische Miscellaneen™ 3t.27 - 28,
Riga, 1791, pg.377-82.

2) Liefflendische Ordnung Wie dieselbe =u Warschau auff allge-
meinem Reichstag..... den 13,Aprilis Anno 1598, publiciret und den
Constitutinoibus Regni einverleibet ist. '



Starp citu komisijai bija uzdots gadat par Vidzemes tiesibu
kodeka éastédiéanu. Muiznieeibu jau sen vairs neapmierinija iera-
dumu kopojums, 1537.g. iespiestas Vide jas brupnieku tiesibas.Tas
bija novecojusas., Muiznieki neatrada Seit apstiprinajuma savam jai-
nam pretenzi jam. Bruﬁnieku tiesibas nebi ja noteikumu,kas dotu muiz
niekiem varu pir zemniekiem, nodrosinatu vipu tiesibas uz zemnie-
ku darbu, saistitu zemniekus pie muizam un yieézirtu muizniekiem
pilnigu ricibas brivibu ar lepiem, visu, ko muiznieciba reiz ce-
réja iegit ar Sigismunda Augusta privilegiju ka savas likumigas
tiesibas, palaujoties uz Poli jas Kénina zelastibu un labvelibu.
Bet driz vien vipal nacas vilties. Sigismunda Augusta privilegija
nemaz neieguva likuma spéku. Jau Stefans Batorijs netureja  par
savu piendkumu ievérot So seima neapstiprinato dokumentu.Muiznie-
¢iba redzeja, ka vigas izveletals cels nebija pareizs, ka nevare-
ja palauties uz kenipa labo gribu un solijumiem un ka bija jano-
drosina savas pretenzijas un tiesibas ar likumu, un t& k& vecas
Brugnieku tiesibas vairs neapmierinaja, vajadze ja sast@dit Jjaunu
tiesibu kodeku.

Naca klat veél jeunas bazas: lai ciesdki saistitu jauno pro-
vinei ar Poliju un Lietavu, Polijas valdiba gribe ja piespiest vid
zemniekus pieyemt svesas tiesibas. 1566.g. Vidzemes pirmam par-
valdniekam Hodkeviﬁam)pieékirtajé instrukei ja runa ir par Kulmas
val Prusijas tiesibé;. Tomer 1566.g. 26.decembya unijas liguma

starp Vidzemi un Lietavu Vidzemei atstaj vecas tiesibas un veco

‘

1) Dogiel, Codex Diplomaticus V. No.l45. pg.260.
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tiesas iekartu, tiesneSiem ka krimindlas, ta ari civilas 1lietas,
jésprieé saskana ar Leges Patrias et consuetudines rationabiles
ibidem usu receptaéz Tapat 1582.g. izdotajas konstithei jas Stefans
Batorijs pavel spriest tiesas saskapa ar Vidzeme piepemtiem  pro-
vinces likumiem un paraéém, kas tomér nedrikst mazinat keniga un
valsts tiesibas. Vienu provinces tiesibu eksemplaru 4 ménesu laiké
genins pavele ja nosutit sev, lai vips varétu to parbaudit un velik
publicet. No Davida Hilchepna runas 1597.g. Varsavas seimd redzanms,
kg)&tefana Batorija rikojumu izpildija, bet ar to ari lieta apklu-
sa. 1989.g. Ordinatio Livoniae grib atkal uzspiest Vidzemeil svesas,
Magdeburgas vai 3aksijas, tiesibas un Prusijas tiesas iekartu, Z%z-
radot, ka Vidzemd@ 1Idz Sim nekadas tiesibas neesot pastave jusas.Ka
jau agrak mineéts, 1589.g. noteikumus atcela. 1597.g. seimd panaca
no kénipa solijumu, ka tuv@ka nakotné, sakara ar kodeka sastadisa-
nu,sasauks vispareju landtagu, tomér arl sal gadd neka  neuzsika,
1598.g. Ordinatio Livoniae noteica sastadit jaunu likumu gramatu
no Polijas, Lietavas un Vidzemes tiesibam, un uz Vidzemi  nosuti-
tiem komisariem bija japarupejas par sI noteikuma realizesanu.

Ka jau agrak minets, 1599.g. martd komisdri uztiec so amdarbu
Davidam Hilchenam, kas jau t& pasa gada augusta nodod Vidzemes ze-
mes tiesibu projektu parbaudisanal komisariem unm muizniecibas par-

stavjiem. 1600.g. seimd Varsava komisija zigo par savas  darbibas

Dogiel, Codex Diplomaticus V. No.,155. art.IX.

Ibidem No.187. art.XIV,

A.v,Hupel Neue Nordische Miscellaneen., 3t. V.-VI. pg.175-176.
A.V.Hupel Nordische Miscellaneen. StXXVII-XXVIII. pg.377 etc.

> o



=04~

rezultatiem un iesniedz konTirmacijai ari Davida Hilchena Vidzemes
tiesibu projektu. Ka Vidzemes muizniecibas delegati seimd ieradu-
sies Otto DBnhofs un Davids Hilchens, kuriem starp citu bija uzti-
ceta projekta atbalstisana., Komisari sagem pateicibu par sekmigo
darbibu Vidzeme, bet Vidzemes zemes tiesibu projektu neapstiprina.
Sava vestule (20.marta, 1600.g.) k@nips aizrada Vidzemes  deputa-
tiem, ka gyutie laika apstakli nelauj izskatit iesniegto projektu,
k8del apstiprindsana jaatliek 1Idz nakosam seimam. Pagaiddm jaun-
ieceltiem tiesnesiem atlau] izlemt visus stridus jautajumus saska-
ga ar Jauno likumu kﬁdekiz

Neraugoties uz kenipa solijumu, Hilchena zemes tiesibu  pro-
jekts apstiprinajuma neieguva nedz nikosajd seimd, nedz arl velak.
Varbut pa dalai bija vainigi kaya apstakl}i, kas saistija visu Po-
lijas valdivas uzmanIbu, bet galvena vaina mekle jams projekta sa-
turd. Ja ari dazi projekta noteikumi, piem. ka visi zemes tiesas
protokoli ierakstami zemes gramata latipu valodd (III.gr.I. nod.$
27. ), tapat tiesas spriedums abiem partiem pasludinams latigu va-
loda (IIl.gr. 22.n0d.%17. )}, vareja patikt Poli jas valdibai,tad
vispariguis muizniecibai parak labveligais projekta saturs nevare-
ja atrast atbalstu polu valdoéés aprindas, kas centds ierobezot
Vidzemes muizniecibas tiesibas. Kad 1606.g. Vizdemes muizniecIba
atsaucas uz So projektu, xéniné vigu noraidija, aizradidams,ka sis

projekts nezad nav bijis apstiprinats.

1) A.v.Hupel, Neue Nordische Miscellaneen. St. V.-VI. pg.191 ete.



1)
Davida Hilchena Vidzemes zemes tiesibu projekts 1lidz sim vel

nav pekur iespiests., Seit izmantots rokraksts, kas atrodas Valsfs
archiva, kada XVII.g.s. norakstitu rokrakstu kopojuna un aptver se
juma 106 lappuses (no 307-412). Projekts sastav no 3 gramatam: pir
ma gramatda no 22 nodalam ir runa par publiskim tiesibam (Seit ietilpst
arl nodala par muizniecibas privilégijam). Pirmas un otras nodalas
trukst, gramata sakas ar III. nodalu "Vom Bischoffe zu Wenden".Lie
kas, pirmas divas nodalas vajadzeé ja apskatit kénipa un vispareja
geima tiesibas un prerogativas attieciba uz Vidzemi. 3is nodalas
nemaz nebija uzrakstitas, laikam tds vajadz@ja aizpildit pasai cewm
trdlai varai Varsavia. Otra gramata no 67 nodajlam aptvey civilas un
kriminaltiesibas; treé& gramata no 31 nodalas apskata tiesu iekar-
tu un procesa tiesibas.

Pacelas jautajums, kadus avotus ir izmantojis Hilchens, sasta-
dot savu projektu. Vai vin§ apraksta pastévoéo iekartu, wvai viga
projektam ir kada seviéka tendence? Nav pilnigaka Hilchena projkkta
avotu petijuma un zinatnieku uzskatos nav vienpratibas par Hilche-
na izmantotiem avotiem un par paéu darbu.

Pats Hilchens piemin vairakas reizes dSigismunda Augusta II,
laikd izdotos padosanas ligumos (piem. I.gr. 19.nod. 13.n, II. gr.
16.n0d.), atsaucas uz Stefana Batorija rikojumiem (I.gr. A6\nod.3)
divas reizes piemin 1598.g. Ordinatio Livoniae (I.gr. 4.nod. un IL.
&Y . 16.nod.); vairdkas reizes piemin vecas ieradumu tiesibas,piem.

II.gramatas l?.nodalé/runéjot par muiznieku jurisdikciju,viné rak-

1) Valsts archivs, D.Hilchen, Entwurf des Livl#ndischen Landrechts.
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sta - wie es von Alters grbrHuchlich, un tikai reiz (I.gr.l3.n0d)
atsaucas uz bIskapu un ordepya mestru izdotdm privilegi jam.
: 1)

Jeviski atzinigi par Hilchena darbu atsaucas HermansBreverns.
Easu Hilchenu viné raksturo ka "berlhmt" un viga darbu ka "ziem -
lich wohl abgefasst". Jo sevigzi Hilchens esot rupe jies par zemes
privilégiju nostiprinasanu (patiesIba S:it visas zemes vieta do-
mata muiznieku karta), Hilchena zemes tiesibu projekts atlaujot
muns iepazities ar ta laika "statum publicum" musu zemé. Vips at-
zimé arl muizniecibai labvéligo projekta tendenci; sis  projekts
izgaisinot saubas par Sigismunda Augusta privilégijas eksistenci,
Jo Hilchens pats Il.gramatas l6.nodala lp. atsaucas uz 0 pazudu-
S0 dokumentu. Pée Breverna domam, ja seims blUtu apstiprinijis 8o
kodeku, tad "mIla tevija batu bijusi iepriecindta ar dazam prieks-
rocibam.un privilegi jam|

2) E 3 P e )

R.Helmersens pirmais zinatniska literatura aizrada, ka Hil-
chens sava darba izwantojis Romiesu tiesfibas, Justiniana Instrhix-
eijas, it seviski projekta II,gramata. No Instiiixzcijam ndkot sa-
dalijumns personu un vietu tiesiIbas, tapat sadali jums nodaldsun no
daju virsraksti atgddinot InstuMikci jas, dazreiz saskanot arl sa-

turs (piem. ITI.gr. l.nod.). Romiesu tiesibu iespaids izjutams gan-

1) H.v.Brevern, Entwurf einiger historischen Nachricht Uber die
Lieffllndische Privilegia. (G.v.Brevern 7Zur Geschichte der Familie
von Breverm I.B, Berlin,1878.)

2) R.v.Helmersen Abhandlungen aus dem Gebiete des LivlHndisshen
Adelsreghts II, Dorpat, 1832.



driz visos Hilchena formule jumos. Bet 1lidz ar to Hilchens sistema
tize jis Vidzeme praktika pastévoéés tiesIbas. Lai gan projekta
es0t pargajusi dazi noteikumi no Brugnieku tiesibam, tomér neva-
rot pieradit, ka ties smelti tiesi no turienes (Seit Helmersens
Boma Hilchena projekta IT.gr. 17. nod. un Vide jo brugnieku tie-
sibu II.nod). Helmersenu interese galveni karta mantoéanas notei-
kumi, kadel parejam nodaldm vigs veribas nepiegriez.

Mr.Bunge sa;;, ka Hilchens sava projekta izmantojis blakus
Vidzewes ieradumu tiesibam ari sveéas, un nevien Polijas un Lieta-
vas (saskaga ar 1589.g. ordinaciju), bet ari romiesu tiesibas, un
it seviégi Il.gramata, runajot par privatam tiesibam, Hilchens se-
kojot Institiicijam. Milchena projekta I.gramata balstoties galvena

wy,
karta A598.g. ordinaeciju,

Ari A.Richters dozé, ka projekta I.gramata balstoties galvena
karta uz polu ordindcijam. Bet BI.gramatas sakartojums un virsrak-
sti stiprd méra atgddinot Jusitiniana Institlceijas, pat saturs das
reiz pilnigi 1idzigs, izpemot dazas nodalas, kur ir runa par ro-
miesu tiesIbam svesu, bet Vidzemei Ipatnédju vielu (no 11,-22.n0d).
Sis nodalas, vismaz savos pamatvilcienos balstoties uz vecadkam vie
$6 j8m tiesibam, dazi noteikumi varbut smelti no ieradnmm tiesibam
un tiesas pralkses un dazi no svesiem avotiem.

J y Bl
Plasaxi par Hilchena projekta avotiem stasta O.3mits. Vips

1) Fr.v.Bunge, Binleitung in die liv, esth; und curl.Rechtsge-
schichte. Reval, 1849,
2) A,v.Richter, Geschichte der dem russischen Kaiserthume ein-
verleibten deutschen Ostseeprovingen. Riga,l857-1658,
3) 0.,3chwidt, Beitrag zur Quellenkunde des Hilchenschen Land-
rechtsentwurfes. Zeitschrift flir Rechtswissenschaft.B.V.Dorpat,
1874,



doma, ka projekts pa lielakai dalai aizguts no polu statutiem un

konstitucljam un no jus terrestre nobilitatls Prussiase, kas iznak
1598.g. Projekta I.gramata balstoties uz 1582.g. izdotam Constitu-
tiones Livoniae un 1589, un 1598.g. Ordinatise Livoniae. Otra gra
mata Hilchens izmantojis Joti dazadus avotus: jus terrestre nobi-
litatis Prussise, polu statutus un konstitueci jas, atseviézus poju
likumus, vietejas ieradumu tiesIbas, ienesis arl dazus patstavi-

gus grozijumus un dazus notelikumus papildinajis ar Lietavas tie-

i pilnigi v

sivam. TIT.gramata esot gandriz patapinata no svesiem parangiem,

no polulstatﬁtiem un konstitticijam un jus terrestre. Ari izveleds
mies sistemu Hilchens pieslienoties XVi.g.s. polu paraugiem, jo ta-
pat k& polu kddifikatori viné apskata vispirms publiskas tiesibas
tad civilas un kriminal8s, un beidzot tiesas iekartu un gaitu.Bet-
1idz ar to Hilchens nenoliedzami no Justiniina Institueci jam aiz-

pemies sadalisanu in personae, res un actiones (aplukojot civilas
tiesibas). Diemzel Smits ierobezo savu uzdevumu, piegriezot veri-
bu tiekai Polijas un Lietavas tiesibu ietekmei. Par }aéu Hilchena
projektu 3mits atsaucas nelabvéliél, jo ta saturs pa lielakai da-
lai Joti uz&ritoéé kdrta novirzoties ki no iepriez;éjé, ta ari no
velakas tiesibu attistibas, tade]l viya darbs "kann keine Bedeutung

fiir die Brkenntriss des damaligen livi¥ndischen Rechts beanspruchen®

2)
Tadas pasas domas izsaka L.Arbuzovs. "Sis sastadljums,. lai

gan izstradats bruyniecibas uzdevuma, stave Ja zem stipra polu,

1)Osw,3chmidt, Rechtsgeschichte Liv-, Est-,und_Ourlands.Dorpat, 1894,
_ 2)L.Arbuzovs, Rozena deklaridcija un Budberga-Sradera zemes tie-
sibu. projekta stavoklis zemnieku tiesibu vesture.IMM. 1926,
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leisu un Prisijas tiesibu iespaida un tande] zem pnetiesa romiesu
tiesibu iespaida, bet tas jau wazak ieveroja viete jas paraduma tie
sibas. Tamde] tam nav nozimes toreizéja tiesiskd stavokla pazisa-
nai."

Bet neviens no minetiem petniekiem nav piegriezis lielaku
veribu tam projekta nodalam, kas satur noteikuaus par zemnieku st
vokli up xas varetu mis visvairak intereset. Tikai nesena pagatne
$0 tématu vispusigi apskatijis prof.R.Vippers savad raksta "David

1) - v pept) e
Hilchen", kuyu ari esmu plasaki izmantojusi sai apcere juma.
i 02

Par Hilchena projektu runad ari A.évibg? Vigs kritizé dazus
prof. R.Vippera izteikos uzskatus, bet pats dzilaki nepeta fauta-
jumu par Hilechena projekta avotiem. 4.3vabe pieslienas 0.3mita iz
teiktam domam un cite ari Helmersenu. Péc A,3vBbes domdm Hilchena
pro jektam nav yieékirama paliekama nozime, Jjo projektu neapstipri-
naja. Tas var intereset vienIgi ka uz sve%ém (romieéu, Polijas ,
Prusi jas un Lietavas) tiesibu sistewmam vai tiesibu iestadi jumiem
pamatots kodifikaci jas meginijuns.

Piegriezoties Hilchena projekta iztirzajumam, jasaka, ka Hil;
chena kodeku ki satura ta arl visparigas tendences zipa var drosi
nosaukt nevis par Vidzemes zemes tiesibu projektu, bet par Vidze-
mes muizoiecibas privilegi ju kxopojumu. Hilchens piegrieé veribu
tikal vienal kartal, runa tikai par vienas kdrtss priekgrocibam un

prasibam, Bijusais Rigas pilsonis pilnigi aizmirst pilsopu intere-

1) R.Wipper, David Hilchen,Filologu biedribas raksti,VIII Riga,
. 1928.
2) A.3chwabe, Grundriss der Agrargeschichte Lettlands ,Riga,61928.



ses. Ja arl wes piegemtu ka Hilchens apzinigi nemin sava projekta
to, kas attiecas uz pilsetu, jo pilsetai ir savi likumi un sava

iekarta (pats Hilcheng III.gr.6.nod.l2.p. aizrada, ka pilsetas nav
padotas augstaka tribunala jurisdikeijai), tad tomeér nevar attais-
not projekta nelabveligo noskagu pret pilsétémi)

33du grojekta tendenci spzime jau Breverns. Vips uzsvey, ka
projekts seviski riupajas par zemes t.i. muiznieeibas privilegiju
nostiprinééanu, kamer attiecibd uz pilsetu projektd zindma vieta
ir skaidri pateikts, xa pilstas priviligijas, par cik tas kaiti-
gas muizniecibai, ir pilnigi atcelamas. Breverna vardi zimeéjas uz
Hilchena projekta I.gramatas 1l2.nodalas 12.p., kur lasam: " Der
Stadt Riga Privilegien, bevorab so wieder die von Adel und dero
Freyheit ausgebracht, sollen ihnen durchaus nicht schBdlich, son-
dern auffgehoben und nichtig seyn".

Projekta I.gr. 1l9.nodala: "Von freyen Haven und Kauffman-
schafften" runa ir par muiznieku un nevis par pilsétnieku tiesi-
b8m tirsoties. "Ta ki zemes labkldjibai un uzplaukSanai ir Joti
svarigi, lai Vidzemes ostas butu brivas, tad mes nosakam atjaunot
iebrauk;anas tiesibu ostas, kuyam ta no seniem laikiem piedere ju-
si; tada karta Balacgrivas ostas Ipagniekam (Erb-Herr) jépieékir
tiesiba atjaunot un savest kartiba ;o ostu un brivi to izmantot.
Més pieskiyam muizniekiem pilnigas tiesibas (freye macht und ge-
walt) tlrgoties Pernavas osta ar sve;iem tirgotajiem; arI Riga

a4

muiznieeiba var brivi pirkt un pardot kuginiekiem un svesiem tirgo-

1) H,v.Brevern, Zntwurf einiger historischen Nachrichten Hber
die LiefflBndischen Privilegia. pg.267.



tajiem, cik to prasa vigu salmniecibu vajadzivas™. Hilchens pilni-
gi aizmirst Isto tirgotaju - pilsetnieku intereses. Protams, liele-

j@m ostas pilsetam, Rigai un Pernavai nevare ja patikt Salacgrivas
dzimtkungém pieégirté tiesiba atjaunot Salacgrivas ostu. He ar vie
nu vardu Hilchens nemin ari zemnieku tiesIbu pardot savus razo ju-
mus pilsetu tirgos.

Seviski spilsti izcelas muiznieku privild@getais stavdklis di-
vas I.gr. nodajas: tit.XII. "Von den vom Adel, derselben Privile-
gien'und IThrer GUtter-freyheit"™ un tit.XITI. "Von Privilegien, Re-
visionen und K8nigs Alexandri Statuto”. No 12.nodalas p.l. redzams,
ka muiznieeiba zrib izveidoties par noslégtu korporaeijdy. " Ja
z2ds izdodas par muiznieku un nav no muiznieku kartas, tas zaude
savus iya;umus, pie kam pnse nak par labu fiskam, bet otro pusi s&
pem uzrdaditdjs. Muizpieku karta var iecelt vienigi seims ar wvalsts
padomnieku piekriéanu, {0 var darit ari Kéniué kara laika, vai ka-
raépéka virgpavelnieks ar kenipa Piexriéanu (p.3.). Arzemnieki(kas
nav Polijas un Lietavas pavalstnieki) var iegut ipaéumus tikai ar
Vidzemes muizniecibas (Landschafft) piekri;anu, un ja vigi ar lau-
1libam nodibinéju%i radniecibu ar kadu Vidzemes muiznieka dzimtu.
Tomer vigl nevar iepemt valsts amatus un godus; tas ir atjauts vie
nigi vigu bérniem, kas dzimusi Vidzemé un kam tur ir muizas (p.5.)
Vidzemes muizniekxiem ir tiesIbas iegut muizas Polija, Lietava unm
citas provinces, tapat iegemt tur visus amatus.

Talak seko noteikumi par muiznieku personibas un Ipasuma ne-
aizkagamibu., Nedz ar kEnipa paveli, nedz kada cita cela nevar uz-

likt arestu muizniekw Ipasumiem vai sekvestrét tos (p.6.).Ja kids



s

muiznieks ir izdarijis kadu noziegumu, vigs aicinams tiesas priek-
83, bet to nevar alzturét vai arestet, tapat ari vipa zalpotajus
vai zemniekus. ArI muiznieki nevar patvaligi (eigenen gefallens )
sayemt ciet, sagadat kadas gyutibas vai arestet pilsetniekus;katrs
var griezties pie sava tiesne;a un pike vipa iztiesat savu lietu .
3is 7. pants ir Joti zimigs. 3eit norobezotas divas tiesas kompe-
tences sferas - pilsetas un lauki. Katrai kartai ir priekérociba -
neviens nevar patvarigi apcietinat um apsudzet svesam tiesnesim ci-

tas kartas locekli, un katram ir tiesiba meklet taisnibu sava tie-

s3. Muiznieki gribd 30 prieksrocibu attiecinidt arl uz saviem kalpo-
tajiem un zemniekiem, ari vigus pilsetnieki nedrikst aizturet unm
tiesdt savds ties@s, bet tikai tade], ka muiznieki grib tos padot
savai jurisdikei jai.

Tikai tai gadijum3a, ja muiznieku pieker pie %5dsa krimin&lno-
zieguma, pilsetas valdiba var vigm arestet; tomer vipu nedrikst tw
ret cietuma, bet vainigais jiizdod pils tiesai, kur vipu tiesa pils
parvaldnieks un burggrafs. Ja vipu spriedums vienpratigs, tad tas
nexave joties izpildams, bet ja vipi nevar vienoties par spriedumu,
lieta atliekama 1Idz seimam un nododama keénigam (p.7.).Pat kenips
pedrikst atgemt muizniekam viga muizas un vigu pa%u ieslodzit cie-
tuma pirms lieta nav izmekxleta.

Y.panta runa ir par to, ka nedz zéniué, nedz viga karxavadonis
nedrikst nometindt kareivjus mmiznieka muiza. Muizniekus var pie-
spiest apbrugoties un iet kaya tikai tai gadljuma, ja to nolemis
seims, vai to prasa t@vijas aizsardziba no araja iepnaidniekalp.10).

Bet ari sui gadijuwa nevar vest muiznieku kayasp@ka nodaju pari



zemes robezai. Tikai tad, kad zeme ir apdraudeta, un Jja visa muiz-
nieciba ir devusi savu piezriéanu, par zinamu atlidzibu var vest
pari robezai tos, kas brivpratigi uzyemas sadu kaya dienestu(ll.p.)
Pec jenipa naves vipa pecnace ja hronégunas gadi juma Vidzemes
muizniekiem, tdpat ka tas pieyemts Polijd un Lietava, jadod uzti-

1

ibas zveérasts Jjaunajam valdniekam; bet nav vajadzigs, lai katrs

e

atseviéki dotos turp; pletiek, ja muiznieciba to dara caur saviem
siityiem. Seit Vidzemes muiznieciba grib piellidzinat savu stavokli
Poli jas un Lietavas élauhtas stavoklim. Nodala nosledzas ar jau
agrax mineto noteikuwnu, ka atcelamas Rigas pilsétas privilegi jas,
kas nax par Jaunu muizniecIbai un vipas brivibam.

Nakosa 12.nodala Hilchens izteic muizniecibas galveno vélesa-
nos, lai vipgai nodroéina vigas privilegijas un apstiprina tas se-
viska konstiticija. Nodala sakas vardiem: "Wir haltens daflir dass
zu Vereinbahrung der Gemiither und zu gemeinem Friede und Wohlstan-
de hoch diemlich sei, dass alle und Jjede wegen ihrer Privilegien
vergewissert und solche gewissheit durch eine Constitution bekr8ff
tiget werde."3ai nodald saskatams Hilechena darba galvenais merkis.
Viq; grib podroginit wuizniecibal nevien senas ordega mestru  un
virsbiskapu pie;zirtés privilegijas (tas Hilchens piemin it ka ga-
ramgot) un visus Polijas valdnieku pec uni jas Vidzemei pie;kirtos
davina jumus (it sevi;ki vigs pakavé jas pie Sigismunga Augusta), bet
vigs grib pielidzinat privil@giju zigd Vidzemes muizniecIibu Poli-
jas un Lietavas élaéhtai un atiecindt uz vidzemniekiem visus davi-
najumnus un rigojumus, ko 3igismunds Augusts izdevis pirms Uni jas.

"Was auch KBnig Sigismundus Augustus (Hochmilder gedHdehtniss) flr



die Union gegeben un verlehnet..... alss sollen sie in dem Land
Lieffland.... in keinen Zweifel gezogen werden". Hilchens motive
S0 prasibu ar to, xa ;ie rikojumi un davinajumi vienmér tikusi ie-
veroti Polija un Lietava, ka Vidzeme Sigismunda Augusta valdisanas
laika tikusi pievienota Lietavai, un ks keniyam ari pirms uni jas
bijusi vara tos izdot un apstiprinat. Tapat japaliek speka visam
tam, ko pieéziruéi un apstiprinéju;i 3igismunda Augusta pecnaceji.

Bef citadi skat3s Hilchens uz Poli jas kenipa Alexsandra I.sta-
titu par kenipa muiﬁém, kas ir visal nelabveligs muizniecibai. Vid
zeme nedrikxst vairs notikt revizijas.un uz Vidzemi nedrikst attie-
¢indt kéniga Aleksandra statutu, "als die weil diesselbe dahmahls
sich der Cron Pohlens nicht unter gegeben gehabt". Izradas, ka Vid-
zemes muizniecIiba vElds attiecindt uz sevi tikai tos Poli jas un
Lietavas likxumus, kas vinéi izdevigi, un steidzas norobezoties no
vigai nelabveligiem rikojuniem. Nodalas beigas mineti dazi notei-
kumi par privilégljdm, kas pierdds muiznieku muizas turésanas tie-
sibas.

Seviéxas priekérocibas bauda tie mui%nieki, kam Vidzeme ir mui
zas. II.gr. 1l4.noda}a "Von Brbgesessenen” teikts: "Es ist abep viel
dran gelegen, dass jemand beglitert und Zrbgesessen ist, sintemahl
dieselbige in vielen rechts fHBllen es besser haben, alss welche nidt
gesessen seyn". Vispirms visos augstikos parvaldes un it seviéki
tiesas amatos var iecelt tikai tos mui%niekus, am Vidzemé ir mui-
zag. Starosti bez jurisdikeijas tiesibam un k&niga domépu parvald-
nieki var but ari vienzéréi nopelniem bagdti Jaudis, kam nav muizu,

Par zemwes tiesas tiesnesiem ievE@lamam persondm jabut no muiznieku



kartas, un turklat vigu auizam jaatrodas tal apgabala, no kurienes
tie valeti (III.gr. l.nod. 4.p.). Tadiem muiznieku kArtas locek}iem
nav jéatstéj.tiesa nodrosina jums un jadod zverasts, ka tie leradi-
sies uz lietas iztirzﬁ%anu (IT.gr. 1dtiod: 2.9}

Japiegriez vériba nevien muizas lielumam, bet gan mulznieku
tiesIb3m uz 30 ipaéamu:“derohalben es habe einer, was es flir ein
besitz auch sey, wen er-gleieh nicht gross ist, alleine dass die
eigenthumber ihme zugehBre, dersselbe soll von obgerlihrten frey-
heiten nicht ausgeschlossen werden™,

Ar Sigismunde Augusta privilegiju Vidzemes mni;nieciba gribe-
ja rarverst visus legus dzimtipa;umos. Bet velaki Polijas valdnie-
ki neuzskatija sevi par saistitiem ar ;is privilegi jas noteikumiaen,
ko scims nebija apstiprinajis, un kas galu gala pazuda. Vigi cen-
Sas pavairot kaniga domeyu skaitu un nostita uz Vidzemi komisi jas
revidét muiznieku muizas turdsanas tiesibas. Poli jas kenini pie-
ékir jaunus léyus ar Joti dazadam tiesibam: 1Idz davinataja vai 1&
ga sapgéme ja naves, ar nantossnas ﬁiesibém vienigi vIrie%u pecnace -
jiem, dazreiz atlava legus mantot ari sieviesu kirtas pecnace jien
an blakus 1Inij3s. Tapat ierobezotas bija ari atsavindssunas tiesi-
bas,un dazreiz atsavindssna pat pilnigi noliegta,

Ari Hilchena projekxts liecina, ka muiznieku tiesibas uz mui-
zam bijusas dazddas. Hilchens runi (IT.gr+ 26.004,] paf dzimtmui -
zam (Zrbgliter), lépiem (Lehnglter) un par jaunajiem lépiem ( newe
Lehen . II;gr.lG.nudalé "Von den vom Adel-Brbgliter" vigs min svari-
go Sigiéﬁunda Augusta pfivilégiju, kas pie Vidzewmes padoéanés pie=-

sgirusi "allen vom Adele in gantz Lieffland ein gleich f8rmig Erb-



recht”, kamer 1lidz tam paatévéju;i dive jadi lepi: virsbiskapi ja
un biskapijas - ein Erbrecht oder Gmade, un ordepa mestra zemes -
ein recht schlecht Lehen. 1596.g. seims apsolljis yieézirt arli ma-
708 ipaéumus (minutiora bona) visu & naciju muizniekiem par dzim-
tu (erblich). Savas dzimtmuizas muizniekxi var pardot, iekilat un
davinat bez kadiem ierobezojumiem (II.gr.15.no0d.) un tas manto du
dzimumu pecndcé ji, tapat abu dzimumu asinstadinieki ari blakus 1F
nijés (Il.gr. 16.nod.). Turpretl lépya muizas var atsavinat vienig
ar virskanga giexriéanu (IT.gr.15.n0d.), un tas manto berni, pie
kam sievietes no mantosanas izslégtas (II.gr.16.nod.). Muiznieki
var brivi izmantot savu zemi, ka vigi to atrod par noderigaku(II.
gy, Bogls. ).

Muiznieki nost&ditl privilegétd stavokli arl tiesas lauka.
Muiznieku var apsudzet vienigi zemes tiesa (Landgericht) un apel-
laci jas sudzibu iesniegt Cesu tribunala (II.gr. 54.n0d.3.p.). Ja
kadu muiznieku apvaino k§da noziegumd, tad, pirms lieta nav pie-
radita, vigu nevar apcietinit. Pielaizams tikai viens izpyémums :
ja muiznieiu pieker pie nozieguma pils@td. Sai gadljumd vipu var
alzturet rats nama, kamer lietu iztiesid burggrafs (ja noziegums
pastradats liela pilsetd), vai hauptmanis (ja noziegums izdarits
maza pilseéta). Spriedwnam jabut vienpratizam, prete ja gadi juma
lieta Jjanodod senipam, un 1idz k@nipa lémuma saneméanai apvaino-
tais jatur piemerotas un ertas apcietinajuma telpas (in einem be-
quemlichen, ehrlichen und blirgerlichen Custodia). Bet lai kads no-
zieguns pastradats, muiénieku nedrikst spidzinat (IIl.gr.29.ned.)

Py

Ari sodus par noziegumu pieskiy, raugoties uz to, pie k3das
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kartas pieder wainigais. Sadu nevienlidzIbu un muiznieku privilege-
tu stavokli apliecina II.gr. 49.nodala: "Vom Todtschlage"™. Nodala
saxas ar visparigu notelkumu: slepkava sodams ar galvas nociréanu.
Ja slepkaviba izdarita paéaizsardzibas zadi juma, tad vainigam ne-
kids sods nedraud. Ja k3ds nemuiznieku kdrtas nogalina kadu muiz-
nieku kartas locekli, viné nekave joties sodams ar naves sodu. Bet
ja kads muizniezs bez iepriékééja nodoma nogslinajis savas kartas
locekli (seinen HEberblrtigen), un izmeklésand tas tiks noskaidrots
tad vigu nevar apcietinat, vipam jasamaksid nogalinita mantiniekiem
300 polu florinu un jazvere, ka vips nogalinidjis nejausi, bez ie-
priekse ja nodoma un ne aiz naida.

Tadu pa%u nevienlidzibu sastopam III.gr. 3l.nodaja: "Von V¥er-
letzung der hohen Mayestett". Lietas par kEénipa majestates apvaine
Sanu iztiesd sevi;xa senatoru un specidlu izvelétu muiznieku depu-
tadtu tiesa seima laika (1l.p.). Ja kads muiznieks apvaino otru mui%
nieku sada nozieguma, un tiesa izradisies, ka apvaino jums nav dibi-
nats, tad sudzeétajam par nepareizu sfidzibu Jjamaksa 200 ung.florinu
soda n;udas, jaatlidzina nepareizi apvainotam visi izdevumi un zaw
de jumi un j&noséz cietumd pusgadu. Bet ja sudzetajs nav no muiznie-
ku kartas un denuncé jis kidu muiznieku nepatiesi, tad vin% sodams
ar navi (12.p.).

Noteikumi, kas regule civilos darijumus, ari ir vienpusigi.
Pieméram, tirgotajs var atprasit kadam muizniekam savu paradu tikai
3 gadu laika, péec tam vips nevar celt nekidas prasibas (II.gr.28.
nod). Bet nav zinams, vai-éri muiznieks zaudé aizdoto naudu, ja to

nav atprasijis & gadu laika. Xa vel viens piemers var noderzt IT.gr.
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36.nodala "Von Hewer und Mietung". Nodala iesdkas ar visparigu no-
teikumu: lietu var atdot liet@sana, to aizdodot vai iznomajot, pie
kam vispirms japatur vera, par ko abas puses ir vienojuéés, un, Je.
tas nav noticis, tad darijums jasaprot un jaizlemj saskapa ar zemes
paradumu un taisnigu lietas novértesanu. Ja amatnieks nav nobeidzis
.uzdoto darbu diena, xuru viné pats nolieclisg, tad viné uz 2 dienam
ieslodzams cietuma, un vigam Jjaatlidzina cela izdevumi, kas celu-
Sies pasatitajam, kurs brauecis, lai sapemtu pasutito lietu., Viete-
jai waldipbai jaaizstav cietuéé tiesibas. Seit atkal nodro;inétas
tikai vienas puses (muiznieku) intereses. Bet meés nelkur neredzam,
kads sods draud pasutitajam, ja tas no savas puses nav pildijis 1li-
gumu, un kur %édé gadl juma varetu studzeties amatnieks.

Tada karta skaldrs, ka Hilchenam rup tikai vienas kartas,Muiz-
niecibas intereses. Vlné visur oen;aa izcelt vipas priekérocibas un
izvirza to pirms vieta. Ja vips ari veltl k&8das sava projexta noda-
}as zewniekiem, tad patiesiba runa nevis par zemnieku tiesiIbam, bet
par muiznieku tiesibam uz zemniekiem., Kadu tad Hilchens attélo zem-
nieku tiesisko stavokli? Visvair8k wvielas dod II.gramatas ll.unl?7.
nodala.

Jau agrak atzimits, ka Hilchens sava projektd griezas pie ro-
miesu tiesibim un izmanto tas. Pacelas jautajums, ko mekleja Hil-
chens romie%u tiesivbas, un ceik liela mera tas ietekmeé vigu.Hilchens
gribe ja atrast pamatojumu pilnigai zemniekxu atkaribai, stavoklim,
k3d& zemniexus gribeja nostadit muiznieki, iet@rpt abstraktads vis-
pariga likuma formulds sos daudzos un dazados noteikumus, kadus ra-

v w

dija pasl muiznleki ciya ar zemniekiem, ar vigu bégsanu, un kas iz-



pauzas t3 saue. vienosanas ligumos (Binigungen). Hilchens negribe-
Ja un ari nevare ja pamatoties uz seno tradiciju: Brugnieku tiesi-
bas vigs nebltu nekd atradis, Vide j@s brupnieku tiesibds, kas sa-
staditas XIV.g.s. beigds val XV.g.s. sakuma un kas iespiestas iz-
nak 1537.g., ir gan viena nodala (216.), kas runa par nebrivienm
cilvekiem, kuri tiesas prieksa atdevuéies verdzIba. Ta skan sadi:
"We sick vor gerichte tho eygen gifft, syn Erue mach dat wol wed-
derspreken mit rechte, wnde bringen en wedder an syne frye holdi?-
1
ge, Behelt en ock de here beth an svnen dodt, he beholt syne Erud,
Brugnieku tiesibu izdeve js Budenbroks pie ;is nodalas piezi-
me: "Heutigen Tages ist @ieses Kapitel nicht ohne Anwendung", Jjo
viné grib saistit sava laika dzimtb@sanu ar viduslaiku personisko

verdzibu. Budenbroks tapat ka viga un ari velaka laika muiznieki

L
-

uzskati ja dzimtbisanu par gis verdzibas tiesu nepartravktu turpi-
najumu, Bet Hilchens, kas dzivoja laikmetd, kad veidojas un pa de-
Jai jau bija izveidojies Jaunais zemniexu atkaribas stavoklis, jau-
n&84 dzimtbisana, sadu sakaribu neredzéja. Un ar pilnam tiesIbim.
2l6.no0odala runa par personisko verdzibu, kas nepariet uz pecnace-
jiem. Sie vergi atrodas kunga personiga kalpibva. Vipiem nav neka-
da sakara ar lauku dzivi, ar zemniekiem. Turklat sis verdzibas in-
stituts tai laika jau bija panicis. Brupnieku tiesibas zemnieki
(buren) ir pilnigi brivi un saimnieciskd zipa patstavigi. Zeme,uz
kuyxas tie dzivo um zuyu tie apstrada, pieder vipiem. Xultivetas

zemes lielaka dala ir zemnieku zeme, Muiznieku muizas pav vel lie-

1) G.v.Buddenbrock, Samnlung der Gesetze, I. pg.262.
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188, muiznieki vel nav piegriezusSies lauksaimniecibai. Vipi partiek
no zemnieku maksatam nodevam un desmités tiesas; kxlausu darbi Brup-
nieku tiesibas nemaz nav min@ti. Muiznieks nav zemnieka Herr si
varda vélaka nozimé, vigs ir drizak zindma novada, lépa parvald-
nieks; ari vipga tiesas vara ir ierobezota. Piem., zemes"kIvigos "
starp 2 ciemiem kildas izékix divi biskapa sutiti ieredyi. Ciems
ir noslegta vieniba, komuna, kas pati sevi parvalda.

Hilchens, newminot Brugnieku tiesibas, rikojas pilnigi pareizi,
Tur nevar meklet dtbalsta zemnieku dzimtbisanai. Tomér Hilchenam
ir vieuns prlekag ajejs, kas megina pamatot zemnieku atkaribas sta-
vokli., Tas ir Sigismunda Augusta privilegi jas saceretajs. Seit at-
zime jama 22 .nodala, kas Budenbroka izdevuma skan i?dl. "Ut ruatlcl,
gui vel per Principis concessionen vel suecessionem in alicujus po-
testate fuerunt, ab aliis non capiantur, neque detineantur sed ad
ejus, ceujus intersit, postulationem exhibeantur, nisi certis Diplo-
matum argumentis, vivisque testibus edocere guis poterit, illos si-
bi & legitimis ipsorum Dominis concessos atque 'ftranslatos esse,ma-
nebunt in potestate e jusdem, in quem eum in modum concessi, transla-
tigque fuerunt, alias restituantur secundum receptum morem ac anti -
quam consuetudinem Livonize."

Seit zemnieku stavoklis noteikts: esse in alicujus potestate, -
bt kada cita vard, un sis aliquis, mwiznieks, ir vipa likumigais
kungs ,dominus legitimus. Vam p3r zemniekiem muiznieks iegfist ar

valdnieka atlauju (per principis concessionem) val mantosanas kar-

1) Sigismunda &ugusta privilégijas Dogiela izdevuma vardi ‘vel
sucaessxonem“truxst
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tiba (per successionem). So0s zemniekus neviens cits nedrikst pietu-
ret pie sevis; tikal tais gadil jumos, ja ar drosu dokumentu vai divu
liecinieku liecIidbu kads cits muiznieks var pieradit, ka zemmieku 1li-
kumigais kungs tos vigam atdevis, tad viné drikst tos atstat pie se-
vis; eitadi viyam zemnieki Jjaatdod saskaga ar piegemto paradumu un
vecam paraéém. Privilegi jas autors nelieta izteiclenu "dzimtzemnieks"
Erbbauer, k@ apziméja zemniekus vienossnds lIgumos, bet - 'rustiei

gui in potestate aligujus sunt'! un 1Idz ar S0 latigu valoda formu-
leto izteicienu viné pasaka, ka zemnieks atrodaé muiznieka vara,ka
viné LT person{gi nebrivs.

Muiznieki grib pamatot savu varu par zemniekiem, savas tiesi-
bas atprasit aizbéguéos zemiekus ar sendm zemes parasam (zemnieki
izdodami ‘secundum receptum morem et antiquam consuetudinem’), bet
Sada atsaukSanas uz seno paradumu ir gluEi nepareiza, Zemnieku pie-
cietindsana pie muizam un 1Idz ar to aizliegums atstit savas dzi-
ves vietas paradis XV.g.s. vidii. Pirmd vienosands par aizb@guso zem-
nieku izdosanu, kas nonakusi 1Idz mums, noslégta Terbatas biskapa
Bartolome ja laika (1444. - 61.), tade] nevar runat par kadu senu
paradumu. Tie ir pavisam jauni noteikumi, kas vel nebija ieguvuéi
visparsju atzisanu (piem. tos nekad negribéja atzit pilsetas), um
kugus taisni ar 3igismunda Augusta privilegiju muiznieki gribe ja
parverst par likumu. Privilegija ir aizradijums, ka varu par zem-
niekiem piegkir vai nu valanieks, vai ta ieguta mantosanas kartiba,
Tuvaki gan sie valdnieki nav apzimetl, bet, liekas, seit dom3ti Li-
vonijas virsbiskapi, biskapi un ordepa mestri, no kuyiem muiznieki

bija pratusi sev iegit visakas privilegijas. Varetu ari piepemt,
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ka seit domits nakosais valdnieks, Polijas %Enigs, no kuga muiznie-
ki cereja smgemt k8 davinajumu zemniekus, tas ir varu par vipiem,
Muiznieki grib attelot savu varu par zemniekiem k& senu iestadiju-
mu, bet patiesiba vipgi rada sev jaunas tiesibas, lai gan atsaucas
uz tradieiju. Hilchens, grivedams pamatot zemnieku atkarIgo sta-
vokli, nemaz nemekle saites ar tradiciju. Vioé apzinigi piegrieéas
romiesu tiesibam. X& izglItots jurists un humanists vips labi pa-
zina romiesu tiesibas un zinaja, ko vigs tanis varés atrast. Var-
but zinamu pamudina jumu vigam deva ari Sigismunda Augusta privile-
gijas IV. nodala un privilegija lietatais zemnieku apzime jums ka
cilvéku, kas atrodas in potestate alicuius, kas versa Hilchena uz-
manivu uz Justiniana lnstitficiju terminiem. Romiesu tiesibas for-
mule tadas sabiedribas tiesisko stavokli, kur pastav verdziba,Tas
gadala visu sabiedribu brivos un vergos, cilvekos, kam ir savas
tiesibas, un kas padoti citu tiesibam. Pie pede jas kategori jas pie-
der berni, kas atrodas vecaku vara un vergi, kas padoti kungu va-
rai. 3ada kartiba dibinis uz dabiskam tiesibam. Hilchens piesavi-
nds so sabiedribas stivokla tiesisko formuldjumu un dibina savu
dzimtbasanas tedriju uz dabiskam tiesIbam. Hilchens rikojas drosi
un Joti veixli., Vips pgem divas Justiniana Institteiju nodalas,III.
un VIII., un izmanto ta@s Joti uzmanigi; pie vipa nesastapsim tadus
izteicienus k& vergs, servus. Bet pec butibas vips nostada Vidze-
mes zemnieku Institdciju verga stavokli, par kuya personu, ipasumu
un dzIvibu vara pieder vipa kungan.

Nostatot blakus Justiniana Institueiju II. un VIII.nodalu ar

Hilchena projekta II.grimatas 1., 2., 11l. un 17.nodaju daziem rantiem,



var konstatet ,ko isti Hilchens ir aizgemies, un ki vips rikojies ar

aizgutam formulam.

1.}
Institutionum Lib.I.

v S S N T
De jure personaruum.
Summa itague divisio de Jjure per-

sonarum haec est, quod omnes homines
aut liberi sunt aut servi,

t18.VIIL.

De his qui sui vel alieni iuris
sunt.

Sequitur de jure personarum alia
divisio,nam quaedam personse sui juris
sunt, quaedsm alieno Jjuri subjectae
sunt: 2rursus earum quae alieno juri
sub jectae sunt, aliae sunt in potesta-
te parentum,aliae in potestate domino-
rum sunt. videamus itaque de his,quae
alieno juri subiectae sunt : nam si
gognoverimus,quae istae personie sint,
simul intelligemus, quae sui juris
sunt... In potestate itague domino-
rum sunt servi (quae quidem potestas
juris gentium est; nam apud omnes pe-
raeque gentes animadvertere possumus
dominis in servos vitae necisque po -
testatem esse ) et quodcumgue per ser-
vum agquiritur, id domino adquiritur.

Das Ander Buch des
Liefflindischen Rechtens.

tit.I.

Von unterschiedlichem
Stande der Personen.

Es sind die Menschen
entweder frey oder eines
andern Gewalt unterwor -
fen,und wans dero recht
beschrieben, versteht sich

alles balde welche Recht

frey seyn.

Seit Hilchens pem no Institucijdm cilveku sadalijumu brivos un
vergos, tados, kam ir savas tiesibas, un kas padoti svesam tiesibim.
Bet abas sis formulas vips apvieno viend. Sakumu : "Hs sind die
Menschen entweder frey"™ pem no pirmas formulas III.nodala :"quod om~

nes homines aut liberi sunt™, un beigas : "oder eines anders Gewalt

1) Justiniani Institutiones recognovit Paulus Krueger.Berolini 1868,
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unterworfen" pem no otras formulas VIII. nodala: "quaedam alieno
juri subiectae. sunty Hilchena nodalas beigas ir piloigi aizgutas

no Institueiju VIII.nodalas: "nam si cognoverimus..." unt.%. Hil-
chens veikli izmekl@ romieSu tiesibas to, kas vipam noder; vigs iz-
vairas no parak asa izteiciena "servi" un ta vieta lieta "eines an-
dern Gewalt unterworfen".

Institlici ju jEdziems "alieno juri subictae" ir plaséks jedziens
un ietvey sevi ka personas, kas atrodas teva vara, ta ari tas, kas
atrodas kunga vara. Ari pie Hilchena II.gr. 2.nodala - Von dem Recht,
80 die Eltern an Ihre Kinder haben, lasam: "Dass ein Vatter in allen
dingen Gewalt an seine Xinder habe, ist nicht alleine der Bhrbargeit
und guten 3itten gemss, sondern es fordert es auch das Natlirliche
Recht". Hilchens pakarto bernus teva varai un dibina S0 varu uz da-
biskam tiesibam. Un 11. nodala - "Von den BErb-Bauren und Wiederfor-
derung derselben wen sie verlaufen", Hilchens saka: "Die Erb Pauwren
Sindin ihrer Herrschafft gewalt", kas atbilst Institueciju formulai
"in potestatae dominorum sunt servi”.

Instituei jas tuvak noteic verga stavokli: "Jjuris gentium est...
dominis in servos vitae necisque potestatem esse: et gquodcumque per
gervum acquiritur, id domino acquiritur”. 308 secina jumus no verga
pakdrtota stivoxla, t.i., ka vergam nav Ipasuma, un ka kuags nosaka
par viga dzivibu un navi Hilchens izmanto sava projekta, bet tik
veikli, ka4 verdzibas formulas nekur neuzkrit. Pirwo formulu, ka
tiem, kas padoti ceita varai, nav sava ipaéuma, sastopam 2.nodala,
kur minSta téva vara par bérniem. No sis varas Hilcheus secina:

"dero halben was ein John erwirbet, dass erwirbet er dem Vater..."
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welit Hilchens nemin nedz vergus, nedz zemniekus, bet ll.nodala
* i o 3 - L} ™

vigs izmanto to pasu formulu, runajot par zemniekiem: "Die Erb

Pauwren umlwelche von ihnen geboren werden im gleichen such ihre

Haab und Glitter sind in ihrer Herrschafft gewalt".

Bet tapat kungam pieder neierobezotas tiesibas tiesat savus
zemniekus, ka tas redzams 17, nodala "Von Gerichts Gewalt und Halss-
gericht", kag iesdkas sadiem vardiem:"Ob wohl ein je@er vom Adel
an seine Unterthanen gericht und vollkommene Gewalt hatt...." Te
ir ta pati formula no Institieiju VIII.nodalas: "dominis in servos
vitae necisque poteStutem esse", tikai nav izteikta tik atklati,
bat pec butibas jedzims ir viens un tas pats. Ari seit tapat ka
Institucijas kunga tiesas vara izriet no kungs vispare jas varas
par zemnieku; ta mineta blakus kunga pilnigai varai par zemnieku
(vollkommene Gewalt), ar to it k& aisradot, ka arl si tiesas vara
pec savas butibas ir neierobezota.

3845 karta sxaidri redzams, k8d&é} Hilchens griezads pie romie-
su tiesIbam: viaé gribe ja pamatot dzimtbﬁéanu, zemnieku atkaribu
no muizniekiem un pielidzinat to verdzlbai. Zewnieks ir atkarigs
no muiznieka tadel, ka pats dabas likums sadala eilvékus brivos un

i
S

vergos. Un no =is nebrivibas izriet, ka nevien zemnieks pats, bet

ari viga manta pieder muizniekam un muizniekam ir tiesiba lemt par
viga dziIvibu un navi. Hilchens pirmais pasludina dzimtbusanas te-
oriju, Eziﬁtbﬁ%anm.juridiski pamato un ietvey abstraktas formulias
noteikuﬁus, k0 praxtiska dzive bija izveidojusi paéi muiEnieki,
piecietinot zemniekus pie muiéém, paklaujot sev zemnieka personu un

darbu.



Vacu vesturnieki, kas pieslienas Baltijas muizniecibas aiz-
stavju skolai ar H.Bruiningu priekggaléfpérmet Hilchenam, ka tas
novérgas no pastivosam ieradumm tiesibam, piegrierzas sveéém ronie-
su tiesibam un, -parpemot no turienes verdzIibas formulu, tuvina Vid-
zemes zemniekus Romas valsts vergiem, tada karta padarot Jaunaku
Vidzemes zemnieku tiesisko gstavokli, (Baltijas historiografi ja S0
apologetisko virzienu rada H.Bruininzs, kad ving, aizstavot Balti-
jas muizniecibvu no BE.LBninga vipa raksta "Die Befreiung des Bauern-
standes in Deutschland nund in Livland" pret auizniecibu versitiem
parmetumiem, ka pie Vidzemes zemnieka beztiesiska stavokla vaino-
jama galvend kartd viete ja muiznieciba, atbild ar rakstu "Apologe-
tische Beme{%nngen", kar viaé censas novérst no muizniecibas visus
apvaino jumus). Ja Hilchens piegrierzas romiesu tiegibam, tad nekada
zipd nevar tiekt, ka sada Hilchena riciba runatu pretim mnizniecl-
bas gribBai. Muiznieciba nemaz nebija noskagota pret romiesu tiesi-
ba@m. Taisne otradi, Sigismunda Augusta privilegija viga izteic ve-
lééanos, lai pie jauna kddeka sastadisanas piedalitos romieSu tie-
sibu pazineji. Ta tad Sai zipa parmetumi Hilchenam ir nepamatoti,
jeb, eitddi runajot, parmetumi butu attiecinami uz visu muiznieci-
bu. Turklat Hilchens savos noteikumos par zemniekiem neienes neka
tdda, xas pee butibas runatu pretim pastavosai tradieijei. 1l.unod.
saturs gemts lield méra no nélizumiem par aizbéguéo zemnieku izdo-
Sanu. 3vesi ir tikai no romiesu tiesIbim aizgutie formule jumi,bet

W . st . R o - -
svesd romiesu tiesibu schema ietverts pazistams saturs. Ja savos

1) Baltische Monatschrift XXVII,B., 2.Heft. Riga, 1880.
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formule jumos Hilchens pielidzina Vidzemes zemnieku st&vokli romie-
su vergu stavoklim, tad ari seit Hilchens nenoziedzas pret muizrie -
cibas gribu: vips tikai letérp§ likuma Torma to, péc k3 tieeds
muiznieciva - stiprinat savu varu par zemnieku, noteikt par vipa
personu un mantu. Nav ari jaaizmirst, ka muiznieeibas parstavjs
parbaudi ja Hilchena projektu un atzina to par labu. Arl tas lie-
cina, ka Hilchens izteic muiznieku gribu.

Par zemniekiem Hilchens raksta sava projekta II.gramata. S1
gramata ir vieniga no parejam trim, kas sakas it k& ar mazu leva-
du. "Hamer tas, kas attiecas uz visparejam tiesibam nekiks citadi
noteikts un izskaidrots, mums pla%éki jhapskata tas tiesibas, kas
atseviéki attiecas uz katru Ipasi, un vispirms plegriezisim veri-
bu tam, kas skay personu, un péc tam tam, kas skay zeml un ipasu-
mus". 3im Isam ievadam seko l.nodala - Von unterschiedlichem 3Stan-
de der Persohnen (kas mineta jau asrdk), par cilveku sadallsanu
brivos un tados, kas padoti cita varai, pie kam aizradits, ka sa-
kuma apskatimas to cilveéku tiesibas, kas padoti cita waral, Jjo tas
atlaus labdki saprast brivo cilvéxu tiesIbas. Talak seko sddu ne-
pilntiesigo cilvéku apraksts. Vispirms mineti berni un vipu tiesi-
bas un attiecibas pret vecakiem, tad vira un sievas tiesiskas at-
tieeibas (starp citu sieva nedrikst bez vira ziyas pardot savu
kustamo mantu), talak ir runa par nepilngadigiem un vigu aizbildpiem.
Tad sexo 1l0.nodala - "Von guten Freunden, Dienerm und Taglbhnern™.
%1 nodala attiecas uz dagddu kartu personigiem kalpotijiem un al -
éédéiem, bet visi vigi ir brivi silveki un,nokalpojusi noligto lai-

ku, var iet pie cita kunga. Tomer, ja vigi nav muiznieku kartas, tad
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pirms aiziesonas vipiem jasagem no kunga pase (Passport). Ja kads
piepem darba vai piespiez stradat kalpotdju, kas aizgdjis no sava
bijusa darba deve ja bez psases un atlaujas, tam jaatbild par savu
ricibu zemes tiesa un jamaksa 50 polu florinu soda nsudas, pie kam
pusi sapem cietusais, bijusais kums. Tapat sodams tas,kas pletur
alzbeguso xalpotdju.

Beidzot 1ll.nodala - "Von den Erb-Bauren und Wiederforderung
derselben wen sie verlaufen™, apskatita vel viena nepilntiesigo
kutégorij& - zemnieki. Izridés, ke zemnieku tiesiskais stavoklis
ir daudz launaks ka citu nepilntiesigo, vigi ir pebrivi cilveki,
kas pilnigi padoti sava kunga varai.

11l.no0dajas pirmais pants formule zemnieka, dzimteilveka at-
karigo stavokli: "Dzimtcilveki (Erb-Pauwren) un vipu pecnace ji,ta-
pat arl viyu manta atrodas vigu kungu (Herrschafft) vara, un tie
nevar bez vigu atlaujas un piekriéanas nedz ko pardot, nedz ari
kur citu ailziet".

Jau agrak aplukoju, kada zipad par si panta precedentu var uzs
skatit Sigismunda Augusta privilegiju, un ka imteicas romieSu tie-
gibu ietekme. Pacelas jautajums, ko Hilchens smelis no biskapu un
ordepya mestru vienosanas ligumiem un ko ienesis jsuna. Jauns ir
zemnieku atkaribas visparigais formule jums. Tadu, protams,nevar
sagstapt noligumos, kas satur vienigl praktiskus noteikumus, ka ja-
riko jas katra atseviskd gadljumg,lai atglitu atpakal, savus aizbe-
gu%os zemniekus, Pats zemnieku apzime jums "Erb-Pauwren", dzimtzem-
niéki gan sastopams vienosSanas ligumos, Pérmoreiz zemnieks nosaukts

par "Erffmann™ 1494.g. 31, jonvaya ligumd starp Rigas biskapu Mikels
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Hildebrandu un virsbiskapijas vasaliem. ll.nodalas pirma panta
Hilchens uzsvey, ka nevien pats dzimtzemnieks, bet ari viga pec-
nicé ji ir padoti kunga varai. 53ds visparigs formulé jums noligu-
mos nav sastopams, bet tai pasa Rigas virsbiskapa Hildebranda
1494,.g. noliguma 2.p. ir noteikums: "Jja kadu aizbégu%o zemnie -

ku pieprasa vipa bijusais dzimtkungs (EBrffherr), tad berni seko
savam tevam, ja ari tie dzimusi t3a kunga muiZa, pie kuya zemnieks
bija aizbedzis.™ Ta tad bijusa kunga tiesibas uz zemnieku dabiski
pariet uz zemnieka berniem. Ari jaunakie brali seko vecakajam un
nevar palikt pie svesd kunga. 5ada karta redzams, ka ari noligumos
par aizbeguso zemnieku izdosanu kunga tiesiba atprasit savu aizbe-
guso dzimtcilveku,jeb citadi, kunga tiesiba uz zemnieku, attiecina-
ma nevien uz vigu pasu, bet pariet ari uz viga pecnicejiem un asins
radniekiem.

Talak Hilchens saka, ka kunga vara ir ari visa zemnieka manta
(Haab und Sftter). Visi 1idz sim zinami vienosanas ligumi nosaka,
ka aizbegusSie zemnieki iwdodami ar visu mantu (mit erer have), ko
vigi aizbegot papemusi 1idz,un ari to, ko ieguvusi jaunaja dzives
vieta, Ari Seit muiznieki pretende nevien uz aizbeguso zemnieku,
bet ari uz viga mantu. Bet si muiznieku pretenzija nav izteikta tik
radikala un vispariga formd - ka kunga vara ir nevien pats zemnieks,
bet ari vipa ipasums, kadu sastopam pie Hilchena, Citadi Hilchena
formule jums pilnigi atbilst noliguma saturam. Bet ligumos nav notei-
kumu, ka zemnieki nedrikst bez kuuga piekriéanas un atlaujas kaut

ko pardot, vai aiziet uz citu vietu. Piegrie—zoties pede jam aizlie-

1) L.Arbusow, Die altlivl¥ndischen Bauerrechte.Anhang,No 27 .(Mit-
teilungen aus der livlBndischen Geschichte., ) B.XX¥II, Riga,
1924-26.
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gumam, jasaka, ka Seit Hilchens neieved kaut ko jeunu, kas nesaska-
netu ar noligumiem. Lai gan noligumos sads aizliegums zemniekiem
pariet uz citu vietu nebija tiesi izteikts, bet noligums merkis ta-
cu bija piecietinat zemniekus pie zinamss mmizas, aizliegt vigem
pamest savas dzives vietas,

Citadi ir ar Filchena noteikumu, kas aizliedz zemniekiem par-
dot savus razojumus. Xi tas redzams piem.no 1537.g.29.septembya
Valmieras landtaga lemuma l)ééda aizlieguma nebija. Saskapa ar land-
taga recesu, Jja zemnieks ir nokartojis visas savas nodevas ug nomak-
sas, tad vimé var brivi vest visus savus raéojumus un pardot tos up
den frien marckeden, die van der overcheyth thogelathen. Ka uzpirce-
jiem, t2 ari zemniekiem aizliegts pardot un uzpirkt preces arpus
tirgiem,par Si noteikuma neievérosanu draud precu konfiscesana un
vel sods. Zemnieki gan nedrikst uzpirkt nedz lauku razo jumus un lo-
pus, nedz ari tirgotdju preces, lai tos pardotu talak., Tapat 1598.
g. 15.janvaya Cesu landtaga lemumd, kur muiznieciba un pilsetas pa-
nak izligsanu tirdzniecibas lieti@s, redzams, ks muiznieku zemniekiem
atjauts brivi vest uz tirgu un tur pardot 1ab§bu un citus razojumus,
ja vigi nokartojusi savas nodevas un parédusz .

Tada karta projekta ll.nodalas l.p. jauns ir vispirms vispari-
galis dzimtbusanas formule jums, bez tam jauns ir ari noteikums, ka
zemnieks nedrikst neko pardot bez kunga zigas. To Hilchens secina
no savas vilparigas formulas, ka pats zemnieks un viss viga Ipasums

atrodas kun;a vara.

1) L.Arbusow, Die altlivl¥ndischen Bauerrechte. dnhung.No.43 pg.ll4,
- 118. Mitteilungen aus der livlBndischen Geschichte, B.23. Riga,
1924-26.
2) Gadebusch, Livl¥ndische Jahrblicher, II,T.II.Abschnitt,pg.191-192,
. Riga, 1781,



2.p. satur sikiakus noteikumus par zemnieku izdosanu. "Ja zem-
nieks wval ta dels, nebhdami atsvabinati, slepeni aiziet pie kuda
priekéni&ka (Hauptman), vai kadas muiénieka, tad ta kungs var to
caur gavu sUtitu (eilveku), lai k&da vieta vigs to sastaptu,brivi
un nebaidoties no soda (frey ungescheuett) sagemt ciet, un tas vie-
tas kungam, xur viné begli saticis, to piedavat un lﬁgt‘viuu iz~
dot begli, tapat ta bernus un mantu. Bet Ja 5is vietss kungs vipa
lugumu neizpilda, tad viué (cietusais muiznieks) var aicinat to
(vainigo) zemes tiesa, kur tam jaierodas neatliekami pirmé& termi-
ya, bet ja tiesas priekéé asicinatais neierodas, tad cik reizes
viné nav ieradies, tik reizes viué maksa 20 polu guldepyus, un to=~
ner vigam aizbegusais jaizdod. Tikai gadijuma, ja pagdjusi 10 gadi
no ta laika, kad vipam kluvusi zinama (zemnieka aizieéana), viné
nevar pieprasit begli, jo laiks ir noildzis"

Vai si renta saturs saskan ar vienosanas ligumiem par aizbe-
guéo zemnieku izdosanu (Binigungen Wber die Ausantwortung verstri-
chener Bauern), un kida ir s3dum zemnie%u pieprasiéanas un izdosa-

1
pas kartiba pec vienosanids noteikwnlem?

Pirmo reiz izteicieni "forderinge und utantwordinge","utamt-
worden sundir weddirseggent" sastopami 1424.g. Valkas landtaga le-
mund, kur tie attiecindti galvena karta uz aizbeguso drellu izdo-

2)
g . y . o ¥ . . ‘ . Neaad .
sanu vigu kunglem (Herschopp). Velak sle izteicieni atkartojas

1)VienoSanas teksti iespiesti L.Arbuzova raksta Die altlivl¥n-
dischen Bauerrechte pielikuma No.2Z, 2%. un 56 (Mitteilungen ete.
Bd.XXIII.) un krajuma Akten und Rezesse der Livl¥ndischen 3T8nde-
tage Bd.III. Riga 1910, (No.27, 41. un 46).

2)Liv-_Hst- u, Curllndisches Urkunddnbuch, VII.,Bd. Riga, Moskau
1881,. (No.2806.) :



visos noligumos. Vecakais 1ligums par aizbaguso zemnieku izdosanu,
kas 1lidz mums nonécis, ir Terbatas biskapa Bartolome ja Savixjer-
ves, viga doma kapitula, Falkenavas abata un Terbatas biskapijas
brugniecibas visnosanas.(Biskapa Bartoléme ja vienosanis atsaucas

uz kadu vecaku noligumu, kas nav uzzlabijits). Terbatas vienosanis
noslegta pec prof. L.ArbHEOVal?omém velaxais 1458.g. pirmaja puse,
varblit 1458.g. junij&8, Kirempe (pasa dokumentd izdosanas gads nav
minéts). Jau sis Terbatas nollgums satur zemniekn izdosanas pamat-
noteikumué. Turpmaxzie noligumi papildina Bartolome ja vienosanos ar
daziem jauniem noteikumiem, nosaka, ka rikoties gadi jumos, kas Ter-
batas liguma vel nebija paredzeti, un izplata zemnieku izdosanas
noteikkumus citos Livonijas novados. Bet galvenie noteikumi atkarto-
jas visos noligumos.

No noligum#éem redzams, ka liela loma zemhieiu izdoéanas akta
pileder seviékiem ta sauc. arkla tiesnesiem (Hakenriehter),kuyu pie-
nakumos ietilpst - palidzet muizniekiem atdab@t atpakal aizbéguéos
zemniekus, izskirt stridigus un neskaidrus jautajumus par zamnieku
piederibu vienam vai otram mui%niekam, uzlikt soda naudas, piespriest
cietusam muizniekam atbildetaja zemnieku vai veselu zemnieka setu,
ja cietusa aizbégu%ais zemnieks (@i visa saime) aiz athildetaja
muignieka vainas valrs nav dabujams, spriest tiesu kopa ar diviem
zverinitiem piesed@tdjiem no muizniekn vidus. Ja arkla tiesnesis
izbraue uz kidu muizu, lai izskitu kadu zildu;_saﬁarﬁ ar aizbégusa

zempnieka izdosanu, tad vigs un viga divi pawadogil sagem uzturu no

1) L.Arvusow. Anhang, pg.95.(Mitteilungen eto. B.XXIII).



muiznieka, kuga muizd vigi apmetds (sdkuma vigi dzIvo stdzetaja un

tad atbildetaja muigé). Ja muiznieks liedz arkla tiesnesim €0 uztu-
ru, tad viu§ drxst pats ﬁemt visu, kxas vipa un viga pavadoyu uztu-

ram ir vajadzigs. Tres@ daja no visam soda nsaudam ndk par labu sr-

kla tiesnesim. Saskaga ar 1494.g. vienosanos starp Rigas virsbis-

kapu Mikeli Hildebrandu un virsbiskapijas vasaliem arkla tiesnesis

sagem vienu guldeni no t4 muiznieka, kas pieture jis aizbeguso zem-

nieku vai zemnieka saimi, ja agrakais zemnieka dzimtkungs ar ties-

nesa palidzibu atdabujis atpakal savus bEglus.l)

Pati aizbeguso zemnieku pieprasisanas un izdosanas kartibva ir
sida. Ja kads zemnieks (vai visa zemnieksa saime) ir aizbedzis un to
pieture jis kads cits mui%nieks, un agrakais zemnieka dzimtkungs
kautkada cela sagem zigu par sava zemnieka atrasands vietu, vai ari
pats to sastop, tad vig§ vipirms griezas pie t& muiznidka, pie kuga
atrodas beglis, ar prasibu izdot to. Ja 4 nedelu laika muiznieks
liedzas prasibu izpildit, tad cietuSais muiznieks griezas péc pali-
dzibas ple arkla tiesneéa, kas nosaka muizniekam, zemnieka pieture-
tajam, 2 nede}ju laika izdot zemnieku. Ja ari tas nelidz, tad arkla
tiemesis pats dodas uz muizu un piespiez izpildit cietusd muiznieka
prasibu, Ja par to laiku zemnieks ir paguvis aizbegt ari no si mui%
nieka, bet muiznieks pirms tam izmantojis vipyu darbam sava muiza vai
veicinajis vipa talako begsanu, tad arkla tiesnesis piespriez sudze-
tajam kila valdijumd ne mazak darba spejigu zemnieku val zemnieka
.

- — ~ ~ o
saimi ar m2 ju, zemi un visu iedzivi. Cietusam muiznieksm ir tiesibas

1) L.Arbusow, Anhang No.27 p.3. (Mitteilungen ete. BA.XXIII).
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to paturet un izmantot tik ilgi, kamer viys sagem atpakal savu aiz-
beguso zemnieku vai saimi, vai izligst ar vainigo muizniekn,vai ka-
mer tiesa izékir kildu., Zemnieks jaizdod ar visu mantu, ko vin§ aig-
begot pagemis 1idz vai ieguvis jaunsja dzives vieta. Ja vips ir
iese jis labibu, tad gem 1idz visu razu (tdpat sienu), atskaitot de-
smito tiesu, kas n3kas muizniekam, pie kuxa vips bija apmeties, no-
matos val parada pembos lopu um ari to,kas piestiprindts un piena -
glots pie zemes (ertfast und nagelvast). Muiznieks, kas pieturejis
zemnieku, nedrikst celt pret zemnieku nekadas citas prasibas, piem.
pieprasit atlidzinat kadu paridu. Ja kiads zemnieks aizbedzis no s&-
va dzimtkunga un pec ilgaka laika atkal atgrieﬁas pie vipa, tad sads
zemnieks nav jaizdod,un tam japaliek pie sava pirma kunga.

Sadu aizbeguso zemmieku pieprasisanas un izdoSanas kartibu no-
saka noligumi. Pie Hilchena arkla tiemesa vairs nesastopam. Visus
neskaidros un apstridémos gadljumus izskiy zemes tiesa (Landgericht).
Muiznieks,kas liedzas izdot svesu zemnieku, aicinims zemes tiesa,un
neierasanas gadijumd tam jamaksa par labu cietusam 20 polyw guldepi,
pie kam so sodu atkarto tik daudz reiz, cik reiz muiznieks nav iera-
dies tiesd. Pie Hilchena minéts tikai sids zemnieka aiziesSanas ga-
dIjums - ja k3ds zemnieks slepeni aizbeg pie kida prieksnieka,Haupt-
mann (laikam domats kenipa muizas pirvaldnieks), vai no kdds muiznie-
ke, tad zemnieka kungs drikst begli caur savu sutito cilveku, lai
kur viq§ to sastaptu, brivi un nebaidoties no soda (frey ungescheu-
ett) saﬁemt ciet, darit to zinamu kungam, kuga ipagﬁma robezas vigs
zemnieku sagusti jis, un lugt vipu izdot begli ar visu gimeni un man-

tu., 81 vieta Hilchena projekta loti atgadina 1509.g. Pletenberga vie-



nosanas 16.p.: "Item off eynem gudenmanne syn bur entmothe ,de eme
entlopen were, den mach he grypen und der herschup uppeden, up wWes
lande dat her ene gripig... 80 mach he ene wegh to huisz voren und
breckt daranne nicht" . Bet preteji si pasa noliguma 7.p. Filchens
noteie citu beglu atprasisanas noilguma termigu. Pec Hilchena kode-
ke noteikumiem aizbéguéo zemnieku var atprasit tikai 10 gadu laika,
pec tam prasibas noilgst; kamer Pletenberga vienosanas nosaka daudz
gayaku termiyu - 20 gadus. Liekas, ka XVI.g.s. beigas jaut&jums par
zemnieku bégéanu un izdoSanu ir zande jis savu asumu, Arkla tiesne -
sis vairs nebrauks pa muiEém, lai palidzetu muizniekiem atdabut at-
pakal vigu aizbégu%os dzimtlaundis, visas kildas, kas izcelas starp
muizniekiem aizbeguso zemnieku de] izlemj un nokarto zemes tiesa.
Ari beglu atprasisanas laiks ir k]uvis dzudz is@ks. Rodas iespaids,
ka zemnieki ir daudz maz nomierinadjusies un nebegulo tik lield me-
ra, ka XV.g.s. otrda puse un XVI,g.s.sakuma,kad sakas zemnieku pie-
cietinééana pie muizam, un kad muiznieki piespieda savus valdnie -
kxus, biskapus un ordepa mestru, izdot noteikumus par aizbeguso zem-
nieku izdoéanu.

Hilchena projekta l1l.nodalas 3 p. nav visai labi saprotams.
Seit las@m: "Bet ja kads zemnieks no kenipa muizas aizbeg pie ka -
da muiznieka, tad tas nav izdodams, bet tam japaliek pie ta (muizs
nieka) pie kuga vip$ aizgdjis. Xade] jEizdod tie zemnieki, kas aig-
begusi no kada muiznieka uz kénipa doméni,kameér sizbegusie kenipa

muizu zemnieki nav izdodami, paliek neskaidrs, Pts Hilchens sniedz

1) Zinigung des O.M.Wolter von Plettenberg mit dem Blekten Gotschalk
Hagen von Reval. 1509.Juni 24.(Akten und Rezesse ,Bd.III.No.46).
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sadu izskaidroJumu: ™ ... das ist a4lso zu verstehen, wan von einem
Hauptman zum andern ein Pawr sich verfligen werde"; bet tas lietu
nemaz nenoskaidro. Varbit Vidzemes muiznieciba vienkiarsi gribeja
ar sadu kodeka noteikumu ieght sev‘vel kadas jaunas prieksrocibas,
bet gyuti ticams, ka gadijumi, ja Hilchens projekts butu ieguvis
apstiprinéjﬁmu, Poli jas valdiba butu atstajusi sev tik neizdevigu
- noteikumu. |

4,un 5.pp. skan sadi : "Ja kads (dzimteilveks), ko bija atsva-
binajis vipa kungs, un kas tada karta bija kluvis brivs, pec tam
atdodas cita varad ui ki dzimtzemnieks pem valdi jumd lsukus un setu
(und alsse ein Erb-Pawer Aker und Hoff in besitz an niembt), un pe-
liek sai karta (Standt) Z gadus, tad vigu vairs nevar uzskatit par
brivu (cilveku),un vig$ vairs nevar aiziet no t2, zem kura varas
viné no jauna stajies; tapat viué nevar aiziet no lauka, kugpu vips
uzyemies apstradat, bet gan vipam un vipa berniem, kas vigam pec
tam dzimuEi, ir japaliek ta kunga vara, kugam viué padevies., Bet
citiem berniem, ja tie nav bijusi atsvabinati, japaliek pie agraka
kunga (Junker)."

So pantu saturs neatbilst vienosanas saturam. Vienosands neru-
na par zemnieku atsvabinasanu, tur izstradati noteikumi par zemnie-
ku pieprasisanu un izdosanu. %smnieks nedrikst pariet pie cita kun-
ga,dzimtkungs censas visadiem lidzek]iem atgut atpaka] savus aiz-
begusSos memniekus, vips tos vajd un gusta. Turpreti sie panti pa-
redz zemnieku atsvabinasanu. Dzimtkungs dod savam zemniekam brivi-
bu, un ta3da kartd vips far netranceti aiziet pie kadas cita muiz-

nieka. Bet ja viys sagem no svesa muiznieka kadu posta pamestu zem-



nieka setu un laukus un 3 gadus pilda visas ar $o zemi saistitas
klausas un nodevas, tad vipg atkal klust par dzimtzemnieku, kas
nevar aiziet no sava jauna dzimtkunga un nevar pamest laukus, ko
vigs uzyemies apstradat. T4 tad ir jau izveidojies prineips, ka
piecietina zeme: Ja kads brivs cilveks apmetas uz dzivi kada at-
Stata zemnieku seta un strdda dzimtzemnieka klausam apgyltindtu
zemi, tad vigs jau zaude savu brivibu. Tomér neskaidrs paliek jau-
tdjums, vai Hilchens Seit apraksta kartibu, kas jau bija izveido-
jusies XVI.g.s. beigas, vai ieved jaunus noteikumus,

4.,un S.pp.noskaidro vel vienu apstdkli: brivibu var iegut ti-
kai katrs dzimtzemn.eks personigi, t& nepariet uz vipa berniem, ka-
mdr nebriviva ir manto jams stavoklis un pariet uz pecnace jiem, Ta-
de} berni, kas dzimusi pec tam, kad atsfabinétuis zemnieks parga -
jis pie cita kunga, pieder jaunajam dzimtkungam; turpreti tie ber-
ni,kas dzimusi vel pie agraka kunga, Jja tie nav bijusi atsvabindti,
paliek pie bijusa dzimkunga.

b.panta lasam: "Tas, kas ir noteikts par dzimtzemniekiem,at -
tiecinams ari uz tiem, kuyus parasti deve par darzniekiem (GHrt -
ner), t.i.tiem, kas,budami padoti citiem, sagem kadu darzu (Gar -
ten), par ko vipiem japilda zinamas darba klausas,"

Sos GHrtner, lat. hortulani A.Svabe lut{%ski apzime par iebu-
viesiem (vaciski enfotling jeb ZinfHissling)., Tie bija uz zemes
nome tinatie kalpi, valinieki, kas pildija muiza klauSas ka kajnie-

ki, Biezi vigi bija amatnieki - kaleji, dzirnavnieki, skrodeyi.

———

1) A.Svabe., Pagasta vesture. Rigad 1926. pg.125 utt.



XV.g.s. vigiem piedereja mazi zemes gabali (resp.darzipgi), para-
sti vigiem pieskira posta pumestds atmatas vai bandu laucigus meza,
Kamer vigi v&l nebija sev uzcelusi maju, vigi parasti mitindjas
kada arkla vira pirti vai rijes kambari, kade] tos sauca arl par
pirtniekiem un kambarniekiem. Blaxus kajnieku klausam un dazam ci-
tam nodevam par labu muizai, dazas diepnas vigiem bija janokalpo ari
zemniekam-saimniekam; uz kuya arkla vipi dzivoja. Ar laiku iebuvie-
Su zemes gabals pieauga 1idz 1/8 arkla un pat 1idz % arklam, un
vini sapluda kops ar citiem pusarkliniekiem jeb puseniekiem.

Sos ieblivieSus min ari vienoSanas. Tipat ka Hilchens visus
noteikumus par dzimtzemniekiem attiecina ari uz iebuvieSiem (Gart-
ner), ari vienosSanas nosaka, ka aizbegusie lebuviesi (einfotlinge)
izdodami 1idzigi arkliniekiem (hakenman) un valiniekiem (loadraverﬁj

Pavisam citada stavokli atrodas nomnieki. Par tiem ruma 7.
pants: "Citadi ir ar tiem, kas uz zinamu laiku noma veselu zemnie-
ka setu vai pusi no tag un maksa par to zinamu gada nomu ( jahrgeldt)
uo nepilda nekadas klausas (keine arbeit leisten). Jo (nomas) lai-
kem notekot, ja vipi ir nokartojusi savus maksajumug (ihre Pension),
vigi var brivi aiziet, kurp velas."

Kager 6.pant@ minetda lauku iedzivotaju kategorija - ieblviesi
ir nebrivi, piecietinati zemei, nomnieki ir brivi cilveki, kas, no-
karto jusi savu nomas maksu, var netrauceti pariet uz citu vietu.

Starpivs ir ta, ke ieblvieSiem par apstraddjamo zemi japilda klau-

1) _1508.g. vienosands p. 1. (Akten und Recesgse ITI.No.41),1509.g.
vienosanas p.5. (ibidem No.46) un 1554.g. vienosanas p.l. (L.Arbusow,
Anhang No.56).



sas (...daflr gewisse arbeit zu thun verpflichtlich...), turpreti
nomnieki nekddos klausu darbos neiet, bet maksz tikai gada nomu,
8eit ari atrodams izsxaidrbjﬁms tam apstaklim, k& vieni nevar ne-
kur aiziet no &pstradajumas zemes, kamer otriem tas ir atlauts.
Ta tad pie vietas, pie zinamas muizas zemniekus saista klausas.
Muiznieki nelauj zemniekiem aiziet, jo vipiem vajadzigs zemmie-
ku darbs, vigiem vajadzigi pastavigi darba spejigi stradnieki, kas
ka zirdziniekl vai kajnieki apstrada plaSos muizas laukus. Un
muiznieki cenSas saistit pie muizam taisni zemniekus-saimniekus,
arkla virus, Jo tiem ir vajadzigais darba speks, vipu saime(Ge-
sinde) un vajadzigais inventars.

Padodoties Polijai, muiznieki steidzas ar Sigismunda Augusta
privilegiju nodrosinat pie jauniem Vidzemes valdniekiem savas pre-
tenzijas uz zemmieku darbu, kas vigiem bija tik nepieciesams. Pri-
vilegijas XXIII.art. lasdm: "Ta k3 1Idz Sim muiznieku zemniekiem
(Nobilium rustici) bija japilda klausas tikai saviem kungiem,tad
muizniecibs 1udz gadat par to, ka zemniekus nespiez me pie kddiem
citiem darbiem, lal tada karta petiktu aizkarta muizniecibvas pri-
vilegija (libertas), un lai sai zipga tiktu ieverots vecais para-
dume (antiqua 3onsuetud0)."ll

Seit k& vienmer, kad runa bija par privilegijam, muiznieciba
atsaucds uz veco paredumn, lai gan vigas prasiba bija jauna, to

nevare ja atbalstit uz tradiciju, piem. Bruypieku tiesivas par klausu

1) Sig. Aug. priv.art.XXITIT (G.v.Buddenbrock, Sammlung der Ge-
getze, I.B. pg.372).
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darbiem nekas nav minets. Zeumieku durba speks muizniekiem kjuva
vajadzigs tikal tad, kad vigi (XV.g.s.sakuma) sake piegriezties
lauksaimniecibai, ka ienmakumu avotam, kad saka ierIikot muizas
lielsaimniecibas, p&pla%inét muizas laukus un razot tirgum, iz-
vedumam uz arzemem; tad viyni vairs nevare ja iztikt bez vigiem pie-
€ jama zemnieku darba speéka un tad vigi sika piecietindt zemniekus
pie vietas, pie savam muirzan.

Interesantu komuentaru Sigismunda privilegijas XXIII.art.

34

sniedz Budenbroks. ' Vips piezime: "Dieser Artikel, der das Bigen-
thumsrecht des Guthsherrn Ulber die KrHfte seines CGrundunterthans
allein zu disponiren, betrift, ist eines der wichtigsten Privile-
zien und noch heutiges Tages anwendbar." Vel XIX.g.s. sakumd pasas
muizniecivas radito tiesibu pieprasit no zemniekiem klausu darbus,
vienu no dzimtbusSanas galvenajiem pamatiem, Budenbroks uzskata par
svarigdko muizniecibas privilegiju.

Pede jie divi 1ll.nodalas panti 8. un 9. runa par zemnieku at-
svabinaSapu. "Katram ir atlauts atsvabinat un atlaist (briva) ik-
vienu, kas padots viga varai, vei zemnieku-sailmnieku kopa ar vipa
gievu, vai ari viga bernus, vai visus kopa, vai katru atseviski.
To viys var darit vai nu zemes tiesas prieksa, vai ar testamentu,
vai ar atlaiSanas vastuli (erlassungsbrieff),apstiprinot to ar pa-
rekstu un zimogu un izdodot atbrivojamam. 9.p. Bet kas ir atlaists

briva, tapat vipgg sieva, kas vienmer seko viram, un berni, kas

1) Sig.dug.priv.art.X¥XIITI (G.v.Buddenbrock, Sammlung der Ge-
setze, I.B. pg.458).



dzimusi pec tam, uzskatami par briviem, ja vien vigi paéi labprati-
2i neatgriezas zemnieku karta agrik mindéta cela".

9.panta Hilchens lieta jaunu terminu Pawrenstandt, turklat vel
ka pretstatu tadiem zemniekiem, kas ir brivi, die frey gelassen.
Piederet pie zemnieku kirtas toreiz jau nozime ja but nebrivam,vis-
maz Hilchens to ta grib uztvert. Xa XVI.g.s. beigas tomer vel biju-
si brivi zemnieki, par to netiesi liecina pats Hilchens. Vimg gan
tieSi neruna par briviem zemniekiem, neapraksta vigu tiesibas un
stavakli, bet netie8i lauj saprast, ka tadi bijuSi. 7.panta Hil-
cheng min nomniekus, kas rente zemnieku setas un var brivi pariet
uz citu vietu; tapat viné apraksta zemnieku atsvabinasSanas notei-
kxumus. No ta, ka vajadze ja noregnlet zemnieku atsvabin5§anu, var
secinat, ka zemnieku atsvabinasanas gadijumi nemaz nebija tik reti.
S8di noteikumi nav sastopami noligumos par aizbéguéo zemnieku iz-
dosanu. Tos Hilchens pem no romiesu tiesibam, un ta lieku reizi
piellidzina nebrivos Vidzemes zemniekus romiesu vergiem un atsvavi-
natos - brivlaistajiem., Bet Sie noteikumi skaidri liecina, ka ne-
xada gadljuma visus zemniekus nevare ja uzskatit par nebriviem
dzimtlaudim,

9.panta sastapams sads izteiciens - atsvabinatie zemnieki
zaude brivibu, ja vipi atkl atgriezas zemnieku karta mit guten
freyen willen. Liekas, it ka zemnieks labpratigi paklautos dzZimt-
kunga varai, ithké statos kadas liguma attiecibas ar muiznieku.

™ - v - — —_— -— — » . g
Varbut to varetu saprast sada karta: kads svess zemnieks sagem no



muiznieka posta pamestu zemnieka setu un uzgemas pildit visas ar
So setu saistitds nodevas un klasusas. Bet 1Idz ar to vigs saista
sevi ar zinamu vietu, muizu un nevar vairs to brivi atstat.

9.penta minets, ka atsvabindtad zemnieka sieva vienmér seko
savam viram. Sis punkts atgddina 1Idzigus vienoSanas noteikumus -
ka sieva un virs nav skiyami. Ja kadam arkla viram aizbegusi sieva,
tad vigu nedrikst pieturét un bez pretosanas jaizdod pieprasitajam.

13

Par neizdosamu draud naves sods. 1554.g. Kurzemes biskapa un or-
depa mestra Galena liguma Z.paragrafa vel piemetinats: "Jja kads
zemnieks padzen savu sievu, tad kungam zemnieks Japarliecina,lai
vigs savu sievu gem atpakal un uz priekgu vairs nepadzen."

Projekta nékoéai, 12.no0dajai sads virsraksts: "Von den Starck-
Umblauffenden Bettlern." Sai nodald Hilchens dod dazus praktiskus
noradijumus, ko darit ar dandziem specigiem un veseliEm cilvekiem,
Kas, uzdodamies par ubagiem,.slaistés bez darba un ar savu uzbazi-
bu un bezkaunibu trauce pare jos iedzivotajus.

1. Katram, kas sastop vigam padota valdijuma robezds sadus
ubagus un valiniekus, ir atlauts sapgemts vipus ciet un piespiest
stradat 114z tam laikam, kamer viyus pieprasis vigu kungi (Junker
und Herrschafften). 2. Biganiem un zidiem vispar nevar atlaut uz-
tureties zemeé. Z.Tiem, kas 'Sadus cilvékus uzyem pie sevis un dod

vigiem nakts maju, draud naudas sods (200 florimu). 4. Klaidogus,

1) 1504.g. 3amsalas biskaps vienosands 6.p. (Akten und Rezesse,

III. No.27). 1509.g. Pletenberha vienosanas 6.p. (Ibidem No.46) un
1554.g. Kurzemes biskapa vienosanas 3.p. (L.Arbusow, Anhang, No.56).



kas slaistas bez darba un kas 3 dienu laika pilseta nav stddusies
pie darba kada dienesta vai amata, birgermeistars, rate un tiesa
var aizturet un likt tiem labot gravjus vai valypus.

Ar 51s nodalas noteikuméem muizniekiem ir dota iespeja ieman-
tot sev liekus klauSiniekus: vigiem vajaga tikal sapgemt uz savas
zemes veselus un specigus klaidopmus un pielikt tos pie darba sava
muiza. Siem klaidopiem un varbiit biezi noziedzigiem elementiem
blasus nostaditi valiniekl (Losstreiber), kalpi, kas palikusi bez
darba vail aizbéguéi no0. sava kungzaj ari tos var aizturet un spaidu
kdrta vigus piespiest stradat. Klaidogiem netiesi pielidzinati ari
zemnieki-saimnieki, arkla viti, kam jiiet klausas uz muizu un ja-
pilda tads pats darbs, kadu muiznieks uzliek klaidonim k& sodu, ka
spaidu lidzekli. Muiznieki grib iztIrIt laukus no sadiem nedroSiem
elementiem., %Idi un Gigani pavis@m izraid@mi. Neviens nedrikst pie-
gémt un dot patvirumu s&diem cilvekiem. Paliga janak arl pilsetai,
liexot klaidoyus pie gravju racsanas un valpu nocietinasanas dar-
bieum,

Atliex apskatit vel II.gramatas 17.nodaju par muiznieku juris-
dizeiju: "Von Gerichts Gewalt und Halssgericht". "Lai gan katram
muizniekam pieder tiesas un neierobezota vara par saviem pavalst-
niekiem (Unterthanen), bet lai vipi 88du varu neizmantotu jaunpra-
tigi un savu kxundzibu neparverstu tirannija, wmeés nosskam : Jja starp
kadu svesinieku un (muiznieka) pavalstnieku izcelas kads stridus,
tad Jjunkuram ir naierobééota tiesas vara lietu izmeklet, izspriest
un sodit (vainigo). Bet ja gadds xada kriminala lieta (darin Hber

Bluht mus gerichtet werden) starp junkuru pasu un vipa dzimteilveku,



tad viné nevar spriest tiesu un iznest spriedumu citadi, ka pileai-
¢inot dazus muizniekus, ka tas ir parasts no seniem laikiew.Bet par
liet@m, xas skap muiznieka dzivibu un godu, pevar nekur citus spriest
ka vienigi reichstaga".

Uz kadiem avotiem balstas Hilchens? Vigé atsauess uz veco lai-
ku paradumu -'wie es von Alters gebrBuchlich geweseni

Pec butibas augstaka tiesas vara Livonija piedere ja zemes kun-
giem - virsbiskapam, biskapiem un ordepa mestram. Vigi vare ja per-
sonigi turet tiesu vai sutit sava vieta sevisgus piluvarotus tiesas
ieredyus, fogtus, sogus, kas sprieds tiesu zemes sunga uzdevuma pec
pastivosam zemes tiesIbam un parasSam. Bet driz vien zemes kungiem
nacds atsacities no sis neieroberotas tiesas varas par labu pilse-
tam un vasaliem. Dodot vasalam leni xadu novadu, zemes kungs daudzos
gadl jumos yieégira nevien tiesibu ievakt novada zemnieku desmito
vai zunga tiesu, bet ari jurisdikeciju par novada iedzivotajiem. JH-
risdikel jas tiesibas palielinaja vasala varu un 1idz ar to deva tam
lielus ienakumus; tresi dala no visam soda naudam naca par labu
tiasas kungam. Viqé vare ja pleprasit no sava novads zemniekiem ari
zindmas slauSas (plem. skutis, malkas piegidisanu um t.t.). Un ja
vasalam tiesas novada robezas bija sava muizas saimnieciba, tad
vigs apstradaja savus laukus novads zeunieka xlausaam, Pilnigi Sa-
protams, xa vasali Jentés‘iegﬁt no saviem lépa kungiem jurisdikei-
jas tiesIbas. Jo specigaki bija vasali un Jjo vajaks zemes kungs, jo
vastlu panéﬁumi bija lielaki.

N v_ et ] L
Pirmie ar likumu nodrosina sev sadas tiesibas specigakie un

pneatkarigaxie Livonijas vasali - Harijas un Virijas brugnieki kuriem
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1315.g., Danijas kénips Briks VI. spstiprinija td sauc. Valdemdra-
Brika lepyu tiesibas, kur lasdm: ".... so is de EBnig plichtig,also-
dane Guth tho verlehnen alse se met Rescht daran inbrachten, met al-
ler Nutt, met Tegenden, met Tinsen, met allen Rechte in Hals und
in Hante, im Dorp, am Veldei)an Holte, an Water und also ferne,alse
genes Mannes Marck wendet”.

5 2)

Tranze-Rozeneks doma, ka krimindlas jurisdikeijas tiesibas jau
no paéa sakuma piederéjuéas nevleh Hari jas un Virijas vasaliem(par
ko liegina Valdemd@ra-Erika tiesibas), bet t8s bijusus pieskirtas
arl biszapiju leimagiem. Lai gan nedz agrakid, nedz velaka laikmeta
nav noradijumu, kxa zrimindljurisdikei ja bitu ¥ijusi pieékirta ar
kadu sevi;zu Tormulu, jo leyu gramatas sastopamas tikai visparligas
formulas, tad tas tomer nelau] éaubities, ka 1lidz ar leni biskapa
vagali sanému%i arl pilnu tiesas varu. Ggyutaks jautajums par orde-
ga vasalu jurisdikeiju. Japatut vera, ka ordenis bija daudz mazak
atkarigs no saviem vasaliem ka biskapi. Tranze noraida uzskatu, ka
ordepya vasaliem tiesas vara nemaz neesot bijusi, bet visus noziegu-
aus iztiesiju;i ordega ieredyi; varot tikai jautﬁt; vad ordepa va=-
galiem bez zemaxas jurisdikeijas, «as vipiem nenoliedzami piedere-
jusi, bijusi ari krimindljurisdikecija. 1509.g. Plettenberga vieno-
sands liecina, ka vismaz ordeya vasaliem Igauni ja tada pledere jusi,

un varetu piepgemt, ka tads pats stavoklis bijis ari citos ordepa

apgabalos, lai gan neesot izslegta ari varbutiba, ka ordenis patu-

1)J.Bvers, Der Herzogthums Bhaten Ritter- und Landrechte ,Dorpat,
1821. K¥nig Waldemars in DEnemark Privilesium pg.47.

2)A.v.Transehe-Roseneck, Die "ntstehung der Schollenpfichtigkeit
in Livland. (Mitteilungen aus der livl.Geschichte. B.23.Riga,1924-26)

. L
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re jis sev krimind8lo jurisdikeiju Vidzemé un seviézi Kurzeme, kur
tas jutas drogéks.l?idﬁigus uzskatus, pamatojoties uz léyu grama-
tam, izsaka £.3v§be} Tikal viné doma, ka ordepa valsts latvieéu
dala ordenis nebija devis saviem vasaliem tiesIbu spriest tiesu
par zemiekiem,

Vispare ja likuma, kas yieékirtu muizniecibai krimindlo juris-
dikei ju, nebija. Gan Valdemdra Brika lzgu tiesibu noteikums, ka 18-
nis jﬁkie§$ir ar desmito un kunga tiesu un kriminalo jurisdikei ju,
pariet Vecikids un no turienes Vidé jas brugnieku tiesibas, kas ie-
spiestas 1537.g. un kas nosaka (Cap.Il), ka biskaps.pieggir vasa=-
liem kopd ar 13ni tiesibas sapft desmito tiesu un citas nodevas,
tapat tiesibu spriest krimindlo tiesu (mit rechte, in handt vnde
in hals) ciemos, laukos, mezos, iidepos, eik t&8lu sniedzas k@da(lé-

2)
pa) vira novads (so verne eines mennes marck keret). Sis tiesibas

tiek dotas t3d3l, ka lépu turétdjiem paSiem saviem 1Idzekliem j&-
aizsarga biskapija no nekristito iedzimto uzbrukumiem, kritot gusk
paéiem gevi jaizperk, zaude jot mantu pasiem jécieé zaude jumi .

Bet Brupnieku tiesibas nebija nek@da oficidla likumu gramata,
gan tikai privatas persohas tiesisku normu kopojums. Bez tam pace-
las jautdjuwms, val dzimtblsanas laika mniznieks vare ja Jjuridiski
pamatot savas pretenzijsas uz kriminalo jurisdikeiju par savas mui-
zas zemniekiem ar XIV.g.s. léya kunga vipa vasalam 1l8ni dot@&m ju-

= '
risdizecijas tiesibam. Lapa kungs pieskira leni 1lidz ar visiem iena-

1) A.5vabe, Pagasta vesture I. Riga, 1926.
2) G.v.Buddenbrock, Samulung der Gesetze Bd.I. pgz.4-5.



<umiem un ar Jurigdikecijas tiesibam, k&8 atalgo jumu savam kareivim
un ierednim par lepga dienestu. Turpreti XVI.g.s. apstak]i ir gluEi
cit@di. Lai var@tu saistit sI lairmeta mui%nieﬁa jurisdikei ju ar
vasala Jjurisdikeiju Livoni jas iekaro%anas laiki XIIT. un ZIV.Z.8.,
veco lestadl jumu vieta j&liek jauni: lénis, ko pie;zira ar ierobe-
zot8m tiesibam, j3atvieto ar privitu ipagﬁuu, muizu; lépa turetaju-
ar muiénieku, muizas ipagnieku, un vasalam pieégirtés tiesibas un
viga piendkumu parvaldit un turet tiesd zinama novada, ka saka
Brugnieku tiesibas,"in dorpe, in velde, in holte, in'water, - ar
muiznieka ieglito neaprobezoto rioIbas brivibm par savu muizu un sa-
vas muizas zemniekiem, xas dod vigiem iespeju spriest par vipiem
tiesu, Tadel nevar teikt, ka dzimtbusanas laikmeta muiBnieka tiesas
vara par zemnieku ir t3 pati viduslaiku vasals jurisdikeija par
léga novadu.
1) %

Jigiswunda Augusta privilagijas 26.panta Vidzemes muiznieciba
ladz Polijas génigu pieskirt vipai ka seviéku zélastibu, ar kénipa
seviézu labve Libu tiesibas turet civilo unm kriminzlo tiesu savas
muizas, t&pat k& to savd laika pieékiris Dani jas kénigé Igauni jas
hercogistes muizniekiem. Muiznieciba motive savu prasibu ar to, ka
Livoni ja bijuéi 1oti daundzi gadljumi, kad zemnieki glepeni nogali-
n&jusi savus muizniekus (quod Nobiles nonulli Livoniae a propriis
rusticis aiam.oc@isi sint), un tadel vajaga turpmak atbaidlt vigus

no sadiem noziegumiemn.

Seit muiznieki 18dz civilas un krimindlas jurisdikei jas tiesims,

1) G.v.Buddenbrock, Sammlung der Gesetze, Bd.I. pg.373-374,
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lai tas izmantotu k& terrora lidzekli pret zemniekiem, kas cinas
ar muizniekiem, saviem brIvibas ierobezoté jiem. AtzImejams,ka pri-
vilegijas 26.pantd muiznieciba neatsaucas uz veco paradumu, kd %o
dara 23. un 22. panta, kur 10dz apstiprinidt savas tiesibas uz zem-
nieka darbu un tiesibas pieprasit aizbegusos zemniekus; bet sai
gadi juma t4 atsaucas uz analogiju, 1ladz pie;zirt tadas tiesibas,
kadas devis Dinijas kénips saviem Igaunijas vasaliem. Muiznieki ne-
min ari 1509.z. Plettenberga vienosanos, lai gan sl noliguma 8.p.
pieékir Igauni jas muizniekiem kriminalo jurisdikei ju, pie kam tie-
e 1 1) 1 !
sa japlieaisina ka piesedetaji divi ordeya vasali. Varbut muiznie-
c¢ibu neapmierina ja ndli;umﬁ noteiktd tiesas forma, vai vigi neuz-
sxati ja ordepa mestru par gietiexoéi cienigu personu, lai, grie-
zoties ar lugumu pie Polijas kEniga mindtu vipa dotads tiesibas.
Daudz iespaidigaka likas atsauk%anés uz kada monarcha (Dani jas
kenipa jgieégirto privilegi ju. Jaatzime, ka Sigismunda Augusta
privilegi jas 26.paut5 muiznieki ludz jurisdikci jas tiesiIbas k&
jaunu privilegiju, kes 1Idz sim vipiem vel nebija piedere jusi.
Parpreti Hilchens skatas uz muiznieku jurisdikeiju citadi.
Vins uztver muiznieku tiesibu tiesdt zemnieku par kaubko tadun, kas
ir pats par sevi saprotams, kas izriet no muiznieka neaprobezotas
varas par zemnieku. Vips neatrod par vajadzigu to pieradit vai ar
kautko pamatot. Jadoma ﬁizai par to, 13i si neaprobe%oté Lungu va-

ra neizverstos tirannija, un tadel Hilchens sava projekta nosaka

1) Akten und Rezesse IIT, No.46. B.p.skan sadi: Item we syne
luide an hals effte an hant richten will, de sall darto nemen twe
des meisters manne, den dat witlick is, dat dar recht na eynenm
lantrechte gerichtet sy effte werde.
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sddu tiesas formu: Ja kilda notiek starp SVesSu un Savi pavalstaie-
kua, $.i., zemniekzu, iletu izmekle, iztiesd un sodu uzliek pats muiz-
nieks, jeb k3 tas seit nosaukts - junzurs; bet ja pastradats kads
krimindls noziegums un lietd iejaukts muiznieks un viga dzimteil-
véks, tad tiesd un spriez mui%nieka, pieaicinot dazus citus muiz-
niekus, k@ tas pastdv no seniem laikiem. Varbit sai gadijumd Hil-
chens atsaucas uz 1509.g. Plettenberga vienoéanés 8.pantu.

Saskapd ar Hilchensa projekta noteikumiem muiznieks, kam pie-
der neierobezota vara par zemmieku, tiesd& no viga atkarigo dzimt-
eilveku, Un ja Hilchens domd ierobezot muiznieku, k& ﬁiné_pats
saka, biragniju ar to, ka tiesa bez tiesnesa muiznieka pieaicinati
ki3 piesédetaji arl dazi citi muiznieki, tad ar to ir parak maz da-
rits, lai mazindtu muiznieka patvaribu. Protams, ka Sada tiesa Zem-~
nieks nevarés atrast sev taisnibas., Un it k&8 gribedams izcelt muiz-
nieka izgemuma stavokli, Hilahens nobeidz 17.nodalu vardiem: " Es
so0ll aber von gines vom Adell Lehben und Leihmuth nur allein auffi
Reichstag erkannt und gerichtet werden”.

Hilchens nemin zemnieku uzticibas virus, vec@ios,kas ka ties-
ne;i, gpriede ji, (Rechtsfinder) piedall jas tiesds, kxur iztiesaja
x8da zemnnieka noziegumu. Vigu plendxiums bija ienest tiesad spriedu-
mu, t.i. saszapga ar zemes tiesibam izlemt, vai apvainotais ir vai-
nigs, un valnigam piespriest attiecigu sodu. 3841 zemmieku ties?eEi

i

mineti 1494.g. virsbiskapa Hildebranda noliguma 7. un 8.panta.

v - - - '—.’ . - . -
Plagakas zipas par zemnieku tiesasanu un tiesas gaitu sniedz arl

1) L.Arbusow, Anhang No.27.(Mitteilungen etc. B.XXIII),



l&?%.g. 28,maija muizniecibas atbilde Zidermanlandes hercogam Xar-
Lim, kas liecina, ka-vél 1idz XVITl.g.s. bija uzglabajies prinecips,
ka apvainoto var tiesat tikai viga kartas locekli. Athildes 1ll.p.
iepazistina ar ta laika tiesas procesu zemnieku lietds, "Ja zemniexs
noziedzas pret savu zungu val pret kx&du citu, tad pret vipu uzsak
vajiéanu un mosaka laiku, 1idz kuyam tam jadod atbilde un japieved
liscinieki. Sai diend izsauc tris val Gcetrus vecdkos zemniekus kugus
déve par tiesne;iem (Rechtfinder). Ja izlemjam& civila lieta, tad
sie tiesneéi pec sudzibas un atbildes un ari liecinieku nopratiné-
Sanas ienes savu spriedumu, Ja sfdzibs izradas pamatota, tad apsi-
dzetam, ssatoties pec lietas.apstégliem japaklausa tiesas lemumam,

vai ari jaizligst ar savn pretinieku saskapa ar spriedumu.,Bet ja

&
s s
k13t tris augstazds valdibas zverindtus vieté jos muizniekus, kugi
peéc savas sirdzapzinas pem dalibu tiesd un noxlausas lietas gaité.
Ja zemnieku tiesnesi ienes taisnipgu spriedumu, tad pie t& arl pa-
liek. Bet gzadijumid, Jja tas nenotiek, tad kléteso;ie rverinatie gro-
za val pastiprina S0 spriedumn pec lietas apstailiem, lai nevienail
pusei nebitu tauisniza iemesla shdzeties,
Hilchens, palielinot muizniecibas iespaidu tiesa, novirzés no
pastévoéés tiesas formas.
Apraxstitas nodajlas sniedz visvairdk materiala zemnieka tie=-
siska stavokla pétiéanai. Ir vel dazas nodajas xur runa ir par zem-

niekiem, piem. minéti sodi par daziddiem noziegumiem. Td IX.gr.20.n0d

Xl ?.Bienemann, Zur Geschichte der Livlldndischen Ritter- und
landschaft, No.52,(Mitteilungen sus dem Gebiete der Geschichte Liv-
Bst und Kurlands. B3a.XVII. Riga 1900.
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nosaka sodu par bigkoku aglaupiéanu. 3ods ir Joti bargs - ja vai-
nigais apzadzies pirmo reizi, viyu sodl rikstém, bet ja zaglis
bijis jau k@dreiz agrak piekerts pie zagganas, tad draud galvas no-
cirsama. 21. un 22. nodala minéti sodi par malzas un koku cirsanu
sveéé nezd un lopu ganisanu svesa plava., Zemnieki (Hirten,Sch¥ffer
undﬁn gemein alle Pauren und welche des Standes seyn) nedrisikt ne-
sa&t ierocus, éautenes, zobenus, é cepus unc., atskaitot tos zemnie-
kus, xus pn@sd ierocus atrodoties kunga dienesta, taftad ar kunga
zigu. Tam, kas satiek uz cela, plavd vai mezd kadu zemnieku ar

1)
-

ieroei, ir tiesiba to atyemt un paturet Tapat zemnieki nedrizst

lietdt uz svesas zemes gayas val Isas sautenes, ar kufam tie varé-
tu nodarit kadu Jaunumu meza zvériem(II.gr.l9.nod.).

Hilchena projekt& saskatama drlma aina, tas attelo Vidzemes
zemmieku stavokli XVI.g.s.beigds. Zemnieks ir dzimteilvas, kas ir
pilnigi padots savam dzimtkungam. Uz mizi i1giem laikiem v:u;lv ir pie-
cietindts pie zindmas muizas, saistits pie zindma muiznieka un bez
kunga atlaujas nedriskt to atstét. Dzimtzemmieka personiska nebri-
viba ir mantojams stavoklis, kas pariet uz berniem. Vipi ir ta
muiznieka dzimteilveéxi, kuya dzimtcilveks bija vipgu téws, kad vipi
piedzima. Muiznieks var atsvabinit kdédu zemnieku, pie kam vin§ Ti-
kojas td, k& to atrod sev par izdevigaku. ?iné var dot brivibu

visai @imenel vai tikal dzimtzemmiekam vienam pasam un viga sievai,

1) Lidzigu aizliegumu sastopam 1547.g.Valmieras landtaga lémumid;
"Ett 8801l ock kein Bhur ohne Willen vnd gegeuen Teken der Herschop
keinerley Where dragen, ssunder bl wheme de zefunden, dem ssoll sse
genomen werden' *,(Axten und Rezesse, ITI. No.36). Aizliedz nasat
ferocus sri 1562.z. Constitutiones Livonise XXTII. P. Rusticli arms
non ferant. (Dovlel Codex dipl. V.1B7. pe.32853.
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xas vienmer seko savam viram; tada gadljumd berni paliek pie muiz-

nieka un gimene tiek sadalita. Atavabinatails zemnieks var siziet
pie x3da cita muiznieka, bet ja vim; sagem no sI mniznieka xadu
posta pamestu zewnieku s@tu, uzpsnas pildit visas klausas un node-
vas un paliek tur 2 gadus, tad viu; zaude savu brivibu um kjust
par %i muiznieka dzlmtellvEku. Bet ja zemnieks slepeni aizbég no
sava dzimtiunga, tad tas var vigu sagemt ciet, lai kur tas viga
sataptu un prasit zeunieka izdosanu no muiznieka, kas begli pietu-
re jis. Piecietinit pie vietas nevien zemnierus-saimniekus,kas mui-
zas saimniecida bija tik noderigi un nepieciesami, jo pastavot dar-
ba klaush iekdrtai visus muizas laukus apstr@ddja galvend kirta ar
arklinieka saimes darba speiku, ar vipa lopiem, bet ari iebuviesus
un spaidu karté liek pie darba kle jojosus valiniekus.

Zemnieks ir padots sava kunga jurisdikel jai, pie kam Hilchens,
k8 redzeé jamn, projekta aprakstita tiesas iekarta pat nemin zemnieku
parstav jus, tiesneéus, kas spriez par apsidzeta vainigumu un saska-
gé ar zemes tiesIbim samekxle attiscigu sodu. Zemniekam nav pat fie~
sibas brivi rikoties ar savu kustamo Ipasumu, vips drikst pardot
savus'ipaéamus tikai ar kunga atlauju. Zemniekam nav atlauts ari
nésdt ierocus un medit, Tomdr ne visi zemnieki ir nebrivi eilveki
un plecietindti zinimai muiéai; ir vel brivi zemnieki-nomnieki, kas
par iznomato ciematu nepildé nekadas ;lauéds, bet maisa gada nomu.

Bet kadas tiesibag ir zemniekam uz zemi, ko viné apstrada® 30
jautajumu Hilchens nemaz neaizkay. Tranze-Rozeneks sava raksta "Die

Entstehung der Schollenpflichtigkei® in Livland"™ izsaka sadas domas

Gylti pateikt, vai iekayosanas laixmeta sdkumd bilja Ipasuma tiesibas



uz zemi. Zemes xungl izdeva légos vasaliem iekaroto zemi, tie sa-
vukart izlegoja savus lépa novadus JPd;deSJlLeH. Nevar runat par
zZeumes ipa%amu romiesu tiesiIbu jedziena, jo, pastavot lépu sistemai,
zemi valdija tikai ar nosacitam tiesibam. Protams, nevar biat runas,
ka iedzimtiem bija Iipasuma tiesibas uz vipu zemi, Lal gan zemnie-
kiem zemi neatyema, tomer vipgiem tagad piederédja tikai "hofrecht-
liche Gewere"™, liect@sanas garanti ja ar nantosanas tiesIbam. Uz So
zemi gulads zinamas nodevas un klauéas, kas zemniekam bija japilda
attiecigam gruntskungzam. Turpreti gruntskungam bija "Zinsgewere"
uz So zemi. Vigs pevard ja patvarigl piesavinat zemnieku zemi wung
pardodot zemi kadam citam, patiesibad cedeje tikai savas tiesibas
uz 80 zemi. XIII, un XIV.g.s. dokumenti liecina, ka iedzimtie iegw
va un atsavinaja gruntsgabalus, bet ari seit notika tikai personas
maiga.

Manto jamas liet@sanas tiesibas uz zemi zemnieks pature ja 11dz
XIV.g.s. vidum. Bet XVI.g.s. un laikam jau agrak zemniekam piede-
re ja vairs tikai-lasita tiesibas uz ciematu. Vigs bija kjuvis par
gruntsgunza zemes nbmniexu uz laiku (ZeitpBchter), kas pilnigi at-
karigs no sava xunga zelastibas. Tranze domd, xa parmaipa zemnieku
tiesiské stavokll notikusi nemanot, laika starp XIV.g.s. vidu un
XV.g.8. vidu, un nevis likumdosanas cela, bet to bija izveidojusi
pati practiska dzive, cipa par pastavésanu. Nemierigajos zemes ap-
staklos (XIV.gz.s. kara, bada un sergu gados, daudzos novados zemnieki
pame ta savas tavu ma jas, kuyi faxtiski vairakas pasaudzes pargaja no
teva delam; veselas gimenes izmira, Gruntskungi, izuantojot savas

tiesibas uz bezmantinieka mantu (Helmfallsrecht) un gribedawmi atjau-
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not posta pamestas zemnieku sétas, nometindja tur svesus zemniekus
uz mizu vai uz isdzu laiku, jo gruniskungs nepazina atndcéjus uo
viga interesé@s bija iegut labakus stradniekus. Zemnieku tiesiskais
stavoklis iklust Jaunagzs, un ar laiku s3di apstak}i izplatas arl ap-
gabalos, kuyxus nebija skaris kagxa posts.

Tada kartd pec Tranze uzskatiem latviesu zemmieks jau XV.g.s,
T zéudéjis zemi un ir savas setas saimnieks tikal no kunga zelasg-
tibas. Viné var palizt tur tik ilgi{ﬁamér muiznieks to uzskata sev
par izdevigu, Muizniekam ir pilnigas tiesIbas kuga katrd laika iz-
likt zemnieg<u no majam.

1) 3
i e¢itados uzskatos ir A.Svabe. Vips nosauc Tranze izteikts

b <

Glu
domas par patvaligu juridisku komstrukeciju. Livoni jas iekayosanas
laikm:ta vasali, sapgemot leni, ieguva tikal zemes kunga vipiem ce-
détas publiskas tiesIbas prasit no pavalstniekiem sava leya novada

a4

to plenakumu pildisanu, ka@dus ligumos ar jauno valsts varu bija uz-
némuéés Livoni jas ciltis. Zemes xungs deva vasalam tiesibas sapemt
desmito un kunga tiesu un yieégir& vigam arl tiesas varu par lepa
novada pavalstniekiem. Bet zemmieka ayamzeme ar plavam un ganibam,
kas ietilpa l&ga novadd, joprojam palika zemnieku neaiziapams ipa-
Suws; viqi vare ja brivi rikoties ar s&vu mantu, ar saviem grunts-
gabaliem ,vareja tos iznomat un pardot, Nav nezddu zipgu, ka zemnie-
ku tiesibas uz zemi butu kantkBdé& karita ierobezotas. Turkldt, ja

zempieks bija iekopis savu s@tu t&8lu no celiem, dzilaki mez&, vai

N

kada grutaki pieietama vietd, tad gadiem ilgi vigs vareja dzivot,

o |

1) A.Svabe, Zemes attiecibu un zemes reformu vesture Latvija.Riga,
_ 1930,



neatzidams nekada kxunga. Zemes piederiba pargdja no pasudzes paau-

dzé. Brivo lauzu mantojamids tiesIbas atzina gandriz visi uzglabatie

miera ligumi ar vienu ierobezojumu: vaciesi parnesa uz jauno dzim-

o

teni bezmantinieku mantas mantosanas institutu, kadu Ipssumu vare-

Ja mantot asins radinieki tikai 13idz IV.celis. Bezmantinieku manta

'
- R

Plekrita zemes kungam: sl kartiba, Heimfallrecht, izriet no vipa

zundzibas tiesibam. Tade

=)

kaxa un sergn gados zemnisku sikie grunts-
gabali non&ca zemes kungu (resp. vasalu) rokas.

XITI. un XIV.g.s. brugniexi neinteres:z jas par muizes saimnie-
cibu, vigi partika no lipa novada zeumieku nodevam. Bet ar laiku
apstazli wainijas, un XV.g.s. brugnieki s&ka piegriezties zemkopi-
bai, saka ierikot . muizu saimniecibas, lai razotu labibu tirgum un
ekeportam. XIV.g.s. vida ordenim jau bija plaéas muizas: un XV.g.S.
docamenti liccina, ka arl vasaliem bija jau papravas muizas. Ka
vigi ieguva muizu zemi% Livoni jas iekayosanas pirwos divus gadsimte-
gus piemineti gadijumi, kur brugnieki ieguWwa zemnieku gruntsgabalus
pirkuma un daving juma cela. Ir ari iespejams, ka zemnieki dazreiz
atpirkas no deomitas tiesas ar k3du dalu po saviem tIirumiem. Vare ja
iegut muizas zemi ari ar 1Idumu lisanu, izmantojot tiesibas uz bez-
gsaimnieks meza zemi. Protams, bija zadiljuni, kad brugnieki nelikumi-
gi pilesavinaja zemnieku zemi. Tomér toreizeja tiesiskd apzina no-
sodija tidu patvarigu piesavinaSanos, kas liecina, ka zemniekiem

o P

pledere ja neiustama Ipasuma tiesIbas’ bez tam Joti blezi brugnieki

izmanto J& zenniekn pamestos zemes arklus.

Tomer gruntskungu zemes gabali bija Joti izkaisiti, kas stipri

-

Xave ja muizas saimniecibu ierikosanu., Tade] XV.g.s. otra puse un it
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seviggi XIV.g.s8. noverojama paradiba, ka muiznieki censas salasit

vienkopus izxaisitos strejgabalus. Bet ari sai gadijumd brugnie-

kam vajadze ja val nu draudzigi izligt ar zemniekiem, maksajot vi-

piem par atk3psanos no vipu tiesIbam, vai atkal apmainoties ar

zempiekiem gruntsgabaliem, vai iegut to postad pamestos ciematus

v

£8 bezmantinieku mantu, vai sagemt leyos bijuso zemnieku zeuwi, kus

J

G

naves del <ritusi atpakal éemes xungu rokas. Protams, bija gadi-
Jumni, kad muiznieki pievienoja muizai zemnieku zemi nelikumigé
 karta, nodzenot zemmiekus no vigu iekoptas gzemes un nometinot tos
meza.

Bet ari XV, un XVI,g.s. tiesiskfd spziga stingri at§kira mui -
zas zemi no pagasta, zemnieks zemes. To pierada daudzas pravas ro-
bezu del, ko cela nevien divu kaimipa pagsstu zemmieki un vipu
kungi, bet ari viena novada zemnieki pret savu xungu. 3avas gra-
matas 56.1p. A.5vabe min divus sadu "givigu" piemerus: 1472.g.
ordeya iersdpi izspriez kadu kildu starp ordepa zemniekiem Trika-
te un xadu siku vasalu, un XVI,g.s. pirm8 puse vair@kus gadus
velkas prava starp Padles pagasta zemmiekiem un k&8du muiznieku,
Aderkasi. Zilda nonak 1idz virsblIskapam un heidzas ar robezu no-
vilkéanu starp ciema novadu un milizas zemi.

A.5vabe noteikti norsida. ka nepamatotu vacu véstursieku
apgalvojumn it k&, ievedot XV.g.s. bkigds Livoni js dzimtbﬁ%anu,
visa zemnieku zeme parzdjusi muiznieku privata i;u;uma, un ka
lidzéinéjie vecsalmnieki nu bijuéi tikal saimnicki no kunga z&-
lastibas. Pizgietinot zemniekus pie zemes, dzimtiungs it nebﬁt

— % - . . V‘ = -
neieguva lpasuma tiesibas uz zemmieka zemi. Svabe secina, ka XV.

un XVI.g.s8. zemnieki valdija savus tévu novadus ar lietiském tie-



sibam, vigu novads bija vipu ipaéumtiesigﬁ valdl juma. Turklat ne
vis& zemmnieku zeme bija apgyutinata ar darba klausibu un gobas vail
desmitas tiesas nodevam; par ta saunc.zemniekn brivzemi (freihacken,
fries land) bijJa japilda tikai leimapa dienests, val jamaksad no-
teiktog termiyos zinama brivnauda.

1)
gismunda Augusta privilegi jas XIIT.p. ari skaidri liecina,kaXVI,

s
[S3

I.

R . . N . P z e -
8. Vidl stingri noskira zeunieku un muizniexu zemi, Seit lasam:

"Neviens nevar tikt traucets savu zemes ipasumu (suorum praediorum)

(g

noteiktas robezds, zas spstiprinitas ar drosiem doxumentiem,bet ik
vienam jablit aizeargitam savas zemes valdljumd no viga Benimmmnajesta-
tes. Bet ja robezas ilga laiks ir ssbojitas vai zudu%as, tad tas ir
jaat jauno, vai nu caur seviégiem pilnvarotiem vai caur Skirejtiesne- -
Siem, k& to prasa taisniba. Tm t3 k& Livonijas novados gu} izkaisi-
ti un eits csur citu muizniexku un zemnieku lauki, kas vaciskl tiek
gaukti par Strewlande un Hakenlande, tad tie atstajami katram, lai
nevienam nerastos nekads zaude jums, bez kadiem samazind jumkem, ne-
viena neaizzayxot...".

Seit zemnieku zeme ir min@ta blakus mulznieku zemei ki tada,
uz kugu zemniekam ir tadas pa%as tiesibas, k& muizniekam uz savu.
Nosakot robezas nedrikst aizkart neviena tiesibas uz viga lauku(té
tad nedz mui%niega nedz memnieka tiesIbas). 3is privilegi jas pants
neapsaubami llublﬂl ka XVI.g.s. vidd muiznieciba nemaz nenoliedza
zemnleku tiesibas uz vigu zemi.Un t3di tiesiski uzskati drosi vien
pastave ja visa Polijas valdibas laik@.Muiznieki pagaidam gaﬁlauj sev
tikal paéu,zemnieku,yiesavinis viga darbaspeku.Zeme vel paliek zem-
nieka %Egsumd.

l]glvlsuan&a Auxuotu pr1v11ev1ja P.1Z2.{G.v.Buddenbr

ock, Sammlung
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Ap 1600.g. Igauni jas brugniecibas un augstakas tiesas sekre-

tars Morics Branﬁiss augévécu valodd sastada Igauni jas hercogistes
1 S

brugnieku tiesibas - Ritter-Rechte des Plrstenthums Bhsten. Sis
darbs ir kompilacija no veciem tiesibu pieminek}iem, privilegijam
zelastibas gramatdm, landtagu recesiem, lIgumiem un vélaka laika
zemes tiesas spriedumiem. Dokumenti sakopoti divas gramatas, kas
sadalitas nodajas, no kuram katra satur vienmu vai vairakus likumus;
pec katra likuma minéti dokumenti, uz kuyiem sis likums pamato jas.
I. gramata no 9 nodajam runa par publiskadm tiesibam, II., daudz pla-
saka (no 50 nodalam), par civilam un krimindlam tiesIbam.

IT.gramatas I,vodala "Von denen vom Adell" satur 41 likumu |,
kxur minetas muizniecibas tiesibas, privilégijas un pienakumi. Vai-
raki likumi, lex 7, 18,19, 24 un 25 apliecina, ka dazadi Igauni-
jas valdnieki dazados laikos apstiprindjusi visas Igauni jas muiz-
niecibas privilegijas, brivibas un tiesibas. Hilchens sava projek-
ta I.gramatas 13.nodal}d muizniecibas varda tikai izsaka velésanos,
lai Poli jas valdlba nodroginétu un apstiprinatu visas vipgas privi-
légi jas. Ka redzams, Igaunijas muizniecibai siadi nodro;inéjumi jau
bi jusi.

Igauni jas muizniekiem ir tiesIbas atstat mantojumd savas mui-
748 asins ra