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V i d z о m e s  z e m n i e k s 
XVIII g ,simteņu pirmajā pusē»

Krievu varas pirmās 
du desmitie,

Tanī pašā ІаіШ Дай P rū sija  A ustrija (CeoMjāJJ 
Dānijā valdības jau sākušas in teresēties par zemniekiem 
un ķeras pie pirmiem zemnieku aizsardzības mēģinājumi©mj 
Vidzemē sākas vistumšākais periods Ліо valsts,kur dzimt
būšanu gandrīz vairs nepazīst,vai a rī kas pūlas to iero
bežot ,piedot ta i hmānākas formas -  zeme saistās ar val
s ti,k u r dzimtbūšana vēl pat nav beigusi iev iesties  (kā-u№ 
redzējām tiesības zema,sodīt par likumu kļūst tikai 
1713»g») , tā tad ī s t i  pilnasinīga dzimtbūšana augšanas 
stādi jā.kādēļ p iln īg i jāp iekrīt prof ;;ЙЛірега domām>ka 
ziemeļu kaņš nav vienkārša Zvie r i ja s  un K rievijas sa
dursme, bet arī p- o litiskaA un i s ociāla cīna,kurā muiznie- 

n
čība: uzvar absolūto monarchiоi u.7 kurļ,a tiecas uz zemnieku 
aizsardzību?’ kādēļ arī visa muižniecība in corpore '

1) Vipors,īhprof♦ Ко XV līdz XVIII*g»simtenimn la tv ie š i I» 
Rīgā,1930» 155,l .p .



Zviedriju 1710.gadā nodeva^), tāpat kā savā laikā Poliju» 

Lojālā15 muižniecība netaisa revolūcijas,kas būtu savie

notas ar risku,bet atkrīt no valsts,kad tas viegli iespē

jams bez riska,kad visi apstākļi jau ilgi klusībā sagata- 
- ’ v_ ' _ . 9 j

voti.to nenoliedzamo īpašību saskatījis ari J.Samarins^'. 

Vēl vairāk: muižnieki bija tik uzmanīgi un bailīgi,ka no

drošinājās uz abām pusēm,jo no par velti daudzi viņ . kār7 

tas brāļi cīnījās arī zviedru armijā.Tā pien. viens Pat- 

kuls organizē pret Zviedriju koalīciju - otrs kā zviedņu 

virsnieks aizsargā Rēveli.

Kādēļ muižniecība bija pieslējusies Krievijai, 

rāda jau kapitulācijas akts,kur muižniecības sociālas pra

sības izbīdītas ļoti redazmā vietā.Moments ļoti izdevīgs, 

jo krievu cars aiz priekiem par Baltijas jū^as ostu iegū

šanu, sola visu,ko no viņa prasa.Uh 1710.g.29.jūnijā muiž

niecība lūdz ne tikai visu savu tiesību,privilegiju,im- 

mūnītātu,paradumu u.t.t. apstiprināšanu,bet paskaidro,ka 

ar to viņa saprot Sigismunda Augusta privilēģijas atjau

nošanu.Krievu caram nav liela interese par kādu tur vecu 

dokumentu,kuņu nebija atzinušas ne poļu ne zviedņu val-

1} VīpHrs,R.prof .ko IV līdz XVIII.g.simtenim” tviesi I.

2) Samarin,Ju. Okraiņi R.ossi ji” .Seri ja I.^ipusk I.

Berlin,1869.
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dības^\pie tam vol jautājums,oik nopietni Pēteris I grib 

savus solījumus turēt.Kapitulācijas akts radies kara lai

kā un nav taču iespējams izpildīt pretējus solījumus - bet 

tādi nenoliedzami ir starp muižniecības un Rīgas pilsētas 

padošanās aktiem.Atceroties vol to,ka Pēteris I neizved 

arī solīto redukcijas atcelšanu,kāut gan faktiski atļauj 

muižniekiem rīkoties ar muižām kā ar alodien,gribot negri

bot uzmācas jautājums,vai kapitulācijas akts,tādā veidā 

pieņemts,nebija kara viltība no cara puses,kas nebūs iz

laidis no acīm zemes ciešākus saistīšanas nolūkus ar Krie

vi Vi u. Durvis šī dokumenta.. . aviēšanay i kÔuru t.i. dokumentu 

muižnieki.Rīštatos mieru slēdzot,pūlējās padarīt par starp

tautisku, tā kā tā palika vaļā .izmantoiоt pilnīgi likumī

gus līdzekļus.Pēteris I apstiprināja privilēģijas ar pie

zīmi: ciktāl tās saskan ar laikmetu un krievu valsts li
t?

Samarin,Ju. Okraini Ross.” Sērija T,Vipusk I.Berlin,

1869. - ' v .
1710.g.30. 0 rs apstiprina muižn.priv.ciktālu. tās
pielietojamas pie tagadējas valdības un tagadējos laikos.”
(EļikoOnijePriniņešņem Praviķeļstve 1 vremenah vozmožno 
upotrebiķi”).Akta beigās noteikti:”0dnako že U^erživajem /f? 
ml prisem nam i gosudarstv naših visocestvu i prāvu.”'Tā 
tad par S.Aug.nriv.austiņr.nevar būt runas(42.1.p.ngfu).
(Ц$Лгіггеп ”Die Kapitulauionen der liv.Ritter - und land-

schaft” Derpāt,1865.). '



китіет^) Л  un katru privilēģiju taču Krievijas valdnieki 

varēja pasludināt par nesaskanošu ar laiku’1 un pārējiem 

valsts likumiem,Tādēļ arī Ādolfs Aghe atrod,ka Pēteris I 

neèüt neesot domājis visus muitnieku.lūgumus ievērot ) un 

polemizē ar S.ILfon Bruiningku un A*fon Tranzei (Transehe) 

Tie domā,ka muižniekiem vajadzējis izteikt t i k a i . 

lūgumu,lai ar vienu spalvas vilcienu iznīcinātu visu,ko 

zemnieki ie'g-U uо vuši zviedru laоikā,Bet viņi to neesot darī- 

.1) tamarin, J.nOkraini. Rossiji” .Seri ja I.Vipusk I. 50,1.p.
2) Agthe,A ,Dr. ’Wsprung u . Page d.Landarbei ter i.Livl.”

42,1. p .
3) Bruiningk,ILBaron "Apologetische BemerĶungen” Balt. 

Mon.188u. * " .
4) Vipers,R.prof. Во XV līdz XVIIl.g.simtenim” Latvieši. 
' I.Rīgā,193@, 195.1.p.

*
juki.Jo nebūt neesot centušies padarīt zemniekus par ver- 

11 -
giem,kā to apgalvojot Lēnings '.Pie tam Bruiningks atsau

cas uz dokumnetiem,kuri itkā pierādot viņa domu pareizību, 

īsto muižniecības seju Bruiningks vai nu nav gribējis vai 

arī nav spējis saskatīt,Pietiek atcerēties dažādās muiž

nieku sūdzības,ar kūjām tie apsēž kārtības tiesnešus,lai 

iegūtu pavisam citādu ainu,Vēl vairāk tādēļ,ka krievu 

vara iekšējās lietās neiejaucas,bet apmierinās ar nodok

ļu uzlikšanu,dzimtbūšana atjaunojas vēl bargākā formā ne

kā pirms redukcijas^’). Zemniecība juridiski atsviesta pie 

stāvokļa,kāds bija pēc 1671.g,Landes ordnungen”,Bet fak-
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tiski nogrimusi daudz zemāk,jo no zveidriem radītas uz

raudzības iestādos vai nu izzudušas vai zaudējušas savu <, 

autoritāti. Arī muižnieki no kara cietusi. Tādēļ noticis, 6 и 6

ka uz zemniekiem gulstosās nastas tikušas pārmērīgi pa- 

lielinātas^)” - saka J.Bkardts(J.Eckardt).Vajadzēja taču 

bez parastā kārtējā darba,kāds tas būtu normālos laikos, 

atjaunot kara postījumus.kājas bija nodedzinātas,lauki 

palikusi atmatā «Darba roku turpretim bija palicis maz: 

daudz iedzīvotāju paņēmis karš un ar viņu saistītais 

bads un sērgas.Ļoti daudz zemnieku aizbēdzis,gan uz Krie

viju, Kurzemi un uz citurieni.Tie negrib atgriezties.Tur

pretim muižniecība,panākusi visu citu,grib atdabūt arī 

visus aizbēgušos zemniekus.Te ļoti pamācoši ir 13 punktu 

veidā'sakārtotie muižnieku jautājumi,ar kuriem mūs iepa

zīstina policijas priekšnieks Hastiers \Pietiek iepazī

ties ar dažiem no tiem,lai gūtu iespaidu par muižniecī

bas humānismu” un cēliem uzskatiem”,kādus tai grib pie- 
n y / О X

dzejot barons Bruiningks.

Vispirms muižnieki jautā,vai viņiem ir tiesī

bas dabūt atpakaļ dzimtcilvēkus,kurus tie paši atlaiduši, 

vai pat padzinuši bada gados,priekš 15 - 18 gadiem,nespē-

1) l^Eckardt nDie Balt.Provinzeh Russlànds”.Leipzig*1868.
142.l. p. ’ ' ” ’

2) VipersļK.prof. Но XV līdz XVIII.g.simt.”Latvieši.I.
Rīgā., 1930. ”



dami tos uzturēt,un kuri pasi atradusi darbu тш maizi 

svešā zemē? Vispirms jau jābrīnās par pašu jautājumu un 

otrkārt par viņa cinisko veidu,Tādas tiesības taču nebi

ja pat romiešu vergu īpašniekam*jo līdzīgos apstākļos, 

kad kungs atteicas savu vergu apgādāt,tas ieguva brīvību. 

Kāds cits jautājums prasa,vai muižniekiem ir tiesība'at

dabūt tos bēgļus,kūpi bada gados aizgājuši,kā mazi bērni 

un svešumā izbaloti un uzaudzināti? Vēl cits: vai viņiem 

ir tiesības dabūt atpakaļ tos cilvēkus,kūpi bijuši saver

vēti kaņa dienestā un pēc tam izpirkušies no kareivju 

kārtas? Pilnīgi piekrītot tam,ka katram laikam ir savi 

vērtējumi,tomēr šie pāris jautājumu nostāda Vidzemes 

muižniecību ļoti atbaidošā apgaismojumā,kā arī barons 

H.Bruiningks necenstos to noliegt.Pilnīgi pareizi XVIII. 

g.s*sākumā muižniekus raksturo J.Ēkardts un H.Dīderichs, 

kuriem taču nemaz nevar pārmest aristokrātijai naidīgu 

tendenci.Un viņi atrod,ka tie esot bijuši mežonīgi un tru

li ļaudis,kas savas ķārtas intereses skaitījuši par visas 

zemes interesēm*^) Ko dzimtkunga muižnieks pārvēršas par 

vergu īpašnieku,kādi uzskati bez minētiem pieprasījumiem 

izpaužas nopietnā oficiālā dokumentā. - landrāta Rozena 

deklarācijā*

l)Eckardt,J. Die Balt.Prov.Russlands” 143,1.э.
DiederichsUīu CL.Merkel als Bekāmpfer d.leibeg.u*seine 
Vorgānger” Balt..konatschr.1870. 40 l*p*



Laika gani labi raksturo a r i ,muižnieku inspire- 
tā 7 ģenerālgubernatora Goģicina 1719.g.28 .februāri izdo
tā patente’1. Par zemnieku bēgšanu un bēgļu slēpšanu pareà 
āzēti šausmīgi sodi,piešu: ausu un deguna nogriešana, zīm
ju iededzināšana u.c.Bruiningks turpretim muižniecības 
līdzdalību šīs patentes” (Br.saka Gesetz” ) izdošanā noti и

1) Vipers,R.prof. Во XV līdz П І П .g .s . L a tv ie š i.I .
2) Bruiningk.il.Baÿon Arolog.Bemerkungen” .Balt.Konatschr.

1300. ”

liedz 7 .To iz la id is  ģenerālgubernators proprio motu” . 
Muižniecība turpretim esot lūgusi paturēt agrāko stāvokli, 
kur par bēgšanu paredzētas t i k a i  rīkstes un (sa
biedriskie) spaidu darbi(bffentliche Ar b e it ) .Barbariskais 
Goļicina rīkojums laikam, nekad neesot dzīvē izvests.Bet 
ko la i  dara,ka Bruiningka partejība  ir  tik  lie la ,k a  v i
ņam grūti scskatīt ; tādas lie tas ,k as  varētu mest uz Vidze
mes muižniecību kaut kādu ēnu,vai arī tās ir  nenozīmīgas” n 

laikam nav izvestas”(Goļic.rīkoj.Bozena dēklar.) 
Zemniekam pat vietumis aizliedz pārdot savus ražojumus 
t ie š i  p ile stā .Jo  arī te kungs grib iz s is t  sev pelņu.Liels 
jurid isks ieguvums muižniecībai ir  Rīgas p ilsētas vecvecās 
tiesības praescri.ptio biennalis” iznīcināšana -  P ilsēta  n ~
nevarēja vairs paglābt nabaga dzimtcilvēkus, piešķirot tiem 

—p i1soņоu tiesīb as. 



Pat Bruiningķam jāatzīstļka zemnieku stāvoklis 

bijis bēdīgs^^bet tur esot vainojama kriovu- valdība,kas 

uzlikusi muižniekiem lielas nastasJJz tāda pat viedokļa 

stāv arī Tobīns (Tobien).īstais nodokļiem apliktais esot 

bijis muitnieks Д о  tā valsts piedzinusi zonu ielai nodokļus. 

Vispār pēdējie esot bijusi tikai mēraukla kādu muižnieki- 

aplikšanai ar nodokļiem^,Kadam nolūkam nopietnam vēstur

niekam jālieto tāda tukša solistika - nav saprotams,jo

ts Tobins (arī Bruiningks) taču beidzot atzīs tas,ka vi

su smagumu nesis zemnieks.Valdība prasījusi pienākumu pil-' 

dīsanu pēc zemnieku skaita un radījusi mākslīgu arkla jē

dzienu - 16 darbu spējīgus vīriešus un sievietes skaita 

par arklu.(1713.g.generālguborn.rīkoj.). Но šāda arkla 

valdība prasījusi 4 “/5 pūrus rudzu,tikpat daudz miežu, 

2^/3 pūru auzu,120 podu siena vai naudā pavisam 6 dālde

ri 36 grašus tā saucamā stacijas®(Station) jeb kara spē

ka uzturēšanas nodokļa.Arī no tā saucamā ■ jātnieku, die*

nesta® (Rossdienst) ievesta atpirkšanās nauda 4 dālderi 

no arkla.Jātnieku uzturēšana ļleuterverpflegung® sastāda

3 dāld.50‘V l  grašu.
* кЭ О

Il Bruiningk, H.Baron » Anol.Bonerk.n kalt.1 ’onatschrДЗВО. 
О « Д « * J

й) ТоЪіѳп.АІѳх. Die Agrergesetzgebimg Livlands іш XIX 
Jahrh." I.BÏ Berila 1ё99. 73.1.p.



Beidzot vel 5 6 V 4  grašu šķūtēm un apcietināta materiālieB 

ScMlss und Balkengelder.n Ta tad kroņa nodevas no arkla 
w 
sastādījušas 14 dāld> 52^/ip grašu.cādi nodokļi,izņemot 

1 «J». ~ ' . о о
t • •

Renierverpflegung” pastāv veselus 70 gadus*Tiem vel pie

vienojas baznīcas nodevas un klaušas,kas guļ uz zemes kā 

reālnasta (onus reale) un jānes arī neluterticīgien,ja 

tie tura attiecīgo zemes gabalu*

. nižnieaības aizrādi jumi uz nastu pārmērību pār

likusi bez ievērības^/# Tā muižniecības griba esot maz 

varējusi iespaidot XMIl*g*s>sākum© agrāro attīstību* 

luizniocības iespaids bijis niecīgs sevišķi pirmajā, gadu 

desmiti pec zemes pievienošanas Krievijai MAuīzas ari 

vēl neesot bijušas restituatas*Zviedçu vāku grāmatas,tā

pat kā arkla vērtējums,atmestas*Krievu valdība skatīju

sies uz Vidzemes naidniekiem ļoti aizdomīgi0 ).Piom*1726.g 

Menšikovs kavējis landtaga sasaukšanu; 1730. - 1740*g * 

neesot bijis nevienas landtaga sapulces*Un tikai tāpēc, 

ka muižniekiem nebijusi līdzi runāšana,sekas bijis zemie 

ku un viņu kungu materiāls posts-)* Lai sevi uzturētu 

muižnieks bijis spiests nogremdēt zemnieku nelaimē un na- 

badzībā.lads posta izskaidrojums gan būs stipri vienpu-

1)

о
ио 
Æ

Bruiningk,И.Baron ”Aņologetische Beru ”Balt,Mon*1880*.
258*1. p* . , “ •• ' <
Ibdm.257.1*p.
Bckardt,J* и Die B M t.Prov.Husslands’' .Leipzig,1868*
Tobien,!.uDie Igrargesetzg.Livlandsi.XITJanrh*”1 *B.
Berlin,1899. 100.1.p* “
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sîgs,.ja раѣ bruņniecības sekretāram AIeksandram Tobīnan 

jāatzīstas*),ka muizniekiambijusi dota liela patvaļa un 

esot tīri cilvēcīgi,ka viņa to izmantojuši un spieduši 

zemniekus bez žēlastības*

Tāpat arī Budenbroks (Buddenbrock) konstatē,ka 

zemnieku nastas pieaugušas bezgalīgi,muižnieku policijas и 

■vara atkal izpletusies par atviltiesāšanas tiesībām*Su- 

dzītas par patvarībām izzūd šādu Sūdzību neauglīguma deļt* 

Budenbroks atzīst,ka zemnieki nogrimusi verdzībā,bet vai

no par to krievu valdību^kas bijusi bezdarbīga un izturē

jusies pret muižniekiem pārāk saudzīgi , jeb kā J.kaaarins 
n 

saka tā,itkā viņa būtu Baltiju atkarojusi no ladrātiem un 

burgouistriem,bot ne no zviedriem^i 
J Z О

Lielu interesi par Vidzemes zemniekiem Krievija 

neparāda,bet tomēr aplams arī apgalvojums,ka viņa bremzē

jusi visus labos muižnieku nolūkus(Bruiningks) klanājot,ka 

arī valdība sacentusies ar muižniekiem, zemnieku izmanto

šanā, bez 'parastām nodevām un kroņa klaušām muižniecības 

apoloģēti pieved ārkārtīgus gadījumus,kā piem*1758.g*lie- 

lās šķūtis,vedot cauri kapa spēku,kad viens pats Cēsu ap

riņķis zaudējis 183 cilvēkus un 1131 zirgu*Bet pastāvīgi

l)l‘obi'on,/u Л Й М  Arergčšizg*LivKim uBkuahrkp'IlB.2b8.1*p.
2)Storqh,Heinrļ^Russland unter zloksander d*Erstenn 1V*B<

144 - 145
3)Ibdm* 138,1, TU
4) oamarin.d *u 0kraini Rossi ji*n 3eri ja І.Лірийк IJ3erlin 

1869# 166 а 1.P .
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taču nelija kaçs un kapa šķūtis, kamēr muižniecības nastas 

spieda vienmēr un arvienu vairāk.Tā kā taisni brīnums,ka 

latvju zemnieks netika iznīcināts,ka tas noticis tanīs 

iropas zemos,kur dzimtb'durnai,pareizāki verdzībai,bija

tikpa t bar ga f оrmа~ .

Landrata

Rozona deklarācija.

Par īstu muižniecības zelta laikmetu var nosaukt 

Annas Tvanovnas laiku,Muižniecības u z s k a t u s ^ ļ o t i  labi . 

mums rāda divi dokumentifiandrāta barona Rozena deklarā

c i j ā m  t.s.Budberga un 7radara likumprojekts,Spriežot 

pēc tiem, jāpiekrīt CUPoskam1J ,ka Vidzemes dzimtbūšana bi

jusi viens no pašiem visrupjakiem dzimtbūšanas veidiem, 

Pakavēsimies pie pirmā no nosauktiem dokumen-t 

tiem. 1739.g,ienāk no dus tic^ko liegijas pieprasījums pa

skaidrot ,kādas juridiskas normas regulē muižnieku un zem

nieku attiecības.Uz šo pieprasījumu prezidējošais lan-

l)Virers3R.”ko XV līdz I V I Ī b m s . “Latvieši.1.139.l.p,
2 J.Ēckardt n Die Balt,Prov.Russl.” 144.1.p. ' “
3 )Poska,G.4iarakt jerist lika ļitjerņturnih mpieņij ob os- 

voboždj .krest jan v Liilandii jin . kurnklinistr.īīar.Pro- 
svieš. 1904. oktjabr. 247.l.p.
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drāts barons Rozens atbild pašiedomīgā,gandrīz rupjā to- 

nī-^). Aplams jau pats pirmais Rozens apgalvojums,ka. muiž

nieki savu dominium” var zemniekiem ieguvusi zemi ieka- 
П "

rejot.Jau tūlīt zemnieki esot kļuvuši ^homiņes proprii” - 

pārkami,vārdodami,mantojami u.t.t. - ar vārdu sakot - ver

gi romiešu tiesību nozīmē. (Kuņas gan mūsu muižnieki,kā 

redzējān,velētos pat vēl pārtrumpot ).kādu stāvokli 

esot apstiprinājušas arī Sigismunda Augusta privilēģijas 

un 1671.g. Landes - Ordnungenn 2*§.(Von Ausantwortung 
П

d.B.).Tāpat kā zemnieka persona,dzimtkungam piederot arī 

visa zemnieka manta un Šāda bruņniecībai pienācīga vam 

re par viņas dzirtzemnieku mantu un īpašumu nekad nav 

ierobelotan ( Diese der Ritterschaft competierende Gewalt 

liber ihrer Erbbauern Hab und Ģut ist derselben niemalen 

e i n g e s c h r ē n k t - . Tomēr muižnieki paši no sevis,augšā 

pievestās tiesības neizkarot,esot noteikuši noteiktas 

klaušas un nodevas,lai zemniekus uzmudinātu.Bet klaušu 

un nodevu lielums neesot vis noteikts no kādas,no muižnie

kiem neatkarīgas varas,bet atkarājoties pilnīgi no dzimt

kung4 a uzskatiem (Tas pats,ko G.Herkelis saka savos Bat-—f * О II

viešostf-), - viņš varot klaušas pazemināt un paaugstināt

1 V i ■ n r s , R . pr о f . н I о XV .līdz XVI11. g s  J 1 ; . t v i о s i 1.15 7.1. p 
Samson von Rimmels tiern,R. J .J J . !īHist .Versuch Uber d.luf- 
heb. d.Leibergensch.i.d.OstseeprovЛ  B as īnland 1838.
4 5 Л Фр. S 1
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pēc savas.patikas.Zviedru laiku revīzija esot izdarīta ti

kai ar nolūku noteikt valsts nastas(1), Muižniekiem piede

rot tiesība par zemnieku dzīvību un nāvi (ius vitae et ne- 

cis). Bet no brīva prāta muižnieki esot no kriminālsodisa

nas atteikusies,pa turot mājas pamācīšanas tiesības,kuņas 

nevarot nekā aprobežot: tā tad sodu lielums atkal atkarā

joties no muižnieka uzskatiem.Tālāk Rozens cenšas noliegt 

pat zemnieku sūdzēšanās tiesības,atsaukdamies uz Landes - 
îî

- Ordnungen’u 58..§.,kaut gan tur tās ir atļautas,noraidot 

pie pilstiesas,.Bet kas Rozenam. vēsturiskā patiesībalkā 

viņš rīkojas ar vēsturiskiem faktiem,rāda pievestais dē- 

ķlarāci j a s sa turs.

Samsons fon Rimmelstierns šim dokumentam tic un 

pilnīgi dibināti no viņa secina zemnieku beztiesīgo stā

vokli XVIII.g.s. Toties mazināt šī dokumenta nozīmi nopū

las barons R.Bruiningks^-). Vel vispār neesot bijusi nekāda 

tendence uz reformām,tādēļ Rozenam nekas nav bijis jāaiz

stāv.lustickollēgijas pieprasījums1noesot nekāds agrārre

formu priekšvēstnesis.Turpretim tanīs aprindās,no kuņām 

pieprasījums izgājis^vel valdījis tas pats noskaņojums,ku

ņām jāpateicas par 1719.g.28.februāra patenti(kā Br. tur

1 ) Bruiningk, ILBaron Apologet ̂ Bemerkungen"Ba 
” "Apologie d.Anol.Bemerk.ПРРП И x о  -

и Balt.Monat.
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n o lied z  m u iž n .līd z d a līb u  -  jau  redzējām ) -  ( lo ch  war mān 

in  den K re ise ,a u s  denen d ie  Ænfrage e r g in g ,e r f t t l l t  von 

d e rjen ig e n  Gesinnung,welo b e r  das P a te n t von 28.Bebruar 
lu - ļ ’i ■1719. se in e  E tst^bng  verdank te x ' . S i m . g a r a m  tad  nu eso t 

va jadz  j i s  izpa tik t^^ .V idzem es f a k t i s k ie  a p s tā k ļ i  un muiž

n ie k i  p a t ie s īb ā  b i ju š i  daudz la b ā k i. (P re t dokumentu 
B ruiningka apgalvojums -  va i ta s  nav p ie rā d īju m s! ? ) .B et 

v ē l la b ā k i b ū tu .1a nu tāds nepatīkam s dokuments e k s i s t ē , !  
i z n īc in ā t  v iņa nozīmi.Un to a r ī  B ruiningks mēģina. D ēkla-  

r ā c i j a  e so t nenozīm īgs k a n c le ja s  darbs,nenozīm īga savā 

l a ik ā  un tam ,kas z iņ o t v iņas iz c e lš a n o s , tā  e so t nenozīm ī

ga a r ī  ta g a d .( Die D é c la ra tio n ” war e ine  bedeutungslose п н
K a n c le ia rb e it,b e d e u tu n g s lo s  in  ih r e r  Z o it,und  wer ih re  

G enesis kennt,dem  w ird  s ie  aucb heute bedeutungslos e r -  
sc h e in e n "^ )) . T oreiz  t . i . X V III.g . s . tr īs d e s m ito s  un č e t r 

desm itos gados v isa s  Vidzemes am atpersonas (L an d esau to ri-  

tā te n )  b i ju š a s  ap p lu d in ā ta s  a r  dažād iem ,p ieprasijum iem ", 

kas k ļu v u si par ī s t u  k a n c le ja s  nelaim i.N evienam  n eeso t b i 

j i s  zināms šo p iep rasījum u  c ē lo n is  un n o lū k s. Tādēļ p ie 

ra d u š i a tb i ld ē t  a r zināmu nevērību.R ozens p ie  tam ne t ik a i  
ka n eeso t p a ts  šo dokumentu s a c e r ē j i s ,b e t  neeso t tam p ie 

š ķ ī r i s  nekādu nozīm i. . ■

1 )B ru in ingk , II.B ar. A pol. Bemerkungen". B a l t .Mon. 1880. 260. 1 . n . 
2)lbdm . " ~
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Lai cik veikli Bruiningks arī nerīkotos,viņa 

apgalvojumi nevienu pārliecināt nevar.Muižniecība ne uz 

ko nav bijusi tik jūtīga,ka uz savu tiesību aizsargāšanu. 

Tāpēc vien jau nevar pielaist,ka jautājums,kur iet runa 

par muižnieku tiesībām,tiktu ņemts pavirši - atbildēts 

steigā un nevērīgi.” Ka tas tā nav noticis rāda jau tas, 

ka pieprasijums ienācis 6.novembrī,bet atbilde nosūtītā 

tikai 30.nov.Tā tad Rozens izlietojis vairāk kā trīs ne- 

doļas,licis pat izšķirstīt archivas jo ne par velti viņš 

pašrocīgi atzīmējis ienākušo rakstu reģistri,ka viņš:... 

nahm die Affāre in Bedenken.14 
П

Ja arī patiesi dokumentu nebūtu sacerējis Ro

zens pats,bet kāds nesen amatā stājies bruņniecības sekre

tārs, tad tas apstāklis nevar mazināt viņa nozīmi.Jo bruņ

niecības sekretārs pieder pie austākiem viņas ieredņiem; 

līdzparaksta landtāgu recesus un var celt ierunas pret re- 

zidējošā landrāta rīkojumiem.Bar sekretāru var ievelēt 

tikai Vidzemē immatrikulētu muižnieku.Bez tam Rozens taču 

dokumentu oficiāli parakstījis.hekādi nevar noliegt,ka 

deklarācija ±āda oficiālas muižniecības uzskatus.Bokumets 

iesniegts pilstiesai unAķeizariskajam ģenerālgubernatoram 

nosūtīšanai tālāk.Tas viss laupa deklarācijai katru pri-

UTI '  1 L 1

1) Agthe,A. Urspr.u.Lage d.Landarb. i,Livl.n .
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vatu raksturu,kā to pareizi norāda Arī B.Lēnings

(Lbning) brīnās,kā var tik pamatīgi izstrādātu dokumentu 
nobīdīt sānis,nosaukt par tukšu kanclejas darbu^^ Ka pa

ti muižniecība un oficiālas iostādos ņēma šo dokumntu pils 

nīgi nopietni,rāda arī tas,ka vēl 1774.g.pilstiesa atsau

cas uz Rozena deklarāciju,atbildot senatam,ka muižnieki 

var rīkoties ar zemniekiem kā ar savu īpašumu iure plēni 

dominii et proprietatis.n ^). Jo Šāds pārmērīgs,jau tā kā 

tā bargu un nežēlīgu tiesību pārspīlējums nevarēja palikt 

bez savām visbēdīgākās sekāmu- konstatē K.Dīdericks

Budberga u.bradera 

likumprojekts..

īstais bruņniecības uzskatu izpaudējs pēc 

H*Bruiningka domām esot Budberga un bradera likumprojekts. 

Vēl vairāk:tas esot arī barona Rozena patieso uzskatu pie

mineklis, jo arī viņš piederējis pie komisijas,kurai bija 

jāpārbauda šis tiesību projekts.Citēdams dažus §§ no Bud

berga un bradera projekta,Bruiningks grib pierādīt,ka

1 )Agthe,4d.Dr. nRrsprung und Lage d. Landarb. i. kivi.” 45.1. и 
2)koning,E. nUeber^die Apol.Benerk.des Herm Baron Bruin.n
Baltjon.1880.

3)Ēckardt и Die Balt^Prov.Russlands” 178.l.p.
4)Diederichs,H. nQJÆerkel als Bekempf.d.Leibeig u.seine 
VorgR’ Bālu.Mon.1870. 41.l.p. ’
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zemniekiem bijušas paredzētas tiesības uz kustamu mantu. 

Tāpat neesot nekādu pieturas punkta par verdzību - Vidze

mē bijusi tikai dzimtbūšana,jo jaunā kodeka sestās grāma

tas 16.nodaļas (Bucli VI* Titulus XI.) l.§ zemnieki apzīmē

ti kā: adscriptii seU glebae addicti it.propii^)”.Bruining- 

kam svarīgāks nosaukums nekā faktiskais stāvoklis.Atspēkot 

Lēningu,ka muižniecība centusies zemniekus padarīt par 

vergiem,Bruiningks grib ar V.gramatas,3.nodaļas 13*§* 

Muižniecība vēlējusies piešķirt zemniekiem pilnīgu sūdzēša

nās brīvību.Daži bargi sodu panti pret zemniekiem (moku 

rats,nokarsētas knaibles u.t.t.) esot laikmeta garā.Brīva

jiem tie bijusi tādi pasi.Ja bruņniecība nebūtu no krie

vu valdības bremzēta",ja Budberga un Srādera kodeks būtu 

apstiprināts,tad zemnieku stāvoklis jau sen būtu uzlabo

jies^ ) ( ’ ).

Bet Budberga projekts neatrod piekrišanu krievu 

iestādēs,ceļo no vienas uz otru līdz pēdīgi apgulst" 

(1764.g.) un zemniekiem izpaliek neizmērojama labdarība" 
. • а \.  ,и * v 
(̂ eine unermessliche Vohlthat kodeks rādot,cik augsti 

esot stāvējusi Vidzemes muižniecība,to salīdzinot ar Krie-

1) lruiningk,H.Baron Apolog.Bemerk." Balt.Monatsclir.1880.
261.l.p. "

2} Ibdm. 263.l.p.
3) 7obien,A. Die Agrargesetzg.Iivl. i.XIX.Jahrh." I.B.

103 JL.p*. "
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viju u.t.t. Nebūtu brīnums,ja tā runātu,kāds muižniecības 

žurnālists,kāds lajs vieglā brosuriņā* Bet savādi ir lasīt 

kaut ko tādu nopietnā vēstures darbā,par kādu taču jāuz

skata abus Tobīna sējumus. Bet ko tad patiesībā Budberga 

projekts gribēja zemniekiem dot? Īstenība rāda pavisam 

citu ainu.Vispirms jau jaunā likumprojekta autori dod ci

tu, jaunu,daudz bargāku un plašāku dzimtbūšanas definicijuļ) 

nekā agrākos projektos un likumos (1599. 1643. 1671.) 

Dzimtcilvēkus atzīmē ar romiešu, tiesību terminоiem.Aiz 

lielas tieksmes visur un visādi pasvītrot kunga neierobe

žotas tiesības par dzimtcilvēka personu un mantu,likumde

vēji dažreiz pasi nonāk pretrunās: zemnieks vietām pie

skaitīts pie kustamas,vietām pie nekustamas mantas^'.Ce

turtās grāmatas,1.nod.2.§ (Buch. IV,Titulus 1.§.2.jskaidri 

teikts,ka zemnieks ir kunga īpasums ar visu savu ģimeni 

ru mantu.Tādēļ Lonigs dibināti nevar saprast,kā var iegal

vot,ka Budberga un Srādera projekts piešķīris zemniekiem 

ipаsuma tiesības uz kustamu mantu.,J '

Sodu likuma ziņā zemnieks skaitīts pie kustamas 

mantas (Buch V Tit.20) - V.gr.2ū.nod*8.§. Tāpat neviens 
■ tī

lJVipors,R.prof.HNO XV - XVlll.g.s.” Latvieši.I. 157.l.p. 
2J Vīpers,R.prof. Tbdm.

Ibning,E.” nUeber die nApol.Bem.d.Herrn Br.” Balt.Mon. 
1880.

30 Lbning,E. Ibdm. .
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nedrīkst patvarīgi ņemt kaut ko no kustamas mantas,pie 

kuras pie tr arī dzimtzemnieki ar viņu ģimenēm mantām 

(Habseligkeiten),kaut arī viņam uz to butu pamatotas tie- 

sībasn - (Ebensowenig soli Jemand etwas von beweglichen 

dut,worunter auch Brbbauern mit deren Familien und Hab

seligkeiten gehbren;obgleich or daran rechtlichen iïn& 
spruch haben mbgte, eigenhândig nelimen” u.s.w^Vai pēc 

visa tā vēl var apgalvot,ka zemnieks faktiski nav skaitīts 

par vergu,lai gan nav lietots vārds servus"? Noteikumi 
p и
par izbēgušu zemnieku ķeršanu un izdošanu ar apbrīnojamu 

neatlaidību uzglabājušies tie paši,kas jau XV.g^s* līgu- 

mosn - Hinigungen" (1464 - 1509.) - tā tad gandrīz 300 

gadu laikā nav mainījušies.Paldies Dievam,ka šis projekts 

nekad par likumu netika.krī muižniecību viņš mums nerāda 

citādā gaismā,kā Piozena deklarācija.Nekādi nevar noliegt, 

ka muižniecība centās dzimtbūšanu pārvērst pilnīgā ver

dzībā. Varbūt,ka šo tendenci vēl veicina nacionālā at

šķirība starp zemnieku un muižnieku.Tā padara arī muiž

nieku Dārdzību nežēlīgāku^) un rada teoriju,ka latvju un 

igauņu zemnieks jau no dabas radīts verdzībai,kuņa XVIII. 

g.s.arī faktiski sasniegta,jo : 1.Dzimtcilvēku var pārdot 

atklāti uz tirgus,аtdāvināt,ieķīlāt u . t. t. 2.)Hā jas sodī-

ļJViperSjR.prog.nNo XV līdz Х Ѵ І І І ^ я Л  Latvieši.^ 

MonTlæo, n i . īgp. . *
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sanas t ie s īb a s  ne a r ko nav ie ro b ežo tas^  3 . ) Sūdzēšanās 

t ie s īb a s  iz n īc in ā ta s  (1765»g .m uižn .a tb ilde  gr.Braunam)

4 .)  T rūkst p a t īpa'um a t ie s īb a s  uz kustamu mantu. 5<)Zem

n ieku  n a s ta s  ne a r  ko nav n o m etas  .Tā tad  v i s i  ve rd z īb as 

a t r ib ū t i .T ā d s  }kā redzējām ^nebija  s tā v o k lis  ne Z viedru Po- 
m eranijā^ne M eklenburgā. .

M uižnieku t ie s īb a s  Z v I I I .g .s .v ē l  ā rs ie n u  p ieaug ; 1700.g. 
t i e  ieg ū s t t ie s īb a s  nodot zemnieku n o sū tīš a n a i  uz S i b i r i -  

ju ,17G k.g . a tro d ’7 ,ka nav neviena likum a,kas a iz l i e g tu  . 
kungam so d īt  savu zemnieku a r  n ā v i ^ \

Zemnieks uz v isiem  spaidiem  reaģē a r bēgšanu un dumpjiem. 

P irm ajā  Rīgas vācu av īzē^ lig ascb en  AnzeigenM (sāk  iz n .
1760.) ru b rik a  par izbēgušiem  dzim tcilvēkiem  -  vergiem  
nekad nav tu k s a ^ ^

2 . P i r m i e  m ē ģ i n ā j u m i  u z l a 

b o t  z e m n i e k u  s t ā v o k l i .

K ā r l is ,F r id r^  .
b a r .. k u le s . 

\ •
Lādos a p s tā k ļo s  un p ie  šādiem valdošiem  uzska

t ie m ,a r  kādiem iep a z in ā m ie s . ie p r ie k š ē jā  n o d a ļā ,v ē l jo

1) Tobien.A. P ie  4 g r a r g e s e t z g . l iv l . iJŒ X .J g .” I .B .
2 E c k te d t ,! ” P ie  B a l t . P r o v . K u s s l 127 .1 X  И -
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vairak izceļas virsrkas grib pats sevi labprātīgi ierobe

žot,kqut arBT^iņš rīkojas stipri vien aiz eikonomiskie® 
v z -V _ I

ap rekinien .Tas ir Aizkraukles īpašnieks barons Sulos -

Vi&š atrod, ka zemnieku stāvoklis pasliktinoties gadu no 
^,un tādēļ nāk pie atziņas,ka agri vai vēlu iejauksies 

krievu valdība- Viņš ir ļoti tāļrodzīgs un baidā^J ka 

līdz ar: muižnieku patvaļu neiznīcina provinces autonomi

ju. Tādēļ ar savu priekšzīmi Sulos grib ierosinot arī ci

tus maizniekus uz ne—p i- eciešamām reformā> m. Bet taisVni tos 

] rincipus,kūņos viņš sevi grib ierobežot,muižniecība uz- 

ūta par nea izskar атіѳж* Tie būtu: Ijnoatdolīt zemtns 

zemos. 2)piešķirt viņam kustamu īpašumu- 3)normēt- klau

šas un nodevas un 4) piešķirt tiesību sūdzēties- Jau tā

pēc vion Spica kārtas brāļi jūt pret viņu nesamiоrinānu 

naidu- Tas pavairojas vēl pēc tam^ad no Stokholmas iz

sauktais mērnieks savus darbus beidzis K.Br.kulca 

"M^kržukles un Rīmaņu muižas zemnieku tiesan parādās 

drukā(’udzkrauknos un Bihmana BuĪschaā Somneeku Teesa, 

dobta no Rarla Spridd ' Schoultz, tuhkstot.an3eptita simpts 

seschdesmit zettorta Ģadda pehz kristus Pēedzimschanasn ).

Latviskie n tiesas” eksemplāri plaši izplatās 

starp zemniekiem kā Vidzemi tā EurzemēeMulznieki baidās.

1). Eckardt, J. ”Die Balt-Bros- Russl.” 146.1-p.
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ka neizceļoties nekārtības,io zemiski Sulca ''Teesnī'nar- 

protot- 1 eksemplāru Aizkraukles barons iesniedz arī 1765. 

g- paredzamā landtāga atsauksmei.

Šulca r zemnieku tiesa" atšļiņas no pārējiem avo

tiem: Kakts izdots no visas muižu- vārdā^bet no vienas 

personas ,2)attiecas tikai uz divu muižu zemniekiem, 

3)rāda kāda Vidzemes muižnieka pirmo, nopietno mēģināja uz

labot z erm i о 1ш  s t āvokl i .

Likums sadalās trijās daļās ī-Par lietāmļkuņas 

zemniekam pieder, kā īpašums- Щ ? а і  zemnieka zemi un 

III- par klaušām un nodevām* Par zemnieka īpašumu atzīta 

kustama manta kā : nauda, labība, lopi, drēbes, trauki u* 

t.t- Zemniekam jāuztura savs īpašums kārtībā-Ja viņš ie
c

krīt parādos - arī savam kungam - tad atbild ar savu man

tu- Par pārestībām, no dzimtkunga puses atļauts sūdzēties 

keizaraiskā zemes tiesā.

Kas attiecas uz zemi,tad īpašuma tiesības pie

der kragam-Bai; ja zemnieks kārtīgi izpilda savus pienāku- 

musrtad viņu, no sētas novar padzīt-Pēc zemnieka nāves viņa 

ea paliek tuvākajam mantiniekam* Ja turpretim, zemnieks • 

vai nu nespēj vai negrib savus pienākumus: pildīt^tad kungs 

var ar viņu rīkoties pēc saviem ieskatiem» Trešo nodaļu 

par klaušām Sulos iesāk ar atgādinājumu, ka zemnieks arī 

turpmāk paliek dzimtcilvēku kārtā un tādēļ tā pienākums



ari turpmāk būt savam dMmtskunga> visās lietās un vie

tās paklauàSgaâ^Pat tad^ja vainām liekasjka tam Lar _ ak

ri,.vispirms jāizpilda kunga pavēle,un tikai pēc tam tas 

var gO rieztXi es nie tiesas Ліо saXv as puses dziо mtXsJkungs ne- 

var nevienu dzimtcilvēku ne atdāvināt,ne pārdot ЛГо sa

viem zemniekiem kungs var prasīt tikai to,kas uzskaitīts 

zviedru vāku grāmatās*Par pārejo,kaūt tas ari kūtu vis-, 

mazākais nieks,jāatlīdzina,Tā kā ārkārtējās klaušas. jeb 

palīgdaņbi vāku grāmatās nebija uzçmti^tad Sulos mēģina 

tos atalgot,kaut arī trūcīgi - izsniedzot alus Л la zākā is —  

atalgošanas princips biia ieturēts * Beidzot Sulos natūra 

sev pamācīšanas tiesības ar pātagu jeb karbacu *

Hekā principiāli jauna,kas Vidzeme nebūtu bi- 
'1 ļ _

jis,Sulos nedodu"7 Viça ”tiesan ir nepretenciozs mēģinā

jums atdarināt zviedpu agrārlikumusДТп tomēr Sulca li

kumi izsauc veselu vētru sašutuma*Viņš starp saviem kār

tas brāļiem neatrod piekritējus*

Savas domas un rīcības metivus vins ceļ priekšā 

1765*g* landtāgam plašā noskaidro jumā* Pilnīga dzimtbū- ' 

šana esot radusies barbariskos laikos,kad vienīgās tie

sības bijusi rupja vara,laupīšana Tikai tad cil

vēks varējis kļūt par lietu^et prāta gaismai arvien vai-

1) Āgthe, ,A* Dr "ITrspr, u*. bage d* Landarb* i- Ііѵ1Ф”



rāk izplatoties un izspiežot barbarismu,paceļoties bal

sis par cilvēcības tiesībām». »’1Яп tā visās civilizētās 

valstīs verdzība pa daļai atcelta, pa daļai stipri mīk-
1) ' ‘ - * ■

stinata so ist denn die Sclavorei in aller

civilisirten Staaten theils auigekobeu,theils sehr ml--

tigirt wordenn J^Sekas no tā esot acīmredzams šo valšķu 

uzplaukums^Uu tas esot skaidrs pierādījums viņa donu 

pareizībai^Vidzemes apstākļi де tikai derot civilizētai 

pasaulei par pārmešanas ob jektu,;b.ot kavējot arī zemes 

oikonordsko uzplaukšanu» Zemnieka beztiesīgums,tas,ka 

viņš nav drošs par sava darba augļiem,esot neaprakstāms 

ļaunums»Zemniekam tādēļ dodama kaut kāda likumīga dro

šība, kas garantē viņam kustamas mantas īpašuma tiesības» 

kārāt nepieciešams noteikt zemnieka klaušas un nodevas» 

Zemnieks,tāpat kā katrs cilvēksļesot spējīgs arī uz labu» 

Piešķirot viņiem minētās tiesības .muižniecība tos pa

celšot arī morāliski»?-et muižniecības labklājība tāMu 

pilnīgi atkarājoties no zemniekiem»Podīgi dot zemniekiem 

nepieciešamās tiesības un uzlabot viņu stāvokli spiežot 

arī politiska nepieciešamība»Vidzenes muižniecība tiekot 

Pētorpilī apmelota,- un tā, Sulos savā paskaidrojumā saka 

tālāk(pēc Samsоna fon Himne1st » ) :. »n Es esmu bijis lieci- 

nieks tām bīstamām spriedelēšanām^kuņām devuši iemeslu

^-ļ. — . _ - T т 1. ..Г ļ - | ļ - _■ - - . • ■ -1

1) Samson von Himmelstern,R.J»I»U līistorišcher Vorsuch uber 
die Aurhan Bas Inland, 1838» 76.1.p»



šie apmelojumi,un es katru, stundu baidījos,ka mūsu neap

robežotā vara par mūsu zemniekiem netiktu atcelta ar kādu, 

“ūkazu.” (”Toh bin ein Zeuge von denjenigen nachtheiligen • 

Baisonnements gewesén^zu wolchen disse Verleumdungen ân- 

lass geben^und ich fürchtete stllndlich^dass unsere un— 

eingeschrSnkte Gewalt liber unsere Bauern durch einen ūkas 

wllzde Aurgehoben werden” ? )»Tas butu jau varbūt noticis, 

ja ģenerālgubernators to nebūtu novērsis ar norādījumu,ka 

bruņniecība pati sevi ierobežošot^

Tā radusies pat doma^kā Sulcs rīkojies uz mā

jienu ”no augšas”» Kaut arī tas tā nebūtu no paša Suiea 

vārdiem,varam taisīt slēdzienu,ka pirmās brīvprātīgās 

tieksmes pie Vidzemes muižniekiem nav radušās brīvprātīgi, 

bet stipri vien aiz bailēm. no radikālas valdības iejauk- 
- _ 2) 
s a n a s 7

Šulca uzstāšanas iespaidu pilnīgi nav iespējams 

attēlot,jo muižniecībai vēlāk bijis kauns un asākās vie

tas iznīcinātas alktos esot labojumu un mīkstinājumu pē- 
das'?^  kā to apgalvo labs landtāgu rocorm paminējs 

Harts/li stāsta, Sulcu pēc viņa runas apstājusi sanikno

tu muižnieku banda ar draudiem izsviest pa logu”viņam par

1) amson von Bimmelstern ”īTistori$chor Vērsucb
. Uber d^nih,” Bas Tnland 1В:К\ 77*1^.
2) àgtne,U. ”Die ūrspr^u^Lage dJLandarb^m 1іѵ1>”52.Д/
3) B c k a r d t ”Die Balt ..īros dlusslands” 150d.ņ. ‘
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^pelnītu soduļ citiem par biedinošu piemēru^Уп Д  ad Jau 

arī nav brīnums,ka a Scanderosinajums noraida Saimibūšana 

nesakņojoties vis barbarismā, bet ”bīs šaubas ( t„i gatvju) 

dabiska jā gēni jā(gara)” f ”in dem natūrlicb.en Renie dos 

"lion”) un t oaa esot nepieciešama „Par tādu to pad - 

rot arī zemnieku iedzimtais ļaunums (BosIrait )u„t. t „ Tā- 

V;̂  t asni cilvēcība prasot Izimtbūšanu pat īrētS andtaga

” Irta c ht en” - atzinums pilnu5 i aurās n obīnu иіоирАг

' arī' Bruiningka ) Д а  bruņniecība nemaz, neesot bijusi pret 

Sulca ”Zsmnieku tiesas” saturu^bet pret to beidu^kā 

Suies rīkojas t..i» nes< zinājies ar bruMniecībuļTaisni 

minēto ^likumu? saturs un gars ir ta^Jÿret ко жихВаіе^ 

čība šķiļ zibeņus*, tlcs varot ar savu īpašumu rīkoties 
neciešo Gp ■

pēc saviem ieskātіѳшДатёг. vispārības intereses J3et šo

reiz tās esot aizskartasrar n likumun izplatīšanu un ne

miera radīšanu zemniekos„Tādēļ nolemj Eulca ”tiesu”kon- 

fiscēt, sapirkt pārdošanā esošos eksemplārus un pēc ies

pējas atlasīt no zemniekiem„Savāktie eksemplāri esot

sadedzināti„Runāt par Sulca likumiem bija riskanti„Tā 

vēl pēc 12 gadiem Hupels iedrošinās(Huppel)tikai neskaid

ri aizrādīt,ka. Aizkraukles īpašnieks devis saviem zem

niekiem dažas ^koncesijas” „ Daži Kurzemes un Lietuvas 

muižnieki arī esot norakstījuši priekš sevis pa eksemplā- 

ram^

'£)kokardt,j . n jie Bait .Pros Jlusslands’? 150„1 „p„
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Pirmie krievu valdības 

soļi zemnieku lakā (1765.)*

Sulca pareģojums piepildās ļoti ātrl*Valdība 

patiesībā jau piegriezusi vērību Vidzemes apstākļiem 

tanī pašā gadā,kad viņš izdod savu zemnieku tiesu*1764. 

g. Ka trina II uzturas Baltijā (arī Jelgavā)un jau svēt

kos Rīgā atgādina bruņniecības pārstāvjiem,ka stāvoklis 

attiecībā uz zemniekiem nav normāls» Jau no tam vien 

var spriest?kādam tam vajadzēja būt,ja tā pati Katrinaļ 

kas Krievijā dzimtbūšanu veicināja,atzina Vidzemes ap

stākļus tomēr par neciešamiem. .Tādēļ ķeizariene uzdod 

ģenerālgubernatoram grāfam Braunam tuvākā landtāgā ie

rosināt attiecīgos priekšlikumus un panākt zemniekiem 

labvēlīgākus apstākļus - galvenām kārtām aizkavēt zem

nieku к І а и Ж  paaugstināsanu^TB tad tā bijusi parasta 

parādība un pieņēmusi lielus apmērus,ja valdībai pret 

to jāsāk cīņa.Brauna priekšlikumi 1765^g*landtāgā iziet 

uz trim mērķiem: 1» piešķirt zemniekam kustamu īpašumu* 

2) normēt klaušas un nodevas un 3)aprobežot kunga sodī

šanas tiesības *Brauna runa rāda,ka valdība nodomājusi 

nopietni iejauktiesJraima tonis samērā ass,kas tik ļoti 

atšķiras, no tā, kā parasti ģenerālgubernatori mēdza, saru

nāties un sarakstīties ar bruņniecību*Qeneralgubernātors 

nosauc savu priekšlikumu kā tādu,kas attiecas uz ‘šīs



provinces zemnieku nožēlojamo stāvokli un līdzekļiem,kā 

tam vislabāki palīdzēt J'\ķeizariene pati savā Goļoj imā 

esot redzējusi zemnieku nelaimiun postu;sevišķi tirānisko 

nežēlību( HBrte j un vieglprātīgo despotisma/ausschweifen- 

der Des p о t i smus ). Pi e .tam Brauns p i e me tina, ka 1 i о t о j о t 

pasas ķeizarienes vārdus^ LĪT о lādas muižnieku patvaļas 

ciešot valsts augstākā vara(dominium supereminens)♦Pro

tams visi muižnieki tādi neesot.bet tā kā ļaunums pārāk 

izplatīts,tad esot nepieciešami vispārēji soļi.Zemnie

kiem netiekot atzīts nekāds īpašumsJarī tādās lietās nē, 

ko viņš ieguvis ar saviem sviedriem un asinīm.Pie tam 

zemnieka nastas pilnīgi nenoteiktas,kas novedot pie tā, 

ka katru dienu var uzlikt jaunus pienākumus,k a s 'arī no- 

tiekot.Galu galā nastas esot tik lielas,ka viņas nespē^- 

jot vairs izturēt ne zemnieku miesa no manta♦dalvenām 

kārtām to varot sacīt par ārkārtējām klaušām,no kuņām 

sevišķu postu zemei nodarot degvīna dedzinātavas #Darbs 

tanīs ārkārtīg i n ehigienisk s *B о nepietiekоšа labības dau

dzuma jāizdedzina noteikts kvantums degvīna.Ja neiznāk -

- zemniekam jaliek sava labība klāt.Tā kā zemnieki neesot 

speciālisti - degi,tad dažreiz darbs sabojājoties .Arī 

tā ’ • lījumā zaudējums jācioz zemniekiem^

l)Sanson - von TIimmeļstiern,R. J.nHistorigcEer Versuch. 
über die Aufh.d.neibéig n n

2) Ibdm 49.1.p. Das Inland 1838♦ 49.1.p.



Pārkāpuma gadījumos sodi esot tik nežēlīgāka 

neatbilstot no pārkāpuma 1хѳ1таш,пѳ kristīga bilveka 

jūtām.Mazākos pārk mus sodot ar 10 pāries rīkšu,ar ku- 

jām,kā tas li runīgi noteikts,nesitot vis trīskeiz ar pāri, 

bet tik ilgi,kamēr tikai stumbuņi ( Stumpf ) paliekot pāri 

un āda un miesa krītot nost-'.kodeļām un pat monošiem 

turot zemniekus dzelžos un klučos ieslēgtus aukstās klē- 

tīspie ūdens un raizes.Tiesas cietumi mazākais esot silti. 
£

Pēc valdības domām ne tikai jānovērš visas šīs nebuša^ 

nas,bet jāiet pat tāļāk.Tā piemtBrauns domā,ka zemniekam^ 

kas kārtīgi pilda savus pienākumus*mājas un zeme atņema

mi tikai tadj’ja tie tieši nepreeiešami muižai 4

Bez tam ģenerālgubernators piemetina,ka nepie

tiek ar lēmumiem vien,bet jārupējas^lai tos patiesi arī 

izvestu dzīvē.Bet kādā veidā visu to izdarīt,to Brauns 

atstāj landtāga izspriešanā.Tāļāk generālgubernātors grib 

novērst nelikumības arī zemnieku pārdošanā.To pavisam 

noliegt viņam nenāk ne prātāJTeesot tikai pielaižami,kā 

tas bieži notiekot,pie pārdošanas gķirt bērnus no vecā- . 

kiem,atraut vīru ho sievas.Tāpat izbeidzama pārdošana uz

IjSamson von Hi^elstiern,R. nEist.Vers.ūber d.Mfh. 
d.Ieibcig u.s.w.n Bas Inland 1838.

Tobien,!. пВіе īgrargesetzg.Livl.im klk.Jalirh.4 I.B.104.1.p 
2 )Samson von kimmelslier,R.J.L.ttīfist.Vers Jiber d.Āufh.d.

Iteipm^ u.s.w. Bas Inland 1838. 53.1. 0.
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tirgus vairāksolītūjām un par robežu, kurpretīn pasu muiž- 

nicku labā būtu gan jārūpējas par skolām zemnieku bērniem.

Ж ж д а  а , о f i c i āla va 1 s t s va r a s p ār s t ā v j а } i e sn i e - i
gunis tabu atkal nebūs ierindojams nenozīmīgos” kanclojas 

и
žojumos^Bet stāvoklis,kādu Erauns raksturo,atbilst pil

nīgi Rozena deklarācijas ideālam - tā tad muižniecība mi

nētajam dokumenta^ piegriezusi gan vērību - Arī Eruining- 

kam jāatzīstas,ka 1765.gads nevar par bruņniecību nevie

nu sajūsmināt.lai cik mērenas arī nebija valdības prasī

bas un Brauna priekslikimi,tomēr muižniecība ļoti uztrauk

ta, jūtas apvainota un aizkārta savās vissvētākās tiesī- 

b ā s ; .Vairākums grib valdības priekšlikumus vienkārši no

raidīt.Beidzot tomēr nolemj ģenerālgubernatoram iesniegt _ 

guru p< skaidrojumu.Pret atbildi pirmā uzmetumā uzstājās 

Erīdr.Sulos ; tā neapmierināšot ķeizarieni,jo g mums par 

patikšanu ,viņš saka,taču neļaus reiz atjaunotas cilvēku 

tiesības iznīcināt un tā sakot,no cilvēkiem atkal darīt 

lopus.” .lai necerot,ka valsts varu būs iespējams pārrunai. 

Gribēdami visu atstāt pa vecam,muižnieki kaitējot pasi 

sev,ja,pie tādas stāvokļa neskaidrības un patvaļas varai” 

paliekot tiesības zemniekus aizstāvēt,un to neviens viņai 

nevar liegt,tad viņas pārstāvis arī varot rīkoties patva-

1) J.Eckardt Die Balt.Prov.Russl.” 149.l.p.. 
и -
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ķīg izprotams, Sulo a balss р;Яіок viena M uižniecības domas, 

ka Vidzemes zemniekam nevar dot nekā,kas atgādinātu kaut '■ 

vai tiesību ēnu. Jau tā viņš uzskatot kungu par sava īpa

šuma uzurpatoru un nīstot.

Savā atbilde Braunam bruņniecība noraida visus 

pārmetumus Viņa tāpat neatzīstot to atsevišķo muižnie

ku rīcību, kuņi būtu pārkāpusi cilvēcības un reliģijas no

teikumus, bet negribot ņemt dalību ne pie viņas atvainoša

nas ne nozieguma.Bet zemnieki,iekaroti un pēc vairākkār

tīgas sacelšanās apspriestiekļuvusi par vergiem romiešu 

tiesību nozīmē. (... ,unter dem Gohorsam gebracht worden,in 

welchen Sie nicht anders erhalten werden kBnnen,als dass 

man sie ondlich unter die Leibiigenschaft gesetzt,und sie 

nach dem ganzen ïïmfange des Rbmischen Bechts... unsere 
mvi govorden’̂  ). Jau loC2.g.mestrs .Pletenbergs pu

blicējis noteikumus par aizbēgušu zemnieku izdošanu.Si

gismunds kuģus ts savas privilegijas 22. un 23.§§.esot ap

stiprinājis vel speciāli muižnieku tiesības uz zemniekiem 

un ar 26.§.nodevis viņiem arī civilo un kriminālo juris

dikciju. Zūd ermanlandes hercogs un Stefans Batorijs gan 

esot nākusi ar dažiem priekšlikumiem.lai padarītu zemnie

ku verdzību panesamāku,bet kad muižnieki aprakstījusi

l)Samson von IIimmelstiern,R.J.L. nVers.ttb.d.Aufh.d. 
LeipcigJ’ Bas Inland 1858 - 57.1.p/
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iespējamās sekas un tautas raksturu,minētie monarchi ap

mierinājusies .Arī zviedru laikos muižnieku tiesības esot 

pilnīgi respektētas (1). >ī zemnieku dzimtbūšana esot pa

matota ne tikai viņu dabiskajā konstitūcijā,bet arī šīs 

hercogistes muižniecības privilēģijās un tiesībās"\ 

( Biese ĒrbuntertMnigkeit und leibeigenschaft der Bauern 
H

ist аĪso nicht aļlein in ihrer natūrlichen Condition,son

dera auch in den privilegiis und Rechten des Adels dièses 

Herzogthums gegrtadet.”).Arī krievu monarchi muižniecī

bas tiesības vienmēr apstiprinājusi. - To darījusi arī 

Katrina II. Tomēr neviens šīs tiesības nekad neesot izlie

tojis, lai piekāptu humanitātes un reliģijas regulas un ap

vainotu valsts dominium supereminensЛ  Jau vienkārši aiz 
. и

oikonomiska aprēķina katrs rūpēšoties par savu zemnieku 

labklājību.To garantējot pietiekoši arī jau pastāvošie ' . 

likumi.Bez tam arī projektā esošā Livlānd.Ritter - und 

Landrecht” (Buch 2.Tit.7.§.5.) paredzot,ka izšķērdīgi 

muižnieki nāk-zem aizbildniecības.Bet zemnieki esot katra 

kunga galvenā īnašuma daļa.( Bas essentiellste Stltck^von 

dem Vermbgen eines Herrn.u ) un tādēļ tas,kas ar viņiem 

rīkojoties necilvēcīgi esot izšķērdīgs (j) un nākot zem 

aizgādniecības Д а з  attiecas uz Brauna pirmo priekšlikumu,

1) Sanson von Rimmels tiem līistor.Vers 4tb.d*Aufh.d. 
LeibcigJ1 Bas inland 1838. 59.1.p.



tad,kaut gan zemnieks ar visu savu mantu pieder sātan 

kungam,muižnieki vienmēr rīkojoties pēc principa,ka to 

mantu,kas zemniekam paliek pāri pēc visu pienākumu nokār

tošanas , skaita par viņa personīgu īpašumu.Tāpat neviens 

prātīgs muižnieks nedzīšot laku saimnieku projām no mājas. 

Bet ārkārtējās klaušas nemaz neesot iespējams, normēt.Tās 

atkarājoties no laika,lokāliem apstākļiem u.t.t.Bot kār- ' 

tīgi dzimtskungi šo nenoteiktību ļaunprātīgi neizlieto

jot.Bez tam neražas un citas nelaimes gadījumos muiža 

zemniekam palīdzot un tā visu kompensējot.Klātesošie muiž

nieki noraidot arī apvainojumus par sodīšanas tiesību 

pārkāpšanu un cietsirdību.Līdz šim bruņniecība esot ļoti 

sargājusies piešķirt zemniekiem tiesības sūdzēties par sa

viem kungiem. Šādas' tiesības radīšot visnevēlamākās sekas 

un bez tam tās nesaskanot ar vispārējiem tiesību prici- 

piem un neesot arī bijušas vajadzīgas,jо zemniekus tā kā 

tā esot iespējams aizsargāt arī citā ceļā.”^^ (... denen 

allgemeinen principius iuris nicht conform,und auch nicht 

nothwendig gewesen,indēm die Bauern ohnedem auf aile Vei- 

se haben geschlitzt werden k'ônnen.” ). zSemieki pēc savas 

dabas nekad neesot ar kungu,arī ar vislabāko,mierā.Viņu 

nemierīgo raksturu rādot pastāvīgās publisko (publiken)

1) Samson von ūļ^elstiern List, l us 
cig.n 65,1.p* n

ūb. d Auta.d.Leib-
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muižu zemnieku sūdzības par arendatoriem,kaut gan tur vi

si pienākumi uz to vissīkāko noteikti.Tādēļ būtu tīrais 

neprāts tādas tiesības dot arī privatmuižu zemniekiem.?®- 

dējie nāsi sevi,kavējot ēarbu,izdodot naudu u.t.t. Pie 

tam ir taču neapstrīdams tiesību princips,ka vergam nekad 

novar būt kaut kādas tiesības sūdzēties^)n .( Zudem ist 
' и

es auch ein unstreitiges principium iuris,dass ein servus 

niemals oiniges Recht zu klagen haben kann”.) iri nākošā 

teikumā muižniecība vel pasvītro,ka zemnieks ir vergs ro

miešu tiesību nozīmē un vienīgo likumīgo aizsardzību vi

ņiem var parādīt kronis” - ( Das dominium supereminens 
И П ~

der hohen Kronē ist sonst der einzige rechtliche Schutz, 

den die servi haben kbnnen”^'.Tiesības sūdzēties zemnie

kiem neesot pat Zviedri jā,kur viņo neesot servi”*

Sī slavenā atbilde ir pilnīgi Rozena deklarāci- 
i r

jas cienīga.Muižnieki negrib zemniekiem dot ne tiesību 

ēnas. Visam jābūt atkarīgam no viņu laba prāta: mantai , 

klausu un nodevu lielumam u.t.t..Agrāk un arī vēlāk muiž

nieki vairās no vārda vergs” - se^rus”,bet 1765. to lieto 
u ī?

ar lielu aplombu un lepnumu.Grib izlāpīties ar vienkāršu 

īstenības noliegšanu un rupjiem meliem.Nevar taču iedomā-

1) Samson von Ilummelstiern Nistor.Vers.ttb.die Aufh.d. 
Leibeigensch." u.s.w. 6B.l.p.

2) Ibdm 66.1.p. *
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ties,ka apvainojums par cietsirdīgo sodīšanu generālgu- 

bernâtora,augsta ierēdņa,safantazets;kā lai citādi,ja ne 

par rupjiem meliem,lai nosauc apgalvojumu par to,ka zvie

dru zemniekiem neesot tiesības sūdzēties,ka Stefans Ba- 

torijs apmierinājies ar muižniecības atbildi u.t.t. Vai 

tad varēja ņemt par pilnu šādu cilvēku lēmumu dot savstar

pēju goda vārdu,ka turpmāk nedarīs zemniekiem pāri.Un 

Brauns to arī nedaraJiuizniecības atbilde viņu itin nemaz 

neapmierina.Viņš ziņo,ka šie priekšlikumi iziet no pašas 

ķeizarienes.Pēdējā, esot ne .tikai mutes vārdiem izteikusies 

par zemnieku jautājumu ar vislielāko pasvītrojumu” (mit 
si

gr^ssten ITachdruck),bet arī pašrocīgi rakstījusi ^ka jā

izbeidz despotisms ar zemniekiem” (dass der Despotiskus 

mit den Bauern abgeschaft werden solle” ).Mums nav nekāda 
»

iemesla neticēt ģenerālgubernatoram,vai pieņemt barona 

Bruiningka un lieks.Tobīna domas,ka Brauns pārspīlējis, 

generālizējis atsevišķus gadījunīus"kBraunam nebija nekā

da iemesla to darīt un ka viņš atreferējis tikai ķeizerie- 

nes vārdus,a11ēlоjis tikai patieso stāvokli,apliecina arī 
9 ļ 

citi avoti .

Kad nelīdz arī ģenerālgubernatora paziņojums,ka 

priekšlikumi iziet no pašas ķeizarienes,un bruņniecības lo-

1)Tobien, Alex. nD i e Agrarģese tzg.Livl.i.XII. Jahrh.” I . d.
104.l.n.

2)MellintI.A.G-raf nlīoch Biniges liber d^BauernangeKi.Lifrl.” 
Riga 1824. 4.-5.1.p. G.Mer^ola darbi,Eapels u.o.



cekļi sāk landtāgu atstāt,viņš aizsūta turp savu adjutan

tu un liek teikt,ka ķeizariene izlaidīs attiecīgos rīkoju

mus pati no sevis.Tikai pēc šādiem draudiem muižniecība 

padodas.Bruiningks šādu muižniecības izturēšanos izskaidro 

ar materiālām grūtībām un vispārēju tikumu parūpjināsa- 

nos5;. Varas spiesta die Edle Ritter - und Landschaft” 
■ w

nolemj: 1.Viss,kas zemniekam paliek pāri pēc viņa pienā

kumu izpildīšanas pret kungu un ko viņš nav atradis jau 

priekšā,ieiedams mājā,ir viņa neapšaubāms īpašums,!kā: lo

pi, labība ,nauda,drēbes u.t.t,

2. ko mantu zemnieks var pēc savas brīvas gribas pārdot, 

mainīt,ieķīlāt u.t.t.Tomēr kungs var šo rīcību zemnieka 

paša labā ierobežot.

3. Ko šī īpašuma kungs nedrīkst nekā ņemt par velti,bet 

tikai zemniekam samaksājot.la zemnieks grib ko pārdot, 

vispirms viņam pārdodamā manta jāpiedāvā kungam,lai tas 

varētu pārbaudīt,cik lielā mērā zemnieks var bez tās iz

tikt.Dzimts kungam ir tiesības preci paturēt par tādu pa

šu cehu,kādu zemnieks dabūtu no cita.

4. Zemnieku nedrīkst izmantot nekādam citam nolūkam,kā 

kārtējam un ārkārtējam klaušu darbam.Katram īpašniekam 

jāiesniedz bruņniecības kanclojai zemnieku klaušu un node

vu saraksts.Ja kādam nepieciešami vēl citi darbi no zem- 

niekiem,tad par tiem jāatlīdzina pēc noteiktas takses 

(kājn.diena 3 graši,zirdziņ.5.gr.).
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5. Zemnieku pienākums aizgādāt muižas produktus,kādā vei

dā ģie arī nebūtu,uz pārdošanas vietu.Citām šķūtīm zem

nieki nav ņemami.Ja tādas nepieciešamas,tie vai nu atlai

žami no darba vai atalgojami,

6. Nodevas un klausās uz priekšu nedrīkst paaugstināt. 

Tomēr kungam tiesība zemnieku nastu veidus samainīt,ar 

zemnieku par to vienojoties.

7. Vieglāki pārkāpumi sodādi ar pātagu;smagāki ar rīkstēm, 

ne vairāk kā desmit pāņiem.Pie tam jāievēro,ka ar vienu 

pāri nedrīkst sist vairāk kā trīs reizes.

8. Ieslodzīšana ilgāki par 24 stundām atļauta tikai tad, 

ja kādā noziegumā piedalījušies vairāk dalībnieku.Ieslo

dzītie turāmi siltās,apkurināmās telpās.

9. Ja kāds muižnieks kādu no šiem lēmumiem pārkāpis,tad 

zemnieks var sūdzēties kārtības tiesnesim.Advokāti un 

rakstiskas sūdzības nav pielaižami.Pie ļoti svarīgām lie

tām kārtības tiesnesis pats neizlemj,bet ziņo rezidējošam 

landrātam.

10. Par noteikumu pārkāpšanu pirmo teizi vainīgais maksā 

30 dālderus ( Re ichs théier Alb.),otru 60,bet trešo reizi 

120 dālderus.Pusē no soda naudas iemaksājama bruņniecības 

kasē,puse kārtībastiosai. Ja pārkāpums atkārtojas ceturto 

reizi,tad vainīgais nododams actori officioso.

11. Zemnieka sūdzību var pieņemt tikai tad,ja viņš 

iepriekš izpildījis sava kunga pavēli.Vairāku zemnieku sū-



dzības uzreizi no viena apgabala nav pieņemamas un viņu 

iesniedzēji sodāmi.

12. Zemnieks,kurš iesniedzis nepamatotu sūdzību,sodāms pie 

baznīcas/pirmo reiz . ar 10,otrreiz ar 20 pāriem rīkšu,bet 

trešo reiz arsi. gadu spaidu darbos.

13. Sie noteikumi ziņojami muižu īpašniekiem un zemnie

kiem.

14. Muižniecība patura sev tiesības šos noteikumus nā

kotne gr ozī tpaplašināt u. t. t.

Sie 14 punkti ir gaņ. konferenču un apspriežu 

rezultāts ar ģenerālgubernatoru Braunu.Kevar teikt,ka 

būtu panākts kas liels.Vāji iezīmējas princips atgriez

ties Jp- ie zviedrÔ u zemniecības aizsardzības mēģ‘-Oinājumiem.

IToteikumi sastādīti ļoti vispārīgi un pie tam tā,ka to, 

ko viens paragrāfs dod,otrs pasteidzas iznīcinātjdažreiz

tas notiek pat vienā pašā par;.grafā,ka beigas iznīcina to, 

ko sākums sola (§.2.).По tieksmes atņemt zemniekam arī 

viņa mantu muižnieki nemaz negrib atteikties.Kaut gan sa

vas sētas ierīkojuši zemnieki paši,bet tā saucamais

dzelzs inventārs4 
и

par viņu īpabumu neskaitās.0trkārt:

pie zemnieka nokārtojamiem pienākumiem skaitus ari viņa

parādi;kaut gan īsti nemaz nav saprotams,lūkojoties no 

muižnieku pašu tiesību viedokļa,kā vergam var būt kādi 

parādi attiecībā prêt savu kungu.Par parādu rašanos arī 

nav skaidrības.liekas visvairāk viņu radies neražas vai



citādā saimnieciska posta gados.Un šāda palīdzēšana4 ne

maz nevar kompensēt milzīgās ārkārtējās klaušas,kā to saka 

muižnieki^gte zin^ka par šādiem parādiem ņemti 33% —  

- 504 ^ k r ī  Жфеіз stāsta,ka zemiski bijuši mažīgi parād-

піѳкі.кая vairs nemaz nespēja savus parādus kārtotJkļuva 

par vaļiniekiem^Bet nākošam saimniekam bija jāuzņemas 

iepriekšējā parādi.Tā visas īpašuma tiesības uz kustami

mantu palika tukša illuzija.Tādu pat ir ari rīcības bri- 
и

Vīban ar šo mantu ..Var pirM, pārdot, ma init,bot — ja kungs

to ātļ7> aujSJ (\ l)/ - >' 2.un 3. uzsegdami dažas tukšas frāzes;

atstāj pilnīgu brīvību līdzšinējai patvaļai»Nekas labāks 

nav arī ar klaušu normēšanu*Visu pastāvošo bruņniecība at

zīst par likumīgu;nedrīkst prasīt nekā jauna.Tas ir tik

pat ka solījums ciļvēkamļkuļš jau izģērbts pilnīgi līdz 

ādai,ka vairāk viņam nekā nenovilks.Un tomēr die lelle 
t?

Rittor - und Landschaft^ negrib aizcirst durvis zemnieku 

nastu tālākai paaugstināšanai: ārkārtējās klaušas atzīst 

par nenormē jamām#Tā tad durvis un pie tam pavisam likumī

gas vislielākā! patvaļai atstāj vaļā. Bez tam izredzē;ka 

turpmāk kārtējās zemnieku nastas novāros paaugstināt,pa

mudināmā vienu otru savas prasības pacelt tālit.Tā kā da

žiem zemniekiem 1765.gads nesa vel jaunas nastas.Bez nozī-

l)lgtbo,/uPr. ̂ Ursprrng und Lage d.Landarb.i.Livl.4 49.1.p.
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mes ari noteikumsļka par dârbu,kas līdzšinējās klaušās 

nav paredzēts,zemniekam jāmakrāj'oviens zemnieks nebūtu 

iedrošinājies prasīt no kunga atlīdzību.Par pilnīgi ne

nozīmīgu uzskatāma arī atļauja sūdzēties.Tas saistīts ar 

tādu risku,ka pie sūdzēšanās zemnieks iedrošinātos ķer

ties tikai jau vislielākā izmi s u m ā ^ ^ K a  zemnieka sūdzību 

gandrīz vienmēr atradīs par nepamatotu jau paskaidro tas 

ppstāklis vien,ka zemniekam aizliegts (9.punkts) ņemt 

a d v o k ā t u g U r n r  muižnieks to var darīt.ITe vienu nevar pār

liecināt Bruiningka apgalvojums,ka tas darīts paša zemnie

ka labā,lai viņš savu taisnību dabūtu ātrāki un lētāki- 

jo pie zemes-un pilstiesas zemnieka rīcībā esot bijis 

ierēdnis - fiskalSjVai virsiiskals,kas palīdzējis viņa 

'interese aizstāvēt.Bet Bruiningks aizmirsis pateiktāka pa

si šie ierēdņi no muižniecības atkarīgi ;sākot no kancle- 

jista un beidzot ar palien landrātiem.arī mājas pārmācīla- 

nas tiesībās pieņemtie ierobežojumi ir pavisam illuzoriski 

un i ak s i s ki v i s sЬа 1 i e k pa' v e cam .
/ •

Arī savu vergu tirgu ierobežot mulniecibai nav 

nekāda prieka.Par bērnu šķiršanu no vecākiem neesot ko 

uztraukties,jo tā jau tā kā tā pašā dzīvē nākot priekšā 

ik dienas.Vienīgie ierobežojumi,uz kuriem muižnieki ieiet

1)І Ж  inn ;. ļ ; B i e Bei r .d .Bauer n s t.i .bout schl. u . i .Li v l .u B aIt. 
Mon.1880.

2)Bru iningk, H . Ba r onn Ap olog.B eme r k .” Ba1 1. ï ton.138 0.264.1.p .
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ir seko j osie : ne drīkst šķirt vīru no sievas un pârÆot 

zemniekus .z tirgus•Pirmā noteikuma pārkāpējiem piedrau

dēts naudas sods 400 dālderOu ,*  bet otra 200 dālderО u a -mērā. 

Drusk . lielākupiekāpību muižniecība parāda,mazākais uz 

papīra,skolu jautājumā.Solās tās pēc iespējas ierīkot un 

uzturēt.Varbūt solījumi bira tik viegli tāpēc,ka paredzē- . 

ja,ka viņus varēs arī nepildīt.Holēra,ka skolotājam jakut 

no zemniekiem,vietējās valodas pratējam. Bet labu sķolotā- 

ju bija .liels trūkums,jau tas vien varēja kavēt lēmuma re- 

alizēžanu,ja arī būtu bijusi vislabākā, griba.

Tā paša 1735.gada 12.aprīlī ģenerālgubernators 

landtāga lēmumus izziņo ar patenti latvju un igauņu valo

dā, pavēlēdams to nolasīt arī no kancelēm.Bez tam generāl- 
Bernātors pavel muižniekiem 4 mēnešu laikā ziņobruņniecī

bas kanclejai.kādas klausas viņi ņem,lai tās vēlāk neva-■ 

rētu paaugstinMt>Koītājiem uzlikts par pienākumu ziņot 

attiecīgām iestādēm,ja kādā muižā pārkāptas mājas pārmā- 

cīsanas ti esības.

Samsons domā,ka lielākāis /trūkums bijis tas,ka 

neviens nav pārbaudījis,vai muižnieku rpgulatīvos uzdotās, 

nastas arī zemniekam pa spēkam.Tā ir jau veselīga doma,jo 

muižniecībai likās,ka zemniekam jāiespēj viss,ka viņa spē

kam nokad nav beigas.Samsons vēl gan stipri jāpapildina 

ar to,ka vispār kontroles trūkums par lēmumu izvešanu 

dzīvē bijā milzīgs trūkums.Tai kāds pārbaudīja,vai regula-
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tivos uzdotās nastas p atiesi eksistējušas pirms 1765.ga
da , vai tik a i nupat ievestas, agrākās paaugstinot? lo b i ja 
arī nekādas juridiskas g aran tijas , ka pieņemtos lēmumus 
p ild īs ,jo  viņi b ija  tik izplūdusi un staipāmi,ka tos vieg
l i  varēja apiet.Viņu izpildīšana atstāta katra muižnieka 
labpatikai .Uii beigu beigās nedrīkstam arī aizmirst p si- 
chologisko momentu,ka landtāga vēlēšanās arī nebija kaut 
ko labot,grozīt.V ajadzēja tikai tik t vaļā no valdības 
un to gribēja panākt ar koncesiju minimumuЛ Tādēļ. arī 
muižnieki i t  nemaz neesot centusies v iņ u ,t.1.1765.u .lo - n * J

mumu p ild īt” 4 waren nicht im mindesten beflissen ihr 
nachzukomnon2),atzīstas kl.Tobīns^). Un tā b a ilīg ie  un 
mērenie Katrīnes 11 reformu mēģinājumi patiesībā, nedod 
it in  nekā.Viņu nozīme vienīgi tā,ka tie  b ija  pirmie mē
ģinājumi kaut ko darīt zemnieku labā.

Pēc 1765.
Bruņniecības kancisjā iesniegtie régulâtīv i pa

lika guļot bez kādas nozīmes.Daudz muižnieku pat neturēja 
pa r va j a dz īgu viņus iesniegt,un tā vis a tā lie ta  aizmirsās. ?

l)J»Eckardt nDie kalt.Prov.Russl^nds" 153.l . r .
2) Tobien, кіек. nDie ngrargesetzg.Livl.im JŒK.JahrhJ 1 І .Б .

106.l .p .  . .



Neko nelīdzēja ari generālgunernātora a tgādiņa jumi. Taisni 

pēc 1765. zemnieku, apstākli pieņēma visai bargu formu 

( Eine Bbze Gestalt” Л х Т  notikumi Krievijā, muižniecību 

itkā morāliski atbalsta.1766.gadā Maskavā saaicināti de

legāti no visas valsts vispārēja likumkodeka izstrādāšanai 

(564 del.J.Sī saptllce izsakās pret muižniecības varas .. 

ierobežošanu.Aizmirstas arī viņas niecīgie pozitīvie sa

sniegumi. Bet muižniecība ļoti vērīgi sekoja tam,kas notiek 

pie krievu galma un tā sauktās aprindās” .Ne par velti 

turēja Pēterpilī rezidentūrām,nežēlojot nekādus līdzek

ļus,bija uzmanīgi jāpētī,vai Baltijas muižniecības pri

vilēģijām nedraud kaut kādas briesmas un jāprot pie laika 

tās novērst.Par labvēlīgiem vējiem Pēterpilī liecina arī 

1767.gada ukazs”,ar kuru aizliegta sūdzību iesniegšana uz 
и ■ -

visaugstāko vārdu”.Kā. sūdzības iesniedzējam tā viņasrak- 

stītājam draud aizsūtīšana uz Sibīriju (Ķercinsbu) .Пп 

tomēr daži gadījumi atgādina,ka muižniecībai jābūt gata

vai aizstāvēties.Tā vēstulē ģenerālprokuroram Vjazemskim 
P- А  ”

ķeizariene raksta,ka Vidzemes likummi esot pilni necilvē

cības un barbarisma^).1771.gadā valdība pati no sevis iz

dod aizliegumu pārdot zemniekus vairāksolīšanā uz tirgus

l)ïobion,Alejè."Die Agrargesetzg.Livl.im ZEX.Jahrh.” I.B. 
106*1 .p.

2) TobienlAlex.nDie Agrargesotzg.Livl.iЛ1Х.Jahrh.î: B.I. 
109.1.u.
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(miter Hammerschlag).Tā tad a t gadiņa 1765♦g .1 emumu . B e t

cik maz valdība sekoja savu ukazu” izpildīšanai.rada

tas,ka tādi gadījumi паса priekšā. vel ilgi pēc 1771.g.

Tā piem.Lenings apgalvo,ka vel 1789.g.tāds gadījums noti

cis Valkā.Vispār dzimtcilvēku pārdošana bijusi visai pa

rastu liota^.Tāpat arī viņu bēgšanu.Jo muižnieki sākuši 

vest izšķērdīgu dzīvi un līdzekļu iegūšanai jāizsūc ze

me un zemnieki.Latviešu un igauņu stāvokli viņi uzskata 

par pilnīgi normālu.Šāds uzskats vēl iegūst pastiprinā

jumu ar 1783.g.Krievijas notikumiem(Mazkrievijā ieved

dzimtbūšanu).Un ja vēl paceļas kādas balsis prot dzimt

būšanu, tad tās ir ļoti uzmanīgas.J.Ekardts domā,ka šāda 

muižniecības pozīcija esot veicinājusi senās autonomijas 

sabrukšanu.Vidzemes agrāro apstākļu bēdīgais stāvoklis 

(Elend) esot bijusi tā sprauga,pa kuņu vecās hercogistes 
° 2)" ~

ēkā iekļuvis brands” . '' Pret tiem saviem kārtas bra-

ļiem,kas domā rīkoties citādi,muižnieki izturas ļoti 

naidīgi,kā to jau redzējām attiecībā uz Pr. Lui cu. Tāpat 

muižnieku nīsts ir grāfs Mellīns.Viņš ierīko pirms vis

pārējās reformas (1804.) saviem Bīriņu un Eikažu zemnie

ki em tiesu,kasi,magazīnu,izdala gramatas.Viņa dēls landrāts

1 )Tobien.Al.nDie Lgrargesetzg.Livl.i.XIX.Jahrh.” В . І . Ю . І . р
2) Eckardt,j.uDie M.t.Prov.Russlands" 153.1.p. '
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Meļlīns tan pieraksta vārdus: Ja vienmēr tā paliktu,tad 
Vajadzētu šaubīties par Dieva taisnīgumu^*.’*

Un tomēr vēl 1774.gadā muižniecības o fic iā lās 
iestādes stāv uz Rozena deklarācijas viedokļa.Senāts a t
kal ie s ū t ī ji s  pieprasījumu par muižnieku un zemnieku ju 
ridiskām attiecībām.ko pieprasījumu pazēst Samsons foņ 
Rimmelstierns,ngte,lēnings u.em, tikai Bruiningks tāda ne

. 3) 'zin ‘ .
1777.g.Brauns no jauna griežas pie landtāga.Zem

nieku nemieri atkārto jo ties no gada gadā,kļuvusi tālu pa
zīstami un tapusi zināmi a rī ķeizarienei. kādu nenormālu 
apstākļu cēlonis esot tas,ka muižu īpašnieku kungi netu
ro ties  pie 1765.g.lēmumiem*Zemnieku klaušas,neskatoties 
uz aizliegumu,esot pavairotas tr īsk ā rtīg i,če trk ā rtīg i un 
vel vairāk 7 .

Muižnieki baidās,ka no viņiem neprasa p atiesi 
reālu piekāpšanos.Tādēļ tie  steidz ziņot,ka pastāvošie 
rsp.1765.gada dzimtbūšanas ierobežojumi esot p ietieko ši. 
Par zemnieku nastu normām uzskatāmi 1765.g*regulatīvi.

1 )M ellin,1 .1 .G rāf. nNoch Biniges llb. d.Bauernangel. i .L iv l .” 
9 2 .1 .r .

2 )Bruinîngk, IT. Baron "Apolog.Bemerkungen” B a lt.Mon ats chr. 
1880. І Ш л п

3 )Samson von Hlmmelstiern nHist.Vers.tlb.d.rufh.d. le ib c ig n 
DaS’lnland. 1838. 92.l .ņ .
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Bot kur tādi nav iesniegti. tuk ņemamas --ar br zi ’-rona 

vāku gramatas.Ja dzimtkungi prasījusi vairāk,tad virsnor® 

ma atlīdzināma pēc kroņa takses.Kegulatīviem jāstājas spē

kā 1784..g . Bet arī 1777.g.lk ums paliek tuņi vārdi.Tā 

izvešana nozīmētu lielu klaušu reducēšanu.Bet tad centrā

lai valsts varai vajadzētu uzstāties pavisam citādi.Patie

sībā iesuta jaunus regulatīvus ar stipri paaugstinātām 

prasībām salīdzinot ar 1765.g. To mums apliecina tik muiž
nieciski noskaņots autorē ļā Budenbruks^M. ( .

Lielas pārgrozības Vidzemei nes 1783.gads.Vis

pirms jau administratīvā ziņā.Senās provineialpārvaldes 

vietā stājas guberņu iekārta,vai kā vācu vēsturnieki to 

mīl saukt' Statthalterschaft”R  Mellīns atrod.ka tā zemnie- 
н

kiem bijusi daudz pieņemamāka.Viņas ievešanu valdībai at- 

vieglojudas nesaskaņas starp immatrtkulēto un neimmatrī- 

kulēto muižniecību (Ritterschaft und Landsckaft).

Tanī pašā- gadā ieved vispārīgu galvas naudu 

70 kap.no personas (vīr.kārtas).Lai gan uzdots galvas nau

du atskaitīt no agrākiem nodokļiem^,bet faktiski muižnie

ki izlietoja gadījumu,lai zemnieku nastas atkal palieli-

l)Storck,.R. nRussl.u. Alexander dem Ersten” IV.B. 149.l.p.

9 Tobien,Al. Die Agrargesetzg. Livl. i. Ш . Jakrk.” I. 
, 11

B. 81*1.n.
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nātu^J.Jo valstij maksāja muižnieki un piedzina attiecī^ 

g о ekvivalentu no zemniekiem.

<• Bet īstas gaviles sagādāja muižniecībai cits 

1783.gada likums, tā kā aizmirsās pat ne visai patīkamā 

jaunās administratīvās iekārtas ievešana.Un tas bija mui

žu allodiric.ēsana 3.maijā .Ar to esot galīgi iznīcināts 

redukcijas rēgs un smagā likumīgā nedrošība pēc zviedņu 

"likumu pārkāpšanas"(Rechtsbruch) un "varmācības akta" 

( G e w a l t a k t .Ka muižnieku sasniegums bija milzīgs - 

skaidrs vats par sevi.Bet no zemniecībaskiedokļa to var
•J- Д . p  О

uzskatīt par zaudē jumu.Bet tāda jau gadusimtoņiem bija 

zemnieku vēsture - zaudējums pēc zaudējuma.Tikai viņas 

tiesību uzurpāciju no bruņniecības rsp. muižniecības puses 

vēsturnieki nesauc par "SechtsbruchV un "Gewaltakt"..

Nākošais muižniecības ieguvums ir tas,ka ar kā

du senāta lēmumu 1789.g. attiecina arī uz Vidzemi ķeiza

rienes Elizabetes 1754.g. "ukazu",ka iegūt muižas ar zem

niekiem var tikai muižnieku kārtas piederīgie ..Bagātie 

pilsoņi gan visādi to mēģināja apiet,gan агЖ centās pa

nākt tā atcelšanu atsaucoties uz 1710.g.Rīgas kapitulā

cijas aktu.

1) Storch, k. "Russl. u. Alexander d. Ersten " IV.B. 
150.l.p.

2) ТоЪіѳпДіех. "Die Agrargesetzg. Livl. i. XIX Jahrh." 
I.B. 4.1.p.



Tā tad muižniecība vel pec 1765„g. var atzīmēt 

labus tiesiskus ieguvumus . Turpretim zemnieks vairs 

nespēj savas nastas: nest, tādēļ laiku pa laikam parausta 

savas ķēdes» Sevišķi jūtamas raizes Vidzemes iestādēm 

zemnieki sagādā 1784„g. t»s. ”galvas naudas” nemieros. 

Tos apspiež ar militāru varu un asins izliešanu^Bet 

muižnieki šī paša 1784„g» 12.aprilī iegūst tiesības pie

spiest tos zemniekus pie darbatpar kūļiem viņi izlikuši 

galvas naudu„Pat Tobīnam jāatzīst,ka muižnieki šīs tie

sības izmantojuši ļoti patīgi1 ^  Pašu galvas naudu ar- 

vienu paaugstina tā kā 1797āgadā tā jau sasniegusi 1 r» 

26 kap„ •'

Pāvils I ar 1796.g.28.novembra ”ukazuH ieved 

jaunu smagu nastu - rekrūšu došanujīuiznieki^aiz prie

kiem par senās pārvaldes atjaunošanu nemaz neprotestē» 

Un patiesībā viņiem šī nasta stipri vienaldzīga»

Zemnieku labā var atzīmēt vienīgi 1791.g„ lē

mumu, kas aizliedz kavēt precēšanos.Bet to pašu nedara 

zemniekiem zināmu „Tādēļ jāpiekrīt Lēningam^ka Jannau’§, 

Hupels un citi rakstnieki,tēlojot 18„g* simteņa beigu 

zemnieku stāvokli nekā neesot pārspīlējuši» Pat G* Mer
?} ķelim tas neesot bijis jādara pret viņu muiznieci-

l)Tobien, nM e  Agrargesetzg. Livl„: XII jalirh»” I„B„ 
81.1.p„

2)Loning,B.”Die Befr„d„Bauernst.i„Deutsclil.u. i.zivi.” 
Balt.x6n„1880„ 113.1„p„
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bas kaislīgais apoloģēts mācītājs Tībe^),ir pilnīgi 

bezspēcīgs. Lēnings interesējies par to^vai zemniekam 

tiesā bija iespējams panākt savu taisnību.Tādā nolūkā 

viņš pētījis Tērbatas zemes tiesas aktus no 1797-1801. 

gadam.Viņa slēdziens : ka apstākļi bijusi bēdīgāki nekā 
2 І _

to iedomājās ; Tā vairak nekā 10-12 gadi jumos,kaut gan 

fakti pilnīgi pierādīti^sodīšana neseko.

1. )Tiebe,H*.Fr. Lief - und Ēsthlands Ehrenrettung gegen 
lierrn Merkeī and Pertri/' Halle ,1804»

2) 16ning,E. Die Bofr.d.Bauernst.i.Dentschl.u.і.ІіѵІЛ 
Balt^iou.lê80. 113.l.p. ші 114.1.p.



А о t і u n  l i t e r a t ū r a .

1 . Heinrich Storch Russland m iter Alexander dem Ersten. H
Bine h isto risch e Z e its c h r if tЛ t.Petcrsburg und Leip- 
zig.Bbd. I  -  V. 1804, БЪВЛІ -  V II. 1805 ,Bbd. VIH 
13O6.;Bd.T;R -  1800. '

2 . Storch, Heinrich. M aterialien sur Kenntnis des Russi-  
schen Reichs” Bd.I Riga 1 7 9 6 .B d .II, L eip zig ,1793. ,

3. Agthe.Adolf Dr. Utsprung und Lage der Landarbeiter in 
n - «

LiVland.M Bgdnzungsheft XXIX der Z e itsc h rift  ftir die 
Gesamte Staatsw issenschaft. Tttbingen, 1909.

4. BruiningkJI .Baron ^Apologetische Bemerkungonh; j h l t i -  
sche Honatschrift.Herausgegeben von August  Deubner.
XXVII Bond.R īga,Roskau,Odessa, 1880.

5. Bruiningk, IL Baron ^Apologie der Apologetischen Bemer- 
ku:igon.n B altische L o n atsch rift.1080.

6 . Brtickner,A.^Die Haupriomonte der Geschichte des Bauer- 
standes” B altische M onatschrift R ig a ,1864.

7  ̂ Eunge,Eriedr^Georg,von Allgeueinos Liv -  Bsth -  und 
Curlbndischos B ffontlichos Rocht.Dorpat,1837.

3 . Bunge/Bried.Goorg,von Elnleitung in dio Live&th -  und - . H I
curlHndische Rechtsgeschichte und Geschichte der Rechts- 
que11en. Re v a l,1849.



9, .Diederichs,H, Garlieb Merkel als Bektapfer dor Lei- 

beigenschaft und seine Vorgbngeru .Baltischo Konatschriit 

Riga,1870, ' ' ,

10» Eckardt,Julius Die Baltischen Provinzen Russlands" 
H

Poli t i s clie und culturge s obi ch il i che Aux s Si z e. L e i pz ig , 

1868.

11. Eckardt,Julius * Zur livlMndischen Landtagsgeschichte” 

’Balûischo Konaischrift. 1879, - 1881, '

Ib.bhndvbrterbuch der Staatswissonschaiben,Pritte gdhzlich 

wgearbeitete bullage.II.Band. Jona,1909.

13. . Kasso^.b.^Obzor Ostzeiskago graždanskago pravaJ’Jur- 

jeV>18961

14. Loening,É. Pie Befreiung des Bauernstandes in Deûtsch- 
I Î

land und in Livland.” Bal tische Konatschrift. 1880.

10, LoehingjB. lïebor die Apologetischen Benerkungen des 

herrn Baron Bruinningk.” Baltische Konatschrift.1880,

16, Merkel,G-, Pie Letton vorzüglich in Livland an Ende 
H ■ '

des philosophischen Jahrhunderts,” Zweite Auflaģe,

‘ Leipzig,1800, ’ '

17, Merkel,G, Die Vorzeit Lieflands,!?Ein Denknahl des 
H

Piaiien - und PJttergoistes.Borļin,179S.

18,Mellin,Ludv^ug,Graf IToch Einiges liber die Bauernan- 
n •

gelegenlieit in Lieflands” Riga, 1824.



19 . Poska^GÏ Charакѣегіstiķa literaturnich mļ..ēņi;ļ о b 

osvobokdjoņiji krostjan ¥ Ļifļaņdiji” Žurnal Miņis- 

terstva Harodnago Prosvesceçija# Dktjabr,1904,

20. Richtor,2. Istorija krestjanskago soslovija v prise- 

jedjiçonnioh k Rossiji pribaltiskich guberņijash 

Rīga,1860. . '
° n

21, Samârin,J. Okraini Rossiji,n Sērija porvaja.Russko - 

- baltiskoje роадгіjo.Vipa.sk I i II Berlin, 1669.

22. Sanson von kimmolstiern,R.J.B. Historischer Versuch 
H .

über dio lufhebung don Leibeigensahaft in don Ostseo- 

provinzen,in besonderer Boziohung anf das Herzogtliœ

’ Livland?» Das Inland,1838.

23. Tobien,llQsandor.,^Bie kgrargesotzgobnng Livlands in 

19^ Jahrhimdert^lRBand Die Bauerverordungen von 1804.

' uni 1819. Berlin,1099.

.4. i'obien,21oxandor. Sur Cesohichto der Banornonancioa- 
ÏÏ

tion in Livland.” Baltiseko Ronatschrift,1880.

25. VinorSjR.prof. Ho RV.līdz XVIII.g.siiitonirr (DsintnU-* " ■ y ”
Innas laikmets)<Latvieši*I< Rakstu krājums.prof.

Br.Baloža un profbikinita redakcija.Riga,1930.

26. W&rterbuch der Volkswirtschaft in zwei Btodee^heraus- 

gogebon von Prof.Dr.Ludvig Lister.Brster Band.Jona,' 

1898. ' '
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